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OZET

Iktisat literatiirinde genel olarak dis ticaretin filkke ve dolayh olarak diinya
refahina olumlu etkisi oldugu kabul edilmektedir. Cok Uluslu Sirketler en uygun tiretim
faktorlerini i¢inde barindiran tilkeleri kesfetmek i¢in ugragirken, iilkeler de uluslararast

sermayeyi kendilerine gekmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Ulkelerin dis ticarette rekabet giiciinii etkileyen gesitli unsurlarin yam sira is
yapma kolayligimi temsilen ekonomik ozgtrliikler de Snemli bir degisken olarak
goriilmektedir. Teorik ¢ahgmalar 1:18inda ekonomik 6zgiirliigiin yiiksek oldugu
{ilkelerin uluslararas: ticarette daha rekabetgi olacagi 6ng6rﬁlmektedir. Bu ¢alismada
konuyla ilgili teorik tartigmalar agiklanmis ve ampirik olarak gecerliligi test edilmistir.
Bu amagla Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat: (OECD) biinyesindeki tilkelerin 1995-
2015 dénemine ait ekonomik verileri kullanilmistir. OECD’yi olusturan {ilkelerin farklt
ekonomik Gzgiirlik ve 'gelismislik seviyesine sahip olmasindan kaynakli OECD iilkeleri
yiiksek ve diisik puanl iilke gruplar adi altinda iki smifa ayrilmigtir, Caligmada
Heritage Vakfinm hazirladigs Ekonomik Ozgiirlikler Endeksi ile WDIL, OECDSTAT ve
UNCTAD’m yaymnladigt Cari Denge/GSYIH, Dig Ticaret Hacmi/GSYIH ve iilkeye
giren Dogrudan Yabanci Yatirimlar/GSYTH verileri arasinda ikinci kusak panel birim
kék ve egbiitiinlesme testleri uygulanmugtir.

Bir biitiin olarak OECD f{ilkelerine bakildiginda ekonomik 6zgiirlikklerin Cari
Denge/GSYIH ve Dig Ticaret Hacmi/GSYIH oranlan ile arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugu saptanmis, buna karsin Dogrudan Yabanci Yatirimlar/GSYIH oram ile
esbiltinlesme iligkisi ortaya konulamamigtir. Bu durum yiiksek ekonomik Szgiirliik
puamna sahip iilkelerde de paralellik gostermektedir. Ancak goreceli olarak diisik
puanl iilkeler i¢in ekonomik ozglirlikklerin her ii¢ degiskenle egbiitiinlesik bir iligki
gosterdigi tespit edilmistir. |

Anahtar Sozciikler: Dogrudan Yabanct Yatirinlar, Ekonomik 5zgiirlﬁkler, Egbiitiinlesme, Panel Birim
Kok, Rekabet Giicii.



ABSTRACT

In the econormics literature, foreign trade is considered to have a positive impact
on the country and indirectly to the World welfare. While multinational companies are
trying to discover countries that have the most valuable production factors, so does

countries are trying to attract foreign direct investment to their countries.

There are various factors that affect the competitiveness of the countries in
foréign trade. The economic freedoms mostly implies the ease of doing business abroad
are seen as a important variable. In the light of theoretical studies, countries with high
economic freedom are expected to have a competitive advantage in international trade.
In this study, theoretical discussions on the subject were explained and empirically
validated. For this purpose, economic data from the countries within the Organization
for Economic Cooperation and Development (OECD) for t_he i)eriod 1995-2015 were
used. Based on the level of economic freedom and development, OECD countries are
divided into two categories as hlgh and low scores countries. In this study, second-
gencration panel unit root and cointegration tests were used between the economic
freedoms index prepared by the Heritage Foundation and the Current Balance/GDP,
Foreign Trade Volume/GDP and Foreign Direct Investments/GDP data published by
WDI, OECDSTAT and UNCTAD.

As for all OECD countries, there was a correlation between the economic
freedom and Current Balance/GDP and Forcign Trade Volume/GDP, while there was
not any correlation with the ratio of Foreign Direct Investment/GDP. The result are
same for the countries with high economic freedom scores. However, for countries with
relatively low scores, economic freedom have been found to have an integrated

relationship with all three variables.

Key Words: Foreign Direct Investment, Economic Freedom, Cointegration, Panel Unit Root,

Competitive Advantage.
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GIRIS

Teknolojik gelismelerin hiz kesmeden devam etmesiyle beraber, kiiresellegme
diinyaya giderek daha fazla yayilmaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle iilke ekonomileri
birbiriyle bagimh hale gelmistir. {lkeler arasindaki ticaret, kiiresellesmeye ivme
kazandiran faktdrlerin baginda gelmektedir. Uluslararast mal ve hizmet ticareti ile
beraber dogrudan yabanc: sermaye yatiimiarl (DYY), kiiresellesmenin en dnemli
szellileri arasindadir. DYY, iilke . ekonomilerinin gelisme ve bilyiimelerini
gerceklestirmesi ile beraber siirdtiriilebilir bir bilyiimenin saglanmasinda 6nemi gz ardi
edilemeyecek kadar yiksektir. Ozellikle, gelismekte olan tilkelerin baslica sorunu olan
sermaye yetersizlifinden kaynakli istenen biiylimeyi gergeklestirememe durumlarinda,

iilkeyé DYY girisi daha da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, DYY kaynakh iilke ekonomilerine giren
sermayeden dolayr yaratilan yeni fiziki yatiimlarin, ev sahibi tlke ekonomisinde
ckonomik bilylimeye yol agtif1 goriilmektedir. DY'Y sayesinde tilkeye saglanan sermaye
giriginin yaninda, yeni istihdam sahalart yaratilmakta, ayrica {iretim bilgisi ve teknoloji
ile yonetim bilgisi ve kiiresel is deneyimi transfer edilmektedir. DYY genel itibariyle
Cok Uluslu Sirketler (CUS) tarafindan yapilmaktadir. CU$ yatnm Yyapmayl
planladiklart iilkelerde birden fazla faktorli goz oOniinde bulundurmaktadir. Bu
baglamda, ekonomik belirsizliklerin diisiik, ekonomik dzgiirliiklerin yiiksek, biirokratik
engellerin minimize edilmis, devlet miidahaleciligin hi¢ olmadig1 veya ¢ok az oldugu,
hukuk iistiinligiin en yiiksek ve serbest piyasa ekonomi sartlarint icinde barindiran iilke

ckonomilerini tercih etmektedirler.

DYY baz aldig1 6nemli gostergelerin arasinda ekonomik 6zgirlik seviyesi de
bulunmaktadir. Ozgiirlik kavrami hukuksal olarak, kazamlan kisisel varlhklarin
segiminde veya devredilmesinde higbir kisttlama, baski ya da yikkiimliliigiin olmamast
manasina gelmektedir. Ekonomik 6zgiirlik kavrami ise, ekonomik iglemler esnasinda
bireylerin veya sirketlerin herhangi bir smrlama veya baski hissetmemesine atif

ye_lpmaktadlr. Ekonomik agidan ozgiir bir toplumda, bireyler istedikleri gibi ¢alisma,



firetim, tiiketim ve yatirim yapma konularmda tamamen serbesttir; devlet veya hiikiimet,

emek, sermaye ve mallarin serbest dolagimina izin vermektedir.

Bu ¢alismada ckonomik 6zgiirliklerin DYY, Cari Denge ve Dis Ticaret Hacmi
arasinda iliski olup olmadigi, OECD iilkeleri srneklemi {izerinde incelenmigtir. Bu
amagla 1995°ten bu yana Heritage Vakfi ile Wall Street Journal tarafindan her yil
yaymlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeks raporundan faydalanitmigtir. Dogrudan
yabanc1 yatinmlar, Cari Denge, D1 Ticaret Hacmi ve GSYIH ile ilgili verilere de WDI,
OECDSTAT ve UNCTAD 1n istatistik veri tabanindan ulagilmigtir. Analizin kapsadig1
zaman aralifn 1995-2015 dénemi olup, bu dénemin secilme nedeni, s6z konusu
iilkelerin tamamu i¢in ekonomik 6zgiirliikle ilgili verilerin eksiksiz olarak o dénemde
yaymlanms olmasidir. Caligmada Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi'ndeki puanlarina
gre OECD biinyesindeki tilkeler yiiksek ve diisiik puanli olarak ikiye ayrilmms ve her

analiz tekrarlanmigtir.

Calisma bes bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde ekonomik &zglirligiin
kavramsal cercevesi cizilmekte ve bu baglamda oncelikle ekonomik Ozgiirliklerin
5zgiirlikler butiinii igindeki yerini tespit etmek {iizere Ozgiirlik kavramina
deginilmektedir. Ardindan ekonomik 6zgtrlilk kavramm, ekonomik Ozgirliklerin
dleiimiinde kullarulan endeksler, bu endekslerin  metodolojileri ve son ddnem
bulgulanna yer verilmektedir. Ayrica, Heritage Vakfi tarafindan ekonomik
ozgiirliiklerin bilesenleri olarak tamimlanan on iki bileseni (ticaret dzgurliigi, yatirm
ozglirliigli, finansal ozgiirlik, is ozgiirliigii, mali saglamlilik, parasal ozgiirlik, emek
dzglirliigii, kamu harcamalari, kamusal biitiinliik, adli etkililik, miilkiyet haklar1 ve vergi
yiikil) agiklanmugtir.

Caligmanin ikinci boliiminde dis ticarette iilkelerin rekabet giiciinil belirleyen
faktsrler ele almmakta klasik ve neoklasik iktisat teorileri 11iinda bu faktorler
tartigtimaktadir. Bu bélimde iilkelerin dis ticarette rekabet giiciinii belirleyen faktorlerin
ekonomik dzgiirliikler ile etkilesimini agiklayan makro ekonomik kanallar agiklanmakta
ve bu baglamda spesifik olarak yabanci yatinmlarin filkelere yonelmesini saflayan

faktorler tespit edilmektedir.



Calismanin {iglincii boliimiinde dogrudan yabanci yatirimlari konu edinmekte ve
dogrudan yabanci yatmm kavrami, tiirleri, etkileyen unsurlar irdelenmektedir.
Literatiirdeki DYY aciklamaya yonelik teoriler tam rekabet piyasasi ve eksik rekabet
piyasasl varsayimina gore alt baghklara ayrlarak sunulmaktadir. Bunu takiben
diinyadaki DYYye dair istatistiklere yer verilmigtir.

Dérdiinei bolimde, DY Y nin ekonomi fizerindeki etkileri (biiyiime, 6demeler
dengesi, dig ticaret, istihdam ve fcretler, verimlilik ve teknoloji aktarimi) hem
istatistiksel verilerle hem de literatiirde yapilmis diger ¢aligmalardan drneklerle

agiklanmistir.

‘Caligmanin son boliiminde panel veri analizine dayali ekonometrik uygulama
yapilmistir. Literatiirde ekonomik dzgiirliikler ile DYY arasi iligkilere iliskin yaptlmisg
¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligma ile soz konusu iliski secili OECD iilkeleri
iizerinden ampirik olarak test edilmektedir. Cahismada Ekonomik Ozgiirliikler endeksi,
Dogrudan  Yabanci Vatrumlar/GSYIH, Dig Ticaret Haemi/GSYIH ve Cari
Denge/GSYIH verileri 1995-2015 dénemi icin kullamlmgtir. Verilerin dnce yatay kesit
bagimlihginin olup olmadig1 test edilmistir. Bu verilerden elde cdilen sonuglar
gergevesinde serilerin duraganhgi test edilmis ve son olarak esbiitiinlesme testi
uygulanmstir. Caligma, elde edilen sonuglann kendi i¢inde ve literatiirle karsilagtirmali

deperlendirilmesiyle sonlandirilmagtir.



BIRINCi BOLUM

EKONOMIK OZGURLUGUN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Ozgiirliik Kavrammna Baks

Ozgiirlik bireyin herhangi bir sekilde zorlanma ve kisitlamaya tabi olmadan
diisiinme ve davramsta bulunma durumunu ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle bireyin
her tiir dis etkiden bagimsiz olarak karar alabilmesi, se¢im yapabilmesi ve hareket
edebilmesi anlamina gelmektedir. Ekonomi literatiiriinde liberal akimmn kurucularindan
John Staurt Mill, “Hiirriyet Ustiine” adhi eserinde Ozglrldgi “adma layk biricik
ozgiirligiin, bagkalannin 6zgiirltigimd kisitlamaya kalkismamak ya da onlarn 8zgirlige
kavusma cabalanm engellememek kaydiyla kendi iyimizi kendi bildigimiz bi¢imde

gergeklegtirmek™ seklinde tammlamaktadir (Mill, 2001, 5.16).

John Staurt Mill bireyin Szgiirliigii tamm izerinden liberal ekonomi yaklagimina
geciste; i.) Bireylerin se¢im ve kararlarim yapmalar, ii.) Bireylerin istek ve inanglarinin
kendilerine ait olmasi, iii.) Geleneksel inanglara elestirel yaklasim, iv.) Inanglan
yenileyebilme yetisi {izerine vurgu yapmaktadir, Mill bireylerin dzglirce fikirlerini ifade
etmeleri ve hakikati aramalart sayesinde ‘bir stok olarak’ toplumda gergekligin
bitytiyerek toplumsal refam da arftiracagma inanmaktadir. Ozgiirliigiin  siun  bir
bagkasimin  dzgiirliiklerinin engellenmemesidir. Toplumlara ozgiirlikler baglaminda
diigen gorev, bireylere hig bir miidahalede bulunmaksizin sadece bu siirlarin kurulmasi

ve korunmasidir (Ak, 2015,5.38).

1.2. EKonomik f)igiirliik Kavraminin Analizi

Ekonomik teoriler yogun bigimde ekonomik performanst belirleyen en iyi faktor

olarak bireylerin ve kurumlarin Szgiir olarak biraraya gelmesi ve is birlifi yapmasi



iizerinde durmaktadirlar.  Ekonomik o6zgtirlik tanim kavramsal olarak esasinda
karmagtktir ve bir kag yonden ele alinmast gerekmektedir. Ekonomik dzgirlik
bireylerin yasal olarak elde ettikleri kigisel miilklerini takas etmede, el degistirmede, bir
bagkasina devretmede, her tir igleme tabi tutmada bagimsiz olmalar1 anlamina

gelmektedir (Badri vd 2017, s.85).

Heritage Vakfinin tamminda ise ekonomik 6zgiirliik bireylerin firiin ve hizmetleri
tiretme, dagitma ve tilketmede bagimsizlig1 vurgusu yer almaktadir. Bu yaklasimda iki
faktor s6z konusudur. Ozglrlik, bireyin davramiglarinda her tlir baskidan ve
kisitlamadan uzak olmasi, ekonomi ise iiretim boliigtim- ve tilketim ile ilgili kavramdir.
Bu durumda ckonomik &zgiirlikk tammimn bu iki faktoril birlestirmesi gerekmektedir
(Heritage Vakfi, 2018, s.2).

Ekonomik 6zgiirlik tamumlarinda ortak olan hususlar genel olarak kigisel miilkiyet
ve piyasa mekanizmasimn isleyigi lizerinedir. Birejrler kendi mallarinin malikidir ve
titketim Giretim ve boliisiim kararlarinda bagimsiz hareket etmelidirler. Bu dzgiirliklerin
hiikiimet gibi dis faktorler tarafindan kisitlanmamast ekonomik dzgirliigiin en temel
kosulu olmaktadir. Burada tabii ki miilkiyet haklarinin 6rnegin hirsizlik gibi yasal
olmayan yollarla elde edilmemis olmas1 gerekmektedir (Badri vd.2017,587).
Hiikiimetlerin ve yasa koyucularm ekonomik ozgiirlitklerin saglanmas1 ve devamin
baglammnda temel rolleri ise bireysel miilkiyet haklarimin korunmasidir. Hiikiimetlerin
bunun disindaki her tiir miidahalesi 6zgiirligi kisitlayici nitelikte olacaktir. Bu nedenle
ekonomik 6zgiirlikk en az hiikiimet/kamu miidahalesi ile es anlamhdir (Verner, 2015,
5.152).

Ekonomik ozgiirliik kavram ekonomik kaynaklar1 segme ve arz etme, is
diinyasinda rekabet edebilme, bagkalan ile ticarct yapabilme, miilkiyet haklarini
koruyabilme, gibi hususlar1 da icermektedir. Gwarthney ekonomik Ozglirligiin gii¢
kullanmaksizin ve yasal olmayan yollarla elde edilmis olmayan miilkiyetin bagkalari
tarafindan ele gegirilmesinin énlenmesi, bagkalarmin benzer haklarmm ¢ignemeksizin
miilkiyetin dzgirce kullanimi ve miibadelesi kosullan tzerinden tanimlamaktadir

(Gwarthney & Lawson, 2002, 5.410).



Fkonomi literatiirinde ekonomik 6zgiirligiin kavramsal gelisimi iizerine gok
ciddi bir literatiir s6z konusudur. Adam Smith’ten bu gline 6zellikle liberal iktisat
okullan literatiirdeki bu zenginlige ciddi katki saglamistir.

Smith, “Milletlerin Zenginligi” adlt Kitabinda serbest piyasa, dzgiir girisimeilik
ve bireylerin ekonomik tercihlerinin &zgtirce yapilabilmesi ve kendi ekonomik
¢ikarlarim korumasi iizerine uzun tartigmalar sunmaktadir. Ona gdre gorinmeyen el
kavramu da esasen bu dzgiir davranigim kollektif sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiir
ckonomik aktiviteler ulusal zenginligi de arttiracaktir. Bu sayede ulusal ekonomik

diizen tiim ajanslarryla tesis edilmis olacaktir (Smith, 2015, s. 407}

Milton Friedman da benzer sekilde dzgiir toplumlarin ekonomik olarak gok daha
iiretken ve verimli olduklan fiizerinde durmakta ve “Kapitalizm ve Ozgiirlik” adl
Kitabinda ekonomik ozgiirlik ile iilkelerin siyasi rejimleri arasindaki iliski ve devletin

roliinii tartigmaktadir (Friedman, 2008, s.30)

Akademik ¢ahigmalarda ckonomik dzgiirlitklerin ekonomik bilylime, kalkinma
ve insani gelisme gostergeleri ile iliskili oldugu ortaya konulmaktadir. Ancak bu
¢ahgmalarda nedensellik yonii ve digsal faktSrlerin etkileri dnem arz etmektedir.
Ekonomik bilyiimeyi belirleyen birgok faktor vardir, ekonomik dzgiirliiklerin varhigi bu
faktorlerden sadece bir tanesidir. Ornegin "Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri
(Determinants of Economic Growth)" adli kitabinda, Robert Barro ckonometrik
modeller aracihfiyla ekonomik bilylimeyi Dbelirleyen faktorleri incelemektedir.
Barro’nun galismasinda dsiik kisibagt milli gelire sahip iilkelerin hizh ekonomik
bilyiime ivmesi yakaladig1, gelismis tilkelerin seviyesine geldiklerinde ise normal
bityiime trendine dondikleri belirtilmektedir. Bu yakinsamanmn iilke ekonomilerinin
uzun vadeli beseri sermaye, yatinm orani, bolgesel faktorler gibi bir dizi igsel ve digsal
faktdre bagli oldugunu aym zamanda modele dahil ettigi demokratik gelismislik diizeyi,
gelir dagilimi, gibi faktorlerin de snemli derecede etkili oldugunu belirtmektedir {Barro,
1098, 5.13).



Literatiirdeki ¢alismalarda dzellikle kurumsal yapilar ve ekonomik dzgiirliiklerin
derecesini gosteren demokratiklesme gostergesi tilkelerin ekonomik biiyiime verileri

fizerinde anlamh agiklayici etkiye sahiptir (Hanh, 2010, s.35).

1.3. Ekonomik Ozgiirliiklerin Olgiilmesi

Ekonomik ozgtrliiklerin diinya ¢apinda iilkelerin karsilagtirilmasim saglayacak
sekilde endeks tizerinden sunulmasi baslica iki kurulug tarafindan yapilmaktadir. Bunlar
Heritage Vakfi ve Fraser Enstitiistidir. Asapida bu iki kurulug tarafindan yillik olarak
hesaplanip kamuoyuna duyurulan endekslere ait bilgiler verilmektedir.

1.3.1. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Washington D.C. merkezli diistince kurulusu olan Heritage Vakfi ve Wall Street
Journal tarafindan yilik olarak hazirlanan Ekonomik Ozgiirlik Endeksi, miilkiyet
haklarindan finansal serbestiye kadar 12 zgiirliik alam i¢in ve 186 tilkeyi kapsayacak
sekilde olugturuimaktadar. Takip eden alt basliklarda endeksle ilgili temel bilgiler

Ozetlenmigtir.

1.3.1.1. Endeksin Bilegenleri ve Metodolojisi

Endeks kapsaminda ekonomik ozgiirlik; bireylerin kendi emek ve miilkiyet
haklan iizerindeki ozgiirliklerini kullanma ve kontrol etmeleri olarak tanimlanmaktadr.
Ekonomik olarak dzgiir olan bir toplumda bireyler caligma, liretme, titketme ve yatirim
yapma kararlarinda tamamen ozgiir olmalidirlar. Bu tiir toplumlarda hiikiimetler de
emegin, sermayenin ve mal ve hizmetlerin serbest dolagmmna imkan saglamak

durumundadirlar (Heritage Vakfi, 2018, s.10).

Ekonomik dzgiirlitklerin varligi ideal anlamda iilkelerin daha saglikli toplumlara
sahip olmalari, daha temiz dogal gevre, daha yiiksek kisi bas1 milli gelir, daha yiksek
insani gelismislik ve demokrasi diizeyi ve daha diisitk yoksulluk oranlan ile iligkilidir.



Vakif, endeksi olugtururken ekonomik dzgiirlikleri 4 ana baslik altinda ve 12

adet nicel ve nitel faktdr tizerinden ele almaktadur. Bu faktorler genis anlamda asagidaki
sekilde gruplandinimaktadir: (Heritage Vakfi, 2018, 5.12).

1. Hukukun tistiinliigt (miilkiyet haklari, kamusal biitinliik, adli etkililik)

ii. Kamunun hacmi (kamu harcamalari, vergi yilki, mali saglamlilik)

iil. Diizenleyici etkinlik (is dzgirlug, emek 6zgiirliigl, parasal ozgiirlikler)

iv.  Serbest piyasa (ticari dzgirligii, yatmm dzgurlugi, finansal dzgirlik)

Bu gruplar igerisindeki her bir ozgiirlik bilegeni 0 ile 100 arasinda puan ile

6lceklendirilmekte, O en kotd, 100 en iyi durumu ifade etmektedir. Esit agirlikl slgekler

{izerinden {ilke ekonomik dzgiirlikk puam belirlenmektedir.

Tablo 1. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirlik Smiflandirmas

Endeks Skoru Ekonomik Ozgiirlik
80-100 Ozgiir

70-79,9 Biiyilk dl¢iide 6zgir
60-69,9 Kismen dzgiir

50-59,9 Biiyiik lgiide dzgiir degil
0-49,9 Bastirlmis

Kaynak: http://www.heritage. ore/index/ranking Erigim:26.05.2018

‘Endeks bilegenlerinden her biri esit Sneme sahiptir. (ke skorlar1 dolayisiyla egit

agirliklandirimug bilesenler tizerinden tespit edilmektedir. Her bir ozgiirliik bilesenini

varhig (veya yoklugu) o iilke igin biiyiime ve refab artig1 sniinde baglayic1 kisit (binding

constraint) olusturabilir. 2018 yili endeks degerleri i¢in veriler en giincel olarak 2016

yili ortasindan 2017 yih ortasina kadar depisen donemleri icermektedir. En giincel

veriler 30 Haziran 2017 tarihi itibariyle kullamlmistir. Bazi bilesenler i¢in ise Srnegin
enflasyon verisi 1 Ocak 2014 — 31 Aralik 2016 yilt igin 3 yillik agirlikli ortalama olarak

hesaplanmig ve para politikas: bileseni olarak kullaniimigtir.



Heritage Vakfi 2008 raporunda  olusturulan endeks 12 altbilesenden
olusmaktadir. Bu altbilesenler ve agiklamalar su sekildedir (Haritage Vakfi, 2018,
s.11:15).

1. Miilkiyet Haklan: Caligan ve yatinmeilarn 6zel miilk ve servet edinme haklarimn
devlet tarafindan yasalarla giivence altina almmasidir. Yasalarla korunmus miilkiyet
haklari, vatandaglann girisimeilik aktiviteleri, tasarruf ve uzun dénem plan yapma
giivencesini saplamaktadir. Miilkiyetin yasal olarak korunmasi ne derece kesin ise,
iilkenin miilkiyet haklan puami da o derecede yilksek olmaktadir. Aym sckilde;
hiikiimetin 6zel milkiyeti kamulastirma rejimi ne kadar yiiksek ise, iilkenin miilkiyet
haklar puam da o derecede diisik olmaktadir

2. Adli Etkililik: Diizgiin ve iyi igleyen yasal anayasal gergeveye sahip tlkeler, birey
haklarmin, giiclil hitkiimet ve partiler dahil, ihlal edilmesine karst korumaktadir.

3 Kamu Biitiinliigi: Farkli kiiltirel ve sosyal gruplann igice girdigi iilkelerde
yolsuzluklann tanimimn yapilamamast ve onime gecilememesi durumunda, bireylerin
ekonomik ozgirlikleri agismdan yeni belirsizlikler ve giivensizliklikleri ortaya

¢ikarmaktadr.

4. Vergi Yiikii: Vergi yiki, gelir vergisi ve vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki pay1
ile degerlendirilmistir. Vergisel ozglrlik, bireylerin ve sirketlerin kendi gelir ve
zenginliklerini kendi gikarlari dogrultusunda korumasi ve kontrol etmesine hitkiimetler
tarafindan ne kadar izin verildigini dogrudan dicen bir gostergedir. Hiikiimetler,
ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesi yoluyla mali yiikler yaratabildigi gibi,
nihayetinde vergilerle ddenmesi gereken kamu borglart nedeniyle de bu yikleri

yaratabilmektedir.

5. Kamu Harcamalan: Tiim kamu harcamalarmi tikketim ve transferlerle birlikte
jcermektedir. Tiim kamu harcamalar1 ekonomik dzgiirlitklere zarar vermemektedir. Bazi
kamu harcamalar1 (altyap: ¢aligmalart, ar-ge yatirimlar, insangiicll yetigtirmek gibi)
yatnm olarak kabul odilebilmektedir. Ideal olani, devletin mutlak minimum harcama
yaparak yalnizca kamu mallarm saglamakla yikiimlt olmasidir. Yilksek kamu
harcamalan yiiksek vergilere yol acmaktadir.



6. Mali Saglamlilik: Devlet biitcesinin bir olgiitidir. Yetersiz hitkiimetlerin yanlis mali
politikalarindan kaynakli ortaya ¢ikan cari agifin geniglemesi ve artan borg ik,
iilkenin mali saglamlihigim agindirmaktadir

7. 15 Ozgiirligt: Is kurma, ¢aligma ve bir isyerinin kolay ve hazlt agilip kapanabilme
yeteneginin bir gostergesidir. Devlet tarafindan uygulanan gereksiz diizenlemeler,
serbest girigimci igin en yaygin engeller olarak kabul edilmektedir. Diizenliyici kurallar

bu dzgiirligt kisitlamaktadur.

8. Emek Ozgirligi: is¢i ve igverenlerin herhangi bir devlet kisitlamasi olmadan faaliyet
gosterebilme yeteneginin bir olgiitiidiir. Kat1 emek diizenlemeleri, isveren ve isgilerin

miizakere imkanlarini sinirlandirmaktadar.

9. Parasal Ozgiirlik: Fiyat istikrannin bir olciitidiir. Enflasyon ve fiyat kontrolleri
piyasa faaliyetlerine zarar verici etkenler olup tam bagimsiz merkez bankas: ve diiglik
enflasyon ekonomik ozgiirlikleri- artwmaktadir. Herhangi bir hiikiimet mildahalesi
olmadan elde edilen fiyat istikrar serbest piyasa i¢in ideal devlet seklini yansitmaktadir.

10. Ticaret Ozgirligi: Tarife ve tarife dist engellerin olmamasinin bir 8l¢ltiidir.
Ticaret Ozglirliigil bir ekonominin, diinyanm diger bolgelerinden mal ve hizmet
ithalatina ne kadar agik oldugunu ve bireylerin uluslararast piyasalarda alict ya da satic1
olarak ne kadar serbest harcket cdebildigini gdstermektedir. Hilkiimetlerin dig ticaret ile
ilgili ortaya koydugu engeller, bireylerin kendi ekonomik amaglarina yonelik olarak

verimlilik ve karliliklarim maksimize etme cabalarim olumsuz etkileyebilmektedir.

11. Yatirim Ozgirligi: Sermayenin serbest dolagiminin bir dlglittidir. Basta yabanci
sermaye olmak iizere, sirketlerin ve bireylerin herhangi bir devlet miidahalesi olmadan

serbest¢e yatirim yapma dzgirligtidii.

12. Finansal Ozglirlikk: Bankalarin hitkiimetten bagimsizhifimn ve giivenirliginin bir
blgiitiidiir. Finans sektoriiniin glivenilirligi ve devletin bu sektor iizerindeki kontroliintin

bir degerlendirmesidir.

Endeks bilesenleri asagidaki gostergelerle dlglilmeye calisitmustr.
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Tablo 2. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirlitkler Endeksi Bilesenleri ve Altbilesenleri

Miilkiyet Haklan (Property Rights)
¢ Fiziksel miilkiyet haklarn
¢ Fikri miilkiyet haklari
e Yatirmmei koruma giicli
e Kamulastirma riski
e Arazi yonetim kalitesi

Adli Etkililik (Judical Effectiveness)
e Bagimsiz yarg)
o Hizh yarg siireci

e Yarg giiveni

Kamu RBiitiinliigii (Government Integrity)
» Politikaya given
¢ Riigvet ve diizensiz ddemeler
o Seffaf devlet politikalar
o Yolsuzluklardan yoksun

¢ Kamu ve devlet hizmet seffafhf

Vergi Yiikii (Tax Burden)
e Gelir vergisi yukil
e Kurumlar vergisi yiikil
e Vergi yiikii ( % GSYIH)

Kamu Harcamalari (Gov't Spending)
e Devlet harcamalan

¢ Gegmis ddemeler

Mali Saglamhlik (Fiscal Health)
o Borg orani (% GSYIH)
e  Son iig yihn cari agig1 (% GSYIH)
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Is f)zgiiﬂiiﬁii (Business Freedom)
o Ige baglayan firma say1s1
e Ise baglama siiresi (giin)
o Ise baglama maliyeti
s Isebaglayan firmamn sermayesi (% kisi basina gelir)
e Lisans sahibi firma sayisi
e Lisans alma siiresi (gin}
o Lisans alma maliyeti (% kisi bagma gelir)
e Is kapatma stiresi (y1l)
o Iskapatma maliyeti

Emek Ozgiirligii (Labor Freedom)
e  Aggari iicret
¢ Calisma saatlerinin katihg
e Iscigikarma engelleni

o is¢i gikarma maliyeti

Parasal Ozgiirliik (Monetary Freedom)
» Agirlikli ortalama enflasyon oram (son3 y1'1)

e Fiyat kontrolleri

Ticaret Ozgiirliigii (Trade Freedom)
e Ortalama tarife oranlan

e Tarife dis1 engeller

Yatinm Ozgiitliigii (Investment Freedom )

s Dogrudan yabanci sermaye akimlar1

Finansal Ozgiirliik (Financial Frecdom)
e  Finansal hizmetlerde kamu diizenlemeleri
» Banka ve diger finans kuruluglarina devlet miidahalesi
e Yerli ve yabanci yatirmmeilara finans sirketi agma ve galistirma
giigliigu
e Kredi dagilimlarmda hiikiimet etkisi

Kaynak: Heritage Vakti (2018), s.11-15
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1.3.1.2. Endeksin Bulgulari

Ekonomik ozgirliikler endeksi refah artigina en kestirme yolun ekonomik
dzgiirlikklerden gec;tigini ortaya koymaktadir. Bireysel ozgiirlikler, kisilerin hayat
tercihlerindeki dzgiirlikleri ile birlikte refah artigt sagladig1 gibi filkelerin de ekonomik
zgirliikleri ile birlikte biiylime, istihdam ve ekonomik refah artislarindaki iyilesme
ortaya konulmaktadir. Endeks 186 iilke igin oOzgirlik bilesenlerini analiz imkam
sunmaktadir. Ulkeler hukukun fistinliigii, kamunum hacmi, diizenleyici etkinlik ve

serbest piyasa lizerinden karsilagtinlabilmektedir.

2018 yili igin endeks bulgular1 incelendiginde birgok iilke skorlarmda gegen
yillara oranla iyilesme goriiimektedir. Kiiresel dzgirliik ortalamas: da 24 yillik endeks
taribinin zirve noktasmna ulagarak 61,1 puan almistir. Kiiresel olarak ekonomik
ozgtrliklerde énceki yila gore ciddi bir iyilesme s6z konusudur. 186 iilkenin dzgiirlik
skoru igerisinde 102 ilke 6nceki yila gore daha iyl durumda iken 75 tlke daha
kotilesmis 3 tilke skoru ise degigmemistir. 6 lilke 80 puan iizerinde puan alarak en
zgir iilkeler grubunda yer alirken, izleyen 28 iilke oldukg¢a &zgur olarak siralanmig ve
70-80 arasinda puan almgtir. Daha sonra gelen 62 iilke 60-70 arasinda puanlar alarak
goreceli dzgiir tilkeler grubuna girmistir. Buna gore toplam 96 iilke ekonomik refah ve
zenginlik yolunda bireylerine ekonomik dzgiirlitk ortam sunmaktadir (Heritage Vakfy,
2018, s.18).

Yelpazenin diger yaninda yer alan 84 iilkede ise ekonomik ozgirlik 60 puamn
altinda gﬁsterilmektedir. Bunlarmn 63°ii 50-60 arasi puan alarak géreceli olarak &zgur
olmayan iilkeler grubunu olusturmaktadwr. Kalan 21 ilkede ise ekonomik Ozgiirlik
yerini ekonomik basks almakta ve bu iilkeler 50 puann altinda kalmaktaduriar.

Diinya ekonomik dzgtrligtiniin bolgesel dagalmina bakildiginda ise 5 bolgeden
6z etmek miimkiindiir. Bunlar icerisinde Avrupa Bolgesi 68,8 puanla en yiiksek
ckonomik dzgirliik bolgesi iken 54,4 puanla Sahra alti Afrika en diisiik dzgtrlik
bolgesidir. Ortadogu/Kuzey Afrika, Asya Pasifik ve Amerika diinya ortalamasi
etrafinda puan almaktadirlar (Heritage Vakfi, 2018, s.27).
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2018 yili endeksine gdre, 6zglr ve oldukea 6zgiir iilke kategorisinde yer alan
iilkelerin ekonomik olarak baskils tilke kategorisinde yer alan iilkelere gore 5 kat, diger
iilkelere gore ise 2 kat daha yiiksek gelir seviyesine sahiptirler. Ekonomik ozgiirlik disa
aciklik, kamu sektOrimiin kisithhg, ileri diizey girigim faaliyetlerinin varhg ile
yakindan iligkilidir. Bu iligki diizeyi hiikiimet politikalar i¢in de énemli bir alan
belirlemektedir. Buna gore hilkiimetler ekonomik faaliyetleri daha ozgiir kilmak i¢in
ugrasmali, kamu harcamalarmi artirma = veya ilave biirokrasi katmanlar
olusturmamahdirlar. Bu anlamda en iyi kamu reformu, Heritage Vakfinin endekse
iliskin raporlarnda hiikiimetlerin bleegini kiigiilten ve Ozel sektore dinamizm katan

reformlar olarak belirtilmektedir (Heritage Vakfi, 2018, s.11).

Ekonomik gélisme gostergesi olarak kisi bast milli gelir diizeyinin kisa, orta ve
wzun vadede artis1 ve filkeler arasinda kargilagtimimasinda da ekonomik dzgiirlikklerin
artisl ile yakin iliski oldugu gdzlenmektedir. Daha ¢ok ekonomik 6Zgﬁrlﬁklérin varhigi,
yiiksek ekonomik biylime ve refah artist bunun sonucunda da daha diisiik yoksulluk
diizeyi ile iligkilendirilmektedir. Benzer sekilde insani gelismislik gostergelerinde de
iyilesme ekonomik 6zgiirlitk bilesenleri ile yakin iligki icerisinde bulunmaktadir. Diger
taraftan ckonomik Ozgurliikler iilkelerin daha yaratici ve yenilikei fikirlere sahip
olmalarim ve sosyal olarak da daha yiiksek geligmiglik dizeyine ulagmasim
saglamaktadr.

Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirlik Endeksi 2018 yil1 siralamast en ivi ve en
dtisik degerlere sahip tlkeler igin asagidaki tablolarda verilmektedir. Heritage
Vakfi'nm 2018 ekonomik dgiirliikler raporuna gore, Tiirkiye 65,4°lik skorla kismen
bzgir ilke kategorisinde yer almakta olup, diinya ortalamasmn (61,1) iistiinde ve ait
oldugu Avrupa bolge ortalamasimn (68,8) aitinda yer almaktadir (Heritage Vakfi, 2018,
s. 414-415). Ayrica, Tiirkiye, 186 lilke arasinda ekonomik &zgtirlitklerde 58’inci sirada

yer almaktadir.
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Tablo 3. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirfikler Endeksi Ulke Siralamas

1 - Tk 10 Ulke (2018)

. Diinya Bilge 2018 Yili

Ulke Ad1 Biolge '

Siralamast | Siralamasi | Puam

Hong Kong Asya-Pasifik 1 1 90,2

Singapur Asya-Pasifik 2 2 88,8

Yeni Zelanda Asya-Pasifik 3 3 842

isvigre Avrupa 4 1 81,7

Avusturalya Asya-Pasifik 5 4 30,9

irlanda Avrupa 6 2 80,4

Estonya Avrupa 7 3 78,8

Ingiltere Avrupa 8 4 78,0

Kanada Amerika 9 1 77,7

Birlesik Arap Emirligi | Orta Dogu Kuzey Afrika |10 1 77,6

Kaynak: Heritage Vakfi (2018)

Tablo 4. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirlikler Endeksi {Jlke Siralamasi - Son 10 Ulke (2018)
Ulke Ad1 Bolge Diinya Bolge 2018 Y1l
Mozambik Sahra alt1 Afrika 170 42 46,3
Cibuti Sahra alt1 Afrika 171 43 45,1
Cezayir Orta Dogu Kuzey Afrika | 172 14 44,7
Bolivya Amerika 173 30 44,1
Zimbabve Sahra alti1 Afrika 174 44 44,0
Ekvator Ginesi Sahra alt1 Afrika 175 45 42,0
Eritre Sahra alt1 Afrika 176 46 41,7
Kongo Cumhuriyeti Sahra alt Afrika 177 47 38,9
Kiiba Amerika 178 31 31,9
Venezuela Amerika 179 32 25,2
Kuzey Kore Asya-Pasifik 180 43 5,8
Irak Orta Dogu Kuzey Afrika | N/A N/A N/A
Libya Orta Dogu Kuzey Afrika |N/A N/A N/A
Liechtenstein Avrupa N/A N/A N/A
Suriye Orta Dogu Kuzey Afrika | N/A N/A N/A
Yemen Orta Dogu Kuzey Afrika |N/A N/A N/A
Somali Sahra alt1 Afrika N/A N/A N/A

Kaynak: Heritage Vakii (201 8)
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1.3.2. Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Enstitii 1986 yilindan itibaren endeksi olusturmaya baglamigtir. Kuruculari
arasinda Nobel odiillii ekonomist Milton Friedman’in da yer aldigi Liberty Fonu
tarafindan finanse edilmektedir. Enstitil biinyesinde ayrica Douglass North, Gary
Becker, William Niskanen, Gordon Tullock gibi diinyaca {inld ekonomist ve maliyeci
de bulunmaktadir. Enstitii ekonomik ozgirlik kavramm, kisisel tercihler, piyasa
tarafindan koordine edilmis gonillil miibadele, piyasaya giris ve rckabet etmede
serbesti, bireysel kisilik ve mitlkiyet haklarimn bagkalari tarafindan ihlal edilmemesi
kavramlar fizerinden tamimlamaktadir. Buna gore bireyler, sahip olduklart miilkiyet
haklarinin zor kullanmaksizin veya gayti mesru yollardan elde edilmis olmamast ve bu
haklarn baskalan tarafindan ele gegirilmemesinin saglanmast halinde 8zgiirdiirler ve bu
zgiirliklerini kullanma, degistirme veya devretme kararlarmda bagkalarin benzer
haklarim ihlal etmeksizin serbestge lullanabilmelidirler. Ekonomik olarak 6zgiir olan
bir iilkede kamunun gdrevi bireyleri ve miilkiyet haklanm korumak ve baskalart
tarafindan ihlal edilmesini engellemektir (Fraser Enstitiisii, 2018, s.1).

Enstitli bu cercevede ckonomik szgiirlik endeksini olusturmakta ve iilkeleri
siralamaktadir. Endeks degerlerine gore yilksek bir skor alabilmek icin bir tilkenin daha
yiiksek diizeyde miikiyet haklarrm koruyucu olmasi, yasal sisteminin herkesi esit ve
adil diizeyde kapsamasi, sdzlesme haklarimdan dogan kosullarin korunmasina yonelik
yaptinmlarm bulunmast, istikrarli bir mali yapiya sahip olmasi gibi bir dizi faktdr
gerekmektedir. Ayrica diisitk vergi diizeyi, i¢ ve dis ticarete engel teskil edecek ticaret
bariyerlerinin bulunmamast, daha diisiik kamu harcama seviyelerinin sunulmas: gibi

ilave kosullar da bulunmaktadur.

1.3.2.1. Endeksin Bilesenleri ve Metodolojisi

Endeks ekonomik dzgiirliik diizeyini 5 ana alan fizerinden degerlendirmektedir:
kamunun bilytikliigii, yasal sistem ve miilkiyet haklarimn korunmas, saglikli parasal
politikalar, uluslararasi ticarette serbestlik ve diizenleme. Her bir alan igerisinde 24 alt

bilesen soz konusudur. Endeks icerisinde toplamda 42 degisken yer almaktadur. Endeks
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bilegenlerinin derlendigi kaynaklar 6rnegin Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi, Diinya
Rekabet Raporu, Diinya Bankast Is Yapma Raporu olup yazarlarn veya ekonomistlerin
bireysel siibjektif degerlendirmelerine yer verilmemektedir. Endeks bilesenlerine 0 ila
10 arasinda deger verilmektedir. Alt bilesenlerin puanlan bilegen degerine ulagmak igin
ortalama almarak belirlenmektedir (Fraser Enstitiisii, 2018, s.263). Endeks
kapsamindaki temel alanlar ve altbilesenleri su sekilde agiklanabilir:

i. Kamu sektoriiniin biytkligi
- Kamu harcamalar
- Transfer ve siibvansiyonlar
- Kamu isletmeleri ve yatirimlar

- Marjinal vergi oranlan (gelir ve kurumlar vergisi oranlari)

Bu alanda yer alan gostergeler bir ekonominin kaynak dagiliminda kamu kesiminin
onemi ve biiylikligiiniin degerlendirilmesine yoneliktir. Kamu harcamalan arttik¢a
ckonomi de bireysel tercihlere birakilan alan daralacak dolayisiyla da ekonomik

ozgiislikler kisitlanmig olacaktir.

il Yasal sistem ve miilkiyet haklarinin korunmast;

Bagimsiz yargl
- Tarafsiz mahkemeler
- Miilkiyet haklarinin korunmasi
- Hukukun tistiinliigii ve siyasete militer mildahalenin olmamasi
- Adli sistemin biitinligl
- Sozlesmelerde yasal yaptirmmiar
Gayrimenkul mallarn satiginda diizenleme maliyetleri
- Polisin giivenilirli3i

- Sugun ig alemine maliyetleri

Bireylerin kisiliklerinin ve miilkiyetlerinin korunmasi ekonomik o6zgiirlik ve

sivil toplumlarin en temel unsurunu tegkil etmektedir. Esasnda Enstitiiniin ekonomik
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szgirlik endeksi olusturmasindaki bir saik te bu gergevede hiikiimet politikalarmin
temel gérevinin bu hak ve hiirriyetlerin korunmasinin saglanmas1 gerekliligini ortaya
koymaktir. Ornegin is aleminde faaliyet gosteren isadamlarnin mal ve kigisel haklan
yaptiklart sozlesmeler aracihfiyla yasal bir yaptirim mekanizmasina, polise olan
giivene, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varligina, hukukun {istiinliigiiniin tesis
edilmesine dogrudan bagimhidir ki ekonomik ozgiirlitk endeksi yiiksek puan aracih@yla
bdyle bir ortammn var olup olmadigim kargilagtirmalit  olarak ortaya koymaya
galismaktadir (Fraser Enstitiist, 2018, s.18).

iii. Saglikli Para Politikas

Parasal arfig

- Enflasyonun standart sapmasi

En giincel enflasyon orant

Déviz tevdiat hesab: agtirabilme serbestisi

1]

Enstitii ticaret aleminde “para’y1 miibadele garkinin “yag1” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla saglikli para politikasimn var olmas: ekonomik Ozgiirlikk igin gerekli
carklarin dénmesini saglayacak istikrarl para ve kur oranlan daha 6ngoriilebilir yatinm

ve is ortami sunacaktir.

id. Uluslararas: ticarette dzglirlik

- Gumritk vergileri (dis ticaret vergilerinin payi, ortalama vergi oranlart,

vergi oranlarimn standart sapmast)

- Diizenleyici ticaret bariyerleri (vergi disa ticaret engelleri, ithalat ve

ihracatin uyum maliyetleri)
- Kara borsa kur oranlar

- Sermaye ve emek dolagimindaki kontroller (yabanci miilkiyetine yonelik

kisitlar, yatirim kisitlari, sermaye kontrolleri)
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Kiiresel ekonomide yiiksek teknoloji ve iletisim hayatin vazgegilmez par¢asini
olusturmaktadir. Ulkeler arasi teknoloji ve iletigimdeki serbesti beraberinde miibadele
serbestisini de zorunlu kilmaktadir. Enstitt bu baglamda ekonomik Szglirliigiin
sniindeki miibadeleyi kisitlayic1 bu faktorleri bilesenler bazinda endekse dahil etmekte
ve Slcmektedir. Sermaye kisitlarmin varligi yatirmm ortaminin kiiresel anlamda ne kadar
kisith oldugunu da ortaya koymakta ve yabanci fonlarin hangi iilkeye ne kadar
akacagmm da gostergesi olmaktadir. Endeks ekonomik kalkinmanim finansmaninin
temini agisindan hayati olan s6z konusu sorunun ¢dziimiine {ilkeler arasi karsilagtirma

imkant sunarak katki saglamaktadir (Fraser Enstitiisii, 2018, s.15).

iv. Yasal Diizenlemeler

- Kredi piyasast diizenlemeleri (banka sahipligi, ozel sektor kredileri, faiz

orani kontrolleri, negatif reel faiz oranlarmn varlif1)

- Emek piyasasi diizenlemeleri (istihdam diizenlemeleri ve asgari ficret, ige
alim ve isten ¢gikarima diizenlemeleri, sendikal haklar, caligma saatleri,

igci gikartma maliyetleri ve tazminatlar, zorunlu hizmet diizenlemeleri)

- Is diizenlemeleri (Idari zorunluluklar, biirokratik maliyetler, is baglatma,
ckstra ddemeler, riisvet adam kayirma, lisanslama kisitlan, vergi uyum

maliyetleri)

Diizenlemelerin varligi kamunun miidahale alanlari olarak ortaya ciksa da
oyunun kurallar1 ve standartlar olarak ig yapma kolayligim da beraberinde
getirmektedir. Kredi piyasasi, istihdam piyasast ve ig alemine iliskin yasa! diizenlemeler
yukarida verilen bilegenler iizerinden ekonomik 6zgiirlikk endeksine dahil edilmekte ve

iilkeler igin kargilagtirma imkam sunulmaktadir.

Enstiti ekonomik ozgiirlik endeksi i¢in verilen bu bilegenlerin ekonominin

biitiinciil mekanizmasi igin birbirlerinden bagimsiz birer faktor olmadigimu, daha ziyade
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birbirlerini dogrudan ve dolayh olarak etkileyen ve biitiincil zgiirlik ortamin

olugturan bir gostergeye doniistigiiniin de altim gizmektedir.

1.3.2.2. Endeksin bulgulan

Tablo 5. Fraser Enstitiisti Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Ulke Stralamasi —
ilk 10 Ulke (2015)

Ekonomik Ozgiirliik Ozet

Sira Ulkeler Endeks Degeri
1 Hong Kong 8,97

2 Singapur _ 8,81

3 Yeni Zelanda 8,48

4 fsvigre 8,44

5 Trlanda 3,19

6 Ingiltere 8,05

7 Mauritius , 3,04

8 Giircistan 8,01

9 Avustralya 7,99

10 Estonya 77,95 :

Kaynak: Fraser Enstitisti (2018)
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Tablo 6. Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgirlikk Endeksi Ulke Siralamasi

Son 10 Ulke (2015)
Fhonomik Ozgiirlik Ozet |
Sira Ulkeler Endeks Degeri '
149 Ukrayna 5,38
150 Iran 5,31
151 Myanmar 5,26
152 Cad 526
153 Suriye 5,22
154 Libya 4,95
155 Arjantin 4,88
156 Cezayir 4,84
157 Kongo Cumhuriyeti 4,81
158 Merkezi Afrika Cumhuriyeti | 4,62
159 Venezuela 2,92

Kaynak: Fraser Enstitiisi (2018)
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fKiNCi BOLUM

DIS TICARETTE ULKE REKABET GUCUNU BELIRLEYEN
FAKTORLER VE EKONOMIK OZGURLUKLE ILISKILERINE
YONELIiK TEORIK ARKA PLAN

2.1. Dis Ticarette Rekabet Giicii Kavram ve Tartigmalar

Akademik ¢aligmalarda uluslararas rekabet giicli firma, sektdr ve iilke
diizeyinde tartigiimaktadr. Makroekonomik caligmalarda rekabet giicli iilke bazinda
karsﬂastlrmalara konu olsa da ticaretin ana aktdril firmalar oldugu igin rekabet giicinin
firma diizeyinde ve mikro ckonomik analizlerle inceleyen caligmalar da bulunmaktadir.
Diger taraftan iiretimde uzmaniagma istihdam ve vluslararas1 ticaretin dengesi gibi
makrockonomik sorunlar gerek firma gerekse sektorel rekabet giiciiniin de temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir bu nedenle ulusal rekabet glicli kavrami makro ve

mikroekonominin konusunu teskil etmektedir.

2.1.1. Uluslararasi Ticaret Teorilerinde Rekabet Kavrami ve Rekabet

Stratejileri

Ulkeleraras: ticaretin belirleyici faktorierini agiklayan ekonomi teorileri temelde
klasik ve neoklasik iktisat teorileri cergevesinde sunulmaktadirlar, Klasik iktisat
teorileri mutlak ve kargilagtirmali tstiinlikler kavramlari altinda iilkelerin rekabet
kosullarim aragtirirken, neoklasik iktisat teorileri bu teorilerin yan sira liretim ve talep
kosullarimu, iilkelerin faktér donammlarini, Urtin yelpazesindeki cesitlilige iligkin
belirleyici unsurlan da dikkate alarak geligtmlrmstlr. Bu boslimde bu iki ana akim

tartigmalar 15181nda kavramsal arka plan verilecektir.
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2.1.1.1. Mutlak ve Karsilagtirmah Ustiinlitkler Teorisi

tktisadi diigiince tarihi igerisinde bir iilkenin firetim potansiyelini ve bagka
filkelerle yaptig1 ticaretin nedenlerini nelerin belirledigi sorusu nemli yer tutmaktadr.
Sosyo ekonomik tarihsel siireg icerisinde tilkelerin- diga agik ve kapahi bir seyir
izledikleri buna bagl olarak dis ticareti engelleyen vergi ve diizeniemeler getirdikleri
veya daha agik ekonomik politikalar izledikleri goriilmektedir. Literatirdeki bu
tartigmalar ayni zamanda liberallesmenin bir bagka deyisle ekonomik ozgiirliigiin
kavramsal geligiminin de tarihini olusturmaktadir.

1500-1750°1i yillarda Avrupa da devletlesme siirecinin dogal bir uzanhsi olarak
Merkantilist akimlarin yaygin oldugu goriilmektedir. Tacir orta sinifin baskin oldugu ve
hilkiimet politilialanmn da iilkenin sahip oldugu kiymetli maden (altn ve giimiig)
bagimli olarak tasarlandig bir siire¢ olan bu donem cografi kesiflerle yenidiinyadan
getirilen kiymetli madenlere daha ¢ok sahip olma ve koruma {izerine kuruludur. Bunun
dogal sonucu olarak da kapali ekonomi, dig ticarette “sifir toplam™ ve kisith refahm

paylasim anlayiginin yaygin oldugu goriilmektedir (Yereli, 2003, s.59).

Merkantilist diisiince ile dig ticarete kapali ekonomi politikalar: uygulanmis,
ihmal edilen zayif tam ekonomisinin olugturdugu baski bagta Fransa olmak iizere
Avrupa iilkelerinde daha liberal politikalarin uygulanmasina zemin hazirlamustir. Bu
akimlardan fizyokratlar dogal diizenin ekonomik faaliyetler igin de ahengi saglayacag:
bunun da bozulan ckonomik refahr arttiracagl gorligiinil savunmuslardi. 17. Yy sonu ve
18.Yy baglarina dogru Avrupa ckonomilerinin kapali ekonomi yerine disa acik ve
ozghirlitkgii ekonomik modelleri tartistign ve uyguladif: goriilmektedir (Yereli 2003,
5.60).

Klasik iktisadi diigiince ekolil ekonomistleri daha siirh devlet miidahalesini,
bireysel &zgiirliklerin ekonomik diizenin tesis edilmesinde onemli rol oynayacagim
bunun sonucunda da bireysel fayday1 gozeten iktisadi ajanlarin daha rasyonel kararlar

alarak uzmanlasmaya gidecekleri ve ekonomik olarak. iiretim potansiyeli yiiksek
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{iriinlerin tretim ve ticaretinin geligecegini savunmusglardir. Ulusal ¢konomi Olgeginde
bu durum ticarctte de kendini gosterecek ve tlkeler tiretim faaliyetlerini iyi olduklarl
{irlin yelpazelerinde yogunlagtirarak bir birleriyle ticari iligkilere gireceklerdir (Leamer,

1995, 5.19).

Ekonomik faaliyetlerin liberal politikalar c;erc;e-vesinde sekillenmesini savunan
diisiince okullar karsilarinda clestirel ekollerin varli@ma ragmen ana akim teorik arka
plani olusturduiu gorilmektedir. Bu durum gelismis tilkelerin de izledigi politikalar ile
desteklendigi igin diinya ckonomisinin geligiminde de hakim unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Fizyokratlar ve klasik iktisatcilarla baglayan daha ozgiirlikkgll yaklagimlar
neoklasik iktisatgilar tarafindan gelistirilmigtir. Ancak burada tamamen piyasa temelli
yaklagimm yerine piyasa basarisizlig1 ad1 verilen sorunlara ¢6ziim arandig1 piyasamn tam
rekabeti ve dolayisiyla tiim taraflarin refatlumin maksimize edilmesi islevini yerine
getirirken tam anlamyla her zaman ideal ¢oziimler {iretemeyecegi, asimetrik bilgi,
koordinasyon eksiklikleri gibi bazi sorunlarla karsilagildigi goriilmektedir. Bu durumda
devlete diigen gorevlerin neler oldugu ve biyukligu de literatiirdeki ekolleri
belirlemektedir. Ornegin Keynesyen iktisatcilar, Neo keynesyenler, Avusturya okulu
gibi. Bu ekoller icerisinde 20. Yy. baginda devletin ekonomik dzgirliiklere yonelik
kisitlayicr egilimlerini elestiren Mises ve Hayek gibi Avusturya okulu distiniirleri
miilkiyet haklari, piyasada mal ve hizmetlerin serbest dolasimi, sdzlesme haklari, bilgi
cksikliginin ¢oziilmesi gibi hususlan &n plana gikartmiglardir (Hayek, 2009, 5.9).

Klasik iktisatglarin merkantilist ekonomi politikalarina elestirel yaklagim
geligtirdikleri, diinya algisinin sifir toplam olarak goriilmek yerine refaln arttiric1 bagka
politikalar arayist icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda ilk elestirilerin David
Hume tarafindan yapildigi goriilmektedir ki fiyat-kiymet- akum mekanizmasi ad1 verilen
yap1 ile lkeler ticaret fazlas1 ve agigi vererek birbirleri arasinda kiymetli maden
tarnsferi yapmakta ve bu durum bir nevi otomatik ayarlayici gorevi gormektedir. Buna
gore bir devlet siirekli dig ticaret fazlast vererek altin rezervini arttiramaz zira karst
devlet ticaret agig1 verdikge kiymetli madeni azalacak, para arzi diigecek, fiyat seviyesi
ve icretler diiserek uluslararasi rekabet giicii artacaktir. Bu durum devam ettikge rekabet

giicii artacak ve ticaret fazlas: vermeye baglayacaktir (Kalig, 2002, 5.5).
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Kiymetli maden biriktirme {izerine dayali Merkantilizm felsefesine ikinci elestiri
Adam Smith tarafindan getirilmigtir. Smith, bir iilkenin zenginliginin o iilkenin firetim
kapasitesi (nihai mal ve hizmet {iretebilme kapasitesi) ile agiklanabilecegi, sadece
kiymetli maden rezervinin bilytiklugd ile aciklanamayacag goriistindedir. Smith
Milletlerin Zenginligi adli eserinde bir ekonomiyi olusturan her bir bireyin kendi
ckonomik ¢ikarim arttirma hedefi izerine davrandifinda bir yandan toplumsal bir
diizenin olusacagn diger taraftan da gerek birey gerekse ikili-iligkilerde bireysel

zenginlik ve toplumsal refahin artacagim savunmaktadir (Smith 2015, s. 410).

Smith, bireylerin kigisel ¢ikarlar1 bireylerin firetim siirecinde en iyi olduklari
alanda uzmanlasmalarim sajlayacak bu da ticaretini yapacaklan mal ve hizmetlerin
kendilerinin en iyi uzmani olduklan triinlere dayal1 olarak gergeklesecegi goriigiindedir.
S8z konusu durumu Smith dogal egilim olarak anlamakta ve bu dogal egilimin genel
olarak ekonomide iiretkenligi de arttiracagi goriistindedir. Zira uzmanlasma ve
uzmanlagmaya dayali takas karmasik ekonomik yap1 igerisinde kagimlmazdir. Smith
béyle bir dogal ahenk igerisinde devlete neredeyse hi§ bir rol gormemektedir. Gizli el —
bireylerin kendi faydalari pesinde kosarak iretim yapmalan - ekonomik ahengi

saglamakta ve devam ettirmektedir.

Bireysel iiretim siirecini Smith tilke bazinda da diiginmektedir. Ulkeler “mutlak
olarak tistiin” olduklar mal ve hizmetleri tiretmeli ve ihrag etmelidirler. Burada mutlak
iistiinliikler en temelde mal ve hizmet iiretiminin belirleyicisi olarak emek maliyeti
tizerinden agiklanmaktadir. Buna gore her bir iilke birim tiretim maliyeti olarak emegin
en ucuz oldugu triinil ihrag etmelidir. Uretim maliyeti bagka tilkelere gore yiiksek olan
{iriinleri ise igeride iiretmek yerine ithal ederek bu {irlin]erin {iretiminde istihdam edilen
emegi de mutlak olarak Ustiin oldugu mal ve hizmet sektorlerine kaydirarak genel
refalum arttirabilir. Smith dolayistyla dig ticareti bir sifir toplam oyunu olarak gérmez
daha ziyade pozitif toplam oyunu olarak degerlendirir ki karsihkli miibadeleden her iki
iilke de refahini arttirarak fayda elde etmektedir (Zimring, 2015, 5.29)

Klasik iktisatcilardan David Ricardo, Smith’in bu tezini daha da
gelistirmektedir.  Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri adh
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kitabinda zengin ve yoksul iilkelerdeki altin ve emegin goreli degerlerini belirleyen

faktorleri aciklamaya galigmistir. (Ricardo, 1997, 5.27).

Ricardo dis ticaretin sadece iilkelerin mutlak manada en iyi olduklan triin ve
hizmet ticareti {izerinden saflanmasi yerine tilkelerin goreceli olarak da Ustiin
olabilecekleri alanlarin s6z konusu oldugu goriigiindedir. Buna gore mutlak olarak emek
maliyeti acisindan dezavantajli olan bir ilke bagka bir ilkeye nispeten avantajh
durumda olabilir. Ricardo mal ve hizmet iiretiminde mallar arasinda girdi ihtiyacimn
farklihik arz ettigi durumlan yakalamis ve bunun sonucu olarak da nispi Ustiinliiklerin
saglayacag1 refah kazancim ortaya koymustur. Mal ve hizmet {iretiminin teme! maliyeti
olarak emek girdisi iki mal arasindaki fiyat farklibgim da aciklamaktadir. Ayn1 para
cinsinden ifade edildiginde iki ekonomideki ayni mahn fiyat farkiigim agiklayan
bircok neden s6z konusu olabilmektedir. Otarsi ad1 verilen kapall ekonomi durumuna
gore olusacak fiyat ile disa acik bir ekonomide uluslararast piyasada olusan fiyat
farklilik arz edecektir. Bu durum iilkelerin rekabet giiciinil de gostermektedir ki fiyat
farkliliklar: ticaret ve dolayisiyla refah kazanci imkanmt gostermektedir (Kilg, 2002,
s.23). John Stuart Mill uluslararas: fiyatlarin “ters talep” ile yani talep esnekligi,
{ilkelerin karsilikh rekabet glicti gibi faktorlerle belirlenecegini sdylemektedir

Ricardo’nun karsﬂashmiah tistiinkikler hipotezi kiigiik veya bitylik tim {ilkeler
icin karsilikli ticaretten fayda saglayacaklarini ortaya koymakta ve her iki iilkenin
ticaret ile refahim arttlrabilecegini soylemektedir. Geligmekte olan iilkelerin zengin
iilkelere satabilecekleri mal ve hizmetler bulunmaktadir. Bu mal ve hizmetler Smith’in
on gordiigii iizere sadece dogal zenginliklerine dayali olmak zorunda degildir. Ulkeler
{iretime dayali endiistrilerini gelistirerek ve uzmanlasarak ihracat Urtin yelpazelerini

cesitlendirebilirler.

2.1.1.2. Heckscher Ohlin Modeli ve Endiistri I¢ci Ticarette Rekabet
Klasik iktisadi akimlarm tilkelerin birbirleriyle neden ticaret yapmalan gerektigi
ve ticaretin refaln arttinc: etkileri {izerine tartismalardan sonra neoklasik iktisat olarak

da adlandinlan dis ticaretin tiketici ve iiretici refahma etkilerinin analiz edildifi

26



ckollere yer verilmigtir. S6z konusu analizler iilkelerin gerek makroekonomik anlamda
{iretim imkanlar1 egrileri ile gerekse de bireysel iktisadi ajanlar olarak firma ve
hanehalkinin refahinin marjinal fayda ve maliyet egrileri ile dig ticarete agik ve kapah
olma durumlannin karsilagtirlmasi ile ortaya konulmaktadir. Ulkeler ticaret sayesinde
{iretim imkanlari egrisinin diginda bir noktada refah kazanci elde edebilmekte,
tiiketiciler ve iireticiler de {iriin yelpazesini cesitlendirerek daha st refah diizeylerine
ulasabilmektedir. Analiz, uluslararast goreceli fiyat yapisinmn kapali ekonomik
durumundaki goreceli fiyat yapisindan farklilasmas: halinde ticaret imkamnin olugacagi
bu farkliligm da refahn arttiricr etkilerinin olacag esasi iizerine kurulmaktadir. Ancak
analizin giiglii varsayimlari bulunmaktadir. Buna gére iilkeler ve iilke iginde sektorler
arasinda faktor mobilitesi, faktorler arasinda da déniisiim imkanlarina yonelik giglii

varsayimlar yapilmaktadir (Appleyard 1998, s.127).

Uluslararas: ticaret alamnda galisma yapan iki iktisatca Eli Heckscher ve Bertil
Ohlin, tretim siirecindeki faktér yogunlugu, firmalar arasindaki rekabet imkani,
tiiketicilerin titketimden aldiklani fayda gibi kogullar1 analize dahil ederek bu
varsayimlarin farkll senaryolarla incelenebilmesini miimkiin kilmaktadir. Heckscher-
Ohlin (HO) Modeli bu sayede dis ticaretin kargiliklt belirleyicileri olarak rekabet
kosullarim ortaya koymaktadir. HO Modeline gore bir iilke gorece olarak bol bulunan
{iretim faktériinti yogun olarak kullanan mal ve hizmetleri ihrag edecek, gorece olarak
kit tiretim faktorlerini yogun olarak kullanan mal ve hizmetleri ise ithal edecektir

(Bergstrand, 1990, s. 1218).

HO Modeli iikelerin rckabet giicinii analiz ederken firetim faktorlerinin
mevcudiyetinin ve iiretim siirecinde ne yogunlukta kullamildiginin da ortaya konulmas1
gerektigini tarhigmaktadir. Model, Ricardo ve Smith tarafindan oeligtirilen basit
karsilagtirmali ve mutlak fistiinliik teoremlerine ilaveten iiretim faktorlerini analize dahil
etmektedir. Uretim faktorleri faktor fiyatlari tizerinden (emek igin licret, sermaye i¢in
faiz, toprak igin rant) karsilagtirimaktadir. HO modeli literatiirde farkli varsayimlar
altinda gelistirilmistir. Bunlara smek olarak Stolper Samuelson Modeli HO Modelini
bir asama daha ileri tagiyarak su snermeyi gelistirmektedir: dig ticaret oncesi ve sonrasi
duruma gore tam istihdam kogullarn altinda bol ve kit faktsr fiyatlan ticaret etkisiyle
degigecektir. Bol olan faktor sahipleri ticaret sonucu gelirlerinin arttigim kit olan faktor
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sahipleri ise azalan ticaret ile gelirlerinin azaldifim goreceklerdir. Bu durum da
faktorler aras1 gegis kanallan olusturarak uzun vadede ticaretin iiretim yapisil
dontistliriicti etkilerini ortaya koyacaktir. Analiz, teorik zeminde bir dizi kisitlayici
kogullar1 da barindirmaktadir bunlar tagima maliyetlerinin farklihf: ve olusturdugu
arbitraj imkanlari, aksak rekabet kosullan olarak siralanabilir (Appleyard, 1998, 5.128).

Aksak rekabet kosullarimn varhg szellikle emek piyasasi i¢in gegerli olup bol
ve kit faktdr piyasasinda teorinin ongordigi esneklik gergek hayatta soz konusu
olmayacaktir. Diger taraftan kit faktor sahipleri diga kapali bir ekonomik yapilanma
istiyorken bol faktor sahipleri daha Szgiirliik¢ii ekonomik yap1 ve disa agik politikalart
tercih edecektir.

HO Modeli birgok {ilke igin test edilmis ve tutarsizliklart akademik caligmalarla
ortaya konulmustur. Caligmalar HO modellerini bir faktorde Srmegin sermaye bol olan
iilkelerin bu faktdrii - sermayeyi yogun kullanan {iriinleri ihrag edip etmedigi hipotezini
test etmektedir. Ornegin Leontief paradoksu olarak da adlandirilan duruma gore ABD
sermaye bol bir iilke iken sermayeyi yogun olarak kullanan firtinleri ithal etmektedir. Bu
durumu agiklamaya y6nelik de bazi argtimanlar gelistirilmistir. Bunlar ABD’nin talep
yapisi, ghmrlk vergilerinin  &zellikleri, yetigmis insan giiciiniin etkileri, diger
iilkelerdeki dogal kaynaklarm etkileri gibi bir dizi faktoriin dikkate ahnmas: gerektigi
yoniindedir (Bergstrand, 1990, s. 1218).

Kiiresel ticaretin yillar igerisinde artigtyla birlikte iilkeler arasi ticareti
agiklamaya doniik olarak HO modeli revize edilerek gelistirilmigtir. Bu modeller iilkeler
arasi ticareti lretim maliyeti gibi rekabet unsurunun temel faktorii yamsira {riin
yelpazesindeki aymlik veya farkliliklar: da dikkate almaktadir (Appleyard, 1998, 5.175).
Bu modellere 6zet olarak bakilirsa;

- Imitasyon gecikmesi hipotezi: bir iilkede iiretilen ticarete konu bir
{iriiniin bagka bir iilkede taklidinin yapilarak #iretilmesi arasinda gegen
zamand:r. Buna gore talepteki gecikmeler de g6z niinde bulundurularak
bir firin farkl: tlkelerde zamanla taklit edilerek triinlin aymisi veya

benzeri iiretilmeye baglamaktadir (Appleyard, 1998, 5.177).
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- Uriin gevrimi teorisi: mamul mallar firetim ve uluslararasi ticarete konu
olmalan donemince belli asamalar kaydederler. Bu asamalar yeni Grin
donemi, olgunlasma donemi ve standartlagma dénemidir. R. Vernon
tarafindan ileri stiriilen bu donemler boyunca firiine olan talep de evrim
gecirmekte ve Uretim slireci yogun ve yaygin hale gelmektedir. Vernon
{iretimin yeni iriiniin yiksek teknoloji gereksinimi gibi faktorler
nedeniyle gelismis tlkede {iretimine kargmn ileriki asamalarmda
gelismekte olan ilkelere kayabilecegini savunmaktadir. S6z konusu
durumda firetim, emek ve sermayenin goreceli olarak daha uygun oldugu
iilkelerde olacaktir (Vernon, 1966, 5.192). Bu duruma ek olarak akilli
telefonlarm gelisimi verilebilir. Alall; telefonlarin ilk iiretim asamalart
ABD, Giiney Kore gibi kalkinmus iilkelerde iken yaygm talebin olustugu
ve {iriiniin standardize hale geldigi ileri agamalarinda {iretimin Cin gibi
geligmekte olan tilkelere kaydig1 goriilmektedir (Appleyard, 1998,
s.178).

_ Linder teoremi: {riin talebini agiklamada tiketici tercihlerine vurgu
yapar. Buna gore belli iiriinlere olan talep tiiketicilerin zevklerine ve
titketicinin gelir diizeyine baghdir. Kisi bast milli gelir diizeyi yakin olan
iilkeler benzer iiriin yelpazesi igerisinde yogun olarak ticaret yapmaktadir

(Bergstrand, 1990, s. 1218).

Literatiirde yer alan klasik ticaret teorileri endiistriler arasi (inter industry trade)
ticareti agiklarken neoklasik ticaret teorileri ile yapilan katkilar endiistri igi (intra
industry trade) ticareti de aciklamaya yoneliktir. Yukarida HO modeline yapilan
literatiirdeki katkilara iligkin 6zet olarak bir kagina deginilen teorik tarbgmalar {ilkeler
arasinda uluslararas: ticarete konu olan {irtinleri ve rekabet kosullarinin anlagtimamiza
yardimct olmaktadir. Bu sayede 6rnegin neden bir iilke aym veya benzer bir firini hem
ithal etmekte hem de ihrag ctmekte oldugunu aciklanabilmektedir. Ulkelerin benzer
{iriin gruplarinda ticaret yapmalarina neden olan faktorleri su sekilde siralanabilir. Uriin
farklilastiriimas1 veya friin siniflandirma yapist: iiriinler tiiketici talep ve zevklerine

bagl olarak kiigiik degisikliklere tabi tutularak siirekli farklilagtirilmaktadir. Bu durum
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benzer olsa da kiigiik farklihklar arz eden genis bir iriin yelpazesinin {ilkeler arasmnda
ticarete konu olmasma sebep olabilmektedir. Ticarete konu diriinlerin  gimrik
islemlerine tabi tutulurken simflandirlmasinda da bu durum kendini gostermektedir.

Benzer iiriinler aym tarife baghg altinda gruplandirilabilmektedir (Bergstrand, 1990,
5.1220).

Coprafi faktorler, ulagim maliyetleri veya iilke i¢inde farkli gelir gruplarina
sahip bolgeletin olmasi: &megin ticaret yapan tilkelerin sinir komgusu olmas1 benzer
firiintin Glke i¢inden temin cdilmesi yerine simr {ilkeden ithal edilmesi stz konusu
olabilir (Grubel, 1970, s.42). Dinamik Bloek ekonomileri: bir Giriinde liretim zamanla
farkli iilkelere kayabilir ve ilk iiretim yapan iilke iirettigi Griinil sattif dlkeden satin
almaya baslayabilir. Bu durum ithalatg: iilkenin yaparak &grenmesi (lcarning by doing)
veya {liretim oOlgegini ihracatgl iilkeden daha bliyik ve maliyet avantajli hale

getirmesinin sonucu olusabilir (Bergstrand, 1990, s.1227).

2.1.1.3. Porter ve Rekabet Stratejileri

Firmalarin yatirim kararlanm belirleyen faktorler igerisinde rekabet stratejileri
konusu Michael Porter tarafindan derinlemesine ele almmstir. Klasik uluslararasi
ticaret teorileri bir iilkenin faktér donammm o {lkenin mutlak veya kargilagtirmal
rekabet avantajim belirleyecegini soylerken Michael Porter tilkelerin avantajh
olabilecekleri faktsr donammlarini kendilerinin olusturabilecegi goriisiindedir. Porter’m
Rekabet Stratejileri adli kitabinda bu hususa iligkin teorik arka plan sunulmaktadir.
Porter, rekabet stratejilerini gelismekte olan endiistriler, olgunlagma siirecinde olan
endiistriler, diigen endiistriler ve kiiresel endiistrilerde ayn ayn ele almaktadir. Firma ve
sektor icin rekabet stratejisi yatrim Kararlarmn belirlenmesinde en Snemli agamayl
teskil etmektedir. Klasik yaklagimda strateji firmalarin hedeflerinin tasarlandifi ve
gember olarak dizildigi bir stirecten olusmaktadir. Buna gbre driin hatt, hedef piyasalar,
pazarlama, satiglar, dagitim, {iretim, emek, satin alma, ARGE ve finansman ve kontrol

gibi asamalardan olugmaktadir (Porter, 1980, 5.30).
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S5z konusu rekabet stratejisini belirleyen arka planda ise firmamn giiclii ve zayif
yanlar, endiistriden gelen firsat ve tehditler, genis sosyal beklentiler, anahtar
yoneticilerin kisisel deger ve yaklagimlar1 etkili olmaktadir. Endiistri rekabetini
siirtikleyen etmenler olarak arz ve talep yonlii pazarlik giicleri, endiistriye giren yeni
firmalardan kaynakli rekabet giicleri ile iirinden gelen ikame maldan kaynaklanan
tehditler olusturmaktadir. Rekabeti kisitlayic: hususlardan endiistriye girigleri etkileyen
faktotler olarak Porter baglica 6 kaynaktan bahsetmektedir: dlgek ekonomileri, iiriin
gesitlendirme, sermaye ihtiyaci, doniigtiirme maliyetleri, dagitim kanallarina erigim ve
son olarak da kamu politikalari. Sektdrde firma yogunlugu sektore girisin de zorluk
derecesini belirlemektedir (Moon vd 2013, .122).

Rekabet stratejileri literatiirde endiistri analizleri igerisinde yer ahirken Porter
tamamlayici olarak 5 glgten bahsetmektedir (Roignant vd 1983, 5.69). Porter’a gore bir
endiistrinin cezbediciligi 2 tip stratejik etkilesime baghdir: deger zincirindeki

etkilegimler ve genisletilmig rekabet.

Deger zincirindeki etkilesimler, tedarikgilerden fireticilere, dagiticilardan
miisterilere uzanan bir zinciri icermektedir. S6z konusu etkilesimler Porter’mn 5 giictinii

karakterize ettigi diyagramda yatay faktorler olarak gosterilmektedir.

Genigletilmig rekabet ise belirli bir endiistri ici rekabete (enddistri igi rekabetin —
intra industry derecesi ve dofasina) ve digsal faktorlerin firmaya yonelttigi omegin
potansiyel yeni giren firmalardan kaynaklanan veya Urtin{in ikame mallarindan
kaynaklanan tehditlere igaret etmektedir. Bu faktorler de Porter’in 5 rekabet giictinii
gosterdigi diyagramda dikey cksende ifade edilmektedir.

Porter rekabeti belirleyen bu ekonomik faktdrleri bes grupta siniflandirmaktadir.
Porter rekabetin i. igsel rekabet ve endiistrinin igerisindeki yogunlugunun analizi, il
ikame mal ve hizmetlerin olusturdugu tehditler, iii. piyasaya giren yeni firmalardan
kaynakli tehditler, iv. tedarikgilerin ve v. miisterilerin goreceli pazarlik _gﬁgleri basliklar
altinda genig analizini sunmaktadir (Roignant vd 1983, 5.59-60).
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Sekil 1. Porter’m Endiistrideki Rekabet Diizeyini Belirleyen Bes Giig Modeli

Yeni Girecek
Firmalar

Rakipler

Tedarikgiler ‘ ‘ I Ahcilar
Mevcut Firmalar

Arasmdaki Rekabet

1 3

ikame Uriinler

S

Kaynak: Porter, Competitive Advantage Creating and Sustaining Superior Performance
With a New Introduction, Free Press, New York, 1998, 5.5

Porter'mn analizinin temelini esasinda igsel rekabet unsurlar1 olusturmaktadir.
Icsel rekabet her bir firmanin endiistri i¢inde piyasa paymm en gok hale getirmek lizere
yiiriittiigli rekabetgi 1§ ve faaliyetleri olarak tammlanmaktadir. Bu durum firmalarin
yogunlagma rasyolart ile olgiilebilmektedir. Ozellikle sanayi iktisatgilar dahasi rekabet
otoriteleri soz konusu yogunlasma rasyolanm yakindan takip etmekte ve analiz
yapmaktadirlar. Bu alanda yaygm olarak en biiyiik iki tane firmann kiimiilatif piyasa
pay1 orani ile endiistrideki tiim firmalarin piyasa payini agirhklandirarak yogunlagma
endcksine dahil eden Herfindhal-Hirschman endeksi kullanilmaktadir. YoZunlagsma
endeksleri endiistride yer alan firmalarin piyasa paylart {izerinden endiistrinin ne kadar
rekabete agik oldugunu ortaya koymaktadir. Eger endiistride aksak rekabet séz konusu
ise bu durum Omegin endistriye girecek firmalann karsilagtigi yiksek sabit
maliyetlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu da endistride tekellesmeye gotiirecek bir
siirecin isarctgisi olabilir ki kamu otoriteleri dogal tekel diginda bir sektdr igin boyle bir
tekellesmeyi onleyici tedbir almay1 ve bu yonlii politikalar gelistirmeyi diisiineceklerdir
(Moon vd 2013, 5.125).
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fkame mallardan kaynaklanan tehditler firmamn tiretim ve yatirim kararlarim
sekillendiren gliglerden bir digerini olugturmaktadir. Ornegin tren ve ucak ulagimda
rakip midirler? Bir {ilkeden digerine seyahat tercihlerinde her ikisi bir birini tamamlayan
olarak mi1 yoksa rakip olarak mi etkilidider? Cografi belli noktalar icin rekabet
tartigmasi tamamen anlamsiz - da kalabilmektedir. Ornek olarak, Tirkiye’den
Brezilya’ya yapilan turizm amagh seyahat. Yakin rakip mal tamminda uygun piyasa
tamminin da yapilmasi gerekecektir. Buna gore ckonomistler bir firmamn piyasada
hakim duruma gegmek i¢in fiyatlar belirgin diizeyde arttirarak kar edebilecegi en kiigik
firiin kiimesi olarak gormektedirler (Roignant vd 1983, 5.69). Buna gore firmanin uygun
piyasa igerisinde sundugu mal ve hizmetleri rakip iiriinlerden, titketicilerin ikame
tercihleri, bir mal ve hizmetten digerine gegme maliyeti, firmanmn tiriine kattigy katma
deger, tilketicilerin {irfinden aldiklar haz veya fayda algisi, rakip mallarn fiyatlama
bzellikleri gibi bir dizi faktdrden etkilenebilmektedir (Moon vd 2013, s.140).

Piyasaya giriglerden kaynakli rekabet giigleri yeni firmalarin 'piyasaya girigleri
ile olusan tehditlerden olusmaktadir. Genellikle yeni giren firmalarla beraber kar
marjlar1 diigmektedir. Elbetteki yeni bir firmanin sektdre veya bir endiistriye girebilme
kolaylig1 da girig engellerinin varbgina baghdir. Piyasaya giris engelleri yapisal veya
stratejik olabilir. Ornegin kamu tesvik veya yasaklari yapisal engel olustururken
firmalarn fiyatlama veyahut pazarlama stratejileri gibi faktorler de stratejik engeller
teskil edebilmektedir (Porter, 1980, 5.32).

Tedarikgilerin ve tiiketicilerin goreceli pazarlik giigleri rekabet stratejilerine
dogrudan etki eden bir diger fakisrdir. Firmalarin fiyatlama kapasiteleri s6z konusu
pazarlik giiclerinin goreceli etkilesimleri ile sekillenmektedir. Tiiketici ve tedarik¢ilerin
piyasadaki yogunluk ve piyasa giigleri, {irlintin girdi ve ciktilarmdaki fiyat esneklikleri,
tiiketici veya tedarikgilerin baska iiriinlere gegebilme maliyetleri, {irlintn spesifik
szelliklerinin bulunmast gibi bir dizi fakior bu etkilesimde yer almaktadir (Smith, 2015,
s. 505).

Porter tiretimdeki deger zincirini birincil faaliyetler (lojistik, {iretim, pazarlama
ve satig ve hizmetler), destek faaliyetleri (ihale, insan kaynaklari, firma altyapisi,
finansman, yasal diizeniemeler vd) olarak gruplandirmaktadir. Deger zinciri yaklagum
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ile Porter iretim siirecinde katma degZerin nastl olustuunun, firetim maliyetinin hangi
faktorlerle etkilesim igerisinde belirlendifinin ve bu sayede de fiyatlamanmn da nasil
dizayn edileceginin basit bir gercevesini ¢izmektedir. Porter’in Rekabet Stratejileri bu
tezin de konusu olan ozellikle yabanci yatinmeilarin bir iilkede yatmm ve iretim
kararlanmn neye gore belirlendigi sorununun arka plani igin dnemli teorik tartigmalar

sunmaktadir.

Kiiresel endiistriler icin rekabet ulusal piyasa aktdrleri ile birlikte kiiresel
kosullar ve firmalann da davramslarindan etkilenecek ve bu endiistriler i¢in rekabet
stratejisini belirleyen faktorlerin daha genis bir perspektiften ele alinmasi gerekecektir.
Ornegin bir Apple igin kiiresel piyasada stratejik pozisyonunu belirleyen faktdrler
olarak sadece ABD’deki vergi uygulamalan gibi kamu politikalarinin ABD igindeki
rekabetci etkilerine bakmak ¢ok yetersiz bir analiz olacaktir. Dinyanin neredeyse
tamammna yakin bir piyasada iirin satan ve onlarca iilkede iiretim yapan boyle bir firma
i¢in biitiinciil olarak kiiresel ticaret diizenlemelerine bakilmas1 gerektigi gibi her bir

{ilkenin ticari ve vergi diizenlemelerinin de ayr ayn dikkate alinmasi gerekecegi agiktir.

Porter (1980) ulusal ve kiiresel rekabetin karsilastirilabilmesi igin temel olarak
dort grup faktdrii sunmaktadir. Buna gore iilkeler arasmndaki {iretim faktorlerindeki
maliyet farklan, yabanci piyasalardaki kosullardaki farkliliklar, yabanci hikiimet
politikalar1 arasidaki farkliliklar, yabanct rakiplerin hedefleri ve kaynaklar1 arasindaki
farkliliklar. Porter yukarida bir agidan ulusal endiistrilerdeki rekabet stratejileri igin
sunulan kavramsal gergevenin kiiresel Sicekte de gegerli olacagim vurgulamaktadir.
Ancak analiz daha genis boyutta yapiimalidir. Birgok agidan yatay ve dikey rekabet
unsurlart kiiresel dloekte faaliyet gosteren firmalar icin de gecerlidir. Omegin
tedarikgilerin ve miisterilerin pazarlik giigleri, firetilen mal ve hizmetin rakip ve ikame

mallarinimn durumu gibi hususlar bu firmalarin firiinleri icin de gegerli olacaktir.

Neden bir iilke belli bir endiistride uluslararas1 bagar elde eder? (Porter, 1998,
s.71) Bu soruya cevap bulmak igin 1990 yilinda Michael Porter, farkli karakteristik
ozelliklere sahip ve éncii sektdrlerin bulundugu 10 énemli gelismis ticaret {ilkesinde ve
100°den fazla 6mek endiistri tizerinde 4 yillik bir - aragtirma yapmugtir.  Porter,

aragtirmanin bulgu ve sonuglarim, «[Jluslarin Rekabet Ustiinliigli (The Competitive
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Advantage of Nations)” isimli eseri ve ortaya koydugu Elmas Modeli (Diamond Model)

ile tilkelerin nasi] rekabet tistlinligt sagladigini aciklamisgtir.

Porter’in Elmas Modeline gore bir {ilkenin ulusal rekabet giicii; faktor kosullar,
talep kosullan, ilgili ve destekleyici sektorler ve firma stratejisi yapis1 ve rekabet
unsurlarin yalniz veya birbirleri ile iligkili ve birbirleriyle karsilikh bir etkilesim
icerisinde oldufunun ve bunun sonucunda uluslarm rekabet giiciiniin  arttigim
ongdrmektedir. Porter Elmas Modelindeki 4 temel faktdrim yamnda iki ek degisken
olarak, sans ve devlet faktorlerini eklemis ve bu iki degiskenin diger temel faktorler

iizerinde etkili degiskenler olarak agiklamigtir.

Uluslararast arenada oncii olan endiistrileri ve bu endistrileri olusturan
firmalarm stratejilerini inceleyen Porter, soz konusu firmalarm degismez tek ortak
yonlerinin “yenilik yapabilme ve kalite yiikseltebilme yetencgi” (Porter,1998, 5.126)
oldugu sonucuna varnugtir. Rekabetci avantaj clde etmeyi saglayan bu yetenegi
siirdiirmek, sahip olabilmek kadar onemlidir; bu da ancak stirekli gelisim ve iyilestirme
{le miimkiin olabilir ¢iinkii hemen her yenilik bagkalart tarafindan kolaylikla kopya
edilebilir. Porter, rekabetgi avantaja sahip endiistrilerin ve firmalanin sahip oldugu bu
yeteneklerin kaynagim ise “Elmas Modeli” adim verdigi ve Sekil 2> de gosterilen

ulusun dort temel 6zelligine baglamaktir.

35



Sekil 2. Porter’in Elmas Modeli
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Kaynak: Porter, (1998:127)

2.2. Ulke Rekabet Giiciinii Etkileyen Kurumsal Yapilar ve Kiiresel
Faktorler

Ulkelerin dis ticaretinde rekabeti belirleyen faktorler arasinda liretim ve talep
kosullar agiklandiktan sonra rekabet ortamini belirleyen iilke i¢i yasal ve kurumsal

yapular ile kiiresel rekabet kogullarina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Kuramsal Yapilar ve Ulkelerin Dis Ticarette Rekabet Giicii

Serbest piyasa ekonomisi Adam Smith’in 6n gordiigii sekilde tam koordinasyon
ve harmoni igerisinde gercek diinyada cahismamaktadir. Piyasa basarisizligna gotiiren
bir dizi faktor bulunmakta olup kurumsal ve yasal yapilar aracihfyla bu eksiklikler
gidérilmey’e ¢alisilmaktadir. Piyasa mekanizmasmin ideal kosullar altinda ¢ahistifi bir
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ekonomik modelde fiyat mekanizmasi temel tesvik ve cezalandirict olarak iiretici ve
tifketiciler arasinda koordinasyonu ve piyasa dengesini saglamaktadur. Ancak fiyat
mekanizmasimn tam islemedigi ve dolayistyla tiretim ve tiikketim kosullarina ait “tam ve
gercek” bilgiyi zamaninda ve dogru aktotlere ulastirmadif bir durumda tam rekabetten

de bahsedilemeyecektir (Rodrik, 2007, s. 156).

Literatiirde kurumsal yapilann dnemi iizerine yapilan tartigmalar s6z konusu
pivasa basansizliklarinin giderilmesi ve rekabet kosullarinin saglanmasi iizerinde
durmaktadir. Kurumsal yapilar “insanlar tarafindan birbirleriyle aralarmdaki iliskileri
diizenlemek ve yonetmek lizere geligtirilmis ve bir yoniiyle de bagka kisilerin nasil
davranabilecegine iligkin beklentilerin sekillendirilmesine katk1 saglayan davramgsal
kurallar” (Lin ve Nugent (1995, 2306-7) olarak tammlanmaktadir. Kasper (2007)
kurumlarin su kriterlere gore siniflandirilabilecegini belirtmektedir; kurallara uymanin
zorunlu veya goniillii olusu, kurallarin kendiliginden mi (dahili faktorler tarafindan mi)
yoksa kamu gibi harici kuruluslar tarafindan m dizayn edildigi, kurallara uymamamn
yaptirimi olarak mileyyidelerin resmi (mahkemeler gibi) veya gayri resmi (Srnegin bir

topluluktan diglanma gibi) mekanizmalar eliyle tesis edilmesi (Kasper, 2007, s.53).

Bu baglamda Rodrik (2007, s. 169) en tist kurumsal yap! olarak demokrasiye yer
vermekte ve ilkenin iyi bir kurumsal yapisin  bulunup bulunmadigin
demokratiklesmislik diizeyi ile 5zetlenebilecegini s6ylemektedir. Rodrik (2007, .170)
ayrica bu alandaki akademik caligmalar daha yiiksek kattime: demokrasiye sahip
iilkelerin yiiksek bilyiime oranlar yakaladiklan ve bu ekonomilerinin daha &n
goriilebilir ve istikrarli bir yapiya sahip oldugu gergefine iliskin bir dizi kanit
sundugunu ortaya koymaktadir.

Demokratiklesme diizeyi ile Ozetlenen kurumsal yapilar, yasalar, yasalarin
uygulanmasim {emin ctmek iizere bapimsiz mahkemeler ve saglam bir sekilde
orgiitlenmis emniyet teskilat1 gibi piyasalarn isleyisi ile dogrudan iligkili olmasa dahi
vazgegilmez organizasyonlarin da varhgim gerektirmektedir. Literatiirde kurumsal
yapilarin Snemini tartigan D. North (1990), Rodrik (2007), Acemoglu vd (2012) gibi
baglica ekonomistler, piyasa mekanizmasmi destekleyecek kurumsal yapilar: 5 baghk

alinda ele almaktadwlar:  Fikri milkiyet haklan, diizenleyici  kuruluslar,
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makrockonomik istikrar saglayan kuruluglar, sosyal giivenligi saglayan kuruluglar ve

kanisikhig ydneten kuruluslar.

North (1990) ve Acemoglu (2012), Ingiltere gibi gelismis filkelerin ekonomik
kalkinmadaki basarlarinin arkasinda yatan en temel faktoriin fikri miilkiyet haklarn ve
patent yasalarimi tarihsel olarak sanayi devrimin ¢ok &ncesinde oturtmus olmalarina
baglamaktadirlar. Patent yasalart ve fikri miilkiyet haklarmin korunmasi, yenilikei
teknik ve teknolojinin hizli geligimini saglamig ve bu tilkelerin ekonomik kalkinmalart

ile birlikte uluslararasi rekabet giictiniin de saglamlagmasina katkida bulunmugtur.

Piyasa basarisizhfi piyasa aktorlerinin rekabet dist davramglarimin  bir
sonucudur. Piyasa mekanizmasi fiyat sinyalleri aracilifiyla diizeltici ve koordine edici
islevini yerine getiremez ise diger bir tabir ile igsellestiremez ise kamu miidahalesi ve
veya kurumsal diizenleyici mekanizmalarin devreye girmesi kagmilmaz olacaktir.
Piyasa bagarisizhfina gttren faktorler baghca; kamusal mallann varlig1, ahlaki tehlike
veya ters segim gibi bilgi eksikligi, piyasa aktorleri arasinda asimetrik bilginin
bulunmas, pozitif veya pegatif digsalliklarm olmast olarak sayilmaktadir (Stiglitz &
Rosengard, 2015, s.93).

Piyasa basansizhgimn varhg: yasa koyucu, denetleyici, standart getirici olarak
kamu miidahalesini gerekli kilmaktadir. Dizenleyici denetleyici kurulus olarak
hitkiimetlerin miidabalelerinin kamu basarsizhig1 olusturmamasi i¢in de siurh olmasi
gerekmektedir. Bu smir kamunun miidahale edecegi temel alanlarin belirlenmesi ile
gizilmekte olup literatiirde bu alana iliskin yogun tarigmalar sz konusudur. Liberal
iktisat ve Keynesgi iktisat tarhgmalar1 bu simurin nereden cizilecegine iligkin zengin bir

kaynakgaya sahiptir.

Stiglitz (1996, s.160) iilke icinde rekabet kogsullannm tesis edilip korunmasini
temin etmek iizere kamunun roliiniin bashca 6 alanda olmasi gerektigini soylemektedir.
Bu alanlar: egitimin tegviki, teknolojinin tegviki, finansal sektoriin  desteklenmesi,
altyapt yatrimlarnimn yapilmasi, ¢evreye olan olumsuz etkilerin azaltilmasi, sosyal

giivenlik agimn olusturulup korunmasidir.
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Makroekonomik istikrarin  tesisi Merkez Bankalarmin gorevidir. Merkez
Bankalar1 bu gorevlerini “kredi veren son mercii” (lender of last resort) olarak yerine
getirmektedirler. Ozellikle 2008 ABD ve Avro Bolgesi finansal krizleri ile {lkelerin
déviz kuru etkisi ile rekabet yapilan ok ciddi etkilenmigtir. Merkez Bankalarmin
finansal istikran tesis etmek tizere kur ve faiz miidahaleleri zorunlu olmustur (Rodrik,
2007, s.158).

Literatiirde yer alan ve yukarida dzetlenen miilkiyet haklarina, sosyal giivenlige,
piyasa mekanizmasinin isleyisine ve toplumlarmn karstlasabilecegi uyumsuzluklan
diizeltmeye doniik her tiir ekonomik diizenlemeler, 6zgiir  bir - toplumun gelisimine
insanm hiir ve bagimsiz dogasmin bir pargast olarak her tiir 8zgiirliiklerin artmasi ve de
yonetsel ozgtirliklerin kurulmasi anlaminda 2 yonden etki etmektedir (Fridman, 2008,
5.9). Milton Friedman (2008) toplumsal drgiitlenmenin temel sorunun insan topluluklari
icerisinde ekonomik faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi oldugunu, genisg
kapsamli ig bolimi ve uzmanlagmaya ihtiyag duyulacagini belirtmektedir. Ihtiyag
duyulan koordinasyonun da yonetsel anlamda iki sekilde kurulabilecegini bunun
merkezi yonlendirme veya bireylerin goniillii isbirligi ile mimkin olacagini
belirtmektedir. Goniillii takas ekonomisinin isleyisini kurup korpyacak bir mekanizma
tesis edildigi siirece ki bu yap1 Friedman tarafindan kapitalizm olarak adlandinlmaktadir
iilke toplumu Ozgiirliklerin getirecegi her tirld refahtan, ekonomik rekabetin

saglayacag fistiinlik ve avantajdan faydalanabilecektir.

2.2.2. Kiiresellesme ve Uluslararasi Ticaret Uzerindeki Etkileri

Kiiresellesme ilkeler arasinda fticari ve finansal ecntegrasyon olarak
tammlanmakta ve ozellikle 2000°1i yillarin bagmndan itibaren diinya ekonomisinin
sekillendirdigi karmagik iliskiler agmt agiklamakta kullanilan bir kavram olmustur.
Kiiresellesme ulusal ekonomilere firsatlar ve tehditler sunmaktadir. Bu donemde serbest
ticaret ve agik ekonomi modelleri Dinya Ticaret Orgiitii, IMF ve Diinya Bankast gibi
Rodrik (2007) ve (2011) tarafindan Washington Konsensusu olarak adlandirnlan
kurumlar eliyle bir politika reetesi olarak tiim diinyaya sunulmugtur. Ulkeler arasinda
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ticari entegrasyonlar, serbest ticaret bolgeleri, glimriikk birligi ve parasal birlikler
olusturulmug ve kiiresel rekabet avantajlarindan bolgesel olarak yararlanma yoluna

gidilmigtir.

Kiiresel kapitalizm ckopomisinin bir geregi olarak finansal ve ticarl
entregrasyonun beraberinde gelen liberal ekonomik politikalar her zaman tim ticari
taraflar icin refah arttiric1 olmanugtir. Yukarida da deginildigi tizere nasil ki piyasa
basarisizliklannn varlig: ilke ici kamu miidahalesi ve kural ve kurumsal yapilarn
varligim zorunlu kildiysa kiiresel boyutia da bdyle bir diizeltici mekanizman varligin
gerektirmektedir. Ancak bu durum bir yonityle de paradoks olusturmaktadir. Kalkinma
ckonomisi. literatiirii, ulusal ekonomilerin her zaman tam serbest politikalarla uyumlu
makroekonomik mekanizmalar kurmadi1 ¢ogu zaman koruyucu veya kamusal tesvik
mekanizmalarina dayal ikicil (dual) yapilara da yer verdifini gostermektedir (Grnegin
Daron Acemoplu, Dani Rodrik, William Easterly vd). Bu durum ulusal ekonomilerin
demokratiklesme. ve ekonomik szgiirlikklerin varhgyla birlikte, kiiresellesmenin
getirdigi tehditlere karg olusturulmug bulunan korumaci ve diizenleyici mekanizmalarin
da dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda smegin baz1 lilkeler
icin dogrudan yabanci yatirmlan gekmeye doniik kamu tesviklerinin bulunmas1 veya
kiiresel rekabet ortammda kamu koruma mekanjzmalarimin  bulunmasi  birgok

gelismekte olan iilke icin kagimlmazdir (Rodrik, 2011, 5.110).

Kiiresellesme ve finansal serbesti ulusal ekonomilerin zorunlu olarak disa agik
makroekonomik politikalar, serbest kur ve &demeler dengesi politikasi uygulamalarini
gerektirmistir. Ancak bu durum “figlii imkans1z” (impossible trinity) olarak adlandirlan
bir sorunu da beraberinde getirmektedir: ulusal ekonomi kiiresel rekabet kosullari
altinda aym anda hem sabit kur politikast hem parasal otoritede bagimsiziik hem de
sermaye hesabinda serbestlik politikasim uygulayamaz (Obstfeld ve Taylor, 1998,
§.355). Zira parasal otoritenin bafimsizhify ve sermaye hesabimin serbestliji tercih
edilecekse sabit kur politikasim siirdiirmek imkansiziagacaktir. Diger taraftan sicak para
olarak adlandirilan sermaye girislerini kontrol etmek istemesi durumunda da kur

rejiminin sabit tutulmasi anlamina gelecektir. Dolay1siyla ulusal ckonomilerin kur, faiz
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ve sermaye hareketlerine yonelik politikalari o iilkelerin dig ticaretleri fizerine dogrudan

ve dolayli etkilere sahip bulunmaktadir.

Kiiresel entegrasyon ile sermaye girigleri artmakta, artan sermaye girigleri ulusal
paramn degerini etkilemekte bu da lkenin dig ticaretteki rekabet pozisyona etki
etmektedir. Sermaye hareketlerinin olusturdugu olumsuz etkileri sterilize etmeye ¢aligan
merkez bankalan faiz politikalari ile kredi piyasasina etki etmekte bu da dolayli olarak
{iretim maliyetlerine yansimaktadir. Rodrik (2011, 5.104) kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi finansal serbestinin iilke ekpnomilerine sundugu tehditlerin firsatlarin oniine
gectigini, kurumsal yapilarim saglamlagtiramayan ckonomilerin krizlerle kars: karsiya
kaldigim sdylemektedir. 1997 Giineydogu Asya krizi, 2001 Rusya, Tiirkiye ve Arjantin
krizleri bu tespite drnek tegkil etmektedir. Diger taraftan, gelismis iilkelerin i¢ krizleri
de dolayh olarak kiiresel ekonomiyi etkilemekte, gelismekte olan filkeler icin de tehdit
olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin en dnemli ticaret paydaglar1 olan ABD ve
Avro ckonomilerinin 2008 ve sonrasinda yasadiklan konut piyasasi krizi ile devam eden
finansal kriz bu ekonomilerin i¢ pazarlarmn daralmasina bu da ihracatg1 ekonomilerin
sorun yasamastna neden olmustur. Kiiresel entegrasyon ve karsilikh bagimlibgin bir
sonucu olarak ilkeler birbirlerinin krizlerinden etkilenmekte ve krizler bulasici

olmaktadir.

2.3. Ekonomik Ozgiirliikler ve Ulke Rekabet Giicii Etkilesimi

Rekabet kiiresellesen diinya ekonomisinin vazgegilmez unsurudur. Uluslarin
rekabet giiciinii belirleyen faktdrlerin neler oldugu fizerine yapilan birgok ¢alisma séz
konusudur ayrica bu alanda gesitli slclimler yapan enstitiiler de soz konusudur, Kiltiirel
normlar, kurumsal yapilar, genellikle bazi iilkelerin gelisip biiyiirken bagkalarmin
yoksulluk sebeplerinin agiklanmasinda kullantlan etkenlerdir. Adam Smith’ten bu yana
bir ¢ok iktisatg1 ekonomik kaynaklar1 segme ve arz ctmede Szglirlik, is aleminde
rekabet, baskalan ile ticaret yapabilme, miilkiyet haklannin korunmasi gibi hususlann
ekonomik gelisimin temel faktorleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Uluslarm ekonomik

performans ve rekabet giicini etkileyen birgok faktdr vardir. Bir ekonomide girdi ve
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¢iktilar arasindaki iligki diretim fonksiyonu ile tanimlanmaktadir (Gwarthney vd., 1999,
5.645).

Mikroekonomik yaklagimla rekabet bir iilkenin ihracat performanst ile
agiklanabilir. Buna gore ilkenin yurt disindan aldigy mallardan daha fazla mal
satabilmesi kapasitesini ifade edecekdir. Akademik caligmalarda rekabet gostergesi
olarak bu durumda ticaret dengesi, uluslararasi ticaretin toplam ticaret igindeki piyasa
pay1 gibi gostergeler kullamlmaktadir (Verner 2015, s.153). Rekabeti etkileyen bir ¢ok
faktor boyle bir yaklagimda modele dahil edilememis olacaktir. Omegin tirtin kalitesi,
emek piyasast kosullari, hayat standartlart veya gevresel faktorler gibi. Bagka bir
tanimlamaya gore, ulusal rekabet bir ekonominin uzun vadede yagam kalitesi ile
iligkilendirilmelidir ve buna gore daha uzun vadeli faktorlerle karsilagtirilmalidir
drnegin ekonominin firetim ve arz siirecindeki faktérlerin rekabet edilebilirlik kogullar:

incelenmelidir (Ulman ve Bujanca 2015, 5.100).

Literatiirdeki bu tir tartigmalar esasinda rekabet kavraminin makro ve mikro
ckonomik faktorlerinin ¢ok da kolayca ele almp karsilagtmlamayacagini
gostermektedir. Diger taraftan bolgesel entegrasyonlar isi daha da karmagik hale
getirmektedir. Ornegin Avrupa Birligi giimritk birligi ve serbest ticaret anlagmalar
entegrasyon i¢i ve entegrasyon dist iilkelerin ayricahkl konumlarmin da rekabet

agisindan ayrica degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ekonomik Ozgiirlik, ekonomik hayafta tegvik mekanizmalarim dogrudan
etkilemektedir. Bu da verimliligi ve kaynak kullamiminda etkinligi belirleyen bir
unsurdur. Ekonomik gelisme ve makroekonomik bitylimeyi dogrudan etkileyen ve
ekonometrik ¢ahigmalarda pozitif iligki yOoniinin tespit edildigi goriilmektedir (Hanh,
2010, 5.33).
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2.3.1. Ds Ticarette Ulke Rekabet Giiciinii A¢iklamaya Yonelik Uluslararasi

Karsilagtirma Gostergeleri

Uluslararas: Isletme Gelisim Enstitiist — UIGE (The International Institute for
Management Development (IMD) ve Dinya Ekonomik Forumu (World Economic
Forum (WEF)) uluslararas: ilke rekabet giiciinii 6lgmeye yOnelik cabgmalar yapan
kuruluslar arasinda en gok bilinenleridir (IMD, 2017).

UIGE 1989 yilindan beri Dinya Rekabet Yiligmi yayimlamaktadir. Yillikta
iilkelerin isletmelerin rekabet edebilmelerine imkan saglayacak eko sistemi sunup
sunamadiklarina yonelik analiz ve siralamalar yapilmaktadir. Ulusal ekonomik ortam 4

ana faktor tizerinden karsilagtiriimaktadir:

- Ekonomik performans
- Kamu etkinligi

Is etkinligi
- Altyap

UIGE (2017) siralamasina gore Tiirkiye 63 tilke arasinda 2016 yilinda 38. Swrada
iken 2017 yilinda 47. Swada yer almustir. Asapidaki tabloda IMD YilhZi 2017

siralamasina yer verilmigtir.
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Tablo 7. UIGE Diinya Rekabet Yillif1 Ulke Siralamasi (2017)

Ulke ‘ 2016 Y1l Siralamasi | 2017 Yili Siralamast
Hong Kong 1 1
Isvigre 2 2
Singapur 4 3
ABD 3 4
Hollanda 8 5
rlanda 7 6
Danimarka 6 7
Luksemburg 11 8
Isveg 5 9
Birlesik Arap Emirligi 15 10
Norveg 9 11
Kapnada 10 12
Almanya 12 13
Tayvan 14 14
Finlandiya 20 15
| Yeni Zelanda 16 16
Katar 13 17
Cin 25 18
Ingiltere 18 19
{zlanda 23 20
Avustralya 17 21
Tsrail 21 22
Belgika 22 23
Malezya 19 24
Avusturya 24 25
Japonya 26 26
Tayland 28 27
Cekya 27 28
Kore 29 29
Estonya 31 30
Tiirkiye : 38 47

Kaynak: The International Institute for Management Development (IMD) (2017)

WEF ise Diinya Rekabet Raporunu 1979 yilindan beri yayimlamaktadir. WEF
ulusal rekabet giiclind filkenin verimlilik seviyesini belirleyen kurumlar, politikalar ve

faktorler seti olarak tammlamaktadir. Kiiresel rekabet endeksi 120°nin fizerinde tlkeyi

12 siitun iizerinden siralamaktadir:

- Kurumlar
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- Altyap

- Makrockonomik ortam

- Saglik ve birincil egitim

- Yiiksek epitim ve meslegi efitim
- Mal piyasasi etkinligi

- Emek piyasasi etkinligi

- Finansal piyasa gelismisligi

- Teknolojik hazirlik

- Piyasa bitytikliigi

- s gelismislik diizeyi

- Innovasyon

WEF 3 agamal gelismislik diizeyi de sunmaktadir:
- Faktdr bazh siitunlar (1-4.)
- Ftkinlik bazh siitunlar (5-10.)
- Yenilikcilik bazli siitunlar (11-12.)

Endeks 0-7 arast puan vermekte 7 deferi en {ist rekabet seviyesini gdstermektedir.

(WEF, 2017, 5.11)
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Tablo 8. Kiiresel Rekabet Endeksi 2016-2017 Dinya Siralamasl

Ulke Skor Siralama
isvicre 5.81 1
Singapur 5.72 2
ABD 5.70 3
Hollanda 5.57 4
Almanya ] 5.57 5
Isvec 5.53 6
Ingiltere 5.49 7
Japonya 5.48 8
Hong Kong 548 9
Finlandiya 5.44 10
Norveg 5.44 11
Danimarka 5.35 12
Yeni Zelanda 5.31 13
Taywan, Cin 5.28 14
Kanada 5.27 15
Birlesik Arap Kralhf 5.26 16
Belgika 5.25 17
Katar 523 . 18
1 Avusturya 5.22 19
1 uxemburg 5.20 20
Fransa 5.2 21
Tiirkiye 4.39 51

Kaynak: WEF (2017, 5.20)

23.2. Ekonomik Ozgiirliikler, Dis Ticarctte Rekabet ve DYY’larmm
Makrockonomik Etkilesim Kanallar

Akademik literatiirde Dogrudan Yabanct Yatirimlar (DYY) ve ekonomik
bilyiime iligkisi {zerine birgok calisma bulunmaktadir. Aym sekilde Ekonomik
dzgiirlitklerin makroekonomik performans {izerine etkileri de yogun olarak ¢alipilmustir.
Diger taraftan dig ticarette rekabet unsurlart ile ekonomik performans arasindaki
etkilesim tiizerine de yeterince galigma - mevcuttur. Ancak DYY ile ekonomik
szgiirliikler ve dig ticarette rekabet arasi karsilikh etkilegim ve iliskileri iizerine yapilan
cahgmalar goreceli olarak daha azdir. DYY belirleyen faktorler arasinda ekonomik
dzgiirliizii belirleyen fakidtlerin ve ds ticarette rekabetin etkileri dolayisiyla bu iki grup
galisma alanlarindaki ortak tespitler {izerinden burada incelenecek ve ampirik

cahsmalarda tespit edilen bulgulara yer verilecektir.
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Ekonomik ozgiirliikler, belirsizlikleri azaltarak ve olasi maliyetleri diigtirerek
DYY akisgim kolaylagtirmakta ve klasik ekonomi teorisi cercevesinde ekonomik
ozgiirlitklerle DYY arasinda pozitif bir etkilesim beklenmektedir (Voyer & Beamish,
2004, 5.212). Benzer sckilde ekonomik dzgiirliklerin bulunmadig1 veya kisith oldugu
bir ekonomik yap1 da da DYY girislerinin sniinde engeller s6z konusu olacaktir. Bu

engeller belirsizlikler ve beraberindeki yitksek maliyetlerdir (Conklin, 2002, s.17).

Dis ticareti kisitlayict veya engelleyici makroeckonomik politikalarm varlif1 ¢ok
uluslu sirketler igin kisitlar olusturacak, bu firmalarm DYY istahlan da kisitlanacaktir.
Zira DYY ile birlikte bu firmalann yurt disindan firetim igin gerekli mal ve hizmet
ithalatt da kisitlanms olacaktir veya ulagim ve islem maliyetleri gibi ilave maliyet
unsurlan olusacaktir (Harms & Ursprung 2002, 5.655),( Drabek & Payne 2002, 5.780),
(Habib & Zurawicki 2002, 5.295). '

Ekonomik dzgiirliikler is ve ticaret ortaminin da gelismesine katk1 saglamaktadir
ki bu da dogrudan yatirim ortaminin iyilesmesi ve yerli yatinmeilarla beraber yabanci
yatinmetlann da o ekonomide yatmm yapma isteklerini arttiracaktir. Yatinim ortamint
etkileyen kurumsal kalite, biirokratik engellerin olmamas: gibi unsurlar veya beseri ve
doZal sermayenin kullanitabilir durumda olmas: sadece yerli degil aym sekilde yabanci
yatinmet i¢in de cezbedici unsurdur. Kurumsal yapmm Kalitesi Douglass North
tarafindan da ortaya konuldugu lizere uzun vadede ekonomik kalkinma ile dogrudan

ilintilidir.

Akademik galigmalarda yolsuzlukla ekonomik bilylime arasinda negatif iligki
oldugu tespit edilmigtir (6rnegin bkz Mauro (1995, s.682)). Benzer sckilde fikri
miilkiyet haklannin yasalarla korunuyor olmasi, kredi imkanlarma kolay erigim,
yenilikgi yatwim imkanlarmmn olmasi, ekonomik aktdrler arasmda giiven unsurunun
bulunmast gibi hususlar yatimlarin gelismesini bu da ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilemektedir. Ahmed ve Anouro (Ahmed & Amnoruo, 2000) Giineydogu Asya
iilkelerin yiiksek yabanci yatirim cekebilme ve ekonomik olarak kalkinmalarmin
arkasinda yatan faktorlerden birisinin de ihracata dayal biiylime politikalariyla birlikte
uygulanan begeri sermayeye yapilan yatiim oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
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(Dhakal vd., 2007)’de de DYY ile ekonomik bitylime ve kurumsal yapilar (6rnegin
hukukun {istiinliigii) arasinda nedensellik bagina iliskin kamtlar sunulmaktadir.

BRICS ad1 verilen Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin igin DYY ile ekonomik
urumlarin kalitesi arasindaki iliski Jadhav (2012), Jadhav, P., & Katti, V. (2012),
Vijayakumar et al. (2010), tarafindan incelenmistir. Cahsmada disa agiklik, siyasi
faktorler, piyasa biytkligii, yonetisimdeki etkinlik, diizenleyici kalite ve hukukun
fistiinliigii gibi parametreler DYY cezbetme kapasitesini etkileyen unsurlar arasinda

say1lmaktadir.

DYY bu yatinmlar alan {ilkede yeni i sahalarinin agilmasi, yeni teknolojilerin
gelismesi, beseri sermayenin niteliginin artmasi gibi bir dizi pozitif digsalliklar
saglamaktadir. DY'Y yapan firmalar yatirim yaptiklan dlkede rekabeti arttirarak mevecut
firmalarin daha kaliteli ve saglam bir yapiya kavugmalarina da neden olmaktadir. DYY
ile yerel yatiimlar arasinda pozitif bir iligki bulunmakta olup bu durum rekabet ile

aciklanabilir (Aleksynska, Gaisford ve Kerr (2003, s.12) Borensztein vd (1998, s.1 16).

DYY ve yerli yatinmlarin birgok agidan bir birlerinin tamamlayicisi olarak
goriilmeleri gerektigini sdylemektedir. Goodspeed, Vazquez ve Zhang (2009) DYY ile
bu yatirimlan alan iilkelerdeki iyi yOnetisim, vergileme politikasi ve altyapr kosullan
arasmda pozitif iligki bulmustur. Daha iyi altyapiya sahip ve daha iyi kamusal
yonetigime sahip iilkelerin daha cok DYY ¢ekmesi beklenmektedir. Ancak vergi
politikasi gelismis tilkeler arasindaki DYY akimlanmn belitleyicisi olarak dnem arz

ederken geligmekte olan tilkeler i¢in ¢ok anlaml1 bulunmamuigtir.
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UCUNCU BOLUM

DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARI ACIKLAMAYA
YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR

3.1. Dogrudan Yabanc1 Yatinm Kavrami

Uluslararas: sermaye hareketleri baglica iki grup akimdan olusmaktadir; DYY ve
portfoy yatirimlari. DYY’lar “miilkiyet” ve “kontrol” unsurlarim iceren sermaye
hareketleridir. Yatirimer aldif1 sermaye aracinin miilkiyetini elde eder ve aynt zamanda
yonetimi iizerinde kontrol hakkia sahiptir. DYY kavrami aymi zamanda ¢ok uluslu
sirket kavram ile de birlikte kullanmlmaktadir. Yabanct yatirimel “yerlegik” olmadig1
yani ikamet etmedigi bir baska iilkede sube agabilir, ortaklik kurabilir veya bir
isletmenin tiim haklarini satin alabilir (Appleyard 1998, 5.225).

Uluslararas: karsilagtirma yapabilmek igin olgiit bir DYY tanimina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu amagla, Uluslararasi Para fonu Odemeler Dengesi (IMF) istatistikleri
igin gegerli olan ve Birlesmis Milletlerin ulusal hesaplar istatistikleri ile uyumlu
kavramlar gergevesinde OECD tarafindan DYY ve iligkili kavramlarin tanimlar1
yapilmaktadir (OECD, 2008, s.33).

OECD DYY tammum “Bir ekonomideki yerlesik bir tegebbiis tarafindan
(dogrudan yatirimet) baska bir ekonomideki bir tesebbils ile uzun ve kalic1 bir iliski
kurma amactyla yapilan bir tir uluslararast yatirim tiirli” olarak vermektedir. DYY
kavramu igerisinde yer alan bazi teknik terimler OECD (201.2’ s.3)°de asafidaki sekilde

tanimlanmaktadir.
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Dogrudan yabanci yatiim iligkisi, bir ekonomide yerlesik bir tesebbiisiin, bagka
bir ckonomide yerlesik bagka bir anonim sirkete ait hisse senetlerinin tamamina veya
yonetimdeki oy hakkiun yiizde 10'una veya daha fazlasma sahip oldugu durumlarda

yaratilan uzun ve kaha yatinm iligkisi olarak tanimlanmaktadir.

Tammda yer alan unsurlara ayr ayri bakarsak; uzun ve kalic1 iliski kavram ile
yatirim yapilan sirketin yonetimine yonelik uzun sureli yatinm iliskisi ifade
edilmektedir. Dogrudan yatnm kavrami ise yatrim yapan ve yapilan sirketler
arasmdaki bitincil ve akabinde ortaya ¢ikan her tirli sermaye islemlerini

kapsamaktadir.

Dogrudan yatirimel terimi, faaliyetleri i¢in yerlesik oldugu ekonominin diginda
bir anonim, anonim ortaklik olmayan, kamu veya ozel kurulug, bir hikkiimet veya
dogrudan yatirim girigimine (yani bir bagls ortaklik, istirak veya subeye) sahip tegebbiis
veya tesebbils grubunu ifade etmektedir. Dogrudan yatim girketi, yabanci yatirimin
%10 veya daha fazla hissesinin miilkiyetine veya anonim veya anonim olmayan sirketin

ydnetimini kontrol glictine sahip olmalidir. Dogrudan yatirim sirketi tanimi:

- bagh ortakliklar1 (yerlesik olmayan yatiimemmin %50'den fazla sahibi oldugu
bir isletme)

- istirakleri (yerlesik olmayan yatrimeinin % 10 ila % 50 arasinda oldugu bir
isletme)

- subeleri (yerlesik olmayaniar tarafindan tamamen veya ortak olarak sahip
olunan yatirnmer kuruluglar kapsamaktadir.

Bu tammlar gergevesinde bir tesebbiisiin neden yerlesik olmadif baska bir
ekonomide yatirim yapmak isteyecegini, difer bir ifadeyle DYY olugturan ekonomik
gerekgeleri kisaca su sekilde siralayabiliriz: (Appleyard, 1998, 5.229)
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Firmalar iiriinleri icin biiyiiyen pazarlarina izl ve kolay erigebilmek amaciyla
bagka filkelerde yatirim yapabilir.

Mal ve hizmet sektorlerinde gelismig dlkeler tarafindan iretilen tiriinler yiiksek
gelirli tiketiciler tarafindan talep edilen ileri teknoloji {iriinleridir, Bu {irlinlere
talep st gelir gruplan ve kisi bas: gelir diizeyi yitksek iilkelerden olabilir. Bu
durumda gelismis ilkede dUretim yapan firmalar triinlerine olugan talebi
karsilamak tizere diger filkelere tiretimlerini kaydirmak isteyeceklerdir.

Dogal kaynak kullanan endiistrilerde iiretim yapan firmalar dogal kaynagin bol
oldugu iilkelerde yatirim yaparak maden veya kaynag yerinde isleyeceklerdir.
Tarife ve tarife disi engeller sermayenin iilkeler arasinda dolanimu igin cazip
veya engelleyici kosullar olugturacak ve firmalar daha avantajh iilkkelerde
yatinm yapacaklardir.

Gaorece is giicli maliyet avantajlari da firmalarn yabanc: yatimmlar i¢in gerekee
olusturmaktadir. -

Firmalar pazar paylarm koruma amaglt olarak da yabanci bir iilkede yatirim
yapmaktadirlar.

Risk cesitlendirmesi stratejisi cercevesinde firmalar yatirimlarim farkh tilkelere
kaydirabilirler.

Firmaya 6zel durumlar da firmalann yabanct bir iilkede yatinm yapmasina

gerekge olugturabilir.

3.2. Dogrudan Yabanc Yatirmn Tiirleri

istatistiksel olarak UNCTAD, OECD gibi kuruluglarca DYY kavrami cesitli

kategoriler altmda smiflandinlmaktadir. Siiflandirmalarda, yatirim yapan ve yapilan

iilke, dogrudan yatinm yapan tesebbiisiin yapisi, yatinmin niteligi, sektorii, yatimeinin

yatirm saiki, firetim yapisimn niteligi gibi faktdrler Snem arz etmektedir (OECD, 2008,

Dogrudan yabanci yatiim Yyapan tesebbiis tiirleri agisindan DYY’ler su sekilde

simflandirlmaktadirlar;

Ortak girisim (Joint ventures): Ortak girisim bir veya daha fazla yabancl
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yatimmetnin ev sahibi {ilkeye gelerek ev sahibi iilkede diger bir veya birkag yerli

yatirimet ile ortak bir isletme kurmasidar.

o Sirketler arasi birlesme ve satin almalar (Mergers and Acquisitions}):
Sirketler aras: birlesme, iki veya daha fazla firmanm hukuki varliklarma son
vererek ortaya yeni bir igletme olarak cikmasidir. Satin almalar ise, yabanct bir

firmanin ev sahibi iilkede sirketi tim varliklari ile kendi biinyesine almasidir.

o Stratejik birlikler: Yabanct bir yatimmeimn ev sahibi iilkede tistlendigi proje
veya yatirrmina yerli bir igletme ile ortaklik kurmasidir.

UNCTAD, yatinm yapan yatirimel tesebbiis i¢in bdyle bir ayrm ¢ok uluslu
sirketler i¢in de yapmaktadir. Buna gore cok ulusiu sirketler: Ana kurulus (parent
enterprise), Ortaklik sirketi (affiliate enterprise), Yan kurulus (subsidiary enterprise),
vardime kurulug (associate enterprise), Sube (branch), Ortak girisim (joint ventures) ve
Holding sirketler olarak yapilmaktadir.

Ayrica DYY ekonomik ve sektorel gruplandinlmalara tabi tutulabilmektedir. Bu
gruplandirma OECD (2008)°de verilmektedir. Ayrica Mandal (2016, s.116) DYY

smiflandimalarina iliskin §zet bir ¢aligma sunmaktadir.

Sermaye akiminin yonii agisindan OECD (2008) “ev sahibi lilke { yatirim tilkesi”
ve “pihai ev sahibi tilke / nihai yatirim tlkesi” ayrimi yapmaktadir.

“QOryantasyona Dayali Simiflandirma” olarak adlandirilan bir diger ayrm
Harvard Universitesinden Richard E. Caves (1971, s.10) tarafindan “Yatay DYY",
“Dikey DYY” ve “Konglomera DYY” olarak yapilmaktadir. Yatay DYY, yatay amag
icin iistlenilmistir ve ev sahibi tilkede oldugu gibi aym veya benzer {irtn tiirlerini

iretmek i¢in yurt digina geniglemeyi ifade etmektedir.

Dikey DY iki alt kategoriye sahiptir; ileri dikey DYY ve geriye dogru dikey
DYY. ileri dikey DYY, ev sahibi iilkede tiiketicilere daha yakin olmasi ve sirketin nihai
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{iriiniin@i ev sahibi ilke ve / veya lgtincii iilke pazarlarmna ulastirmak amactyla dagitim
noktalariin kurulmast igin yapilirken geriye doniik dikey DY, iiretici firmanin kendi
iilkesindeki nihai firetim igin ev sahibi iilkede hammaddeleri veya gerekli girdileri
islemek icin yapilir. Konglomera DYY ise yatay ve dikey DYY’nin bir tir bilegimi
olarak tanmlanmaktadir ve mal veya girdilerin {iretilmesi ve ev sahibi iilkede sirketin

dagitim noktalanmn olusturulmasi amaciyla yapilmaktadir (Herger vd., 2014, s.4).
Dunning (1998, s.46) yatirimeilarn yatirim gudiilerine gore DYY’yi;
- Kaynak arama amactyla yapilan DYY (resource seeking),
- Piyasa arama amaciyla yapilan DYY (market seeking),
- Verimlilik arama amactyla yapilan DY'Y (efficiency seeking), ve
- Stratejik varlik arama amaciyla yapilan DYY (strategic asset seeking)

basliklan altinda dort gruba ayirmaktadir.

DYY alan iilke agisindan DYY simflandirmast da s6z konusudur. Moosa (2006,
s.201) bu perspekhﬂ:en DYY’yi; ithal ikamesi amaciyla yapilan DYY, ihracat merkezli
yapilan DYY ve kamu insiyatifli olarak yapilan DYY baghklarn altinda
gruplandirmaktadir. Bu ayrimt Mandal (2016,5.116); ihracat merkezli olarak yapilan
DYY, ic piyasayr gozetme amactyla yapilan DYY, dogal kaynak ¢tkarmi amagli
yapilan DYY, maddi varlik ingaas1 amactyla yapilan DYY olarak genisletmektedir.

3.3. Dogrudan Yabanci Yatirnmlan Belirleyen ve Etkileyen Unsurlar

DYY’m belirleyen faktorler tizerine yapilan ampirik calismalarda yer alan bulgulara
kisaca bakarsak:

- Veugelers (1991, s.365) gelismis ilkelerden gelismis iilkelere olan DYY
akimlanm incelemistir. DYY varlifim aciklamada, GSMH ve disa agiklik
gostergelerini  anlamli  bulmustur. Bu durum pazar biiyiikliigli ve Olgek
ekonomilerinin varligim gostermektedir. Veugelers (1991, 5.365) ayrica DYY
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agiklamada ticaret yapan iilkeler arasindaki ortak dil ve siur ortaklifi, DYY
ceken iilkedeki iggiicii verimliligi, kaynak ve alan iilke arasindaki co grafi mesafe
ve iki iilke arasindaki giimriik tarifelerindeki farkhliklarin da onemli faktor
oldugunu tespit etmektedir.

- Root ve Ahmed (1979, 5.760) gelismekte olan iilkelere yapilan DYY akimlarim
incelemistir. Caligma yiiksek kigibagt gelir, hizli ekonomik biiyiime, dis ticarette
serbestlesme ve bolgesel entegrasyonlarin varhigi, DYY ceken iilkedeki altyap
kosullarmin mevecudiyeti ve kalitesi, kentlesme hizi ve son olarak da siyasi
istikrar unsurlarinin DY Y’nin temel belirleyicileri arasinda yer aldigim ifade
etmektedir.

- Barrell ve Pain (1996, 5.202) gelismis {ilkelerin milli geliri ile is giicii maliyetleri
ve bu iilkelerdeki sermaye stokundaki artis bu filkelerden digerlerine olan
DYY’in belirleyicileri arasinda cldugunu ortaya koymaktadir.

UNCTAD tarafindan olusturulan Kiiresel Yatirim Raporunda DYY m kiiresel
egilimlerine iligkin analizler ok uluslu sirket yoneticileri ile yapilan anketler tizerinden
sunulmaktadir. Kiiresel DY'Y akimlarin belitrleyen faktorler ‘“Makroekonomik faktorler’
ve ‘kurumsal ve digsal faktorler” olarak iki kategoride ele alinmaktadir.

Makroekonomik faktdrier olarak sunlar siralanmaktadir:

- Cin, Hindistan gibi Asya ekonomilerinin, ABD ekonomisinin, BRICS ve
diger yiikselen piyasalarin ve Avro bélgesinin ekonomik performanslari,

- Parasal genigleme ve merkez bankalarinin politika kararlari,

- Emtia fiyatlarindaki geligmeler,
Ulusal vergi politikalarindaki gelismeler,

_  Kiiresel finansal diizenlemelerdeki degisimler,

- Uluslararas: ticaret rejimindeki degisimler,

- Kur dalgalanmalar,

- Artan faiz oranlari,

- Yiikselen piyasa ekonomilerinin kamu borg stokuna iligkin kaygilar ve

- Jeopolitik belirsizlikler
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Kurumsal ve digsal faktorler olarak ise,

- Teknolojik degisim ve dijital ekonomideki gelismeler,
Kiiresel kentlegsme

- Nitelikli is¢i arzinin mevecudiyeti,

- Enerji arzi glivenligi,

- Sirketlerin offshore outsource etime kapasiteleri,

- Tiiketim patikalarmdaki degisimler,

- (hda giivenligi,

- idim degigiklikleri,

- Gogler,

- Siber veri giivenlii,
Sosyal istikrarsizhklar,

- Teror,

- Dogal afetler

olarak siralanmaktadir. UNCTAD 2017 Raporunda yukanida verilen faktorler arasinda
kiiresel DYY akimlanm olumsuz etkileyecek en Snemli unsur olarak jeopolitik
belirsizlikler, sosyal istikrarsizliklar ve terdr bagliklar one ¢ikmaktadir (UNCTAD,
2017, s.4).

3.4. Dogrudan Yabanci Yatinmlarn Aciklamaya Yonelik Teoriler

Literatirde DYY aciklamaya yonelik yer alan calismalar gesitli agilardan
gruplanabilir. Makoni (2015) bu teorileri Smith ve Ricardo’ya uzandirmakta ve
ekonomi literatiiriinde yer alan ¢aligmalari makro ve mikro ekonomik perspektiften iki
kategoride gruplamaktadir. Meyer (1998, s.59Yde teoriler asagidaki tabloda verildigi
sekilde toplulagtiriimigtir.
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Tablo 9. DYY Teorileri Ozet Gruplar

Analiz Birimi Statik Analiz Dinamik Analiz

DYY finansal akimlar1 Sermaye piyasast yaklagimi Déviz kuru gnalizleri

Uretim yeri Yerlesim teorisi ve kurumsal Kalkinmaci model ve
analiz ckonomik cografya teorileri

Firma ve rekabet Kaynak  temelli  analiz, Yeni uluslararasi  ticaret
Miilkiyet avantajlari teorileri ve oyun teorisi

Firmalarin dl¢edi I¢sellestirme teorisi Uretim stirecinin

kiiresellesmesi

Kaynak: Meyer (1998, 5.59)

Meyer (1998) ozet olarak sunulan bu teorilere katki yapan caligmalan da

asapidaki tabloda verildigi seklide siralamaktadir:
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Tablo 10. DYY Temel Kavramlar1 ve Katk SaZlayan Akademik Caligmalar

. Teori Erken Dénem Katkilar Giincel Cahgmalar
Sermaye piyasasi yaklagimi Aliber (1970) -
Agnon ve Lessard (1977)
Déviz kuru analizi Logue ve Willet (1977) Froot ve Stein (1991)
Batra ve Hadar (1979) Kogut ve Kulatilaka (1996}
Makroekonomik analiz Scarperlanda ve  Maurer Clegg (1995)
(1969)
Yerlesim teorisi Mundell (1957) Dunning {1993)
Kurumsal analiz Kobrin (1987) Stopford ve Strange (1991)
Guisinger vd (1985) Loree ve Gusinger (1995)
Kalkinma g¢evrimleri Vemon (1966) Ozawa (1992)
Kojima ve Ozawa (1984) Narula (1995)
Dunning (1986}
Dogal kaynaklar bazh | Hymer (1960/1976) Yamin (1991)
agiklamalar Kindleberger (1969) Dunning (1993)
Sanayi yapis1 ve oyun teorisi Knickerbocker (1973) Markusen (1995)
Dixit (1980)
Krugman (1983)
Icsellestirme teorileri Caves (1971) Dunning (1993)
McManus (1972) Casson (1995)
Buckley ve Casson (196)
Ekonomik cografya Marshall (1920) Krugman ve Venebles (1994)
Krugman (1991) Malmberg, Solwell ve Zander
(1996)
Uretim siirecinin | Johansan ve Wiedersheim- | Johanson ve Vahle (1990)
uluslararasilagtirlmasi Paul (1975) Nordstrom (1991)
Luostarinen (1979) Andersson (1993)
Eklektik paradigma Dunning (1977) Dunning 1993 ve 1995

Kaynak: Meyer (1998, 5.59)

DYY makrockonomik perspektifien DYY'nin kendisi ile ev sahibi Ulkeler

arasinda

bir tiir siur Stesi sermaye akigt olarak goriilmekte ve ilkelerin odemeler
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dengesinde gosterilen sermaye akimlari ve stoklari, bu tiir yatimmlardan elde edilen

gelirlere iliskin bitytikliikler olarak ele alinmaktadir (Denisia, 2010) ve (Lipsey, 2004).

Mikroekonomik perspektif ise dogrudan yatirimel perspektifinden ele almmakta
ve ulusal smirlar diginda  yapilan yatinmlara yonelik yatiim - giidiileriyle
agiklanmaktadir (Shin, 1998, s.180). Mikroekonomik . faktorler arasinda lirin
farklilasmasim, teknolojiyi, iriin - yagam dongiisinit ve firmanmn satiglar1 veya

varliklarinin degeri ile Slgiilen biiytikliikler yer almaktadir.

DYY teorilerini makro ve mikro ekonomik gorlislere gore siniflandiran Gray
(1981, s.172)’c gore makroekonomik DYY teoriler ilkeye dzgii faktdrleri vurgularken
mikrockonomik DYY teorileri sirkete dzgiidiir ve sahiplik ve igsellegtirme yararlari ile

ilgilidir.

Makroekonomik teorilerden sermaye piyasasi teorisi 1960°h yillara uzanmakta
olup teoriye gore DYY faiz oranlari tarafindan belirlenmektedir. Dinamik
makrockonomik teori DY Y nin ¢ok uluslu sirketlerin yatirim stratejilerinin uzun vadeli
bir fonksiyonu olarak gérmektedir ve yatirimin zamanlama gecikmesi ctkisi olarak da
adlandirlan makroekonomik cevre kogullarindaki degismeye bagimlidir. DYYyi d6viz
kuru ile agiklayan teoriler de DYY firmalarn kur riskini azaltma gabalarmn bir
sonucudur (Alba vd 2009, s.18).

Ekonomik cografyaya bapl olarak yapilan agiklamalarda temel belirleyici
faktor, uluslararasi Gretim kiimelenmesidir (cluster). “Greta-Garbo etkisi” olarak
adlandirilan bu agiklama ile yenilikgi faktdrler DYY’yi belirlemektedir (Meyer, 1998,
5.68). Cografi konumla yapilan actklamalardan bir digeri de “Cekim Modeli” olarak
(gravity approach) adlandirilir. Teoriye gore iki tilke arast mesafe azaldik¢a DYY artig
gostermektedir.

Kurumsal analizlere dayah teoriler, siyasi istikrar gibi kurumsal faktorlerin DYY
akimlanim belirleyen baglica faktor olarak ele almaktadir. Raymond Vernon (1966)
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tarafindan gelistirilen tiriin gevrimi teorisi DYY akimlanm ticarete konu driiniin gelisme
evreleri ile iligkilendirmektedir. John Dunning, DYY siirecini bes asamali olarak ele
alir. Birinci Asamada diisiik DYY akimlar1 s6z konusudur. Yabanci firmalar ev sahibi
iilkenin avantajlarim kesfetme asamasindadir. Ikinci Asamada yabanci firmalar tilkenin
rnegin disiik emek glicii gibi makroekonomik avantajlarim kullanmaktadir. Ev sahibi
iilkede bu yatirimlarm da etkisi ile hayat standardi yiikselmekte bu da ilave yabanci
yatirimer ¢ekmektedir. Tkinci Asamada da ev sahibi ilkeden DYY ¢ikisi i¢in erkendir.
Ugiincii Asamada artan ig giicii maliyetlerine bagh olarak DY niteligi ve tiirli degisim
arz cdebilmektedir. Ev sahibi iilke rekabet avantajlari yakaladik¢a DYY ¢ikislan
gozlenmektedir. Dordincli Asamada ev sahibi tilkeden DYY g¢ikislarinda artig
gozlenmektedir. Besinci Agsamada DYY akimlarm gok uluslu sirketlerin stratejik
kararlari belirlemektedir. Ev sahibi iilke de isc DYY giris ve cikiglaninda denge
gdzlenmektedir (Dunning, 2000, s.165).

DYY’ler i¢in mikro ekonomik arka plan sunan teoriler, firmaya ozel faktorlere
vurgu yapmaktadir. Bu fakiorler: dogal kaynaklara erigim, Olgek ekonomilerinden
yararlanma, marka, patent haklari gibi fiziki olmayan varliklarin durumu olarak
siralanabilir. Ayrica islem maliyetleri, oligopolistik piyasa yapisi, oyun teorisinde
Sngoriildigi gibi firmalann kargihkl stratejik pozisyonlar: teorilerde yer alan diger

mikro ekonomik faktérlerden bazilandir.

Igsellestirme teorisine gdre piyasa kosullarinda yer alan aksakliklann etkisiyle
firmalar tekel giiciinii kazandiracak ve koruyacak faaliyetlerini igsellestirme yoluna
gidebilir ve kendi pazarm olugturabilirler. Dunning tarafindan &ne siiriillen eklektik
yaklagim, OLI paradigmasi olarak - O (Ownership advantages) miilkiyet avantajlan, L
(Localization -advantages) yerlesim avantajlan, I (internalization advantages)

igsellestirme avantajlari bagliklan altinda agiklanmaktadur.

OLI Paradigmasinda sunulan faktorlere kisaca bakarsak: miilkiyet avantajlar ile
bazi firmalar beseri sermaye, patent haklari, teknoloji imkanlart, sayginlik gibi firmaya
6zgii karakteristiklerinden yararlanmaktadir. Yatrim yapan firma bu avantajlarim farkh

bolgelere diisitk islem maliyetleri sayesinde kolayca aktarabilmektedir.
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Yerlesim avantajlan Grctimin nihai tiiketicilere yakin bolgelerde diigiik ulagim
maliyetleri ile sunulmasindan olugmaktadir. Bu sayede firmalar ticaret engellerini
asmakta, gerekli girdileri uygun maliyetle saglayabilmekte ve tamamlayic hizmetleri
kolayca sunabilmektedirler.

Igsellestirme avantajlari ise firmalarn dig alimlarla veya sdzlesmelerle temin
edemeyecekleri imkanlart kendi iglerinde karsilayarak avantaj elde etmeleri ve bu

sayede patent, sayginhik gibi haklarim daha kolay koruyabilmelerini agiklamaktadr.

Bu ¢alismada yukanda genel olarak deginilen teorik tartigmalar;
a. Tam Rekabet Piyasas1 Varsayimina Dayanan Teoriler
b. Eksik Rekabet Piyasas1 Varsayimina Dayanan Teoriler

seklinde iki baglik altinda ele ahnmgtir.

3.4.1. Tam Rekabet Piyasas1 Varsayimima Dayanan Teoriler

Tam rekabet piyasasi varsayimina dayanan DYY teorileri erken donemde
MacDougall (1960, s.17) ve Kemp (1964, 5.216) tarafindan yapilmis ve tam rekabet
piyasas1 kosullannin DYY iizerindeki belirleyici etkileri ele alinmistir, Bu galigmalarda
iki iilke arasinda sermaye dolasimmda serbesti oldugu durumda yatinmlarin hangi
iilkeye kayacagim bu iilkeler arasindaki sermayenin marjinal verimliligindeki farklilik
belirleyecektir. Tam rekabet kosullan fizerine yapilan diger calismalar ise Frankel
(1965, 5.415) ve Caves (1971, 5.10)’dir.

Ancak Kindleberger arbitraj avantajmn ticaretin temel dogasi oldugu
gerceginden hareketle dofrudan yatirimin gerceklesmesini saglamak igin tam rekabet
kosullarindan bir gesit bozulma gerektifine vurgu yapmakta ve DYY teorilerini tam
rekabet piyasasi kosullari yerine kusurlu bir piyasa diizenine dayanarak ortaya

koymaktadir (Nayak & Choudhury, 2014, s.2). Tarihsel perspektiften bakildifinda stz
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konusu teorilerin 6zellikle gelismis iilkelerdeki akimlarmin 2. Diinya Savasi sonrasl
kiiresel ekonomik konjonktiirle de iligkili oldugu goriliir clinkii bu donem de ABD’nin
kalkinma yardimlari, Japonya ve Almanya’nin savas sonrast yapilanma siirecinin DY'Y

akimlar tizerinde etkisi s6z konusudur.

DYY’yi sermayenin getirisi lizerinden agiklayan teoriler “para birimi teorisi”
olarak da adlandimlmaktadir. DYY ozellikle, kaynak ve ev sahibi tilke para birimleri
arasindaki déviz kuru farkhhklarmm sonucu olusmaktadir, Goreceli olarak zayif para
birimleri daha yilksek bir FDI cazibe kabiliyetine sahiptir (Nayak & Choudhury, 2014,
s.4). Ayrica ¢ok uluslu sirketler sabit doviz kuru politikasi uygulayan iilkelere gore daha
ditsiik bir faiz oranindan borglanabilmekte ve dis kaynak temin edebilmektedirler.
Nayak & Choudhury (2014, s.4) bu teorinin daha ¢ok gelismis iilke DYY’lerini
agiklamada anlaml olacagim sSylemektedirler. Zira kur avantaji iizerinden bor¢lanma
maliyetlerinin diisiiriilmesi gelismis. tilke sahipligindeki ¢ok uluslu firmalar i¢in sz

konusudur,

DYY akimlanm yatmmin yapildigs yer ve konuma gore aciklayan teorilere
bakildiginda - yatrmmun  konumuna  iliskin saikler firma davraniglarimn  bir
mikroekonomik unsuru olmasina ragmen kaynak, pazar, verimlilik veya stratejik varlik
aramp aranmadig1 hususlan s6z konusudur ki bu durum esasinda iilke diizeyinde olup
makroekonomik bir karar olarak ekonomik coprafyaya dayanmaktadir (Paul vd., 2014,
5.160). Teoriye gore bir iilkenin ulusal zenginligine dayanan, dogal kaynaklari, isglicit
kullanilabilirligi, yerel pazar biyiikliigii, altyap: ve bu ulusal kaynaklara iliskin hitklimet
politikas: gibi unsurlar iilkelerin DYY'lerinin basarismni da agiklamaktadsr. Teori bu
acidan iki {ilkenin cografi, ekonomik ve kiiltiirel olarak benzer olup olmadig1 diger bir
ifadeyle DYY'ye olan yergekimi (gravity) yaklagimdir. Yerqekimi yaklagiminda
ekonomik boyut, gelisim diizeyi, cografi mesafe, ortak dil ve disa agiklik gibi hususlar
yercekimi degigkenleri olarak kullanilmaktadir (Paul vd., 2014, s.165). Ancak teoriye
yonelik elestiriler de sz konusudur. Cografi olarak birbirine yakin olmak bir yandan
ulagim masraflarm azaltabilir ancak diger yandan zorunlu olarak isgiici maliyetini

diistirmeyebilir veya aym kiiltiiriin paylasiimas: iki iilke arasinda artan karliha neden
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olmayabilir. Dolayistyla DYY akimlarinda nedensellik iligkisi kurulurken nedenselligin

yoniiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bir iilkenin DYY'yi ¢ekme, absorbe etme ve biinyesinde tutma becerisi kurumsal
DYY uygunluk teorisi, hilkiimet, pazar, egitim ve sosyo-killtiirel uygunluk gibi dort
temel dayanaga dayanmaktadir. Boyle bir kurumsal piramitin tabaninda sosyo-kiltiirel
faktorler yer alirken iilkenin genelindeki egitim diizeyi efitimli iggiicing, Ar-Ge
yaraticiligimi ve bilgi isleme yetenegini artirmaktadir (Paul ve diger. 2014, 5.165).
Kurumsal DYY kondisyonunun ekonomik ve finansal yonlerini, makine (fiziki
sermaye) ve kredi (mali sermaye) kosullari agiklamaktadir. Gelismis ve iyi isleyen
finansal piyasalarin mevendiyeti ok uluslu sirketlerin yatinm karar verme stirecinde
snemli bir ozelliktir. Hikiimet miidahaleleri, diizenleyici ve denetleyici iglemleri DYY
akimlarm -dogrudan ve dolayh olarak etkilemektedir. Paul vd. (2014, s.165) ayrica
kamu miidahalelerinin ekonomik agiklik, ticaret ve déviz kuru miidahalesi, yolsuzluk ve
seffaflik tizerindeki etkilerini de eklemektedir. Bu caligmalar sayilan unsurlarn
birbirlerinde bajimsiz olmadiklarini da vurgulamaktadir. Hiikiimet politikalari pazarlan,
egitimi ve sosyokiiltiirel faaliyetleri sekillendirirken, piyasa gii_qleri hitkiimet
politikalarm, egitimi ve sosyo-killtirti de etkilemektedir. Diger taraftan egitim, insan
sermayesini ve dolayisiyla hitkiimet politikalarimi, pazarlari ve sosyokiiltirel deger

yargilarini ve uygulamalar etkilemektedir.

3.4.2. Eksik Rekabet Piyasast Varsayimma Dayanan Teoriler

Eksik rekabet kosullan altinda DYY akimlarmn gerekeelerini teorik olarak
inceleyen iktisatgilara Hymer (1976) onciilik etmistir. Endistriyel 6rglitlenmenin DYY
teorisi yaklasimi gore tam rekabet kosullarindan uzaklagan bir piyasa gercevesinde
uluslararas: {iretimi agiklamaktadir. Bu teorik yaklasima ayrica Lemfalussy (1961),
Kindleberger (1969), Knickerbocker (1973), Caves (1974), Dunning (1974), Cohen
(1975) ve digerleri de katki saZlamistir.
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Endiistriyel orgiitlenme teorisi yurtdiginda faaliyet gosteren firmalarm, kiiltir,
dil, hukuk sistemi ve tiiketicinin tercihi agtsindan avantajli konumda bulunan yerli
firmalarla rekabet etmesi gerektigi esasma dayanmaktadir. Bu durumda yerli firmalarla
rekabet eden yabanci firmanin dezavantajlart piyasa kosullan ile dengelenmeli veya
uluslararasi yatiimiart karl: hale getirmek igin patentli fistiin teknoloji, marka isimleri,
pazarlama ve ydnetim becerileri, dlgck ekonomileri gibi firmaya dzel tekel giicii veren
avantajlar 6z konusu olmahdir. Hymer (1976, s.37)"ya gore, teknolojik ustiinliik, yeni
tirtinlerin yeni ozelliklerle tamtilmasint kolaylagtiran avantajlar olup pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak pazarlama ve gelistirilmis iiretim stireci gibi difer becerilerin
gelistirilmesine de katki saglamaktadir. Teori, ayrica gelismis iilkelerin iistiin teknolojili
tirtinlerine yonelik yogun talep kargisinda pazar yetersizligini ve yeni pazar arayislanm
da ele almaktadir. Graham ve Krugman (1989) bu anlamda teoriye gegmiste ABD'ye
yatirrm yapan Avrupah firmalarin sahip oldugu teknolojik avantajlarina vurgu yaparak
katk: saglamaktadir.

Teknolojik iistiinliik ya da fistiin organizasyon yapisindan yararlanarak kari
artirma konusundaki isteklilik DYY igin 6nemli bir unsurdur (Sodersten & Reed, 1994,
5.453). Ancak firmaya 6zgti avantajlanin fikri miilkiyet haklan veya patent yasalari ile
korunmas: gerektipi de asikardir. S6z konusu yasal altyapiya sahip olmayan iilkeler bu
anlamda DYY cezbetmekte sorun yasamaktadirlar (Robock ve Simmond 1983). Firma
zelindeki bu tiir teorik tartismalar DYY teorisini aym zamanda neoklasik ticaret
teorilerinden endiistriyel 6fgﬁtlenme teorisine doniistiirmiistiir (Sodersten ve Reed,

1994, 5.453).

Kindleberger (1969) endiistriyel organizasyon teorisini genigleterek, tekelei giic
temelinde Kkatkilar saglamistir. Kindleberger, ¢ok uluslu sirketlerin firmaya ozel
avantajlarini esasinda piyasa kusurlariin meveudiyeti durumunda kullanabileceklerini
savunmaktadir. Ustiin teknoloji, yonetsel uzmanhk, patentler vb. seklindeki bu
avantajlar, firmalar genellikle yabanei bir iilke yabanct bir pazarda potansiyel rakiplerle
paylagmak yerine onlar1 tamamen kullanmak lizere yatirimci firmalan yatirnm yapmaya

tegvik eder. Bu durumda tekel kazancim kazanma sansi ne kadar yiiksek olursa, firmalar
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dogrudan yatimm yapmalart igin daha fazla tegvik elde etmis olacaktur (Kindleberger,
1969°dan aktaran Nayak & Choudhury, 2014, 5.2).

Eksik rekabet kogullari esasina dayanan bir diger teori i¢sellestirme teorisidir.
Buckley ve Casson (1976, s.47) teori kapsamunda ara girdilere ve teknolojinin DYY
akimlarmdaki 6nemine deginmektedir. Calisma DYY teorisini filkeye 6zgii faktdrlerden
scktér ve firma diizeyinde belirlenen faktorlere kaydirmstir (Henisz, 2003, s.175).
Teori ¢ok uluslu firmalarin yatiim ve firetim siirecinde elde ettikleri tistinlikleri nasil
igsellestirdiklerini agiklamaktadir. Buckley ve Casson (1976, s.47) firmalarin kusurlu
olmayan bir pazardaki karlarm maksimize edeceklerini, ara {irlinlerdeki piyasa
kosullarinin tam rekabetten goreceli olarak daha uzak olmasi nedeniyle firmalann i¢
piyasalar olugturarak bu aksakliklar atmak isteyeceklerini ve de kiiresel piyasalarin
icsellestirilmesi sonucu ¢ok uluslu sirketlerin sayismm daha da artacagim ileri
siirmektedirler. Firmalarin icsellestirme tercihlerini, arastma ve gelistirme faaliyetleri
ve bu faaliyetleri sonucunda elde ettikleri yeni teknoloji imkanlar1, yeni @iretim siiregleri
veya yeni girdiler belirlemektedir. islem maliyetlerini yiiksek olmasi gibi hususlar da
firmamn geri ve ileri entegrasyonu kullanarak icsellestirmeyi tercih etmesine neden

olabilir.

Icsellestirmeyle sonuglanan piyasa kusurlan olarak; kaynaklarm koordinasyonun
uzun bir zaman gecikme gerektirmesi, piyasa giictiniin etkin bir sekilde kullanilmasimn
fiyatlandirma  stratejisinde farkhilagtima gerektirmesi, ikili tekel yapilarindaki-
dengesizliklerin pazarhk durumlar iiretmesi, fiyat tahminindeki belirsizlikler ve
uluslararasi piyasalardaki hitkiimet miidahalelerinin transfer fiyatlandirmasi icin tegvik
saglamasi hususlan bulunmaktadir (Buckley ve Casson 1976, 5.32).

Oligopol piyasa kogullari altnda DYY™ belirleyen faktorleri inceleyen
caligmalara bakildiginda; Knickerbocker (1973) firmalann yatirim kararlarinda yabanci
bir iilkeyi segmelerinde ev sahibi {ilkenin pazarina daha fazla erisim imkani ve o iilkede
meveut olan gdreceli olarak daha bol olan faktorleri kullanma istegine ilaveten rakip

firmalarin stratejilerinin de etkili oldugundan bahseder. Bu anlamda firmalar yatirim
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yaparken rakip firmalarin stratejilerini taklit edebilirler. Bdyle bir taklit stratejisi
uluslararas: firmalarin belli alanlarda yoZunlasarak yer segmede oligopolistik piyasa
olusturmalan ile sonuglanabilir (Head vd, 2002, s.460). Bu ¢aligmalarda firmalarin
ktimelenmeleri, oligopolistik reaksiyonun konsantrasyon diizeyi ile artmakta ve iriiniin
¢esitlilizi ile azalmaktadir. Bu durum &zellikle otomotiv, kimya ve elektronik endiistrisi
gibi, ¢ok az sayida ¢ok biiyiik sirket tarafindan yonetilen sektérler igin yaygin dzellik

sergilemektedir.

Eklektik paradigma veya OLI paradigmasi olarak adlandilan bir diger teori
Dunning (1977 ve 1979) tarafindan gelistirilmistir. Dunning yukanda sunulan eksik
pivasa rekabetine iligkin teorik tartigmalari- oligopolistik ve i¢sellestirme teorilerini —
birlestirmistir. Dunning bir firmanin dogrudan yatirnma girmesi i¢in ii¢ kosul gerekecegi

iizerinde durmaktadar:

Diger firmalar karsisinda miilkiyet avantajlarina sahip olmahdir
(Ownership advantages)

- Yabanci bir iilkede bir sirketin sahip olacag: yerlesik olma avantajlarint
kullanmanin da baz1 avantajlan vardir (Localization advantages)

- Piyasay1 rakip yabanci. firmalara sahip oldugu firma bazh
karakteristikleri aktarmak ig¢in kullanmak yerine bu avantajlan
igsellestirmek daha yararlidir (Internalization advantages)

Yatiim yapacak firmanin yararlanacagi bu avantajlardan miilkiyet avantajlar,
firmaya 6zgii yerli ve yabanci rakipler karsisinda maddi ve maddi olmayan varliklar
bi¢iminde olan avantajlardir. Firma bu tir miilkiyet avantajlarmi o6zellikle iiretim

maliyetlerini diistirmek i¢in kullanacaktir.

Ulkeler arasindaki cografi stratejik konum farkliliklan da ¢ok uluslu sirketlerin

dogrudan yatirim kararlarim etkilemektedir. Onemli ticaret yollari {izerinde bulunma,
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ticari entegrasyon bélgelerine yakin olma gibi hususlar sadece ulasim maliyetlerini

etkilemez.

Dunning, sayilan bu ii¢ kogulun birbirinden bagimsiz olmadifim vurgular.
Lokasyon avantajlan, igsellestirme avantajlarn ve miilkiyet avantajlan bircok agidan
firmamn yatitm kararlanm  belirflemede birbirinin tamamlayicist  niteligindedir.
Dunning 19701i yillarda dnerdigi teorisini ¢esitli ¢alismalan ile gelistirmigtir. Teoriye
zamanla yatirrm yapilan iilkenin kisi bagina GSYIH'sinde &lgiilen ekonomik kalkinma
diizeyi, uluslararasi yatiim pozisyonlari, kisi bagina net disa dogru DYY stogu gibi
unsurlarin  etkileri de eklenmistir. Bir fiilkenin ekonomik kalkinmasmin farkl
asamalarinda yabanci ve yerel firmalarin karsilagtigt kosullar farkhilik arz edecegi ve
DYY akimlan yatinm yapan ve yatim ceken iilkelere gore de defisecegi ve
dolayisiyla s6z konusu etkilesim siirecinin karsilikli ve dinamik bir siireg olacag

hususlart eklenerek teori revize edilmigtir (Dunning, 1998, s.50).

3.5. Diinyada Dogrudan Yabanc: Yatirmm Hareketleri

Dogrudan yabanci yaﬁi‘unlara iliskin veriler Birlegsmis Milletler Kalkimma
Orgiitii (UNCTAD), Diinya Bankasi (DTO) , Uluslararast Para Fonu (IMF) ve
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi uluslararast drgiitler tarafindan
yillik olarak yaymnlanmaktadir. Bu raporlar igerisinde en kapsamli olan UNCTAD.
Diinya Yatirim Raporunun 2017 sayisinda kiiresel ve bélgesel DYY m biiyiiklikleri ve
egilimleri anlatilmaktadir.

UNCTAD (2017) raporuna gore kiiresel DYY akimlarina bakildiginda 2016 yils
itibariyle DYY 1.75 trilyon ABD dolandir. Bu rakam onceki yila gore diigiis sergilemis
olup s6z konusu diigiis gelismekte olan ilkeler i¢in daha biiyiikk boyuttadir. DYY
bolgesel dagihimi asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 11. Kiresel DYY Akimlarinin Blgesel Dagilmmi (Milyar ABD dolar)

Bélge 2014 2015 2016

Diinya 1,324 1,774 1,746
Gelismis Ulkeler 563 984 1,032
Avro bolgesi 272 566 533
Kuzey Amerika 231 390 425
Gelismekte Olan Ulkeler 704 752 646
Afrika 71 61 59
Asya 460 524 443
Latin Amerika 170 165 142
Gegis Ulkeleri 57 38 68

Kaynak: UNCTAD (2018)

OECD iiye ilkelerinin DYY daki

sunulmaktadr.

geligmelere iligkin

verileri asagida
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Tablo 12: OECD DYY Giris ve Cikis1 (Inflow, Outflow) iilke dagihmi (2016 Yili igin ve

Milyon ABD Dolar1)

Cikis -outflows | Giris - inflows

OECD 1,101,076 1,169,744
Avustralya 6,011 48,186
Avusturya (3,055) (8,923)
Belgika 22,296 30,300
Kanada 73,557 37,297
Sili 5,498 11,037
Cek Cumhuriyeti 984 6,752
Danimarka 11,348 (244)
Estonya 352 915
Finlandiya 25,614 11,641
Fransa 57,311 28,343
Almanya 37,265 12,243
Yunanistan (1,478) 3,118
| Macaristan (8,600) (6,483)
Izlanda (1,199) (487)
Irlanda 29,374 12,542
Israil 13,072 11,903
Italya 17,746 20,965
Japonya 145,230 11,388
Kore 29,961 12,104
Latviva . 144 149
Luxembourg 35,548 38,718
Meksika (1,009) 27,447
Hollanda 172,002 85,747
Yeni Zelanda 62 2,911
Norveg 10,656 (17,902)
Polonya 7,912 13,418
Portekiz 2,024 6,134
Slovakya 248 (295)
Slovenya 287 1,260
Ispanya 50,173 31,736
Isveg 8,388 12,564
Isvigre 72,506 48,328
Tiirkiye 2,859 12,569
Ingiltere (22,505) 196,034
ABD 300,496 468,330
Toplam Diinya 1,500,205 1,860,264
Avrupa Birligi 440,364 511,971
G20 iilkeleri 889,348 1,201,862
G20-OECD iilkeleri 646,922 874,906
G20 — OECD dist 242,426 326,956

Kaynak: OECD (2018b) Not: Negatif degerler parantez i¢inde g&sterilmistir.

68



OECD aynica DYY diizenleyici kisitlamalar endeksi (FDI Regulatory
Restrictiveness Index) verisini yilhk olarak sunmaktadir. Bu endeks ile 62 iilkenin
(OECD tiyesi olan ve G20 iiye iilkeleri dahil) 22 sektdrdeki DYY’a ydnelik yasal
kisitlamalar belirli skorlar lizerinden agirhklandirilarak gosterilmektedir. Endekse ait

veriler 1997, 2003, 2006, 2010-2016 yillan i¢in mevcuttur.

DYY Diizenleyici Kisitlar Endeksi (DYY DKE), endekse dahil edilen {ilkeler
icin yasal kisitlar yabanci yatnmeilara yonelik ayrimer diizenlemelerini, piyasa giris
engellerini ve yerli muameleden ayrigmaya iligskin hususlari dahil ederken, uygulama ve
kurumsal kaliteye iliskin hususlar icermemektedir. Yasal kisitlar olarak 4 baslik yer
almaktadir: 1. sektdrel sermaye kisitlari, 1. tarama, n1. ydnetim ve y&neticilere iligkin
kisitlar, 1v. vatirim yeri, subelesme, karsihklilik gibi diger kisitlardir. Bu baslhiklara
iligkin parametreler Onemlerine gore skor verilerek ve sektdr ortalamalan ile

agirhiklandiriimaktadir (Thomsen, 2010, s.5).

OECD DYY DKE kapsaminda yer alan sektorler ise sunlardir:

- Tanm, ormancilik ve balik¢ilik,

- Madencilik

- Imalat sektorii

- Ingaat ve yam

- Toptan ve perakende dagitim

- Kara, deniz ve hava tasimacilik

- Bilgi ve iletisim (yayincilik, Telekom ve diger medya)

- Finansal hizmetler,

- Profesyonel hizmetler (muhasebe, denetim, yasal ve miihendislik
damgmanlik}

- Gayrimenkul
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OECD DYY DKE, dogrudan yabanci yatirimlarm tlkeler arasinda goreceli
kisitlamalanm izlemek, bu kisiflamalarin zaman igindeki evrimini takip etmek,
liberallesme ve ekonomik dzgiirlikklerin DYY tizerindeki etkilerini izlemek agisindan
énemli bir veri sunmaktadir (Thomsen, 2010, s.5). Endeks degeri 0’a yaklastikca daha
agik, 1’e yaklastikga daha kapali ekonomi s6z konusudur. 2016 verilerine gore iilke
siralamas1 asagida Tabloda verilmektedir. Tablo incelendiginde DYY igin tlkelerin
kisitlayic1 yasal diizenlemelerin gelismis {ilkeler icin dahi séz konusu olabildigi

goriillmektedir.
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Tablo 13. OECD DYY DKE 2016 Y1l igin OECD Ulkeleri

Ulke DYY DKE 2016 Yih
Litksemburg 0.004
Portekiz 0.007
Slovenya 0.007
Cek Cumhuriyeti 0.010
Hollanda 0.015
Estonya 0.018
Finlandiya 0.019
Ispanya 0.021
Almanya 0.023
Letonya 0.026
Macaristan 0.029
Yunanistan 0.032
Danimarka 0.033
Belgika . 0.040
Ingiltere . 0.040
Irlanda 0.043
Fransa - 0.045
Slovakya ' 0.049.
Italya 0.052
Japonya 0.052
Sili 0.057
Isveg 0.059
Tiirkiye 0.059
Polonya 0.072
Isvigre 0.083
Norveg 0.085
ABD 0.089
Avusturya 0.106
Israit ' 0.118
Kore 0.135
Avusturalya 0.146
Kanada 0.166
Izlanda 0.167
Meksika | 0.193
Yeni Zelanda 0.240
OECD Ortalamasi 0.067

Kaynak: OECD (2018a)
Not: Tiim sektorler ve 4 kisitlayicr parametrenin timii igin endeks

degerleri verilmigtir (O daha agik, 1 daha kapali).
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DORDUNCU BOLUM

DOCRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN EKONOMIK ETKILERI

Literatiirde DYY ekonomik etkileri yatirim yapilan ev sahibi iilke ve kaynak iilke
agisindan ve fayda ve maliyetleri agisindan ayr1 ayr1 ele ahnmugtir. Lipsey (2004, 5.335)
bu aynma uygun sekilde etkileri incelerken MacDougall (1960, s.13) DYY nin fayda ve
maliyetlerini teorik gergevede sunmaktadir. OECD (2002, s.14)’de de soz konusu

hususlar siralanmaktadir.

Ulkeler DYY’dan farkli diizeyde etkilenmektedirler. Bu duruma iilkelerde
DYY'leri destekleyen fakidrler, genel egitim ve saghk diizeyi, ev sahibi ilke
isletmelerinin teknolojik seviyesi, ticarete agik olup olmama durumu, rekabet kosullar:

ve diizenleyici gergevelerdeki farkliliklar neden olmaktadar.

Yapilan ¢alismalarm daha ¢ok DYY, yatinm yapilan iilkelere, bu iilkeler
icerisinde de geligmekte olan tilkelere olan etkilerinin fayda ve dezavantajlan agisindan
ele alindift goriilmektedir. Caligmalarda yer alan tespitlere genel olarak bakildiginda
DYY;

- Makroekonomik ¢iktiy1 arttirmaktadr,

- Ucretler seviyesinde artiga neden olmaktadur,

- Istihdami arttirmaktadir,

- Ihracati arthrmaktadir,

- Vergi gelirlerini arttirmaktadr,

- Qlgek ekonomilerinin olugmasina katki saglamaktadr,

- Teknolojik ve yonetsel yeteneklerin olugmasina ve yeni teknolojilerin

gelistirilmesine yardime1 olmaktadr,
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Ulusal tekellerin giiciiniin kirnilarak rekabet ortaminin gelismesine katka

saglamaktadar.

Diger taraftan DYY yatinm yapilan tilkelerde;

Yatinm yapilan iilkelerin disg ticaret konu mal ve hizmet fiyatlarm
olumsuz etkileyebilmektedir,

Ulusal tasarruf diizeyini azaltabilmektedir,

Ulusal yatinm diizeyinin ditgmesine neden olmaktadur,

Odemeler dengesi ve déviz kuru iizerinde istikran bozucu etkileri
olabilmektedir,

Hilkiimetlerin yurt i¢inde uyguladiklarni dig ticarete ve ekonomi
yonetimine yonelik politikalarinda kontrol yetisinin azalmasina neden
olabilmektedir,

Issizlige sebep olabilmektedir,

Ulke iginde tekel piyasasi olusmasimna neden olabilmektedir,

Yurt iginde egitimli ve nitelikli is giiciiniin olusmasina yeterince katki ve

6nem verilmeyebilmektedir (Appleyard, 1998, s.233).

Bu calismada DYY nin yukarida genel olarak siralanan ekonomik etkileri,

literatiirde bu alanlarda yapilan ¢alismalardaki tespitlere de yer verilerck;

Ekonomik biiylimeye olan etkileri,

Odemeler dengesi, finansal pozisyon ve ddviz kuruna olan etkileri,
Dus ticaret lizerine etkileri,

Istihdam ve ig gitcii maliyetlerine etkileri ve son olarak,

Verimlilik ve teknoloji transferine olas: etkileri

bagliklar altinda ele alinmig ve incelenmistir.

4.1. Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri

Ampirik ¢abigmalarda, drnegin Lipsey (2004, 5.335), Blomstrém ve Kokko

(1997, s.15) ve Borensztein ve diger. (1998, s.116), DYY ile biiylime oranlan arasinda
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pozitif bir iliski tespit edilmistir. DYY ekonomik biiylimeyi gesitli kanallardan
etkilemektedir.

DYY ekonomideki toplam faktor verimliligini ve yatinm yapilan ekonomideki
kaynak kullamimimin verimliligini artirarak biiylimeyi etkilemektedir. DYY ve dig
ticaret, yatinm yapilan iilkedeki makroekonomik sektorlerdeki yayilma ve olasi diger
digsalliklar ile DY Y nin yatinm yapilan iilke ekonomisi tizerindeki yapisal faktérlere
dogrudan etkileri bu etkilesim kanallarindan bazitaridir (OECD, 2002, s.15).

Literatiirde yer alan ampirik caligmalar bu etkilesim kanallarina kanit
olusturmakta ve DYY’nin, ev sahibi iilkelerde faktor verimlilifine ve gelir artigina
katkida bulundupunu ortaya koymaktadir. Ancak etkilegimin bilyiikliiginii ortaya
koymak daha kannaslktlr' zira yogun DYY yatirimlan ile yiiksek biiylime oranlar
gozlemlenen birgok durumda nedenselligi etkileyen bir dizi bagka faktdr de s6z
konusudur (Lipsey 2004, 5.340).

Diger taraftan, bazi ampirik caligmalar DY Y nin yurt i¢i yatinmlari diglama
etkisini (crowding out) destekleyici kamitlar bulurken aksi yénde de yani i¢ yatirimlan
tamamlayic1 olduguna iliskin kanitlar da sdz konusudur. Yatinmlarin bilylime
iizerindeki etkileri DYY {izerinden aciklanirken DYY’nin yurt i¢i yatirimlar diglama
veya tamamlayic1 etkileri ayn ayri dikkate alinmahdir. Ampirik galismalarda her iki
yonlii etki tilke gruplarmna gore de degismektedir. Cok az gelismis lilkelerde DY Y nin
etkisi goreceli olarak daha kiigiiktir. DYY’nin bir pazarda geligebilmesi o pazarn
bulundugu ekonomilerde egitim, alt yap: kogullar: finansal piyasalarin geligmigligi gibi
diger unsurlara da bagimhdir. Dolayisiyla en az gelismis iitkelerde bu faktdrlerin kisith
oldugu dikkate almirsa DY Y’nin de gelismeyecegi ve biiylime ve yatinmlar iizerindeki

etkilerinin simirh kalacag: ngériilebilir.

Bu alanda &rnegin Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan ve Sayek (2002) finansal
piyasalarin gelismislik gostergeleri ile birlikte DYY ve biiylime lizerindeki etkilerini
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incelemigtir. Ancak DY Y’lerin bu kisitlar1 agmadaki katkilar1 da ihmal edilmemelidir.
Bir tilke DYY cektikge bu yatirmlari kalier hale getirebilmek i¢in beraberinde gerekli
finansal ve fiziki altyapisim da giiglendirmek ihtiyaci hissetmekte ve hiikiimetler bu
yonlii politikalar uygulamaktadirlar (OECD, 2002, s.15).

DYY’lerin biiyiimeye olast bir diger katki kanali DYY lerin yatinm yapilan
tilkeye know how transferidir. Ozellikle gelismekte olan bir tlkede iretim ve
teknolojideki bilgi eksikligi ve gelismis tilkelerle aralarindaki bilgi boglugu (knowledge
gap) DYY araciliftyla kapatilmakta ve képasite gelisimi dolayl: olarak biiylimeye katk1
saglamaktadir (Romer, 1993, 5.70). Diger taraftan bilylime DY'Y etkilesiminde biitce ve
maliye politikalann da &neminli yer tutmaktdir. Bu baglamda ihracata yonelik kamu
tesvik politikas1 veya ithal ikameci politikalar DY'Yleri ve bilylimeyi etkileyebilecektir
(Stiglitz, 1996, s. 160).

4.2. Odemeler Dengesi Uzerine Etkileri

DYY dis finansman temin etme araglarindan birisi olup sermaye ve tasarruf
kisit1 olan iilkelerde kalkinmanin finansmam i¢in nemli bir finansman kaynagidir. Bu
iilkeler i¢in daha iyi teknoloji, yonetigim, yeni yatirum ve ihracat pazarlarina erigim gibi
katkilarda bulunur. DYY, sadece ulusal yatinm kaynaklarm tamamlamakla kalmaz,
ayni zamanda bir yabanci para kaynag olarak ¢aligir ve biiylime {izerinde etkili olur. Bu
acidan DYY’nin 8demeler dengesi iizerindeki etkileri dikkate alindifinda onemli bir
makroekonomik politika araci olarak éne ¢ikmaktadir. DYY ‘ile yabanci firma yatirim
yapilan iilkeye bir sube agtiginda veya bir ortaklik kurdugunda bu durum dogrudan
Sdemeler dengesine yansimaktadir. Aym firma ithalat veya ihracat yaptiginda da
Sdemeler dengesi hesab cari islemler kalemine yansiyacaktir. Diger taraftan bu firmalar
yatirrmin finansman igin yerli veya yabanci kaynak kullanabilecek ve finansal islemler
gerceklestireceklerdir. Bu sekilde cari iglemler ve sermaye hesabi kalemlerinin tiimii
i¢in gegerli olabilecek islemler diisiiniilebilir ki her bir islemin farkh etkileri olacaktir.
DYY’nin 8demeler dengesi fizerindeki etkileri ev sahibi iilkenin geligmis ve gelismekte

ilke olup olmamasma gére de farklilik arz edecektir (Kastrati, 2013, .27).
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DYY’nin 8demeler dengesi iizerinde olumsuz etkileri de s6z konusudur. Yukarida
bahsedildigi iizere yurt digindan déviz borglamlmas: veya yurt digmna doviz gikisi
finansal agiga neden olmaktadir. Baz1 durumlarda DYY firma dahilde isleme rejimi gibi
giimriik uygulamalan ile girdi temini igin ithalat yapabilmektedir ki bu durumda cari
agip1 arttiner etki yapmaktadir (Hill, 2013, 5.248). Bu tiir olumsuz etkileri azaltmak igin
ev sahibi tilkeler yatirmmn yerli girdi ve kaynak kullanimina yénelik tesvik edici veya
zorlayic: politikalar uygulamakta ve negatif etkileri azaltmaya ¢alismaktadirlar (Bilawal
vd 2014, 5.225).

DYY 6demeler dengesi etkilerini ddviz kuru Gizerinden de izlemek miimkiindir.
Ampirik ¢aligmalarda da DYY'nin oynakligt ile d6viz kurlan arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. DYY girigleri ev sahibi iilkenin parasiun yabanci paralar
karsisinda degerlenmesine, ¢ikiglar ise yerli paramn defer kaybetmesine neden

olmaktadir (Rehman, 2012, s.50).

DYY ile déviz kurunun seviyesindeki degisiklikler arasindaki iligkiye bakan
caligmalar ev sahibi filkedeki doviz kuru degerinin degisiminin yatimmlarin ekonomik
degerine etkilerinin biiyiikliigiinii ortaya koymakta ve kur artislannin DY'Y giriglerinin
hacminde bir artisa yol aghigini 6ne siirmektedirler. Bu durum daha degersiz hale gelen
yerli paramn yatirim maliyetlerini diigiirmesi ile agiklanabilir. Kur etkisinin bir diger
kanali da is giicii maliyetleri ve ticretler {izerindeki etkilerdir. Buna gére degerlenen kur
ile DYY’nin yatirim yaptig1 sektordeki isglicii maliyetlerinin yani ficretlerin yabanci

para karsih# diigmektedir (Cushman, 1985, 5.300).

Literatiirdeki doviz kurlarindaki oynaklik, déviz kuru degisimi veya seviyesi gibi
parametreler ile DYY seviyesi, DYY nin milli gelire oram gibi parametreler arasindaki
korelasyonu inceleyen galismalar doviz kuru ile DYY arasindaki etki konusunda farklr
kamtlar ileri siirse de (bu alandaki ¢alismalar i¢in 6rnegin (Bleancy ve Greenaway,
2001), (Froot ve Stein, 1991), (Chowdhury ve Wheeler, 2008), (Firoozi, 1997),
(Crowley ve Lee, 2003), (Jeon ve Rhee, 2008), (Chong ve Tan, 2008) wve
(Udomkerdmongkol, vd, 2009)e bakilabilir) genel olarak ev sahibi {ilkelerin para
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birimindeki deger kaybiun DYY giriglerinin hacmini artirdifn  hipotezini
desteklemektedir (Yuen ve Geio, 2008, 5.132).

4.3. Dis Ticaret Uzerine Etkileri

DYY’larin ev sahibi iilke ticareti fizerindeki etkisi ihracat ve ithalati arttinier veya
azaltict kisa ve orta vadeli etkilerinin yamsira diinya pazarlarma erigim, kapasite
gelisimi, know how transferi gibi uzun vadeli etkiler de s6z konusudur. DY Y'nin ev
sahibi filkenin ihracat ve ithalati {izerindeki etkisi birgok faktorle beraber DYY nin
verimlilik arayisina, pazar arayigina, kaynak arayigina veya stratejik varlik arayigina
yonelik olup oImac_hglna bagl olarak depigmektedir. Verimliligi arayan DYY'dan
kaynaklanan ¢ikti, ihracat amach olup bu kapsamda gekilen DYY’larin etkisinin ev
sahibi iilkenin ihracatinda artis yonlii olmas1 beklenir. Buna ilaveten, yurt i¢i firmalar,
ithracat i¢in mal iireten DYY istiraklerine girdi sagliyorlarsa yapilacak ihracatin yerel
icerigi de ona gore daha biiyiik olacaktir. Ara mallarin, ev sahibi tilkenin disindan ithal
edildigi durumlarda ise DYY yapan firmalar ihracat1 ve ithalati artiracaktir ve net etki
cari dengedeki biiyiikliige gore belirlenecektir (Kastrati, 2013, 5.30).

Akademik ¢alismalar daha ok ticari liberallesme ile DYY ve ihracat artigt ile
DYY arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. S6z konusu iliski,
{ilkenin disa agiklik derccesi arttik¢a kiiresel pazara, tekmolojiye ve uygun ara ve
sermaye mallarina ve hammaddelere erigim imkammn artacak olmast ve Gleek
ekonomileri ve piyasa rekabetinden yararlanmas: ile agiklanabilir. Balasubramanyam
vd. (1996, 5.100) DYY gelismekte olan iilkelerde ihracat biiyiimesi icin hayati bir motor
oldugunu gostermektedir. Blomstrom ve Kokko (1997, s.10) ise DYY'nin ev sahibi tilke
etkileri iizerindeki ampirik kamtlari analiz etmis ve kiiresel sirketlerin ev sahibi
tilkelerdeki ihracat artiginda dnemli bir rol oynadiklarim, ancak DY Y'nin etkisinin kesin

dogasimn endiistriler ve iilkeler arasinda degistigini ortaya koymustur.
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Ticaretten elde edilen standart kazanimlara ilaveten dogrudan yabanci yatirimlar
yatiim yapilan {ilkelere teknoloji transferi ve kapasite gelisimi gibi dinamik kazanglar

da saglayabilir (Kastrati, 2013, 5.32).

Dis pazarlara erigim gelismekte olan iilke firmalar: icin ¢ok kolay degildir.
fhracatg: olmak igin nitelikli iiretici olmanin yansira firmanin iiriinlerinin uluslararasi
pazarlamasim, dagitimim ve hizmetini yonetmesini de gerektirir. Geligmekte olan
{ilkelerde yiiksek maliyet gerektiren bu tiretim ve dagitim islemleri az sayida yerel firma
tarafindan yerine getirilebilmektedir. Ancak gok uluslu sirketler DYY aracihiiyla
gelismekte olan iilkelere yatirim yaparak bu kisitlar1 asabilmektedir. Cok uluslu sirketler
genig {iretim ve dafitim kanallar1 sayesinde ihracat pazarlarina yerel firmalara gore
kolayca girebilmektedir. Ayrica ¢ok uluslu sirketler yerel firmalara gére daha biiytiktiir
ve ihracat kapasitesi agisindan ulagtirma, iletisim ve finansal hizmetler igin gerekli

yiiksek sabit maliyetleri daha kolay karsilayabilmektedir (Helleiner, 1973, $.30).

DYY'nin ev sahibi ilkelerin ticaret performans: iizerindeki etkisini inceleyen
Helleiner (1973, $.25-28) dogrudan ve dolayh etkileri aywmakta ve ihracat ve cok
uluslu sirketlerin faaliyetlerini tiretim 6zelliklerine gore dort kategoride ele almaktadir:
yerel hammaddeyi isleme, ithal ikameci sanayiinin ihracata dontstiirilmesi, yeni emek
yogun yeni nihai iiriin ihracat: ve dikey entegre uluslararas: sanayilerde emek yogun
siirecler ile bilesen uzmanlifi. flk kategoride, yani yerel olarak iiretilen hammaddelerin
islenmesinde, ¢ok uluslu sirketler yerel firmalara gﬁre, yurtdigindaki is baglantilar,
pazarlama becerileri, tiriin ve siireglerdeki distin teknoloji ve daha bilyiikk bilgileri
nedeniyle daha iyi ihracat potansiyeline sahip olabilir. Ulkeler aym zamanda ithalat
ikameei endiistrilerini ihracata ¢evirmeye gahstiklarinda da gok uluslu sirketlerin bu

sayilan avantajlart yine Snemli olmaktadir (Blomstrom ve Kokko, 1997, 5.20).

Cok uluslu girketler yatirim yeri tercihlerinde diga daha ¢ok agik tlkeleri tercih
etmektedir ve ortak pazarlar, giimriik birlikleri ve serbest ticarct alanlarm
desteklemektedirler (Dunning, 1998, s.50).

Tekstil ve diger tilketim mallan gibi emek yogun nihai iriinlerin ihracatinda

birgok iilke mutlak ve gdreceli tistiinliikleri ve iggiicii maliyeti avantajlarim kullanarak
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DYY’lerden bafimsiz olarak gelisme kaydetmistir. Ancak emek yogun sektdrlerin
varliginda dahi DYY’ler diriin standardimin geligimi, ihracat dafitun kanallanmn
genisletilmesi, tiriinlerin tasarimu, paketlenmesi, dagitimn ve servisi gibi bir¢ok husus da

biiyiik katkilar sunmaktadir (Blomstrém ve Kokko, 1997, 5.22).

DYY'lerin yurt dis ticaret {izerindeki dolayh etkileri de stz konusudur. Yerel
firmalar, DYY ile gelen ¢ok uluslu sirketleri taklit ederck dis pazarlarda nasil daha

basaril olunabilecegini &grenebilirler (Blomstrom ve Kokko, 1997, 5.15).

DYY’lerin ihracat iizerindeki digsalliklarma iligkin olarak Aitken, Hanson ve
Harrison (1997, 5.104), bir yabanci sermayeli firmanin ihracat faaliyetlerinin, yakinlarda
bulunan diger potansiyel ihracatgilarin dis pazarlara erisim maliyetlerini azaltabilecegini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kokko, Tansini ve Zejan (2001, 5.125), DY Y lerin
varligimn, yerel firmalarin ihracata dahil olma ihtimalini artirdiim ortaya koymaktadir.

4.4. istihdam ve Ucretler Uzerine Etkileri

DYY istihdam ve iicret seviyesi izerindeki etkileri dogrudan ve dolayli olarak
olusmaktadir. Sermaye kisit1 yagayan ve goreceli olarak iggilciiniin bol oldugu itlkelerde
dogrudan etkiler yabanci yatimer yerli isgiicli istihdam ettifinde ortaya cikarken
firmanin cahsanlar tarafindan artan yerel harcamalar, yatimlar sonucunda ve yerel
islerde yaratilan istihdam veya yerel tedarikgilerde yaratilan istihdam ile dolayh etkiler
olusmaktadir (Hill, 2003, 5.248). Yabanci firmalar yurtigi 6zel sektdrle ileriye {forward
linkages) ve geriye doniik (backward linkages) tedarik ve iretim baglantilanina sahip
olacaktir. Bu baglantilan fizerinden istihdam etkileri olusacaktir. Ornegin yabanci
yatirimel bir otomobil firmas Tiirkiye’de yatirim yaptiginda yerli ig¢i istihdam edecek,
olusturdugu yan sanayii de ilave yerli istihdama neden olacaktir. Ampirik caligmalar,
DYY'nin diinya genelinde istihdam iizerindeki etkilerinin kiigiik kaldigim ortaya
koymaktadir ancak bu etkiler ev sahibi gelismekte olan iilkelerdeki ozellikle imalat
sektoriinde anlamiidir (UNCTAD, 2017, s.15).
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DYY istihdam iizerindeki olumsuz etkilere de sahiptir. DYY tarafindan yaratilan
tiim isler her zaman istihdam artig1 ile sonuglanmayabilir. Bazi durumlarda yatirimer
firma kendi ozel nitelikli personelini (miihendis, iist yOnetici veya teknik eleman)
getirebilir veya ticaret yaptig1 yerli firmalarin rekabet sonucu ig¢i ¢ikarmasina neden

olabilir (Hill, 2003, 5.248).

DYY'nin gelismekte olan @ilkelerin istihdam seviyesine etkileri dolayl ve dolaysiz
olarak yukarida verilenlerden daha gok uzun vadeli ve DYY’yi destekleyen ya da
kisitlayan hiikiimet politikalar {izerinden olmaktadir. DYY g¢ekmek iizere daha disa agik
politikalar izleyen hitkiimetler is giicli ve emek piyaszismda buna uygun uzun vadeli
politikalar da tamamlayici unsur olarak devreye sokmaktadarlar. Ulkedeki genéi egitim
ve beseri sermayeye yapilan yatimmlar ayni zamanda dogrudan yabanci yatinmlar igin
de uygun bir ortam yaratmaktadirlar. Ampirik ¢ahgmalar DYY ile gelen ¢ok uluslu
sirketlerin begeri serméyesir_lin yerli isletmelerden daha fazla efitim ve difer

iyilestirmeler sagladiini ortaya koyméktadlr (OECD, 2002,5.17).

DYY’ler ayrica bilgi aktarim, isglicii egitimi, beceri transferi ve yeni yonetim ve
drgiitsel uygulamalarin transferi gibi kazammlar da sunmaktadir. DY'Y yoluyla edinilen
dis yonetim becerileri, ev sahibi iilkeler igin 6nemli faydalar saglayabilir (OECD,
2002). Lall ve Streeten (1977) DYY’lerin ev sahibi iilkelere safladifi ii¢ cesit
yonetimsel fayday: belirtmektedir:

- Daha iyi egitim ve daha ylksek standartlardan kaynaklanan operasyonlarda
ybnetsel verimlilik;

- Yatirim firsatlarim aragtirmaya ydénelik girisimei kabiliyeti;

- Caliganlar tarafindan ahinan egitimden kaynaklanan digsalliklar (teknik, yonetici,
muhasebe vb.)
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4.5. Verimlilik ve Teknoloji Aktarimi Uzerine Etkileri

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin yerli firmalarma kiyasla gelismis iilke
kaynakh yabanci yatinmei firmalarin daha yiiksek verimlilige sahip olduklari kabul
edilir. Ampirik caligmalarda verimlilik etkileri yerli ve yabanci firmalann (8megin ig
gicit maliyetlerindeki degisimlere bakarak) karsilagtnlmakta veya sektorel
kargilagtirmalar  yapilmaktadir. Bir diger c¢ahigma alam ise yabanci sirketlerin
faaliyetlerinin bir sonucu olarak, toplam sanayi verimliliginde iyilesmeler olup

olmadigidir (Lipsey,2004, 5.340).

Isgiicii maliyetlerine bakilarak yapilan verimlilik karsilagtirmalaninda istihdam
edilen her bir is¢i girdisi basina katma deger, is giicil ve sermaye girdisi bagina katma
deger ve emek, sermaye ve ara iiriin girdisi bagina ¢ikti degerine bakilir. Verimlilik
etkilerine yonelik calismalar genel olarak filkeler arasindaki teknoloji bosluklarmi ve
teknolojideki degisimleri 6lgmek igin de yapilmaktadir. Ancak bu calismalardaki temel
sorun verimlilik tammu ve sermaye girdilerinin 6l¢iilmesi hususlan ile ilgilidir (Lipsey,

2004, 5.351).

DYY’ler ev sahibi iilkelerde kurumsal geligimi de arttirmaktadir. DYY
kapsaminda satin alinan, ortaklik kurulan veya yeni kurulan firma igindeki sinetjilerin
elde edilmesi, hedeflenen isletmelerde verimliligi artirlmas: ve maliyetlerin azaltilmas
¢abalarint ve yeni faaliyetlerin gelistirilmesini igermektedir. Verimlilik artist genellikle
dleek ekonomileri ile birlikte gelmektedir. Cok uluslu sirketler yatinmlariyla beraber,
kurumsal kendi sirket politikalanini, i¢ raporlama sistemlerini veya kurumsal
kapasitelerini de yatirim yaptiklart iilkeye getirmektedirler. Bu durumda faaliyet
gosterilen sektorde verimlilik artigim beraberinde getirmektedir (OECD, 1991, 5.60).

OECD (2002, s.20) 6nemli verimlilik artigmin Ozellikle kamu kurumlari
tarafindan  yiiriitiilen faaliyetlerin &zellestirilmesi sonucu yabanci bir firmaya
devredilmesi ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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DYY’ler ev sahibi iilkeye bu iilkede bulunmayan sermaye, teknoloji ve yonetim
kaynaklar1 sunarak olumlu katkilar saglayabilir. Bu tir kaynak transferleri aym
zamanda ev sahibi ekonominin ekonomik bilyiimesini de tesvik etmektedir (Hill, 2013,
5.250).

Cok uluslu girketler goreceli olarak daha uzun vadeli projelere yatirim
yapmaktadirlar, Uzun vadeli projeler yliksek riskler icermekte aym zamanda uzun
vadeli kar beklentileri ile yapilmaktadir. Cok uluslu sirketler bitylik dlgekleri ve mali
yapilart nedeniyle, ev sahibi iilke firmalarma mevcut olmayan mali kaynaklara erigebilir

ve yatirim yaptiklan iilkelere sermaye getirebilirler (Hill, 2013, s.251).

Bosworth ve difer. (1999, 5.150) DYY'nin sadece yabanci sermaye saflayarak
degil, aymi zamanda ek yurt i¢i yatrmlarm da olusmasina neden olduklarim belirtmekte
ve yabane1 yatirtmlarla beraber gelen sermaye giriglerinin i¢ yatirim tizerindeki etkisine

dair kanitlar sunmaktadir.

Feldstein (2000, s.2) yabanci yatinmla birlikte gelen sermaye akigiyla ilgili su

avantajlar1 vurgulamaktadir:

- Uluslararas: sermaye akiglart, borglarm ve yatinmlarim gesitlendirmelerine

izin vererek sermayenin sahip oldugu riskleri azaltir.

- Sermaye piyasalarmimn kiiresel entegrasyonu, kurumsal yénetim, muhascbe
kurallari ve yasal geleneklerin en iyl uygulamalarmn yayginlagmasina katkida

bulunabilir.

- Kiiresel sermaye harcketliligi, hiikiimetlerin makro ekonomik politikalarinin
niteligini arttirmaktadir.

Dogrudan yabanci yatmmlar yatimla beraber ev sahibi ilkelere yerel olarak
meveut olandan daha modem ve gelismis olan teknolojik imkanlar da aktarirlar.
Yabanc: yatinmlar ev sahibi iilkede firetim teknolojisinin, kopyalama gibi yollarla
gelismesine katki saglayarak pozitif digsalliklar da sunmaktadir (OECD 2002).
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OECD (2002, s.25) DYY ile saglanan teknoloji transferi ve yayilummn dort
kargilikli kanal tizerinden gerceklestigini belirtmektedir:

ev sahibi tilkelerde tedarikgiler veya alicilarla dikey baglantilar;

aym sektordeki rakip veya tamamlayic sirketlerle yatay baglantilar;

yetenekli emegin gogil;

Ar-Ge'nin uluslararasilagsmasi.

4.6. Rekabet Uzerine Etkileri

Yabanc: isletmelerin varligy, {ilke i¢i rekabeti tesvik ederek ekonomik geligsime
yardime:r olmakta ve boylece daha yiiksek iiretkenlige, daha diigiik fiyatlara ve daha
verimli kaynak tahsisine yol aqmaktadlr (OECD, 2002, 5.30). Klasik iktisadin temel
varsayimlan gergevesinde artan rekabet, firmalarn rakiplerinin tizerinde bir avantaj elde
etmek igin ¢abalamalartyla birlikte hem firmalara maliyet avantajlarun yakalamalarini
saflamakta hem de tilketicilerin daha uygun fiyatlatla iirtin ve hizmetleri elde
etmelerine neden olmakta ve ekonomideki refahin artigina yol agmaktadir. S6z konusu
refah artis1 diga agilim ve yabanct yatirimel ahmlan ile gelismekte olan {ilkeler i¢in daha

iist diizeydedir (Kastrati, 2013, 5.35).

Artan konsantrasyonun rckabet {izerindeki dogrudan etkisi sektdre ve ev sahibi
iilkeye gore depismektedir (OECD, 2002, s.28). Ampirik calismalar rekabetin
verimliligi ve refaln arttirdigim ancak bunun aksi durumlann da gozlemlenebilecegini
ortaya koymaktadir '(Kokko ve Blomstrém, 1997, s.31). DY Y lerin rekabet etkileri
olumsuz tarafta da sekillenebilir. Yukandaki bélimlerde anlatildign iizere yabanct
yatirimla beraber gelen rekabet sonucu yerli firmalar sektdr digmna itilebilir ve yabanci
firma tekel giiclinii arttirabilir. Diger taraftan boyle bir rekabet yerli firmalarin igci

g:lkarmas1 ve neticede issizligin artmas ile de sonuglanabilir (Kastrati, 2013, s.36).
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DYY lerin rekabet etkilerinin 8lgtilmesi i¢in yapilan ampirik calismalar sektorel
yogunlasma endekslerine bakmaktadirlar. Bu calismalarm ¢ogunlugunda yabanci
giriglerinin daha cok tekelci veya oligopol nitelikli pivasalarda gozlemlendiZini
gﬁstenﬁ_éktedir. Caligmalar gergevesinde piyasalarda tekellegme egilimi ile yabanci
sermaye. gekme arasinda nedensel baglarin kurulmasi da zordur. Zira bazi ¢aligmalarda
DYY ve ¢ok uluslu sirketlerin sektdrlerde yogunlagmaya neden olmadigi, ancak
ekonomilerin DYY’leri daha konsantre sanayilere gektigiﬁi ortajfd’ konulmaktadir
(Globerman, 1979, 5.37).

Lall (1979, s.330) DYY kapsaminda ¢ok uluslu sirketlerin girisini takiben
konsantrasyon seviyesinin muhtemelen kisa vadede " diistiigiinii, ancak bunun uzun
vadede tersine cevrilebilecegini iddia etmektedir. Cok uluslu sirketler yatinm siirecinde
yerel firmalari satin alabilir ya da onlart sektdrden gikartabilir veya yerel firmalar

birlesimlere zorlayabilir ve piyasaya giris engelleri olugturabilirler.
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BESINCi BOLUM

OECD ULKE EKONOMILERINDE EKONOMIiK OZGURLUK —
DOCRUDAN YABANCI YATIRIM ILiSKiSi: PANEL VERI
ANALIZI (1995 - 2015)

Ulkelerin sahip oldugu ekonomik dzgiirliik diizeyi ile tlkenin dogrudan yabancit
yatnmlar: gekebilme giiciiniin aragtirildign galiymanin uygulama bolimiinde bir dizi
model test edilmektedir. Asagida modellerin her biri hakkinda bilgi verildikten sonra,

modellerin test sonuglarina ve bulgulara yer verilmektedir.

5.1. Panel Veri Analiz Yontemi

Calismanm bu béliimiinde Sncelikle panel veri analiz yntemi tanimlanmig ve

calismada kullanilan birim kok testleri ile esbﬁtﬁnlesme testleri agiklanmisgtir.

Panel veri, ayn1 yatay kesit birimlerinin (firma, hanehalki, sehir, bdlge vb.)
zaman icerisinde tekrarli gozlemlerinden olusan veri seti olarak tanimlanabilir
(Wooldridge, 2002, s.6). Diger bir deyisle panel veri firma, iilke, hane halki gibi yatay
kesit gdzlemlerinin aym1 zamanda zaman boyutu ile de ifade edilmesidir (Baltagi,

2013,s.1).
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Ekonometrik analizlerde panel veri kullanymi, diger veri tiirlerine gdre tnemli
avantajlan beraberinde getirmektedir. Bu avantajlar, agagidaki gibi swralamak

miimkiindiir (Baltagi, 2013, 5.6-8):

1. Panel veri setleri, kapsadigi kesitlerin heterojen oldugu bilgisini i¢inde’

barindirmaktadir.

2. ikinci olarak, panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerine gore daha
ok degiskenlik arz ettigi igin, bu verilerde goklu baglanti sorunuyla daha az
kargilasilmaktadir. Ayrica, gdzlem sayisimn nispeten daha fazla olmasi
nedeniyle, pancl verilerle tahmin edilen modellerde serbestlik derecesi daha

yitksek olmaktadir.

3. Ugiincli olarak, panel veriler, Omegin bir ddnem uygulanan ekonomi
politikalarinin  etkilerinin ~ degerlendirilmesi gibi analizlerde degisim

dinamiklerini daha iyi yansitmaktadir.

4. Dbrdiincli olarak, panel veriler, kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit

gozleminin var oldugu durumlarda da analiz yapiimasina izin vermektedir.

5. Son olarak; panel veri, ekonomik tahmin edicilerin etkinligini artirmaktadir.

Her ne kadar diger veri analiz ySntemlerine gore panel veri analizin kullanim ile

birlikte ortaya ¢ikan avantajlar varsa da panél veri kullanimi beraberinde getirdigi bazi
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olumsuzluklar da vardir. Bu dezavantajlari, asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Balgati, 2013, 5.8-10):

Tasarim ve veri toplama sorunlari,
Olgiim hatalarindaki ¢arpitmalar,
Secicilik problemleri( Segim yanliligi, yanitlamama ve aginmaj.

Ktsa zaman serisi boyutu

ok W e

Yatay-kesit bagimhilig:.

Panel veri modelleri, panelde eksik veri bulunup bulunmama durumuna gore,
dengeli (balanced) ve dengeli olmayan (unbalanced) olmak tizere kategorize edilmekte;
dengeli panelde eksik veti durumu sz konusu olmadigi igin her bir yatay kesit birimi
icin ayn1 sayida gozlem bulunmaktadir (Johnston ve Dinardo, 1997, s.388). Diger bir
ifade ile dengeli panel veride devre sayis1 T, tiim birimler (i) i¢in aymdir. Aksi s6z
konusu ise, yani veride bazi devreler igin birden fazla gdzlem yer aliyorsa dengesiz

panel veri s6z konusudur (Gtirig, 2013, s.3-4).

5.2. Panel Birim K&k Testleri

Ekonomik arastirmalarda panel veri setlerinin kullanilmasinin piir yatay kesit ya
da piir zaman serisi verilerine kiyasla birgok faydalari vardrr. Panel verilerin temel
avantaji | yatay kesit birimler arast davrams farklibiginumn modellenmesinde

aragtirmaciya esneklik saglamasidir (Greene, 2003, s. 284).

Bir zaman serisinin istatistiksel olarak analizi yapilmadan Once, o seriyi
olugturan siirecin, zaman igerisinde sabit olup olmadif: yani serinin duragan olup

olmadifinin incelenmesi gerekmektedir. Durafan olmayan zaman serileri arasinda
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ekonometrik analiz yapildiginda ise sahte regresyon olarak ifade edilen bir sonugla
karsilasiimaktadir. Bagka bir ifade ile gelencksel t, F testleri ve R2 degerleri sapmall
sonuglar verebilmektedir (Tatoglu, 2013, 5.198). Zaman serisi ¢dztimleyicilerince bilylik
ilgi gosterilen ve incelenen bir olasilikl siireg tiirl ise, duragan olasilikl siirestir. Bagka
bir ifadeyle, ortalamasiyla varyansi zaman iginde degigmeyen ve iki donem arasindaki
ortak varyansi bu ortak varyansm hesaplandii doneme degil de yalmizca iki donem
arasindaki uzakliga bagl olan olasiiiklt bir siireg igin duragandir denir (Gujarati, 2010,

5.713).

Panel birim kok izerine yapilan galismalar son donemdeki gelismeler is18inda
iki gruba ayrilmigtir. Birimler arasmda kolerasyon clmadifini varsayan birim k&k
testleri “Birinci Kusak Birim Kok Testleri” olarak adlandirilir. Kolerasyon varsa bu
testlerin giicii zayif olarak kabul edilir. Bu testlerden en gok bilinenleri: Levin, Lin ve
Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve
Shin (IPS,2003), Fisher ADF (Madala ve Wu,1999), Fisher Philips ve Perron (Choi,
2000) Panel Birim Kok testleridir. “Ikinci Kugak Panel Birim K8k Testleri’nin dzelligi
ise, birimlere ait seriler arasinda kolerasyon oldugunun varsayilmasidir. Bu testlerden en
ok kullanilanlan: Peseran (2004), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve
Perron (2004) ve Peseran (2007), panel birim kok testleridir (Tatogh, 2013, 5.199).

Birinci ve ikinci Kusak Birim K&k Testleri arasinda se¢im yapmak igin verilerin
yatay-kesit bagimliligma bakilmaktadir. Eger serideki veriler arasinda yatay-kesit
bagimlihgi yoksa Birinci Nesil Birim Kok Testleri kulanilmaktadir. Ancak, iktisadi
verilerde benzer nitelikteki 1iilke gruplarmin  birbirlerini  etkileyebildigi

gozlemlenmektedir. Bu ise, veriler arasinda yatay-kesit bagimlih oldugu anlamma
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gelmektedir. Bu nedenle, 6zellikle 2000°li yillardan itabaren Ikinci Kusak olarak

adlandirlan birim k&k testleri gelistirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde panel veri kapsamindaki birimler arasinda yatay kesit
bagimliligim dikkate almayan birinci kugak testler ile bagimlilig: dikkate alan ve her iki
durumda da test yapilabilmesini saglayan ikinci kugak testler hakkinda genel bir bilgi

verilmistir.

5.2.1. Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

5.2.1.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (LLC), havuzlanmig yatay kesitsel zaman serisi verileri i¢in
birim kok sinamas: gelistirmislerdir. Test slireci paneldeki tiim birimlerin duragan-dist
oldugu sifir hipotezine karsin alternatif hipotez tim birimlerin duragan oldugudur.
Havuzlanmis yaklasimi her birim igin uygulanan ayri ayr birim kok sinamalarina gore
daha giicliidtir. LLC, panel birim kok testi analizinde bireysel tanimlt kesigimler ve

zaman trendleri dikkate alinmistir. Modelin igerigi (Levin, Lin ve Chu, 2002, s.4):

Hy:Seride genel bir birim kok vardir (Hp: p;=p =1).

H;: Seride génel bir birim kok yoktur (Hy: p; = p < 1).

LLC Panel birim kék testi belirli varsayimlar altinda gegerlidir.

a) Bu hipotezin testi i¢in {Y;;} asagdaki ti¢ farkl: yontemden biri ile {iretilmisgtir:
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Model 1 : AY;= pYit—1+uy
Model 2 : AY;;= ali+pYit—1+uy 5.1

Model 3 : AY;= aOi+alittpYit—1+u;
i=1....... N igin -2<8<0 dur.

b) Hata terimi olan u;birimler boyunca kolerasyonsuzdur ve duragan bir ARMA siireci
izlemektedir.

U™ 701 0 O3 vi—jten 52
¢)Timi=1,...... Nvet=1l,....... T dir.

LLC temel denklem agafidaki gibi gosterilebilir:

AYy=pY; ;1 2L OILAY LA Gy Heqe (m=1,2,3). 53

5.3 denklem, N tane yatay kesit biriminin T dénemi i¢in gdzlendigi ADF regresyonunu
ifade etmektedir. Esitlikte dmt deterministik deBiskenlerin vektoriinii belirtirken, ami
model m=1, 2, 3 i§in katsayilar vektoriinii ifade etmektedir. Gecikme derecesi olarak
alinan Pi bilinmedigi i¢in, LLC testlerini wygulayabilmek i¢in ii¢ agamadan olusan bir

prosediir kullamlmgtir (Baltagi, 2013, 5.278-279)
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Adim 1: Her bir yatay kesit i¢in ayr1 ADF regresyonu uygulanir.
AYi=p;Yie-1+Eims OILAY Lt @ s +es (m=1,2,3). 5.4

Adim 2: Uzun dénem standart sapmalarindan kisa dnem standart sapmalarma dogru
bir tahmin yapilir. Birim koklii sifir hipotez altmda, modelin uzun dSnemli varyansi

tahmin edilir.

azo:_ 1 1 A
62yi=—— L,Ayi+2yR  wRL [ T=24+1 By it Ayit-L ] 5.5

Adm 3: Panel test istatistikleri hesaplanir.

t, =NT Sy 822 (PN =
t*p — P Z mT 56

7
T

LLC panel birim kok smamasim, N’in 10°dan 250°ye kadar ve T’nin 25°ten
250°ye kadar olan degisimine gdre uyarlamuslardir. LLC’ye gore standart panel birim
kok sinamalart bu ayarlamayr yapmadiklari takdirde testlerin giiciiniin yeterli gligte
olmayacagm ortaya koymuslardir. Fakat gok biiylik T oldufunda, her yatay kesite
uygulanan bireysel birim kok sinamasi yeterli giice sahiptirler. Yapilmis olan Monte
Carlo caligmalar1 test istatistifinin ampirik dagilimimn kiigiik omeklemlerde bile,
normal dagilima uydugu yoniindedir. Ayni zamanda panel birim kok sinamasi her yatay
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kesit icin ayr ayri uygulanan birim kok smamalarma gore testin giiciini oldukca

jyilestirmektedir (Baltagi, 5.279-280).

5.2.1.2. Im, Pesaran ve Shin(2003) Panel Birim K&k Testi

Im, Pesaran ve Shin(2003) panel birim kok testi, Im, Pesaran ve Shin (1997)
testinin hata teriminin korelasyonlu olup olmamasina gbre T zaman serisi ve N kesit
verisi boyutunun sonlu ve sonsuz olmas: dikkate alinarak gelistirilmis halidir ( Giiris,
2015, 5.219). LLC testi otoregresif parametre olarak ifade edilen p’nin i’ler arasmda
homojen olmasim gerekiirdiginden kisitl bir test olarak kabul edilir (Baltagi, 2013,
5.281). LLC panel birim kok testi yatay kesit birimlerinin otoregresif katsayisinin
homojen olmasi simurlamasi bulunurken Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testi
katsayilann heterojen olmasmna izin vermektedir (Baltagi, 2013,5.281; Tatoglu,
2013,5.212-213).

Im, Pesaran ve Shin (IPS) pane! birim kok testi olabilirlik gergevesi igerisinde
panel igin bireysel birim kok testlerinin ortalamasini temel alan alternatif bir panel birim
kok sinamasi gelistirmiglerdir. IPS, bar t testi olarak adlandirilan panel birim kok
sinamasi, temelde pancldeki her birim igin hesaplanan ADF bitim kok testinin
ortalamasmni kullanmaktadir. IPS testinin sifir hipotezinde tiim serilerin duragan
olmadif1 varsayimi temel alinmaktadir. Alternatif hipotez ise bazi birimlerin (i'lerin)

birim kok igermesine izin vermektedir.
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i { pi <0fori=1.2,.., Ny,
Vlp;=0fori=N +1,.,N

Im-Pesaran-Shin (IPS) modeli:

Yie = Ut PiYie-18i 5.7

IPS t-bar test istatistifi bireysel ADF testinin bir ortalamasi olarak asagidaki gibi
hesaplani

- 1 N
t= EZi:l Lo 5.8

IPS testinde dnemle iizerinde durulmasi gereken bir nokta testin drtitk varsaymi
olan 7, biitiin yatay kesit birimleri i¢in aymidir ve dolayisiyla E(tiT) ve V(tiT) biitiin
i’ler icin aymdur. IPS testinde simetrik tahmin edici agirhikli olarak kullamlir. IPS test
istatistizi ADF denkleminde her bir yatay kesit veri icin gecikme uzunlugunun ve
deterministik  gelerin  belirlenmesini  gerektirmektedir. Dolayisiyla IPS testi
uygulanirken sabit terim veya sabit terimle birlikte trend 5gesi de modele ilave
edilebilir. Bu testin en bilyitk avantaji dengeli bir panele ihtiyag duyulmamasi ve ADF
regresyon birimleri igin farkh gecikme uzunlugu kullanmlabilmesidir (Maddala ve Wu,
1999:635).
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5.2.2. ikinci Kusak Panel Birim Kik Testleri

Birinci kusak testlerin &zellikleri anlatilirken, birimler aras1 korelasyon
durumunda bu testlerin asimptotik OSzelliklerin etkilendigi belirtilmig.ti (Tatoglu,
2013,.220). ikinci kusak panel birim kok testleri gelistirilme sebebi, kesit birimleri
arasindaki korelasyon durumunda ortaya cikabilecek sonlu &mek oOzelliklerinden
sapmay1 gidermektir. Tkinci kusak panel birim kok testlerinin en yaygin kullanillan:
Pesaran (2007), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004), panel

Birim K&k testleridir.

Daha once de belirtildigi lizere, panel veride yatay kesit bagimhlifi sorunu
olmasi durumunda birinci kusak panel birim kok testleri kullamilamamaktadir. Bu

durumda, yatay kesit bagimhligim dikkate alan ikinci kusak birim kok testleri

kullanilmaktadir.

Bu calismada veri analizinde Pesaran (2007) panel birim kok testi

kullandigimizdan dolay1, bu panel birim kok testi detayl olarak ele ahnacaktir.

5.2.2.1. Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan geligtirilen test yatay kesitsel birimlerin bagimh
oldugu durumu farkh bir yaklagimla ele almigtir. Pesaran (2007)’de birim kok smamasi

uygulanirken, gecikmeli yatay kesitsel ortalamalar ve tekli fakidr modelinden gegen
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yatay kesitsel bagimlilifi yakalayabilmek igin birinci farklar igeren standart ADF
regresyonu kullaniimaktadir (Baltagi vd.s.230). Bu test istatistifi yatay kesitsel ADF
veya CADF (Cross-sectionally ADF) olarak tanimlanmaktadir,

CADF panel birim kok sinamasi IPS (2003) tarafindan geligtirilen t-bar,
Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen ters ki-kare (veya P testi) ve Choi (2001}
tarafindan gelistirilen ters normal (veya Z testi) testlerinin modifiye edilmis bigimlerini
icermektedir (Pesaran, 2007, $.266). CADF panel birim kok testi serilerde incelenen
verilerin (itlke, hane, firma) herhangi birisinde meydana gelen bir makroekonomik
sokun diger verileri (iilke, hane, firma) etkileyecegi varsayimint dikkate alan bir

yaklagimdir.

CADF ile paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her bir iilke
i¢in) birim kok testi yapilabilmektedir. Bdylece serilerin duraganlif, panelin geneli igin
ve her bir yatay kesit i¢in ayr ayn da hesaplanabilmektedir. Her iilkenin zaman
etkilerinden farkh etkilendigini varsayan ve mekansal otokorelasyonu dikkate alan
CADF testi, T>N ve N>T durumunda kuliamlmaktadir. Bu test istatistigi degerlei‘ini,
Pesaran (2007)’m CADF kritik tablo degerleriyle karsilagtirarak her iilke igin duraganlik
test edilmektedir. CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden biiyiikse bog
hipotez reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilir.

CADF test istatistigi agagidaki sekilde tahmin edilir:

Vie = (1-8)u; + i yip—1 T Ui 5.9
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Burada hata terimi u;, tek faktorlii olarak;

Upe = Vife T & 5.10

Burada hata terimi u; tek faktdrlii olarak seklinde tanimlanmaktadir. Hata
teriminde tamimlanan f, gbzlenemeyen ortak etkileri (common effect),€;; ise birime
ozgii hatalan gdstermektedir. Yukandaki denklemler ve birim kok hipotezleri agagidaki

gibi yazmak miimkiindtir.

AYi=a; + BiVie—1v Vi [t TEi =12,......,T 511

Hy: fi= 0 tiim i’ler i¢in (Seri duragan degildir.)

Hy: B <i i=1,2,,...Ny, By=1 i=Ny+1, Ni+2,....N. (Seri duragandir.)

Ayrnica her bir yatay kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamast
alinarak panelin geneli igin birim kok test istatisti3i olan CIPS (Cross-Sectionally
Augmented IPS) elde edilebilir (Pesaran, 2007). CADF test istatistifi degerleri
hesaplandiktan sonra CIPS istatistik degerleri de agagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS=N"'¥V ., CADF 5.12
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Burada tanimlanan CIPS Pesaran (2007)’nin tamimladig1 ilk test istatistigidir.
CIPS istatistiginin bilesik asimptotik dagilimi standart degildir ve kritik degerler farkls
N ve T igin farkh degerler almaktadir. Elde edilen CADF ve CIPS test istatistii
degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo simiilasyonlar: ile olusturulan, makalesindeki
kritik tablo degerleri ile kargilagtirilmakta ve duraganlik igin hipotezler smanmaktadir.
Elde edilen degerler, CADF ve CIPS test sonucunda ortaya ¢ikan istatistik degerlerinin
kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak bilyiik olmas1 durumunda reddedilmekte
ve ilgili birim-panel geneli igin alternatif hipotez kabul edilmektedir (Pesaran, 2007,

8.267).

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimhiligini analiz etmek igin cesitli yontemler
vardir. Bu yontemlerden en sik kullanilanlari Breusch-Pagan (1980), Pesaran (2004) ve
Pesaran-Yamagata (2004) yatay bagimlilik testleridir. Breusch-Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen CDLMI1 (Lagrange Multiplier) testi, N sabit, T — oo iken kullarulir. Test
asagidaki LM istatistifine dayanmaktadir (Pesaran vd., 2007, s.2):

IM=TX T iP5, 5.13

Breusch-Pagan (1980) testi i¢in bos hipotez ve alternatif hipotez asafidaki gibi
kurulmaktadir:

Hy: Yatay kesitler arasinda iligki yoktur.
H,: Yatay kesitler arasinda iligki vardur.

Caligmada OECD iilkeler grubu i¢in tanimlanan serilerin duraganhik durumu
paneli olusturan yatay kesit birimler i¢in CADF ve panelin geneli i¢in CIPS Panel Birim
Kok testiyle incelenmistir. CADF ve CIPS panel birim kok testleri sonucunda ortaya
¢ikan sonuglar Paseran(2007) kritik tablo degerleriyle Slgiilmiigtiir.
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Tablo 14: CADF Kritik_Degérleri: Kesmesiz ve Trendsiz Model

N 10 15 20 30 50 70 100 - 200
T
% 1 CADF;
10 4.23 4.26 221 425 422 425 431 428
15 -3.69 3.72 367 371 375 375 370 -3.65
20  -353 -3.52 348 351 355 351 352 -3.53
30 -3.40 -3.43 338 339 341 341 340 340
50 -3.33 -3.32 333 331 331 335 333 330
70 -3.28 -3.24 2329 325 328 <330 328 -331
100 -3.26 -3.27 325 328 0 330 326 325 325
200 -321 -3.22 325 324 324 324 325 324
% 5 CADF;
10 -295 2,92 291 291 2293 294 296 -2.94
15 -2.75 -2.75 275 =276 277 277 275 274
20 -2.69 2.71 270 269 271 269 -2.68 269
30 -2.66 -2.65 2,66 266  -266  -266  -2.65 -2.66
50  -2.63 -2.64 263 263 -2.61 263 262 262
70 -2.60 -2.61 261 260 261 262 262 262
100 -2.60 -2.61 261 261 -2.60  -262 260 -2.61
200 -2.60 -2.61 260 260 -259 -260 260 -2.60
% 10 CADFj

10 -239 -2.39 237 238 -239 238 239 239
15 231 232 231 232 <232 232 232 232
20 229 -2.31 230 230 <230 =230 230 229
30 229 -2.28 228 228 228 228 227 229
50  -2.28 -2.28 226 228 0 =227 228 226 227
70 -2.26 -2.26 228 226 -227 226 227 227
100 -2.26 -2.26 227 227 226 227 226 226
200 -2.26 -2.27 226 227 226 227 227 226

Kaynak: Pesaran M. Hashem, “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-Section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, 22, 2007, pp. 274.
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Tablo 15: CADF Kritik Degerleri: Kesmeli ve Trendsiz Model

N 10 15 20 30 50 70 . 100 200
T
% 1 CADE;

10 -5.75 5.73 -5.18 -5.73 571 -5.72 -5.89 -572
15 465 465 462 468 466 464 469 -461
20 435 434 432 435 435 433 436 -434
30 401 412 411 412 411 412 411 409
50 -3.94 400 -3.99 -3.97 395 399 396 -3.96
70 -3.92 390 -3.91 -3.92 394 393 391 -394
100 -3.88 3.86 -3.87 -3.90 386 -3.85 -385 -3.89
200 -3.81 383 -3.84 -3.84 383 -3.85 383 384
10 -3.93 396 -394 -3.97 394 393 396 -3.99
15 -3.53 357 354 355 355 355 357 355
20 343 343 342 343 343 342 344 343
30 -3.36 336 334 334 334 334 333 334
50  -3.29 330 328 327 327 328 328 328
70 326 326 327 327 327 328 326 329
100 -3.24 325 324 2327 326 324 324 324
200 -3.22 323 323 324 324 323 324 322
10 -3.26 327 -324 326 325 325 328 -3.27
15 -3.06 3.08 -3.06 -3.07 3.07 307 307 -3.06
20 -3.00 3.02 301 -3.01 301 300 302 -3.01
30 297 298 296 -2.97 297 297 295 297
50 -2.94 295 294 293 294 294 293 2.9
70 -2.93 294 294 -2.94 293 294 293 -294
100 -2.92 292 292 293 293 292 291 292
200 -2.91 292 291 292 292 291 292 29

Kaynak: Pesaran M. Hashem, “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-Section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, 22, 2007, pp. 275.
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Tablo 16: CADF Kritik Degerleri: Kesmeli ve Trendli Model

N 10 15 .20 30 50 70 100 200
T
% 1 CADFj
10 -7.49 -7.67 7750 -7.64 -7.69 -7.44  -7.40 -7.51
(-640)  (-640) (- - S S
6.40) 6.40) 6.40) 640) 6.40) 6.40)
15 -5.44 -5.46 540 -550 548 542 549 541
20 497 -4.98 49 497 501 500 502 495
30 4.67 4.67 468 469 469 464 468 468
50 4.49 -4.51 452 451 447 446 443 447
70 441 4.41 439 441 4.41 4.41 440 442
1000 435 4.35 435 434 437 435 435 435
200 428 4.32 432 430 432 428 430 431
% 5
CADF;
10 --4.89 -4.93 489 487 4091 490 488 488
15 4.17 -4.17 414 418 417 419 419 417
20 -3.99 -3.99 4.00 4.01 4,01 4.00 4.01 -4.01
30 -3.87 -3.88 -3.87 -388 -3.87 38  -387 -3.87
50 -3.78 -3.79 379  -38 378 378 379 379
70 -3.76 -3.75 376 375 376 376 377 AR
100 -3.72 -3.74 374 3740 374 373 373 374
200 -3.69 -3.71 371 371 3720 3720 3720 371
% 10
CADFj
10 -4.00 -4.00 -3.99 400 402 -399 401 -4.02
15 -3.64 -3.63 362 365 363 363 365 364
20 -3.55 -3.54 355 356 356 355 356 -3.56
30 -3.49 -3.49 349 349 349 349 348 349
50 -3.44 -3.44 344 345 344 343 345 345
170 -3.43 -343 343 343 343 344 3420 344
160 -3.41 -3.42 342 343 342 342 341 -3.42
200  -3.39 -3.39 -341 340 -341 -3.41 -3.41 -3.41

Kaynak: Pesaran M. Hashem, “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-Section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, 22, 2007, pp. 276.
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5.3. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Sistemi etkileyen kalic1 goklara ragmen, dediskenler arasinda uzun dénemde bir
denge iligkisinin varhigi miimkiin olmaktadir ve bu iliskinin de test edilmesi
gerekmektedir. Panel Birim Kok Testleri gibi panel esbiitiinlesme testlerini kullanmanm
zaman serisine egbiitiinlesme uygulanmasina gore avantaju, testlerin giictiniin artmasidir
(Tatoglu, 2015, s.233). Geleneksel panel veri uygulamalarinda, makroekonomik
verilerin duraan olmamasi durumunda, yapilan analizler gergegi yansitmayan
sonuglarin elde edilmesine neden’ clabilmektedir. Panel veri serileri arasmdaki uzun

ddnem iliskiyi incelemek amaciyla egbiitiinlesme testleri geligtirilmistir.

Calismada Westerlund (2007) tarafindan panel veride yeni hata diizeltme
yontemlerine dayali esbiitiinlesme testleri uygulanmigtir. Bu testler kalinti dinamikleri
yerine yapisal dinamiklere dayali olarak dort yeni panel egbiitiinlesme testini
igermektedir. Panel esbiitiinlesme testlerindeki ilk iki test, grup ortalama istatistiklerini;
son iki test ise panel istatistiklerini gdstermektedir. Panel istatistikleri, panelin yatay
kesit boyutundaki hata diizeltme ile ilgili bilginin biraraya getirilmesi ile olugmaktadir.
Grup ortalama istatistikleri ise bu bilgileri kullanmamaktadir. Testler arasindaki ayrim,
alternatif hipotez testlerine dayanmaktadir (Westerlund, 2007, s. 710-712).

Bu test istatistikleri piir zaman serileri arasinda uzun donemli iliskinin
arastinldig1 Banerjee, Dolado ve Mestre (1998) testlerini temel almaktadir. Banerjee,
Dolado ve Mestre (1998) de oldugu gibi sifir hipotezi hata diizeltme teriminin sifir olup
olmadigin test etmektedir. Eger hata diizeltmenin olmadigini gosteren sifir hipotezi red
edilirse, estiimlesmenin olmadigr sifir hipotezide red edilmis olacaktir (Westerlund,

2007, 5. 711).

Hata diizeltme modeli temelli dort testten ikisinde alternatif hipotez panelin

biitiin (genel, ortak) olarak estiimlesik oldugu seklinde olusturulmugtur. Diger iki testte
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ise alternatif hipotez en az bir birimin estiimlesik oldugu seklindedir. Yapilan caligmalar
bu dort testinde tutarlh ve limitte normal dagima uydugunu gostermektedir.
Simiilasyon ¢ahsmalart Westerlund (2007) testinin kalintilart temel] alan testlere gore
daha giigli oldugunu orta koymaktadir. Westerlund’'nin gelistirdigi bu test, paneli
olugturan serilerin aym derecede ve birinci farkta I(1) duragan oldugu varsayimina

dayanmaktadir(Westurlund, 2007, 5.718).

Westerlund hata diizeltme testinde panel istatistiklerin hesaplanmasinda ilk

olarak asagidaki denklem ile tahmin edilmektedir.

AY;=8;dy + AiXyp—1t2he @i AVt B Mibdxiej +ee

5.14

AYyoy=8;dy + Ay TX 2, @i AVt Yo Aibxy—j te

Yukardaki modelde edilen sonugtan sonra panelin tamami igin hata diizeltme

katsayis1 ve bunun standart hatasi hesaplanmaktadur.

1
@, = [T X2 1712, 2, e Yie-14AY;e
5.15

S.E (a;) ={[(Sx)2 Zﬁﬂ '{=2 Yie—12 1172

Son olarak, panel egbiitiinlesme istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

J— a ~
P = 5.E (@) N(@O.1)

5.16

F= Ty~ N(O,l)
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Yukarida ii¢ asamada hesaplanan panel istatistiklerine ait bos ve alternatif

hipotez su gekilde ifade edilmektedir:

Hy: a,;=0 biitiin yatay kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme iligkisi yoktur.

H,: a;= a <0 biitiin yatay kesit birimleri i¢in esbiitlinlegme iligkisi vardir.

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitinlesme testi, standart
normal dagihm kritik degeri ile karsilagtirilirken yapilan varsayim paneli olusturan

yatay kesitler arasinda bagimlihk olmadigidir.

5.4. Ekonomik Ozgiirliikler Ile Iigili Ampirik Literatiir

Ekonomik dzgiirligll temsil eden parametreler ile DYY arasi iligkilere yonelik
ampirik bulgulara bakildiginda yabanci yatirimeilarm yatirim kararlarinda yatirim
yapacaklan tilkelerin bir dizi makro ekonomik faktdrlerin yanisira ekonomik Szgtirlik
diizeyini de belirleyen unsurlari dikkate aldiklari gorillmektedir. DYY kaynakh tilke
ekonomilerine giren sermayeden dolay: yaratilan yeni fiziki yatinmlarin, ev sahibi iilke
ekonomisinde istihdam artis1 yaratmasi ile birlikte tiretim bilgisi, teknoloji ile ynetim
bilgisi ve kiiresel is deneyimi transfer edilmektedir. Bunun sonucunda ekonomik
dzgiirliikleri yiiksek ﬁlkeleriﬁ DYY gekmesinden otiirii ekonomik biiyiimeleri daha hizli
gerceklesmektedir.

islam (1996) ¢alismasinda, 1980-1992 donemini kapsayan 23’ii yiiksek, 43°0
orta ve 28’i distik gelirli toplam 94 iilke igin ekonomik 6zgiirliiiin, ekonomik bilylime
ve kisi bagma diigen gelir iizerine etkisi incelenmistir.Panel veri analiz sonuglarina gére,
ekonomik 6zgiirlik diizeyinin artmast durumunda diigik gelirli tilkelerde kisi bagmna

gelirin artti31 gézlemlenmigtir. Ekonomik 6zgiirlikkierin kisitianmas: durumunda yiiksek
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ve orta gelirli ilkelerdeki kisi bagina gelir diizeyinde bir defisim olmadig
gdzlemlenmistir . Aym durumda yilksek gelirli tilkelerdeki bilyiime oram diiserken, orta
ve diisiik gelirli iilkelerde ise bilyiime oranlarmin herhangi bir degisiklik gostermedigi

sonucuna ulasilmigtir.

Yay (2002) yaptigi calismada ckonomik gelismenin demokrasi yaratip
yaratmadig1 ve demokrasinin ekonomik bilylimeyi artnp artirmadiga 75 azgeligmis ve
gelismekte olan iilke iizerine test edilmistir. Ayrica ekonomik biiyiime, gelir dagilim1 ve
demokrasi iligkisi test edilmistir. Caligma sonucunda, ekonomik geligmislik seviyesi
demokrasiyi pozitif olarak ve anlamli bir sekilde etkilerken, biiyiime ile demokrasi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Ekonomik 8zgiirliiklerle demokrasi arasinda
anlamli bir iliski gozlenemezken ekonomik Ozgiirliiklerin biiylimeyi pozitif yonde

anlamli etkiledigi bulunmugtur. .

Bengoa ve Sanchez-Robles (2003); 1970-1999 dénemleri arasinda 18 Latin
Amerika iilkesi i¢in ekonomik ozgiirlikler, dogrudan yabanci yatirimlar ve iktisadi
bityiime arasindaki etkilesimi panel veri analizleri yardimiyla incelemistir. Panel veri
analizleri sonucunda artan ckonomik ozgiirliiklerin sonucunda DYY iilkelere girigi
hizlandirdig1 ve buna bagh olarak ekonomik biiylime stirecini hizlandirdiZ) tespitine

ulasmuistir.

Gwartney vd. (2004), 1980-2000 donemi igin 99 tilkeyi kapsayan gah;;malarmda
ekonomik ozgiirliklerin tilkeler arast geligmiglik farkliiklarma olan etkilerini
arastirmuslar ve ekonomik zgiitlik endeksiyle lgiilen kurumsal kalite farkhiliklarinm
uzun dénemli bilylime oranlarma ciddi bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna
gore iilkeler ekonomik ozgiirliigii destekleyen kurumlar ve politikalarla daha yiksek
bilyiime ve gelir oranlarina ulagirlar. Yazarlarm caligmalarma gore daha kaliteli
kurumlarin (ekonomik bilyiime ve refah i¢in en uygun kurumlann) tam ozellikleri
tartismal da olsa miilkiyet haklarinin korunmasi ve mitbadele 6zgiirligiiniin bulunmast

gerektifi sonucuna ulagilmigtir. Gwartney vd. (2004)’e yakn bir ¢aligma olan De Haan
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ve Sturm (2000) ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi ele aldig1
calismasinda, 1975-1990 doneminde 80 gelismis ve gelismekte olan iilke igin,
ekonomik 8zgiirliik diizeyi ile ekonomik bilylime arasinda pozitif yonlii bir iligki

oldugunu belirtmigtir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu’nun (2006), ekonomik ozgiirlikkler ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi irdeledikleri ¢alismalarinda, 82 iilkenin 1970-1999 yillari
arasindaki verilerinden hareketle ekonomik Szgiirliiklerle ekonomik biiylime arasinda
pozitif ve anlaml bir iliskiye rastlanmistir. Ayrica, dort modelden iki tanesinde politik
dzgirrliklere de yer verilmis, ancak politik Gzgiirliiklerle biiylime arasinda anlamh bir

iliskiye ulagilamamugtir.

Kapuria (2007), DYY ile ekonomik ozgiirliikler seviyesi arasindaki iliskiyi bir
grup gelismekte olan iilke tizerinde incelemistir. Caligmada, Heritage Vakifi ve Fraser
Enstitiisii ekonomik Szgirlikler endeksleri kullanilmigtir. Aragtirmamin sonucunda,
DYY girislerini belirlemede ekonomik ozgiirlik endeksi. timii kullanildiginda
sonugclarin istatistiksel olarak anlamsiz gikarken, alt ekonomik ozgiirlitk endekslerinden
miilkiyet haklarmndaki artislar ve hiikiimetin ekonomiye yonelik miidahaleleri ile
sermaye girisleri ve dogrudan yabanci yatirim tizerindeki engellemelerde meydana

gelen azalmalar dogrudan yabanci sermaye girislerini arttirmaktadir.

Ashby ve Sobel (2008), ABD iizerinde yiiriittikleri ¢alismalarinda, ekonomik
ozglirliiglin farkli gelir diizeyine sahip cyaletlerin bliyiime ve gelir diizeyine olan
etkilerini, 1980-2003 donemi verilerine dayanarak panel yatay-kesit bagimliligs
denklemini kullanarak analiz etmiglerdir. Yazarlar, ekonomik ozgiirliik diizeyindeki
degismenin tiim eyaletlerin bilylime oramm pozitif etkilerken, yliksek gelirli eyaletlerin
gelir diizeyini etkilemedigini; diger taraftan, ekonomik ozgiirliik diizeyinin biiylime
oranina ve gelir diizeylerine ¢ogunlukta anlaml bir bigimde etki etmedigi sonucuna

ulagmuslardr.

105



Cactano ve Caleiro (2009), Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri (MENA) ile
Avrupa Birligi (AB) ’ne iiye filkelerin Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirlitkler Endeks
puanlarimi baz alarak, UNCTAD DYY endeksine gore, bu iilkelerin ¢ekebildikleri DY'Y
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Ekonomik &zgiirliik endeksi puanlannn iilkelerin
cekebildikleri DYY ile dogru orantill oldugunu bulmuslardir. Caligmada ayrica,
yolsuzluk ve seffaflik diizeylerinin DYY yatinmlarini Snemli derecede etkiledigini

gostermektedir.

Yenipazarh (2009), ekonomik dzgiirliikler ve ekonomik biiytime arasinda pozitif
bir iliskinin varhgmi test etmek iizere, Tiirkiye dzelinde 1970 - 2006 yillar arasidaki
dénemi dikkate alarak calismasini yiiriitmiigtir. Uzun ve kisa dénemde ekonomik
dzgiirliikle ekonomik bilyiime arasinda pozitif ve anlamh bir iliski bulundugunu tespit
eden cahsmada, ekonomik &zglirlik bilesenleri olarak kabul edilen “devletin
biiytklugii, piyasaya miidahale, para ve banka, sermaye piyasasi, dis ticaret ve yasal-
kurumsal yapr”min da bityiime ile iligkisi sorgulanmustir. Yapilan analizlerde s6z konusu
dénemde Tiirkiye’de ekonomik dzgiirlige katkida bulunan bilesenlerin “para ve banka,
sermaye piyasast, di§ ticaret ve yasal- kurumsal yap1 bilesenleri” oldugu belirlenmis;
devletin biiyiikliigii ve piyasaya miidahale bilesenleri ile ekonomik bilyiime arasmda ise

beklendigi kadar giiglii bir iligki tespit edilmemistir.

Paakkdnen (2010) yapmis oldugu c¢ahsmada, gelismekte olan ekonomilerde
1998-2005 yillari arasinda ckonomik Ozgiirlitkleri de kapsayacak sekilde kurumsal
yapmm ekonomik bilylime iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Yazara gore, ekonomik
ozgiirliik dlizeyini diisiik oldugu zaman ekonomik dzgiirliklerde ve yatinmlardaki artis
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Fakat ekonomik &zgiirliikler belirli
bir seviyeye ulagtiinda negatif etkiler baglamakta ve yatinmlardaki artis biiylimeyi
negatif olarak etkilemektedir.
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Azman-Saini, Baharumshah ve Law (2010) gelismis ve gelismekte olan lilkeler
i¢in DYY ile ekonomik 8zgiirliik ve ekonomik biiyiime aras: etkilesime iizerine galigma
yapmuslardir. Caligma sonucunda, DYY yapan ¢ok uluslu sirketlerin ckonomik dzgiirliik
ortamina iliskin unsurlarla  desteklenmeleri durumunda iilkelerin  ekonomik

biiylimelerini pozitif etkiledikleri ortaya konulmaktadar.

Yalman vd. (2011) ¢ahismalarinda 2000-2006 willar1 arasmda ekonomik
Szgiirlilklerin bliyime fizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Bu kapsamda; Atjantin,
Brezilya, Kolombiya, Meksika, Peru, $ili ve Venezuela gibi Latin Amerika iilkelerinin
yaninda Tiirkiye de analize dahil edilmistir. Ekonomik &zglirliige iligkin veriler Heritage
Vakfindan alinmis olup, ¢alismada ekonomik ozgiirliigli altbilesenleri olan; sermaye
dzgiirliigii endeksi, miilk edinme Szglirliigii endeksi, ticari 6zgiirlilk endéksi, yatirim
ozglirliigii endeksi ve riigvet vermeme dzgiirliigii endeksi temsil etmektedir. Ekonomik
zgiirlilklerin alt bilesenleri olan, miilk edinme &zgiirliigiiniin, ticari &zglirligiin, ve
riisvet vermemek 8zgiirliiiiniin ckonomik biyiimeyi olumlu etkiledigi, sermaye

dzglirliigll ve yatinm dzgiirliigiiniin ise olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Pourshahabi, vd. (2011), OECD -ilkelerinin 1997-2007 donemine ait
verilerinden hareketle ekonomik ozgiirliikler, begeri sermaye, dogrudan yabanci
yatirimlar ve ekonomik biiyiime arasmndaki iliskileri panel veri analizi ile
arastirmiglardir. Caligma sonucunda ekonomik ozgirliikklerin dogrudan yabanci
yatirimlar iizerinde pozitif ancak-anlamsm bir etkisi oldugunu kaydetmiglerdir. Bunun
yaninda modellerindeki degigkenlerden siyasal istikrar, beseri sermaye ve diigiik

enflasyon diizeyinin ekonomik biiylimeyi hizlandirdiginm tespit etmiglerdir.

Pearson vd. (2012) pane! veri analiz yontemi ile 1984-2007 arasinda ABD’nin
50 eyaleti tizerinde ekonomik zgiirliikler ile ekonomik biiylime, DYY, igsizlik oranlari
ve kisi bagina gelir arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma sonucunda, ekonomik
Szgirliklerin ve ekonomik biiylime orantarinin DYY pozitif sekilde etkiledigi
goriilmiigtiir. Ancak, kisi bagina diisen gelir ve igsizlik oranimn DYY {izerinde dnemli

Slgiide olumsuz etki yarattigi sonucuna vanlmistir.
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Akinct (2013) tarafindan, ekonomik &zgiirliikler ile ekonomik bliyiime
arasindaki iliskiler 1995 — 2012 doneminde gelismis, gelismekte olan ve azgeligmis
ckonomiler i¢in panel veri analizleri kullarularak aragtinilmistir. Panel veri analiz
bulgular; gelismis tilkelerin iktisadi bakimdan liberal bir yapilanma igerisinde
olduklarim1 ve ekonomik o6zgiirliiklerin iktisadi bilyiime siirecini hizlandirdign,
gelismekte olan iilkelerin karma iktisadi sistemi uyguladiklarm ve ekonomik
zgiirliklerin bilylimeyi uyardigmi, azgelismis filkelerin ise kamusal otoritenin
egemenligine bafl olarak iktisadi biylimelerini hizlandirmaya galistiklarim

gdstermigtir,

Cetin’in (2013) ekonomik &zgiirliklerin gelir diizeyi Uzerindeki -etkisini
arastrdign calismasinda, 81 iilkenin 2000-2010 donemi .verileri analiz edilmis ve
ekonomik dzgiirliigiin diizey ve degisim degerlerindeki artiglarin gelir diizeyine pozitif
ve anlamli etki ettiZi tespit edilmigtir. Bu amacla Heritage Vakfi tarafindan geligtirilen
ozgiirliik endeksi ile yatirim ve ntifus artigi kontrol degiskenleri olarak kullanilmigtrr.
Analiz sonucunda, ekonomik 6zgirliigiin artmasi durumunda yatinm ve niifus artigi ile

gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Panahi vd., (2014), tarafindan ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik bilylime
iizerindeki etkisi 13 MENA (Orta Dogu ve Kuzey Afrika) tilkesi ele alinarak 2000-2009
dénemi itibariyle panel veri analizi aragtirilnustir. Sonug olarak, ckonomik ozgiirlitk
endeksinin alt bilesenlerinin tamammin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi

gorilmiigtiir.

Tungsiper ve Bicen (2014), tarafindan Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
dokuz yiikselen piyasa ekonomisinde 2000-2012 yillar1 arasinda ekonomik
ozgirlitklerin ekonomik bilylime iizerindeki etkisi panel regresyon yontemiyle tahmin
edilmistir. Calismaya Heritage Vakfi tarafindan hazirlanan genel ekonomik &zgiirliik
endeksi, miilkiyet haklar1 endeksi, calisma Szgiirliigti endeksi, ticaret 6zglrliigii endeksi
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ve yatrim yapma ozgiirliigii endeksi dahil edilmigtir. Analiz sonucunda, miilkiyet
haklari endeksi ve yatirim yapma 6zgiirliii endeksi ile ekonomik bliylime arasmnda
negatif bir iligki; ¢aligma dzgirliigll endeksi ve ticaret Gzgiirliigii endeksi ile ekonomik
biiylime arasmda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica genel ekonomik Ozgiirlik

endeksi ile ekonomik bitylime arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Ajide ve Eregha (2014) tarafindan yapilan galismada 1995-2010 dSnemleri
arasinda secilmis 12 Bati Afrika Devletleri Ekonomi Toplulugu (ECOWAS)
tilkelerinde, ekonomik dzgiirliikler ile dogrudan yabanct sermaye yatirimlar: arasindaki
iliskiyi panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda ekonomik Szgiirliikler

ile DYY arasinda anlamls bir iliskinin varligini tespit edilmistir.

Moussa, vd., (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada, ekonomik &zgiirliiklerin
doprudan yabanci sermaye yatirimlarin iilkelere girisleri {izerindeki makroekonomik
etkilerini 1995-2013 yillar1 baz alinarak 156 iilke tizerinden incelemiglerdir. Calismada
ayrica, ckonomik ozgiirlikklerin DYY iizerindeki etkisini kiiresel boyutuyla birlikte
bélgesel olarakta incelemistir. Analiz sonucunda ekonomik ozgiirlikler ile DYY

arasinda anlamh bir ifiskinin varhigmni tespit edilmigtir.

Hossain (2016), tarafindan yapilan calismada 1998-2014 dénemleri arasinda 79
gelismekte olan tilkede ekonomik dzgiirliikler, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Caligmada,
Heritage Vakfi ckonomik dzgirlikler endeksi baz alinmis olup, endeks ozgiirlik
bilesenleri ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Analiz sonucunda, ekonomik ozgirliklerin dogrudan
yabanci sermaye yatrimlarini arttirdig goriilmiistiir. Ayrica dogrudan yabanc: sermaye

yatirimlarinin ekonomik bilyiimeyi hizlandirdig gorillmiigtiir.
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Zghidi vd., (2016), tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik ozgiirlitk, ekonomik
biiyiime ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 arasindaki iliski dort Kuzey Afirika
iilkesi (Tunus, Fas, Cezayir, Misr) igin 1980-2013 donemleri arasinda analiz edilmistir.
Cahsmada panel veri yontemi kullanilomgtir. Sonug olarak, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligkiye rastlamlmigtir. Ayrica
ekonomik Ozgirlilklerin dogrudan yabanci sermaye yatimlari igin tamamlayict

nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Badri ve Sheshgelani (2017), tarafindan yapilan ¢alismada 2001-2013 donemleri
arasmda 10 gelismekte olan iilkede ekonomik &zgiirliiklerin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari iizerindeki etkisi panel veri yontemi ile analiz edilmigtir. Analiz bulgulari,
ekonomik ozgiirliiklerin dogrudan yabanci sermaye yatimlarni pozitif yénde
etkiledigini gostermistir. Ayrica, geligmis serbest piyasa ve finansal geligim endeksi

DYY iilkeye ¢ekilmesinde olumlu ve anlamh bir etkiye sahip olan faktdrlerdendir.

Imtiaz ve Bashir (2017), tarafindan yapilan ¢alismada 1995-2014 donemleri
arasinda bes Giiney Aéya iilkesinde (Pakistan, Banglades, Hindistan, Nepal, Sri Lanka)
ckonomik dzgiirliikler ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlar arasindaki iliski panel
veri yontemi ile analiz edilmistir. Heritage Vakfi ekonomik &zgiirliikler endeksi
kullanilmustir. Analiz bulgulan, ekonomik dzgiirfiklerin dogrudan yabanci sermaye

yatirimlarini arttirdifini gostermistir.

Kazemi ve Saini (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 1981-2010 donemleri
arasinda ele alinan 87 iilkede, ekonomik ozgiirlitkler, dogrudan yabanci sermaye
yatrmlar1 ve demokrasi arasindaki iligki analiz edilmistir. Panel GMM yonteminin
kullamldig1 ¢alismada analiz bulgulan, ekonomik ozgiirliiklerin dogrudan yabanci
sermaye yatimlarmi pozitif yonde etkiledigini gOstermistir. Analiz buigulari,
demokrasinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmede Snemli bir roltiniin

olmadigim gostermistir.
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Literatiirde ekonomik ozgiirliikler ile DYY ile bliylime arasinda olumsuz
korelasyonun oldugunu gosteren az sayida galismada bulunmaktadir. Bunlardan birisi
Carlsson ve Lundstrom (2001), aittir. 1975-1995 donemi verilerine dayah olarak 74
iilkeyi ele alan yazarlar ekonomik dzgiirlitklerin iktisadi biiyime tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Ekonomik ozgiirliiklerin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigini ancak,
bununla birlikte bazi endeks degerleri agisindan ise anlamsiz ve diger bir kismmn ise
negatif etkiler yaratmasi sebebi ile ekonomik ozgiirliklerin bilylime siireci igin
dogrudan bir sekilde pozitif bir etki ortaya gikardigim stylemenin zor oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Santhirasegaram (2007), politik ve ekonomik &zglirliklerin iktisadi biiylime
iizerindeki etkilerini 2000-2004 dénemi i¢in 70 gelismekte olan iilke kapsaminda
inceledigi calismasinda, politik zgiirlilkler ile iktisadi bilylime arasinda negatif yonli
giiclii bir iligki elde etmistir. Benzer sekilde ekonomik dzgiirlitklerin de iktisadi biiylime
iizerinde negatif yonlii etkiler yarattifim vurgulayan yazar, sz konusu bu etkinin

istatistiki bakimdan anlamsiz oldugunu da ifade etmistir.

Herzer (2010), DYY ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiye 44 gelismekte
olan iilkeler Dizerinden panel veri analiz yontemiyle incelemistir. DYY ile ekonomik
bilyiime arasinda negatif bir iligki bulmaktadir. Bu durum ekonomik dzgirliiklere iligkin
kosullardan ziyade DYY alan gelismekte olan tilkelerin makroekonomik yapilarinin

daha ¢ok dogal kaynak iiretimine bagiml olmalan ile agiklanmaktadir.

Farkli iilke gruplari ve analizlerin yapildigt calisma bulgulan ckonomik
dzgiirliklerin dis ticaret, ekopomik biiyime ve dogrudan yabanci sermaye yatirumlari

igin baz1 istisnalar harig son derecede Snemli oldugunu gostermektedir.
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5.5, Ekonometrik Model

Ekonomik dzgiirliikler ile DYY sermaye yatirimlani arasindaki iligki inceleyen
model iki asamali olarak testlere tabii tutulacaktr. Ik asamada, tim OECD iilkeleri
birarada degerlendirilecektir. Ikinci asamda ise ekonomik ozgiirlik diizeyine gore
tilkeler iki simfa ayrilacak ve her smuf kendi iginde apaliz edilecektir. Boylece
ekonomik dzgirlitklerin etkisi daha agik bir gekilde tespit edilmis olacaktir. Bu ayrim
yaptlirken OECD kapsamindaki @ilkelerin her biri icin ekonomik dzgiirlikler verisinin
yillara gore agirlkli ortalama degeri hesaplanmig ve medyan degerine gore iilkeler

ekonomik dzgtirlikler degeri yiiksek ve diisik olarak iki gruba ayriimgtir.

Bu amagla ¢alismada ilk dnce yatay kesit bagumlilig1 ve bunun sonucuna bagl
olarak birim kok testleri yapilmigstir. Daha sonra veriler arasindaki iligkiyi gdstermesi

icin egbiitiinlesme testleri yapilacaktr.

Calismada Gauss 10.0 ve Stata 13.0 analiz programlarindan yararlamlmigtir.

5.5.1. Yatay Kesit Bagimhihg Testi

Kullanilan verilerde N >T oldugu icin yatay kesit bagimliligi Slgen testlerden
Breusch-Pagan (1980) testi kullamlmistir. Elde edilen test sonuglart tablo 17°de

gosterilmigtir.
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Tablo 17: Yatay Kesit Bagimlilig: Test Sonucu (Tim Ulkeler)

Breusch, Pagan 1980
Diizeyde ve Diizeyde / Sabitli 1. Fark / Sabitli ve
Sabitli ve Trendli 1. Fark ve Sabitli | Trendli
EF 2541,142 2664,138 2903,599 3034,447
[0.000] {0.000] [0.000] [0.000]
cd_gdp 2821,531 2981,435 2283,11 2281,401
{0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
ftv_gdp 4898,266 4958,982 4921,847 4988,075
[0.000] [0.000] [0.000} [0.000]
dyy_gdp 1601,941 2087,392 1906,743 1970,636
{0.000] (0.000] [0.000] [0.000]

Tablo 17, analize tabi olan tim OECD iilkelerine yonelik sonucu

gostermektedir. Buna gbre hem diizeyde hem de birinci farklar ahnmig gekilde

bakildiginda tiim verilerde yatay kesit bagimhligmn oldugu tespit edilmigtir. Bu

nedenle ¢alismanin bir sonraki agamasmnda ikinci nesil birim kok testi kullanilacaktir.
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Tablo 18: Yatay Kesit Bagimlihig1 Test Sonucu (Yiksek Puanh Ulketer)

Breusch, Pagan 1980
Dﬁzeyde ve | Diizeyde/Sabitli | 1. Fark ve Sabitli | 1. Fark / Sabitli
Sabitli ve Trendli ve Trendli

Ef 35.087 32.363 28.388 29.606
[0.000] - [0.000] [0.000] [0.000]
ftv_gdp | 70.534 71.061 63.764 63.876
[0.000] [0.000] [0.000] {0.000]
cd gdp |27.656 28.961 24.230 24.877
' [0.000] [0.000] | [0.000] [0.000]
dyy gdp | 20.872 21.480 20.731 21.091
" 1 10.000] [0.000] {0.000] 1 [0.000]

Tablo 18 analize tabi olan yiiksek puanli OECD dilkelerine yonelik sonucu
gostermektedir. Buna gdre hem diizeyde hem de birinci farklar alinmig gekilde
bakildiginda tim verilerde yatay kesit bagimlilgmm oldugu tespit edilmigtir. Bu

nedenle ¢ahsmanin bir sonraki asamasinda ikinci nesil birim kok testi kullanilacaktir.
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Tablo 19: Yatay Kesit Bagimliliga Test Sonucu (Diistik Puanh Ulkeler)

Breusch, Pagan 1980

Diizeyde ve | Diizeyde / Sabitli ve | 1. Fark ve| 1. Fark / Sabitli

Sabitli Trendli Sabitli ve Trendli
Ef 9,029 13,139 19,932 17,41

[0.000] 10.000] [0.000] - [0.000]
cd_gdp 19,98 11,101 20,653 7,738

[0.000] [0.000] ' 10.000] [0.000]
ftv_gdp 31,802 7,155 21,618 13,513

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
dyy gdp | 2,184 1,036 3,567 0,238

(0.014] | [0.150] 10.600] [0.406]

Tablo 19 analize tabi olan diisiik puanli OECD iilkelerine yonelik sonucu
gostermektedir. Buna gére hem diizeyde hem de birinci farklar alinmig sekilde
bakildiginda tiim verilerde yatay kesit bagimhihiginn oldugu tespit edilmistir. Bu

nedenle calismanin bir sonraki agamasmda ikinci nesil birim kok testi kullanilacaktir

5.5.2. Birim Kok Testi

Cahismanin bu asamasinda ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007)
CADF testi tercih edilmistir. Pesaran (2007) testinde kullanilan kritik degerler Tablo

20°de gosterilmistir:
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Tablo 20: Tiim Ulkeler Igin Kritik Degerler

Kritik Degerler (Her bir N i¢in) Sabitli | Sabitli ve Trendli
1% 435 14,97

5% -3,43 (401

10% -3,01 [-3.56
Kritik-Dégerler (Panelin Geneli icin)

1% -2,32 |-2,83

5% 2,15 |-2,67

10% 2,07 |-2,58
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Tablo 21: Tiim Ulkeler I¢in Birim Kok Test Sonuglar — Ekonomik Ozgiirlikler

EF Diizeyde ve Sabitli Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags CADF-stat |Lags |CADF-stat
Avustralya 1 -3,66 1 -3,528
Avusturya 1 -3,37 {1 -3,365
Belgika 1 22,21 1 -2,363
Kanada | 2,12 1 -2,312
Sili 1 -2,24 1 2,261
Cekya 2 -1,72 2 -1,889
Danimarka 1 -3,82 1 -3,987
Estonya 11 -2,96 1 -2,948
Finlandiya 1 -3,29 4 -3,246
Fransa 4 -1,41 4 -2,667
Almanya 4 -0,913 4 -3,193
Yunanistan 4 -0,825 4 -1,601
Macaristan 4 -0,88 4 -3,315
Izlanda 4 -1,12 4 -3,6
frlanda 4 -2,34 4 4,731
Israil 4 2,41 4 -5,593*
Italya 4 -1,41 4 -1,033
Japonya 4 -1,49 4 -1,021
Kore 1 4,1 4 -1,274
Litvanya 4 -1,84 4 -1,514
| Liksemburg 4 2,7 4 -3,14
Meksika 4 -7,85% 4 -9,415%*
Hollanda 4 -7,3% 4 -5,892%
Yeni Zelanda 4 -2,83 4 -9,5809%
Norveg 4 -0,682 4 -1,9%4
Polonya 4 -1,34 4 0,38
Portekiz 4 -1,41 4 -1,695
Slovakya 4 -0,888 4 0,696
Slovenya. 1 -2,88 1 -2,883
Ispanya 1 34 1 3,221
Isveg 1 3,42 1 3,26
Isvigre 2 -5,16% 2 -5,039*
Tiirkiye 2 -3,68 2 -3,242
Ingiltere 2 -3,63 1 4,117
ABD 2 -3,15 1 -3,851
CIPS Stat 2,7 3,231

Not: *, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Ekonomik Ozgiirliikler verilerinde, paneldeki tiim tlkeler i¢in ortalama deger,
sabitli veriler i¢in de, sabitli ve trendli veriler igin de %1 anlamhlik diizeyinde birim
kokiin varhgmi gostermektedir. Ulke bazli analize bakildiginda ise sabitli verilerde

Meksika, Hollanda ve Isvigre igin; sabitli ve trendli verilerde de ise israil, Meksika,

117



Hollanda, Yeni Zellanda ve Isvigre igin Hy hipotezinin reddedildigi; diger tilkeler igin

ise kabul edildigi gtriilmektedir.

Tablo 22: Yiiksek ve Diisiik Puanf1 Ulkeler I¢in Kritik Degerler

Kritik Degerler (Her bir N icin) Sabitli | Sabitli ve Trendli
1% 432 [-4,96
5% ' 3,42 14,00
10% 23,01 [-3,55

Kritik Degerler (Panelin Geneli Igin)

1% 2,40 |-2,92 -
15% 2,21 2,73
10% 2,10 [-2,63

Tablo 23: Yiiksek Puanli Ulkeler igin Birim Kok Test Sonuglart — Ekonomik Ozgiirlikler

EF Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat
Avusturalya 1 -2,961 1 -2,74
Avusturya 1 -2,459 1 |-1,95
Kanada 1 -2,879 1 22,54
Sili 1 -2,512 1 23,11
Danimarka 1 -1,884 1 -3,55
Estonya 1 -2,334 1 -3,13
Finlandiya 1 2,511 1 -2,74
Almanya 1 -3,131 i 1 -3,32
Izlanda 1 -2,197 1 -2,14
Irlanda 1 -2,653 1 2,23
Japonya 1 -2,162 1 -1,61
Liiksemburg 3 4,04 * 3 -3,43
Hollanda | -2,442 3 -2,56
Yeni Zelanda 1 -2,507 1 -2,63
Isveg 1 -2,504 1 -2,95
Isvigre i 22,14 3 -3.53
Ingiltere 1 -2,46 3 -3,87
ABD 1 -1,822 1 -1,77
CIPS Stat -2.533 2,77

Sabitli veriler igin panelin tiimiine bakildiginda %]l anlamlilik diizeyinde Hy
reddedilmektedir,. Bu serinin duragan oldugunu gdstermektedir. Tek tek verilere

bakildiginda da yalnizca Litksemburg ve Almanya'nin %10 diizeyinde duraZan oldugu,
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diger filkelerin birim kok igerdigi goriilmektedir. Ancak sabitli ve trendli verilere
bakildigmnda ise %1 anlamlilik diizeyinde serinin birim kok igerdigi goriilmektedir.
Ulkeler bazinda bakildiginda ise ingiltere ve Danimarka hari¢ (%10 diizeyi igin) yine

tiim tllkelerin birim k&k icerdigi tespit edilmistir.

Tablo 24: Diisiik Puanli Ulkeler I¢in Birim K6k Test Sonuglart — Ekonomik Ozgiirlikler

EF Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve Trendli
: Lags | CADF-stat Lags | CAD¥F-stat
Belgika 1 -3,721 1 4,651
Cekya i 4,122 1 -3,778
Fransa 1 3,646 1 -3,164
Yunanistan 1 -2,9 1 2,718
Macaristan 1 4,524 * 11 23,916
Israil 1 -3,039 1 -3,829
ftalya 1 -2,698 1 -2,804
Litvanya 1 -3,378 L -2,964
Meksika 1 -2,506 1 2,617
Norveg 1 -5,51 * 11 -5,094
Polanya i -2,798 1 -2,908
Portekiz 1 -1,918 1 -2,323
Slovakya 1 -1,302 1 ~-1,843
Slovenya 2 -1,575 2 -1,892
Giney Kore 1 -1,867 1 -3,309
Ispanya 1 2,669 i -2,514
Tiirkiye 2 -2,274 2 -2,731

CIPS Stat -2,968 -3,121

Sabitli veriler igin panelin tiimiinde seri duragandur. Ulkeler agisindan ise
Macaristan ve Norveg %] diizeyinde duragandir; geri kalan iilkelerde birim kok
gozlenmistir. Sabitli ve Trendli veriler i¢in bakildiginda panelin timiinde seri duragan
olarak gdzlenmistir. Ulkeler bazinda ise yalmzca Norveg icin duragan durum tespit

edilmistir.
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Tablo 25; Tiim Ulkeler Igin Birim Kok Test Sonuglar — Cari Denge/GSYIH

CD_GDP Diizeyde ve Sabitli | Diizeyde / Sabitli ve
Lags CADF-stat | Lags CADF-stat
Awvustralya 1 -3,16 1 -3,508
Avusturya 1 -3,132 3 -2,364
Belgika 3 -1,744 3 -1,477
Kanada 1 -3,332 1 -3,329
Sili 1 -2,768 1 -2,667
Cekya 1 2,712 l | -2,606
Danimarka 1 -2,659 1 -2,648
Estonya 1 -3,255 1 -3,448
Finlandiya 1 -3,623 1 -3,849
Fransa 1 -3,658 1 -3,79
Almanya 1 22,795 [ -2,743
Yunanistan 1 -2,687 1 -2,888
Macaristan 1 -3,084 1 -3,233
Izlanda 1 -2,383 1 -2,292
frlanda 1 -1,936 1 -1,901
[srail 2 -2.568 2 -2,43
Italya 2 2,075 2 -1,966
Japonya 1 -2,58 1 -2,454
Kore 1 -2,54 1 -2.441
Litvanya 1 -2,8 1 -2,685
Liksemburg 1 2,77 1 -2,637
Meksika 2 -2,659 3 -1,733
Hollanda 1 -3,36 1 -3,254
Yeni Z¢landa 3 -2,675 3 2,775
Norveg 1 -3,618 1 -3,463
Polonya 1 -3,475 1 -3,326
Portekiz |1 -2,203 1 -2,168
Slovakya 3 -2,033 3 -1,131
Slovenya 3 -2,135 3 -1,623
[spanya 1 -1,992 1 -1,964
Isveg 1 -3,233 1 -3,211
fsvigre 1 -3,834 1 -3,693
Tiirkive 1 -2,968 1 -2,845
Ingiltere 1 -1,566 1 -1,479
ABD 1 -1,922 |1 -1,967
CIPS Stat : -2,741 -2,628

Tablo 25 goriildiigii tizere, Cari Denge/GDP igin yapilan birim kok testi

sonucunda, panel kapsamindaki tilkelerde genel olarak %10 anlamhlik diizeyinde Hy
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hipotezi red edilmistir. Birim bazinda da tiim tlkeler igin %l diizeyinde H, kabul
edilmigtir.

Tablo 26: Yiksek Puanh Ulkeler Igin Birim K6k Test Sonuglari — Cari Denge/GSYH

CD_GDP Diizeyde ve Sabitli Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags | CADF-stat Lags | CADF-stat

Avusturalya 1 4,864 *11 -5,159
Avusturya 1 -5,017 *11 4,828
Kanada 1 -2,365 1 -2,259
Sili 1 -2,604 1 2478
Danimarka 1 -2,536 1 -2,456
Estonya 1 2,214 1 -2,024
Finlandiya 1 -1,614 1 -1,557
Almanya | -2,766 1 -2,683
Izlanda | -2,365 1 -3,876
Irlanda 1 -3,94 1 -4,629
Japonya 1 -3,334 1 -3,19
Litksemburg 2 -1,599 4 -2,016
Hollanda 2 -1,515 2 -2,129
Yeni Zelanda 2 -1,362 2 -1,866
Isveg 1 -3,767 1 -3,588
Isvigre 1 -3,075 1 -2,836
Ingiltere 1 -2,341 1 -2,136
ABD 1 2,535 1 -2,69
CIPS Stat -2,561 -2,619

Sabitli veriler i¢in Hp, hipotezi reddedilmigtir. Bu da serinin genel olarak
duragan oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ulke bazinda bakildifinda ise %l
seviyesinde Avusturya ve Avustralya harig tiim seriler birim k&k icermektedir. Sabitli
ve trendli verilerc bakildiginda %1 anlamlilik diizeyinde panelin genel olarak birim kok
igerdigi; iilkeler bazinda ise yine %l anlamhlik diizeyinde yalnizca Avustralya'nin

duragan oldugu; diger lilkelerin birim ktke sahip olduklar: goriilmektedir.
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Tablo 27: Diisitk Puanli Ulkeler Igin Birim Kok Test Sonuglar1 - Cari Denge/GSYH

CD_GDP Diizeyde ve Sabitli " Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags | CADF-stat Lags CADF-stat
Belgika 1 -2,357 1 -2,265
Cekya 1 -2,296 1 2,214
Fransa 1 -2,406 1 -2,388
Yunanistan 1 4,171 1 -3,998
Macaristan 1 -2,546 1 -2,608
Tsrail 2 -2.261 2 23,142
Italya 2 -2,888 2 2.9
Litvanya 2 -2,729 2 -2,546
Meksika 2 | -3.442 2 -3,207
Norveg 2 247 2 23
Polanya 2 -0,882 2 -0,676
Portekiz 2 -2,058 2 -1,971
Slovakya 2 -2,263 . 2 -3,55
Slovenya 1 -3,407 i -3,34
Giiney Kore 2 -3,416 2 -3,421
[spanya 1 2,146 1 -2,108
Tiirkiye 1 -1,792 | -1,797
CIPS Stat -2,561 -2,619

Sabitli veriler i¢in panelin tiimiinde seri duragandir. Ancak tiim {ilkelerde %]

diizeyinde birim kok gozlenmistir. Sabitli ve Trendli veriler igin bakildifinda ise %l

anlamlilik diizeyinde panelin tiimiinde birim kok gozlenmistir. Ulkeler bazinda da tiim

seriler i¢in birim kok g6zlenmistir.
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‘Tablo 28: Tiim Ulkeler Icin Birim Kok Test Sonuglari — Dis Ticaret Hacmi/GS YIH

FTV_GDP Diizeyde ve Sabitli Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags CADF-stat | Lags CADF-stat
Avustralya 4 -1,899 4 -1,84
Avusturya 4 -2,027 4 -1,834
Belgika 4 -1,971 4 -1,893
Kanada 4 -1,717 4 -1,838
Sili 4 -1,68 4 -1,963
Cekya 4 -1,789 4 -2,126
Danimarka 4 -1,925 4 -2,559
Estonya 4 -4,575 4 -5,123*
Finlandiya |4 -3,02 4 -3,852
Fransa 4 -3,85 4 -3,912
Almanya 4 -3,137 4 -2,902
Yunanistan 4 -3,002 4 -2,55
Macaristan 4 -2,143 4 -1,96
izlanda 4 -1,651 4 -1,85
frlanda 3 -3,339 3 -3,015
Israil 3 -2,898 3 -2,672
Italya 3 -3,278 3 -3,009
Japonya 3 -3,486 3 -3,202
Kore 3 2,932 3 -2,753
Litvanya 3 2,446 3 -2,298
Liiksemburg 3 -2,269 3 -2,106
Meksika 4 -2,176 1 -3,182
Hollanda 4 -1,488 4 -1,855
Yeni Zelanda 4 -0,899 4 -1,158
Norveg 4 -0,787 4 -0,964
Polonya 4 -0,906 4 -1,083
Portekiz 4 1-1,034 4 -1,399
Slovakya 4 -1,434 4 -1,802
Slovenya 1 2,812 1 -2,804
Ispanya 11 -3,225 1 -3,187
Isvec 1 3,404 1 3,352
Isvigre 1 23,17 1 3,116
Tiirkiye 1 -3,237 1 -3,186
Ingiltere 1 -3,048 1 -2,98
ABD 1 -2,969 1 -2,875
CIPS Stat -2,446 -2,52
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Dis Ticaret Hacmi/GDP igin yapilan birim kok testi sonucunda, panel
kapsamindaki {lilkelerde genel olarak %l anlamlilik diizeyinde H, hipotezi kabul

edilmistir. Birim bazinda ise yalmzca 1 iilke (Estonya) i¢in %1 diizeyinde birim kokiin

varhg1 kabul edilmistir.
Tablo 29: Yiiksek Puanli Ulkeler Igin Birim Kok Test Sonuglar1-Dig Ticaret Hacmi/GSYIH
FTV_GDP Diizeyde ve Sabitli Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags | CADF-stat Lags CADF-stat

Avustralya 1 -4.573 * 11 -3,935
Avusturya 1 -4,632 11 -3,808
Kanada 1 -5,097 * |1 4,258

Sili 1 -2,781 1 -2,672
Danimarka 1 -3,086 1 2,967
Estonya 1 -3,05 1 -2,937
Finlandiya i -3,004 1 -3,209
Almanya | -2,783 1 -2,994
Izlanda 1 -2,636 1 -3,09
Irlanda 1 -2,449 | -2,956
Japonya 1 -2,451 1 -2,719
Litkksemburg 1 -2,78% 1 -3,011
Hollanda 1 -3,383 1 -3,38

Yeni Zelanda 1 -2,755 1 -2,705
Isveg 1 -2.973 1 2,852
Isvigre 1 -2.459 1 -2,784
Ingiltere 1 -2,857 1 -2,944
ABD 1 -3,11 1 -3,156
CIPS Stat -3,159 -3,132

Sabitli veriler i¢in H, hipotezi reddedilmis ve serinin duragan oldufu ortaya
konulmustur. Ulke bazinda ise yalmzca Avustralya, Avusturya ve Kanadammn
verilerinin duragan; diger ilkelerin ise birim koklii oldugu goriilmektedir. Sabitli ve
Trendli veriler igin ise, panel istatistigi serinin duragan oldugunu gostermektedir. Ancak
tek tek iilkelere bakildipinda ise %l diizeyinde tiim iilkelerin birim kok icerdiBi

goriilmektedir.
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Tablo 30: Diisitk Puanh Ulkeler Igin Birim Kok Test Sonuglar — Dis Ticaret Hacmi/GSYTH

FTV_GDP Diizeyde ve Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags | CADF-stat Lags CADF-stat
Belcika 3 -5,053 * 13 4,56
Cekya 1 -3,883 1 -3,826
Fransa 1 -3,768 1 -3,889
Yunanistan 1 -5,384 ¥ 11 -5,152
Macaristan 1 -3,681 1 -3,577
Israil 1 -3,19 1 -3,352
Italya 1 -3,198 1 34
Litvanya 1 -3,034 I -3,18
Meksika 1 -2,901 1 -5,229
Norveg 1 -2,829 1 -2,968
Polanya 1 -4,089 1 -3,938
Portekiz 1 4,563 * 11 4,455
Slovakya 1 -4,065 1 -3,898
Slovenya 1 -3,832 1 -3,684
Giiney Kore 1 -2,906 1 -2,79
Ispanya 1 -2,354 1 -2,369
Tiirkiye 1 -2,096 | -2,016
CIPS Stat | -3,578 -3,604

Sabitli veriler igin panelin tiimiinde seri duragandur. Ulkelerde ise %1 diizeyinde
Belcika, Yunanistan ve Portekiz harig birim kok gozlenmistir. Sabitli ve Trendli veriler
icin bakildiginda ise panelin timiinde duragan durum gozlenmistir. Ulkeler bazinda ise
Yunanistan ve Meksika duragan durumda; diger iilkeler ise birim koklii olarak

crkmigtir.
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Tablo 31: Tiim Ulkeler Igin Birim Kok Test Sonuglan — DYY/GSYiH

DYY Diizeyde ve Sabitli | | Diizeyde/Sabitli ve Trendli
Lags | CADF-stat Lags |CADF-stat
Avustralya 1 -3,753 1 -3,837
Avusturya 1 -3,396 1 -3,188
Belgika 1 -2,995 1 -3,273
Kanada 1 4,467 *[1 4,665
Sili 4 -0,749 14 -0,837
Cekya 1 -4,006 1 -3,9
Danimarka 2 2,611 2 -2,996
Estonya 2 -3,489 2 -3,386
Finlandiya 1 -3,871 1 -3,721
Fransa 1 -5,181 *1 -5,155%
Almanya 3 -1,324 13 -2,442
Yunanistan 3 -2,656 3 -3,008
Macaristan- 3 1-1,947 3 -2,326
izlanda 1 4,971 %1 -4,459
frlanda 1 -3,291 3 -1,44
Israil 1 -3,895 1 23,551
[talya 4 -2,078 4 4,36
Japonya 1 -3,791 1 -3,691
Kore 1 4 1 -3,897
Litvanya i -3,407 1 -4,273
Lilkksemburg |1 -3,128 l -3,076
Meksika 4 -6,068 *14 -6,081%
Hollanda 1 4,052 1 -3,975
Yeni Zelanda |1 2,411 1 -2,685
Norveg i -2,709 1 -2,634
Polonya 1 -2,239 1 -2,166
Portekiz 1 2,182 1 -2,094
Slovakya 1 -3,137 1 -3,048
Slovenya 1 -2,967 1 -2,885
Ispanya 1 2,632 \ -3,193
Isveg 1 3,216 i -2,85
Isvigre 1 -2,365 I 2,246
Tiirkiye 1 2,027 1 -1,902
Ingiltere 1 -3,553 1 -3,779
ABD 1 -2,659 1 -2,469
CIPS Stat 3,178 -3,243

Dogrudan yabanci Yatirimlarin /GSYIH orani igin panel kapsamindaki iilkelerde
serinin duragan oldugu tespit edilmistir. Kanada, Fransa, jzlanda ve Maksika digmda
%1 diizeyinde tiim {ilkelerin ise birim kok igerdigi goritlmektedir. Sabitli ve trendli
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veriler igin ise yine panel serisinin durafan oldugu; ancak Fransa ve Meksika harig

iilkeler bazmnda birim kok tespit edilmistir.

Tablo 32: Yiiksek Puanli Ulkeler igin Birim Kok Test Sonuglari — DYY/GSYIH

DYY Diizeyde ve Sabitli Diizeyde / Sabitli ve Trendli
Lags | CADF-stat Lags CADF-stat

Avustralya H -3,6098 1 -3,557
Avusturya 3 -3,476 3 -2,992
Kanada 1 -2,906 1 -2,901
Sili - 4 -4,492 u 4 -0,804
Danimarka 3. -1,008 3 -1,025
Estonya 3 -2,709 3 -3,245
Finlandiya 3 -2,15 3 -2,031
Almanya 3 469 | * 3 4,301
izlanda 1 2,453 1 -2,796
Irlanda 2 4,093 2 4,069
Japonya 3 -2,346 3 -2,499
Liiksemburg 2 4415 * 2 4,294
Hollanda 1 -3,787 | -3,689
Yeni Zelanda 4 -2,385 4 -2,158
Isvec 1 -3,298 1 -3,222
Isvigre | -3,347 1 -3,353
Ingiltere 1 -2,582 1. -2,485
ABD 1 -3,216 1 -3,282
CIPS Stat _ : 3,17 _ -2,928

Sabitli veriler i¢in H, hipotezi reddedilmis ve serinin durafan oldufu ortaya
konulmustur. Ulke bazinda ise yalmzca $ili, Almanya ve Litksemburgun verilerinin
duragan; diger tilkelerin ise birim kaklii oldugu goriilmektedir. Sabitli ve Trendli veriler
icin ise, panel istatistigi serinin duragan oldujunu gbstermektedir. Ancak tek tek

iilkelere bakildiginda ise %1 diizeyinde tiim iilkelerin birim kok icerdigi goriilmektedir.
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Tablo 33: Diistik Puanl Ulkeler fgin Birim Kok Test Sonuglart - DYY/GSYIH

DYY Diizeyde ve Sabitli Diizeyde / Sabitli ve Trendli
: Lags- CADF- Lags CADF-stat

Belcika 2 -1,534 2 -1,829
Cekya 1 -1,94 1 -1,977
Fransa 1 -2,864 1 -2,505
Yunanistan 1 -3,686 1 -3,996
Macaristan 1 -3,358 1 -3,904
{srail 1 23,36 1 -3,261
italya 1 -5,636 1 -5,875
Litvanya | -2,512 1 -2,703
Meksika 1 -0,433 2 2,01
Norveg 1 -5,882 1 -5,577
Polanya 1 -3,134 1 -3,352
Portekiz 1 -3,591 1 -3,471
Slovakya 1 -4,716 1 4,407
Slovenya 1 2499 1 3,07
Giiney Kore 1 -1,523 1 -1,173
Ispanya 1 -1,56 1 -1,281
| Tiirkiye i -1,216 1 -1,893
CIPS Stat -2,908 | -3,076

Sabitli veriler i¢in panelin tiimiinde seri duragandir. Ulkelerde ise %1 diizeyinde

ftalya, Norveg ve Slovakya hari¢ birim kék gozlenmigtir. Sabitli ve Trendli veriler i¢in

bakildiginda ise panelin timiinde duragan durum gdzlenmistir. Ulkeler bazinda ise

Jtalya ve Norveg duragan durumda; diger iilkeler ise birim koklit olarak ¢ikmugtir.

Verilerimiz birim koklii ¢iktig1 igin bir sonraki asamada temel degZiskenlerin 1(0) veya

1(1) olmasinin sonuglan etkilemedigi ikinci nesil esbiitlinlesme testlerinden Westerlund

(2007) testi uygulanacakiir.
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5.5.3. Egbiitiinlesme Testi

Calismanm bu agamasmda Westerlund (2007) testi uygulanmistir.

Tablo 34: Panel Egbttiinlesme Testi (Tiim Ulkeler I¢in) — Ekonomik Ozgtirliklerden Cari

Denge / GSYIH Oranina
Istatistik  Deger Z Deggeri  Olasihk
Gt -8,328 -43,489 0,000
Ga -7,193 0,01 0,504
Pt -16,281 -7.46 0,000
Pa -8,707 -5,61 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi reddedilmigtir. Bu durum ekonomik
szgurlikler ile Cari Denge/GSYIH arasinda esbiitinlesme iliskisi oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varlifindan

stz edilebilir.

Tablo 35: Panel Esbiitinlesme Testi (Tam Ulkeler igin) — Cari Denge/GSYIH Oranindan
Ekonomik Ozgiirliiklere

Istatistik  Deger Z Degeri  Olasiik
Gt -12,978 -74,431 0,000
Ga -6,416 0,857 0,804
Pt -10,131 -1,389 0,082
Pa 7,299 -3,795 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ H, hipotezi reddedilmistir. Bu durum Cari
Denge/GDP ile Ekonomik Ozgiirlitkler arasinda esbiitiinlegme iligkisi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin varlifindan sdz

edilebilir.
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Tablo 36: Panel Esbittiinlesme Testi (Tam Ulkeler Igin) — Ekonomik Ozgtirlitklerden Dig

Ticaret Hacmi/GSYIH Oranina
Istatistik DeBer Z Degeri  Olasihk
Gt -10,66 59,003 0,000
Ga 7,261 0,065 0,474
Pt 11263 2,507 0,006
Pa 7,135 -3,583 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hghipotezi redde_dilmigtir. Bu durum Ekonomik
Ozgiirliikler ile Dig Ticaret Hacmi/GSYIH arasmda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligindan

stzedilebilir.

Tablo 37: Panel Esbitinlesme Testi (Ttim Ulkeler I¢in) — Dis Ticaret Hacmi/GSYIH
Oranindan Ekonomik Ozgiirliklere

Istatistik  Deger Z Degeri  Olasilk
Gt -15,713 -92,627 0,000
Ga 4,454 2,999 0,999
Pt -8,611 0,111 0,544
Pa 4,043 0,403 0,657

Sonug olarak Gt istatistigi hari¢ Hy hipotezi kabul edilmigtir. Bu durum Dig
Ticaret Hacmi/GSYIH ile Ekonomik Ozgiirliikler arasinda esbiitinlesme iligkisinin
varlig1 reddedmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin varhi: tespit

edilememigtir.
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Tablo 38: Panel Esbiittinlesme Testi (Tiim Ulkeler ¢in) — Ekonomik Ozgtirtiiklerden

DYY/GSYIH Oranina
Istatistik Deger Z Degeri  Olasihk
Gt -5,608 -18,206 0,000
Ga -2,886 3,379 1,000
Pt 7,585 -1312 0,095
Pa -5,043 -0,633 0,263

Sonug olarak, tiim ilkelerin bir arada degerlendirildigi testte Ekonomik
Ozgiirliikler ile DYY/GSYIH oram arasinda egbiitiinlesme iligkisi tespit edilememistir.

Dolayssiyla degiskenler arasmda uzun dénemli bir iligkinin varhg tespit edilernemistir

Tablo 39: Panel Esbittiinlesme Testi (Tiim Ulkeler f¢in) — DYY/GSYIH Oranindan Ekonomik

Ozgiirliiklere
Istatistik  Deger Z Degeri Olasilk
Gt -5,27 -16,595 0,000
Ga 10,739 2,769 0,003
Pt -13,733 -7,38 0,000
Pa -9,816 -5,049 0,000

Sonug olarak, tiim iilkelerin bir arada degerlendirildigi testte DYY/GSYIH
oranindan Ekonomik Ozgtrliklere dogru bir egbiitimlesme iligkisi oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasmda anlamh bir iligkinin varligindan soz

edilebilir,

Tiim OECD iilkeleri dikkate ahndifinda, dzetle ekonomik ozgiirlitkler ile Cari
Denge/ GSYIH arasinda karsihikl esbiitiinlesme iligkisi varken; ekonomik ozgiirliikler
ile Dig Ticaret Hacmi/GSYIH arasinda ekonomik ozgiirlikklerden Dig Ticaret
Hacmi/GSYiH’ya dogru tek yonlii iligki tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, ekonomik
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ozgiirliiklerin diizeyi dis ticaret hacmi {izerinde etkiliyken, tersi bir durumun herhangi

bir etkisi yoktur.

‘Tablo 40: Panel Esbutiinlesme Testi (Yiiksek Puanli Ulkeler Igin) — Ekonomik Ozgtrliiklerden
Cari Denge /GSYIH Oranina

Istatistik Deger Z Degeri  Olasilik
Gt 2,897 -5,27 0,000
Ga -7,395 -0,151 0,440
Pt -10,144  -3.838 0,000
Pa 8862  -4,166 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi haric Hy hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik
Ozgiirlikler ile Cari Denge/GSYIH arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin varliindan sz

edilebilir.

Tablo 41: Panel Esbiitinlesme Testi (Yitksek Puanli Ulkeler Igin) — Cari Denge/GSYIH

Oranindan Ekonomik Ozgiirliiklere
Istatistik Deger Z Deferi  Olasihik
Gt -11,737 47,454 0,000
Ga 4495 2,119 0,983
Pt -6.127 0,128 0,551
Pa -4.440 0,078 0,469

Sonug olarak Gt istatistigi harig Hp hipotezi kabul edilmistir. Bu durum Cari
Denge/GSYIH ile Ekonomik Ozgiirlitkler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligin red
ctmigtir. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamh bir iligkinin varlifi tespit

edilememistir.
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Tablo 42: Panel Esbiitinlesme Testi (Yiiksek Puanli Ulkeler Igin) — Ekonomik Ozgiirliiklerden
Dis Ticaret Hacmi/GSYIH Oramna

Istatistik  Deger Z Degeri  Olasihik
Gt -17,191 -73,483 0,000
Ga 3,43 -0,962 0,168
Pt 9.3 -3,498 0,000
Pa -9.462 4,721 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik
ézgﬁrlﬁkler ile D1 Ticaret Hacmi/GSYIH arasinda esbiitlinlesme iliskisinin varligim
gostermistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin varhgmdan stz

edilebilir

Tablo 43: Panel Egbiitiinlesme Testi (Ytiksek Puanlt Ulkeler Igin) — Dis Ticaret Hacmi/GSYIH
Oramndan Fkonomik Ozgiirliklere

Istatistik Deger Z Degeri  Olasihk
Gt -13,281 -54,824 0,000
Ga -5,214 1,556 0,940
Pi -11,551 -5,226 0,000
Pa 4,958 -0,557 0,289

Sonug olarak Gt istatistigi hari¢ Hy hipotezi kabul edilmigtir. Bu durum Dig
Ticaret Hami/GSYiH oram ile Ekonomik Ozgiirliikler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varligini red etmigtir. Dolayistyla degigkenler arasinda uzun donemli anlamh bir iligki

tespit edilememisgtir.
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Tablo 44: Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanli Ulkeler I¢in) — Ekonomik Ozgiirliiklerden

DYY/GSYIH Oranina
istatistik  Defier  Z Degeri Olasihik
Gt -2,122 -1,571 0,058
Ga -3,553 2,856 0,998
Pt -7,642 -1,368 0,086
Pa -5,561 -1,115 0,133

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi kabul edilmigtir. Bu durum
Ekonomik Ozgiirlikler ile DYY/GSYIH oram arasinda esbiitiinlesme - iligkisinin

varligini red etmigtir. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamh bir iliski tespit

edilememistir.

Tablo 45; Panel Esbiitiinlesme Testi (Yiiksek Puanli Ulkeler I¢in) —~ DYY/GSYTH Oranindan

Ekonomik Ozgiirlitklere
Istatistik Deger Z Degeri  Olasihk
Gt -7,054 -25,109 0,000
Ga -9,669 -1,932 0,027
Pt -11,802 -5,474 0,000
Pa -9,786 -5,021 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi red edilmistir. DYY/GSYIH orani
ile Ekonomik Ozgiirliikler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligini gbstermektedir.

Dolayisiyla degiskenler arasinda anlaml bir iligkinin varliindan sz edilebilir.
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Tablo 46: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanl Ulkeler Igin) — Ekonomik Ozgiirliiklerden
Cari Denge /GSYTH Oranina

Istatistik Deger Z Degeri  Olasihk
Gt 14,079 -56,978 0,000
Ga 6,976 0,172 0,568
Pt 13,879 -7,699 0,000
Pa -8,527 -3,749 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi red edilmigtir. Bu durum Ekonomik
6zgﬁrlﬁkler ile Cari Denge/GSYIH arasmda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu
gdstermistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varhfindan séz

edilebilir.

Tablo 47: Panel Esbiitiinlesme Testi (Diisiik Puanlt Ulkeler Igin) — Cari Denge/GSYIH
Oranindan Ekonomik Ozgiirlitklere

|istatistik Deger Z Degeri Olasiik
Gt -14,293 -57,969 0,000
Ga -8,562 -1,035 0,150
Pt -6,564 -0,478 0,316
Pa -7,726 -3,028 0,001

Sonu¢ olarak Pt istatistifi hari¢ Hy hipotezi red edilmistir. Bu durum Cari
Denge/GSYIH oranindan Ekonomik Ozgiirlikler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varlifim gostermistir. Dolayisiyla degigkenler arasinda anlamli bir iliskinin varlifindan

soz edilebilir.
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Tablo 48: Panel Esbiitinlesme Testi (Diigiik Puanh Ulkeler fgin} — Ekonomik Ozgiirliklerden
Dis Ticaret Hacmi/GSYIH Oranina

Istatistik  Deger Z Degeri  Olasibk
Gt 4,128 -10,829 0,000
Ga -6,035 0,888 0,813
Pt 8,475 -2,364 0,009
Pa 6,926 -2,309 0,011

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ H, hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik
Ozgiirtiikler ile Dig Ticaret Hacmi/GSYIH arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varliim
gostermistir. Dolayisiyla degigkenler arasinda anlamh bir iiigkiniﬂ varlifindan sz

“edilebilir.

Tablo 49: Panel Esbiitinlesme Testi (Diistik Puanlt Ulkeler Igin) — Dig Ticaret Hacmi/GSYIH
Oramndan Ekonomik Ozgiirliiklere

Istatistik Deger Z Degeri  Olasihk
Gt 18,287 76,493 0,000
Ga -3,658 2,696 0,997
Pt -3,705 2,344 0,991
Pa -3,129 1,103 0,865

Sonug olarak Gt istatistii hari¢ H, hipotezi kabul edilmistir. Bu durum Dhg
Ticaret Hacmi/GSYIH ile Ekonomik Ozgiirlikler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varligm: red etmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamh bir iligki tespit

edilememigtir.
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Tablo 50: Panel Esbiitiinlesme Testi (Ditsitk Puanli Ulkeler Igin) — DYY/GSYIH Oranindan
Ekonomik Ozgirliklere

Istatistik  Deger Z Degeri  Olasihk
Gt 11,264 43921 0,000
Ga -8,964 -1,341 0,090
Pt 9,853 -3,725 0,000
Pa -5,340 0,885 0,188

Sonug olarak Gt istatistifi hari¢ Hy hipotezi red edilmigtir. Bu durum, test
istatisklerine bakildifinda %10 anlamlihk diizeyinde DYY/GSYIH oranindan Ekonomik
Ozgiirliklere dogru esbiitinlesme ikiskisi kabul edilmektedir. Dolayisiyla degiskenler

arasinda uzun dénemli anlaml bir iligkihin varligindan sz edilebilir.

Tablo 51; Panel Esbiitiinlesme Testi (Ditsiik Puanlt Ulkeler Igin) — Ekonomik Ozgiirltiklerden

DYY/GSYIH Oranina
Istatistik  Degier Z Degeri  Olasthk
Gt 13,644 54961 0,000
Ga 7,834 0,481 0,315
Pt -10,726 4,587 0,000
Pa -8,560° -3,778. 0,000

Sonug olarak Ga istatistigi hari¢ Hy hipotezi red edilmistir. Bu durum Ekonomik
Ozgiirlikler ile DYY/GSYIH arasinda esbiitinlesme iliskisinin varhmi gdstermigtir.

Dolayisiyla degiskenler arasda anlamh bir iligkinin varligindan sz edilebilir
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TARTISMA VE SONUC

Heritage Vakfi ile Wall Street Journal tarafindan her yil yaymlanan ekonomik
dzgiirlikkler endeksine gore kiiresellesmenin etkisiyle iilkelerin ekonomik agidan daha
dzgiir hale getirildigi saptamasinda bulunulmustur. Uluslararas: ticaretteki tarife ve
tarife dis1 engellerin minimize edilmesiyle beraber kiiresel ticaret artmakta ve ekonomik
dzgiirlikklerin onii agilmaktadir. Heritage Vakfi ve Wall Street Journal tarafindan
yayinlanan ekonomik ozgiirliikler, 12 altbilesenden olusmaktadir. Bu ekonomik
Ozgiirliiklerden bazilar1 ekonominin yatirim ve ticaret agiklifini &lgerken; bazilari
bireyéel diizeyde ekonomik dzgiirliik ve isgiicli ve finansal kaynaklarm kullanimi i¢in
bifeysel ozgiirliklerin 6l¢timii ile ilgilenmektedir. Ekonomik Ozgiirlikkler Endeksi;
ticaret Szglirligii, yatirim Szgiirliigli, finansal ozgirliik, is 6zgiirltigl, mali saglamhilik,
parasal Szgiirlilk, emek 8zgiirliigii, kamu harcamalar, kamusal biitiinliik, adli etkililik,
vergi yiikii ve miilkiyet haklan 8zgiirliigiinden olusmaktadr. 2018 yili itibariye Heritage
Vakf'nin  ekonomik ozgirlikler endeksine gotre OECD ilkelerinin 1995-2015
dénemleri arasinda ekonomik zgiirliikler ortalamasmin her yil daha da yiikseldigini

gostermektedir.

Adam Smith 1776’da “Uluslarin Zenginlii” adl: esereindén yola cikarak ele
aldigi ekonomik kalkinma, refah ve ekonomik ozgiirliik teorilerinde, ekonomik
kalkinmanin, rafahin ve dzgiirligiin devlet miidahalesinin en az diizeyde tutuldugu ve
Bzel sektdriinde en fazla bareket alamna ve serbestligine sahip oldugu bir piyasanin
diinya refahin artiracagimi savunmugtur. 17. Yiizyl sonralarna dogru, Smith tarafindan
ortaya attlan bu teorinin ghiniimiiz {ilke ekonomilerinin gekillenmesinde dnemli rol
oynadig1 gériilmektedir. Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teotisinden sonra gelistirilen tiim
rekabet teorileri, Mutlak Ustiinlitkler teorisinin gelistirilmis versiyonlart olarak kabul
edilmektedir. Bunun baslica sebebi, gelismis iilkelerin rekabet giicii elde edebilmek igin
yOnetim ve iiretim siireglerini en uygun evsahibi iilkelere tagimas: ve gelismekte olan
itlkelerin de serbest piyasa ekonomisi yapisi i¢eresinde ayni yola bagvurmalan olarak
ozetlenebilir. Sinir disina gikmaya baglayan bu kiiresel sermayenin, Dogrudan Yabanci

Yatirimlarin ekonomiler agisindan &nemi ortaya gikarmigtir.
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Dogrudan yabanc1 yatwmlar, yatirimin yaplldl.gl iilkede bir dizi katma deger
yaratmaktadir. Oncelikle getirdigi uzun siireli sermaye ve yaptiklan fiziki yatirimlar ile
ekonomik biiylimeyi hizlandirmakta, istthdam alanlar yaratmakta, getirdigi teknoloji ile
geldigi sektordeki teknik bilgi birikimini ve dig ticaret hacmini artirmakta ve dis ticaret
agifinin  azaltilmasma destek vermektedir. Bu tiir iktisadi kalkinmaya yonelik
destekleyici faktdrler gdzoniine alindifinda dogrudan yabanci yatirimlar: iilkeye
¢ekmenin sadece gelismekte veya az gelismis iilkeler igin degil, aym zamanda gelismis
iilkelerin ekonomik biiyiimelerini istikrarli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in de Snem

arz etmektedir.

Dogrudan yabanci yatirmlar genel itibariyle ¢ok uluslu sirketler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Cok uluslu sirketler yatirim yapmay: planladiklan iilkelerde
birden fazla faktdrit gbz Oniinde bulundurmaktadir. Bu baglamda, ekonomik
belirsizliklerin diigiik, ekonomik &zgiirliiklerin yiiksek, biirokratik engellerin minimize
edilmis, devlet miidahaleciligin hi¢ olmadifi veya gok az oldugu, hukuk tistiinliigliniin
en yiiksek ve serbest piyasa ekonomi sartlarim iginde barindiran iilke ekonomilerini
tercih etmektedirler. Yukarda sayilan maddelerin tiimil ekonomik 8zgiirlikler endeksi
bile;;enlefi icinde yer almaktadir. Bu da, ¢ok uluslu sirketlerin yatirimlarint planlarken

ekonomik ozgiirlilkleri yiiksek olan tilkeleri tercih etmelerine yol agmaktadir.

Bu ¢alisma, ekonomik &zgiirlikkler endeksine OECD iiyesi iilkeler agisindan
yaklasmaktadir. Calismada OECD iilkelerin 1995-2015 donemleri arasina ait veriler
Heritage Vakfi ve Wall Street Journal tarafindan her yil yaymlanan ekonomik
ozgiirlilkkler endeksi raporundan almmustir. OECD iilkelerin, Dogrudan Yabanci
Yatirrmlar/GSYTH, Dis Ticaret Hacmi/GSYIH ve Cari Denge/GSYIH 1995-2015
dénemleri verileri icin WDL, OECDSTAT ve UNCTAD veri tabanindan faydanilmastir.
OECD’yi olusturan iilkelerin farkli ekonomik 6zgiirlikk ve gelismislik seviyesine sahip
olmasindan kaynaklh OECD iilkeleri yiiksek ve diistik iilke gruplarn altinda iki simfa
ayrilmigtir. Bu ayrimi yaparken, OECD iye iilkelerin her biri i¢in ekonomik 6zgiirliikler

verisinin yillara gore agirlikli ortalama degeri hesaplanmis olup medyan degerine gore
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iilkeler simiflandirilmis ve her analiz tekrarlanmistir. Ekonomik Ozgiirliiklerin dig ticaret
rekabet giicii le iligkisi, Dogrudan Yabanct Yatirimlar/GSYIH, Cari Denge/GSYIH ve
Dis Ticaret Hacmi/GSYIH verileri kullanilarak panel analiz yolu ile incelenmistir.
Oncelikle, elde edilen verilerin yatay kesit bagimliligimn olup olmadig: test edilmistir.
Bu verilerden elde edilen sonuglar gercevesinde serilerin duraganlifi test edilmis ve son
olarak esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Calisma, elde edilen sonuglarin kendi i¢inde ve
literatiirle karsilastirmali degerlendirilmesiyle sonlandirlmistir. Ayrica bu ¢aligma ile
s6z konusu iliski tilkelerin dis ticarette rekabet giiciinii belirleyen faktorler lizerinden
daha genis bir ¢ergevede ele alinmakta, yapilan ampirik galigma bu teorik zemine

oturtularak literatiire yeni bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglara gére, OECD biinyesindeki lkelerdeki
ekonomik &zgiirliiklerin seviyesi ile dogrudan yabanci yatirimlar, cari denge ve dig

ticaret hacmi arasinda genel itibariyle bir iliski oldugu tespit edilmisgtir.

Calismanin itk agsamasi, OECD {ilkelerini bir biitiin olarak dikkate almigtir. 35
iiye iilke igin ekonomik oOzgiirliiklerin diger degiskenler fizerindeki egbiitiinlesme
etkisine bakildiginda Cari Denge/GSYIH ve Dig Ticaret Hacmi/GSYIH oranlan iliski
tespit edilmisken, Dojrudan Yabanci Yatirmlar/GSYTH orani ile egbiitiinlesme iliskisi
ortaya konulamamustir. Ancak bu sonug iiyeleri itibariyle heterojen bir yapida olan
OECD iilkeleri hakkinda genel bir sz sdylemeyi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle,
calismadaki temel degisken olan ckonomik dzgiirliik diizeyi, tilkeler i¢inde yeniden
siniflandirlmistir. Bu siniflandirmada yiilara gére agirlikh ortalama degeri hesaplanmig
ve medyan degerine gore iistte kalan 18 iilke ile altta kalan 17 iilke kendi i¢inde yeniden
analiz edilmigtir. Bdylece ekonomik 6zgiirlitk seviyesi yiiksek olan iilkelerin ve gorece
disik olan iilkelerin kendi iclerindeki durumu gozlemlemek imkam ortaya

cikartiimagtir.

Ekonomik zgiirliik diizeyi gorece yiiksek olan iilkelerde Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksi ile Cari Denge/GSYIH, Dis Ticaret Hacmi/GSYIH oranlan arasinda uzun
donemli iliski tespit cdilebilirken, Dogrudan Yabanci Yatrimlar/GSYIH orantan
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arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum sdz konusu
iilkelerin yabanci sermaye hareketlerinde belirleyici giigte rol almalari ve dolayisiyla
kendi ekonomik Ozgiirliik diizeylerini dayattigi seklinde yorumlanabilir. Ekonomik
ozgiirliik endeksi bilesenleri itibariyle hukukun iistiinliigh, kamunun ekonomideki
bliylikliigii, yasal diizenlemelerde - etkinlik ve piyasalanin agikhifl iizerinde
hesaplanmaktadir. Bu grup icindeki lilkeler kurumsal altyapilarim uzun zaman dnce
olusturmus ve kolay kolay degisiklife gitmeyen iilkeler olduklar i¢in, dogrudan
yabanci yatirnmlar gibi etkisi digerlerine kiyasla daha wzun vadede ortaya ¢tkan ve
gérece daha kalici olan .bir degiskén ile aralarinda iligki kurulamamasit normal

karsilanabilmelidir.

Ekonomik dzgtirliik diizeyi gorece diigiik olan iilkeler i¢in yapilan analizde Cari
Denge/GSYH—I; Dis Ticaret Hacmi/GSYIH oranlari, Dogrudan Yabanci
Yatirimlar/GSYIH oranlari ile Ekonomik ézgiirliik Endeksi verileri arasinda uzun
dénemli iligkinin varlif1 kabul edilmigtir. Bu grubun i¢inde kismen eski Doju Blok’u
iillkelerinin (Cekya, Macaristan, Letonya, Polonya, Slovakya, Slovenya) ve kismen de
ekonomisini gelismis iilkelerce Onerilen/dayatilan yapisal uyum programlari
gercevesinde sekillendirmis va da sik sik ekonomik kriz yasadifi i¢in yabanci
yatirimlara ihtiyac1 daha yilksek olan iilkelerin (Tiirkiye, Ispanya, italya, Yunanistan,
Portekiz) bulunuyor olmast uzun dénemli iligkinin varlit konusunda bir agtklayici
neden olabilir. Yabanci yatinmlarin iilkeye gelmesi, dig ticarette kota, vb.
yasaklamalarla miicadele, ihracat igin ithalata bagimlihk gibi nedenler, sdz konusu
tilkelerin uluslararas: ticarette rekabet igin ekonomik oOzgiirliikkler diizeyinde etkili
olabiliecek unsularim1  degistirmelerine yol acabilir. Elbette analize tabi
gruplandirmalarda farkli anlamlilik seviyelerinde bu sonuglara ulagilmigtir. Ulkeler tek
tek incelendiginde aralarinda farklilik yaratanlar daha iyi tespit edilebilir. Bu yoniiyle
stz konusu tez c¢alismasi, gelecekte yapilacak ¢aligmalara da bir onciil olarak yol

gosterici nitelikte olabilecektir.
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