T.C.
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

IKTISAT YUKSEK LiSANS PROGRAMI

KURESEL EKONOMIK KONSENSUSLERIN
GELISMEKTE OLAN ULKELERE ETKISI:
ULKELERE OZGU SURDURULEBILIR
KALKINMA ODAKLI KONSENSUS TASARIMI
ONERISI

Yiiksek Lisans Tezi

KUBRA HATICE BIiLDIK

100042838

Istanbul, 2022



T.C.
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

IKTISAT YUKSEK LiSANS PROGRAMI

KURESEL EKONOMIK KONSENSUSLERIN
GELISMEKTE OLAN ULKELERE ETKISI:
ULKELERE OZGU SURDURULEBILIR
KALKINMA ODAKLI KONSENSUS TASARIMI
ONERISI

KUBRA HATICE BiLDIK

DANISMAN: PROF. DR. NAZIM EKREN

Istanbul, 2022



OZET

Makro anlamda gelismisligin ve konsolidasyon siireclerinin refahla esgiidiimlii bir
ilerleme saglayabilmesi i¢in gelismekte olan iilkelerde politika degerlendirmeleri
yeniden yapilmaktadir. 2008 yilinda yasanan Kiiresel Finans Krizi’nin ve COVID-19
pandemisinin ortaya c¢ikisiyla birlikte iilkeler yeni bir slirece girmis ve makro
politikalarinda kokli degisimler yasamistir. Bununla birlikte, iktisadi tasarimlarin bir
uzlast cergevesinde {ilkelerin genel c¢ikarlarimi koruyacak sekilde kurgulanmast,
gelismekte olan iilkelerin ele alinmasi suretiyle ortaya ¢ikarilacak alternatif bir
konsensiis konseptine duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Sunulan alternatif konsensiis
gelismekte olan iilkelerin geligmis lilkeler arasina evrilmesi siirecine 151k tutacak
doniigiim paketlerinin amaglarinin ve araglarinin dizaynini igeren bir dizi ekonomik ve
sosyal politikanin nasil tasarlanmasi gerektigi tlizerine farkli bir bakis acisi
sunmaktadir. Farklh kitalardan cografi denge gozetilerek segilen 25 gelismekte olan
tilkenin yeni bir uzlagi programiyla kirtlganliklardan Kkurtulabilmelerine olanak
saglanmas1 ve alternatif maliyetlerin minimize edilmesi hedeflenen bu ¢alismada, 4
istikrar paketi ve 1 destek paketi olmak iizere 5 agamali paket tasarimi yapilmistir.
Konsensiisiin her bir paketinde farkli makro degiskenler kullanilmis ve bu degiskenler
secilen tilkeler i¢in 1995-2020 donemine ait verilerle Panel Veri Analizi kullanilarak
istikrar ve kriz donemlerinde biiylimenin nasil etkilendigi analiz edilmistir. MOORA
yontemi kullanilarak iilkelerin birbirine gore gevresel ve sosyoekonomik degiskenler
acisindan performanslart incelenmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore
ekonomi politik agidan iilkelerin gelecekte edinebilecekleri konumlarina iligskin
degerlendirmeleri yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konsensiis 6nerisi, iktisadi tasarim, Panel Veri Analizi, MOORA

Y Ontemi



ABSTRACT

Policy evaluations are being restructured in developing countries in order to ensure
that the macro-development and consolidation processes can progress in a coordinated
manner with welfare. With the emergence of the Global Financial Crisis in 2008 and
the COVID-19 pandemic, countries faced a new process and experienced radical
changes in their macro policies. However, the fact that economic designs are
constructed to protect the general interests of countries within the framework of
cooperation has triggered the need to put forward an alternative consensus design when
developing countries are taken into account. The alternative consensus offers a
different perspective on how a set of economic and social policies should be designed,
including the design of the objectives and tools of the transformation packages that
will shed light on the evolution of developing countries among developed countries.
In this study, which aims to get rid of vulnerabilities and minimize alternative costs
with a new consensus program for 25 developing countries selected from different
continents, a 5-stage package design was made, including 4 stability packages and 1
support package. Different macro variables were used in each package of the
consensus, and these variables were analysed by using Panel Data Analysis with the
data for the period of 1995-2020 for the selected countries, and how growth was
affected during periods of stability and crisis. By using the MOORA method, the
performances of the countries in terms of environmental and socioeconomic variables
were examined. According to the results obtained from the analyses, evaluations of the

future positions of the countries in terms of political economy were made.

Keywords: Consensus proposal, economic design, Panel Data Analysis, MOORA
Method
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GIRIS

Ekonomik yap1 ve iligkiler sisteminde birtakim kirilganliklar ve dengesizlik alanlari
olussa bile bu kirilganlik ve dengesizlik alanlarinin yonetilebilir ve zaman igerisinde
ortadan kaldirilabilir olmasi olduk¢a Onemlidir. Bir iilkeye 0zel olan kriz,
kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyaya yayilabilmekte ve bulasicilik o6zelligi
katlanarak artmaktadir. 21. yiizyilin ilk onar yillik diliminde iki biiylik kriz olan;
Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Kirizi ile piyasalar sarsilmistir. Daha yakin
gecmiste yasanan ve halen devam eden COVID-19 Krizi’yle ulusal ve kiiresel anlamda
“eski/yeni normallerine” donmek, olusan kirilganliklarini/dengesizlik alanlarini
onarmay1 hedeflemek, bu dogrultuda yeni eylem planlarini olusturmak ve bu planlar
hazirlamak devletler agisindan ulusal giindemlerinin en kritik maddelerinden birini
olusturmustur. Bu siiregte gelismis iilkeler de dahil olmak {izere bir¢ok iilkenin
biiylime oranlar1 negatife donmiis ve makroekonomik performans gostergelerinde

bozulmalarin meydana geldigi tespit edilmistir.

IMF verilerine gore, 2020 yil1 itibariyle diinya biiylimesi -3.1 sevilerindeyken gelismis
tilkelerde bu oran -4.5, gelismekte olan iilkelerde ise -2.1 seviyesinde oldugu
gerceklesmistir. Gelismekte olan {ilkelerin diinya biiyiimesine katkisi gz oOniinde
bulunduruldugunda ekonomik is ve iglemlerin siirdiiriilebilirligi ve kalitesi agisindan
makroekonomik goriiniimlerinin yakindan incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Diinya ekonomisi bir saglik krizinin neden oldugu arz ve talep sokuyla sarsilmig ve
planlanan ekonomik goriinlimlerinden uzaklagmistir. S6z konusu degisim, iilkeler
arasindaki kapanmayan gelismislik/kalkinmislik farkinin minimize edilmesi i¢in yeni
yiizy1l pratiklerinin gelismekte olan iilkelerin ekonomilerine adapte edilerek dogru
patikadan ilerleyiglerinin saglanmasi ve koordinasyon hatalarinin giderilmesi
konusunda 6nemli bir firsati da beraberinde getirmistir. IMF verilerine goére, 80’li
yillarda diinya biiylimesinin yiizde 80’e yakin1 gelismis iilkeler tarafindan saglanirken
2008 Kiiresel Finans Krizi’nin ardindan bu oran %69’a 2020 itibariyle de %60’a kadar
gerilemistir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerin gegen 40 yil igerisinde belirgin bir
yiikselme ivmesi yakaladig1 goriilse de 156 tilkenin 39 {ilkeye kiyaslandig1 g6z ontinde

tutuldugunda biiyimedeki paylar1 halen ¢ok diisiik seviyede bulunmaktadir.



Ote yandan, ekonomik biiyiimenin bireyler iizerindeki etkisini degerlendirmek igin
gelir dagilimini ele almak gerekmektedir. Gelismis iilkelerde kisi basina diisen GSYH
56 bin dolar seviyelerindeyken gelismekte olan iilkelerde bu oran 11 bin dolar
seviyelerindedir. Ozellikle gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde oldukga net
goriilen gelir dagilimi1 dengesizligindeki acigin azaltilmasi i¢in olaganiistii ¢caba sarf
edilmesinin gerekliligi daha da 6nem kazanmistir. Bireylerin zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanabildigi, firsat esitliginin 6n plana ¢ikarildigi bir diinyanin olusturulmasi

fikirleri ulusal ve kiiresel giindemin ilk siralarinda yer almaya baslamistir.

Modern diinyanin ekonomik aktivitelerinin ana belirleyicisi statiisiinde olan kamu
otoritelerinin planladigi ekonomik ve sosyal nitelikteki programlar; iilkelerin gelecek
yillar igerisinde ortaya koyacagl performanslarint dogrudan belirlemektedir.
Ekonomik gelismislik acisindan ayni grupta yer alan iilkelerin, benzer konjonktiirel
stireglerden gegerek nihai hedeflerini gergeklestirmek i¢in benzer davranig kaliplarini
sergilemeleri olagandir, bu yiizden, gelismekte olan iilkelerin takip etmeleri gereken
bir konsensiise (uzlasiya) ihtiyaglar1 vardir. Konsensiisler ise fikir birligine varilarak
uyum igerisinde takip edilen politika setlerinin olusturuldugu, devletler tarafindan
uygulanmas1 gereken politika tasarimlarini igeren uzlagilar olarak tanimlanmaktadir.
Tarihsel siiregte bu ihtiyaca bagl olarak gelismekte olan ya da gelismemis iilkelerin,

gelismis tilkeleri yakalayabilmeleri i¢in farkli konsenstis onerileri sunulmustur.

Sunulan farkli konsensiis onerileri lilkelerin farkli alanlardaki eksikliklerini kapatmaya
calismis olsa da sorunlara kalic1 ¢ozlimler iiretilememistir. Recete niteligi tasiyan
programlarin ya uygulamada sorunlar1 ¢ikmis ya da Onerilen regete beklenilen etkileri
ortaya ¢ikaramamustir. Ozellikle son yirmi yilda yasanan iki kiiresel krizin diinya
ekonomisinde biraktig1 sarsici etkinin ve bulagsma hizinin yiiksekligi g6z Oniinde
tutuldugu zaman krizden etkilenme kapasiteleri farkli olsa da birgok iilkenin ekonomik
is ve islemlerinin hacimlerinde yavaslamanin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Neticede
yeni kiiresel diizenin yeni 6gretiler ve bakis agilariyla zenginlestirilmis cagdas bir

perspektifle yeniden dizaynina ihtiya¢ duyulmaya baslanmigtir.

Bu calismanm ilk boliimiinde 21. yiizyillda kiiresel ekonomi politik goriiniim
kiiresellesme kavrami ekseninde ele alinmis ve konsensiisler degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde gelismekte olan iilkelerin makroekonomik goriiniimleri



krizler ekseninde degerlendirilmistir. Calismanin son bdliimiindeyse ilgili iilkelerin
paket tasarimlarinda ifade edildigi sekliyle ekonometrik analizlerin bulgulari

paylasilmis ve Istanbul Konsensiisii olusturulmustur.



1. KURESEL EKONOMI-POLITiK GORUNUM

Kiiresellesmeyle ¢arpan etkisi yaratan serbestisite kavraminin diinya tlkelerini bir
semsiye gibi kaplamasiyla beraber {iretim faktorlerinin serbest¢e dolasma imkaninin
varligi mutlak kazang ilkesi dogrultusunda ekonomik canlanmaya yonelik hareketlerin
diinya geneline yayillmasina sebep olmustur. Ote yandan devletlerin goreli kazanglar
elde etmeye muktedir olduklar1 bu sebeple de diinyanin genelinde yasanacak bir
gelismislik farkinin var olacagi fikri de ortaya ¢ikmustir. Her iki bakis agisinin ortak
noktasini olusturan gergeklik ise devletlerin ticaret kapasitelerinin dngoriillemez ve

onlenemez bigimde arttigidir.

Bu kapsamda gelisen teknoloji, artan inovasyon hareketleri ile birlikte sermaye
hareketleri hizlanmis dogal olarak etkisini finans sektoriinde de hizlica gostermistir.
Tasarruflarini arttiran {ilkeler modern diinya diizenine ayak uydurabilmistir ancak bu
konuda basarili olamayanlar ise artan tasarruf agiklariyla sermaye hareketliligini
hizlandirabilecek politikalar izlenmistir. Yine de bu kirillganlik yatirimcilarin
dogrudan yatirim yapmasimin Oniinde bir set gibi durmus ve portfdy yatirimlarin
revagta olmasina sebebiyet vermislerdir. Portfoy yatirimlari ise tilkelerin faiz ve doviz
kurlarindaki degisime fazlasiyla hassas durumda kalmalarina sebep olmaktadir (Akin,

2019).

Biitiin bunlarin yaninda demokrasi agisindan gelismis tlilkelerde yasanma ihtimali daha
az olan siyasi kirtllganliklar, devrimler ya da iilke ekonomisini alt iist edebilecek ve
durdurulmast gii¢ olacak olaylarin olmayacagi varsayiminda bulunan yatirimecilar
konsolidasyon agamasini ge¢cmis devletleri yatirim yapmak i¢in daha uygun olarak

gormektedirler.

Sosyal adaletle piyasa adaletinin saglanmasi konusu bu yiizyilin en gozde
problemlerinden birisidir. Piketty (2014) demokratik yonetimlerde piyasada esitlik¢i
bir diizeltme baskis1 mevcut olmasina ragmen piyasalarda esitsizligin s6z konusu
oldugu asikar oldugunu ifade etmektedir. Adil paylasimdan ziyade verimli paylasimla
boliismenin saglanmasi fikri genis ¢evreler tarafindan hala popiilerligini korumaktadir.

Zengin demokratik toplumlarin —ki bunlar1 gelismis iilkeler olusturur- kapitalizminin



ticlii bir kriz sarmalinda git-gel {izerinde oldugu 6ngoriilebilir ve bunlar; banka krizi,

kamu maliyesi krizi ve reel ekonomi krizidir. Bu krizlerin igerikleri;

1) Banka krizinin olusma sebeplerinden birisi bankalari hem kamuya hem de
bireylere kredi imkani saglamas1 ve bu kredilerin batik hale doniismesine sebep
olmustur.

2) Mali kriz, biitge agiklarinin artmasiyla hem kamu borglarinin artmasi, hem
finans endiistrisinin hem de reel sektoriin i¢ine girdigi ¢ikmazdan kurtulmak
icin ortaya ¢ikan bor¢lanma sarmalindan kaynaklanmistir.

3) Reel ekonomi krizi ise yiiksek issizlik oraniyla duragan hale gelen ekonomik
performansin bir sonucu olarak hem sirketlerin hem de bireylerin kredi alma
sikintilar1 ¢ekmesinden ve kamu otoritesinin de harcamalar1 azaltma
egiliminden ya da vergileri yiikseltmesi tedbirinden kaynaklanmakta oldugu
seklinde 6zetlenebilir, (Streeck, 2019).

2008 Finansal Krizi, 1980’lerdeki dis borg krizlerinden ve 1990’lardaki Asya finans
krizinden farklhidir ¢iinkii bu kriz Giiney iilkeleri yerine Kuzey tilkelerinde ortaya
cikmistir. Ancak yine de krizin kokenlerine bakildiginda burada benzesmeler oldugu
goriinmektedir. 2019°da COVID-19 salgiminin ortaya ¢ikmasiyla diinya halen bir
krizle ylizlesmekte ve diger krizlerden farkli olarak tiim diinyay: etki altina alma

kapasitesine sahip olmustur.

1.1. Kiiresellesmenin Kavramsal ve Teorik Cercevesi

Tim dinyaya mal ve hizmetlerin, bilginin ve bireylerin engeller olmadan
akismin/transferinin siirekli ve hizli bir bi¢imde yayilma kapasitesinin oldugu
bilinmektedir. Ulusal ve uluslararasi sistemin tamamina sirayet eden bu kavramlarin
kavramsal ve teorik olarak ele aliisg bicimleri donemine ve perspektife gore
degismektedir. Bu boliimde kiiresellesme kavrami ve kiiresel ekonomik konsensiisler

ele alinacaktir.
1.1.1. Kiiresellesme Kavrami

Kiiresellesme kavrami giin gectikce popiiler bir hal almakla beraber en yaygin

tanimlamalarindan birisi Mc Luhan (1966) tarafindan ortaya atilan “kiiresel koy”



metaforudur. Metafora gore, kiiresel piyasaya dayali kiiresel bir ekonominin
onciligiinde diinyanin tamaminda gerceklesenlerin yalnizca haber akisiyla
O0grenilmesiyle kalmayip olaylarin direkt olarak izlenebilecegi “kiiresel koye”
doniisme  stireci  kiiresellesme  olarak  tanimlanmaktadir  (Slattery, 2010).
Kiiresellesmenin tam ve resmi bir tanim1 bulunmamakla birlikte, Girgin ve Biren’e
(2002) gore; “yerkiirenin tek bir ililke gibi diisiiniilerek mevcut sinirlarin ve devlet
kisitlamalarinin yokmus gibi kabul edilmesi, her tiirlii ekonomik ve sosyal temasin
engel tanimadan serbestge yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi felsefesi ve uygulamasi
olgusudur.”. Ekonomistler bunu “tek bir diinya pazar1” olarak 6zetleyip serbest tam
liberal ticaret, kiiresel ekonomi gibi kavramlarla agiklamay1 uygun bulmaktadirlar.
Friedman’a (2006) gore, kiiresellesme hayal edilmeyen boyutlara ulasmis ve hatta
kiigiiciik bir oyun sahasi haline gelmis, tiim irklarin is birligiyle kiiresellesme 3.0

gerceklesmis ve diinya diiz hale gelmistir.

Kiiresellesmenin destekgileri oldugu gibi karsitlar1 da azimsanmayacak miktardadir.
Bu kesimin goriislerine gore diinyanin ve iilkelerin yonetimlerinin devlesmis sirketlere
gececegl ve biiylime yolunda ahlaka ve hukuka uygun olmayan faaliyetlere
girisilebilecegi, giiven zafiyetlerinin ortaya c¢ikabilecegi, kaynaklarin kullaniminin
dagiliminda sorunlar, ekolojik dengesizliklere ve az gelismis iilkelerde pazarlarin
gelismis iilke sirketleri tarafindan domine edilebilecegi ihtimalleri mevcuttur (Burlacu,
Gutu, & Matei, 2018), (Cornelia, 2007). Bu minvalde zengin ve yoksul arasindaki

ugurumun gittikce agilacagi sefaletin genis halk kitlelerine yayilacagi ifade edilebilir.



1.1.2. Kiiresel Ekonomilerin Yapisi ve Ozellikleri

Kiiresellesmenin getirilerinden birisi olarak aligilagelmis ekonomi kaliplari tamamen
degismis, Tllkeler diinya ekonomisine eklemlenmeye ve karsilikli ¢ikarlar
dogrultusunda birbiriyle iligki igerisinde olmaya baslamistir. Sanayi Devrimi’nin
ardindan diinya iilkeleri birinci diinya, ikinci diinya ve {igilincii diinya, Dogu-Batt,
gevre, yari ¢evre ve merkez {ilkeler gibi isimlendirmeler almistir. Frank (1969) Latin
Amerika tlkelerindeki geri kalmislhigin sebebini incelerken farkin sebebinin kolonyal
stirecler ve somiiriiye dayandigini ifade etmistir. Gelismemis olan iilkelerin bu sorunla
yiizlesmelerinin asil sebebinin kapitalizme gegiste ge¢ kalmalari oldugunu ileri
stirmiistir (Frank, 1969). Dolayisiyla gelismemis {lkelerin gelismis {lkeleri
yakalayamamalarinin sebebi, gelismis iilkelerin gelismemis iilkeleri sémdiirii yoluyla
iiretim aracglarindan uzaklastirmalar1 olarak gosterilebilir. Bu baglamda, diinya
ekonomik sistemini merkez ve ¢evre iilkeler olusturmaktadir. Merkez tilkeler gelismis

tilkeleri isaret ederken cevre iilkeler gelismemis tilkeleri isaret eder.

Wallerstein (1990) diinya-ekonomi kavraminda; isboliimlerinin, sermaye, mal ve
emegin akiglarinin gergeklestigi bir cografi alan olarak tanimlamada bulunmustur ve
diinya sisteminin kokenlerinin 16. yiizyila kadar dayandigini belirtmistir. Bagimlilik
teorisine ek olarak ekonomik sistemin igerisinde yar1 cevre iilkeler oldugunu da
vurgulayan Wallerstein Afrika kitasindaki iilkelerin bagimsizlik miicadelelerini
incelerken diinya kapitalist sistemin dogusunu ve gelisimini bu ii¢ tip iilke ilizerinden
aciklamistir. Baz1 iilkeler merkeze 6zgii ve cevresel iiriinlerin esit sayilabilecek bir
karmasini iiretir konumdaysa yar1 ¢evre olarak adlandirmak miimkiindiir (Wallerstein,
2011). Merkez-gevre kavraminin iliskisel oldugu ve iiretim siireglerinin karlilik
derecesine derinden bagli oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla ¢evre iilkeler; merkez
ve yari1 ¢evre olan lilkelere hammadde satarlarken, yar1 ¢evre iilkeler ve ¢evre iilkeler
islenmis triinleri merkez tilkelerden satin almaktadir (Wallerstein, World Systems
Analysis, 2004). Islenmis iiriin ve islenmemis {iriin arasindaki deger farki dolayisiyla
merkez, yart merkez ve ¢evre lilkeler arasinda gelismislik farklar1 olugmaktadir. Her
ne kadar Wallerstein yari gevresel iiretim siireglerinin varligini reddetse de “yari
cevre” olarak nitelendirilen tilkeler ara mali sikintis1 ¢ektigi i¢in yar1 islenmis tirtinleri
merkez lilkelerden satin almak durumunda kalirlar ve bu durum da iiretim siire¢lerinin

yar1 ¢evresel bir boyuta tasindigin1 gostermektedir (Chirot & Hall, 1982), (Cohn,
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2017). Her iki teorinin ortak noktasi ise faydanin miktar1 konusunda iilkeler arasinda

farklilarin olusturmasidir.

Genel olarak bakildiginda kiiresel diinyanin, genel olarak ekonomik refahin dogru
dagitilamadig: tilkeler ve nispeten dengeli dagilim gosteren tilkeler olarak ikiye
ayrilma egiliminde oldugu sdylenebilmektedir. Gelismekte olan ve gelismis tilkelerin
birbirine yakinsayip yakinsayamayacagi her ne kadar ekonominin sorunu olsa da
problemin ortaya ¢ikist sosyolojik olarak ¢okca degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Yakinsamanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hangi sorunun hangi sebep dolayli ortaya

ciktiginin tespiti ise ¢dzlime giden yolda oldukca dnemlidir.

Modern diinya diizeninin ortaya ¢ikmasmin ardindan uluslararasi ve ulus-listii
organizasyonlar olduk¢a 6nem kazanmis ve list akil olarak hareket etme yetisi ile
donatilmiglardir. Yakin zamanda uluslararasi kurumlart uluslararasi davranisi
yonetmeye yonelik kurallar dizisi olarak goriillmeye baslamistir (Simmons & Martin,
2005). Bu kapsamda Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu vd.

kuruluslar kiiresel diizende belirleyici aktif roller iistlenmislerdir (Gilpin, 2011).

Yonetim siireclerinde karar alma ve belirleme mekanizmalarinda siirecindeki aktorler
ve Orgiitler arasindaki iliskiyi ya da bu siirece dahil olan resmi olmayan
gruplar/kuruluslarin katilimini, hiikiimet ve hiikiimet dis1 aktorlerin de yer almasin
anlatmak i¢in kullanilan kavram yonetisim olarak adlandirilmaktadir (Fernandes,
Guiomar, & Gil, 2019), (Asbjorn, 2011). Ulkelerin; farkli diizenleyici rejimleri,
sermaye girislerine farkli siyasi tepkileri ve kiiresel ekonomideki farkli entegrasyon
bicimleri nedeniyle olduk¢a farkli sekillerde yonetisim problemlerini ortaya
cikarmaktadir ve bunlar1 nasil deneyimlediklerini anlamak i¢in c¢ok daha

karsilastirmali ¢alismaya ihtiyag vardir.

Modernlesme teorisine gore ekonomik gelisme toplumlarin belirli asamalardan
gecmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii diinya iilkelerinde sanayilesme faaliyetleri
baslarsa kaynaklar agisindan diinya genelinde baskinin olusacagini, liberal piyasanin
oldugu ortamda rekabet sorunlar1 yasanacagini ayni zamanda da iicilincii diinya
tilkelerinin Bati’nin yogun kontrolcii sistemleriyle bas basa kalacaktir (Rostow, 1960).
Geleneksel toplumlar; verimliligi diisiik, teknolojiden yoksun toplumlar tarafindan

olusturulmustur ve ekonomik gelismenin ilk basamagindadirlar. Ikinci asama olan
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kalkisin 6n sartlart modern bilimin nimetlerinden yararlanmak igin ¢ikarlarin yonetimi
basamaklarin1 kapsamaktadir. Kalkis, klasik engellerin ortadan kalktig1 ve ekonomik
gelisimin hizlanmak i¢in uygun oldugu asamadir. Olgunlagma egilimi olan dordiincii
asamada teknoloji ve bilimin tlilkenin her alanina yayildigi ve ilerlemenin pekistirildigi
varsayilir. Son asama olan yiiksek kitlesel tiikketim ¢aginda, bireyler iilkenin i¢inde
bulundugu refah durumunun tiimiinden yararlanabilme kapasitesine sahiptir. Ancak bu
teoriye gore, tiikketim sonrast donemin tahmin edilemez bir hale geldiginin alt1

¢izilmistir.

Uciincii  diinya iilkelerindeki az gelismisligin yalnizca  beceri ve teknoloji
eksikliginden kaynaklanmadigini girisimeci bir kiiltiiriin olmamasindan kaynakli
kapanmayan farklar oldugunu ve ancak birinci diinya iilkeleriyle baglarinin
gelistirilmesiyle bu farkta degisim olacagina inanilmistir (Slattery, 2010). Az
gelismislik ve geligsmislik bir madalyonun zit yiizii gibidir ve bir taraf gelisimini
gelistirirken diger taraf az geligsmisligini gostermektedir ve bu durumun esas
sorumlusu  gelismis  dlkelerin  diinya  sistemindeki  bagimliliklarindan
kaynaklanmaktadir (Frank, 1969), (Ram, 1973).

90’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan ekonomik krizin tahribatin1 ¢6zmek amaciyla
devlet baskanlari seviyesinde ABD, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya ve Ingiltere
olmak iizere G-7 ortaya ¢ikmistir (Wiltse, 2013). Kiiresel diinya sistemini derinden
sarsan Asya Krizi’nin ardindan 1997°de G-20 iiyesi iilkeler ilk kez toplanmigtir (Paul,
2011). Ancak Kiiresel Finans Krizi’nin ardindan ortaya ¢ikan kolektif eylemlere
duyulan ihtiyacin G-20 iilkelerinin katkilariyla ve is birligiyle diinya ekonomisinin
yeniden diizelebilecegine dair bir inang olusmasina sebep olmustur. Siirecin akabinde
de G-20 giindeminde terdrle miicadele, iklim degisimleri ve finansal altyapinin
olusturulmasi gibi diinya giindemini yakindan ilgilendiren konu basliklar1 ele

alinmaktadir (Cohn, 2017).

Sebepleri farkli yerlerde aransa da iilkelerde uygulanan politikalar genel anlamda
benzerlikler tagimistir. Gelismekte olan {ilkelerde uygulanan politikalarin ya da
programlarin igerigi; yerli paranin degerini korumak ve ddvize olan bagliligin
azaltilmasimi saglamaktir (Rodrik, 2006). Bu islemler esnasinda faiz indiriminin

yapilmas1 tercih edilir ancak bu tarz bir aksiyon alinmasi ulusal paranin doviz



karsisindaki giiclinii kaybetmesine sebep olmaktadir. Bir bagka siklikla tercih edilen
Oneri ise biitge aciklarinin kapatilmasini saglamak ve emek piyasasini deregiile
edilmesinin onii a¢ilmaya ¢alisilmistir. Programlarin uygulandig iilkelerde; issizlik,
cevre tahribati, demokratik sistemlerin sabote edilmesi ve dis borglarin artis1 gibi
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ekonomik ve sosyal i¢ isleyislerin bozulmaya devam ettigi

goriilmiis ve bu lilke gruplarinda istikrarsizlik sorunlari meydana gelmistir.

1.2. Kiiresel Ekonomik Konsensiisler

Ekonomik krizlerden, bor¢lanma sorunlarindan, dagitilamamis/yetersiz kalmis
refahtan, ve teknolojik anlamda geri kalmisliktan yakinan gelismekte olan ve
gelismemis iilkelerin varligr kiiresellesen diinya giindemini mesgul etmistir. Ulkeler
arasinda ortaya ¢ikan bu esitsizlik karsisinda piyasalarin birbirine eklemlenmesi
sonucu karsilikli avantajlar1 ve olasi pazarlara giris imkanmin kisitlanmast gibi

problemler ortaya ¢ikmuistir.

Ulkelerin esitsiz gelisiminin dniine gegmek maksadiyla gelismis iilkelerin, 6zellikle de
Sovyetler Birligi’nin diislisliyle giiclenmis ve sistemin kurucu oyuncusu statiisiine
yiikselmis ABD’nin 6nciiliigiiyle kurulan uluslararasi kuruluglarin rol ve fonksiyonlari
bu cercevede belirlenmistir. Uzman ekonomistlerin fikir birligi igerisinde dnerdikleri
politikalarin politika yapicilar tarafindan uygulamaya alinmasi ve 6zellikle var olan
krizlerden korunmak ya da etkilerini minimize etmek i¢in olusturduklar1 politikalar
setine konsensiis denilebilir (Farrell & Quiggin, 2017). Ekonomik manada toplu bir
halde Onerisi yapilan ilk konsensiis Washington Konsensiisii’diir. Bu konsensiisiin
ardindan Post-Washington olarak nitelendirilen ve revize edilmis 6neri sunulmustur.
1995 yilinda Barcelona Siireci, 2004 yilinda Pekin Konsensiisii ve 2021 yilinda ise

Cornwall Konsenstisli 6nerilmistir.
1.2.1. Washington Konsensiisii

Kiiresel diizene bakildiginda bir uzlasiya ihtiyag duyulmasinin sebepleri tarihte
yasanan farkli isimlerdeki krizlere ve agmazlara dayanmaktadir. 1960'larda 6nemli
miktarda bugday ve tahil sorunu ortaya ¢ikmistir ve bu iiriinleri ihrag eden tilkelerde
temel tiiketim maddesi olmasi nedeniyle tiretimlerin Kesintiye ugramasina Yol

agmustir.  Uretim tarafinda yasanan bu kesintilerin bir sonucu olarak diinyanm tahil
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arz1, farkli cografyalarindaki iilkeleri farkli seviyelerde hazirliksiz yakalamistir. Sonug
olarak, 1972 ve 1973'te kiiresel gida stoklart son 20 yilin en diisiikk seviyesine
gerilemistir ve gida tahil fiyatlar1 birdenbire yiikselise ge¢mistir dolayisiyla da gida
enflasyonu ortaya ¢ikmistir (Cohn, 2017). 1973’te yasanan Arap-Israil Savaslari’nin
ardindan Arap OPEC iilkeleri petrol arzini sinirlandirmistir ve ayn1 zamanda petrol
fiyatlarinda varil basina inanilmaz bir artis ortaya ¢ikmustir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler petrol ve gida ithalat¢is1 konumunda olduklar i¢in gida ve
petrol fiyatlarindaki artiglardan en ¢ok etkilenen iilkelerden olmustur. Bu sirada OPEC
tilkeleri ticari bankalara yatirdiklar1 devasa miktardaki “petrodolar” rezervleri
biriktirmistir; ve bankalar petrodolariar: kredi olarak az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin kullanimi i¢in yeniden ortaya ¢ikarmistir (Timothy, 2010). 1974'ten 1979'a
kadar OPEC iiyesi olmayan az gelismis iilkeler, dis finansmanlarinin yaklasik yiizde
60'1n1 ticari banka kredilerinden almis ve bu kaginilmaz son olan borg krizlerinin tetigi

cekilmistir.

1973 yilinda yasanan bu krizin etkileri heniiz durulmamisken OPEC {ilkeleri petrol
fiyatlarinin 1979'da bir kez daha ikiye katlanmig ve petrol ithal eden iilkelerin tekrar
sarsilma yasamasina sebep olmustur. Dolayistyla bu tilkelerin katildigi yeni bir banka
kredisi furyasina yol agmistir (Hoekman & Kostecki, 2013). Ikinci Petrol Krizi
Kuzey'de ciddi bir ekonomik daralmaya ve Gliney'in emtia ihracatina olan talebinde
keskin bir diistise katkida bulunmustur. Dolayisiyla az gelismis iilkelerde kisa donem
ve uzun donem yatirimlarin bu iilkelere aktarilmasi zaten zorken borglarin1 6demek
icin doviz kazanmalar1 daha da zorlastirilmistir. ABD’de Reagan yonetimi, 1979
petrol fiyatlarindaki artiglardan kaynaklanan enflasyonu smirlamak ve ABD'nin
devasa federal biitce agiklarin1t kapatmak i¢in yurt disindan borglanmasini
kolaylastirmak i¢in faiz oranlarin yiikselttiginde, Giiney'in sorunlar1 daha da artmistir
(Cohn, 2017). Bankalar, az gelismis tilkelere degisken faiz oranlariyla kisa vadeli
krediler saglanmistir ve yiiksek faiz oranlar1 bu tilkelerdeki borg seviyeleri tizerindeki
etkisi hem hizli hem de siddetli seviyelerde seyretmistir. Bor¢ krizinin, petrol
ihracatcisi olan Meksika gibi diger az gelismis veya gelismekte olan iilkeler gelecege
yonelik yanlis bir 6ngdriide bulunmuslar ve 1979'dan sonra petrol fiyatlarinin keskin
bir sekilde diisecegini tahmin edememislerdir. Ustelik vaatleri yiiksek olan kalkinma

projeleri baslatabilmek niyetinde olan bu iilkeler 6zel fonlardan da borg alma hatasina

11



diismiislerdir. Biitiin bu sarmal borg krizinin aslinda beklenenin kapiy1 ¢almasi olarak
nitelendirilebilirken ¢alan kapida bekleyen hicbir hazirlik olmamasi ise tiim Latin

Amerika i¢in kotli haberin hizlica yayilacagini gostermistir.

80’11 yillara gelindigindeyse krizin sebebi degismis ancak yayilarak artan etkisi devam
etmistir. Bor¢ krizi, Meksika’daki kamu otoritesinin Meksika’nin i¢inde bulundugu
borg yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyecegi baska bir ifadeyle iflasini agiklamasiyla
1982 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bir Latin Amerika tilkesi olan Meksika’daki bu sarsici
haber Latin Amerika’nin tamaminda sok dalgalar1 yaratmistir ¢linkii Meksika'nin
yaklagik olarak 32 milyar dolari ticari bankalara olan yaklasik 78 milyar dolarlik bir
dis borcu oldugu tespit edilmistir (Sidaoui, Ramos-Francia, & Cuadra, 2010). Burada
dikkat ¢eken bir diger nokta ise 70’li yillardaki krizler yorumlanirken ara ara diger
tilkelerde de konjonktiirel dalgalanma gibi goriinen ama aslinda biiyiik bir krizin
habercisi olan kii¢iik krizler oldugu gozden kacirilmasidir. Kriz Meksika’nin kapisini
calmadan Once; Zaire, Arjantin, Peru, Sierra Leone, Sudan ve Togo da dahil olmak
tizere bir dizi az gelismis iilke, 1976'dan 1980'e kadar borg erteleme miizakereleri
yaptlmistir (Rieffel, 1985). Bunun yaninda Giiney’deki tilkelerin dis borcu 1972 ile
1981 arasinda alt1 kat artarak 500 milyar dolara yiikselmistir (Cohn, 2017).

Bolgesel manadaki bu gelismelerin hepsi cografi yakinliklar1 gbz oniine alindiginda
hem kiiresellesme etkisi hem de sorunlarin biiyiikliigiiniin hesap edilememesi gibi
sebeplerle Meksika’yr bu sorunun igine itmistir. Diinyada da durum ¢ok farkli
sayllmazken farkli iilkeler farkli borg krizleriyle miicadele etmekteydi. Ornegin;
Polonya'nin dis borcu 1981'de ciddi oranlara ulagsmstir (Rieffel, 1985). Meksika'nin
1982'deki agiklamasindan sonra, ticari bankalar kredi risklerini azaltmak i¢in harekete
gecmis ve Meksika’'nin yasattigt magduriyeti diger az gelismis llkelerden de
gormemek i¢in kredi verme hususunda daha temkinli davranmistir. Bu tedbirler
sonucunda krediye ulasamayan devletlerdeki bor¢ krizi hizla yayilmaya devam
etmistir. Bu nedenle, 25 az gelismis tilke 1982 sonlarinda ticari banka borglarinin
yeniden yapilandirilmasini talep etmistir ve 1983'te Diinya Bankasi, son iki yilda,
onceki yirmi beg yilda oldugu kadar ¢ok sayida gelismekte olan iilkenin kredilerini
yeniden planlamak zorunda kaldigini bildirmistir (Cohn, 2017). Diinya Bankasi’nin bu
iilkeler icin yeniden diizenlemelere baglamasi ise krizleri durdurmasa da bir borg

planinin olusturulmasina 6nayak olmustur.
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Borg kriziyle birlikte gelismekte olan iilkelerin bor¢ 6deme kabiliyetleri ve aldiklar
borcu yonetme kabiliyetleri diisiise gegmistir ve mali hesaplamalarda bozukluklar
yasandig1 anlasiimustir. iki kutuplu diinyada farkli ekonomi politikalar1 ve ideolojilerin
savagl silirerken diinya ekonomisini kapitalizm iizerine kurmak isteyen ABD’nin
karsisinda sosyalist politikalar izleyen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
borglarin yonetiminin ayarlanmasi hususunda goriis birligine varilamamistir. Latin
tilkelerinin kreditérii konumunda olan ve “diinya polisligi” gorevini yiiriitmek isteyen
ABD kapitalizme uygun diisecek bir bor¢ yonetiminin planlanmasi {izerine goriismeler
baslatmistir. Uluslararas1 organizasyonlarin biit¢eleme, risk degerlendirme, mali
ayarlamalar1 gorevini tistlenen Diinya Bankasi ve IMF onciiliigiinde diizenlemeler igin

adimlar atilmistir.

Uluslararas1 para sisteminin  olusturulabilmesi i¢in uluslararast ticaretin
serbestlesmesine bagl olarak Bretton Woods’da girisimler baglamistir (Parasiz &
Ekren, Uluslararas1 Iktisat, 2013). Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasini takiben
1947°de 23 iilkenin onayiyla ticaret serbestliginin saglanmasi1 maksadiyla Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi1 (GATT) karsiliklilik, seffaflik ve ayrimcilik
yapilmamast ilkeleri benimsenmistir (Irwin, 1995). Daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) adin1 alacak olan bu kurulus adil rekabetin saglanmasi, diinyada istikrarmn
devam ettirilmesi gibi rol ve fonksiyonlara kavusmustur. Liberal piyasa sistemine
gecis doneminde kurulan bu tarz yapilar gelismekte olan iilkelerin yapisal sorunlarinin

¢Oziilmesini hedeflemislerdir.

Borglu tilkelerde ortaya ¢ikan yapisal anlamdaki dengesizliginin ¢6ziimii i¢in yapilan
toplantida John Williamson tarafindan ortaya atilan 10 maddelik regete hem
kapitalizmin Onerileriyle uygun nitelik tasimakta, hem Latin Amerika iilkelerinin
kiiresel sisteme entegre edilerek serbest piyasanin cazip oyuncularini ortaya
cikarmakta hem de gelismekte olan iilkelerin bor¢ sorunlarinin bu yonetsel ve yapisal
sorunlari agabilecegini vadetmistir. Williamson’in 10 maddelik regetesi Latin Amerika
icin kurtulusun tek ve yegane yolu olarak kabul edilmistir. Recetede yer alan maddeler

(Williamson, Latin American adjustment : how much has happened?, 1990);

1) Mali disiplinin saglanmasi

2) Vergi diizenlemesinin yeniden yapilmasi
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3) Ticari anlamda liberalizasyonun 6zelliklerini taginmast

4) Finansal anlamda liberalizasyonun saglanmasi

5) Ekonomide devlet miidahalelerinin azaltilmasi

6) Ozellestirme

7) Miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesi

8) Serbest kur sistemine gegilmesi

9) Kamu harcamalarinda altyap1 hizmetlerine 6ncelik verilmesi

10) Dogrudan yabanci yatirimlarin serbestlestirilmesi

seklinde siralanabilmektedir. Mali disiplinin saglamasi i¢in siki para politikalarinin
izlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Boylece tasarruf oranlarinin artirilabilmesi ve
biitce aciklarinin kapatilmasi dngoriilmistiir. Vergi reformuyla birlikte illegalliklerin
¢oOziilmesi, vergi dagilimmin dengeye ulastirilmasi ve kamuya kaynak tahsisinin
saglanmasi planlanmistir. Ayrica fiyatlarin yeniden tasarlanmasi ve dogru/kaliteli fiyat
algisinin yerlestirilmesi Onerilmistir. Ticari anlamda serbestlesmenin saglanmasiyla
serbest piyasa ekonomisinde yerini alacak Latin Amerika iilkeleriyle birlikte ticari
engeller, glimriik vergilerinde yapilacak diizenlemelerle birlikte hem diinya ticaretine
kolay eklemlenme kabiliyeti kazanilacak hem de ABD’nin kurgulanan serbest piyasa
ekonomilerinde pazar alanini genisletme imkani ortaya cikacaktir. Ote yandan,
ihracatin artmasiyla Latin Amerika ilkelerinin biiyiime oranlarmin gelismesine

katkida bulunmas1 6ngoriilmiistiir.

Finansal acidan liberalizasyonun saglanmasiyla bankacilik is ve islemlerinde
denetimlerin ve seffafliklarin arttirilmasiyla sistemin giiclendirilecegi diistintilmiistiir.
Ozellikle merkez bankalarinin  bagimsizlastirilmasiyla saglam  biitcelemenin
yapilabilecegini ve ekonomik ortamin giivenilirliginin arttiracagi ve serbest piyasa
ekonomisinin daha iyi isleyebilmesi i¢in devlet miidahalelerinin azaltilmasi
Onerilmistir. Piyasada 6zellestirme imkanlar1 ve miilkiyet haklarinin genisletilmesiyle
birlikte liberal diinya diizeninin getirdiklerini her anlamda bireylere dogrudan
yansitilmasinin  6nii  agilmistir. Serbest kur sisteminin varligi rekabetci piyasa
kosullarinin olusmasiyla hem ulusal para biriminin degerinin korunmasi1 hem de
ekonomik dengenin Ozellikle 6demeler bilangosunda kolaylikla dengeye gelecegi
iddia edilmistir. Kamu harcamalarinin yeniden yonlendirilmesi ise sosyal devlet

anlayisinin kapitalizmde de varligimin devam ettirilebildiginin bir emaresi olarak
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goriilebilmektedir. Son olarak, dogrudan yabanci yatirimlarin hem iilkeler arasi

iliskileri gelistirecegi hem de ekonomik biiylimeye pozitif yansiyacagina inanilmistir.

Listelenen 10 maddenin genellikle ti¢ kavramin catis1 altinda toparlandigi sikca
gorilmistiir; deregiilasyon, Ozellestirme ve liberalizasyon. 90’I1 yillar, SSCB’nin
¢okiisiiniin ardindan ABD’nin kiiresel sistemi domine etmesi ve tek kutuplu diinya
diizeninde kreditor ililke olarak hegemonik gili¢ haline gelme siireciyle ge¢mistir.
Hegemonik istikrar teorisine gore, uluslararasi sistemin yapisi liberal bir diinya
ekonomisine dayandirildiginda siyasal sistemdeki devamlili§in saglanabilmesi icin
egemen bir gliciin sistem icerisinde olmas1 gerekmektedir. Sistemde hegemonik giiciin
olugmasi halinde ise sistem kendi igerisinde ¢atismalardan uzak kalabilme yetisine
sahip olacaktir (Gilpin, 2011). ABD’nin olusturdugu kiiresel ekonomik sistemde riza
yaratma kapasitesinin de 6nemli oldugu da vurgulanmistir ve sistemin yalnizca zor
yoluyla baskilanamayacagi anlagilmistir (Bates, 1975). bakimindan oldukca giiglii
olmasi Latin Amerika tlkeleri i¢in iimitvar iilke olarak gdriilmesine sebep olmustur.
Bu iilkeden oOnerilen konsensiis adeta kurtulus regetesi olarak goriilmiis ve yiiksek
beklentileri beraberinde getirmistir. Washington Konsensiisii'ne bakildiginda
ekonomide devlet etkisinin azaltilmasina yonelik maddeler oldugu agiktir. Bu noktada,
devletin liberal diislincede yer aldig1 tizere bir gélge olarak yer almasini direktiflestiren

bir tasavvura sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Konsensiis tasarimiyla; borg krizinin asilmasi, yiiksek ihracat oranlarina bagli olarak
O0demeler dengesinin saglanmasi, ticaret hacmi genislemis ve 1yi biiylime oranlarina
sahip olan iilkelerin ortaya ¢ikacagina inanilmistir. Ancak programin Latin Amerika
iilkelerinde uygulanmasina karsin beklenen gelisim ivmesi goriilemedigi i¢in bazi
tilkeler daha derin krizlerin igerisine girmekten kurtulamamistir. Washington
Konsensiisii duyuruldugu andan itibaren tepkileri iizerine ¢ekmis ve bu maddelerin
kurtulusu sembolize etmedigi fikri hizla yayilmaya baslamistir (Narcis & Stiglitz,
2008).

Ozetle; Soguk Savas doneminde iki kutba ayrilmis diinyada, piyasa liberalizminin
uygulamasi niteligini tasiyan Washington Konsensiisii, 1989 yilinda Latin Amerika
iilkelerinin kalkinma recetesi olarak ortaya atilmistir (Williamson, 1990). 1980’1

yillarda siyasal manada iki kutupta siiregelen ideolojik ¢atisma, ozellikle gelismekte
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olan ve gelismemis iilkelerde ortaya ¢ikan dis borg krizleri ve gelismislik farkinin
stirekli artarak agilmasina gekilen dikkatler bir kurallar biitiiniin edinilmesine duyulan
ihtiyacin artmasina binaen yeni arayislarin temellerinin atilmasina sebep olmustur.
Ciinkii diinyanin bir yaninda saglam bir biirokrasi ve farkli sektorlerdeki is birliginin
yiiksek oldugu gelismis devletler, diger yaninda liyakate dayali biirokrasiden ve is
birliginden yoksun olan daha az gelismis iilkeler bulunmaktaydi (Cohn, 2012). Boyle
bir diinyada, Williamson’in (1990) belirttigi 10 maddelik regetede yer alan onerilerin
uygulanmas1 halinde, Latin Amerika iilkelerinin beklenilen gelisim ivmesini

yakalayabilecegi savunulmustur.

Daha acik bir ifadeyle, 80°li yillarin bor¢ krizi; Washington Konsensiisii’niin
uygulanmasiyla, IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisal diizenlemelerinin ardindan
enflasyonun kontrolii saglanarak kamu harcamalar1 diisiiriilecek, biitce dengesi
saglanacak, piyasada ozellestirmeler yapilacak, finans ve ig giicli piyasasi deregiile
edilecek ve yatirim/ticaretin liberallestirilmesi saglanacak bdylece ilgili tilkeler bu kriz

sarmalindan ve az gelismislikten kurtulacakti (Williamson, 2004), (Cohn, 2012).

Recetedeki maddelerin uygulanmasindan sonra bazi iilkelerde krizler yasanirken bazi
iilkelerde pozitif etkiler goriilmiistiir (Birdsdall, de la Torre, & Caicedo, 2010)
Ticaretin serbestlesmesine bagli olarak sermaye akisi hizlansa da volatilitesi yliksek
olan bu akis, 90’Ih yillarin ilk yarisinda Meksika’da pesonun devaliie edilmesiyle
Tekila Krizi olarak ortaya ¢ikmis ve bu krizi takip eden 1999°da Brezilya Krizi, 2000’11
yillarin baginda dis bor¢ ve durgunluga bagl Arjantin Krizi ortaya ¢ikmistir (Cohn,
2012, s.365). Washington Konsensiisii’'niin ideolojik bir ¢atisma temelinde yer
edinmesinin arka planinda, devletin roliiniin nasil olmas1 gerektigi sorusuna cevaben
deregiilasyon, oOzellestirme ve serbest ticaretin yayginlagtirilmas: gibi olgular
tizerinden degerlendirmeler yapilmasi yer almaktadir (Broad & Cavanagh, 1999).
Washington Konsensiis tasariminin serbest piyasa ekonomisini bu denli savunmasina
karsin konsensiisiin {ilkeleri beklenen basariya ulastiramadigina yonelik elestirilerin
odak noktasini, recetenin her iilke icin genel geger Ozellik gosteremeyisi

olusturmaktadir (Stiglitz, 2004), (Naim, 1999).

Dahasi, Latin Amerika {ilkelerinin liberal reformlar1 gerektigi gibi uygulayamamalari

sebebiyle serbest piyasanin tuzaklarina kolaylikla diismelerinin yolu agilmistir
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(Kingstone, 2006). Joon ve Grabel (2004) iilkelerin kalkinmasini saglamanin yegane
yolunun Washington Konsensiisii’niin 6ngordiigii bigimiyle neoliberal politikalardan
ge¢medigi ve alternatiflerin oldugu savunulmustur. Sistemde halihazirda belirlenmis
gii¢ dengelerinin olustugu seklinin mutlak olmadigini, mutlakmis gibi davranmaninsa
kaderci bir yaklagimi destekledigi ifade edilmektedir. Ayrica Sen (2005) Washington
Konsensiisii’niin dngoérdiigii neoliberal politikalarin en biiyiik sorununun gelismekte
olan iilkelerde erken uygulanan finansal ve sermaye hesab1 serbestisinin saglanmasi
oldugunu vurgulamistir. Gelismekte olan ilkelerin bu tarz bir serbestlesmeyi
sirdirmek igin gerekli altyapidan yoksun olmalarinin yani sira kontrol

mekanizmalariin yeterince giiclii olmadigina vurgu yapmustir.
1.2.2. Barcelona Siireci

90’11 yillara gelindiginde serbest ticaret anlagmalar1 ve birlikleri yayginlagsmaya
baslamistir. Washington Konsensiisii’niin ortaya ¢ikisindan birkag y1l sonra Avrupa ve
Akdeniz’de yer alan iilkelerin 6zellikle ekonomik anlamda isbirligini saglayabilmesi
acisindan gerekli goriilmiistiir. Ote yandan kiiresel anlamda ortaya ¢ikan zorluklar
diinyanin tamamina sirayet etme hizimin farkindali§i ortaya c¢ikmis, Paris
Anlagmasi’na bagli olarak iklim degisikliklerine sebep olan dogal dengeyi bozan
unsurlarin uluslar bazinda tehdit olarak algilanmustir. ikinci bir uzlasi denemesi 1995
yilinda Euro-Mediterranean ortakliginin temellerinin atildigi Barcelona Konferansi
esnasinda goriisiilmiis, akabinde de ekonomik is birligi ve serbest ticaretin Avrupa ve
Ortadogu iilkeleri i¢in onemi vurgulanarak politika onerileri sunulmustur (Euro-
Mediterranean Conference, 1995). Hem iklim degisiklikleriyle miicadele,
stirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullukla miicadele olarak nitelendirilen bu ti¢ 6nemli
baslik Barcelona Goriismeleri esnasinda ele alinmistir. 40 iilkenin i¢inde yer almasinin
planlandig1 goriismeler karsilikli anlayis cercevesinde kiiltlirlerin var olabilecegi ve
ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda hem i¢ hem de dis dengenin saglanabilecegi
savunulmustur. Iklimdeki dengeyi bozmamak adina endiistriyel gaz salinimin
azaltilmasi, endiistri kaynakli 1sinmalarin 1.5 derece altina indirilmesi, degisen iklim
kosullarina uyum saglanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasinin bahsi gecen iilkelerin

bolgesel anlamda gii¢lerini birlestirmesi 6ngorilmiistiir (European Comissions, 2021).
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Bolgeler arasindaki politik ve giiven ortaminin saglanabilmesi i¢in uluslararast hukuk
iistiin tutulmus ve iilkeler arasindaki diyaloglarin gelistirilmesi Onerilmistir. Boylece
iilkelerin  ve bolgesel anlamdaki i¢ ve dis istikrarin ortak hedeflerinin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Ulkeler arasindaki anlasmazliklarin bariscil yollarla
¢oOziilmesi, terorizmi engellemek ve buna karsi tedbirler almak, silahlanmanin kontrol
altinda tutulmasi (6zellikle niikleer ve kimyasal), organize suglarla miicadele gibi
basliklar altinda devletlerin egemenlik haklarin1 kisitlamayacak bigimde giivenlik

ortaminin saglanmasi gerekliligi iizerinde durulmustur.

Borglarin gelismekte olan tilkeler i¢in ozellikle bir problem oldugu goéz Oniine
alinirken deklarasyonu kabul eden iilkelerin sosyo-ekonomik gelisim ivmesini
kazanmasi, yasam kosullarinin pozitife evrilmesi ve bolgesel isgbirliginin ekonomik
manada bu ylizden desteklenmesi Onerilmistir. Bu kapsamda, Euro-Mediterranean
Anlagmalari'nda serbest ticaret anlagmalarinin kurulmasi i¢in giimriik vergilerinin
diistiriilmesi ve zamanla ortadan kaldirilmasi, sektorlerin serbest ticarete uygun hale
getirilmesi iizerinde durulmustur. Ayrica yabanci yatirimlarin artmasiyla bolge
tilkeleri arasinda teknoloji ve bilgi transferinin gerceklesecegine vurgu yapilmistir.
Ozellikle enerji tiiketimine vurgu yapan deklarasyonda kaynak tahsisinin ve
yonetiminin daha iyi hale getirilmesi icin birliktelik saglanacagi ifade edilmistir. Ayn
sekilde finansal anlamda is birliginin saglanmasinin serbest ticaret alan1 olusturmanin
stirdiiriilebilirliginin saglanmast i¢in mali kaynak desteginin Avrupa Konseyi
tarafindan belirli bir 6denek dahilinde olacag: belirtilmistir. Deklarasyondaki siirekli
vurgulanan en 6nemli nokta karsilikl iliskilerin gelistirilmesiyle ortakligin yalnizca
ekonomik boyutta kalmamasi, sosyal ve Kkiiltirel anlamda ortakliklarin
gerceklestirilmesi  ve bolge halklarinda ¢esitli  programlarla kaynagmasin
saglamlastirilmak istenmistir. Giimriik prosediirlerinin uyumlulastirilmasi, iiriinlerin
standartlarinin belirlenmesi, veri ve bilgilerin iilkeler arasinda paylagiminin yapilmasi

ve bolgesel ve bolge-alti is birliklerinin yayginlagtirilmasi hedeflenmistir.

Barcelona Deklarasyonu genel anlamda kurulmasi planlanan ortakliklarin akabinde
ortaya cikaracagi potansiyel refah ve uzlasi ortamindan yiiksek fayda saglanmasi
tizerine kuruludur. Yapilan goriismelere gore 2010 yilina kadar Avrupa ve Akdeniz
arasinda bir STA (Serbest Ticaret Alan1) olusturulmasi beklenmistir. Bu denli biiyiik

bir is birliginin saglanmasi noktasinda da karsilikli ¢ikar catigmalar1 ve bazi iilkelerin
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bolgesel ¢ikarlar1 birbiriyle catismistir. Ulkeler &zellikle finansal ve ekonomik
birlikteligin kurulmasmin beklendigi alanlarda g¢ekinceler koymuslardir. Bolgesel
anlamda toplu bir planlamaya dahil olmak, ¢evre dostu sanayilesme stiline gegis
teknoloji adaptasyonlar1 ya da o6zellikle serbest ticaret alaninin olusmasiyla ig
piyasadaki ireticiler iilkelerin genel anlamda ilk ¢ekince noktalarint olusturmustur.
Barcelona Deklarasyonu’nda umuldugu gibi biiyiik bir STA olusturulamamis olsa da
genel olarak ikili ya da coklu ticaret anlagsmalar1 yapilmis ve bolge iilkeleri bu firsat

penceresinden faydalanma imkanina erigmistir (European Comissions, 2021).

Barcelona Deklerasyonu’nda karsilikli  anlagma, sosyal manada gelismenin
saglanmast; farkl kiiltiirlerin varligina dair farkindaligin
kazandirilmasi/pekistirilmesi, yoksullugun Oniine gecilmesi, hem i¢ hem dis
politikada/ekonomide istikrarin saglanmasi ve politik gilivenligin ortaya ¢ikarilmasi
esas alimmustir. Yapilacak ticari is birlikleriyle, serbest ticaretin onii agilacagi icin Arap
tilkelerinde 6nemli bir gelir kaynagi kaybi olusmasinin yaninda 6zellikle kiigiik ve orta
6l¢ekli firmalar yiiksek teknolojili Avrupa mal ve hizmetleriyle rekabetleri agisindan
zorluklar yasanabilecegi ¢ekinceleri giin yiizline ¢ikmistir (Miller & Mishrif, 2005).
Konferanslar esnasindaki goriismelerde Ortadogu’daki tilkelerin kendi aralarindaki
anlagmazliklar1 nedeniyle bir¢ok ortaklik maddesine ihtiraz koyulmus ve bu nedenle

yayginlik kapasitesinin ¢ergevesi daraltilmak durumunda kalinmaistir.

Miller ve Mishrif (2005) Arap bolgesi ve Avrupa arasindaki yapilacak olast bir
karsilikli anlagsma cevresinde serbest ticaret alaninin kurulmasinin ne tarz getirileri
olacag1 ya da ne tarz zararlar1 olacagimi ele aldiklar1 ¢alismalarinda, ekonomik ve
sosyal anlasmanin ekonomik is birliginin saglanmasiyla elde edilecek biiyiik bir
refahin paylasilacaginin iizerinde durulmustur. Arap iilkelerinde ekonomik
serbestisitenin saglanmasiyla yiiksek performans, etkinlik ve rekabet ortamin
olusacagini, yerel manada politik ve ulusal manada yonetsel faydalar olacagi ifade
edilmistir. Ekonomik is birliginin saglanmasi i¢ piyasanin yapisinin diizenlenmesi
vaadini tagisa da Ozellikle daha bebek endiistriye sahip olan Arap firmalarinin
bazilarinin denklemden silinebilme ihtimali gozden kacirilmistir. Olas1 bir serbest
ticaret bolgesinin kurulmasiyla 6zellikle petrol bakimindan zengin Arap iilkelerinden

birincil yararlanicilar bu serbest bolgede yer alan iilkeler olacaktir. Buna karsin
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calismalarinda Arap iilkelerinin bu tarz bir anlasmada nihai bir yararlanici olarak

gosterilmesi dikkat ¢ekicidir.

Barbe (1996) sosyo-ekonomik endiselerin bolgesel arasi bir is birliginin saglanmasi
icin hem siyasi hem de ekonomik olarak biiyiik bir adim oldugunu ifade ettigi
Barcelona Siireci’nin Avrupa’nin Giiney’e kendi degerlerini empoze etmek istedigi bir
girisim olmadigint bunun aksine ulus seviyesinde ¢ikar giidiimiinde sorun ¢6zme ve
giivenlik arttirma kapasitesi oldugunu ifade etmistir. Calabrese (1997) Barcelona
Siireci’ni iilkelerin birbiriyle olan yanal baglarini arttirmasi gerektigi izerinde durdugu
calismasinda kolektif bir ama¢ dogrultusunda etkin ve kapsayici bir ¢aba olarak
nitelendirmistir. Onleyici diplomasi ve dis politikada yetkinligin arttirilmasi, terdrizm
ve ekonomik-ticari baglarin artmasinin anlagsmada yer alan tilkeler agisindan pozitif
etki doguracagini ifade etmistir. Ozellikle Arap bolgesinde yasanan gdg, organize
suglar ve terdr gibi zorluklarin bolgenin gerektigi giice sahip olmasini engelledigi
tizerinde durulmustur. Sonug olarak Washington Konsenstisii ekonomik birlikteligi ve
hedefleri igerirken Barcelona Konsensiisii sosyal ve ekonomik birlikteligi bir arada ele

almis ve karsiliklilik ilkesinin viicut bulmus hali oldugu diisiiniilm{istiir.
1.2.3. Pekin Konsensiisii

Yiiksek niifusuyla kalkinma hamlelerinde gorece daha zorlu sartlara sahip olan Cin’in
atilimi ise tlim diinya acisindan dikkat ¢ekici hale gelmistir ve 2004 yilina gelindiginde
Joshua Cooper Ramo tarafindan Cin’e has olan biiylime modelinin anlatildig1 Pekin
Konsensiisii diinyaya duyurulmustur. Cin’in diinya ekonomi politiginde hegemon bir
giic olarak goriilen ABD karsisinda yer almasini ve kendi olusturdugu sistemin
diinyaya takdim edilmesi olarak ele alan Ramo, kalkinma hamlesinin diger higbir
devlet tarafindan yapilamayacaginin vurgusunu da net olarak yapmistir. Cin’in diinya
ekonomisindeki artan ticaret hacmi Cin tipi bir kalkinmanin miimkiin olabildiginin
gostergesi olarak ele alinmistir. Ote yandan, Pekin Konsensiisii’'niin Washington
Konsensiisii'nden tamamen farkli bir dinamiginin oldugu ve sosyalizmin
benimsendigi bir {iilkeden, farkli bir piyasa yapisindan ¢iktigi unutulmamalidir.
Ramo’ya (2004) gore, Cin’in gelisimi 3 temel teorem c¢ergevesinde

incelenebilmektedir:
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1. Yenilik degerinin o iilkedeki konumu. Ozellikle teknolojik inovasyonun bir
ilkede gereklilik oldugunun gozden kagirilmamasi gereklidir.

2. Yeni araclarin kesfedilerek makroekonominin izlenmesi. Bir {ilkenin gelisimi
izlenirken yalnizca kisi basina diisen GSYH’nin uyumunu izlemek yerine tiim
tilkedeki yasam kalitesinin degisimine odaklanilmasi gerekli oldugu
vurgulanmigtir.  Strdiiriilebilir ve esitlikgi bir toplum yapisinda rekabetin
getirdigi korkung hislerden arindirildig: bir kalkinma modelini uygulamalidir.

3. Pekin Konsensiisii hayallerden uzak gercekligin igerisinde kendi kaderini tayin

etme teorisi ¢er¢cevesinde giivenlik doktrini uygulanmasini ele almalidir.

Cin’in yiiksek atiliminin iki 6nemli siitun tizerinde yiikseldigi ifade edilirken bu
siitunlarin bilim ve teknoloji ile beseri sermayenin varliginin harmanlanmasini esas
aldig1 belirtilmistir. Bu harmanlanma ve belirli bir skalada devam etme ihtimaliyle
yiikseligsine kazandigi ivmeyle devam edecektir. Ayrica bu iilkenin benimsedigi
“barigg1l  biiylimenin” temellerinin  6zellikle teknoloji {izerinden gelistigini
vurgulamistir. Gelismekte olan iilkelerin bazilarinin Washington Konsensiisii’ne
uymalar1 sebebiyle sinirlandirilmis politika tasarimlarinin Cin’de uygulanabiliyor
olmastyla atilimin onii agilmistir. Gelisimin 6nemli sebeplerinden birisi de uluslararasi
sistemde kolay iletisim kurulabilmesi i¢in agik bir toplum yapisinin insa edilmesine
dayandig ifade edilmistir. Ramo’nun bu goriisiinii destekler nitelikte olan 6nemli bir
nokta ise Cin’de hakim olan kolektivist toplumun varlifidir. Kolektivist iilkelerde
normlar bireyler tarafindan igsellestirilmistir ve toplulugun yararina olacag diisiiniilen
gorevlerin yerine getirilmesi istisnalar1 olsa dahi (grup i¢i ve grup dis1) meyli vardir

(Triandis, 1993).

Cin’in inovasyon yogun bir toplum yetistirmesinin iilkenin kaderinin tayin
edilmesinde 6nemli yer tuttugunu ¢iinkii insanlarin birbirine yaklagmalarinin ancak bu
sekilde sagladig1 kanaati hakimdir. Ideolojilere bagl degisimlerden ziyade bilgiye
dayali bir degisim merkeze alimmis ve toplam faktér verimliligi arttirilmaya
calisilmigtir.  Cin’in Oncelikli inovasyona actigi oncelikli alan ise biiyiik niifusun
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi icin tarim sektdrii olmus ve 80’1 yillardaki tarimsal
bliylimenin tiim diinyada goriilmeyen bir hiza sahip oldugu savunulmustur (Ramo,
2004). Ayrica teknoloji temelli yatirnmlarda Cin’in hep daha yeni olani isteme

hususunda istekli oldugunu ve iilkede yeni kurulan yatirimlarda bu talebe yonelik
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beklentiler icinde olundugunun sinyalleri verilmistir. Ekonomideki kalkinmanin esit
bir dagilim gosterebilmesi Cin igin 6zellikle 6nemli bir unsurdur zira gelismekte olan
iilkelerin en biiyiik sorunu dengeli dagilmayan refahin nasil kanalize edilebilecegi
hakkindadir. Cin’in kolektif bir mantifin izlerini tasiyan toplum Kkiiltiirtine sahip
olmasma bagli olarak inovatif gelisim hizinin kitleler arasindaki aidiyet bagini
koparmadan yapabilmesi gerekmektedir. Cin’in gelisiminde; devlet, giiveni insa
ederek sorunlarin azalmasini saglar, birlikte hareket etmek i¢in uygun ortami olusturur
ve catismadan uzak durur mantigini sisteme kazandirmistir. Buna gére Cin’in yeni

rotasini;

1) Inovasyon

2) Asimetri

3) Beseri gelisim

4) Bireysel hak ve sorumluluklarin dengesi olusturmaktadir (Ramo, 2004).

Bu konsensiiste teknolojik dontigiimiin sifirdan baglatilmasindan ziyade inovasyonun
Cin piyasasina eklemlenmesi, giiclii is birliginin yakalanmasi, kisi basima diisen
gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) yerine yasam kalitesinin arttirilmasia
odaklanilmasina dikkat ¢ekilmistir (Scott, 2010), (Ramo, 2004). Gergekten de inovatif
islemlerin tiim kurumlarda kokten degisim yerine var olan pargalardan sorunlu
olanlarin tespit edilerek yerine yenilerinin eklenmesi gergekten de hem daha az
maliyetli hem de daha kolay bir istir. Bu konsensiiste Cin’deki sosyalist yonetimin
gelismekte olan iilkelerde nadiren goriilmesinden dolay1 belirtilen maddelerin otoriter
devlet giicii olmadan elde edilmesi noktasinda sikintilar yasanabilecegi ve gelir
dagiliminin arzu edilen dengeden uzaklastirilarak gelisim ivmesi kazandirildig
goriilmiistiir (Ramo, 2004). Cin’in yiikselen giicii bir rakip etkisi yaratacagi i¢in bu
yiikseligin siirdiiriilebilir olmas1 ise kritiktir. Dis politikada baris iginde birlikte
yasama, ¢oziimler i¢in diyalog yonteminin tercihi ve baris¢il kalkinma politikalarinin
varligi is birligi siireglerinin gelisiminde katkida bulunmaktadir (Demirtepe &
Ozertem, 2013).

Xin, Brodsgaard ve Jacobsen (2010) Washington Konsensiisii’niin uygulanmasinin
ardindan gelismekte olan iilkelerin krizlerle karsilasmasi konsensiisiin basarisizligini

ortaya koymaktayken neoliberal politikalarin isleyisinde bir sikinti olabileceginin
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kaniti  oldugunu ifade etmislerdir. Pekin Konsensiisi'niin ~ Washington
Konsensiisii’'nde oldugu gibi 10 maddeyle yeniden tanimlamasi yapilmistir.
Yerellesme, piyasa kombinasyonu ve planlamasi, esneklik, politika se¢im hakki,
istikrarli politik ¢evre, kendine giiven (6zellikle Cin halkinin yapabileceklerine inang),
inovatif endiistri, inovasyonda yerli aktivtiler, tedbirli finansal liberalizasyon ve sosyal

harmoninin saglanmasi Cin’in 10 maddesi olarak belirlenmistir.

Kennedy (2010) calismasinda Ramo’nun ele aldig1 Cin’in ylikseligsinin parametrelerini
hatal1 tespit edildigini ve reformlarin ardindaki gergek niteligin yansitilamadigini
savunmaktadir. Washington Konsensiisii'niin sundugu neoliberal politikalarin
uygulama alaninin kisitli§ina ve yanlisligina vurgu yapmak maksatli Cin’in meydan
okuma potansiyeli tasidigma inanildigini belirtmistir. Cin’deki politikalarin daha
otoriter liderlere sahip iilkeler tarafindan bu konsensiisiin takip edilebilecegini ve
devlet miidahalelerinin arttirilmasiyla Washington Konsensiisii’nden daha farkli bir
patika izleyebilecegi iizerinde durulmustur. Cin’in diinya piyasasina eklemlenmesi
stirecinde politikalarmi korumaci ancak kapitalizme uygun sekilde takip ettigini

vurgulamistir.

Huang (2011) Pekin Konsensiisii’nde bahsi gegen ekonomik giiciin Bati’dan Dogu’ya
kayisinin  irdelendigi c¢alismada Cin’in bahsedilen performans: sergileyip
sergilemedigi iizerinde durmustur. Ekonomik biliylimenin artiyor olmasina karsin kisi
basina diisen gelirin beklendigi gibi artmadigi ve yatirim/GSYH oranindaki
yiiksekligin ekonomik dengesizliklere sebep oldugu aktarilmistir. Ayrica Cin’in sahip
oldugu kosullarin bu iilkeye 6zgii oldugu ve bir lilkenin basarili kalkinmasinin bir diger
tilke i¢in ancak bir deneme misyonu tasiyabilecegi gozden kagirilmamalidir. Pekin
Konsensiisii Cin’e has bir kalkinma hamlesini diinyaya tanitmistir ancak bu hamlenin
kendi igerisinde celistigi ve siirdiiriilebilirlik noktasinda sorunlarinin olabilecegi

kuskusu halen mevcuttur.
1.2.4. Cornwall Konsensiisii

Kiiresel sistemin savaglardan ve sistemsel zorluklardan uzak olundugu durumlarda
tilkelerin pozitif bir gelisim ivmesine sahip olacagi fikri genel kabul gormiistiir. Ancak
COVID-19 Krizi’nin ardindan gelisim ivmesi diinya i¢in bir kez daha sekteye ugramis

ve devletlerin engelleyici hamleler yapmasinin yolunu agmistir. Krizlerin 6zellikle
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gelismemis ve gelismekte olan {lilkeler iizerinde yarattig1 etkiler oldukca fazlayken
dezavantajli olarak goriilen halk kesimlerine sirayeti hizla ger¢eklesmektedir. Bununla
birlikte kiiresel inovasyon hamlelerinin istendigi sekliyle icra edilememesi bahsi gegen
ilkelerin teknoloji transferi hususunda sikintilar yasamasina, gerek jeopolitik gerekse
ekonomik maliyetlerini kaldiramamasina sebep olmustur. Kiiresel ekonomideki
sikintilarin gelismekte olan tilkelerdeki tezahiiriiyle diinyanin gelismis olarak goriilen

7 iilkesinin birlikte bir hamle yapmasina zemin hazirlamstir.

Cin’in diinya ekonomi politigindeki etkinligini arttirma stratejisi olarak goriilen Tek
Kusak Tek Yol [One Belt One Road (1BIR)] Projesi ile Ipek Yolu'nun gectigi
tilkelerle Cin arasindaki is birliginin arttirilmasi amaglanmistir (Aoyama, 2017). Hem
bolgesel hem kiiresel bir gii¢ olarak Cin’in diinya ekonomisinde artan rolii ve bolgesel
anlamdaki giicii diinyadaki ¢ok kutuplu ortamin esaslarinin degismesine sebep
olabilme ihtimali ve statiikonun siirdiiriilmesinde ortaya ¢ikabilecek engellerin ortadan

kaldirilmasi birgok iilke i¢in daha aligilagelmis olan yoldur.

Ipek Yolu kapsaminda birgok iilkeye ekonomik, sosyal, anlamda birlestiren bir yap:
haline gelmesi karsisinda yeni bir projelerin dogmasina sebep olmustur. 2021 G7
Zirvesi’nde 1B1R Projesi’ne alternatif olarak “Daha Iyi Bir Diinyanin Yeniden Ingas1”
[Build Better Back World (B3W)] ortaklik girisimi ile gelismekte olan {ilkelerdeki
altyap1 sorunlariin ¢oziilmesi, iklim ve ¢evresel degisimlerin géz 6niinde tutularak
ekonomik ve sosyal gelisimin saglamlastirilmasi i¢in girisimlerde bulunulmustur (The
White House, 2021). Bahsedilen G7 goriigmeleri neticesinde Cornwall Konsensiisii
kaleme alinmistir ve COVID-19 Krizi’nin dezavantajli olarak goriilen gelismekte olan
iilkeler tlizerindeki negatif etkilerinin azaltilmasi i¢in dayanisma ve yOnetisimin
gelistirilmesi, stirdiiriilebilir kalkinma hedefinin yeniden dizayn edilmesi ve iyi risk
yonetiminin saglanmas1 maddeleri siralanmistir. Tasarimin onerileri 5 baslik altinda

toplanmustir (The White House, 2021);

1) Dayanisma: Piyasadaki tehditlere, sorunlara ve c¢arpisikliklara ortak tepki
olusturabilecek ve ortak amacglar dogrultusunda konuslanabilecek sekilde

pozisyon alinmalidir.

2) Iyi Risk Yonetimi: Ekonomik ve jeopolitik anlamda kolektif izleme ve

degerlendirme yapilmalidir.
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3) Siirdiiriilebilir ve Amaca Uygun Tedarik: Insan1 dogrudan etkileyen kritik
sektorlerde inovasyona yonelik dizaynlarin yapilabilecegi is birlikleri

yapilmasi gerekmektedir.

4) lyi Yonetisim: Kiiresel standartlar, kurallar ve normlarm yeni ekonomik
diizende desteklenebilir olmasi, isci standartlarinin yiikseltilmesi, uluslararasi
ve ulusal diizenlemeler giiglendirilerek ekonomik manada dayaniklilik

arttirilmalidir.

5) Kapsamlilik: Siirdiiriilebilir gelisim hedeflerinde yatirimlari arttirmak, dijital
doniisiimii desteklemek ve kiiresel diinya pazarina entegre olabilmek i¢in tam

erigim izni saglanmalidir.

Bu konsensiisiin ¢ikis yil1 itibariyle yeni ortaya atilmis olmasina karsin literatiirde
kendisine heniiz yer bulamamistir. Ancak ele alinan konu basliklarinin bir
uzlasidan ziyade olusturulabilecek bir konsensiisiin maddelerinin hangi baglamda

ele alinabilecegi hususuna degindigi goriilmektedir.

Bilgilere tam erisim izni verilmesi iilkeler i¢in beklendigi kadar pozitif bir durum
olmayabilir. Istihbarat sistemlerinin gelisim hiz1 karsisinda iilkeler daha az
avantajli konuma gegmek istemeyebilirler. Kolektif islemler ve degerlendirmeler

var olan ikili ya da ¢oklu baglantilar hususunda sorunlar ¢ikmasina sebep olabilir.
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2. YENIi KONSENSUS iHTiYACININ ANALIZi

Kiiresel ekonomik konsensiislerin igerigi ve sonuglari incelendiginde ekonomik
anlamda reform eksikligi yeni bir konsensiise duyulan ihtiyacin oldugunu agik bir
sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 amaglar tastyan {ilkeler arasinda olusturulacak bir
alternatif bir ekonomik diisturun ele alindigi kurallar biitiiniiyle birlikte hareket
edebilme giidiisiiniin olusturulmasina duyulan ihtiyaca isaret etmektedir. Bu tarz bir
reformlar silsilesi bir uzlas1 c¢ercevesinde garanti altina alinmasi miimkiin
goriinmektedir. Yeni olusturulacak konsensiiste, yeniden yapilandirma siire¢lerinde
degisen pratikler, sistemdeki zorluklarin ekonomik ya da siyasal kirilganliklara sebep
olmasini 6nlemek, etkinligin ve isletme faaliyetlerinin belirlenerek planl {iretim ve

etkin kaynak kullanimlarinin olusturulmasi goz 6niinde tutulmalidir.

Ozellikle Kiiresel Finans Krizi’nin etkilerinin ardindan G20 toplantilarinda yeni bir
konsenstis olusturulmasi gerektigi fikri iizerinde durulmustur. Krizin ardindan gelen
stirecte kiiresel ticaretin canlanmasinda sorunlar ve kirilganliklarin varligi gérmezden
gelinmeyecek seviyededir. Ayrica is birligi kiiresel dayanikliligin dizayni igin
yapilacak olan bir konsensiis olusturulmasi gerektigi fikri yeni olmamasina karsin
degisen diinya kosullarinin yeni diizende yer almasi gerekmektedir. Uluslararasi
sistemdeki hem sosyal, hem siyasal hem de ekonomik anlamdaki istikrarin korunmasi
ve siirdiiriilebilirliginin arttirilmast i¢in kolektif bir alginin olusturulmasina ihtiyag
duyuldugu ise agik bir sekilde goriilmektedir. Istihdam ve sosyal giivenlik vurgusunun
krizlerin ardindan iyice 6n plana ¢ikmasi ve halk kesiminin hem ekonomik hem sosyal
kirilganliga meyilli olmas1 s6z konusudur. Bu yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanan iki

biiyiik kriz kirilganliklarin saglamlastirilmadigina da isaret etmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda kalkinma bir degisim siireci oldugundan toplumun her alanina
sirayet etmesi i¢in refahin tabana yayilma siirecinde aksamalarin olmamasi gerekir.
Uluslararas1 toplum algisinin olugmasiyla iilkelerin ortak olusturdugu rizalarinin
yaratilmasiyla refah taahhiitlerin bir konsensiise dayandirilmasi gereklidir. Ekonomik
bliylimeyi saglamak i¢in senkronize olmayr basarmis {lilkeler sisteminin Onemi
vurgulanmig iilkeler i¢in risklerin azaltilmasi i¢in ortak bir paydada bulusulmasi
catigmadan ziyade is birligi ve ortak ¢ikarlarin giindeme alinmasi kritiktir. Saglam bir

diizenin olusturulmasi maksadiyla bir saglik kriziyle sarsilan diinyanin gelismekte olan
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tilkelerin kalkindirilmast ve kriz etkilerinin olabildigince yumusak bir sekilde
karsilanabilmesi ve atlatilmasi i¢in bir uzlasiya ihtiyact vardir. Yalnizca kriz
donemlerinin degil istikrar donemlerinin de ayn1 Ozveriyle slirdiiriilmesi ise 1yi bir

ivme kazanmanin temel taslarindandir.

2.1. Gelismekte Olan Ekonomiler Makroekonomik Gériiniimleri

Gelismekte olan tilkelerin makroekonomik goriintimleri gelecekte ekonomik is ve
islemlerin 6zellikle yiiksek niifuslariyla talep tarafinda pozitif etkiler yaratabilecegi
ihtimali bulunmaktadir. Yalnizca niifuslariyla degil diger makro gostergelerin
yansimalarinin da yakin markaja alinmali ve sisteme katkilar1 gz ardi edilmemelidir.
Kiiresel sistemdeki konumlarinin anlasilmasi igin bu {iilkelerim makroekonomik
goriinlimleri detaylica ele alinmalidir. Bu bélimde gelismekte olan {ilkelerin
makroekonomik performanslarini olusturan gostergeler ve yakin gecmise ait krizler

aciklanmugtir.
2.1.1. Kiiresel Ekonomik Sistem I¢cindeki Konumlari

Gelismekte olan iilkelerden bazilar1 yiikselen piyasa ismiyle kendi igerisinde kayis
yasamistir ancak halen geligmis tilkeler statiisiinde degerlendirilme imkan1 bulmaktan
uzaktadir. Bu ¢aligmada 25 gelismekte olan iilkenin diinyanin farkli cografyalarinda
dagilimi gozetilerek secilmistir. OECD, G20 ve AB iilkeleri i¢indeki konumlari
gozetilerek gelismekte olan {ilke arasindan; Arjantin, Brezilya, Meksika, Peru, $ili,
Banglades, Azerbaycan, Cin, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Hindistan, Malezya,
Pakistan, Polonya, Cekya, Bulgaristan, Macaristan, Rusya, Tiirkiye, Yunanistan,

Giiney Afrika, Misir, Suudi Arabistan ve Tunus se¢ilmistir.
2.1.2. Makroekonomik Performanslar

Makroekonomik performanslarin dl¢timiinde kullanilan gostergelerin ¢alismalar
genelinde farklilagmasi s6z konusudur. Enflasyon (sermaye grubunun) ve issizlik
orani (genis halk kesiminin) performans gostergeleri olarak dikkate alindiginda,
makroekonomik performanstan yararlanma diizeyini ve oranini gosteren degiskenler
olarak Okun Kanunu olarak kabul edilir (Knotek, 2007). Okun Kanunu’na ek olarak

performans Ol¢limiinde biiyiime orami (genis halk kesimi) ve faiz orani (sermaye
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kesimi) eklenirse daha iyi bir makroekonomik performans gostergeler seti
olusturulacag: ifade edilmistir. (Barro, 1989). Bazi lilkeler dovize ihtiyag duyarken
bazi iilkeler kiiresel anlamda doviz sayilabilecek parayi liretme giiciine sahiptir. Bu
yiizden makroekonomik performans gostergelerinin enflasyon, issizlik, bliylime, faiz
ve doviz kuru olarak belirlemek uygun goriinmektedir. Doviz kuru 6zellikle yiikselen
ve gelismekte olan piyasalar icin bir performans gostergesi olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak biitiin makroekonomik temel gostergeler manset degerleri

yansitir.

Ancak dort sektorlii bir ekonomide,(reel, finans, kamu ve dis) {i¢ tane temel fiyat
gostergesi vardir; enflasyon, faiz orani ve doviz kuru. Bu dort sektoriin ortak ve
kiimiilatif faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan iki temel gosterge daha vardir; GSYH
(biiyiime orani) ve issizlik oranidir. Issizlik oraniyla sahip olunan beseri kaynaklari ne
kadarmin kullanildigini yahut da kullanilamadiginin analiz edilme imkani bulunur. Bu
bakis agisiyla ele alinmasi gereken es temel gosterge; enflasyon, faiz, doviz kuru,

biiylime orani ve igsizliktir (Parasiz & Ekren, 2014).

Istikrar gostergeleri ise, biitee/GSYH, kamu borg stoku/GSYH, cari denge/GSYH’dir
(Parasiz & Ekren, 2014). Bu gostergeler ayni zamanda kamu otoritelerinin
performansini da gosterir. Makroekonomik gdstergeleri istikrar acisindan incelerken
kamu perspektifi ile bakilacaksa bahsedilen oranlara bakilir ve orta vadede iyilesmeler
s0z konusu ise ekonomide istikrar oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ancak is diinyasi
acisindan bakilirsa enflasyon oraniyla, cari acigin/GSYH’ye oraninin ele alinmasi
gereklidir (Parasiz, Ekren, & Tuna, 2013). Ekonomideki paydaslarin ekonomik
islemlere katilmasinin nedenleri ve amaclar1 farkli oldugu i¢in dikkate alinan
gostergeler farklilik gostermektedir. Bu gostergelerin en dnemli 6zelligi GSYH’yi baz
alarak degerlendirmeler yapilmasidir. Tiiketilen mal ve hizmetin hem miktarinin hem
¢esidinin artmasi faydanin artti§i anlamina gelir. Bu tarz ¢ok aktorlii bakis agisinin
olusturulmas1 kamu otoritelerinin istenilen politikalarin kapsayiciligini arttirma

imkanina sahip kilar.

Karllik da firmalarin siirdiiriilebilir bir mukayeseli avantaja sahip olup olamayacagina
dikkat ¢eker (Bryson, 2009). Kamu otoritesi de boyle bir ekonomi ortamina istikrar

saglamaktan sorumludur. Serbest piyasanin getirisi olarak makroekonomi
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aragtirmalart yapilirken giiven endeksleri ve beklenti tahminleri gibi veriler de
kullanilmali ve piyasa oyunculariin beklentileri 6l¢iilmelidir (Dagfinn, Sarno, &
Sojli, 2010), (Greenwood & Shleifer, 2014). Tiim ekonomik birimlerin gelirlerini,
tasarruflarini, borglarin1 ve bor¢ ddemelerini yansitacak bir gosterge setine ihtiyag
vardir bunun i¢in de gelir dagilimi incelenmelidir. Ayn1 zamanda performans 6lgiim
bicimlerine kisi basina diisen gostergeler eklenerek refahin bireylere yansima
kapasitesi degerlendirilmeye alinmalidir (Ekren, Findik¢1i Erdogan, & Bildik,
2020).Yani her sektoriin temel fiyat gostergesinin farkli, ekonomik birimlerin
davranigini izlemek i¢in bakilan gostergelerin farkli ve bu ekonomik birimlerin sistem
icindeki nispi agirhiginin yaninda rol ve fonksiyonlarin1 dogru sekilde uygulayip
uygulayamayacagini farkli gostergeler seti ile analiz etmek gerekmektedir. Daha
kalifiye bir veri analizi i¢in degiskenleri etkileyen her alt gostergenin yani birbirini
harekete geciren dinamiklerin incelenmesi 6nemlidir. Makroekonomik sistemdeki
dinamikler hangi dinamikleri etkiliyorsa bu degiskenler arasinda dogru baglantilar

kurmak gereklidir.

Makro gostergeler istikrari 6lgmek konusunda tarihin belli baglarinda yetersiz
kalmistir. Ornegin; 2008 Kiiresel Finans Krizi'nde bu gostergeler istikrarsizlik
problemi yokmus gibi bir tablo ¢izmis ve 2007 dncesinde likiditenin bol oldugu yillar
nitelemek i¢in istikrarin istikrarsizligt donemi olarak isimlendirmislerdir (Parasiz,
2009). Istikrarmn istikrarsizlig1 s6z konusu ise, neden-sonug ve dinamiklerini irdelemek
gerekmektedir ve bu irdeleme yapilmadigi an algilama aldanimlarimin dogmasi

olagandir (Krugman, 2015).

Biitiin makroekonomik temel gostergelerin manset degerleri yansittigi goz oniinde
tutuldugunda verilerin dili yanls yorumlanabilir. Ornegin enflasyon, bir dizi {iriin
grubunun ortalamasini yansitmaktadir ama bu alt birimlerde farkliliklarin oldugu
gercegin gozden kagirilmamasi gerekmektedir. Aynisi gelir dagilimi i¢in de gecerlidir,
alt ve iist degerler toplanip ortalama alindiginda iki kesimin de ortalamasi
yansitilmamistir. Manset degerlerin géz Onilinde tutulmasinin kritikligi istikrarin
istikrarsizlagmas1 doneminin temel sebebidir. Aym1 zamanda krizin israfi
istikrarsizligin israfi gibi konjonktiir donemlerinde alinmasi gereken tedbirleri ve
yapilmasi gereken reformlarin yapilmasinin ihmal edildigini gosterir. Boyle bir sonucu

ortaya c¢ikaran en dnemli neden insan davraniglarinda saklidir, daha 6zele inildiginde
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de bireysel ve kurumsal asirilik, ve irrasyonelliginden kaynaklanabilmektedir.
Bireysel ve kurumsal asirilik iktisadi agidan diisliniildiigiinde para arzini, bireysel
diisliniildiiginde para harcama hizini, irrasyonelligi ise neden sonug iliskilerini
kurmada ortaya ¢ikan tutarsizliklar1 yansitan ipucu olarak gormek miimkiindiir. Bagka
bir deyisle, gostergeler setlerinin handikaplar1 olan yanlig sinyal verme ihtimallerinin

oldugu da unutulmamalidir.

Piyasa ekonomisinde {i¢ dnemli temel fiyat gostergesi vardir; enflasyon orani (reel
sektor) faiz orami (finans sektorii) ve doviz kuru (dis ekonomi) olmak iizere
siralanabilir. Enflasyon oranit mal ve hizmetlerin fiyat1 ise, hem talebe (satin alma
giicii) hem de arza (iiretim kapasitesi) bagldir. Bir adim daha ileriye gidildiginde,
talebi satin alma giicii belirler ve satin alma giictinii de gelir dagilimi belirlemektedir.
Yani enflasyon oranit satin alma giiciiniin yaninda gelir dagilimmin da bir
fonksiyonudur. Toplam arz iiretim kapasitesini yansittigi varsayilldiginda iiretim
kapasitesi de teknoloji ve girdilerin diizey ve kalitesine ayni zamanda
optimizasyonuna baglidir. Faiz orani ise fon talebinin/arzinin bir fonksiyonudur. Fon
talep edilmesinin sebebi; tiiketim, yatirnm ve bor¢ 6demeleridir, fon arzi ise likidite
miktarini belirleyen tasarruflarin bir fonksiyonudur. Yani faiz oran tiikketim, yatirim

ve bor¢ 6demenin ayn1 zamanda nakit tiretme ve tasarrufun bir fonksiyonudur.

Doviz kuru ise uluslararas1 mal ve sermaye hareketliliginin bir fonksiyonudur. Doviz
kuru en basit anlamda ithalat ve ihracata baglidir. Boyle bakildiginda ilgili tilkenin
rekabet giiclinii ortaya ¢ikarir ve reyting kuruluslari bu manada 6nem tagirlar. Sermaye
hareketleri ise ilgili iilkeye yatirim yapilip yapilamayacagini, dogrudan portfoy verilip
verilemeyecegini kurumsal bir karar alma siireci varsa bunu belirleyen faktor doviz
kurudur. Her bir temel fiyat gostergesi kendine has baska dinamiklerin etkisinde

hareket etmektedir.

Giiniin sonunda ortaya ¢ikan ise bu temel fiyat gostergeleri birbirini etkileyip
etkilemedigi iizerinedir. Ornegin; enflasyon arttiginda faiz oranlar1 artmalidir ¢iinkii
reel faiz oranlar1 degismiyorsa nominal faiz orani nispi dengeyi saglayabilmelidir. Faiz
orani arttiginda enflasyon oraninin artmasi gerekir ¢ilinkii eger kredi kullananlari (yani
mal ve hizmet iireten sektorii, arz edenleri) {iretim maliyetlerinden biriyse faiz orani,

mal ve hizmetlerin maliyeti artacagi i¢in fiyatlar artacaktir. Talep tarafindan

30



bakildiginda, nasil ki kredi kullanimin bir maliyeti varsa bankadaki mevduatin getirisi
oldugu varsayilmali ve faizler arttik¢a satin alma giicii degisecegi ve gelir dagiliminda

degisimlere sebep olacagi i¢in talep kanalindan enflasyon siirecini tetikleyebilir.

Enflasyonla doviz kuru arasinda ise, enflasyon yiikselirse daha fazla enflasyonu
yiikselen iilkenin ihracat kapasitesi zafiyete ugramakta ve deger kaybetmektedir
(Labonte & Makinen, 2008). Dovizdeki artis ise, liretim siirecinde ara mali ve yatirim
mal1 gibi temel girdiler kullaniliyor ise maliyet kalemi arttig1 i¢in enflasyon artacaktir.
Bir iilkenin faiz orani digerlerine gore daha fazla yiiksek oluyorsa sermaye akimlari
daha fazla olacaktir diye varsayilir ve yabanci paralarin yerli paraya cevrilme

siirecinde olumlu sekilde etkilenecektir.

Ekonomi politigin politik kismi ise, baska higbir ekonomik birimin yapamadigi is ve
islemleri yapan kamu otoritesini igaret eder. Yani iktisat politikalarin1 iireten tek giic;
para basma tekeline, vergi toplama (maliye rol ve fonksiyonu) ve mevzuat ¢ikarma
(karar alma) yetkisine sahiptir (Egilmez, 2016). Kamu otoritesi, daha dar anlamda
ekonomi yonetiminin (ekonomik rol ve fonksiyon goren birimlerinin, politika
tireticilerinin) ekonomiye miidahalesinin yapisini ve igleyisinin kapsamli incelenmesi

ozellikle kriz donemlerinde 6nemlidir.

Kiiresel Finans Krizi’nde cari denge problemi yasanmistir ve bu “dengesizligin”
iilkelere yansimalarinin yon ve seklini gostermistir. Yasanan kriz maliye politikalari
icin de O6nemli bir gostergedir. Doviz kuru, 2008 Krizi’nden sonra hem finansal
sistemdeki bulagmalardan dolayr hem de gec¢iskenligin en kolay oldugu birim oldugu
i¢cin sistemde Onemli bir yeri kapsamaktadir (Martina, Moessner, & Takats, 2019).
Ayni sekilde COVID-19 Krizi diinyanin enflasyon sorunuyla yiizlesmesine ve bu
soruna bagli olarak gelismekte olan iilkelerde doviz kuruyla alakali sorunlara sebep
olmustur. Her {ilkenin makro degiskeni belli bash aktorlerin gosterebilecegi
performansa baghidir. Bu performansin yiiksek potansiyel tagimasi iilkeler agisindan
pozitif etkiler olusturur ve firsat alanlarin1 ortaya cikarir, tam tersine, performansin
gorece diisliik kalmasi iilkeler agisindan negatif etkiler olusturur ve kirilganliklara

yahut da risklere sebep olabilir.

Ornek verilecek olursa Tiirkiye’deki enflasyon orami, Tiirkiye’deki reel sektdriin

kapasitesine yetkinligine ve performansina yiliksek oranda baglidir. Rezerv paraya
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sahip tilkedeki reel sektor ile dis tilkedeki reel sektdriin mal ve hizmet hareketleri iki
tilkenin enflasyon orani ile belirlenir ve bu tablonun aynisi faiz oranlar i¢in de
gecerlidir. Ote yandan sermaye hareketlerinin olusmasi ise iki iilke arasindaki faiz
oranlar1 farklihigina baglidir. Doviz kuru iki iilke arasindaki mal ve hizmetler ile
sermaye hareketlerinin ortaya ¢ikardigi bir fiyat degiskeni olarak ele alindiginda iki
tilke arasindaki paralarin degisim kurunu yansitan doviz kuru, enflasyon ve faiz
oranlariin farkliligina baglidir. Paranin degeri paranin satin alma giiciinii, paranin
fiyati ise paranin el degistirme maliyetini anlatir. Déviz kuru agisindan, paranin degeri
tartisiltyorsa paranin iki lilke arasindaki enflasyon orani (satin alma giicii), paranin
fiyat1 tartisildiginda iki iilke arasindaki paranin el degistirme maliyeti (faiz oranlar)
ile iligkilendirilir (Menkhoff, Lucio, Maik, & Schrimpf, 2009). Déviz kurunu etkileyen
faktorlerin igerisinde politik sebeplerin de oldugu gbézden kacirilmamalidir.
Ekonominin verimliligi hem ekonomiyi hem politikalar1 yansitmaktadir bunun yani

sira ekonomik politikalar ekonomi yonetiminin tercih ve dnceligini yansitmaktadir.

Bir iilkede i¢ dengenin ele alinmasi1 merkezi biitge agigin1 ya da fazlaligini ele alir.
Toplanan vergilerden daha fazla harcama yapildigini ve bu harcamanin ya bor¢lanarak
ya da emisyonla finanse edildigini gosterir. Dig denge ise cari islemler dengesini ag131
varligim tasdiklerken muhtemelen dis ticaret agig1 da oldugunu gosterir. Bdyle bir
tabloda dogrudan yabanci yatirim (DYY), portfoy yatirimlari, krediler, Merkez
Bankasi’nin (MB) rezerv degisimiyle ya da net hata ve noksan kalemiyle finanse
edilebilir. Cari acigi, ithalat kalemlerinin (tiiketim yatinm ve ara mal) iligkisi
detaylandirilarak ¢oziimlenir ve hangi kalemde agirhk varsa ona gore regete
belirlenebilir. Ayrica ara malda ikame 6zelligine bakilir, tiiketim mali sikintisi ise her

zaman cari agik sorun olacaktir.

Ote yandan makroekonomik performans arttirilirken ekolojik faktdrlerin  de
diyagramdan ¢ikarilmamas: gerektigi unutulmamalidir. Ozellikle Paris Iklim
Anlasmasi’nin imzalanmasiyla devletler karbon emisyon oranlarini diisiirerek ekolojik
dongiiniin bozulmamasi ve kiiresel 1sinmanin hizinin yavaslatilabilmesi i¢in ¢aba igine
girmiglerdir (Clémencon, 2016). Ormanlik alanlarin sehirlesme etkisiyle tahrip
edilmemesi i¢in agaclandirma ¢alismalari, yenilenebilir alternatif enerji kaynaklarmin

kullaniminin tesvik edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Performansin siirdiiriilebilirligi ancak
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diinyanin siirdiiriilebilirligine bagl oldugu i¢in ekonomik kazang ve ¢ikarlarin daha

ontlinde tutulmasi gereken kritik bir konudur.

2.2. Kiiresel Krizlerin Anatomisi

Son 20 yilda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkileyen iki biyiik kriz oldugu
varsayillmaktadir; 2008 Kiiresel Finans Krizi ve 2019 yilinda baglayan COVID-19
Krizi. Her iki kriz de diinyanin ge¢miste deneyimledigi ekonomik krizlerden
farkliliklar tasimaktadir. Kiiresel Finans Krizi gergeklestigi yilda teshis edilmesi ve
nereden kaynaklandigi konusunda miiphemlikler tagimasi nedeniyle iyilestirilmesi i¢in
dogru ila¢ beklenen siirede bulunamamis ve ekonomik anlamda beklenen etkiyi
yaratmayan miidahaleler yapilmistir. Buna karsin COVID-19 Krizi bir saglik krizi
olarak ortaya ¢ikmis ve aylar icerisinde tiim diinyaya niifuz etmis ancak kiiresellesmis
diinyanin ekonomik giiciiniin yetersiz kaldig1 ve insan giiciinden noksan bir sekilde
tasarlanmis ekonomi bi¢iminin aslinda var olmadigi, altyapi eksiklerinin oldukca fazla

oldugu ve diinyanin sadece ihtiyaci olani iiretmeye muktedir olmadigi anlagilmistir.

2.3. 2008 Kiiresel Finans Krizi

2008 Finansal Krizi, 1980°lerdeki dis borg krizlerinden ve 1990’lardaki Asya Finans
Krizi’nden farklidir ¢iinkii bu kriz Giiney {ilkeleri yerine Kuzey iilkelerinde ortaya
cikmistir. Ancak yine de krizin kokenlerine bakildiginda burada benzesmeler oldugu
goriilmektedir. 2008 krizi, ABD konut piyasasinda, bir¢ok iilkede kiiresel bir kredi
krizi ve finansal basarisizliklarla sonuglanan yiiksek faizli ipotek (mortgage) kriziyle
baglamistir (Aalbers, 2009). 1990’11 yillarin sonunda konut fiyatlar1 ve ev sahipligi
oranlarinda dikkat cekici bir artis yasanmis ve o donemde finansal gilivenligi

kazanmanin bir yolu olarak goriilmiistiir (Richard & Doling, 2012).

ABD’nin ticaret dengesi ve cari hesap agiklarinin olagandan fazla oldugu icin faiz
oranlart diisiik tutulmus ve dolayisiyla ucuz yabanci sermaye akisi gerceklesmistir.
Dogal olarak bu gelismelerin yansimasi ipotek finansmaninda ve konut fiyatlarinda
“stirekli” artigla sonuglanmistir. Bu ipotek finansmaninin 6nemli bir kismi; gelir
seviyesi, kredi ge¢misi, pesin ddeme boyutu veya istihdam beklentileri nedeniyle
piyasa faiz oranlarina uygun olmayan borglular1 kapsayan yiiksek faizli ipoteklerden

olugsmaktaydi (Cohn, 2017).
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Ev fiyatlarinin bu denli yiiksek olmasi rasyonalist diislinen bireyleri tegvik etmis ve ev
insa etmek karl bir is olarak goriilmeye baslanmistir. Rasyonel diisiindiigii varsayilan
insanlarin hesaplamalarinda hatalar goriilmeye baglamistir (Tobias & Rotheli, 2010).
Bu giidiilenmenin sonucunda asir1 arz ortaya ¢ikmis, konut fiyatlar1 2006 yilindan
itibaren hizli bir diisiis yasamistir (Mizen, 2008). Kredilerin baslangigta ev sahiplerini
ikna ettigi ipotek oranlari ile daha sonradan agiklanan ipotekler arasinda fark olusmaya
baslamistir. Sonug ise bireyler agisindan bir hayal kiriklig1 ortaya ¢ikmistir: Yiiksek
faiz oranlarin1 6deyemeyen bir¢ok subprime alict (Qenellikle yiiksek faiz oranlar: gibi
olumsuz kosullara sahip olan, kredi ge¢misi zayif olan bor¢lular icin kredi veya kredi
diizenlemelerini ifade etmek veya bunlarla ilgili olan.t) ile krize girmeye hazirlanan

bir diinya ekonomisi.

Baslangigta birgok subprime alic, kisisel borglar1 konusunda kayitsiz ve umursamaz
yaklagim sergilemistir ¢linkii hem insanlar var olan imkanlarinin ¢ok O&tesinde
yasamaya cabucak alismis hem de rasyonaliteden uzaklasarak gergekci olmayan
beklentilerinin aglarina takilmak durumunda kalmiglardir (Cohn, 2017). Ancak
hikdyenin sonunda yiiksek faiz oranlarim1 6deyemeyen birgok subprime borglu,
kredilerini temerriide diistirmek zorunda kalmistir ve diisen fiyatlar nedeniyle evlerinin
degerinden daha fazlasina borglu hale gelmislerdir. Allen ve Gale’a (2009) gore;
1980°den 2006’ya kadar gecen zaman icerisinde ABD hanehalki tasarruf oranlari
yiizde sekiz civarindan ylizde sifira kadar gerilemistir ve 6zel sektoriin toplam borg
orani GSYH nin yiizde yiiz yirmisinden yiizde {i¢ yiiz dolaylarina firlamistir (Allen &
Gale, 2009). Ancak yalnizca ABD’de yasayan bireyler degil ayn1 zamanda diinyanin
farkli yerlerinden (Japonya, Almanya gibi) yatirimcilara da mortgage paketleri
satildig1 icin krizin bulasabilirligi artmistir (Tobias & Rotheli, 2010). Yabanci
yatirimeilar bu yatirim ¢esidinin ¢ok daha kar getirecegini dngoren spekiilasyonlarla
aslinda krizin bulagiciliginin dolayli subjeleri olmus ve subprime ipotek krizi, kiiresel

bir finans krizine donmek iizere sinir 6tesine yayilmaya imkan bulmustur.

Ancak bu kriz yalmizca ABD’de degil ayni sartlar altinda baska iilkelerde de
yasanmustir. En biiyiik ilk sorun Avrupa'daki ve diger yerlerdeki (izlanda gibi) birgok

gelismis tilkenin, asir1 yiikseltilmis konut fiyatlar1 ile birlikte olusturulan emlak

! Oxford Dictionary, Birlesik Krallik:Oxford University Press, 2017.
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balonlar ile ilgili kendi sorunlar1 vardi, ikincisi ise, bircok Avrupa iilkesi cari agik
sorunuyla miicadele ediyordu, yurt digindan sermaye 6diing aliyor ve imkanlarinin
otesinde yasiyordu (Cohn, 2017). Ortak paranin kullanimiyla artan giiven ve diisiik
faiz oranlari, bu iilkelerdeki yatirimcilar1 ve tiiketicileri harcama yapmak igin istekli
hale getirmistir (Case & Shiller, 2003). i¢ talepteki bu patlama hizla iicretlerin
artmasiyla beraber dig rekabet giliciinde diisiis yasanmasina sebep olmustur. 2008
Kiiresel Finansal Krizi’ne eslik eden vergi gelirlerinin durgunlugu ve ¢okiisii ile bu
tilkelerdeki asir1 harcamalar ve azalan ihracat oranlar1 eski hale doniis icin olan

umutlarin kiricist gibi goriilmiistiir (Scharpf, 2011).

Subprime borglular ile az gelismis iilkelerde yasayan bireylerin yasadigi1 borg krizleri
arasinda bu noktada yiiksek faiz dolayisiyla bor¢luluk yasanmasina binaen benzerlik
kurulabilir. Bu donemde reyting kuruluslart (S&P, Moody’s ve Fitch) subprime
krediler i¢in uyar: vermistir ancak bu uyarilar hem ge¢ hem de ¢ok etkili olmadigi
ortaya ¢ikmistir (Mizen, 2008).

2008 Kiiresel Finans Krizi’nin sebeplerinin teshis edilmeye calisildiginda kontrolsiiz
olarak verilen konut kredilerinin bir balon olusturdugu diistiniilmiistiir (Case & Shiller,
2003). Konut fiyatlarmin diismesine karsin kredilerin yiiksek miktar1 aradaki farkin
dogmasina sebep olmustur. Bunun karsisinda ABD talep destekli tek seferlik ¢ek ve
senetlerin  tiiketicilere saglamis ancak ekonomideki tikamikliga bir care
bulunamamastir. Arka planda gayrimenkullerin satis1 yapilirken verilen kredilerin vade
ve miktar hususunda paket hatalarinin oldugu anlagilmistir. Bunun iizerine kriz bir
kredi krizi olarak algilanmis ve kamu otoritesi buna yonelik bir ¢dziim liretmeye
calismistir. Kredilerdeki temerriide diisme orani arttikca iilkede bir likidite krizi
olacagi disliniilmiistiir. Genel c¢ercevede bakildiginda konut sektoriinden
kaynaklandig1 diisliniilen krizin son noktasi finans olmustur. Ancak finans
sektorlindeki  bu  krizin  sebebinin  problemli  aktiflerden  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin arastirilma siirecine girildiginde krizin bir iletisim krizi
olabilecegi iizerinde durulmustur (Parasiz, 2009). Bu kadar kriz sebebinin ortaya

atilmasiysa bir gliven krizinin basladigini isaret etmistir.

Her yeni gelen veride farkli bir yorumlamanin yapilmasi krizin olusum siirecini

tamamlamasina sebep olmustur. Ancak kriz tespit edilene kadar ekonominin ¢ogu
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birimine yayilmis, oradan tiim diinyaya sirayet etmeye baslamistir. Tiim diinya
sisteminde sok etkisi yaratan da Kiiresel Finans Krizi ABD’den baslayip artan bir
hizda diger iilkelere sigramistir. 2008 Krizi, finans ve bankacilik krizi olarak ABD’de,
kamu sektorii krizi olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Her ikisi de ddemeler bilangosu
kanaliyla (reel sektdor mal ve hizmet ticareti), finansal {iriin ve hizmet araciligiyla
yanstyinca uluslararasit sermaye hareketlerinin dengelenmesi ve aktiflerin yeniden

fiyatlandirilmasi adi altinda yiikselen piyasalara yansimistir (Parasiz, 2009).

Kiiresel Finans Krizi’nin uluslararasi sisteme katkida bulundugu nokta ise verilerin
aldatic1 ve goriinen gergegi tamamen yansitamayabilecegi lizerine olmustur. Krizin
teshisi yapilirken de ¢6ziimii iretilirken verilerin manset olarak ele alinmasi alt
kalemlerdeki eksikliklerin farkina varilma siirecini de yavaslatmistir. Yiikselen
piyasalar iizerinde olusan negatif etkiler ele alindiginda 21. yilizyilin ilk ¢eyregi yine
bir duraklama siireciyle kesintiye ugramis ve Kkrizden etkilenen iilkelerin

kirilganliklariin artmasina sebep olmustur.

2.4. COVID-19 Krizi

Kiiresel/ulusal ekonomiler 2019’un son ¢eyreginde Cin’den yayilmaya baglayan ve
tim diinyayr hizla etkisine alan COVID-19 pandemisinin yaratmis oldugu
doniisiim/degisim siirecine girmistir. Bu doniisiim siirecinin baslangici1 Diinya Saglik
Orgiitii'niin (WHO) yeni Corona viriisii bir pandemi olarak ilan ettigi 11 Mart 2020
olarak kabul edilmektir. Nitekim bu donem tiim iilkeleri, bu tehlikeli tehditle hem
ekonomik hem de soysal agidan kars1 karsiya birakmis ve yeni bir sisteme adapte olma

slireci ile miicadele eder hale getirmistir (Nicola vd., 2020).

Resmi pandemi deklarasyonundan haftalar dncesinden farkli kanallardan gelen 6nemli
ekonomik sinyaller, diinyanin insanlik tarihinde olmasa da 21. yiizy1l insani igin esi
goriilmemis bir doniim noktasina dogru egildigini gostermekteydi (Gopinath, 2020).
Bu nedenle pandemi yeni bir siirecin baglangici olmakla beraber bir saglik ve ekonomi
miicadele/savas siireci olarak da nitelendirilmistir. Oyle ki COVID-19 salginmi ilk
deneyimleyen iilke olmasi sebebiyle Cin, 2020'nin ilk ¢eyreginde ekonomik savasinin
ilk maglubiyetini almistir. Cin’in diinya ekonomisi i¢in hem iyi bir arz kaynagi hem

de iyi bir talep kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde bu iilkeden yayilan viriisiin sadece
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saglikla ilgili olmayacagi boylece net bir sekilde anlasilmistir (OECD, 2020). Gelinen
stire¢c ekonomilerdeki pandemi etkisinin yansimalarini ortaya ¢ikarirken pandeminin
en yogun oldugu donemler de ekonomistler, arz ve talep soklarindaki oynakligin zit
ve es zamansiz sekilde ¢alismasi nedeniyle pandeminin enflasyon iizerinde baski

olusturacagimi 6ngormiistiir (Groot & Wijffelaars, 2020).

Krizin tiim diinyaya yayilmasiyla gerek seyahat dolayli gerekse emek hareketleri gibi
etkenlerle bireylerin etkilesimlerinin artmasmin getirdigi bir sonu¢ olarak ¢ok da
sasirtict olmadigr asikardir. Bununla birlikte saglik krizinin ekonomik iglemleri
kisitlama kapasitesinin yiikselmesi, kamu otoritesinin rol ve fonksiyonunun yeniden
sorgulanmasi ve tedbir paketlerinin zaruri insani ihtiyaclar konusunda daha dikkatli

ele alinmasina sebep olmustur.

Pandemi doéneminde {ilkelerin kapanmalar, tiretim aksamalarina sebep olarak hem
sirketleri hem de hanehalkini etkilemis, akabinde de kamu otoritelerinin bu aktorleri
desteklemeye yonelik sagladigi tesviklerden olusan tedbir paketleri, modern diinya
ekonomilerinin temel dayanaklarin1 sarsmistir. Mevcut verilerle pandemiden
kaynaklanan ekonomik sokun agirligi ve etkileri hala tartisiliyor olsa da hiikiimet
politikalart yeni bi¢imler olusturmaya calisirken viriis tehdidi tiim diinyaya yayilarak
tiretimi etkilemeye, tedarik zincirlerini bozmaya ve finansal piyasalari rahatsiz etmeye
devam etmektedir (Bachman, 2020). Biitiinsel olarak bakildiginda, ortaya koyulan
kanitlar, gezegen i¢in siirdiiriilebilir yollarin yeniden diigiiniilmesinin uygun hale
geldigini gostermektedir. Bu durum pandemi ile birlikte ekonomi giindemine
stirdiirtilebilirlik kavramini da yeniden yerlestirmistir. Ancak yine de yesil yatirim ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin itici giigleri olarak kiiresellesmeye ve ekonomik biiyiimeye
olan giiven artik gercek¢i olmamakla beraber ekonomik biiylimeyi kaynak
tilketiminden, atik yonetiminden ve zenginlik yaratmadan ayirmanin ¢oklu rollerini
karsilayan bir endiistriyel ekonomik model olan dongiisel ekonominin benimsenmesi

uygulanabilir bir ¢dziim olarak goériilmektedir (Naidoo & Fisher, 2020)

Kamu otoritesinin ekonomiye miidahalesi, sosyal politikalarin yogunlastirilmasi ve
yeni bir krizin tiim diinyaya etki etmesiyle ilk konsensiis tasariminin ortaya ¢iktig
krizler, uzlagmazliklar, gelir dagilimi esitsizlikleri, is birligi ihtiyaglari, kamu

otoritesinin rol ve fonksiyonunun yeniden goézden gegirilmesi siireci yeniden giindeme
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alimmistir. Boyle bir kriz asamasinda siirdiiriilebilir bir politika tasarim siirecinin

olusturulmaya gereksinim duyulmasi dogal goriinmektedir.

Pandemi sirasinda yasanan tiim olumsuz etkiler ile birlikte ekonominin normal duruma
donmesi zaman alacagi agiktir. Dolayisiyla tliketici davranislarina yansiyan
pandeminin yarattig1 talep kirilganligi, 6zellikle de temel olmayan mal ve hizmetlere
olan talebin pandemi oOncesi duruma donmesidaha disiik bir ihtimal olarak
degerlendirilebilir. Nitekim toplam talebin ii¢ ana bileseni olan tiiketim, yatirnm ve
thracatin uzun bir siire boyunca baski altinda kalmas1 muhtemeldir. Talepteki benzeri
goriilmemis ¢okiise ek olarak, hammadde bulunamamasi, milyonlarca go¢men is¢inin
kentsel alanlardan gog¢ etmesi, kiiresel ticaretin yavaslamasi ve neredeyse tiim
ilkelerin uyguladig1 sevkiyat ve seyahatle ilgili kisitlamalar nedeniyle yaygin tedarik
zinciri aksakliklar bir siire daha devam ederken etkilenen tilkeler Tedarik zincirlerinin
bir siire daha normallesmesi olas1 goriinmemektedir. Dolayisiyla kriz ne kadar uzun
stirerse, firmalarin ayakta kalmasi o kadar zor olacagi i¢in alinacak tedbirlerin 6nemi

biiyiiktiir.

2.5. Krizlerin Gelecegi

Kiiresellesmenin engelleri ortan kaldiran bir sinirsiz rekabet ortami olusturacagi inanci
21. ylizylla damgasin1 vurmustur. Ancak II. Diinya Savasi’nin ardindan siirekli
savaga/savunmaya hazir bulunusluluga ortam hazirlayan savunma ekonomisini
olugturmak, siirekliligini ve yipranma paylarmni hesap etmek gibi ekstra harcama
alanlar1 olusmaya baslamistir. Yiizyillardir var olan bu giivenligi arttirma arzusunun
ekonomisini idare etmekse bu yiizyillda daha zor hale gelmistir. Finansmaninin
saglanmasi olasiliginda dahi daha hiimanist yaklagimlarin revagta oldugu yillara denk

gelmesi devletlerin politikalari i¢in belirleyici olmustur.

Savas ekonomilerininse maliyetinin agirligt daha liberal politikalar1 beraberinde
getirmistir. Yalin bir o6rnek olarak Birinci Diinya Savasi sonrasinda diinya
ekonomisinde ciddi bir daralma goriilmiis ve Almanya’nin i¢ine girdigi mali zorluk
yeni bir savast “zorunlu” kilmistir (Boyce, 1989). Artan issizlik, krizin siiregelen
etkileri hanehalki iizerinde ciddi zararlar olusturmus ve temel gida ihtiyaglarini, dahi

karsilayamayan bir toplumu ortaya ¢ikarmustir.
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llerleyen donemlerde de goriildiigii iizere krizlerin ardindan miidahaleci hareketler
tirmanisa gecmistir. Oyle ki 11 Eyliil olaylariyla birlikte yeni bir sayfa agilmis ve
terorist eylemlere karsi bir durus sergileyebilmek igin “askeri” harcamalar i¢in biitce
planlamalarinda biiyiik degisimlere gidilmistir (Sandler & George, 2016). Liberal
politikalarla 20. yiizyilda birbirine bagli olan kurumlarla krizlerdeki bulagicilik riski
bir nevi artirmig goriinmektedirler. Sistemdeki krizlerin bulasiciliklarinin artmasimin

nedenlerinden birisi olarak goriilen kiiresellesme bu noktada devreye girmektedir.

Ulkeler karsilikli bagimliliklar (zelllikle ekonomik manada) cercevesinde liberal
diinya goriisiinde oldugu lizere baglanmis ve kurumsalci yaklagimin 6ngordiigii gibi
ulus stii ve uluslararasi kurumlara bu bagliligin diizenini ve siirdiiriilebilirligini
kontrol etme yetkisini vermislerdir. Giiniimiizde bir¢ok devlet egemenlik haklarindan
feragat etmeyi istemedigi i¢in bu kurumlara arzulanan tam islerlik kazandirilamasa da
yaratilan etki kapasitesi halen oldukca fazladir. Bunun yaninda devletleri egemenlik
haklarinin zarar goérmesinin disinda mali kirllganligin olusturabilecegi olasi krizin

faturas1 da korkutmaktadir.

Krizle basa ¢ikmanin en iyi yollar1 konusunda heniiz bir fikir birligi olmamasina kargin
genellikle devlet giicliniin ekonomide arttirilmasinin 6niintin agildigr 2008 Kiiresel
Finans Krizi ve 2019 COVID-19 Kirizi ile net olarak goriilmiistir. Krizleri
¢Oziimlemenin en 1yi yolu tiim gostergeleri detaylar1 ve alt kalemleriyle okumak ve
krizlerin temelde ekonomideki iki ana eksen iizerine oturdugu sdylenebilmektedir.
Krizler arz yonlii ya da talep yonlii gelisebilir ve bu tespite gore kamu otoritesinin
konuslanabilmesi gerekir. Gegen yirmi yildaki iki krize bakildiginda ilki arz tarafindan
cikan bir sorun olarak ortaya ¢ikmis, ikincisi ise saglik tarafindan ¢ikmasina karsin

ekonomideki etkisi talebin daralmasi yoniinde olmustur.

Kiiresel Finans Krizi'nin faili aranirken Ortodoks liberaller genellikle diisiik faizli
borglular1 suglamaktayken, realistler devletin finansal islemleri diizenlemedeki
basarisizligina isaret ederken, kurumsal liberaller yetersizlige isaret etmektedir ve IMF
gibi uluslararasi kuruluglarin diizenlemeleri, tarihsel materyalistler ve baz1 miidahaleci
liberaller ikincil bor¢ verenleri ve sinirsiz piyasayr sorumlu tutmaktadirlar.
Uluslararasi ve ulus-iistii organizasyonlarin ¢alisma etkinliklerinin artmas1 durumunda
kiiresel manada yonetisim mekanizmalarinin kapasite artisi yasayacagi gozden
kacirilmamalidir.
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2008 Kiiresel Finans Krizi’'nde sarsilan ABD ekonomisinin sarsilmasiyla beraber
2012’ye kadar siiren Isgal Hareketi tiim diinyaya yayilmistir (Raworth, 2019). Bu
hareketlerin temel sebebi ise, issizlik, savaglarla miicadele, adil devlet olgusunun
kaybedilmesi gibi gerekgeler sunulmus ve diinyanin yiizde birini olusturan zenginlerin

yiizde doksan dokuza denk gelen bireyleri somiirdiigiinii s0ylemislerdir.

Ote yandan, sermaye piyasasina yonelmis yabanci sermaye hareketleri krizler i¢in bir
tehlike olusturmaktadir. Bu yatirim tiiriiniin tehlikeli olmasinin sebebi sistemdeki
belirsizlikler veya farkli spekiilasyonlarla aniden harekete ge¢ip yatirimi disari
cikarirken kendilerinde bulunan borsa kagitlarinin degeri kitlesel satislar sebebiyle
diistirmektedirler. Neticede sistemdeki giivensizlik meydana gelir ve doviz kaybi
olusur. Kiiresel ekonomiye entegre olabilmek i¢in, konsolidasyonunu tamamlamis bir
ekonomiye, dogru, siirdiiriilebilir ve planl bir politikaya, istikrara, yeterli dovize ve

asgari sartlar1 saglayacak gilivenlik sistemine sahip olmasi gerekir.

Biitiin bunlarin yaninda herkesin kullanmakta oldugu ve ihtiyag duydugu enerji
kaynaklarmin piyasada fiyat dalgalanmalarina sebep olabilecegi gdzden
kagirilmamalidir. Artan siyasi gerginlik, bulunan yeni kaynaklar ya da alternatif
kaynaklarin ortaya c¢ikist ile birlikte bu durum devletler agisindan biiyiik sorunlar
yaratmaya gebe olma potansiyeli tasimaktadir. Ayn1 sekilde ¢evresel krizlerin yeni
ylizyillda ortaya c¢ikisinin giindemde artik fark edilir olusu, sanayilesmenin ve
gelismenin hem teorisinde hem de pratiginde degisimlere gidilmesi gerektiginin

sinyallerini vermistir.
2.6. Gelismekte Olan Ulkelerin ihtiyaclar

Siklikla tartisilan bir bagka soru ise kiiresel giiglerin iistlinliikk konumlarina nasil
ulastiklaridir. Bir ulusun siiper giic olmak i¢in saglam ekonomiye, askeri kapasiteye,
politik giice ve saglam bir ideolojiye (Self-sustainibility) ihtiyaci vardir. Mevcut gii¢
yapisi, gelecekte cok kutupluluga dogru evrildigi diisiiniilmektedir. Siiper gii¢ olma
kaygisinin devletlerin “savasma” giidiisiinii koriikledigi agiktir. Yakin tarihte giiciin
ispat1 niteligini tasiyan olaylar ise Kore, Vietnam, Irak ve Afganistan Savaglari’nin
varhigina dayandirilabilir. Pek ¢ok bolgede etnik ve dini catigmalar devlet yonetim

sistemini agindirict etkiler yaratmaya devam etmektedir. Hem tek kutuplu bir
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uluslararasi sistem hem de siddetli ¢ok kutupluluk (terdrist gruplar ve terdr olgusuna

kars1 savas nedeniyle) halen sistemde yerini korumaktadir (Muzaffar, 2017).

Soguk Savas yillarinda ve sonrasinda ABD’nin sagladigi giivenlikli ortamla beraber
ozellikle Avrupa kitasindaki tilkeler savaslar sebebiyle aldiklar1 hasarlarin tahribatini
onarmaya ve kendi i¢ islerine yonelmeye imkan bulmuslardir. Bunun yaninda Orta
Dogu bolgesi, ABD ve Rusya i¢in 6nemli yaris bolgelerinden birisiydi. 2000°1i yillar
oncesinde bolgedeki savaslara dolayli yollardan miidahil olan ABD ile yiikselen bir
Arap milliyetciliginin fitili de ateslenmis oldu. Bolgedeki yiiksek tansiyon 2010’da
baslayan ve halen siiregelen Arap Bahari siirecini ortaya ¢ikarmis, halk hem ekonomik

buhrandan hem de demokratik manadaki eksikliklerden ayaklanmistir.

Pek cok arastirmaci yeni diinya diizeninin 2000’li yillarin ortalarindan itibaren temel
doniisiimleri i¢inde barindirdigini iddia etmektedir. Bu doniisiimii ise liberal degerlerin
barindig1 diinyadan yeni diizenle kiiresellesemeye gecis olarak tanimlamaktadirlar.
Soguk Savas doneminden sonra ABD diinya diizenini {i¢ ana siitun iizerine insa
etmistir. Bunlardan ilki, ABD’nin giiciine yaklagma ciireti gosterecek dahi iilkelerin
olmamasi, ikincisi Bati fikirleri ile donatilmis kurumlarin varligit (WTO,WB, IMF) son
olarak ise ikili iligkiler ve baglasiklarla Dogu ve Bati uzantisinin kurulmasidir. Bu
diizen igerisinde neoliberal goriisler tiim diinyaya yayilirken saglanan giivenli ortam
neticesinde  yiikselen piyasa ilkelerinin  yildizi parlamaya  baslamistir.
Kiiresellesmeden ¢ok da memnun olmayan gelismekte olan {ilkelere gére Washington
Konsensiisii’'ndeki politika Onerilerini uygulamalarina ragmen beklenilen sonuglara
ulagilamamistir. Kiiresellesmenin bu tarafindan karsit durumda olan bu iilkeler

uluslararasi arenada seslerini daha ¢ok duyurmaya baglamislardir.

G20 toplantilarindan Doha Round’un toplanmasi gelismekte olan iilkelerin
baskilariyla engellenmis, Kuzey’deki iilkelerin bu {iilkelerin seslerini duyana dek de
toplantilarin yapilamayacag1 ifade edilmistir (Gallagher, 2007). Bu engellemede
bayrag tasiyan iilkeler ise, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dir. Cin
ve Hindistan'in diinyanin baglica imal edilmis mal ve hizmet tedarik¢ileri olarak ortaya
¢ikmasi beklenmistir. Brezilya ve Rusya’nin en biiyiilk ham madde tedarikgileri olmasi

Ongoriilmistiir. Son olarak; Cin, Hindistan ve Brezilya’nin politik manada kritik
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gorevi oldugu diistiniilmiis ve diinya siyasetinde goriiniirliiklerini artirmalart misyonu

yiiklenmistir.

2000’11 yillarda Giiney iilkelerinin birbiri arasindaki ticaret hacmi artmis, bolgesel
igbirlikleri yapilmis ve glmriik vergilerini kendi aralarinda diistirmiislerdir. 2008
Krizi’nden sonra ise gili¢ kayislart yasanmaya baslamis G5’in sayist zaman iginde
G20’ye ulasmistir. Gelismekte olan piyasalar statiikoculugun karsisinda durmus ve
sistemin baskilanmis diisiincelerini yikmaya calismislardir. Bunun yaninda diinya
hegemonya ya da stiper gii¢ iddiasina girisilmeden once artik bolgesel gii¢ olabilmek
icin de devletler cabalamaya baslamustir. Ulkeler bu durumlar igin gerek yumusak giic

gerekse sert gili¢ kullanimina bagvurmaktadir.
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3. GELISMEKTE OLAN ULKELERIN IHTIYACINA UYGUN
KONSENSUS TASARIMININ ANALIZI

3.1. Veri Seti

Calismada olusturulmasi planlanan konsensiis kapsaminda iilkelerin ekonomik, sosyal

ve gevresel acidan incelemesi yapilmasi amaglanmistir. Bu baglamda c¢alismada

tilkelerin performanslarinin zamana gore degisimini incelemek amaciyla MOORA ve

biiylimeyi etkileyen faktorlerin tespiti iginde panel veri analizi olmak tizere iki farklh

yontem kullanilmistir.

Bu yontemlerde kullanilan degiskenler 1995-2020 donemi kapsamaktadir. Veriler

Diinya Bankasi veri tabin1 ve IMF Outlook sisteminden elde edilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Veriler

Kisaltma Donem Tanim
5 CO2 CO2 salinim (PPP basina kg GSYH $)
g CO2x CO2 salimim (kisi basina diisen metrekiip)
= FA 1995-2018 Orman Alani (kara alaninin %)
% Ren Yenilenebilir Enerji Tiikketimi (Toplam enerji
E tilketim %)
M upP Kentsel Niifus (Toplam niifus %)

Life Dogumda yasam, toplam (y1l)
g 00 Oliim oran1 (1000 kisi basina)
:Q
E GDPp GSYH Kisi Bas1 (US$)
= SAG Saglik Harcamalar1 (GSYH %)
£ 1995-2019 ——
£ Secondary Okula kayat, ikincil (% toplam)
f-) Teritaty Okula kayit, ti¢iinciil (% toplam)
Z>a‘ PNon Patent basvurusu, kayitsiz
@ Presis Patent bagvurusu, kayith
POP Niifus

_ GDP GSYH (cari $)
.c_g SAV Tasarruf/GSYH
_<£ INV Toplam Yatirnmlar/GSYH
5 1995-2020
> EXP Genel Hiikiimet Harcamalar ($)
2 DEBT Genel hitkiimet briit bore/GSYH
- CAB Cari Islemler Dengesi/GSYH
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REV Genel Hiikiimet Geliri
Tarife orani, uygulanan, basit ortalama, tiim

TRF -

iirtinler (%)
INF Enflasyon, ortalama tiiketici fiyatlari
UNE Issizlik orani
EXC Déviz Kuru ($)

3.2. Yontem

Tasarimi planlanan konsensiisiin yeni yiizyil diinyasinin parametreleri hesaba katilarak
yeni bir alternatifi sunulan bu ¢aligmada ¢esitli istatistiksel yontemler ve ekonometrik
yaklasimlar kullanilmast planlanmaktadir. Belirtilen verilerin dogru bir sekilde
islenmesi ve modellemelerin yapilmasiyla fiilen ifade edilen doniisiimiin mevcut
veriler 15181inda temellendirilmesi amaglanmaktadir. Bu minvalde, ¢aligmada 6ncelikle
tilkelerin gerceklesmis veriler kullanilarak incelenen donem igin ilgili verilere iligkin
ortalamalar, sapmalar ve grafiksel incelemelerle degisim oranlari gozlemlenerek
mevcut durum analizi yapilacaktir. Daha sonra, 25 iilkenin yigilimli dagiliminin
1995-2020 yillar1 arasinda belirlenebilmesi i¢in Kiimeleme Analizi kullanilacaktir.
Konsensiisiin; direng (1. paket) paketinde ve kriz paketinde (destek paketi) Panel Veri
Analizi kullanilirken ilerleme paketi (2. paket), ustalik paketi (4. paket) ve MOORA
analizi kullanilmistir. Calismada kullanilan paketler igerisinde yer alan degiskenlerin
eksik olmas1 halinde degiskenler lizerinden degerlendirilme yapilmasi sebebiyle ilgili

pakette verisi olmayan iilke disarida birakilarak ¢6ziime devam edilmistir.
3.2.1. Panel Veri Analizi

Calismada tilkelerin birbiri ile olan benzer yapilar diisiiniildiigii i¢in degiskenlerin
biiyiime iizerindeki etkilerini belirlerken Panel Veri Analizi yonteminin kullanilmasi
uygun goriilmektedir. Bireyler, iilkeler, sirketler ve hanehalki gibi yatay kesit
gbzlemlerin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanan panel veri, N
sayida birim ve her birime karsilik gelen T sayida gozlemden olugmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2018). Bu baglamda Panel Veri Analizi, her bir degiskenin iki ya da daha
fazla zaman araligindaki degerlerinin yer aldig1 panel veri denilen 6zel bir veri tiirline
gereksinim duyar. Coklu regresyon verisinin oldugu degiskenlerin etkilerini 6lgmede

giiclii bir yontemdir (Stock & Watson, 2011).
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Klasik bir panel veri modeli asagidaki gibi gosterilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu,
2018):

Yie = BXip + 1y + e

Calismada Y;; bagimli degisken olarak ele alinan biiyiimeyi, X;, ise bagimsiz degisken
olan enflasyon, cari agik, faiz orani, issizlik, biit¢e agig1, gelir/GSYH, harcama/GSYH,
bor¢/GSYH, glimriik vergisi, yatirim ve tasarruf oranini temsil etmektedir. ge; ise
modelde yer alan sabit terimi gostermektedir. Panel veri dengeli ve dengesiz panel
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dengeli panel her birim ve her bir zaman araliginda
tim degiskenler icin biitlin gozlemlerin mevcut olmasi, dengesiz panel ise;
degiskelerden en az birinde bir birim i¢in veya bir zaman donemi icin bir degerin eksik

olmasi durumunda kullanilmaktadir.

Calismada tiim birim ve gdzlem tarihleri mevcut oldugu i¢in dengeli panel veri
kullanilmistir. Panel regresyon ile tahminde modelin hem zaman boyutu hem de kesit
veriler boyutunu ele alan “Havuzlanmis Panel Veri Regresyon modeli”, “Sabit Etkiler
modeli” ve “Rassal Etkiler modeli” olmak tizere iic yontem bulunmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2018). Calismada verilere uygulanan olan LR testi ve Hausman Testi ile bu
modellerden hangisinin istatistiksel olarak en iyi model oldugu belirlenecektir. Panel
veri modellerinde hetoroskedastidi ve otokorelasyon olmamasi varsayimi sinanmast
gerekmektedir. Bu durumlarin mevcut olmasi halinde direngli standart tahmincilerin
kullanilmast ongoriilmektedir. Panel veri modelinin varsayimlarindan biri de yatay

kesit bagimliligidir.

Ayrica panel veride hangi birim kok testinin kullanilacagimin belirlenebilmesi igin
yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ulkelerin &zellikle analiz
edildigi panel veri setlerinde yatay kesit bagimlilig1 yaygin olarak goriilmektedir,
¢linkii herhangi bir iilke i¢in bir sok diger iilkeleri de etkilemektedir. Bu gelen sokun
yatay kesit Dbirimlerini ayn1 derece etkileyip etkilemedigi bu sayede
arastirilabilmektedir (Giiris, 2018). Genel bir panel veri modeli su sekilde ifade
edilmekte (De Hoyos & Sarafidis, 2006);

Yit = +6X;t+“itf == 1,...,N1?€f: 1,...,T
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burada Xit bir K x 1 regresor vektorii, B tahmin edilecek parametrelerin bir K x 1
vektorii ve aj zamanla degismeyen bireysel sabit parametrelerini temsil etmektedir.
Sifir hipotezi altinda, uit’in bagimsiz oldugu ayni1 zamanda periyotlar boyunca ve yatay
kesit birimleri arasinda 6zdes olarak dagildigi varsayilmaktadir (De Hoyos &
Sarafidis, 2006). Bu baglamda testin hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Ha: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi kullanilan veri setinin yapisina gére Berusch-Pagan LM
testiyle ya da Pesaran CD Testi’yle incelenebilmektedir. Berusch-Pagan (1980) LM
testi zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N), Pesaran (2004)
CD Testi ise yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiilk durumda (N>T)
kullanilabilmektedir (Giiris, 2018).

Berusch-Pagan (1980) LM testi:

3.2.2. MOORA Yoéntemi

Calismada tilkelerin ilgili gostergelere gore performans siralamalarin elde edilmesi
stiresince Brauers ve Zavadskas (2006) tarafindan gelistirilmis olan MOORA (Multi-
Objective Optimization by Ratio Analysis Method) yontemi kullanilmistir. MOORA
yontemi altinda oran sistemi ve referans noktasi yaklagimlart olmak tizere iki tiir
yontem vardir. Bu ¢alismada kullanilan MOORA Oran Sisteminin adimlar su sekilde
Ozetlenebilir (Brauers & Zavadskas, 2006):
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Asama 1: MOORA yonteminin ilk adimi problemin karar matrisini olusturmaktir.
Karar matrisinin siitununda ve satirinda kriterler (hedefler) ve alternatifler sirasiyla
listelenir. Karar matrisi, gesitli kriterlere iliskin farkli alternatiflerin performansini
gosterir.
X110 Xin
X = [xij]mxn =1 : ' :
Xm1 " Xmn
x;j 1. alternatifin j. kriter tizerindeki performans degerini gosterir, m ve n sirasiyla alternatif ve
kriter sayilar1 olarak ifade edilir.

Asama 2: Bir kriterdeki alternatifin, o kriterdeki diger alternatif performanslara karsi her bir

performans degeri su sekilde hesaplanir:
. Xij
xi j =
2
ﬁlxij
x; ; [0,1] arasinda deger alan, j. kriterdeki i alternatifinin normallestirilmis performansi

arasinda boyutsuz bir sayidir.
Asama 3: Faydali kriterlerin ve maliyet kriterlerinin normallestirilmis performans degerleri
ayr1 ayri toplamir. Son olarak, maliyet kriterlerinin toplamlari, faydali kriterlerin

toplamlarindan ¢ikarilir. Sonug, her alternatifin genel performans puanidir (y;).

Formiilde yer alan g ve (n - g) sirasiyla maksimize edilecek ve minimize edilecek kriter sayisini

gostermektedir.

3.3. Bulgular

Konsensiisiin ilk paketi ve kriz paketindeki 11 gostergenin biiyiimeyi nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla Panel Veri Modelleri (Panel Data Model) kullanilmistir.
Biiylimenin stirdiiriilebilirligini saglamak maksadiyla onerilecek politikalarin diger
gostergeleri etkileme yon ve sekli ortaya konulmustur. Konsensiisiin ikinci
boliimiinde; altyap1 bazli, birey odakli 1yilestirmelerin nasil yapilmasi gerektigine dair
adimlarin tasarlanmasi ve salt serbest piyasa odakli, bireyi ikinci plana atan eski
konsensiislerde eksik olarak degerlendirilen noktalarin kapatilmasi planlanmaktadir.

Bu amagla; Diinya Bankasi1 ve IMF veri tabanlarindan elde edilen saglik acisindan;
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dogumda beklenen yasam siiresi, ortalama yasam siiresi, Oliim orani, saglik
harcamasi/GSYH, egitim agisindan okullasma oran1 ve Ar-Ge agisindan ise patent
sayis1 degiskenleri kullanilarak iilkelerin yer aldigi konumu gormek maksadiyla
Kiimeleme Analizi yapilmistir. Kamu otoritelerinin yapacagi harcamalarda gelir
dagiliminin dengesinin geri plana atilmasii onleyerek sosyal devlet anlayisinin 6n

plana ¢ikarilabilecegi politikalar1 sunulacaktir.

Konsenstisiin iigiincii boliimiinde, iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal manadaki
entegrasyonu saglamlastirmanin 6nemi 6n plana ¢ikarilmistir ve bu asamada tilkelerin
kendi iglerindeki seffafligin gostergesi olarak kullanilan ve Transparency International
tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algist Endeksi’nin (Corruption Perception Index)
2020 yilinda yer alan verileri kullanilarak ekonomi politik analizleri yapilacaktir. Bu
pakette, karsilikli bagimlilik ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasina ek olarak kurumlarin
seffafligima ve hesap verebilirliklerine vurgu yapilmistir. Konsensiisiin istikrar
donemini kapsayan son asamasinda ise, lilkelerin daha Onceki ii¢ paketi izledikten
sonraki siirecte deneyimleyecegi diisiiniilen konsolidasyon ve koordinasyon siireci
analiz edilecek ve bu paketin aktorlerini iceren ekonomik ve sosyal paydaglar

tarafindan izlenmesi gereken politika onerileri sunulmustur.

21. yiizyilin en onemli sorunlarindan biri olan siirdiiriilebilir bir ekosistem igin
¢Ozlimler aranmaya calisilmakta ve ¢evre ve iklime duyulan hassasiyetin arttirilmasina
yonelik tasarimlar yapilmaktadir. Bu ylizden calismada; Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilecek olan; ormanlik alan, kisi basina diisen milli gelir, sehirlesme
orani, yenilenebilir enerji tiiketimi, karbondioksit emisyonu ve cinsiyete gore isgilicii
degiskenleri kullanilarak 1996-2019 wyillar1 i¢in iilkelere MOORA Yontemi
uygulanmustir. Ote yandan gelismekte olan iilkelerin en biiyiik problemlerinden biri
olarak varsayilan siyasal istikrarsizlik ise calismada ayrica ele alinmaktadir. Ozellikle,
yabanc1 yatirim ve biiylime ile siyasal istikrarsizlik arasinda pozitif iligki oldugu 6ne
stiriilen literatiirde oldukca fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir (Brada, Kutan, & Yigit,
2003; Musibah, Shahzad, & Fadzil, 2015; Shahzad & Al-Swidi, 2013). Bu yiizden,
International Transparency Organisation (1995) tarafindan gelistirilen Yolsuzluk Algi
Endeksi’nin 2020 yilindaki verileri kullanilarak 24 iilkenin ekonomi-politik analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglarla; politik istikrar, siirdiiriilebilirlik, iklim ve ¢evreye
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verilen 6nemin arttirilmasina yonelik hem istikrar hem ¢evre dostu politika tasarimlari

tretilmigtir.
3.3.1. Panel Veri Analizi Bulgulari

Bu gercevede, yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikarilan birinci paketi i¢in uygulanan
Panel Veri Analizi sonuglart bu bolimde yer almaktadir. Elde edilen modellerde
bliylime bagimli ve tasarruflar, yatirimlar, hiikiimet harcamalari, borg, cari denge,
gelirler, tarife oranlari, doviz kuru, enflasyon ve issizlik bagimsiz degisken olarak ele

alinmustir.

Tablo 2. 1995-2020 Tasarruf, Yatirim, Harcama, Borglar, Biitge Dengesi, Gelir ve Glimriik
Vergisi Panel Veri Modeli Sonuglari

Biiyiime Rastsal Sabit Robust
Katsay1 p Katsay1 p Katsay1 p
SAV 17.919 | 0.000 | 19.769 | 0.000 19.769 | 0.001
INV -0.207 0.001 | -0.462 | 0.000 -0.462 | 0.000
INVt-1 0.168 0.000 0.475 0.000 0.475 0.000
EXPx -0.181 0.000 | -0.324 | 0.000 -0.324 | 0.000
D.DEBT -0.173 0.000 | -0.122 | 0.000 -0.122 | 0.024
CAB -0.103 0.028 | -0.157 | 0.001 -0.157 | 0.025
D.REV 0.157 0.003 0.197 0.000 0.197 0.000
TRF -0.004 | 0.085 | -0.037 | 0.074 -0.037 | 0.061
C 3.836 0.002 8.912 0.000 8.912 0.000
N 625 625 625
r2_w 0.403 0.514 0.5140
r2_b 0.462 0.400
r2_o 0.357 0.303
F 78.2692 | 0.0000 | 29.1457
chi2 379.309 | 0.0000
Hausman Testi 67.23
Yatay Kesit Bagimliligi
(Br-‘éusch_Pagagn LM)‘D’ 760.612 | 0.0000
Degisen
Varyans(Modifiye Wald 2512.79 | 0.0000
testi)
Ootokorelasyon Testi
(Modifiye Bhargava v.d. 1.3281
Durbin-Watson)
Ootokorelasyon Testi
(Baltagi-V\)//u LBI) 14724
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Biiyiimeyi; tasarruflar, yatirnmlarin bir doénem gecikmelisi, gelirlerdeki degisim
degiskenleri pozitif etkilerken yatirim, harcamalar, borg, cari denge biiyiimede negatif
etkilemektedir. 1Iktisadi olarak degiskenlerin anlamlihg degerlendirildiginde,
yatirimlarin bir donem gecikmelisin degerindeki bir birimlik degisim biiylimede 0.475
oraninda bir artiga, gelirlerdeki degisimdeki bir birimlik artig 0.197 oraninda bir artisa
ve tasarruflardaki bir birimlik artig biliylimede 19.76 oraninda bir artisa neden

olmaktadir.

Ote yandan, yatirrmlarda bir birimlik degisim biiyiimede 0.462 oraninda bir azalisa,
harcamalardaki bir birimlik degisim 0.374 oraninda bir azalisa, bor¢ degiskeninin
degisimdeki bir birimlik degisim biiylimede 0.122 oraninda bir azalisa, cari dengedeki
bir birimlik degisim 0.157 oraninda bir azalisa ve giimriik vergilerindeki bir birimlik

artts 0.037 oraninda bir azalisa sebep olmaktadir.
Bu analiz sonuglarina gore;

1) Gelismekte olan se¢ilmis 24 iilkenin biiyiime oranlarini arttirabilmesi igin
tasarruf oranlarini arttirmaya yonelik politikalar izlemesi gerekmektedir.

2) Yatirimlarin kisa vadeli olmasi durumunda bilyiime negatif etkilenmektedir.
Yatirimlarin alt kalemleri bilinmemesine karst gelismekte olan iilkelerde
gerceklesen para akimlarinin kalict olmadigi durumlarda sorunlar olustugu
gorilmistiir. Aksine, yatirnrmlarin bir dénem gecikmeli hali ise bu iilkelerin
biiyiimesi lizerinde pozitif etki olusturmaktadir. Sermaye yatirimlarinin
biiyiimeyle iliskisi kisa ve uzun vadeli olmasina gére degismektedir. Hangi
yatirnmlarin ne tir sonug {Urettigi yatirimlarin alt kalemlerinin analiz
edilmesiyle ortaya cikabilir.

3) Gelismekte olan iilkelerin kamu harcamalarinin biiyiimeyi negatif etkiledigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, kaynak tahsisinin etkinlik, verimlilik ve alternatif
maliyetlerle iligkilendirilmesi ve politikalarin  buna uygun bigimde
tasarlanmasi gerekmektedir.

4) Cari dengedeki bozulmanin biiyiime iizerinde etkisinin yiiksek oldugu ve cari
dengeden sapmanin bu iilkeler i¢in sorunlu oldugu goriilmektedir. Bu sonug
cari dengeyi olusturan kalemlerle cari finans hesabi dengesini olusturan

kalemlerin ayriminin yapilmasi durumunda daha net sonuglar iiretilebilir.
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5) Borglarin etkisinin negatif olmasina karsin {ilkeler edindikleri borglari
yonetilebilir ve silirdiiriilebilir kilarsa, uzun dénemde borglarin biiyiime
tizerinde pozitif etkileri olabilmektedir. Bu noktada edinilen borglarin kullanim
alanlariin belirlenmesi ve yaratacag etkilerin tespiti onemlidir.

6) Giimriik vergilerindeki degisimin biiyiime iizerine negatif etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Glimriik vergileri arttig1 zaman ithal ikameye hizli gecemiyorsa
gelismekte olan tilkelerin ekonomik is ve islemlerinde sapmalar olusabilir. Bu
degisim siireci ilgili iilkenin iiretim yapisina bagl olarak ithalatin payi ile ithal
ikamesine gecis siirecinin yonetim siireglerinin yetkin yOnetimine bagh

olacaktir.

Tablo 3. 1995-2020 Enflasyon, Déviz Kuru ve Issizlik Degiskenli Panel Veri Modeli
Sonuglart

Biiyiime Rastsal Sabit Robust
Katsay1 p Katsay1 p Katsay1 p
INF -0.00638 | 0.010 | -0.00702 | 0.004 | -0.00702 | 0.000
UNE -0.086 | 0.058 -0.116 0.031 | -0.116 | 0.052
d.EXC -0.00031 | 0.090 | -0.000384 | 0.081 0.000384 0.008
EXP -0.242 | 0.000 -0.474 0.000 | -0.474 | 0.001
C 11.8 0.000 19 0.000 19 0.000
N 625 625 625
r2_w 0.194 0.201 0.201
r2_b 0.304 0.291
r2_o 0.132 0.127
F 375 0.000 25.8 0.000
chi2 97.2 0.000
Hausman Testi 59.63 0.000
Yatay Kesit Bagimliligi
(Breusch-Pagan LM) 152.89 0.000
Degisen Varyans(Modifiye
Wald testi) 701.54 | 0.000
Ootokorelasyon Testi
(Modifiye Bhargava v.d. 1.175399
Durbin-Watson)
Ootokorelasyon Testi
(Baltagi-Wu LBI) 1.350671

51



Biiyiime degiskeni; enflasyondaki bir birimlik degisimde 0. 00702 oraninda bir

azalisa, igsizlik oranindaki bir birimlik degisim 0.116 oraninda bir azalisa, doviz

kurundaki bir birimlik degisim 0.0003 oraninda bir azalisa neden olmaktadir.

Analiz sonuglarina gore;

1)

2)

3)

4)

Kamu harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde biiylimeyi 6nemli oranda
etkiledigi goriilmektedir. Kamu harcamalarinin dogru yonetilmesi ve uzun
vadeye yayillmis etkileri ortaya ¢ikaracak bicimde kullanilmasi
gerekliligini ortaya koymustur.

Issizlik oranlar1 ¢ift haneli olan 24 gelismekte olan iilkelerin dengeli
biliylime anatomisine sahip olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir degisken
oldugu ortaya ¢ikmustir. Issizligi azaltmaya yonelik politika tasarimlarmin
gelismekte olan iilkelerde uygulanmasi gerektigi goriilmiistiir. Bilgi ve
beceri ile issizlik arasindaki iligkinin belirleyicileri ve etkileri ayrica
incelenmelidir.

Enflasyon orani biiyiimeye nispeten az etki etmektedir ancak makul bir
enflasyon orani giidiimlemesi bu tilkelerdeki kilit gdstergelerin degisimine
yardimei olacaktir.

Do6viz kurundaki degisim biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Kur
hareketlerindeki dalgalanmalar ekonomik stireglerde belirlizlik yarattig
icin yatirimlarin/tasarruflarin yon ve sekli etkilemektedir. Bu nedenle
ekonomilerde kur hareketlerin istikrarli olmasi para politikasi siire¢lerinin

de etkin kullanilmasinda rol onayacag i¢in 6nemlidir.

Konsenstisiin destek paketi olarak goriilen kriz paketi olusturulurken istikrar

doneminde kullanilan degiskenlerin yani sira kriz degiskeni kukla degisken olarak

modele dahil edilmistir.
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Tablo 4. 1995-2020 Kriz Degiskenli Panel Veri Modeli Sonuglari

Biiyiime Rassal Sabit Robust
Katsay1 p Katsay1 P Katsay1 p
SAV 17.2209 | 0.0000 | 19.9934 | 0.0000 | 19.9934 | 0.0010
INV 0.2147 | 0.0010 | 0.4715 | 0.0000 | 0.4715 | 0.0000
INVt-1 -0.1538 | 0.0010 | -0.4556 | 0.0000 | -0.4556 | 0.0000
EXPx -0.1733 | 0.0000 | -0.2987 | 0.0000 | -0.2987 | 0.0000
D.DEBT -0.1654 | 0.0000 | -0.1141 | 0.0000 | -0.1141 | 0.0160
CAB -0.0884 | 0.0570 | -0.1410 | 0.0020 | -0.1410 | 0.0190
D.REV 0.1524 | 0.0030 | 0.1864 | 0.0000 | 0.1864 | 0.0000
TRF -0.0188 | 0.3670 | -0.0607 | 0.0030 | -0.0607 | 0.0010
Kriz -1.4614 | 0.0000 | -1.5675 | 0.0000 | -1.5675 | 0.0050
C 3.7427 | 0.0020 | 8.0280 | 0.0000 | 8.0280 | 0.0000
N 625 625 625
r2_w 0.426578 0.54723 0.54723
r2_b 0.463643 0.416413
r2_o 0.376322 0.328404
F 79.36649 | 0.000 | 41.85071 | 0.000
chi2 418.6252 | 0.000
Hausman Testi 65.21 0.000
b
Degisen
Varyans(Modifiye Wald 1243.02 | 0.000
testi)
Ootokorelasyon Testi
(Modifiye Bhargava v.d. 1.3656
Durbin-Watson)
O o

Analize gore; kriz degiskenin yer aldigi modelde tasarruf, yatinm ve gelirdeki
degisimin biiylime lizerinde pozitif etkisi varken uzun vadeli yatirim (bir donem
gecikmeli yatirim), harcamalar, borg, cari denge ve glimriik vergilerinin biiylime
tizerinde negatif etkisi oldugu anlasilmistir. Yatirimlardaki bir birimlik degisim
biiyiime tizerinde 19.99’1uk, yatirimlardaki bir birimlik degisim biiyiimede 0.471’lik
degisime ve gelirdeki degisimin bir birimlik degisimi biiylimede 0.186’lik artiga sebep
olur. Ote yandan, bir donem gecikmeli yatirrmlarda bir birimlik degisim bilyiimede
0.455’lik, harcamalardaki bir birimlik degisim biiyiimede 0.298’lik, borg¢lardaki bir
birimlik degisim biiyiimede 0.114°liik, cari dengedeki bir birimlik degisim biliylimede
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0.141’lik degisim, giimriik vergilerindeki bir birimlik degisim biiylimede 0.06’lik bir

azalisa sebep olmaktadir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore;

1)

2)

3)

4)

Tasarruflar bliylimede 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, gelismekte olan
tilkelerin tasarruf oranlarini arttirmak ig¢in uygun politikalar iiretmeye
ihtiyaglar vardir.

Kriz donemlerinde likiditeye olan ihtiya¢ artmasina karsin, kisa donem
yatinmlarin 0nemi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, yapilacak politika
tasarimlarin  kriz donemlerinde kisa donem yatirnmlarini ilgili {lkeye
aktarabilmek i¢in cazip diizenlemeler yapmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Harcamalarinin biiyiime {izerinde negatif etkiye sahip olmasinin sebebi
harcamalarin yapisi ve Ozelligine baglidir. Kriz donemlerinde devlet
miidahaleleriyle kamu harcamalarinin artmasi kaginilmaz olsa da harcamalarin
krizin kirilganlik yarattig1 alanlara takviye edilmesi dnemlidir. Bu aktarimin
denetiminin ve kontroliiniin saglanmasi kriz siire¢lerinin atlatilmasinda ayri bir
yere sahiptir.

Guimriik vergilerindeki ytikselis ilgili tilkenin dis ticaret yapisini ve biiylimesi
tizerinde olumsuz etki iiretebilmektedir. Dis dengedeki bozulma i¢ dengedeki
toparlamanin i¢ piyasanin yapisina bagli yavaslayabilmesine neden

olmaktadir.

3.3.2. MOORA Yéntemine fliskin Bulgular

Konsensiis paketinin ikinci asamasinda sosyal devlet anlayisina vurgu yapilmstir.

Niifus, kisi basina diisen milli gelir, dogumda yasam orani, 6liim orani, saglik

harcamalari, ikincil ve ii¢linciil egitim seviyesinde yapilan kayit oranlari ve patent

bagvurular ele alinmistir. Bu degiskenler sosyo-ekonomik hayata 151k tutarak altyapi

caligmalarinin niifusla birlikte nasil bir seyir izlediginin goriilmesine firsat

tanimaktadir. Konsensiis tasariminin ikinci paketinde yer alan degiskenlere gore

tilkelerin beser yila ayrilmis ve beser yillik ortalama degerler kullanilarak performans

siralamalar1 elde edilmistir.
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Tablo 5. Ulkelerin Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Performansi

1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2018
Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor Sira Ulke Skor | Sira
Giliney Kore | 2.9062 | 1 Giiney Kore | 2.7391 | 1 Giiney Kore | 2.3494 | 1 Giiney Kore 1.8816 1 Cin 18852 | 1
Yunanistan 13139 | 2.4 Yunanistan 1.3794 | 2.2 Yunanistan 14484 | 2.4 Cin 1.7160 2 Giiney Kore 17412 | 2
Arjantin 1.3101 | 2.6 Arjantin 1.1144 | 4.4 Cin 1.3823 | 2.6 Yunanistan 1.2961 3 Yunanistan 1.1539 | 3
Brezilya 1.1476 | 4.4 Polonya 1.0101 | 5.4 Cekya 1.0076 | 4.8 Arjantin 1.0741 4.6 Suudi Arabistan 11177 | 4
Rusya 1.0922 | 4.6 Meksika 1.0142 | 6 Arjantin 0.9940 | 5.2 Sili 1.0546 4.8 Sili 1.0956 | 5.4
Sili 1.0352 | 6 Brezilya 1.0150 | 6.6 Sili 0.9808 | 5.4 | Suudi Arabistan | 1.0114 6.6 Arjantin 1.0537 | 5.6
Polonya 0.9405 | 8.4 Sili 0.9857 | 7.4 Macaristan 0.9338 | 7.6 Brezilya 0.9966 7 Cekya 0.9513 | 7.2
Suudi Arabistan | 0.9503 | 8.4 Macaristan 0.9552 | 8 Brezilya 0.9398 | 8 Cekya 0.9988 7 Brezilya 0.9179 | 7.8
Meksika 0.9210 | 9 Cekya 0.9464 | 8.8 Polonya 0.9319 | 8.6 Polonya 0.8826 9 Polonya 0.8199 | 9.4
Cekya 0.9033 | 9.4 Rusya 0.9366 | 9.4 | Suudi Arabistan | 0.9036 | 9.8 Rusya 0.8122 10.6 Meksika 0.7696 | 11.2
Giiney Afrika | 0.8541 | 10.8 | Suudi Arabistan | 0.9360 | 10.4 Meksika 0.8754 | 10.6 | Macaristan 0.8033 11 Peru 0.7559 | 11.4
Macaristan 0.7875 | 12.2 Cin 0.8681 | 10.6 Rusya 0.8026 | 12 Meksika 0.7948 114 Tiirkiye 0.7467 | 12.4
Malezya 0.7782 | 12.4 Malezya 0.7685 | 12.6 Tiirkiye 0.7084 | 13.6 Malezya 0.7264 13 Malezya 0.7196 | 13
Peru 0.7135 | 144 Tiirkiye 0.7117 | 14 Malezya 0.6917 |13.8 Tiirkiye 0.6786 14.6 Rusya 0.7173 | 13
Bulgaristan 0.6989 | 15 Peru 0.6987 | 14.6 Tunus 0.6904 | 14.6 Tunus 0.6787 15 Macaristan 0.7005 | 13.6
Tiirkiye 0.6812 | 16.4 Tunus 0.6696 | 16 Peru 0.6628 | 16 Peru 0.6682 15.8 Tunus 0.6396 | 16.2
Misir 0.6609 | 17 Bulgaristan | 0.6546 | 16.4| Bulgaristan 0.6254 | 17 Bulgaristan 0.6576 16.6 Bulgaristan 0.6356 | 16.8
Filipinler 0.6634 | 17.4 Misir 0.6134 | 18 Misir 0.5369 | 18.6 | Giiney Afrika | 0.6017 18 Giliney Afrika 0.6133 | 18
Tunus 0.6181 | 18.8| Giiney Afrika | 0.6008 | 18.4| Giiney Afrika | 0.5410 | 19 Filipinler 0.5236 19.2 Misir 0.5255 | 19.4
Azerbaycan | 0.4955 | 20.4 Filipinler 0.5556 |19.8 Filipinler 0.5400 | 19.4| Azerbaycan 0.5035 20 Azerbaycan 0.5081 | 20
Cin 0.3654 | 20.8| Azerbaycan | 0.4548 | 21 Azerbaycan 0.4517 | 21 Misir 0.5008 20.8 Filipinler 0.5085 |20.6
Endonezya 0.3026 |21.4| Endonezya 0.2844 | 22 Endonezya 0.3185 | 22 Endonezya 0.3918 22 Endonezya 0.4080 | 22
Banglades 0.1816 |22.8 Banglades 0.2116 | 23 Banglades 0.2214 | 23 Banglades 0.2535 23 Banglades 0.2893 | 23
Pakistan 0.1066 | 24 Pakistan 0.1020 | 24 Pakistan 0.1364 | 24 Pakistan 0.1249 24 Pakistan 0.1466 | 24
Hindistan -0.1269 | 25 Hindistan -0.1260 | 25 Hindistan -0.0310| 25 Hindistan -0.0095 25 Hindistan -0.0474 | 25
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Elde edilen bulgulara gore performans siralamasinda Giiney Kore ve Cin son 9 yillik siireg
icerisinde listenin ilk ikisinde yer alirken Yunanistan ise tam tersine son on yillik siire haricinde
her zaman ikinci sirada yer almistir. Benzer sekilde Pakistan ve Hindistan secilen iilkeler
icerisinde her zaman son iki sirayr almistir. Yapilan siralamada bireylere refahin etkisini
gosteren degiskenlere odaklanilmistir. Bu tabloda goriildiigl tizere sosyal devlet anlayisinda
biliyiik degisimler yasayan sinirli sayida iilke vardir. Cin 1995-1999 periyodunu en koti
performansh tlkelerden birisiyken 2015-2018 periyodunda birinci siraya yerlesmistir. Bu
iilkeler igerisinde niifus acisindan oldukca biiyiik paya sahip olan iki iilke Cin ve Hindistan’dur.
Cin 23 yillik ortalamada 1.2434 puana sahipken Hindistan 23 y1l icerisinde ortalama -0.06196
puana sahiptir. Sosyal devlet anlayiginin, Latin Amerika iilkelerinde gorece daha birbirine yakin
siralamalarda seyrettigi goriiliirken hem listedeki zirvenin sahiplerini hem de sonuncularini bir

arada bulunduran Asya kitasi ise diger dikkat c¢ekici bulgudur.

Tablo 4’e¢ bakildiginda, sosyoekonomik gostergelerde degisimlerin ortaya ¢ikabilmesi
ekonomik gostergelere kiyasla daha uzun siireye yayilmistir. Bununla birlikte uluslararasi
sistemde ortaya ¢ikabilecek bir krizin etkisi ve derinligi ne kadar uzarsa iistelik krizin ortaya
cikardig1 hasarin telafisi ne kadar ¢ok zaman alirsa sosyoekonomik gostergeler art¢i olarak
ortaya ¢ikacaktir. Gelismekte olan ekonomilerinin temel makro 6zelliklerinden biri de istikrar
ve kriz donemlerinin olusturdugu bir sarkacin i¢inde kalmaktadir. Bu iilkelerin makroekonomik
performanslar1 da istikrar ve kriz sarkaci icerisinde degismektedir. Bu agidan bakildiginda da

sosyoekonomik etkilerin daha yavas degistigi ve duraklamaya miisait oldugu anlagilmaktadir.

Konsensiisiin tiglincii paketi, sistemde var olan kurumlarin gii¢lendirilmesine ve gerekli
kurumlarin belirlenmesine yoneliktir. Konuyla ilgili Yolsuzluk Algi Endeksi’nin verileri

kullanilmistir (Transparency International, 2021).
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Tablo 6. Yolsuzluk Alg1 Endeksi’ne Gore 2020 Yilinda Secilmis Ulkelerin Siralamalari

Ulke Sira Ulke Sira
Sili 25 Hindistan 86
Giiney Kore 33 Tiirkiye 86
Polonya 45 Brezilya 94
Cekya 49 Peru 94
Malezya 57 Endonezya 102
Yunanistan 59 Filipinler 115
Bulgaristan 69 Misir 117
Macaristan 69 Meksika 124
Romanya 69 Pakistan 124
Tunus 69 Rusya 129
Arjantin 78 Azerbaycan 129
Cin 78 Banglades 146

Kaynak: Transparency International, 2020.

Yolsuzluk Algi Endeksi’nde 180 {ilke; riigvet, kamu fonlarinin saptirilmasi, yiiz yiize sonug
almaksizin kamu gorevini 6zel ¢ikarlar i¢in kullanan gorevlilerin yayginligi, hiikiimetlerin
yolsuzlugu kontrol altina alma ve kamu sektoriinde etkili diiriistliik mekanizmalarin1 saglama
becerisi, yolsuzluk firsatlarimi artirabilecek biirokrasi ve asir1 biirokratik yiik, nepotistik
atamalara kars1 kamu hizmetinde liyakate dayali atamalar, yolsuzluk yapan gorevliler i¢in etkili
cezai kovusturma, mali ifsa ve ¢ikar ¢catigmalarinin 6nlenmesine iligkin yeterli yasalar kamu
gorevlileri, riisvet ve yolsuzluk vakalarini bildiren ihbarcilar, gazeteciler ve miifettisler i¢cin
yasal koruma, dar ¢ikarlar tarafindan devletin ele gecirilmesi, sivil toplumun kamu isleri ile
ilgili bilgilere erisimi degiskenleri derlenerek skorlama sistemiyle siralamaya tabi tutulmaktadir

(Transparency International, 2021).

Listedeki en yiiksek skora sahip olan ve seffafligi en yiiksek olan iilke Sili’dir ve temsil ettigi
Latin Amerika kitasindaki diger tiim devletlerle arasinda oldukca fazla skor farki
bulunmaktadir. Sili’yi takiben Giiney Kore, Polonya, Cekya, ve Malezya ele alinan tilkeler
icerisindeki siralamanin ilk besi igerisinde yer almaktadir. Meksika, Pakistan, Rusya,

Azerbaycan ve Banglades listenin en diisiik skorlara sahip olan tilkeleri arasinda yer almaktadir.

Seftfaflik sorunu gelismekte olan tilkelerdeki kurumlarin karar alma siirecleri tizerinde oldukga
etkilidir. Dogru karar alma siireglerinin isletilmesi ve etkin sonuglarin ortaya ¢ikarilabilmesi

icin ortak iyi yerine mutlak iyinin tercih edilmesinin 6nii ac¢ilmali ve ilgili iilkelerdeki
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kurumlarin seffafligi arttirnlmalidir. Iyi kurumsallasmanin goriildiigii iilkelerde giiven
ortamlarinin olustugu ve yatirimlar i¢in daha uygun bolgeler haline geldigi bilinmektedir.
Modern diinya sisteminde iyi yonetisim kurumlar aracilifiyla yapilir ve kurumlarin birbiri
arasindaki uyumun saglanabilmesi i¢in benzer normatif esaslar1 tasimalar gerektigi gézden
kacirilmamalidir. Kiiresellesen sistemde birbirlerine bagimliligi ve karsiliklt ¢ikar ve
beklentileri hem artan hem de yon degistiren iilkeler birbirlerinin karar alict mekanizmalarin
urettigi tepkilerden etkilenir ve uluslararasi sistemde kirilganliklara sebep olunabilir. Bu
kirilganliklarin 6niine gegmek maksadiyla, gelismekte olan iilkeler paydaslariyla yasanan
ekonomik ve politik siireglere iligkin periyodik olarak veri/bilgi paylasiminda bulunursa bu
durum iligkilerin gelismesine ve taraflarin davranislarina ya da tutumlarina dair algilamanin

tyilestirilmesine olanak saglar.

Uluslararas1 sisteme yetkin bir sekilde eklemlenme ve iklim ve c¢evre uyumlulugunun
arttirllmasin1  igeren ustalik paketinde karbondioksit salinimi,  ormanlik alan oran,
yenilenebilir enerji tliketimi, kent niifus orani degiskenleri kullanilmistir ve 5’er yillik

periyotlara ayrilmistir.
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Tablo 7. Ulkelerin iklim ve Cevre Degiskenlerine Gore Performansi

1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2018
Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira
Brezilya |0.844085| 1 Brezilya | 0.82602 | 1 Brezilya [0.855555| 1 Brezilya 0.8098 1 Brezilya |0.835516| 1
Peru 0.697003 | 2.4 Peru 0.760468 | 2 Peru 0.72863 | 2 Peru 0.662487 | 2 Peru 0.642723| 2
Endonezya | 0.684037 | 2.6 | Endonezya | 0.629551| 3 | Endonezya |0.608919| 3 | Endonezya |0.528688 | 3 | Endonezya |0.471095| 3
Banglades |0.559105| 4 | Banglades | 0.516301| 4 | Banglades |0.471449| 4 | Banglades |0.417807 | 4 | Banglades |0.381527 | 4.25
Hindistan |0.443951 | 5.4 | Hindistan | 0.42494 | 5 Filipinler | 0.406609 | 5.6 | Pakistan |0.391758 | 5.4 | Pakistan |0.350647 | 4.75
Filipinler | 0.430532 | 6.2 Sili 0.405306 | 6.6 Sili 0.384211| 6 Filipinler |0.382678 | 5.6 | Filipinler |0.331798| 6
Pakistan |0.414064 | 7 Filipinler |0.407459 | 6.8 | Hindistan |0.367067 | 7 Sili 0.343961| 7 Sili 0.306238 | 7.5
Sili 0.3949 | 7.4 | Pakistan [0.399434| 7.6 | Pakistan |0.362316| 7.4 | Hindistan |0.300197 | 8.2 | Romanya |0.303402| 7.5
Tirkiye |0.305533 | 9.4 | Meksika |0.248453 | 9.4 | Meksika |0.200822 | 9.4 | Romanya |0.248967 | 8.8 | Hindistan |0.256121| 9
Malezya |0.302934 | 10 Tirkiye |0.242396 | 9.8 Tirkiye |0.188922 | 10 Meksika | 0.20503 |10.6| Meksika |0.224459 | 10
Meksika |0.293667 |10.6| Malezya |0.204661 | 11 Arjantin | 0.132571 | 11.8 | Macaristan | 0.188544 | 11.2 | Macaristan | 0.184798 | 12
Arjantin | 0.214945 | 12 Arjantin | 0.19152 |11.8| Romanya |0.136132|12.2| Tirkiye |0.193881|11.2| Yunanistan |0.166002 | 12.25
Tunus 0.158518 | 13.4 Tunus 0.133526 | 13 Tunus 0.124152 | 12.6 | Arjantin | 0.112041 | 14 Tirkiye | 0.182409 | 12.25
Giiney Kore | 0.154316 | 13.6 | Giiney Kore | 0.097198 | 14 Malezya |0.118254 |13.4 Tunus 0.090973 | 15 | Bulgaristan | 0.138975| 14
Misir 0.054661 | 15.6| Romanya |0.053751| 15 | Macaristan | 0.068414 | 15.4| Malezya |0.088745|15.4| Arjantin |0.123002 |14.75
Cin 0.026712 | 16.8 Misir 0.016453 | 16.8 | Giiney Kore | 0.066508 | 15.6 | Bulgaristan | 0.078552 | 15.6 | Malezya |0.103195 | 15.75
Yunanistan | 0.014544 | 17.2 | Macaristan | 0.014839 | 17 | Bulgaristan | -0.02184 | 17.8 | Yunanistan | 0.083174 | 15.6 Tunus 0.060432 | 17
Romanya | 0.01978 |17.4 Cin -0.02174 | 18.2 | Yunanistan | -0.03048 | 18.4 | Azerbaycan | 0.010599 | 17.6 Cekya -0.00443 | 18
Macaristan | 0.001339 | 18.2 | Bulgaristan | -0.03317 | 19 | Azerbaycan | -0.06018 | 18.8 | Giiney Kore | -0.03121 | 19.4 | Giiney Kore | -0.0396 |19.25
Bulgaristan | -0.07128 | 19.8 | Yunanistan | -0.03481 | 19.2 Misir -0.0565 |19.2 Cekya -0.07172 | 20.6 | Polonya | -0.04853 |20.25
Polonya |-0.18181 [21.2| Polonya |-0.11526 |20.8| Polonya |-0.13427 |20.8| Polonya |-0.06995 |20.8| Azerbaycan | -0.04476 | 20.5
Cekya -0.19283 | 21.8 Cekya -0.21375 | 22 Cekya -0.17075 | 22 Misir -0.07053 | 21 Misir -0.0947 | 22
Rusya -0.31449 | 23 Rusya -0.31966 | 23.4 Cin -0.24005 | 23.2 Rusya -0.2062 | 23 Rusya -0.19472 | 23
Azerbaycan | -0.48692 | 24 | Azerbaycan | -0.328 |23.6 Rusya -0.22677 | 23.4 Cin -0.31466 | 24 Cin -0.26056 | 24
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Ele alinan 24 iilkenin tamamu Paris Iklim Anlasmasi’na uyacagini taahhiit etmislerdir.
Bu nedenle bu iilkelerin ¢evreye uyum siireglerinde iklim ve ¢evre problemlerine daha
hassas yaklagsmalari, ekonomik biiyiime i¢in ¢evre faktorlerini gézden ¢ikarmamalari
gerekmektedir. Ilgili degiskenlerde en iyi skora ve siralamaya sahip olan iilke her bes
yillik periyotta birinci olan Brezilya iken takibinde daima Peru gelmistir. Ele alinan
diger Latin Amerika {ilkelerinin de ortalama bir performansa sahip olmasina karsin
bolgesel anlamda i1yi performansi oldugu gézden kagirilmamalidir. Latin Amerika
tilkelerinin dogal orman alanlarinin oldukga yiiksek olusu ise gdzden kagirilmamasi
gereken bir alt degerdir. Ekonomik performansta en yiiksekte yer alan iilkelerden birisi
olan Cin’in iklim ve ¢evreyle uyumlulugun 6n plana koyuldugu bu tarz bir siralamada
ilgili gostergelere gore en kotii performansa sahip olan {ilkelerden birisi oldugu ve
yillar icerisinde performansta siirekli geriledigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde ortalama
bir ekonomik performansa sahip olan Rusya’nin iklim ve ¢evre uyumlulugu oldukca
diisiik goriinmektedir. Ulkelerin ekonomik performansiyla iklim ve cevreye

uyumlulugu hususunda ters iliskiye sahip oldugu saptanan iilkeler olmustur.

Ormanlik alanlarin tahribati ya da bu alanlarin sehirde kullanima uygun hale
getirilmesi, 6zellikle sanayide ¢evre tahribatini arttiran ve yiiksek karbon salinimu,
fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi ve niifusun
sehirlesmesi iklim ve ¢evre uyumluluk siirecinde oldukca 6nemli rol oynamaktadir.
Karbon ayak izi uygulamalar1 alanlarimin genisletilerek gelismekte olan iilkelere

adapte edilmesiyle gostergelerde iyilesmeler olacaktir.

Iklim ve g¢evreye uyumun 6nemli oldugu kadar ustalik asamasinda uluslararasi
sistemdeki entegrasyonun saglanabilmesi igin siyasal istikrarin saglanmasi ve
sistemdeki kirilganlik olusturabilecek onemli unsurlardan birinde dislama etkisinin

ortaya cikarilmasi gerekmektedir.
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Tablo 8. Politik istikrar Endeksi’nde Secilen 25 Gelismekte Olan Ulkenin 2020 Yilina Ait

Siralamalari
Ulke Puan Sira
Cekya 0.92 34
Macaristan 0.86 43
Romanya 0.59 64
Polonya 0.57 65
Giiney Kore 0.56 66
Bulgaristan 0.47 69
Yunanistan 0.13 87
Malezya 0.12 88
Sili 0.07 92
Arjantin 0.04 93
Giiney Afrika -0.24 112
Cin -0.29 114
Peru -0.29 116
Brezilya -0.42 126
Endonezya -0.50 135
Tunus -0.63 144
Suudi Arabistan -0.66 147
Azerbaycan -0.73 149
Rusya -0.73 151
Filipinler -0.79 155
Meksika -0.85 157
Hindistan -0.86 159
Banglades -0.92 161
Tiirkiye -1.19 170
Misir -1.21 171
Pakistan -1.85 184

Kaynak: Political Stability Index, 2020

Kiiresel sisteme her anlamda entegre olabilmeyi basarmis iilkelerin uluslararasi
sistemde saglam bir konum edinmesi ise iilke i¢indeki stabilizasyonun saglanmasina
baghdir. Ilgili 25 iilkenin Politik Istikrar Endeksi’ndeki (Political Stability Index) 2020
konumlar1 incelendiginde 185 iilke igerisinde ortalama siranin 115 oldugunu ve en 1yi
skora sahip iilkenin ise Cekya oldugu goriilmektedir. Avrupa kitasindaki iilkelerin
siralamalar1 diger kitalardaki iilkelere gore oldukca yiiksektir. Ote yandan Asya’ya
dogru gidildikge siyasal istikrar siralamasinda hem skorlarin negatife kaydigi hem de
siralamanin oldukca diisiise gectigi goriilmektedir. Pakistan tiim iilkeler arasinda
sondan bir 6nceki sirada yer alarak ele alinan iilkeler icerisinde en kotli performansa
sahip ilkedir. Giiney Kore diger tiim gostergelerdeki gibi iyi bir siyasal istikrar
goriinlimiine sahip olup segilen iilkeler igerisinde ve kendi kitasinda dncii gorevini
iistlense de siralamasi genel endeks igerisinde ortalama kalmaktadir. Siyasal anlamda

istikrara en uzak olan iilkelerde yatirnmlarin diisiik olmasi algisina ters diisen iilke
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olarak 114. siray1 alan Cin gosterilebilir. Bu iilkede yatirim oranlari1 oldukea yiiksek
olmasina karsin politik istikrardan hususunda olumsuz bir siire¢te oldugu One ifade
edilebilir.

Politik degisim siireclerindeki dalgalanmanin olabildigince az tutulmasi durumu
politik istikrarin varhigina karsilik gelir (Ake, 1975). Dolayisiyla bir devletin siyasi
istikrarin1 gézlemlemek igin siyasi dalgalanmalarda nasil bir diizen ya da diizensizlik
gosterdigini tespit edilmesi gerekmektedir. Artik konsolidasyon asamasina gelen bir
iilkede istikrarin korunabiliyor olmasi olduk¢a oOnemlidir. Ekonomik anlamda
yatirimlarin tesviki, makroekonomik degiskenlerdeki asirt dalgalanmayan seyir,
siyasal manada sistemdeki uyumun ve is birliginin arttirilmasina yatkinlik kapasitesi
ilgili tilkenin gelecekteki konumunun belirleyicisi durumunda goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde, 6zellikle dogrudan yabanci yatirnmlarin ¢ekici noktasi politik istikrara
sahip olan {ilkelere dogru dagildig1 goriisii hakimdir. Politik istikrarsizligin oldugu
durumlarda ekonomik is ve islemlerin gerceklestirilme siireclerinde risklerin
yiikseldigi varsayilmaktadir.

Levis (1979) siyasi istikrarin dogrudan yabanci yatirimlar ig¢in dnemli faktorleri
arastirdig1 ¢alismada 25 iilke verisini kullanarak regresyon analizi yapmustir. Onceki
calismalardan farkli olarak siyasi istikrarin DYY’yi etkileyen 6nemli bir faktor
oldugunu ancak birincil derecede 6nemli faktor olmadigi bulgusuna ulagsmistir. Ayrica,
gelismis tilkelerden ziyade gelismekte olan iilkeler {izerinde bu tarz bir incelemenin
yapilmasinin istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar ortaya c¢ikardigi ifade
edilmistir. Ote yandan, politik riskin dogru taniminin dogru ve kapsamli yapilmasi
151g81inda daha dogru sonuglar1 ortaya ¢ikarabilecegi savunulmustur. Shahzad, Mithani,
Al-Swidi ve Fadzil (2012) Pakistan’in DYY yatirim giriglerine dair tarihsel bir bakis
acist sunarak yillar igerisinde azalma egiliminde oldugunu ve bu sorunun baglica
sebebinin ise iilkede 2008 yilindan itibaren devam eden siyasi istikrarsizliktan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Bu kapsamda {ilkenin yeni DYY politikalar1 izlemesi
gerektigini Geligmekte olan iilkeler kiiresel sisteme entegre olabilmek i¢in dogrudan
yabanct  yatinmlar  hususunda  ¢ekici olmaya c¢aligmakta ve  yerel
piyasalarin/girisimlerin doygunlugu cok da yiliksek olmamasina karsin beklenilen
giiclii yatinmlar1 getiremedi8i soylenebilmektedir. Yatirimcilar iginse potansiyel
gelisim ivmesi tasiyan pazarlar olarak algilanma egiliminde ve rasyonel bir kazang

hesabinda kendilerini iist siralara tagimaktadirlar.
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Rashid, Looi ve Wong (2017) 15 Asya-Pasifik iilkesinde dogrudan yabanci
yatirimlarin belirleyicilerinden biri olarak ele aldiklari ¢aligmalarinda 2000-2013
yillar1 arasindaki verilerini Genellestirilmis Momentler Yontemi ve Panel ARDL
testleri kullanmiglardir. Calismanin bulgularina gére, GSYH, ticari aciklik ve politik
istikrar yabanci yatirim oranlarmm pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ozellikle
bolgesel is birliklerinin kurulmasi yatirimeilarin giivenini arttirirken terdr ve yolsuzluk
gibi etkenlerin yatirimlar iizerinde olumsuz bir etki biraktig1 ifade edilmistir. Kurecic
ve Kotovic (2017) siyasi istikrarin biiylime iizerindeki etkisini incelemek i¢in farkl
siyasi istikrar seviyesinde olan tlilkelerin karsilagtirmali analizlerini ele alirken iilkeleri,
dogrudan yabanci yatirimei girislerinin yiiksek oldugu ve diisiik oldugu tilkeler olarak
kategorize etmislerdir. Calismada VAR modeli ve ARDL modeli kullanilmistir.
Kiiciik ekonomilerde var olan siyasi istikrarin uzun vadede dogrudan yabanci
yatirnmlarla iligkili oldugu bulgulanirken gelismis ekonomilerde bu tarz bir iliski
olmadig1 saptanmistir. Ayrica dogrudan yabanci yatirimlarin siyasi istikrarsizligi

yiiksek olan iilkelerden ¢ikma egiliminde oldugu dogrulanmaistir.

3.4. Gelismekte Ulkelerin Kiiresel Ekonomiye Entegrasyonunda Yeni

Perspektif: Istanbul Konsensiisii

Yapilan analizlere gore diinyanin karsilagtigi yeni problemlerle yeni bir konsensiis
tasarrmi yapilmasi gerekliligi veriler neticesinde kanitlanmustir. Istanbul Konsensiisii
dort standart asamali ve bir kriz destek paketini iceren ve analizlere dayanan bir yapiy1
igeren politika setini sunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin hem i¢ hem de dis
dengelerinin ele alinmasini gdzeten bir yapinin tasarimi yapilmasi ve bunun veriler
1s181inda  belirlenen iilkelere has bir bicimde analiz edilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ulkelerin hem istikrar donemlerinde hem de kriz donemlerin
uygulayabilecegi politika tasarimlarinin bir uzlagsma cercevesinde ortak ¢ikarlarin

korunarak yapilmasini gerekli kilmaktadir.
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Calismanin 1996-2020 yillar1 arasindaki analizlerinden elde edilen bulgulara gore;

10.

Tasarruflarin arttirilmasi

Yatirnmlarin ve f{retimin istikrar donemlerinde uzun vadeye yayilacak
diizenlemelerin etki iiretebilecek ortam ve kaynak tahsisinin yapilmasi

Kriz donemlerinde likidite akisinin saglanabilmesi i¢in yatirimlarin kisa vadeli
cazip hale getirilmesi

Kamu harcamalarinin sosyal harcamalarin bireysel ve toplumsal refah katkisini
arttiracak sekilde planlanmasi

Cari dengenin saglanmasina yonelik destek ve diizenlemeler yapilmasi

Igili iilkelerin aktif disa agikliklar1 (ithal/GSYH) ve pasif disa agikliklarinin
(ihracat/GSYH) takibi olduk¢a Onemlidir ve dengenin konjonktiirel
donemlerde saglanmasi gerekir. Diizenlemelerin dis ticaret agigini azaltacak
sekilde yapilarak uygun iilkelerde sektor diizenlemelerin tasarlanmasi
Borglarin yonetilebilir seviyede tutulmasi ve etkin alanlarin finansmaninda
kullanimi

Karar alma ve uygulama siireglerinde seffafligin saglanmasi

Ekonomi faaliyetlerin ¢evre ve iklim {iizerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilmasi

Enflasyon faz kur gibi parasal gostergelerin nispi dengelerinin ekonomik

faaliyetleri tesvik edecek uygun ortamin saglanmasi gerekmektedir.
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SONUC

Uluslararas1 sistemde yasanan son donemdeki gelismelere ragmen kiiresel diinya
kavramini dogdugundan beri yasayan bir kusagin oldugu ve kiiresel olmayan diinya
kavraminin bu kusaga ne kadar yabanci olarak algilandig1 diisiiniiliirse, kiiresellesmeyi
olusturulacak gelecek parametrelerinin igerisinde merkeze oturtmamak gergeklige
uygun olmayan analizler yapilmasina yol agacaktir. Yalnizca tiretim faktorlerinin yer
degistirebilmesi dahi diinya ekonomisi i¢in yeni bir boyut kazandirmisken teknolojik
gelismelerin hizlica kusattigl 21. yiizyil diinyas1 bambagka bir boyut kazanmis bu

minvalde hem giiclii hem de kirilgan yanlar1 ortaya ¢ikmustir.

Bunlara ragmen iyinin yahut da kdtiiniin bulasicilik etkisinin ne denli hizli oldugu kriz
siireclerinde yasananlarla bireylere bir kez daha farkindalik kazandirilmistir. Diinya
ekonomisinin yalnizca ihtiyact olanlar1 {iretmeye dahi giiciiniin yetmediginin
goriilmesi aslinda kurgulanan diinyanin arzulanan eksende durmakta zorluk ¢ektigini
gostermis ve her an kaymalarin olusabilecegi gozler Oniine serilmistir. Komplo
teorilerinin arttig1 bu siiregte tiim diinyaya sirayet etmis Kriz piyasalari olumsuz yonde
etkilemistir. Agiklanan ekonomik biiylime oranlarinda hizli disiisler ve
istikrarsizliklar gozlenmis ve 6zellikle ticari anlamda birbirlerine hem ekonomik hem
sosyal hem de siyasal anlamda bagli olan devletlerin bu iligkileri pamuk ipligine bagh
stirdiirdiigli ortaya ¢ikmistir. Gerek iklim, gerek uluslararasi iliskiler gerekse sosyal
sebeplere bagli olarak kirillgan hale gelen diinya ekonomisinde gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerdeki sorunlara bakildiginda gelismislik farkinin kapanmadig

ve temel ihtiyaglar seviyesinde kitlik problemleri ¢ekildigini gormek miimkiindiir.

Ongoriildiigii bicimde ulus iistii kuruluslar gelismekte olan devletler icin dogru
receteleri hazirlayamamis ya da kurumsalcr goriiste olan diigiiniirlerin iddia ettigi tizere
bu tilkeler tayin edilen receteleri dogru uygulayamamistir. Diinya {izerindeki gelirin
ve kaynaklarin dengeli dagilimi saglanamamus, iistelik ugurum git gide agilma riskini
izerinde tagimistir. Buna ragmen baz1 gelismekte olan iilkeler uluslararas: sistemde
tirmanmalara yol agmis ve yeni rekabet stillerinin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmis ve

alisilagelen pratikleri degistirmistir.
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Ekonomik yap1 ve iligkilerde birtakim kirilganliklar ve dengesizlik olmasina ragmen
bu problemlerin ydnetilebilir, sorun ¢ikarmaz ve zaman igerisinde ortadan
kaldirilabilir olmas1 gerekmektedir. Kirilganliklar s6z konusu oldugunda 1iyi
yonetilebilirse ve sorun ¢ikmadan tolere edilebilirse ya da kirilganlik 6zelligi yok
edilirse gelismekte olan iilkeler i¢in pozitif yonli etkiler ortaya ¢ikar. Kredibilite
kaliteli farklilik olusturabilme kapasitesine, diyalog odakli iletisim yetenegine giiclii
ve giivenilir liderlik ve yetkin ekiplerin bileskesine isaret eder. Kirilganlik,
ekonomideki kontrol dist dinamiklere ekonomik birimlerin (bireylerin, sirketlerin,
kamunun) yliksek oranda korumasiz hale getiren ve dogasinda bulunan siireli veya
stirekli belirsizliklere igaret eder. Bu kirilganliklar ekonominin yapisinda olabilecegi

gibi uygulanan politikalardan da kaynaklanabilir.

Geemis yillarda konsensiis denemeleriyle diinya tizerindeki gelismislik farklarinin,
krizlerin 6niline geg¢ilmek istenmistir. Regetelerin uygulanabilirliginin diisiik olmast,
uygulandigr durumlarda negatif sonuglar dogurma ihtimali ya da kurumsallasma
problemleri yasanmistir. Bu g¢alismada, kiiresel diinya diizeninde gelismekte olan
tilkelerin gelismis llkeler arasinda yer edinebilmeleri i¢in yeni bir konsensiis fikri
ortaya atilmustir. Istanbul Konsensiisii’niin éngordiigii tasarim politikalar1 bir dizi
ekonomi, sosyo-ekonomik ve ulus-iistii seviyedeki diizenlemeleri igermektedir.
Calismada farklt ekonometrik modellemeler kullanilarak paket diizenlemeleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kiiresel sistemdeki yonetisim mekanizmalarin
giiclendirilmesi, ekonomik stabilitenin gelismekte olan iilkelerde saglanmasi
gerekmektedir. Sanayilesme evrelerinde daha 6nceden deneyimlendigi gibi iklim
krizlerinin oniine gegilebilmesi i¢in karbon salinimlarinin azalmasi, sosyal devlet
anlayisint giiclendirebilmek i¢in harcamalarin altyapi calismalarin1 gii¢lendirecek
sekilde ilerlemesi, tasarruf oranlarinin arttirilmasi, yatinmlar igin cazip
diizenlemelerin yapilmasi, kriz donemlerinde likiditenin arttirilmasi, cari dengenin
saglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, parasal gostergelerin nispi dengeleri
ekonomik faaliyetleri tesvik edebilecek sekilde tasarlanmali, iilkelerin aktif disa
aciklik ve pasif disa agikliklarin1 dengede tutmalar1 gerekmektedir. Seffaflik ve hukuk
diizeninin hem {ilke genelinde hem de konsensiiste yer alan {ilkelerde saglanmasi

gerekmektedir. Zira ilgili kurum ve kuruluslar arasinda iletisim kuvvetli degilse,
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izleme ve degerlendirme siireglerinde eksikliklerin ortaya ¢ikmasi ve programlarin

basarisiz olma tehlikesini icerisinde barindirdigi sdylenebilmektedir.

Yeni bir konsensilis tasariminin basarisi ise temelde bireylerin, sirketlerin, devletlerin,
ulusal/ulus-iistii  kuruluslarin tasarim igerisindeki rollerine riayet edebilmesine
baglidir. Siiregler arasinda kopukluk yasanmamasi i¢in siyasal ve ekonomik hayatin
sistemdeki zorluklar neticesinde sarsilmasinin Oniine geg¢ilmesine ihtiyag vardir.
Atilim i¢in uygun kosullarin saglanmasi durumunda, gelismekte olan tilkelerin tasidigi
potansiyelin ortaya cikarilmasi, degisen sistemin gerektirdigi kosullar1 ongdrecek
sekilde tasarimlarin yapabilmesini miimkiin kilan kiiresel sisteme ve gelismis iilkeler

arasina eklemlenmelerinin O6niindeki engeller kalkacaktir.
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EKLER

Ek 1. Istanbul Konsensiisii Tasarim Paketi

Nuﬁlczlilrlellllarl I. Asama II. Asama III. Asama IV. Asama V. Asama
Spesifik Paket Ilerleme Olgunlagma Ustalik Alternatif
Adi
Birincil Onlemler Paketi Ikincil Onlemler Paketi Ugiinciil Onlemler Paketi Konsolidasyon Paketi Destek Paketi
Ulkelerin meveut durum Var olan kurumlarin Sistemdeki uyumun ve Olasi kriz durumlarinda
icerik analizlerini ve _m.akro.e.konor.ni.k Sosyal politika_tasarlmlarlmn gﬁglendirilmesit_le ve ger_ekli iklim-gevre farkmdahg_mm izlenmesi gereken politika
gostergelerin iyilestirilmesini yapilmasini igeren paket kurumlarin belirlenmesine arttirtlmasina yonelik setinin tasarimini igeren
igeren paket yonelik tasarim paketi paket paket
Saglik (Niifus, Dogumda Beklenen
Enflasyon Yassgigsﬁfgi;nogrﬂfgaﬁfm Yolsuzluk Alg Endeksi Siyasal istikrar Endeksi Enflasyon
Harcamasi/GSYH)
Gazgz&;ﬁ%ilgé%izsﬂa Egitim (Okullagma Orani) Ormanlik Alan Orani Gayrlsaf(iGYslgtJ)(; i Hasila
Kullgmlacak Gelir/GSYH, Harcama/GSYH Patent Sayist Yeml??.it:tlilr;iEnerjl ngi!%E/SGYSiYH
Degiskenler Do6viz Kuru Kisi Bagina Diisen Gelir Karbondioksit Emisyonu Doviz Kuru
Issizlik Oran1 Sehirlesme Orani Issizlik Oran1
Gilimriik Vergisi Glimriik Vergisi
Bor¢/GSYH Bor¢/GSYH
Cari Agik Cari Agik
Tasarruf Orant Tasarruf Oran1
Yatirim Yatirim
Ilgili Aktorler Kamu O]gc::lfassli Merkez Kamu Otoritesi Birey, I((ergls(;:o’ill(t;e(s)l;)Orgutler O?gg&i?&%%'gg;) Kamu Otoritesi
Etki Seviyesi Yitksek Yitksek Diisiik Orta Yiiksek
Politik Maliyet Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik Yiiksek
Ekonomik Yiiksek Yiiksek Orta Diigiik Yiiksek
Maliyet
Zorluklar * * * * *
Politika - * *
Onerisi

*

*
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Ek 2. Ulkelerin Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Performans Siralamasi

Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira | Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Sira
1995 | Arjantin 1.3419 2 |1995| Azerbaycan |0.523857 | 20 | 1995 | Banglades |[0.172518 | 22 | 1995 | Brezilya | 1.091185| 5 |1995 | Bulgaristan | 0.738658 | 14
1996 | Arjantin | 1.308687 | 2 |1996| Azerbaycan |0.496896 | 20 | 1996 | Banglades | 0.17498 | 23 | 1996 | Brezilya | 1.07501 | 5 | 1996 | Bulgaristan | 0.704154 | 14
1997 | Arjantin | 1.292643 | 3 | 1997 | Azerbaycan |0.487117| 20 |1997 | Banglades |0.178995| 23 | 1997 | Brezilya | 1.257402 | 4 | 1997 | Bulgaristan | 0.67197 | 16
1998 | Arjantin | 1.310348 | 3 | 1998 | Azerbaycan 0.48951 | 21 |1998 | Banglades | 0.18542 | 23 | 1998 | Brezilya | 1.186382 | 4 | 1998 | Bulgaristan | 0.689986 | 16
1999 | Arjantin | 1.297102 | 3 |1999 | Azerbaycan 0.48011 | 21 | 1999 | Banglades |0.196083 | 23 | 1999 | Brezilya | 1.128096 | 4 | 1999 | Bulgaristan | 0.689808 | 15
2000 | Arjantin | 1.311157 | 2 |2000| Azerbaycan 0.477039 | 21 | 2000 | Banglades |0.205563 | 23 | 2000 | Brezilya | 1.121042 | 4 | 2000 | Bulgaristan | 0.662351 | 15
2001 | Arjantin | 1.268573 | 3 | 2001 | Azerbaycan 0.462629 | 21 | 2001 | Banglades |0.209043 | 23 | 2001 | Brezilya | 1.071277 | 4 | 2001 | Bulgaristan | 0.675182 | 16
2002 | Arjantin | 1.019744 | 6 |2002 | Azerbaycan 0.453248 | 21 | 2002 | Banglades |0.216059 | 23 | 2002 | Brezilya | 1.021355| 5 |2002 | Bulgaristan | 0.658745 | 17
2003 | Arjantin [ 0.989849 | 6 |2003| Azerbaycan |0.442443| 21 |2003 | Banglades |0.218291| 23 | 2003 | Brezilya | 0.94848 | 10 | 2003 | Bulgaristan | 0.642019 | 17
2004 | Arjantin [ 0.982817 | 5 |2004 | Azerbaycan |0.438886 | 21 |2004 | Banglades |0.208885| 23 | 2004 | Brezilya | 0.913061 | 10 | 2004 | Bulgaristan | 0.634514 | 17
2005 | Arjantin | 0.97374 | 6 |2005| Azerbaycan |0.425863| 21 |2005| Banglades |0.211687 | 23 | 2005 | Brezilya | 0.909074 | 10 | 2005 | Bulgaristan | 0.628737 | 17
2006 | Arjantin | 0.976972 | 4 |2006 | Azerbaycan 0.43757 | 21 | 2006 | Banglades |0.216457 | 23 | 2006 | Brezilya | 0.920164 | 8 | 2006 | Bulgaristan | 0.612459 | 17
2007 | Arjantin | 0.980262 | 6 |2007 | Azerbaycan |0.445786| 21 |2007 | Banglades |0.223561| 23 | 2007 | Brezilya | 0.935575| 8 | 2007 | Bulgaristan | 0.616793 | 17
2008 | Arjantin | 1.001366 | 5 |2008 | Azerbaycan |0.465482| 21 |2008 | Banglades |0.219775| 23 | 2008 | Brezilya | 0.957201 | 7 | 2008 | Bulgaristan | 0.628287 | 17
2009 | Arjantin | 1.03744 | 5 |2009 | Azerbaycan |0.484047 | 21 |2009 | Banglades | 0.23554 | 23 | 2009 | Brezilya | 0.976899 | 7 | 2009 | Bulgaristan | 0.640887 | 17
2010 | Arjantin | 1.061015| 4 |2010| Azerbaycan |0.483212| 21 |2010| Banglades |0.241031| 23 | 2010 | Brezilya | 0.987188 | 7 | 2010 | Bulgaristan | 0.642675 | 17
2011 | Arjantin | 1.082691 | 4 |2011| Azerbaycan 0.488163 | 20 | 2011 | Banglades |0.252734 | 23 | 2011 | Brezilya | 1.010933 | 7 | 2011 | Bulgaristan | 0.653411 | 17
2012 | Arjantin | 1.096456 | 4 |2012| Azerbaycan 0.511093 | 20 | 2012 | Banglades |0.257885| 23 | 2012 | Brezilya | 0.991077 | 7 | 2012 | Bulgaristan | 0.656352 | 17
2013 | Arjantin | 1.074349 | 5 |2013| Azerbaycan 0.511254 | 20 | 2013 | Banglades |0.257874 | 23 | 2013 | Brezilya | 0.998303 | 7 | 2013 | Bulgaristan | 0.663304 | 17
2014 | Arjantin | 1.056188 | 6 |2014 | Azerbaycan 0.524014 | 19 | 2014 | Banglades |0.257812| 23 | 2014 | Brezilya | 0.995579 | 7 | 2014 | Bulgaristan | 0.672373 | 15
2015 | Arjantin | 1.114529 | 5 |2015| Azerbaycan |0.526292 | 20 |2015| Banglades |0.269793| 23 | 2015 | Brezilya | 0.955565 | 7 | 2015 | Bulgaristan | 0.654309 | 17
2016 | Arjantin | 1.051747 | 6 |2016| Azerbaycan |0.488991| 21 |2016 | Banglades |0.289039 | 23 | 2016 | Brezilya | 0.9369 | 8 | 2016 | Bulgaristan | 0.651579 | 16
2017 | Arjantin | 1.108789 | 5 |2017 | Azerbaycan |0.478925| 21 |2017 | Banglades |0.284276 | 23 | 2017 | Brezilya | 0.924083 | 8 | 2017 | Bulgaristan | 0.633021 | 17
2018 | Arjantin | 1.005831 | 6 |2018 | Azerbaycan |0.514234| 19 |2018 | Banglades | 0.29554 | 23 | 2018 | Brezilya | 0.890428 | 8 | 2018 | Bulgaristan | 0.620648 | 17
2019 | Arjantin 0.9877 6 | 2019 | Azerbaycan |0.531926 | 19 |2019 | Banglades |0.307642 | 23 | 2019 | Brezilya | 0.882478 | 8 | 2019 | Bulgaristan | 0.618284 | 17

Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Swa | Yil Ulke Skor | Sira
1995 Sili 1.035098 | 6 | 1995 Cin 0.150159 | 23 | 1995 Cekya 0.916268 | 9 |1995| Musir |0.673713 | 17 | 1995 | Yunanistan | 1.305572 | 3
1996 Sili 1.028622 | 6 | 1996 Cin 0.197642 | 22 | 1996 Cekya 0.937685| 8 |1996| Musir |0.653213 | 17 | 1996 | Yunanistan | 1.308682 | 3
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1997 Sili 1.040952 | 6 | 1997 Cin 0.185296 | 22 | 1997 Cekya 0.883209 | 10 [ 1997 | Musir |0.651921 | 17 | 1997 | Yunanistan | 1.306781 | 2
1998 Sili 1.04351 | 6 |1998 Cin 0.635113 | 19 | 1998 Cekya 0.89396 | 10 | 1998 | Misir |0.662591 | 17 | 1998 | Yunanistan | 1.342359 | 2
1999 Sili 1.027894 | 6 | 1999 Cin 0.658549 | 18 | 1999 Cekya 0.885174 | 10 [ 1999 | Misir |0.662896 | 17 | 1999 | Yunanistan | 1.306229 | 2
2000 Sili 1.031939 | 6 | 2000 Cin 0.588109 | 20 | 2000 Cekya 0.895923 | 10 [2000| Misir |0.659158 | 16 | 2000 | Yunanistan | 1.24976 | 3
2001 Sili 0.978044 | 8 | 2001 Cin 0.700376 | 15 | 2001 Cekya 0.918577 | 10 {2001 | Musir |0.644495| 18 | 2001 | Yunanistan | 1.329236 | 2
2002 Sili 0.97885 | 8 | 2002 Cin 0.890313 | 12 | 2002 Cekya 0.987594 | 7 [2002| Musir |0.629067 | 18 | 2002 | Yunanistan | 1.393246 | 2
2003 Sili 0.970003 | 8 | 2003 Cin 1.055844 | 3 |2003 Cekya 0.967296 | 9 [2003| Musir |0.579069 | 19 | 2003 | Yunanistan | 1.453832 | 2
2004 Sili 0.969596 | 7 | 2004 Cin 1.105808 | 3 | 2004 Cekya 0.962564 | 8 |[2004 | Misir |0.555297 | 19 | 2004 | Yunanistan | 1.470803 | 2
2005 Sili 0.983931| 4 |2005 Cin 1.204805 | 3 | 2005 Cekya 0.970534 | 7 [2005| Misir |0.562789 | 18 | 2005 | Yunanistan | 1.473027 | 2
2006 Sili 0.967749 | 6 | 2006 Cin 1.312366 | 3 |2006 Cekya 0.976083 | 5 |[2006| Misir |0.552258 | 18 | 2006 | Yunanistan | 1.458719 | 2
2007 Sili 0.983125| 5 | 2007 Cin 1.372879 | 3 | 2007 Cekya 0.992191| 4 |2007 | Misir |0.540944 | 18 | 2007 | Yunanistan | 1.430931 | 2
2008 Sili 0.985379 | 6 |2008 Cin 1469718 | 2 |2008 Cekya 1.045017 | 4 | 2008 | Misir |[0.535137 | 19 | 2008 | Yunanistan | 1.433666 | 3
2009 Sili 0.983808 | 6 | 2009 Cin 1551811 | 2 |2009 Cekya 1.054263 | 4 |2009| Misir |0.493487 | 20 |2009 | Yunanistan | 1.445749 | 3
2010 Sili 1.008299 ( 6 | 2010 Cin 1.6148 2 | 2010 Cekya 1.018968 | 5 |2010| Misir |0.488387 | 20 | 2010 | Yunanistan | 1.422467 | 3
2011 Sili 1.034764 | 5 |2011 Cin 1.677022 | 2 |2011 Cekya 1.014718 | 6 |2011| Misir 0.48721 | 21 | 2011 | Yunanistan | 1.335998 | 3
2012 Sili 1.057709 | 5 | 2012 Cin 1.726609 | 2 |2012 Cekya 0.979987 | 8 |[2012| Musir |0.505517 | 21 |2012 | Yunanistan | 1.267561 | 3
2013 Sili 1.09096 | 4 | 2013 Cin 1.752406 | 2 |2013 Cekya 0.993531| 8 [2013| Musir |0.509926 | 21 | 2013 | Yunanistan | 1.240686 | 3
2014 Sili 1.081421 | 4 | 2014 Cin 1.808981 | 2 |2014 Cekya 0.986737 | 8 |[2014| Musir |0.513025| 21 |2014 | Yunanistan | 1.213852 | 3
2015 Sili 1.10074 | 6 |2015 Cin 1.852293 | 1 |2015 Cekya 0.946107 | 8 [2015| Misir |0.539085| 19 | 2015 | Yunanistan | 1.161958 | 3
2016 Sili 1.097702 | 5 | 2016 Cin 186934 | 1 |2016 Cekya 0.947431| 7 |2016| Misir |0.536957 | 19 | 2016 | Yunanistan | 1.180186 | 3
2017 Sili 1107225 6 | 2017 Cin 1.882239 | 1 |2017 Cekya 0.942215| 7 |2017| Misir 0.5264 | 19 | 2017 | Yunanistan | 1.151627 | 3
2018 Sili 1.092728 | 5 |2018 Cin 1.900354 | 1 |2018 Cekya 0.954615| 7 |2018| Misir |0.508167 | 20 | 2018 | Yunanistan | 1.139348 | 3
2019 Sili 1.079839 ( 5 |2019 Cin 1921738 | 1 |2019 Cekya 0.96622 | 7 |2019 | Misir 0.51672 | 20 | 2019 | Yunanistan | 1.136541 | 3
Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Swra | Yil Ulke Skor | Swa| Yil | Ulke Skor | Sira | Yil Ulke Skor | Sira
1995 | Macaristan | 0.796081 | 12 | 1995 Hindistan -0.10415 | 25 | 1995 | Endonezya |0.320337 | 21 |1995| Kore |3.036502| 1 |1995| Malezya |0.764287 | 13
1996 | Macaristan | 0.751618 | 13 | 1996 Hindistan -0.07146 | 25 | 1996 | Endonezya |0.345289| 21 |1996 | Kore |3.044788| 1 |1996 | Malezya |0.793878 | 12
1997 | Macaristan | 0.765097 | 13 | 1997 Hindistan -0.0737 | 25 | 1997 | Endonezya |0.334232 | 21 | 1997 Kore 3.039463 | 1 |[1997 | Malezya |0.774709 | 12
1998 | Macaristan | 0.785867 | 12 | 1998 Hindistan -0.14289 | 25 [ 1998 | Endonezya |0.241557 | 22 |1998 | Kore |[2.670566| 1 |[1998| Malezya | 0.78289 | 13
1999 | Macaristan | 0.838712 | 11 | 1999 Hindistan -0.24249 | 25 [ 1999 | Endonezya |0.271783| 22 |1999 | Kore |[2.739627 | 1 |[1999| Malezya |0.775234 | 12
2000 | Macaristan | 0.870405 | 11 | 2000 Hindistan -0.14779 | 25 | 2000 | Endonezya |0.296218 | 22 |2000| Kore |[2.897814| 1 |2000| Malezya |0.812495 | 12
2001 | Macaristan | 0.906659 | 11 | 2001 Hindistan -0.12718 | 25 | 2001 | Endonezya |0.283096 | 22 |2001| Kore |[2.825122| 1 |2001| Malezya |0.774458 | 12
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2002 | Macaristan | 0.971638 | 10 | 2002 Hindistan -0.12259 | 25 | 2002 | Endonezya |0.278622| 22 | 2002 Kore 2745428 | 1 |2002| Malezya |0.752777 | 13
2003 | Macaristan | 1.023667 | 4 | 2003 Hindistan -0.12979 | 25 | 2003 | Endonezya |0.285745| 22 | 2003 Kore 2.625025| 1 |2003| Malezya |0.764766 | 13
2004 | Macaristan | 1.003452 | 4 | 2004 Hindistan -0.10279 | 25 | 2004 | Endonezya |0.278466 | 22 | 2004 | Kore |2.602026 | 1 |2004| Malezya |0.738108 | 13
2005 | Macaristan | 0.983363 | 5 | 2005 Hindistan -0.07085 | 25 | 2005 | Endonezya |0.290056 | 22 |2005| Kore |2544648| 1 |2005| Malezya | 0.70774 | 13
2006 | Macaristan | 0.956164 | 7 | 2006 Hindistan -0.05757 | 25 | 2006 | Endonezya |0.298844 | 22 | 2006 | Kore |2.470818| 1 |2006| Malezya |0.691168 | 14
2007 | Macaristan | 0.937304 | 7 | 2007 Hindistan -0.01216 | 25 | 2007 | Endonezya |0.329831| 22 | 2007 | Kore |2.401478| 1 |2007 | Malezya | 0.66181 | 15
2008 | Macaristan | 0.918983 | 9 | 2008 Hindistan -0.00418 | 25 | 2008 | Endonezya |0.326275| 22 | 2008 | Kore |2.207698| 1 |2008| Malezya |0.696425 | 14
2009 | Macaristan | 0.873433 | 10 | 2009 Hindistan -0.01046 | 25 | 2009 | Endonezya |0.347443| 22 | 2009 | Kore |2.122465| 1 |2009| Malezya |0.701305| 13
2010 | Macaristan | 0.851313 | 10 | 2010 Hindistan -0.00129 | 25 | 2010 | Endonezya |0.376446| 22 |2010| Kore |2.041974| 1 |2010| Malezya |0.716828 | 13
2011 | Macaristan | 0.831946 | 10 | 2011 Hindistan 0.002326 | 25 | 2011 | Endonezya |0.384928 | 22 | 2011 Kore 1911139 | 1 |2011| Malezya |0.713121| 13
2012 | Macaristan | 0.798285 | 11 | 2012 Hindistan 0.003606 | 25 | 2012 | Endonezya |0.396781| 22 | 2012 Kore 1.83498 | 1 |2012| Malezya |0.735498 | 13
2013 | Macaristan | 0.781125 | 12 | 2013 Hindistan -0.02026 | 25 | 2013 | Endonezya |0.401182| 22 | 2013 Kore 1.809656 | 1 |2013| Malezya |0.726889 | 13
2014 | Macaristan | 0.753989 | 12 | 2014 Hindistan -0.03201 | 25 | 2014 | Endonezya |0.399792| 22 | 2014 Kore 1810488 | 1 |2014| Malezya |0.739459 | 13
2015 | Macaristan | 0.70924 | 13 | 2015 Hindistan -0.02724 | 25 | 2015 | Endonezya | 0.41279 | 22 | 2015 Kore 1.799883 | 2 |2015| Malezya |0.750108 | 11
2016 | Macaristan | 0.716452 | 13 | 2016 Hindistan -0.04156 | 25 | 2016 | Endonezya | 0.41978 | 22 | 2016 Kore 1760412 | 2 | 2016 | Malezya |0.734114 | 12
2017 | Macaristan | 0.699678 | 14 | 2017 Hindistan -0.04759 | 25 | 2017 | Endonezya |0.406954 | 22 | 2017 | Kore |1.744832| 2 |2017 | Malezya |0.712135| 13
2018 | Macaristan | 0.706074 | 13 | 2018 Hindistan -0.05748 | 25 | 2018 | Endonezya | 0.40005 | 22 | 2018 | Kore |1.704668 | 2 |2018| Malezya | 0.70241 | 15
2019 | Macaristan | 0.67109 | 15 | 2019 Hindistan -0.06293 | 25 | 2019 | Endonezya |0.400504 | 22 |2019 | Kore |1.696432| 2 |2019| Malezya |0.699037 | 14
Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Swa | Yil Ulke Skor | Sira
1995 | Meksika |0.834855 | 11 | 1995 Pakistan 0.107579 | 24 | 1995 Peru 0.719819 | 15 | 1995 | Filipinler | 0.696374 | 16 |1995| Polonya |0.877844 | 10
1996 | Meksika | 0.86546 | 11 | 1996 Pakistan 0.105198 | 24 | 1996 Peru 0.694566 | 15 | 1996 | Filipinler | 0.692225 | 16 | 1996 | Polonya |0.883969 | 10
1997 | Meksika |0.962981 | 8 | 1997 Pakistan 0.10716 | 24 | 1997 Peru 0.688176 | 14 | 1997 | Filipinler | 0.678639 | 15 | 1997 | Polonya |0.971874 | 7
1998 | Meksika |0.947839 | 8 |1998 Pakistan 0.107628 | 24 | 1998 Peru 0.702342 | 15 | 1998 | Filipinler | 0.629397 | 20 | 1998 | Polonya |0.981271| 7
1999 | Meksika |0.993966 | 7 | 1999 Pakistan 0.105291 | 24 | 1999 Peru 0.762661 | 13 | 1999 | Filipinler | 0.62015 | 20 | 1999 | Polonya 0.9876 | 8
2000 | Meksika | 1.06014 | 5 | 2000 Pakistan 0.116919 | 24 | 2000 Peru 0.731364 | 14 | 2000 | Filipinler | 0.614217 | 19 | 2000 | Polonya |1.012879 | 7
2001 | Meksika |1.063554 | 5 |2001 Pakistan 0.102734 | 24 | 2001 Peru 0.710567 | 13 | 2001 | Filipinler | 0.566764 | 20 | 2001 | Polonya |1.027909 | 6
2002 | Meksika | 1.03446 | 4 | 2002 Pakistan 0.105173 | 24 | 2002 Peru 0.707046 | 14 | 2002 | Filipinler | 0.521224 | 20 | 2002 | Polonya |1.037237 | 3
2003 | Meksika |0.975931| 7 |2003 Pakistan 0.091191 | 24 | 2003 Peru 0.674182 | 16 | 2003 | Filipinler | 0.538904 | 20 | 2003 | Polonya |0.995845| 5
2004 | Meksika |0.936934 | 9 |2004 Pakistan 0.093931 | 24 | 2004 Peru 0.670469 | 16 | 2004 | Filipinler | 0.536685 | 20 | 2004 | Polonya | 0.97667 | 6
2005 | Meksika |0.909891| 9 |2005 Pakistan 0.117834 | 24 | 2005 Peru 0.656992 | 16 | 2005 | Filipinler | 0.548136 | 20 |2005| Polonya |0.960526 | 8
2006 | Meksika |0.895251 | 11 | 2006 Pakistan 0.143143 | 24 | 2006 Peru 0.664389 | 16 | 2006 | Filipinler | 0.540902 | 20 | 2006 | Polonya |0.908659 | 10
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2007 | Meksika |0.883316| 11 | 2007 Pakistan 0.15228 | 24 | 2007 Peru 0.66089 | 16 | 2007 | Filipinler | 0.536186 | 20 | 2007 | Polonya |0.916152 | 9
2008 | Meksika |0.858538 | 11 | 2008 Pakistan 0.140003 | 24 | 2008 Peru 0.660836 | 16 | 2008 | Filipinler | 0.537055 | 18 | 2008 | Polonya |0.951316 | 8
2009 | Meksika |0.830009 | 11 | 2009 Pakistan 0.128718 | 24 | 2009 Peru 0.670667 | 16 | 2009 | Filipinler | 0.537678 | 19 | 2009 | Polonya |0.922648 | 8
2010 | Meksika |0.818105| 11 | 2010 Pakistan 0.122256 | 24 | 2010 Peru 0.663153 | 16 | 2010 | Filipinler | 0.534225 | 19 | 2010 | Polonya |0.917544 | 9
2011 | Meksika |0.785666 | 12 | 2011 Pakistan 0.117358 | 24 | 2011 Peru 0.666571 | 16 | 2011 | Filipinler | 0.521715 | 19 | 2011 | Polonya |0.896836 | 9
2012 | Meksika |0.794946 | 12 | 2012 Pakistan 0.123391 | 24 | 2012 Peru 0.673755 | 15 | 2012 | Filipinler | 0.522412 | 19 | 2012 | Polonya |0.867816 | 9
2013 | Meksika |0.790935| 11 | 2013 Pakistan 0.128363 | 24 | 2013 Peru 0.670163 | 16 | 2013 | Filipinler | 0.521753 | 19 | 2013 | Polonya |0.870256 | 9
2014 | Meksika |0.784288 | 11 | 2014 Pakistan 0.13338 | 24 | 2014 Peru 0.667241 | 16 | 2014 | Filipinler | 0.517937 | 20 | 2014 | Polonya |0.860651| 9
2015 | Meksika |0.792684 | 10 | 2015 Pakistan 0.137671 | 24 | 2015 Peru 0.6649 | 15 | 2015 | Filipinler | 0.524089 | 21 |2015| Polonya |0.831927 | 9
2016 | Meksika |0.783982 | 11 | 2016 Pakistan 0.141842 | 24 | 2016 Peru 0.789257 | 10 | 2016 | Filipinler | 0.518725 | 20 | 2016 | Polonya |0.826839| 9
2017 | Meksika | 0.776908 | 11 | 2017 Pakistan 0.140956 | 24 | 2017 Peru 0.78296 | 10 | 2017 | Filipinler | 0.505536 | 20 | 2017 | Polonya |0.821526| 9
2018 | Meksika | 0.747692 | 12 | 2018 Pakistan 0.150808 | 24 | 2018 Peru 0.770778 | 11 | 2018 | Filipinler | 0.49083 | 21 | 2018 | Polonya |0.805628 | 10
2019 | Meksika | 0.746891 | 12 | 2019 Pakistan 0.161637 | 24 | 2019 Peru 0.771851 | 11 | 2019 | Filipinler | 0.503214 | 21 | 2019 | Polonya |0.813626 | 10
Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira
1995 | Rusya |1.163991| 4 |1995 | Suudi Arabistan | 0.950155 | 8 | 1995 | Giiney Afrika | 0.988111 | 7 |1995| Tunus |0.592156 | 19 | 1995| Tirkiye |0.659823 | 18
1996 | Rusya |1.132925| 4 |1996 | Suudi Arabistan | 0.95319 | 7 |1996 | Giiney Afrika | 0.924732 | 9 |1996| Tunus |0.601361 | 19 | 1996 | Tiirkiye |0.643409 | 18
1997 | Rusya | 1.05067 | 5 |1997 | Suudi Arabistan | 0.955296 | 9 | 1997 | Giiney Afrika | 0.876318 | 11 | 1997 | Tunus | 0.60724 | 19 | 1997 | Tirkiye |0.649464 | 18
1998 | Rusya |1.076289| 5 |1998 | Suudi Arabistan | 0.93366 | 9 | 1998 | Giiney Afrika | 0.807082 | 11 |1998 | Tunus |0.639043 | 18 | 1998 | Tiirkiye |0.721455 | 14
1999 | Rusya |1.036927 | 5 |1999 | Suudi Arabistan | 0.959285 | 9 | 1999 | Giiney Afrika | 0.67441 | 16 |1999 | Tunus | 0.65055 | 19 | 1999 | Tiirkiye |0.731878 | 14
2000 | Rusya |0.997229| 8 | 2000 | Suudi Arabistan | 0.988126 | 9 | 2000 | Giiney Afrika | 0.63522 | 18 |2000| Tunus | 0.65406 | 17 |2000| Tirkiye |0.746906 | 13
2001 | Rusya |1.008576| 7 |2001 | Suudi Arabistan | 0.968929 | 9 |2001 | Giiney Afrika | 0.63533 | 19 |2001 | Tunus |0.655945 | 17 |2001 | Tirkiye |0.710546 | 14
2002 | Rusya |0.973853| 9 | 2002 | Suudi Arabistan | 0.92692 | 11 | 2002 | Giiney Afrika | 0.578686 | 19 |2002 | Tunus |0.663562 | 16 | 2002 | Tirkiye |0.705348 | 15
2003 | Rusya |0.918157 | 11 | 2003 | Suudi Arabistan | 0.905012 | 12 | 2003 | Giiney Afrika | 0.579713 | 18 |2003 | Tunus | 0.67921 | 15 | 2003 | Tirkiye |0.697176 | 14
2004 | Rusya |0.785097 | 12 | 2004 | Suudi Arabistan | 0.891136 | 11 | 2004 | Giiney Afrika | 0.574981 | 18 |2004 | Tunus |0.695291 | 15 | 2004 | Tirkiye | 0.69877 | 14
2005 | Rusya |0.750397 | 12 | 2005 | Suudi Arabistan | 0.908933 | 11 | 2005 | Giiney Afrika | 0.555761 | 19 |2005| Tunus | 0.69319 | 15 |2005| Tirkiye |0.701152 | 14
2006 | Rusya |0.793295| 12 | 2006 | Suudi Arabistan | 0.912567 | 9 | 2006 | Giiney Afrika | 0.544264 | 19 | 2006 | Tunus |0.688331| 15 | 2006 | Tirkiye |0.710148 | 13
2007 | Rusya |0.820188| 12 | 2007 | Suudi Arabistan | 0.892398 | 10 | 2007 | Giiney Afrika | 0.540378 | 19 |2007 | Tunus |0.692075| 14 |2007 | Tirkiye |0.728831 | 13
2008 | Rusya |0.839075| 12 | 2008 | Suudi Arabistan | 0.892947 | 10 | 2008 | Giiney Afrika | 0.517676 | 20 | 2008 | Tunus |0.691333 | 15 | 2008 | Tiirkiye |0.718631 | 13
2009 | Rusya |0.810229| 12 | 2009 | Suudi Arabistan | 0.910991 | 9 | 2009 | Giiney Afrika | 0.546873 | 18 |2009 | Tunus |0.686912 | 14 |2009 | Tiirkiye |0.683039 | 15
2010 | Rusya |0.784046 | 12 | 2010 | Suudi Arabistan | 0.932449 | 8 | 2010 | Giiney Afrika | 0.580218 | 18 |2010| Tunus |0.683129 | 15 | 2010 | Tiirkiye |0.688697 | 14
2011 | Rusya |0.813921| 11 | 2011 | Suudi Arabistan | 0.979482 | 8 | 2011 | Giiney Afrika | 0.602016 | 18 |2011| Tunus |0.690935 | 14 |2011| Tirkiye |0.673347 | 15
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2012 Rusya | 0.838557 | 10 | 2012 | Suudi Arabistan | 1.036005 | 6 | 2012 | Giiney Afrika | 0.614655 | 18 | 2012 | Tunus |0.688257 | 14 | 2012 | Tirkiye |0.662568 | 16
2013 Rusya 0.83587 | 10 | 2013 | Suudi Arabistan | 1.039761 | 6 | 2013 | Giiney Afrika | 0.595309 | 18 | 2013 | Tunus |0.672095| 15 | 2013 | Tirkiye | 0.68846 | 14
2014 Rusya | 0.788555| 10 | 2014 | Suudi Arabistan | 1.069109 | 5 | 2014 | Giney Afrika | 0.61624 | 18 | 2014 | Tunus |0.659275| 17 | 2014 | Turkiye |[0.679919 | 14
2015 Rusya 0.73864 | 12 | 2015 | Suudi Arabistan | 1.126602 | 4 | 2015 | Giiney Afrika | 0.633465 | 18 |2015| Tunus |0.657887 | 16 |2015| Tirkiye |0.669468 | 14
2016 Rusya | 0.701903 | 14 | 2016 | Suudi Arabistan | 1.113087 | 4 | 2016 | Giney Afrika | 0.610002 | 18 | 2016 | Tunus |0.648489 | 17 | 2016 | Turkiye |0.668284 | 15
2017 Rusya | 0.730948 | 12 | 2017 | Suudi Arabistan | 1.127669 | 4 | 2017 | Giney Afrika | 0.615895 | 18 | 2017 | Tunus |0.639316 | 16 | 2017 | Turkiye |[0.648332 | 15
2018 Rusya | 0.704483 | 14 | 2018 | Suudi Arabistan | 1.105525 | 4 | 2018 | Giiney Afrika | 0.603922 | 18 | 2018 | Tunus |0.627177 | 16 | 2018 | Turkiye |[0.876997 | 9
2019 Rusya | 0.710418 | 13 | 2019 | Suudi Arabistan | 1.115797 | 4 | 2019 | Giney Afrika | 0.60329 | 18 | 2019 | Tunus | 0.62528 | 16 | 2019 | Turkiye | 0.87064 | 9
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Ek 3.

Ulkelerin Iklim ve Cevre Degiskenlerine Gére Performansi

Yil Ulke Skor Swra | Yil Ulke Skor Swra | Yil Ulke Skor Swra | Yil Ulke Skor Swra | Yil Ulke Skor Sira
1995 | Arjantin | 0.238367 | 12 | 1995 | Azerbaycan | -0.58176 | 24 | 1995 | Banglades | 0.562363 | 4 |1995| Brezilya 0.86048 | 1 | 1995 | Bulgaristan | -0.03064 | 19
1996 | Arjantin | 0.214199 | 12 | 1996 | Azerbaycan | -0.4956 | 24 | 1996 | Banglades | 0.562585 | 4 | 1996 | Brezilya |0.849118| 1 | 1996 | Bulgaristan | -0.06894 | 20
1997 | Arjantin | 0.222388 | 12 | 1997 | Azerbaycan | -0.47299 | 24 | 1997 | Banglades | 0.554374 | 4 | 1997 | Brezilya |0.843095| 1 |1997 | Bulgaristan | -0.1194 | 20
1998 | Arjantin | 0.208571 | 12 | 1998 | Azerbaycan | -0.44967 | 24 | 1998 | Banglades | 0.554293 | 4 | 1998 | Brezilya |0.834244| 1 |1998 | Bulgaristan | -0.08463 | 20
1999 | Arjantin [ 0.191198 | 12 | 1999 | Azerbaycan | -0.43458 | 24 | 1999 | Banglades | 0.561908 | 4 | 1999 | Brezilya |0.833489| 1 | 1999 | Bulgaristan | -0.0528 | 20
2000 | Arjantin | 0.192834 | 12 | 2000 | Azerbaycan | -0.42013 | 24 | 2000 | Banglades | 0.545611 | 4 |2000 | Brezilya |0.819379| 1 |2000 | Bulgaristan | -0.01758 | 19
2001 | Arjantin | 0.210917 | 12 | 2001 | Azerbaycan | -0.37636 | 24 | 2001 | Banglades | 0.519764 | 4 |2001| Brezilya | 0.80786 | 1 | 2001 | Bulgaristan | -0.05644 | 20
2002 | Arjantin | 0.205513 | 11 | 2002 | Azerbaycan | -0.35068 | 24 | 2002 | Banglades | 0.508329 | 4 |2002| Brezilya |0.817572| 1 |2002 | Bulgaristan | -0.01563 | 19
2003 | Arjantin | 0.187947 | 12 | 2003 | Azerbaycan | -0.25957 | 23 | 2003 | Banglades | 0.50142 | 4 |2003 | Brezilya |0.841372| 1 | 2003 | Bulgaristan | -0.04878 | 19
2004 | Arjantin | 0.160389 | 12 | 2004 | Azerbaycan | -0.23327 | 23 | 2004 | Banglades | 0.50638 | 4 |2004 | Brezilya |0.843915| 1 |2004 | Bulgaristan | -0.0274 | 18
2005 | Arjantin | 0.160229 | 11 | 2005 | Azerbaycan | -0.19998 | 23 | 2005 | Banglades | 0.495578 | 4 | 2005 | Brezilya |0.848348| 1 |2005 | Bulgaristan | -0.02401 | 17
2006 | Arjantin | 0.143669 | 11 | 2006 | Azerbaycan | -0.11285 | 20 | 2006 | Banglades | 0.48153 | 4 | 2006 | Brezilya |0.853537| 1 |2006 | Bulgaristan | -0.0335 | 18
2007 | Arjantin | 0.127292 | 11 | 2007 | Azerbaycan | 0.000781 | 17 | 2007 | Banglades | 0.48075 | 4 |2007 | Brezilya |0.861948 | 1 | 2007 | Bulgaristan | -0.0643 | 20
2008 | Arjantin | 0.113751 | 13 | 2008 | Azerbaycan | -0.01774 | 17 | 2008 | Banglades | 0.459225| 4 |2008 | Brezilya |0.848595| 1 | 2008 | Bulgaristan | -0.02403 | 18
2009 | Arjantin | 0.117913 | 13 | 2009 | Azerbaycan | 0.028906 | 17 | 2009 | Banglades | 0.440162 | 4 |2009 | Brezilya | 0.86535 | 1 | 2009 | Bulgaristan | 0.03663 | 16
2010 | Arjantin | 0.121765 | 13 | 2010 | Azerbaycan | 0.059913 | 16 | 2010 | Banglades | 0.424373 | 4 |2010| Brezilya |0.847888| 1 | 2010 | Bulgaristan | 0.059062 | 17
2011 | Arjantin | 0.120814 | 13 | 2011 | Azerbaycan | 0.018254 | 17 | 2011 | Banglades | 0.420366 | 4 |2011| Brezilya |0.841867| 1 | 2011 | Bulgaristan | 0.01257 | 18
2012 | Arjantin | 0.111389 | 14 | 2012 | Azerbaycan | -0.00149 | 18 | 2012 | Banglades | 0.416262 | 4 |2012 | Brezilya |0.807461| 1 | 2012 | Bulgaristan | 0.073003 | 16
2013 | Arjantin | 0.098447 | 15 | 2013 | Azerbaycan | -0.00532 | 18 | 2013 | Banglades | 0.414891 | 4 |2013| Brezilya |0.779703| 1 | 2013 | Bulgaristan | 0.138681 | 13
2014 | Arjantin | 0.107791 | 15 | 2014 | Azerbaycan | -0.01837 | 19 | 2014 | Banglades | 0.413142 | 4 | 2014 | Brezilya |0.772084| 1 | 2014 | Bulgaristan | 0.109441 | 14
2015 | Arjantin | 0.100857 | 15 | 2015 | Azerbaycan | -0.03347 | 21 | 2015 | Banglades | 0.387004 | 5 |2015| Brezilya |0.802318| 1 | 2015 | Bulgaristan | 0.100888 | 14
2016 | Arjantin | 0.102743 | 15 | 2016 | Azerbaycan | -0.0508 | 21 | 2016 | Banglades | 0.388322 | 4 |2016 | Brezilya |0.833513| 1 | 2016 | Bulgaristan | 0.143726 | 14
2017 | Arjantin | 0.144668 | 14 | 2017 | Azerbaycan | -0.04763 | 20 | 2017 | Banglades | 0.379325| 4 |2017 | Brezilya |0.841053| 1 |2017 | Bulgaristan | 0.1273 | 16
2018 | Arjantin | 0.14374 | 15 | 2018 | Azerbaycan | -0.04713 | 20 | 2018 | Banglades | 0.371459 | 4 |2018 | Brezilya |0.865178 | 1 | 2018 | Bulgaristan | 0.183986 | 12
Yil Ulke Skor | Sira | Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Sira | Yil Ulke Skor | Swra
1995 Sili 0.44866 | 6 | 1995 Cin -0.01265 | 18 [1995| Cekya |-0.19482 | 22 | 1995 Misir 0.071105 | 15 | 1995 | Yunanistan | 0.026798 | 16
1996 Sili 0.42014 | 7 | 1996 Cin 0.024665 | 17 [1996| Cekya |[-0.19835 | 21 | 1996 Misir 0.064489 | 15 | 1996 | Yunanistan | 0.033307 | 16
1997 Sili 0.381938 | 8 | 1997 Cin 0.03613 | 16 | 1997 | Cekya |-0.20271 | 22 | 1997 Misir 0.053737 | 15 | 1997 | Yunanistan | 0.026236 | 17
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1998 Sili 0.371588 | 8 | 1998 Cin 0.028638 | 17 | 1998 Cekya -0.19852 | 22 | 1998 Misir 0.044083 | 16 | 1998 | Yunanistan | -0.00477 | 19
1999 Sili 0.352175| 8 | 1999 Cin 0.056773 | 16 | 1999 Cekya -0.16976 | 22 | 1999 Misir 0.039891 | 17 | 1999 | Yunanistan | -0.00885 | 18
2000 Sili 0.394732 | 8 | 2000 Cin 0.042974 | 16 2000 | Cekya |-0.22539 | 22 | 2000 Misir 0.041218 | 17 | 2000 | Yunanistan | -0.0301 | 20
2001 Sili 0.414153 | 6 |2001 Cin 0.031193 | 16 [2001| Cekya |-0.21629 | 22 | 2001 Misir 0.022579 | 17 | 2001 | Yunanistan | -0.03863 | 19
2002 Sili 0.415387 | 6 | 2002 Cin 0.002718 | 18 2002 | Cekya |-0.20241 | 22 | 2002 Misir 0.010728 | 17 | 2002 | Yunanistan | -0.03742 | 20
2003 Sili 0.406591 | 6 |2003 Cin -0.05782 | 20 {2003 | Cekya |-0.21624 | 22 | 2003 Misir 0.009377 | 16 | 2003 | Yunanistan | -0.0405 | 18
2004 Sili 0.395668 | 7 | 2004 Cin -0.12775 | 21 {2004 | Cekya |-0.20841 | 22 | 2004 Misir -0.00163 | 17 | 2004 | Yunanistan | -0.02741 | 19
2005 Sili 0.400931| 6 |2005 Cin -0.18927 | 21 [2005| Cekya -0.1904 | 22 | 2005 Misir -0.03363 | 18 | 2005 | Yunanistan | -0.04409 | 19
2006 Sili 0.421486 | 5 |2006 Cin -0.22871 | 23 [ 2006 | Cekya |-0.18933 | 22 | 2006 Misir -0.0457 | 19 | 2006 | Yunanistan | -0.02385 | 17
2007 Sili 0.382116 | 6 | 2007 Cin -0.2429 | 24 | 2007 Cekya -0.18417 | 22 | 2007 Misir -0.05786 | 19 | 2007 | Yunanistan | -0.04202 | 18
2008 Sili 0.356317 | 7 |2008 Cin -0.2525 | 24 (2008 | Cekya |-0.15381 | 22 | 2008 Misir -0.06585 | 20 | 2008 | Yunanistan | -0.02625 | 19
2009 Sili 0.360203 | 6 | 2009 Cin -0.28689 | 24 {2009 | Cekya |-0.13603 | 22 | 2009 Misir -0.07946 | 20 | 2009 | Yunanistan | -0.01619 | 19
2010 Sili 0.335423 | 7 | 2010 Cin -0.29789 | 24 | 2010 Cekya -0.12962 | 22 | 2010 Misir -0.07002 | 20 | 2010 | Yunanistan | 0.038738 | 18
2011 Sili 0.349853 | 7 | 2011 Cin -0.3144 | 24 | 2011 Cekya -0.08671 | 22 | 2011 Misir -0.06985 | 20 | 2011 | Yunanistan | 0.043138 | 16
2012 Sili 0.35768 | 7 |2012 Cin -0.31311 | 24 | 2012 Cekya -0.07534 | 22 | 2012 Misir -0.06595 | 21 | 2012 | Yunanistan | 0.070288 | 17
2013 Sili 0.336474 | 7 |2013 Cin -0.33688 | 24 | 2013 | Cekya -0.0487 | 19 | 2013 Misir -0.0678 | 22 | 2013 | Yunanistan | 0.125092 | 14
2014 Sili 0.340378 | 7 | 2014 Cin -0.31102 | 24 {2014 | Cekya |-0.01824 | 18 |2014 Misir -0.07903 | 22 | 2014 | Yunanistan | 0.138616 | 13
2015 Sili 0.30992 | 7 | 2015 Cin -0.28127 | 24 [ 2015| Cekya |-0.01157 | 18 | 2015 Misir -0.07736 | 22 | 2015 | Yunanistan | 0.159687 | 13
2016 Sili 0.295058 | 8 | 2016 Cin -0.26431 | 24 [ 2016 | Cekya -0.0147 | 18 | 2016 Misir -0.09442 | 22 | 2016 | Yunanistan | 0.155554 | 13
2017 Sili 0.303266 | 8 | 2017 Cin -0.2509 | 24 |2017| Cekya |-0.00179 | 18 | 2017 Misir -0.1018 | 22 | 2017 | Yunanistan | 0.163928 | 12
2018 Sili 0.316706 | 7 |2018 Cin -0.24575 | 24 | 2018 | Cekya |[0.010342 | 18 |2018 Misir -0.10522 | 22 | 2018 | Yunanistan | 0.18484 | 11
Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira
1995 | Macaristan | 0.015156 | 17 | 1995 | Hindistan |0.448027 | 7 | 1995 | Endonezya | 0.706656 | 2 | 1995 | Giiney Kore | 0.166035 | 13 | 1995 | Malezya |0.344103| 9
1996 | Macaristan | 0.003207 | 18 | 1996 | Hindistan | 0.45136 | 5 |1996 | Endonezya | 0.702909 | 2 | 1996 | Giiney Kore | 0.151199 | 14 | 1996 | Malezya |0.314835| 10
1997 | Macaristan | 0.008485 | 19 | 1997 | Hindistan |0.444018 | 5 |1997 | Endonezya | 0.688287 | 3 | 1997 | Giiney Kore | 0.127113 | 14 | 1997 | Malezya |0.299159 | 10
1998 | Macaristan | -0.00444 | 18 | 1998 | Hindistan |0.442384 | 5 |1998 | Endonezya | 0.677537 | 3 | 1998 | Giiney Kore | 0.18288 | 13 | 1998 | Malezya |0.287248| 10
1999 | Macaristan | -0.01571 | 19 | 1999 | Hindistan |0.433964 | 5 |1999 | Endonezya | 0.644794 | 3 | 1999 | Giiney Kore | 0.144353 | 14 | 1999 | Malezya |0.269323 | 11
2000 | Macaristan | 0.016451 | 18 | 2000 | Hindistan | 0.424836 | 5 |2000 | Endonezya | 0.647345 | 3 | 2000 | Giiney Kore | 0.102084 | 14 | 2000 | Malezya |0.240595 | 10
2001 | Macaristan | 0.012969 | 18 | 2001 | Hindistan | 0.431296 | 5 |2001 | Endonezya | 0.633034 | 3 | 2001 | Giiney Kore | 0.089433 | 14 | 2001 | Malezya |0.227306 | 11
2002 | Macaristan | 0.018028 | 16 | 2002 | Hindistan | 0.41744 | 5 | 2002 | Endonezya | 0.635338 | 3 | 2002 | Giiney Kore | 0.098643 | 14 | 2002 | Malezya |0.197566 | 12
2003 | Macaristan | 0.007923 | 17 | 2003 | Hindistan | 0.425883 | 5 |2003 | Endonezya | 0.617519 | 3 | 2003 | Giiney Kore | 0.105338 | 14 | 2003 | Malezya |0.190147 | 11
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2004 | Macaristan | 0.018823 | 16 | 2004 | Hindistan | 0.425243 | 5 |2004 | Endonezya | 0.61452 | 3 |2004 | Giiney Kore | 0.090494 | 14 | 2004 | Malezya |0.167691 | 11
2005 | Macaristan | 0.039604 | 16 | 2005 | Hindistan | 0.412022 | 5 | 2005 | Endonezya | 0.619411 | 3 | 2005 | Giiney Kore | 0.09487 | 14 |2005| Malezya |0.150012 | 12
2006 | Macaristan | 0.047055 | 16 | 2006 | Hindistan |0.387861 | 7 |2006 | Endonezya | 0.603505 | 3 | 2006 | Giiney Kore | 0.087835| 15 | 2006 | Malezya |0.140597 | 12
2007 | Macaristan | 0.067603 | 16 | 2007 | Hindistan |0.375755| 7 |2007 | Endonezya | 0.610038 | 3 | 2007 | Giiney Kore | 0.081796 | 15 | 2007 | Malezya |0.113135| 14
2008 | Macaristan | 0.071571 | 15 | 2008 | Hindistan |0.343444 | 8 |2008 | Endonezya | 0.621714 | 3 | 2008 | Giiney Kore | 0.057336 | 16 | 2008 | Malezya |0.082451 | 14
2009 | Macaristan | 0.116239 | 14 | 2009 | Hindistan |0.316255| 8 |2009 | Endonezya | 0.589926 | 3 | 2009 | Giiney Kore | 0.010702 | 18 | 2009 | Malezya |0.105074 | 15
2010 | Macaristan | 0.141572 | 12 | 2010 | Hindistan |0.323969 | 8 |2010 | Endonezya | 0.573314 | 3 | 2010 | Giiney Kore | -0.01453 | 19 | 2010 | Malezya |0.087543 | 15
2011 | Macaristan | 0.170922 | 12 | 2011 | Hindistan |0.327787 | 8 |2011 | Endonezya | 0.527338 | 3 | 2011 | Giiney Kore | -0.02634 | 19 |2011| Malezya |0.107492 | 15
2012 | Macaristan | 0.20007 | 11 |2012 | Hindistan |0.305994 | 8 |2012 | Endonezya | 0.509025 | 3 | 2012 | Giiney Kore | -0.03649 | 19 | 2012 | Malezya |0.113895| 13
2013 | Macaristan | 0.219728 | 10 | 2013 | Hindistan |0.285971 | 8 |2013 | Endonezya | 0.52757 | 3 | 2013 | Giiney Kore | -0.04956 | 20 | 2013 | Malezya |0.074032 | 17
2014 | Macaristan | 0.210427 | 11 | 2014 | Hindistan | 0.257265| 9 | 2014 | Endonezya | 0.506195 | 3 | 2014 | Giiney Kore | -0.02912 | 20 | 2014 | Malezya |0.060764 | 17
2015 | Macaristan | 0.198931 | 12 | 2015 | Hindistan |0.260946 | 9 |2015 | Endonezya | 0.499143 | 3 | 2015 | Giiney Kore | -0.03282 | 20 |2015| Malezya |0.074712| 16
2016 | Macaristan | 0.189844 | 12 | 2016 | Hindistan |0.263642 | 9 |2016 | Endonezya | 0.501502 | 3 | 2016 | Giiney Kore | -0.04047 | 19 | 2016 | Malezya |0.097972 | 16
2017 | Macaristan | 0.1775 | 11 | 2017 | Hindistan | 0.255567 | 9 | 2017 | Endonezya | 0.472277 | 3 | 2017 | Giiney Kore | -0.04129 | 19 | 2017 | Malezya | 0.13279 | 15
2018 | Macaristan | 0.172918 | 13 | 2018 | Hindistan |0.244331| 9 |2018 | Endonezya | 0.411459 | 3 | 2018 | Giiney Kore | -0.04383 | 19 | 2018 | Malezya |0.107308 | 16
Yil Ulke Skor | Swra| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Sira| Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Sira
1995 | Meksika |0.315317 | 11 | 1995 | Pakistan |0.418537| 8 | 1995 Peru 0.704067 | 3 |1995| Filipinler |[0.463467| 5 |1995| Polonya |-0.19473 | 21
1996 | Meksika |0.308295 | 11 |1996 | Pakistan |0.419232| 8 | 1996 Peru 0.691399 | 3 | 1996 | Filipinler |[0.446977| 6 |1996 | Polonya |-0.21557 | 22
1997 | Meksika |0.293955 | 11 | 1997 | Pakistan |0.421036| 6 | 1997 Peru 0.698727 | 2 | 1997 | Filipinler | 0.41753 | 7 |1997 | Polonya |-0.19471 | 21
1998 | Meksika |0.269786 | 11 | 1998 | Pakistan |0.413605| 6 | 1998 Peru 0.706156 | 2 |1998 | Filipinler | 0.40756 | 7 |1998 | Polonya |-0.15693 | 21
1999 | Meksika |0.280984 | 9 |[1999 | Pakistan |0.397908 | 7 | 1999 Peru 0.684666 | 2 |1999 | Filipinler |[0.417128 | 6 |1999 | Polonya |-0.14711 | 21
2000 | Meksika |0.268064 | 9 |2000 | Pakistan |0.402575| 7 |2000 Peru 0.744114 | 2 | 2000 | Filipinler 0.4199 6 |2000| Polonya |-0.11406 | 21
2001 | Meksika |0.261444 | 10 | 2001 | Pakistan |0.409187| 8 |2001 Peru 0.773961 | 2 |[2001| Filipinler |0.413971| 7 |2001| Polonya |-0.11122 | 21
2002 | Meksika |0.245419 | 9 |2002 | Pakistan |0.404486| 7 |2002 Peru 0.76273 | 2 | 2002 | Filipinler |0.404331| 8 |2002| Polonya |-0.10607 | 21
2003 | Meksika | 0.23309 | 9 |2003| Pakistan |[0.399155| 8 |2003 Peru 0.77647 | 2 |2003| Filipinler |0.399681| 7 |2003| Polonya |-0.12349 | 21
2004 | Meksika | 0.23425 | 10 | 2004 | Pakistan |0.381765| 8 |2004 Peru 0.745062 | 2 |2004 | Filipinler |0.399413| 6 |[2004| Polonya |-0.12145 | 20
2005 | Meksika |0.221977 | 10 | 2005 | Pakistan |0.382289| 8 |2005 Peru 0.751454 | 2 | 2005 | Filipinler |0.397255| 7 |[2005| Polonya |-0.13131 | 20
2006 | Meksika |0.210857 | 9 |2006 | Pakistan |0.367996 | 8 |2006 Peru 0.760764 | 2 |2006 | Filipinler |0.419716 | 6 |2006 | Polonya | -0.1564 | 21
2007 | Meksika |0.201989 | 9 |2007 | Pakistan |0.347015| 8 |2007 Peru 0.740707 | 2 |2007| Filipinler |0.410563 | 5 |2007 | Polonya |-0.13996 | 21
2008 | Meksika |0.190016 | 9 |2008 | Pakistan |0.360378 | 6 |2008 Peru 0.706691 | 2 |2008 | Filipinler | 0.40775 | 5 |2008| Polonya |-0.12769 | 21
2009 | Meksika |0.179272| 10 |2009 | Pakistan |0.353898 | 7 |2009 Peru 0.683536 | 2 |2009 | Filipinler |0.397761| 5 |2009| Polonya [-0.11599 | 21
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2010 | Meksika |0.194169 | 11 | 2010 | Pakistan |0.383729| 5 |2010 Peru 0.681955 | 2 |[2010| Filipinler |0.382885| 6 |2010| Polonya |-0.10915 | 21
2011 | Meksika |0.202869 | 10 | 2011 | Pakistan |0.392738| 6 |2011 Peru 0.672595 | 2 |[2011| Filipinler |0.399074| 5 |2011| Polonya |-0.07281 | 21
2012 | Meksika |0.201569 | 10 |2012 | Pakistan |0.392638 | 6 |2012 Peru 0.672476 | 2 |2012| Filipinler |0.393082| 5 |2012| Polonya |-0.06423 | 20
2013 | Meksika |0.204167 | 12 | 2013 | Pakistan |0.395863 | 5 |2013 Peru 0.644361 | 2 |2013| Filipinler |0.371087 | 6 |2013| Polonya |-0.06365 | 21
2014 | Meksika |0.222378 | 10 |2014 | Pakistan | 0.39382 | 5 |2014 Peru 0.641048 | 2 |2014| Filipinler |0.367262| 6 |2014| Polonya | -0.0399 | 21
2015 | Meksika |0.214994 | 10 |2015| Pakistan |[0.387512| 4 |2015 Peru 0.63432 | 2 |2015| Filipinler |0.353975| 6 |2015| Polonya |-0.02967 | 19
2016 | Meksika |0.218473 | 10 |2016 | Pakistan |[0.352312| 5 |2016 Peru 0.628477 | 2 |2016| Filipinler | 0.33068 | 6 |2016 | Polonya |-0.04902 | 20
2017 | Meksika | 0.23204 | 10 |2017 | Pakistan |[0.335861| 5 |2017 Peru 0.652362 | 2 |2017| Filipinler |0.322752 | 6 |2017| Polonya |-0.05976 | 21
2018 | Meksika | 0.23233 | 10 |2018 | Pakistan |[0.326902| 5 |2018 Peru 0.655735| 2 |2018| Filipinler |0.319785| 6 |2018| Polonya |-0.05566 | 21
Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Swa| Yil Ulke Skor | Sira
1995 | Romanya | -0.04042 | 20 | 1995 Rusya -0.29721 | 23 [1995| Tunus |0.162205| 14 |1995| Tirkiye |0.329988 | 10
1996 | Romanya | -0.02749 | 19 | 1996 Rusya -0.31341 | 23 [ 1996 | Tunus |0.164422 | 13 | 1996 | Turkiye |0.316707 | 9
1997 | Romanya | 0.014582 | 18 | 1997 Rusya -0.27233 | 23 [ 1997 | Tunus |0.163318 | 13 | 1997 | Turkiye |0.313171| 9
1998 | Romanya | 0.04953 | 15 | 1998 Rusya -0.3324 | 23 (1998 | Tunus |0.154591 | 14 | 1998 | Tirkiye |0.289816| 9
1999 | Romanya | 0.102707 | 15 | 1999 Rusya -0.35708 | 23 [ 1999 | Tunus |0.148054 | 13 | 1999 | Tirkiye |0.277981| 10
2000 | Romanya |0.076735| 15 | 2000 Rusya -0.33152 | 23 [ 2000 | Tunus |0.139579| 13 |2000| Tirkiye |0.238202| 11
2001 | Romanya |0.038504 | 15 | 2001 Rusya -0.32877 | 23 [2001| Tunus |0.134831| 13 2001 | Tirkiye |0.262167 | 9
2002 | Romanya |0.042772| 15 | 2002 Rusya -0.33488 | 23 [ 2002 | Tunus |0.131358| 13 |2002| Tirkiye |0.242045| 10
2003 | Romanya |0.029082 | 15 | 2003 Rusya -0.30839 | 24 [2003| Tunus [0.132392| 13 |2003| Tirkiye |0.226842| 10
2004 | Romanya | 0.081662 | 15 | 2004 Rusya -0.29473 | 24 | 2004 | Tunus 0.129472 | 13 | 2004 | Turkiye |0.242725| 9
2005 | Romanya | 0.09087 | 15 | 2005 Rusya -0.26683 | 24 | 2005 Tunus 0.12806 | 13 | 2005 | Tirkiye |0.227171| 9
2006 | Romanya |0.089175| 14 | 2006 Rusya -0.24409 | 24 {2006 | Tunus |0.120909 | 13 | 2006 | Tirkiye |0.202832| 10
2007 | Romanya | 0.126129 | 12 | 2007 Rusya -0.22333 | 23 | 2007 Tunus 0.124889 | 13 | 2007 Tiirkiye 0.171958 | 10
2008 | Romanya | 0.163264 | 11 | 2008 Rusya -0.20291 | 23 | 2008 Tunus 0.121331 | 12 | 2008 Tiirkiye 0.177114| 10
2009 | Romanya |0.211221| 9 |2009 Rusya -0.19668 | 23 [ 2009 | Tunus |0.125571| 12 | 2009 | Tirkiye |0.165533| 11
2010 | Romanya | 0.24973 | 9 | 2010 Rusya -0.21164 | 23 | 2010 | Tunus 0.08762 | 14 | 2010 | Tirkiye |0.196763| 10
2011 | Romanya |0.213539 | 9 | 2011 Rusya -0.21004 | 23 | 2011 Tunus 0.112022 | 14 | 2011 Tiirkiye 0.190949 | 11
2012 | Romanya |0.224083 | 9 |2012 Rusya -0.21408 | 23 [2012| Tunus |0.096486 | 15 |2012| Tirkiye |0.187569 | 12
2013 | Romanya | 0.268801| 9 | 2013 Rusya -0.19442 | 23 | 2013 Tunus 0.088744 | 16 |2013| Turkiye |0.210461| 11
2014 | Romanya | 0.28868 | 8 |2014 Rusya -0.20082 | 23 [ 2014 | Tunus |0.069995| 16 |2014 | Tirkiye |0.183661| 12
2015 | Romanya |0.288128 | 8 | 2015 Rusya -0.19965 | 23 | 2015 Tunus 0.059974 | 17 |2015| Turkiye |0.209255| 11
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2016 | Romanya | 0.312781 2016 Rusya -0.19596 | 23 | 2016 Tunus 0.065855 | 17 | 2016 | Tirkiye 0.19506 | 11
2017 | Romanya | 0.308613 2017 Rusya -0.18887 | 23 | 2017 Tunus 0.057539 | 17 | 2017 | Tirkiye |[0.159234| 13
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