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Ozet

Neoliberal politikalarin giliglenmesiyle yayginlasan esnek c¢alisma bi¢imi, metropol kentte
rekabeti artirmakta, bireyin kendisine ve i¢inde yasadigi topluma yabanlagmasina sebep
olmaktadir. Gegici ve giivencesiz islerde calisanlar, yasamlarina devam edebilmek igin
giivencesizlik sarmalinda daha fazla ¢alismakta ve belirsizlik i¢inde ellerindekini korumaya
cabalamaktir. Bu da dalgalanan ekonomik kosullar i¢inde gé¢menleri suglamaya itmektedir.
Gittikge yayginlasan glivencesiz c¢alisma bigimi Ve beraberinde getirdigi yeni yasam tarzi,

toplumun &tekisini olusturan yabancilara yonelik nefret soylemini artirmaktadir.

Suriyeli gogiiniin 11.yilinda {ilkemizde kayitli Suriyeli sayis1 4 milyona yaklagsmustir.
Suriyelileri “ge¢ici misafir” olarak konumlandiran Tirkiye, i¢ ve dis politikalarinda “kalic1”
bir ¢6ziim iretememistir. Metropolde yasam sartlarin1  karsilamanin, giin gegtikge
zorlagsmasiyla gocmenlere yonelik oOfke derinlesmektedir. Bu oOfke gdcmenlere “cifte
yukiimliiliik” olarak geri donmektedir. Go¢menler hem emek piyasasinda giivencesiz
kosullarda ¢aligmakta hem de yerli isciler tarafindan islerinin ellerinden alinmasiyla
suclanmaktadir. Bununla birlikte kent yasaminin niteligi de degismekte ve giindelik akisi
tretim siireglerindeki bu degisimler belirlemektedir. Bu tez ¢alismasi; gegici ve giivencesiz
kosullarinda ¢alisan Tiirkiye vatandasi bireylerin gdégmenlere yonelik tutumunu tespit etmeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin temel sorunsali “Prekaryal emegin gogmen karsithgina etkisi
nedir?” seklindedir. Karma arastirma deseninde yiiriitiilen ve alan ¢aligmasi Fatih ilgesinde
gergeklestirilen arastirmada, yerli is¢ilerden anket ve hem is¢i hem de isverenlerden miilakat

yoluyla elde edilen veriler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde temel hatlartyla gé¢ olgusuna, goce yonelik diizenlemelere ve
gbc teorilerine yer verilmistir. Ikinci boliimde ¢alismanin kavramsal gercevesini olusturan
prekarya olgusu, prekeryal ¢alisma bigcimi, emek piyasasinin prekaryalasmasi, gilivencesiz
istihdam, kayit dis1 ¢aligma konularina yer verilmis ve neoliberalizm politikalar1 tarihsel
perspektifte ele almip, nasil bir degisime yol agtig1 incelenmistir. Ugiincii boliimde metropol
kent olarak Istanbul’un konumu, kent dinamikleri ve kiiresel sehirlere dair bilgiler yer
almaktadir. Dordiincli boliimde arastirmanin metodolojisine dair bilgilere yer verilmistir.

Besinci boliimde arastirma sahasinda toplanan nicel ve nitel verilerin analizi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Prekarya, Giivencesizlik, Emek piyasasinda prekaryalagma, Boliinmiis

emek piyasasi, Gogmen karsitligi, Metropolde yasam



EFFECT OF PRECARIAL PHENOMENON ON ANTI-IMMIGRATION IN THE
METROPOLITAN CITY

ABSTRACT
The flexible working style which has become widespread with the strengthening of neoliberal
policies, increases competition in the metropolitan city. It causes the individual to become
alienated to himself/herself and the society he/she lives in. People who work in temporary and
insecure jobs work more in the spiral of insecurity for continue to their lives and make an
effort for protect what they have in uncertainty. In this economic conditions, native population
charge/blame immigrants. The increasingly widespread precarious employment and the new
lifestyle brings increase the hate speech towards foreigners, who constitute the other of the
society. In the 11th year of Syrian migration, the number of registered Syrians in our country
has approached 4 million. Turkey identified the Syrians as "temporary guests”, despite that
Turkey has not been able to produce a "permanent” solution in its domestic and foreign
policies. As living conditions in the metropolis become more difficult day by day, anger
increasing towards immigrants. This anger returns to the immigrants as a “double obligation”.
Immigrants who work in precarious conditions, who are accused of being sacked by local
workers. In addition that, the quality of urban life is also changing and these changes
determine production prosesses in the daily flow . The purpose of this study determine the
attitudes of Turkish citizens who working in the temporary and precarious conditions towards
immigrants. The main problem of the research is “What is the effect of precarial labor on anti-
immigration?”” The research was carried out in Fatih district and it was prepared using mixed
research method. In the first part of the study has various topics such as the phenomenon of
immigration, regulations for immigration and theories of immigration are given with its basic
lines. In the second part, the concepts of precariat, precariat work, precariatization of the labor
market, precarious employment, informal work, which constitute the conceptual framework of
the study, are discussed, and the policies of neoliberalism are discussed in a historical
perspective and how it changes. In the third part, there is information about the location of
Istanbul as a metropolitan city, urban dynamics and global cities. In the fourth part,
information about the methodology of the research is given. The fifth chapter includes the

analysis of quantitative and qualitative data collected in the research area.

Keywords: Precariat, Precarity, Precariatization in the labor market, Split labor market, Anti-
immigration, Life in the Metropolis


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/precarity

ONSOZ
Gogmenlere yonelik tutum konusunu, prekaryal emekle birlikte inceleme fikri Suriyelilere
yonelik artan siddet haberleri, gegici-giivencesiz ¢alisma bigiminin kiiresel salginindan sonra
daha da yayginlasacagi ve ilerleyen donemde iyilestirilmesi yoniinde taleplerinin sikga
giindeme gelecegi diisiincesiyle meydana geldi. Bu tez calismasi emek piyasasindaki
giivencesiz islerde calisan yerlilerin, Suriyelilere yonelik algilarin1 ve g¢alisma bi¢iminin

gdemenlere yonelik tutumda ne derece etkili oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir.

Tezin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen birgok isim oldu. Ogrencilerine her zaman nezaketle
yaklasan ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Necmettin Dogan'a ders donemimdeki
diisiinsel gelisimime katkilar1 ve tez donemimin en zor gilinlerinde gdstermis oldugu incelik
icin minnettarim. Tezin baslangicindan itibaren tiim sorularimi hosgoriiyle yanitlayip,
zamanini comertge paylasan ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Yunus Kaya'ya her sartta ve her
kosulda destegini hissettirdigi ic¢in tesekkiirlerimi sunar, minnettar oldugumu belirtmek

isterim.

Aragtirma konum hakkindaki fikirlerimin kavramsal agidan gelismesine katki saglayan Dr.
Ogr. Uyesi Irfan Ozet’e tesekkiirlerimi sunarim. Gerek bilgi birikimini gerekse ilgi ve
alakasin1 benden hicbir zaman esirgemeyen Uzm. Sosyolog Mehmet Seref Aslan'a arkadasligi
ve akademik katkilar1 i¢cin c¢ok tesekkiir ederim. Akademik hayatimin en basindan beri
caligmalarimi destekleyen ve ayni siireci birlikte yagamaktan mutluluk duydugum Uzm. KI.
Psk. Zeynep Karzaoglu Simsek'e dostlugu ve destegi i¢in minnettarim. Saha ¢aligmamin tim
asamalarinda sabirla bana destek olan arkadasim Giines Ziimra ilgérmiis'e tesekkiirlerimi
sunarim. Ders ve tez donemimde, okul disindaki sorumluluklarimi iistlenerek bana zaman
kazandiran kardesim Betiil Kocak'a ve hem karsilagti§i tiim engelleri tek basina asarak
motivasyonuma kaynaklik ettigi hem de tez yazim siirecindeki manevi destegi i¢in annem

Ayse Nezahat Kogak'a minnettarim.

Son olarak saha ¢alismami gergeklestirdigim Fatih'te, soguk kis giinlerinde ¢ayini, kahvesini,
sandalyesini benimle paylasan isgilere, esnaflara katkilar1 ve misafirperverlikleri igin
stikranlarimi sunarim.

Tugba KOCAK

istanbul, 2022
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GIRIS

20. ylizyilin sonlarina dogru baglayan kiiresellesmeyle birlikte yoksulluk, ucuz emek ve
esitsizlik olgular kiiresel boyutta bir sorun teskil etmektedir. Kiiresellesme ve neoliberal
ekonomi politikalarmin ardindan ucuz is giicii ile esnek c¢alisma bigcimi yayginlagmustir.
Neoliberal ekonomi politikalarinin giiglendigi bu siirecte piyasanin hakimiyeti, esnek ¢alisma
bigimlerinin yayginlagsmaya baglamasi, sendikalarin zayiflamasi, sosyal haklara zarar vermesi
ve emekei ¢alisanlara karsi gelisen durumlar kiiresellesmenin tartisilmasina neden olmustur.
Uluslararas1 rekabetin artmasi ve isgiicii piyasasinin bagimli hale gelmesi, isgiiciinii arzini
esneklestirmis, iicret ve ¢alisma bigimlerini olumsuz etkilemistir. Kiiresellesme gelismis
iilkelerdeki c¢alisanlarla “ucuz emek” olarak tanimlanan az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki c¢alisanlar arasinda rekabet olusturarak ‘“‘uluslararasi dayanismayi” azaltmistir

(Giindogan, 2007, s.19-22).

Latince kokenli olan Prekarya (Précarité) kavramu literatiirde “Tanri’ya dua etmek” anlamina
gelmektedir. Hayati belirsiz ve giivencesiz olan bireyin dua edecegi diigiincesini tagimaktadir.
Fransiz sosyolojisinde ise prekarya yoksullukla iliskilendirilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Prekarya kavramin genislemesine katki saglayan Guy Standing prekarya’yi
parcal1 bir konuma sahip olan, geleneksel anlamda mesleki ve sinif konumlari ile 6rtiismeyen
kapitalizmin yeni bir kiiltlirii olarak tanimlar. Giivencesiz emek i¢inde konumlanan emek
noktasinda bir ziimreye ait olamayan, mesleki yetenek ve beceriye sahip olsa da mesleki
anlamda bir kiinyeye sahip olamayan ve ise dayali bir kimlik edinemedigi i¢in 6fkeli olan
bireylerin prekaryaya olgusuna dahil oldugunu ifade edilmektedir. Gegici ve gilivencesiz
islerde ¢alismanin, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda getirdigi olumsuzluklar bireyin toplumdan
yabancilasmasina neden olmaktadir. Standing prekaryayr toplumsal acidan yoksullugun,
yalnizlagtirllmanin, dislanmanin, 6tekilestirilmenin, somiiriilmenin yeni boyutunu olusturdugu
ifade eder (Standing, 2014). Tiirkiye’de her ti¢ kisiden biri kayit dig1 ¢alismaktadir. Kayit dist
istthdamin biiylimesindeki en 6nemli faktorler is¢i lizerinden devlete 6denen sigorta primidir.
Glivencesizlik sarmalinda ¢alisanlar, igini kaybetme korkusu nedeniyle daha fazla calisma,
kotii calisma sartlarina katlanma, herhangi bir hak talebinde bulunamama, daha ucuza ¢aligma
gibi nedenlerle is yasaminda kronik sorunlarla karsilasmakta ve bu sikintilar toplumsal
yasama etki etmektedir. Issizlik basta olmak iizere ¢alismada ortaya ¢ikan her tiirlii belirsiz,

gecici, glivencesiz istihdam anlayisi, ¢alisan bireyleri olumsuz yonde etkilemektedir.



Ozellikle depresyon, 6fke kontroliiyle ilgili sikintilar, yalnizlasma, yabancilasma, toplumsal
anlamda yoksulluk, dislanma problemleriyle karsilasmaktadir. Bu baglamda gegici-
giivencesiz ¢alisanlar, yasamlarina devam edebilmek i¢in giivencesizlik sarmalinda daha fazla
calismakta ve elindeki korumaya ¢abalamaktadir. Bu 6fke ve refahtan pay alamama durumu,
yasam sartlarinin gittikce zorlastigi metropol kentte bir Gtekiyi suglamaya ve yasanilan
ekonomik sorunlara sebep gostermeye itmektedir. Son on yilda Ortadogu iilkelerinde yasanan
gbc dalgasi, yogunluklu olarak Arap Bahari olarak adlandirilan doniisiim siirecin izlerini
tagimaktadir. Arap iilkelerinde baslayan i¢ savasin diger iilkelerde de zincirleme yasanmasiyla
tim diinyada etkisini gosteren bir go¢ dalgasi baslatmistir. Uzun yillar Avrupa’ya giden
gocmenler i¢in transit tilke konumunda olan Tiirkiye, 2010 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi
ile go¢ alan bir iilke konumuna gelmistir. I¢ savas sebebiyle Suriyelilerin Tiirkiye’ye
siginmasindan 11.y1linin ardindan Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmaci sayist 4 milyona
yaklagsmustir. Suriyelilerin “gegici statiisii” ile Tiirkiye yagamalar1 hem gelecek adina kalici bir
politika {iretilememesine hem de sosyal, kiiltiirel, ekonomik anlamda yeni problemlerin
yasanmasina sebep olmustur. Aralik 2021 itibariyle Tiirkiye’de kayitli olan gd¢men sayist 3
milyon 734 bin 874 kisi olarak agiklanmistir. Suriyelilerin yani sira 330 bin bagka uyruktan
insan Tirkiye'de yasamaktadir. Suriyeli miiltecilerin %98'3'ii kentlerde ikamet etmektedir. Bir
metropol kent olarak Istanbul'da ise resmi rakamlara gore 533 bin 737 Suriyeli yasamaktadir.
16 milyon 384 bin 264 olan Istanbul niifusunun %3.56's1n1 gé¢menler olusturmaktadir.
Istanbul, Tiirkiye’de en ¢ok Suriyelinin (534.223) yasadig1 sehirdir (GIGM, 2022).

Zorunluluktan kaynaklanan gruplagsmalar, mekanlarin gruplasmalarini giiglendirmekte ve
gocmen olarak bireylerin tekrar toplumsal yapmin i¢ine girmesini kolaylagmaktadir.
Gogmenlerin mekansal kiimelenmeleri kendilerine bir avantaj saglamaktadir. Kentin, sehrin
dinamikleri iginde gé¢men kendine yer edinmeye ¢aligmaktadir. Yer bulduktan sonra da bu
yeri 1yilestirmenin miimkiin olabileceginin bilinciyle; baglantilar sayesinde, gd¢cmenin
firsatlar1 (dinamigi ve bilgi birikimi) diger bir ifadeyle kiiltiirel sermayesi ile sehirde yogun
iliski alaninda gerceklesmektedir. Gogmenler sosyal sermayeyle en alt kademeden is giiciine
katilim saglasa da dahi, mekanin verdigi imkanlara bagl olustugu i¢in merkezi konumdaki
baglantilariyla etkilesimle girerek kendine yeni alanlarda firsatlar olusturabilmektedir.
Suriyeli siginmacilarda Istanbul’'un kentsel yapisinda kendilerine bir yer edinmislerdir.
Tiirkiye’ye siginmalarinin ardindan “gegici koruma statiisiinde” olmalar1 nedeniyle, dnleyici
birka¢ kanun diginda Suriyeliler emek piyasasindaki varliklarini siirdiirmektedir. Emek

piyasasinda gd¢menler isveren acisindan bir avantaj olarak goriilmektedir.



Vatandasligin sundugu haklara sahip olmayan gé¢gmenler farkli is boliimlerinde ¢alismaktadir.
Gittikleri iilkenin vatandaslarinin yapamayacaklari, beden giicii gerektiren isleri, ucuz is
giicliyle, sosyal sigorta olmaksizin karsilamaktadirlar. Maliyet agisindan igverenler i¢in kayit
dis1 calisan Suriyelilerin emegi daha ucuzdur. Bir sekilde hayatta kalmak zorunda olduklari
icin emeklerinin karsiligin1 hesaplamadan ya da bilincinde olsalar dahi ge¢imlerini saglama
zorunluluklarinin olmas1 sebebiyle emek piyasasina kayit disi kontenjanindan dahil
olmaktadirlar. Bu yiizden igverenlerin her zaman onceligi konumunda olmuslardir. “Ucuz
isglici” olarak tanimlanan Suriyeli siginmacilar insani olmayan uzun g¢alisma saatlerinde
caligarak gilivencesiz bir yasam idame ettirmekle birlikte, isveren tarafindan emeginin

sOmiiriilmesi nedeniyle yerliler tarafindan bir tercih nedeni olmakla suglanmaktadirlar.

Bu calisma gecici-glivencesiz caligma big¢imi ifade eden prekarya olgusunun gdg¢men
karsithigina etkisini incelemeye calismaktadir. Gegici-giivencesiz ¢alisma bi¢imini ifade eden
prekarya olgusu, c¢alismanin temel sorunsali olarak “Prekarya olgusunun gégmen karsitligina
etkisi” gseklinde ortaya konmustur. Calismanin temel arastirma sorusu “Metropol kentte
prekarya olgusunun gé¢cmen karsithigina etkileri nelerdir?” olarak kurgulanmistir. Arastirma
sorusu nicel ve nitel yontemlerle elde edilen saha arastirmasinin verilerine dayanarak analiz
edilmigtir. Tez ¢alismasinda kullanilan veriler (Aralik 2020—Mart 2021) tarihleri arasinda
Fatih ilgesinde gerceklesen saha arastirmasinda elde edilmistir. Fatih ilgesi merkezi konumu
ve yabanci turistlerin sirkiilasyon mekani1 olmasi sebebiyle Suriyelilerin (80.920) kiimiilatif
olarak yasadigi bir bolgedir. Istanbul ilinin tamammi temsil eden bir érneklemle galigmanin
zaman ve maliyet agisindan miimkiin olmamasi sebebiyle en ¢ok Suriyeli niifusunu barindiran
ikinci ilge olmas1 ve bdlgenin kozmopolit bir yapiya sahip olmasi nedeniyle arastirma Fatih

ilcesinde gergeklesmistir.

Calismanin literatiire katkis1 ¢ok yonlii olmustur. ilk olarak dagmik bir yapida prekaryal
emegin ¢alisma hayatinda bireylerde biraktigi izlere odaklanmustir. Ikinci olarak prekaryal
emegin gogmenlere yonelik tutumunu incelemistir. Prekaryal emek farkli bilesenlere sahip
oldugu icin Suriyelilerin emek piyasasindaki varliklar1 ve calisma hayatlarina iliskin yapilmis
ilk ¢alisma degildir. Ancak prekarya olgusunu toplumsal konum baglaminda bireylerde
biraktigr etki ve hem kent yasami hem de ¢alisma hayatiyla birlikte ele alan ilk ¢aligmadir.
Birinci boliimde temel hatlariyla go¢ olgusu iizerine literatiir taramasinda elde edilen bilgiler

yer almaktadir.



Bu bolimde goc ve gogmen cesitleri, tarihsel perspektiften Tiirkiye’'nin goce yonelik
diizenlemeleri ve go¢ teorileri iizerine tanimlar ve yaklagimlar ele alinmistir. Bununla birlikte

Suriyeli siginmacilara iliskin olarak temel bilgilere yer verilmistir.

Ikinci bolimde calismanin  kavramsal gergevesini  olusturan emek piyasasindaki
prekaryalagma stirecine ait boliimler yer almaktadir. Bu boliimde kiiresellesme, neoliberalizm
politikalari, prekaryanin tanimi ve genislemesi, kiiresellesme ile prekaryalasma iliskisi,
neoliberalizm politikalarinin etkilerine, giivencesiz isttihdam ve kayit dist ¢alisma olgusuna

detayl1 bir sekilde tanimlara, tarihsel siireclere ve yaklasimlara yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde bir metropol kent olarak Istanbul’un konumuna iliskin basliklara yer
almaktadir. Istanbul’un kent statiisii, Istanbul’un go¢ tarihi, kiiresel sehirler ve bir kiiresel
sehir olarak Istanbul’un kiiresel ekonomideki statiisiine dair tanim ve yaklasimlara dair

icerikler yer almaktadir.

Doérdiincti boliimde alan arastirmasina dair bilgilere yer verilmistir. Bu boliimde karma
arastirma deseninde yiiriitiilen ¢alismanin yonteme iliskin tanim ve yaklasimlar yer verilerek,
Istanbul ili ile Fatih ilgesinin segilme nedenleri ve arastirmasinin kisithiliklara dair igerikler

sunulmustur.

Besinci boliimde ise alan ¢aligmanin yapildig1 Fatih ilgesinde gegici-gilivencesiz ¢alisan yerli
is¢ilerinden toplanan nicel veriler ve gegici-glivencesiz yerli is¢iler ile isletme sahibi bireyler
ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizine yer verilmistir. Veriler analiz
edilirken arastirma sorusuna uygun bir sekilde basliklara ayrilmustir. iki ana baslik halinde
nicel ve nitel analizlere ayr1 ayr1 yer verilmistir. Nicel analiz boliimiinde katilimeilarin sosyo-
demografik ozellikleri, metropol yasamina iligkin sosyo-demografik o6zellikleri, caligma
hayatina iligkin bulgular ve Suriyelilere yonelik tutum olmak iizere bes ana baslik olarak
sunulmustur. Gegici-glivencesiz ¢alisma bigiminin sosyal ve Kkiiltiirel alanda etkileri,
caligmanin anlam1 ve Suriyeli si§inmacilara yonelik tutuma iliskin bulgular yer almaktadir.
Prekaryal (saatlik, giinliik, haftalik, aylik, gegici tam zamanli) ¢alisma bigimi ile Suriyeli
sigimmacilara yonelik tutum arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik Anova, korelasyon ve
regresyon analizlerine yer verilmistir. Nitel verilerin analizi ise katilimcilarin demografik
bilgileri, metropol yasamina iliskin bulgular, Suriyelilerin topluma etkisi, Go¢menlerin is
piyasasindaki varligi olmak {izere dort ana baglikta toplanmistir. Sonu¢ boliimiinde sahada
toplanan verilerin analizinden hareketle elde edilen bulgular ve bu bulgularin 1s181nda

degerlendirme yazilmis ve Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. GOC OLGUSU

“Biz ve “onlara” boliinmiis bir diinyada yasamaya meyyaliz”

(Bauman, 2016, s.66).

1.1. Gocg

Gog, insanlik tarihinden beri devam eden bir olgudur. Tarih boyunca insanlar barinma,
beslenme ya da doga kosullar1 sebebiyle bir yerden baska bir yere gog¢ etmislerdir. Temel
anlamiyla gd¢, bir bireyin ya da bir toplulugun bulundugu yerin sinirlarini gegerek veya
devlet icinden baska bir yere gitmesidir. Meydana gelme sebebi ne olursa olsun gog bir niifus
hareketidir (I0M, 2013, s.35). Gog yeryiiziindeki tiim canlilarin hayatlarina devam etmek igin
mecburiyet tasiyan mekansal bir degisimdir (Yalgmn, 2004, s. 1). En yalin tanimiyla gog
insanlarin farkli sebeplerden 6tiirii bulunduklari yerden bir baska yere gitmesidir (Erder, 1986,
s.9).

Gog fiziksel olarak yeni bir mekadnda bulunmanin yan sira sosyal ve kiiltiirel boyutta da
bireyin veya grubun hayatin1 degistirmektedir. Bununla birlikte go¢ goniillii ya da zorunlu
yapilmasi fark etmeksizin insanlarin, i¢cinde dogup biiylidiigii terk ederek “yabanci” olarak
nitelendirilecegi bir yerde yasam insa ettigi zorlu bir siiregtir (Adigiizel, 2016, s.3). Tarih
boyunca insanlar savas, terdr, catisma, yoksulluk gibi sebeplerden 6tiirli go¢ etmislerdir. Gog
cografi yakinliga ve wuzakhi§a gore, isgilicine ihtiyag duyulan {ilkelere yonelik
gerceklesmektedir. Ancak gocii tetikleyen biiyiik faktorden biri gelismemis iilkelerde hakim
olan fakirliktir. Toplumlardaki biiyilk demografik degisimler gocle gergeklesmistir. Basta
ekonomik, demografik, kiiltiirel, siyasi olmak iizere yasamin tiim alanlarina etki eden goc
olgusu bir¢ok farkli disiplinin ortak calisma alani olmustur. Bireyin ya da toplulugun yaptigi
mekansal degisimin go¢ sayilabilmesi i¢in Birlesmis Milletler (BM), cografi degisimin bir yil
ve lizerinde bir siireyi igermesini, belirli uzunlukta bir yol kat edilmesini ve sinirlar1 agmasini
sart kosmaktadir (Kurtulus, 1999, s.10). Tirkiye’den Bati iilkelerine yapilan is gogii

sebebiyle uluslararasi gog literatiiriinde “go¢ veren” bir lilke konumunda olmustur.



Son yillarda go¢ sirkiilasyonu Tiirkiye’yi hem “gdc alan iilke” hem de baska iilkelere gociin
gerceklesmesi iizere bir “gecis iilkesi” konumuna gelmistir (Icduygu, Erder ve Genckaya,
2014, s.3). Degisen sosyo-ekonomik kosullara gore hedef iilke ve transit iilke zaman iginde
degisiklige ugramaktadir. Avrupa Birligi gibi bir yapinin serbest dolagim ilkesiyle sinirlari
kaldirmas1 Yunanistan ve Italya gibi birbirine yakin iki iilkeyi transit iilke konumundan hedef
iilke konumu haline getirmistir. Tiirkiye ise bu siiregte transit {ilke konumuna gelmistir
(Saymn, 2010, s.142). Tirkiye 1960’lar da gog¢ veren bir iilke konumundayken 1990’yillardan
itibaren go¢ alan bir iilkeye doniismiistiir. Niifus ¢esitlenmis, ¢ogalmis ve bu ¢esitlenmenin

getirdigi sorunlar sosyal ve kentsel sorunlar olarak geri donmiistiir.

Cumbhuriyet yillarinda ulus devleti insa edebilmek i¢in ¢evre iilkelerden Tiirk kdkenli kisileri
gbéemen olarak kabul etmis ve go¢ hareketleri bu esasa bagl kalarak gergeklesmistir. Bu yeni
durumda Tiirkiye, cogunlugu komsu iilkelerden olmak iizere, go¢ giizergdhindaki diger
iilkelerden gelen “siginmaci, miilteci, transit go¢gmen, kacak is¢i” gibi farkli gruplarin gog
hareketini icermektedir (Icduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, 5.222-223). insanlar bireysel ya
da topluluk halinde mecburiyet veya tercihleri dogrultusunda yasadiklar1 bolgeden ayrilip bir
baska bolgeye yerlesmeleri ve yeni toplumsal sonuglar ortaya cikaracak sekilde gog
etmektedirler. Gog¢ yalnizca insanin yasadigi yeri mekansal olarak degistirmesi degil,

toplumsal yapinin tim faktorlerini degistiren bir gergekliktir (Adigiizel, 2016, s.1).

1.1.1 Go¢c Kavramlar:

Go¢ hareketlerinin “denetimli-denetimsiz” ve “goniillii-zorunlu” olarak kategori edilmesi
modern diinyaya ait bir tasniflemedir. “Modern 6ncesi” zamanlarda “zorunlu goé¢” ve goc
hareketleri dogal felaketler, savas, fetih, kitlik” gibi sebeplerden 6tiirii meydana gelmekteydi.
Gogmen kategorileri i¢inde yer alan “miilteci ve siginmaci” kavramlari giiniimiiz diinyasinin

toplumsal kabullerini igermektedir (igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s.79-80).

1.1.1.1 Goniillii Go¢

Goniilli gog “Fayda ve maliyet” analizi yapilarak bireyin kendi rizasiyla bulundugu yerden
ayrilmasi goniillii gogii ifade etmektedir (Sen, 2020, s.54). Yasam kalitesini artirmak, daha iyi
bir hayata duyulan 6zlem ve tek kurtulus yolunun sinirlar1 agmak olduguna duyulan inang

insanlar1 géce itmektedir.



1.1.1.2 Zorunlu Gog (Forced Displacement)

Zorunlu goc: catismadan kaynakli siddet hallerinden ya da dogal afetlerden kaynaklanan bir
felaketten kacarak, giivenligini saglamak isteyen bireylerin rizasi disinda yaptigt goc
hareketidir (Toksoz, 2006, s.23). Zorunlu gbciin bir diger ¢esidi hava ve su kirliligi, ¢ollesme,
su baskini gibi ¢evresel faktorlerden meydana gelen degisiklikler ve deprem, sel, toprak
kaymasi gibi dogal felaketler, sanayide meydana gelen kazalar, radyoaktivite gibi insani
felaketlerin yerinden ettigi bireylerden olusan “cevresel miiltecilerdir”. Zorunlu gog¢ kiiresel
politikada 6nemli bir etken haline doniigsmiistiir (Castles ve Miller, 2008, s.146). Suriyeli
siginmacilar zorunlu go¢ ya da {lkesinde yerinden edilmis kisiler kapsaminda

degerlendirilmektedir.

1.1.1.3. Diizenli Gog (Orderly Migration)

En yalin ifadeyle diizenli go¢: yasalara dayanarak yapilan goc tiiriidiir. Uluslararas1t Gog
Orgiitii (IOM) diizenli gogii kisinin yasadigi iilkeden, seyahat etmek ya da yasamak istedigi
iilkeye kanun ve yonetmelige uygun olarak gitmeleri olarak tanimlamaktadir (IOM, 2013,
S.26). 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na goére diizenli gog:
yabancilarin Tirkiye’ye giris yapmasi, kalmasini ve ¢ikis yapmasini ifade etmektedir (Sen,
2020, s.49).

1.1.1.4. Diizensiz Gog (Irregular Migration)

Diizensiz gog: kisinin diizensiz bir bi¢imde ya da yasal olmayan yollar ve araglar kullanarak
bagka bir yere yerlesme {lizere gitmesidir. Diizensiz go¢ kavrami “insan ticaretini” de
kapsamaktadir (Toksoz, 2006, s.110). IOM’e gore diizensiz go¢ kavraminda “genel anlamda
kabul gormiis” bir tanim yoktur. Génderen veya kabul eden iilkelerin diizenleyici kurallari
disinda gergeklesir. Kaynak tilke agisindan degerlendirildiginde kisinin pasaport ya da seyahat
evraklari olmadan iilke sinirlarini gegmesi i¢in idari sartlar1 yerine getirmemesi durumunda
bir diizensizligin oldugu sdylenebilir. Yine hedef iilke agisindan istenilen belgelere sahip
olmadan iilkeye giris yapmak, o iilkede caligmak ya da kalmak olarak degerlendirilmektedir
(IOM, 2013, S.26).

1.1.1.5 Gogmen (Migrant)

Gocmen: yasam kalitesini artirma amaciyla lilkesinden bir bagka iilkeye giden kisiye verilen

isimdir.



Gocmen: kendi iradesi ve kisisel sebeplerden dolaydi iilkesinden ayrilan ve bagka bir iilkeye
giden kisi olarak tanimlanmaktadir (Toksoz, 2006, s.23). Gdé¢men: yasam kalitesini artirma
amaciyla iilkesinden bir bagka iilkeye giden kisiye verilen isimdir. Go¢men: kendi iradesi ve
kisisel sebeplerden dolaydi iilkesinden ayrilan ve bagka bir iilkeye giden kisi olarak
tanimlanmaktadir (Toks6z, 2006, s.23). Siginmacilardan farkli olarak gé¢gmenler geldikleri
iilkenin korunmasindan faydalanmaya devam ederler. Bu sebeple devletler gogmenlere
yonelik temel insan haklarindan dogan bir yilikiimliiliikk tasimamaktadirlar (Stembock, 1998.

Akt. Ergiiven ve Ozturanli, 2013, s.14).

1.1.1.6 Siginmaci (Asylum Seeker)

IOM siginmaciyr sOyle tanimlar: Kendini korumak amaciyla iilkesinin sinirlart disinda
giivenligini saglamaya c¢alisan ve hem ulusal hem de uluslararasi belgeler kapsaminda
miiltecilik bagvurusunun neticelenmesini bekleyen kisidir. Bulunduklar iilkede kendilerine
giivenlik gerekcesiyle kalmalari i¢in izin verilmemesi durumunda iilkeden ayrilmak
zorundadirlar (IOM, 2013, s. 74). Sigmmmacilar statiilerinin belirlenmesi ya da karara
baglanmasi i¢in uzun siire belirsizlik i¢inde yasarlar. Bazi iilkeler siginmacilarin ¢aligmasina
izin vermemekte ve devletin verdigi sosyal yardimlarla yasamlarima devam etmektedirler.
Bununla birlikte siginma bagvurularinin yiizde 90’1 geri ¢evrilmektedir. Fakat kendi tilkelerine

giris izinleri olmadig i¢in iilkelerine geri gonderilmezler (Castles ve Miller, 2008, s.145).

1.1.1.7 Miilteci (Refugee)

“Savagslarin ya da despotizmlerin canavarligindan veya aglik
ve beklentisiz bir varolus yiiziinden kagan miilteciler modern
zamanlarin baslarindan bu yana diger halklarin kapilarin

caliyor” (Bauman, 2016, s.14).

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci; “irki, dini, tabiiyeti, bir toplumsal gruba
mensubiyeti ya da siyasi fikirlerinden dolay1 yiiziinden kétiiliige, iskenceye ugrayacagindan
dolay1 korktugu ic¢in vatandast oldugu iilkenin sinirlar1 disinda olan ve bulundugu iilkenin
himayesinden faydalanamayan ve yasadiklarindan/korkularindan 6tiirii iilkesine donemeyen

ve donmek istemeyen kisidir” (Resmi Gazete, 1961).

1 (1967 Protokolii ile degisik Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin 1951 Sozlesmesi, madde 1, kisim (A)).



1951 Miilteci Sozlesmesi miilteci tanimina ek olarak “1969 Afrika Birligi Orgiitii (OAU)
So6zlesmesi miilteciyi vatandasi oldugu iilkenin bir kismina ya da tamamina disaridan saldiri,
isgal, yabancinin egemenligini ilan etmesi ya da kamu diizenini 6nemli Ol¢lide bozan

hadiseler sebebiyle iilkesinden ayrilmak zorunda kalan kisiler” olarak tanimlamaktadir.

Benzer sekilde 1984 Cartagena Bildirisi de miiltecileri: “genel siddet, disaridan saldiri, i¢
catigsma, insan haklarinin ihlali ya da kamu diizeninin 6nemli Olgiide bozan ve bu
sebeplerinden Gtiirli yasamlarinin, glivenliklerinin, 6zgiirliikklerinin tehdit altinda olmasindan
otiirti” iilkesini terk eden kisileri icine aldigini ifade eder. Uluslararasi boyutta “evrensel” bir
gocmen tanimi bulunmamakla birlikte go¢men kavrami zorlama ve disaridan baski
olmaksizin kisinin bilingli tercihiyle ve kisisel elverislilik sebebiyle go¢ etmesi seklinde
anlagilmistir. Bundan 6tiirii bu tanim ekonomik, kosullarini iyilestirmek, kisisel ve ailelerine
yonelik beklentilerini biiyiitmek amaciyla bulunduklari iilkeden bagka bir iilkeye giden kisiler
icin kabul edilmistir. BM gd¢meni goniillii-goniilsiiz, diizenli-diizensiz, sebepleri ve yollari
ayirt etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla kalmakta olan kisi olarak tanimlar. Ancak
“turist ve is adamu statiisiindeki” kimseler ya da seyahat edenler bu tanim kapsaminda gé¢men
olarak degerlendirilmemektedir (IOM, 2013, s.37-65). Miilteci ve siginmaci kavramlari
incelendiginde; devlet taraf oldugu anlagmalar sebebiyle “6zel statii ve koruma hakki” temin
edinen kisilere “miilteci”, korunma istegiyle devlete siginan ancak korunma hakkindan
faydalanamayan kisiler i¢in “siginmaci” kavrami kullanildigir goriilmektedir (Ergiliven ve

Ozturanli, 2013, s.14).

1.1.1.8 Sarth Miilteci (Conditional Refugee)

Sartlt miilteci; “Avrupa iilkeleri disinda” gerceklesen olaylar nedeniyle 1rki, dini, tabiiyeti, bir
toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi fikirlerinden dolay1 yiiziinden zulme, ugramaktan
korktugu i¢in vatandast oldugu {ilkenin smirlar1 disinda olan, bulundugu {ilkenin
himayesinden faydalanamayan ve yasadiklarindan/korkularindan o6tiirii tilkesine donemeyen
ya da donmek istemeyen, vatani olmayan kisiye statiisiinli kararlastirma eylemi sonrasinda
verilen statiiyii tanimlar”. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de
kalmasina izin verilir. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1.maddesindeki mekan olarak Ongoriilen

secme hakkini kullanmis ve “Cografi Kisitlama” ile kabul etmistir.



Bu tanima gore sarth miilteci; Avrupa iilkeleri disinda gergeklesen olaylar nedeniyle {li¢lincli

iilkeye s1gimak iizere Tiirkiye’den uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisidir”.2

1.1.1.9. Gegici Koruma Statiisiindeki Kisiler

Gegici Koruma sigimmaci ve miltecilere korunakli bir alan saglamak ve insan haklarini
korumay1 amacglamaktadir (Cicekli, 2009, s.117). “Gegici Koruma” devletlerin topluluk
halinde gelen bireylere statii elde etmelerini beklemeden belirli haklari vermeyi amaglayan
cozlimsel bir yoldur. Mart 2011 tarihinde Suriye’de meydana gelen i¢ catigmalardan otiirii
olusan kaos ortaminda milyonlarca vatandasi {ilkelerini terk etmek zorunda kalmistir.
Suriyeliler krizin biiyiimesiyle Tiirkiye’ye yiginlar halinde gog etmeye baglamistir (Adigiizel,
2016, s.89).

1.1.1.10. Vatansiz (Stateless Person)

Vatansiz kisi hicbir iilkeye kabul edilmeyen kisidir. Bundan 6tiirii vatansiz kigi: vatandasligin
sagladig1 imkanlardan, faydalardan, devletin korumasindan ve vatandasi oldugu iilkede sahip
olunan dogal ikamet hakkindan yoksundur (Kog¢ vd., 2016, s.69). 2013 tarihli 6459 Sayili
kanunda vatansiz “Hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan

kisi” olarak tanimlanmistir (6458, YUKK/3).

1.1.1.11. Hedef Ulke

Goniillii ya da zorunlu olarak gd¢ eden bireyin/toplulugun varacag: lilke hedef iilke olarak
tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2016, s.7).

1.1.1.12 Kaynak Ulke

Gog eden kisi i¢in gog giizergaht goniillii ya da zorunlu olarak go¢ eden bireyin/grubun
geldigi tilkeyi ifade etmektedir (Adigiizel, 2016, s.7). IOM’e gore gogmenin ayrildigi, diizenli
ya da diizensiz gergeklesen go¢ akininin yasandig iilkedir (IOM, 2013, s.63).

2 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii. (2021). Sartl Miilteci https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci (Erisim Tarihi: 10
Eyliil 2021)
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1.1.1.13. Transit Ulke

Gogmenin hedef tilkeye gitmeye calisan yol gilizergahinda ya da bir miiddet kalacag iilke
transit (gecis) tilkesidir (Adigiizel, 2016, s.7).

1.2. Goce Yonelik Diizenlemeler

1950°1i yillara kadar Tiirkiye i¢ ve dis gdcii kayit altina almamistir (igduygu, Erder ve
Gengkaya, 2014, s.157). Erken dénem cumbhuriyet yillarindan itibaren devlet, Tiirk kimligine
dayali gdgmen kabul etmistir. 1926 tarihli 885 sayili IskAn Kanunu da bu gd¢ politikas1 esas
alinarak diizenlenmistir. 1920’1li yillardan itibaren 1930’larin sonlarina kadar go¢ ve iskan

politikalari niifusun dagiliminda belirleyici olmustur (Inan, 2016, 5.17).
1.2.1 1934 Tarihli ve 2510 Sayih Iskin Kanunu

1934 yilinda yiiriirliige giren 2510 sayili IskAn Kanunu ulusu temsil edecek, Tiirk kimligine
vurgu yapmaktadir (Inan, 2016, s.18). Bu baglamda Iskin Kanunu 3.madde de yer alan
“Tirkiye’ye yerlesmek amaciyla yurt disaridan gelmek isteyen Tiirk soyundan mesk{in veya
gocebe fertler ve asiretler ve Tiirk medeniyetine bagl kisilerin” kabul edilecegine, bu
kimselere muhacir denecegi ve mecburiyet sonucu Tiirkiye’de gecici oturmak iizere
siginanlara miilteci denecegini” hilkkmii o6nem tasimaktadir. S6z konusu kanunun
4.maddesinde ise muhacir olarak kabul edilmeyecek kisiler “Tiirk kiiltiiriine bagl olmayanlar,
ilke disina gonderilmis olanlar, casuslar ve Tiirk kokenli olmayan gdcebeler olarak
belirtilmistir (Resmi Gazete, 1934). Cumbhuriyet yillarinda devletin gdgmen politikasinin
“Tiirk kokenli ve Tiirk kiiltiiriinden olma” kosulu tagidigi goriilmektedir. Iskan kanununa
gore, gelen gécmenlerin zorunlu ya da tercih sonucu gelmelerine bakmaksizin “Tiirk
Kiiltiiriine” bagl olduklarini ispatlamak durumundadir (Igduygu, Erder, Gengkaya, 2014,
s.143). 1923 yilindan itibaren 1960’1 yillara kadar devlet politikalar1 c¢ergevesinde,

Tiirkiye’ye gelen gdgmenlere “barinma ve is” temin edilmistir (Inan, 2016, s.20).

1.2.2 1951 Cenevre Sozlesmesi

Calismak yalnizca bir mecburiyet ya da tercih degil, insanin sahip oldugu temel haklardan biri

olmasi “sosyal haklarin” genislemesine katki saglamistir (D6nmez Kara, 2016, 5.154).
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 23.maddesinde her insanin ¢alisma, dzgiirce
isini se¢cme, uygun islerde c¢alisma ve issizlikten korunma hakkini sahip oldugu
aciklamaktadir.> BM’nin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini 1961 yilinda imzalayan Tiirkiye,
yalnizca “1951 yilindan O6nce Avrupa’da gerceklesen olaylarda zarar goren ve korunmayi
talep eden” kisileri miilteci statiisiinde kabul edecegini aciklamistir. Uluslararas1 alanda
getirdigi smirlamalarla elestiri konusu olan Tiirkiye 1967 yilinda Miiltecilerin Statiisiinii
Belirleyen Protokolii imzalayarak zaman smirlamasmi kaldirmistir (Icduygu, Erder ve
Gengkaya, 2014, s.158). 1951 Cenevre S6zlesmesinin {igiincii boéliimiinde “licretli meslekler”
bashiginda gé¢menlerin ¢alisma hakkiyla ilgili diizenlenmeler ele alinmistir. 17.madde de ele
alman goé¢menlerin iicretli islerde ¢alismasi, 18.madde de “licretsiz meslekler” kapsaminda
diizenlenen boliimde ise miiltecilere meslek sahibi olmak, sirket kurmak, 19.madde de ise

“serbest mesleklerini” yapabilmeleri konusunda diizenlemeler getirmistir.

So6zlesmenin 17.maddesinde bulundugu iilkede li¢ sene ikamet eden, ikamet ettigi iilkenin
vatandas1 bir kisi ile evli olan ve ikamet ettigi lilkede vatandasi olan ¢ocuklarinin olan
géemenlerin bu sartlara tabii olmadiklarini belirtmistir. 19.madde de devletin resmi
kurumlarinca kabul edilen diplomalarla mesleklerini icra edebileceklerini ve “kanun ve
anayasa” kapsaminda yapabileceklerine dair vurgu yapilmistir (Cenevre Sozlesmesi, 1951,

Donmez Kara, 2016, s.155).

1.2.3 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve 2014 Tarihli

Gecici Koruma Yonetmeligi

6458 sayili kanunda Tiirkiye’ye gé¢ eden miilteciler ve gegici koruma altinda olan bireylere
yonelik diizenlemelere de yer verilmistir. 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelen ve
isglictinde kayit digi olarak istihdam edilen Suriyelilere iliskin yeni diizenlenmeler
getirilmistir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile BM’nin si§inma
kosullarina uyum saglayarak Tirkiye’deki Suriyelilerin varliga yasal bir zemin saglanmistir.
(Adigiizel, 2016, s.14-15). 6458 sayili YUKK’un 91.maddesinde belirtilen gegici koruma
kapsami; “lilkesinden ayrilmaya zorlanan, ayrilmis oldugu iilkeye geri donemeyen acil ve
gecici korunma talebiyle topluluk halinde sinirlara giren” yabancilar olarak agiklanmistir. Bu

baglamda gegici koruma statiisiiyle iilkeye alinacak kisilerin degerlendirmeye alinabilmesi,

3 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/Insan-Haklari-
Beyannamesi-1.pdf
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Tiirkiye’deki hak ve sorumluluklart ile ilgili hususlar1 diizenlemek amaciyla 2014 yilinda
“Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY)” yiiriirliige girmistir. GKY ’nin {igiincii boliimiinde yer
verilen Gegici Korumanin Kapsaminda koruma saglanacak yabancilar ele alinmistir.
Yonetmenligin 7.maddesine gore gecici koruma: iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, vatanina
geri donemeyen, giivenligi sebebiyle koruma amaglhi olarak iilke sinirlarin1 gegen ve

“Uluslararas1 Koruma Statiisii”” belirlenmemis olan yabanci bireylere uygulanmaktadir.*

1.2.4 Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yénetmelik

Ocak 2016 tarihinde gegici koruma saglanan gogmenlere yonelik yonetmenlik ¢ikarilmis ve
Suriyeli siginmacilarin ¢alisma sartlar1 ve isgiicline ulasgiminin saglanmasi amaglanmustir.
Bununla birlikte kayit dis1 ¢alismaktan kurtarilmalar ve Tiirkiye’de bulunmakta olan Suriyeli
siginmacilarin kayit altina alinmalart amaglanmistir (D6nmez Kara, 2015, s.153). Bu kanun
Tiirkiye’ye girisleri, c¢ikiglar1 ve talep eden yabancilara iliskin “giivenlik” c¢ercevesinde
uygulamaya yonelik usul ve esaslar1 kapsamaktadir (Adigiizel, 2016, s.14). Calisma izinlerini
kapsayan S5.maddede Suriyeli siginmacilarin mevsimlik tarim ve hayvancilik islerinde
caligmalar1 ¢alisma izni kapsaminda degerlendirilmistir. Kayitli oldugu il valiligine ¢alisma
izni muafiyeti bagvurusu yapan siginmacilar mevsimlik islerde galisabilecektir. Siginmacilarin
haklarin1 korumaya yonelik olan ve iicret hakkindaki diizenlemeleri i¢eren 10.maddede geg¢ici
koruma altinda olan yabancilara asgari {icretin asagisinda bir ticret 6denmeyecegini belirtir

(Resmi Gazete, 2016).

Mevsimlik islerde sigmmmacilara saglanan esneklik, siginmacilarin bu alanda istihdam
edilmesinin planlandig1 ve ilerleyen donemlerde tarim ve hayvancilik alaninda ihtiyag
duyulan isgiiciinii, Suriyeli siginmacilarin karsilayacagi ongoriilebilir (Cetin, 2016, s.1005).

Yonetmenligin altinct boliimiinde yer alan 26.madde de gecici koruma saglanan gogmenlere
“saglik, egitim, is piyasasina ulasim, sosyal hizmet ve yardimla birlikte terciimanlik
hizmetlerinin” sunulacag: belirtilmistir. s piyasasina ulasimlarina yénelik diizenlemelerin yer
aldig1 madde 29. maddede gecici koruma kimligi ile cumhurbagkanlig: tarafindan belirlenen
sektor ve is alanlarinda c¢alisma izni almak i¢in Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanligina bagvurabilecektir.

4 Gegici Koruma Yonetmeligi, (2021). https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma-kanunu-ve-yonetmeligi
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Yabancilarin ¢alisacagi meslek ve is kollarina yonelik hiikiimler mevzuatta belirlenmis olup,
yabancilara verilen calisma izinlerinin siireleri “gegici koruma” siiresinden fazla olamayacagi
ve calisma izninin ikamet izni yerine ge¢cmeyecegi belirtilmistir. Yapilan diizenlemeler
Suriyeli siginmacilarin hizli ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye go¢ etmeleriyle olusan krize pratik
bir ¢6ziim bulma niteligi tasimaktadir. Go¢ eden Suriyelilerin konumu noktasinda

belirsizliklerin yasandigi bilinmektedir (GKY, 2021).

1.3. Gog Teorileri

19. yiizyilin gb¢ hareketlerini teorilerle aciklama girisiminin ardindan 20.ylizyilda da farkli

varsayimlarla gé¢ kuramlar iizerine ¢aligmalar yapilmistir (Abadan-Unat, 2002, s.5).
1.3.1. Ravenstein’in Gé¢ Kanunlar

Ernst Georg Ravenstein’in 1881 Ingiliz niifus sayimi verilerini kullanarak hazirladigi “Gég
Kanunlar1 (The Laws of Migration)” gogle ilgili bilinen bilimsel ilk ¢alismadir (Yal¢in, 2004,

s.22). Ravenstein’in belirledigi 7 go¢ kanunu su sekilde siralanabilir:

1. Gogmenlerin 6nemli bir ¢cogunlugu kisa mesafede gidebilecekleri yerlere gog¢ ederler.
Varilan tlke i¢in go¢ dalgasi niifusun yer degisimi ile neticelenir. Go¢ dalgasi
gocmenleri de kapsayacak sekilde sanayi ve ticaret merkezlerine yonelir. Bu niifusun
yer degisimindeki niteligi ele alabilmek i¢in gdg¢menlerin gittigi yerlerdeki yerli
niifusu da diisiinmek gerekir.

2. Bir kentte ekonomik alanda meydana gelen gelismeler, kentin etrafindaki yerlerden
gocmenlerin gelmesine neden olur. Kirsal bolgelerdeki niifusun azalmasiyla uzak
bolgelerden gelen gogmenler bu alana yayilir. Kentin ¢evresinden kente gelen gog ile
kirsal bolgelerde ortaya c¢ikan iggiicli ihtiyaci, uzak bdlgelerden gelen gocle
tamamlanacak, yeni gelen gogmenler agig1 kapatacaktir. Her bir adimda hizla gelisen
kentin imkanlar1 go¢gmenler tarafindan bilinecegi icin goc¢ iilkenin tiim bolgelerinde
hissedilecektir.

3. Gog bir amag degil, kentteki ekonomik imkanlardan faydalanmak i¢in bir aractir. Go¢
sonrasinda olusan “yayilma” ve bu yayilmay1 kapsayan siireg, maksad: bakimidan
birbiriyle uyumludur. Kentin gelismesiyle ekonomik alanda ortaya g¢ikacak isgiicii
ithtiyact ve gogmenin geldigi yerde is thtiyaci birbirini tamamlar niteliktedir.

4. Gog dalgas1 beraberinde bir go¢ hareketi daha ortaya ¢ikarir. Go¢ alan bolgeler ayni

zamanda yogun gog¢ verir.
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5. Uzun aralikli gogler ticari ve sanayi merkezlerini tercih etmektedir. Go¢ yoniiniin bu
merkezlere dogru ger¢eklesmesi dogrudan gogii ifade etmektedir.

6. Kentin yerlileri kirsal kesimdekilere nispeten daha az go¢ etme meyilli tagimaktadir.
Ravenstein, bu madde ile kentte yasayan yerlilerin isgiiciine ihtiya¢ duydugu bir
noktada kentten go¢ etmeyecekleri gibi kente yapilan gogler kentin yerlilerinin
hareketine sebep olmayacagin belirtir.

7. Ravenstein’a gore kadinlarin, erkeklere nispeten daha fazla goge yoneldigini vurgular.
Bu durumu tespit ederken sonucun “dikkat c¢ekici” oldugunu kabul ederken “niifus
saymmi verilerinin” kadinlarin mevcut yerlerinin “evleri” oldugu diislincesini
onaylamadigini belirtmektedir. 1889 yilinda yayinladig: ikinci makalesinde kadinlarin
kisa mesafeli goglerde, erkeklere oranla daha etkin olduklarini kabul etmektedir

(Ravenstein 1885; Yal¢in, 2004, s.23-25).

Ravenstein’in go¢ kanunlar incelendiginde goge dair analizlerin ylizeysel oldugu goriilmekle
birlikte, dénemin Ingiltere’sini yansittig1 ve kendisinden sonra gelen calismalara kaynaklik
ettigi bilinmektedir (Caglayan: 2006, s. 69). Kanunlar, dénemin Ingiltere’si gdz Oniinde
bulundurularak analiz edilmis kanunlardir. Teknoloji ve iletisim araglar1 1880°1i yillarin
Ingiltere’sinden daha gelismistir. Bu nedenle biiyiik, gelismis kentlerdeki is imkanlariyla ilgili
bilgiler ve haberler hem giden kisiler hem de medya kanallar1 araciligiyla tiim iilkeye kolay
bi¢imde duyurulmaktadir (Yalgin, 2004, s.22-27).

1.3.2. itme ve Cekme Teorisi

Itme ve Cekme teorisini (push and pull theory) ilk kez agiklayan Everett Lee 1966 yilinda
yaymladig1 “Bir Gog Teorisi (A Theory of Migration)” makalesinde kapsamli olarak ortaya
koymus, gogiin itici ve g¢ekici faktorlerini dort baslikta agiklamistir (Caglayan, 2006, s.72).

Lee’ye gore go¢ kararini ve siirecine etki eden 4 faktor vardir:

1. lliskili alanla ilgili faktorler
2. Varilacak bolge ile faktorler
3. Araya giren engeller

4. Kisisel faktorler (Lee, 1966).
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Gaocte Kaynak ve Hedef Ulke Faktarleri ile Araya Giren Engeller

.

Sekil 1. Lee’nin Go¢c Modeli: Kaynak ve Varis Faktorleri ile Gocte Araya Giren Engeller (Lee, 1966)

“Gog, genel olarak kalici veya yari kalict bir ikamet degisikligi olarak tanimlanir. Hareketin
uzakligina veya eylemin goniillii ya da istem disi niteligine hi¢chir simirlama getirilemez, dis ve
i¢ go¢ arasinda hi¢bir ayrim yapilmaz” (Lee, 1966, s.49). Her alanda gocii etkileyen sayisiz
faktor vardir. Bununla birlikte faktorler arasinda belirgin farkliliklar vardir. Hedef bolgeye
dair bilgi nadiren kesinlik tasir, yasanilacak alanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ancak orada
yasayarak bilinebilir. Bu nedenle her zaman i¢inde belirsizlik ve gizem tasimaktadir. Bazi
insanlar i¢in ev tagimanin maliyeti engelleyici bir unsur olurken, bazi insanlar i¢in bu 6nemsiz
bir unsur olabilmektedir. Cocuklart ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin varligi zorluklari
artirict  bir unsur olabilmektedir. Bireysel hassasiyetler ve kosullarin farkindaligi,
baslangictaki durumun kaynaginda degerlendirilmesi ve varilacak yerdeki durumun bilgisi ve
kisisel baglantilara veya evrensel olmayan bilgi kaynaklarina baghdir. Birgok sebep kisinin
bulundugu yerde kalmasini ya da diger bolgelerin ¢ekici hale gelmesini saglayabilir. Kaynak
iilke ve hedef lilke arasina giren pek ¢ok faktdr gdgmenlerin motivasyonunda etkili olabilir.
Gog, bulunan bolge ile varilacak bolge noktasindaki avantaj ve dezavantajlarin
degerlendirilmesinden kaynaklaniyorsa, bolgeler arasinda yiiksek diizeyde cesitlilik vardir ve

bu yiiksek oranda gogle sonuglanmalidir (Lee, 1966, 5.52).

Lee, goglin etmenlerini makro ve mikro olmak tizere iki temel boyutla aciklar; bireysel
(mikro) ve bireysel olmayan (makro) faktorlerdir. Kaynak iilkede yasadigi yerin olumlu ve
olumsuz etmenlerin neler oldugunun bilincinde olan “olasi gogmenler” itici ve g¢ekici
faktorleri 1iyi degerlendirebilmektedir. Ancak go¢ edilmesi diisliniilen hedef {ilkede
karsilasacaklar1 toplumsal yapt ve mevcut durumla ilgili diisiinceye sahip degildirler.

Gogmenin beklentileri, tehlikeler ve belirsizlik, go¢ stirecinin belirledigi kavramlardir.
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Bununla birlikte kaynak {ilke ile hedef iilke arasinda engelleyici faktorler bulunmaktadir. Lee
teorisinde bu faktorleri mikro ve makro olmak tizere ikiye ayirmistir. Gog ile gelen belirsizlik,
gociin siiresi, ulagim gibi unsurlar mikro engeller olarak kabul edilirken, gé¢ii giiclestiren, gog
kanunlar1, gog sistemleri, fiziksel yeterlilik gibi unsurlar makro engellerdir. Castles ve Miller
(1998) dar gelirli alanlardan, {ist gelirli alanlara dogru ger¢eklesen goO¢ hareketlerinin
ekonomik kaynakli olmasindan otiirii itme ¢ekme kurami olarak tanimlanacagini
soylemektedir. Diisiik gelir, ekonomik refahin yoksunlugu goéce sebep olan etmenlerken,
isgilicliniin talebi, ekonomik refah ve firsatlar, yiiksek diizeyde kazan¢ elde etme imkan1 gog

icin ¢ekme faktorlerindedir (Caglayan, 2006, s.71-74).
1.3.3. Petersen’in Gog Tipleri

Petersen (1958) yayinladigi “Gogiin Genel Tipolojisi (A General Typology Of Migration)”
isimli makalesinde gocii bes ana kategoride degerlendirmistir: “Ilkel gog, zorlama ile yapilan

goc, yonlendirilen gogler, serbest gog ve kitlesel goglerdir”.

e Ilkel (Primitive) Gogler: Bu gog tiirii ekolojik bir itme etkeniyle ortaya ¢ikan gog
tipidir. Doga kosullarindan kaynaklanan itici faktorlerle gerceklesir ve hava ile
cevresel kosullarin etkisiyle olusur. Gogebe topluluklarinin yaptigi gogler ile
iliskilendirilir.

e Zoraki (forced) Gogler: goegmenlerin tercihlerinin disinda gergeklesen, devlet ya da
politik bir yapr tarafindan alinan kararlar neticesinde gergeklesen gocleri ifade
etmektedir. Bu go¢ tiiriinii tanimlayan 6nemli bir kriter “gé¢men tarafindan degil,
harekete geciren etken tarafindan tamimlanmasidir”. Almanya’da Nazilerin,
Yahudileri zorla toplama kamplarina gotiirmeleri buna ornektir. 2011 yilinda
Suriye’den Oncelikli olarak Tiirkiye olmak {izere diinyanin cesitli {iilkelerine
gergeklesen gog¢ hareketi de bu kategoride yer almaktadir.

e Yonlendirilen (impelled) Gogler: Dogal goce neden oldugu fakat gdgmenlerin
tercihleri dogrultusunda gerceklesen gog tipidir.

o Serbest (free) Gogler: Zorlayict bir etmen olmaksizin, gd¢menlerin tercihleri
dogrultusunda yaptiklar1 gocii ifade etmektedir. Bu go¢ tipinde bireysel ya da kiigiik
gruplar halinde, ¢aligmak i¢in yapilan gogleri isaret etmektedir.

o Kitlesel (mass) Gogler: Petersen serbest goglerin kitlesel goglere onciiliik ettigini ifade

eder. Artan imkanlar ve teknolojik gelisimler kitlesel goce tesvik etmektedir. Serbest
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gb¢ eden bireylerin gittikleri iilkelerde edindigi yasam standartlar1 ve kazanimlari,
geldikleri iilkelerdeki insanlar i¢in bir motivasyon kaynagi olusturur ve kitlesel gocii
baslatabilir. Kitlesel go¢ tipinde zorlayici bir unsur barinmamasina ragmen i¢ savas
kitlesel gocli meydana getiren sebeplerden biridir. Suriye’de yasanan i¢ savas
sonucunda iilkesini terk eden go¢menlerin go¢ hareketleri bu gog¢ tipini isaret

etmektedir (Petersen, 1958, s.259-264; Caglayan, 2006, s.75-76).

Castles ve Miller, Gogler Cag1 isimli eserinde uluslararas1 gogii ve gd¢ olgusunu ayrinti bir
bi¢imde ele almaktadir. Derinlikli ve birgok boyutta tanimladigi gé¢ olgusunu, “hem gog alan
hem de go¢ veren toplumu etkileyen” toplumsal eylem olarak degerlendirmektir (Caglayan,
2013, s.89). Gogiin bir pargasi olan birey grup ya da topluluklar yasadiklar1 yerden bilingli bir
tercihle, goniillii olarak ayrilmak isteyecekleri gibi iskenceye ugrama, olim gibi hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi ya da elinden alinmasi sonucunda zorunlu olarak yasadigi yeri
terk edebilir (Adigiizel, 2016, s.19). Di1s go¢ hareketinde gocii gergeklestiren bireyin bilingli
tercihle gd¢ etmesi ile zoraki goc ettirilmesi ayrildig tilkesiyle iliski kurma noktasinda farkli
sonuglart olmaktadir. Go¢ tiim boyutlariyla zorlu bir siire¢ olsa da zorunlu yapilan gog,
gdgmenlerin en ¢ok yara aldigi bir gog tipidir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s.102).
Zorunlu gog, goniilli yapilan goge karsin bireyin “sosyal uyum, yasamsal beklentiler,
diinyaya dair diisiinceler gibi” hayata dair kavramlarin1 daha yogun etkilemektedir. Zorunlu
gociin dogurdugu sebepleri ve sonuglari itibariyle “goniillii go¢ ve siyasi miiltecilikten”

otededir (Aker vd., 2002, 5.99).

1.3.4. ikiye Béliinmiis Emek Piyasasi Teorisi

1970’1lerin sonuna dogru Piore ve arkadaslarinin gelistirdigi bu kuram gocii, gelismis sanayi
toplumlarinin gereksinimleri ile iligskilendirerek, go¢ alan iilkelere isaret etmektedir (Toksoz,
2006, s.17). Boliinmiis emek piyasast kuramina gore uluslararasi gogiin gergeklesme nedeni
yogunlukla gelismis sanayi ve ekonomilerdeki isgiicii acigindan ve isgiicii ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Adigiizel, 2016, s.29). Bu teorinin savunucularindan Piore (1979)
uluslararast gogiin, gelismis iilkelerin ekonomik yapilarinin gégmen emegine ihtiyacindan
kaynaklandigini savunur. Piore'ye gore go¢ veren lilkelerdeki ekonomik temelli itici faktorler
degil, go¢ alan iilkelerdeki gdgmen isci giiciine duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Gog
alan tilkelerin, gd¢men isgliciine iligskin bu talebi gelismis ekonomilerin temel 6zelliklerinden

olusmaktadir.
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Bu etmenlerden biri olan ticretler, yalnizca arz ve talep kosullarini degil “statii ve prestij” gibi
iicretlerle beraber sosyal nitelikler verir. Insanlarin kazanilan iicret ile mesleki statii arasindaki
iligkiye yonelik kat1 bir tutumu vardir. G6¢ alan toplumlarda isverenin sundugu iicretler, isci
ihtiyacina cevap verememektedir. Kurumsal mekanizmalar ile (sendika vb.) {icretlerin, prestij
ve statii algisina cevap vermeleri saglanirken isverenler mesleki alanda, en alt kademede olan
vasifsiz isler i¢in ticretleri yiikseltmek ve statii karmasasina sebep olmak yerine, diisiik ticretle
calisan iscileri ¢alistirmay1 tercih etmektedir. Isgiiciine olan ihtiyacin karsilanamadig
donemlerde yerli iscilerin ticretini artirarak ¢alistirmak maliyetli olurken, diisiik ticreti kabul
eden gde¢men iscileri istihdam etmek kolay ve ucuzdur. Bir diger etmen ise motivasyon
problemleridir. Insanlar yalnizca gelir elde etmek igin degil, sosyal statii birikimi ve
devamlilig1 i¢cinde calistiklarindan dolay1 mesleki hiyerarsi algisi ¢alisanlarin motivasyonunu
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Motivasyon problemleri en alt katmanda goriilmektedir ¢iinkii
devamliligin saglanabilecegi bir statii yoktur. Bir hiyerarsik diizende her zaman alt tabaka da
olmak zorunda oldugu i¢in yerli isciler i¢in motivasyon problemleri zorunluluk igerir. Yapisi
geregi, “taban iggiicli” piyasasindan ¢ikarilamayacagi i¢in ig sinifin1 ortadan kaldiran ve en alt
katmanin bir {izerine ¢ikacak yeni bir alt katman olusturacaktir. Isverenin talep ettigi isci en
alt kademedeki isleri para kazanmak icin bir ara¢ olarak goéren ve yalnizca geliriyle ilgilenip,

“statii ve prestij” beklentisi olmayan is¢ilerdir.

Bu nedenle gd¢menler isverenin is¢ini arzini karsilamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki refah farki sebebiyle goc ettigi iilkede diisiik ticretle galisan gdgmen, kendi
ilkesiyle olan farkliliklar1 degerlendirdiginde kazandigi ticret daha ¢ok goriilebilir.
Bulundugu iilkeye aidiyeti olmayan gd¢men, diisiik statiide ¢alistiginin bilincinde olsa da
iilkesine doviz girigi yapan, vataninin prestijli bir iiyesi olarak goriiliir. Bir diger etmen ise
ekonomik diializmdir. Sermaye sabit bir lretim faktoriidiir ve sermaye sahipleri issizlik
maliyetinin ylikiimliiliiglinii almak durumundadir. Sermayenin yogunluklu birincil sektdrdeki
calisanlar bireyler nitelikli vasifli isleri almaktadir. Sermaye sahipleri de gerekli bilgi ve
donanim i¢in birincil sektordeki iscilere yatirnm yapmak durumundadir. Bu nedenle bu
is¢ilerin isten cikarilmast kidem tazminati, issizlik Odenegi gibi sermaye sahiplerinin
ylikiimliiliikleri nedeniyle maliyetli hale gelmektedir. Fakat emek yogunluklu ikincil sektérde
calisan bireyleri vasifsiz ve diizensiz olarak calisirlar. Bununla birlikte isten ¢ikarilmalari

durumunda sermaye kaybi1 yasanmaz.
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Bu nedenle yerli is¢iler, diistik iicretli ve hareketliligin olmadigi ikincil sektdrler yerine
licretlerin daha yiiksek oldugu birincil sektdrdeki islere yonelirler. Ikincil sektérdeki ortaya
cikan talep acigimi gidermek isteyen sermaye sahipleri gdgmen is¢ilere yonelir (Piore, 1979,
5.26-36).

Massey vd., (1993) emek arzinin demografisi “mesleki hiyerarsilerin” dogasinda mevcut olan
motivasyon ve yapisal enflasyon, kotii kosullar, diisiik ticret, istikrarsizlik gibi etmenler diisiik
ticretli caligmay1 kabul eden is¢iler icin kalici bir talep saglar. Gegmiste bu islere talep
kadmlar ve gencler tarafindan karsilanirdi. Kadinlar ilk dogumlarina kadar olan siiregte ve
cocuklar1 biiylidiikten sonra isgiiciine katilmakta ve aile ekonomisine ek gelir saglamaya
caligmaktaydi. Evin gecimini saglamada birincil konumda olmadiklar1i i¢in sosyal
kimliklerinde oncelikle anne ve kiz kardes olarak tanimlanirlardi. Benzer sekilde genclerde
para ve tecriilbe kazanmak, mesleki deneyim elde etmek amaciyla isgiliciine katilmislardir.
Gengler isgiicline katilmak bir amag bir ara¢ olmustur. Bununla birlikte, gelismis sanayi
toplumlarinda, sosyo demografik egilimler nedeniyle bu is¢ci kaynagi zaman iginde

daralmistir.

Kadinlarin isgiiciinde sosyal statii elde etmesi ve birincil gelir kaynagi olmasiyla
bosanmalarin artmasi, dogum oranlarmin diismesi ve orglin egitimin siiresinin uzamasi gibi
etmenlerle ikincil sektordeki varliklart azalmistir. Sermaye sahiplerinin is¢i talebi ile yerli is¢i
arz1 arasindaki dengesizlik gd¢menlere yonelik talebi artmistir. Bu nedenle ikili isgiicii
piyasast kurami, “mikro ekonomik modellerin 6ngordiigii, aktorlerin rasyonel kararlar
aldiklarin1 ne kabul eder ne de reddeder”. Sanayilesmis tlkelerdeki diisiik iicretli isler,
gocmen iscilere is imkan1 saglayabilir ve gdé¢menin bekledigi kazanci artirabilirler.
Gogmenlerin, isverenler tarafindan istthdam edilmeleri, stratejik olarak gogiin itibarimni
artirmaktadir. Ikili isgiicii piyasast kurami, mikro diizeydeki karar modellerinden farkl

cikarimlar ve sonuglar barindirmaktadir:

1. Uluslararas1 emek Gogii talebe baghidir ve sermaye sahiplerinin istihdam etmesiyle
baslar. Gelismis iilkelerdeki sermaye sahipleri veya onlar adina hareket eden
hiikiimetler tarafindan kararlastirilir.

2. Gogmen islerin talep edilmesi ekonomideki yapisal gereksinimlerden biiyiidiigii ve
licretten daha ¢ok ise alim faaliyetlerle tanimlandigindan iilkeleraras ticret farkliliklar:

emek gociiniin gerceklesmesi icin “gerekli ve yeterli bir kosul” degildir.
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3. Gocmen iscileri kabul eden iilkelerde ticretler, go¢gmen is¢i arzinin diismesiyle
artamaz. Ucretlerde karar merci “sosyal ve kurumsal” mekanizmalardur.

4. “Sosyal ve kurumsal denetimler” {icretlerin diismesini engellemediginden, gdgmen
is¢iye olan talep, diisiik diizeyli iicretleri daha da diisiirebilmektedir.

5. Yerel hiikiimetlerin iicret ve istihdama diizenlemeler getiren politikalarla uluslararasi
emek goglinde degisim meydana getirmesi olanakli degildir. Cilinkii gd¢menler
gelismis sanayi ekonomilerinde emek talebini karsilamaktadir. Bu talebi
degistirebilmek icin “ekonomik organizasyonda” biiylik 06lgekli bir degisiklik
gerekmektedir (Massey vd., 1993, s.444).

YUKK 91. maddesi 2.fikrasinda ¢ikarilmasi kararlagtirilan “GKY’nin 29. maddesi, gecici
koruma kapsaminda olan Suriyelilerin is piyasasina erisimleri yer almaktadir. Ilgili maddeye
gore “gecici koruma kimligine sahip olan bireyler belirlenen sektor, is alanlar1 ve cografi
bolgelerde calisma izni belgesini almak i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
bagvurabileceklerini” belirtmektedir. Yonetmeligin 2.fikrasinda yer alan “gecici koruma
statiisiindekilere verilen c¢alisma iziz siiresi, ge¢ici korumanin siiresinden fazla olmayacaktir”
(GKY, 2021). Suriyeli sigimmacilarin is piyasasindaki haklarini ayrintilartyla diizenleyen
“Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” Ocak 2016

tarihinde yurirliige girmistir (Duruel, 2017, s.5).

1.3.5. Tehdit Teorisi

“...Nihayetinde, milliyet¢ilik onlara batmakta olan ya da
¢oktan mevta olmus 6z-saygilart igin hayalleri siisleyen bir

can simidi saglyor” (Bauman, 2016, s.18).

Gruplar arasi teoriler, gruplardaki bireylerin davraniglarini, onyargt tutumu gosteren bireyin
dis etkenlerden nasil etkilenebilecegini agiklamaktadir. Biitlinlesik tehdit, sosyal kimlik teorisi
ve sosyal hakimiyet teorisini kapsayan gruplar arasi teoriler, bu yapilar1 agiklayarak kurum
icinde ve disinda catismayr ve ayrimciligin etkisini azaltma yontemlerini kesfetmeye
caligmaktadir. Biitlinlesik tehdit teorisi ilk olarak 2000 yilinda Walter G. Stephan tarafindan
ortaya atilmistir. Kuram, Thomas F. Pettigrew'in 1998 yilinda gruplar arasinda temasi

vurgulayan gruplar aras1 temas teorisinden sonra olusturulmustur (Redmond, 2016).
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Biitiinlesik tehdit teorisi, gruplar arasi iliskilerin, klasik sosyal psikolojik teorileri gruplar arasi
tutuma iliskin varsayimda bulunmada tehdit ve rekabetin rolii {izerinde durmaktadir. Farkli
toplumsal gruplarin birbirleriyle olan iligkileri ele alirken gruplarin birbirlerine rekabet,
onyargi ve diigmanlik sergilemesine iliskin tutumlarin nedenlerini agiklayan teorilerdir. Tehdit
farkli bigimlerde algilanabilir ve anlamlandirilabilir. Birlesik tehdit teorisi dort temel tehdidin
oldugunu varsaymaktadir. Bunlar; “(i) gercekei tehdit, (ii) sembolik tehdit, (iii) olumsuz
steteotipler ve (iv) gruplar aras1 kaygidir” (Ward ve Berno, 2011, s.1558-1559).

Gergekgi tehditler: Grubun refahina yonelik tehditleri igermektedir. Tehditler toplumsal,
ekonomik ya da siyasi olabilmektedir. Genellikle kisitli kaynaklar i¢in bir rekabet soz

konusudur.

Sembolik tehditler: Genellikler degerler, diisiinceler ve inanglarla iligkilidir. Bir grubun

diisiince yapisi, diinya goriisiine iliskin algilanan tehditlere isaret etmektedir.

Olumsuz steteotipler: Bireyler gruplar arasi etkilesimlerin iyi olmayan sonuglari iizerine
varsayimda bulunmaya ve korkuya itmektedir. Cok uluslu ve kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda farkl
iilkelerden bireylerin negatif yonde “kliselestirilmesinin” 6nyargi tutumunu destekledigi

dogrulamaktadir.

Gruplar arasi kaygi: Birlesik tehdit teorisinin son bilesenidir. Insanlar kendilerini tehdit
altinda hissettiklerinde Farkl kiiltiirlerin etkilesimiyle ilgili olarak reddedilmek, utandirilmak
ve alay edilmek ve istismar etmekten korktuklari i¢in karsi grubun fliyesiyle etkilesime

girmektedirler.

Gruplar arasinda kayginin uluslararas1 gruplarda karsilikli olarak Onyargi tutumlar
ongoriilmiistiir (Stephan vd., 1999; Stephan vd., 2000; Ward ve Berno, 2011). Gruplar
arasindaki yliksek diizey kaygi ve tehdit algisi temast ve temasin olumlu sonuglarini

etkileyebilmektedir (Pettigrew, 1998, s.78).
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Gercekci Tehditler
Sembolik Tehditler
Gruplararasi ——
Bilgi ve lletisim J = —

Olumsuz Yargilar

Gruplararasi Kaygi

Sekil 2. Biitiinlesik Tehdit Teorisi Modeli (Kaynak: Stephan ve Stephan, 2000).

|

Biitlinlesik Onyarg1 teorisine gore Onyargi, tehdide neden olmaktadir. Grup i¢i tanimlama,
grupla 6zdeslesme dort tiir tehdidin gorliniirliiglinti artirmaktadir. Grubuyla 6zdeslesmeyen
bireyler gruba yonelik tehditlere aldiris etmemeli ve dis grubun iiyeleriyle etkilesim igine
girmemelidir. Daha giiglii bagla kuran bireylere gruba daha az bagli olan bireyler, grupla gore
diger gruplardan daha yogun “tehdit” yasayacagi ongoriilmektedir (Stephan & Stephan, 2000,
s.37).

Redmond (2016) iki farkli tehdit tiirii oldugunu belirtmistir; “kisisel tehdit ve guruplar arasi
tehdit”. Kisisel tehdit; bireyin kaynaklarinin ya da sahsina saldir1 ya da tehlike altinda
olduguna inanmasi1 ve korunmak istemesidir. Kisisel tehdidin bir diger ismi “kendine yonelik
tehdittir” ve herhangi bir sey tarafindan tetiklenebilir. Gruplar arasi tehdit ise kisisel tehdide
benzemekte ve bireyle birlikte tiim grubu etkilemektedir. Gruplar arasi tehdit bir grubun
degerlerini, inanglarin1 ve eylemlerini farkli bir grubun hedefine ulagmasina veya rekabet
etmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tehdidin olmamasi halinde birey bunu olumsuz bir durum
olarak algilamaz. Tehdidin olmadigi durumlarda bireylerin sahip olduklari kaynaklar

korumak i¢in tesvik edici bir neden yoktur.

Bu durumda birey grubu i¢in giivenilir kararlar1 sunarak gruba kati saglamak, isbirlik¢i
yaklagimda bulunmak iizere hareket ederler (Redmond, 2016). Blumer (1958), baskin bir
grubun iyelerinin, bagimli bir gruba karsi etkin koken temelli 6nyargisinin, bagimli grup
iizerinde bir iistiinliik duygusu iirettigini, bu nedenle bagimli grubun kendileri ve digerlerinin
dogal olarak farkli oldugu diislincesinin ortaya ¢iktigin1 savunur (Kaya ve Karakog, 2012,
s.25). Blumer’a (1958) gore irksal Onyarginin temelinde “sosyal konum duygusu” yer

almaktadir.
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Baskin olan grupta bulunan dort temel duygu; (i)iistlinliik duygusu, (ii) irkin dogasina iliskin
yabanci olma duygusu, (iii) ayricalik ve firsatlara sahip olma duygusu (iv) korku ve kuskudur.
Irk onyargisinda baskin olan grup olagan bi¢imde {iistiin olduguna dair siiphesiz bir duygu
vardir. Bu cogunlukla karsi grubun “kiiciimsenmesiyle” ifade edilmektedir. Tamahkarlik,
stipheli olmak, tembellik, akilsizlik gibi kiigiiltiici nitelikler bu gruba atfedilmektedir. Bu
iistiinliik duygusu basit bir sekilde igrenme duygularina yol agabilmektedir. Ancak grup kendi
iclerine yonelik bir “Onyarg1” tasimamaktadir. Bununla birlikte “miilkiyet duygusu” baskin
olmaktadir. Tiim bu unsurlar degerlendirildiginde 1k Onyargisi i¢in ¢ok giiclii olsa da
aciklamaya yetmemektedir. Irk Onyargisi alt irk grubunun, baskin grubun statiisiinii tehdit
ettigi ya da etme potansiyeli tasiyan bir korku ve kaygidir. Bu nedenle baskin olan grup
olagan istiinliigiine bir tehdit, saldir1, ya da miilkiyet iddiasina yonelik bir saldirt eylemi 1rk
onyargisim olusturmada oldukg¢a etkili ve ©nemlidir. Ustiinliik hissi, dezavantajli olan
bireyleri alta yerlestirir. Konumsal iliski acisindan incelendiginde iki 1k grubu icinde
onemlidir. Ast olan grup baskin grubun aksine karsisindakinin konumuyla ilgilidir. Irk
Onyargisinin temeli grup statlisii hissinde var olan bir meydan okumadir. “Grup konum
duygusu” gruplarin gruplara karst konumu agiklamaktadir. Baskin 1k, ast gruba karsin

stlinliik saglamaktadir (Blumer, 1958, s.4-5)

Blalock (1957) calismasinda beyaz olmayanlar ile beyaz olmayanlarin artis orani arasindaki
iliskiyi incelemis ve c¢ok sayida statiisii diisiik olan azinlik bireylerin bolgedeki is
standartlarin1  diigiirecegine dair hipotez sunmustur. Ancak dezavantajli olan grubun
sOmiiriilmesiyle, beyaz olanlar1 kazanacagi bir faydanin, beyaz olmayan grubun az bir iicretle
caligmaya talip olmasiyla birlikte is rekabeti tarafindan dengelenecegini dngérmiistiir. Blalock
beyaz olmayanlarin oran ile ayrimcilik arasinda dogrudan bir iligki olmadig: fakat iki grubun
rekabet Olclisiiniin  baglantili oldugunu varsaymistir. Arastirmada beyaz olmayanlarin
profesyonel mesleklerde yer almadigini ve beyaz yakali ¢alisanlarin oraninin beyaz olmayan
bireylerin arasinda ¢ok diisiik oranda oldugunu tespit etmistir. Azinlik grupta yasanacak
artisin ¢ogunlugu olusturan grup ile rekabet etme Olglislinii artirabilecegi fakat bunun
ayrimciliga yol agmayabilecegi bulgusuna ulasmistir (Blalock, 1957, s.679-682). Quillian
(1995) onyargiyla ilgili ¢alismasinda, azinlik grubunun biiyiikligli ve bir iilkenin ekonomik
kosullart ile algilanan tehdit diizeyinin, kisi basina diisen GSYIH ile agiklandig1 gibi, “6nyarg1
seviyesini” tespit ettigini goOstermektedir. Scheepers vd., (2002) rekabet¢i ekonomik
kosullarda yasayan bireylerin, gogmenleri tehdit olarak gérme ve dolayisiyla daha onyargil

olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir (Akt. Kaya ve Karakog, 2012,
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s.25). Gruplar arasi tehdit genellikle kaynaklardan ve statii i¢in rekabet olarak kabul
gormektedir. Kaynaklarin sinirlt olmast grubu harekete gegirir ve tehdit altinda hisseden grup,

kaynaklar ugrana miicadele etmek i¢in gerekli motivasyonu elde eder (Redmond, 2016).

1.3.6. Temas Teorisi

“...Karsilikli ayristirma, mesafeyi koruma, kopriiler
verine duvarlar insa etme ve ¢arpiklasmamus iletigim

icin dogrudan hatlar yerine ses gecirmeyen ‘‘yanki

’

odalart”  kurma politikast  karsilikly  giivensizlik,

yvabancilasma ve sorunu siddetlendirmekten baska bir

yere gotiirmiiyor” (Bauman, 2016, s.21).

Sosyal temas kuramlari, gruplar arasindaki iliskileri agiklayan ve diizenlemesi lizerine metot
sunan kuramlardir. Allport’un (1954) “sosyal temas” hipoteziyle ortay c¢ikan bu kuramlar,
“yayilmaci temas ve hayali temas” teorileriyle farkli kosullar1 elverisli temas ¢oziimleri
sunarak gelistirilmistir. Allport ile ortaya ¢ikan kuram Gordon Allport’un hipotezini temel
alarak Pettigrew (1998) “Gruplar Aras1 Temas” teorisini gelistirmistir. Sosyal temas kuramlari
gruplar arasindaki iligkileri yapici bir sekilde diizenlemek adina toplumsal temasin
uygulanmasi gerektigini ve sosyal temasin gruplarin onyargilarini azaltacagi hipotezini esas
alan kuramlardir. Buna ek olarak iki sosyal temas kurami daha ortaya ¢ikmistir: “yayilmaci
temas ve hayali (kurgu)”. Yayilmaci temas, hayali temas ve sosyal temas kuramlar1 birbiriyle
olan farki; sosyal temasin deneyimlenmesi, grup {iyelerinden deneyimlediklerinin
varsayllmasi ve deneyimlediklerinin hayal edilmesi noktasinda aracili veya dogrudan temas
etmeleri halinde “Onyarg1” degisikliklerinin, temas haline farkli perspektiften bakarak
incelenmesidir. Din, 1rk, mezhep, etnik kdken, cinsel egilim ve cinsiyet gibi faktorler farkli

gruplar arasinda dnyargi ve diislinsel catismalara neden olmaktadir.

Toplumsal meseleler dikkate alindiginda gruplar arasi sorunlar degerlendirildiginde bu
sorunlara ¢6ziim Onerisi sunan sosyal temas kuramlar1 6nem arz etmektedir (Kiiglikkomiirler
ve Ugurlu, 2017, s.3). Allport (1954) “grup i¢ini” bireylerin tiyelikten ayrilma durumlarimni
gdz Oniinde bulundurarak kesin tanimlanamayacagini fakat grup igindeki tiim iiyeleri i¢in
“biz” kavraminin ayni 6nemde kullanmalar1 ve ifade etmeleri olarak tanimlamistir. Allport

(1954) bireyin i¢inde bulundugu en kii¢iik ve en saglam grubun aile oldugunu ifade eder.
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Bu nedenle birey ¢ekirdek grup disina ¢iktik¢a (komsu, sehir, devlet, ulus, 1k, insanlik) ve
temast azaldikca grup iyeliginin giiciiniin azaldigimi1 savunur (Allport, 1954, s. 31-43).
Allporta’a (1954) gore gruplar arast sosyal temasin gerceklesmesi ve onyargi azaltmasi igin
gergeklesmesi gereken bazi kosullar vardir. Bunlar; “esit konumda olma, aym1 maksadi
tasimak, paylasima dayali bir iliski ve otorite destegidir” (Kiiglikkémiirler ve Ugurlu, 2017, s.
4-5).

e Birinci kosul, gruplarin sosyal temas boyunca statii itibariyle esit konumda
olmalaridir. Sosyal temasin gerceklesebilmesi i¢in gruplarin statiisii yalnizca sosyo-
ekonomik olarak degil, grup tiyelerinin karar vermede belirleyici olmalar1 ve kaynak
ulagim1 gibi hususlarda esit olanaklara sahip olmasi gerekmektedir.

e Ikincil kosul, gruplarin ayni hedefi tasiyor olmasidir. Gruplarin hedeflerine yonelik
tutum gostermeleri ve hedefe yonelik etkin olmalaridir. Gruplarin esit statii olmalari
ve aym hedefe yonelmeleri dikkate alindiginda, gruplarin birbirleriyle olan
benzerliklerin ortaya ¢ikmasi temasi artirict etki olusturacaktir.

e Ugiincii kosul gruplar arasindaki bagin temelinde rekabete degil, is birliginin
olmasidir. Bu kosulla grup tiyeleri birbiri hakkinda fikir sahibi olacak ve temas
gerceklesecektir. Ayni amaci tasgimak ve is birligi yapmak gruplarin birbirine
yaklagimini degistirebilir ve 6nyargilari olumlu diisiincelere ¢evirebilir.

e Sosyal temasin gerceklesebilmesi icin dordiincii kosul ise “otorite figiirii” olarak kabul
goren bireyleri karst grubu dogrulayarak kabul etmesidir. Toplumu ve gruplar
etkileme giicli bulunan otorite figiirlerinin kars1 gruba yonelik onaylamasi, olumlu
tutum sergilemesi sosyal iliskileri de olumlu yonde etkileyecek ve sosyal temas

gergeklesecektir.

Allport’un formiilii gruplarda ve toplumlarda desteklenmeye devam etse de temel sartlar
karsilamayan durumlarda olumsuz etkileri goriilmektedir. Farkli arastirmalarla hipotez
genislemistir (Pettigrew, 1998, s.68). Yapilan arastirmalar gruplar arasi temasin, gruplar
arasindaki Onyargry1 diislirdiigii gostermektedir. Fakat azinlik ve g¢ogunluk gruplari igin
temasin Onyargiy1 azalttigina yonelik ¢aligmalar tartisilmaktadir (Tropp ve Pettigrew, 2005,
S.951). Tropp ve Pettigrew (2005) calismasinda gruplar arasi temasin etkilerine yonelik
azinlik ve ¢ogunluk gruplarinin iiyeleri arasindaki temas-Onyargi iligkilerindeki farkliliklari
incelemistir. 1940’larin basindan 2000 yilina kadar 38 {ilkeden 250.000'den fazla katilimcinin
yanitlarini temsil eden ve 713 bagimsiz drneklemden olusan 515 calismay1 degerlendirdikleri

temas-onyargi iliskisinin azinlik ve ¢cogunluk grup tiyelerine gore degisip degismedigini test
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etmislerdir (Tropp ve Pettigrew, 2005, s.953). Elde edilen sonuglarda, temas ve Onyargi
arasindaki iligkinin azinlik statiisiindeki gruplarin iiyeleri, cogunluk statiisiindeki gruplarin
tiyelerine gore daha zayif olma egiliminde oldugunu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Allport'un (1954) gruplar arasi temas i¢in 6nerdigi kosullarin olusturulmasi, azinlik statiisii
gruplarinin iiyeleri arasinda degil, ¢ogunluk statiisii gruplarmin {liyeleri arasinda daha giiclii
temas On yargi iligkilerinin anlamli &lglide Ongorildigiinii gostermektedir (Tropp ve

Pettigrew, 2005, s.951).

“Onyargi, ayrimcilik ve ¢atisma” ile miicadele etme de toplumsal temas, elestirilere ragmen
uygulama calismalar1 devam etmektedir. Toplumsal temas ile elde edilen sonuglarin grup
iiyesi ile sinirli kalmamasi, gruplarin ve toplumsal seviyeye genellenebilmesi noktasinda ii¢
asama vardir. Pettigrew (1998) birinci tiir genellemenin gerceklesmesi igin sosyal temasin
aym gruptan farkli iiyelerle, farkli kosullarda birden ¢ok tekrarlanmasini onerir. Ikinci tiir
genellemenin hangi sartlar kapsaminda uygulanabildigi sorusunun kesinlesmis bir cevabi

yoktur. Basariyla uygulanan {i¢ farkli strateji belirlenmistir. Bunlar1 sdyle agiklayabiliriz:

e De-kategorizasyon: Brewer ve Miller’in (1984) ortaya koydugu bu stratejiyi toplumsal
temas esnasinda “grup aidiyeti” siliklestik¢e, sosyal gruplar elverisli bir hale gelir.
Gruplarin esnek olmasi, grup iiyelerinin bireysellesmesini hizlandirarak disaridaki
gruba olan ayrimci tutum azalacaktir. Gruplarin smurlan siliklestiginde birey kendi
yalnizca o grubun iiyesi olarak degil, bireysel nitelikleriyle kendini tanimlarsa diger

grup lyeleriyle iliski kurabilir hale gelecektir.

e Baskin kategori: Brewer ve Miller’in dekategorizasyon stratejisini elestirerek bu
alternatif stratejiyi daha etkin oldugu i¢in 6neren Hewstone ve Brown (1986) ve
Brown vd., (1999), samimi bir atmosferde ve dort sart gergeklestiginde toplumsal
temas kuran grup tiyelerinin “gruba aidiyetleri” baskin kisiler olmasi, bu kisilerin daha
karakteristik grup liyesi olarak algilanacagindan 6tiirli grubun tamamina genellemenin
daha ¢ok fayda saglayacagini savunmuslardir.

Onyarg1 disaridaki diger grubun “homojen” olarak algilanmasma sebep oldugu bu
algiy1 temsil eden grup temsilci ile yapilacak temasin genellemenin gerceklesmesi icin

daha elverisli oldugunu savunmaktadirlar.
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e Yeniden kategorizasyon: Bireyden, grubun tamamina genellemenin nasil
gergekleseceginden bahseden bu strateji iki grubun mevcudiyetine devam etmek igin
is birligi yapmaya mecbur kaldiklar iist hedef kapsaminda bir araya geldiginde her iki
grubun “bir list kimlik” olusturmasini saglayacaktir (Cuhadar Giirkaynak, 2018, s.8).

Onyarg:: Bilissel yapilar (kalip yargilar), duygular ve davramslar olmak iizere ii¢ farkl
sekilde goriilmektedir. Onyargmin davranis boyutunda sosyal etkileri arasinda dikkat
edilmeyen husus “sosyal mesafe” olmustur. Bireylerin sosyal mesafe koymas1 belirgin bir
bicimde “siddet ve ayrimcilik” gibi hizli sonuglari olmasa da bunlari zemin hazirladigi
diisiiniilebilir. Belirli gruplarin yasadigi mekanlar1 o6tekilestirerek ya da kendi yasam alanini
homojenlestirerek etnik ya da dini gruplar kiimelenmesi, toplumdaki bireyleri disaridaki gruba
kars1 ayrimciliga ve oOtekilestirmeye yol agabilir (Cuhadar Giirkaynak, 2011, s.2). Bauman’a
gore i¢ grubun tutarligi i¢ grup kendi sinirlarini belirlemek ve korumak adina, grup iiyelerinin
bagliligin1 saglamak i¢in bir “diisman” addederek grubun biitlinliigiinii saglamak {izere insa
edilecektir. Giivende hissetmek i¢in bir korku gereklidir. Diger bir ifadeyle bireylerin iceride
oldugunu anlamasi i¢in dncelikli olarak disariya ihtiyag vardir. Dis gruba yonelik sliphe ve
saldirganlik bir “6nyarg1” ortaya ¢ikarir ve bu zaman iginde genisler. Onyarg1 diismanlara
yonelik heniiz ger¢eklesmemis bir eylemi abartarak ve hayal edilmis eksikliklerin abartiimasi
ve katlanarak reddedilmesini ifade eder. Diisman olarak tanimlananlarin yaptiklart her eylem
bir delil olarak kullanilmak iizere karsitlik olusturarak tehlikeli diirtiiler barindirir (Bauman,

2018, 5.68).

Bauman (2016) gd¢cmenlere yonelik ayrigtirma, mesafe koyma, duvarlar 6rme ve yanlis
iletisimin, mevcut giivensizligi biiyiitecegini ve bununda yabancilagsma getirerek, sorunlari
siddetle ¢oziimlemeden oOteye gidemeyecegini vurgular. Bu nedenle mevcut sorunlarla
yiizlesmek, farkliliklar1 derinlestirmek yerine, yakin ve giderek c¢ogalan birlesme ile
sonuglanacak ‘“samimi temaslar” kurulacak elverisli ortamlar olusturmanin gerekliligini
savunmaktadir. Bauman bu dogrultuda bir uygulamanin uzun ve zor bir siire¢ oldugunu da
belirtir. Baslangigcta korkuyu hareket gecirecegini ve halihazirdaki endiseyi daha da
artirabilecegini ifade eder. Fakat es zamanl gerceklesen bir yabancilagmanin dniindeki engel
diyalog kurmanin reddedilmesidir (Bauman, 2016, s.21-22). Sosyal mesafenin karsit1 sosyal
temastir. Sosyal gruplarin birbiriyle temas kurmamas1 6nyargi artirmakla birlikte mesafenin
derinlesmesine sebep olur. Bu siire¢ “biz ve o6teki” bilinci geliserek olumsuz tutumun

toplumun tamami tarafindan igsellestirilmesine yol agar.
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Bu sebeple onyargilar1 ve ayrimciligi 6nlemenin temelinde “sosyal (toplumsal) temas” vardir.
Gruplarin birbiriyle olan iletisiminde benzerlikler kesfedildikce, disaridaki grubun “homojen”

olmadigi goriliir (Cuhadar Giirkaynak, 2011, s.3).

1.4. Kiiresellesme ve Gog lliskisi

Uluslararas1 go¢ kavrami 19.yiizyilda derinlesmis bir kavramdir. Etnik birligi ve ortak bir
kiiltiirii temsil eden wulus devletin sirlarinin  belirlenmesi ve vatandaslik, yurttashk
kavramlarmin kabul gérmesi ile sinirlar1 gegen kisilerin “yabanct”, “miilteci” gibi tanimlama
slireci baglamistir. Go¢ uluslararas1 arenadaki politik, ekonomik ve sosyal krizlerle birlikte

tlim diinyanin tartistig1 bir sorun haline gelmistir (Esen ve Duman, 2019, s.6).

Uluslararas1 go¢ olgusu toplumu degistirdigi gibi siyasal hayati da etkilemektedir. Fakat
yaygin olarak uluslararasi gog siyasi olarak dnemli bulunmayarak genellikle sosyo-ekonomik
bir olgu olarak algilanmaktadir. Uluslararast gogiin politika lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Fakat bunun gé¢ hareketinin hangi zamanda ve hangi baglamda gergeklestigi, hiikiimetlerin
goemenlere gosterdikleri davranis ve tutuma yonelik degismektedir (Castles ve Miller, 2008,
§.371). Sinirlarin ortadan kalktigi, insan hareketlerinin arttigi, insan ve sermaye trafiginin bir
akis i¢inde oldugu i¢ ice gegmis bir yapinin, diinya genelinde hakim olmasi ve kabul gérmesi
kiiresellesmeyi ifade etmektedir. Teknolojik gelismeler 1s18inda yolculugun hizli ve kolay
sekilde gergeklesmesiyle birlikte diinyanin farkli yerlerinde yasayan bireyler kiiltiirel ve
sosyal agidan birbirine benzer seyler tiilketmeye ve birbirine benzemeye baslamistir (Sen,
2020, s.57). Kiiresellesme bir yoniiyle iilkeler mesafeyi ortadan kaldirirken, bir yoniiyle yeni
siirlar ortaya cikarmaktadir. Kiiresellesen diinyada farkli iilkelerden ve farkli kitalardan
gelen insanlar kiiltiirleraras: etkilesimi ytriitmektedir. Bu nedenle uluslararast gogiin birgok
ilke i¢in 6nemli oldugu bilinmektedir. Farkli nedenlerle yapilan go¢ hareketleri farkh
kiiltiirlerin  birbirilerini tanimalarmi sagladigi gibi birbirini hi¢ tanimayan kiiltiirlerin
catigmalarina da neden olmaktadir (Esen ve Duman, 2019, s.6). 1970 yilinda 84 milyon olan
ve diinya niifusunun yiizde 2,3’ilinii olusturan gd¢men sayist 2019 yilinda 271.642.105
rakamina ulasmistir. Uluslararast gogmenler diinya niifusunun yiizde 3,5’ini temsil
etmektedir. Uluslararast go¢menlerin yilizde 74’4 20-64 yas arasindaki bireylerden
olusmaktadir. 2019°da 7,7 milyar olan diinya niifusunda her 30 kisiden biri uluslararasi

gdecmen kabul edilmektedir (IOM, 2020, s.21).
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Insanlarin biiyiik cogunlugu dogup biiyiidiigii iilkelerde yasamaya devam etse de uluslararasi
gd¢ hareketlerinin etkisi IOM’nin agikladig1 rakamlardan fazladir. insanlarin bireysel yerine
grupga go¢ etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Go¢ yalnizca gogmenleri degil gogmeni
alan toplumlar i¢inde biiyiik bir etki yaratmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
yasanan go¢ ve bunun neticelerinin etkilemedigi insan sayisi ¢ok azdir. Go¢ ¢aginin en
belirgin etkilerinden biri de budur. Ekonomik, siyasal ve siddet nedenli yeni go¢ akimlar
gelisirken diinyada uzun bir siiredir varligini siirdiiren gog¢ bigimleri yeni modellerde varligini
siirdiirmeye devam etmektedir. Castles ve Miller (2008) uluslararas1 gogte yaygin egilimleri

bes baslikta ag¢iklamaktadir:

I.  Gdgiin Kiiresellesmesi: go¢ hareketinden daha fazla tlkenin, es zamanli bi¢imde
etkilenmesi ve goc alan iilkenin farkli kiiltiirel, siyasi yapiya sahip go¢cmene ev
sahipligi yapmasi.

ii.  Gogiin Hizlanmasi: Uluslararas1 go¢ hareketleri diinyanin  her bdlgesinde
bliylimektedir. GO¢men rakamlarinda yasanan artis, hiikiimetlerin politikalarina
yonelik 6nemi ve zorluklar1 artirmaktadir.

iii.  Gogiin Farklilasmasi: G6¢ hem emek goc¢li hem miilteci gogli hem de yerlesimci
gocmen anlamina gelmektedir. Klasik olarak hiikiimetlerin goc¢li durdurma ya da
kontrol etme ¢aligsmalarina ragmen baslayan go¢ dalgasi bir hareketle baslayarak baska
bir bicimde etkinligine devam eder. Gogiin farklilagmasi hem ulusal hem de
uluslararasi 6nlemler agisindan zorluk olusturmaktadir.

IV.  Gogiin Kadinsallasmasi: Kadinlar gogte 6nemli bir rol oynamaktadir. Emek gogii ve
milteciler erkeklerin kontroliindeyken, kadinlar aile birlesimi nedeniyle goc¢
hareketine dahil olmaktaydi. 1960’lardan bu yana kadinlar emek gogiinde dnemli bir
rol oynamaktadir.

V.  Gogiin Siyasallasmasi: Ulusal politikalar, bolgesel iligkiler ve ulusal giivenlik

politikalar1 uluslararasi go¢ tarafindan etkilenmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.12).

Uluslararas1 gé¢ olgusu tiim diinyada “toplumsal doniisiimii gerceklestiren™ ittirici bir gii¢
haline gelmistir. Gog, toplumsal degisimin ve gelisimin Onemli isaretlerinden biri olarak
kiiltiirel degisimin hem sebebi hem de sonucu konumundadir. Bu agidan degerlendirildiginde
“kiiltiirel farkliliklar ya da farkli kiiltiirlerin bir arada olmas1” hem gdce neden olan hem de

kiiltiirel ¢esitlilik gibi problemleri ortaya ¢ikarttig1 goriilmektedir.
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Gocler sosyal degisimlerin en saglam etmeni olarak dil, din ve kiiltiir gibi yapilarla farkh
topluluklar1 kars1 karsiya getiren, bu toplumlarin bir arada yasamalarina ve etkilesim iginde
olmalarima neden olmaktadir (Karpat, 2010, s.9). Uluslararas1 gé¢ neticesinde ulus devletlere
yerlesen etnik gruplar yeni problemleri beraberinde getirmistir. Iletisim teknolojisinin
gelismesiyle evrensel bir boyut kazanmasi ve ulasim imkanlarmin genislemesiyle etnik
gruplar ulus-devlet sinirlar1 iginde bagimsiz bir yasam siirebilmektedir (Abadan-Unat, 2002,
s.281). 1980’lerden itibaren sik¢a dile getirilen ve 1990’larda ise hakim olan kiiresellesme
olgusu “cokkiiltiirliiliik, demokrasi, insan haklari, azinlik haklarinin korunmasi, ayrimciligin
engellenmesi” gibi konular Bati’dan baslayarak tim diinyada one ¢ikan degerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bagliklar bilhassa 1990’lardan giinlimiize uluslararasi politikada da
Oone cikan temel basliklar olmus ve siyasi amaglar i¢in birer ara¢ olarak kullanilmistir

(Adigiizel, 2016, 5.166).

1.5. Go¢men Politikalar

1.5.1. Asimilasyon (Assimilation)

En yalin tanimla “benzesme” anlamina gelen asimilasyon, bir seyin degistirerek kendisine
benzetmeyi ifade etmektedir. Asimilasyon; icinde dogup, biiyiidiigii kiiltiirde yasamayan
bireyin yabancisi oldugu bir toplumda siirdiirdiigii iliskiler ve toplumsal yasam kapsaminda
icinde bulundugu topluma ve toplumun kiiltiiriine benzemesi ile kendi kiiltiirel niteliklerin

erimesi ve sosyo-kiiltiirel kimligini kaybetmesini ifade eder. (Adigiizel, 2016, s.161).

IOM’e gore asimilasyon; etnik ya da sosyal bir grubun diger grupla uyumlu olmasi olarak
tanimlamaktadir. Asimilasyon; dil, gelenek, davranis, deger hatta ¢ikar ve menfaat noktasinda
degisim gerceklesmesini ifade etmektedir. Azinlik olan grup kiiltiirel oriintiilerini tamamen
birakmasa da asimilasyon grubun sosyal olarak toplumun diger gruplarin ayirt edilemeyecek
hale gelmesine sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle asimilasyon sosyal ve kiiltiirel uyumun
azami dereceye ulagsmasidir (IOM, 2013, s.10). Gog iilkeleri gogmenleri entegre ya da asimile
edilecek yerlesimci olarak algilarlar (Castles ve Miller, 2008, s.19). Eritme politikasi
gdecmenin ulus sinirlart i¢indeki hakim dili 6grenmeleri ve gogmenin hakim toplumun kiiltiirel
deger ve pratiklerini biitiinliyle kabul etmesi yoniinde ikazlara ve bazi yerlerde “vatandaslik
konumunu” degistirme {izerine insa edilmektedir. Bu politikanin temel amac1 gogmeni iginde
bulundugu toplumdan ayirt edilemeyecek bir bigime getirmektir. ABD’de “eritme potas1”
olarak tanimlanan bu yaklasim 20.yiizyilin ortasindan itibaren istenen sonucu vermedigi i¢in

basarisiz olmustur (Abadan-Unat, 2002, s.282).
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Castles ve Miller (2008) asimilasyonu; gogmenlerin topluma adaptasyon siireciyle dahil
edilmesi olarak tanimlamaktadir. Go¢menlerde kendi dilleri, geleneksel, kiiltiirel ve sosyal
ozelliklerini terk ederek iginde yasadiklari topluma benzemeleri ve ayirt edilemeyecek
noktaya gelmeleri beklenmektedir (Castles ve Miller, 2008, 5.362). Gogmen kendi kiiltiirel
kimligini i¢inde bulundugu topluma uyumlu olacak bir bicimde yeniden yorumlayacak ya da
tiimiiyle hakim kiiltiirel yapinin degerlerini 6ziimseyecektir. Go¢menler ilk geldiklerinde
hakim olan kiiltlirlin degerlerini benimsemek konusunda g¢ekimser ve isteksiz olabiliyorken
gelistirilen politikalar ¢ercevesinde go¢cmenlerin kiiltiirel kimlikleri eritilerek, asimilasyon
stireci gerceklesebilmektedir (Adigiizel, 2016, s.162). Devlet gogmen cocuklarin hakim
kiiltiirin dilini kullanmalarinda ve devlet okullarinda devam etmesini isteyerek asimilasyon
icin zemin hazirlar. Fakat cogu durumda “asimilasyon” birakilarak “entegrasyon”
politikalarina gecilir. 1960’larda gd¢menlerin etnik cemaate doniismesiyle bu siireg
Avustralya, Kanada ve Ingiltere’de yasanmustir. Entegrasyon politikalar1 “uyumun” ve grup
kaynasmasinin biiyiik rol oynadigi kademi bir siireci ifade eder. En temelde amag¢ hakim
kiltiriin i¢ine almasidir. Fakat entegrasyon, asimilasyona oranla daha yavas ve nezaket
cergevesinde gerceklesir. Asimilasyoncu model temelinde insanlara kiiltiirel olarak asimle
olmalar1 karsiliginda ulusun ve devlete katilima izin veren bir modeldir. Asimilasyon modeli
gelismis tilkelerin hepsinde kullanilmistir. Fransa giiniimiiz diinyasinda asimilasyon modeline

en yakin iilke konumundadir (Castles ve Miller, 2008, s.363).
1.5.2. Ulus Devlet ve Entegrasyon (integration)

“Yasadigimiz diinya icin evrensel yabancilik diinyasi
denilebilir.  Yabancilar arasinda ve yabancisi
olduklarimiz arasinda yasariz. Boyle bir diinyada
yabancilar kistirilamaz  ya da kistirilmis  halde
tutulamazlar. Yabancuar birlikte yasamak zorunda

oldugumuz insanlardy” (Bauman, 2018, s. 83).

(Cagdas diinyada hakim olan siyasi yapi ulus devletlerdir. Vatandaslarinin haklarim ve
amaclarim1 temsil etmenin yaninda toplumun menfaatleri dogrultusunda degerler iizerine
anlagsmaya imkan saglayan bir kiiltiirel uzlasma ve bireyleri ifade eden bir demokratik
mekanizma ulus devletin mesruiyetidir (Castles ve Miller, 2008, s.55). Ulus-devletin en temel
kazanim1 “demokratik vatandas” olugturmasidir. Bir topluma ait birey haklara sahip olmakla

birlikte hukuken karar alma siirecinde aktif olarak yer almaktadir (Abadan-Unat, 2002, s.303).
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Benedict Anderson ulusu; “Ulus hayal edilmis siyasi bir topluluk olarak tanimlar. Ayni
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde “hayal edilmis bir cemaat”
olarak agiklamaktadir. Ciinkii bir milletin tiyeleri birbirleriyle hi¢ karsilamayacaklar dahi olsa
hayali olarak birlikte yasadiklar1 diisiincesi devam edecektir. Anderson, Walter Benjamin’den
aldig1 “i¢i bos zaman” kavramu ile tarih i¢inde yolculuk edebilme diislincesinin gelecegi insa
ettigi ve bir topluluk yarattigi diislincesini roman ve gazete ile Orneklendirir. Birbirinden
haberdar olmayan bireylerin ayni saat ve tarih igerisinde ayni igleri yapiyor olmalar1 bu hayali
diinyay1r anlamli kilmaktadir. Gazetelerin 6nemli olma sebebi ayni saatler i¢inde kitlesel
tilkketilebilir olmalaridir. Birbirilerini hi¢ tanimayan bireyler ayni saatte ayni ya da farkl
gazetelerden ayni haberi okumaktadir. Bu nedenle hayal edilmis bir topluluk i¢in belirgin bir
ornektir (Anderson, 1995, s. 19-22).

Modern ulus devlet azinlik gruplarin kiiltiirel ve siyasal entegrasyonu icin girisimlerde
bulunsa da artmakta olan etnik farkliliklarla ortaya ¢ikan yeni problemler vatandaslik
olgusunun tartisilmasina ve vatandasligin ne olduguyla ilgili sorulara cevap bulmakta giigliikk
cekmektedir. Modern ulus devletler “vatandaslik™ {lizerine insa edilmistir. Gogmenler baska
bir iilkenin vatandasiyken, vatandasi olmadigi bir iilkede ikamet etmesi o iilkede ulusal
kimligin nasil ifade edilecegi ve go¢menin devlete olan bagliliginin nasil saglanacagi
sorgulanmaktadir. Kastoryano (2000) bu siireci “kimlik pazarli§i” olarak adlandirmaktadir
(Toksoz, 2006, s. 44). Gogmenlerin kiiltiirel ve sosyal farkliliklar1 ulus devlet agisindan
“ikilem” olusturma potansiyeline sahiptir. Yeni gelen gogmenin vatandas olarak toplumla
birlesmesi, hakim kiiltlirlin homojenligine zarar verebilir ancak dahil edilmemeleri daha
biliyiik esitsizliklerin ve ¢atigmalarin oldugu ayrismis bir topluma neden olabilir (Castles ve
Miller, 2008, s.56). Bu nedenle ulus devlet yapisinin biitiinliigiinii koruma noktasinda

gdemenlerin entegrasyonu énem arz etmektedir.

Toksoz (2006) entegrasyonu toplumda farkli etnik gruplarin o toplumun tiim imkanlarina esit
bir sekilde erisimi ve o toplumun {iyelerince uyusmazlik ve anlagsmazlik yasanmaksizin bir
arada uyum icinde yasanmasi olarak tanimlamaktadir (Toksdz, 2006, s. 38). IOM
entegrasyonu hem bir grup hem de bir birey olarak gé¢gmenin topluma kabul edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Ev sahibi konumunda olan iilkenin gé¢meni kabulii konusundaki sartlar
ilkelerce farklilik gostermektedir. “Entegrasyon” ile ifade edilen gé¢menin daimi olmasi
degil bulundugu iilke de haklara, yiikiimliiliiklere hizmete, erisime, kisaca o toplumu bir araya

getiren gayenin ve temel degerlerin kabul edilmesi ve korunmasidir.

33



Entegrasyon gd¢menlerin i¢inde bulunduklari belirsizlik ve problemli durumun ¢dziimiine
iliskin sunulan ti¢ kalict ¢6ztiimden biridir (IOM, 2013, s.30). Entegrasyon kavram itibariyle
bazen cokkkiiltiirliiligii bazen de asimilasyonu tanimlamak i¢in kullanilabilmektedir. Gog
iilkeleri ¢ogunlukla baslangicta asimilasyon modelini uygulamis 6zellikle ABD’de siyahlarin
dislanmasi1 ve ayrimcilik uygulamalarina maruz kalmalar1 nedeniyle etnik ve kiltiirel
farkliliklarinin taninmasi igin ¢okkiiltiirliilik politikalarina yonelmelerine sebep olmustur.
ABD gog¢menlere Once asimilasyon modelini uygulamig ardindan cokkiiltiirliilik
politikalarina gecis yapmistir. Avrupa’da ise etnik gruplarin olusumunun ardindan iki tepki
ortaya koyulmustur: (a) gogiin kisitlanmasi ve (b) gdo¢men gruplar i¢in cokkiiltiirliiliigiin
kabulii olmustur. Entegrasyon kavrami incelendiginde asimilasyondan entegrasyona kadar
uzanan farkli perspektif ve uygulamalarin yapildigi goriilmektedir. Gogmenlerin
yerlesimlerinin ardindan kiiltiirel farkliliklarin1  birka¢  kusak boyunca koruduklar

bilinmektedir.

Hiikiimetlerin “yerlesiklik” kavramini kabul ettikleri iilkelerde, asimilasyondan kiiltiirel
farkliliklar: tanidig1 ve kabul ettigi politikalar1 uyguladig1 goriilmistiir (Toksoz, 2006, s. 37-
38). Refah toplumlarinda entegrasyon amaciyla gelistirilen politikalarda, gdg¢menlerin
taleplerinin {izerinde durulmadan ve yalnizca uyum saglamalari talep eden politikalar

olmasi entegrasyona getirilen en temel elestirilerden biridir (Adigiizel, 2016, s.163).
1.5.3. CokKkiiltiirliiliikk (Multiculturalism)

“Kendi kiiltiiriinii geride birakmis ve yeni durumu heniiz
kabullenmemis  bir go¢menin  (diismanca bir tavirla
karsilastig1 takdirde) marjinal bir insan haline gelebilecegi,
detayli ya da kapsamli bir analiz yapmadan da ag¢ik degil
midir?” (Stonequist, 2016, s.90).

Cokkiltirlilik (multiculturalism) 20.ylizyil sonlarinda Bati’da sik¢a vurgulanan popiiler
sOylemlerden biridir. Cokkiiltiirliiliikk modeli azinlik grubun sosyo-kiiltiirel kimligini “miizik,
sergi, konferans” gibi Kkiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle ifade edebilecegi firsatlarin
olusturulmasini saglamay1 amaglamaktadir (Kaya ve Kentel, 2005, s.141). Go¢menlerin dil,
kiiltiir, sosyal degerlerinden vazgecip i¢inde bulunduklari topluma ayirt edilemeyecek
bicimde benzemesini Ongdren asimilasyon modelinin bagarili olmamasi, hiikiimet
politikalarin1 etnik ogelere ve kiiltiirel farkliliklarin tanindigir c¢okkiiltiirliilik modeline

yoneltmistir (Toksoz, 2006, s.244).
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Cokkiiltiirliiliik azinlik olan gruplarin etnik ve kiiltiirel farkliliklarint muhafaza etmelerine izin
verildigi ve toplum icinde hosgoriiyle karsilandigi “heterojen fakat uyumlu” bir toplum
yapisina isaret etmektedir (Sen, 2020, s.65). Cokkiiltiirliiliikk bir toplum i¢inde bulunan farkli
gruplarin ve Kkiiltiirlerin birlikte yasamasini tasdikleyen bir “tanima politikasini” ifade
etmektedir. Cokdltiirliiliik kavraminin iki 6gesi bulunmaktadir: (i) Bireyin kendi kiiltlirlinii
bilmesi ve degerli bulmasi (ii) diger gruplarin sahip oldugu kiiltiire saygi gostermesi ve ilgili
olmasidir. Cokkiiltiirliilik “kdltiirel kimlik” {izerine insa edilmektedir. Kiiltiirel kimligin
kamusal alanda temsili, grup ya da gruplara kurumsal anlamda bir temsil izni verme ile
gergeklesebilir. Azinliklarin, haklari, siyasal olarak temsil edilmesi etnik ya da dini kokene
dayali okul ve hastanelerin olmasi oOrnek gosterilebilir (Abadan-Unat, 2002, s. 311).
Cokkiilturlilik, gogmenlerden belirli degerlere uyum saglamasi beklenerek, toplumla olan

farkliliklarini birakmalar1 beklemeden sosyal alanlarda esit haklari almalar1 gerektigi savunur.

Cokkiiltiirlii bir iilke de gdgmen olarak gelinmesine izin verilmesiyle baslayarak, STK tiyeligi
ve devlete katilima yol agmaldir. Iki farkli sekli vardir. Birincisi: ABD’de “birakiniz
yapsinlar” (laissez-faire) yaklasiminda kiiltiirel farkliliklar ve “etnik cemaatin” varligi kabul
edilir. Fakat etnik cemaatin devamliligini ya da sosyal adaleti saglamak devletin gorevi olarak
goriilmemektedir. Ikinci yaklasimda “Kanada, Avusturya ve Isve¢” gibi iilkeler ¢ok
kiltirlilliighi bir devlet politikasi olarak gormektedir. Buradaki ¢ok kiiltiirliilikte devlet,
kiiltiirlerin farkliligin1 kabul etmek i¢in goniilliidiir ve azinlik gruba sosyal alanda esit haklar
garanti etmektedir. Klasik anlamdaki gog tilkeleri ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltiirel anlamda ayr1 olan
gruplarin topluma hizlica entegre olabilmesi icin en iyi giizergdh olarak goriilmektedir

(Castles ve Miller, 2008, s.364).

Kiiltiirel ¢ogulculuk hosgoriilii bir ortamda farkli gruplarin kiiltiirel ihtiyaclart 6grenmek ve
karsilama noktasinda bir arada yasamalaridir. Tlirkiye perspektifinden bakildiginda bunun en
belirgin 6rnegi “millet sistemine dayal’” Osmanli imparatorlugunun diizenidir (Abadan-Unat,
2002, s. 310). 1980-2010 yillan arasinda iilkelerin “Cok Kiiltiirlii Gogmenlik Politikasina”
yonelik performanslart incelendiginde Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ile Avrupa
iilkelerinden Isveg¢, Finlandiya, Belgika ve Birlesik Kralligin yiiksek puan aldig1
gorilmektedir. Agiklanan sonuglarda Tiirkler ile diger gogmen ¢ogunlugunun yasadigi Bati
Avrupa iilkelerinin Cokkiiltiirliiliik konusunda gerekli ¢abayr gostermedikleri sdylenebilir
(Adigiizel, 2016, s.167). Cokkiiltiirliiliikk tartismali bir yaklasim olmustur. Asimilasyoncu

politikalara doniis yapan iilkeler i¢in etnik gruplar i¢in siiren tartismalar s6z konusudur.
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Hakim etnik grup icin ise Cokkiiltiirliiliik ve ¢ogulculuk kiiltiirel degerlerine ve kimliklerine
yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir (Miller ve Castles, 2008, s.365). Abadan-Unat’a gore
(2002) cokkiiltiirliilik hem demokratiklesme yoniinde 6nemli bir adim hem de bir devlet
politikas1 olarak “iktidar giiclerinin” egemenligine fayda saglayan bir sdyleme doniistigi

sOylenebilir.

Etnik ve dini azinlik gruplarina kendi etnik ve kiiltiirel kimliklerini anlatmaya yardimci olan
kuruluslar gogmen gruplarinin talep ettigi siyasal haklari vermek yerine yalnizca kiiltiirel
alanda miicadele ortami olusturmakta ve bu gruplarin varliklarini aktarma yoniinde
cabalamaktadir (Abadan-Unat, 2002, s.201). Kymlicka (2012) ¢ok kiiltiirliliigiin “Bati
demokrasisi” i¢in hala uygulanabilirliginin miimkiin oldugu ger¢egini belirsizlestirmektedir.
Cok kiiltiirli bir modeli kabullenmeye yonelik uygulamalarin basarisiz oldugunu ve ¢ok
kiiltirliligi “kolaylastiracak ve engelleyecek™ 5 faktor lizerine durmustur. Bu faktorler soyle

aciklanabilir;

1. Emik Iliskilerin Giivensiz Hale Gelmesi (Giivenlik Tedbirlerinin Azaltilmasi):
Azmliklarin devlet ile olan iliskilerinin devlet giivenligi olmaktan c¢ikip, sosyal
politika konusu olarak ele alindiginda ¢ok kiiltiirliiliigiin en iyi sonucu verecektir.
Devlet azinliklar1 bir “gilivenlik tehdidi” olarak ele aldiginda 11 Eyliil siirecindeki
Miisliiman Araplarda goriildigli gibi ¢ok kiiltiirliiliige destek azalacak, hatta ¢ok
kiilttirlii haklarin talep edilmesi bile miimkiin olmayacaktir.

2. Insan Haklari: Etnik ve dini unsurlar ile insan haklari arasinda ortak bir bagin oldugu
varsayimi ¢ok kiiltiirliilige verilen deste§in temelini olusturur. Devletlerin bazi
gruplarin insan haklari ilkelerine saygi duymadiklart ya da bu konuda g¢ekimser
olduklar algilandiklarinda Cokkiiltiirliiliik haklarini sunmalar1 miimkiin degildir. Cok
kiiltiirliiliglin yapilan itirazlarin temelinde Miisliimanlarla ilgili endiselerden ve
liberal-demokratik ilkelere uyum saglama noktasinda isteksiz olduklart diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.

3. Swmwr Kontroli: Cokkiiltirliiliik meselesi iilke vatandaslar1 tarafindan sinirdaki
kontrolii ve hakimiyeti kaybetme korkusundan yatmaktadir. Ornekle: bir iilkenin ¢ok
sayida “beklenmeyen gégmen ya da miilteci akini” ile karsi karsiya kalmasi tilkelerde

mevcut tartismalari artirici bir etkisi olmaktadir.
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4. Gogmen Gruplarin Cesitliligi: Cokkultiirliliik tam anlamiyla cokkiiltiirlii oldugu
zaman, gdgmenler “ezici bir cogunlukla” tek bir iilkeden degil®, pek ¢ok farkli iilkeden
geldiklerinde en iyi sonucu verecektir.

5. Ekonomik Katkilar: Cok kultirliliige verilecek destek azinlik konumunda olan
goemenler tlizerine dosen gorev ve sorumluluklar yerine getirmelerine, toplumda
bilhassa ekonomik anlamda katki bulunmalara ve toplum tarafindan “iyi niyetli”

olarak algilanmalarina baglidir.

Kaya ve Kentel (2005) c¢okkiiltiirliilik modelinin kiiltiirii “boliimlere ayirma” yoneliminde
oldugunu belirtir. Kiiltiirler, etnik gruba bagli ve kendi i¢inde anlamli bir biitlinliik i¢inde
yap1 olarak tanimlanmaktadir. Cokkiiltiirciiliik ise kiltiirii belirli bir etnik gruba ait kabul
ederek, kiiltlirleri miistakil bir birim olarak ele alip, farkliliklar1 belirginlestirme ve bunlara
vurgu yapma tehlikesini icermektedir. Bununla birlikte toplulukta uyuma iligkin olarak
tahakkiim kurma potansiyeli noktasinda, kiiltiirlerin homojenligini de tehlikeye atmaktadir
(Kaya ve Kentel, 2005, s.141). Farkli kiiltiirel oOriintiilere sahip olan gruplar dillerini ve
kiiltiirlerinin baz1 dgelerini birka¢ kusak boyunca koruyabildikleri bilinmektedir. Devletlerin
daimi yerlesimi kabul ettigi yerlerde kisiler asimilasyon politikalarindan uzun siireli kiiltiirel
ayrimin kabuliine dogru egilim bir noktaya kadar vardir. Netice itibariyle Kanada, Avustralya
ve Isve¢’in ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 1970’lerden bugiine azinliklara “kiiltiirel ve siyasi”
haklarin verilmesi olmustur. Daimi yerlesim fikrini reddeden iilkeler ulusal kimlige ve ulusal
biitiinliige tehdit olarak gordiikleri “cogulculuga” kars1 ¢ikmaktadirlar. Fransa yerlesimi kabul
etse de vatandaslik ve haklarin verilmesinin karsiliginda bireylerden “kiiltiirel asimilasyonu”
istemektedir. Bir iilkede hiikiimetin gb¢ stratejileri ve politikalart her ne olursa olsun her
zaman i¢in go¢ toplumun belirli bir kesimin tepki gosterdigi bir olgudur (Castles ve Miller,
2008, s.20; Toksoz, 20006, s.42).

Ulusal kimligin tehdidi ulus devlet i¢in ciddi bir meseledir. Cogu iilke icin ulus devletin
temelinde “dil, kiiltiir, tarih ve gelenek™ iizerinden kavranan etnik homojenlik vardir. Gog
barindirdig1 etnik farkliliklarla bu homojenligi ve ulus fikrini tehdit etmektedir. Gog tilkeleri
ulus kimligini insa ederken gd¢menlerin entegrasyonu bir parcasi haline getirerek gocii
diizenleyebilmistir. Fakat ulus ingasinda miti “ortak kiiltiir” olan iilkeler i¢in gd¢ hareketlerini
diizenlemek kolay degildir. Goce kars1 olan iilkeler, cokkiiltiirliiliige de kars1 olmustur. Ortak
etnik grubu dnemsemeyen ve kiiltiirel asimilasyon sarti kogsmadan gé¢menlere vatandaslik

veren llkeler etnisiteden olusan farkliliklar1 kolayca ¢ozebilen devleti ifade etmektedir.

> Bu durumda ¢ogunlukla kutuplasmus, (polarize) iliskilerin giiclii ihtimal oldugu ifade etmektedir.
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Bununla birlikte vatandashigi bir “aidiyet” olarak tanimlayan iilkeler, go¢menlerin aleyhine
durumlar olusturan politikalar1 gergeklestirme egilimindedir (Castles ve Miller, 2008, s.22-
23). Cokkiiltiirliiliik gercevesinde Kanada Avustralya ve Isve¢ 1970’ten giiniimiizde gdgmen
gruplara kiltlirel ve siyasal haklar tanidigi politikalar1 izlemistir. Yerlesimi kabul etmeyen
hiikiimetler ise ulusal kimlige tehdit olarak algiladiklari ¢ogulculuk diisiincesine karsi
olmuslardir. Bu gibi durumlarda gé¢men gruplar “marjinal etnik azinliga” dontigmiislerdir.
Uygulanan politikalar ne kadar iyi olursa olsun go¢ olgusu, toplumun biiyiik bir kesimi
olusturan bilhassa ekonomik kriz dénemlerinde daima tepki ortaya koymakta, azinlik olarak
kabul edilen gruplarin yasam stillerine ve kosullarina, sosyal uyuma karsi olan bir tehdit

olarak goriilmektedir (Toksoz, 2006, s. 37).
1.5.4. Ulusétesi Topluluklar

Asimilasyon teorileri gogmenlerin ¢ok boyutlu faaliyetlerini, bir yere ait hissetmeme ve
aidiyet kuramama hallerini agiklayamamasi {izerine modern ulus devletin sinirlarint asan gog
hareketlerini ele almasi {izerine ulusétesi gd¢ kavrami ortaya ¢cikmistir. Go¢ alan iilkedeki
etnik gruplarin kendi {ilkelerindeki koruduklari baglar1 ve Oriintiileri aciklamak {izere
“ulusdtesi topluluk kavrami” gelistirilmistir (Toksoz, 2006, s.40). Ulus-6tesi topluluklart bir
toprak pargasina bagli olmadan ortaya ¢ikmis gruplardir (Abadan-Unat, 2002, s.288).
Gogmen grubun yerlesiklik kazanmasina ragmen, go¢ yolculugunun kolaylagmasi ve
ucuzlamasi, teknolojik gelisimlere bagli olarak gd¢menin iki iilke ile olan temasim
stirdiirebilmesi hatta iki ililkede yasamina devam etmesi bireyin tek bir ulusa olan aidiyeti ya
da bir ulusa bagl oldugu fikrini zayiflatmaktadir. Bireyler kimligini bir lilkeye bagh
olmaksizin gelistirebilmektedir. Bu egilimdeki bireylerden olusan topluluklara ulusétesi
topluluklar olmaktadir. Ulusdtesi topluluklar siyasal, kiiltiirel ve dini faaliyetlerinde yer
almakta kaldiklar1 iilke ile geldikleri {iilke arasinda koprii kurarak yasamlarini
siirdiirmektedirler. Ulusotesi olgusu iizerine yapilan arastirmalarda gé¢menlerin geldikleri
ilke ile baglarinin siirmesi siyasal ve kiiltiirel bagliligin devam etmesi go¢ alan iilkede
bulunmalar1 ve lilkeye katilimlarimin birbirini ittirici bir slire¢ olmadigin1 gostermektedir.
Bununla birlikte gé¢ alan iilkede ekonomik statiisii bulunan bireylerin anavatanlarina yonelik
daha yogun bag kurdugu goriilmiistiir (Caglar ve Soysal, 2003, Akt., Toks6z, 2006, s.40).
Ulus-devletin en onemli etmenlerinden biri olan bir toprak pargasi, kismen Onemini
yitirmektedir. Ulasimdaki hareketlilik ve goglerin artmasi, hizli ve kolay gerceklesen
yolculuklar bireyin tek iilkeye aidiyet duymasi gerektigi diisiincesini etkisini yitirmektedir.

Kiireselleseme ardindan “yerellesme” kavramini da getirmektedir.
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Bu sebeple kiiresellesme (globalisation), yerellesme (glocalisation) kavramiyla birlikte
kullanilmaya baslanmistir (Abadan-Unat, 2002, s.288). Kiiresellesen ve dijitallesen giiniimiiz
diinyasinda ise bireyler yasadiklari iilkenin siirlarinin ardinda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

baglantilar, iliskiler kurarak bunlar siirdiirebilmekte, ulusotesi bir kimlik kazanabilmektedir.

1.6. Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilara iliskin Temel Bilgiler

“Uzun siiren gecici olgusunun temel ¢eliskisi zamansal

diizenden mekansal diizene geger” (Sayad, 2013, s.23).

Gog Idaresi verilerine gore 2020 yilinda 3.641.370 olan Suriyeli sigimacilarin sayis1 Aralik
2021 yilinda 3.734.874’¢ 2022 mayis ay1 itibariyle 3.763.211°¢ ulasmustir. Suriyeli
siginmacilarin illere dagilimy, il niifusu ile karsilagtirildiginda en yiiksek Suriyeli niifusunun
(107,491) yiizde 42,43 ile Kilis ilgesinde oldugu goriilmektedir. Niifusu 2.102.899 olan Hatay
ilinde yiizde 20,55 (432.187), niifusu 2.593.606 olan Gaziantep ilinde yiizde 17,86 (463.174),
2.572.007 niifusa sahip olan Sanlwurfa ilinde yiizde 16,68 (428.987), 2.134.337 niifuslu
Mersin ilinde yiizde 11,39 (243.192) ve 2.519.810 niifuslu Adana ilinde yiizde 10,18 oraninda
(256.497), Suriyeli sigmmaci kayithdir. Diger illerindeki Suriyeli sayisinin, niifusuna orani
ylizde %10’nun altindadir. Suriyelilerin ¢cogunlugunun Giineydogu Anadolu’da kayitli oldugu
goriilmektedir. Farkli illerde ikamet etmekte olan Suriyeli niifusunun en yiiksek oldugu il
Istanbul olmustur. Metropol kent olan Istanbul’un il niifusunun (16.384.264), kayitlh Suriyeli
niifusuna (543.364) oram yiizde 3,32°dir (GIGM, 2022).

YILLARA GORE GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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2021 yilinin sonunda kayith 3.734.874 Suriyeli sigimmacilarin cinsiyet dagilimi 2.008.959’u
erkek, 1.725.915’1 kadindir. Suriyelilerin yas dagilimi incelendiginde sigimmacilarin toplam
niifusunun %12.29’u 0-4 yas (510.775), %14.23’i 5-9 yas (570.876) araligindaki bireyler
oldugu goriilmektedir. On y1l1 askin bir siiredir Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin bu

siirec icerisinde 1 milyondan fazla bebek diinyaya gelmistir (GIGM, 2021).

AFAD’1in yaptig1 arastirmaya gore Suriyeli kadinlarin egitim seviyelerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Kamp i¢inde yasayan kadinlarin %17,5’1 kamp disinda yasayanlarin 25,5’i
okuryazar degildir. Kamp i¢inde yasayan Suriyeli kadinlarin %38,5’1 kamp disinda ise
%31,5’1 ilkokul mezunu olduklarmi belirtmislerdir. 6098 kadimin katildigi arastirmada
yalnizca %6,2°si (379) lniversite mezunudur. Bununla birlikte Suriyeli kadinlarin kamp
icinde yasayan %38,3’li ve kamp disinda yasayan kadinlarin %17,1°1 mesleginin olmadigini
belirtmistir. Suriyeli kadin siginmacilara kamp iginde yasayanlarin %48,7’si ve kamp disinda
yasayanlarin %69,4’ti meslekleri soruldugunda “ev hanim1” olduklarini ifade etmistir (AFAD,

2014, 5.24-26).

Suriye’nin toplumsal yapist gdz Onilinde bulunduruldugunda kadinlarin is piyasasinda
varliklariin engellendigi kabul gérmektedir. Arastirmalarda i¢ savastan dnce Suriye’de az
sayida kadinin ¢alistig1 ve ¢alisan kadinlarin beyaz yakali islerde galistiklarini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte egitim diizeyi diisiik olan Suriyeli kadinlarin tarimda “licretsiz aile is¢isi”
olarak c¢alistiklarin1 ifade etmektedirler. Buradan hareketle Suriyeli kadinlarin egitim
durumlan, vasiflar1 ve kiiltlirel faktorler bakimindan Tiirkiye’de is piyasasinda var olma ve

rekabet etme olanaklarinin bulunmadigi varsayilmaktadir (Duruel, 2017, s.3).

AFAD’1n (2014) yaptig1 arastirmada kamp i¢inde yasayan siginmacilarin %54,30’u hanesinde
4-6 kisi yasadigini, %29,20’si ise hanesinde 7-10 kisi yasadiklarini ifade etmistirler. Istanbul
Gog¢ Arastirmasi’nda (2020) Suriyeli siginmacilarin %57’sinin hanesinde tek ¢alisan oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira yapilan arastirmaya katilanlarin %60°1 hanesinde 5 ve tizeri
kisinin yasadigini belirtmistir. Hane basina diisen ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ve kadinlarin is
giiciine katilmamasi hanede tek c¢alisana olan bagliligi artirmada en biiylik faktér oldugu

goriilmektedir (Dogan vd., 2021, s.55).
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1.7. Gogmen Karsithgi

1.7.1. Irkeihik (Racism)

Haraketlilik postmodern toplumlarmin bir 6zelligidir. Kentsel yigilma bireylerin
“yabancilagsma duygusunu” ¢ogaltmaktadir. Bu noktada birey ¢evresinde rengi, dili, aksan1 ve
davraniglar agisinda farkli gordigli bireyleri garipseyerek kendini onlardan ayirmaktadir
(Lcggewie, 1993 Akt., Abadan-Unat, 2002 s.259). IOM’e gore irkeilik; belirli bir irk ya da
etnik grubu kiiltiirel ve fiziksel farkliliklarini 6ne siirerek iistiin kilan ekonomik {stiinliik ve
kontrol giicli kazandiran ideolojik yapidir. Irk¢ilik bir irkin {istiin oldugu inanci ve disiincesi
olarak da tanimlanabilir. Bu durumda irk, zeka, kiiltiirel birtakim 6zellikler ve davranisa
yansidigina inanilmaktadir. Irkcilik hem 1rka “Onyargi ve degerlendirmeleri” yonelik hem de
ayrimcilig1 barindirmaktadir (IOM, 2013, s.42). Ayrimcilik ise ayrimin olmadigi bir durum

bireylere esit davranilmamasi durumudur.

Ayrimcilik “irk, renk, cinsiyet, dil, din, etnik kdken, siyasi diisiince ve tiim statiiler” 1945 BM
Sart madde 1(3) ve 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi agisindan yasaklanmistir (IOM,
2013, s.11). Irkeilik, yabanci diismanligi ve ayrimcilik gogle birlikte gelen ve goge bagh
olgulardir. Etnik topluluklarin artan talepleri ve buna bagli olarak gelisen “siddet eylemleri”
gocmene ev sahipligi yapan {ilke ve go¢ vermis olan {lilke iizerinde derin etkiler
olusturmaktadir (Abadan-Unat, 2002, 5.205). Azinlik statiisiinde bulunan kisiler toplumdaki
bazi gruplar tarafindan hedef gosterilmekte ve saldirilara ugramaktadir. Gog, bircok kosulda
etnik azinlik grubun uzun bir siiredir bulundugu toplumda catismalar1 daha da artiran bir etki
yaratmaktadir. Etnik azinlik grubun algilanisi o iilkenin etnik farkliliklara yiikledikleri anlama
gore degismektedir. Irk¢ilik yalnizca o iilkede bulunan gé¢menlere degil, o iilkenin mevcut
demokrasisine ve demokratik kurumlara ve genel olarak toplumsal biitiine kars1 bir tehdit
unsurudur (Castles ve Miller, 2008, s.19-21). Belirli bir gruba yonelik yapilan irk¢ilik
neredeyse tiim go¢ llkelerinde goriilebilir. Irk¢ilik, toplumsal grubun diger azinlik grubu
asag1 statiide smiflandirma eylemi olarak da ifade edilebilir. Bu eylem ekonomik, sosyal,
politik giicii igermekte ve dislanan azinlik grubun kolayca somiiriilmesini onaylatma amacini
giitmektedir. Irk¢ilik, toplumun tarafindan insa edilen isaretleri temel alarak bireylerin kisilik,
yetenek ve davranig Oriintiilerine yonelik olarak varsayimda bulanarak buna gore
davranmaktadir. Hakim olan grubun giicii politikalar, yasalar ve bunlarin uygulanmasiyla
azinlik grubun dislanmasi ve ayristirilmasi gerceklestirilir. Irk¢iligin kurumsal irke¢ilik ve

yapisal irk¢ilik olarak iki boyutu vardir.
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Hakim grubun tyeleri tarafindan gosterilen irk¢i tutum ve davraniglar resmi olmayan irk¢ilik
olarak tanimlanmaktadir. Irk¢ilik hakim grup i¢in yalnizca gdsterge ve isaretler degil; dil, din,
kiiltiir gibi unsur goriiniir 6zelliklerdendir. Son donemde yiikselen irk¢iligin nedenlerini Bati
diisiincesine dahil olan “ilerleme diisiincesini” tartigmaya acan ekonomik ve sosyal
degisimlerdir. 1970’lerden bu yana toplumun ¢ogunlugu ekonomik yapilanma ve uluslararasi
boyutta artan kiiltiirel degisim ve toplumsal sartlara ve kendi kimliklerine bir tehdit olarak
deneyimlemislerdir. Yeni degisimle birlikte etnik azinlik grubun ortaya ¢ikmasi egilim yeni
gelen gruplarin bu degisime sebep olmasi olarak algilanmasidir (Castles ve Miller, 2008,
s.49). Almanya’da 1980°li yillardan 1990’lara kadar 1rk¢1 saldirilar yasanmustir. Tiirk ailelerin

yasadig1 yerlere saldirilarak diizenlenmis ve aci olaylar yasanmistir (Yalgin, 2004, s.175).

Almanya’da 1970’11 yillardan sonra Tiirklerin en biiyiik etnik grup haline gelmesi 1980’lerden
sonra yayginlasan yabanci diismanliginin en temel faktorlerinden biri haline gelmistir.
1990’lardan sonra ciddi boyutlara ulasan yabanci diismanligi Molln ve Solingen sehirlerinde
sekiz Tirk’tin yasamini kaybetmesiyle sonuglanmistir (Abadan-Unat, 2002, s.262). Yalgin’a
(2004) gore Almanya’da “yabanci diismanligini” harekete gegiren en Onemli etmenin
yabancilarin barindiklart mevcut toplumda aldiklar1 egitim ile o toplumun yerlileri ile is ve
yliksekdgretim alanlarda kolayca rekabet edebilmeleri ve ebeveynlerinin yapmis oldugu giice
dayali fiziksel emek islerinde ¢alismak istememelerinden kaynaklanmaktadir. Abadan-Unat
(2002) go¢ hareketlerini Almanya 6rneginde oldugu gibi “konuk is¢i” modelinde uygulayan
ulus-devletlerin gd¢ olgusunu kisa vadeli varsaydigi miiddetce denetime fazla Onem
vermediklerini fakat bu yeni niifusun yerlesecegi kesinlestigi zaman ulus-devletlerin
kaybettigi egemenlik haklarin1 bu yeni kosulda degerlendirme isteginde oldugunu

belirtmektedir (Abadan-Unat, 2002, 5.281).

1.7.2. Tiirkiye’de Yabanci Diismanhg:

“Azinliklarin ayruimciliga ve baskiya maruz kaldiklart bir
toplumda her sey ciiriir ve bozulur. Kavramlarin i¢i bosalir,

anlamlarim yitirirler” (Maalouf, 2019, s.68).

Johan Hoffman-Nowotny’ye (1981) goére “gé¢menler hangi iilkeye giderlerse gitsinler,
kaldiklar1 iilkenin toplumsal yapisinda yeni bir alt tabakayi olustururlar”. Bu alt tabaka
garipsenerek, toplum tarafindan elestirilerin merkezi haline gelmektedir” (Abadan-Unat,
2002, 5.62).
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Yabanci diismanlig1 (xenophobia) uluslararasi bir boyutta yabanci diigmanligi iizerine kabul
goérmiis bir tanim bulunmamakla birlikte yabanci diismanlig1 bireylerin iginde bulunduklari
topluma ve toplumun ulusal kimligine “disaridan geldigi ve yabanci olduklar1 gerekgesi” ile
reddedilmesi, dislanmasi ve kotii muamele ve davranislarla otekilestirilmesi durumu olarak
tanimlanabilir. Birbirine yakin kavramlar olan yabanci diismanligi ve irk¢ilik arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir (IOM, 2013, s.97). Irk ayrimcilig1 kisinin “etnik kokeni ve rengine”
yonelik olarak ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel acidan kamusal hayatta temel hak ve
hiirriyetlerinden faydalanmasina engel olmak ya da kisitlamak amaciyla ayrimcilik yapmak,
diglanmalarin1 ve Otekilestirilmelerinin tercih edilmeleri olarak tanimlanabilir (IOM, 2013,
s.42). Yabanci dismanligr irk¢iliktan farklidir. Yabanci diismanhigi 6teki olarak kabul edilen
gruba “yabanci” olmasi nedeniyle gelistirilen farkli davranig bigimini ifade ederken; irkgilik
renk, dis gorliniis gibi yabancinin farkliliklarina dayali uygulanan ayrimciliktir. Irke¢ilik
“yabanci diigmanligmin” en ileri diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Ozmete, Yildirrm ve Duru,
2018, 5.193).

Belirsizlik nedeniyle yabanci duyulan kaygi, korku ve tehdit olarak algilama bireysel bir
husus iken, giliniimiizde yonlendirme igeren toplumun tamamina yayilmis bir olgudur.
Zenofobi devletler, iletisim araglar1 ve toplumun 6nde gelen isimlerince gruplar araciligiyla
siddetlendirilmekte ve yabancilarin toplum i¢in bir tehdit olduguna iliskin algi
olusturulmaktadir. Zenofobi kavraminin iginde yer alan fobi kelimesinin ifade ettigi anlam
acik bir nedeni olamayan korku ve nefreti isaret ederken bugiin yaratilan yabancilara yonelik
tutum ayrimciligin ve otekilestirmeyi yansitmaktadir. Bu nedenle zenofobi “yabancidan
korku” bi¢iminde bir algi halinde ifade edilebilecek giiniimiiz diinyasinin ¢ok boyutlu bir
gercekligi durumuna donismistiir (Glingér, 2017, s.209-210). Zenofobi’ye yatkin olan
bireyler yabanci unsurlarin tamamina siddetle kars1 ¢gikmaktadir. Normal insanlara gére daha
fazla onyargi tagimakta, israrli bir sekilde “tek tiplikten” yana bir tutum sergilemektedirler.
Onyargmin biiyiikliigii ve giicliiliigiindeki degisimlerin etkisi altinda olan bireyin yasadig1 ve

eylemde bulundugu durumla iliskidir (Bauman, 2018, s.69).

Hayata Destek Dernegi (2014) arastirmasinda mevsimlik tarim isinde emek arzini artirmast
sebebiyle Suriyeli siginmacilar ile Tiirkiye vatandasi isciler arasinda bir ¢atisma meydana
getirdigi bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte TBMM Mevsimlik Tarim Iscilerinin
Sorunlar1 (2015) yonelik arastirma raporunda igverenlerin gégmenleri “ucuz is giicli kaynag1”

olarak gordiiglinii ve ¢alisma izinleri olmadigi halde ¢alistirdiklar tespit edilmistir.
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Yabancilarin mevsimlik iscilige dahil olmasiyla gelecekte gdgmenlerle ilgili yasanacak
problemlerinin boyutunun biiyliyecegini Ongoriilmektedir. Mevsimlik tarim isgileri ile
Suriyeli isciler arasinda yasanan gerilim ve yerel halkin tepkisi Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinda meydana gelen degisimin emek piyasasindaki etkinin en somut gostergesidir
(Dedeoglu, 2018, s.40). Suriyelilerin is piyasasinda olmalar1 esnaf ve sanayiciler agisindan
olumlu karsilanmaktadir. Bunun en énemli nedeni ise Suriyelilerin emek piyasasinda “arzin
artistan” dogan Ucret faydasidir. Ancak igverenle pazarlik yapma imkaninin azalmasi ve
mevcut pozisyonunu kaybetme endisesi duyan calisanlarda kaygi olusturmustur. Bunun
sonucunda ise emek piyasasinda olan Suriyeliler bir tehdit olarak algilanmaya baslanmistir.
Toplumda go¢menlere iliskin endise ve diglama davranisi emek piyasasinda yasanan “ucuz
isgiicii” olgusuyla birlikte Suriyelilere yonelik nefrete doniisebilmektedir (Erdogan, 2015,
s.190). 1985’te Almanya’da yapilan bir ankette “aramizda birkag milyon yabancinin
yasamasini nasil buluyorsunuz?” sorusuna ylizde 45°1 taraftar degilim, yiizde 21’1 taraftarim
ylizde 34’1 kararsizim olarak yanit vermistir. 1989°da yapilan ankette ise katilimeilarin yiizde

75°1 “gereginden fazla yabanci var” cevabini vermistir.

1992 yilinda Der Spiegel dergisinin yapmis oldugu bir arastirma Almanlarin Tiirklere karsi
tutumunun aragtirmanin sonuglartyla benzer sonuglarda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Almanlarin yiizde 77’si “Yabancilar, sosyal giivenlik sistemimizi istismar ediyorlar”
yiizde 74’1 “Yabancilar Almanya’daki konut sikintisini artirtyorlar”, ylizde 60’1 “Almanya’da
igsizlige yol aciyorlar”, yiizde 50°si ise “Sokaklarimizi1 tehlikeli bir hale getiriyorlar” seklinde
yanit vermistir. Bu tutum ve diisiincelerin yalnizca bir eylemi ifade etmedigi, siginmaci
gdecmen miilteci ya da yabancilara karsi islenen suglarda da goriilmiistiir (Abadan-Unat, 2002
5.258-259).

Unal (2014) toplumun Suriyelilere ydnelik ayrimcilik yapma, dtekilestirme, dislama, rkeilik,
nefret sOylemlerimi gibi zaman i¢inde siradan olaylar olarak nitelendirilecegini belirtmistir.
Hatta Tiirkiye’de yasanacak yabanci diismanligi, irkeilik ve nefret sdylemlerinin Avrupa’dan
daha yiiksek sekilde gerceklesecegini ifade etmektedir. Yerliler en ¢ok “diizen ve giivenlik”
noktasinda endiseleri ile getirmektedirler. Medyada yer haberlerin dislayic1 ve ayrimer bir
tutum icermektedir. Suriyeli sigimmmacilar genellikle “tehlikeli, tehlikeli olma potansiyeli
tagiyan, suc islemeye meyilli gruplar” olarak ifade edilmektedirler. Yerlilerin glivenlik
endisesiyle birlikte ekonomik temelli kaygilarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Suriyelilerin {ilke
kaynaklarin1 olumsuz yonde etkileyecegi ve bu nedenle devletin kendi vatandasini “ihmal

edecegi” endisesi 6ne ¢ikmaktadir (Unal, 2014, 5.77-79).
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Yapilan arastirmalarda Ozmete vd., (2018) Tiirkiye’de yabanci diismanhigmin arttig
goriilmektedir. Bununla birlikte go¢ ve yabancilara yonelik kaygi ve korkularin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Ozmete, Yildirnm ve Duru, 2018, s.205). “Yabanci
diismanlig1”, yabanciya karsi bir 6fke ve kine donilismesi irk¢iligin yeniden ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Yabanci bireye karsi duyulan korku bir boyutuyla psikolojik tepki olarak diisiiniilse de bunun
“yabanct digmanhigina” dondigii kosullarda farkli kamu politikalar1 {iretilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir (Abadan-Unat, 2002 s.260). Suriyeli siginmacilar son on yildir
emek piyasasindaki boéliinmeden sorumlu tutulmakta ve yerlilere yonelik yapilan yeni
uygulamalarin sebebi olarak gosterilmektedirler. Suriyeli siginmacilara yonelik toplumun
farkli kesimlerinden diglama ve ayrimcilik uygulamalarinin oldugu bilinmektedir. Giindelik
yasamda ihtiyaclarin1 karsilasamaya c¢alisan Suriyeli sigimmacilar bilhassa kiralik konut
arayisinda dislanma ve ayrimciliga maruz kalmakta hatta bir firsat 6znesine doniismektedirler.
7 Ocak 2021°de Fatih Belediyesinin aldig1 bir kararla gdg¢menlere ev verilmeyecektir.®

Suriyelilere yonelik yapilan saldirilarin boyutlar1 degigsmektedir.

Sozli siddet, ayrimcilik, dislama, Otekilestirme gibi davranislarin 6fke ve fiziksel siddete
doniistiigi goriilmektedir. Ekonomik sorunlarin artmasi ve Tirkiye vatandasi bireylerin
giindeminde daha fazla yer bulmasiyla 2020 ve 2021 yillarinda Tiirkiye’de farkli sehirlerde
gocmenlere yonelik saldirilar gerceklesmeye ve Suriyelilere yonelik siddet haberleri medyada
daha fazla yer almaya baglamistir. Suriyelilerin yogun olarak yasadigi mahallelerde ev ve
isyerlerine saldirilar yapilmakta ve bu saldirilar 6liimle sonuglanmaktadir. Suriyelilere yonelik
nefretle islenen cinayetler artmaktadir. 1960’larda is¢i alimiyla baslayan Almanya’ya goc
hareketi 1990’larda Tiirkleri yabanci diismanliginin 6znesi haline getirmis ve Tiirkler
saldirilarin merkezinde olmustur (Abadan-Unat, 2002). Suriyelilerin 2011 yili itibariyle
geldigi gbz oniinde bulunduruldugunda 2021 ve 2022 yillarinda yasanan saldirilarin arttigi ve
11 y1l iginde nefretin derinlestigi goriilmektedir. Nisan 2020°de Ali el Hemdan isimli Suriyeli
bir geng c-19 salginina yonelik tedbir kapsaminda bir sokakta polis tarafindan Sldiiriilmiistiir.”
2021 yilinda Mardin ilinde kuyumcu diikkdni isleten Suriyeli bir esnaf, diikkaninda
oldiiriilmiistiir.® 2021 Agustos ayinda Ankara'nin Altindag ilgesinde bir grup tarafindan

Suriyeli igyeri ve evleri saldiriya ugramistir.

6 https://www.rudaw.net/turkish/middleeast/turkey/300920213
7 https://www.evrensel.net/haber/451122/yasal-mermisiyle-hir-komiser-yaklasmakta
8 Mardin'de silahli saldiriya ugrayan Suriveli kuyumcu yasamini vyitirdi (konhaber.com)
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2021 yili aralik aymda ise izmir ilinde ii¢ Suriyeli gencin kaldiklari oda atese verilerek

oldiiriilmiistiir.

Bununla birlikte Afgan go¢menlerle ilgili siddet haberleri de siklikla
giindeme gelmektedir'®. Gégmen gruplarin yerliler ile iliskileri ve farkli gégmen gruplarin
birbirileri ile iliskilerinin degistigi goriilmektedir. Tirkiye’de yabanci diismanligi her gecen
giin artmaktadir. Suriyeli siginmacilarin lehine yasal bir gelisme ger¢eklesmemesine ragmen,
mekansal olarak ifade ettikleri anlam toplum tarafindan bir tehdit olarak goériilmekte ve bunun
neticesinde 1irk¢1 saldirilar gerceklesmektedir. Belirsizlik ve bilinmezlikle iliskilendirilen
“yabanci ya da otekinin” eklemlendigi kategori ¢ogunlukla “diisman” kategorisi olmaktadir.
Yabancilar, yerliler i¢in bir sey ifade etmedigi gibi ¢ok sey ifade edebilirler. Yabanci
konumunda olan siginmaci ya da miilteci bireyler yerliler tarafindan “diisman” olarak

algilanabilir ve tedbir gerektiren bir varlik” olarak algilanabilecegi i¢in belirgin vakalarin

artacag ongoriilmektedir (Unal, 2014, s.85).

Yabanct diismanligr ulusal sinirlar i¢inde iilkelerin kendi baglarini giiglendirmesi veya
yabancit birey ya da gruplardan gelebilecek tehditlere karsi korunmasi idealiyle
siddetlendirilmesi mevcut problemleri ¢ozmek yerine “diismanligi’” daha da gii¢lendirerek,
terore olanak saglayacaktir. Yabanci diismanligina maruz kalan yabancilar etnik kimlikleriyle
olan baglarina tutunacak ve kendilerini i¢inde olduklar1 toplumdan izole ederek

entegrasyonlar1 daha da giiclesecektir. (Giingor, 2017, s.212).

Bauman (2018) vatansever duygular1 harekete gegirmek isteyen politikacilarin “Bizden
olmayan bize karsidir” ilkesiyle hareket ettigini ve bu kategorik ayrigmada gri bir alan
olmadig belirtir. Karsi gruba benzemeyen ancak onlarla benziyormus gibi tutum goérmek
isteyen yabancilar “bizden olmayanlar” olarak ifade edilebilecek, yerlerinden ayrilmis olan ve
icindeki bulunduklar1 durumda kolaylikla yanhisa diisebilecek yerlerde dolasan insanlar
tarafindan gelen saldirilarla ugrasmakta ve “delinmektedirler”. Bu yolu agmakla glivenilmekte
olan sinirin giivenilmez oldugunu gostermistir ve yalnizca bu bile yabancilarin “kin giitmek

ve geldikleri yere geri donmeyi istemeleri i¢in yeterli bir sebeptir (Bauman, 2018, s.85).

9izmir'de 3 Suriyeli gdcmenin vakilarak o6ldiiriilmesi | iIHD: Tasarlanarak irkci saikle vapildi | Euronews
https://www.gazeteduvar.com.tr/35-gun-sonra-ortaya-cikti-suriyeli-uc-genci-yakarak-oldurduler-haber-1546399
Ohttps://www.sozcu.com.tr/2022/gunun-icinden/gasp-icin-suriyeli-genci-bicakla-olduren-afgan-ve-7-supheli-
yakalandi-6882371/?utm_source=dahafazla_haber&utm medium=free&utm campaign=dahafazlahaber
https://tr.sputniknews.com/20220114/atasehirde-bir-avukati-bicaklayarak-gasp-eden-yabanci-uyruklu-
saldirganlar-tutuklandi-1052722026.html
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Zenofobik olarak adlandirilabilecek tavir ve davranis sergileyenler endise, kaygi, tiksinme,
korku, nefret etme, diismanlik, kendini izole etme gibi takintili bir ruh haline doniisecek
etkiler goriilebilmektedir. Bu nedenle zenofobi hem yabanciya yonelik diismanca tavir
sergileyenler hem de bu diismanca tutuma maruz kalan yabancilar i¢in oldukc¢a tehlikelidir.
Yabanci diismanhigini siddetlendirmek veya toplumun geneline yayilmasina sebep olmak
diinyada mevcut olan kargasa ve terorii giindelik yasamin bir parcasina haline getirmekten

farkl1 degildir (Glingor, 2017, 5.212).
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IKINCi BOLUM

2. EMEK PiYASASINDA PREKARYALASMA

2.1. Tiirkiye’nin Kiiresellesme Siireci ve Neoliberalizm Politikalar:

“...Emek piyasalarimin gitgide artan serbestlesmesi
ve isin “esneklestirilmesi” dolayisiyla toplumsal
konumlarin gitgide artan kirilganhgr ve toplumsal
anlamda kabul goren kimliklerin istikrarsizliginin

yayilmasiyla meshurdur...” (Bauman, 2016, $.29).

Kiiresellesme farkli iilkelerde yasayan insanlarin birbirine bagimli hale gelmeleri ve
toplumsal, politik, ekonomik alanda biitiiniiyle birbirine baglamalaridir (Giddens, 2000, s.67).
IOM kiiresellesmeyi; farkli iilkelerde bulunan “insanlarin, sirketlerin ve hiikiimetlerin™ bilgi
teknolojileri destegi ve uluslararasi yatirim onciiliigiinde etkilesim iginde girerek, biitiinlesme
stireci olarak tanimlamaktadir (IOM, 2013, S.62). 12 Eyliil darbesinin ger¢eklestigi 1980 yil1
Tiirkiye i¢in kiiresellesmenin baslangici olmustur (Kaya, 2019, s.85). Bununla birlikte 1980
yili kiiresel sermayenin biiylimesine onciilik eden politikalarin uygulanmaya baslandig1 bir
dénem olmustur (Ugkag, 2010, s.426). Tirkiye’nin neoliberal ekonomi politikalart
kapsaminda yasanan ekonomik degisim 1980 yillarda baglamistir. 1980 yili kapitalizminde
sermayenin One ¢iktig1 “arz-yanli ekonominin™ hayata geg¢irildigi bir donemin baglangicidir.
Tiirkiye perspektifinden incelendiginde mevcut dis bor¢larin eritilmesi i¢in, ekonominin disa

acilmasi gerekli goriilmiistiir (Balseven ve Onder, 2009, s.86).

1980 yilinda doviz sorununun oldugu Tiirkiye, enflasyon orani yiiksek ekonomik ve siyasi
alanda ¢oOkiintii yasayan bir iilke konumundadir. DoOnemin sorunlarina ¢6ziim arayan
iktidarlar, Uluslararas1 Metal Iscileri Federasyonu (IMF) ve Diinya Bankas: ile hareket
ederek, daha sonralari Washington Konsensiisii olarak adlandirilan reform paketini
hazirlamistir (Kaya, 2019, s.90-91). Bu programin ge¢mistekilerden temel farki; kisa siireli
ekonomik dengeden ziyade ‘“serbestlesme ve disa agilma” uzun bir siireye yayilmistir.
Ilerleyen yillarda da yapilan diizenlemeler serbestlesme merkezli olarak gerceklesmistir

(Sonmez, 2009, s.26).
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Dervis ve Robinson (1978) birlikte hazirladigi raporda ve Tiirkiye ekonomisine yonelik
hazirlanan raporlar (OECD, 1978; Balassa, 1979; Krueger,1978) birbirini desteklemektedir.
Getirilen Oneriler; “(i). Doviz kurunun esneklestirilmesi, (ii). Ulusal ekonominin diinyaya
acilarak uluslararasi alanda rekabete etmesi, (iii). Uretim kaynaklarmm ihracata kanalize
edilerek, “dayanikli tiiketim mallar is alanindan, dayaniksiz tiiketim mallar1 is alanlarina
tasinmas1 ve bilhassa dokuma, tekstil, gida endiistrilerine yogunlastiriimasi, (iv). Ucretlerin
belirlenmesi ve tarim alaninda verilen desteklerin kisitlanmasi, (v). Devletin katilimi ve
belirleyiciliginin minimuma indirilmesi, (vi). Yabanci yatirimi ¢ekecek hamleler yapilmasidir”
(S6nmez, 2009, s.27). 1980 yilinin ocak ayinda 24 Ocak Kararlar1 olarak yiirirliige giren
program, dis ticaretin artmasini ve yabanci yatirimecilart ilgisini kazanarak ekonomik
biliylimenin ger¢eklesmesi hedeflenmistir. 12 Eyliil 1980 yilinda askeri darbe gerceklesse de
ekonomiyi canlandiracak bu programa bagh kalmmustir. 1983 yilinda Ozal hiikiimetinin
caligmalariyla ithalat ve ihracatta artiglar yasanmis ve kiiresel ekonomiye uyum saglanmistir

(Kaya, 2019, 5.90-91).

Her donemin bir sonraki dénemin gelisme potansiyelini 6ngdrdiigii diislincesi ¢ergevesinde
1980 yilinda atilan adimlar, finansal sermayenin yogunluk kazandigi ve “arz yanli ekonomi
politikalarinin” devreye girdigi diinya kapitalizmine uygun goriilmektedir. Tiirkiye
noktasindan incelendiginde dis bor¢ yiikiiniin 6denmesi i¢in, disa acilmanin gerekli oldugu
diistiniyordu. 1981 yilinda disa agilma politikalar1 ile “piyasanin dig piyasa ile ikame
edilmesi” hedeflenmistir. Bu sayede Tiirkiye emek piyasasindaki etkisini artirip, tiretimi
gerceklestiren emekeileri kullanarak ekonomik yapida hakimiyet kurmaya calisan finansal
ortamlarina kazang saglarken, dis piyasandan elde ettigi kaynak ile dis borcunu 6deme yoluna
gitmistir. 1980’11 yillarin sonunda dogru doviz {iizerindeki kontrol kaldirilmig, yabanci
sitketlerin Tiirkiye’de sube a¢gmasina izin verilmistir. Yabanci yatirimeilarin Tirkiye’ye
gelmesi “dig tasarruf” ihtiyacim1 azaltti§i icin siyasi ve ekonomik c¢evrelerce faydali
bulunmustur. Tiirkiye’ye gelen yatirnmcilarin getirecegi teknoloji ile ihracat imkanlarinin
artacagl disiiniilmekteydi. Ancak, vergi kazanci ile artan kamu agiklari, “sermaye
piyasasindan” kaynak saglanmasi, faizleri ylikseltmis, bu sebeple yabanci yatirimer finans

alanina gitmistir (Balseven ve Onder, 2009, 5.89-90).

11 Dervis, K. ve Robinson, S. “The Foreign Exchange Gap, Growth and Industrial Strategy in Turkey:1973-
1983, World Bank Staff Working Paper, 306, World Bank, Washington D.C., 1978.
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Uyum politikalar1 g¢ercevesinde Tiirkiye ekonomisi zaman icinde uluslararasi ekonomiye
entegre olmustur. Kokten bir degisimin aract olan dis ticarette serbestlesmeyi saglayacak,
“mali sistemin reformu, vergi ve harcama reformu, tarim alaninda yapilan yardimlarin
tasfiyesi” programin Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Programin boyutu genisletilerek
“serbestlesme ve Ozellestirme”, kamu kurumlarinda yayginlastirilmistir. Neoliberal
ekonominin benimsenmesinde bilhassa mali serbestlesme onemli gorev iistlenmistir. 1980
yilinda yiiriirliige giren istikrar paketinin ardindan yalmzca dig ticarette degil ulusal
ekonomide de i¢ pazarlarda serbestlesmeye yonelik onemli adimlar atilmistir. Serbestlesmeye
yonelik diizenlenen politikalar; 1980 yili oncesi ile kiyaslandiginda, kiiresel piyasada
hareketlenme meydana geldiginde sarsilan ve dengesinin bozuldugu bir ekonomik yapinin

ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriilmektedir (Sonmez, 2009, s.29).

Kapitalist iiretim biciminin kurallari, iiretim yapilan alanlarin tamamiyla i¢ icedir ve iiretim
sartlarin1  kapitalist iiretim bicimi belirlemektedir. Kapitalist {iretim bigimi tarihsel
perspektiften gelismesi incelendiginde kiiresel 6lgekte “birikim rejimi ve diizenleme bigimi”
kavramlart 6ne c¢ikmaktadir. Sistemde ortaya cikan krizler ve krizlerin nasil ¢dziime
kavusturuldugu, kapitalizmin {iretim asamalari siirecine dahildir. Kapitalizmin gelisiminde
artan “icsel celiskiler” derinlestik¢e gelisimi de ¢oziilme ve degisimle gerceklesir. Uretimin
toplumsallagsmas1 ve iirliniin varlik olarak elde edilmesi arasindaki celiskiler sistem
genisledikce bir krizi ortaya ¢ikartir. Bu krizle beraber toplumdaki yapilarda da bir degisim
gerceklesir. Kapitalist iretim bi¢iminin kendini koruyabilmesi i¢in sermaye birikiminin
biliyiimesine engel olan faktorler ortadan kaldirilarak “toplumsal iliskiler, siirecler, yapilar ve
kurumlarda” degisim gergeklesir. Kapitalizm kuramsal olarak krizleri ¢oziimii devlete bakis
ile biitlinlesiktir. Bu baglamda devletin islevsel roliinde ziyade “toplumsal iliskileri” temsil
eden bir yap1 olarak goziikiir. Ekonomik, siyasal ve kurumsal yapilar birbirine baghdir. Bu

nedenle “yeniden tiretim” toplumsal iliskileri icermektedir (Arin, 1985, 5.104-108).

Tiirkiye’de neoliberal kiiresellesme siireci 1980’11 yillardan itibaren 1990’11 yillarin sonuna
kadar denge ve yapisal adaptasyon politikalar istikametinde toplumsal iliskilerin piyasaya
gore ayarlandigi ve bu yonde i¢ ekonominin kiiresel kapitalizmle entegre olma siirecine mani
olan tiim unsurlarin ortadan kaldirildig1 bir donem olarak yorumlanabilir. 1990’1 yillarin
sonlarina dogru neoliberal politikalar, yasal diizenlemelerle yeniden yapilandirma dénemi
baslamistir. Bu donemde tasfiyeler siirse de ozellikle “yeniden yapilandirma” iizerinde

durulmustur.
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Yapisal adaptasyon kapsaminda neoliberalizmin gii¢ kazanmasi, smifsal giicii tamamen
sermayeyi elinde bulunduran c¢evrelerin yararmma olacak sekilde doniistiirmek olarak
degerlendirilmistir. “Bu baglamda devletin islevselliginde bir degisim meydana getiren bu
donemde ““devlet ve sermaye, devlet ve toplum arasindaki iligkilerle birlikte siyaset-biirokrasi
ve devletin teskilatlanma esaslarini da degismesini gerektirmistir” (Glizelsari, 2007, s.62-63).
1980’11 yillarda kiiresel capta glic kazanan neoliberalizm, 1990’11 yillara gelindiginde giic
kaybetmistir. Neoliberalizmin ekonomiye saglayacagi olumlu getirileri reddeden; tiim
diinyada ortaya ¢ikan finansal krizler, issizligin artmasi ve yoksullugun biiyiimesi gibi 6nemli
gelismeler meydana gelmistir. Fakat ekonomide beklenen gelismelerin yasanmamasi,
neoliberal politikalara elestiri getirse de yapimin ekonomideki {istiinligii zarar gormemistir.
Yeniden yapilandirilmaya gidilerek 1980’lerde “devletin kiigiilmesi” sdylemi 1990’larda
“piyasa ile is birligi yapan devlet” olarak degismistir. Yasal diizenlemeler kapsaminda
“uluslararasi sisteme uygun kurumlarin yaratilmasi” planlanmistir ve “neoliberal yapisal
doniisiim siireci” 1990’11 yillarin sonunda yeni bir boyuta ulasmistir (Giizelsari, 2007, s.101-
107).

Tiirkiye’nin “mali somiirii siirecinde” ic¢inde gelismesi, ulusal ekonomi yararindan ziyade
“merkez kapitalist cevrelerin” menfaatleri ve yonlendirmesi dogrultusunda 1998 yilinda
IMF’nin kontroliine girerek, “Yakin Izleme Programi” yapilmistir. Bu programin dncelikli
amaci, “alacaklilarin haklarini glivenceye almak ve ekonominin disa acilmasi saglayarak yeni
bir yapilandirmaya yol gostermek” olarak ifade edilebilir (Yeldan, 2001, s.161; Balseven ve
Onder, 2009, 5.92).

1998 yili iginde IMF ile hazirlanan “Yakindan Izleme Programi”, 2000 yilinda “Ug Yillik
Istikrar  Programi” olarak  degistirilmistir. Bu programin  6ngordiigii, borglarin
stirdiiriilebilirligidir. Bu noktada kamu acig1 ve cari agik zorlanarak, enflasyon ve faizin geri
cekilmesine karar verilmistir. Program 2000 ve 2001 yillarinda yasanan sarsint1 ile bir krizle
¢cOokmiistiir. Bu krizin sonrasinda baglatilan Dervis politikalarinin amaglar1 “enflasyon
hedeflerinin belirlenmesi ve doviz kurunun dalgalanmaya birakilmas1” olmustur. (Balseven ve
Onder, 2009, 5.94). Neoliberal ekonomi politikalar gergevesinde degerlendirildigin Tiirkiye,
“merkez kapitalist odagin”, sunmus oldugu “kiiresellestirme politikalarin1” IMF araciligiyla
uygulamaya gecirmistir. Piyasa ve ¢evre ekonomilerinin iiretimine katilarak yeni alanlar ve
kar elde etmeyi amaglayan merkez kapitalist ¢cevre i¢in Tiirkiye ekonomisinde dzellestirmeye
gidilerek, devletin ekonomideki rolii azaltilmis ve Tiirkiye kiiresellesmeye dayanmustir.

Balseven ve Onder, 2009, s.95).
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Neoliberal politikalarla “devletin kiigiiliip, piyasasinin giiclendigi” diisiincesiyle devletin
piyasaya miidahalesi sinirlandirilmistir (Glizelsari, 2007, s.73). Tiirkiye’de ekonomik ve
toplumsal agidan etkileri son derece olumsuz olan “mali sOmiirii” iiretimi zarara ugratmis ve
gelir dagiliminin  bozmasina neden olmustur. 1990’lh yillar Tiirkiye ekonomisinde
dalgalanmalarin yasandigi ve 1980’11 yillarin etkisinden kurtulmaya c¢alistigi bir donemdir.
Tiirkiye 1990’11 yillarmn sonunda agir borg stoku ile girmistir. (Balseven ve Onder, 2009,
s.91). Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi 2000’li yillara kadar basarili olamamistir (Boratav,
2003, 5.206)

Tiirkiye’de ekonomi politikalari, finansal hareketlerin gelisimine bagh olarak degismektedir.
Neoliberal ekonomi politikalarinin devletin miidahale etmemesini talep ettiginden otiiri
uygulanan politikalar Tiirkiye’de gelir dagilimi zarar gérmiistiir. Bununla birlikte toplum,
egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinden daha az faydalanarak yetersiz kamu hizmetleriyle
hayatlarina devam etmektedir. Uygulanan ekonomi politikalariyla toplumdaki gelir
dagiliminin dengelenememesiyle birlikte Tiirkiye ekonomisi kiiresel dlgekte 2000°1i yillarda
sekillenmistir (Ugkag, 2010, s.427). 2000°1i yillarin baslatilan IMF programi, yasanan krizi
¢cozmek isteyen “merkez kapitalist ekonomilerin” kiiresellestirme politikasini igermektedir.
Tiirkiye ekonomisi yeniden diizenlemelerle, devletin piyasadaki kontrolii azaltilarak, devletin
denetimi diginda dis piyasaya girdigi ve Ozellestirmeler 6n plana ¢ikartilarak kiiresellesme

diizlemine yerlesmistir (Balseven ve Onder, 2009, s.91).

Avrasya’nin merkezinde yer alan Tiirkiye cografi konumu sebebiyle kiiresellesme olgusundan
biliyiik oranda etkilenmistir. Ekonomik kiiresellesme hareketlerine ve diinya ekonomisine
adapte olma hedefiyle 1980 yilinda ekonomik alanda yasanan koklii degisimler meydana
gelmistir. Bu degisim toplumsal yasamda da kendini gostermis, kiiresellesmenin temel
bilesenleri cergevesinde, demokrasi, hukuk, insan haklar1 ve kadin haklar1 gibi konularin
giindeme getirilmesi, diizenlenmesi ve uygulamasinda ilerleme saglanmistir. Bununla birlikte
giivenlik alaninda “insan ticareti, uyusturucu ticareti, yasadis1 go¢, uluslararasi terér” gibi

konularda dnlemler genisletilerek, yaptirimlar uygulanmistir (Bayar, 2008, s.33).

1980’lerde Tiirkiye’de kiiresellesme yonelik biiyiik dontisiimler yasanmistir. 1990 yillarinda
“siyasi iktidarda” degisimler devam etse de ekonomik agidan kiiresellesme siireci devam
etmistir. 2000°1i yillarda ise yasanan ekonomik krizlere ragmen kiiresellesme hizlanmistir.
Bununla beraber Tiirkiye yakin cografyasindaki Avrupa Birligi iilkeleri, Orta Dogu iilkeleri,
Orta Asya Ulkeleri ile iliskileri yogunlasmistir (Kaya, 2019, s.2-4).
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Tiirkiye’de son 20 yildir uygulanan “Washington Uzlasis1” ekonomik ve sosyal refah
noktasinda olumlu getirileri olmamistir (Aysan, 2019, s.18). Kapitalizmin kiiresellesmesi
olarak ifade edilen, Neoliberal politikalar gelismis merkez tilkelerce “Washington Uzlagsmas1”
bashig1 altinda piyasa kurallar1 ¢ergevesinde yayilan uygulamalar ¢evre ekonomileri farkli
boyutlarda, olumsuz yonde etki etmistir. 1980’lerde etkili olan Tiirkiye kamu g¢evresi reel
sektorde disa karsi avantaj elde edebilmek icin mevcut biitgeden yararlanmis ve olusan
borg¢larin faizleri nedeniyle acik vermistir. Kamu biit¢esini zorlayan faizleri azaltmak i¢in kar
getiren kamu kurumlarinin satis1 gergeklesmistir. Kamu biitgesinin zorlanmasi ekonomiyi
olumsuz yonde etkilemekle birlikte, kamu yatirimlarinin gerilemesine sebep olmustur. IMF
programinin uygulanmasi kamu yararindan ziyade merkez kapitalist g¢evreler yararina
olmustur. Ekonomide yasanan olumsuz gelismeler, gelir dagiliminda esitsizligi

derinlestirmistir (Balseven ve Onder, 2009, s. 124).

2.2. Prekarya Olgusu

2.2.1. Prekarya Kavraminin Tammm ve Gelismesi

“Her ne kadar aralarinda iligki olsa da prekaryayr 'calisan
yoksullar' ya da giivencesiz istihdamla es tutmak dogru degil.
Giivencesizlik aymi zamanda giiven tizerine kurulu bir is

kimliginin olmamasi anlamina geliyor”” (Standing, 2014)

Précarit¢ kavrami Latince kokenli olan ve “Tanri’’ya dua etmek” anlamina “precor”
kelimesine dayanmaktadir. “Hayat1 gilivencesiz ve belirsiz olan birey dua eder” anlamini
tasimaktadir. André Malraux ise L'homme Précaire et la Littérature adli eserinde, insanin
giivencesizligini sanat ve 'imgesel' agisindan tasavvur etmistir. Medeniyetin temelde olasilik
ve belirsizlikle iliskili olduguna isaret eder. Pierre Bourdieu 1960’11 yillarin baginda
Cezayir’de yaptig1 bir aragtirmada “précarité” kavramini kullanarak kalici olan iscilerle,
kosullu veya gecici is¢ileri ayiran toplumsal boliinmeye dikkat ¢ekmistir. 1970’11 yillarin
sonlarindan itibaren Prekarya kavrami siyasi sOylemde varlik kazanmistir. Fransa’da
kamuoyu tartigmalar1 ve siyasi sdylemlerde benimsenen ve sik¢a dile getirilen bir kavram
haline gelmistir. Daha Once kullanilmayan bu kavramim dile entegrasyonu saglanip,
politikacilarin, sendika temsilcilerinin ve medyanin yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir

(Barbier, 2004, s.3).
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Standing (2014) kiiresellesmenin geleneksel sinif yapisini parcaladigini ve emek piyasasinda
siniflarin yok olmak yerine “pargalt simmif” goriinimiine donistiiglinii belirtir. Precerious
(glivencesiz) ve proletarya kavramlarmin birlesiminden olusturulan prekarya kavrami heniiz
olusum evresinde olan bir smiftir. Fransiz sosyolojisinde “précarité¢” akademik literatiire
istihdam yerine yoksullukla iligkilendirilen bir kavram olarak girmistir. 1970’lerin sonuna
kadar gencler de dahil olmak iizere “istihdam gilivencesizligi” sorunu yoktur. Fransa’da
kavrami kullananlar arasinda oncii sayilan Agnes Pitrou giivencesiz ailelere odaklanmigtir
(Barbier, 2004, s.5). Pierre Bourdieu (1998) normatif ve politik bir dille “précarité’nin her
yerde” oldugunu belirtmistir (Barbier, 2004, s.7-8). Boylece prekarya calisma, is hayatindaki
miiphemlige vurgu yapan bir kavram olmustur. 2000’1 yillarin bagindan itibaren Avrupa’da
giivencesiz c¢alisma bi¢imine karsi yiirlitiillen ¢abanin sonunda ortaya ¢ikmistir (Oguz, 2012,
5.234). Prekarya kavraminin popiilerlik kazanmasiyla kavram anlamsal degisiklige ugramistir.
Italya’da “precarito” kavrami gecici ve diisiik iicretle ¢alismanin bir yasam stili olarak
varolusunu ifade etmektedir. Almanya’da gegici/giivencesiz iglerde calisanlardan ziyade,
toplumsal uyum iimidi tasimayan bireyler bu kavrama dahil edilmektedir. Japonya’da ise bir
donem “calisanlarin yoksullugu” ile ayni anlamda kullanilmistir. Fakat 1 Mayis ve daha 1yi
bir gelecek icin miicadele eden (Freeter Union) “Geng¢ giivencesiz is¢i sendikasi”
orgiitlenmesiyle ilintilendirdikten sonra kendine has bir kavrama doniismiistiir (Standing,
2014, s5.24-25).

Pierre Bourdieu (1998), Michel Foucault, Jurgen Habermas, Michael Hardt, Tony Negry’i
(2000) ve Hannah Arendt prekarya kavramini ve giivencesizligi ele alan entelektiiellerdir
(Standing, 2014, s.13). Bununla birlikte, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman (2016), Richard
Sennett de giivencesizligi ele alan entelektiieller arasindadir. Prekarya kavramina teorik
acidan katki saglayarak kavrami derinlemesine ¢alisan Guy Standing’in prekaryanin sinirlari
ve kapsamini derinlestirdigi “Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif” isimli kitabina deginmek
aciklayict olacaktir. Pozisyonu itibariyle bireylerin; yliksek ya da orta statiilii mesleklere
karsilik gelmemektedir. Bu noktada prekaryanin “pargali bir konuma” sahip oldugunu ve
geleneksel “sinif ve mesleki konum” ile ortiismedigini vurgular (Standing, 2014, s.21-23).
Bireyin sahip oldugu i¢in giivencesiz olmasi prekaryanin ayirt edici 6gelerinden biridir.
Prekaryanin 6zellikleri incelendiginde; kazancin diger topluluklardan farkli olmas1 ve teminat
sunmamasidir. Bununla birlikte prekaryal emegin diledigi zaman kazandigi iicret ya da
kazancinin seviyesi degil, gereksinim duydugunda sosyal cevreden destek alamamasi ve

“sirket veya devlet araciligiyla” gelirini destekleyecek rezervin olmamasidir (Standing, 2014,
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s. 27-29). Giivencesiz emek ve giivencesiz kazang haricinde prekaryal galisma bigimine
mensup bireylerde ise dayali bir “kimlik” yoktur. Bir gelecek vaat etmeyen islerde ¢aligirlar.
Sabit teamiilleri olan mesleki topluluga iiye olma, bu toplulugun davranis standartlarina ait
olma ve dayanigsma gibi pratiklerden yoksundurlar. Bireyler is birliginin iizerine insa edilmis
emek ziimresine kendilerini ait hissetmezler. Nitelik ve mesleki becerilere sahip olsalar da

mesleki kiinyeleri yoktur (Standing, 2014, s. 29).
2.2.2. Kiiresellesme ve Prekeryalasma Iliskisi

“Kiiresellesme giderek hayatimiza girerken ve
hiikiimetlerle sirketler kendi emek iligkilerini
esneklestirmek konusunda birbiriyle
yarigirken, giivencesiz islerde ¢alisanlarin

sayist katlanarak ¢ogald:” (Standing, 2014).

Postmodern donemde refah devleti anlayisiyla iicretli ¢alisanlar glivenceli, sendikali birer
toplulukken, kapitalist sistemin dayattigir {licret temelli bir anlayisin gelismesiyle aylik,
haftalik, hatta giinliik iicret temelli calisma sistemi yayginlasmaktadir. Prekarya (Precariat)
anksiyete ve kayg1 icinde yasamaktir. Taniminda en ayirt edici 6zellik budur. insanmn ayagmin
bastig1 saglam bir zeminin olmamasi demektir. Kapitalizmin yeni kiiltiirii prekaryalagma
toplumsal acidan yoksullugun, yalmzlastirilmanin, dislanmanin, o6tekilestirilmenin,
somiiriilmenin yeni boyutunu olusturmaktadir (Standing, 2014). Kiiresellesme olgusunun en
onemli etkilerinden biri nitelikli ve yetenekli kisilerin *“ucuz is gilici” kapsaminda
degerlendirilmesidir (Caglayan, 2006, s.78). Harvey’e gore (2013) kiiresel sehirlerde ise
fabrikalar azalmis ve klasik tanimdaki “is¢i statlisii” kaybolmaya yiiz tutmustur. Kent
yagaminin Uretimi, c¢ogunlukla yar1 zamanli, gilivencesiz, ucuz emek tarafindan
karsilanmaktadir. Kent yasaminda tiretim genislemekte, ¢ogunlukla giivencesiz ve ucuz
emegin omuzlarina yliklenmektedir. Ertesi giin ne yapacagi belirsiz olan giivencesiz c¢alisan

“prekarya” proletaryanin yerini almaktadir (Harvey, 2013, s.34).

1990’lardan itibaren tiim diinyada insanlar “enformel” olarak istihdam edilmeye baslanmistir.
Emek piyasasinda ayrim iicretli ve maash calisanlar iizerinedir. Iki grup karsilastirildiginda
ticretliler yaptiklari isin karsiliginda {icret alirlar. Maaglilar ise hem verdikleri hizmet hem de
giiven saglamaya gore bir emeklerinin karsiligini alirlar (Standing, 2014, s.23). Kiiresellesme
ve dijital dontisiimle birlikte siddeti artan “rantiye kapitalizmi” 20.ylizyil dagitim yapis1 geri

dondiiriilemez bir sekilde sarsmustir.
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Ikinci Diinya Savasindan sonra sosyal demokratlar uzlasma verimlik arttiginda, karlar
yiikseldiginde ve istihdam arttiginda iicretleri artan isgiler bugiin iretkenlik ve istihdam
artisina ragmen ticret diismektedir (Standing, 2014, s.22; Standing, 2018, s.4). Giivencesizlik
kavrami sosyolojik kuramcilarinin analizlerinde onemli yer tutmaktadir. Giddens (1991)
dontistimsel modernlesmeye isaret ederek, cagdas toplumsal hayatin 6nemli bir 6zelligi olarak
bahsettigi “ontolojik giivensizlik” kavrami ile Beck (1992, 2000) ekonomik biiylimenin yan
etkilerinin, bilimsel ve teknolojik uzmanligi olan insanlarin giindelik hayatta karsi karsiya
kaldig1 tehditlere yonelik isaret ettigi “risk toplumu” kavrami ve Bauman (2000) endiistriyel
kapitalizmin temelini olusturan kurumsal yapilarin kendini yeni bir ¢caga biraktigini, cagdas

yasamin en yogun hissedilen Ozelligi olarak “akiskan modernite” kavrami ile ¢agdas

yasamdaki glivencesizligi agiklamaya ¢alismistir (Kalleberg ve Vallas, 2018, s.3).

“Is giicii piyasast ve calisanlar” iizerindeki olumsuz etkisi kiiresellesmenin en fazla elestiri
aldig1 konular olmustur. Neoliberal ekonomi politikalarinin giiglendigi bu siirecte piyasanin
hakimiyeti, esnek calisma bigimlerinin yayginlasmaya baslamasi, sendikalarin zayiflamasi,
sosyal haklara zarar vermesi ve emekgi ¢alisanlara karst gelisen durumlar kiiresellesmenin
tartisilmasina neden olmustur. Uluslararasi rekabetin artmasi ve isgiicii piyasasinin bagimli
hale gelmesi, isgiiclinli arzim1 esneklestirmis, {iicret ve calisma bigimlerini olumsuz
etkilemistir. Kiiresellesme gelismis iilkelerdeki ¢alisanlarla “ucuz emek” olarak tanimlanan az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki ¢alisanlar arasinda rekabet olusturarak ‘“uluslararasi
dayanismay1” azaltmistir (Glindogan, 2007, $.19-22). Bundan kaynakli olarak tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de iiretimde yasanan olan yeniliklere, uyum saglamaya calisirken isgiicii
talebine cevap vermede yetersiz kalmistir. TUIK verilerine gore 2018 yilinda isgiicii
piyasasina katilim %53,2 oraninda gergeklesmistir. Bu oran 1980 yilinda %62,9’dur (Demir
ve Biger, 2019, s.60).

Esnek ve giivencesiz ¢alisma 90’11 yillardan bu yana gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
hizla artmis ve yerlesik hale gelmistir. Tiirkiye’de giivencesiz ¢alisma bi¢imi, neoliberalizmin
ikinci dalgast olan 2000’11 yillardan itibaren yayginlasmaya baslamistir. Bu yillarda
giivencesiz calismaya yonelik kamu ve 6zel sektorde onemli kararlar alinmistir. 2003 yilinda
kabul edilen 4857 sayili is yasasiyla 6zel sektorde kismi, gegici, sozlesmeli calisma hukuksal
bir zemine oturtulmus, esnek ve giivencesiz ¢aligma bigiminin yayginlagsmasi amaglanmistir

(Oguz, 2012, 5.229-230).
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2.2.3. Parcah Bir Simif: Prekarya

“...toplumsal konum ve beklentilerinin zayifligi ve
kariganhigindan zaten mustarip niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
icinse, bu akin emek piyasasinda daha fazla rekabete, daha
derin bir belirsizlige ve zenginlesme sanslarinda diisiise isaret

ediyor” (Bauman, 2016, s.11).

Kiiresellesmeyle geleneksel sinif yapisi parcalanmistir. Bu nedenle Standing prekaryanin “isci
siifi olmaktan daha ¢ok olusum siirecinde olan heniiz tamamlanmamis bir sinif” oldugu
belirtir. Issizlik prekaryanin yasamiin bir pargasidir (Standing, 2014, s.83). Prekaryaya
mensup bireyler kendilerini emek toplulugunun bir parcast olarak goérmez. Bu da yaptiklar
islerde yabancilagsmalarina neden olur (Standing, 2014, s.29). Standing kapitalist tilkelerin
yedi siniftan meydana geldigini belirtmektedir.

I.  Pliitokrat ya da Elitler: YOonetici statiisiinde kii¢iik bir milyarder grubudur. Cogunlugu
Bati iilkelerinde olmasina ragmen Asya ve diger yiikselmekte olan ekonomilerdedir.
ii.  Ucretliler: Hizmetlerden, hisse ortakli§ia kadar giivenceleri olan maasl gruptur.
iii.  Serbest Calisan Profesyoneller: Borsaci, Avukat gibi mesleklerde olan hizmeti
pazarlama giicii olan, ¢aligkan gruplardir.
iv.  Proleterya: Gelir agisindan altta olan Avrupa’da “is¢i sinifinin” Amerika’da ise “orta
siift” olusturan ve sayilar1 azalmakta olan gruptur
v.  Prekarya: Gegici, giivencesiz islerde ¢alisan grup.
vi. Issizler:
vii.  Liimpen Prekarya: Belirsizlikte oyalanan ve iizgiin insanlardan olusan bir grup
(Standing, 2015, s.4; 2014, s.21).

Diinyada esitsizlikler artarken ve esnek emege dogru bir yol izlerken sinif ortadan
kaybolmamis sadece “parcali” bir gorliinim almistir. Dolayisiyla klasik anlamda sinif ya da
meslek kavramlariyla uyusmamaktadir. Gegici bir iste calisiyor olmak giivencesizlige dair
onemli bir isarettir. Kariyer baslangici i¢in gegici bir 1§ cazip goziikse de gecici calismak daha
diisiik bir statiiye yonelmektir. Bununla birlikte issizlik sonrasinda gecici bir iste ¢alismaya
baslamak gelecek yillar siiresince diigiik gelir elde etmeye sebep olabilmektedir. Diisiik gelir
ile daha alt seviyelerden baslanilan bir is “diizgiin bir gelir” elde etme ihtimalini kalic1 olarak
zayiflatmaktadir. Gegici olarak para kazanmak gereklilik olsa da toplumsal hareketliligi

yiikseltme imkan1 diisiiktiir. Yar1 zamanl istihdam, prekaryaya dair bir baska gostergedir.
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Ciinkii yar1 zamanl isin kurumsal olarak ifade ettigi kosullar ger¢ekle uyusmamaktadir. Yari
zamanlt isttihdam edilenler daha fazla calismakta ve daha az {icret kazanmaktadir. Bununla
birlikte yar1 zamanh islerin artmasi istihdamdaki issizligi gizlemeye olanak saglamistir. Bir
diger kategori “bagimsiz yiiklenici” sirketler ve bagimli olarak ¢alisan yiiklenici firmalardir.
Ciinkii tizerinde denetim olunmayan sorumluluklar ve gorevlerin verilmesi noktasinda
baskasina bagimli olanlar prekayaya dahil olma konusunda daha elveriglidir. Prekaryayla
baglantili bir diger kategori giin gectikge biiyliimekte olan ¢agri merkezi ¢alisanlaridir. Ayni
zamanda burada calisanlar kiiresellesme, dijital hayat ve yabancilasan emegin 6nemli bir
semboliidiir (Standing, 2014, s.33-35). Prekarya is¢i smifi ya da proleteryanin bir uzantisi
degildir. Ciinkii proleterya uzun siireli, kalici, stirekliligi olan ve gelecege yonelik is¢inin ne
kadar ilerleyebilecegini gdsterebilen islerin ve sendikalagsmanin oldugu, isin 6zelliklerinin ve
statlisiiniin anlasilir oldugu ve yerel igverenlerin oldugu bir dénemi ifade etmektedir. Orta
siif icine dahil olamazlar ¢linkii giiven veren bir maaglari, sosyal haklar1 ya da siirekliligi
olan bir is pozisyonlar1 yoktur. Prekaryaya dahil olanlar bireyler isverenlerini tanimamaktadir.
Bununla birlikte igverenin geg¢miste ve gelecekte kimleri istihdam edecegini bilemezler
(Standing, 2014, s.20) Bununla birlikte Prekarya ¢agrisim yapsa da “calisan yoksul” anlamina
gelmemektedir. Clinkii giivencesizlik giivene dayali bir kimligin olmamasi anlamina gelir
(Standing, 2014, s.25). Alex Foti giivencesizligin evrenini sdyle ¢izmektedir: Temel olarak
isaret ettigi prekarya grubu gecici islerin oldugu kisa siireli ¢alisan is¢iler ve taseron isciler ve
yart zamanli ¢aliganlar kisa siireli veya tam zamanli olabilen (ikincisi {icret giivencesizligi
ilgilidir) bunlarin kesisiminden olusan iki alt kiimedir. Bu alt kiimeler her zaman gecikmeli
olmak kaydiyla ticretli serbest ¢alisanlar ve gayri remi isciler tarafindan birlestirilirler (Foti,

2017, s.31).

Stajyerler

Ogrenciler

Sekil 4. Prekarya Seti (Foti, 2017, 5.32)
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Gegici, yar1 zamanli ve serbest calisanlar ticretli ve giivencesiz calismanin alt smifim
olusturmaktadir. Gegici ajanslarin sirketlere tageron sagladigi is¢iler gegici is¢ilerin 6nemli bir
boliimiinii olugturmaktadir. Prekarya temel olarak ticretli glivencesiz; yari zamanli, serbest
iicret 6denemeyen giivencesiz olarak; stajyer ve issiz ve Ogrencilerden olusmaktadir.
Sozlesmeli isciler issizlik ya da hastalik durumunda tazminatlarina glivenemezler ancak
diizenli ticretli is¢ilerden daha yiiksek kazanmalari sebebiyle giivencesizlik durumlari ticretleri
ile dengelenebilirdir. Yar1 zamanli c¢alisanlar en giivencesiz grubu olusturmaktadir. Ciinki
giivencesizlikleri yetersiz gelirden kaynaklanmaktadir. Yar1 zamanl ¢alisma ¢ogunlukla tam
zamanli Uicretinin yarisina doniismektedir. Bununla birlikte yar1 zamanli isler genellikle asgari
saatlik ticret 6denmekte ve asgari ticretin degeri 1980’lerden bu yana istikrarli bir bigimde

diismektedir (Foti, 2017, s.33-35). Foti’nin yaptig1 prekarya siralamasi soyledir;

i.  GoOc¢menler
ii. Issizler
iii.  Calisma Ucreti Kazananlar
iv.  Stajyerler

v. Isten Cikarilanlar

vi.  Sozlesmeli Calisanlar
vii.  Serbest Calisanlar
viii.  Gegici Personeller

ix.  Kisa Siireli Yar1 Zamanlh Calisanlar

X.  Uzun Siireli Gegici Tam Zamanl Calisanlar (Foti, 2017, s.35).

Giivencesizlik yoksulluga zemin hazirlayan bir c¢alisma kosuludur. Yoksulluk, yardim
kuruluslarina, devlete ya da sug getelerine bagli olan ekonomik anlamda bir yoksulluktur.
Giivencesizlik ise bir sosyal durumdur. Giivencesizlik belirsiz bir gecim olanagi saglarken
ekonomik belirsizlik ve sosyal giivensizlik durumuna itmektedir. Bugiin, bu hafta ne kadar
para kazanirsa kazansinlar giivencesiz bireyler yarin ne kazanacaklarmi asla bilememenin
getirdigi problemleri yasarlar (Foti, 2017, s.11). Prekaryay1 bir simif olarak gormenin yanlis
oldugunu isaret eden Seymour (2012) giivencesizligin kapitalizm kadar eski bir gegmise sahip
oldugunu ve giivencesiz islerde ¢alisan kadinlarin ve etnik agidan bastirilanlarin ekonominin
gercek sinirlarini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu diisiince “Miistear isler”, “esnek
calisgma” gibi terimlerle ifade edildigi i¢in kapitalizmin “teknolojik ve Orglitsel” olarak

yeniden olugmasiyla emek piyasasindaki degisime isaret ettiginin altini ¢izer (Seymour, 2012,
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s.254). Foti’ye gore (2017) giivencesiz istihdam edilen bireylerin gelirlerinde oldugu gibi
caligma saatleri de ongoriillemezdir. Giin asir1 ¢alisma, ertesi giin issizlik ile karsilagsma gibi
calisma programlar1 ongoriilemezdir. Hem gegici olarak istihdam edilmekte hem de gegici
olarak issiz kalmakta olan bu bireyleri “quantum worker” olarak tanimlamaktadir.
Giivencesizlik gergegi on yildan daha uzun bir zamandir vardir. Giivencesiz bireyler diisiik
iicret, zayiflik, siyasette temsil edilmeme ve hiikiimet tarafindan dikkate alinmama gibi onur
kiricihigindan  mustariptir. Glivencesiz insanlar siirekli yasama tutunmak ve hayatta
kalabilmek i¢in kapitalist devletlerin yasamlarina yaptig1 saldiridan kurtulmak i¢in miicadele
eden stresli insanlardir. Giivencesiz istthdam edilen bireylerin isyerlerinde yasadiklari stres ve
hayal kirikligi kaginilmaz olarak ev yasamina da yansimaktadir. Yakin bir gelecekte
varolugsal giivencesizlik sarmali iginde yer alan bireyler bilhassa gen¢ niifus depresyon,

sosyal diglanma gibi yeni problemlere karsilasacaktir (Foti, 2017, s.11).

Standing’e gore prekarya’nin kapsamina yonelik istatistiklerle bir agiklama miimkiin degildir.
Ciinkii farkli meslek gruplardan kisileri kapsadigi i¢in emek ve ekonomiye dair istatistiklerle
prekaryaya dahil olanlara iliskin bir rakam elverisli degildir. Prekaryayi ifade eden bir 6zellik
bireyin prekaryaya dahil olup olmadig1 noktasinda belirleyici degildir. {1k olarak gegici islerde
calismakta olan bireyleri kapsamaya yakindir ¢iinkii giivenilir olmayan iiretim iligkileri
iceresindelerdir. Pek cok iilke istatistikleri ulusal isgiiciindeki gecici is¢ilerin sayisinin

arttigini gostermektedir (Standing, 2014, s.32-33).

Standing prekaryay1 {i¢ kategoride degerlendirmektedir. (i) Atavists: olarak adlandirilan
gruptur. Eski isci sinifi ailelerinden olusan; ¢gogunlugu egitimsiz, yoksunluk duygusu ve hayal
kirikligina sahip bireylerden olusmaktadir. Bu nedenle bu tiir bireyler popiilist sdylemlerden
etkilenmektedirler. Siyasi karizmaya tepki verme egilimindedirler. (ii) Nostaljikler olarak
adlandirilan ikinci tiir bir evi olmadig1 i¢in giiglii yoksunluk duygusuna sahip gé¢gmen ve
azinlik olan gruplardir. Politik acidan tehdit olarak goriildiiklerinde 6fkeli zamanlarda aktif
olmakla birlikte bunun disinda pasif konumdadirlar. (iii) Bohem olarak adlandirilan tigilincii
tiir ise hayatlarinda ve diizensiz olan emeklerine karsin bir yoksunluk duygusu tasidiklarindan
otiirii  statiiye dair hayal kirkligi yasayan egitimlilerden olusmaktadir. Ug tiir de
degerlendirildiginde prekaryanin politik olmadigi anlamina gelmez. Prekaryanin biiylimekte
olan tehlikeli bir sinif olmasinin yaninda, degisim i¢in bir araya gelme ya da miicadele etmek

icin giiclii olma potansiyeli tasiyan bir sinif degildir (Standing, 2015, 7-9).
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Foti’ye (2017) gore prekaryanin onemli bir kismini yirmi ile otuz yas arasindaki ve karisik
etnik ve toplumsal kokene sahip bireylerden olugsmaktadir. Kosullu istidamda yer alan Y
kusag1 ve Z kusagimin giivencesiz kusagi olusturdugu belirtir. Giivencesiz, gelecegi olmayan
isler 2010’larm sonlarinda genclerin hayatlarinda yiizlestigi bir gercektir. Isgiicii piyasasmin
esnekligi bir norm haline doniistiigii i¢in gengler kendilerini giivencesiz islerde calisirken
bulmaktadir (Foti, 2017, s.9). Prekaryaya dahil olan bireyler herhangi bir iste derinlesemedigi
ve istikrarli ¢alisgamadigi icin uzmanlagsamazlar. Yaptiklari is her ne olursa olsun kisisel fayda
ve yarar agisindan bir belirsizlik gergegiyle yiizlesmektedirler. Bununla birlikte “bir iist

basamaga” dogru sosyal hareketlilik yasama timidinden yoksundurlar (Standing, 2014, s.47).

Gelirlerinin Giivencesiz Olmasi: Prekaryanin gelirleri diger tiim smiflardan farklilik
gostermeleridir. Bu gelir bazen kisisel bazen de aile temelli olabilmektedir. Toplumda bir¢ok

bireyin kendi kazancglarinin yaninda ek gelirleri de olmaktadir.

Kiwrilgan Olmalari: Prekaryaya mensup bireyler klasik anlamda desteklerini heniiz
kaybetmemis olan diisiik gelirliler ve maddi destek gorenlerden daha kirillgan bir konuma

sahiptir. Clinkii bu maagh bireyler devletten ya da sirketlerden yardim almaktadir.

Destek Gormemeleri: Gelismekte olan iilkelerde ekonomi canlandiginda prekaryaya dahil

olan yeni gruplar yakin ¢evrelerinden ya da devlet ve sirketlerden yardim gormezler.

Giiven Iliskilerinin Olmamasi: Prekaryaya dahil olanlarin hem 6zel sirketlerle hem de devlet
ile giliven iligkisi yoktur. Bununla birlikte refah devletinde proleteryanin sahip oldugu haklarin
hi¢birine sahip degildir.

Emege Yabancilasmalari: Ucretli iscilerde yabancilasmistir, calismak igin kontrol temelli bir

disipline ihtiya¢ duyar (Standing, 2014, s5.27-29)

Kalleberg ve Vallas’a (2018) gore giivencesiz ¢aligmanin artmasinda etkili olan dort itici gii¢
vardir.
Q) Sendikasizlasma: Isverenlere yalmzca iicret belirleme noktasinda degil, esnek ve
“standart olmayan” caligmalarin diizenlenmelerinde karar yetkisi vererek is¢ilerin
“Orgiitsel olarak™ korunmasi zayiflamigtir
(i) Finansallasma: Yatirimcilarin artan giicii pek ¢ok sirketin finansallagsmasina ve

biiyiik ekonomiye sebep olmustur.
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(ili)  Kiiresellegsme: Kiiresellesme uluslararasi dayanismayr azaltmis ve isgiler
arasindaki rekabeti artirmistir. Bununla birlikte imalat sanayilerinde hareketliligi
artirmistir.

(iv)  Teknolojik Devrim: Sermayenin emek ihtiyacinin azaltarak, sermayenin
hareketliligi kiiresel zincirlerin yonetimini hizlandirmistir (Kalleberg ve Vallas,

2018, 5.5).

Magdoff, & Magdoff’a (2004) gore kapitalizmin temel Ozelliklerinden biri sermayenin
isgliclinde haraketlilik meydana getiren isgiicii fazlaligidir. Bir is dongiisiinde yiikselme
stirecinde igletmenin kapasitesinin tamaminin kullanilabilmesi i¢in ek isgiicii gereklidir. Fakat
duragan donemlerde fazla isgliciinii olusturan isgiler isten ¢ikartilir. Bu insan kitlesi (yedek
emek ordusu) istisnalarin disinda her zaman mevcuttur. Yedek isgilicii ordusundaki isci
fazlasinm1 degerlendirirken iki nokta Onemlidir. (i) bu niifus kar giidlisii ve birikim i¢in
yonetilen bir toplum baglaminda degerlendirme (ii) herkesin kosullarinin iyi oldugu gida,
barinma, saglik, egitim gibi ihtiyaglarini1 karsilayabiliyor olsaydi is¢ilerin ¢aligma saatleri kisa
ve tatilleri uzun olsaydi emek fazlasi olmazdi. Kapitalistler tiretime yonelik binalarla ilgilenir
ve araglara is kosullarindan bagimsiz bakim ve servis yapilir. Fakat isciler ise “tek
kullanimliktir”. Ciinkli sermaye, emek elde etmek gerekmedikge iscilerini isten ¢ikartmak
ister. Bu nedenle kapitalizmin merkezi itici giiciinii servet biriktirme diisiincesi beslemektedir.
Temel becerilere sahip bireyleri {iretim arttiginda, hizmet veya iiriin talep edildiginde tekrar
kullanilabilir olmasini saglamak i¢in bir donem boyunca gevsek bir 6demenin yapilmasinin
1yl olabilecegini 6ne siirer. Bu yedek ordu giivensizlik i¢inde yasayan veya gelecekten is
beklentisinden korkan bir insan y1gin1 olabilir (Magdoff & Magdoff, 2004, s.21-22). Bunlar

sOyle siralanabilir;

a. Issizler: yakin zamanda is arayan resmi olarak issiz olarak tanimlanmis kisiler ve is
bulamadiklar i¢in i aramay1 birakanlar;

b. Tam zamanli ¢calismak isteyen fakat yari zamanl ¢alisan kisiler;

C. Serbest meslek sahibi statiisiiyle bagimsiz para kazananlar: tam zamanl bir iste arada
sirada is sahibi olanlar;

d. Yakinda kaybedecegi veya ayrilacagi bir iste ¢alisanlar: (ekonomik kiigiilme, artan
makinelesme veya iiretimin is¢ilerin diisiik licret aldig iilkelere tasinmasi). Bu kisiler

igsiz olmasalar da genellikle zor durumda olduklarinin farkindaligiyla hareket ederler;
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e. Ekonomik olarak ¢alisan niifusun icinde sayiimayan ama sartlar nedeniyle ¢alismak

zorunda olan kigiler: mahkiimlar ve engelliler gibi.

Prekarya ticretlerin esnek olmasi sebebiyle hem diisiik ticret kazanirken hem de gelecekte
kazanacag: licretin ne olacagi kestirememektedir. Yasamin i¢inde hastalikla ya da kazayla

kargilasma durumunda elde ettikleri gelir ortalamanin altinda kalmaktadir.

Yoksul iilkelerde giivencesiz gelirle yasayan bireyler sosyal giivenlik sistemin zorlayici yapisi
icinde problemlerle karsilasanlar kolayca bor¢ girdabina girebilmektedir. Kiiresel
kapitalizmde sirketler yiikiimliiliikklerinden kolaylikla kurtulup daha fazla kar elde
edebiliyorken giivencesizligin sarmaliginda olan bireyler bunun sonuglarini 6demektedir
(Standing, 2014, s.82). Kiiresel giiclerin ¢ikarlarmin alelade insanlarin ¢ikarlarmin 6niine
gectigi esitsizliklerin ¢ok kutuplu bir diinyaya donlismiistiir. Giivencesizlik yalnizca bir emek
ve refah sorunu degil, esitsizliklerin temel nedenini olusturmaktadir. Alex Foti Prekarya’nin
Genel Teorisi (General theory of the precariat) isimli eserinde iki ana tez sunmaktadir: (i)
Eski isci sinifinin yerini glivencesiz olan prekarya almistir. 21.ytizyilin prekaryasi 20.ytlizyilin
sanayi proletaryasina benzer bir sekilde isyerinde, sokaklarda orgiitlenmekte “eko-queer bir
kiiltiir” olusturmaktadir. (i1) Prekarya 2008 krizine sebep olan ekonomik ve siyasi aktorlerin
yerini alan uluslararasi oligarklara karst ¢ikan ve onlar1 devirecek devrimci kimlik oldugu
belirtir. Neoliberalizmi pargalamak milliyet¢i popiilizmi yenmek ve kapitalizmden kurtulmak

icin prekaryanin gerekli olan enerjiye sahip oldugunu belirtmektedir (Foti, 2017, s.14-15).

Proletaryanin sahip oldugu haklara sahip olamamasi prekaryay1 niteleyen en temel 6zellikdir.
Foti’nin smif agisindan is¢i sinifi ile prekaryanin benzer bir miicadele alani i¢inde oldugunu
vurgulamaktadir. Standing ise prekaryanin orgiitlenme becerisine sahip olmadigin1 vurgular.
Is¢i smifinin &rgiitlenme becerisi ve sendikalagma kiiltiirii emek piyasasinda goriiniir
giivenceli bir topluluk olmalarini saglamistir. Prekarya birbirini hi¢ tanimayan, ¢ogunlugunu
genglerin, miiltecilerin olusturdugu ve orgiitlenme imkanina sahip olmayan bireylerden
olugmaktadir. 1980°lerden giiniimiize ulus devletleri kiiresel ekonomiye entegre olmus, devlet
0zel sektdrden denetimini ¢ekmistir. Prekarya’nin ilk once siyasi diizlemde tanimlanmasi,
(prekaryayr bir smif olarak kabul edeceksek) bu sinifa dahil olan gruplarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu neden Foti’nin isaret ettigi devrimi gerceklestirecek, hatta kapitalizme
meydan okuyacak bir oOrgiitlemenin, sendikalar araciligt ya da dijital organizasyonla

gerceklesebilecegi goriilmektedir.
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Ciinkii prekaryanin problemlerinin giindeme gelebilmesi i¢in 6ncelikle kayith olarak bir ise
sahip olmalar gerektigi gercegi karsimiza c¢ikmaktadir. Prekaryaya mensup bireyler
calistiklari isleri ve aldiklar1 unvanlar1 “gecici siire” ile kullanmaktadirlar. Bu nedenle sendika
araciligiyla orgilitlenmelerinin Oniinde engeller oldugu gortlmektedir. Ancak dijital araglar
kullanan bireyler mekan smirlamasi olmaksizin birbirleriyle iletisime gegebilmekte ve kisa

slirede orgiitlenerek hak arayisini gergeklestirebilecektir.

2.2.4. Gociin Prekaryalasmaya Etkisi

GoOc¢men gruplar statiisti diisiik olan bazi is kollarinda yogunlagirlar ve diisiik gelir gruplarinin
bulundugu boélgeler bir yasam siirerler. Go¢menlerin konumlar1 yasalarla belirlenir: bu

yabanci1 ve vatandas olmama halidir. (Castles ve Miller, 2008, s.18).

Gogmenler diinya genelinde prekaryanin énemli bir boliimiini olusturmaktadir. Go¢menler
hem prekaryanin genislemesine sebep olurken hem de kendileri prekaryanin 6nemli bir
kismin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte gé¢menler prekaryanin biiyiimesine dolayli olarak
neden olduklar1 gibi esas sorumlu olarak gosterilmektedirler 6demektedir. Gog¢ yalnizca
gelismemis iilkelerden gelismis iilkelere yapilmamaktadir. Prekaryanin kayitli olmamasi
nedeniyle go¢ sinirlandirilsa bile diisiik ticretli, kaybedilebilir, emek arzini kolaylastirmalari
sebebiyle bu durum dikkate alinmamaktadir. Yasa dis1 go¢ girisimi ise popiilist yaklagimin
uygulamalarina yansimakta bu da yerlilerin giiven duygusunu zedelemektedir Kiiresel gog
hareketi degerlendirildiginde prekaryanin biiylimesine katki saglayan 7 faktor bulunmaktadir.

Bunlar soyle siralanabilir; (Standing, 2014, s.155-157).

i.  Yedek Isgiicii Ordusu: Kayit dis1 gogle birlikte ucuz emegin temsili olarak gd¢menler
ekonominin biiylidiigli donemlerde artan tretim talebine yoOnelik isgiiciine
katilabilmekte, gerektigi zaman igverenler tarafindan isten ¢ikarilmakta ve sinir dist
edilmektedir. Bu nedenle yedek isgiicii toplulugu konumundadir.

ii.  Gog Sirkiilasyonu: Gogmenler yerlestikleri iilke de goglin gittikge artmakta olan
“dolagimdan” meydana gelmektedir. Bu nedenle modern gogmen bireyler kendilerini
gezgin olarak gormekte ve iilkesine para gonderme iimidiyle bagka iilkelerde gegici

olarak ¢aligmaktadir.
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iii.  Gogiin kadinlasmasi: Bireysel olarak hareket eden kadinlar ilk kez kiiresel gog
hareketlerinde niifusun Onemli bir kismin1 olusturmaktadir. Kadinlar ¢esitli
sebeplerden otlirii iilkesinden ayrilarak gesitli islerde, kotii, giivencesiz kosullarda
caligmakta ve stlipheli evlilikler yapabilmektedirler.

iv.  Ogrenci Hareketliligi: Kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan 6grenci hareketliligi ve
ogrencilerin ABD digindaki tilkelere gitmektedir. Kiiresel agidan “mobil d6grencilerin”
yiizde 50 oraninda artis gdstermistir.

V.  Cok Uluslu Sirketlerin Hareketleri: Cok uluslu sirketlerin hareketliligi boliinmiis bir
kariyere ve karmasik bir deneyim ortaya ¢ikarmaktadir.

vi.  Siginma Talebi: Miiltecilerin ya da sigimma talebinde bulunan bireylerin sayisinda
artts yasanmustir. Insanlarin yasamlarinin zorlasmasi ya da savastan ve terdrden
kacmak istemesi go¢ hareketini artiran bir faktordiir. Bu nedenle c¢ok fazla sayida
insan lilkelerindeki siddet kagarak gittigi iilkede cesitli problemlerle karsilasmaktadir.

vii.  Iklim Miiltecileri: Iklim nedeniyle iilkesinde ayrilmak zorunda olan miilteci grubu da
vardir. Goglin boyutlar1 ve ¢esitleri degismekte, insanlarin glivencesizlikleri her gegen
giin artmaktadir. Bununla birlikte go¢iin mekadndan bagimsiz bir olgu haline gelmesi

de s6z konusudur.

Abadan-Unat (2002) farkli etnik ve dini gruplarin geligmis iilkelerde refahtan faydalanmayan
ve diglanan “bir alt smifin” sakladigi gergeginin goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtir. Carl-Ulrik Schierup’un dikkat c¢ektigi iizere kiiresellesmeyle birlikte etnik kokene
bagl is bolimii en fazla kisa silireli gogmen ve kacak is¢ileri olumsuz etkilemektedir.
Amerika’nin  “Fordizm sonras1” olarak genislettigi, biiylikk kentlerde varligi bilinen
“proletaryanin” kosullarinin iyilestirilmesi, minimuma indirilmek i¢in ¢alisan refah devletinin
biitiiniiyle ¢ikarilmamasina baglidir (Schierup, 1999, Akt., Abadan-Unat, 2002, s. 313).
Miilteci ve gocmenler gittikleri iilkede en cok sosyal ve ekonomik giivencesizlikle
ylizlesmektedir. Yerlerini terk etmis ya da ayrilmis milyonlarca insan kamplarda ve koti
mekanlarda yasama tutunmaya ¢abalamaktadir. Diinya genelinde ilkeler géz ardi edilerek
ilkesinde hayati tehlikesi olan gdo¢menlerin sinir dis1 edilmemesine yonelik biling yavasca
ortadan kalkmaktadir. Bir¢ok iilkenin vatandaslari sinirlara siki denetim yapilmasi politikasini
desteklemekte ve miiltecilere yonelik diismanca tutum sergilemektedir (Standing, 2014,

5.160).
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Foti’ye gore milliyet¢i popiilizmi besleyen “kiiltiirel kimlik” prekaryadir. Sag popiilizmin
yiikseliginin arakasindaki nedenin prekarya oldugunu savunmaktadir. Bunun nedenine iliskin
olarak ise is¢i sinifinin refah garantilerini, sosyal statiilerini kaybetme olasiliklar1 karsisinda
hissettigi korkunun bir yansimasi oldugunu ifade eder. Popiilist demagoji yapan siyasi
aktorler kiiresel gog, teknolojik gelismeler sebebiyle neoliberalizm kutuplasmanin ve degisen
sosyal yapilar1 karakterize eden “anomi ve yerinden edilme duygusu” iizerine ugrastiklarini
ifade etmektedir (Foti, 2017, s.21-22). Harvey’e gore gelecegi belirsiz ve ne olacagini
bilmeden yasayan problemli ve Orgiitsiiz prekarya, oOrgiitlenmeyi basardiginda ilerleyen
yillarda daha biiyiik bir siyasi sorun olarak ortaya ¢ikmasi 6ngoriilmektedir (Harvey, 2013,
5.35).

2.2.5. Giivencesiz Istihdam ve Giivencesiz Calisma

"Esneklik, calisanlari sistematik olarak daha giivencesiz hale

getirmekten baska bir sey degildi" (Standing, 2014, s.19).

Gilivencesizlik temsil glicii genis olan bir kavramdir. Giivencesizlik yalnizca tiretim siireci ve
istihdamda is¢inin yaptigi isi degil, is¢inin is hayati disinda, toplumsal konumu ve karakterini
de etkileyen ve kapsayan bir kavramdir. Alan yazinda gilivencesizlik kavrami “standart dis1,
gecici ve diizensiz istthdam” olarak da ifade edilmektedir. Ancak giivencesizlik kavrami
olarak farkli bilesenleri barindirmaktadir. Giivencesizlik yalnizca istthdam siirecinde
stireklilik ya da glivenceli olma problemi degil bunlarin dahil oldugu emegin sermaye igindeki
statiisii ve bunun toplumsal yasamda ifade ettigi anlama odaklanmaktadir. Ciinkii is¢inin
caligma siiresi ve i disindaki hayatinda denetimini sermayenin emek siirecindeki kontroliinii
de kapsamaktadir. (Kutlu, 2012, 5.65). Giivencesizlik; geng, gogmen ve kadin emegi olumsuz
etkileyen “istikrarsiz istthdam ve kesintili gelirin” damga vurdugu bir emek ve yasam
kosuludur (Foti, 2017, s.10). Giivencesiz istihdamin baslamasinin kdkeninde neoliberalizmin
diinyada kabul gormesi diisiincesi vardir. Sendikalara karsitik, maksimum kar elde etme
arzusu ve sermayenin belirli merkezlere veya gruplara ayrilmasi neoliberal politikalarin temel
ozelliklerindendir. Kapitalizmin kiiresel kademesindeki giic mihraklarinin asil arzusu is¢ilerin
diizenli bir sekilde isini yaparak sermayeye katki saglamasidir. Bu diislince kapitalizmin
20.ylizyilin ikinci yarisindan Onceki sartlarini yeniden kazanmayi amaglamaktadir. Bu
bagdamda gilivencesiz ¢aligma hayati, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bigimlendirilen

caligma sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda agiklayici olmaktadir.
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Giivencesiz ¢alismanin tanimi 1985 yilina kadar uzanmaktadir. Bahsi gecen yil i¢inde calisma
sartlar1 degismeye ve neoliberal politikalarin etkileri hissedilmeye baslamisti. “OECD VE
ILO’nun” giivencesiz istihdam (precarious employment) ve giivencesiz ¢alisma (precarious
work) kavramlarini kullanmasiyla birlikte literatiirde sikca tartisilmis ve akademik ¢aligsmalar
yapilmustir (Savul, 2008, s. 126-127). 1970’lerde yasanan kriz sonucunda is bi¢iminin kokenli
degisimine sebep olmustur. Uretimin yoneticiler tarafindan esneklestirmesiyle birlikte post-
fordist kapitalizm uzun siireli ¢alisandan vazgegctigi one siiriilmektedir. Daha ¢ok hizmet
sektoriindeki iscileri glinlilk ve gegici olarak c¢alistiran sirketler, mesuliyetlerinden bagimsiz
olmaktadir. Tam zamanl ¢alisanlarin gérev aldig1 pozisyonlarda artik gecici bir gelirle ¢alisan
is¢iler yer almaktadir. Egitimli olmalarina ragmen giivencesiz ve gelecek beklentisi olmayan
bir is¢i tabakasi meydana getirmektedir. Bu da toplumda gecici bir varlikla birlikte bireysel
bir sinift olusturmaktadir. Eski is¢i sinifinin “topluluk¢u” varolusuna karsin “ag iletisimiyle”
var olmaktadir (Seymour, 2012, s.255). Guy Standing (1999) giivenceyi 7 temel baslikta
degerlendirmektedir. Bunlar, “isgiicii piyasast giivencesi, istihdam giivencesi, is glivencesi,
is¢i sagligi ve is giivenligi, vasif arttirma gilivencesi, gelir giivencesi, temsil giivencesi” olarak
siralanabilir.

Isgiicii piyasasi giivencesi: Ekonomik politikalar aracihigiyla isgiicii piyasasinda istihdam
saglanamamasi ve is imkanlarinin bulunmamasidir. Isgiicii piyasas: giivencesi (i) iicreti yeten,
yliksek seviyede istthdam imkéni (i1) igsizligin diisiik olmasi (iii) igsizligin kisa stirmesi (iv)
calisma doneminde issiz kalma ihtimalinin diisiik diizeyde olmasi olarak ifade edilebilir.
1970’lerden itibaren diinya genelinde belirtilen isaretlerde olumsuz gelismeler yasanmaktadir.
Istihdamim olmamas issizlik oranini ve siiresini yiikseltecek bu nedenle iscinin emegi degeri

diisecektir.

Istihdam giivencesi: 1lgili yazinda istihdam giivencesi hakli olmayan gerekceyle isten
cikarmaya karsi koruma olarak ifade edilmektedir. Istihdam giivencesi isverenlerin keyfi
diizenlemelerinden koruma iizere ya da siireli anlagsmalar1 yonelmeleri sebebiyle gen¢ isci

gecici olarak ¢aligan isciler gibi bu gruplarin is giivencesizligi tizerinde etkin olmaktadir.

Is giivencesi: Standing is giivencesini bireylerin uygun bir pozisyona sahip olmasimi ve o
pozisyonda siireklilik i¢inde, meslegi icra etmesini saglayan kurumlar, diizenlemelerin
varligindan kaynaklanmaktir. Yalin ifadeyle is giivencesi is¢ilerin yetenekleri ve niteliklerine
uygun bir is ve meslekte istihdam edilmeleri giivencesidir. Is giivencesi emegin is boliimii ve
boliinmesi siirecini koruyan onemlerle emegin teknik is bdliimiiniin biiylimesine karsi

koruyucu bir sistem olarak tanimlanabilir.
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Is giivenligi: Giivenlik ve saglikla ilgili diizenlemeler, calisma saatlerine yonelik kisitlamalar,
sosyal zaman ve kadmlarin gece calismalarina yonelik kisitlamalarla is kazalarina yonelik
koruma saglanmasi amagclanmustir. Is giivenligi, gelir giivencesi ile yakindan iliskilidir. Is
kazalar1 ve meslegi icra ederken meydana gelen hastaliklar ¢alisanlar1 maddi kayba

ugratmaktadir.

Vasif kazanma giivencesi: Istihdam egitimleri aracilifiyla bireylerin vasif ve nitelik
kazanmalar1 igin firsat olusturulmasini amagclamaktadir. Iscinin vasif kazanmasi, giivence
cesitlerinden en Onemlileri arasinda yer almaktadir. Ciinkii glinlimiiz diinyasinda bireyin
mesleki alandaki yeniliklere ayak uydurmasi ve ortaya ¢ikan yeni araglar1 kullanabilecek

vasiflara sahip olmas1 gerekmektedir.

Gelir giivencesi. Asgari licret sosyal giivenlik sistemi ve vergilerle gelirin korunmasidir. Gelir
devlet, isletme, kurumlarda ya da ailelerden yapilan aktarima baghdir. Istihdam edilmek tek
basma bir gelir giivencesini saglamamaktadir. Hayati idame ettirmeye yetecek bir gelir
olmadan higbir bireyin kendi yasamina devam edecek ve yetenekleri ile niteliklerini
gelistirecek secimleri yapma imkaninin olmamasi gelir giivencesinin Onemine isaret

etmektedir. Bununla birlikte gelir glivencesi, is glivencesizligi ve issizligi etkilemektedir.

Temsil Giivencesi: Isci sendikalar1 ve grev hakki araciligiyla isginin is piyasandaki temsilinin
korunmasini ifade etmektedir. Istihdam giivencesi ile temsil giivencesi birbiriyle iliskilidir.
Kayith calisan is¢ilerin orgiitlenerek seslerini ve taleplerini duyurmak miimkiinken, kayit disi
calisan iscilerin temsil haklarina ulasmada giigliilk ¢ekmektedirler. Gegici, gilivencesiz, kismi
tam zamanli ya da yar1 zamanli evden ¢alisanlarin sendika veya oOrgiitlere liye olmada geri
durmaktadirlar. Temsil giivencesine sahip olan is¢iler ayn1 zamanda is giivencesizligini daha
az oranda yasamasi ongoriilmesi sebebiyle temsil giivencesi is giivencesizligi ile yakindan

iliskili oldugu sdylenebilir (Standing, 2004; Seger, 2007, s.157-161).

Gery Rodgers (1989) giivencesizligi; zamansal, orgiitsel, ekonomik ve sosyal olmak iizere

dort boyutlu tanimlamistir. Rodgers’in giivencesizlik tanimi su sekildedir:

1) Zaman Boyutu: istihdamin siirekliligine iliskin kesinlik derecesi énem arz etmektedir.
Bu boyut sozlesme iliskisi ve istihdam siiresini 6l¢mek igin temel gosterge kabul

edilmektedir.
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2) Orgiitsel Boyut: Bu boyut, iscilerin iizerindeki bireysel ve toplu kontrolii, iscilerin
caligma sartlar1 ve siiresini, vardiyalarini, programlarini, is yiiklerini, licretlerini, saglik
ve ig glivenlik sartlarini olusturmaktadir.

3) Ekonomik Boyut: Yeterli maasa sahip olma ve maasin artmasi

4) Sosyal Boyut: Bu boyut haksiz isten ¢ikarmaya, ayrimcilik ve kabul edilmeyecek
calisma uygulamalarina karsi, saglik, kaza ve issizligi kapsayan sosyal giivenlik
yardimlarina erisimi saglayan bir sosyal koruma hakkindan yoksun olmadir (ESOPE,

2004, 5.46)

Resmi istatistik kaynaklarinda “giivencesiz istihdam, giivencesiz is” Kategorisi yoktur.
Giivencesizlik iceren mevcut kategoriler, “sabit siireli” sdzlesmeler, “ge¢ici istthdam”, “yar1
zamanl istihdam” ve “serbest meslek™ gibi standart olmayan istihdam formlar1 da gilivensiz
olarak tanimlanabilir (ESOPE, 2005; Savul, 2008). Rodgers 1989 yilinda yapmis oldugu
tanimla “giivencesiz istihdamin” anlagilmasi ve yorumlanmasi dogrudan “standart istihdam
iliskisi” referans noktasin1 olusturmaktadir. Standart istihdam, toplu sozlesme korumasi
catisinda gelistirilmis, bir dereye kadar diizenlilik ve istihdam iliskisinde dayaniklilik
saglayan, yerlesik haklarin oldugu ve calisanlar1 sosyal olarak koruyan uygulamalara sahiptir.
Giivencesiz istihdam bu edenle standart istthdamin asagisinda olacaktir. Bununla birlikte
Rodgers giivencesizligin sosyal ve ekonomik agidan, istikrarsizlik, korumasizlik, giivensizlik
faktorlerine sahip oldugunu belirtir. Giivencesiz isleri tanimlayan bu faktorlerin kavram

cergevesindeki sinirlar1 kaginilmaz olarak kapsayacaktir. Fakat 6l¢iit olarak hangisinin daha

giivencesiz oldugu bir kesinlik tasimamaktadir (ESOPE, 2004, s.47).

Giivencesiz istihdamin karsilagtirmali perspektiften degerlendirilmesinin zorluklarindan biri
“glivencesiz istthdam” kavraminin ulusal isgiicii piyasasina gore farkli baglaminda
alabilmesidir. Bu bagdamda “giivencesiz istthdam” ulusal ve kurumsal diizenleyicilere, ulusal
isglicii piyasasina ve bir iilkenin ideolojik ve politik sdylemlerine gomiilii bir kavramdir (Diill,
2003, s.2). Tucker yalnizca istihdam kosullarini incelemenin “giivencesizligi” tam olarak
belirleyemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle ne oldugunu desifre etmek icin c¢alisanlarin
deneyimleri ve tercihlerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgular (Hannif ve Lamm, 2005).

Tucker (2002) giivencesiz istthdam gostergeleri asagida siralanmigtir:
Istihdamin Kesinligi

e Kisa ya da uzun vadeli kariyer beklentileri yoktur.

e s, isveren tarafindan haber verilmeksizin feshedilebilir.
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e Devam etmekte olan is i¢in agik bir s6zlesme yoktur.

e Kazang belirsiz veya diizensizdir.
Calisanlarin Kontrol Derecesi

e Calisanlar istthdam siireci i¢inde calisma diizenlemeleriyle (iicret, calisma hizi,
calisma kosullari) ilgili diistik diizeyde kontrol / pazarlik giiciine sahiptir.
e (Caligma saatleri belirsizdir ve igveren tarafindan istege gore degistirilebilir.

e Isyerinde yapilan gérev saglik ve giivenlik uygulamalar1 agisindan tehlikelidir.
Gelir Seviye

e s, diisiik gelirli, asgari {icret veya asgari iicretin altinda gelire sahip iscilerin bakmakla

yiikiimlii olduklari kisilerin refahini siirdiirmek i¢in yetersizdir.
Fayda Derecesi

e Hastalik, ev, O0lim izni veya aile izni gibi “standart” olan ticret dig1 istihdam
yardimlarina erigim ¢ok azdir veya hi¢ yoktur.
e Egitim ve 0gretime erisim yoluyla beceri kazanma ve elde etme firsat1 kisithdir veya

yoktur.
Diizenleme ve Sendika Koruma Derecesi

e s uygulamada tehlikeli kosullar dahil olmak iizere, haksiz isten ¢ikarma, ayrimcilik,
cinsel tacize kars1 higbir koruma uygulamasi yoktur.

e Sendika temsili diisiik, hi¢ yok ya da igveren tarafindan bireylerin cesareti kirilmistir.

Vosko (2003) “Giivencesiz istthdamin”, isgiicii piyasasindaki giivencesizligi belirtmek i¢in
kullanildigin1 ve giderek sik kullanilan bir kavram oldugunu ifade eder. Kanada'da,
giivencesiz istthdam, tipik olmayan is sdzlesmeleri, sinirli sosyal yardimlar1 ve yasal haklari,
i1s giivencesizligini, diisiik is stliresini, diisiik {icretleri ve yiliksek saglik risklerini igeren
caligma bigimlerini igermektedir. Giivencesiz istthdamin, ge¢ kapitalizmdeki egilimler
tarafindan sekillendigini; bu sayede igverenlerin, isgiicii maliyetlerini en aza indirmek ve
boylece isglicii piyasasinin tabanini diisiirmek i¢in tageronluk ve diger stratejileri kullandigin
belirtir (Savul, 2012, s.120). Vosko (2010) standart istihdamda ii¢ temel ve biri onaylayici
dort bagliktan bahsetmektedir.
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Iki tarafli Istihdam Iligkisi: Bu iliskiyi isci ve isveren arasindaki sozlesmeye dayanan istihdam
olarak ifade eder. Bu iligki “standart istihdam” iliskisinin en 6nemli bashigidir. 20.yilizyilda
statil, issizlik sigortasi, emekli aylig1 gibi giivence bigimleri ve en yiiksek calisma saati, asgari
iicret, resmi tatiller, is¢iye taninan izin giinleri ve tehlikeli iste calismama haklar1 gibi

giivenceler bir mecburiyettir.

Standartlagtirilmis Calisma Zamani: Emegin bir zaman siiresi icinde igsverene devretmek
“standart istihdamin” ikinci unsurunu olusturur. Standart hale getirilen ¢aligma saati belirli bir
diizen igerisinde islemektedir. Calisma giinliik sekiz saat olmak iizere haftalik 40 saattir ve

resmi tatiller belirlenmistir.

Siirekli Istihdam: 1ki tarafli istihdam iliskisinin ortaya ¢iktiktan sonra isyerlerinde agik
istihdam gerceklesmistir. Bunu ilk uygulayanlar ise biiyiik sirketler olmustur. Bu durum
sayesinde igveren sOzlesme yenileme araciliiyla nitelikli emek giiclinli gelistirme olanagi
saglamigtir. Giliniimiiz sartlarinda giivenceli olarak ifade edilen standart istthdam iligkisine
bagli bu yap1 otuz bes yil ayakta kalmistir (Savul, 2012, s.121-123). Giivencesiz istihdama
yonelik farkli ¢alisma bi¢imleri ve uygulamalar ortaya c¢ikmistir. IMF, tarafindan (2007)

yayinlanan giivencesiz ¢alisma ve istihdam uygulamalar1 agagida siralanmaistir:

o s sdzlesmeleri ile ise alim

e Ozel istihdam biirolar1 ya da arac1 bir kurum ile is¢i bulma

e Disaridaki sirketlere is verme (Taseron firma)

e “Kendi adina ¢alistyor goriiniimii” olusturup hazirlanan sahsi is sézlesmeleri
o Kiilfetli deneme stireleri

e Kapali isttihdam, meslege iliskin gizli s6zlesmeler

e Davet iizerine giinliik ¢calisma

e Yasadis1 ya da goniilliiliik tasimayan part-time ¢aligma bi¢imi

e Home-office ¢alisma bigimi (International Metalworkers Federation, 2007, s.5).

Refahta etkisi olan kamusal harcamalar ve sermayenin menfaatleri dogrultusunda yapilan
kesintiler ve ¢alisma, gelismis ile azgelismis kapitalist {ilkelerde isgileri olumsuz etkileyecek
gelismelerin yasanmasina sebep olmustur. Bu yeni olusum kapitalizmin kiiresel boyutunu inga
etmistir. Sanayi temelli olan iiretimde teknik ve bilimsel bilgi gelismis tilkelerde sakli kalarak
tiretim azgelismis iilkelere yonlendirilmistir. Gelismis iilkelerde ofisler agilirken, azgelismis

iilkelere dogru iiretim kaymis ve atdlye imalathaneler buralara agilmistir.
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Bu siirecle birlikte azgelismis tilkelerdeki zaten zayif olan “standart istihdam iliskilerini” daha
giivencesiz bir hale getirmistir. 1973 petrol krizi, post-fordist {iretim anlayisinin hakim
olmasi, uluslararasi sinirlara agilan neoliberal politikalar ve esnek iiretim bi¢ciminin hakim
olmasiyla tam zamanli, giivenli ve siiresi belirsiz islerin azalarak, standart dis1 islerin
yayginlagmaya baslamasi, giinlimiiziin standardini insa etmistir. Calisma hayati isciler
acisindan degerlendirildiginde gliniimiizde 20.ylizyilda sahip olunan haklarmi kaybetmistir
(Savul, 2012, s.124). Magdoff & Magdoff (2004) giivencesiz istihdamin yalnizca alt vasifli
calisanlar1 kapsamadigini mesleki yeterlilik, beceri ve nitelik bakimindan yetersiz
calisanlardan olusmadigi, teknik becerilere sahip bilgisayar bilimcileri, miihendisler ve

teknisyenlerden olabilecegini vurgular (Magdoff & Magdoff, 2004, s.21).

Gogmenlerin is piyasasindan ki emek devletin kontrolii disinda ilerlemektedir. Bununla
birlikte kiiresel anlamda gogmen iscilerde gilivencesiz ¢alismanin bolgesi haline gelmektedir
(Seymour, 2012, s.259). Uluslararas1 yazinda “standart istihdam” kavrami, standart disi
kavramina isaret edilerek yapilmaktadir. OECD raporlarinda esnekligin basta iicret acisindan
olmak iizere sayisal, islevsel, zamansal olmak {izere dort boyuta sahip oldugu belirtilen esnek
caligma bigimleri, kiiresel kapitalizmde isverenlerin menfaatleri noktasinda vazgecilmez hale
getirmistir. IMF raporunda igverenin mali ylikiimliiliiklerini azalttigini ve istthdami artirmanin
bir yontemi olarak belirtilse de bu yapida her sartta insanlarin ¢aligsmasini 6ngéren bir model
emegini satarak, hayatini kazanan insanlarin aleyhine sonuglanmustir. Is yiikiiniin fazla,
calisma saatlerinin ise diizensiz olmasi, ticretlerin zamaninda 6denmemesi, resmi tatillerde ve
yillik izinlerde siirlanmalarin olmasi ve giin i¢cinde mesai saatlerinde dahi dinlenme hakkinin
kisitlanmasi, temel ihtiyaglar icin bile kayit tutma uygulamalari esnek ¢alisma bigimine iliskin

is¢ilerin kosullarina verilebilecek ornekler arasinda yer almaktadir (Savul, 2012, s.125).
2.2.6. Kayit Dis1 Ekonomi ve Kayit disi Istihdam

“Tiirkiye’'de yoksul insanlarin diinyaya simifsal bir
perspektifle bakmalart asinmig olabilir;, ama sinifsal
refleksler ortadan kalkamaz ” Korkut Boratav'?

Kayit disiliga yonelik olarak ilk calisma 1973 yilinda Keith Hart tarafindan yapilmistir.

1970’11 yillarda kayit dist ekonominin ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegi

12 Boratav, Korkut. (2007). “Kékten Dincilik ve Emekgiler” https:/sendika.org/2007/09/koktendincilik-ve-
emekciler-korkut-boratav-sol-org-tr-15759/ (Erisim Tarihi: 2 Ocak 2022)
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ongoriilmemistir (Aslantiirk ve Tung, 2018, s.15). Kayit dis1 ekonomi en yalin tanimiyla
belgesiz ya da belgeye yansimayan gergeklesen (alim-satim kazanci, is¢i calistirma gibi)
ekonomik faaliyetlerin devletten ya da ilgili alt birimlerden gizlenerek ekonominin disina
naklidir (Altug, 1999, s.2). Kayit disi ekonominin bes temel unsuru vardir: kanunlara
aykirilik, ahlaki ilke ve kurallara aykirilik, istatiksel olarak hesaplanamamasi, kazang elde
etme ve ekonomik sisteme uygunluk olarak siralanabilir (Aslanoglu, 2008, s.200). Kayit dist
ekonominin biiyiimesinde Onemli etkenlerden biri olan “kayit dist istihdamin”
yayginlagsmasinda is¢i iizerinden O0denen sigorta pirim {iicreti ve is¢i maliyetinde meydana
gelen artis etkili olmustur. Isci iicretleri {izerinden 6denen “sosyal giivenlik kesintileri” ve
“vergi maliyetlerinin artmas1” sebebiyle kayit dis1 istihdam kayit disi ekonominin
biiyimesinde ve genislemesinde aract olmustur. Kayit dis1 istihdam ile yerlilerin sigortasiz

caligmastyla birlikte “yabanci kacak is¢i ve ¢ocuk iscilerde” kayit dis1 istihdama katilarak

ekonomiyi olumsuz etkilemektedir (Candan, 2007, s.14).

Kayit dis1 istihdamin basta ekonomik olmak tizere, “mali, siyasi ve kiiltiire]” ag¢idan birgok
nedeni vardir. Kentsel bolgede ihtiyaca cevap verecek istthdamin olmamasi, tarimsal {iretimi
oteleyen ve i¢ gocili hizlandiran politikalar kayit dist istthdamin biiylimesine dogrudan katki
saglamaktadir. Ucretli olanlar ve kendi i¢in calisanlarin 6nemli bir boliimii “asgari iicretin
altin bir gelir” elde ettikleri i¢cin kayit dis1 calistiklarini ifade etmektedirler. Kayit dist
istihdamdaki bu biliylime emegin kotlii kosullarda ve insani olmayan calisma saatlerinde

gerceklesmesine olanak saglamaktadir (Miitevellioglu ve Isik, 2009, s.180).

“Kayit dist istihdam kavrami ilk olarak ILO Diinya Istihdam Programmda (World
Employment Program) Kenya raporunda "enformal sektor" olarak kullanilmigtir”. Bu rapora
formal sektor tarafindan giderilemeyen issizligin, enformal sektdr tarafindan yararlanildigini
ve kirdan kente gociin beklenen issizligi yaratmadigi tespit edilmistir (TOBB, 1999).1
Williams, Horlings & Reenoy (2008) kayit dis1 ¢alismayi ti¢ gruba ayirmistir; (i) Resmi bir
kurum ig¢inde kayit disi ¢alisma, (ii) Resmi bir kurum igin kayit dis1 ¢alisma, (iii) Hizmet
sunulan kisiye direk olarak hizmet sunmada kayit dis1 calismadir. Kayit dis1 istthdam tiim
diinya ekonomisinde bilhassa, gelismekte olan ekonomilerin bir gercegidir. (Demir ve Biger,
2019, s.20-23). Kayit dis1 galisanlar ve kayit disi is¢i galistiranlar devletin gozetiminden

kacinarak devletin idare islevini bozarlar.

13 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Ekonomik Rapor, TOBB, 1999.
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Bununla birlikte verginin kacirilmasiyla devletin gelirinden diizenlenen idari isletis bozulur
(Altug, 1999, s.3). Kayit dist istihdam rekabetin yogun olarak yasandigi emek piyasasinda,
diisiik tcretle tiretimi gerceklestirmek isteyen isverenin ‘““akilct davranis bigimi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede isveren yasalarla zorunlu olan asgari {icret, sigorta ve
beraberinde gelen vergi yiikiimliiliigiinde kurtulmaktadir. Hem is¢i hem igveren bu calisma
bicimi iizerine anlasmaya vardiginda kayit dist isttihdamin neden oldugu sorunlar

cogalmaktadir (Demir ve Biger, 2019, $.59).

Kayit dis1 istihdam edilen bireyler, bir is sozlesmesine tabii olmadigi gibi, calismasina karsilik
isvereni ile anlastig1 licreti ne zaman alacagi ya da alip alamayacagindan habersiz bir sekilde
caligmaktadir. Kayit dis1 istihdam devletin varliginin degil “piyasa kurallarinin da” olmadigi
bir alan1 temsil etmektedir (Candan, 2007, s.14). Kayit dis1 istihdam edilen bireyler yasal
calisanlara sunulan imkéanlara sahip olamamaktadir. Devletin kontrolii ve miidahalesi
olmadig i¢in kayit dis1 ¢alisanlarin ticretleri igveren tarafindan belirlenmekte ve isgiler asgari
iicret zorunluluguna uymayan igverenlerinden genellikle diisiik ticret almaktadirlar. Kayit dist
istihdam “kiigik ve orta Olgekli isletmeler/firmalar” ile evden, serbest bigimde c¢alisan ev
isgilerini ve sokak saticilarin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle kayit disi istihdam kayithi
ekonomiye dahil edilse de kayit dis1 istihdam i¢inde yiiksek oranda olan ev ve sokak is¢ilerini
is piyasasinda tespit etmek ve kayitli ekonomiye dahil etmek zordur (Demir ve Biger, 2019,
S.24-29). Kayit dist istihdamin olumlu getirileri incelendiginde ise istihdamin devam ettigi ve
1ssizligi 6nleme gibi bir islevi vardir. Kayitli olarak sektorde istihdam edilmeyen bireylere is
ve gegici gelir imkani saglamaktadir. Bununla birlikte kayithh olarak piyasada yer alan
bireylere ikinci bir i ve ek gelir elde etme imkam tanimaktadir. Bir kuruma bagimh
calisanlar, ekonomik degisimler karsisinda giivencesizdir. Ekonomik temelli degisimlere karsi
giivence saglanamamasi durumunda bireyler ¢oziimii kendi ¢abalarla ger¢eklemekte ve kayit
dis1 ¢aligmaktadir. Bilhassa durgunluk donemlerinde bagimli calisanlar gelir yetersizligi
sebebiyle “ilave ig¢i” olarak emek piyasasina katilmaktadir. Bununla birlikte kayit dist
calismada biirokratik maliyetler olmadigi icin kaynaklar yalnizca “mal ve hizmetlerin
iiretimine” yoOnlendirilmesi sebebiyle iiretim hem artar hem de daha diisiik bir maliyetle
gerceklesir. Bununla birlikte vergi gibi 0demeler yapilmadan tiretimin maliyeti diisiik
oldugundan satis fiyat1 diisiik oranda gerceklesmekte ve pazarda rekabeti artirmaktadir (Altug,
1994, s.56-58).
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Kayit dis1 istihdamin olumsuz etkileri ise; emek piyasasindaki iiretimin ve elde edilen
kazancin vergilendirilmesi kayba neden olmaktadir. Devletin kurumlardan toplayamadigi
vergi hem ekonomik hem de sosyal yapinin bozulmasina da neden olur (Altug, 1994, s.65).
Buna bagli olarak “vergi adaletini” temelinden sarsarak sosyal adaleti bozar. Iscilik iizerinden
O0denen verginin tahsil edilememesi ileride ortaya c¢ikabilecek tehlikelere karsi diizenlenen
sosyal giivenlik sistemine zarar verir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik verilerin
degerlendirilmesini de olumsuz yonde etkiler. Emek piyasasinda kayith olarak calismasina
devam edenlere yonelik haksiz rekabete sebep olmakta ve kayit dis1 istthdama da tesvik
etmektedir. Kayit dis1 sektoriin ¢alisma sartlari, calisma saatleri ve is kazalar1 gibi unsurlar
calisanlarin igyerinde verimliligini disiirmektedir. Kayit dis1 istihdamin verdigi en biiyiik
zarar; ¢ocuk isciligine neden olmasi ve ¢ocuk emeginin somiiriillmesidir. Kayit dis1 sektorde
calisan ¢ocuk isciler, egitimden mahrum kalarak psikolojik acidan olumsuz etkilenmelerinin
yaninda ileride is hayatinda kayitli olarak isttihdam edilme olanaklar1 azalmaktadir. Bununla
birlikte calisma kosullarmin belirsiz, diizensiz ve gilivencesiz olmasi nedeniyle ilerleyen
yillarda nitelik ve beceri gerektiren islere uyum saglamalar1 daha zordur (Giiloglu vd., 2003,

s.60).

“Yabanci kacak iscilik” kayit dis1 ¢alisma yonelik yazinda en sik goriilen kavramlardan
biridir. Yabanci kagak iscilik kayit dis1 ¢alisma kapsaminda olan bir olgudur ve kayit disi
caligmanin en 6nemli 6zelligi olan “devlet denetiminden” gizlenmesidir. Yabanci kagar isciler
bulunduklar1 iilkede vatandasligt olmayan ve c¢alisma izni olmadan calisan bireylerdir.
Yabanci kagak isciler {lilkeye yasal olmayan yollardan girmeleri 6tiirii ¢calismalarina iliskin
herhangi bir izin olmaksizin ¢aligsmalar1 kayit disiligin temelini olusturmaktadir (Aslantiirk ve
Tung, 2018, s.15). Isigicok, (2005) kagak olarak calisan yabancilar1 bes gruba ayirmistir: (i).
Tiirkiye’ye giris-¢ikist yasal olan fakat c¢aligmalari yasal olmayanlar; turist vizesi ile
Tiirkiye’ye giris yapan ve kacak yolla ¢alisan yabancilar, (i1). Tiirkiye’ye yasa dis1 yollardan
giris yapan ve yasadisi calisanlar; Tiirkiye’ye kacak olarak giris yapan ve kacak olarak calisan
yabancilar, (iii). Tiirkiye’ye yasal olarak giris yapan ve Tiirk vatandashigi edinmek i¢in
miiracaat eden ve bu slirecte kacak olarak caligsanlar; Tiirk kokenli olan yabancilar, (iv).
Tiirkiye’ye yasal olarak giris yapan ve baska bir iilkeye siginma talebinde bulananlar;
Tiirkiye’yi transit iilke olarak kullanmakta ve bu siirecte kagak olarak calisan yabancilar, (v).

Tiirkiye’de miilteci statiisiiyle bulunan ve ¢alisan yabancilardir (Isigigok, 2005, s.438).
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Tiirkiye’de kayit dist istihdam sahasinin temel bir istihdam alanina doniismeye basladigi
gozlenmektedir. Kayit dis1 isttihdamin gecici bir istthdam degil daimi bir isttihdam bi¢imine
doniistiigi  goriilmektedir. Yasanan krizler ve ekonomik sikintilar g¢ercevesinde diinya
ekonomisine entegre olmaya calisan ekonomiler, bireylere kayit disi istihdam imkani
saglamaktadir (Lordoglu, 2005, s.58). Bir iilkede issizlik ve kayit dis1 yabanci istihdamla ayni
donemde karsilasilabilir. Teorik boyutta kayit disi istihdamin, kayitl istihdamin oldugu
ekonomik kosullarda ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Fakat giindelik yasamda kagak olarak
calisan kayitsiz yabanci isciler, issizlik oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde de
gorilebilmektedir. Tiirkiye’de 1980’11 yillardan itibaren dis pazara agilmaya baslamis ve bu
yillardan sonra iilkede “yabanci isgiicii” goriilmeye baslamistir. 1980°li yillarin sonunda
komsu iilkelerde yasanan siyasi olaylar ve ekonomik gelismelerin sonrasinda Tirkiye,
“yabanci isgiicliniin” go¢ hareketi ile karsilagsmistir. Beraberinde kayitsiz ¢alisan yabanci is¢i
meselesi toplumda yeni problemler olusturmustur (Yereli ve Karadeniz, 2004, s.65). 1980’li
yillarin sonunda Tirkiye’de kagak is¢i gOc¢ii artis goOstermistir. Sovyetler Birliginin
dagilmasiyla birlikte Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi vatandaglarina kolaylikla vize vermesi bu
stirecin hizlanmasinda etkili olmustur. Kacak is¢ilerin isgiiclinde kendilerine yer bulmalari
Tiirkiye’de kayit disi calismanin yaygin bir uygulama olmasindan kaynaklanmaktadir
(Bayrake1, 2020, s. 203). Tiirkiye’de issizlik sorunu ve kayit dis1 yabanci is¢i istihdam ayni
zamanda gergeklesmektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004, s.66). Tiirkiye’de; marangozluk,
dericilik, tezgahtarlik, pompacilik, temizlik¢ilik, bulasik¢ilik, insaat ve tekstil gibi sektorlerde,
yabancilarin kayitsiz olarak istihdam edilmektedir (Sarica, 2006, s.44).

Tirkiye’de kayit disi istthdamin genislemesine olanak saglayan nedenlerden biri de
biirokratik yapimin isleyisidir. Isgiicii piyasasina getirilen diizenlemeler formel sektordeki
isletme ve kuruluslarin isgiiciine yonelik maliyetlerini artirmaktadir. Yapilan calismalar
ekonomilerinde fazla diizenleme ve simirlandirmalara sahip olan iilkelerin kayit dis1
ekonomiyi icerdigini gostermektedir. OECD f{ilkelerinde isgiicli maliyetlerinin yiiksek olmasi,
issizlik oranlarinin yiikselmesine, issiz bireylerin kayit disi istihdam etmesine ve kayit disi
ekonominin genislemesine neden olmaktadir. (TISK) Tiirkiye’de belirli saymin iizerinde
is¢inin calistig1 isyerleri i¢in belirlenen yiikiimliiliikkler calisma mevzuatinda diizenlenmistir.
Elli iscinin ¢alistig1 isyerlerinde “hekim, eski hiikiimli ve engelli is¢i” ¢alistirma, otuz ve

iizeri is¢inin ¢alistig1 isyerlerinde ise i giivencesinin getirilmesi gibi sartlar yer almaktadir.
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Bu nedenle isverenler resmi kayitlarda belirli bir saymin altinda is¢i ¢alistirdig: ispatlamak
icin ig¢i sayisinda azalmaya gitmekte ya da kayit disi is¢i calistirmaktadir (Yereli ve
Karadeniz, 2004, s.223). 1995 yilinda istihdamdaki niifusun %46,9’u kayit dis1 galisirken
bunlarin %70,1°1 tarim, %29,9’u tarim dis1 alanlardadir. 2006 yilinda ise istihdamdaki
niifusun kayit dis1 ¢alisanlara oranlar1 %50,5’e ¢ikmis fakat tarimdaki oran %52 ye diismiistiir
(Miitevellioglu ve Isik, 2009, s.184). 2020 yilinda Tiirkiye’de 15-64 yas aralifinda isgiicline
katilim oranm1 56,4, istihdam orani 48,8, issizlik oran1 13,5 olmustur. 15 yas tlizeri kayit dis1
calisanlarin oran1 2019 yilinda 36,1 iken %32,9, tarim dis1 sektorlerde kayit disi ¢alisanlarin

orant ise %20,6 olmustur (TUIK, 2021).
Tablo 1. 2003 — 2020 Yillar1 Kayit Disi istihdam Oranlar:

Yillar itibariyle Kayit Dis1 Istihdam Oranlar (%)

Yillar Tarim Tarim Dis1 Sanayi Hizmet Insaat Genel
2003 91,15 31,55 36,43 29 - 51,75
2004 89,9 33,83 37,28 31,96 - 50,14
2005 88,22 34,32 38,11 32,27 - 48,17
2006 87,77 34,06 38,12 31,88 - 46,97
2007 88,14 32,34 35,51 30,63 - 45,44
2008 87,84 29,76 31,61 28,77 - 43,5
2009 85,84 30,08 33,43 28,4 - 43,84
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 - 43,25
2011 83,85 27,76 31,5 25,71 - 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 - 39,02
2013 83,28 22,4 25,23 20,9 - 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,2 20,35 35,76 33,49
2017 83,33 22,1 20,03 20,95 35,8 33,97
2018 82,73 22,28 20,29 21,46 34,39 33,42
2019 86,62 22,96 20,03 22,55 37,74 34,52
2020 83,46 19,3 16,46 18,76 34,72 30,59

Kaynak: TUIK Kayit dis1 istihdam Oranlari®*

Yhttp://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgki/tr/calisan/kayitdisi_istindam/kayitdisi_istindam_oranlari/kayitdisi_istihd
am_orani
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TUIK hane halki isgiicii istatistiklerinden 2003-2020 yillar1 arasi kayit dis1 istihdam oranlarmi
incelendiginde 2020 yilinda tarimda yiizde 83,46, tarim dis1 yiizde 19,30, sanayide yiizde
16,46, hizmet sektoriinde yilizde 18,76, insaat sektoriinde yiizde 34,72 oraninda kayit dist
istihdamin gergeklestigi goriilmektedir. Genel kayit dis1 istihdam ise yiizde 30,59 dur. Veriler
dogrultusunda emek piyasasinda yer alan her ti¢ kisiden birinin kayit dis1 istihdam edildigi
goriilmektedir. 2003-2007 yillar1 arasinda ise her iki kisiden biri kayit dis1 istihdam edilirken
bu oran yillar i¢inde azalmistir. Kayit dis1 istihdami genel oranlar incelendiginde 2003-2020
yillar1 arasinda istikrarli bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Ancak 2019 yilinda bir dnceki
yila gore genel kayit dis1 istihdam 1,10 olmak tizere; Tarim alaninda 3,89, Tarim dis1 0,68,
Hizmet sektoriinde 1,09, Insaat sektoriinde 3,35 artis gézlemlenmistir (TUIK, 2021).

2021 yilinin son ¢eyreginde geng issizligi yiizde 22,1 iken istihdam yiizde 46,4 tiir. Isgiiciine
katilim orant 52,6 olarak aciklanmistir. Kayit dist istthdam orani ise yiizde 29,5 olarak
aciklanmistir (T.C, SBB, 2021). Verilerden hareketle her iki kisiden birinin issiz oldugu ve
her dort gencten birinin bir ise sahip olmadig: goriilmektedir Bununla birlikte 2021 yilinda her
ti¢ kisiden birinin kayit dis1 ¢calismakta oldugu goriilmektedir.

Istanbul Planlama Ajans1 (2021) kiiresel salgmin beraberinde giivencesiz kosullarda, esitsiz
iicretlendirme ile kayit disi ¢alisan ve sosyal haklardan mahrum olan, ¢alisan bireylerin
sayisinda artis yasandigi ve gegici giivencesiz istihdamin daha da yayginlastigii tespit
etmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma sartlarinda olan bireylerin yiizde 94,6’sinin bir sendikaya
iilye olmadig1 bulgusu tespit edilmistir. Giivencesiz sartlarda ¢alisan bireyler giinde dokuz
saatten fazla calismakta ve mesai iicreti almamaktadir. 2022 yili ocak ayinda giivencesiz
sartlarda ve diisiik Tcretlerle ¢alisan motorlu kuryelerin gergeklestirdigi eylem ve
protestolarin, sosyal medyada giindem olusturmasiyla zam ve g¢aligma kosullarima yonelik
talepleri kabul edilmistir.’® Bu olumlu gelismenin ardindan farkli sirketlerin ¢alisanlari iicret
ve glivenceli ¢alismaya yoOnelik taleplerini dile getirmistir. Giivencesiz caligsanlar bir araya
gelerek eylem diizenlenmis, dijital medyada calisanlara yonelik verilen destekle isgilerin

talepleri giindemde daha fazla yer almaya baslanstir. 16

Bhttps://tr.sputniknews.com/20220124/trendyol-express-kuryeleri-dusuk-zam-teklifine-karsi-eylem-baslatti-
1053072207.html
https://www.birgun.net/haber/trendyol-calisanlari-yonetim-yuzde-38-8-oraninda-zam-yapilacagini-acikladi-
374765
https://www.timeturk.com/ekonomi/trendyol-iscilerinin-zaferi-ornek-oldu-hepsijet-surat-kargo-ve-aras-kargo-
da-dusuk-zam-eylemi/haber-1720554

16 hitps://www.webtekno.com/hepsijet-calisanlari-ayaklanma-baslatti-n120112.html
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Kayit dig1 isttihdaminin ytkselisi diisiik gelirle giivencesiz sartlarda uzun siireli ¢alismayi
yayginlagtirmakla birlikte “kente gelenlerin beceri ve yeteneklerini kullanmalarini ve mesleki
alanda uzmanlik kazanmalarin1” engellemektedir. Gegici, diisiik iicretli, niteliksiz ve vasifsiz
islerde kotii kosullarda kayit dist ¢alismak, tipki issiz olmak gibi bireyin 0zgiivenini
zayiflatmakla birlikte maddi oldugu kadar manevi, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda bireyin
toplumdan diglanmasina ve yoksullasmasina sebep olmaktadir (Miitevellioglu ve Isik, 2009,

s.181).

2.3. Kiiresellesmenin Emek Piyasasina Etkisi

"Firmalar kiiciildiikce, istihdam edilen is¢iler
de daha diizensiz ve giivencesiz iglerde

calismaya basladi™ (Standing, 2014).

Kiiresellesme gelismis iilkelerde tiim yila yetecek sebze ve meyve ulastirma imkani saglayan
bir yapiyr olanakli kildigr icin ekonomik anlamda gelismis iilkelerde emek yogun tarim
iiretimini yasadigi yabancilar istihdam ederek, zor kosullarda ve diisiik {icretler karsiliginda
saglamaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.262). Tiirkiye’nin dis piyasaya acilmasi ve
neoliberal ekonomi politikalar1 emek piyasasinin  “esneklestirilmesi  stratejisini”
belirlemektedir. Ozellestirme uygulamalar1 ile devletin emek piyasasi iizerindeki etkisi
zayiflatilarak, miidahale etmesi kismi ve gecici zamanh statiisii elde etmesi, kayit dist
calismanin artmasi emek piyasasini “esneklestiren” oncii uygulamalardir. Bu uygulamalar
yalnizca “boliisim™ degil emek piyasasindaki is¢ilerin calisma ve yasam kosullart agisindan

pek cok olumsuz faktorii beraberinde getirmektedir (Miitevellioglu ve Isik, 2009, s. 186).

Ucretli emekten, finans ve sanayi cevrelerine yapilan nakil, Tiirkiye’ye mahsus bir durum
degildir. Sermaye ¢evrelerinin emege yonelik bu uygulamalar1 1970’lerde baslayan neoliberal
kiiresellesme c¢evresinde gelisen yeni Orgiitlenme big¢imiyle devam etmistir. Neoliberal
politikalarin olumsuz etkisi yalnizca ekonomik alanlarla sinirli degildir. Emekg¢ilerin konumu
ve dis piyasadaki yabanci sermaye sahibine bagimli az gelismis ekonomilerin “istikrar ve

giiven” ortaminin saglamasi gerilemistir.

https://www.birgun.net/haber/kuryeler-ayakta-yemeksepeti-ve-yurtici-kargo-calisanlari-da-kontak-kapatti-
375506

https://tr.sputniknews.com/20220131/scotty-calisanlarindan-eylem-karari-1053303903.html
https://www.birgun.net/haber/sefaleti-reddedeceqiz-375442
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Bu tiir politikalar “biitge agig1, sosyal harcamalarin kisitlanmasi ve yiiksek faizle
sonuclanacak daraltma politikalarina” dayanmakta ve az gelismis ekonomilere yabanci
sermayeyi ¢ekmek i¢in uygulanmaktadir (Yeldan, 2009, s.154). Kapitalist bir toplumda
sOmiiriiniin gerceklestigi emek ve sermaye sahibinin g¢atistig1r alan emek piyasasidir. Emek
piyasasinin da yasanan doniisiimiin incelenmesi neoliberal politikalarin  toplumun
cogunlugunu olusturan emekgilerin yagam kosullar1 tizerindeki etkini degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Neoliberal politikalarinin tiim diinyada gegerli olan stratejisi, “uluslararasi is
boliimiinii” yapilandirmaktir. Cevre iilkelerde mevcut ekonomik yapiyr genel egilim;
“ekonomik bliytime ile istthdam arasindaki iliskinin zayiflamasi, biiylimenin yeni is alanlari

olusturma etkisinin azalmasidir” (Mitevellioglu ve Isik, 2009, s. 162-163).

Neoliberal ekonomi politikalar1 1998’den sonra emek piyasasi tizerindeki etkisi “istihdamsiz
biiyiime” sdylemini desteklemektedir. Ozellestirmelerin istihdama yonelik etkisi baskin
olmustur (Miitevellioglu ve Isik, 2009, s.182-183). Arzin isgiicii piyasasinda baski
olusturdugu Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam kapitalistlesme siirecine paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte kayit dis1 ¢aligma is piyasasinin temel 6zelliklerinden biri hale gelmistir.
“Formel sektorde is talebinin kargilanamamasi ve para kazanmaya duyulan ihtiya¢ insanlari
kiigiik, kayit dist1 istihdama yonlendirmektedir. Neoliberal politikalar ¢ergevesinde uygulanan
politikalar devletin 6zel sektdordeki kontroliinlin azalmasiyla, “fason ve tageron iretim”
arasindaki iliskinin genislemesinde etkili olmustur. Biiylik 6lcekli isletmelerin kayit disi
ekonomiye yonelmek yerine kiigiik 6l¢ekli isletmelere is vermesi, kiigiik isletmelerin rekabet
karsisinda kayit disi istthdamdan yararlanmasini olanakli kilmistir. Bu nedenler o6tiirii kayit

dis1 istihdam faaliyetleri artmaktadir (Toksdz, 2009, s.224).

20.ylizyilin sonralarindan itibaren giiniimiize tiim diinyada ve Tiirkiye’de neoliberal ekonomi
politikalari piyasaya olan bagimlilig1 genisleyen emek, yalnizca ucuz degil sadik, itaatkar bir
tiretim etmenine doniistiirilmektedir. Uygulanan neoliberal ekonomi politikalari, Tiirkiye
emek piyasasinda emegin sermayeye hizmet etmesiyle birlikte giderek biiyiimekte olan reel
icretlerdeki yoksulluk, esitsizlik, insani olmayan uzun c¢alisma kosullar1 ve is kazalar
sonuclartyla degerlendirilebilmektedir (Miitevellioglu ve Isik, 2009, s.198). 2000’li yillarda
Tiirkiye’de kapitalist {iretim ve piyasa ve sosyo-mekansal doniisiimle kiiresel dlgekte rekabeti
artirmaya yonelik politikalar emek {stiindeki kontrol isleyisi ve sermaye igindeki
tutarsizliklarin hem bolge hem de sektor acisindan ¢ogalarak karmagiklagmasina sebep olmus
bu kosul neoliberal otoriter devlet bigiminin yeni isleyislerle gliclendirilmesini gerektirmistir

(Oguz, 2012, s.14).
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2.4. Gogmenlerin Emek Piyasasina Etkileri

“"Artan ofke, dislanmishk, kaygt ve yabancilagsma,
'esneklik' ve giivencesizligi, ekonomik siteminin kogse
tas1 yapmis bir toplumda ka¢inilmaz olarak ortaya

¢tkan olumsuz unsurlardu” (Standing, 2014).

Gogmenler is piyasasindaki kosullar1 ve statiileri incelendiginde gogiin baslama nedeni olan
emek yogunluklu ve yerli isgiliciinlin ¢alismaya yanasmadig1 islerde gdgmenlerin istthdam
edilmesi bugiin hala gecerliligini korumakta ve isgiicli piyasasinda varligini stirdiirmektedir
(Castles ve Miller, 2008, s.244). Isgiicii piyasasinda gd¢men isciler diisiik iicretle, giivencesiz
ve kotii kosullara sahip olan iskolu ve meslek alanlarina yonelmekte ve ¢ogunlukla vasifsiz ya
da yar1 vasifli beden giicii gerektiren iscilerde ¢aligmaktadirlar. Castles ve Kosack (1973)
gdcmen is¢ilerin i§ piyasasinin en alt tabasini olusturdugu sonucuna ulagsmistir. Gogmen ve
yerli is¢ilerin {iretim igindeki statiileri nedeniyle birbirinden ayrismaktadir. Yerli is¢ilerin
gocmen isgilere yonelik “diismanca ve Onyargili” yaklasmaktadir. Yerli isgiler gogmenlere
kars1 is birligi yapmamalaria karsin gogmenlere yonelik ayrimet bir tutumlar1 vardir. Bunun
neticesinde yerli is¢iler isci sinifinda iist tabakayi, go¢men isciler ise alt tabakayi

olusturmaktadir (Castles ve Kosack, 1973; Akt; Toksoz, 2006, s. 59).

Gogmenler kismi vatandas konumuna gelmektedir. Go¢cmenler gittikleri iilkede is icin
birbiriyle rekabet etmektedir. Cogunlukla gd¢menlerin calistiklart isler yar1 zamanli, kisa
sireli sozlesmeli, diisiik ticretli ve sosyal giivenligin olmadig1 islerde caligmaktadir.
Gogmenlerin i¢ine girdigi bu is diizeni Standing’e gore diinyanin her yerinde ayni kosullarda

olmasi “raslantisal degil sistematik bir diizendir” (Standing, 2014, s.192).

Castles ve Miller’a gore (2008) emek piyasasinda kazananlar sermaye sahipleri olan
yatirimecilar ve goclin hacminin biiyiimesinden faydalanan igverenlerdir. Bu noktada
kaybedenler ise calistigi meslek kolunda yiikselme imkani olmayan ve calistig1 iste somiiriilen
goemenlerdir. Istihdama bagli olarak emek giiciiniin baz1 iiyeleri de bu kaybedenlerin arasinda
yer almaktadir.1970’lerdeki duraklamadan itibaren sayilari gogalan gé¢men girisimciler ve
bazi gd¢men gruplari ekonomide Onemli rol oynamaktadir. Go¢menler genellikle serbest
caligmakta ya da kiiclik isletmelerin sahibi olmaktadir. Go¢menlerin kurdugu isletmeler
genellikle restoran, bakkal ve ailenin islettigi gida iizerine diikkAnlardir. Isletme sahipleri de
genellikle kendi iilkesinden olan bir gd¢men calistirmayi tercih etmektedir (Castles ve Miller,

2008, 5.265-268).
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Yabanci islerin isten ¢ikarilmasinin emek piyasasinda ortaya cikarttigi endise verici
egilimlerle kesismektedir. Okul cagindaki cocuklar arasinda gé¢men ¢ocuklarin orani
yiikselerek kotii bir egitim almakta ve okuldan erken ayrilmaktadir. G6¢men cocuklar is
bulmak i¢in egitimi ve mesleki yeterliligi olamadan emek piyasasina girmektedir (Castles vd.,
1984; akt. (Castles ve Miller, 2008, s.278). Gog siirecinin bir pargasi olarak gégmen grup
birinci kusaktan itibaren firsat esitsizligini, ayrimcilifi kavradik¢a kendisini miidafaa
edebilecek bir kiiltiirel kimlige ihtiya¢ duymaktadir. Birinci kusak go¢menler iilkeye aidiyet
duymayi, iilkenin bir pargay1r olmay1 istemedikleri icin mevcut konumlar1 “anayurtlarina”

kiyasla yiiksek sayilmaktadir.

Fakat ikinci kusak ve onlar izleyen kusak dogup biiyiidiikleri yerde akranlariyla mukayese
edilmekte ve erisemedikleri firsatlari net bir sekilde gormektedir. Bu nedenle birinci kusak ve
ikinci kusak gogmenlerin davranis bigimlerinde farkliliklar goriilmektedir. Birinci kusak geri
donme ihtimalini g6z Onilinde bulundurmakta ve “tikketim yoluyla” sayginlik kazanmaya
calisarak, kolektif kimlige yaslanmaktadir. ikinci kusak kismen ya da tamamen asimilasyonu
secebilir, i¢inde buldugu yapiya isyan edebilir ya da ya da umursamazlig tercih ederek ice
dogru kapanma yasayabilirler. Genglerin i¢inde bulunduklari1 kosul, 6ziimseyecekleri kiiltiirel
kimlige yonelik tercihi de etkilemektedir. Go¢gmen gruplarinda zayiflik, 6fke ve anomi
duygular1 yaygindir ve bu nedenle iletisim kurmada giigliik ¢ekmektedirler (Abadan-Unat,
2002, 5.82-183).

Isgiicli piyasasmin boliinmesi geligmis sanayi iilkelerinde bilinen bir gergektir. Gogiin
kiiresellesmesi gd¢men ile yerliler arasindaki fark: genisletmistir. Gelecekte emek piyasasinda
egilim nitelikli, vasifli iscilerin gb¢ii yararina olacaktir. Bununla birlikte emek piyasasinin
boliinmesi ¢ogu gd¢meni kapsayacak sekilde bazi gruplarin marjinallegsmesine sebep olur.
(Castles ve Miller, 2008, s.265). Savastan, acliktan, bilinmeyen bir hayattan kacan miilteciler
gittikleri iilkenin halki i¢in her zaman yabancidir. Giinliik hayatta etkilesim kurulan insanlar
ayr1 olduklar i¢in yabancinin varligi kaygiya neden olmaya yatkindir. Kitlesel olarak gelen
yabanci, varligi ile degerleri yok edebilir ve bu bilinen bir hayat diizeninin yok olmasi
anlamina gelebilir. Mahallede, caddede, isyerinde mevcut birliktelikte, birbirine asina olan
insanlarin verdikleri tepkilerin aksine bilinmezlikten Gtiirlii yabanciya verilebilecek tepkiler
kisithidir. Bu nedenle ortaya ¢ikabilecek kaygi ve korkuya neden olur (Bauman, 2016, s.14).
Kiiresel piyasanin bekledigi kosullart karsilamayan kisi ve gruplar sistemin disina
atilmaktadir. Uluslararas1 go¢ hareketleri “kapsama ve diglama” olarak adlandirilan bu

siirecten etkilenmektedir.
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Baslangictaki amag¢ her ne olursa olsun en nihayetinde aile birlesimi ve iilkede yeni etnik
gruplarin meydana gelmesi seklindedir. Go¢ alan iilkelerin kentlerinde yapr degismekte ve
degerler yapisi sorgulanmaktadir. Bu nedenle {ilkelerin gd¢menlere yonelik politikada
goemenin kimligi ve toplumsal iligkileri devamli gatismaya yol agmaktadir (Abadan-Unat,
2002, s.298). Emek piyasasinda gergeklesen bolinme kurumsal ve davramigsal irkgilikla
sonuglanir. Yasal olarak “misafir ig¢i” alan ve ayrimeilik yaparak onlarin haklarmi simirlayan
iilkelerde uygulanmaktadir. Birgok yabanci is¢inin konumu sebebiyle kirilgan olmasi,
maaslari ile caligma sartlarinin kétiileseceginden endise duyan yerli vatandas iscilerin yabanci
iscilere kars1 6fke besleyecektir. Bu 6fke sosyo-kiiltiirel sebeplerden 6tiirii dogrudan yabanci

isciye duyulan 6fkeyle birleserek tehlikeli boyutta irk¢iliga yol agabilir.

Bu etmenler 1945’ten sonra emek gogii alan iilkelerdeki emek sektoriinii ve sendikalar
onemli boyutlarda etkileyebilir (Castles ve Miller, 2008, s.277). Emek piyasasinda yasanan
bolinme go¢menlerin  tamamim1  kapsayacak sekilde bazi gruplarin  uzun siireli
marjinellesmesine sebep olur. Irk, etnisite ve vatandaslik {izerine bir ayrisma s6z konusu
olmasa da bazi gruplar belirli pozisyonlarda goriilebilmektedir. Fakat bu gruplar i¢inde de

yalnizca bazi liyeler basarili olmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.267).

Standing’ gore gogmenlerden olusan prekarya, vergiye temelli bir sistemi ve ortalama gelire
sahip olanlar1 kapsayan “gelir vergisine” dayali bir vergi sistemi i¢inde bir araya gelince
toplumun yabancist olanlara ve gogmenlere yonelik diismanlik artmaktadir. Vergiye tabi
olanlarin, vergiden muaf olan gé¢menler i¢in hissettikleri 1rk1 esas alan bir 6n yargi olmaktan
daha fazlasidir. Bu nedenle toplumda gdgmenlere yonelik gerilim artmaktadir. ABD, Ispanya,
Italya, Fransa, Holllanda, Almanya ve Ingiltere’de yapilan bir arastirmada gd¢menlere en
yogun karsit olan lilke arastirmaya katilanlarin %60’ 1min oran ile “gé¢menler yerli is¢inin

elini aliyor” ifadesine katilan Ingiltere olmustur. (Standing, 2014, 5.193)

Toksoz’e (2006) gore gelismis tilkelerdeki niifus yapisini koruma noktasinda gd¢men
isgiliciinii saglamak en miimkiin uygulanabilir strateji arasinda yer almaktadir. 2025’ten sonra
goemen isgiicii olmadan c¢alisma cagindaki niifusun azalisinin Onlenmesi ya da isgiicli
talebinin karsilanmasi1 ve sosyal giivenligin devam edebilmesi miimkiin gdriinmemektedir

(Toksoz, 2006, s.245).
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2.4.1. Suriyeli Siginmacilarin Emek Piyasasindaki Rolii

"Prekaryamin yasadigr giivencesiz kosullara
verilen popiilist tepki ¢areyi, kabahati kismen
yasadist gogmenlere atmakta buluyor. Yerel
iscilerin  sitkintilardan...yasadisi  gogmenler

sorumlu tutuluyor™ (Standing, 2014).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk on yilinda gelen géo¢ Osmanli’ya bagl olan etnik niifusunu
olusturuyordu. Giinlimiizde yasanan niifus ise Tiirkiye’nin go¢ tarihinde farkli faktorlere bagh
olarak gelisen bir olgu olmustur. Tiirkiye’nin 1980’lerde kiiresel sermayeyi davet etmesi ve
kiiresel sermayeye entegre olmaya yonelik politikalart benimsemesiyle Tiirkiye’ye gelen
yabanci yatinmcilarin sayisinda artis yasanmustir. Bunlarin bir kismi gegici siireligine
Tiirkiye’ye gelse de onemli bir kismi Tirkiye’de kalmis ya da Tiirkiye’den baska iilkelere
gecis yapmistir. Bu sayede Tiirkiye go¢ veren iilke konumundan gog¢ alan iilke haline
gelmistir. 2000 yilina kadar Tiirkiye’ye gelen miilteci ve siginmacilarin 6nemli bir kismi Irak
ve Iran smirindan gelmekteydi. Bugiin ise Tiirkiye onlarca iilkeden gelen gd¢menin geldigi,
uluslararas1 gd¢ hareketinde stratejik bir konumu bulunan bir {ilke konumundadir. Siniri
gecerek Tirkiye’ye girmek isteyen diizensiz ve kayit dis1 gdogmenlerin sayist her gecen giin
artmaktadir. Gelen go¢ dalgasima yonelik Tiirkiye kalict go¢ politikast uygulamamaistir.
Bunun 6nemli nedenlerinden biri kiiresel diinya ile biitlinlesme noktasinda 6nemli adimlar
atsa da ulus-devletin ne niifusun homojenligini korumaya c¢alisan erken donemdeki goc
politikalar1 giiniimiizde etkisini slirdiirmektedir. Bir diger faktor ise Tiirkiye’nin bu gog
hareketlerinin gerceklesme sebebiyle baz1 “sosyal ve pratik sonuglarini” hesaplayamamustir.
Gogmenler Tirkiye’de kayit disi ¢alisarak ekonomiye hizlica entegre olmustur. Tirkiye ile
dilsel ya da Kkiiltiirel bag1 olan gruplar ise resmi olmayan sosyal dayanisma aglarindan

faydalanmistir (Biehl, 2012, s.77-80).

Suriyeli siginmacilara diger gd¢cmenlerden farkli bir statii verilmistir. “Gecici Koruma”
statlisii verilen Suriyeli siginmacilar, aldiklar1 bu statii ile bazi1 temel haklara sahip
olmuslardir. Fakat sahip olduklar1 haklara ragmen statiilerinin gegici olmast sigimacilar
belirsizlige siirliklemektedir. GOo¢ goniillii ya da zorunlu bir sekilde gerceklesmesi fark
etmeksizin yasanan gocilin ardindan kacginilmaz olarak karsilagilan gégmenin yagsamina devam

edilmek i¢in “caligmak ve emek giiciinii satmak” zorunda oldugu gercegidir.
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Gocmenin ““gecici” olarak goriilmesi, gO¢cmen emeginin topluma entegrasyonunu
zorlastirmaktadir. I¢ savastan kagmak zorunda olan Suriyeli siginmacilarin verdikleri kayip ve
yasadiklar1 acilar niifuslarinin artistyla “yardima muhta¢” olma durumlari toplum tarafindan
tekrar degerlendirilerek, siginmacilarin su¢ isleme ve demokrasi karsiti olma potansiyellere
dikkat ¢ekilmis, gegici siireyle misafir olarak degerlendirilen Suriyeliler “Gcii miilteciler
(boogie refugees) ve ekonomik miilteciler” olarak degismis, yerliler tarafindan bir tehdit
olarak goriilmeye baslanmistir. Degisen bu tutum en yogun bigimde giindelik hayat ile “konut
ve is piyasasinda” etkisini gostermektedir (Rittersberger-Tili¢ ve Bal, 2019, s.28-30). Hukuki
diizenlemelerle is piyasasina Suriyelilerin katilmasi, siginmacilarin entegrasyonu agisindan
onemli bir rol oynamaktadir (Coban, 2018, s.198). Ge¢ici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik ile Suriyeli sigimmacilar kayith oldugu ilde is piyasasina
katilabilir hale gelmistir.

Yonetmeligin istihdam kotasini kapsayan 8. Madde 1.fikrasinda bir is yerinde ¢alisan gegici
koruma statiistindeki yabanci galisan, yerli ¢alisan sayisinin yiizde 10’unu gegemez. Tiirkiye
vatandasi iscileri korumaya yonelik uygulanan bu kota, isveren aradigi vasiflara uygun bir
isciyi “Caligsma ve Is Kurumu il Miidiirliigii” iizerinden dort hafta i¢inde bulamadig1 durumda
uygulanmayabilir (Resmi Gazete).}” Aralik 2021 itibariyle calisma doneminde olan (15-59
yas) erkek Suriyeli sigmmaci sayist 1.117.852°dir (GIGM). Suriyeli sigimmacilar1 iilke
ekonomisine dahil edilmeleri 1§ piyasasinda yerli emekgilerle yabancilar arasindaki rekabeti
biiyiitecegi Ongoriilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan gog
arastirmasinda (2021) Suriyelilerin i piyasasinda yogun olarak istihdam edildikleri meslek
alanlari; tekstil, gida, ingaat gibi egitim ve nitelige dayanmayan “ucuz is giiciiniin” yogunlukta
oldugu sektorlerdir.

Bununla birlikte dil engeli sebebiyle Suriyeli sigmmacilar arasinda, kiiciik isletmelerde
girisimci olarak yer alan gruplar, Tirkiye’de yasayan Suriyelilere yonelik, kendi pazarini
olusturmaktadir (Dogan vd., 2021, s.57). 4817 sayili kanunun 6ncesinde yabancilar igin bazi
meslekler yasaklanmistir. Yabancilara ¢aligma izni verilmesi bir yanda yabanci yatirimcilarin
sayilar1 artirarak ekonominin geligmesine katki saglamayi diger yandan yabanci kacak
is¢ilerin calismasini Onlemeyi hedeflemistir (Er, 2014). Ancak yabancilarla ilgili tekrar
hukuksal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve 2013 yilinda 6458 sayili Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu yiiriirliige girmistir.

YBkz. 6575 No.u Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma lzinlerine Dair Yonetmelik

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20168375.pdf
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4817 sayil kanundaki hiikiimler 6458 sayili kanuna gore degistirilerek diizenlenmistir. 6458
sayil1 kanunun 89. maddesi sartli miiltecinin uluslararas1 koruma bagvurusu yaptigi tarihten
altt ay sonra calisma izni almak ic¢in basvurabilecegi sekilde diizenlenmistir. Ancak
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler “yabanci ve gecici koruma kapsaminda” sayilmistir (Donmez

Kara, 2016).

Tiirkiye’de 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunuyla yapilan diizenlemeye
gore Avrupa disindan gelenlere miilteci statiisii verilmemektedir. Fakat {i¢iincli iilkeye
erilinceye kadar, sartl miilteci statiisiinde gegici olarak Tirkiye’de kalmasina izin
vermektedir'®, GKY’ye gore; Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kayith kisiler “Gegici Koruma”
statiistindedir. Bu kisiler bireysel prosediir olan sartli miilteci statiisii i¢in bagvuru yapamazlar.
Uluslararast Af Orgiitii, Tiirkiye’de bulunan Suriyelileri statiilerine bakmaksizin miilteci
olarak adlandirmaktadir. Diinyanin hemen hemen tiim ilkelerini farkli agilardan etkileyen goc
olgusunu, ekonomik bir firsat olmaktan ziyade bir “caresizlie ve mecburiyete” isaret
etmektedir (Caglayan, 2006, s.78). Yabancilarin ¢ogunlugu hayatta kalmak ve yasamina
devam edebilmek i¢in kotii kosullarin igerisindeki gilivensiz ve kayit disi is piyasasina
katilmistir. Kagak olarak calisan bu yabancilar, emek piyasasi ve igverenler i¢in “ucuz isgiicii”
konumundadir. Hali hazirdaki mevzuat yabancilarin ¢aligmasi yonelik ortaya ¢ikan

problemleri ¢ozmekte elverissizdir (Kog vd., 2016, s.88).

Gegmis yillarda emek gocili alan AB iilkelerinde gog¢men isgilerin emek piyasasinda belirli
sektorlerde topluca istihdam edilen kisilerin ekonominin duragan oldugu ve yerli issizligin
yiksek oldugu donemlerde bile yerli isgiliclinlin bu kisilerin yerine gecemeyecegini
gostermistir. Ancak gelismis {ilkelerde ‘“siginmaci, miilteci ve go¢menin aile iiyesi”
konumunda gelenler ¢ogunlukla kayit dis1 sektorde, kotii sartlarda ve giivencesiz bir sekilde
calismaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.301). Isci sinifinda meydana gelen bu ayrisma
isglicli piyasasindaki birincil sektor ve ikincil sektér bicimindeki tabakalasmaya karsilik
gelmektedir. Castles go¢ iizerine on y1l sonra yaptigi yeni ¢caligmada “yerlesiklik ve kalicilik”
kavramlar1 cergevesinde gocmenlerin kosullarini degerlendirmede gdgmen isgilerin sendika

faaliyetlerine katilmalarina ve siyasi diizeyde orgiitlesmesine dikkat cekmektedir.

186458 sayill Yabancilar  ve Uluslararasi Koruma  Kanunu, 61. ve 62. madde

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf (Erisim Tarihi: 1 Ocak 2022)
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Gociin basglangicinda “geri donme diisiincesi” ile baglantili olarak geldikleri iilkenin siyasi
sorunlariyla ilgilenirken dahi gd¢ alan iilkenin baskici uygulamalarina karsi eylemler
gerceklesmistir. Go¢menlerin yerlesik hale gelmesi ile Orgiitlerin temel odagi goc alan
gelismis tlilkelerdeki “yasam ve g¢alisma kosullar1” olmustur. Go¢menler ekonomik, sosyal
anlamda daha iyi imkanlar talep ederek, irk¢iliga ve irk¢it uygulamalara karsi miicadele

etmislerdir (Castles ve Kosack, 1973, Akt; Toksoz, 2006, s. 60).

“Gegici koruma statiisiinde” olmalar1 sebebiyle calisma izinleri olmayan Suriyeliler i¢cin Ocak
2016’da diizenlenen Mevzuatta yer alan yiizde 10 kota sinirlamasi siginmacilar1 kayit disi
caligmaya olanak saglamaktadir. Bununla birlikte kayit dis1 ¢alisan Suriyeliler ugradigi kot
muamele ve igveren tarafindan {icretinin gasp edilmesi s6z konusu oldugunda hukuki zeminde
hak arayisini gerceklestirememektedir. Siginmacilarla ilgili siirecin devam ediyor olmasi,
sigmmacilarin de@isen sayilari emek piyasast degisimler iizerinde etkili olmustur. “Issizlik
oranlar1” emek piyasasinda gergeklesen degisimi agiklamada en iyi gostergelerden birisidir

(Duruel, 2017, s.213).
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Sekil 5. Yillara Gore istanbul’da issiz Sayis1 Kaynak: (Tiirkiye is Kurumu, 2020)

2020 yilinda Istanbul’da issiz sayis1 464.530 dur. Issiz kadinlarm orani %46,5, 18-24 yas
araliginda olan issiz genglerin orani 34,2°dir. Istanbul ilinde en ¢ok issizin yer aldig1 meslek
Beden Isciligi olmustur. Bununla birlikte Beden Isciligi meslegine, Istanbul ilinde 35.995
igsiz kayithdir. En ¢ok kayitlh igsizin oldugu mesleklerde beden is¢iligini, satis danigmani ve
temizlik gorevlisi meslekleri gelmektedir (ISKUR, 2020, s.10).
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Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) verileri incelendiginde Istanbul Ilinde kayith olan issizlerin
cogunlugunun beceri, yetenek talep etmeyen mesleklerde yer aldig1 goriilmektedir.!® Buna ek
olarak bir meslege sahip olamadigindan otiirii yasanan issizligin yaninda vasifli is¢inin
bulmada sorunlar yasandig1 goriilmektedir (ISKUR, 2020, s.48). 2021 yilinin sonunda 0-14
yas aras1 Suriyeli siginmaci sayist 1.510.776’dir (GIGM,2021). ilerleyen yillarda Suriyeli
siginmaci niifusunun egitim ve yetenek ve donanim kazandirma noktasinda planli bir sekilde
emek piyasasina katilimlar1 saglandig takdirde fayda saglayabilir. Aksi durumda ise artan
niifus yeni toplumsal sorunlar1 beraberinde getirerek giivenlik noktasinda tehlikeler ortaya
¢ikabilir (Duruel, 2017, s.209). Suriye’deki i¢ savasin bitmesi noktasinda bir belirsizlik soz
konusu oldugundan dolay1 Suriyeli siginmacilarin ne zaman donecegi bilinmemek birlikte,
bazi siginmacilarin burada kalacagi kabul edilebilir. Isveren tarafindan “ucuz is giicii” olarak
calistirilan si§inmacilar, toplumun issizlik olgusunu degerlendirdiginde sebep faktorii olarak
gosterilmektedir.

“Tehdit algis1” arttikga Suriyeli siginmacilara yonelik tutum tepkisel yonde artmakta ve
toplumda tehdit olarak tanimlanma olasiligi yiikselmektedir (Dogan vd., 2021, s.61).
Suriyelilerin gilivencesiz ve diisiik iicretle calismasi, yerli emek¢inin mevcut sartlarini
olumsuz etkilemesi sebebiyle, Suriyelilere yonelik o6fke ve suglamalarin temelini
olusturmaktadir (Kog¢ vd., 2016, s.87). Miilteci ve siginmacilarin karsi1 karsiya oldugu,
normalin iizerinde olan yabancilara gilivensizligin ve Ofkenin bir nedeni de prekaryaya
seslenen; sahip olduklarint ve toplum ig¢indeki konumunu korumaya ¢aligsan ya da bu konumu
hi¢ elde edememis insanlardir (Bauman, 2016, s.19). Gogmenler artan isgiicii ile isgiicii
piyasasinda “arz fazlasin1” olustururlar. Bu siire zarfinda iilke yerlilerinin hepsinin degilse de
bir kisminin yerlerine gegmektedir (Ceritoglu, vd., 2015, s.2). Suriyelilerin ¢alisma izni
olmadan is piyasasinda yer almalari, ekonomik giderler noktasinda igveren agisindan avantajli
bir durumdur. Bu sayede vasifsiz, niteliksiz isgiiclinde artig s6z konusudur. Suriyeliler mevcut
durumlarindan 6tiirii isveren tarafindan uzun ¢alisma saatlerinde diisiik iicretle ve sigortasiz
calismay1 kabul etmektedirler. Bununla birlikte sosyal haklardan mahrum olan Suriyeliler,
igveren tarafindan kolayca isten g¢ikarilabilecegi igin, isini kaybetmekte “en riskli grubu”
olusturmaktadir. Suriyelilerin kotii ve gilivensiz ¢alisma sartlari, yerli emekgilerin sahip

oldugu haklara da zarar vermektedir (Kog vd., 2016, s.88).

1919 https://media.iskur.gov.tr/45171/istanbul.pdf
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Bu durum Suriyeli siginmacilara “gifte magduriyet ve yiikiimliilik” olarak yansimaktadir
(Cetin, 2016, s.1009). Sigmmmacilarin is piyasasinda tercih edilen is¢i olmalarinin yaninda,
yerli ig¢inin asgari diizeydeki sartlarini olumsuz etkiledigi i¢in toplumda siginmacilara
yonelik 6fke artmaktadir. Tiirkiye vatandasi olan bireyler ile Suriyeliler arasinda ekonomik ve
etnik kaygilardan olusan gerilim ¢atismaya, bazen de tek tarafli saldirilara neden olmaktadir.
2021 Emek piyasasinda iicretlerin diisiisiiyle ilgili “tehdit” olarak gdsterilen sigmmacilar igin
caligmak bir mecburiyettir. Emek piyasasinda yapilan ise karsilik 6denen iicretlerin diismesi
Tiirkiye vatandasi olan igverenlerin emege yoOnelik tutumuna baghdir. 2016 yili itibariyle
diizenlenen mevzuatta Suriyelilere ¢alisma izni verilmis ve ¢alisma sartlar1 diizenlenmistir.
Hanesinin ge¢imini saglamak ic¢in ¢alismak zorunda olan Suriyelilerin emeklerine karsilik
iicret talep etme ya da teklif edilen {icreti geri ¢evirme imkanina sahip degillerdir. Bununla
birlikte egitim diizeyi, dil engeli ve “vasifsizlik” gibi unsurlar dikkate alindiginda ficret
meselesi igverenin tutumu ve inisiyatifi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Duruel, 2017,

s.217).

Yart deneysel bir tasarimla, Suriyeli siginmacilarin emek piyasasindaki etkilerini analiz
etmeyi amaglayan Ceritoglu vd., (2015) “The Impact of Syrian Refugees on Natives' Labor
Market Outcomes in Turkey: Evidence from a Quasi-Experimental Design” isimli
calismasinda siginmacilarin Tirkiye vatandaslarinin istihdam edilmeleri iizerinde onemli
etkileri oldugunu fakat istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 saptamistir. Emek
piyasasinda kayit dist istihdamm yayginlastigini ve Suriyeli sigmmacilarin  emek
piyasasindaki etkisini olumsuz yonde artirdigi bulgusuna ulagsmistir. Kayit dis1 istthdamin ve
gdcmen isgiicliniin Tiirkiye’nin emek piyasasinda boliinmesinin hizlandirmaktadir. Yerlilerin
igsizlik oranlart artarken isgiicline katilim, kayit dis1 istihdam ve is bulma oranlar1 azalmistir.
En kotii etkilenen “dezavantajli gruplar” olarak kabul edilen gencler, kadinlar ve egitim

diizeyleri diisiik olan is¢iler olmustur.

20 https://www.evrensel.net/haber/415806/suriyeli-isci-saldiriya-ugradi-bir-haftadir-islem-yapilmadi

https://www.a3haber.com/2020/08/02/19-yasindaki-suriyeli-isciye-irkci-saldiri-supheliler-bes-gundur-yakalanmadi/

https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/09/14/samsunda-irkci-saldiri-suriyeli-genc-katledildi
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Arastirmada Suriyelilerin yerlilerin istthdam edilmelerini olumsuz etkiledigini fakat iicret
sonuclarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Fakat iicret etkisini kisa vadeli tahmin olarak
kabul etmistir. 2014 y1l1 sonu itibariyle ylizde 35 olan kayit dis1 istihdam ile Suriyeli gogiiniin

yerli emekgilerin tizerinde etkisini artirdigini vurgulamistir (Ceritoglu vd., 2015, s.2).
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UCUNCU BOLUM

3. BIR GOC KENTI OLARAK iSTANBUL

3.1. Istanbul’un Kent Kimligi Kazanmasi

Sehirler medeniyetin  merkezidir. Medeniyetler, kiiltlirlerini  sehirler  {izerinden
sembollestirerek ifade ederler. Medeniyetler sehrin hem tiiketicisi hem de {ireticisi
konumundadir. Bu nedenle her sehir birer topluluktur. Osmanli’da kentin en 6nemli 6zelligi
“kendiligindenlik” olmustur. Bu nedenle sehir ve toplum hayatinin kadere olan teslimiyeti
mekana yansimistir. Bat1 kentlerindeki plan anlayisi bat1 diistincesindeki “rasyonel denetim”
diisiincesinin mekana yansimasidir. Batilagsma ile Bati kentlerinin plancilik anlayist Osmanl
kentlerinde degisimi baslatmistir. Osmanli’daki mimari 6geler modernlesmeyle birlikte Bati
tarz1 yapilarla yer degistirir. Kent planlanan bir mekan olarak algilanir. Modernlesme
siirecinde Istanbul Batili bir kent goriiniimii alarak Islam kenti olma 6zelligini kaybeder.
Osmanli modernlesmesi ile baglayan bu degisim Cumhuriyet doneminde durgunluk yasasa da
1930’11 yillardan itibaren kent faaliyetlerde yeniden hareketlilik baglar. 1927 yilinda 806.863
olan Istanbul niifusu 2.Diinya Savasindan sonra tekrar yiikselerek 1950°li yillarda bir milyonu

gegmistir (Aktas, 2012, s.17-20).

Istanbul niifusu 1950°li yillardan itibaren bir ddniisiim gergeklesmistir. Kirdan kente gdciin
baslangic1 olarak kabul edilen 1950°li yillarda is bulmak ve ¢alismak amaciyla Istanbul’a
gelen erkekler zaman iginde ailelerini yanlarina almiglardir. 1960’larda baslayan ikinci gog
dalgas1 Istanbul gevresi etkilenen bolgeler arasinda yer almaktadir. Kadinlarm goce dahil
olmalar1 gd¢ dalgas1 bir “aile gdciine” doniismiistiir (Giirel ve Balta, 2011, s.8). Ugiincii go¢
dalgas1 1980’lerde gerceklesmis ve 1990’lara kadar siireklilik i¢inde devam etmistir. Bu
donemde yalmzca kirdan kente degil, kentten kente de gdc gerceklesmistir. Istanbul’un
niifusu siirekli gé¢ dalgasina maruz kaldig1 goriilmektedir. Sanayilesme ve ekonomik merkez
konumunda olmasi 6nemli bir faktérdiir. Bununla birlikte niifus artist dogumla degil gocle
gerceklesmektedir (Giirel ve Balta, 2011, s.8). Esas kent gelisimi 1980’den sonra yasanan

gelismelerle gerceklesmistir.
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1980 sonrasinda Istanbul’un degisiminde ekonominin liberallesmesi ve kiiresellesmenin bir
yansimasl olarak yabanci sermaye Onemli bir rol oynamustir (Aktas, 2012, s.22-40).
Kentlesme kentsel olan mekanin toplumsal olarak insa edilmesidir (Erder, 2006, s.38).
Kentlesme kavrami kirsaldan kente yapilan gocle niifusun ¢ogalmasini ifade ederken ayni
zamanda bir llkenin “kent sayisinin ve kentte yasayan vatandas sayisinin c¢ogalmasi
anlamlarima gelmektedir (Adigiizel, 2016, s.49). Tiirkiye’de kentlesme ¢ok hizli bir sekilde
yasanmis, kentlere go¢ edenlerin sehre entegre edecek kosullar saglanamamaistir. Kentlilesme
goce bagh gerceklesen mekansal de§isimle yeni toplumsal sorunlara yol agmistir (Bilgili,
2010, s.333). 1950 sonrasinda kirdan kente yapilan goéglerle kentlesme hizla gelismistir.
Gogiin en 6nemli sebeplerinden biri ekonomik faktorlerdir. Bu nedenle gégmenlerin ilk olarak
tercih ettikleri yerler is imkanlarinin daha fazla oldugu biiyiik kentler olmaktadir (Adigiizel,
2016, s.49). 1950’lerde 2000°1i yillar igin 6ngoriilen niifus dort milyon civarinda iken 2000°1i
yillara gelindiginde 10 milyona ulagsmistir (Aktas, 2012).

Yabancilarin oldugu bir toplumda dogan problemler evrensel ve degisen dlgiilerde niifusun
tamamini ilgilendirmektedir. Yogun niifuslu kentsel alanlar engellenmez bigimde,
“bilinmeyen ve kesfedilmemis yerlerin” gekiciligi, sehir hayatinin insani1 eyleme iten temel
cekiciligi olmustur. “Begenilmeyene ve ehlilestirilemeyecek olana” karsi korku davranis
yaratmasi bilhassa varlikli olanlar i¢in miithis bir yikimdir. Sehrin kalabalik, giiriiltiisiinde
izole etmek isteyen varlikli kesim “giivenlikli bir alanda” yasama firsat1 bulurken, bu kesim
giivensiz ve tehlikeli sehir alaninda risklerle yasamaya mecburdur (Bauman, 2016, s.15).
Kentlerin yasamak i¢in cazip gorlinmesi gocilin sosyo-psikolojik nedenleri arasinda yer
almaktadir. Biiyiik kentlerin sundugu firsatlar ekonomik anlamda ¢ekici goriiniirken, sosyo-
kiiltiirel olanaklarla “kentli olma hissi” gogmenler icin ¢ekici etmenler arasinda yer almaktadir

(Adigiizel, 2016, s.48).

Istanbul’un niifusu go¢ hareketleriyle sekillenmistir. Kentin dogum ortalamasi, Tiirkiye nin
dogum ortalamasinin asagisinda kalmasma ragmen Istanbul’un Tiirkiye geneline oranla
onemli bir niifusa sahip olmasinin sebebi 1960’11 yillardan itibaren gerceklesen i¢ goclerdir
(Tuna, 2010, s.362). Tirkiye’nin en Onemli sanayi ve hizmet kurumlarimin merkezi
sayilabilecek bir konumdadir. Barindirdigir imkanlar, 1950’11 yillardan itibaren i¢ gogiin en
onemli sebeplerinden biridir. Istanbul hem i¢ gd¢ hem de dis gd¢ icin en cok gitmek istenilen
sehir olmustur (Toksoz vd., 2012, 5.72). 1927 yilinda 690.857 olan kent niifusu 1980 yilinda 5

milyon rakamina ulagmuistir.
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1984 yilinda yapilan yerel secimlerde Istanbul’un yalmizca bir belediye ile idare
edilemeyecegine kanaat getirilerek ilgelere belediye statiisii verilmistir (Genim, 2010, s.281-
282). “3030 say1l1 yasa” ile kent alani iginde belediye olan tiim ilgeleri, biiyliksehir belediyesi
kapsamaktadir (Tuna, 2010, 5.376).

3.2. Istanbul’un Onemi ve Suri¢i’nin Konumu

“Istanbul, diinyada iki kita iizerine
kurulmus tek kenttir. Baska bir
soyleyisle, iki kita arasinda bir gegit
yeridir” (Belge, 2010, s.300).

Sehir insanlik tarihinde gerceklesmis en Onemli kademedir. Sehirler ortak idealler temel
alinarak kenetlenmis bir topluluk anlayisini gerceklestirmede etkili olmustur (Aktas, 2012,
s.15). Istanbul tarihsel acidan degerlendirildiginde ii¢ imparatorlugunda baskenti olmus bir
sehirdir. Bu nedenle Istanbul’un kalabalik ve yasamaya elverisli bir mekan olmas: tarihsel
geemisine dayanmaktadir. Kentin niifus artis1 dogu ve bati arasindaki baglantilara yonelik
olarak degisim gdstermistir. Belirli zamanlar disinda Istanbul her zaman bdlgenin en biiyiik ve
en ylksek niifuslu yerlesim yeri olma 6zelligini giinlimiize kadar korumustur. Giiniimiizde
Istanbul, tarihsel zenginligini muhafaza eden, tarihi yarimadanin 6tesinde birgok avantaji

icinde barindiran ve imkanlar saglayan cazip bir kenttir (Tuna, 2010, s.360).

Surigi olarak ifade edilen birbiri ardina gelen kiiltiirlere ev sahipligi yapmus tarihi yarimada,
kokli bir gegmise sahip bir yerlesim bolgesidir (Ayvazoglu, 2010, s.12). Surlar dis
tehditlerden korumak maksadiyla degil “kotii ruhlardan” korunmak icin insa edilmistir. Bu
diisiinceye katilanlar igin Istanbul M.O. 8500 tarihine kadar gidebilen en eski ve kadim
sehirlerarasinda yer almaktadir (Aktas, 2012, s.16). Osmanli déneminde Istanbul yerlesim
planma gore sur i¢inde kalan, giiniimiizde Emindnii ve Fatih bolgelerini kapsayan yerlesim
yeri “esas Istanbul” olarak kabul edilmistir. Istanbul yalnizca bu alana verilen isim olmustur
(Dursun, 2010, s.111). Istanbul Sur iginde ve gevresindeki pek cok semt adi tarihi kisilere
dayanmaktadir (Dursun, 2010, s.115). Tarih boyunca istanbul olarak tamimlanan yarimada
olarak tanimlanan surigi bolgesidir. Tarihi Yarimada olarak adlandirilan ve Istanbul’un en
eski yerlesim yerleri olarak kabul edilen Fatih ilcesi Istanbul’un fethiyle birlikte merkez sehir
konumunda olmus ve bu konum yakin déneme kadar devam etmistir. Fatih il¢esi Dogu
Roma’dan, Bizans Imparatorluguna, Osmanli Devletinden Cumbhuriyetin kurulusuna kadar

her zaman yonetim i¢in merkezi bir konumda olmus ve bu mekandan yonetilmistir.
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Yiizlerce yillik tarih i¢inde bir¢cok uygarlifa ev sahipligi yapan Fatih ilgesi ayn1 zamanda
Istanbul’un turizm merkezi konumunda olan, turist sirkiilasyonunun yogun oldugu tarihi ve
ticari merkezdir. Tarih yarimada Istanbul’un kent kimliginin olusmasinda énemli rol oynayan,
kiiltiirel dokusu ve hemen hemen kodsesinde bir tarihi eser barindiran 6nemli bir mekandir.
Fatih mekansal konumu ve sehrin yapisi nedeniyle egitim, turizm, saglik, ticaretin her zaman
merkezi olmustur. (Fatih Belediyesi, 2015, s.4-10). 2009 yilinda 5757 sayili kanunla surigi
kapsaminda Eminonii ve Fatih ilgesi ile birlestirilmistir. Fatih il¢esinin 2020 yili niifusu
396.594’tiir. Akiskan mekan olarak nitelendirebilecek Eminénii bolgesi turist niifusunun her
gecen giin arttig1 sdylense de Fatih’in yerlesik niifusun yillik niifus artis hiz1 ylizde -110’dur
(TUIK, 2022). Fatih l¢esinin niifusu dikkate alindiginda 2009 yilinda 433.796, 2010 yilinda
431.147, 2011 yilinda 429.351, 2012 yilinda 428.857 ve 2013 yilinda 425.875’tir. 2009-2013
yillar1 arasinda ilge niifusunun diizenli bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Fatih ilgesi
meydana gelen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle belirli yerler “¢okiintii bolgesi”
haline gelmistir (Fatih Belediyesi, 2015, s.8-11).

3.3. Kentlilik ve Mekéana Aidiyet

Kent gecmisten bugiine birikimli olarak gelisen, sosyo-ekonomik degerler biitiinii olan bir
alandir. Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik degerlerin fiziksel agidan bir gostergesidir (Ercoskun
vd., 2016, s.2). Kent olgusu ve kent kiiltiirii 6zgiirlik, gogulculuk ve farkliliklarla uyum i¢inde
olmay1 olanakli kilmaktadir. Ciinkii 6zgiir olma ihtiyac1 ve Ozgiirliik talebi lizerine arayis
kentleri “6zgiirligiin ve ¢ogulculugun” mekani olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle kent;
sayllamayacak kadar ¢ok etmen ve degismekte olan dinamikleri ortak bir alanda bulusturan
bir kimlige sahiptir (Demirkan, 1996, s.22). Kent bulundugu alanin merkezidir, ¢ekim alanim

olusturur (Alver, 2012, s.2).

Lewis Mumford (1961) “Tarih Boyunca Kent” isimli kitabinda kentin cezbedici halini
“miknatis” metaforu ile tasvir etmektedir. Miknatis etki alaniyla uzaktaki cisimleri kendine
dogru cekerek harekete gegirir. Miknatisin etkileme giicli, uzaktakini merkezine dogru
harekete gegiren, “toplumsal gii¢ sistemine” ¢agrisim yapmaktadir (Mumford, 2007, s.106).
Kentin kiiltiir ile telaffuz edilmesiyle kent, kiiltiirii kapsayan bir mekan olarak agiklanir
(Alver, 2012, s.5). Kent yasami ekonomik firsatlar olusturmak igin siirekli “agik” bir hal
icinde olmay1 gerektirmektedir (Demirag, 2012, s.73).
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Modern zamanda yasayan bireyin en belirgin 6zelligi karmasik ve dev kalabaligin iginde
birbirinden farkli yasam pratikleri ve kiiltiir yapisin1 barindiran kentsel mekéanlarda
yasamasidir. Kent bireyin yasamini diizenleyen en biiylik yapidir. Bununla birlikte kent
iliskilerin yogun yasandigi, bireylerin birbiriyle olan iliskilerine ve toplumsal yasama sekil
veren bir yerdir. Bu nedenle kentler kiiltiirel degerlerin ve isaretlerin ger¢eklesmesinde biiytik
bir rol oynamaktadir. Kent yasami bireyin sosyal yasamini etkileyen ve siirekli kendini
yenilemekte olan sosyal dinamiklere sahiptir. Kent yalnizca fiziksel bir yap1 degildir, i¢inde

aldig1 bireylerin eylemleri kenti ifade eden 6nemli bir parametredir (Kurt, 2012, s.83-84).

Sehir, toplumsal yasama insanlarin birbiriyle olan iligkilerine form kazandiran, mekansal
anlamda mesafelerin azaldigi iligkilerin ise yogunlastig1 bir yerdir (Alver, 2012, s.1). Kentli
kent ile i¢ i¢ce olan bireydir. Kisinin bir yerle bag kurmasi “ontolojik™ bir iliskidir (Demirag,
2012, s.49). Bireylerin toplumda nasil hissettigi gruplar arasi degiskenlik gostermektedir.
Kisilerin sosyal kimlikleri bulunduklar1t mekana anlam yiikler ve mekanlarin yorumlanmasi
gruplar aras1 farklilik gostermektedir. Bir yere bagli olma (yere baglilik), kisilerin mekanla
kurdugu iliskilerden ortaya c¢ikan bir egilim olmakla birlikte mekéna karsi kurduklar
duygusal bagi ifade etmektedir (Ercoskun vd., 2016, s.2-3). Yalnizca fiziksel olarak var olma
hali degil diisiinsel olarak aidiyet duymak kent kiiltliriiniin ana unsurlarindan biridir. Kente
duyulan aidiyetin ekonomik degerlerle dl¢iilemedigi gibi kent kiiltiirii; kenti sahiplenmekle
iligkilidir (Kurt, 2012, s.88). Ekonomik ve demografik ve kiiltiirel siire¢lerin mekana katkilari
ile kent kiiltlirlinii olusturmaktadir. Kentlilik bilinci kente 6zgii kiiltiirii taniyarak ve kente
aidiyet duyarak kentte gerceklesen her yeni olusumlara kars1 yiikiimliiliiklerinin bilincinde
olan bir birey olarak yaklagmak olarak tanimlanabilir (Kurt, 2012, s.93). Diger bir ifadeyle
kentlilik bilinci kentte yasayan insanlarin kente 6zgii tutum ve davraniglart benimsemeleri,
sergilemeleri, kentli olduklarinin bilincinde olmalar1 ve o kentin bir parcast olarak
hissetmeleridir (Ercoskun vd., 2016, s.2).

Kentin Baudrillard’in tanimi ile “hipersehir” olarak ifade edilmesi, postmodern sehirlerin en
ayirt edici 6zelligi olan “insan iligkilerindeki” yipranmadir. Devasa biiyiikliikteki sehirler,
sehrin sakinlerinin birbirleriyle iliskilerinin zayiflamasiyla ortaya ¢ikmistir (Demirag, 2012,
S.47). Sennett’e gore (2002) kent yapist benzerlikleri degil farkliliklari temsil etmektedir.
Ciinkii sehir farkli insanlar1 bir araya getirerek etkilesime girmelerine imkan saglar ve
toplumsal yasami daha da karmasik hale getirir. Kent “yabancilarin” bir araya geldigi insani
yerdir. Bunun ifade edilebilmesi i¢in yerlesim bolgesinin niifus yapisinin heterojen olmasi

gerekmektedir.
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Sennett’e gore (1999) kent farkliliklarin bir araya toplandigi ve birbiriyle etkilesim halinde
olduklar1 mekanlar olmalidir. Bununla birlikte kent yasami ve siyaset kurumunu
etkilemektedir. Gizli ya da agik olmasi fark etmeksizin iktidarin sezildigi, kavrandigi ve
kendini gergeklestirdigi bir mekana doniismektedir. Bauman ise (1998) kentte insanlarin
birbirleriyle iligkileri ve farkli rolleri oldugu belirtmektedir. Kent yasami yabancilarin
birbirleri olan iligkisini tayin eden etmenleri barindirmaktadir (Alver, 2012, s.3). Kentin
dontstiiriicii bir yapisit vardir. Bu nedenle bir kent kimlige sahip oldugunda, bu kimligi hem
bellege hem de mekana yansitarak kente gelenleri bu kimlik ile 6zdeslestirir. Fakat
postmodern kentler bir kimlige yaslanmadiklarindan, kent mekani boliinmiis kimliklerle
ayristigindan ve kent kendine has nitelikleri muhafaza edemediginden, kentte yasanan kisinin

hafizasina bu kimligin yerlesmesi miimkiin olmaz (Demirag, 2012, s.74).

3.4. Kiiresel Sehirler

Modern doneme kadar kent, koklii bir degisim gecirmemistir. Sanayi toplumuyla ilk kez kent
“hemserilik ve kardeslik duygusuyla bir araya gelmeden” daha farkli bir boyut kazanarak
islevsel yonii ortaya c¢ikan bir mekana doniismiistiir (Demirag, 2012, s.46). Biiyiik sehirler
daima farkli etnik kokenlerin ve kiiltiirlerin birlestigi mekanlar olmustur. Merkezi konumda
“canli ve karmagik™ etki alaniyla yeni kokenleri ve toplumsal formlar tiretmistir (Park, 2016,
s.78). Kent, ulasim ve iletisimle birlikte niifusun birbirinden soyutlanmasi da bireyin
hareketini kolaylastirmaktadir. Sehir birbiriyle temas halinde olan fakat birbirine karismayan
kiicliik diinyalardan meydana gelen bir mozaik gibi “ahlaki mesafede” kurmaktadir. Bu
sayede insanlar birbirinin ahlak alanindan gegebilme imkani bulurken kendisinden farkli
diinyalarda yasamanin etkileyici deneyimine cesaretlendirmektedir. Tim bunlar
degerlendirildiginde kente maceraci bir ruh vermektedir; toplumsal iligkiler karmasiklasirken
ayni zamanda birbiriyle uyumu olmayan bireyleri bir araya getirir. Sehir hayati uyaricilar
iceren ve macera vaat eden 6zgii bir ¢ekicilige kavusur. Bu nedenle biiyiik sehirlerin ¢ekiciligi
barindirdig1 uyaricilarin bir neticesidir (Park, 2016, s.79-80). Kent niifusu yalnizca niceliksel
olarak biiyiidiigiinde nitelikleri diistik isleri kapsayan, sosyal, ekonomik ve sehir sorunlarin
cogaldig1 bir metropole doniisiir. Bu nedenle kent ve mevcut demografik yapinin dengesinin
kurulmasi ve korunmasi biiyiik énem arz etmektedir (Bilgili, 2010, s.326). Sehir igerdigi
olanaklarla bireylerin kendine 6zgili yeteneklerini gelistirme imkani bulabildigi mekanlardir.
Sehir bireylere yeteneklerini gosterebilmek icin bir pazar sunar. Bireyler bu sayede rekabet

edebilir ve en basarili oldugunu diisiindiigii alanlarda se¢im yapabilir (Park, 2016, s.49).
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Metropol ise siyasi, sosyal, kiiltiirel yapilarla ayn1 anda doniisiimii meydana getirmektedir
(Oncii ve Weyland, 2016, s.11). Metropoller kiiresel ve yerel hatta yeniden diizenlenen iktidar
iligkilerinin merkezini olusturmaktadir. Kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi iliskiler agi
metropol kentlerde kendini yeniden iiretmekte ve genislemektedir. Bunun en iyi
gostergelerinden biri de gegmiste yalnizca kiiresel ekonominin merkezi sayilan tilkelerde olan
giiniimiizde ise geligsmis/gelismemis ayirt etmeksizin kentin i¢inden yiikselen gékdelenlerdir.
Kiiresellesme siiphesiz mekanin akiskanligini ve dolasimi 6ne ¢ikarmustir. (Oncii ve Weyland,
2016, s.9). Harvey (2010) bu akiskanlig1 ve dinamigi “zaman-mekén sikigsmasi1” olarak ifade
etmektedir. Harvey fordizimden esnek kapitalizme gecisle birlikte zaman ve mekanin
kullanim big¢imlerinin ve anlamlarinin degistigi belirtir. 1980’lerden bu yana Ekonomi-politik
uygulamalar ve smif-iktidar miicadelesi nedeniyle bireyin “zaman ve mekan sikigmasi”
dongiisii icinde oldugunu toplumsal ve kiiltiirel yasamda bireylerin iizerinde sarsici bir etki

yarattigini ve bireylerin zihnini karistirdigini1 belirtmektedir (Harvey, 2010, 5.317).

Kent dokusu i¢inde yer alan “kiiresel mekanlar” bilisim baglantilariyla birbirine entegre
olmustur. Bu nedenle “kiiresel mekanlar” zincirinin bir pargast olan mekanlar dekorasyonlari
disinda tilkelerde benzerlik gostermektedir. Gokdelenlerin hdkim oldugu kent dokusu ayni
zamanda ‘“kalabaligin, yari-issizligin enformel istihdamin™ dahil oldugu bir “kesmekeslik”
olarak kavranir. Kiiresel iktidar perspektifinden degerlendirildiginde “tarihi mekan ve
zamandan” siyrilmis tek diize bir yerlilik gortilmektedir. Neoliberal politikalarin 6ne siirdiigi
sartlar1 zaman ve mekan ayirmaksizin metropolleri tek-tiplestirerek, kiiltiirel ve toplumsal
olarak ayirmakta, kiiresel ve kozmopolit ile fakirlestikge kiiltiiriine yabancilasan gruplar: karsi

karstya getirmektedir (Oncii ve Weyland, 2016, s.10).

Kiiresellesmeyle kent, kapitalizme hizmet edecek sekilde doniigsmiis ve sermayenin yeniden
dretimi i¢in bir mekan halini almistir. Kentlerde yankilanan kavram “sermaye” olurken,
kentler sermaye i¢in bir ¢ekim merkezine doniismiistiir (Yaylh, 2012, s.338). Kiiresellesme
stirecinde kentler “yeni uluslararasi is boliimii” kapsaminda acgiklanmaya ¢alisilmistir. Kiiresel
kentler, sermaye akis1 i¢in denetim noktalar1 olarak ekonomik ve sosyal yapi elde eden,
kiiresel sermayenin dagilimi noktasinda sermaye ve iiretimin “kilit noktas1” seklinde
konumlanan mekéanlar olarak tanimlanmistir (Kavanoz, 2013, s.105). Kiiresel mekanlarda
sirkiilasyon ve hareketliligin yogun olarak yasanmasi turistlerin ve gog¢men iscilerin
hareketlerinden imajlarmin goriiniirliigiindeki akiskanligina, sermaye dolasimindan siyasi

simgelerin genislemesine kadar kapsaminin genis oldugu sdylenebilir.
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Hizlanan sermaye akislarinin ne yone gidecegini kontrol eden karar ulus devletin siyasi
kontroliinden ¢ikarak “kiiresel” metropolde olusmaktadir. Devletler ulus-devletin sinirlarini,
metropol alanlarinda iktidar yarigsinda temel unsur olarak tanimlamakta hem de bu yarisin
merkezini olusturmaktadir (Oncii ve Weyland, 2016, s.14-15). “Diinya kenti” hipotezi ile
“yeni uluslararasi i boliimiini” tanimlayan Friedmann’a (1986) gore sehir belirli bir yer ya da
biiyliksehri kapsayan alanda mekéansal olarak entegre olmus ekonomik ve sosyal yapidir.
“Diinya kenti hipotezi” (The World City Hypothesis) isimli makalesinde tezini yedi temel tez
olusturarak aciklayan gore kentin diinya ekonomisine entegre olmasi “yeni mekansal is
bolimii” yaratarak kente yeni islevler yiikleyecegini ifade eder. Kentte meydana gelen
herhangi bir degisiklik belirleyici olacaktir. Diinyanin farkli yerlerindeki merkezi sehirler,
kiiresel sermaye tarafindan iiretim ve pazarlarin mekansal diizenlemesine dahil olmasi “temel
noktalar” olarak goriilmektedir. Baglantilar diinya sehirlerini kompleks mekénsal hiyerarsi

icinde diizenlemeyi miimkiin kildigini1 belirtir (Friedmann, 1986, s.70).

Tim diinya metropoller kiiresel sermayeyi kendisine cekerek zenginlik kazandirmaktadir.
Fakat bununla birlikte emlak fiyatlarinda artis1 da beraberinde getirmektedir. Friedmann bu
nedenle diinya kentlerinin “yOnetilemez” hale geldigini ifade etmektedir. Kente iliskin bu
problemleri yerel kontrol mekanizmalarinin giicli ile ¢oziilmez hale duruma gelmektedir.
Neoliberal politikalar1 entegre eden ulus devletlerin refah harcamalarinda azaltmaya gegmesi
ise problemleri daha karmasik hale getirmektedir. Bu neden Friedmann kiiresel ekonomilerin
zengin fakat en problemli metropolleri olarak kaldigini belirtmektedir. Cok uluslu sirketler
kiiresel ekonomide bir karar merkezi islevi gormektedir. Ancak kiiresel anlamla hareketlilik
ve akigkanligin degeri bu mekansal basamaklari anlamsiz kilarak “karmagsik aglara”
doniistiirmesidir. Saskia Sassen (1991) ise kiiresel kentlerin ¢ok uluslu sirketlerin kentlerde
karar merci olmasindan daha ¢ok diinya ekonomisinin devamlilifi saglama stratejik
gorevlerde uzmanlagtigini savunmustur. Sassen, NewYork, Londra ve Tokyo sehirleri
arasinda birbirine benzer degisikleri alarak karsilagtirmali bir analiz yapmistir. Sassen

caligmasinda kentlerin yalnizca “finans merkezi” olmadigint savunmustur (Kavanoz, 2013,

5.105).

Saskia Sassen (1991) New York, Londra, Tokyo kentine dayandirarak merkezi konumda olan
sehirler i¢in kiiresel sehirler kavramini kullanmustir. Uluslararas: ticaret merkezi olan bu
sehirlerin, diinya ekonomisinin gelisimi adia 6nemli bir stratejik konuma sahip oldugunu

savunmustur.
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Sassen ekonomik yasamin “kiiresellesmesinin” oOncii olan birka¢ kent merkezinde
“yogunlasacagimi” belirtmektedir. Kiiresel kentler koordine noktasi olmakla beraber iiretim
statlisiinii elinde bulundurmaktadir (Giddens, 2000, s.521-522). Bununla birlikte Sassen,
NewYork Londra ve Tokyo gibi farkli tarihleri, siyasi yapilari, kiiltiirel dokular1 ve farkli
yerel mekanizmalar1 olan kentlerin benzer sekilde toplumsal béliinme ve kutuplasma
yasadigini vurgulamaktadir. Bu kentlerde profesyonel kadrolarda uzman erkekler yer alirken,
diisiikk gelir grubunda olan kadinlar biiro ¢alisan1 olarak istihdam edilmektedir. Bununla
birlikte kagak go¢cmenlerin istihdam edildigini, “enformel ekonominin” bu kentlerde
biiyiidiigiinii ve daha fazla bir yer kapladigin1 belirtmektedir (Oncii ve Weyland, 2016, s.17).
Kiiresel sehirler ve hinterlantlar1 ile olan baglantilar1 emegin hakkini alan biiyiik 6l¢lide alan
uzman istihdami, ¢ogalan vasifsiz hizmet sanayi istihdami ve 3.Diinya iilkesine benzer
endiistrilerdeki istthdam sartlariyla zorunlu bir sekilde bir arada bulunmasi celiski
olusturmaktadir. Yasadist yabanci isttihdaminin c¢ogalmasi ve isgiicliniin kisa siireligine
istihdam edilmesi, kiiresel sehirlerin en 6nemli 6zelligidir. Yabancilarin belirli 6l¢iide yasadist
yollardan istihdam edilmesi yerli is¢ilerin yiiksek oranda issizligiyle kesisir (Castles ve

Miller, 2008, s.268).

Kiiresellesmeyle birlikte dolagimin yogun olarak yasanmasi, yalnizca farkli giizergahlarda ve
degisik nedenlerle yolculuk yapan gruplarin ¢ogalmasi ya da mevcut gog tiirlerine bir
yenisinin eklenmesinden meydana gelmemektedir. Biilyiik bir etkilesim alaninda hareket
icinde olanlara “yerlesik olanlarin” birbirileriyle olan iliskileri de kapsamaktadir. “Kapali
milliyetgilige” dayanan vatandaslik olgusu “kiiresel kiiltiir akiskanligiyla” birlikte gelen hem
iceriden hem de disaridan tehdit altindadir. Kiiltiirel {iretimin arz talep iliskisine gore ilerledigi
piyasa sartlarinda yerli ve yabanci karsith@inin {lizerine “milli kiiltiirleri” eklemek olanakli
degildir. Ulus devletler politikalartyla muhafaza etmeye calistigi i¢ ve dig alanin bir iktidar
miicadelesine doniismektedir. Kiiresel hareketliligin hizlanmas1 geleneksel ve ¢agdas, yerli ve
yabanci, yerel ve kiiresel olan gibi ayrimlari etkileyerek erittigi i¢in kiiltiirel kimlik ve aidiyeti
miicadele edilmesi gereken savas alanina doniistiirmektedir. Ancak bu miicadelede en 6nemli
bolge ulus-devletin kendisi olmaktadir (Oncii ve Weyland, 2016, s.20-25). Mekanlar
“cemaatlerin, topluluklarin” ortaya ¢ikmasinda rol oynasalar da mekanlar topluluk degillerdir.
Fakat mekanda yasayanlarin, yasamlarina mekanin 6zellikleri ve ayricaliklart dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle mekanlar iyi bir yasamin ne olduguna yonelik “deger yargilarimi”

takip ederek 1y1 ya da kotii olarak nitelenen yerlerdir (Castells, 2005, s.563).
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Metropoller farkli siniflarin ve farkl kiiltiirel gruplarin farkli sekillerde metropoliin i¢inde yer
almaktadirlar. Bu sebeple kentler “tezat, tutarsiz ve geliskili” denebilecek bir yapinin tiim

niteliklerini barindirmaktadir. Kentin i¢inde farkli gruplar bir arada yasamaktadir.

Friedmann’in vurguladigi gibi diinyanin farkli yerlerinden gelen unsurlarin birbirine
karismasi, “Karma yasam stili” ve farkl kiiltiirel pratikler gliniimiiz metropol hayatinin en
onemli ozelliginden biridir. Metropollerde giindelik hayat farkli iiriinlerin, teknolojilerin
birlesiminden olusmaktadir. Giindelik dilde “yolculuk ve mekan” kavramlar1 farkli
zamanlarda ve kiiltlirel mekanlar arasinda bir ¢ift yonlii bir yolculuk olarak
degerlendirildiginde “kiiresel iktidar” i¢inde insan hareketliligi ve semboller, isaretler,
sozliiklerin akigkanlig i¢inde sinirlar belirsizlesmektedir. Metropol bolgedeki “insan ve kiiltiir
trafigini” birbirine benzeyen yapilar olarak ele almak kimlik ve aidiyet problemlerinin teorik
anlamda birlestirilmesini kolaylastirmaktadir (Oncii ve Weyland, 2016, s.22-27). Mekan
fiziksel olarak paylasilmakla birlikte, belirli sinirlar i¢inde yer alan bir formu, islevi olan ve
anlam tasiyan bir yerdir. Hem cagdas hem geleneksel toplumlarda insanlarin biiyiik
cogunlugu mekanlarda yasar bu nedenle nesneleri mekana gore algilarlar (Castells, 2005,
5.561).

Kiiresel iktidarin “disaridan getirdigi” yabanci degerlere karsi kapali olmak saf kiiltiirler igin
dahi olanakli goziikmemektedir. Giinlimiiz diinyasinda karisik, melez yasam stili metropolde
yasayan tiim bireyler ve gruplar i¢in alelade olup hayatin siradan bir gergegine doniigmiistiir.
Her bir metropoliin farkli etnik yapisi ve siniflari iceren kendine has bir cografyasi vardir.
Toplumdaki farkli gruplar arasindaki miicadele iligkileri tanimlayan ve farkliliklari tekrar
tanimlayip TUretilmesi gerekmektedir. Bu agidan iktidar miicadelesinin “kaynagini”
olusturmaktadir. Kentin iktidar dinamikleriyle form kazanan kiiltiirel aidiyetler giindelik
hayatta “biz ve Otekiler” arasinda mesafelerle korunmakta ve devamlilik kazanmaktadir.
Cagdas metropollerde “melez kiiltiirler” yayildikca sinif, etnik kdken, din, gibi toplumsal ve
kiiltiirel aidiyetler arasinda mesafeleri tanimlayan farkliliklarin muhafaza edilmesi daha
belirgin bir iktidar miicadelesine doniismektedir. Metropoliin yapisi sosyal, kiiltiirel, politik
gibi farkli alanlardaki sinir miicadelesi araciligiyla bigimlenmektedir. “Kiiltiirel aidiyetler”
kimlikleri ve farkliliklarin bir soylemi degil iktidar miicadelesinin bir c¢iktisidir. Bu
miicadelede yer alan gruplar icin sosyal, kiiltiirel ve siyasi farkliliklar ayristirilamayacak

yasam yeri miicadelesinin bir pargasidir (Oncii ve Weyland, 2016, s.27-28).
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Metropoliin iktidar miicadelesi i¢inde mekan sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik anlamlar
barindirdig1 i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple mekan isaret¢i bir metafor degildir.
Metropolde yer alan tiim toplumsal gruplar i¢in mekan, farkli anlamlari i¢inden ¢ikarilamaz

bir biitiinii ifade etmektedir (Oncii ve Weyland, 2016, 5.31-32).
3.5. Kiiresel Bir Kent olarak istanbul

Istanbul Tiirkiye’nin hem en biiyiik hem de en varlikli sehridir. Ancak son yillarda daha fazla
sayida gO¢ almaya baslamig, gecici siire bulunan turistlerin yaninda c¢alismak, yasama
tutunmak isteyen diizenli—diizensiz gd¢menlerin geldigin bir sehre doniismiistiir. Bununla
birlikte Avrupa go¢ etmek isteyen go¢menler i¢in transit ge¢is noktasi haline gelmistir. Hem
Istanbul hem de Tiirkiye genelinde diizensiz goce iliskin dogru bir veriye ulasmak oldukca
giictiir. Sehir sadece koylerde yasayan bireyi c¢ekerek i¢c gocii degil dis gogii de
tetiklemektedir. Tiirkiye’deki ithalat ve ihracat sirketlerinin yiizde 65°i Istanbul’dadir. Bu
nedenle Istanbul Tiirkiye’nin ekonomi merkezi oldugu sdylenebilir. Istanbul’un Fatih ilgesine
bagl olan 90’1 yillarda “bavul ticareti” merkezi olan Laleli bolgesi hala yabancilar i¢in bir
¢ekim merkezi konumundadir (Biehl, 2012, s.80).

Kiiresellesme sehirlerin niteligini sehir olmaktan ¢ikarip, 6z niteliginden yoksun birakan,
hafizasin1 yitiren ve kimligini unutan, 1s1kl1 bir sov mekani haline getirmistir (Demirag, 2012,
s.57). iginde yasadigimiz kentlerde sehir ve kiiltiir arasinda bag kurulamamasi, sehre ait bir
sehir kiiltiir olusturulamamasina neden olmaktadir. Istanbul gibi metropol kentlerin diizensiz
ve Olglisiiz biiyiimeleri, dizginlenemez bir hale gelmesi yapilan diizenlemelerin islevsel
olmamasina neden olmaktadir. Bu baglamda Istanbul’un statiisiiniin dikkate alinmas1 énem
arz etmektedir. Marshall Mcluhan’in 6ngdrdigii gibi diinyanin hizla kiiresel bir koye
doniismesi ve kiiresellesmenin en énemli izlerinin biiylik kentlerde, metropollerde goriilmesi,
kentlerin mevcut niifusu sehir kiiltlirline adapte etmede giigliikler yasanmasina, “sehir ve
kiiltiir baginin” yasatilmas1 noktasinda yeni problemlere neden olmaktadir (Bilgili, 2010,

5.324).

Istanbul’un kent kimligi 1980’lerden buyana neoliberalizmin etkisiyle doniisen esitsizliklerin
artt1g1, yoksullugun yayginlastig1 ve sosyal hizmetlere diisiik gelir gruplarinin erisemedigi ve
metropoliin en belirgin 6zelliklerinde olan “disar1 yayilan” bir mekandir (Kurt, 2012, 5.86).
Aym zamanda Istanbul, Tiirkiye’de sermayenin en yogunlastigi ve akiskan mekin olma
ozelligini muhafaza eden bir metropoldiir. Biitiinciil agidan bakildiginda Istanbul, “tarihi,

kiiltiirel, ekonomik ve siyasal anlamda kiiresel bir sehir olma potansiyeline sahiptir.
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Kiiresellesmeye dahil olan tiim sehirler gibi Istanbul’da biiyiik bir déniisiim yasamistir.
Istanbul’un tiiketim tercihlerine cevap veren “akiskan bir mekan” haline déniismesi Ozal
doneminde gerceklesmistir. 1980 sonrasit yogun gd¢ hareketi, sanayinin kent merkezinden
cikarak kentin sinirlarina ulagmasi ve kentin biiylimesi “metropolitandan bir megapole”
doniisiimiinii kolaylastirmistir. Gelismelerin ardindan Istanbul, Tiirkiye’nin fiziksel olarak en

genis mekana yayilan en biiyiik kent konumuna ulasmistir (Demirag, 2012, s.68).

“Postmodern sehirler birer “gosteri” mekanidir”. Bu nedenle postmodern kiiresel sehirler,
barindirdig1 sehir niteligi tasiyan unsurlar1 doniistiirerek yeniden tasarlarlar. “Soylulagtirma”
ile sehir kendini yenileyerek bir “gdsteri mekanina” doner. Sehir islevselligi ile degil “gdsteri
degerleri” ile varlik kazanir. Postmodern kentler sahip oldugu degerle uluslararasi alanda {inlii
olmay1 amaglamaktadir. Bu anlamda postmodern kent icin gosterge degerleri, kiiresel
anlamda kiiltiirel ekonomide elde ettigi yer onemlidir (Demirag, 2012, s.52-53). Rekabetin
hakim oldugu kiiresel diinyada kentlerde de kentlesme olgusunu ortaya cikartmistir. Bu
nedenle kiiresel diinya 6lceginde kentler birbiriyle rekabet etmektedirler (Kurt, 2012, s.91).
Sosyal ve Kkiiltiirel yaprya hakimiyetiyle birlikte kent ayni zamanda yogun ekonomik
faaliyetlerin merkezi konumundadir. Ekonomik alanda yasanan gelismeler siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel alami etkilemistir. Modern kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan araglar yasami
timiiyle degistirmistir ve bu degisim sosyo-kiiltiirel yapiya da yansimistir. Kentler sosyal ve
ekonomik yapilarin bireysel ya da grupsal olmasi fark etmeksizin eylemlerin yasam buldugu
mekanlardir. Ayni1 zamanda bu mekanlar sosyo-ekonomik farkhiliklarin esitsizlik yarattigi

mekanlardir (Harvey, 1999; akt. Kurt, 2012, s.85).

Yerel olanin evrensel kimlige biiriinmesi, bilginin dolagim hizi, sermayenin akigkan olmasi ve
diinyada kabul goren ortak bir dil olusturulmasi olarak gelisen kiiresellesme ve
neoliberalizmin uygulamaya gectigi 1980°li yillarda sermaye diinya Olceginde dolasima
baslamis ve iiretimin belirli bolgede yogunlagsmasi yerine diinya ¢apinda uygun merkezlere
yoneltismis ve es zamanli gerceklesmistir. Bu sayede gelismis iilkelerin biiylik sehirlerinde
yogunlasan sermaye, dar bir alandan kiiresel bir alana dogru ge¢mistir. Bununla birlikte
kentlerin ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel niteliklerinde doniisiime sebep olmustur.
(Marcuse vd., 2000, Akt. Yayli, 2012, s.338) Uluslararas1 ekonomide kentsel ekonomi
isgiiclinde farkli vasiflar gerektirmektedir. Bu isgiicii orta siifa hitap etmekte ve kentteki

tiiketim kaliplar1 bu sinifa seslenmektedir.
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Kent merkezleri isgliciindeki doniisiimle yalnizca fiziksel degil, sosyo-kiiltiirel olarakta “orta
sinifin alan1” haline gelmistir. Kiiresellesme yalnizca ilk sirada olan kiiresel kentleri
etkilememistir. Ekonomik istikrarsizliklar, devletlerin de-regiilasyon politikalariyla miidahale
alaninin zayifladig1 ve refah devleti politikalarin etkisinin azaldig1 yerde istihdam
kaynaklarim1 kaybeden kentler, uluslararasi boyutta yeniden olusan sermayeyi kendi safina
cekmek icin rekabet i¢ine girmislerdir. Ekonomilerini diinya piyasalarina endeksleyen kentler
cok uluslu sirketleri iilkelerine c¢ekebilmek igin “girisimeci kent” kimligiyle rekabet

etmektedirler (Demirag, 2012, s.54).

Ulus-devlet sinirlarinin ortadan kalkmasi sebebiyle kentlerin statiilerinin degisti ve 6nemini
yitirerek cokiise gegtigi, canlanmaya eski sanayi kentlerinin yeni duruma uyum saglayamadigi
bilinmektedir. Gelismekte olan iilkeler ise bu kosullara adapte olabilmeleri hem ekonomik
hem teknolojik hem de kentsel aglara bagimli olacag: gergegi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
rekabet ortaminda sermaye mekansal, sosyal ve ekonomik faktdrlerin en iyisini sunmak gerek
altyap1 ¢aligmalar1 gerekse ulasim ve iletisim anlaminda en iyi imkanlar1 saglayarak kentlerin
kendilerini sermayeye sunmalar1 ortaya ¢ikmaktadir (Yayli, 2012, s.339). Ozal déneminde
gerceklesen liberal ekonomi ve bununla birlikte “gelisme fikri” Istanbul’u da etkilemistir.
Diinyada yasanan ekonomik gelismelerle es zamanli olarak Istanbul “cekim merkezi” olarak
kurgulanmistir. Istanbul’un ithalata dayali tiiketimle tanigmasiyla zincir marketler ekonomide
parlamaya baslamustir. Istanbul, yabanci sermayenin tiim tiiketim ihtiyaglarina cevap verecek
bir is merkezi olarak diisiiniilmiistiir. 1980’lerde baslayan doniisiimle Istanbul tarihsel
kimligiyle bag1 olmayan “bir megapolise doniisecek bicimde” kiiresellesmesi yolunda adimlar
atilmistir. Turizmin ihtiyaclarina ve yeni tiiketim kiiltiirline cevap verecek sekilde sehrin
kurgulanmasi, sahip oldugu tarihi dokunun yanina kiiresel kente yakisir gokdelenlerin inga
edilmesi postmodern bir kentin ihtiya¢ duydugu niteligi tamamlamaktadir (Demirag, 2012,
5.69-70).

Kiiresellesmeyle birlikte Istanbul ekonomisinde yasanan doniisiim kentteki iliskileri de
degistirmis, emek piyasasindaki ikili yapr sosyal hayata yansimustir. Ust gelir grubundaki
kisiler glivenli alanlarda yasama ve calisma istegi, kiiresel kentin 6nemli bir sembolii olan
gokdelenleri, plazalar Istanbul’un kentsel yiizii haline doniistiirmektedir. Mekanin bu bigimde
ayrilmasi, sosyal esitsizlikleri artirmakta ve gokdelenlerin, plazalarin ¢izdigi sinirlar, yiliksek
duvarlar sosyal ve mekansal anlamda boliinmenin isaretgisi olmaktadir. Gelirde yasanan
esitsizlikler sinifsal ayrimlar1 belirginlestirerek kutuplagsmayi, su¢ ve siddeti artirarak

saldirganlik ve siddeti Istanbul’'un bir gercegi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
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Kiiresellesmeyle birlikte Istanbul sosyal ve mekansal olarak boliinmelerle birlikte gelen
olumsuzluklarin gergeklestigi bir mekan olarak degerlendirilmektedir (Yayli, 2012, s.350).
Kiiresel finans merkezi olan Istanbul ve Londra sehirlerinin ofis maliyetlerinin karsilastirmali
analizini yapilan bir ¢alismada kiiresel finans sirketlerin bir kentte kiimelenmesinin o kentte
ofis maliyetlerinin artmasina sebep oldugu ve Istanbul’un kiiresel finans merkezi olmak igin

uzun bir zamana ihtiyact oldugu bulgusuna ulasmistir (Kavanoz, 2013, s.109).

Tiirkiye’nin sanatsal ¢alismalarda dahil olmak {izere iiretkenligi merkezi konumunda olan
Istanbul, sahip oldugu niifusla her alanda kiiresellesmenin etkilerinin gériildiigii bir kenttir.
Saskia Sassen tarafinda da Istanbul bir kiiresel kent olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
kiiresellesme faktorlerini benimseyerek yasamin her alaninda yansitan tek kent olma
ozelligini korumaktadir (Yayli, 2012, s.344). Tirkiye’de “kiiresel sehir” olarak ifade
edilebilecek tek sehir olma ozelligini tastyan Istanbul’un sahip oldugu tarihsel zenginligi,
kiiltiirel mirasin korunmasi ticaret noktasinda faydaya c¢evirme ile alandaki faaliyetlerini

kiiresel bir statiiye tastyacaktir (Bilgili, 2010, s.325).

3.6. istanbul’daki Go¢gmen Varhg

Tiirkiye farkli donemlerde go¢ hareketliligin yasandig: bir go¢ iilkesidir. Kalici, uygulanabilir
bir go¢ politikast olmadig1 gercegi, tilkenin gog¢ tarthinden goriilebilmektedir (Aslantiirk ve
Tung, 2018, s.19). Son yiizyilda gerceklesen goc hareketi Istanbul’un kent yapisini, politik,
toplumsal ve kiiltiirel agidan etkilemistir. Hatta gd¢ olgusunun Istanbul’un kent kimligiyle
onemli bir iligkisi vardir. 20.ylizyilin baginda 1 milyon civar1 olan metropol niifus, 1. Diinya
Savasindan sonra 700 bine kadar gerilemistir. Niifusta yasanan bu diisliniin 6nemli bir sebebi
de gayrimiislim niifusu hedefleyen politika ve uygulamalarla gayrimiislimlerin biiyiik gruplar
halinde iilke topraklarindan ayrilmasi olmustur. Istanbul niifusunda yasanan bu azalma
1950’lerin sonunda duraklamistir. 1950’lerde biiyiiyen sanayilesmeyle birlikte Istanbul tekrar
niifus alan bir sehre doniismiistir.  Giiniimiizde Istanbul’'un toplumsal yapisi
degerlendirildiginde bir gé¢cmen kenti oldugu soylenebilir. 2000 yilinda Istanbul’da yasayan
bireylerin yiizde 63’ii “Istanbul’da dogmadigini” belirtmistir (Biehl, 2012, s.86-87). 1935
yilinda 883 bin 599 olan Istanbul niifusu 2000 yillarmn baginda 10 milyon 18 bin 735’e
ulagsmistir. Tiirkiye’de niifusun artis hizi cogunlukla dogum sebebiyle gerceklesirken
Istanbul’un niifusunun katlanarak ¢ogalmasi go¢ alarak gerceklesmistir. Istanbul Tiirkiye nin

en ¢ok gog alan sehri olma 6zelligini halen korumaktadir (Murat, 2006, s.89).
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Tablo 2’de Suriyelilerin Istanbul ilgelerine dagilimina yer verilmistir. 127 bin 210 ile ilk

sirada Esenyurt ilgesi, ikinci sirada 80 bin 920 ile Fatih ilgesi iiglincii sirada 79 bin 305 ile

Bagcilar ilgesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 2020 Yili Suriyelilerin istanbul’un il¢elerine Dagihimi?

Sira . .

No Ilce Toplam | SiraNo | Ilge Toplam
1 Adalar 145 21 Gaziosmanpasa 37.362
2 Arnavutkoy 44.244 | 22 Glingoren 20.788
3 Atagehir 3.377 23 Kadikoy 1.324
4 Avcilar 30.021 | 24 Kagithane 36.640
5 Bagcilar 79.305 |25 Kartal 2.457
6 Bahgelievler 29.899 | 26 Kiigiikgekmece 49.749
7 Bakirkoy 790 27 Maltepe 3.065
8 Basaksehir 66.234 | 28 Pendik 11.334
9 Bayrampasa 19.020 | 29 Sancaktepe 16.445
10 Besiktas 637 30 Sariyer 2.771
11 Beykoz 4.416 31 Silivri 3.873
12 Beylikdiizi 8.302 32 Sultanbeyli 30.200
13 Beyoglu 39.298 |33 Sultangazi 63.331
14 Buyukg¢ekmece 5.005 34 Sile 444

15 Catalca 419 35 Sisli 5.705
16 Cekmekoy 3.067 36 Tuzla 4.816
17 Esenler 58.342 | 37 Umraniye 19.211
18 Esenyurt 127.210 | 38 Uskiidar 4.008
19 Eytip 20.736 | 39 Zeytinburnu 24.503
20 Fatih 80.920

Istanbul ekonomik alanda merkezi bir konumda olmasi sebebiyle Suriyeli siginmacilarmn en
yogun yasadig ildir (Coban, 2018, 5.198). 2021 yil1 itibariyle Istanbul niifusu 16.384.264 tiir
(GIGM, 2022).

22 https://www.kartal24.com/103457-istanbulda-hangi-ilcede-kac-suriyeli-var
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Tiirkiye’de kayitli olan Suriyeli sayist 2022 mayis ayi itibariyle 3.763.211’tiir.2% Istanbul
(543.364) Tiirkiye’de en ¢ok Suriyelinin yasadig1 sehirdir (GIGM, 2022). Istanbul’da yasayan
Suriyeli niifusu bir sehrin ortalama niifusundan daha fazladir (Coban, 2018, s.203).
Tiirkiye’deki Suriyeli niifusunun yiizde 14,40 Istanbul’da yasamaktadir. Istanbul’un kentsel
cekim giicli gogmenler ve miilteciler i¢in bir avantaj olusturmaktadir. Tiirkiye’de ikamet izni
olan yabancilar yiizde 33’ii Istanbul’da yasamaktadir. Bu oranin asgari oran olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii baska illere kayith olup Istanbul’da yasayan miilteciler oldugu
bilinmektedir. 2016 yili itibariyle vatandasligi bulunmayanlarin sayist 1 milyon civarinda

oldugu diistiniilmektedir (Erdogan, 2017, s.29)

Emek piyasasinda go¢ ve yasadist goclin etkileri esitsizdir ve mekansal olarak
yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte yasadisi olan yabancilarla rekabet etmekten dolayi en
kotii etkilenen azinlik niifusu olduguna dair bir diisiince vardir (Castles ve Miller, 2008,
s.279). Gogmenleri Tirkiye’ye ¢eken bir diger faktor ise Tiirkiye’de yiizde 50 oraninda
genisleyen kayit dis1 ekonomidir. Devletin emek piyasasina denetim kontrol etmede yetersiz
elverissiz olmasi Istanbul gibi bir metropolde gériilmektedir. Bilhassa ev i¢i hizmet, eglence,
turizm gibi emek yogun sektorlerde kayit disi calismay1 denetimleri uygulamak ve kontrol
etmek oldukca giictiir. Son olarak Istanbul’un sahip oldugu sosyal yapida gd¢menleri sehre
cekmektedir. Go¢menler belirli mekanlarda yogunlasma ve c¢ogunlukla sosyal aglar
aracilifiyla barinacak yer bulabilmektedir. Bu nedenle gdg¢menler i¢in sosyal aglar biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellikle bekar gogmen gruplari bir odada on kisi yasayabilmektedirler.
Gocemenler, Istanbul’daki karisik kalabaligin gdg¢menleri sehre c¢eken bir baska faktordiir
(Biehl, 2012, s.77-82). Gogmenlerin bulunduklar1 toplumdan ayrilmalari mekansal anlamda
degerlendirildiginde “¢ift yonlidiir”. Kisithh olan sosyal haklar ve barinma imkanlariyla
birlikte hakim toplumdan kismen izole olmalar1 anlamina gelmektedir. Bir yoniiyle de etnik
grubun cemaat olusturmasi etnik yapinin kurumlarinin ortaya ¢ikmasina imkan saglar. Bu
ithtiyacin en goriiniir halinin gé¢gmen gruplarin emlak, acente ve kafe vb. yerleri agmasidir.
Hatta avukat ve muhasebeci gibi profesyonel mesleklerde olusturulan bu bdlgede calisma
imkan1 bulmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.304). TEPAV’in (2019) arastirmasina gore
Suriyelilerin mekansal olarak yogun olarak yasadigi semtlerde Aksemsettin, Aksaray, Ali
Kus¢u ve Molla Giirani mahallerinde kiimelendiklerini ve Fatih ilgesinin Suriyeli gettosunun
temel ve ayiran parametrelerinin niteliklerini tagiyarak “Suriye Gettolar1” 6zelligi tasidigini

belirtmektedir.

23 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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Bu nedenle Fatih ilgesinde Aksaray, Yusufpasa, Findikzade semtlerinde Suriyeli gettolar1
olusmustur (TEPAV, 2019, s.60) Pascoe (1992) gé¢men gruplarin etnik bir cemaat yapisina
doniismesine gog iilkelerinde rastlanabilecegini ve bu aglarin kurulmasinda etnik grubun
“yerlesik olma ve bir kimlik olusturma” kararinin 6nemli bir isareti oldugunu belirtmektedir.
Etnik cemaat asimilasyon ve cokkiiltiirliililk modelinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Cemaat
onceden alinmis kararla belirlenmez ve gdg¢menlerin tamami “etnik cemaat” kurmazlar.
Gogmenler i¢in cemaat olusturmak i¢inde yasadiklari toplumda karsilastiklar: olumsuzluklarla
miicadele edebilme giicii, kiiltiirel kimliklerini koruma ve irk¢iliktan korunma i¢in iyi bir
yontemdir. Etnik cemaatin ortaya ¢ikisi bireysel ve grupsal ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte cemaatin olusum siireci de iktidar, denetim ve sayginlik miicadelelerine
dayanmaktadir. Etnik cemaatler degisken, karmasik ve paradokslu bir yapiya sahiptir (Castles
ve Miller, 2008, s.306).

Suriyeli siginmacilarin yiizde 90’1 Suriye’ye geri donmeyi istememektedirler. Arastirmada
Fatih ilgesinde yasayan Suriyelilerin birbirleriyle olan iligkilerinin gii¢clii ve oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Mekénsal kiimelenmenin verdigi destek ve kurduklari dayanisma aglariyla
kiiltiirlerini yeniden iiretme imkéani bulmuslardir. Suriyeliler ¢ogunluklu olarak Suriyeli
esnaftan aligveris yapmakta ve yerlilerle iliski kurmamaktadir. Bununla birlikte Suriyelilerin
Tirkce konugmayr tercih etmedikleri bulgusuna ulasilmistir (TEPAV, 2019, s.55).
Almanya’ya giden Tiirk is¢iler oturma maliyetinin daha az oldugu sehir merkezindeki ve
sanayi bolgelerindeki okul, saglik kurumlarina ulasim gibi sosyal imkanlarin yetersiz oldugu
yoksul mahallerde yogunlasmistir. Berlin’deki Kreuzberg merkezi “Tiirk Cemaatine” iyi bir

ornektir. (Castles ve Miller, 2008, s.304).

Suriyelilerin Fatih ilgesinde mekénsal kiimelenmeleri Aksaray, Aksamsettin, Ali Kusgu ve
Molla Giirani mabhallelerinde olmustur. Aksemsettin mahallesi Suriyelilerin yogunluklu
olarak yagsadig1 bir mekandir. Aksemsettin mahallesinde kayitsizlarla birlikte 15 bin ile 20 bin
arasina Suriyeli niifusu bulunmaktadir. Aksemsettin mahallesinde yasayan Suriyeli niifusu
Fatih ilgesinde yasayan Suriyelilerin ti¢te biri oranina tekabiil etmektedir. Mahallede bulunan
esnaflarin ylizde 90’nin1 Suriyeliler olusturmaktadir. Aksemsettin caddesi lizerinde yer 70
kiigiik Olgcekli isletmenin 65’ini Suriyeli esnaflar tarafindan isletilmektedir. Ancak 2018
yilinda Fatih Belediyesi tarafindan ¢ikartilan bir yonetmelikle il¢e sinirlart igerisinde yer alan
isletmelerin belirli oranda Arapga ve Tiirkge kelime kullanma kurali getirilmistir (TEPAYV,

2019, 5.49-50).
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Buna gore tabelalar sehrin estetigini ve tarihi dokusunu bozmayacak sekilde, “dil, 1rk,
cinsiyet, din ve mezhepsel” ayrimlara yer veren unsurlar barindirmayacaktir (TSE, 2018).
Ancak gilinlimiizde Suriyeli isletmelerin hala bu kurali uymadiklar1 bilinmektedir. Diger
adiyla Suriyeli Carsis1 olan “Malta Carsisinin” i¢inde yer aldigi Ali Kuscu mahallesi
Suriyelilerin yogun olarak yasadigi bir diger mahalledir. Malta Carsisinda yer 30 kiigiik
Olcekli igletmenin 25’1 Suriyeli esnafa aittir. Bununla birlikte Malta Carsisindaki esnaflar Ali
kuscu mahallesinde ikamet etmektedir. Aksaray mahallesinde yer alan Yusufpasa Caddesi
yine Suriyelilerin yogun olarak bulundugu bir bélgedir. Yusufpasa caddesinin yiizde 85’ini
Suriyeli isletmeler olusturmaktadir. Caddede yer alan 30 isletmenin 27’si Suriyelilere aittir.
Aksaray Mahallesi kentin en islek mekaninda olmasi ve mekéandaki karmasa ve bunun
getirdigi olumsuz tutum nedeniyle yerliler Esenyurt, Beylikdiizi ve Kiiglikgekemece
ilcelerine yerlesmistir. Molla Giirani Mahallesi i¢inde olan Findikzade ve Millet Caddesi
Suriyeli esnafin yogun olarak bulundugu mekandir. Aksaray mahallesine ¢ok yakin bir
bolgede olan Findikzade semtindeki igyerlerinin yiizde 70’ini Suriyeli esnaf olusturmaktadir

(TEPAV, 2019, 5.51-52).

1990’1arin baginda Almanya’da mevcut olan 150 bin yabanci isletmenin 33 bini Tiirklere aittir
ve Tiirk isletmeler 1991°de 700 bin kisi istihdam etmistir (This Week in Germany, 1992; Akt.
Castles ve Miller, 2008, s.269). Gogmen girisimciligi gogmen deneyiminin olumlu bir
ozelligini ortaya ¢ikarmistir. Ancak girisimciligin olumlu yonlerinin ¢ogu kabul edilmeyen
olumsuz bir boyuta sahiptir. Emek¢i gdgmen gruplarin birbiri arasinda ger¢eklesen dayanisma
ve hakim gruba kars1 birbirlerini korumasi yerlilerin is olanaklarina erisimini engelleyen bir
faktor olarak goriilebilir. Gogmen gruplarinda “dedikodu ve diglama” ile diizenlenen resmi
olmayan ticari islemler yasadis1 sekillerde uygulanabilmektedir. Baz1 akrabalarin bir kdsedeki
magazasini 24 saat acgik tutmasi ve “giiclii aile baglar1” ile dviinmesi adaletsizce goriilebilir.
Gocmen gruplarin serbest mesleklerinin sosyo-ekonomik basarinin bir isaretinden daha ¢ok
hayata tutunmaya c¢alisma stratejisi olduguna dair sebepler bulunmaktadir (Research

Perspectives on Migration, 1997, s.11).

TEPAV (2019) Suriyeli gocii sebebiyle Fatih ilgesinde yasayan yerlilerin 2011-2016 yillari
arasinda Basaksehir, Beylikdiizli ve Esenyurt il¢elerine yerlestigi bulgusuna ulasiimistir. Go¢
dalgasiyla gelen gogmenlerden farkli olarak kentli bireyler 6zel alanin sinirlarmi tekrar
¢izmektedir. Aslinda bu modern bireyin celiskili durumunu izah etmektedir. Ozel mekéana

gitme istegi ¢aga has olan egilimlerden biridir (Y1ldirim, 2010 s.58).
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Gogli gliniimiiz i¢in hem bir “kimliksel par¢alanma” hem de “kimliksel ¢ogunluk™ olarak
degerlendirecek olursak kimligin siirekli bir gé¢ etme halinde oldugunu ve bunun sonucunda
ise “yabancilasma” kavraminin da son buldugu bir durum haline geldigi sdylenebilir
(Demirag, 2012, s.48). Fatih Belediye baskani kentin dokusunu bozdugu gerekgesiyle 2021
yil1 ocak ay1 itibariyle Suriyeli ve diger gogmen gruplara ilge sinirlarinda ev vermeyecegini
aciklamigtir. Bu Kararla birlikte 7 bin kadar yerlesik gogmenin Fatih ilgesinden ayrilmustir.
Bununla birlikte kent eskilestigini, gocmenler geldiginde yerlilerin kentin digina ¢iktigint ve

24 Metropol merkezi kent

ilge kiiltiirin  korunmasi1 i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.
bolgelerinin “¢okiintiilesmeye” elverisli bir bicimde doniisiim gerceklestirmeleri sanayilesmis
iilkelerde goriilebilecek nerdeyse evrensel bir durumdur. Is sahasinin oldugu merkezden kent
ceperine dogru biiyliyen kentsel biiylime nitelikleri bakiminda kent mekanma da yansir.
Cokiintiilesme bolgesindeki niifusun durmasi ya da azalmasi seklinde ortaya ¢ikan dagilmanin

bir unsurunu gosterirken bir diger bir unsur “yerlesim kolinisi” niteliklerine bagli olan

ozellikler yer almaktadir.

Tiimertekin ve Ozgii¢ (2011) kente biiyiik oranda ve siireklilik icindeki gdcii temel alan bu
ornek bulundugu alandan ayrilan ve yerine gé¢menin geldigi bir doniislim yasandigini
onaylamaktadir. Bu sistem i¢inde hem isgal hem yerini alma hem de ayrisma siirecleri
gergeklesmektedir. Kentin merkezinde c¢ogunlugunun gog¢menlerden olustugu “yoksul
yerlesim yerleri” ve buna neden olan 6nemli toplumsal sorunlar yer almaktadir. Go¢men
ozellikleri itibariyle diisiik gelirli hale gelen kent igindeki bolgeler zaman gectikge
yoksullugun yerlesik hale geldigi ve bunun siirekliligini saglayacak nitelikleri tasir bir duruma
gelmistir (Sen ve Sen,2015, s.33-34). Vasifsiz ve diisiik gelire sahip olmasiyla birlikte
enformel sektoriin i¢inde diizensiz ve vasifsiz islerde ¢aligma imkani gogmenler, mevsimlik
iscilerin kentin igindeki ¢okiintii bolgelerinde yogunlagmalarina sebep olmaktadir. Diizenli,
giivenceli ve iyi kosullarda is imkanina sahip olma ihtimalinin azalmasi ¢okiis bolgelerinde
kalan yerlesimcilerin kalici hale gelmesine neden olmaktadir. Formel sektorde is imkani
bulma timidinin azalmasi ya da enformel piyasada giivencesiz olarak yerlesik hale gelme ve
sektorden ayrilamama gibi nedenler bu bolgelerdeki yoksullugun yerlesmesiyle

neticelenmektedir.

24 https://www.rudaw.net/turkish/middleeast/turkey/300920213
https://www.gazeteduvar.com.tr/baskan-ev-kiralama-yasagindan-sonra-7-bin-multeci-fatihten-ayrildi-haber-
1536858
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Istanbul’da bekar odalar1 yogunluklu olan Siileymaniye-Emindnii bdlgesi buna iyi bir
ornektir. Bu bolgeleri terk edenler ise emek yogunluklu basta tekstil olmak iizere sanayi
acisindan gelisen ve daha diisiik fiyath semtleri 6ne ¢ikmaktadir. Is imkani ayn1 zamanda
barmacak bir yeri de ifade etmektedir. Bu nedenle hem bekar odalar1 hem de gé¢gmenlerin
yeni gilizergahlar: “Fatih, Aksaray, Kumkapi, Samatya, Balat, Sultan¢ifligi, Yenibosna,
Kii¢iikkdy, Ikitelli, Bayrampasa, Besyiizevler, Caglayan, Sefakdy” gibi semtlerin 6n plana
cikabilecektir (Sen ve Sen, 2015, 5.55-56).
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN METEDOLOJISI

“Nicel ¢alismalar, bir¢ok insan hakkinda ¢ok az bilgi verirler
Nitel ¢calismalar, ¢cok az insan hakkinda bir¢ok bilgi verirler
Coklu metot kullanilan calismalar, bircok insan hakkinda bircok
bilgi verirler ">>(Friessen ve Punie, 1998).

4.1. Yontem ve Veri

4.1.1. Karma Arastirma Deseni

Bu calisma karma arastirma deseninde hazirlanmistir. Bazi arastirma problemleri yalnizca
nicel yontemle bazilar1 ise yalnizca nitel yontem kullanilarak cevaplanabilir. Yo6ntemi
etkileyecek ana unsur sorulardir. Bu sebeple yontemle sorularin birbiriyle uyusmast ve
niceliksel sorularin nicel, niteliksel sorunlarin ise nitel yontemlerde kullanilmasi
gerekmektedir. Coklu metot kullanimi c¢aligmaya farkli perspektiften inceleme imkani
saglarken, arastirma yontemlerinin yapilan arastirmada islevsel bir sekilde kullanilarak, igerik
noktasinda giiclii ve gecerli verilerin ulagilmasini saglar. Coklu metotlu bir ¢alismada hangi
yontemlerin nasil kullanilacag: ¢alismanin temel teorik yaklagimi tarafindan saptanir (Boke,

2009, 5.413).

Sieber (1973), Rossman ve Wilson (1985), Greene, Krayder ve Mayer (2005) nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanilmasindaki amaci iki yontemin gii¢lii yonlerini birlestirip, zayif
taraflari1 gidererek arastirmayr giiclendirme olarak agiklar. Nitel ve nicel yontemleri
birlestirmek ile bu yontemleri kullanarak elde edilen bulgulari birlestirmek arasinda farklar
vardir. Fielding ve Fielding (1986) ¢oklu yontemin kullanildigi arastirmalar ig¢in “karma
yontem” kavramini kullanir (Punch, 2005, s.232). Miles ve Huberman (1994) nitel ve nicel
yontemi degerlendirirken “bag” kavramini kullanirlar. Nitel ve nicel verileri iligkilendiren
dort temel tasarimla aciklar; birinci tasarimda nitel ve nicel veriler bir araya getirilerek

kompoze edilir. Ikinci tasarimda alan arastirmasiyla birlikte “coklu alan taramas” yiiriitiiliir.

25 Boke, K. (2009). Sosyal Bilimlerde Arastirma Y6ntemleri, Coklu Metot Kullanimi
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Uciincii tasarimda, her iki ydntem birbirini izler; nicel verilere yonlendiren verinin elde
edilmesi ve analizinin ardindan nitel arastirma gerceklesir. Dordiincii tasarimda iki yontem
ard1 ardina kullanilir; “alan taramasi, derinlemesine yiiz yiize nitel ¢aligma” kullanildiktan
sonra hipotezlerin testi i¢in deney gelir (Punch, 2005 s.233). Creswell (1994) ise iki yontemin
bir arada kullanilmasini {i¢ tasarima indirerek olasiliklar1 yalinlagtirmistir. Birinci tasarimda,
arastirmanin nitel ve nicel boyutlar1 birbirinden tamamen ayridir.  ikincisi hakim
paradigmanin Onciiliigiinde diger paradigmanin yalnizca bir bolimiiniin  kullanildigy;
oncii/daha az 6ncii tasarimdir. Ugiinciisii nitel ve nicel yontemin farkli ydnlerini arastirmanin
tiim boliimlerine sentezleyerek kullanildigi “karma yontem” tasarmmidir. Iki yontemi
birlestirmek ic¢in bir¢ok farkli model vardir. Yontemlerin nasil birlestirilecegi aragtirmanin

durumu ve baglami baz alinarak belirlenmelidir (Punch, 2005, s.234).

Arastirmanin nicel boyutu tasarlanirken, tesadiifi olmayan 6rnekleme metodu kullanilmistir.
Tesadiifi olmayan 6rnekleme metodunda, evrenin i¢inde kisilerin segilmesi, bilinmeyen bir
olasiliga dayanmaktadir. Bireyin evrenin i¢inde se¢ilme olasiligi, evrenin temsil kabiliyetine
yonelik olarak kesin bir bilgi sunmamaktadir. Bu sebeple evrenin icinde tiim bireylere
ulasilmasi ya da evrenin i¢indeki bireylerin bir listesini olusturmak miimkiin degildir. Calisma
evreninin biiyiilk olmast ve evrenin igindeki kisilerin belirli kosullari tagima durumunda
olasilikli olmayan 6rneklem yontemi elveriglidir. Olasilikli olmayan 6rneklemede; (i) evrenin
icindeki bireylerin secilmesi bir olasiliga dayanmadig: i¢in, bireyler se¢ilme noktasinda ayni
sansa sahip degildir. (i1) Olasilikli olmayan 6rnekleme yonteminde toplanan veriler evrenini

temsil etme noktasinda kisithidir (Boke, 2009, s.122).

Arastirmanin ikinci asamasini olusturan nitel boyutunda, 6rneklemin belirlenmesinde amagsal
orneklemeden yararlanilmistir. Amagli ya da yargiya dayanan 6rneklemede (purposive or
judgmental sampling) arastirmaya katilacak kisiler evrenin i¢inden belirli 6zelliklere sahip
oldugu i¢in secilir. Rastgele ornekleme se¢me olanaginin dar ve smirli oldugu ve
arastirmacinin evren hakkinda bilgi birikimine ve tecriibeye sahip oldugu kosullarda iyi bir
ornekleme yontemidir (Boke, 2009, s.125). Bu yontemde arastirmaci arastirma sorularina
cevap bulacagini bildigi kisileri seger. Arastirmaya katilimdaki kistas, arastirmacinin kararidir
(Altumisik  vd.,2017, s.149). Arastirmanin nicel verileri anket metodu kullanilarak
toplanmistir. Anket; insanlarin farkli konularda duygu ve diisiinceleri iizerine bilgi toplamak

amaciyla hazirlanmis, veri toplama teknigidir (Tiirkim, 2002, s.113).
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Anket; kisisel farkliliklarin, bilgi diizeyinin ve sosyal olaylarin 6l¢iimiinde etkin bir aragtir
(Boke, 2009, s.247). Niteliksel arastirmada amagsal 6rneklem, aragtirma amacina yaslanan
(purposive sampling) ve belirli bir kosulu tasima ya da belirli 6zellige gore secilmis kisi ve
gruplardan bigimlenen bir yapiy1 temsil eder. Bu 6rneklem modelinin giiglii yam “kiigiik
orneklem ig¢inde, c¢alisma evreninin Ozgiinliigii biinyesinde barindiran bdliimleri
kapsayabilmesidir. Smirlilig1 ise aragtirmacinin tiim degisken ve 6zellikleri ¢izememesi ve

kisisel bir yanliligin hakim olmasidir (Black 2002, Akt. Kiimbetoglu 2019, 5.99).

Bicimsel anlamda goriisme, telefon goriismesi, internet ortaminda e-posta yoluyla hazirlanmis
formlar “anket” siniflandirmasi kapsaminda yer alir. Anket formunun aragtirmaci ya da
anketor tarafindan soru sorularak cevaplarin alinmast ve anket formunun doldurulmasi
“aragtiricinin  yonettigi anket” kapsamina girmektedir (Altunmisik vd.,2017, s.87). Bu
arastirmada anketin uygulamasi arastirmaci tarafindan gergeklesmistir. Anket formunun
hazirlandiktan sonra gegerlilik ¢alismasi yapilmistir. “Gegerlik bir soru formu ya da &lgegin,
Ol¢iilmesi amaclanan seyi Olgme derecesidir”. Anketin gegerlige sahip olabilmesi ig¢in
“sistematik ve tesadiifi hatanin™ sifir olmasi1 gerekmektedir. En yaygin kullanilan gegerlik
yontemlerinden biri igerik gegerliligidir. Icerik gecerliligi anketin dl¢iilmesi amaglanan olgu,
temsil kabiliyeti icerdiginden emin olmak amaciyla yapilir (Altunisik vd., 2017, s.130). Bu
aragtirmada, anket formunun kapsam gegerliligi icin uzman degerlendirmesine

basvurulmustur. Anketin kapsam gecerliligi i¢in 5 uzmandan goriis alinmistir.

Briggs (1986) niteliksel arastirmalarda basvurulan goriisme teknigini, sosyal bilimler alaninda
yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin yontem olarak niteler ve goriisme tekniginin
kisilerin tecriibelerine, davranislarina, fikirlerine, inang¢larina, duygu ve diisiincelerine yonelik
bilgi toplamada etkili bir arastirma yontemi oldugunu savunur (Yiksel vd., 2007, s.3).
Arastirmanin nitel boyutunda, nitel arastirma yontemlerinden goriigme teknigi kullanilmistir.
Goriisme nitel arastirmalarda kullanilan en yaygin yontemlerden biridir (Rubin ve Rubin,
1995). Goriisme teknigi sosyal hayattaki pek cok olguya dair bilginin kaynagina inme de
detaylariyla kavrama da ve biitiinciil bir sekilde algilamay1 olanakli kilan veri toplama aracidir
(Kiimbetoglu, 2019, s.72). Niteliksel yontemde sohbet tarzi (enformel) goriisme, goriisme
kilavuzu g¢ergevesinde goriisme ve acik uglu olmak {izere ii¢ temel veri toplama bi¢imi vardir.
Bu ii¢ goriisme tekniginin her biri birbirinden farkli “hazirlik, kavramlastirma ve uygulama”

gerektirmektedir (Patton, 1987, Akt. Kiimbetoglu, 2019, s.73).
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Bu bi¢gimde hazirlanan goriisme kilavuzu ayri bireylerden benzer tiirde bilgilerin elde edilmesi
amacini tasimaktadir. Gorligme esnasinda goriisme kilavuzuna ek olarak derinlemesine bilgi
edinmek amaciyla arastirmaci ilave sorular ekleyebilir. Gorlisme kilavuzu, arastirma sorunsali
ile ilgili sorularin igerigini korumaya almak i¢in kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve

Simsek, 2005, s.95).

Arastirmada goriisme tekniginde yar1 yapilandirilmig goriisme modeli uygulanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme tekniginde arastirmaci onceden hazirladigl goriisme kilavuza bagh
kalarak goriisme esnasinda ilave sorular yonetebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005, 5.95).
Acik uglu sorulan sorular sistematik sorulmakta ve goriisiilen kisiden derinlemesine bilgi
vermesi beklenmektedir (Boke, 2009, s.291). Goriisme sorulart olusturulurken, ana soru
gruplar1 dikkate alimmistir. Temelde alti tiirlit soru grubu vardir: demografik sorular,
deneyim/davranis sorulari, fikir ve inang sorulari, bilgi sorular1 ve duyumsal sorulardir (Patton
1987, Akt. Kiimbetoglu, 2019, s.84). Bu olgiitler dogrultusunda olusturulan goriisme sorulari
uzman gorislerine sunulmustur. Goriisme sorularini arastirmaci disinda, bes uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlarin degerlendirilmeleri dogrultusunda goriigme sorularina son

diizenlemesi yapilmistir.

4.1.2. Veri

Bu calismada metropol kentte prekarya olgusunun Suriyeli siginmaci karsithigina etkisi nicel
arastirma modellerinden anket ve nitel aragtirma modellerinden goriisme teknigi ile yapilarak
analiz edilmistir. Saha calismasinda uygulanan anket yontemiyle prekaryal ¢aligma bi¢imine,
Suriyelilere yonelik tutum, gdo¢cmen karsithigi gibi hususlarda elde edilen veriler katilimcilarin
tutumlarina iliskin nedenlerini agiklama noktasinda yetersiz kalacagi kanaat getirilerek yari
yapilandirilmig goriisme ile anket yonteminin kisitliliklarini gidermeyi amaglamistir. Bununla
birlikte Fatih ilgesinin biiyilikligli dikkate alinarak anket yonteminde ulasilan 6rneklemin
sinirli olmasi nedeniyle karma yontem tercih edilmistir. Anket ve Miilakat kilavuzuna

calismanin sonundaki Ek-1 ve Ek-2 boliimiinde yer verilmistir.
4.1.3. Fatih Ilcesinin Secilme Nedeni

Fatih (80.920) ilgesi niifusuyla Suriyeli siginmacilarin yogun olarak yasadigi il¢elerden
biridir. Bununla birlikte Fatih ilgesinin merkezi konumu, yabanci turistlerin sirkiilasyon

mekani olmasi sebebiyle Suriyelilerin kiimiilatif olarak yasadigi bir bolgedir.
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Arastirmada Fatih ilcesinin tercih edilmesindeki ana unsur: Istanbul ilgesinin tamamini temsil
eden bir drneklemle calismanin zaman ve maliyet agisindan miimkiin olmamas1 sebebiyle en
cok Suriyeli niifusunu barindiran ikinci ilge olmasi ve bdlgenin kozmopolit bir yapiya sahip
olmasidir. Bununla birlikte Fatih ilgesindeki yerli niifusun Onemli bir kismimi eski

yerlesimcilerden olugsmasi sebebiyle arastirmanin bu ilge de yapilmasi uygun goriilmiistiir.
4.1.4. Arastirmanin Kisithhklari

Arastirmanin saha kisminda nitel ve nicel verilere ulasmada belirlenen Olgiit; 6rneklemin
icinde yer alan katilimcilarin Fatih ilgesinde ikamet ediyor olmasi ve gegici, glivencesiz bir
iste ¢alistyor olmasidir. Nicel verilerin karsilastirmali analizinin yapilmast i¢in tam zamanl
ve giivenceli calisan bireylerde 6rneklemin i¢ine dahil edilmistir. Saha arastirmasindaki anket
uygulamas1 Aralik 2020 — Mart 2021 tarihleri arasinda yapilmistir. Covid-19 kapsaminda
uygulanan kisitlamalar sebebiyle gegici gilivencesiz calisanlara ulasmada giigliikler
yasanmugtir. Kafe, restoran ve benzeri mekanlarin kapali olmast ve kamusal mekanda
gecirilen zamanin kisitlanmasi nedeniyle arastirma icin gidilen is yerlerinde, tam zamanlh
is¢ilerin calistigi, yar1 zamanli, saat basi, gilindelik ¢alisan iscilerin gegici siireyle izne
cikarilldigr goriilmiistiir. Aragtirmanin orneklemine ulasmada yasanan zorluklar nedeniyle,
aragtirmanin saha calismasindaki anket uygulamasi planlanan siireden daha uzun stirmistiir.
Bununla birlikte arastirmanin tasariminda hedeflenen kisi 385 iken, ornekleme ulasmada
yasanan zorluklar nedeniyle 154 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin nitel

verilerinin toplandig: miilakat ¢aligmasi Mart — Nisan 2021 tarihlerinde yapilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. BULGULAR

5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu boliimde, ilk olarak gegici giivencesiz ¢aligma, Suriyelilerin metropoldeki varligi ve is
piyasasinda yer almalarma yonelik tutum Olgeklerine yonelik gecgerlilik ve giivenilirlik
analizlerine yer verilmistir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik o6zellikleri, gecici
giivencesiz c¢aligma bicimi ve Suriyeli siginmacilara yonelik tutuma iliskin bulgular yer
almaktadir. Bununla birlikte prekaryal ¢aligma bigimi ile Suriyeli siZinmacilara yonelik tutum
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik Anova, korelasyon ve regresyon analizlerine yer

verilmistir.
5.1.1. Sosyo-Demografik Sorular

Arastirma katilimcilarina “cinsiyet, yas, meslek, on bes yasina kadar yetistikleri cevre,
kiminle birlikte yasadiklari, hanelerinde kisi sayisi, hanelerindeki ¢alisan sayisi, hanelerindeki
cocuk sayist, hanelerinin aylik geliri, kendilerini hangi toplumsal tabakaya ait hissettikleri,
kac yildir ¢alistiklari, son bir yil i¢indeki ¢alisma durumlari, ¢alisma sekilleri, iicret alma
sekilleri, sosyal giivence durumlari, sahip olduklar1 sosyal haklar, ka¢ kere is degistirdikleri,
isten ayrilma sebepleri, Istanbul’a nereden geldikleri ve Fatih ilgesinde ikamet siireleri” gibi

caligma ve sehir hayatin1 da kapsayan kisisel sorular sorulmustur.
5.1.2. Coktan Secmeli Sorular

Calisma hayatina, metropol yasamina ve Suriyeli siginmacilara yonelik tutum bdliimiinde
coktan se¢cmeli sorulara yer verilmistir. Arastirma anketinde ¢oktan se¢meli sorularin farkl
cesitlerle yer almistir. Tek yanith ve birden fazla yanitli ¢oktan se¢meli sorulara “Diger”
secenegi eklenerek, katilimcilarin yorumda bulanabilmesine olanak saglanmistir. Bununla
birlikte degerlendirme dlgekli sorularda ankette yer almaktadir. Coktan se¢meli sorular ¢apraz

tablo alinarak, demografik verilerde yer alan degiskenlerle birlikte analiz edilmistir.
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5.1.3. Likert Sorular

Onermeler bireylerin gegici-giivencesiz ¢alisma, kayit dis1 istihdam, Suriyelilerin is
piyasasindaki konumlarina, Suriyelilerin kentteki varliklarina ve Fatih ilcesinde yasanan
degisime yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Analizin O6ncesinde likert Slgeginde
yer alan sorulara giivenilirlik testi yapilmistir. Arastirmada 7°li likert Olgekli sorular,

korelasyon ve ANOVA testi yapilarak analiz edilmistir.

Katilimcilara uygulanan ankette ifadeler i¢in 7°li likert derecelendirmesi yapilmstir.
Derecelendirme: (1 “Hig¢bir Zaman”, 2 “Nadiren”, 3 “Bazen”, 4 “Sik Sik”, 5 “Her Zaman”, 6
“Fikrim Yok”, 7 “Cevap Yok”), (1 “Cok Olumsuz”, 2 “Olumsuz”’, 3 “Ne Olumlu Ne
Olumsuz”, 4 “Olumlu” 5 “Cok Olumlu” 6 “Fikrim Yok” 7 “Cevap Yok”), (1 “Hig
Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kismen Katiliyorum”, 4“Katiliyorum”, 5 “Kesinlikle

Katiliyorum”, 6 “Fikrim Yok”, 7 “Cevap Y0k”) seklindedir.

5.2. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin nicel verileri anket formlarinin veri girisi bilgisayara girilmeden 6nce iki kere
incelenmistir. Ankette yer alan ifadelerin ¢ogunlugu “cevap yok, fikrim yok™ olarak
yanitlanan 19 anket degerlendirmeye alinmamistir. Gegerli 154 anket formunun veri girisi
gerceklesmistir. Arastirmanin nicel veri analizlerinin gerceklestirilmesinde “SPSS (Statistic
Packets For Social Sciences) 26.0 paket programi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgular tablolar halinde sunulmus olup, frekans (f) ve ylizde degerler (%) gosterilmistir.

5.2.1. Olgeklerin Gegerlilik Ve Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik bilimsel bir arastirmanin énemli kosullarindadir. Giivenirliligin az olmasi yapilan
arastirmanin onemsiz oldugunu ve sonuglarin anlamsiz oldugu ifade eder. Giivenirlik isareti
olarak “giivenirlik katsayis1” hesaplanir. Korelasyona bagl olan giivenirlik katsayisi 0 ile 1
arasinda bir deger alir. Cronbach o Katsayisi; aragtirma dlgeginde yer alan maddelerin varyans

degerinin 6lgegin genel varyansina hesaplamasi ile ulasilir (Giirig ve Astar, 2019, 5.305).

Ankettin giivenirliligini 6lgmek iizere yer alan ifadelere Cronbach Alfa testi yapilmustir.
Anket formunda yer alan sorular giivenli ise Cronbach Alfa degeri 1’e yakin olacaktir.

Katsay1 degeri 1’e yakin olmasi giivenirligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
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Arastirmada kullanilan “Gegici gilivencesiz ¢alisma ve Suriyelilere yonelik tutum”
Olgeklerinin arastirmaci tarafindan hazirlanmasi sebebiyle faktor analizi yapilmistir.
Olgeklerin giivenirlik analizlerine iliskin olarak Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tabloda yer

verilmistir.

Tablo 3. Cronbach’s Alpha Katsayilari

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items

0,869 0,861 45

Tablo da goriildiigii tizere Suriyelilere yonelik tutuma iligkin 39 ifadenin Cronbach Alfa

degeri 0,862°dir. o> 0,80 oldugu igin yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul edilir.
5.2.2. Onermelere iliskin Faktor Analizi

Tablo 4. KMO ve Bartlett's Testi

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.841
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3741.975
df 990
P degeri. 0.000

KMO testi 6rneklem biiyiikliigiintin faktor analizi i¢in yeterliligini 6l¢mektedir. KMO testi
sonucu 1’e yakin olmasi yeterliligini gdstermektedir. Tablo 4’te goriildiigi lizere KMO
0.05’ten biiytlik olmas1 (KMO degeri=0.841) nedeniyle faktor analizi yapilabilir. Bartlett testi
degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmektedir. Bartlett testi 0,05’ten kii¢lik oldugu i¢in (p deger=
0,000) degiskenler faktor analizi yapmaya uygundur. Tablo 5’te faktor analizine yonelik

veriler sunulmustur.
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Tablo 5. Communalities Tablosu

Ortak Yiikler (Communalities)

Onermeler Initial | Extraction
Gegici/giivencesiz ¢alisma bigimi ¢alisanlara alan/boliim/is dali degistirmeye imkan sagliyor 1,000 0,694
Gegici/giivencesiz ¢alisma bigimi daha ¢ok kazanma imkani1 sagliyor 1,000 0,679
Gegici/giivencesiz iglerde ¢alisanlarin somiiriildiigiinii diigiinityorum 1,000 0,657
Gegici/giivencesiz islerde calisan kisiler sevmedigi isleri yapmaya mecbur birakiliyor 1,000 0,826
Gegici/giivencesiz iglerde ¢alisanlar zor/riskli isleri yapmaya mecbur birakiliyor 1,000 0,779
Calisma kosullarim sebebiyle ekonomik olarak kendimi giivencesiz hissediyorum. 1,000 0,574
Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarini zorlastirmaktadir. 1,000 0,686
Mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arap¢a konusulmasindan rahatsizlik duyuyorum. 1,000 0,706
Arapca tabelalardan rahatsiz oluyorum. 1,000 0,745
Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle sug oranlarinin arttigini diisiiniiyorum. 1,000 0,777
Suriyeliler ile bir arada yasama fikri beni rahatsiz etmiyor. 1,000 0,660
Suriyelilerle komguluk yapmak istemiyorum. 1,000 0,688
Fatih’in Araplastigini diisiiniiyorum. 1,000 0,843
Suriyeliler geldiginden beri Fatih ilgesinin giivensiz hale geldigini diisiiniiyorum. 1,000 0,787
Suriyeliler bir bolgede yasamalidir 1,000 0,636
Suriyelilerle ayni is yerinde ¢aligmaktan rahatsiz olmam. 1,000 0,628
Suriyeliler in iilkelerine geri gonderilmesi gerektigini diigtiniiyorum. 1,000 0,701
Suriyeliler Tiirkiye’de yasamaya devam etmelidir. 1,000 0,749
Suriyelilerin Tiirkiye’ye uyum sagladiklarini diigiiniiyorum. 1,000 0,674
Suriyelilerin niifus artis1 toplumu olumsuz etkiler. 1,000 0,678
Suriyelilerin iggiiciine olumlu katki yaptiklarina inaniyorum. 1,000 0,656
Yasa dis1 ¢aligmanin Oniine gegilmesi i¢in Suriyelilere vatandaslik verilmelidir. 1,000 0,603
Suriyeli gogmenler yerli ig¢inin emegine ortak oluyor. 1,000 0,630
Suriyeliler ekonomiye genel olarak olumlu katki yapmaktadirlar. 1,000 0,557
Suriyelilerin diisiik iicretle ¢alismasini dogru buluyorum. 1,000 0,687
Suriyelilere ¢alisma izni verilmelidir. 1,000 0,636
Suriyeli igcilerin kayit dig1 caligip para kazanmasini istemiyorum. 1,000 0,608
Suriyeli iscilerle calisma kosullarimin esit oldugunu diisiiniiyorum. 1,000 0,626
Suriyeli gé¢menlere yonelik tutumum olumsuz yénde degisti. 1,000 0,653
Suriyeli gbgmenler sinir dis1 edilmelidir 1,000 0,696
Suriyeliler daha ucuza ¢alistiklar i¢in Tiirkiye vatandasi iscilerin isini elinden almaktadir. 1,000 0,624
Suriyeli gbgmenlerin varligindan rahatsiz olmuyorum. 1,000 0,581
Suriyelilerle birlikte yagamak istemiyorum. 1,000 0,697
Gogmenlere yonelik yapilan siddet ve 6fkeden rahatsizim. 1,000 0,618
Tiirkiye’nin Suriyeli gégmenlere yonelik politikalarmi dogru buluyorum. 1,000 0,652
Suriyeliler Tiirkiye vatandaslarimin refahini olumsuz etki etmektedir. 1,000 0,632
Suriyeli sigimmacilar iilkenin kaynaklarini tiikketmektedir. 1,000 0,716
Suriyelilere yapilan yardimlardan rahatsizim. 1,000 0,614
Devletin ihtiyag sahibi Suriyelilere yardim yapmasini isterim. 1,000 0,691
Yerel yonetimlerin yaptig1 yardimlardan Suriyeliler ile Tiirk vatandaslar1 ayni1 6l¢iide yararlanmalidir. 1,000 0,579
Resmi olarak a¢iklanan Suriyeli sayisina inanmiyorum. 1,000 0,631
Suriyelilere kars1 duyulan 6fkeyi hakli buluyorum. 1,000 0,690
Suriyelilere yapilan siddetin oniine gegmek i¢in caydirict kanunlar ¢ikarilmalidir. 1,000 0,667
Ulke kaynaklarmnin cogunlukla sigmmacilara ayrildigini, Tiirkiye vatandaslarina yeterince Snem 1.000 0629
verilmedigini diigiiniiyorum. ' '
Ulke kaynaklarin1 kullanmada devlet oncelikli olarak Tiirkiye vatandaslarina 5nem vermelidir. 1,000 0,771

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Communalities tablosunda degiskenlerin dlgme degerleri yer almaktadir. Olgiimiin giivenilir
olmasi i¢in Extraction siitununda yer alan degisken degerlerinin en az 0,50 olmasi

gerekmektedir. Cikarim siitunundaki degerler 0,50’in tizerinde bulunmustur.
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5.2.3. Aciklanan Toplam Varyans Analizi (Total Variance Explained)

Tablo 6. A¢iklanan Toplam Varyans Analizi

Baslangic Ozdegerleri Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Dagilim
Bilese (Initial Eigervalues) (Rotation Sums of Squared Loadings)
" T?ﬁla Ag:lklanaOnA)Varyans Birikimli % Toplam | Agiklanan Varyans % Blrl(;olmh
1 11,797 26,216 26,216 11,797 26,216 26,216
2 4,322 9,603 35,819 4,322 9,603 35,819
3 2,883 6,408 42,227 2,883 6,408 42,227
4 2,095 4,656 46,883 2,095 4,656 46,883
5 1,818 4,040 50,923 1,818 4,040 50,923
6 1,452 3,226 54,149 1,452 3,226 54,149
7 1,343 2,983 57,133 1,343 2,983 57,133
8 1,254 2,786 59,919 1,254 2,786 59,919
9 1,197 2,661 62,580 1,197 2,661 62,580
10 1,115 2,478 65,059 1,115 2,478 65,059
11 1,036 2,303 67,361 1,036 2,303 67,361
12 0,975 2,167 69,528
13 0,954 2,120 71,648
14 0,866 1,924 73,572
15 0,842 1,872 75,444
16 0,811 1,802 77,246
17 0,757 1,681 78,927
18 0,700 1,555 80,483
19 0,668 1,484 81,966
20 0,611 1,358 83,324
21 0,583 1,296 84,620
22 0,558 1,241 85,861
23 0,521 1,157 87,018
24 0,463 1,030 88,048
25 0,450 1,001 89,049
26 0,430 0,955 90,004
27 0,410 0,912 90,916
28 0,395 0,879 91,795
29 0,361 0,803 92,598
30 0,335 0,745 93,342
31 0,315 0,699 94,042
32 0,302 0,671 94,712
33 0,275 0,611 95,323
34 0,263 0,585 95,908
35 0,244 0,542 96,451
36 0,226 0,502 96,952
37 0,222 0,493 97,446
38 0,205 0,456 97,902
39 0,183 0,407 98,309
40 0,167 0,372 98,681
41 0,153 0,339 99,020
42 0,132 0,293 99,313
43 0,117 0,260 99,573
44 0,101 0,225 99,798
45 0,091 0,202 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Iyi bir faktdr analizinde minimum sayida faktdr ile maksimum varyansi agiklayabilmelidir.
Faktorlerin toplam varyansin yilizde 50 ile 75’ini agiklayan bir analizin gecerli oldugu kabul
edilir (Cakir, 2014). Faktor analizi sonucunda degiskenlerin 11 boyuttan olustugu ve toplam
varyansin 67,361 nin bu alt boyutlar tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Faktorler toplam

varyansin yiizde 67’sini agikladig i¢in analiz gecgerli olarak kabul edilir.

5.3. Katilmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslegi, hane geliri,
cocuk sayisi, son bir yil i¢indeki ¢aligma durumu, ¢alisma sekli ve ticretlendirme sekli tizerine
frekans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmustur.
5.3.1. Katilmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet (f) (%)

Kadin 43 27,9
Erkek 111 72,1
Toplam 154 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi incelendiginde yiizde 27,9’unun (43) kadin, yiizde
72,1’inin (111) erkektir. Katilimcilarin is piyasasinda calisan bireyler olmalar1 sebebiyle,

cinsiyet dagiliminda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
5.3.2. Katilmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan bireylerin, medeni durumuna iliskin bilgilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Katihmecilarin Medeni Durumlarina Gére Dagihimlar:

Medeni Hal (f) (%)
Bekar 95 61,7
Nisanli / Sozlii 2 1,3
Evli 56 36,4
Dul- Esi Vefat Etmis 1 0,6
TOPLAM 154 100,0
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Katilimeilarin yiizde 61,7°si (95) Bekar, yiizde 1,3’ (2) Nisanli/So6zli, yiizde 36,4’ (56)
Evli, yiizde 0,6’s1 (1) Dul (Esi Vefat Etmis) oldugunu belirtmistir. Cogunlugunu yiizde 61,7

ile Bekdr katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir.
5.3.3. Katilmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan bireylerin yas araliklarina iliskin bilgelere Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagihimlari

Yas Araligi (j)] (%)
18-24 yas 60 39,0
25-34 yas 48 31,2
35-49 yas 32 20,8
50-64 yas 13 8,4
65 yas ve lizeri 1 0,6
Toplam 154 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 39,0’min (60) 18-24 yas, yiizde 31,2’sinin (48) 25-34 yas,
ylizde 20,8’inin (32) 35-49 yas, ylzde 8,4’liniin (13) 50-64 yas araliginda, yiizde 0,6’smin (1)
65 yas lizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu 18-24 yas arasi bireyler

olusturmaktadir.
5.3.4. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumuna iliskin bilgiler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Katimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagihimlari

Egitim Durumu ) (%)
Okuma Yazma Biliyor 6 3,9
Ilkokul Mezunu 31 20,1
Ortaokul Mezunu 14 91
Lise Mezunu 59 38,3
Universite Mezunu 38 24,7
Yiiksek Lisans Mezunu 6 3,9
TOPLAM 154 100,0

Katilimcilarin yiizde 3,9’u (6) okuma-yazma bildigini, yiizde 20,1°1 (31) ilkokul mezunu,

yizde 9,1°1 (14) ortaokul mezunu, yiizde 38,31 (59) lise mezunu, yiizde 24,7’si (38)
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iiniversite mezunu, ylizde 3,9°u (6) ise yliksek lisans mezunu oldugunu ifade etmistir. Egitim
durumu incelendiginde arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu, yilizde 38,3 orani ile lise
mezunlarmin olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilara oturduklari evin
statiisii, kiminle yasadiklari, hanelerindeki kisi sayisi, hanelerindeki ¢ocuk sayisi,
hanelerindeki ¢alisan sayis1 sorulmustur. Katilimcilarin yiizde 59,1°1 (91) kendi evinde, yiizde
38,371 (59) kirada, ylizde 1,371 (2) lojmanda oturdugunu belirtmistir. Katilimeilarin yilizde
52,6’s1 (81) anne-baba ile, yiizde 33,1°1 (51) esi ile, yiizde 7,81 (12) tek basina, yiizde 5,2’si
akraba-tanmidik ile, yiizde 1,2’si (2) ¢ocuklart ile yasadigini ifade etmistir. Hanelerindeki ¢ocuk
sayisina katilimcilarin yilizde 16,9’u 1 ¢ocuk, yiizde 33,8’1 (52) 2 ¢ocuk, yiizde 23,4°1 3-4
cocuk, yiizde 0,6’s1 (1) 5 cocuk, yiizde 6,5’1 (10) 5 ve {lizeri sayida ¢ocuga sahip oldugu

yanitini vermistir.

Katilimcilarin yiizde 18,8’i (29) c¢ocugunun olmadigini belirtmistir. Hanenizde kag¢ kisi
yastyor sorusuna katilimcilarin yiizde 8,4°1 (13) tek basina, yilizde 9,7’si (15) 2 kisi, ylizde
43,5’1 (67) 3-4 kisi, 24,7’si1 (38) 5-6 kisi, yiizde 0,6’s1 (1) 7 kisi, yiizde 13,0’1 (20) 7 ve lizeri
sayida kisinin yasadigin1 ifade etmistir. Hanenizde ka¢ kisi calisiyor sorusuna ise
katilimcilarin yiizde 38,371 (59) 1 kisi, ylizde 36,4°1 (56) 2 kisi, ylzde 21,4’1 (33) 3-4 kisi,

yiizde 2,6’s1 (4) 5 ve iizeri kisinin ¢alistig1 yanitin1 vermistir.
5.3.5. Katiimcilarin Son Bir Yil icindeki Calisma Durumuna Gére Dagihmlar

Arastirmaya katilan bireylerin son bir icindeki ¢alisma durumlarina Tablo 11°de yer

verilmistir.

Tablo 11. Katihmeilarin Son Bir Y1l i¢indeki Calisma Durumu

Calisma Durumu (f) (%)
Calismiyorum- Is aramiyorum 6 3,9
Gegici Tam Zamanlh Bir Iste Calistim- Calistyorum 32 20,8
Gegici Yar1 Zamanl Bir iste Calistim- Calistyorum 43 279
Tam Zamanl Bir Iste Calistim- Calistyorum 61 39,6
Proje Bazli Bir iste Calistim- Calistyorum 1 0,6
Issizim- Is arryorum 11 7,1
TOPLAM 154 100

Tablo 11°’de goriildiigii iizere arastirma igin Fatih ilgesinde yasayan 154 kisiye anket

uygulanmigtir. Ankete katilanlarin 6’s1 ¢galismadigini-is aramadigini, 32’si gegici tam zamanli
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bir iste calistigini, 43’1 gecici yar1 zamanli bir iste ¢alistigini, 61’1 tam zamanl bir iste
calistigini, 1’1 proje bazli bir iste ¢alistigini, 11°1 ise igsiz oldugunu belirtmistir.

5.3.6. Katihmcilarin Sosyal Giivence Durumlarina Gére Dagilimlar:

Katilimcilarin sosyal giivencelerine yonelik bilgiler Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Katimcilarin Sosyal Giivence Durumlarina Gore Dagilimlari

Sosyal Giivence Durumu U] (%)
Sosyal Giivencem Yok 53 34,4
SGK’ya bagliyim 88 57,1
1§sizlik Sigortasi 4 2,6
Emekli - BAG-KUR 7 4,5
Diger 2 1,3
TOPLAM 154 100,0

“Sosyal giivenceniz var m1?” sorusuna arastirmaya katilanlarin 53’1 sosyal gilivencesinin
olmadigini, 88’i SSK’ya bagli oldugunu, 4’ issizlik sigortasindan yararlandigini, 7°si BAG-
KUR’dan emekli oldugunu belirtmistir.

5.3.7. Katihmcilarin Hane Ortalama Aylik Gelir Dagilimlar:

Arastirmaya katilanlarin aylik ortalama gelirlerine yonelik bilgilere Tablo 13°te yer

verilmistir.

Tablo 13. Katilmcilarin Hane Ortalama Ayhk Gelir Dagilimlari

Gelir Arahg ()] (%)
Cevap yok 2 1,3
0-1000 lira 7 4,5
1001-2000 lira 5 3,2
2001-2324 lira 10 6,5
2325- 3000 lira 41 26,6
3001- 5000 lira 41 26,6
5001- 7000 lira 24 15,6
7001- 10000 lira 14 91
10.000 ve iizeri 10 6,5
TOPLAM 154 100,0
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Katilimcilarin yiizde 4,51 (7) 0-1000 lira, yiizde 3,2°si (5) 1001-2000 lira, yiizde 6,5’1 (10)
2001-2324 lira, ylizde 26,6’s1 (41) 2325-3000 lira, yiizde 26,6’s1 (41) 3001-5000 lira, yiizde
15,6°s1 (24) 5001-7000 lira, yiizde 9,1’1 (14) 7001-10.000 lira, ylizde 6,5’1 (10) 10.000 lira ve
tizeri gelirinin oldugunu ifade etmistir. 2324-3000 ve 3001-5000 lira araliginda gelire sahip

olan katilimcilarin yiizde 26,6 ile esit oranda oldugu goriilmektedir.
5.3.8. Katiimcilarin Calisma Sekillerine Gore Dagilimlari

Katilimcilarin ¢alisma sekline iligkin bilgilere Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Katilmcilarin Calisma Sekillerine Gore Dagilimlari

Cahigma Sekli (f (%)
Issiz 5 3,2
Tam Zamanlh 80 51,9
Yar1 Zamanli 38 24,7
Gilinliik 21 13,6
Donemsel 8 5,2
Proje Bazli 2 1,3
TOPLAM 154 100,0

Katilimcilarin yiizde 51,9’u (80) tam zamanli, ylizde 24,7’si (38) yar1 zamanli, ylizde 13,6’s1
(21) giinliik, yiizde 5,2’si (8) donemsel, 1,3’ (2) proje bazli calistigimi ifade etmistir.

Katilimcilarin yiizde 3,2’si (5) ise issiz olduklarini belirtmistir.
5.3.9. Katihmeilarin Ucretlendirme Sekillerine Gore Dagilimlar

Katilimcilarin iicretlendirme sekline iliskin bilgiler Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Katihmcilarin Ucretlendirme Sekillerine Gore Dagilimlar

Ucretlendirme (f (%)
Parc¢a Basi 5 3,2
Saatlik 13 8,4
Giindelik 40 26,0
Haftalik 18 11,7
Aylik 77 50,0
Cevap yok 1 0,6
TOPLAM 154 100
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Katilimcilarin ylizde 3,2°si (5) parca basi, yiizde 8,4’ (13) saatlik, ylizde 26,0’1 (40)
giindelik, ytlizde 11,7’si (18) haftalik, yiizde 50,01 (77) aylik iicretlendirme ile ¢alistigini ifade
etmistir. Bir katilime1 yanit vermemistir. Ucretlendirme sekli incelendiginde, katilimcilarin

ylizde 50,0’1in aylik, yiizde 49,4 liniin yaptiklari is karsiliginda iicret aldiklar1 goriilmektedir.
5.3.10. Katihmcilarin Ait Hissettikleri Toplumsal Simifa Iliskin Dagihmlar

Katilimeilarin “kendilerini ait hissettikleri toplumsal tabaka” sorusuna verdikleri yanatlar,
katilimcilarin egitim durumuyla birlikte analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16. Katihmcilarin Ait Hissettikleri Toplumsal Sinifa iliskin Dagihmlar

Egitim Durumu Alt | AltOrta | Orta | UstOrta | Ust | TOPLAM
Siklik 0 3 3 0 0 6
Okuma Yazma Biliyor
u Zma Biily % 0 50 50 0 0 100
. Skik | 5 9 16 1 0 31
flkokul M
okut Mezunu % | 161 29 516 32 0 100
Sikik | 2 3 7 2 0 14
Ortaokul
! % | 143 | 214 50 143 0 100
L ice Moz, Skik | 5 13 34 4 2 58
% | 86 224 586 6.9 34 100
Universite Mozt Sikik | 1 6 24 4 3 38
7
v un % | 2.6 158 63.2 105 79 100
Siklik 1 1 3 0 1 6
Yiiksek Lisans M
uisek Lisans Vezund % | 167 | 167 50 0 16.7 100
Siklik | 14 35 87 11 6 153
TOPLAM
% | 92 229 569 72 39 100

Katilimcilarin egitim durumu ile kendilerini ait hissettikleri toplumsal tabaka incelendiginde,
okuma yazma bilen 3 kisi alt orta, 3 kisi orta sinifa ait oldugunu, ilkokul mezunlarinin 16,1’
(5) alt, yiizde 29,0°1 (9) alt orta, ylizde 51,6’s1 (16) orta, ylizde 3,2°si (1) iist orta sinifa ait
oldugunu, ortaokul mezunlarinin yiizde 14,3’ (2) alt, yiizde 21,4’ (3) alt orta, yiizde 50,0°1
(7) orta, yiizde 14,3’ii iist orta siifa ait hissettigini, lise mezunlarinin ylizde 8,6’s1 (5) alt,
yiizde 22,4’ (13) alt orta, yiizde 58,6’s1 (34) orta, yiizde 6,9’u (4) {ist orta, yiizde 3,471 (2) st
siifa ait oldugunu, iiniversite mezunlarinin yilizde 2,6’s1 (1) alt, yiizde 15,8’1 (6) alt orta,
ylizde 63,2’si (24) orta, ylizde 10,5’1 (4) st orta, ylizde 7,9’u (3) st sinifa ait oldugunu,
yiiksek lisans mezunlarinin yiizde 16,7’si (1) alt, ylizde 16,7’si (1) alt orta, ylizde 50,0’1 (3)
orta, ylizde 16,7’s1 (1) ise iist sinifa ait oldugunu belirtmistir.
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5.3.11. Katihmcilarin Egitim Durumu file Kendilerini Ait Hissettikleri Toplumsal
Tabakaya Iliskin Kikare Testi

Tablo 17. Katihmcilarin Egitim Durumu ile Kendilerini Ait Hissettikleri Toplumsal Tabakaya iliskin
Kikare Testi

Kikare Testi

Deger df P Degeri
Pearson Chi-Square 17,978° 20 0,589
Likelihood Ratio 19,642 20 0,480
Linear-by-Linear Association 8,078 1 0,004
N of Valid Cases 153

a. 22 cells (73,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24.

Pearson kikare testi p degeri 0.05’ten (p degeri=0,589) kiiciik oldugu i¢in egitim durumu ile
katilimcilarin kendilerini ait hissettikleri toplumsal tabaka arasinda anlamli bir iligki vardir.
5.4. Metropol Yasamina Iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu bolimde katilimeilarin kent yasamina iliskin demografik verilerine yer verilmistir.
Katihmeilarin ~ “Istanbul’da mi dogdunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18. Katihmcilarin istanbul'da Dogma Dagilimlar

U (%)
Evet 70 45,5
Hayir 84 54,5
TOPLAM 154 100,0

Tablo 18’de goriildiigii lizere katilimcilarin yiizde 45,5’1 (70) “Evet”, yiizde 54,51 “Hayir”
yanmtmi vermistir. Arastrmaya katilanlarin cogunlugunu, Istanbul’a gdg eden bireyler

olusturmaktadir.
5.4.1. Katiimcilarin On Bes Yasina Kadar Bulunduklar Cevreye iliskin Dagihm
Katilmeilarin on bes yasina kadar yasadiklari yere iligkin bilgilere Tablo 19’da yer

verilmistir.
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Tablo 19. Katihmcilarin On Bes Yasina Kadar Bulunduklar1 Cevreye iliskin Dagilim

Cevre ) (%0)
Koy 29 18,8
Ilge Merkezi 20 13,0
Metropol 103 66,9
Yurtdist 2 1,3
TOPLAM 154 100,0

“On bes yasina kadar yetistiginiz ¢evre neresidir?” sorusuna katilimcilarin yiizde 18,81 (29)
koy, ylizde 13,01 (20) ilge merkezi, ylizde 66,9’u (103) metropol, yiizde 1,3’ (2) yurtdisi

yanitini vermistir.
5.4.2. istanbul’da Dogmayan Katihmeilarin Geldikleri Yere iliskin Dagihm

Istanbul’da dogmayan katilimcilarin geldigi yere iliskin bilgilere Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20. istanbul’da Dogmayan Katiimcilarin Geldikleri Yere iliskin Dagilim

Gelinen Yer ()] (%)
Biiyiiksehir 7 45
il 19 12,3
Ilce 9 5,8
Koy 45 29,2
Yurtdist 2 13
Cevap Yok 2 1,3
TOPLAM 84 100,0

Katilimcilarin yiizde 4,51 (7) biiyiiksehirden, yiizde 12,3’ (19) il merkezinden, yiizde 5,8’
(9) ilgeden, yiizde 29,2°den (45) kdyden, yiizde 1,3’ii (2) yurtdisindan geldigini belirtmistir. 2

katilimci ise soruya yanit vermemistir.
5.4.3. Katihmeilarin Fatih lcesinde Oturma Siiresine Iliskin Dagilim

Katilimcilarin “Kag yildir Fatih ilgesinde oturduklari” sorusuna verdigi yanitlar Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21. Katihmcilarm Fatih ilgesinde Oturma Siiresine iliskin Dagilim

Zaman f (%)
Bir Yildan Az 14 9,0
1-3y1l 12 7,8
4-6 Y1l 12 7,8
7-9 Y1l 8 52
10 Y1l ve Uzeri 107 69,5
Cevap Yok 1 0,6
TOPLAM 154 100,0

Katilimcilarin yilizde 9,01 (14) bir yildan az, yiizde 7,81 (12) 1-3 yil arast, yiizde 7,8’1 (12) 4-

6 yil arasi, yiizde 5,2’si (8) 7-9 yil arasi, ylizde 69,51 ise (107) 10 yil ve tizeri bir zamandir

Fatih ilgesinde yasadigini ifade etmistir. Bir katilimc1 yanit vermemistir. Katilimcilarin ylizde

69,5 (107) orani ile gogunlugunun uzun yillar Fatih il¢esinde yasadig1 goriilmektedir.

5.5. Calisma Hayatina iliskin Bulgular

5.5.1. Katiimeilarin Calisan Olarak Sahip Olduklan Sosyal Haklara iliskin Dagilimlar

Katilimcilarin “Bir ¢alisan olarak ne tiir sosyal haklara sahipsiniz?” sorusuna verdikleri

yanitlar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Katihmeilarin Cahsan Olarak Sahip Olduklar1 Sosyal Haklara iliskin Dagihimlar

Sosyal Haklar ()] (%)
Higbir Sosyal Hakkim Yok 71 46,1
Hafta Sonu Ucretli Tatil 15 9,7
Fazla Mesai licret 18 11,7
Ucretli Y1llik izin 20 13,0
Dini Bayramlarda Ikramiye 3 1,9
Kidem Tazminati 5 3,2
Hepsi 17 11,0
BAG-KUR 1 0,6
TOPLAM 150 97,4
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Katilimcilarin yiizde 46,1°1 (71) “Higbir sosyal hakkim yok”, ylizde 9,7’si (15) “Hafta sonu
icin iicretli tatil”, yiizde 11,7’si (18) “Fazla mesai i¢in iicret”, yiizde 13,0’1 (20) “Ucretli y1llik
izin”, ylzde 1,9°’u (3) “Dini bayramlarda ikramiye”, ylizde 3,2’si (5) “Kidem tazminat1”,
yiizde 11,0’1 (17) tiim sosyal haklara sahip oldugunu, yiizde 0,6’s1 (1) ise BAG-KUR’a bagh
oldugunu ifade etmistir. Tablo 22’de farkli ¢alisma sekillerinde olan katilimcilarin 46,1 inin

hicbir sosyal hakka sahip oldugu goriilmektedir.
5.5.2. Katihmecilarin Gelir Harcamalarina Gore Dagihimlar

“Gelirinizi en ¢ok neye harcryorsunuz?” sorusuna Verilen yanitlar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Katihmecilarin Gelir Harcamalarina Gore Dagilimlar

Gelir Harcamalari ()] (%)
Beslenme 82 53,2
Kira 29 18,8
Egitim 15 9,7
Sosyal Aktivite 13 8,4
Giyim 9 5,8
TOPLAM 148 99,4

Katilimcilarin yiizde 53,2°si (82) “Beslenme”, yiizde 18,81 (29) “Kira”, yiizde 9,7’si (15)
“Egitim”, yiizde 8,4’1 (13) “Sosyal Aktivite”, yiizde 5,8’1 (9) “Giyim” yanitin1 vermistir.

Katilimcilarin gogunlugunun gelirini en ¢ok “Beslenmeye” harcadigi goriilmektedir.
5.2.3. Katihmeilarin Secme Durumunda Tercih Edecekleri Ise Yonelik Dagihmlar

Katilimcilarin “Se¢me sansiniz olsaydi nasil bir iste ¢calismak isterdiniz?” sorusuna verdigi

yanitlar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Katihmcilarin Secme Durumunda Tercih Edecekleri Ise Yonelik Dagilimlar

Se¢me Durumu 0] (%)
Kendi Isimi Kurardim 71 46,1
Devlet Kurumunda Kadrolu Bir Iste Calisirdim 40 26,0
Sevdigim Bir Isi Yapmak Isterdim 24 15,6
Cok Kazangh Bir Iste Calismak Isterdim 5 3,2
Prestijli Bir Iste Calismak Isterdim 7 4,5
Calismak Istemezdim 6 3,9
TOPLAM 153 99,4
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Katilimcilarin  yiizde 46,1°1 (71) “kendi isimi kurardim”, yiizde 26,0’1 (40) “Devlet
Kurumunda Kadrolu Bir Iste Calisirdim”, yiizde 15,6’s1 (24) “Sevdigim Bir Isi Yapmak
Isterdim”, yiizde 3,2’si (5) “Cok Kazangl Bir Iste Calismak Isterdim”, yiizde 4,5’i (7)
“Prestijli Bir Iste Calismak Isterdim” yanitin1 vermistir. Katilimeilarm yiizde 3,9’u (6) ise
caligmak istemeyecegini belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun segme imkani oldugunda

“kendi isini kurmak isteyecegi” goriilmektedir.
5.5.4. Katihmcilarin Gegici-Giivencesiz Calismanin Sebepleri

“Gegici giivencesiz ¢aliymanin en dnemli sebebi nedir?” sorusuna verilen cevaplar Tablo

25’te sunulmustur.

Tablo 25. Gegici-Giivencesiz Calismanin Sebepleri

Nedenler ()] (%)
Caresizlik 68 44,2
Borg¢/Zorunlu Odemeler 25 16,2
Gegici Gelir Elde Etme Zorunlulugu 29 18,8
Tam Zamanl Calisandan Beklenen Niteliklerin Cogalmasi 5 3,2
1$sizlik Oranlarmin Yiksek Olmasi 12 7,8
Vasifsizlik / Herhangi Bir Alanda Becerinin Olmamasi 12 7,8
TOPLAM 151 98,1

Katilimcilarin yiizde 44,2°si (68) “Caresizlik”, yiizde 18,81 (29) “Gegici Gelir Elde Etme
Zorunlulugu”, yiizde 16,2’si (25) “Bor¢/Zorunlu Odemeler”, yiizde 7,8’i (12) “Issizlik
Oranlarinin Yiiksek Olmas1”, yiizde 7,8’i (12) “Vasifsizlik / Herhangi Bir Alanda Becerinin
Olmamas1” yiizde 3,2’si (5) “Tam Zamanli Calisandan Beklenen Niteliklerin Cogalmasi™
yanitin1 vermistir. Katilimcilarin yiizde 44,2’s1 (68) cogunlugu gegici-giivencesiz ¢aligmanin

en 6nemli sebebinin “garesizlik” oldugunu disiinmektedir.
5.5.5. Katiimeilar i¢in Calismanin Anlam

Calisma sekillerine gore caligmanin ifade ettigi anlam, ¢apraz tablo alinarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Katihmeilar i¢in Cahsmanin Anlam Capraz Tablo Analizi

Calismanin Sizin icin Anlami Nedir?
S é g .E% %g © g g S
> S=| €8s « LW 2 ED >~ <
= = E P E S ~ - Q
S| 2| S8s| 2 | £EaE| E e
| EE| E-a| 25 |=2%| =
S| s8| 2am =3 Bzl 2
ML
Issiz Siklik 0 3 0 1 1 0 5
% 0,0 2,0 0,0 0,7 0,7 0,0 3,3
Tam Zamanh Siklik 2 29 30 9 9 0 79
% 1,3 19,0 19,6 5,9 5,9 0,0 51,6
Yar1 Zamanh Siklik 1 11 11 8 6 1 38
% 0,7 7,2 7,2 5,2 3,9 0,7 24,8
Giinliik Siklik 0 13 6 1 1 0 21
% 0,0 8,5 3,9 0,7 0,7 0,0 13,7
Donemsel Siklik 0 4 2 1 1 0 8
% 0,0 2,6 1,3 0,7 0,7 0,0 5,2
Proje Bazh Siklik 0 1 0 1 0 0 2
% 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,0 1,3
Siklik 3 61 49 21 18 1 153
TOPLAM % 2,0 | 399 32,0 13,7 11,8 0,7 | 1000

Tabloya gore “calismanin anlamu igin” Issiz katilimcilarin yiizde 2,0’1 (3) “Evime ekmek
gotlirebilme”, yiizde 0,7’si (1) “Yatirim yapma/tasarruf etme”, ylizde 0,7°si (1) “liretme
/topluma faydali olma”, Tam zamanl ¢alisan katilimcilarin yiizde 19,0°1 (29) “Evime ekmek
gotiirebilme”, yiizde 19,6’s1 (30) “Aileme daha iy1 bir gelecek sunma”, yiizde 5,9’u (9)
“Yatirim yapma/tasarruf etme”, yiizde 5,9’u (9) “iretme /topluma faydali olma” yanitini

vermistir.

Yar1 zamanli ¢alisan katilimcilarin yiizde 7,2°si (11) “Evime ekmek gotiirebilme”, yilizde
7,2°s1 (11) “Aileme daha iyi bir gelecek sunma”, yiizde 5,2’si (8) “Yatirnm yapma/tasarruf
etme”, 3,9’u (6) “Uretme /topluma faydali olma”, yiizde 0,7’si (1) “anlami yok”, Giinliik
calisan katilimcilarin yiizde 8,5°1 (13) “Evime ekmek gotiirebilme”, yilizde 3,9°u (6) “Aileme
daha iyi bir gelecek sunma”, yilizde 0,7’si (1) “Yatirim yapma/tasarruf etme”, yiizde 0,7’si (1)
“Uiretme /topluma faydali olma”, Donemsel calisan katilimcilarin 2,6°s1 (4) “Evime ekmek
gotiirebilme”, ylizde 1,371 (2) “Aileme daha iyi bir gelecek sunma”, yiizde 0,7’s1 (1) “Yatirim
yapma/tasarruf etme”, ylizde 0,7’si (1) “iliretme /topluma faydali olma”, Proje bazli ¢alisan
katilimcilarin ytizde 0,7’si (1) “Evime ekmek gotiirebilme”, yiizde 0,7’si (1) “liretme /topluma

faydali olma” yanitin1 vermistir.
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5.5.6. Katimeilarin Ekonomik Alanda Giivende Hissetmelerine iliskin Dagilim

Katilmeilarin “Calistiginiz kurumu géz éniinde bulundurdugunuzda kendinizi ekonomik
anlamda giivende hissediyor musunuz?” sorusuna verdigi yanitlar, katilimeilarin son bir yil
icindeki c¢alisma durumlart ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 27’de

sunulmustur.

Tablo 27. Katihmcilarin Ekonomik Alanda Giivende Hissetmelerine fliskin Dagilim

Cahlistigimiz Kurumu Go6z Oniinde
Bulundurdugunuzda Kendinizi Ekonomik
Anlamda Giivende Hissediyor Musunuz?

Son Bir Y1l icindeki Calisma Durumu

=
[
£ S| ¥ x
I | c el > |2 2
8= e c = ’c\‘u €| o I
2 |ls|el2l sl =
& I P =< <5} P <1} O
= P m ) T w | o —
Calismiyorum- Is Aramiyorum Stklik 2 2 L L 0 0 0 6
ymiy 3 Y Toplam | 1,3 | 1,3 | 0,6 | 0,6 | 0,0 | 0,0 |0,0] 3.9
Gegici Tam Zamanli Bir Iste Siklik 12 2 12 3 3 0 0 32
Caligiyorum Toplam 7.8 1317811919 0,0 |00 20,8
Gegici Yar1 Zamanl Bir Iste Siklik 12 11 9 5 3 1 2 43
Caligtyorum Toplam 7,8 711581321906 [13] 27,9
Siklik 13 3 13 8 21 1 |2 61

Tam Zamanl Bir Iste Calistyorum Toplam 8.4 19| 84 | 52 [136] 06 |13] 396

. L. Siklik 0 0 1 0 0 0 0 1
Proje Bazli Bir Iste Calisiyorum Toplam 0.0 00 106100000000 06
Siklik 7 1 2 0 0 0 1 11

Issizim-Is Aniyorum Toplam | 45 | 06 | 1,3 | 00 | 00 | 0,0 |0,6] 7.1

TOPLAM Siklik 46 19 | 38 | 17 | 27 2 | 5] 154

Toplam | 299 [123/24,7|110]175| 1,3 [3,2] 100,0

Calismayan-is Aramayan katilimcilarin yiizde 1,3’ (2) “Higbir Zaman”, yiizde 1,3’ii (2)
“Nadiren”, yiizde 0,6’s1 (1) “Bazen” yiizde 0,6’s1 (1) “Sik Sik”, “Gegici Tam Zamanli Bir Iste
Calisan katilimcilarin ylizde 7,8’1 (12) “Higbir Zaman”, yiizde 1,3’1 (2) “Nadiren”, yiizde
7,8’1 (12) “Bazen” yiizde 1,9’u (3) “Sik Sik”, yiizde 1,9°u (3) “Her Zaman”, Gegici Yari
zamanlt bir iste calisan katilimcilarin yilizde 7,8’1 (12) Higbir Zaman”, yiizde 7,1°, (11)
“Nadiren”, ylizde 5,8’1 (9) “Bazen”, yilizde 3,2’si (5) “Sik Sik”, ylizde 1,9°u (3) “Her Zaman”
ylizde 0,6’s1 (1) “Fikrim Yok”, 1,3’ (2) “Cevap Yok”, Tam Zamanli bir iste calisan
katilimcilarin yiizde 8,4’ (13) “Hicbir Zaman”, ylizde 1,9’u (3) “Nadiren”, yiizde 8,41 (13)
“Bazen”, ylizde 5,2’si (8) “Sik Sik”, yiizde 1,6’s1 (21) “Her Zaman”, yiizde 0,6’s1 (1) “Fikrim
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Yok”, yiizde 1,3’ (2) “Cevap Yok” cevabini vermistir. Proje Bazli Bir iste c¢alisan
katilimeilarm yiizde 0,6’s1 (1) “Bazen”, Issiz oldugunu ve is aradigini belirten katilimcilarin
yiizde 4,5’1 (7) “Hicbir zaman” yiizde 0,6’s1 (1) “Nadiren”, yiizde 1,3’l (2) “Bazen”, ylizde
0,6’s1 (1) “Cevap Yok” yanmitin1 vermistir. Tablo incelendiginde “Calistiginiz Kurumu Goz
Oniinde Bulundurdugunuzda Kendinizi Ekonomik Anlamda Giivende Hissediyor musunuz?”
sorusuna toplamda yiizde 29,9 oranla (46) “Hicbir Zaman”, ylizde 12,3 oranla (19) “Nadiren”,
ylizde 24,7 oranla (28) “Bazen” yanit1 verilmistir. Tam zamanli bir iste c¢alisanlarin yilizde
13,6 oranla ¢ogunlugu “Her Zaman” yanitini vermistir. Gegici tam zamanli bir iste

caligsanlarin ise ylizde 1,9’u (3) “Her Zaman” yanitin1 vermistir.
5.5.7. Katiimeilarin Isten Cikarilma Endisesine Yénelik Dagilim

Katilimeilarin “Isten ¢ikariima korkusu/endisesi yasiyor musunuz?” sorusuna verdigi yantlar,
katilimcilarin son bir yil igindeki ¢alisma durumuyla birlikte analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular tablo 28’te sunulmustur.

Tablo 28. Katihmcilarin isten Cikarilma Endisesine Yonelik Dagilim

Isten ¢ikarllma korkusu/endisesi yasiyor

musunuz?

P
: s | ¥| x| <
Son Bir Y1l I¢indeki Calisma Durumu =5 o c =< = > > i
SEl 5| N 2| S| E| | O

IN| 2| @A) 5| 2| 3

T i O
Siklik 2 1 1 0 1 0 1 6

Calismiyorum- Is
Aramiyorum Toplam | 1,3 06 | 06 | 0,0

o
o
o
o
o
o
w
©

. o Siklik 12 5 10 1 3 1 0 32
Gegici Tam Zamanli Bir Iste
Calistyorum Toplam | 7,8 32| 65| 0,6 1,9 0,6 0,0 20,8
Gegici Yar1 Zamanl Bir iste Siklik 12 9 6 3 10 1 2 43
Calistyorum Toplam | 7,8 58 |1 39|19 6,5 0,6 1,3 27,9
Tam Zamanh Bir iste Siklik 32 8 12 1 4 2 2 61
Calisiyorum Toplam | 208 | 52 | 78 | 06 | 26 | 13| 13 | 39,6

Siklik 0 0 0 1

o
o
o
(BN

Proje Bazli Bir iste
Calistyorum Toplam | 0,0 00|00 06

o
o

0,0 | 00 0,6

Siklik 1 0 1 1 6 0 2 11

Issizim- Is Artyorum

Toplam | 06 | 00 | 06 [ 06 | 39 | 00| 13 7,1

Siklik 59 23 | 30 7 24 4 7 154

TOPLAM

Toplam | 383 |149|195| 45| 156 | 26 | 45 |100,0
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[s aramayan ve ¢alismayan katilimcilarin yiizde 1,3’i (2) “Higbir Zaman”, yiizde 0,6’s1 (1)
“Nadiren”, yiizde 0,6’s1 (1) “Bazen”, yiizde 0,6’s1 (1) “Her Zaman”, Gegici tam zamanli bir
iste ¢alisan katilimcilarin yiizde 7,8’1 (12) “Higbir Zaman”, yiizde 3,2’si (5) “Nadiren”, ylizde
6,5’1 (10) “Bazen”, ylizde 0,6’s1 (1) “Sik Sik”, yiizde 1,9’u (3) “Her Zaman”, yiizde 0,6’s1 (1)
“Fikrim Yok”, Gegici yar1 zamanlh ¢alisan katilimcilarin yiizde 7,8’1 (12) “Higbir Zaman”,
yiizde 5,81 (9) “Nadiren” yiizde 3,9’u (6) “Bazen”, yiizde 1,9’u (3) “Sik Sik”, yiizde 6,51 (10)
“Her Zaman”, yiizde 0,6’s1 (1) “Fikrim Yok”, yiizde 1,3’i (2) “Cevap Yok”, yanitini

vermistir.

Tam zamanl bir iste ¢alisan katilimcilarin yiizde 20,81 (32) “Higbir Zaman”, yiizde 5,2’si (8)
Nadiren”, ylizde 7,81 (12) “Bazen”, yiizde 0,6’s1 (1) “Sik Sik”, ylizde 2,6’s1 (4) “Her Zaman”,
yiizde 1,371 (2) “Fikrim Yok”, ylizde 1,3’1i (2) “Cevap Yok”, Proje bazli ¢alisan katilimcilarin
ylizde 0,6’s1 (1) “Sik Sik™, issiz olan ve is arayan katilimcilarin yiizde 0,6’s1 (1) “Higbir
Zaman”, yiizde 0,6’s1 (1) “Bazen”, yiizde 0,6’s1 (1) “Sik Sik” yiizde 3,9’u (6) “Her Zaman”,
yiizde 1,371 (2) “Cevap Yok” yanitin1 vermistir. Verinin tamami incelendiginde katilimcilarin
ylizde 39,371 (59) “Higbir Zaman”, yiizde 14,9°u (23) “Nadiren”, yilizde 19,51 (30) “Bazen”,
ylizde 4,51 (7) “Sik Sik”, ylizde 15,6’s1 (24) “Her Zaman” yanitin1 vermigtir. Tam zamanl
calisan katilimcilarin yiizde 20,81 (32) “Hicbir Zaman” yanitin1 verdigi, gecgici yari zamanl
calisgan katilimcilarin ise yiizde 6,5’inin (10) “Her Zaman”, yiizde 7,8’inin (12) “Higbir
Zaman” yanitint verdigi goriilmektedir. Veriler incelendiginde son bir yil i¢indeki ¢alisma
durumu ile “isten ¢ikarilma korkusu/endisesi yagama” arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gorilmektedir.
5.5.8. Katihmeilarin Is Degistirme Sikhgna fliskin Dagilim

Katilmcilarin “Calisma hayatinda kag kere is degistirdiginiz?” sorusuna verdikleri yanitlar

Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Katihmcilarin is Degistirme Sikligina iliskin Dagihm

Sikhk () (%)
Ilk Isim 41 26,6
1 23 14,9
2-5 66 42,9
6-9 14 91
10 ve tizeri 7 45
TOPLAM 151 98,1
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Katilimeilarm yiizde 42,9’u (66) “2-5 kere”, yiizde 26,6’s1 (41) “ilk isim”, yiizde 14,9’u (23)
“1 kere”, ylizde 9,1’1 (14) “6-9 kere”, yiizde 4,51 (7) “10 ve iizeri sayida” is degistirdigini

ifade etmistir.
5.5.9. Kayitsiz Gocmen Calistirmanin Engellenmesine Iliskin Dagihm

Katilimcilarin “Sizce kayitsiz gogmen ¢alistirmak nasil engellenebilir?” sorusuna verdigi

yanitlar Tablo 30’ta sunulmustur.

Tablo 30. Katihmcilarin Kayitsiz Goemen Cahstirmanin Engellenmesine iliskin Dagihm

Goc¢menlerin Engellenmesi Yonelik Yaptirimlar ()] (%)
Kayitsiz Is¢i Calistiranlara Cezai Islem Uygulanmal 76 49,4
Gogmenlere Vatandaglik Verilmeli 12 7,8
Denetim Artirilmali 62 40,3
TOPLAM 150 97,4

Tablo da goriildiigii iizere atilmcilarin yiizde 49,5’i (76) “Kayitsiz Is¢i Calistiranlara Cezai
Islem Uygulanmali”, yiizde 40,8’i (62) “Denetimler Artirilmali”, yizde 7,8’ (12)
“Gogmenlere Vatandashk Verilmeli” yanitinm1 vermistir. “Siginmacilar Tirkiye vatandagligina
alinmalidir” ifadesine aragtirmaya katilanlarin ylizde 84,5’1 (katilmiyorum ve kesinlikle

katilmiyorum) yanitin1 vermistir. Tiirkiye vatandasligina alinmalidir ise yiizde 7,7 dir.

Erdogan’in (2015) c¢alismasinda vatandaslik verilmesine yonelik tutumda yas, cinsiyet,
etnisite, siyasi yaklagim gibi degiskenler farklilik olusturmadigi bulgusuyla, verilerin uyumlu
oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2015 s.146).

5.5.10. Prekaryal Cahsmanin Aileye Etkisine iliskin Dagilim

Katilmcilarin “Gegici giivensiz ¢alismadan kaynaklanan sorunlar aileyi nasil etkiliyor?”
sorusuna verdikleri yanitlar, son bir yil igindeki g¢alisma durumlariyla birlikte analiz

edilmistir.
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Tablo 31. Prekaryal Calismanin Aileye Etkisine iliskin Dagilim

Gecici/Giivencesiz Calismadan Kaynaklanan
Sorunlar Aileyi Nasil Etkiliyor?
2z 7 S
.| 5| E | £ |35 <§E
. < 7 = S T
Son Bir Y1l icindeki Calisma Durumu S S 5 < g =2 E, = Z =
© 2 =3 5| 2|2 E
> S T | &% = | = |%¢&
| & | 3|8 2| 3|22
o | E <| % |85
< | « < E
Calismryorum- Is Siklik 1 1 4 0 0 0 0 6
aramiyorum % 0,6 06 | 26| 00 | 00]00]00]| 39
Gegici Tam Zamanli Bir Siklik 2 5 16 3 0 6 0 32
Iste Calistim-Calistyorum % 1,3 32 (104 19 00(39]| 00| 20,8
Gegici Yar1 Zamanh Bir Iste | Siklik 0 15 | 18 4 0 5 1 43
Calistim-Calisiyorum % 0,0 97 |11,7| 2,6 00| 32|06 | 27,9
Tam zamanli bir iste Siklik 3 12 29 8 1 4 4 61
calistim- galigiyorum % 1,9 78 |1188]| 5,2 06 | 26 | 2,6 | 39,6
Proje Bazl1 Bir Iste Calisttim | Siklik 0 0 1 0 0 0 0 1
— Caligtyorum % 0,0 00 |06 | 00 | 00]|00]|00]| 06
fssizim- s arvorum Siklik 0 1 8 1 1 0 0 11
i yary % 00 | 06 [52] 06 |06][00]00] 7.1
TOPLAM Siklik 6 34 76 16 2 15 5 154
% 39 | 221 1494|104 | 1,3 | 9,7 | 3,2 |100,0

Calismayan, i aramayan katilimcilarin yiizde 0,6°s1 (1) “Etkilemiyor”, ylizde 2,6’s1 (4) “Aile
I¢i Huzursuzluk”, gecici tam zamanlh bir iste calisan katilimcilarin yiizde 3,2°si (5)
“Btkilemiyor”, yiizde 10,4’ti (16) “Aile I¢i Huzursuzluk”, yiizde 1,9’u (3) “Ailenin
Parcalanmasi-Bosanma”, yiizde 3,9’u (6) “Aile Ici Iletisimsizlik”, gegici yar1 zamanli bir iste
calisan katilimcilarin yiizde 9,7’si (15) “Etkilemiyor”, “yiizde 11,7’si (18) Aile Ici
Huzursuzluk”, yiizde 2,6’s1 (4) “Ailenin Par¢alanmasi-Bosanma”, ylizde 3,2’s1 (5) “Aile i¢1

Iletisimsizlik” yanitin1 vermistir.

Tam zamanl ¢alisan katilimcilarin yiizde 7,81 (12) “Etkilemiyor”, yiizde 18,8’ (29) “Aile ¢i
Huzursuzluk”, yiizde 5,2’si (8) “Ailenin Parcalanmasi-Bosanma”, yiizde 0,6’s1 (1) “Aile I¢i
Siddet”, yiizde 2,6’s1 (4) “Aile I¢i Iletisimsizlik”, proje bazli bir iste calisan katilimcilarin
yiizde 0,6’s1 (1) “Aile I¢i Huzursuzluk™ issiz ve is arayan katilimcilarm yiizde 0,6’s1 (1)
“Etkilemiyor”, yiizde 52’si (8) Aile I¢i Huzursuzluk”, yiizde 0,6’s1 (1) “Ailenin

Parcalanmasi-Bosanma”, yiizde 0,6’s1 (1) “Aile I¢i Siddet” yanitin1 vermistir.
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Tablo incelendiginde gecici tam zamanl bir iste calisanlarn yiizde 10,4 iiniin (16) “Aile I¢i
Huzursuzluk”, gecici yar1t zamanli bir iste ¢alisan katilimcilarin yiizde 9,7’sinin (15)
“Etkilemiyor” yiizde 11,7’sinin (18) “Aile i¢i Huzursuzluk” tam zamanl calisanlarin ise
7,8’inin (12) “Etkilemiyor”, yiizde 18,8’inin (29) “Aile I¢i Huzursuzluk™ olarak ifade ettigi
gorilmektedir. Gegici-Glivencesiz c¢alisma bigiminden kaynaklanan sorunlarin aileyi nasil
etkiledigi sorusuna yar1 zamanli, tam zamanli ve gecici tam zamanli katilimeilarin verdigi
ifadeler incelendiginde giivenceli ve giivencesiz calisan katilimcilarin 49,4 (76) orani ile
cogunlugunun “Aile i¢i huzursuzluk” olarak tanimladigi goriilmektedir. Gegici-giivencesiz
calisama bi¢iminin aileyi nasil etkiledigi katilimcilarin son bir yil i¢indeki ¢alisma durumuyla

birlikte analiz edildiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.5.11. Katimcilarin Gegici Giivencesiz Calisma Biciminin Tyilestirilmesine Yonelik

Tutumlarina Iliskin Dagilim

Katilimcilara “Gegici-Giivencesiz ¢alisma bigimi nasil iyilestirilebilir?” sorusuna verdigi

yanitlar, katilimeilarin ¢alisma sekliyle birlikte analiz edilmistir.

Tablo 32. Katihmcilarin Gegici Giivencesiz Cahsma Biciminin Tyilestirilmesine Yonelik Tutumlarina
lliskin Dagilim

Devlet Sendika Calisanlarin Diizeltilemez | Toplam
Miidahalesiyle | Calismalariyla | Bilinclenmesiyle

Tam Siklik 50 3 14 6 73
Zamanh

% 34,2 2,1 9,6 4,1 50,0
Yani Siklik 25 2 8 3 38
Zamanh

% 17,1 1,4 55 2,1 26,0
Giinliik Siklik 15 0 2 3 20

% 10,3 0,0 1,4 2,1 13,7
Donemsel Siklik 5 1 0 2 8

% 3,4 0,7 0,0 1,4 55
Proje Bazh | Siklik 1 0 0 1 2

% 0,7 0,0 0,0 0,7 14
TOPLAM | Siklik 99 6 24 17 146

% 67,8 4,1 16,4 11,6 99,9

Tam zamanli ¢alisan katilimcilarin yiizde 34,2’si (50) “Devlet miidahalesiyle”, yiizde 2,1°1 (3)
“Sendika Calismalariyla”, ylizde 9,6’s1 (14) “Calisanlarin Bilinglenmesiyle” yiizde 4,1°1 (6)
“Diizeltilemez” yar1 zamanli ¢alisan katilimcilarin ylizde 17,1°1 (25) “Devlet miidahalesiyle”,
yiizde 1,40 (2) “Sendika Caligmalariyla”, yiizde 5,5°1 (8) “Calisanlarin Bilinglenmesiyle”

yiizde 2,1’1 (3) “Diizeltilemez” yanitin1 vermistir.
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Giinliik ¢alisan katilimcilarin yiizde 10,31 (15) “Devlet miidahalesiyle”, yiizde 1,4’i (2)
Calisanlarin ~ Bilinglenmesiyle” yiizde 2,1°, (3) “Diizeltilemez”, doénemsel c¢alisan
katilimcilarin  yiizde 3,40 (5) “Devlet miidahalesiyle”, yiizde 0,7’si (1) “Sendika
Calismalartyla”, yiizde 1,4’ (2) “Diizeltilemez”, proje bazli ¢alisan katilimcilarin 0,7’si (1)
“Devlet miidahalesiyle”, yiizde 0,7’si (1) “Diizeltilemez” yanitini vermistir. Tablo da
goriildigl tizere katilimcilarin 67,8 (99) orani ile ¢gogunlugunun gegici-giivencesiz ¢aligma
bi¢ciminin devlet miidahalesiyle iyilestirilebilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimeilar
ylizde 4,1 (6) ile en diisilk oranda “Sendika Calismalariyla” yanitin1 vermistir. Sendika

caligmalarina giivenin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
5.5.12. Katiimcilarin Sendika Faaliyetlerine Yaklasim Bicimine liskin Dagilim

Arastirma kapsaminda katilimcilara “Sendika faaliyetlerine yaklagim bicimleri” sorulmustur.

Elde edilen bulgular Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Katihmeilarin Sendika Faaliyetlerine Yaklasim Bicimine Iliskin Dagilim

Sendika Faaliyetlerine Yaklasim Bicimi )] (%)
Bir Sendikaya Uye 11 7,1
Bir Sendikaya Uye ama Giivenmiyor 2 1,3
Bir Sendikaya Uye Degil 83 53,9
Bir Sendikaya Uye Degil Ama Destekliyor 15 9,7
Bir Sendikaya Uye Degil ve Giivenmiyor 42 27,3
TOPLAM 153 99,4

Katilimcilarin yiizde 7,1°1 (11) Bir sendikaya iiye oldugunu, yiizde 1,31 (2) Bir sendikaya iiye
oldugunu ama giivenmedigini, yiizde 53,9’u (83) Bir sendikaya tiye olmadigini, 9,7’si (15) Bir
sendikaya iiye olmadigini fakat destekledigini, yizde 27,30 (42) Bir sendikaya iiye
olmadigini ve giivenmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin 53,9 orani ile ¢ogunlugunun
sendikaya iiye olmadigmi belirtmistir. Sendikaya {iiye olan ve olmayan katilimcilar

incelendiginde katilimcilarin 28,6’siin (44) sendikaya glivenmedigi goriilmektedir.
5.5.13. Gegcici Giivencesiz Calismanin Sorumlularia iliskin Dagilim

Katilimcilara “Sizce gegici-giivencesiz ¢alismanin en onemli sorumlusu kimdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar, katilimcilarin ¢alisma sekliyle birlikte analiz edilmistir. Elde edilen veriler

Tablo 34’te yer verilmistir.
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Tablo 34. Gegici Giivencesiz Cahsmanin Sorumlularina iliskin Dagilim

Piyasa Diizeni Devlet QS:E::II; Calisanlar | Toplam
Tam Zamanh Siklik 20 36 13 9 78
% 13,3 24,0 8,7 6,0 52,0
Yar1 Zamanh Siklik 18 12 7 0 37
% 12,0 8,0 4,7 0,0 24,7
Giinliik Siklik 4 14 3 0 21
% 2,7 9,3 2,0 0,0 14,0
Donemsel Siklik 2 3 2 0 7
% 1,3 2,0 1,3 0,0 4,7
Proje Bazh Siklik 1 1 0 0 2
% 0,7 0,7 0,0 0,0 1,3
TOPLAM Siklik 46 69 26 9 150
% 30,7 46,0 17,3 6,0 100,0

Tam zamanli ¢alisan katilimeilarin yiizde 13,3°t (20) “Piyasa Diizeni”, yilizde 24,0’1 (36)
“Devlet”, yiizde 8,7’si (13) “Isveren/Kurumlar”, yiizde 6,0’1 (9) “Calisanlar”, yar1 zamanl
calisan katilimcilarin yiizde 12,0°1 (18) “Piyasa Diizeni”, yiizde 8,0’1 (12) “Devlet”, yilizde
4,7°si (7) “Isveren/Kurumlar”, giinliik calisan katilmcilarmn 2,7’si (4) “Piyasa Diizeni”, yiizde
9,3’ (14) “Devlet”, yiizde 2,0’1 (3) “Isveren/Kurumlar”, dénemsel calisan katilimcilarin
yizde 1,3’ (2) “Piyasa Diizeni”, yilizde 2,0t (3) “Devlet”, yiizde 1,3’ (2)
“Isveren/Kurumlar”, proje bazl ¢alisanlarmn yiizde 0,7’si (1) “Piyasa Diizeni”, yiizde 0,7’si

(1) “Devlet” yanitin1 vermistir.

Tablo da goriildigi {izere gegici-giivencesiz ¢alismanin en Onemli sorumlusu olarak
katilimcilarin yiizde 46,0°1 (69) “Devlet” yiizde 30,7’s1 (46) “Piyasa Diizeni”, yiizde 17,3’
(26) “Isveren/Kurumlar” olarak ifade etmistir. “Calisma Sekli” degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Yalnizca Tam zamanli ¢alisan katilimcilarin yiizde

6,0’s1 (9) “Calisanlar” yanitin1 vermistir.
5.5.14. Gegici Giivencesiz Calismanin Bireylerde Biraktigi Etkiye fliskin Dagilim

Katilimcilara “Sizce Gegici-Giivencesiz Calismak Bireylerde Nasil Bir Etki Birakmaktadir?”
sorusuna verdigi yanitlar, katilimcilarin son bir yil igindeki ¢alisma durumlariyla birlikte

analiz edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 35°te sunulmustur.
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Tablo 35. Gegici Giivencesiz Calismamn Bireylerde Biraktig1 Etkiye iliskin Dagilim

Sizce Gecici/Giivencesiz Caliyjma Hayati
Bireylerde Nasil Bir Etki Birakmaktadir?

~ o %]
S ] 7]
= =S o | 2 o= = e
5| R |9 R S| & )
£ | ON 2 >
=< ol P 2 | L )
s 8%z |=<&8| 2|8, E.| E
. . . . =S = | = = = £
Son Bir Y1l I¢indeki Calisma Durumu = | 3 £ 2| E = )En = s s ﬁ o
o . o
S| LB 22 S Z| 2| RS 2F =
S| S%| O 25| |53 5
5 & TS| 2| 0OH =
2| S<2| 5 o E = | = <
S| 252 S| 2|2 | 8
— S| o = ) v
T2 S °| & |5
E Q = N

Cahsmiyorum-is Aramiyorum Siklik | O 2 1 2 0 0 1 6
% 00| 13 07| 13 | 00|00 ]| 07 3,9
Gecici Tam Zamanh Bir Iste Siklik | 5 8 6 5 1 8 2 30

Calistyorum

% 33153 [39] 13 |07 [53 ] 13 | 211

Gecici Yar1 Zamanh Bir Iste

Calistyorum Sikhik | 4 22 2 3 2 7 5 1

% 26 | 145 |13 | 20 |13 |46 | 13 | 276

Tam Zamanh Bir Iste Cahsiyorum | Siklik | 10 19 8 4 1 15 3 60

% 66 | 125 |53 | 26 |07 99| 20 | 395

Proje Bazh Bir Iste Cahsiyorum Siklik | O 0 0 0 0 1 0 1
% 00| 00 /00] 00 |00 0,7 00 0,7

Issizim- Is ariyorum Sikhik | 0 5 0 2 0 3 1 11
% 00 33 /00] 13 |00]20] 07 7,2

Toplam Siklik | 19 56 17 13 4 34 9 152

% [125) 368 |112| 86 | 26 |224 ] 59 |100,0

Calismayan ve is aramayan katilimcilarin ylizde 1,3l (2) “Mutsuzluga Sebep Olur/ Ruh
Saglhigim Bozar” yiizde 0,7’si (1) “Ozgiiven Kaybia Sebep Olur”, yiizde 1,3’ii (2) “Caliganin
Is Performansini Diisiiriir”, yiizde 0,7’si (1) “Miicadele Etmeye Siiriikler”, gegici tam zamanl
calisan katilimcilarin yiizde 3,31 (5) “Higbir Etkisi Yoktur”, yiizde 5,3’ (8) “Mutsuzluga
Sebep Olur/ Ruh Saghigm Bozar” yiizde 3,9’u (1) “Ozgiiven Kaybina Sebep Olur”, yiizde
1,3’ii (2) “Calisanin Is Performansini Diisiiriir”, yiizde 0,7’si (1) “Beden Saghigin1 Bozar”,
yiizde 5,31 (8) “Siirekli Gerginlige/Strese yol acar”, yiizde 1,3’ (2) “Miicadele Etmeye
Stiriikler”, gecici yar1 zamanh ¢alisan katilimcilarin yiizde 2,6’s1 (4) “Higbir Etkisi Yoktur”,
yiizde 14,5’1 (22) “Mutsuzluga Sebep Olur/ Ruh Sagligim1 Bozar” yiizde 1,4°ii (2) “Ozgiiven
Kaybina Sebep Olur”, yiizde 2,0’1 (3) “Calisanin Is Performansimi Diisiiriir”, yiizde 1,3’ (2)
“Beden Saglhigin1 Bozar”, yiizde 4,6’s1 (7) Siirekli Gerginlige/Strese yol agar”, yilizde 1,371 (2)

“Miicadele Etmeye Siiriikler” yanitin1 vermistir.
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Tam zamanh ¢alisan katilimcilarin yiizde 6,6’s1 (10) “Higbir Etkisi Yoktur”, yiizde 12,5°1 (19)
“Mutsuzluga Sebep Olur/ Ruh Saghgini Bozar” yiizde 5,3’ (8) “Ozgiiven Kaybima Sebep
Olur”, yiizde 2,6’s1 (4) “Calisanin Is Performansim Diisiiriir”, yiizde 0,7’si (1) “Beden
Saghgimi Bozar”, yiizde 9,9°’u (15) “Siirekli Gerginlige/Strese yol agar”, yiizde 2,0’1 (3)
“Miicadele Etmeye Siirtikler”, proje bazli ¢alisan katilimcilarin yiizde 0,7’si (1) “Siirekli
Gerginlige/Strese yol acar”, issiz ve is arayan katilimecilarin yiizde 3,3’ (5) Mutsuzluga
Sebep Olur/ Ruh Sagligmi Bozar”, yiizde 1,3’ (2) “Calisanin Is Performansimi Diisiiriir”,
ylizde 2,0°1 (3) “Siirekli Gerginlige/Strese yol agar”, yilizde 0,7’si (1) “Miicadele Etmeye

Stiriikler” yanitin1 vermistir.

Elde verilerde “Son bir yil icindeki calisma durumu” degiskeni anlamli bir farklilik
olusturmamakla birlikte tam zamanl c¢alisanlarin yiizde 6,6’s1 (10) “Higbir Etkisi Yoktur”
olarak ifade etmistir. Tablo da goriildiigii lizere gegici-glivencesiz ¢alismanin bireylerde
biraktigr etki icin katilimcilarin yiizde 36,8°1 (56) “Mutsuzluga Sebep Olur/ Ruh Sagligin
Bozar”, 22,4’ii (34) “Siirekli Gerginlige/Strese yol agar”, yiizde 11,2°i (17) “Ozgiiven
Kaybia Sebep Olur”, yiizde 8,6’s1 (13) “Calisanin Is Performansmi Diisiiriir”, yiizde 5,9’u
(9) “Miicadele Etmeye Siiriikler”, yilizde 2,6’s1 (4) “Beden Saghigint Bozar”, yanitini

vermistir. Katilimcilarin yiizde 12,51 (19) ise “Higbir Etkisinin Olmadigini” ifade etmistir.

6.1. Suriyelilere Yonelik Tutum

6.1.1. Verilerin Normallik Testi

Parametrik testlerin iki ana hipotezi vardir. Birinci veri dagiliminin normal olmasi ikincisi ise
varyanslarin homojenligidir. Normallik dagiliminin ¢an egrisine benzerligi s6z konusu
oldugundan, egri dagilimini benzer ise verilerin normal dagildig: kabul edilir (Giiris ve Astar,

2019:186)

Tablo 36. Verilerin Normallik Testi

Kolmogorov-
Smirnov? Shapiro-Wilk

P P
Statistic | df | degeri | Statistic| df | degeri

Suriyelilerin topluma etkisini nasil

degerlendirirsiniz? 0,208 | 154 | 0,000 | 0,850 | 154 | 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

P degeri 0,005’ten kiiciik oldugu icin (p degeri=0,000) veriler normal dagilmamistir. Bu

nedenle nanparametrik test yapilmistir.
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6.1.2. Katihmcilarin istanbul’da Yasamaktan Duyulan Memnuniyete Iliskin Dagihm

0’mn hi¢ memnun degilim, 10’un ¢ok memnunum oldugu bir siralamada katilimcilarin

Istanbul’da yasamaktan duydugu memnuniyete iliskin veriler Tablo da verilmistir.

Tablo 37. Katihmcilarin istanbul’da Yasamaktan Duyulan Memnuniyete iliskin Dagilim

) (%)
0 8 52
1 1 0,6
2 8 5,2
3 13 8,4
4 20 13,0
5 36 23,4
6 17 11,0
7 22 14,3
8 15 9,7
9 3 1,9
10 10 6,5
Cevap Yok 1 0,6
TOPLAM 154 100,0

Katilimcilarin yiizde 5,2si (8) “0 puan”, yiizde 0,6’s1 (1) “1 puan” yiizde 5,2’si (8) “2 puan”,
yiizde 8,41 (13) “3 puan”, ylizde 13,0’1 (20) “4 puan”, ylizde 23,4’ (36) “5 puan”, ylizde
11,0°1 (17) “6 puan”, yiizde 14,3’1 (22) “7 puan”, yiizde 9,7’si (15) “8 puan”, yiizde 1,9’u (3)
“9 puan”, yiizde 6,5’ (10) “10 puan” olarak belirtmistir. Katilimcilarin Istanbul’da
yasamaktan duydugu memnuniyete verdikleri puanlarin dagilimi incelendiginde en yiiksek

oranla (23,4) “5 puan” verdigi goriilmektedir.

6.1.3. Katiimcilarin Fatih lcesinde Meydana Gelen Degisime Yénelik Tutumlariin

Dagilim

Katilimcilarin Fatih il¢esinde meydana gelen degisimlere yonelik tutumlar1 igeren bilgiler

Tablo 38’te yer verilmistir.

Tablo 38. Katihmcilarin Fatih ilgcesinde Meydana Gelen Degisime Yonelik Tutumlarimin Dagihmi

() (%)
Cok Olumsuz 41 26,6
Olumsuz 27 17,5
Ne Olumlu Ne Olumsuz 38 24,7
Olumlu 26 16,9
Cok Olumlu 7 45
Fikrim Yok 9 5,8
Cevap Yok 6 3.9
TOPLAM 154 100,0
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Katilimcilarin yiizde 26,6’s1 (41) “Cok Olumsuz”, yiizde 17,5’1 (27) “Olumsuz”, yiizde
44,7’si (38) “Ne Olumlu Ne Olumsuz”, ylizde 16,9’u (26) “Olumlu”, yiizde 4,51 (7) “Cok
Olumlu” buldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin yiizde 5,8’1 (9) fikrinin olmadigini, yiizde
3,9’u (6) ise yanit vermeyecegini belirtmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin Fatih
ilgesinde yasanan degisimi ylizde 26,6 ile (41) en yiiksek oranda “Cok Olumsuz” olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmeler bir arada incelendiginde
“Olumsuz ve Cok Olumsuz” degerlendirenlerin orani yiizde 44,1 (68), “Olumlu ve Cok
olumlu” olarak degerlendirilenlerin oranmi yiizde 21,4 (33) olmustur. Katilimcilarin “Fatih
Ilcesinde Yasanan Degisimi Nasil Degerlendirirsiniz?” sorusuna verdigi yanitlar,
katilimcilarin Fatih ilgesinde oturma siireleriyle birlikte analiz edilmistir. Korelasyon testi i¢in
sorunun normallik testi yapilmistir. Korelasyon, degiskenler arasindaki iligkinin “y6niinii ve

derecesini” belirlemek amaciyla kullanilir (Giiris ve Astar, 2019, 5.315).

Tablo 39. Fatih il¢esinde Yasanan Degisime iliskin Katilimc1 Goriislerinin Normallik Testi

Normallik Testi

Kolmogorov-
Smirnov? Shapiro-Wilk

P P
Istatistik | df | degeri |Istatistik | df | degeri

Fatih ilgesinde yasanan degisimi nasil

degerlendirirsiniz? 0,160 |154| 0,000 | 0,891 |154| 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Korelasyon analizi yapilmadan O6nce veri dagilimini incelemek amaciyla normallik testi
yaptlmistir. Katilimer sayisi 50°den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testine
bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov p degeri 0,005’ten kiigiik oldugu (p degeri = 0,000) i¢in
veri normal dagilmamaktadir. Degiskenin normal dagilmamasi nedeniyle spearman

korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 40. Fatih il¢esinde Yasanan Degisime iliskin Spearman Testi

Fatih ilcesinde oy s
Spearman Testi yasanan degisimi l}igﬁlilf:;ﬁg:
degerlendirme
g:ggiﬁ:gzg:riiﬁzxz Korelasyon Katsayisi 1,000 -,167"
P degeri 0,020
N 154 153
Fatih ilg:esinde ikamet Siiresi Korelasyon Katsayisi -, 167" 1,000
P degeri 0,020
N 153 153

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
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Spearman analizine gore p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu (p deger= 0,020) icin Fatih ilgesinde
yasanan degisimi degerlendirme ile Fatih ilgesinde ikamet etme siiresi arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
6.1.4. Katihmeilarn Istanbul’da Yasayan Suriyeli Sayisina iliskin Yanitlarinin Dagilim

Katthmeilarin “Istanbul’da ne kadar Suriyeli yasiyor?” sorusuna katilimcilarin verdigi

cevaplara Tablo 41°de yer verilmistir.

Tablo 41. Katihmeilarin istanbul’da Yasayan Suriyeli Sayisina iliskin Yamitlarinin Dagihm

) (%0)
25.000-100.000 8 5,2
100.001- 250.000 6 3,9
250.001- 500.000 12 7,8
500.001- 750.000 25 16,2
750.001- 1.000.000 22 14,3
1 milyon ve iizeri 81 52,6
TOPLAM 154 100,0

Katilimcilarin yiizde 5,2°si (8) “25.000-100.000” araliginda, yiizde 3,9’u (6) “100.001-
250.000 araliginda”, yiizde 7,8’1 (12) “250.001-500.000 araliginda”, yiizde 16,2’si (25)
“500.001-750.000 araliginda” yiizde 14,3’i (22) “750.001-1.000.000 araliginda”, ylizde

52,6’s1 (81) “Imilyon ve iizeri sayida” Suriyelinin yasadigini belirtmistir.
6.1.5. Fatihteki Suriyeli Varlgmin Prekaryal Cahsma Biciminin Etkisine Tliskin Dagilim

Katilimcilarin  Suriyelilerin metropoldeki varliklarima iligkin yo6neltilen sorulara verdikleri

yanitlar Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Fatihteki Suriyeli Varliginin Prekaryal Calisma Biciminin Etkisine iliskin Dagilim

Onermeler () | (%)
Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarim zorlastirmaktadar. Hi¢ Katilmiyorum 21 | 13,6
Katilmiyorum 31 1201
Kismen Katilryorum 18 | 11,7
Katiliyorum 41 | 26,6
Kesinlikle Katiliyorum | 38 | 24,7
Fikrim Yok 4 | 26
Cevap Yok 1 106
Mahallemde ve diger kamusal mekénlarda Arapca Hi¢ Katilmiyorum 32 (208
konusulmasindan rahatsizhik duyuyorum. Katilmiyorum 36 | 234
Kismen Katilryorum 19 | 123
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Mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arapca Katiliyorum 31 | 20,1
konusulmasindan rahatsizlik duyuyorum. Kesinlikle Katiliyorum | 29 | 18,8
Fikrim Yok 3 |19
Cevap Yok 4 | 26
Arapca tabelalardan rahatsiz oluyorum. Hi¢ Katilmiyorum 31 1201
Katilmiyorum 33 | 214
Kismen Katiliyorum 18 | 11,7
Katiliyorum 27 | 175
Kesinlikle Katiliyorum | 38 | 24,7
Fikrim Yok 4 |26
Cevap Yok 3 1,9
Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle su¢ oranlarinin arttigimt | Hi¢ Katilmryorum 20 | 13,0
diisiiniiyorum. Katilmiyorum 40 | 26,0
Kismen Katiliyorum 20 | 13,0
Katiliyorum 36 | 234
Kesinlikle Katiliyorum | 34 | 22,1
Fikrim Yok 4 2,6
Fatih’in Araplastiim diisiiniiyorum. Hig¢ Katilmiyorum 18 | 11,7
Katilmiyorum 32 | 20,8
Kismen Katiliyorum 16 | 10,4
Katiliyorum 36 | 234
Kesinlikle Katiliyorum | 48 | 31,2
Fikrim Yok 3 1,9
Cevap Yok 1 0,6
Suriyeliler geldiginden beri Fatih il¢esinin giivensiz hale Hig¢ Katilmiyorum 20 | 13,0
geldigini diisiiniiyorum. Katilmiyorum 39 | 253
Kismen Katiliyorum 19 | 12,3
Katiliyorum 35 | 22,7
Kesinlikle Katiliyorum | 33 | 21,4
Fikrim Yok 5 3,2
Cevap Yok 3 1,9

“Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarin1 zorlastirmaktadir” 6nermesine katilimcilarin yiizde
13,6’s1 (21) “Hi¢ Katilmiyorum”, yiizde 20,1°, (31) “Katilmiyorum”, yiizde 11,7’si (18)
“Kismen Katiliyorum”, yiizde 26,6"1 (41) “Katiliyorum”, yiizde 24,7’si (38) “Kesinlikle

Katiliyorum”, yiizde 2,8’s1 (4) “Fikrim Yok”, yilizde 0,6’s1 (1) “Cevap Yok” yanitimi

vermislerdir.
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“Mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arapga konusulmasindan rahatsizlik duyuyorum”
onermesine katilimcilarin yiizde 20,8’i (32) “Hi¢ Katilmiyorum”, yiizde 23,44 (36)
“Katilmiyorum”, yiizde 12,371 (19) “Kismen Katiliyorum”, yiizde 20,1°, (31) “Katiliyorum”,
yizde 18,81 (29) “Kesinlikle Katiliyorum”, yiizde 1,9’u (3) Fikrim Yok”, yiizde 2,6’s1 (4)
“Cevap Yok” cevabmi vermistir. “Arapga tabelalardan rahatsiz oluyorum” Onermesine
katilimcilarin yiizde 20,1’1 (31) Hi¢ Katilmiyorum”, yiizde 21,4’i4 (33) “Katilmiyorum”,
yiizde 11,7°s1 (18) “Kismen Katiliyorum”, yiizde 17,5’1 (27) “Katiliyorum”, ylizde 24,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum”, yiizde 2,6’s1 (4) “Fikrim Yok”, yiizde 1,9’u (3) “Cevap Yok”

yanitini vermislerdir.

“Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle su¢ oranlarmin arttigini diisiiniiyorum” Onermesine
katilimcilarin yiizde 13,0°1 (20) “Hi¢ Katilmiyorum”, ylizde 26,0’1 (40) “Katilmiyorum”,
ylizde 13,0’1 (20) “Kismen Katiltyorum”, yiizde 23,4’ (36) “Katiliyorum”, yiizde 22,1°1 (34)
“Kesinlikle Katiliyorum”, yiizde 2,6’s1 (4) “Fikrim Yok”, cevabini vermislerdir. “Fatih’in
Araplagtigini  diisliniiyorum”  Onermesine katilimcilarin = yiizde 11,7’si  (18) “Hig
Katilmiyorum”, yiizde 20,8’1 (32) “Katilmiyorum”, yiizde 10,4’i (16) “Kismen Katiltyorum”,
ylizde 23,41 (36) “Katiliyorum”, yilizde 31,2’si (48) “Kesinlikle Katiliyorum”, yiizde 1,9’u
(3) “Fikrim Yok”, yiizde 0,6’s1 (1) “Cevap Yok” yamtini vermislerdir. “Suriyeliler
geldiginden beri Fatih ilgesinin gilivensiz hale geldigini disiiniiyorum” 6nermesine
katilimcilarin 13,0’1 (20) “Hi¢ Katilmiyorum”, yiizde 25,3’ (39) “Katilmiyorum”, yiizde
12,3’ (19) “Kismen Katiliyorum”, yiizde 22,7’si (35) “Katiliyorum”, yiizde 21,4’14 (33)
“Kesinlikle Katiliyorum”, yiizde 3,2’si (5) “Fikrim Yok”, yiizde 1,9’u (3) “Cevap Yok”

yanitin1 vermislerdir.

Katilimcilarin 6nermelere verdigi yanitlar, katilimcilarin ¢alisma sekliyle birlikte analiz
edilmistir. Regresyon analizi i¢in dnermelere normallik testi yapilmistir. Elde edilen degerler

tabloda sunulmustur.

Tablo 43. Calisma Seklinin Suriyelilere Yonelik Tutumda Etkisi

Onermeler istatistik | S2ndart
Sapma
Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarin1 | Ortalama 3,39 0,120
zorlastirmaktadir. Ortalama I¢in % 95 Giiven | Alt
9 3,15
Aralig1 Stur
Ust
Sinir 3,63
5% Kirpilmig Ortalama 3,39
Medyan 4,00
Varyans 2,200
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Standart Sapma 1,483
Minimum 1
Maksimum 7
Aralik 6
Ceyrekler Arast Aralik 3
Skewness -0,172 0,195
Kurtosis -1,069 0,389
Mahallemde ve diger kamusal Ortalama 3,09 0,130
mekanlarda Arapga konusulmasindan Ortalama I¢in % 95 Giiven | Alt
< 2,83
rahatsizlik duyuyorum. Araligi Siur
Ust 3,35
Sinir
5% Kirpilmig Ortalama 3,02
Medyan 3,00
Varyans 2,619
Standart Sapma 1,618
Minimum 1
Maksimum 7
Aralik 6
Ceyrekler Aras1 Aralik 2
Skewness 0,310 0,195
Kurtosis -0,862 0,389
Arapga tabelalardan rahatsiz oluyorum. | Ortalama 3,21 0,132
Ortalama I¢in % 95 Giiven | Alt 595
Araligi Sinur '
Ust 3,47
Sinir
5% Kirpilmig Ortalama 3,16
Medyan 3,00
Varyans 2,702
Standart Sapma 1,644
Minimum 1
Maksimum 7
Aralik 6
Ceyrekler Aras1 Aralik 3
Skewness 0,136 0,195
Kurtosis -1,129 0,389
Suriyelilerle komsuluk yapmak Ortalama 3,12 0,133
istemiyorum. Ortalama I¢in % 95 Giiven | Alt 285
Araligi Sinur '
Ust 3,38
Sinir
5% Kirpilmig Ortalama 3,05
Medyan 3,00
Varyans 2,731
Standart Sapma 1,653
Minimum 1
Maksimum 7
Aralik 6
Ceyrekler Arast Aralik 3
Skewness 0,366 0,195
Kurtosis -0,945 0,389
Fatih’in Araplagtigini diisiiniiyorum. Ortalama 3,50 0,120
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Ortalama I¢in % 95 Giiven | Alt
< 3,26
Araligi Sinur
Ust 3,74
Sinir
5% Kirpilmig Ortalama 3,52
Medyan 4,00
Varyans 2,199
Standart Sapma 1,483
Minimum 1
Maksimum 7
Aralik 6
Ceyrekler Aras1 Aralik 3
Skewness -0,274 0,195
Kurtosis -1,122 0,389

Carpiklik (Skewness) dagiliminin simetrisinin dl¢timii, ¢ogunlukla normal bir dagilima gore
mukayese edilir. Pozitif ¢arpik dagilim az sayida biiyiikk degere sahiptir ve saga dogru
gitmektedir. Negatif carpik bir dagilim ise az sayisa biiyilk degere sahiptir ve sola dogru
gitmektedir. -1 ile +1 araligmmin disinda kalan g¢arpiklik degeri, 6nemli 6lgiide ¢arpik bir
dagilima isaret etmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2013).

Tablo incelendiginde ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginde
“Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarini zorlastirmaktadir” dnermesinin degeri - 0,172 ve -
1,069 araliginda, ‘“Mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arap¢a konusulmasindan
rahatsizlik duyuyorum” 6nermesinin degeri 0,310 ve 0,862 araliginda, “Arapga tabelalardan
rahatsiz oluyorum” onermesinin degeri 0,136 ve -1,129 aralifinda, “Suriyelilerle komsuluk
yapmak istemiyorum” dnermesinin degeri 0,336 ve -0,945 araliginda, “Fatih’in Araplagtigin
diistinliyorum” Onermesinin degeri -0,274 ve -1,122 araliginda oldugu goriismektedir.

Degerler -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in verinin normal dagildigi kabul edilmektedir.

Ho: Calisma sekli, Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarini zorlastirmast iizerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.

H1: Calisma sekli, Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarim zorlastirmast iizerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.

6.1.6. Cahsma Seklinin, Suriyelilerin Istanbul’da Yasam Sartlar Zorlastirdig

Diisiincesinin Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

“Tek Yonlii Kovaryans Analizi” ikiden fazla kategorik bagimsiz degiskenin, bagimli degisken

tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla kullanilir (Giiris ve Astar, 2019, s.254).
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Calisma seklinin, Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarin1 zorlastirdig1 diisiincesine etkisi
Olgmek tizere yapilan basit dogrusal regresyon analizinin bulgularina tablo 44’te yer
verilmistir.

Tablo 44. Suriyelilerin Istanbul’da Yasam Sartlarim Zorlastirdig1 Diisiincesinin Etkisine Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | P degeri | Beta t p F p
Calisma Sekli 0,896 4,667

Suriyeliler Istanbul’da 0,000°* | 20,587 | 0,000**
yasam sartlarini 0,345? 0,119 0,236 0,345 | 4,537

zorlagtirmaktadir.

*p<0,05 **p<0,001 Bagimli Degisken: Calisma Sekli

Tabloda “Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarmi zorlastirmaktadir” bagimsiz degiskeni ile
basit dogrusal regresyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tabloda gorildiigii tizere
R degeri 0,345, R-kare degeri ise 0,119 bulunmustur. Calisma sekli degiskeninin yiizde
11,3’niin Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarin1 zorlastirdigi degiskenine etki ettigi
goriilmektedir. ANOVA tablosunda yer alan p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu (f degeri
=20,587; p degeri=0,000<0,001) goriillmektedir.

Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. B degeri incelendiginde calisma sekli degiskeninin Suriyelilerin
[stanbul’da yasam sartlarmi zorladig1 degiskenini 0,236 puan artirdig1 goriilmektedir. P degeri
(p degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli oldugu gdstermektedir. Calisma sekli
degiskeni, Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarin1 zorlastirmasi iizerine anlamli bir etkiye

sahiptir.

Calisma Sekli = 0,896 + 0,236 x Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarim
y

zorlastirmaktadir.

Regresyon analizi degerlendirildiginde calisma seklinde gergeklesen 1 birimlik artigin,
“Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarim zorlastirmaktadir” ifadesi iizerinde 0,236’11k bir artis

gosterecegi tespit edilmistir.

Buna gore arastirmanin temel hipotezi olan “metropol kentte prekaryal c¢alisma bigimi,

goecmen karsithig tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezini dogrulamaktadir.

150




6.1.7. Suriyelilerin Topluma Etkisine Yonelik Tutumda Ucretlendirme Seklinin Etkisine

Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Ucretlendirme seklinin, Suriyelilerin topluma etkisini degerlendirmede etkisi dlgmek iizere

yapilan basit dogrusal regresyon analizinin bulgularina tabloda yer verilmistir.

Tablo 45. Suriyelilerin Topluma Etkisine Yonelik Tutumda Ucretlendirme Seklinin Etkisine iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | B degeri | Beta t p F p
Ucretlendirme Sekli 2,243 11,095

ivelileri 0,000 | 16,405 | 0,000™
Suriyelilerin topluma 0,313 | 0,008 | 0322 |0,313| 4,050
etkisini degerlendirme

*p<0,05 **p<0,001 Bagimh Degisken: Ucretlendirme Sekli

Tabloda “Suriyelilerin Topluma Etkisini Degerlendirme” bagimsiz degiskeni ile basit
dogrusal regresyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tabloda goriildiigi lizere R
degeri 0,313, R-kare degeri ise 0,098 bulunmustur. Ucretlendirme sekli degiskeninin yiizde
9,8’inin Suriyelilerin topluma etkisini degerlendirmede etki ettigi goriilmektedir. ANOVA
tablosunda yer alan p degerinin 0,001’den kiigiikk oldugu (f degeri =16,405; p
degeri=0,000<0,001) goriilmektedir. Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin
regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. B degeri incelendiginde
ticretlendirme sekli degiskeninin Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarin1  zorladig1
degiskenini 0,322 puan artirdigt goriilmektedir. P degeri (p degeri=0,000) her iki
degiskeninde anlamli oldugu gdstermektedir. Ucretlendirme sekli degiskeni, Suriyelilerin

topluma etkisini degerlendirme iizerine anlamli bir etkiye sahiptir.
Ucretlendirme Sekli = 2,243 + 0,322 x Suriyelilerin Topluma Etkisini Degerlendirme.

Regresyon analizi degerlendirildiginde ¢alisma seklinde gerceklesen 1 birimlik artisin,
“Suriyeliler Istanbul’da yasam sartlarin1 zorlastirmaktadir” ifadesi iizerinde 0,322’lik bir artis
gosterecegi tespit edilmistir. Buna gore elde edilen veriler “Ucretlendirme sekli Suriyelilerin

topluma etkisini degerlendirmesinde anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezini dogrulamaktadir.

6.1.8. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerin Yerli Iscinin Emegine Ortak Oldugu

Diisiincesinin Etkisine liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Ucretlendirme seklinin, Suriyelilerin yerli is¢inin emegine ortak oldugu diisiincesinin etkisini

Olemek tlizere yapilan basit dogrusal regresyon analizinin bulgularina tabloda yer verilmistir.
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Tablo 46. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerin Yerli is¢inin Emegine Ortak Oldugu Diisiincesinin
Etkisine Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | B degeri | Beta t p F p
Ucretlendirme Sekli 3,926 17,516

iyeli i is¢ini 0,000 | 21,508 | 0,000
Suriyeliler yerli iseinin | g 5552 | 0195 | 0203 |0,353|-4,638
emegine ortak oluyor.

*p<0,05 **p<0,001 Bagimh Degisken: Ucretlendirme Sekli

Tabloda “Suriyelilerin Yerli Is¢inin Emegine Ortak Oldugu Diisiincesi” bagimsiz degiskeni
ile yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Tabloda
goriildiigii lizere R degeri 0,353, R-kare degeri ise 0,125 bulunmustur. Ucretlendirme sekli
degiskeninin yiizde 12,5’inin Suriyelilerin yerli is¢inin emegine ortak oldugunu diisiinmeye
etki ettigi goriilmektedir. ANOVA tablosunda yer alan p degerinin 0,001’den kiigiik oldugu (f
degeri =21,508; p degeri=0,000<0,001) goriilmektedir.

Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. B degeri incelendiginde iicretlendirme sekli degiskeninin
Suriyelilerin yerli is¢inin emegine ortak oldugu degiskenini 0,293 puan artirdig1
goriilmektedir. P degeri (p degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli oldugu gostermektedir.
Ucretlendirme sekli degiskeni, Suriyelilerin yerli is¢inin emegine ortak oldugu diisiincesi

iizerine anlaml bir etkiye sahiptir.

Ucretlendirme Sekli = 3,926 + 0,293 x Suriyelilerin Yerli Is¢inin Emegine Ortak Oldugu

Diisiincesi.

Regresyon analizi degerlendirildiginde iicretlendirme seklinde gerceklesen 1 birimlik artisin,
“Suriyeliler Yerli Iscinin Emegine Ortak Oluyor” ifadesi iizerinde 0,293’liik bir artis
gosterecedi tespit edilmistir. Buna gore analiz “Ucretlendirme sekli Suriyeliler yerli iscinin
emegine ortak oluyor diisiincesi iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir” hipotezini

dogrulamaktadir.

6.1.9. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerin Daha Ucuza Cahstiklar1 I¢in Tiirkiye
Vatandas1 Olan Iscilerin, Isini Elinden Almaktadir Diisiincesinin Etkisine iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi

Ucretlendirme seklinin, “Suriyelilerin daha ucuza calistiklari i¢in Tiirkiye vatandasi olan
is¢ilerin isini elinden almaktadir” diisiincesinin etkisini 6l¢mek {izere yapilan basit dogrusal

regresyon analizinin bulgularina tabloda yer verilmistir.
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Tablo 47. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerin Daha Ucuza Cahstiklan i¢in Tiirkiye Vatandas1 Olan
iscilerin, isini Elinden Almaktadir Diisiincesinin Etkisine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | B degeri | Beta t p F p

Ucretlendirme Sekli 4,001 17,014

Suriyeliler daha ucuza
calistiklar i¢in Tiirkiye
vatandasi olan iscilerin
isini elinden almaktadir.

0,000 | 22,343 | 0,000
0,359% 0,129 -0,302 |0,359] -4,727

*p<0,05 **p<0,001 Bagimh Degisken: Ucretlendirme Sekli

Tabloda “Suriyelilerin Daha Ucuza Calistiklar1 I¢in Tiirkiye Vatandasi Olan Iscilerin, Isini
Elinden Almaktadir” bagimsiz degiskeni ile yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Tabloda goriildiigii izere R degeri 0,359, R-kare degeri ise 0,129

bulunmustur.

Ucretlendirme sekli degiskeninin yiizde 12,9’unun Suriyelilerin daha ucuza ¢alistiklar1 igin
Tiirkiye vatandasi olan is¢ilerin isini elinden almaktadir diislincesine etki ettigi goriilmektedir.
ANOVA tablosunda yer alan p degerinin 0,001’den kiiciik oldugu (f degeri=22,343; p
degeri=0,000<0,001) goriilmektedir. Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin

regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

B degeri incelendiginde iicretlendirme sekli degiskeninin Suriyelilerin Daha Ucuza
Calistiklar1 I¢in Tiirkiye Vatandas: Olan Iscilerin, Isini Elinden Aldig1 degiskenini 0,302 puan
artirdiglr goriilmektedir. P degeri (p degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli oldugu
gostermektedir. Ucretlendirme sekli degiskeni, Suriyelilerin Daha Ucuza Calistiklar1 igin
Tiirkiye Vatandas1 Olan Iscilerin, Isini Elinden Aldig:1 diisiincesi iizerine anlamli bir etkiye

sahiptir.

Ucretlendirme Sekli = 4,001 + 0,302 x Suriyelilerin Daha Ucuza Cahstiklar I¢in Tiirkiye
Vatandasi Olan iscilerin, isini Elinden Almaktadir Diisiincesi

Regresyon analizi degerlendirildiginde iicretlendirme seklinde gergeklesen 1 birimlik artigin,
“Suriyeliler Daha Ucuza Calistiklar I¢in Tiirkiye Vatandasi Olan Iscilerin, Isini Elinden
Almaktadir” ifadesi lizerinde 0,302°lik bir artis gdsterecegi tespit edilmistir.

Buna gore analiz “Ucretlendirme sekli Daha Ucuza Calistiklar: Icin Tiirkive Vatandasi Olan
Iscilerin, Isini Elinden Aldig1 diisiincesi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezini

dogrulamaktadir.
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6.1.10. Cahsma Seklinin, Mahallemde ve Diger Kamusal Mekanlarda Arapca
Konusulmasindan Rahatsizhk Duyuyorum Diisiincesine Etkisine Iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi

Calisma seklinin, “Mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arapg¢a konusulmasindan
rahatsizlik duyuyorum” diisiincesinin etkisini dlgmek iizere yapilan basit dogrusal regresyon

analizinin bulgularina tabloda yer verilmistir.

Tablo 48. Calisma Seklinin, Mahallemde ve Diger Kamusal Mekinlarda Arapca Konusulmasindan
Rahatsizhk Duyuyorum Diisiincesine Etkisine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | p degeri | Beta t p F p
Caligma Sekli 1,137 6,718
Mabhallemde ve diger 0,000 | 13,795 | 0,000

kamusal mekanlarda
Arapea konusulmasindan
rahatsizlik duyuyorum.

0,288% 0,083 0,180 |0,288| 3,714

*p<0,05 **p<0,001 Bagimli Degisken: Calisma Sekli

Tabloda “Mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arapca konusulmasindan rahatsizlik
duyuyorum” bagimsiz degiskeni ile yapilan basit dogrusal regresyon analizine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Tabloda goriildiigii lizere R degeri 0,288, R-kare degeri ise 0,083
bulunmustur. Calisma seklinin degiskeninin yiizde 8,3’linlin “Mahallemde ve diger kamusal
mekanlarda Arapca konusulmasindan rahatsizlik duyuyorum” diislincesine etki ettigi
goriilmektedir. ANOVA tablosunda yer alan p degerinin 0,001°’den kiiciik oldugu (f
degeri=13,795; p degeri=0,000<0,001) goriilmektedir. Elde edilen degerler incelendiginde,

degiskenlerin regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

B degeri incelendiginde calisma sekli degiskeninin “mahallemde ve diger kamusal
mekanlarda Arapg¢a konusulmasindan rahatsizlik duyuyorum” degiskenini 0,180 puan artirdig:
goriilmektedir. P degeri (p degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli oldugu gostermektedir.
Calisma sekli degiskeni, “mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arapga konusulmasindan

rahatsizlik duyuyorum” diisiincesi lizerine anlamli bir etkiye sahiptir.

Cahisma Sekli = 1,137 + 0,180 x Mahallemde ve Diger Kamusal Mekanlarda Arapca

Konusulmasindan Rahatsizlik Duyuyorum Diisiincesi

Regresyon analizi degerlendirildiginde g¢alisma seklinde gerceklesen 1 birimlik artigin,
“Mahallemde ve Diger Kamusal Mekéanlarda Arapca Konusulmasindan Rahatsizlik

Duyuyorum” ifadesi tizerinde 0,180’lik bir artig gosterecegi tespit edilmistir.
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Buna gore analiz “Calisma sekli, mahallemde ve diger kamusal mekanlarda Arapg¢a
konusulmasindan rahatsizitk duyuyorum” diigtincesi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir”

hipotezini dogrulamaktadir.

6.1.11. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum

Diisiincesinin EtKisine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Ucretlendirme seklinin, “Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” diisiincesinin etkisini

Ol¢mek tlizere yapilan basit dogrusal regresyon analizinin bulgularina tabloda yer verilmistir.

Tablo 49. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerle Komsuluk Yapmak istemiyorum Diisiincesinin Etkisine
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | B degeri|Beta| t p F p

Ucretlendirme Sekli 3,667 18,617

b* *k
Suriyelilerle Komsuluk 0,000 15,784 0,000

a - - -
Yapmak Istemiyorum. 0,308 0,095 0,221 1-0.308] 3,973

*p<0,05 **p<0,001 Bagimli Degisken: Ucretlendirme Sekli

Tabloda “Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” bagimsiz degiskeni ile yapilan basit
dogrusal regresyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tabloda goriildiigii lizere R
degeri 0,308, R-kare degeri ise 0,095 bulunmustur. Ucretlendirme sekli degiskeninin yiizde
9,5’inin  “Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” diisiincesine etki ettigi
goriilmektedir. ANOVA tablosunda yer alan p degerinin 0,001°’den kiiciik oldugu (f
degeri=15,784; p degeri=0,000<0,001) goriilmektedir.

Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. B degeri incelendiginde {icretlendirme sekli degiskeninin
“Suriyelilerle Komguluk Yapmak Istemiyorum” degiskenini-0,221 puan artirdig
goriilmektedir. P degeri (p degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli oldugu gostermektedir.
Ucretlendirme sekli degiskeni, “Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” diisiincesi

lizerine anlamli bir etkiye sahiptir.

Ucretlendirme Sekli = 3,667 +-0,221 x Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum

Diisiincesi

Regresyon analizi degerlendirildiginde {icretlendirme seklinde gergeklesen 1 birimlik artigin,
“Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” ifadesi {izerinde-0,221’lik bir artis

gosterecegi tespit edilmistir.
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Buna gore analiz “licretlendirme sekli, Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum diisiincesi

tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir ” hipotezini dogrulamaktadir.

6.1.12. Cahsma Seklinin, Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum Diisiincesine

Etkisine iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Calisma seklinin, “Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” diisiincesinin etkisini

Ol¢mek tlizere yapilan basit dogrusal regresyon analizinin bulgularina tabloda yer verilmistir.

Tablo 50. Calisma Seklinin, Suriyelilerle Komsuluk Yapmak istemiyorum Diisiincesine Etkisine iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | p degeri | Beta t p F p

6,874
Calisma Sekli 1,154

T — 3647 0,000 | 13,267 | 0,000
urtyeliierie Somsuiu 0283 | 0080 | 0173 |-0,283]
Yapmak I[stemiyorum.

*p<0,05 **p<0,001 Bagimli Degisken: Calisma Sekli

Tabloda “Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” bagimsiz degiskeni ile yapilan basit
dogrusal regresyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tabloda goriildiigi lizere R
degeri 0,283, R-kare degeri ise 0,080 bulunmustur. Caligsma sekli degiskeninin yilizde 8,0’ 1nin
“Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” diisiincesine etki ettigi goriilmektedir.
ANOVA tablosunda yer alan p degerinin 0,001’den kii¢iik oldugu (f degeri=13,267; p
degeri=0,000<0,001) goriilmektedir.

Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. B degeri incelendiginde ¢alisma sekli degiskeninin “Suriyelilerle
Komsuluk Yapmak Istemiyorum” degiskenini 0,173 puan artirdig1 gériilmektedir. P degeri (p
degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli oldugu goéstermektedir. Calisma sekli degiskeni,

“Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” diisiincesi iizerine anlamli bir etkiye sahiptir.

Calisma Sekli = 3,667 + -0,221 x Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum

Diisiincesi

Regresyon analizi degerlendirildiginde c¢alisma seklinde gergeklesen 1 birimlik artigin,
“Suriyelilerle Komsuluk Yapmak Istemiyorum” ifadesi {izerinde-0,221°lik bir artis
gosterecegi tespit edilmistir. Buna gore analiz “Calisma sekli, Suriyelilerle Komsuluk Yapmak

Istemiyorum diisiincesi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir ” hipotezini dogrulamaktadir.
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6.1.13. Ucretlendirme Seklinin, Fatih Il¢esinin Araplastigimi Diisiinmeye Etkisine Iliskin

Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Ucretlendirme seklinin, “Fatih Ilgesinin Araplastigim1 Diisiinmeye” etkisini 6lgmek iizere

yapilan basit dogrusal regresyon analizinin bulgularina Tablo 51°de yer verilmistir.

Tablo 51. Ucretlendirme Seklinin, Fatih fl¢esinin Araplastigim Diisiinmeye Etkisine iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | Bdegeri | Beta| t | p | F [ »p

Fatih {lgesinin 0,3872 0,150 -0,312 |-0,387 | -5,162
Araplastigini Diigiinme

4,070 17,687

Ucretlendirme Sekli 0,000 | 26,650 | 0,000™

*p<0,05 **p<0,001 Bagimh Degisken: Ucretlendirme Sekli

Tabloda “Fatih llgesinin Araplastigim Diisiinme” bagimsiz degiskeni ile yapilan basit
dogrusal regresyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tabloda goriildiigi lizere R
degeri 0,387, R-kare degeri ise 0,150 bulunmustur. Ucretlendirme sekli degiskeninin yiizde
15,0’inin “Fatih Ilgesinin Araplastigini Diisiinmeye” etki ettigi goriilmektedir. ANOVA
tablosunda yer alan p degerinin 0,001’den kiiclik oldugu (f degeri=26,650; p
degeri=0,000<0,001) goriilmektedir.

Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. B degeri incelendiginde iicretlendirme sekli degiskeninin “Fatih
[lgesinin Araplastigim Diisiinme” degiskenini-0,312 puan artirdig1 goriilmektedir. P degeri (p
degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli oldugu gostermektedir. Ucretlendirme sekli

degiskeni, “Fatih Ilgesinin Araplastig1” diisiincesi iizerine anlaml1 bir etkiye sahiptir.
Ucretlendirme Sekli = 4,070 +-0,312 x Fatih Ilgesinin Araplastig1 Diisiincesi

Regresyon analizi degerlendirildiginde iicretlendirme seklinde gerceklesen 1 birimlik artisin,
“Fatih Ilgesinin Araplastigini Diisiiniiyorum” ifadesi {izerinde-0,312’lik bir artis gosterecegi
tespit edilmistir. Buna gore analiz “Ucretlendirme sekli, Fatih Ilcesinin Araplastigini

Diistinme tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir ” hipotezini dogrulamaktadir.

157




6.1.14. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih Ilcesinin Giivensiz Hale

Geldigini Diisiinmeye Etkisine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Ucretlendirme seklinin, “Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih Ilgesinin Giivensiz Hale Geldigini
Diistinmeye” etkisini dlgmek {izere yapilan basit dogrusal regresyon analizinin bulgularina

tabloda yer verilmistir.

Tablo 52. Ucretlendirme Seklinin, Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih flcesinin Giivensiz Hale Geldigini
Diisiinmeye Etkisine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R degeri | R-Kare | p degeri | Beta t p F p
- . . 3,762 17,129

Ucretlendirme Sekli

Fatih Ilgesinin 0,306° |0,094 |-0,236 |-0,306 |-3,949 | 0,000° | 15,596 | 0,000
Giivensiz Hale

Geldigini Diigiinme

*p<0,05 **p<0,001 Bagimh Degisken: Ucretlendirme Sekli

Tabloda “Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih Ilgesinin Giivensiz Hale Geldigini Diisiinme”
bagimsiz degiskeni ile yapilan basit dogrusal regresyon analizine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Tabloda goriildiigii tizere R degeri 0,306, R-kare degeri ise 0,094 bulunmustur.
Ucretlendirme sekli degiskeninin yiizde 9,4’{iniin “Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih ilgesinin
Giivensiz Hale Geldigi” diisiincesine etki ettigi goriilmektedir. ANOVA tablosunda yer alan p
degerinin 0,001°den kiigiik oldugu (f degeri=15,596; p degeri=0,000<0,001) goriilmektedir.
Elde edilen degerler incelendiginde, degiskenlerin regresyon analizi yapmaya elverisli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. B degeri incelendiginde {icretlendirme sekli degiskeninin
Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih Ilgesinin Giivensiz Hale Geldigini Diisiinme” degiskenini-
0,236 puan azalttig1 goriilmektedir. P degeri (p degeri=0,000) her iki degiskeninde anlamli
oldugu gostermektedir. Ucretlendirme sekli degiskeni, Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih

[lgesinin Giivensiz Hale Geldigi” diisiincesi iizerine anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Ucretlendirme Sekli = 3,762 +-0,236 x Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih flcesinin Giivensiz
Hale Geldigini Diisiinme

Regresyon analizi degerlendirildiginde iicretlendirme seklinde gerceklesen 1 birimlik artisin,
“Fatih Ilgesinin Araplastigim1  Diisiiniiyorum” ifadesi iizerinde-0,312’lik bir azalma
gosterecegi tespit edilmistir. Buna gore analiz “Ucretlendirme sekli, Suriyelilerin Gelmesiyle

Fatih Ilgesinin Giivensiz Hale Geldigini diisiinme iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir

hipotezini dogrulamaktadir.
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6.1.15. Katihmcilarin Bireysel Ozelliklerinin Suriyelilerin Topluma Etkisine Yénelik

Tutumlarmma Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde Suriyelilerin topluma etkisi ve Fatih il¢esinde yasanan degisime
iliskin tutumlarin sosyo-demografik ozelliklere gdére anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan iicretlendirme, sosyal giivence durumu, son bir yil i¢indeki
caligma durumu, cinsiyet ve Fatih ilgesinde oturma siiresi i¢in iki degiskeni olan 6zellikler
icin t-testi, ikiden fazla degiskeni olan oOzelliklere varyans (one-way ANOVA) analizi
yapilmustir.

Tablo 53. Katihmcilarin Bireysel Ozelliklerinin Suriyelilerin Topluma Etkisine Yénelik Tutumlarina
Gore Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet X S.S. Leven's Testi t p
Suriyelilerin Topluma Etkisi Kadin 233 | 1.128
Erkek 2,27 1,190 0.619 0.262 | 0.793*
Fatih Ilgesinde Yasanan Degisim Kadin 2,88 | 1,621 0,255 0,003 | 0,998*
Erkek 2,88 | 1,677

*p>0,05

Tablodaki sonuglar incelendiginde p degeri 0,05’ten biiyilk oldugu icin (p=0,793)
Suriyelilerin topluma etkisi bagimli degiskeninde cinsiyetlerine gore bir anlamlilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Fatih ilgesinde yasanan degisimin cinsiyete gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 54. Katihmeilarin Ucretlendirme Bigimlerinin Suriyelilerin Topluma Etkisine Yénelik Tutumlarina
Gore Karsilastirilmasi

Ucretlendirme X S.S. Leven's Testi F p
Parca Basi 2,00 0,707

Saatlik 1,77 0,927 0.106 5 156 0.001*
Giinliik 1,83 | 0,844 ’ ’ ’
Haftalik 2,00 1,029

Ayhk 2,66 | 1,252

*p<0,05

Suriyelilerin topluma etkisi {icretlendirme degiskeni ile incelendiginde p degeri 0,05’ten
kiigiik oldugu icin (p= 0,001) aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gruplar arasi

farkliliklar1 incelemek iizere post hoc gabriel testi yapilmstir.
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Tablo 55. Suriyelilerin Topluma Etkisinin Ucretlendirme Degiskeninin Gruplar Aras1 Farkhhklart

o = -
Ucretlendirme Ortalama Farki p A’9§ Giiven érallglv
Alt Deger Ust Deger
Aylik Parca Bast 0,662 0,743 -0,57 1,90
Saatlik ,893" 0,036** 0,03 1,75
Giinliik 837" 0,001** 0,24 1,44
Haftalik 0,662 0,144 -0,11 1,43
** p<0,05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde aylik iicretlendirmeyle ¢aligsanlar ile saatlik (p=0,036)
ve giinliik (p=0,001) ticretlendirme ile ¢alisanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 56. Suriyelilerin Topluma Etkisine iliskin Tutumun, Sosyal Giivence Durumu ile incelenmesi

Sosyal Giivence Durumu X S.S. Leven's Testi F p
Sosyal Giivencem Yok 1,92 1,035

SGK'ya Bagliyim 2,48 1,213 0,279 3,082 0,029*
Issizlik Sigortasi 2,75 1,258

* p<0,05

Suriyelilerin topluma etkisi, sosyal giivence durumu degiskeni ile incelendiginde p degeri
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in (p= 0,029) aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gruplar arasi

farkliliklar1 incelemek iizere post hoc gabriel testi yapilmstir.

Tablo 57. Katillmcilarin Sigortali Olma Durumlarinin Karsilastirmal Analizi

Ortalama %95 Giiven Arahgi
Sosyal Giivence Durumu Fark p -
arki Alt Deger | Ust Deger
SGK’ya bagliyim -553" | 0,035* -1,08 -0,02
Sosyal Glivencem Yok -
Issizlik Sigortasi -0,825 0,510 -2,21 0,56

*p<0,05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde sosyal giivencesi olmayanlar ile SSK’ya bagli olanlar

(p=0,035) arasinda 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 58. Katihmcilari Son Bir Y1l i¢indeki Calisma Durumlar ile Suriyelilerin Topluma Etkisine
Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Son Bir Y1l icindeki Calisma Durumu X S.S. Leven's Testi F p
Calismiyorum- Is aramiyorum 217 0,753

Gegici Tam Zamanl Bir Iste Calistyorum 1,84 1,019

Gegici Yar1 Zamanlh Bir Iste Calistyorum 1,79 0,914

Tam Zamanh Bir iste Calistyorum 297 1,183 0,868 8,728 | 0,000*
Proje Bazli Bir iste Calistyorum 2,00

Issizim- Is arryorum 1,82 0,874

*p<0,05

Suriyelilerin topluma etkisi son bir y1l i¢indeki ¢caligma durumu degiskeni ile incelendiginde p

degeri 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in (p= 0,000) aralarinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 59. Katimecilarin Calisma Sekli ile Suriyelilerin Topluma Etkisine Yonelik Tutumlarinin
Karsilastirilmasi

Calisma Sekli X S.S. Leven's Testi F p
Tam Zamanlh 2,66 1,179

Yar1 Zamanh 1,82 0,926 0,418 3,990 0,002*
Gilnlik 2,05 1,284

Donemsel 1,75 1,035

Proje Bazli 1,50 0,707

*p<0,05

Suriyelilerin topluma etkisi, ¢alisma sekli degiskeni ile incelendiginde p degeri 0,05’ten
kiigiik oldugu icin (p= 0,002) aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gruplar arasi

farkliliklar1 incelemek tizere post hoc gabriel testi yapilmistir.

Tablo 60. Suriyelilerin Topluma Etkisinde Calisma Sekli Degiskeninin Gruplar Aras1 Farklihklar:

%95 Giiven Arahg:
Calisma Sekli Ortalama Farki p .
Alt Deger Ust Deger
Yar1 Zamanl 847" 0,002* 0,20 1,49
Giunliik 0,615 0,253 -0,16 1,39
Tam Zamanl
Donemsel 0,913 0,189 -0,18 2,01
Proje Bazli 1,163 0,675 -0,76 3,09

*p<0,05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde tam zamanl ¢alisanlar ile yar1 zamanl (p=0,002)

caligsanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
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6.1.16. Katiimeilarin Bireysel Ozelliklerinin Suriyelilerin Is Piyasasindaki Varliklarina

Tliskin Tutumlarina Gére Karsilastirilmas

Tablo 61. Katihmcilarin Bireysel Ozelliklerinin Suriyelilerin is Piyasasindaki Varhklarma iliskin
Tutumlarina Gore Karsilastirilmasi

Ucretlendirme X S.S. Leven's Testi F p
Parca Basi 4,00 1,342

Saatlik 4,08 1,553

Ginlik 3.98 1209 0,610 5,764 0,000*
Haftalik 3,39 1,335

Aylik 2,94 1,351

*p<0,05

“Suriyeliler daha ucuza calistiklari i¢in Tiirkiye vatandasi isgilerin isini elinden almaktadir”
iicretlendirme degiskeni ile incelendiginde p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in (p= 0,000)
aralarinda anlaml bir iliski bulunmustur. Gruplar arasi1 farkliliklar1 incelemek {izere post hoc
gabriel testi yapilmistir.

Tablo 62. Suriyeliler Daha Ucuza Calistiklan I¢in Tiirkiye Vatandas iscilerin Isini Elinden Almaktadir
Diigiincesi ile Ucretlendirme Degiskeninin Gruplar Aras1 Analizi

" o - -
Ucretlendirme Ortalama Farki p /09? Giiven érallglv
Alt Deger Ust Deger
Saatlik -1,142* 0,023** -2,19 -0,10
Aylik "
Giinliik -1,040 0,001** -1,77 -0,31
** p<0,05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde aylik iicretlendirmeyle calisanlar ile saatlik (p=0,023)
ve giinliik (p=0,001) ticretlendirme ile calisanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 63. Calisma Seklinin Suriyeliler Daha Ucuza Cahstiklar i¢in Tiirkiye Vatandas: iscilerin isini
Elinden Almaktadir Diisiincesine Etkisi

Calisma Sekli X S.S. Leven's Testi F p
Tam Zamanl 2,89 1,405

Yar1 Zamanl 3,92 1,171 0,157 5,465 0,000*
Giinluk 4,14 1,153

Donemsel 3,25 1,488

Proje Bazli 3,50 2,121

*p<0,05

“Suriyeliler daha ucuza calistiklar1 i¢in Tirkiye vatandasi iscilerin igini elinden almaktadir”

diistincesi, calisma sekli degiskeni ile incelendiginde p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu igin (p=
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0,000) aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gruplar aras1 farkliliklar1 incelemek {izere

posthoc gabriel testi yapilmaistir.

Tablo 64. Calisma Sekli Degiskeninin Gruplar Arasi1 Karsilastirilmasi

%95 Giiven Arahg:
Calisma Sekli Ortalama Farki p "
Alt Deger Ust Deger
Tam Zamanh Yar1 Zamanh -1,034" 0,001* -1,80 -0,27
Giinlik -1,255" 0,001* -2,18 -0,33
Doénemsel -0,363 1,000 -1,66 0,94
Proje Bazli -0,613 1,000 -2,90 1,67
*p<0,05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde tam zamanl ¢alisanlar ile yar1 zamanl (p=0,001) ve
giinlik (p=0,001) c¢alisanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 65. Katihmeilarin Sosyal Giivence Durumunun Suriyeliler Daha Ucuza Calistiklan I¢in Tiirkiye
Vatandasi Iscilerin Isini Elinden Almaktadir Diisiincesine EtKkisi

Sosyal Giivence Durumu X S.S. Leven's Testi F p
Sosyal Glivencem Yok 4,08 1,222

SGK’ya bagliyim 3,11 1,368 0,049 8,627 0,000*
Issizlik Sigortasi 2,00 0,816

*p<0,05

“Suriyeliler daha ucuza calistiklar i¢in Tiirkiye vatandasi iscilerin isini elinden almaktadir”
diistincesi, sosyal giivence durumu degiskeni ile incelendiginde p degeri 0,05’ten kiiglik
oldugu i¢in (p= 0,000) aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gruplar arasi farkliliklar:

incelemek {izere posthoc gabriel testi yapilmustir.

Tablo 66. Katimcilarin Sosyal Giivence Durumunun Gruplar Aras1 Karsilagtirilmasi

.. Ortalama %95 Giiven Arahg
Sosyal Giivence Durumu p =
Farki Alt Deger Ust Deger
. SGK’ya bagliyim 0,962" 0,000* 0,36 1,56
Sosyal Gilvencem Yok [ i qioortast 2,075* | 0,003* 0,51 3,64

*p<0,05
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Tabloda yer alan veriler incelendiginde sosyal giivencesi olmayanlar ile SSK’ya bagli olanlar
(p=0,000) ve issizlik sigortasindan faydalananlar (p =0,003) arasinda 0,05 diizeyinde anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 67. Katihmcilarin Son Bir Y1l i¢indeki Calisma Durumunun Suriyeliler Daha Ucuza Cahstiklar
I¢in Tiirkiye Vatandasi Is¢ilerin Isini Elinden Almaktadir Diisiincesine Etkisi

Son Bir Y1l icindeki Calisma Durumu X S.S. Leven's Testi F p
Calismiyorum- Is aramiyorum 3,17 1,329

Gegici Tam Zamanli Bir Iste Calistyorum 3,59 1,316 «
Gegici Yar1 Zamanh Bir Iste Calistyorum 3,91 1,192 0,001 8,070 | 0,000
Tam Zamanli Bir iste Calistyorum 2,70 1,406

Proje Bazli Bir iste Calistyorum 2,00

Issizim- Is arryorum 4,82 0,405

*p<0,05

“Suriyeliler daha ucuza c¢alistiklar i¢in Tirkiye vatandasi iscilerin igini elinden almaktadir”
diisiincesi, son bir y1l i¢indeki ¢alisma durumu degiskeni ile incelendiginde p degeri 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢in (p= 0,000) aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin sosyo-
demografik bilgileri ile “Suriyeliler yerli is¢inin emegine ortak oluyor” diisiincesi gore
Karsilastirilmasinda elde edilen bulgular tabloda sunulmustur.

Tablo 68. Katihmcilarin Ucretlendirme Seklinin Suriyeliler Yerli iscinin Emegine Ortak Oluyor
Diisiincesine Etkisi

Ucretlendirme X S.S. Leven's Testi /p F p
Parga Basi 4,00 1,225

Saatlik 3,92 1,553

Haftalik 3,11 1,451

Aylik 2,78 1,263

*p<0,05

“Suriyeliler yerli iscinin emegine ortak oluyor” dislincesi, ticretlendirme degiskeni ile
incelendiginde p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in (p= 0,000) aralarinda anlamli bir iliski

bulunmustur. Gruplar arasi farkliliklari incelemek iizere posthoc gabriel testi yapilmistir.

Tablo 69. Katihmcilarm Ucretlendirme Seklinin Gruplar Arasi Karsilastirilmasi

o = -
Ucretlendirme Ortalama Farki p A)9V5 Giiven A:rallgl —
Alt Deger Ust Deger
Parga Basi -1,221 0,21 -2,74 0,29
Saatlik -1,144° 0,025* -2,2 -0,09
Aylik — >
Glinliik -1,121 0,000* -1,86 -0,39
Haftalik -0,332 0,977 -1,28 0,61
**p<0,05
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Tabloda yer alan veriler incelendiginde aylik iicretlendirmeyle c¢alisanlar ile saatlik (p=0,025)
ve giinliik (p=0,000) ticretlendirme ile ¢alisanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 70. Katihmeilarin Cahisma Seklinin Suriyeliler Yerli iscinin Emegine Ortak Oluyor Diisiincesine
EtKisi

Calisma Sekli X S.S. Leven's Testi F p
Tam Zamanh 2,79 1,375

Yar1 Zamanlh 3,58 1,368 0,631 3,967 0,002*
Giinliik 3,86 1,389

Do6nemsel 3,75 1,282

Proje Bazli 4,50 0,707

*p<0,05

“Suriyeliler yerli is¢cinin emegine ortak oluyor” diisiincesi, ¢alisma sekli degiskeni ile
incelendiginde p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in (p= 0,002) aralarinda anlaml bir iliski

bulunmustur. Gruplar arasi farkliliklari incelemek tizere posthoc gabriel testi yapilmustir.

Tablo 71. Katilmcilarin Calisma Seklinin Gruplar Arasi Karsilastirilmasi

%95 Giiven Arahg
Calisma Sekli Ortalama Farki p ..
Alt Deger Ust Deger
Yart Zamanli -, 7917 0,047* -1,58 -0,01
Giinlik -1,070" 0,015* -2,02 -0,12
Tam Zamanli
Donemsel -0,963 0,394 -2,3 0,37
Proje Bazli -1,713 0,376 -4,06 0,64

*p<0,05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde tam zamanl ¢alisanlar ile yar1 zamanli (p=0,047) ve
giinlik (p=0,015) c¢alisanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 72. Katihmcilarin Sosyal Giivence Durumunun Suriyeliler Yerli is¢inin Emegine Ortak Oluyor
Diisiincesine Etkisi

Sosyal Giivence Durumu X S.S. Leven's Testi F p
Sosyal Giivencem Yok 3,85 1,321

SGK'ya Bagliyim 2,94 1,359 0,420 5900 | 0,001*
Issizlik Sigortasi 2,50 1,915

* p<0,05
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“Suriyeliler yerli is¢inin emegine ortak oluyor” diislincesi, sosyal glivence durumu degiskeni
ile incelendiginde p degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in (p= 0,001) aralarinda anlamli bir iligki

bulunmustur. Gruplar arasi farkliliklari incelemek iizere posthoc gabriel testi yapilmistir.

Tablo 73. Gruplar Arasi Karsilastirilmasi. Katihimeilarin Sosyal Giivence Durumunun

. Ortalama %95 Giiven Arahg
Sosyal Giivence Durumu p -
Farki Alt Deger | Ust Deger
. SGK’ya bagliyim 0,906" 0,001* 0,28 1,53
Sosyal Gilivencem Yok [—————
Issizlik Sigortasi 1,349 0,160 -0,28 2,98

*p<0,05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde sosyal glivencesi olmayanlar ile SSK’ya bagli olanlar

(p=0,001) arasinda 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 74. Katihmeilarin Son Bir Y1l i¢indeki Calisma Durumunun Suriyeliler Yerli iscinin Emegine
Ortak Oluyor Diisiincesine Etkisi

Son Bir Y1l icindeki Calisma Durumu X S.S. Leven's Testi F p
Calismiyorum- Is aramiyorum 3,33 1211

Gegici Tam Zamanl Bir Iste Calistyorum 3,44 1,501 0.156 7099 | 0.000*
Gegici Yar1 Zamanh Bir Iste Calistyorum 3,72 1,368

Tam Zamanl Bir Iste Calistyorum 254 1,205

Proje Bazli Bir iste Calistyorum 4,00

Issizim- Is arryorum 4,5 0,934

*p<0,05

“Suriyeliler yerli is¢inin emegine ortak oluyor” diisiincesi, son bir yil igindeki ¢alisma durumu
degiskeni ile incelendiginde p degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in (p= 0,000) aralarinda anlamli

bir iligki bulunmustur.

6.1.17. Giivencesiz Calisma ve Suriyelilere Yonelik Tutum Arasindaki iliskiye Yénelik

Bulgular

Arastirmada katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumda ekonomik anlamda giivende hissetme algilari
ile Suriyelilere yonelik tutumlarma etkisine iligkin yapilan korelasyon analizi sonucunda elde
edilen sonuglar 0-0,25 arasinda ¢ok zayif; 0,26-0,49 arasinda zayif; 0,50-0,69 arasinda orta;
0,70-0,89 arasinda yiiksek; 0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
(Karagoz, 2014) kabul edilerek analiz edilmistir.
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Katilimcilarin  ¢alistiklart kurumda ekonomik anlamda giivende hissetme algilar1 ile
Suriyelilere yonelik tutumlarinin arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizine Tabloda yer verilmistir.

Tablo 75. Cahsilan Kurumda Giivende Hissetme ile Suriyelilere Tutum iliskisine Yonelik Korelasyon
Katsayilar

Olcek Suriyelilere Yonelik Tutum
r 0,190**
Calisilan Kurumda Giivende Hissetme p 0,009
n 154

Tablo incelendiginde modelin hem 0,01 hem de 0,05 diizeyinde diizeyin de anlamli oldugu
goriilmektedir. Spearman katsayis1 incelendiginde bu katsaymin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart kurumda ekonomik anlamda giivende hissetmeleri
ile Suriyelilere yonelik tutumlar: arasinda ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir (r=190). Calisilan kurumda giivencesiz hissetme diizeylerindeki artisin, Suriyelilere

yonelik tutum diizeyindeki artis1 etkilemektedir.

6.1.18. Calisma Kosullar1 Sebebiyle Giivencesiz Hissetmeleri ile Suriyelilerin Istanbul’da

Yasam Sartlarim1 Zorlastirmasina Yonelik Tutum Arasindaki ili§kiye Yonelik Bulgular

Katilimeilarin ¢aligma kosullar sebebiyle giivencesiz hissetmeleri ile Suriyelilerin Istanbul’da
yasam sartlarin1 zorlastirmasina yonelik tutumu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizine tabloda yer verilmistir.

Tablo 76. Calisma Kosullar1 Sebebiyle Giivencesiz Hissetme ile Suriyelilerin istanbul’da Yasam Sartlarim
Zorlastirmasina Yonelik Korelasyon Katsayilari

Olcek Suriyelilere Yonelik Tutum
0,394**
Calisma Kosullar1 Sebebiyle Glivencesiz Hissetme p 0,000
n 154

167




Tablo incelendiginde modelin hem 0,01 hem de 0,05 diizeyinde diizeyin de anlamli oldugu
goriilmektedir. Spearman katsayisi incelendiginde bu katsayinin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Katilimecilarin g¢alisma kosullar1 sebebiyle gilivencesiz hissetmeleri ile
Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarin1 zorlastirdigina yonelik tutumlar1 arasinda zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=394). Calisma kosullar1 sebebiyle
giivencesiz hissetmeleri diizeylerindeki artisin, Suriyelilerin Istanbul’da yasam sartlarini

zorlagtirdigina yonelik tutum diizeylerindeki artis1 etkileyecegi sdylenebilir.

6.1.19. Fatih’te Ilcesinde Yasanan Degisim ile Kamusal Mekanlarda Arapga
Konusulmasindan Duyulan Rahatsizhk Arasidaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Katilimcilarin = Fatih’te ilgesinde yasanan degisim ile kamusal mekéanlarda Arapga
konusulmasindan duyulan rahatsizlik arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon

analizine tabloda yer verilmistir.

Tablo 77. Fatih’te ilcesinde Yasanan Degisim ile Kamusal Mekanlarda Arapca Konusulmasindan
Duyulan Rahatsizhk Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Katsayilari

Olcek Suriyelilere Yonelik Tutum
-0,214**
Fatih Ilcesinde Yasanan Degisim p 0,004
n 154

Tablo incelendiginde modelin 0,05 diizeyinde diizeyin de anlamli oldugu goriilmektedir.
Spearman katsayis1 incelendiginde bu katsayinin negatif yonde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  Fatih’te Ilgesinde Yasanan Degisim ile Kamusal Mekanlarda Arapga
Konusulmasindan Duyulan Rahatsizlik Arasindaki Iliskiye yonelik tutumlari arasinda ¢ok
zay1f diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,214). Fatih’te
ilcesinde yasanan degisime yonelik tutum negatif yonde azaldik¢a ile kamusal mekanlarda
Arapca konusulmasindan duyulan rahatsizliga yonelik tutum diizeyindeki artis1 etkileyecegi

sOylenebilir.
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6.1.19. Isten Cikarilma Korkusu ile Suriyelilere Yonelik Tutum Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Katilimeilarin isten ¢ikarilma korkusu ile Suriyelilere yonelik tutumlarinin arasindaki iliskiyi

belirlemek iizere yapilan korelasyon analizine tabloda yer verilmistir.

Tablo 78. isten Cikarilma Korkusu ile Suriyelilere Yonelik Tutum Arasindaki iliskiye Yonelik
Korelasyon Katsayilari

Olcek Suriyelilere Yonelik Tutum
r -0,189**
Isten Cikarilma Korkusu p 0,010
n 154

Tablo incelendiginde modelin 0,05 diizeyinde diizeyin de anlamli oldugu goriilmektedir.
Pearson katsayisi incelendiginde bu katsayinin negatif yonde oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin isten cikarilma korkusu ile Suriyelilere yonelik tutum arasindaki iliskiye
yonelik tutumlar1 arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (r=-0,189). isten ¢ikarilma korkusu azaldik¢a Suriyelilere yonelik olumlu tutumun
diizeyinde artis1 etkileyecegi soylenebilir. Katilimcilarin isten ¢ikarilma korkusu ile
“Suriyelilerin daha ucuza ¢alistiklart i¢in Tirkiye vatandasi iscilerin isini elinden aldigina”
yonelik tutumu arasindaki iliskiyi tespit etmek lizere yapilan korelasyon analizine tabloda yer
verilmistir.

Tablo 79. isten Cikarilma Korkusu ile Suriyelilerin Daha Ucuza Cahstiklar i¢in Tiirkiye Vatandas
Iscilerin Isini Elinden Almaktadir Diisiincesine Yonelik Korelasyon Katsayilar:

“Suriyelilerin daha ucuza cahstiklari icin Tiirkiye

Olgek vatandasi iscilerin isini elinden almaktadir”

-0,187*

Isten Cikarilma Korkusu p 0,010

n 154

Tablo incelendiginde modelin 0,05 diizeyinde diizeyin de anlamli oldugu goriilmektedir.

Pearson katsayisi incelendiginde bu katsayinin negatif yonde oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin isten ¢ikarilma korkusu ile “Suriyelilerin daha ucuza calistiklar1 i¢in Tiirkiye
vatandast ig¢ilerin igini elinden aldigina” yonelik tutumlar1 arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=-0,187). Katilimcilarin isten ¢ikarilma
korkusu ile “Suriyeliler yerli is¢inin emegine ortak oluyor” diisiincesi arasindaki iliskiyi tespit
etmek iizere yapilan korelasyon analizine tabloda yer verilmistir.

Tablo 80. isten Cikarilma Korkusu ile Suriyeliler Yerli is¢inin Emegine Ortak Oluyor Diisiincesine
Yonelik Korelasyon Katsayilar:

Olcek “Suriyeliler yerli iscinin emegine ortak oluyor”
r 0,258**
Isten Cikarilma Korkusu p 0,001
n 154

Tablo incelendiginde modelin hem 0,01 diizeyinde hem de 0,05 diizeyinde diizeyin de anlaml
oldugu goriilmektedir. Spearman katsayisi incelendiginde bu katsaymin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin isten ¢ikarilma korkusu ile “Suriyeliler yerli is¢inin emegine
ortak oluyor” diisiincesine yonelik tutumlar1 arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r= -0,258). Isten cikarilma korkusu arttikca, Suriyelilerin yerli iscinin
emegine ortak oldugu diisiincesinin diizeyinde artis1 etkileyecegi sdylenebilir. Katilimcilarin
isten ¢ikarilma korkusu ile “Suriyelilerle birlikte yasamak istemiyorum” diisiincesi arasindaki

iliskiyi tespit etmek iizere yapilan korelasyon analizine tabloda yer verilmistir.

Tablo 81. isten Cikarilma Korkusu ile Suriyelilerle Birlikte Yasamak istemiyorum Diisiincesine Yonelik
Korelasyon Katsayilari

Olcek “Suriyelilerle birlikte yasamak istemiyorum.”
r 0,249**
Isten Cikarilma Korkusu p 0,001
n 154

Tablo incelendiginde modelin hem 0,01 diizeyinde hem de 0,05 diizeyinde diizeyin de anlamli
oldugu goriilmektedir. Spearman katsayisi incelendiginde bu katsaymin pozitif yonde oldugu

gorilmektedir.
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Katilimcilarin isten ¢ikarilma korkusu ile “Suriyeliler yerli is¢inin emegine ortak oluyor”
diisiincesine yonelik tutumlar1 arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=-0,258). Isten ¢ikarilma korkusu arttikga, “Suriyelilerle birlikte yasamak

istemiyorum” diisiincesinin diizeyinde artis1 etkileyecegi sdylenebilir.

7.1. Nitel Verilerin Analizi

Miilakat teknigi ile elde edilen verilerin analizi esnasinda Suriyeli sigimmacilarin kent
yasaminda yerliler tarafindan algilanma bigimleri ortaya ¢ikartilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriigme formundaki sorularda hem is¢ci hem de isverenlere Oncelikli olarak demografik
sorular, bunu takiben metropol yasami, gegici giivencesiz c¢alisma bi¢imi ve go¢cmenlere
yonelik tutuma iliskin sorular sorulmustur. Sahada yapilan derinlemesine miilakatlar, Tiirkiye

vatandasi is¢iler ve igsverenlerle yapilmistir.

Goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. igerik analizi
yontemi: verilerin sistematik bir bicimde temalara uygun bir sekilde diizenlenerek
aciklanmasidir. Icerik analizi yapilirken verilerin sistematik bir sekilde incelenmesinde dort
asama vardir. Bunlar; (i) Verilerin arastirmanin amacina uygun olarak kodlanmasi, (ii)
Temalarin olusturulmasi, (iii) Elde edilen kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (iv) Elde

edilen bulgularin agiklanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.227).

Prekarya olgusunun Suriyeli gogmenlere yonelik etkisini tespit etmek {lizere hem is¢i hem de
isverenlerle miilakat yapilarak ¢alisma biciminin gogmen karsitligina etkisine yonelik olarak
karsilastirmali analiz yapilmistir. Suriyeli si@inmacilarin is piyasasinda c¢alisma izni
olmaksizin igverenler tarafindan ucuza calistirilmasi ve igverenlerin vergilerden muaf olmasi
miilakatlarda is¢i katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilen bir faktor olmustur. Fatih
ilcesinin yerlileri, Suriyelilerin kalabalik yasamalari sebebiyle kira {icretleri artirmasi ve
semtin kiiltiirel desenini degistirmesine sikca vurgu yapmistir. Miilakatlarda sorulan

sorulardan elde edilen veriler dogrultusunda kategorize edilen basliklar su sekildedir:

e Metropolde yasamanin anlami ve avantajlari

e Suriyeli si§inmacilarin Fatih ilgesine etkisi

e Sigimmacilarin kamusal mekanlardaki varliklarina yonelik bakis agilari

e Suriyelilerin topluma etkisi

e Gogmenlerle birlikte yasamaya yonelik bakis agilar1 ve gelecege dair dngoriiler

e Suriyelilere yonelik 6tke ve siddete iliskin tutumlari
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e Gogmenlerin ¢alisma ve yasam sartlarina yonelik bakis agilari

e Yerlilerin prekaryal ¢calisma bigimine yonelik bakis agilar

e Suriyeli si§inmacilarin is piyasasindaki varliklarina yonelik bakis agilar

e Suriyeli sigimmacilarin yerli iscinin emegine ortak oldugu diisiincesine yonelik

tutumlari

7.1.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Istanbul ili Fatih ilcesinde Seyyid Omer, Aksaray, Aksemsettin, Haseki Sultan,
Kalenderhane, Kocamustafapasa, Mollagiirani, Silivrikapt mahallesinde gecici giivencesiz
caligmakta olan 9 kisi ve is yeri sahibi olan 4 kisi ile goriisme gergeklestirilmistir. Prekaryal
calisma biciminin Suriyeli siginmacilarin metropol yasaminda, gilindelik hayatta ve is
piyasasindaki varliklarina yonelik tutumlarmin nedenlerini tespit etmek amaciyla yari
yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi tercih edilmistir. Arastirma evrenini Fatih
ilcesindeki gecici giivencesiz olarak tanimlanan: belirsiz siireyle, yar1 zamanli, sigortasiz,

saatlik, giinliik, haftalik olarak c¢aligan bireyler ve isletme sahipleri olusturmaktadir.

Arastirma 6rneklemini daraltmak iizere Fatih ilgesinin hem c¢alisma hayatt hem de giindelik
yasamda sirkiilasyonun yogun yasandigi mabhalleler tercih edilmistir. Arastirmada karma
yontem kullanilmasi sebebiyle, derinlemesine miilakat tekniginde katilimci sayisi smirl
tutularak, her bir katilimcmin arastirmanin 6rneklem kriterlerine uymasina bilhassa 6zen
gosterilmigtir. Gorlismeye baslamadan once katilimcilara arastirmanin amaci anlasilir bir
sekilde anlatilmistir. Katilim goniilliilik esasina dayali gerceklesmistir. Arastirmaci
goriismecilerle sahada yliz yiize miilakat gergeklestirmis ve goriismeler en az 30 en ¢ok 53
dakika slirmiigtiir. Goriismelerin tamami katilimcilarin is yerlerinde gergeklestirilmistir.
Gortismeler katilimcilarin izni alinarak ses kaydina alinmistir. Goriismelerde katilimcilarin

verdikleri yanitlar, ses dosyasindan yaziya doniistiirtilmiistiir.

Yaziya doniistiiriilen veriler, ses dosyasi {i¢ kere dinlenerek, titizlikle incelenmis ve son haline
getirilmistir.  Katilimcilarin ~ verdikleri  yanitlar kategorik hale getirilerek temalar
olusturulmustur. Elde edilen veriler smiflandirilarak kodlar olusturulmustur. Elde edilen
kodlar temaya doniistiiriilmiistiir. Temalar arastirmanin baslangicinda belirlenen temalarla

uyum i¢indedir.
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7.1.2. Katilimcilar

Arastirmada goriisme yapilan yerlerde kadin is¢ilerin ve kadin isletme sahiplerinin olmamasi
sebebiyle cinsiyet dagiliminin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Katilimcilar1 28-59 yas
aras1 bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin yalnizca ikisi liniversite mezunu olmakla
birlikte; 5 kisi ilkokul, 1 kisi ortaokul, 5 kisi lise mezunudur. Katilimcilar en az 6 en ¢ok 35
yildir ¢alisma hayatinda yer almaktadir. Isci ve isveren katilimeilarin gelirleri incelendiginde
en az 2000 en ¢ok 6000 lira aylik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Isci katilimeilarin 5°i
sigortasiz 3’1 calisma saatlerine gore sigorta primleri ddenmektedir. Katilimcilarin Fatih
ilgesinde yasama siiresinin 24-52 yil araliginda oldugu goriilmektedir. Kadin ¢alisanlarin 2’si
licretli dgretmen ve 1°i hizmet sektdriinde satis danismani olarak calismaktadir. Isci olan
erkek katilimcilarin 4’4 giindelik islerde ¢alisan isgi, 2’si giindelik iicretlendirmeyle taksi
soforii olarak calismaktadir. Isveren katilimcilarin biri kuafor, biri berber, biri terzi, biri

lokanta sahibidir.

Miilakata katilan 9 isci ve 4 isverenin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, Fatih’te
ikamet etme siiresi, ¢alisma siiresi ve gelire yonelik bilgilere EK-3 ve Ek-4’te yer alan tabloda
sunulmustur. Katilimeilarin verdigi yamtlar, K1, 11 seklinde kisaltilmistir. Is¢i katilimcilarin
sorulara verdigi yanitlar “K” harfi, isveren katilmcilarm yanitlari ise “I” harfiyle
kodlanmigtir. Belirtilen kodlarla gosterilen rakamlar, arastirma siirecinde yapilan

goriigmelerin siralamasini ifade etmektedir.

7.2. Metropol Yasamina iliskin Bulgular

Isci katilmcilar 1997°den &énce Fatih’e yerlesen ve ekonomik diizeyi alt orta kisilerden
olusmaktadir. Is¢i katilimcilarm 5°i sigortasiz 3’iiniin ise calisma saatlerine gore sigorta
primleri 6denmektedir. Bununla birlikte tiim is¢i katilimcilar bulunduklart is yerlerinde bos
kalmamak ve gelir etme zorunlulugundan &tiirii gecici siireyle calistiklarini ve ilerleyen

zamanda islerinden ayrilacaklarini ifade etmistir.
7.2.1. Metropolde Yasamanin Avantajlari

Her iki gruptaki katilimcilarda kendilerini “Fatih’in yerlisi” olarak tanimlamigtir. Sehir
yagamina yonelik katilimcilara “Metropolde yasamanin avantajlart  nelerdir? sorusu
sorulmustur. Her iki grupta sehir yasaminin dezavantajlarina dikkat ¢ekmis ve olumsuz
yonlerine vurgu yapmistir. Katilimcilar artan kira {icretlerine dikkat ¢ekmis ve sehir

yasaminin zorluklarini dile getirmistir. Bu noktada iki is¢i katilimer su ifadeleri kullanmistir:
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H.G.: “Ev kendinizinse Istanbul'da dogup biiyiidiiysen baska sehirde yasamasiniz.”

M.S.: “Burada yasamanin hicbir avantajimi gérmedim ben kalabalik, trafik, giivenlik her

acidan zor Istanbul'da yasamak. Kiralar pahali buna benzer seyler var.”

Ailesi Istanbul kokenli olan A.R.C (3) kent yasaminda kiiltiirel farkliliklara isaret etmis ve
kent yagsamanin modern birey olmakla es deger gormiistiir. “Kiiltiir seviyesinin bir Adana'da
Van'da yasayan bir adamla Istanbul'da adamin yasantist bir olur mu? Kendini gelistirdikten
sonra mesela ben yurtdisinda kaldim kag sene. Insanoglu biraz kendini gelistirecek” ifadesini
kullanmistir. Metropolde yasama iligkin her iki grubunda birbirine benzer yanitlar verdikleri
goriilmiistiir. Isveren E.C (I3) “Istanbul'da yasamamin hichir avantaji kalmadi yalnizca

dezavantajlart var” demektedir.
7.2.2. Metropolde Yasamanin Anlami

Isci katilimeilarin 44, isveren katilimeilardan ise 1°i dogumdan itibaren Fatih’te yasadigim
belirtmistir. Sehirde yasamanin ifade ettigi anlama iliskin olarak katilimcilara “Metropol’ de

yasamak sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusu sorulmustur.

Her iki gruptan katilimeilar sehir yasamimin degisimine dikkat cekmis ve Istanbul’un eskiden
daha iyi ve giizel oldugunu ifade etmistir. Bir is¢i katilimc degisime iliskin olarak Istanbul’un
bliyiimesini ve c¢ok fazla yabanci gelmesini neden gostermistir. Bununla birlikte is¢i ve
isveren katilimcilar komsulugun yok oldugunu ve oturduklart apartmanda yasayan

komsularini tanimadiklarini ifade etmislerdir.

K2- “Kesmekeslik. Eskiden olsa dostluk arkadaglik diyebilirdim ama simdi o kavramlar
kalmadi. Eskiden biz kiigiikken top oynardik, komsumuz evin kapisinin Oniinde yemek
yapardi. Oglen bérek yapardi, cay icerlerdi. Bir tane hali sererlerdi disartya biz de gidip

onlarin yemeginden yiyebilirdik ama simdi {ist komsumu tanimiyorum.”

13- “Eskiden daha keyifliydi. Her yoniiyle daha keyifli. Mesela oturdugum yerde, 30 yildir

ayn1 yerde oturuyorum, eskiden herkesi tanirdim. Simdi apartmandaki kimseyi tanimiyorum”

Isci bir katilime1 A.B (K7) Istanbul’daki Suriyeli varligmin sehri degistirmesini isaret ederek
“Su an ¢ok bos bir anlam ifade ediyor. Istanbul 'un bozulmasi, calisma sartlarimn bozulmast,
insanlarin ekmege muhtag olmast, Istanbul un ¢ok sikict bir hale gelmesi nasil anlatayim yani
avantajlisimi birak Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethetmis ya su an 0 durumda

hissediyorum” demektedir.
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Isci bir katilimer Istanbul’da yasamanin anlamsizlifina dair kdyde yasayabilme beceresinin
Istanbul’da yasamaktan daha anlamli oldugunu ifade etmistir. Her gruptan katilimcilar
Istanbul’da yasamanin olumsuzluklarina vurgu yapmis ve anlam ifade etmedigini belirtmistir.
Yasam pahaliligt ve gog¢men niifusu gibi faktorlerin sehir yasaminda bir dezavantaj

olusturdugu goriilmektedir.
7.2.3. Suriyeli Sigmmacilarin Fatih ilcesine Etkisi

Arastirmanin ana sorular1 kapsaminda olan Suriyeli siginmacilarin Fatih ilgesine etkisi tespit
etmek amaciyla katilimeilara “Suriyeli Siginmacilarin Fatih Ilcesine Nasil Bir Etkisi Oldu?”
soru sorulmustur. Is¢ci katilimcilar Suriyelilerin yasam bigimleri, tiikketim aliskanliklari,
mekansal kiimelenmeleri, sahip oldugu c¢ocuk sayilar1 ve aile yasamlarina dair noktalara

olumsuz yo6nde vurgu yapmustir. Bu konuda M.S (K6):

“Bir kere bizim bitisikte var ¢ok giirtiltiilii cocuk sayis1 ¢ok 6zellikle ¢ok ¢ocuk yapiyorlar kag
kisi yasiyorlar orada geng¢ olmalarina ragmen her yil bir ¢ocuklari oldu, dérdiincii oldu. Geldi
geleli her y1l bir cocuk dogurdu. Onlarin kiiltiirleri ile bizim kiiltlirlerimiz ayn1 degil yemek
cesitlerimiz yemek kokular1 baharat kokular1 yatak odalarina kadar geliyor o kadar rahatsizlik
veriyor ¢ok giirliltii yapiyorlar ¢ok bagiryorlar bizim gibi bir kiiltiirleri yok yani uyum
saglayamadilar kesinlikle rahatsiz oluyorum ama misafir olduklari i¢in idare ediyoruz”

demektedir.

Isci katilimeilar 6zellikle Aksaray, Yusufpasa ve Laleli semtlerindeki Suriyeli varligma dikkat
cekerek, bu bolgelerde Tiirk vatandasi géremedikleri ifade etmistir. Bununla birlikte glivenlik

ve yabancilagmaya iligkin konular1 dile getirmislerdir.

K4- “Parasal yonden evet akici ama ben size sdyle soyleyeyim ¢ogu Oyle degildir ama nasil
desem benim bir kiz arkadasimin pesinden evine kadar gidip takip edip ona numara birakmasi
tacizde bulunmasi ne bilim hakkimizin yenmesi”

K1- “Aksaray’a indigimizde yani resmen Araplastigini gorebilirsin, bir Suriyeli Sam
oldugunu gorebilirsin. Cok kalabalik, goremiyorsun diyorsun ki bizim milletimiz nerede? Ben
bir Tirk’t gormek isterim. Stirekli sagina soluna bakiyorsun Arapc¢a konusuyor. Bir sey

sordugunda Tiirk bulamiyorsun. Sanki kendi iilkende yabancilastigini hissediyorsun”

K2- “Biz Aksaray'da bir diigline gittik yolu bulamadik. Bir Tiirk aradik ¢ok aradik ki adres

soralim ama yok”
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Iki is¢i katilmer zengin Suriyelilerin Avrupa’ya goc ettigini ve bu nedenle diisiik gelir
gruplarindaki Suriyelilerin ise Fatih’te kalarak aile diizeninin bozuldugunu ifade etmistir.
Katilimeilar diizensiz yerlesime vurgu yaparak, Bununla birlikte Fatih’te dilenciligin
Suriyeliler icin bir meslek haline doniistiigiinii ifade etmistir. Tim is¢i katilimcilar
Suriyelilerin kalabalik yasamalarindan rahatsizliklarini dile getirmis ve kalabalik yasadiklar

icin ev kiralarinin artigina sebep olduklarini belirtmistir. A.R.C (K3): bu konuya iligkin olarak

“Higbir etkisi yok olumsuz. Gidin Emindnii’'nde zabita kovaliyor, kovaliyor, bitiremiyor.
Dilencileri bunlar bir sektorii var. Her giin gazetelerde televizyonlarda okuyoruz, dinliyoruz.
Sektorii var, bunlar dilencilik sektorii aliyorlar. 20 tane cocugu calistirtyorlar ondan sonra
boyle bir sektor olunca hangi gozle bakarsin bunlara? Mesela normalde 1000 liralik evde
oturacaksin Suriye'de 3000 TL'ye veriyor ama on kisi kaliyor sen kaliyorsun iki kisi”

demektedir.

Isci bir katilime1 Suriyelilerin Fatih’te kiimelenmelerine iliskin olarak Suriyelilerin kurduklari
sitketler iizerinden emlak¢ilik yaptigina ve gelecek i¢in bir tehdit olusturduklarina dikkat
cekmistir. Kiirt kokenli oldugunu belirten A. B (K7):

“Bana gore ¢cok bozuk...Bunlarin 6yle bir diisiincesi yok bize ayak uydurma gibi...
Bunlar kendi kendine bir devlet zaten kendi kendilerine sistemleri kuruyorlar 20 sene
sonra 30 sene sonra 1k karistig1 zaman ne yapacaklar? Bunlar mahalle mahalle, semt
semt nasil bugiin Zeytinburnu Afganlarm, Ozbeklerin elindeyse, Esenyurt Kiirtlerin
elindeyse yarm obiir giin bunlar da Fatih bolgesinde... Bugiin Kumkap1 dedigimizde
insanlarin aklina zenciler gelir. Fatih bdlgesinde 2-3 sene sonra bu irk iyice karisacak.
Su an kiminle konusuyorsan, kiminle muhatap olsan, kiminle muhabbet etsen diyor ki
ofisimiz var abi evi bize kiraya verebilirsin, bizim sirketimiz var. Hepsinin sanal
sirketleri var. Adam gelmis Irak’tan sanal sirket kurmus. Tir isi yapiyor, ben burada

stirliniiyorum” demektedir.

Isci katilimcilar igin Fatih’te Suriyelilerin varligi semtin yerlisi olduklarini ifade eden isci
katilimcilar i¢in olumsuz olarak nitelendirildigi ve Suriyelilerin varlifinda sikayet¢i oldugu
goriilmektedir. Isveren katilimcilar Suriyelilerin ekonomik olarak ifade ettikleri anlama vurgu
yaparak, kiralarin artmasina sebep olarak gosterilmelerinin nedenlerine deginmislerdir. Bu

konuda iki igveren su sekilde ifade etmektedir:
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I1- “Parasi olan da bir sikint1 yok ama her zamanki gibi parasizlar hep sikinti. Ben kiraci
olsam Suriyeliler gelmesine lanet ederim; bunlar geldi kiralar artt1 diye... Ev sahibi olsa iyi ki

bunlar geldi kafama gore istedigim paraya gore bunlari kiraya verebiliyorum diyecek”

I2— “Bugiin bir ev kiras1 bir liraysa onlar oldugu zaman 2 TL'ye veriyorlar. Neden ciinkii

adam 20-30 kisi aym1 evde yasiyor ama biz ti¢ kisi bes kisi yasiyoruz ondan dolayi etkiliyor.”
7.2.4. Suriyelilerin Fatih Ilgesinin Giivenligine EtKkisi

Suriyelilerin Fatih ilgesine etkisi degerlendirildiginde is¢i ve isverenler arasinda farklh
yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Suriyelilerin kalabalik yasamalar1 ev sahipleri igin bir
firsat niteligi tasimakta ve Fatih’te ev kiralarini artirmaktadir. Suriyelilerin Fatih ilgesine
etkilerini tespit etmek amaciyla katilimeilara “Gdogmenlerin varligiyla Fatih ilgesinin giivensiz
tehlikeli bir yer haline geldigini diistiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Erkek isci
katilimcilar Suriyelilerin yabanci olmalari, i¢indeki bulunduklari sartlar ve calisip para
kazanma zorunlulugu sebebiyle gayri mesru islerle ilgilendiklerini ve ge¢imini sagladiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte Suriyelilerin diizensiz bir sekilde gé¢ etmeleri ve kalifiye
olmayan bireylerinde sehirde var olmalar1 sebebiyle Fatih’in giivencesiz bir yer olarak

tanimlamislardir.

K6- “Tabii ki soyle bu insanlar kamuda c¢alismiyor, 6zel sektorde is yok. Ne yapiyorlar
genelde gayrimesru is yapiyorlar. Bu insanlar1 kullaniyorlar gayri mesru islerde. Kacgakeilik
olaylarinda olur, belki uyusturucu olaylarinda. Ciinkii is yok hayatini nasil idame ettirecek?
Eve ekmek getirecek, kira 6deyecek, elektrik, su parasi, telefon parasi, diger giderler. Peki
calismayan bir insan ne yapabilir? Kacak yolla calistiginda simdi buradaki insanlar is

bulamayinca onlar bir iste ¢alisti m1 0 zaman bir seylik ¢ikiyor”

K7- “Dislinliyorum. Giin gegtikce de beter oluyor. Simdi bugiin Fatih bolgesi eski bir
yerlesim oldugu i¢in insanlar gece ¢ok rahat bir sekilde disar1 ¢ikabiliyordu, gezebiliyordu
tozabiliyordu...

...mesela ben evlendigim zaman esime asla demezdim eczaneden ¢ikinca dikkatli gel soyle
gel oyle gel. Ama simdi tedirginim. Simdi esime diyorum ki ¢iktigin zaman dikkatli gel, bir
ara bana nerede oldugunu soyle. Ciinkii bilmiyorum yani duyuyorum siirekli Zeytinburnu’nda

orada burada insanlar1 gasp ediyorlar.”

Katilimcilar gayri mesru islerin Aksaray ve Yusufpasa bdlgesinde yogunlastigini

belirtmislerdir.
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Suriyelilerin ¢ocuk sayisindaki artisin yasal olmayan calisma big¢imleriyle iligskilendirilmis
olup, gelecekte yasanabilecek tehditlere vurgu yapmislardir. H.G (K2) konuya iliskin; “Simdi
bir kisi geldiler su anda o kadar dogurganlar ki bes sene burada ise beg tane ¢ocuk yaptilar. Bunun
nasil etkisi olur, geri doniisii nasil olur? Hepsi dilencilik yapan bir seyden ne bekleyebilirsiniz?
Dilencilik yaparak yetistirme sekline ne bekleyebilirsiniz? Suriyelilere bakin ¢ocuklarin ¢ogu
dilencilik yapiyor. Suriyelerin ¢oguna bakin ucuz is¢ilik yapiyor ama hep pis isleri onlar yapiyor.

Aksaray'da mesela kadin isine, onlar bakiyorlar uyusturucu isine de” demektedir.

Erkek is¢i katilimcilarin biri Suriye’de yasanan i¢ savasta meydana gelen travmalarin etkisiyle
Suriyelilerin yasama tutunmak i¢in her tiirlii ¢abay1 sarf edecegine ve bu diisincede olan
Suriyelileri kolaylikla toplayarak organize hareket ederek sug isleyebilecegine isaret etmistir.
Is¢i katilmcilarin verdikleri ifadelerden hareketle Suriyelilerin Fatih’te sahip olduklari
mevcut kosullarmin yaninda gelecekte yapabilecekleri eylemlerin tasavvur edilmesi
giivensizlik atmosferi olusturdugu ve ilce sakinleri tarafindan tehdit olarak algilandiklar

goriilmektedir.
Isveren katilimcilarin konuya iliskin su yanitlar1 vermistir:

I2- “Tabii ki de diisiiniiyor insan aklina her sey geliyor. Bugiin ne kadar korkusuz birisi olsam

bile herhangi bir yabanci bir yere gittigin zaman mutlaka korkarak girersin oraya”

I3— “Diisiiniiyorum tabi bir diinya olay duyuyoruz onlar hakkinda bir diinya seyi. Masum
gencimize vurduklarmi duyuyoruz, kalabalik bir sekilde saldirdiklarini  duyuyoruz

apartmanlarda ¢ikan olaylar1 duyuyoruz”

Katilimeilara bu diislinceye iliskin olarak “yasadiginiz bir olay var mi?” sorusu sorulmus ve
olmadig1 cevabmi vermislerdir. Katilimcilarin kendileri ve yakin c¢evrelerinde giivenlik
tehdidi olusturan bir olayla karsilasmamalarindan hareketle bu tutuma iliskin toplumda sikca
dile getirilen tehdit sOylemlerinin ve buna yonelik tasavvurlarin biiylik rol oynadigi
goriilmektedir. Isveren katilimcilarin yalnizca ikisi giivensiz bir yer olmadig:i yéniinde
diisiincelerini ifade etmistir. Bu konuya iligkin olarak isveren K.S (I1) Suriyelilerin toplumda

g6z Ooniinde olmasina ve karsit sdylemlerin dile pelesenk olmasina dikkat ¢ekerek:

“Avrupali diye yurtdisindan doviz getirdi diye kisisine gore Rusyali Moldovyali
fuhusa gelen herkese kimsenin sesi ¢ikmryor. s Suriyeli olunca bu serefsizler nereden
geldi oluyor. O yiizden kural bana da ayni kural oluyor onlara da ayni kural oluyor”

demektedir.
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Her iki grupta Suriyelilerin Fatih’i giivencesiz bir yer haline getirdigi diisiincesini
onaylamaktadir. Gruplar arasinda dikkat g¢ekici bir fark goériilmemektedir. TEPAV (2019)
Fatih ilcesinde yasayan yerlilerin yiizde 95’1 Suriyeliler birlikte yasamaktan memnun
olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bunun nedenlerine iligskin olarak ise Suriyelilerin gida
yardimi, saglik hizmeti, para yardimi gibi daha cok sosyal haklara sahip oldugunu

belirtmisleridir (TEPAV, 2019, s.59).

7.2.5. Fatih Ilcesinin Kimligindeki Degisime Iliskin Tutum

Suriyelilerin Istanbul’da en yogun yasadig1 ikinci ilge olmasi sebebiyle katilimeilara “Fatih in
Araplastigint ve kimliginin degistigini  diisiiniiyor musunuz?’ sorusu sorulmustur. Isci
katilimcilar Suriyelilerin Fatih ilgesinde mekansal kiimelenmelerine ve bireysel anlamda
yabancilagsmalarmi dile getirmistir. Is¢i katilimcilarin neredeyse tamami Fatih ilgesinin
Araplagtigint ve kimliginin degistigini ifade etmistir. Bununla birlikte katilimecilar
Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Aksaray Yusufpasa Yavuz Selim, Carsamba semtlerinde
isletme sahibi Suriyelilerin mekanlarinda Tiirk vatandasi istemediklerinden sikayet ederek

yabanci hissetmelerini dile getirmislerdir. Is¢i katilimeilar su cevaplari vermistir:

K3- “Gidin yavuz Selime ¢arsambaya Fatih Camii ¢evresinde bir tane Tiirk yok. Kahvecisi
Tatlicis1 onlara hitap ediyor. Kiigiik Suriye olmus orasi, Yusuf Pasa, Aksaray, kiigiik Suriye
olmus. Ben Arapca tabela gérmek zorunda degilim, rahatsiz oluyorum. Ben Tiirk
milliyet¢isiyim. Burada Arapca ismi, Suriyeli oldugu belli, ben buradayim diyor. Yani bu
olmayacak, Oyle Arapca da koymayacak. Biitiin Arapca tabelalar1 kaldiracak. Giizellik
merkezi, kuaf6rler, kuyumcu agiyorlar, lokanta agiyorlar. Bu olmayacak niye Tiirk ismi

koyacak.”

K1- “Bence Fatih Araplasti, ger¢ekten Araplasti. Bir Yedikule'de ayni sekilde oturdugum
mekan Kocamustafapasa da belki ¢ok bulamazsin var ama. En licra kosesinde vardir ama bir

Aksaray ya da Yedikule de bayagi var Suriyeli”

K2- “Gece kuliiplerine giden hep Suriyeliler ¢ogu yere sizi almazlar. Mesela Tiirk almaz.
Soyle bir anekdot da var; Aksaray'da ise giden bir insan Suriyeli Lokantaya giriyor.
...Diyor ki biz yabanci ¢alistirmiyoruz. Bunu sdyleyen Suriyeli Tiirk’e soyliiyor. Artik onlar

mi yabanci biz mi yabanciy1z?”
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K7- “Diislinliyorum. Karsilagtiginiz her 5 kisiden biri Suriyeli. Capa tarafina gidince ¢ok asir1
yogunluk basliyor. Topkapi, her taraf, Fatih'in her tarafi ve doénen pislikler, donen isler yani...
Soyle diisiiniin, bu devlet doneminde insanlar, yurtdisindan gelen bayanlar gidiyor herhangi
bir yer tutuyor ve bu evi genelev gibi isletiyor ve vergisini veriyor. Boyle bir devleti

tartisamay1z artik.”

K4- “Cevremde disar1 ¢ikin bakin cogu yabanci hep onlar. $6yle sdyliyim buradan ben yemek
yemeye gitsem Suriyelilerin bir mekaninaa Tiirk diye almiyorlar, evet ben sizi gotiirebilirim
isterseniz. Aksaray'da, Yusufpasa’da, Aksaray zaten komple onlarin. Bakin gidin zaten
tabelalar1 goriirsiiniiz. Gidin oraya mesela senin Tiirk oldugunu anladigi zaman bize gelme
diyor ¢ik disar1 diyor. Birkag sefer yasadim. Sonra devlet bize diyor ya savas ¢ikt1, sdyle oldu,
boyle oldu diye yaziktir, giinahtir simdi adamlara yer actik adamlar igeri sokmuyor bizi. Bu

adalet mi? Degil. Fazladan diikkkan parasi aliyorsunuz ediyorsunuz ama hak ediyorlar.”

Katilimeilarin 6nemli bir kismi1 Suriyelilerin kamusal mekanlardaki varligini isaret ederek, bir
arada gruplar halinde bulunmalarinin Fatih’in kimligini degistigini, Suriyelilerin toplu
tasimada, aligveris merkezlerindeki varliklarina dikkat ¢ekerek uyum sorunu yasadiklarina

dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuya iliskin olarak M.S (K6):

“Oldukca ¢ok yabanci var bu da bizi oldukga etkiliyor her yastan her agidan etkiliyor.
Otobiiste bile rahatsiz oluyorsun bunlardan. Ben maske kullaniyorum, bunlar
kullanmiyor. Mesela sokakta 6zellikle sokakta maske kullanmiyorlar. Cocuk ¢ok, ¢ok
cocuk var pazarlarda goriiyoruz, ¢ok ¢ocuk var, ylirllyemiyorsun buna benzer seyler”

yanitin1 vermistir.

Isci katilimcilarin Suriyelilerin Fatih ilcesinde kamusal mekéanlarda varliklarinda rahatsiz
oldugu goriilmektedir. Suriyelilerin belirli bdlgelerde kiimelenmeleri, isyeri sahiplerinin
Arapca tabela kullanmalar1 ve isyeri sahiplerinin Suriyeli bireylere hitap etmeleri bu tutuma
iliskin olarak ©nemli bir rol oynamaktadir. Katilimcilar Suriyeli sirkiilasyonunun oldugu
bolgelerde yabanci hissettiklerini ve Suriyelilerin de bu diisiinceye hizmet ettiklerini
diisinmektedirler. Isveren katilimcilarin, is¢i katilimcilardan farkli diisiindiigii goriilmektedir.
Isveren katilimeilar Fatih’in kozmopolit yapisina dikkat ¢ekerek, turistlerin yogun olarak
bulundugu bir bolge olarak nitelendirmisler ve bu diislinceye katilmadiklarini ifade

etmislerdir. Fatih’te yasayan diger yabanci uyruklu vatandaslarin varligini dile getiren K.T

(i1):
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“Niye Araplasma diyorlar da 23 yildir Fatih'te esnaflik yapryorum zencisi geliyor, niye bana
su soru sorulmuyor? Sence Fatih Afrikalilasiyor mu? Sence Fatih Ukraynali mi oluyor?
Rusya mi oluyor? Ozbek mi oluyor kazak mi oluyor? Niye Suriyeli?” yanitin1 vermistir.

Isveren katilimcilar su cevaplari vermistir:

I2- “Diisiinmiiyorum. Tiirkiye yine Tiirklerindir. Fatih’in degisimi sOyle; zaten yabanci ¢oktu

ama daha ¢ok yabanci oldu... Su an Araplar yogunlukta, Suriyeli Araplar”

I3- “Fatih’in kimligini degistiremezler ama Araplastirmalar maalesef var”

Isci ve isveren katilmcilarin farkli diisiincelerde oldugu gériilmektedir. Isci katilimcilarm
tamami Fatih’in kimliginin degistigi ve Suriyelilerin Fatih’teki varligindan sikayetci olurken

isverenler bu diislinceye katilmamaktadir.
7.2.6. Kamusal Mekanlardaki Arapca Tabelalara iliskin Tutum

Katilimcilara “Mahallenizde ya da kamusal mekdanlarda karsilastiginiz Arap¢a tabelalar
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”’ sorusu sorulmustur. Isveren katilimcilar uyum noktasina isaret

ederek Suriyeli is sahiplerinin Tiirkge tabelalara sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Cok sikayetciyim bu konuda Yusufpasa’da gidin tabelalarin tamami Arapga Tiirkge
hi¢ tabela yok. Eger bu {ilkenin bir evladiysan Tiirk isen bu iilkede tabelalar Tiirkce
olmali Tirk¢e yazilmali. Tiirk¢e yazmali, altina Arapga Tiirkce biiylik harflerle
yazsinlar, altina da kii¢iik harflerle belki onlarin anlayacag: dilden Arapga yazabilirler.

Ama onlar kocaman Arapgasi belalar asmiglar bunlar bizi rahatsiz ediyor” demektedir.

Erkek isci katilimer A.B (K7) neon 1sikli Arapga tabelalara iliskin olarak “Istanbul’u
fethettiklerini  diistintiyorum”  ifadesini  kullanmistir. Bununla birlikte — Silivrikapi,
Kocamustafapasa, Seyyid Omer mahallerinde yasayan katilimcilar, burada yasayan yerlilerin
semti koruduklarin1 ve bu nedenle Arapga tabelalarin olmadigini belirtmislerdir. Bu konuya
iliskin olarak M.E.U (K2) “Bizim burada genellikle eski yerlesim oldugu i¢in ev sahipleri de
hep kendi oldugu igin pek bu bélgenin Kocamustafapasa oyle oldugunu diisiinmiiyorum genel
olarak Fatih boélgesinde gitseniz adres soracak insan bile bulamazsiniz, bu derece”
demektedir. Isci katilimcilar Fatih ilgesinin yogun oldugu semtlerde bulunan tabelalarin

estetik agidan goriinlimiine dair sikayetlerini belirtmistir.
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K4- “Olabilir ben sey olarak karsilamiyorum ama dedigim gibi belli bir siire gectikten sonra
bizim kendi cumhuriyetimizi de bize yer yok. Yanlis bir sey sadece Aksaray 6zelinde, kendi
bolgesinde olduklari halde oranin vatandaslari umursamiyorum. Buradaki insanlar yapamaz
sonra buradaki insanlar kendi mahallelerini koruyorlar. Bir tane Suriyeli geldi acti diyelim

diikkan sen buraya giremezsin diye ona gore karsilik veriyorsun”

Isveren katilimcilar Suriyelilerin Tiirkgeye yer vermeden Arapga tabela kullanmasina yonelik
olarak Suriyelilerin uyum problemlerine dikkat c¢ekerek, kendi bdlgelerini olusturmaya

calistirdiklarini belirtmislerdir. Bu konuya yonelik iki igveren su cevaplari vermistir:

I1- “Silivrikap1 Caddesinde bu soruyu duyacak kadar bulundugum civarda tabela yok ama
500 metre 600 metre 1 km 6de gittigimde ¢ok tabela var canim sikiliyor. Cok empati yapan bir
adamim Almanya'daki Tiirkleri diisiin biz de onlar i¢in Suriyeliyiz. Biraz empati yapinca hak
da veriyorum ama oray1 donerci yaz altina da kendi lisaninda yazsin bunu anlarim direk

Arapca olunca insan tabi tuhaf oluyor”

I2— “Ben yanlis oldugunu diisiiniiyorum o zaman Kiirtler de yasiyor, Kiirtler de tabelalar:
versinler eger 0yleyse. O zaman herkesin diline gore tabela versinler olur mu 6yle sey? Arapga

tabi tabii ki yanligtir”

Her gruptan katilimcilar kamusal mekanlarda gordiigli Arapca tabelalardan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir. Yalnizca rahatsiz olmadigini dile getiren igveren katilimcilar
Arapca tabelalarda Tiirkce ifadelerin yer almasi gerektigini savunmugstur. Gruplar arasinda
anlamli farklilik goriilmemektedir. Fatih Belediyesi tarafindan 2018’de yapilan bir
arastirmada ilgenin yerlileri tarafindan ilk olarak ekonomik problemler ikinci olarak
Suriyelilerin problem oldugunu ifade etmislerdir. Tabela yOnetmeligine ragmen Suriyeli
esnaflar Yusufpasa Caddesi ve Aksaray mahallesinde Arapga tabelalar kullanimma devam

etmektedirler (TEPAV, 2019, s.57).

7.3. Suriyelilerin Topluma Etkisi

Suriyelilerin is piyasasindaki varliklarmma yonelik tutumu tespit etmek amaciyla emek
sektoriinde glivenceli ve glivencesiz calisanlarla yapilan goriismelerde Oncelikli olarak
Suriyelilerin topluma etkisine yonelik olarak sorulara yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
katilimcilara  “Suriyeli ~ go¢menlerin ~ genel  olarak  topluma  etkisini  nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
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Isci katilimcilar Suriyelilerin  yasam stillerine, yeme i¢me Kkiiltiirlerine, tiiketim
aligkanliklarina, uyum sorunlarina, kamusal mekanlardaki davranis bigimlerine ve ekonomik

getirilerine dikkat cekmislerdir. Bu konuya iliskin olarak katilimcilar su yanitlar1 vermistir:

K1- “Tiirkiye'nin niifusu fazla. Suriyeli gelince bir anda geldikleri icin niifus baya bir
kalabaliklast1 ve igsizlik oranlar1 da artt1 ve dogum oranlar1 da artti. Mesela bu dogum oranlar1
eger 1yi bir egitim alinirsa gidisat giizel olabilir ama goriiyorum ki Suriyeliler de sdyle bir sey
yok. Bir egitim yok, ¢ocuklarin dogru diizgiin bir egitim vermiyorlar, dogurup dogurup sokaga
atabiliyorlar. Goriiyorum Aksaray’a ¢iktigin zaman bir bakiyorsun Suriyeli kadin 2-3 tane
cocuk ayaginda ayakkabi yok. Halbuki muhtemelen ayakkabisi vardir o ¢ocugun c¢ocugu

dillendiriyor. O zaman dogurmayacaksin bu kadar yani”

K7-“Simdi kiiltiirel olarak Sultanahmet tarihimize gore ¢ok nezih bir yer degil mi? Bana gore
Pandemi olmasa Sultanahmet’in ¢imlerinde yatan salvarli adamlar diisiin, yaninda da Saten
kumastan elbise giymis bayanlar1 diisiin, nargile igtiklerini diisiin, gerisini sen diigiin, hayal et.
Maddi olarak da bu insanlar bugiin Fatih’te her biri bir ev sahibi oldugu zaman apartmanda
s0z hakki laf hakki onlara da diigiiyor, onlarda artik bir birey oluyor. Bugiin bir kiraci bir
apartmanda ses ¢ikaramaz ama dairesi varsa kapiy1 acip bagirabilir. Yani bunlar1 bu sekilde

yorumlayabilirsin bu insanlar1 hak verildik¢e bu insanlar tepemize ¢ikacak”

Her iki gruptan katilimcilar Suriyelilerin mevcut kosullarina ve gelecekte yasanabilecek
problemlere dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte kamusal mekanlardaki davranis bigimlerini
uyum problemi kapsaminda degerlendirmisler ve kiiltiirel farkliliklardan sikayet etmislerdir.
Bir katilimc1 ekonomik getirilere vurgu yaparak tist sinif Suriyelilerin para akisina fayda
sagladiklarin1 fakat alt simif Suriyelilerin devletten yardim almasiyla devletin zarara
ugradigini ifade etmistir. Her iki gruptan katilimcilar Suriyelilerin Tirkiye’ye uyum
saglamadigint bu noktada hem devletin bir calisma ortaya koymadigint hem de Suriyeli

siginmacilarin uyum saglama gibi bir amag tasimadiklarini ifade etmislerdir.
7.3.1. Gocmenlerle Birlikte Yasamaya Iliskin Tutum

Katilimcilara “Gogmenlerle birlikte yasamak sizi rahatsiz ediyor mu?” sorusu sorulmustur.
Isci katilimcilardan yalmzca biri rahatsiz olmadigim belirtmistir. Gdgmenlerle birlikte
yasamaktan duydugu rahatsizlig1 dile getiren katilimcilar nedenlerine iliskin olarak oncelikle
yemek kiiltlirlerine ve kamusal mekanlarda yiiksek sesle Arapga konusmalarina deginmistir.

Bu konuya iligkin olarak katilimcilarin su cevaplar1 vermistir:
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K2- “Cok pis insanlar, elle yemek yiyorlar. Ben de elle yemek yiyebilirim ama bir de yagl
cok. Ben de elle yemek yiyorum. Belki yaninizdan gegerken yedikleri yemekten dolay: itici
kokular1... Ben onlarin taksici iken onlar arabaya bindigi zaman dort saat hi¢ koku almazdi

burnum. Hep o kokuyu duyardim o koku hep burnuma gelirdi”

K3- “Tiirk¢e konugsmuyorlar, kiiltiirlerimizde farkli. Rahatsiz etmiyor ama elit tabaka oldugu
zaman, sen bir tane zencinin, zencilik yaptigini gérdiin mii? Ama git Suriye’ye her tarafi
dilenci bunlar kolay paraya alismis on tane ¢ocugu aliyor giinlilk 300 TL para getireceksin,

getiriyorlar da”

K6- “Yasam tarzlar farkli, giyimleri farkli, yemeleri igmeleri farkli. Eliyle yemek yiyen biz
de vardi bir tane, eliyle. Bunlar bizi rahatsiz ediyor. Yemek kokulari ¢ok agir baharat
kullaniyorlar biitiin bina baharat kokusuna biiriiniiyor. Bir kere hijyenik degiller, temiz

degiller, ben onu soyledim, temiz degiller bir tiirli alisamadik”

Suriyelilerin toplumsal varligina iliskin bulgular (Dogan vd., 2021) ile uyumludur. isci ve
isveren katilimcilar arasinda farklilik goriilmektedir. Isci katilimcilarin verdikleri yanitlardan
hareketle kiiltiirel farkliliklarin gogmen karsiti sdylemlerde ©nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Buna yonelik olarak nedenlerini tespit etmek amaciyla katilimcilara
gocmenlerin ilk geldigi yil ve simdiki tutumlarint karsilastirmak tizere “Suriveli gogmenlere
yonelik tutumunuzda olumlu ya da olumsuz bir degisim gergeklesti mi?” sorusu sorulmustur.
Katilimeilar gecen yillar iginde Suriyeli varliginin giivenlik tehdidi olusturduguna vurgu
yapmustir. Misir gogmeni ve Arap kokenli oldugunu belirten A.R.C (K3): “Benim annem
Osmanli ananeleri Osmanli Sarayi'ndan gelme bebek bakiyorlarmis, dedelerim, atalarim kili¢
ustasi tutup onlar Misir tarafindan buraya gecmisler, Istanbul tarafina. Simdi o zamanki
insan bu zamanki insanlar bir mi? Simdi Suriyeli burada her seyi yapabilir o imaji verdiler”
demektedir. Katilimcilarin yalnizca biri Suriyelilerin ilk geldikleri yillarda daha olumlu bir
tutuma sahip oldugu fakat zaman i¢inde diislincelerinin degistigini ifade etmistir. Konuya

iligkin olarak M.S (K6):

“IIk geldiklerinde sahiplendik ki, herkes sahiplendi. Ama asama asama onlar1 tanidikga tabii ki
de biraz sey oldu, soguma oldu, sogukluk oldu. Onlar da ilk geldigi gibi degil, onlar da degisti.
Bazilar1 c¢alisiyor, bazilari ticaret yapiyor, bazilari llkelerine gidip geliyor, bir seyler
kazaniyor, ilk zamana gore hayatlar1 biraz daha iyi, biraz da devletimiz yardim ediyor tabii.

Kendi iilkesine gitmek istemezler” yanitin1 vermistir.
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Isci katilimcilar ilk yillar ile karsilastirdiklarinda is piyasasindaki varliklarina isaret
etmislerdir. Suriyelilerin yagam kosullarinin degismesi, yerli is¢ilerin tutumunda degisim
gerceklestirdigi sdylenebilir. Isyeri agabilmeleri, vergi 6dememeleri, emek piyasasinda var
olmalar1 ve mevcut kosullarini iyilestiren Suriyelilerin ¢ogalmasi, yerli is¢ilerin tutumlarinda
olumsuz yonde etki ettigi goriilmektedir. Bu konuya iligskin olarak katilimcilar su yanitlari

vermistir:

K1- “Gérgii kurallar1 diye bir sey yok, temizlik diye bir sey yok. Is konusunu gok
ucuza calistiklar1 i¢in bizim igimizi elimizden aliyorlar, Ogretmenlik ag¢isindan
demiyorum ama diger is konusunda herkesin isini elinden aliyorlar. Cok ucuza
caligiyorlar ve sigortasiz, Tekstilde adam sigortasiz ¢alisiyor ve 1,5 milyara ¢alisiyor.
Yani ama bizim Tirk is¢i sigortada istiyor, asgari licret istiinde de istiyor, bunu
igsveren de kabul etmiyor. Ucuza eleman calistiriyor, ben buna karsiyim” yanitini

vermistir.

Isci ve isverenler arasinda anlamli farkliliklar gériilmektedir. Isverenler yapilan
diizenlemelerden sonra Fatih’te Suriyeli varliginin azaldigina dikkat ¢ekmislerdir. Konuya

iligkin olarak igveren katilimeilar su yanitlar1 vermistir:

I2- “Fatih Tiirkiye'nin kalbidir. Nasil ki bir zamanlar Laleli diinya ticaret merkeziydi... Ben
15 sene Lalelide kaldim, depremden 6nce. Yabancilar geliyordu da son dénemki kadar, bu

kadar ¢ok gormedim”

I3- “ilk geldiklerinde de bir sey diisinmedim simdi de bir sey diisinmedim. Tutumum da
degisen bir sey olmad1”

7.3.2. Gocmenlere Yonelik Ofke ve Siddete Iliskin Tutum

Katilmeilara  “Suriveli  gé¢menlere  yonelik ofke ve siddet gostermesine nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Is¢i katilimcilarin yalnizca biri toplumda artan
ofke ve siddet igceren olaylar1 onaylamadigini belirtmistir. Isci katilimcilar Suriyelilere yonelik
ofke ve siddeti onayladiklari, sebepleri soruldugunda ise siddetin Suriyeli siginmacilardan
kaynakladigini dile getirmistir. Katilimcilar siddetin Suriyelilere yonelik gelecekte meydana
gelecek tehlikelere yonelik bir tedbir amaci tasidigimi ve siddet gosteren bireyleri hakl

bulduklarini ifade etmistir. Katilimcilarin konuya iliskin verdikleri yanitlar su sekildedir:
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K2 — “Tiirk halk: gibi degil, sen bir hos goriirsiin, iki hos goriirsiin, mazlum dersin, vatani
birakmis gelmis dersin, ama onlar o sekilde diisiinmeyebilir. Bunlar korkak, ne yapsak kar
kaliyor... O zaman o kavgalarin alt zeminini arastirmak lazim. Neden yapmus, belki de

sapiklik yapti, belki hirsizlik yapti, belki kadin taciz etti, altindaki nedenleri gérmek lazim.”

K3- “On tane adam bir yerde kaliyor, simdi sizin altinizda on tane erkek kaliyor, sabaha kadar
miizik polise sikayet ediyorsun bunlari siirekli de polis bir sey yapamiyor. Ne demek
yapamiyorum? Bunlara evi verinin de sen bir kere alacaksin, cezay1 koyacaksin, 0 evden de
onu atacaksimn. Giiriiltii yapiyor, sen bunlara yaptinm uygulamazsan, bunlar burnu havada
hepsi horoz olmus, bunlar1 yaptinm yapmazsan, daha ¢ok sey olur... Bunu kolay kolay
sOylemem ama bunlar on sene sonra en biiyiik mafya olacaklar burada. Bunlarin ¢ocuklari

olacak...”,

K4- “Varsa ben bile diyorum, o kadar davalik oldum ama ne yapsan ne etsen gene bos. Siddet

olarak da hak ediyorlar”

K7- “Ben onu toplum olarak diisiinmiiyorum da onu Suriyelilerin serefsizligi olarak
goriiyorum. Bugiin hicbir toplum ne bir Afrikali ne bir Fransali ne bir ne bir Malatyali ne bir
Tiirkiyeli Suriyeliye miidahale etmiyor ama ortalikta otobiiste bagirip ¢agiran Suriyeliyi evet

cezasiz birakmaz. Ama bana denk gelmedi, bugiine kadar denk gelse ben de yapacagim”

Katilimeilar bir tepki ve caydirici unsur olarak siddeti onaylamaktadir. Goriismelerde
gozlemlenen bir husus ise katilimecilarin Emniyet kurumuna duydugu giiven olmustur. Erkek
is¢1 katilimcilarin tamami giindelik yasam icinde Suriyelilerden sikayetci oldugu herhangi bir
konunun karakolda ve polislerle olan iletisimde ¢6ziimsiiz kaldigin1 ve Suriyeliler devlet
tarafindan bilhassa korunduklarimi ifade etmislerdir. Problemlerin iletisimle c¢oziilecegini
vurgu yapan M.S (K6): “Kaos iyi bir sey degil. Insanlar kavga etmemeliyiz, her sorun diyalog da
¢oziilmeli ama maalesef dedigim gibi bunlar biraz bizden daha geri. Onun icin sozde dinlemiyorlar,
yapma diyorsun hi¢. O zaman ne olacak bir ofke patlamasi oluyor. Simdi bizim iilkemizde eger ben bir
Suriyeli kavga yapryorsa beni taniyanlar tabii ki bana destek oluyor o zaman kavga ¢ikiyor, 0 tepki

artiyor” demektedir.

Buradan hareketle is¢i katilimeilarin Suriyelilerin kiiltiirel yapilar1 ve toplumsal konumlari
nedeniyle iletisimin basarisiz olacagina dair inang tasidiklar1 goriilmektedir. Her iki grup
arasinda anlamli farkhiliklar olmustur. Isveren katilimcilar siddeti onaylamadiklarini ifade
etmislerdir. Bir katilime ise siddetin kisisel meselelerden kaynaklandigin1 ve medyada farkli

sekilde aktarildigina vurgu yapmustir. Isveren katilimcilarin yanitlari su sekildedir:
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12— “Ofke ve siddetin olmamasi1 gerekli. Siddet 6fke var fakat ne bilim diyoruz ya insan
sonugta, diinyaliyiz. Birbirimize karst merhamet hislerimiz biraz daha kuvvetli. Onun i¢in

Miisliiman bir iilke vatandasi olarak sdyleyeyim ben vicdanim rahat yasiyorum”

13- “Cok fazla bilmiyorum. Oyle bir catisma olan bir sey de yok. Degerlendirmeye kalkarsak
da oturdugun yerden sana kaldirirlarsa, sen onlarla savasirsin. Senin yerinde onlar oturmaya

calisirsa sen onlarla kavga edersin, senin ekmegin almaya calisirlarsa kavga edersin”

7.4. Gé¢menlerin Is Piyasasindaki Varhig

7.4.1. Géocmenlerin Is Piyasasindaki Varhgima iliskin Tutum

Arastirmanin ana sorusunu olusturan prekaryal ¢alisma bigiminin gégmen karsithigina etkisini
tespit etmek amaciyla gégmenlerin is piyasasindaki varligina yonelik tutumu incelemek {izere
katilimcilara “Suriyeli gog¢menlerin diisiik iicretlerle kayitsiz ¢aligmasi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Isci katilimcilarin tamami Suriyelilerin kayit dist
calismasma karst oldugunu ifade etmistir. Katilimlar bu konuya yonelik su yanitlari

vermislerdir:

K1- “Diisiik iicretle calismalarini tabii ki istemem kayitsiz da calismalarini istemem”

K3- “Tekstilden konu benim eski bir ortagim var tamirci bir ¢ocuk var Fatih'te oturuyor isi
yapiyor, yapiyor da bunun bagina bir tane ¢oban lazim. Tiirkiye vatandasi is¢ilerin ben haftada
1,5 milyar aliyorum bana diyorlar ki 800 TL olur mu hemen atliyor, hesap ediyor zaten mesela
kisitli kira veriyor kaliyorlar. Bunlar ii¢ aile bir evde 1500 TL kira verse, 500 TL kira veriyor
otekine diyorlar ki etsiz yemek yemeyiz, kiymasiz yemek yemeyiz, onlar patates haslayip

sonra iste hep yiyorlar”

K4— “Tiirkler zekidir, akillidir zorluk olmaz. Isverenler sana bu kadar istiyorsan calis
istemiyorsan ¢alisma kafalarinda. Bu adam diyor ki askeri iicreti ne kadar su an iki 800-1000
lira veriyorum diyor sana galis. Adam c¢alisir mi? Calismaz. Ben o kadar yorulacagim,
edecegim biitiin is isi bana yikacaksin, ben gelip senin yaninda 1500 TL'ye ¢alisacagim. Millet
enayi degil biitiin herkes uyanik. Hani onlar ¢alisip bu sefer ne oluyor daha ¢ok sinir

oluyorsun. Ulan bizim milletimiz bu kadar agken onlar ¢alistyor”

Suriyelilerin igveren tarafindan onerilen diisiik licreti azami is yiikiinii kabul etmesi Suriyeli
bireylere olan tutumu olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Katilimcilar Tiirkiye vatandasi

is¢ilerin diistik ticretle calismasindan sikayet etmislerdir.
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Katilimcilarin Suriyeli isciler ile yerli iscilerin ¢alisma ve gelir kosullarinin nedeni olarak
Suriyelilerin mevcut sartlar1 kabul etmesi olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Isveren
tarafindan avantajli bir tercih olan Suriyelilerin, is¢i katilimcilar tarafindan “suglu” olarak
degerlendirilmelerinde, isverenlerin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Katilimcilar hem
kira licretleri hem de is¢i maaslarini yasal diizenlemelerin disina iten 6nemli bir faktor olarak
nitelendirilmektedir. Isveren katilimcilarin biri Suriyelilerin kayit dis1 ¢alisarak “magdur”

olduklarini dile getirmistir.

I2- “Simdi senin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak devlete kars: bir sorumlulugun var.
Sen nasil sorumlulugunu tasiyorsan basimizdaki yetkililer de o sorumlulugu bize karst

tagimali. Simdi livey evlat muamelesi gormesin yani kendi insanimiz.
7.4.2. Suriyelilere Cahsma izni Verilmesine Iliskin Tutum

Hem is¢i hem igveren katilimcilara “Suriyeli go¢menlere ¢alisma izni verilmeli?” sorusu
sorulmustur. Yalnizca iki is¢i katilimci zanaati olan ve kalifiye Suriyelilere ¢alisma sarti
verilmesini dogru buldugunu ifade etmistir. Is¢i katilimeilar calisma izni ve oturma iznine

kars1 olduklarini belirtmistir. Katilimcilar bu soruya yonelik verdikleri yanitlar su sekildedir:

K3- “Elit profesyonel, miihendisi, doktoru, alalim. Mesela diyelim ufak bir ¢ocuk geldi
mesela ailesi kagti, savastan getirdi annesi babasi bu ¢ocugu egitim kursuna alacak, Tiirkge
ogretecek, orfii Adeti mi 6greteceksin. Cocuk diyecek baba bak bunlarin 6rf adete bu otobiiste
yapma, sunu yapma, bunu yapma c¢ocuga Ogreteceksin. Sen almis Suriye'den gariban diye

geciniyorlar”

K1- “Hepsini degil kismen mesela kimlere verilmeli, durumu olanlara ve ¢alismay1 bilen

insanlara bir zanaat ya da bir meslek dalinda profesyonel olmali”

K4- “Verilmemeli. Calisma izni yok ama galisiyorlar, yanlis. Kendi memleketlerine gidip

orada ¢aligsinlar, orada ter doksiinler”

Isci katilimeilar gdgmenlerin belirli bir bdlgede toplanip, ¢alisma sartlarinin da o bolge de

olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuya iligskin olarak A.B (K7):

“Ben onlarmn oturma izninin verilmesine bile karstyim. Mesela Suriyeliye oturma izni
veriyorsan, calisma izni veriyorsan belli bir bolgede vermen lazim. Mesela bugiin ne kadar
askerimiz sehit oldu? Suriye'de tamam giivenli hat bolgesi agiyorsan, gotiir hepsini yerlestir

oraya. Gelip Fatih'e yerlesmesinin anlami1 yok™
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Isveren katilimcilar ise Suriyeli is¢i ve esnaflarin sigorta ve vergi ddemeleri kosuluyla
“calisma izni verilmelidir” yanitim vermistir. Is¢i ve isveren katilimcilar arasinda &nemli
farkliklar goriilmektedir. Isveren katilimcilar ayn1 sartlar ve ayn1 kosullarda Suriyeli ve yerli
is¢ilerin ¢alismasini dogru bulduklarini ifade etmistir. Bununla birlikte ¢alisma izni olmadan,
kacak yollarla ¢alismalarini yalnizca yerli is¢ilerin degil Suriyeli is¢ilerinde magdur olduguna
dikkat ¢cekmislerdir. Konuya yénelik isveren E.C (13) “Calisma izni olsun herkes ona gore
calistirsin. Bir rekabet ortami olacaksa herkes her sekilde sonugta. Suriyeliler de obiir tiirlii
hakkini alsin sigortasi gerekiyorsa sigortast da yapilsin” yamtin1 vermistir. Is¢i katilimcilar
ile karsilagtirildiginda isverenlerin Suriyelilerin i1s piyasasindaki varliklarina yonelik
diisiinceleri yerli isci emegi iizerinden olusmaktadir. Isveren katilimcilar yerli isciler ve

Suriyelilere yonelik esit sartlarin oldugu bir ¢aligma bi¢imini dile getirmislerdir.

Gogmenlerin is piyasasindaki varliklarina yonelik tutuma iligkin olarak katilimcilara “sizce
kayitsiz gécmen calistirmak nasil engellenebilir?”’ sorusu sorulmustur. Is¢i katilimcilar
cogunluklu olarak “devlet miidahalesi” ile kayitsiz gog¢men ¢alistirmanin Oniine
gegcilebilecegine vurgu yapmislardir. Devlet miidahalesinin nasil ve ne sekilde yapilmasi
gerektigi sorusuna ise is¢i katilimcilar zabitalarin calisanlari denetlemesi gerektigini
vurgulamistir. Bununla birlikte is¢i katilimcilar gogmenlerin yalnizca nitelikli olanlarin emek
piyasasinda yer almasi gerektigini savunmustur. Saatli iicretlendirme ile ¢alisan G.I (K1)
konuya iligkin olarak “soyle yapilabilir mesela sonugta Tiirkiye'nin kapilar: onlar a¢ildi ama
gercekten durumu olup da is yapabilen insanlar alsalardi ya da bazilarini belli bir yerde

tampon bolge koysalardi daha iyi olabilirdi” demektedir.

Kayitsiz gogmen c¢aligtirmanin igverene sagladigi avantaja dikkat ¢eken A.B (K7) Fatih
ilcesindeki diger farkli etnik kokenli gb¢men varligina isaret ederek “Ya simdi igveren
mecburen Suriyeli bulamadigi zaman tabii ki normal bir vatandas alip ¢alistiracak tabii ki
haklarint da verecek. Kendi cebinden ¢ikartip bir seyler verecek ama soyle bir avantaji var,
Suriyeli ¢calistirmaz, Afgan calistirir, Afgan ¢calisirmaz, Ozbek calistirir” demektedir. Isveren
katilimeilarin -~ ¢ogunlugu  Suriyeli  go¢menlerin  calistiklar1  igyerlerine  denetim
yapilmadigindan sikayet etmistir. Bununla birlikte bazi katilimcilar Suriyelilerin ve farkli
etnik kokenli gogmenlerin kayit disi olarak ¢alistiklar isyerlerini, belediyenin bildigini fakat

islem yapmadigini vurgulamistir. Konuya iliskin olarak E.C:
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I3- “Devletin ¢oktan yapmasi lazim. Gelip benim diikkdnimi sigortali eleman mi var m1 yok
mu diye bakiyor, onlara gidip kimse bakmiyor. Adam vergi levhasi almadan bile calistyor,

gidiyor. Kayit igi kayit dis1 diye bir seyleri yok, benim bildigim kadariyla” demektedir.

7.4.3. Suriyelilerin Kayit Dis1 Calismalarina iliskin Tutum

Katilimcilara “Suriyeli go¢menlerin diisiik iicretlerle kayit disi ¢alismalar: hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Is¢i katilimeilar gd¢menlerin kayit dis1 calismalariyla
ortaya c¢ikan problemlere ve mevcut duruma iligkin degerlendirmelerinde esitsizliklere vurgu
yapmistir. Isci katilimeilarin tamami gdemenlerin Tiirkiye’de “geginebilmek igin” ¢alisma
zorunluluklar1 oldugunu kabul etmekte fakat yerli is¢ilerle ayn1 kosullarda c¢alismalarini ve
vergi 6demeleri gerektigini savunmustur. Bununla birlikte Suriyeli is¢ilerin niteliklerine ve
kent yasamindaki diizensiz varliklarina isaret etmislerdir. Konuya yonelik olarak G.I (K1)
“Soyle bir sey olabilirdi; gercekten calisabilen, hakkini veren insanlari, zaten ¢alisma izni
verilsin. Mesela adamin elinden hicbir is gelmiyor, kusura bakmaywm ama onu iilkemize
sokmamast gerekiyordu ya da tampon bir bélge de ona bir yer yapacakti. Orada ¢alisacakti
fabrikalarda ¢alisabilirlerdi. Orada mesela tam Istanbul'a gelmelerine gerek yoktu. Artik
Istanbul'u da begenmiyorlar, yurtdisina kacmaya calisiyorlar” demektedir. Isci katilimeilar
Suriyelilerin kayit dis1 ¢aligmalarinin ayni1 zamanda sehirde kontrolsiiz var olabileceklerine ve

denetimin zorlagacagina isaret etmektedir.

K4- “Eger calisma izni olursa bir go¢menin bedel édemek zorunda mi? Biz nasil vergi
veriyorsak, biz bir sey kazanip, anamizin teriyle devletimize bir seyler veriyorsak, onlarin da
vermeleri lazim. Onlar c¢alisacak higbir sekilde ne sigortasiz kaliyorlar ne parasiz kaliyorlar
ama bizim devlete 1 TL bile vergi vermiyorlar. Niye bizim hakkimizi yiyorlar ki? Hala
yiyorlar, adamlar geliyor oradaki mal varligimi satiyor, buraya geliyor, sirketler agiyorsun.

Tamam sirket a¢iyorsun kardesim buna gore senin bir vergi vermen lazim, biz niye veriyoruz?

K6- “Kayit altina almmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Kayit altina alinacak bir kere bu
insanlar. Orada kagak calistyor, sigortasiz ¢alistyor, hastalaniyor, doktora gidemiyor, is kazasi
oluyor, doktora gidemiyor. Cogunu vizesi ge¢mis, ¢ok pasaportlar1 elinden alinmis insan.
Mesela bir yerde ¢alisiyor o insanin pasaportu elinden alintyor. O insan artik kdlelestiriliyor.

Bunlar devlet tekelinde olursa, denetim olursa, bu tiir seyler olmaz”
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Isveren katilimcilarin tamami Suriyelilerin kayit dis1 ¢alismalarinin yanhs oldugunu ve devlet

tarafindan denetlenmesi gerektigini ifade etmistir. Konuya iliskin H.D (i2):

“Devlet kontroliinde olsun en az igveren de artik ¢alisan da yerli Tiirk rahat edebilmesi
icin devletin kontroliinde olmas1 lazim. Ciinkii sonugta adam oradan pasaportla giriyor

veya kontrol edilmeden giriliyor, yayiliyor” demektedir.

I1- “Isini iyi yapan herkese destek verilmeli. Suriyeli diye ayirt edilmemeli. Diisiik iicretlerle
kayit dis1 caligmalart yanlis Oyle bir sey varsa Suriyeli ’de olsa hakkini verecegiz. Yanlig

diistik iicretle ¢alistirmak, hakkini vermemek. Calisanlarla ilgili denetlenmesi gerekiyor”

Degerlendirmeler karsilastirildiginda Suriyelilerin kayit dis1 ¢alismalart konusunda isci ve

igverenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
7.4.4. Suriyelilerin Yerli Iscinin Emegine Etkisine

Arastirmanin temel sorunsali olan Suriyelilerin is piyasasindaki varliklara iliskin olarak
katilimcilara “yerli is¢inin igini emegini ortak oldugunu ve olumsuz etkiledigini diigiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. isci katilimeilar Suriyelilerin vergi ddemeden, diisiik iicretle
caligmalarinin yerli isciler i¢in bir dezavantaj olusturduklarindan sikayet etmekle birlikte,
vergilerin isverenin ekonomik yiikiinii artirdigina dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilar yalnizca
Suriyeli is¢ilerin degil, maliyet sebebiyle gdgmen calistirmay1 tercih eden igverenlerin de yerli

is¢ileri olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

K1- “Gergekten diislik ticretle galigtiklar1 i¢in ve zaten niifus ¢ok bizim igimizi elimizden

aliyorlar zaten”

K2- “Cogumuz sigortasiz ¢alisiyoruz. Zaten igverenle alakali bir de devletle alakali. Denetim
eksikliginden degil. Ben aliyorum 2 milyar Sigorta 1,5 milyar ben aliyorum 2 milyar gider
fazla devlet diyecekti tamam bu sigorta %18 KDV’si var. Bir Tiirk vatandasi1 yerine Suriyeli
Vatandasindan {i¢ tane c¢alistirirsin. Bir Tirk Vatandas1 yerine ii¢ tane Suriyeli ¢alistirirsin
diisiinsene konfeksiyon atolyemiz var. Bu konfeksiyon atdlyesinden para kazanmiyorum,
vergisini veriyor, spotaj veriyorum bir bakiyorsunuz ki bir kisi gelmis size alt1 yedi bin. On
kisi 60 bin. Bunun vergisi var, elektrigi var, suyu var, yaptigin iste zaten boyle aman aman bir

is degil.”
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K4- “Simdi disar1 ¢ikin dnce oraya gidin yikamaciya bakin igerde herhangi bir Tiirk var m1?
Niye ¢linkii az para veriyorlar, ¢ok ¢alistiriyorlar. Orada Cerkez’i var, Asyali da var, Suriyeli
de var. Niye az para veriyorlar, ¢alistirtyorlar. Birgok yere gitseniz her yerde ayni. Bu sefer ne
oluyor genglerin onii kapaniyor. Bizim gengler su an hep disarda. Ne yapiyorlar uyusturucu
satiyorlar. Gengler kim yaparsa destek ¢ikarim. Bizim milletimiz az paray1 verip calistirmak

onlarin kafasinda oturmus”
K6- “Tabii ki onlar ¢aligtig siirece yerli is¢i issiz kalacak ig bulamayacak”

K7- “Bana gdre genis geri doniis sudur eskiden insanlar ¢alisirdi mutlu huzurlu evine bir
ekmek getirirdi. Su an onlardan %80’ini eleyin %20'si kaldi. Geri kalanlarin hepsi Suriyeli,
Afgan, Ozbek ¢alistirtyor. Bu insanlar ne yapiyor. At yarisina bulastyor, sahte bahse bulasiyor.
Zaten devlet baba satmis, bunlarin hepsini 6zellestirmis. Bahisleri tamam iste insanlar1 ufak
ufak nasil para nasil kolay kazamlir. Yani nesli ufak ufak bozuyorlar. Insanlar1 evde oturup
Bitcoin iizerinden para kazanmalar... Yani bugiin nasil Almanya veya Fransa is¢i bulamiyor
bes sene sonra Tiirkiye'de aynisi olacak yani parasi olanlar para kazanacak digerleri de benim
gibi ortada dolasacak. Ne yapacak gidecek hirsizlik yapacak, gidecek gasp yapacak, bakkal
soyacak, sigara c¢alacak. Yani yakinda yasayacagimiz seyler bunlar. Adamin parasi yok

sigarasi yok karni a¢ ne yapacak”

Isverenler devlet denetimlerinin yetersizliginden 6tiirii Suriyelilerin ucuz is¢i giicii ile
calistiklari i¢in yerli is¢inin emegine ortak oldugu ve issiz kalmalarina sebep oldugunu ifade
etmistir. Isveren katilimcilar Suriyelilerin geldikleri ilk yillarda isverenler tarafindan tercih
edilmesinin giinlimiizde esnaflara rakip olabilmelerini dikkat ¢ekmistir. Konuya iligkin olarak
E.C (13) “normal bir konfeksiyon atélyesinde adam 3000-3500 maas almasi gerekiyorken bu
adamla 2000 TL'yi ¢alistilar. Maalesef Ki bizim insanimizda onlart ¢alistirdi. Sonra ne oldu
bu sefer bu adamlar kendi yerlerini yaptilar, kendilerini ¢alismaya basladilar. Bu sefer hem
patrondan sikintt yasamaya basladi hem c¢alisan elemanlar sikintt yasamaya bagsladi”

demektedir.

Isci ve isveren arasinda “Suriyelilerin yerli iscinin emegine ortak olmalar” noktasinda benzer
diisiincelere sahip olmakla birlikte nedenleri noktasinda farkliliklar goriilmektedir. Isci
katilimcilar yalnizca Suriyelilerin diisiik {icretle c¢alismalarindan sikayet ederken, igveren
katilimcilar devlet denetiminin yetersiz oldugunu ve isverenlerin kar yapma arzusuyla

Suriyeli calistirdiklarini neden gdstererek yerli is¢inin magdur oldugunu ifade etmistir.
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7.4.5. Suriyelilerin Cahisma ve Yasam Sartlarmna Iliskin Tutum

Katilimcilar “genel olarak topluma baktigimizda Suriyelilerin ¢alisma ve yasam kosullar
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Isci katilimeilarin tamami Suriyelilerin

diisiik ticretle calistigini ifade etmistir.

Bununla birlikte is¢i katilimcilarin ¢ogunlugu Suriyelilerin refah diizeyinin iyi oldugu,
kalabalik yasamalarmin ekonomik olarak kazan¢ sagladigini ifade etmistir. Katilimcilar bu

soruya yonelik verdikleri yanitlar su sekildedir:

K1- “Suriyeliler diisiik iicretle ¢alistiklar1 zaman Tiirklerde igsiz kaliyor. Ciinkii adam mesela
asgari Ucret su an tam olarak 2900’e kadar ¢ikiyor ama adam sonucta asgari iicretin daha
tistlinde bir maas istiyor. En diisiik bu ama bir Suriyeli geldiginde 1500 TL'yi da g¢alisabiliyor
2000 TL'yi da calisabilir. Sigortasiz, bu sebeple de Tiirklerde issiz kaliyor”

K6- “Suriyeliler bizden iyi yasiyor. Ekonomik olarak ben sikintilarini gérmedim hi¢. Benim
tanidigim insanlarin higbirinin ekonomik sikintisini gérmedim. Benim bitigigimdeki komsu bir
burada karis1 var bir baska yerde karis1 var. iki tane karis1 var. Bir ay burada duruyor, bir ay
oblir yerde duruyor. Her senede bir ¢cocugu oluyor. Dort tane burada varmis, ii¢ tane de orada

varmis”

Suriyelilerin aile ve sosyal yasamlarindaki farkliliklarin gecici giivencesiz ¢alisan katilimeilar
tarafindan is piyasasindaki varliklarina iliskin tutumu etkiledigi ve gé¢cmen karsitligina
sdylem olusturdugu goriilmektedir. Is¢i katilimcilar Suriyelilerin gelecekte hem ekonomik
hem de kiiltiirel anlamda daha biiyiik problemlere yol acacagini ifade etmistir. Konuya iliskin

olarak A.B (K7):

“Bana goére Suriyelilerin bu bolgeden uzaklastirilmasi lazim. Bugiin bana deseler ki
Suriyelilerin hepsi...... toplansa meydana, bana iki tane bomba getirin ben bunlar1 ugurayim
havaya yirmi sene sonra otuz sene sonra bu iilke ferah olsun yani ¢oluk ¢ocuk eziyet
¢ekmesin. 30 sene sonra senin ¢olugun ¢ocugun okula gittiginde bu iilkede Arapga dersi de
verecek ¢linkdi, niifusu olacak insanlar kendi dilinde 6grenmek isteyecek zaten. Birgogu okula

gidemiyor bu belirsizlikten dolayr” demektedir.
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Isveren katilimcilar, yerli iscilerin begenmedigi, yapmadigi ve kotii olarak nitelendirdigi
islerin Suriyeliler tarafindan yapildigin1 ifade etmigtir. Suriyelilerin diigiik iicretle
caligmalarinin hem kendilerine hem de yerli is¢ilere zarar verdigini vurgulamistir. Bununla
birlikte Suriyelilerin ¢alisma kosullarinin igverenler tarafindan yerli is¢ilere de uygulandigini
ifade etmislerdir. Bir igveren katilimc1 Suriyelilerin  sehir yasamindaki tiiketim
aliskanliklarinin ¢alisma bigimine tutumu noktasinda H.D (12): “mesela isveren olarak keyif
yapmiyorum neden yok ciinkii onlar gibi ehli keyif degilim ben belki bizden yapan var mi
bizde de ayni insanlar var. Sadece onlar i¢in demiyorum. Adam hi¢ unutmam kahveye gittim
adam oturuyor. Vallahi billahi Ramazan'a gittim adam diyor ki ¢alismiyorum. Ramazan'da
okey oynuyor. Bizim insanlarda da var béyle sanki yok mu. Biz sadece yabancilart demiyoruz
ama biz yabanci olarak baska bir iilkede bunlar gibi rahat olamayiz” demektedir. Isci ve
isveren katilimcilar arasinda Suriyelilerin ¢alisma kosullarina iliskin olarak farkliliklar
goriiliirken, Suriyelilerin yasam kosullar1 noktasinda benzer bir degerlendirme yaptiklar
goriilmektedir. Suriyelilerin kamusal mekanlarda kahve, nargile gibi keyif veren madde
kullanimlarinin, katilimcilar tarafindan “tembel, rahat ve ¢alismaya ihtiyaci olmayan” bireyler

olarak algilandiklar1 goriilmektedir.

7.4.6. Suriyelilerle Aym Isyerinde Calismaya iliskin Tutum

Gegici glivencesiz calisma kapsaminda katilimcilara “Gogmenlerle ayni  isyerinde
calismaktan rahatsiz olur musunuz?” sorusu sorulmustur. Is¢i katilimcilar, Suriyelilerin
devlet denetimi disinda calistiklarini, is¢i ve igveren Suriyelilerin devlete vergi 6demedigini
ifade etmistir. Isciler miilakatlarda sik sik Suriyelilerin mekansal kiimelenmelerine vurgu
yaparak siginmaci statiisiinde olmalar1 sebebiyle belirli bir bdlgede, denetim altinda
caligmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bir diger husus ise Suriyelilerin piyasa diizenini
degistirdigini ve gelir diizeyi yiiksek olan Suriyelilerin ev ve is yerlerinin {icretlerini yerliler
acisindan olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Isveren katilimcilarin ¢ogunlugu Suriyelilerle
ayni is yerinde caligmaktan rahatsiz olmadiklar1 belirtirken, is¢i katilimcilar sirket sahibi ve

diikkan isleten esnaf Suriyelilerden sikayetlerini dile getirmislerdir.

K7- “Mabhallemizde evimize kdyiimiize sigman insanlar1 zaten biz dislamiyoruz ama o
insanlar da burada caresiz ¢alisiyorlar, igsine bakiyorlar, parasini aliyorlar. Ama bunlara belli
bir bolge verilir, bir fabrikalarda belli yerlerde. Bugiin kag¢ tane Suriyeli var caligir orada.
Bugiin Almanya'y1 Almanya yapan kimdir? Tiirklerin orada gidip esek gibi ¢aligmasidir. Ama

sen bugiin Almanya'da siradan bir Tiirk'iin gidip kendine sirket actigin1 gorebiliyor musun?
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Belirli sartlarda, belirli kontrollerin altinda, Tiirkler orada bir seyler yapabiliyor. Suriyeliler de
ayni sekilde adam gelmis; gecen bir ev kiraya verecektim iist komsunundu bana bir Suriyeli

telefon act1, benim Aksaray'da muayenehanem var dedi.”
I1- “Karakterine bagli. Olurum da olmam da etnik kokene gore bir sey degismez.”
12— “Yok niye rahatsiz etsin ki herkes kendi ekmeginin pesinde kosuyor”

I3- “Hepsinden degil de illaki ama bir kismindan olurum, onlar1 benden rahat gordiigiim

zaman rahatsiz olurum”

7.4.7. Suriyelilerle Yerli Iscilerin Calisma Kosullarimin Karsilastiriimasi

Is piyasasindaki Suriyeli gd¢men varligina yonelik tutuma iliskin olarak Katilimcilara
“Suriyeli is¢ilerle Tiirkiye vatandas: is¢ilerin ¢alisma kosullarimin aym oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. isci katilimeilarm ¢ogunlugu Suriyeli ve yerli iscilerin galisma
sartlarinin ayn1 oldugu, hatta bazi is¢i katilimcilar hane niifusu sebebiyle Suriyeli is¢ilerin
yerlilerden daha iyi durumda oldugunu ifade etmislerdir. Piyasadaki diizensizlige isaret eden
K7:. “Tirkler orada ¢ok biiyiik faydalaniyor bunlardan 1000 TL'yve ¢alistiracag: is¢iyi 500 TL'ye
calistirtyor, hakkini yiyor vermiyor. N ar bir diizensizlik var zaten. Bugiin adam yani ne yapiyor geliyor
kari satiyor, eroin satiyor, esrar satiyor. BU adam bes sene sonra Istanbul'da paray: bulacak 10 tane
ev alacak. Yer parasi olan bir Suriyeli diisiinsene adam zengin miilk sahibi on senede Istanbul'da
yasamis bu adam hangi kizla evlenmek isterse evienir hangi ev almak isterse alir hangi sirketi agmak
isterse agar bunun hep seyi ne? Para.” demektedir. Emek piyasasindaki kot kosullarin
Suriyelileri gayrimesru islere yonlendirecegini ve yeralti islerden kazanilan paranin yine

piyasa diizenini bozacagini belirtmektedir. Is¢i katilimcilarin verdikleri yanitlar sdyledir:

K2- “Ayni oldugunu diisiiniiyorum. Suriyeliler biraz daha ucuz galistiklar1 i¢in daha zor.
Barinma ihtiyaglart oldugu i¢in art niyetli insanlar zor sartlar sundular. Allah korkusu olan
insanlariz, sen ben nasil ¢alisiyorsak, degerini veriyor, yemegini Veriyor, tamam isgiliciinden

faydalantyor ama onu da magdur etmeyen ¢ok insan var”

K3- “Cogunun ayni. Ben ¢alistim beraber, bizden daha iyiler. Soyle mesela ben 3 yil 6nce bir
serviste ¢alistyordum. ikitelli’de aksam alt1 oldugu zaman bunlar kahve meraklisi, sade kahve
iciyorlar, nargile igiyorlar. Kahve saatim geldi diyor ve gidiyor sana da aliyor, i¢iyorsun.

Senden benden daha rahatlar. Mesela isim biz ekmek yedigimiz yere ihanet etmeyiz var
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giiclimiizle calisiyoruz, onlar dyle degil. Ararsin acilis1 yapiyorum diye baktigimda gergekten
adam yapiyor isi ama senin okuman gibi yazman gibi degil agar agar, kendini yormadan 10

saat calistyor ama aslinda alt1 saat ¢alistyor,”

K4- “Ingaatlarda calisanlar da var kotii sartlarda ezilip calisanlarda var cogunun geneli iyi”

Isci katilimcilar Suriyelilerin ¢alisma stilleri ve is ahlaki noktasinda sikayetlerini ifade
etmislerdir. Baz1 is¢i katilimeilar, Suriyelilerin kazandiklar iicretlerle hafta sonlari, park,
orman, mesire alanlarinda keyif yaptiklarini dile getirerek Suriyelilerin tiiketim aligkanlari ile
calismanm anlamma iliskin degerlendirmede bulunmuslardir. Is¢i katilimeilarm gogunlugu
erkek Suriyeli iscilerin “keyfine diiskiin ve az eforla calisan” kisiler oldugunu ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte Suriyelilerin elde ettikleri gelir ile is performanslariin ayni
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. isveren katilimeilar, is¢i katilimcilardan farkli olarak Suriyeli
is¢ilerin daha kotii kosullarda ¢alistigini ifade etmistir. Katilimeilardan biri Suriyelilerin genel
olarak calismadigini ve ifade etmistir. Isverenler calisma kosullar1 gercevesinde Suriyelileri

degerlendirdigi goriilmektedir.

12— “Ben Urfaliyim, Urfa Suriye’ye yakin oldugu icin birbirimizi biliriz, kiiltiirlerimizde ¢ok
yakin. Ben biitlin Suriyeliler i¢in kotii demiyorum ya da Araplar i¢in kotii demiyorum ama
Araplarm Ozellikle Suriyeli insanlarin yanlis seyler ¢iziyorlar. Benim Suriyeli arkadaslarimda
var ama dort dortlilk calisip ekmegini tastan ¢ikartiyor. Boyle insanlarda var bizde yok mu
bizde de var ama ne kadar olursa olsun yabanci bir iilkede boyle rahat olmamalar1 lazim. Nasil

ki dedim yani bizim Avrupa'daki vatandaslarimiz gidip boyle rahat degiller ki”

I — “En azindan ekonomik olarak daha az para aliyorlar, pis igler yapiyorlar”

7.4.8. Suriyeli Iscilerin Is Piyasasindaki Varliklarma iliskin Tutum

Arastirmanin temel sorusu kapsaminda katilimcilara “Suriyeli gogmenlerin is piyasasindaki
varligiyla ilgili ne diigiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin tamami Suriyelilerin
caligma sartlar1 ve iicretlerle ilgili mevcut piyasa diizenini degistirdigini ifade etmistir.
Katilimcilar igveren Suriyelilerin magazalarinda yerli is¢i calistirmadiklarini, gida ve eglence
sektoriinde yer alan Suriyelilerin Tiirkiye vatandaslarina hizmet vermek istemedigini
belirtmistir. Katilimcilarin bazilar1 geng issizligine ve genglerin suca siiriiklenmesine is

piyasasindaki Suriyelilerin sebep oldugunu ifade etmistir. Konuya iligkin olarak:
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K4- “Varliklar1 ¢ok onlar1 gérsem artik ben sdyleyim gordiigim zaman bile es
geciyorum. Issizligi ortaya c¢ikardilar. Cogunlukla issizlerin cogu calisamayan gencler
ozellikle hirsizlik yapiyor, uyusturucu kullaniyor. Niye onlarin yiiziinden niye is yok?
Bunu yaratan ise devlet. Adam is yeri aciyor siireli aliyor, baska bir baska bir kisiye
aliyor. Herhalde onlar1 calistirtyor. Ucuza calistirtyor, bu sefer bizim gengler ag
kaliyor. Diyor ki benim okulum var c¢alisamiyorum, bdyle oluyor. Para alamiyorum
diyor. Aslinda buna devletin el koymasi lazim. Isletmeciler de ona goére sigortasiz
calistirmamasi lazim. Buradaki ¢ok kisiye git sor hepsi sigortasizdir. Sigortasiz, sadece

maasini verir, ondan sonra derki ben sigorta yapmam” demektedir.

Suriyeli is¢ilerin igverenler tarafindan sunulan sartlar1 kabul etmesinin, yerli isgilerin,
giivencesiz ¢aligmalarina sebep oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte katilimeilar
Suriyelilerin entegre edilmeden yasam kurduklarma dikkat ¢ekmislerdir. is¢i katilimcilarin
cogunlugu devleti sorumlu tutmaktadir. Konuya iliskin katilimc1 goriisleri asagida

sunulmustur:

K2- “Ekonomimize bir sey kattiklarin diisiinmiiyorum. Is giiciinden ziyade bizim 6rfiimiiz
adetimizde alakali kendi sartlarinda yasiyorlar ve her mahallemizde ayr1 ayr koloni olarak
yastyorlar. Ama sdyle bir sey olabilirdi: onlara toplu bir yer gosterirsin, orada yasarlar, orada
hayatlarin1 idame ettirirler. Ben suna karsiyim bir insanin entegre edebilmen igin iki sene iig

sene size uyum saglayabilmesi i¢in komsuluk yapmasi gerekiyor”

K3- “Is piyasasindaki konumlari itibari ile zengin elit kesimlerin disinda olamazlar parasi olan
bir diikkén agacak o da Suriyeli calistiracak Onlarin kiiltiirleri onu gerektiriyor. Calisma izni

herkese verilmeyecek kalifiye olanlara verilecek™

K6- “Onlar ucuz is¢i oldugu icin bu sefer bizimkiler Tiirkler is bulamiyor tabii ki 3 TL ben de
kar edeceksem yabanciy1 tercih ederim yerli is¢i ile calismam tabii ki de devlet sorumlu...
...Bunlar devletten de vergi kacgiryor kacik isci calistirdigimi ama denetim az bizim

iilkemizde denetim yok denecek kadar az.

K7- “Isverenler tercih ediyor. Ciinkii bir Tiirkiye vatandasinin maliyeti yiiksek oluyor. Hani
sigortasi, asgari ticret vermek zorunda. En diisiik izinleri vermek zorunda. Hani belirli bir
calisma saati var ama gd¢menlerde boyle bir sey yok. Daha fazla galisiyorlar ve sigortasiz

calisiyorlar. Az paraya caligiyorlar isveren tarafindan tercih sebebi oluyor”
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Isci katilimeilar ¢ogunlukla Suriyelilerin ucuz isgiicii olduklari i¢in isverenler tarafindan
tercih edilmelerinden sikayet ederken, isverenin 1is¢i calistirma maliyetini de
degerlendirmislerdir. Suriyeli iscilerin, yerli is¢ilerin “begenmedigi, piyasanin tabaninda olan
ve toplumsal statiisiinii etkiledigini diisiinerek reddettigi isleri” kabul ettiklerini ifade etmistir.
12 “Kagak ¢alismalarim dogru bulmadigim” belirtmistir. Konuya iliskin isveren katilimcilarin

yanitlar1 asagida sunulmustur:

I1- “Amele gibi calistyorlar, ucuz calistyorlar. Bizimkilerin burun kivirdig: iste onlar
calistyor, sonra bizimkilerde diyor ki Suriyeliler ¢alisiyor biz de issiz kaldik. Adam
askeri licreti begenmiyor, askeri ticretin biraz altin1 begenmiyor. Suriyeli a¢ kalmamak

icin tamam diyor” demektedir.

I3— “Bunlar daha 6nce de geldikleri zaman ne oldu? Ucuz eleman diyip calistirmaya baslad.
Bizim milletimiz ucuzluk soéyledir boyledir ondan sonra ne oldu hepsi kendini eline ald1 isleri.
Sag olsun devletimizde onlara onayak oldu. Vergisi de elektrigi de o tarz seyleri almayarak
bunlar1 6nayak oldugu i¢in ¢ok fazla caligan insan olmaya bagladi. Simdi baglangicindan

itibaren diyorsan, onlenemez bir hale geldi tabii ki”

Isveren katilimcilarin tamamu Suriyelilerin kagak calismalarini dogru bulmadigini ifade
etmistir. Bir katilimc1 Suriyelilerin emek piyasasindaki varliklarinin, igveren olduguna vurgu

yapmistir. Isveren katilimcilarda isciler gibi devleti sorumlu oldugunu belirtmistir.
7.4.9. Kayitsiz Gogmen Cahistirmanin Engellemesi
Katilimcilara “Kayitsiz gogmen ¢alistirmak nasil engellenebilir?” sorusu sorulmustur.

K2- Insanlar a¢ kalacak degil illaki Tiirklerde de var. Gé¢gmen olarak bakmayn, ¢ok yerde
mesela kardesim ben sigortasiz ¢alistiririm diyor. Sigortan 6deyemem diyor. Iki liraysa iki
buguk veririm diyor. Cogu insan sigortasiz giivencesiz ¢alistirmak durumunda. Pandemiden
dolay1 daha ¢ok artti. Yeter ki bir parca olsa da yiyecek gotiireyim diyor. Bundan dolay1 bir
sey diyemem ama bu isle alakali herkes buldugu ise eskiden is begenmezdi. Simdi aman is

olsun da iigline besine bakmayim diyor. Bunu engelleyemezsiniz

K3- “Is yeri sahibinin biiyiik ceza uygulamasi bunun 6niine gecemezsin. Hapis ikisinin de iig

sene hapis”
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K4- “Artik engellenemez. Milletin isine geliyor. Gelsin parasini verim ucuzdan veririm, igini
halleder gider. Bunun devletin belirli bir konumlara sey yapmasi lazim, el atmasi lazim,
siirekli kontrollere gitmesi lazim. O kadar calisan1 var hep devlet yakinindaki kisileri alip

calistintyor. Kayitsiz ¢aligmak normalde yasak ama bizde 6yle bir sey yok kontrol yok”

K6— “Denetimle, devlet denetimi ile ve vatandasin duyarliligiyla. Eger bir yerde kagak isci
calistyorsa, yabanci isci calisiyorsa buna sikdyet edilmeli. Bunlarin derli toplu kayit altina

almali1 o zaman bir sikint1 olmaz”

K7- “Engellenemez. Isveren de su anda ¢ok zor durumda. Para kazanamryor, gecinemiyor,

kirasim veremiyor. Is yok piyasada”

Isci katilimecilarm ¢ogunlugu kayitsiz ¢alismanin, yasamin devam edebilmesi igin

engellenemeyecegi yoniinde yanit vermistir.

Isciler kisisel deneyimleri cercevesinde kayitsiz calisma bigimini degerlendirmis ve
kosullardan dolay1 “zorunluluk™ oldugunu vurgulamistir. Sigortasiz, giinliik iicretlendirme ile
calisan ii¢ is¢i, pandemiden sonra gecici, glivencesiz ¢alisma biciminin yayginlastigi ve
mevcut kosullardan dolay1 isvereninde gelir yetersizligi sebebiyle kayitsiz is¢i ¢alistirmaya
mecbur kaldigini ifade etmistir. Bununla birlikte is¢i katilimeilar ¢alistiklar1 kurumda uzun
stiredir giivencesiz calistiklarini, fakat ¢aligtiklari yillar iginde kuruma denetim yapilmadigini

ifade etmistir. Isverenlerin gériisleri asagida sunulmustur:

I1- “Devlet yakalasa, yaptirim uygulasa, onlar ¢alisamaz, yaptirim uygulanmiyor. Bana tabela
var disarda Fatih Belediyesi geldi led 1s1kli tabela yasak dedi. Daha yeni aldik dedim. Bize de
yeni tebligat geldi, yasak dediler. Ustiinden 20 giin gegti tabii, hala duruyor. Bana gelip elime

ceza makbuzu tutustursa ben onu hemen sokerim”

i2- “Devletin kontroliinde olacak sonugta rahmetli Ozal’m bir sozii var diyor ki eskiden
gimriik biirosu yasakt1 yabanci bir para sen de gordiigii zaman alt1 ay cezasi vardi. Ne yapti
adam dedi ki para havadan gelse de giimriikten geciyor, karadan gelse de glimriikten gegiyor,
en iyisi ben serbest birakayim dedi. Her sey serbest olsun, serbest pazar yapti. Ne oldu? Simdi
hi¢ hayatta dolar1 bilmeyen insan, dolarla is yapiyor. Cebinde bir siirii yabanci para var.
Bakma birkag senedir dolar, euro var. Eskiden ingiliz sterlini, golden, mark bunlarin hepsi

yabanci paraydi.”
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I3- “Engellenemez. Biraz da bizim insanlarimizda alakali bir sey. Bizim insanimiza
yolsuzlugu sevdigi icin bu toplumda hicbir sey engellenemez. Hi¢ kimse bilinglenmez. Bu

konuda herkes kendine gore yasadigi icin, kimseyi bilin¢lendiremezsin dyle bir sansimiz yok”

Isverenler is piyasasindaki deneyimleri kapsaminda “denetim yetersiz oldugu belirtmislerdir.
Isverenler yalnmzca gdgmen isciler baglaminda degil, yerli iscilerinde isveren tarafindan
sigortasiz ¢alistirlldigin1 ifade etmistir. Yalnizca bir igveren is piyasasindaki keyfi
uygulamalara ve toplumsal bilince vurgu yaparak diizeltilemeyecegini ifade etmistir. Her iki
grupta devlet denetimlerinin yetersiz oldugunu ve herhangi bir yaptinm uygulanmadigin
soylemistir. Her iki grupta kayitsiz calismanin engellenemeyecegini ifade etmistir. Iki grup
arasinda kayitsiz ¢aligmaya iliskin anlaml bir farklilik yoktur. Katilimcilara “gegici glivensiz
islerde ¢aligmanin en 6nemli sebebi nedir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin goriisleri

asagida sunulmustur:

K1- “Gegici giivencesiz iglerde, yani ¢aresizlik. Kendi igini yapamiyorsun”

K7- “Esim isten ayrildi ve ben ¢alismiyorum. Benim 2000 liralik kiram var, elektrik faturam,

o bu ben a¢ kalirim yani. Gidip dilencilik yapmak zorunda kalirim”

Isci katilimcilar kendi issiz kaldiklarinda, gecici gelir elde etme zorunlulugu altinda
toplanabilecek (borg, zorunlu d6demeler, gelir yetersizligi) unsurlarla gegici ve giivencesiz
calistiklarmi belirtmislerdir. Universite mezunu olan bir katilimc1 uzun yillar alaninda is
bulamadigin1 vurgulayarak “beklemek yerine” gelir elde etmek amaciyla planladigindan daha
uzun bir siiredir glivencesiz calistigini ifade etmistir. Konunun yalnizca gogmenlerin meselesi
olmadigini belirten isveren (11) “nakliveci arkadasim var. Bizimkiler naklive gittiginde 130-
150 TL istiyor. Hamallar bogs oturacagina 130 TL ye tasiyacagini, bos oturacagima 100 TL'yi
da tagirim diyor. Surf Suriyeli degil baska bir memleketlerde olsa adam 50 TL'ye gelirim diyor
ag ¢tinkii a¢ oldugu i¢in” demektedir. Her iki gruptan benzer cevaplar alinmistir. Katilimcilar
bireylerin hayatlarina devam edebilmek i¢in kayitsiz ¢alismak zorunda oldugunu ifade

etmislerdir.
7.4.10. Gegici Giivencesiz Calisma Biciminin Tyilestirilmesi

Katilimcilara “Gegici  giivensiz  ¢alisma  bi¢imi  sizce nasil iyilestirilebilir?” sorusu
sorulmustur. Her iki gruptan katilimcilar gegici glivencesiz ¢alismanin iyilestirilemeyecegini
belirtmistir. Is¢i ve isveren katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte,

katilimcilar devlet denetime vurgu yapmislardir.
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Bununla birlikte sigortasiz calisan isciler desteklenen isveren tarafindan, sigortasiz

calistirildiklarini ve devletin bunu isvereni destekleyerek kolaylastirdigini belirtmislerdir.

K6- “Her sey kayitli ve devlet kontroliinde olmali diye diisiiniiyorum. Her seyi kayit altina
almip devlet kontroliinde oldugunda denetim cok artar. Her sey devlet kontroliinde olursa bu

tarz seyler olmaz.”

K7- “Onu higbir sekilde iyilestiremezler. Devlet destekli tesvik ediyorlar ya yani al personeli
yarisint biz verelim tamam yarisini biz verelim. Bunu duyan firma sahipleri ne yapiyor?
Tesvike kaynanasini yaziyor, kaymnpederini yaziyor, kardesini yaziyor karisini yaziyor,

baldizini yaziyor. Sira hangisine geliyorsa onu isaretliyor. Yani bu sekilde iyilestiremezler”

Suriyelilerin is piyasasindaki varliklarina yonelik is¢i ve isveren katilimcilar verdikleri

cevaplarda devletin sorumlu oldugunu ifade etmislerdir.
7.4.11. Gegici Giivencesiz Islerde Calismanin Sorumlusu

Gegici glivencesiz ¢alisma kapsaminda katilimeilara “Gegici giivencesiz iglerde ¢alismanin
sorumlusu kim?” sorusu sorulmustur. Isci katilimcilarin yanitlarinda farklilik olmakla birlikte
cogunlugu isverenden kaynaklandigini belirtmistir. Konuya iliskin katilimer goriisleri asagida

sunulmustur:

K4- “Devlet sorumlusu, devlet bir diizen kursa yapabilirler. Buradaki herkes Tiirkiye'deki
herkes Almanya'ya gidiyor. Niye? Ciinkli is imkani veriyorlar, vermeseler bile destek
cikiyorlar. Belli bir yere kadar bir ise sokuyorlar, okutuyorlar, belli bir ticretle karsiliyorlar.
Bizim devlet bizi diirtiiyor ama disardan gelen insanlar1 yabancidir, turistlerdir. Boyle
olmasin, sdyle olmasin yanlis yapiyor. Onlardan alacak kendi devletini doyuracak.

Gogmenlerden vergi almali”

K2- “Soyle Suriyeliler de ayni sartlarda sigortasin1 yapacak aymi parayr verecek. Yani bu
devletle alakali olan bir sey degil, insanimizla alakali olan bir sey bu. insammmiz bir Tiirk
calistirdiklarinda su an bes 6 milyar gideri var ama onu calistirdigin zaman ikiye diisiiyor. Bu

bizim insanimizla alakal1 bir sey”

K3- “Tabii ki de igverenden kaynaklantyor”

Isveren katilimcilar miilakat sorularina yogunluklu olarak isverenin yiikiimliiliiklerini

degerlendirerek sorulari yanitlamistir.
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Isveren katilimcilarin tamami sorumlusunun devlet oldugunu fakat isverenlerin yaptigi
tercihlerin temel neden oldugu ifade etmislerdir. Konuya iliskin “Deviet su¢clu. Basimizdaki
devleti demiyorum, devlet hepimizin devleti. Basimizdaki ydneticiler eger izin vermese o
adamin ¢alistiramaz. Diyelim ki ben burada yabanci adam ¢alistirdigim zaman, gordiigiim
zaman, ceza kesecegim bir madde koyacagim o zaman kimse ¢alistirmaz. Ama ne yapiyor
adam normal bir yerli is¢i 30 TL've kendi karnint doyuramazken, 15 TL'yi yabanct ¢calistiriyor

onlar da 15°e mecburi ¢aligsiyor” demektedir.
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SONUC

Bulgular, Analiz ve Oneriler

Insanlar aclik, yoksulluk, savas, iklim degisikligi ve yasam kalitesini artirma gibi faktorlerle
gelismis iilkelere goc¢ etmekte ya da sinir kapilarinda, igeri girmeyi beklemektedir. Yabancinin
varligi, bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin ne oldugunu kesfetmek agisindan 6nemlidir.
Ciinkli yabanci gruplar, toplumu degistirdigi gibi yasadiklart toplum da yabancilari
degistirmektedir. Bu nedenle go¢ hareketi bir yoniiyle kimin, kimi ne derece etkiledigi ve
degistirdigi meselesidir. Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas ve beraberinde gergeklesen
go¢ dalgasi, Tiirkiye’de ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda degisiklerin yasanmasina sebep

olmustur.

Cogalan her sey toplum icin bir sorundur. “Acik kapi politikasi” ile iilkelerindeki savas
bittiginde geri donecekleri ongoriilen Suriyeli siginmacilarin, 4 milyona yaklasan niifuslar ile
“gecici koruma statiisiinde” Tiirkiye’de yasamaya devam etmesi, Suriye’deki i¢ savas ve kaos
ortammnin sona ermemesi ve bu belirsizligin ig¢inde Suriyeli niifusunun her gegen yil
cogalmasi yeni problemleri beraberinde getirmektedir. Bu arastirmada prekaryal emegin
gdcmen karsitligina etkisini ve gecici-giivencesiz ¢alisma bigiminin gogmen karsithiginda ne
derece etkili oldugunu incelenmistir. Bu kapsamda en yiiksek oranla Suriyelilere ev sahipligi
yapan ve bir metropol kent olan Istanbul’un en ¢ok Suriyeli niifusuna sahip ikinci ilgesi

konumunda olan Fatih il¢esinde alan arastirmasi gergeklestirilmistir.

Kiiresellesme ve yayginlasan neoliberalizm politikalariyla vasifli ve nitelikli bireyler ucuz
isglicii olarak degerlendirilmektedir (Giindogan, 2017). Geg¢misi 1985’e¢ kadar uzanan
glivencesiz istihdamin temelinde neoliberal politikalarin tiim diinyada kabul goérmesine
yonelik bir anlayis yer almaktadir (Savul, 2008). Prekarya olgusu kiiresellesmenin ve gog
caginin kagmilmaz bir sonucu olarak karsimizda durmaktadir. Esnek ve giivencesiz
calismanin emek piyasasinda yayginlasmasiyla sirketler ve sermaye sahipleri, is¢ilerini uzun
stireli ¢alistirmak yerine, emek is¢ilerini gegici, giivencesiz, giinliik islerde ¢alistirarak, hem
sosyal haklarin getirdigi yiikiimliiliiklerden kurtulmakta hem de iiretimin arttig1 donemlerde
yedekte bekleyen issiz kitleleri degerlendirmektedir (Standing, 2014). Prekaryal emegin,
isglicli piyasasinda yerlesik hale gelmesi ve refah devletindeki is¢i sinifinin sahip oldugu
haklarin yavas yavas eksiltilmesi, yalnizca toplumdaki gen¢ niifusu degil, ¢alisma hayati

icinde olan ya da galisma zorunlulugu olan orta yas ve iist orta yas grubunu da etkilemektedir.
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Yasam sartlarinin zorlagsmasiyla “giivenceli” iist yas grubu da is piyasasina yeniden dahil
olmakta ve ¢alisma hayatin1 devam ettirmektedir. 1980’lerde baslayan esnek ¢alisma bigimi
stiphesiz Suriyelilerin Tiirkiye’ye yerlesmesiyle daha da yayginlagsmis olup, ¢alisma hayatinda
“diizensiz bir diizene” doniismiistiir. Isveren acisindan maliyet olusturan Sosyal giivenlik
odemeli, kidem/ihbar tazminath ve giindelik yasam i¢inde taninmis olan gesitli haklarin dahil
oldugu is¢i istihdami yerini, iscinin hem yedek olarak “hazir ol” da bekledigi hem de

giivenceden mahrum oldugu bir istihdam bigimine birakmustir.

Gegici tam zamanli, gegici yar1 zamanli, proje bazli, donemsel, haftalik, giinliik, saatlik bir
iste ¢alisan bireyler kendilerini ekonomik anlamda giivende hissetmemektedir. Arastirmada
katilimcilarin ¢aligmanin anlaminda iligkin olarak verdigi yanitlar, ¢alisma bigimi ve iginde
bulunduklar1 kosullar degerlendirildiginde anlamli farklilik gostermektedir. Gegici giivencesiz
islerde calisan bireyler i¢in ¢alismanin anlami “eve ekmek gétiirebilmek” olmustur. Bununla
birlikte gegici glivencesiz ¢alisan bireyler isten ¢ikariima korkusu ve endisesi tasimadiklarin
ifade etmistir. Giivencesiz ¢alisma hayatinin ayni zamanda bir yasam bi¢imine doniistiigii

goriilmektedir.

Prekaryaya dahil olan bireyler endise iginde yasadiklart gibi, kendi emeklerine
yabancilastiklari i¢in diglanmig hissederler ve davranissal olarak umutsuzdurlar (Standing,
2014). Arastirmada gegici giivencesiz ¢alisgma bigiminin bireyler iizerinde mutsuzluk, ruh
sagliginin bozulmasi ve siirekli gerginlige, strese maruz kalmak gibi ciddi problemlere yol
actig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte huzursuzluk, iletisimsizlik ve bosanma gibi
ilerleyen yillarda toplumun yapisim1 degistirebilecek giicte olan faktorlerle aileyi

etkilemektedir.

Anket yontemiyle yapilan saha arastirmasinda gegici glivencesiz ¢alisan bireylerin, ¢alisma
bigiminden “devleti” sorumlu tuttugu ve ayni zamanda hem giivenceli hem de gegici,
giivencesiz ¢alisan bireylerin ¢alisma biciminin “deviet miidahalesiyle” iyilestirilebilecegine
inandiklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu herhangi bir sendikaya iiye
olmayan bireylerden olusmaktadir. Tiirkiye’de sendikaya duyulan giivenin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan her ii¢ kisiden biri sendikaya giivenmemektedir.
Giivencesiz c¢alisan bireyler hem daha fazla g¢alismakta hem de yaptiklar isle sosyal
yagsamlarinda bir kimlik edinememektedir (Standing, 2014) Bunun sonucunda ise bireyler

yasadig1 topluma ve emegine yabancilagmaktadir.
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Bireylerin geleceginin biisbiitiin belirsiz olmasi, gilivencesiz olarak c¢alistiklar islerde,
pozisyon anlaminda bir yiikkselme imkaninin bulamamasi, sosyal ¢evrelerinde yaptiklart igin
gegerli bir taniminin olmamasi, sosyal haklardan mahrum olmalar1 ve her an islerinden
cikarilmaya hazir konumda olmalar1 gecici-giivencesiz ¢alisan bireylerde stres, kaygi
yaratacagl ve zaman i¢inde ruhsal olarak tiikkenmeye sebep olacagi agiktir. Prekaryal sinifin
icinde degerlendirilen go¢menler ise hem “emeginin somiiriilmesine” razi olmakta hem de
toplum tarafindan dislanmaktadirlar. Bu durum siginmacilara “gifte yiikiimliiliik” olarak
yansimaktadir. Isverenler ise Suriyeli is¢i calistirarak sosyal haklarin yiikiimliiliigiinden ve
devletin belirlemis oldugu {icreti 6deme zorunlulugundan kurtulmakta birlikte istihdam ettigi

yerli isciye “standart olmayan” bu yeni standardi dayatmaktadir.

Emek piyasasinda Suriyelilere yonelik ayrimeilik, diglama, oOtekilestirme, haksiz kazang
saglama yapildig1 bilinmektedir. Ancak Suriyelilere yonelik yapilan saldirilarin, boyutlarinin
degistigi acik bir bicimde goriilmektedir. Ekonomik sorunlarin artmasi, Tiirkiye vatandasi
bireylerin tutumu degistirmektedir. Miilteci, gé¢men ya da siginmacilarin yiizlestigi
olaganiistii 6fke ve giivensizlik ortamimin nedeni prekarya olgusunu tanimlayan, toplum
icindeki konumunu korumaya calisan ya da bu konumu hi¢ elde edememis insanlardir
(Bauman, 2016, s.19). Bu konumda yer alan bireylerin isveren tarafindan dezavantajli
konumda olmalar1 ve is piyasasinda gog¢menler ile rekabet etme zorunluluklarinin olmasi,
géemenlere yonelik onyargiy1 ve 6fkeyi artirmaktadir (Foti, 2017). Kira fiyatlarinin artmast,
ucuz isci olmalari, Tirkiye'nin farkli sehirlerinde Suriyelilerle ilgili dile getirilen en temel
olumsuz faktorlerdendir. Basta giivenlik sorunu olmak iizere, temel hizmetlerden

faydalanmalari, hirsizliklarin artmasi, yerlilerin Suriyelilere yonelik algiladiklart en temel

tehditlerdir (Erdogan, 2015, s.181).

Gogmenlere yonelik saldirilar hizla artmaya ve siddet haberleri medyada daha fazla yer
bulmaya baslamistir. Suriyelilerin yogun olarak yasadigi mahallelerde ev ve isyerlerine
saldirilar yapilmakta, hatta bu saldirilar 6liimle sonuglanmaktadir. 1960’larda is¢i gonderimi
ile baglayan Almanya’ya goc hareketi 1990’larda Tiirkleri yabanci diismanliginin 6znesi
haline getirmis ve Tiirkler saldirilarin merkezinde yer almistir. Tiirkiye’de sozlii saldiri,
ayrimcilik gibi gdgmen karsitligi, hizla bunlarin 6tesine gegerek Suriyeli siginmacilari nefretle
islenen cinayetlerin 6znesi haline getirmistir. Belirsiz statiileriyle birlikte toplumun 6fkesi ile
yiizlesmek zorunda olan Suriyelilerin 2011 yili itibari ile geldigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda toplumda “yabanci diigmanliginin™ hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.
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Gogmenlerin i¢indeki yasadiklari toplumdan ayristirilmasi ve smirlar ¢izilmesi mevcut
problemleri daha da ¢oziilmez bir hale getirecektir (Bauman, 2016). Yerliler istanbul’da “1
milyondan fazla Suriyelinin yasadigina” inanmaktadir. Aragtirmada ¢alisma ve iicretlendirme
biciminin Suriyelilere vatandaslik verilmesi diisiincesi tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye vatandasi bireyler Suriyelilerin vatandaslik
almasina karsidir. Bununla birlikte Suriyelilerin ¢alisma ve oturma izni almalarina da karsi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Suriyelilerin kayitdisi calismalarina karsin, yerliler vatandaslik
verilmesinin Onleyici olmadigi yoniinde bir tutum sergilemektedir. Erdogan’in (2015)
bulgular1 ile uyumlu oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin yiizde doksana yakini kayitdisi
caligmanin Oniine gegebilmesi i¢in denetimin artirtlmasi gerektigini Ve kayitsiz is¢i ¢alistiran

isverene cezai iglem uygulanmasi gerektigini diisinmektedir.

Gilivencesiz isciler, Suriyelilerin devlete vergi O0demeden diisiik {icretle caligmalarinin
kendileri igin bir dezavantaj olusturmasindan otiirii varliklarindan sikayet¢idir. Bununla
birlikte devletin vatandaslarinin sosyal gilivencelerine yonelik 6demelerin yiiksek olmast,
isverenin ekonomik yikiinii artirmaktadir. Bu kapsama degerlendirildiginde gogmen ya da
siginmact varligi olmadiginda dahi igveren yiikiimliiliiklerini azaltmak i¢in kayitdisi isci
calistirmayi tercih edecektir. Arastirmaya katilan gecici-giivencesiz is¢iler, gecim kosullar1 ve
sigorta 6demelerinin yiiksek olmalar1 sebebiyle isverenle anlasarak kayitdisi calismaktadir.

Vergi ylikiiniin fazla olmas1 hem igveren hem de yerli is¢iyi magdur etmektedir.

Gegici glivencesiz caliganlar, Suriyelilerin kayit dis1 ¢alismalarina karsi olduklar gibi Tiirkiye
vatandas1 bireylerin de kayit dis1 ve giivencesiz kosullarda ¢alismalarina karsidir. Isverenler,
Tiirkiye vatandasit bireylerle ayni sart ve kosullarda Suriyelilerin ¢aligmalarin1i dogru
bulmaktadir. Giivencesiz is¢iler, Suriyelilerin diisiik iicretle g¢alistiklarini kabul ederken
Suriyelilerin refah diizeyinin iyi oldugunu, kalabalik olmalar1 nedeniyle gelirlerinin yiiksek
oldugunu ve ekonomik anlamda kazan¢ sagladiklarini disiinmektedir. Bununla birlikte
Suriyelilerin yerli is¢ilerle ayn1 calisma kosullarina sahip olduklar1 yo6niinde tutum
sergilemektedir. Isveren ve giivencesiz isciler arasinda kayit dist calismaya iliskin
diistincelerinde anlamli bir farklilik yoktur. Her iki grupta denetim yapilmadigini belirtmis
olup, yalnizca Suriyelilerin degil Tiirkiye vatandaslarinin ve farkli etnik kokendeki
gocmenlerin de kayit disi c¢alistirildigina yonelik benzer diisiinceleri ifade etmislerdir.
Giivencesiz isciler ve igverenler Suriyelilerin ¢alisma hayatina katilmasmin mevcut piyasa
diizenini degistirdigini bununla birlikte issizligi ve gilivencesiz istihdami artirdigi

diistinmektedirler.
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Elde edilen bulgular Sen (2020) ve Erdogan (2015) calismalar1 ile uyumludur. Kayitsiz
calisma bigimi engellenmez bir boyuta ulagmistir. Arastirmada saha goriismelerinde hem
giivencesiz  hem de giivenceli istthdam edilen Dbireyler kayitdisi istihdamin
engellenemeyecegini ifade etmistir. Insanlar yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek igin kayit
dis1 ¢alismaya devam edecektir. Iscilerin kisisel deneyimleri dikkate alindiginda kayit dist
calismanin ¢aresiz bireyler i¢in bir zorunluluk tagidigi hem yerli hem de farkli gégmen gruplar
tarafindan devam eden bir olgu oldugu apagik goriilmektedir. Hem isveren hem de giivencesiz
isciler i¢in devlet denetimi yetersizdir ve bu yasa dis1 kosullara yonelik bir yaptirim
uygulanmamaktadir. Is piyasasindaki uygulamalar ve kolektif biling agisindan

degerlendirildiginde mevcut sistemle kayitdisi caligmanin diizeltilemeyecegi ongoriilmektedir.

Giivencesiz isgiler ve igverenler arasinda Suriyelilerin yerli is¢ilerin emegine ortak olma
diisiincesinde, kayitdist calismanin nedenlerine iliskin benzer tutumlar tespit edilirken
sonuglarina iliskin iki grup arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Ancak hem nicel hem de
nitel arastirma sahasinda isverenlerin konuyu rasyonel bir zeminde agikladiklari, giivencesiz
iscilerin ise ofkeyle yaklastiklar1 gozlemlenmistir. Isverenler, gd¢menlerin ve yerlilerin
calisma kosullarinda piyasa diizenini, igveren faktoriinii dile getirirken, giivencesiz isgiler

piyasa diizenindeki degisime sebep olduklar1 gerekcesiyle Suriyelileri suglamaktadir.

Suriyelilerin aile hayatlari, yemek kiiltiirleri ve kullandiklari1 baharatlar hem giivenceli hem de
prekaryal c¢aligma bi¢iminde olan bireyler tarafindan siklikla dile getirilen bir mesele
olmustur. Fatih Belediyesi hizmet kapsaminda Suriyeli isyerlerinden gelen baharat ve nargile
kokularina yonelik olarak isyerlerinin denetlemektedir (TEPAV, 2019). Yerliler igin
metropolde yasamin anlami kentin kiiltiirel 6geleri ve tarihi mirasindan ziyade ekonomik
temelli zorluklar ifade etmektedir. Bu nedenle yerliler i¢in metropolde yasamanin bir anlami
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Istanbul’un biiyiimesi, kalabaliklasmasi1 ve yasam sartlarinin
zorlasmas1 nedeniyle yerliler i¢in metropolde yasam, miicadeleyle ge¢mektedir. Yerliler,
Fatih ilgesinde yasanan degisimi olumsuz degerlendirmektedir. Bununla birlikte Fatih
ilcesinde meydana gelen degisime yonelik olumsuz tutumda calisma bigimi, ilicretlendirme
bicimi, sahip olunan sosyal haklar gibi degiskenler anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Suriyelilerin belirsiz ve sOomirilmeye acik konumlari nedeniyle emlak piyasasindaki
problemlerin katmanlasacagi ongoriilmektedir. Suriyelilerin geldikleri ilk yillarda is¢i olarak

tercih edilmelerinin, Suriyeli isveren sayisindaki artisa etki ettigi tespit edilmistir.
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Stratejik konumu ve sahip oldugu kiiltiirel miras, son yirmi yilda Fatih ilgesini turist ve
gocmen yogunluklu, kompleks bir mekana donistirmiistir. Arastirmada esnaflarin
Suriyelilerin Fatih il¢esinin kimligini degistirdigini diisiindiigii ancak uyum sorunlarina dikkat
cekseler de emek piyasasinda yerlilerin calismak istemedigi islerde ¢alismalar1 sebebiyle
Suriyelilerin varhigindan sikayet¢i olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Gegici-glivencesiz
is¢iler ve igverenler arasinda Suriyeliler yonelik tutumda farklilar oldugu goriilmektedir.
Ancak Arapga tabelalar hem isveren hem de giivencesiz is¢iler i¢in rahatsizlik verici bir
unsurdur. 2018’de uygulamaya giren tabela yonetmenligine ragmen Laleli, Beyazit, Aksaray,

Yusufpasa, Aksemsettin mahallerinde Arapga tabela kullanimi1 devam etmektedir.

Gogmenlerin niifusa ve sosyo-ekonomik kiiltiirel duruma etkisi degiskenlik gostermektedir.
Dayanigma aglariyla sehirde yasama tutunan Suriyeli siginmacilar, mekansal olarak bir arada
yasamay1 tercih etmekte ve kalabalik gruplar halinde hareket etmektedir. Suriyeliler mekansal
olarak Aksaray, Aksemsettin, Ali Kuscu ve Molla Giirani mahallelerinde kiimelenmislerdir.
Yapilan arastirmalar (TEPAV, 2019) bu bolgelerin getto oOzelliklerini  tasidiginm
gostermektedir. Bilhassa Aksaray, Yusufpasa, Findikzade, Laleli, semtlerinde Suriyeli
siginmacilarin etkisi, yogun bir sekilde yerliler tarafindan hissedilmektedir. Giivencesiz
is¢iler, yerlilerin semte yabancilagmasina isaret etmislerdir. Gegici-giivencesiz islerde ¢alisan
yerli is¢iler, Fatih ilgesinin Araplastigini ve kimliginin degistigi yoniinde tutum sergilemistir.
Bu diisiinceyle beraber ilgenin giivenli bir yer olmadigini diisiinmektedirler. Bununla birlikte
bu bolgelerin tamamen Suriyelilerin hakimiyetinde olmasi ve denetlenmemesi, gayrimesru
islerin yiiriitiilmesine olanak saglayacagi, Fatih’teki sug¢ teskil eden islerin Suriyeliler
tarafindan siirdiiriilecegi ve kalabalik olmalarmin da isleri kolaylastiracagi yerli isciler

tarafindan ongoriilmekte ve bir tehdit unsuru olusturmaktadir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizlerinde galisma seklinin “Suriyeliler Istanbul’da yasam
sartlarin1 zorlagtirmaktadir”, “Agiklanan resmi Suriyeli sayisina inanmiyorum”, “Mahallemde
ve diger kamusal mekanlarda Arapc¢a konusulmasindan rahatsizlik duyuyorum”, “Suriyelilerle
Komsuluk Yapmak Istemiyorum” diisiincesine etki ettigi goriilmektedir. Ucretlendirme sekli
degiskeni ile yapilan basit dogrusal regresyon analizinde “Suriyelilerle Komsuluk Yapmak
Istemiyorum”, “Suriyeliler daha ucuza calistiklar1 igin Tiirkiye vatandas1 olan iscilerin isini
elinden almaktadir”, “Suriyeliler yerli isginin emegine ortak oluyor”, “Fatih Ilgesinin
Araplastigimi  Diisiiniiyorum”, Suriyelilerin Gelmesiyle Fatih lgesinin Giivensiz Hale
Geldigini Diislinliyorum” diislincesi {lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna

ulagilmastir.
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Arastirmada yerli esnaflarin, prekaryal ¢alisma bigiminde olanlara gore Suriyelilere yonelik
daha olumlu bir tutum sergiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak isverenlerin bu olumlu
tutumu, cevrelerinde Suriyeli bir isletme olmadigi ve rekabetin yasanmadigi bir ortamdan
aktarildig1 dikkate alinmalidir. Suriyelilerin is piyasasiin alt tabanindan c¢alisma hayatina
dahil oldugunu ve yerlilerin galismak istemedikleri isleri yaptigi diisiinen isverenlerin,
gocmenlerden herhangi bir tehdit algilamadigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmada
(TEPAV, 2019) Malta carsisindaki isletme sahibi yerli esnaflarin, miisterilerinin Suriyeli
yogunluklu olmasi sebebiyle yanlarinda calistirdiklart ¢iraklarin Suriyeli oldugu tespit
edilmistir. Ekonomik anlamda huzursuz olmayan ve Suriyeliler nedeniyle is hayatinda tehdit
hissetmeyen bireylerin, Suriyeli siginmacilara iliskin tutumlarinda farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Suriyelilere “gegici olmalar’” sebebiyle kalici bir entegrasyon politikas1 uygulanmadigi ve
Suriyelilerinde sigindiklar1 iilkeye uyum saglayamadigi goriilmektedir. Suriyelilerin erken
yasta evlenmeleri ve dogurganlik oranlarinin yiliksek olmasi, gegici glivencesiz isgiler
tarafindan siklikla dile getirilen problemler arasinda yer almaktadir. Suriyeliler kamusal
mekanlarda kalabalik gruplar halinde dolagsmakta ve topluma uyumlu davranisglar
sergileyememektedir. Suriyelilerin yemek kiiltiirleri, tiikketim aligkanliklari, kamusal alanlarda
glirilti yapmalari, genis aile ile yasamalari, erken evlenmeleri, ¢cok cocuklu aileye sahip
olmalar1 ve genel olarak topluma uyum saglayamamalar1 bireylerin en ¢ok vurgu yaptiklart
olumsuz faktorlerdendir. Sen (2020), Erdogan (2015) ve Dogan vd., (2021) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulari ile uyumludur. Daha 6nemli bir problem acik kap1 politikasiyla igeri
alindiktan sonra emek piyasasma eklemlenen ve sehrin ¢esitli yerlerine dagilmis olan
Suriyelilerin kontrol edilmemeleridir. Suriyeliler Esenyurt ve Fatih ilgelerinde yogunlagmis

olup, Fatih’in merkezi bolgelerine yerlesmis ve burada gettolar olusturmuslardir.

Foti’nin (2017) yaptig1 siralamada gogmenler prekaryanin ilk sirasinda yer alsa da prekaryayi
olusturan bireyler ekonomik temelli sorunlar ve emek piyasasindaki bu yeni durum igin
goemenleri suclamaktadir. Isverenlerin aksine gecici giivencesiz isciler, Suriyeliler birlikte
yasamak istememektedir. Bununla birlikte toplum tarafindan Suriyelilere yonelik gdsterilen
ofke ve siddeti onaylamaktadirlar. Nitel arastirma sahasinda, derinlemesine miilakata katilan
gecici glivencesiz erkek isciler Suriyelilere yonelik nefretini argo, kiifiir vb sozlerle ifade
etmis, hatta bir ig¢i katilimci1 Suriyelilerin nasil yok edilmesi gerektigini ve gelecekte

saglayacag faydalar izah etmistir.
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Emek piyasasindan alt tabakasindan dahil olarak kayit disi calisan Suriyeliler yerlilerin
Ofkesiyle karsilasmis, yiikiimliiliiklerini azaltan isveren i¢in avantajli bir tercih haline
gelmiglerdir. Ancak Suriyelilerin, is hayatindaki konumunu koruyan ve is¢i olarak belirli
giivencelere sahip olan bireylerden daha ¢ok, gegici olarak c¢alisan, giivencesiz istihdam
edilen, yaptig isle birlikte gelecegi belirsiz olan ve literatiirde “prekarya” olarak adlandirilan

bireyleri daha ¢ok etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Standing 2014; Bauman 2016; Foti, 2017).

Erdogan’a (2015) gore Tiirkiye, Suriyelileri “gecici statiisiinden” alarak iltica, yesil kart, iltica
ve vatandaslik konularini degerlendirmelidir. Tiirkiye vatandaslari ile Suriyeliler arasinda
onemli kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle gelecegi planlarken bu faktorlerin goz
onlinde bulundurulmas: gerekmektedir. Tiirkiye vatandaslari, Suriyelilerin {ilkelerine geri
donmeyeceklerini inanmaktadir. Ancak kalici olduklar1 varsayimi ile iiretilen politikalar hem
daha fazla goge neden olabilir hem de yerlilerden tepki toplayabilir (Erdogan, 2015, s.184).
TUIK verilerine gére 2021 Ekim itibariyle kayit dis1 istihdam 29,5 iken geng issizlik yiizde
22,1’dir. Tiirkiye’de her ii¢ kisiden birinin kayit dis1 calistig1 ve her dort gengten birinin issiz
oldugu bilinmektedir. Kayit dis1 ¢alismanin getirdigi olumsuzluklar yalnizca ekonomik alanda

degil, sosyal ve kiiltiirel anlamda da bireylerin hayatini ciddi anlamda etkilemektedir.

Gelecegin belirsiz ve Ongoriilemez olmasi bireyleri fiziksel ve ruhsal agidan olumsuz
etkilemekte ve yeni problemlere neden olmaktadir. Bununla birlikte kent niifusu siirekli artis
gostermektedir. Istanbul niifusu 2022 yili itibariyle 16 milyon 384 bin 264’¢ ulagmustir.
Bununla birlikte 2011 yilinda 13.624.240 olan Istanbul niifusu on y1l i¢inde 2 milyon 760 bin
24 artis gostermistir. Kiiresel salgindan sonra esnek, gegici-giivencesiz ¢alisma bigimi
metropolde etkisini daha da artirmistir. Yapilan arastirmalarda (IPA, 2021) kiiresel salginla
birlikte giivencesiz kosullarda kayit disi1 ¢alisan bireylerin sayisinda artis yasandigi ve gegici
glivencesiz istihdamin daha da yayginlagtigi tespit edilmistir. Standing prekaryanin
orgilitlenme becerisine sahip olmadigimi belirtmektedir. Kiigiik sirketlerde ve kiiciik 6lcekli
isletmelerde prekaryal emek, birbirini hi¢ tanimayan, ¢ogunlugu genclerin olusturdugu ve
orgiitlenme imkanina sahip olmayan bireylerden olugmaktadir. Mevcut isin siirekliliginin
olmamasi sendikaya iiye olma imkanini daraltmaktadir. Ancak dijitallesen diinyada eylem ve
orgiitlenmenin bi¢imi degigsmekte, sosyal medya aracilifiyla diinya dlgeginde hizlica bilgi
dolasimi saglanmaktadir. Calisma donemindeki Suriyeli erkeklerin sayis1 1 milyon 117 bin
852°dir (GIGM, 2021). Yapilan calismalar (Dogan vd., 2020; TEPAV, 2019) Suriyeli

kadinlarin is hayatinda yer almadigin1 gostermektedir.
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Ancak 0-9 yas araligindaki 558 bin 557 erkek ¢ocugunun Tirkiye’de dogdugu, yeterli egitim
alamadig1 dikkate alindiginda 10 y1l sonra ya da daha erken bir zamanda bu ¢ocuklarin is
hayatina baslayacagi ve emek piyasasinda yer alarak yeni ekonomik sorunlara yol acacagi
ongoriilmektedir. Smir giivenliginin saglandigi ve kacak gocmenlerin Tiirkiye’ye girisinin
engellendigi bir durumda dahi Suriyeli erkek ¢ocuklar, ¢alisma hayatindaki mevcut Suriyeli
erkek sayisiyla birlikte degerlendirildiginde oniimiizdeki on yilin i¢cinde 2 milyon Suriyeli
erkek isgiliciinde yer alacaktir. Bu nedenle Suriyelilerin ¢alisma hayatina yonelik yapilacak
diizenlemelerin hem yerliler hem de Suriyeliler igin hayati bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Siginmacilarin  yerel halktan gordiigii nefret, kKin, dislanmanin ve
otekilestirmenin verdigi duygularin ilerleyen yillarda tehlikeli sonuglara yol acgabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan calismalar Ozmete vd., (2018) Tiirkiye’de yabanci diismanlig
arttigmni gostermektedir. Yabancilara yonelik “kaygi ve korku™ derecesi yiiksektir (Ozmete,
Yildirim ve Duru, 2018, 5.205).

Gogmenlerin, i¢indeki yasadiklar1 toplulukla ayristirilmast ve sinirlar ¢izilmesi her iki grup
icinde yabancilasma oranini artiracak ve problemi daha da ¢6ziilmez bir hale getirecektir
(Bauman, 2016). Erdogan’ goére (2015) Suriyelilerle ilgili mesele “yabanct diismanligr”
meselesi degil sorunun yoOnetilememesidir. Ancak toplumdaki yeni gelismeler Suriyeliler
yabanc1 diismanhigini tetikledigi ve gogmenlerin hedef haline geldigini apagik gostermektedir.
Gegtigimiz yillarda Suriyelilerin durumlari insani bir sekilde ele alinsa da sosyal politikalar
acisindan bir ¢oziim iiretilmedigi miiddetce Suriyeliler yasadigi yerlerde insanlar1 “yabanci
diisman1” olarak tamimlayacaktir (Erdogan, 2015). Arastirmada isverenler ile gegici
giivencesiz ¢alisanlarin  Suriyeliler yonelik tutumunda farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Giivencesiz bireyler sonuglari ne olursa olsun Suriyelilerin hem vatandaslik hem
de ¢alisma ve oturma haklarinin olmasina kars1 ¢ikarak, gitmelerini istemektedir. Gogmenlere
yonelik olumsuz tutumun ekonomik temelli oldugu agiktir. Aragtirma sahasinda isverenlerle
gergeklesen goriismelerde Suriyelilere yonelik 6tke ve nefret tepkisine rastlanmamistir.
Giivencesiz ¢alisan bireyler kendi toplumsal kosullarini iyilestiremeden ve emek piyasasinda
kendilerine bir yer edinemeden kayit dis1 ¢alisan Suriyelilere rekabet etmek zorunda kalmistir.
Yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi ve Suriyelilerin is piyasasinda yer almalari, yerlilerin
ofkesiyle karsilasmalarina sebep olmustur. Prekarya simiflamasina dahil olan bu iki grubun,

ilerleyen donemlerde rekabetin Gtesine gegerek yeni catigmalar yaratacagi ongoriilmektedir.
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Ustelik dniimiizdeki yillarda ¢alisma hayatina baslayacak bir milyon Suriyeli erkegin oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda giivenceli bir konumda olan emek piyasasi ¢alisanlarinin da
gelecekte konumlarini kaybetmesi ve benzer problemlere aday olmasi dngoriilmektedir.

Dijital mecralarda gogmenlere yonelik ger¢ek olmayan haberlerin kasitli olarak paylasilmast,
nefret sdylemini artirmakta gé¢cmen karsithgmmin genislemesine katki saglamaktadir. Bu
nedenle goc¢menlere yonelik Otke ve karsithigin ilerleyen yillarda daha da artmasi
beklenmektedir. Onleyici ve yapici politikalar gelistirilmedigi, yapisal sorunlara ¢dziim
tiretilmedigi takdirde prekarya sinifinda yer alan bu iki grup birbirleriyle farkli boyutlarda
catisacaktir. Yalnizca yerliler degil, toplumdan gordiigii ayrimcilik, 6fke, nefret ve siddet
siginmacilarinda marjinal bir gruba doéniismesine yol agacaktir. Toplumsal diizeni saglayacak
bir ¢6ziim tretilmedigi takdir de gogmenler kendi ¢oziimlerini tretecektir. Suriyelilerin,
kendilerini korumak adma savunma gelistirmeleri, topluma entegre olmalarni biisbiitiin

engelleyecektir.

Gogmenlere yonelik sdylemlerle giindeme gelen siyasi partilerin toplumun belirli bir kesimi
icin “kurtaric1” roliinii iistlenmesi, go¢menlerle ilgili krizin ne Olclide derinlestigini
gostermektedir. Standing’in (2014) “Prekarya icindeki pek c¢ok kisi popiilist siyasetcilere ka-
pilacaktir. Bu nedenle prekarya tehlikeli bir sinif ve yine bu nedenle prekaryamin korkularina,
giivencesizlik durumuna ve arzularina cevap verecek bir 'cennet siyaseti 'ne ihtiyag duyuluyor” tezini
desteklemektedir. Fatih Belediyesi yonetiminin aldig: kararlar kapsaminda ilgede Suriyelilere
ev verilmemekte ve ilgede ikamet eden Suriyelileri de yerlerinden ¢ikartmaktadir. Tiirkiye’de
gocmenlere yonelik eylemler siyasi yonlendirme ve reflekslerle gergeklestigi ig¢in yapilan
uygulamalar ¢6ziim odakli olmaktan ziyade problemleri artirmaktadir. Prekaryal emegin
ontimiizdeki yillarda taleplerinin sik¢a giindeme gelece8i diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma
igsizlik oraninin yiikselmesi ve metropolde yasam sartlarinin zorlagmasiyla prekaryal emek
tarafindan suclu ilan edilen gd¢menlere yonelik artan siddeti anlama ve Onleme agisindan
onem tasimaktadir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular, sosyal politikalara oneri

sunmasi a¢isindan onemlidir.

Oneriler

» “Suriyeliler geri gonderilmelidir” argiimani hem insani boyutlar1 hem de
uygulanabilirligi agisindan miimkiin ve gegerli degildir. Sayilar1 4 milyona yaklagan,

11 yildir Tiirkiye’de yasayan ve gelecekleri belirsiz olan Suriyelilerin devlet destegi
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ile barinmasi olanakli goziikmemektedir. Bu nedenle Suriyeli sigimmacilar
perspektifinden degerlendirildiginde c¢alisma hayatinin i¢inde yer almalarinin bir
mecburiyet oldugu g6z oniinde bulundurularak islevsel diizenlemeler yapilmalidir.
Kayitdis1 calismaya yonelik yaptinmlar “denetim yeterliligine” bagli olmaksizin
gergeklestirilmelidir.

Ozel sektorde kayitdisi calisanlarin hem bilinglenmesi yoniinde hem de giivencelerine
iliskin hak talebini gerceklestirebilecekleri bir uygulama olusturmalidir.

Isverenlere agir maliyet olusturan sosyal giivencelere ydnelik iyilestirici diizenlemeler
ve tesvik edici uygulamalar yapilmalidir.

Gogmenlere yonelik diizenlemeler siyasi giindemde yer almamali ve tiim siyasi
partilerin dahil oldugu bir konsensiis saglanmalidir.

Emek yogunluklu biiyiik 6lgekli isletmelerle anlagsma saglanarak emek piyasasinda
diizensiz var olan Suriyeli isciler denetimli bir sekilde ¢aligtirilmalidir.

Calisma izni olan Suriyeli iscilerin ¢alistiklar: igyerleri ile olan diizenlemeler devlet
kontroliinde gerceklesmeli ve igveren ile go¢men isciler arasinda araci bir devlet

kurumu olmalidir.
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EKLER
EK:1

A) Demografik Sorular

1. Adiniz Soyadiniz

2. Cinsiyetiniz?

3. Kag yasindasiniz?

4. Medeni durumunuz nedir?

5. Cocugunuz var mi1? Varsa kag tane?

6. Egitim durumunuz nedir?

7. Evde kag kisi yastyorsunuz?

8. Evde kag kisi ¢alistyor?

9. Hanenin ve sizin aylik geliriniz ne kadar?

B) Metropol Yasamina fliskin Sorular

10. Kag y1ldir Istanbul’da yastyorsunuz?

11. Istanbul’a gelme sebebiniz nedir? Beklentileriniz ne dl¢iide gergeklesti?
12. Istanbul’da yasamak sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
13. Istanbul’da yasamanin avantajlari nelerdir?

14. Kag yildir Fatih’te yasiyorsunuz?

15. Suriyeli Go¢gmenlerin Fatih ilgesine nasil bir etkisi oldu?

16. Gogmenlerin varligiyla Fatih il¢esinin gilivensiz/tehlikeli bir yer oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
17. Fatih’in Araplastigini ve kimliginin degistigini diislinliyor musunuz?

18. Mahallenizde ya da diger kamusal mekanlarda karsilastiginiz Arapga tabelalar hakkinda

ne diisiiniiyorsunuz?
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19. Sizce Istanbul’da ne kadar Suriyeli go¢gmen yasamaktadir?

20. Resmi olarak agiklanan Suriyeli go¢men sayisina inantyor musunuz?

C) Calisma Hayatina iliskin Sorular

21. Kag yildir bu iste/sektorde calisiyorsunuz?

22. Calisma hayatinda kag kere is degistirdiniz?

23. Isten ayrilma veya is degistirme sebepleriniz nelerdir?

24. Calistiginiz is yerinde sigortali m1 ¢alistyorsunuz?

25. Daha once sigortasiz/glindelik ya da parca bast is karsiligi ¢alistiginiz oldu mu?
25. Issiz kalmal/isten ¢ikarilma korkusu yastyor musunuz?

26. (Calisiyorsa) Su an ¢alistiginiz kurumu goz 6niinde bulundurdugunuzda kendinizi

ekonomik anlamda gilivende hissediyor musunuz?

27. Sebepleri Nelerdir? (Glivende Hissetmiyorsa)

28. Gegici /giivencesiz islerde calismanin en 6nemli sebebi nedir?
29. Calistiginiz is yerinde Suriyeli gogmen is¢i var mi?

30. Calisma lzinleri var m1? Biliyor musunuz?

31. Gogmenlerle ayni is yerinde ¢alismaktan rahatsiz olur musunuz?
32. Sizce kayitsiz gdgmen calistirmak nasil engellenebilir?

33. Suriyeli iscilerle Tiirkiye vatandasi is¢ilerin ¢alisma kosullarinizin ayni oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

34. Suriyeli Go¢menlerin igglictindeki varligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

35. Suriyeli Go¢menlerin diisiik iicretlerle kayitsiz ¢alismasi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
36. Bu Tiirkiye vatandas1 bireyleri nasil etkiliyor?

37. Yerli is¢inin isine/emegine ortak oldugunu ve olumsuz etkiledigini diisliniiyor musunuz?

38. Suriyeli Go¢menlere ¢alisma izni verilmeli mi?

231



D) Gocmenlere Yonelik Tutum

39. Suriyeli gé¢menlerin genel olarak topluma etkisini nasil degerlendirirsiniz?
40. Gogmenlerle birlikte yasamak sizi rahatsiz ediyor mu?

41. Sebepleri nelerdir? (Yanit Evetse)

41. Genel olarak topluma baktiginizda Suriyelilerin ¢alisma ve yasam kosullar1 hakkinda ne

diistinliyorsunuz?

43. Ulke refahin1 olumsuz yonde etki ettigine inantyor musunuz?

44. Suriyeli Go¢menlere yonelik tutumunuzda olumlu ya da olumsuz degisim gergeklesti mi?
45. Toplumda Suriyeli gogmenlere yonelik 6fke ve siddeti nasil degerlendirirsiniz?

46. Suriyeli gogmenlere vatandaslik verilmeli mi?

47. Tirkiye’nin gé¢gmenlere yonelik politikasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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EK: 2 ANKET FORMU

METROPOL KENTTE PREKARYA OLGUSUNUN GOCMEN KARSITLIGINA ETKISI

Merhaba ben Tugba Kogak

Istanbul Ticaret Universitesi Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisiyim. “Gégmenlere Yénelik Tutum” iizerine bir aragtirma yapiyorum.

Arastirma yiiksek lisans tezimde kullanilacak olup, baska higbir amag i¢in kullanilmayacaktir. Cevaplarinizda gostereceginiz samimiyet, lgme aracinin

basarisini yiikseltecektir. Sorulari cevaplamak igin ayirdigmiz zaman ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

DEMOGRAFIK BILGILER / SOSYO EKONOMIK DURUM

D 01 ADINIZ SOYADINIZ:
D 02 CiNSIYETINiZ:
1) Kadin  2) Erkek

D 03 YASINIZ....cvvueeeererenneeeeenennnnn.
D 04 MEDENi DURUMUNUZ?

1) Bekar 2) Nisanl1 / SozIii 3) Evli 4) Bosanmus 5) Dul — Esi vefat etmis

evlenmemis 7) Bosanmamis ama ayr1 yasayan

D 05 EGiTiM DURUMUNUZ?

1) Okuma-Yazma Bilmiyor 2) Okuma-Yazma Biliyor
3) flkokul Mezunu 4) Ortaokul Mezunu

5) Lise Mezunu 6) Universite Mezunu

7) Yiiksek Lisans 8) Doktora

D 06 MESLEGINIZ NEDIR? ...c...evveeeeiiinineennnn

D 07 OTURDUGUNUZ EVIN STATUSU NEDIiR?

1) Kira 2) Lojman
3) Kendi Evi 4) Hibe
S)Diger.....c.veuvunininenn.

D 08 15 YASINA KADAR YETISTiGINiZ CEVRE

1) Koy 2) ilce Merkezi 3) Metropol (istanbul, Ankara, Izmir) 4) Yurtdist

D 09 KiMINLE BiRLIKTE YASIYORSUNUZ?
1) Anne-Baba ile

2) Esimle (Kari—koca)

3) Cocuklarimla (Bosanmus es)

4) Tek basina

5) Yurtta/Misafirhanede/Huzurevinde

6) Akraba, tanidik ile (.........cooeuviiiiiiiii )
7) Arkadaslarla ev paylasimi

8) Kiz arkadagim / Erkek arkadasim ile

Q) DAZCL (cveevneeineiieeieieee et )

6) Birlikte yasayan ama
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D10 HANENIZDE KAC KiSi YASIYOR?

1) Tek basma 2) 2 kisi 3) 3-4 kisi 4) 5-6 kisi 5) 7 ve tizeri

D11) HANENIZDE KAC KiSi CALISIYOR?

1) 1kisi 2)2kisi 3)3-4kisi 4)5 ve iizeri

D12) HANENIZDEKI COCUK SAYISI?

1) 1 gocuk 2) 2 gocuk 3) 3-4 cocuk 4) 5 ve tizeri

D 13) HANENIZiN AYLIK ORTALAMA GELIRiNi BELiRTiR MiSiNiz?

1) 0—-1000 TL 2) 1001 —2000 TL 3) 2001- 2324 TL 4)2325-3000 TL  5) 3001 —5000 TL

7) 7001 - 10.000 TL 8) 10.000 TL ve tizeri

D14) KENDINiZi HANGi TOPLUMSAL TABAKAYA AiT GORUYORSUNUZ?
1)Alt  2)AltOrta 3)Orta 4) UstOrta 5) Ust 6) Diger..................

CALISMA HAYATINA ILISKIN SORULAR

S 1) KAC YILDIR CALISTYORSUNUZ?

1) 1 yildanaz  2) 1-3 y1l 3)4-6yil 4)7-10y1l 5) 10 yil ve tizeri

S 2) SON BiR YIL iCINDEKi CALISMA DURUMUNUZU BELIRTIR MiSiNiZ? (Calismyor Ise 8.Soruya Geg)

1) Cahgmiyorum- I aramiyorum

2) Gegici tam zamanh bir iste calistim- Calistyorum
3) Gegici yar1 zamanl bir igte ¢alistim- Calistyorum
4) Tam zamanh bir iste ¢calistim- Caligtyorum

5) Proje bazli bir iste ¢alistim- Calistyorum

6) Issizim- Is arryorum

S 3) SOSYAL GUVENCENIZ VAR MI?

1) Sosyal giivencem yok. 2) SGK’ya bagliyim
3) Issizlik Sigortasi 4) Diger......coevvnnnnnn.

S 4) CALISMA SEKLIiNiZ NEDiR?

1) Tam Zamanh 2) Yar1 Zamanli 3) Ginlik
4) Dénemsel 5) Proje Bazli

S 5) NASIL BiR UCRETLENDIRMEYE GORE CALISIYORSUNUZ?

1) Saatlik 2) Giindelik 3) Haftalik 4) Aylik 5) Diger.....................

6) 5001- 7000 TL
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S 6) BIR CALISAN OLARAK NE TUR SOSYAL HAKLARA SAHIiPSiNizZ?
1) Higbir sosyal hakkim yok 2) Hafta sonu ticretli tatil 3) Fazla mesai igin ticret 4) Ucretli y1llik izin
5) Dini bayramlarda ikramiye ~ 6) Kidem Tazminat1 7) Diger...............

S 7) CALISMA HAYATINIZDA KAC KERE iS DEGISTiRDINiZ?

1) ilk isim 2) 1 3)25  4)6-9 5) 10 ve iizeri

S 8) ISTEN AYRILMA/ i$ DEGISTIRME NEDENLERINIZ NEDIR? (Birden fazla secenekli)
1) Diisiik ticretle galistyor olmak

2) Ucret 6demesinde gecikmeler

3) Calisma sartlarinin zorlugu

4) fsin riskli olusu

5) Kisisel nedenler

6) Diger...............

S 9) i$ ARARKEN GENELLIKLE NEREDEN DESTEK ALIYORSUNUZ? (Birden fazla secenekli)
1) Aile, Akraba 2) Arkadas, Sosyal Cevre 3)ISKUR
4) internet 5) Gazete 6) Diger...

S 10) SENDIKA FAALIYETLERINE YAKLASIM BiCiMiNiZ NEDiR?

1) Bir sendikaya iiye

2) Sendikalara iiye ama giivenmiyor

3) Bir sendikaya tiye degil

4) Bir sendikaya liye degil ama destekliyor
5) Sendikalara tiye degil ve giivenmiyor

B)DHGEr. ...

S 11) CALISMANIN SiZiN iCiN ANLAMI NEDiR?
1) Evime ekmek gotiirebilme

2) Aileme daha iyi bir gelecek sunabilme

3) Yatirim Yapma /Tasarruf Etme

4) Uretme/ Topluma Faydali Olma

5) Diger...............

S 12) GELIRINiZi EN COK NEYE HARCIYORSUNUZ?
1) Beslenme 2) Kira 3) Ulagim 4) Egitim
5) Sosyal aktivite 6) Giyim 7) Diger.........

S 13) HERHANGI BIiR KiSi YA DA KURUMDAN MADDI DESTEK ALTYOR MUSUNUZ?
1) Hayir almiyorum

2) Belediyeden

3) Dernekten/vakiftan

4) Hay1rseverlerden

5) Ailemden (Anne-Baba)

6) Memleketten/uzak akrabalardan

7) Is arkadasmdan/komsulardan

8) Diger.....ovvvvneiiiiaininnn,
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SiZE SORACAGIM SORULARA KARSI YAKLASIMINIZI
BELIRTIR MiSiNiz?

1) Higbir Zaman
2) Nadiren
3) Bazen
4) Sik sik

5) Her zaman

6) Fikrim Yok

7) Cevap Yok

S 14) Cahstigimz kurumu g6z oniinde bulundurdugunuzda

kendinizi ekonomik anlamda giivende hissediyor musunuz?

S 15) Isten ¢ikarilma korkusu/endisesi yastyor musunuz?

S 16) SECME SANSINIZ OLSAYDI NASIL BiR ISTE CALISMAK ISTERDINIZ? (Tek Secenekli)
1) Kendi isimi kurardim

2) Devlet kurumunda kadrolu bir igte ¢aligirdim

3) Sevdigim bir isi yapmak isterdim

4) Cok kazangh bir iste ¢aligirdim

5) Prestijli bir iste ¢aligirdim

6) Calismak istemezdim

T) DT et

S 17) TASARRUF YAPABILIYOR MUSUNUZ? (Yanit Hayirsa 21. Soruya Geg)
1) Evet 2) Hayir

S 18) TASARRUFLARINIZI NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?
1) Doviz, Euro, altin alarak 2) Bankada vadeli kar payli hesap

3) Gayrimenkul, otomobil alarak 4) Borsaya yatirarak 5) Diger.....ccevvviinainannen.

S 19) GECICi/GUVENCESIZ ISLERDE CALISMANIN EN ONEMLI SEBEBi NEDIiR?
1) Caresizlik

2) Borg /Zorunlu Odemeler

3)Gegici gelir elde etme zorunlulugu

4)Tam zamanli ¢aligandan beklenen niteliklerin gogalmasi

5) Issizlik oraminin yiiksek olmasi

6) Vasifsizlik /Herhangi bir alanda becerinin olmamasi

7)Diger..ocooevnieeinn.

S 20) SiZCE GUVENCESIiZ CALISMA BiCiMiNiN EN ONEMLI SORUMLUSU KiMDiR?
1) Piyasa Diizeni 2) Devlet 3) Isveren /Kurumlar 4) Calisanlar 5) Diger.............

S 21) SiZCE GECIiCi/GUVENCESIZ CALISMA HAYATI BIREYLERDE NASIL BiR ETKi BIRAKMAKTADIR?

1) Higbir etkisi yoktur

2) Mutsuzluga sebep olur /Ruhsal sagligini bozar
3) Ozgiiven kaybima sebep olur

4) Calisanin i performansini diigtiriir

5) Bedensel sagligini bozar

6) Stirekli gerginlige/strese yol agar

7) Miicadele etmeye siiriikler

8) Diger.....ccvvvniinainannen.
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S 22) GECiCi/GUVENCESIZ BiR CALISAN OLARAK KENDINiZi TOPLUM iCiNDE NASIL KONUMLANDIRIYORSUNUZ?

1) Ozgiivenimi zedeliyor

2) Gelecege dair timitsizlige diistiriiyor

3) Caligma bigimini sevmedigim i¢in mutsuzum
4) Miicadelemi/motivasyonumu artirtyor

5) Kendi ayaklarimin {izerinde durdugum i¢in mutluyum

S 23) GECiCi/GUVENCESIZ CALISMADAN KAYNAKLANAN SORUNLAR AiLEYi NASIL ETKIiLiYOR?

1) Etkilemiyor

2) Aile i¢i huzursuzluk

3) Ailenin pargalanmasi /boganma

4) Aile i¢i siddet

5)Aile ici iletisimsizlik

6) Bireyler arasi dayanigmay1 artiyor

) DHGT .t

S 24) SiZCE GECiCi/GUVENCESIZ CALISMA BiCiMi NASIL iYILESTIiRILEBIiLiR?
1) Devlet miidahalesiyle 2) Sendika ¢aligmalariyla
3) Calisanlarin bilinglenmesiyle 4) Diizeltilemez

5) Diger........ccc.en...

S 25) DEVLETTEN BEKLENTILERINiZ NELERDIR?
1) Higbir beklentim yok

2) Isvereni denetlemesi

3) Haklarin yasal giivenceye alinmasi

4) Calisan iicretlerinin diizenlenmesi

5) issizleri istihdam etmesi

6) Diger.........c.oeunee.

S 26) GELECEKTEN BEKLENTILERINiZ NELERDIR?
1) Garantili bir is

2) Parasal refaha kavugmak

3) lyi bir yasam icin, ev, otomobil vb.

4) Cocuklarimin okumasi ve kadrolu bir iglerinin olmasi

5) Higbir beklentim yok

6) Diger......ccvvneinnennn.

GECICI/GUVENCESIZ CALISMAYA DAIR SiZE OKUYACAGIM YARGILARA KATILIP
KATILMADIGINIZ BELIiRTINiZ

1) Hi¢ Katilmiyorum

2) Katilmiyorum

3) Kismen Katiliyorum

4) Katihyorum

5) Kesinlikle Kathyorum

6) Fikrim Yok

7) Cevap Yok

S 27) Gegici/giivencesiz galigma bigimi ¢aliganlara alan/bolim/is dali degistirmeye imkan sagliyor

S 28) Gegici/gilivencesiz ¢alisma bi¢imi daha ¢ok kazanma imkani sagliyor

S 29) Gegici/giivencesiz islerde ¢alisanlarin somiiriildiigiinii diistiniiyorum

S 30) Gegici/giivencesiz islerde galisan kisiler sevmedigi isleri yapmaya mecbur birakiliyor

S 31) Gegici/giivencesiz islerde galisanlar zor/riskli isleri yapmaya mecbur birakiliyor

S 32) Calisma kosullarim sebebiyle ekonomik olarak kendimi giivencesiz hissediyorum.
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METROPOL YASAMINA ILISKIN SORULAR

S 33) KAC YILDIR iSTANBULDA YASIYORSUNUZ?

S 34) ISTANBUL’DA MI DOGDUNUZ? (Yanit Hayirsa 38. Soruya Geg)
1)Evet 2) Hayir

S 35) ISTANBUL’DA DOGMADIYSANIZ NERDEN GELDINiZ?
1) Biiyiiksehir 2) 11 3)ilge  4)Koéy 5) Yurtdist

S 36) SIZIN VEYA AILENIZiN iSTANBUL’A GOC ETME SEBEBi NEDIR? (Birden Fazla Secenekli)

1) Is bulma 2) Egitim  3) Saglik sorunlari
4) Kentte daha iyi bir yagam arzusu 5) Diger...................

S 37) ISTANBUL’A GOCLE GELDiYSENiZ BEKLENTIiLERINiZi NE OLCUDE KARSILADI?
1) Hi¢ Karsilamad1

2)Nadiren Kargiladi

3) Kismen Kargiladi

4) Cogunlukla Karsilad

5) Tamamen Kargilad

S 38) NE KADAR SUREDIR FATIiH’TE YASIYORSUNUZ?
1) Bir yildan az 2)1-3 y1l 3) 4-6 y1l
4) 79 yil 5) 10 y1l ve tizeri

S 39) METROPOLDE YASAMANIN AVANTAJLARI NELERDIR? (Birden Fazla Se¢enck)
1) I Tmkam 2) Egitim 3) Ulasim

4) Sosyal Aktivite 5) Is icin kolayca baglanti kurabilme

6) Ulasilabilirlik (market, AVM) 7) Diger...

S 40) iISTANBUL’DA YASAMAK SiZiN iCiN NE ANLAM iFADE EDiYOR? (Birden Fazla Secenek)
1) Yasam kosullarinin zor oldugu

2) Geginebilmek i¢in ¢aligma zorunlulugu oldugu

3) Yogun tempolu bir hayat

4) Firsatlarin genig oldugu bir hayat

5) Kaos

6) Diger.........

S 41) SIZCE iSTANBUL’DA NE KADAR SURIYELI YASAMAKTADIR?
1) 25.000- 100.000

2) 100.001 — 250.000

3) 250.001 — 500.000

4) 500.001 — 750.000

5) 750.001 — 1.000.000

6) 1 milyon ve tizeri

S 42) 0’IN HiC MEMNUN DEGILIM 10°UN COK MEMNUNUM OLDUGU BiR SIRALAMADA ISTANBUL’DA
YASAMAKTAN DUYDUGUNUZ MEMNUNIYETi BELiRTIiR MiSiNiz?
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S 43) Suriyelilerin topluma etkisini nasil degerlendirirsiniz?
S 44) Fatih ilgesinde yasanan degisimi nasil degerlendirirsiniz?
S 45) SiZCE iSTANBUL’UN EN ONEMLI UC SORUNU NEDIR? (Birden Fazla Secenekli)
1) Trafik — Ulagim Stiresi
2)Kalabalik Olmasi
3)Gogmen Niifusu
4)Yagam Pahalilig1
5)Yesil Alanin Yetersiz Olmasi
6)Girilti Kirliligi
7)Giivenlik
8)Kentsel Yapi
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S 46) Suriyeliler istanbul’da yasam sartlarin1 zorlastirmaktadr.

S 47) Mahallemde ve diger kamusal mekéanlarda Arapga konusulmasindan rahatsizlik duyuyorum.

S 48) Arapga tabelalardan rahatsiz oluyorum.

S 49) Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle su¢ oranlarmin arttigin diistiniiyorum.

S 50) Suriyeliler ile bir arada yasama fikri beni rahatsiz etmiyor.

S 51) Suriyelilerle komguluk yapmak istemiyorum.

S 52) Fatih’in Araplastigini diisiiniiyorum.

S 53) Suriyeliler geldiginden beri Fatih ilgesinin giivensiz hale geldigini diisiiniiyorum.

S 54) Suriyeliler bir bolgede yagsamalidir.

S 55) Suriyelilerle ayni is yerinde ¢aliymaktan rahatsiz olmam.

S 56) Suriyeliler in iilkelerine geri gonderilmesi gerektigini diigtiniiyorum.

S 57) Suriyeliler Tirkiye’de yagamaya devam etmelidir.

S 58) Suriyelilerin Tiirkiye’ye uyum sagladiklarini diigiiniiyorum.

S 59) Suriyelilerin niifus artig1 toplumu olumsuz etkiler.
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GOCMENLERE YONELIK TUTUM

S 60) CALISTIGINIZ iS YERINDE CALISAN GOCMEN iSCi VAR MI?
1) Evet var 2) Hayir yok

3) Bilmiyorum 4) Cevap Yok

S 61) CALISMA iZINLERi Mi VAR MI?

1) Evet var 2) Hayir yok

3) Bilmiyorum 4) Cevap Yok

S 62) SIZCE KAYITSIZ GOCMEN CALISTIRMAK NASIL ENGELLENEBILIR?

1)Kayitsiz is¢i ¢alistiranlara cezai islem uygulanmali
2) Gogmenlere vatandaglik verilmeli

3) Denetimler Artirilmah

A)DIEr v

SiZE BELIRTECEGIM iFADELERE KARSI YAKLASIMINIZI BELIRTIR MiSiNizZ?

1) Hi¢ Katilmiyorum
2) Katilmiyorum
3) Kismen Katiliyorum

4) Katihyorum
5) Kesinlikle
Kathvornm

6) Fikrim Yok

7) Cevap Yok

S 63) Suriyelilerin isgiiciine olumlu katki yaptiklarina inantyorum.

S 64) Yasa dis1 galigmanin Oniine gegilmesi i¢in Suriyelilere vatandaslik verilmelidir.

S 65) Suriyeli gogmenler yerli is¢inin emegine ortak oluyor.

S 66) Suriyeliler ekonomiye genel olarak olumlu katki yapmaktadirlar.

S 67) Suriyelilerin diisiik ticretle ¢aliymasini dogru buluyorum.

S 68) Suriyelilere ¢alisma izni verilmelidir.

S 69) Suriyeli is¢ilerin kayit dis1 calisip para kazanmasini istemiyorum.

S 70) Suriyeli is¢ilerle ¢alisma kosullarimin esit oldugunu diisiiniiyorum.

S 71) Suriyeli gogmenlere yonelik tutumum olumsuz yonde degisti.

S 72) Suriyeli gogmenler sinir dis1 edilmelidir.

S 73) Suriyeliler daha ucuza galistiklari i¢in Tiirkiye vatandasi is¢ilerin isini elinden almaktadir.

S 74) Suriyeli gogmenlerin varhigindan rahatsiz olmuyorum.

S 75) Suriyelilerle birlikte yasamak istemiyorum.

S 76) Gogmenlere yonelik yapilan siddet ve 6fkeden rahatsizim.

S 77) Tirkiye’nin Suriyeli gogmenlere yonelik politikalarini dogru buluyorum.

S 78) Suriyeliler Tiirkiye vatandagslarinin refahini olumsuz etki etmektedir.

S 79) Suriyeli siginmacilar iilkenin kaynaklarini tiiketmektedir.

S 80) Suriyelilere yapilan yardimlardan rahatsizim.

S 81) Devletin ihtiya¢ sahibi Suriyelilere yardim yapmasini isterim.

S 82) Yerel yonetimlerin yaptig1 yardimlardan Suriyeliler ile Tiirk vatandaslari ayn1 6lgtide yararlanmalidir.
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S 83) Resmi olarak agiklanan Suriyeli sayisina inanmiyorum.

S 84) Suriyelilere karst duyulan 6fkeyi hakli buluyorum.

S 85) Suriyelilere yapilan siddetin oniine gegmek igin caydirict kanunlar ¢ikarilmalidir.

S 86) Ulke kaynaklarmin ¢ogunlukla siginmacilara ayrildigini, Tiirkiye vatandaslarma yeterince énem verilmedigini
diistiniiyorum.

S 87) Ulke kaynaklarini kullanmada devlet dncelikli olarak Tiirkiye vatandaslarina 6nem vermelidir.
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EK 3: Goriismeye Katilanlar iscilere iliskin Demografik Bilgiler

Isim | Kod | Cinsiyet | Yas | Medeni | Egitim Fatih’te Cahsma | Gelir
Durum | Durumu | Oturma Siiresi Siiresi (TL)
(Y1il)
G.1 K1 Kadin 30 | Bekar | Universite 26 6 2600
H. G K2 Erkek 51 Evli Lise ol 32 3000
AR.C K3 Erkek 52 Bekar Ilkokul 52 27 3000
M.E. U K4 Erkek 28 Bekar Lise 28 7 2500
S.A K5 Kadin 32 | Bekar | Universite 32 9 2800
M.S K6 Erkek 59 Evli Lise 24 25 2700
A.B K7 Erkek 38 Evli Tlkokul 26 23 2000
EK 4: Goriismeye Katilanlar Isverenlere Iliskin Demografik Bilgiler
) Fatih’te ]
. o Medeni | Egitim Calisma Gelir
Isim Kod | Cinsiyet | Yas Oturma
Durum Durumu Siiresi (Yil) | (TL)
Siiresi

K.S i1 Erkek 46 Evli Tlkokul 25 27 4000

H.D 2 Erkek 50 Evli Tlkokul 36 30 6000

E.C i3 Erkek 39 Evli Ortaokul 30 21 5000

E.E i4 Erkek 46 Evli Ilkokul 46 30 6000
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