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ETiK BEYAN

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve Istanbul Ticaret
Universitesi Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu
calismay1 yaparken bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim
kaynaklar1 gdsterdigimi ve hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigin1 beyan
ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret

Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.

Zeynep FERHAN



OZET

Kentsel doniisiim, temel olarak yipranan ve ihtiyaglara cevap veremeyen
mekanlarin zamanin sartlarina gore yenilenmesini ve tekrar hayata kazandirilmasini
amagclamaktadir. Ozellikle biiyiik sehirler siirekli yerlesim ve gelisim icerisinde oldugu
icin yenilenmeye daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Konumuzun temelini olusturan Tarlabas1
semti Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri olmakla beraber ayn1 zamanda sehrin
kiltlir, turizm ve sanat merkezlerinden biriydi. Fakat zamanla ihtisamin1 kaybeden bu
bolgede bircok plansiz yikim gerceklestirilmis, mevcut yapilar bakimsiz birakilmis ve
semt ¢Okiintii bolgesi haline getirilmigtir. 2006 yilinda semti tekrar topluma
kazandirabilmek adma 5366 Sayili yasaya dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan
Tarlabas1 bolgesi Istanbul’da ilk yenileme alani olarak ilan edilmis ve kentsel déniisiim
projesi hazirlanarak uygulamaya koyulmustur. Bu siirecte hak sahipleri, sivil toplum
kuruluglart ve meslek odalar1 projenin uygulama asamalarinda yetkili idare ile
anlagamadiklar1 i¢in hukuki siirecler baglatmislardir. Bu sebeple projenin teknik

boyutunun yaninda hukuki boyutunun da incelenme geregi dogmustur.

Ulkemizde tamamlanmus, halihazirda uygulanmakta olan ya da proje asamasinda
bulunan bircok kentsel doniisim projesi bulunmaktadir. Bu baglamda, c¢alismanin
kapsamini1 daha somut ve detayl bir sekilde ele alabilmek adina, kamuoyunda Tarlabas:
Kentsel Déniisiim Projesi olarak bilinen ve Beyoglu Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile yiiklenici firma Calik Holding tarafindan
yiiriitiilen proje, Ornek olay olarak secilmistir. Proje, Beyoglu ilgesindeki Cukur
Mabhallesi, Sehit Muhtar Mahallesi ve Biilbiil Mahallesi sinirlarinda yer alan dokuz yap1
adasin1 kapsamaktadir. Bu baglamda, ¢alismada Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi'nin
uygulanma stireci ve kentsel doniisiim yontemlerinin proje kapsaminda nasil hayata
gecirildigi detayli bir sekilde incelenecektir. Ozellikle, proje siirecinde ortaya ¢ikan
sosyal, ekonomik ve mekansal etkiler {izerinde durularak, Tarlabasi kentsel doniisiim
uygulamalarinin kentsel doniisiim metotlar1 bakimindan tasidigi anlam ve sonuglar

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Déniisiim, Kentsel Yenileme, Yenileme Alanlari, Tarlabast

Projesi, Yargisal Denetim



ABSTRACT

Urban transformation primarily aims to renovate and revitalize deteriorated and
inadequate spaces to meet the needs of contemporary conditions. The need for renewal
becomes more pronounced in major cities where there is constant human mobility and
settlement. The Tarlabasi district, which constitutes the core of our study, was one of the
oldest settlements in Istanbul and also one of the city's cultural, tourism, and art centers.
However, over time, this region lost its splendor, saw numerous unplanned demolitions,
experienced neglect of its existing buildings, and eventually turned into a derelict district.
In 2006, under Law No. 5366, the Council of Ministers designated the Tarlabas1 district
as Istanbul’s first renewal area, and an urban transformation project was prepared and
implemented to reintegrate the region into society. During this process, rights holders,
non-governmental organizations, and professional chambers have initiated legal
processes because they could not agree with the competent administration during the
project's implementation stages. For this reason, it became necessary to examine not only

the technical aspects of the project but also its legal framework.

There are numerous urban transformation projects that have been completed or
are currently ongoing in our country. In this context, the project known to the public as
the Tarlabasi Urban Transformation Project, carried out by Beyoglu Municipality,
Istanbul Metropolitan Municipality, the Ministry of Culture and Tourism, and the
contractor firm Calik Holding, has been selected as a case study to examine the study's
scope more concretely and in greater detail. The project covers nine building blocks
located within the borders of Cukur Neighborhood, Sehit Muhtar Neighborhood, and
Biilbiil Neighborhood in the Beyoglu district. Within this framework, the study will
analyze the implementation process of the Tarlabas1 Urban Transformation Project and
how urban transformation methods were applied within the project's scope in detail.
Particular attention will be given to the social, economic, and spatial impacts that emerged
during the project process, and the significance and outcomes of the Tarlabasi Urban
Transformation Project will be evaluated within the context of urban transformation

methodologies.

Keywords: Urban Transformation, Urban redevelopment, Renewal Areas, Tarlabasi
Project, Judicial Review
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GIRIS

Kentler, tarih boyunca ekonomik, sosyal ve fiziksel degisimlere ugramis; niifus
artis1, sanayilesme, goc ve teknolojik gelismeler gibi unsurlarla siirekli doniisiim i¢inde
olmustur. Bu degisim siireci, 6zellikle kent merkezlerinde ¢okiintii alanlarinin olusmasina
yol agmig; bu durum yasam kalitesinin diismesine, altyap1 ve yap1 stoklarinin giderek
yetersiz hale gelmesine neden olmustur. Plansiz kentlesme, diizensiz yapilasma ve dogal
afet riskleri gibi unsurlar, kentsel doniisiim kavraminin 6nem kazanmasina yol agmistir.
Kentsel doniisiim, yalnizca fiziksel mekanlarin yenilenmesi degil, ayn1 zamanda sosyal
ve ekonomik anlamda kent yagsaminin iyilestirilmesi siireci olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, bir¢ok iilke, kentlerin siirdiiriilebilirligini saglamak ve yasam Kkalitesini

artirmak amaciyla kentsel doniisiim projeleri uygulamaya baslamistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisim uygulamalari, 6zellikle 1980’lerden sonra hiz
kazanmig ve 2000’11 yillarda yasal diizenlemelerle kurumsal bir ¢ergeveye oturtulmustur.
5366 sayili "Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun" ve 6306 sayili "Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun" ile birlikte 6zellikle biiyiik kentlerde
dontisiim projeleri hizla yayginlasmistir. Ancak, kentsel doniisiim projeleri yalnizca
fiziksel yenilemeyi amaglamamakta, ayni zamanda ekonomik ve sosyal etkiler de
dogurmaktadir. Uygulanan projeler, kimi zaman mekansal diizenlemeleri icerse de
beraberinde sosyo-ekonomik doniisiim ve demografik degisiklikler de getirebilmektedir.
Bu siiregte baz1 projeler tarithi ve kiiltiirel miras1 koruma amaci tasirken, bazilari ise
tamamen yeniden yapilandirma hedefi amaglamaktadir. Bu farkli yaklasimlar, projelerin

uygulanis bicimi ve sonuglart agisindan ¢esitli tartismalara yol agmaktadir.

Bu baglamda, Istanbul’un en ©Onemli tarihi mahallelerinden biri olan
Tarlabasi, kentsel doniisiim projesinin en dikkat ¢cekici 6rneklerinden biri haline gelmistir.
19. yiizyilda, agirlikli olarak Levantenler, Ermeniler ve Rumlarin yasadigi, donemin
mimari 6zelliklerini yansitan bir mahalle olan Tarlabasi, zamanla ekonomik ve sosyal
yapida yasanan degisimler sonucunda fiziksel ¢okiintiiye ugramis ve kentsel doniisiime
ihtiyaci olan bir bolge haline gelmistir. 1980’lerden itibaren bolgedeki niifus yapisi
degismis, distiik gelirli gruplarin yasadigi, kagak yapilasmanin arttig1 ve sosyal sorunlarin



derinlestigi bir alan haline gelmistir. Bu sebeple, 2005 yilinda yiiriirlige giren 5366 sayili
Kanun kapsaminda, Tarlabasi bolgesi kentsel yenileme alani ilan edilmis ve biiyiik ¢apli
bir doniisiim siireci baslatilmistir. Ancak, bu siirecte miilkiyet haklari, sosyal dengenin
bozulmasi ve kiiltiirel mirasin zarar gérmesi gibi birgok hukuki ve toplumsal sorun

giindeme gelmistir.

Calismamiz, Kentsel Donlisiim Uygulamalarinin Tarlabasi Projesi 6zelinde
incelenmesi ve Ozellikle projenin hukuksal boyutunun ele alinmasii kapsamaktadir.
Kentsel Doniisiim konusu lizerinde bir¢ok ¢aligma olmasi sebebiyle biz ¢alismamizi 5366
Sayili1 Kanun kapsaminda yapilan Tarlabasi1 Kentsel Doniisiim Projesi ile sinirlandirdik.
Calismamizda ilk olarak, kentsel doniisiim kavrami ve tarihinden yola ¢ikarak Tarlabasi
bolgesinin 6zelliklerinden bahsettik. Daha sonra ise Projenin uygulama asamalarindan ve
bu esnada karsilasilan problemlere deginmeye c¢alistik. Calismamizi bu sekilde
diizenleyerek, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi
amaciyla gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin hukuksal boyutunu ve ¢ergevesini

ortaya koymay1 amacladik.



1. KENTSEL DONUSUM UYGULAMLARININ GENEL OZELLIiKLERI
1.1. Kentsel Doniisiim Kavrami ve Yontemleri

Kentsel Donlisiim, giliniimiizde bir¢ok yerde bahsedilmesi ve bagvurulmasi
nedeniyle asina oldugumuz bir kavram olmasinin yaninda birden fazla disiplinin ilgi
alanina girmesi sebebiyle tanimi bakimindan tek bir ¢ati altinda toplanilamamustir.
Sozliikte ’Doniisiim’” kelimesinin anlami, Bir durumdan baska bir duruma ge¢me, sekil
degistirme, tahavviil, transformasyon oOlarak agiklanmasinin yaninda ‘’Kentsel
Doéniistim’’ ise Kentin imar planmina uymayan veya dayaniksiz olan binalarin yikilip
yerine yeni toplu yerlesim alanlarimn yapilmas: olarak agiklanmis.! Kentsel doniisiim
ozellikle sehir planlama ve mimarlik alanlarinin temel taslarindan biri olmasi nedeniyle
bu disiplinlerde daha ¢ok inceleme alani bulmus olsa da bu alanda gelistirilen yasal
diizenlemeler ve yargisal kararlar kavramin hukuki olarak da incelenmesinin gerekliligini

gdzler dniine sermistir.?

Kentsel doniisiim, Imar Terimleri sozliigiinde; kamu girisimi ya da yardimiyla,
voksul komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi
barinma, ¢alisma ve dinlenme kosullari, kamu yapilar: saglanmasi amaciyla, kentlerin
ve kent merkezlerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii giiniin degisen kosullarina daha

elverisli duruma getirilmesi olarak tanimlanmistir.®

Ozden’e gore kentsel doniisiim, “zaman icerisinde eskiyen, kéhneyen, yipranan
va da potansiyel arsa degeri mevcut iist yapi degerinin iizerinde seyreden ve ¢ogu kez
vaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik
programlar ile olusturuldugu bir stratejik yaklasim icinde, giiniin sosyo-ekonomik ve
fiziksel sartlarina uygun olarak yenilenmesi, degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden

canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmasi eylemi’** olarak ifade edilmistir.’

! Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (Cevrimici)_https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024)

2 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, Kentsel Doniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi, S.S.ONAR, Idare
Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlar1, No: 2013/1, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2013, s.9.

3 TODAIE. imar Terimleri, Ankara, 1999. s.103.

4 Pelin Pinar Ozden, “’Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine Diisiinceler
ve Istanbul Ornegi’’, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2000 / 2001, s.257.

S Yasin’e gore kentsel doniisiim, ¢ ’sehirlesmenin beraberinde getirdigi sorunlarmm ¢éziimiine yonelik
yenileme ve gelistirme projeleridir.”’

Rusen’e gore ise kentsel doniistim, ** kentlerin sahip olduklari ekonomik ve toplumsal degerini yitirmig
¢okiintii alanlarini, gecekondu bolgelerini kentin diger alanlari ile iliskilendirilmesidir.”’



https://sozluk.gov.tr/

Kavramin doktrindeki farkli tanimlarina bakildiginda kapsaminin genisligi
anlasilabilmektedir. Bu tanimlar ¢ercevesinde kentsel doniisiim ile kentler bir biitiin
olarak diisiiniilmeli ve kentin i¢inde gilinlimiiz kosullarin1 desteklemeyen bolgelerin kente

uyumlu bir sekilde tiim detaylari ile doniistimii saglanmalidir.

Kentsel doniisim kavrami bizim hayatimiza dogal afetlerin aci sonuglar ile
karsilasilmas: ile yerlesmis olsa da diinyada daha eski bir ge¢mise dayanmaktadir.®
Ozellikle Avrupa ve Amerika’da bu déniisiim hareketleri sadece dayaniksiz olan binalarmn
degil giiniin kosullarina ve ihtiyaglarina cevap veremeyen kentlerin degisim ve
doniisiimiinii hedeflemistir. Ulkemizde kentsel doniisiim kavrammnn ilk uygulanmaya
calisildigi donemlerde neyi amagladiginin maalesef tam anlasilamamasi nedeniyle
uygulamada kentsel doniisimden ziyade “’yerinde yenileme’’ diyebilecegimiz
calismalarla cokca karsilasildigint sdylemek miimkiindiir. Kentsel doniisiim kavraminin
sadece binalart giiclendirmek ya da biiyiikk bina toplulugu yapmak icin kullanilmasi
nedeniyle her ne kadar olumsuz bir terim gibi algilansa da temelinde toplumun gelisimine
faydali, kentlere ekonomik ve toplumsal canliligini yitirmis tarihi mekanlarin1 yeniden
kazandiran, kentin ruhunu ve kimligini tekrar ortaya ¢ikarmaya imkén saglayan bir anlam

ifade etmektedir.’

Kentlere, sistematik bir diizen igerisinde kaybettikleri islevlerini yeniden
kazandirmak veya var olan cehrelerini degistirmek olarak adlandirdigimiz kentsel

doniisiim farkli yontemler ile uygulanabilmektedir.

Kentsel doniisiim, kentsel yenileme, yeniden olusum, yeniden canlandirma,
sagliklastirma, imar-1slah, soylulastirma, eski hale getirme, koruma gibi yontemler ile
yapilmaktadir. Bu yontemler tek basina uygulanabilecegi gibi birkagi birlikte de
uygulanabilmektedir.® Bu yontemlerin belirlenmesi ile kentsel doniisiim bolgesinden
nasil bir beklenti i¢inde olundugu anlasilmakta ve uygulamanin ne seklide yapilacagi

belirlenmektedir.

® Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s.71.

" Ugur Sadioglu ve Eser Ergoniil, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiimiin Anlami, Aktorleri ve Amaglar1”, Kent
Arastirmalar Dergisi, S. 30, C.11, 2020-2, 5.885.

8 Mahpare Captug, “’Idare Hukuku Acisindan Kentsel Doniisiim”>, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2014, s.20.
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= Kentsel Yenileme; kentlerin mevcut halleri bakiminda yapilacak bir 1slah ya da
diizenleme ¢alismasinin ise yaramayacagi anlasilmasi {izerine halihazirda bulunan
yapilarin kaldirilmasi ile kentin yeniden insa edilmesidir. Kentsel yenileme, kentsel
doniisiim yontemleri arasindaki en radikal yontemlerden biridir. °

»  Yeniden Olusum;, fiziki ya da sosyal anlamada ¢okiintii bolgesi haline gelmis kentlere,
yeni bir kimlik ve ruh tanimlanmasi veya mevcut olani iyilestirme suretiyle sehre
kazandirilmalarinda kullanilmaktadir. 1

* Yeniden Canlandirma; Belli sebeplerden dolay1 (Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, fiziksel)
cokmekte olan kentleri, ¢okiintiiye sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da
degistirilmesi ile canlandiriimasidir.t!

»  Saghklastirma; mevcut altyapida yetersizlik bulunan bu sebeple verimliligi diisen
kentlerin simirli bir biitce ile daha verimli, kullanilabilir hale getirilmesidir.

= Eski Hale Getirme - /mar/Islah; eski hale getirme yontemi ile bozulmaya yiiz tutmus
tarihi kentlerin bozulmadan koruma altina alinmasi ve eski haline doniistiiriilmesidir.
Imar/Islah ise mevcut imar planlar1 dikkate alinmadan insa edilen yerlerin
mesrulugunun kabulii ile kentlerin doniisiime ugramasidir.'®

= Kentsel Koruma; kentlerde var olan kiiltiirel ve tarihi yapilar ile dogal olusumlarin bir
yasal diizenleme ile koruma altina alinarak kentin i¢inde muhafaza edilmesi anlamina
gelmektedir. Burada 6nemli olan sadece tarihi varliklari koruma altina almak degil
ayn1 zamanda bu eserleri kentlerdeki yasam ile bir biitiin haline getirebilmektir.'*

»  Soylulastirma; bu yontem de sosyal anlamda c¢okiintiiye ugramis ve bu sebeple
fiziksel ¢evresi deformasyona ugrayan kentlerin fiziki yapisinin degil icinde yasayan
niifusu degistirilmesi yontemidir. Nifusun degistirilmesinden maksat toplumun

bilinglendirilmesi ya da sosyal ve ekonomik anlamda daha bilingli bagka bir toplum

%a.g.t., s.20.

10 Onur Kaplan, ¢ Idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Déniisiim Siireci”’,
(istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Program Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2017, s.30.

1 Ozden, a.g.m., .257.

12 Kaplan, a.g.t., s.30.

B Captug, a.g.t., 5.22.

14 Murat Sarag, “’Kentsel Doniisiim ve Gelisimi, Sosyal Boyutu, Kentsel Doniisiimden Dogan Hukuki
Sorunlar”’, (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2014, s.21.



ile degistirilmesidir. Bu yontem sonucunda, kentlerde bulunan toplumlara, yerlerini

terk etme zorunlulugu getirdigi i¢in hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. *°

Bu yontemler iizerinden Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi incelendiginde
birden fazla déniisiim yontemi uygulandig1 anlasilmaktadir. Oncelikle kentsel yenileme
yontemi benimsenmis, eskiyen yapilarin bir kismi yikilarak modern projelerle
degistirilmis, bir kism1 ise restore edilerek yeniden fonksiyon kazandirilmistir. Bu
siirecte, donemin Ozelliklerini tasiyan tarihi binalar Koruma Kurulu kararlarn
dogrultusunda koruma altina alinmis, ancak koruma yontemi tiim bolgeye yaygin sekilde
uygulanmamig, daha ¢ok secili binalarla sinirli kalmistir. Bunun yaninda, yeniden
canlandirma kapsaminda bdlgenin ekonomik ve sosyal cazibesini artirmak amaciyla
turizm, ticaret ve konut alanlar1 gelistirilmistir. Ayrica, tescilli yapilarin dis cephelerinin
korunarak i¢ mekanlarinin yenilenmesiyle sagliklastirma yontemi kullanilmis, ancak bu
stirec biitlinciil bir sagliklastirma projesi olarak degil, piyasa odakli bir yenileme siireci
seklinde yiiriitilmiistiir. Son olarak, her ne kadar projenin temel hedefleri arasinda
dogrudan yer almasa da, uygulama siireci ve tercih edilen doniisiim yontemleri nedeniyle
soylulagtirma olgusunun etkileri gézlemlenmistir. Proje kapsaminda insa edilen liiks
konutlar, oteller ve ticari alanlar, bolgedeki demografik yapmin degismesine neden
olmus; bu siire¢ diistik gelirli niifusun bélgeden ayrilmasini kaginilmaz hale getirmistir.
Boylece doniisiim stireci yalnizca fiziksel ve ekonomik yapiy1 degil, ayn1 zamanda sosyal

dokuyu da 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Proje, elestirilere ragmen bolgeye bazi kazanimlar da saglamistir. Altyap:
hizmetleri iyilestirilmis, yollar, meydanlar ve kamusal alanlar daha modern ve diizenli
hale getirilmistir. Tarihi yapilar kismen restore edilerek bolgenin turizm potansiyeli
artirtlmis, bu sayede ekonomik canlilik saglanmistir. Yeni konut ve ticari alanlarla bolge,
yatirimeilar i¢in cazip hale gelmis ve istthdam olanaklart artmistir. Ayrica, gilivenlik
sorunlarinin azalmasi ve fiziksel ¢evrenin iyilesmesi, bolgenin daha yasanabilir bir hale

gelmesine katkida bulunmustur.

Sonu¢ olarak, Tarlabagi Kentsel Doniisiim Projesi kentsel yenileme,

soylulagtirma, yeniden canlandirma, sagliklagtirma ve kismen koruma yontemlerini

15 Halil Burak Cakir,”” Kentsel Doniisiim Kapsaminda Riskli Yapilarin Yikilmasi ve Yeniden
Degerlendirilmesi Sirecinde Meydana Gelen Uyusmazhklar’, (Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2018, s.9.



iceren karma bir doniisiim siireci olarak uygulanmistir. Ancak, donilisiim siireci sosyal
dengenin bozulmasi, kiiltiirel dokunun zarar gérmesi ve yerinden edilme gibi cesitli
elestiriler alirken, fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi, altyapmin giliclendirilmesi ve

ekonomik hareketliligin artmasi gibi olumlu yonleri de beraberinde getirmistir.

1.2. Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi
1.2.1. Diinyada Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

Diinyada kentsel doniisiim kavrami 19.ylizyil ile birlikte kentlerin gb¢ almasi
sonucu orantisiz niifus artisinin beraberinde getirdigi ¢okiintii bolgelerinin kentlere
yeniden kazandirilmasi ve kullandirilmas: amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ozellikle dar gelir
grubundaki kisilerin kotii fiziksel sartlarda yasadigi kohnelesmis alanlarin ya da terk
edilmis liman ve sanayi bolgelerinin topluma tekrar kazandirilmasi amaglanmistir.®
Diinyada kentsel doniisiim kavrami 19.yy ile birlikte uygulanmaya baslanmasi ile
giinimiiz arasinda kavramsal ve yontemsel olarak bir¢ok degisime ugramistir. Giirler,
kentsel doniisiim hareketinin diinyadaki gelisimini dort donem iizerinden ele almistir.
1910-1940 yillar1 arasinda modern hareket ve kentsel yenileme donemi, 1940-1960 yillar
arasinda endiistriyellesme ve kentsel rehabilitasyon donemi, 1960-1980 yillar1 arasinda
post-modern hareket ve kentleri yeniden canlandirma dénemi son olarak 1980 sonrasi

giiniimiizii de icine alan kentsel ronesans dénemi.!’

19.yy’n ortalarindan 2.Diinya Savasi’na kadar olan dénemde sehirlesme sanayi
devriminin de etkisi ile hiz kazanmistir. Hizli ve plansiz sanayilesen sehirler, diizensiz
yapilagsmayi, ¢evre kirliligini, dar gelir gruplarinin olusturdugu kalabalik ve yetersiz
konut alanlarini ve beraberinde altyapi yetersizligi sonucunda sagliksiz ¢okiintii kentleri
olusmasina sebep olmustur. Bu siirecte kentleri ¢cevre kirliliginden arindirabilmek ve daha
yasanabilir temiz kentler olusturabilmek amaciyla kamusal alanlarin arttirilmasi
amaglanmistir. Kentlerin kirlilikten ve diizensiz yapilasmadan bir nebze kurtulabilmesi
ve kentlere doganin getirilmesi amaciyla 19.yy’da batida *Park Hareketi’ baslatilmistir.
Bu gelisme sonrasi ilk olarak 1844’te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da
Victoria Parki ve 1863°te de New York’ta Central Park yapilmistir. Daha sonra bu

16 Anli Atadv ve Sevin Osmay, Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklasim, METU Journal
of the Faculty of Architecture, S.2, 2007, s.58.

7 Ebru Giirler, Kentsel Yeniden-Uretim Siireci iizerine Karsilastirmali Calisma: Istanbul Ornegi, Kentsel
Doéniisiim Sempozyumu, 2003, 5.115.



gelismeyi sehirleri olusturan, mahalleleri birbirine baglayan genis cadde ve bulvarlarin
yapimi izlemistir. Miicavir alanlarin ulasim arterleri ile sehir merkezlerine baglanmasi
sonucunda hem asir1 trafik iyilestirilmis hem de sehrin merkezinde toplanan kalabaligin
sehrin geneline yayilmasi saglanmistir. Bu donemde hem Avrupa’da hem de Amerika’da
birbirini takip eden benzer doniisiim ve gelisim hareketleri birbirini izlemistir.'8 II. Diinya
Savagina kadar olan donemde bahsedilen bu kentsel doniisiim hareketleri genellikle
kentsel yenileme yontemi kullanilmak suretiyle sehirlere kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu
sebeple bu donem i¢in fiziksel doniisiime agirlik verilmenin yaninda sosyal ve ekonomik
doniisiimiin goz ard1 edildigi sdylenebilir.!® Uzun bir siire 6zellikle dar gelir gruplarinin
yasamak durumunda kaldig1 kenti ¢evreleyen ¢okiintii bolgeler (slum) altyapi yetersizligi
ve beraberinde gelen salgin hastaliklar sebebiyle iyilestirilmek, gelistirilmek yerine
yikilarak temizlenmeye ¢alisilmistir. Bu siire¢ II. Diinya Savasi sonrasi da hem ekonomik
kalkinmay1 saglayabilmek hem de savas sebebiyle olusan yikimlardan toplu bir sekilde
kurtulabilmek amaciyla kentlerin yeniden insasi yontemi bir siire daha uygulanmaya
devam edilmistir.?® Amerika’da da 1960’11 y1llara kadar kentsel déniisiim kavraminin ana
fikrinden ziyadesiyle uzak yontemler izleyerek var olan yerlesimlerin iizerinden gegilerek
yeni kentler kurulmaya calisilmistir. Hatta bu siirec Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan 1949 yilinda ¢ikartilan ‘Konut Yasasi’ ile resmi bir sekle sokulmaya calisilmais,
mevcutta bulunan ¢okiintli bolgeler yikilarak sosyal konut yapilmasi amaglanmistir. Bu
stirecte sehri ¢evreleyen birgcok alan yikilarak toplu sosyal konutlar insa edilmis, sehir
merkezleri ise daha ¢ok ticari nitelikli olarak kullanilmak iizere ofis alanlari

olusturulmustur.?*

1960’11 yillar ile birlikte kentsel yenileme yontemi kullanilarak fiziki olarak

yeniden insa edilen sehirlerin iyilestirilemediginin anlasilmasi ile var olanin korunmasi

18 Avrupa’da baslayan ‘Park Hareketi’ ile birlikte Kuzey Amerika’da ‘Giizel Kent Hareketi’ ortaya ¢ikmus,
kentlerde genis bulvar ve caddeler agilmis; belediye ve mahkeme binalari, kiitiiphane, miize gibi 6nemli
kamusal kullanimlar bu bulvar ve caddelere cephe verecek bicimde yerlestirilerek kent merkezlerinin
yenilenmesi saglanmustir. Daha sonra 20.yiizyilin baslarinda Ingiltere’de ‘Bahge Kent Hareketi’ ve “Yeni
Kentler Hareketi’ ve beraberinde ‘Modernist Hareket’ geligmistir. CIAM’ 1 Atina Soézlesmesi’nde
belirlenen ana ilkelere gore, ‘modern kent’ temiz, saglikli ve giizel ¢evrelere sahip olmali; kentlerin
sagliksiz alanlari yikilmali; bu alanlar tekrar yapilasirken genis yesil alanlar tizerine yiiksek kiitlelerden
olusan bir kentsel doku gelistirilmelidir. Bu hareket ile birlikte Avrupa’da Paris basta olmak iizere birgok
kent yikilarak modernist hareket kapsaminda yeniden tasarlanmis ve insa edilmistir.

19 Miige Akkar, Kentsel doniisiim iizerine Bati’daki kavramlar, tanimlar, siiregler ve Tiirkiye, Planlama
Dergisi, 2006, s.30.

20 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s.83.

2L Akkar, a.g.m., s.31.



diisiincesi yayginlasmistir. Bu siiregte kentsel iyilestirme yonteminin kullanildig:
projelere agirlik verilmistir. Ayrica toplumsal sorunlarin kentsel problemleri de
beraberinde getirdiginin anlagilmasi lizerine sadece yasanan yerlerinin fiziki degisimini
degil yasayanlarinda toplumsal sorunlarini iyilestirmeye yonelik projeler gelistirilmistir.
Ik olarak 1968 yilinda Ingiltere’de kentin sosyal ve ekonomik problemleri {izerine
calismalar yapilmis ve akabinde 1969 yilinda Konut Kanunu ¢ikarilmistir. Bu gelisme ile

birlikte diger Avrupa iilkeleri de benzer diizenlemeler gergeklestirmistir.??

1980’11 yillarin baglarina gelindiginde kentsel doniistim ile ekonomik canlandirma
hedeflendigi goriilmektedir. Kamu ve 6zel sektor igbirligi ile kentlerin sehre yeni bir
imajla kazandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Kamu idareleri, kentsel doniisiimiin gergeklesecegi
alanlar1 gerekli 1slah caligmalar1 yaparak 6zel sektoriin ve yatirimcilarin ellerine
birakmustir.?® Ozellikle amag kentsel yeniden yapilandirma yontemi kullanilarak ¢okiintii
bolgeleri, terkedilmis limanlari, islevini yerine getirmeyen fabrika ve depolar1 sifirdan
yeni imajlar kazandirarak yeni yatirimcilarin gozdesi haline getirmektir. Kentlerin
yeniden islev kazanarak kent ekonomisine katki saglamasi sonucunda yatirimcilarin bu
gelismeden kar saglamalarinin yaninda turistler i¢in de ilgi c¢ekici ugrak mekanlart
olusturulmustur.?* Bu gelismenin ilk 6rneklerinden biri Ingiltere’nin niifus bakimindan
ikinci biiyiik sehri olan Birmingham’dadir. Sanayi Devriminden baslayarak 1970’lere
kadar endiistride altin ¢agim1 yasayan sehir, fabrikalarin islevlerini yitirmesi sonrasi
thtisamini kaybetmistir. Bu siiregte kentsel yeniden yapilandirma yontemi kullanilarak
terk edilmis fabrikalar kiiltiir, sanat merkezlerine doniistiiriilerek sehir, kiiltiirel ve turistik
amaclarla gelistirilmeye calisilmistir. Bu gelisme sonucunda sanayi sehri olarak anilan
Birmingham giiniimiizde i¢inde bir¢ok sanat merkezi olan turistlerin ugrak merkezi haline

gelmistir.

1980’lerin basinda uygulanan bu anlayils “’Avrupa Kentsel Yenilesme
Kampanyas1’ sonrast birakilmistir. Bu kampanya ile var olan kentleri yikmak veya
kullanilan eski amaglarin1 tamamen ortadan kaldirarak yeni sehirler olusturmak yerine
eskiden beri var olan yapisini, kiiltiiriinii koruyarak kenti yeniden eski ruhu ile hayata

kazandirmak, ¢evreyi ve toplumu iyilestirmek amaglanmistir. Ozellikle ayn1 zamanlarda

22 Captug, a.g.t., 5.29.
23 Akkar, a.g.m., s.32.
24 Captug, a.g.t., 5.29.



yikilan kentlerin o dénemin mimari ve sehir planlama anlayisiyla insa edilmesi sonucu
tekdiize hale gelerek kimlik kaybi yasamasinin Oniine gegilmeye g¢alisilmis, sehirlere

onlar1 birbirinden ayiran tarihi ve kiiltiirel dokularinin kazandirilmas1 hedeflenmistir.?

Avrupa Kentsel Yenilesme Kampanyasi sonrast Avrupa’da bu konu ile ilgili
bir¢ok arastirmalar baslatilmis, konferanslar gerceklestirilmistir. Kentlerle ilgili planlarin
anlatildig1 bu ¢alismalarin basinda 1990 yilinda hazirlanan “’Green Paper’” gelmektedir.
Bu c¢alisma ile kentlerde bulunan alanlarin yeniden canlandirilarak topluma
kazandirilmasi amacglanmistir. Daha sonra bu calismay1 1993 yilinda yayinlanan “’Kent
Merkezleri ve Yeniden Gelisim’ raporu ile 1994 yilinda gergeklestirilen Canli ve
Yasanabilir Kent Merkezleri: Miicadele Toplantisi’’ ve akabinde imzalanan Aalborg
Sozlesmesi izlemistir. S6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda ‘’Avrupa Siirdiiriilebilir
Sehirler - Yerlesmeler Kampanyas1’’ ile birlikte tiim yerel yonetimlerin sézlesmeyi

benimseyecegi ve kampanyanin bir parcasi olacagi ongériilmiistiir.?

Bu gelismelerle birlikte 1990’11 yillar sonrasinda kentsel doniistimde kabul géren
ve kullanilan yontem kentsel iyilestirme, yeniden canlandirma ile kentsel koruma
olmustur. Bu siiregte kamu idaresi ile 6zel sektoriin yaninda goniilli kurumlar, sivil

toplum orgiitleri de projelerin gelisimde énemli rol oynamigtir.?’

2000’11 yillar ile birlikte batida kentsel doniisiimiin bir biitiin olarak incelenmesi
gerekliligi kabul gérmiis, tiim sektorleri i¢ine alan fiziki problemleri toplumsal sorunlarla
birlikte degerlendirerek ¢6ziime kavusturacak ¢’Kentsel Yeniden Dogus’® akimi
benimsenmistir. Tiim bu gelismeler ile birlikte giinlimiizde batidaki kentlerde kentsel
koruma kavrami benimsenerek, uzun vadeli, birgok sorunu kapsayan, proje bazl
olmaktan ¢ok kent bazli genis capli kentsel déniisiim projeleri uygulanmaktadir.?® Bu
gelismeler 1s18inda  yapilacak doniisim  modelleri sadece fiziksel mekanlarin
tyilestirilmesini degil, aynt zamanda insan haklarinin korunmasini, toplumsal
dislanmanin 6nlenmesini ve kiiltiirel ¢esitliligin desteklenmesini de hedeflemektedir. Bu

dogrultuda, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma

% Giil Ustiin, Kentsel Doniisiim Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s.16.

% (zden, a.g.m., 5.259.

27 Canan Ruhi ve Ahmet Celal Ruhi, Kentsel Doniisiim Rehberi ve imar Barisi Uygulamasi, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2018, s.22.

28 Ustiin, a.g.e., s.18.
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Amaglar: ve Yeni Kentsel Giindem gibi belgelerde, sehirlerin kapsayici, dayanikli ve
stirdiiriilebilir hale getirilmesi gerektigi vurgulanmakta; planlamalarin sosyal biitiinligii
gozetmesi ve halkin karar alma siireclerine katilimimni saglamast  gerektigi
belirtilmektedir.?® Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar arasinda yer alan "Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar" basligi, sehirlerin ve
niifusun yasadigr alanlarin daha kapsayici, giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesini amagclamaktadir. Ozellikle kent merkezlerinde yogunlasan yoksullugun
etkilerinin azaltilmasi1 i¢in, yerel ve ulusal diizeyde politikalarin bu dogrultuda
sekillendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, herkes i¢in yeterli, giivenli
ve erisilebilir konutlara ulagimin saglanmasi, gecekondu boélgelerinin iyilestirilmesi,
toplu tagimaya yatirnm yapilmasi, yesil alanlarin artirilmasi ve kentsel planlamanin,
toplumsal katilimin saglandig1 bir anlayisla yiiriitiilmesi hedeflenmektedir. S6z konusu
hedef dogrultusunda, on temel oncelik belirlenmistir. Bunlar arasinda 2030 yilina kadar
giivenli ve uygun fiyathh konutlara erisimin saglanmasi, toplu ulasim olanaklarinin
gelistirilmesi, dezavantajli gruplarin sehir i¢i hareketliliginin artirilmasi, kapsayici ve
planl kentlesme anlayisinin benimsenesi ve sehirlerdeki ¢cevresel bozulmanin 6nlenmesi
yer almaktadir. Ayrica, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, afet risklerine kars1 direncli
yerlesimlerin olusturulmasi ve yesil alanlarin herkes i¢in erisilebilir hale getirilmesi de
hedefler arasindadir. Bu baglamda, en az gelismis tlilkelerde dayanikli ve stirdiiriilebilir

yapilarin ingas1 i¢in teknik ve finansal destek mekanizmalar1 nerilmektedir.

Bu hedefler ile birlikte 20.10.2016 tarihinde Ekvador'un Kito kentinde diizenlenen
Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim Konferansi'nda konu edilen
Yeni Kentsel Glindem (New Urban Agenda), 23.12.2016 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan onaylanmigtir. Bu belge, siirdiiriilebilir kentlesme konusunda
kiiresel bir vizyon sunmakta ve Oniimiizdeki 20 yil boyunca kentlerin planlanmasi ve
yonetilmesiyle ilgili stratejiler belirlemektedir. Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin 11.
maddesi olan "Siirdiiriilebilir Sehirler ve Yasam Alanlar1" ile dogrudan iligki igerisinde
olan Yeni Kentsel Giindem, kentlesmeyi siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir araci

olarak ele almaktadir.

2 Birlesmis Milletler Tiirkiye, "Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar",
https://turkiye.un.org/tr/sdgs/11 (Erisim Tarihi: 01.04.2025)
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flgili belge, kentlerin sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarini biitiinciil bir
sekilde ele alarak, herkes icin kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir yagam
alanlar1 olusturmay1 amacglamaktadir. Kentlerin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
sosyal ve ekonomik yapilar oldugu vurgulanmakta ve bu nedenle kentsel planlamada tiim
paydaslarin katilminin saglanmasi, sosyal adaletin temin edilmesi, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve gevresel siirdiiriilebilirligin gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yeni
Kentsel Glindem ayrica kentlerin karsilastigi zorluklara karsi direngli hale getirilmesi,
afet risklerinin azaltilmas1 ve iklim degisikligiyle miicadele edilmesi gibi alanlarda da
rehberlik etmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin kapasitelerinin artirilmasi,
finansal kaynaklarin etkin kullanimi ve yenilik¢i ¢oziimlerin tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak, bu belge, kentlerin daha yasanabilir, adil ve
stirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in kiiresel bir yol haritasi sunmakta ve bu hedeflere
ulasmak igin tiim paydaslarin is birligi icinde ¢aligmasini tesvik etmektedir.*® Bu hedefler
dogrultusunda hazirlanan eylem planlari, kentlerin yalnizca fiziksel olarak degil, sosyal
ve gevresel yonlerden de siirdiiriilebilir kilmmasmi 6ngdrmektedir. Ozellikle iklim
degisikligine uyum, afetlere kars1 dayaniklilik ve sosyal adalet gibi unsurlar, kentlesme

stireglerinin merkezine yerlestirilmektedir.

Bu yaklagimlar, kentsel doniisiim projelerinin yalnizca fiziksel yenilemeyi degil,
ayn1 zamanda sosyal adaleti, kiiltiirel haklar1 ve yasam kalitesini de 6n planda tutan ¢ok
boyutlu stratejilerle yiirtitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim giiniimiizde Bat1 Avrupa
tilkeleri, doniisiim siireglerini kent biitiiniinde ele alarak, toplumsal esitsizlikleri azaltan,
dezavantajli gruplar1 gozeten ve Kkiiltiirel dokuyu koruyan yaklasimlart 6n plana

cikarmaktadir.

Tiim bu gelismeler 15181nda Diinyada farkli zamanlarda farkli kentlerde, ekonomik
kalkinma, tarihi dokunun korunmasi ve toplumsal iyilestirmeyi saglama amaciyla ¢esitli
kentsel doniisiim projeleri hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu projeler ile kentler hem
fiziksel hem de sosyo-ekonomik degisimlerle birlikte yeniden sekillendirilmistir.
Paris’teki La Défense Projesi, Londra’daki Docklands Yenileme Projesi, Berlin’deki
Kreuzberg Koruma ve Sagliklagtirma Projesi, New York’un Harlem projesi,

Brezilya’daki Rio de Janeiro Gecekondu Sagliklastirma projesi ve Beyrut Tarihi Kent

% Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, "Yeni Kentsel Giindem",
https://habitat.csb.gov.tr/yeni-kentsel-gundem-i-5733 (Erisim Tarihi: 01.04.2025)
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Merkezi Kentsel Dontlisiim Projesi gibi 6rnekler, kentsel doniisiimiin farkli yaklagimlarini

ve sonuglarini gozler oniine sermektedir.

La Défense projesi 1950'lerden itibaren eski sanayi ve is¢i mahallelerinin yerine
modern plazalar, gokdelenler ve ticaret merkezlerinin insa edilmesiyle hayata
gecirilmistir. Bu proje, Fransiz ekonomisine onemli bir katki saglamig ve Paris'i
Avrupa'nin en 6nemli finans merkezlerinden biri haline getirmistir. Proje uzun soluklu
bir siirece sahip olup Paris’in tarihi kent merkezinin mevcudiyetinin korunmasinin
yaninda ekonomik faaliyetlerin tarihi bolgeden alinarak yeni bir merkez icinde
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu amag gergeklestirilirken iki kent merkezi arasindaki
baglantinin kopmamasina 6zen gosterilmistir. Ancak, projenin uygulanmasi siirecinde
bolgenin ¢ehresinin degisimi nedeniyle halkin bolgeden uzaklasmasi, geleneksel mahalle
dokusunun kaybolmasi ve bolgede konut fiyatlarinin ¢ok yiiksek seviyelere ulagmasi,

projeye yonelik elestirilerin baslica nedenlerindendir.3!

1980’lerde gergeklestirilen Londra’daki Docklands projesi de ayni sekilde
bolgenin yeniden canlandirilmasini ve bolgenin uluslararas: yatirimeilar i¢in cazip hale
getirilmesi amaciyla terk edilmis limanlarin finans ve ticaret merkezine doniistiirtilerek
Londra’nin ekonomik biiytikliigiine katki saglanmasi amaglanmistir. Ancak bu amacla
yapilmak istenen bir¢ok projede oldugu gibi her ne kadar asil amag¢ olmasa da projeye
paralel olarak gerceklestirilen liiks konut projeleri, diisiik gelirli kesimlerin bolgeden

ayrilmasina neden olmus ve sosyal yapidaki esitsizlikleri daha da derinlestirmistir.32

Tiirk mabhallesi olarak bilinen Berlin’in Kreuzberg bolgesi, Berlin Duvari’nin
yikilmasindan 6nce Bat1 Berlin’in sinirinda kaldigi i¢in daha ¢ok dislanmis gruplarin
yasadig1 bir bolge olarak kabul edilmekteydi. Ancak duvarin yikilmasinin ardindan bolge,
Berlin’in merkezine yakin hale gelmis ve ragbet goren bir yerlesim alani olmustur. Bu
gelismeler dogrultusunda, yasanabilir bir kent alani olusturma amaciyla koruma ve
sagliklastirma yaklasimi benimsenerek kentsel donlisim uygulanmistir. Proje

kapsaminda tarihi yapilar restore edilmis ve modern altyapi hizmetleri saglanmistir.

31 Giilben Calig, Seher Tan ve Merve Kuru, "Diinyadaki Kentsel Déniisiim Uygulama Orneklerinin
Karsilastirilmasi", Uluslararasi Katihmh 7. insaat Yonetimi Kongresi, 06-07 Ekim 2017, Samsun, s.86.
(Cevrimigi) https://eski.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/18213 20 32.pdf (Erisim Tarihi: 26.03.2025)
32 Semina Akyapi, "Neoliberallesme ve Kiiresellesme Baglaminda Eski Sanayi Alanlarinin Yenilenmesi:
Londra Docklands ve Hamburg Hafencity Ornekleri", JENAS | Journal of Environmental and Natural
Studies, C. 5, S. 1, 2023, 5.91.
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Ancak, kira fiyatlarinin artmasi nedeniyle bdlgede yasayan gd¢gmen niifusun bir kisminin
Kreuzberg’den ayrilmak zorunda kalmasi, projenin olumsuz etkilerinin basinda

gelmektedir.®

Rio de Janeiro Kentsel Doniisiim Projesi, 6,2 milyonluk niifusuyla Brezilya’nin
en biiyiik ikinci sehri olan Rio de Janeiro’da, zengin ve fakir arasindaki yasam standardi
ugurumunu azaltmay1 amaglamaktadir. 1980’lerden sonra, daha biiyiik sehirlerde daha iyi
islerde c¢alisma arzusu nedeniyle kirsaldan kente gerceklesen orantisiz gog, carpik
kentlesmeye, gecekondulagsmaya ve altyapi sorunlarina yol agcmistir. Sehirde yasayan
niifusun ticte birinin gecekondu alanlarinda elektrik, su gibi temel hizmetlerden yoksun,
ilkel kosullarda yasamlarini siirdiirmesi; ¢evre kirliligi, kanalizasyon altyapist eksikligi
gibi fiziksel sorunlarin yani sira maddi imkansizliklar, igsizlik ve egitim olanaklarina
erisememe gibi sosyal sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu problemlerin en aza
indirilmesi amaciyla hayata gecirilen Rio de Janeiro Gecekondu Sagliklastirma Projesi,
cevre kirliligini azaltma, konut alanlarini iyilestirme ve sosyal problemleri ¢c6zme hedefi
tasimig, kamu ve yerel halk is birligiyle yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede, giivenli alanlara
taginma, altyapinin iyilestirilmesi ve is imkanlarinin artirilmasi gibi ¢esitli adimlar

atilmustir.3*

Son olarak, Beyrut'ta hayata gecirilmek istenen Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Dontistim Projesi, i¢ savas sonrasinda kent merkezinin yeniden insa edilmesini
amaglamistir. Proje, savas nedeniyle tahrip olan kent merkezini ¢agin gerekliliklerine
uygun sekilde yeniden insa etmeyi hedeflemis; bu siirecte kamu ve 6zel sektor is birligiyle
hem gerekli finansman kaynaklarinin saglanmasini hem de egitim ve saglik alanlarinda
cesitli dlizenlemeler yapilmasini 6ngdérmiistiir. Ayrica, sehrin tarihi dokusuyla modern
mimariyi birlestirerek kent kimligini korumayr amaclamigtir. Ancak, projenin

uygulanmasi ekonomik esitsizliklerin artmasina yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmistir.®

Tim bu uygulanan projeler ile Tarlabasi’nda gerceklestirilen Kentsel Doniisiim

Projesi, belirli noktalarda benzerlikler gostermekte ve benzer elestirilere maruz

33 Tahire Erman, "Neoliberal Kent Projeleri ve Konut Politikalarinin Gégmen Mahalle ve Yasamlarina
Etkisi: Go¢ Caligmalarina Yeni Bir Arastirma Giindemi Denemesi", idealKent, S. 15, 2015, 5.203.

34 Canan Ruhi ve Ahmet Celal Ruhi, a.g.e., s.40.

% Songiil Geldi, “Savas Sonras1 Beyrut’ta Mekansal Bellek, Imge, Travma” (Mardin: Mardin Artuklu
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dal1 Doktora Tezi), Mardin, 2020, s.75.
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kalmaktadir. Ornegin, Tarlabas1 projesi de Docklands ve La Défense projeleri gibi
ekonomik kalkinmayi, Rio de Janeiro projesi gibi altyapi ve gecekondu sorunlarini
¢ozmeyi, Kreuzberg ve Beyrut projeleri gibi ise tarihi dokuyu ve kentin kimligini
korumay1 hedeflemistir. Ancak, bu siire¢lerin bir¢ogu diisiik gelirli kesimlerin bolgeden
ayrilmasmma neden olmus ve Kkiiltiirel devamlilifin saglanmasinda zorluklarla
karsilagilmistir. Bu projeler, kentsel doniisiim siirecinin yalnizca fiziksel mekanin
yenilenmesiyle sinirli kalmadigini, aym1 zamanda sosyal ve ekonomik sonuglar

dogurdugunu ortaya koymaktadir.

1.2.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de kentsel doniisim kavraminin gelisimi, lilkede sanayi devriminin
yasanmamis olmasi ve kirsaldan sehre olan go¢ hareketinin daha gec¢ gerceklesmesi
nedenleriyle batidaki gelisimden daha yavas seyretmistir.®® 19.yy ile birlikte
batililasmanin da etkisi ile hem ekonomik hem de sosyolojik olarak degisimler hiz
kazanmistir. Bu degisimler ahsap yapilarin, dar sokaklarin agirlikta bulundugu kent
yapisinda da degisimine yol agmistir. Osmanli Devleti’nin kent planlamasina iligkin ilk
calismasi Istanbul icin hazirlanan ve ilk imar mevzuati olarak kabul edilen 1848 Ebniye
Nizamnamesi’dir. Nizamname, Istanbul’un fiziksel sorunlarina ¢dziim bulmanin yaninda
kentin batili bir imaj kazanmasina da onciiliik etmistir. Bu siliregte kentte gergeklesen
bliylik yanginlar sonucunda bir¢cok ahsap bina zarar gérmiistiir. Zarar goren bolgelerin
diizenlenmesi, yollarin genisletilmesi ve ahsap yerine kagir binalarin yapilmasini
desteklemek amaciyla “Islahat-1 Turuk Komisyonu” kurulmustur. Yapilan ¢aligmalarin
sadece Istanbul icin degil tiim iilkede kullanimini yayginlastirmak amaciylal864 tarihli
Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ¢ikarilmistir.3” Sehirlerin batili gériiniimii kazanabilmesi
icin yapilacak binalarin irtifalarina, kamulastirma yonteminin kullanimina iliskin
diizenlemeler getirilmistir ve kentlerde, Avrupa kentlerinin yapilagmasima uygun bir
bi¢im de parselasyon ¢alismalar1 yapilmistir.®® Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda da diizenli
kentlesme hedefi devam etmis ve 1925 yilinda Bagkentin planli gelisimini desteklemek

adina 583 say1l1 yasa yiirlirliige konulmus ve tasinmazlar belediye tarafindan degerlerinin

% Onur Kemal Yilmaz, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiimiin Uygulayict Aktorleri ve Yaptiklart Caligmalarin
Sayisal Verileri”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S.2, 2019, s.302.

3" Ahmet Talha Tetik, <’ imar Hukukunda ifraz ve Tevhit Islemleri’’, TBB Dergisi, 2022, 5.131.

38 Sibel Giirses Ségiit, ’Modern Bir imar1 C6ziimleme Denemesi: 1865 Hocapasa Yangini’’, Mimarhk
Dergisi, S.406, 2019, s.55.
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kat ve kat iizerindeki bedellerle kamulastiriimistir.® Tiim bu ¢abalara ragmen Tiirkiye’de
gerceklestirilmek istenen batili anlamdaki modern kent planlamasi ile mevcut tarihi
dokunun birlestirilememesi nedeniyle istenen kentlesme olgusu tamamlanamamustir.
Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda Devletin maddi ve teknik imkanlarinin yetersizligi
sebebiyle gerekli kentsel doniisiim ¢alismalar1 gergeklestirilememis ve tarihi mekanlarin

kdhnelesmesi sonucu dogmustur.*°

Tirkiye’de II. Diinya savasi oncesi ¢ok yogun olmayan kirsaldan kente olan gog,
sanayilesmenin de etkisiyle hiz kazanmistir. Sehirlerde mevcut konutlarin yetersiz olusu
programsiz ve kanunsuz yerlesmeleri ortaya ¢ikarmis ve gecekondu alanlar1 olusumunun
oniinii agmistir.** 1960’11 yillara gelindiginde kanunsuz ve plansiz gerceklestirilen
yapilagma altyap1 sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Bu sebeplerde 1967 yilinda
gecekondu kavramini ilk kez tarif eden, mevcut gecekondularin islahi ve tasfiyesi ile yeni
gecekondu yapiminin oniine gecilmeyi amaglayan 775 sayili Gecekondu Kanunu kabul
edilmistir.*? Fakat ilgili kanunun kabulii sehirlerin kontrolsiiz bir bigimde biiyiimesine
engel olamamustir. 1980’li yillarda yogun gb¢ alan sehir merkezleri ve gecekondu
alanlarmin sehirlere kazandirilmasi amaciyla kentsel doniisiim kavrami giindeme
gelmistir. 1984 yilinda 2981 sayili “’Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’’ kabul edilmis ve mevcut gecekondu alanlari 1slah
edilerek kentsel doniisiim hedeflenmistir. Fakat tiim bu gelismeler ¢okiintii bolgelerinin
sadece fiziksel doniislimiinii gerceklestirebilmis, tiim yonleriyle bir doniisiim

saglanamamigtir.*

Sehirlerin biiylimesi, sanayilesmenin ve ticaretin artmasi ile kentler biiyiik ticaret
merkezleri ve apartmanlar ile doldurulmus fakat mevcut tarihi dokular sahipsiz

kalmustir.** 1990 yili itibari ile tarihi yapilarin korunmaya ihtiyaci oldugu geg de olsa fark

3 Fehmi Yavuz ve Rusen Keles, “Baskent Ankara igin Elli y1l 6nce ¢ikarilan 583 sayili Yasa iizerinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan goriismeler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.29, S.2,
1974, s.1.

40 Ustiin, a.g.e., 5.32.

41 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., 5.85.

4 Ugur Kasimoglu, “’Kentsel Yenileme Uygulamalarmin Cesitli Boyutlar1 ile irdelenmesi ve Tarlabagt
Kentsel Yenileme Projesi Ornegi’’ (ITU Fen Bilimler Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s.31.

43 Canan Ruhi ve Ahmet Celal Ruhi, a.g.e., 5.25.

4 Onur Kaplan, 5366 Sayili Kanun Kapsaminda Yenileme Alanlarinda Gergeklestirilen Kentsel Doniisiim
Siireci Uzerine Bir Deneme, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, 2017, 5.227.
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edilmis ve VI Bes Yillik Kalkinma Palaninda; belediyelerin altyapi caligmalarini
stirdiiriirlerken, tarihi mimari dokunun bozulmamasina 6zen gosterecekleri ve her tiirli
yerlesme kademelenmesinde fiziki planlara uyulurken bu planlarda, tarihi, kiiltiirel ve
dogal degerlerin korunmasi ve mevcut sehir yogunlugunun artirilmamasinin esas
almacagi hiikiim altima alimmistir. Tim bu gelismelere ragmen, tarihi dokularin
korunmasina yonelik hedefler uygulamada karsilik bulamamis ve kentlerin yapisal

sorunlar1 derinleserek giinlimiize taginmistir.

1999 yilinda Marmara Depreminin gerceklesmesi sonucunda olusan biiyiik yikim
sehirlerin yapilasma problemlerini bir kez daha gozler dniine sermis ve sehirlerin daha
yasanabilir hale getirilmesi amaciyla kentsel donilisiim projeleri hiz kazanmigtir. Afet
riskini en aza indirebilmek ve olusan hasarlari iyilestirebilmek adina 06.05.2012 tarihinde
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. Tim bu gelismelere ragmen 6 Subat 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli
gerceklesen, 10 ilimizi etkileyen ve on binlerce vatandasimizi kaybettigimiz depremin
yikimi kentsel doniisiim adma hala yolun basinda oldugumuz gercegini gozler Oniine
sermistir. Bizce kentsel doniigiim kavrami, var olan1 yikip yeniden insa etmekten ziyade
bolgenin iklimi, yer sekilleri ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak biitiinciil bir bakis

acisiyla uygulanmasinin saglanmasidir.

1.3. Kentsel Déniisiim Projelerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere EtKisi
1.3.1. Kamu Yarar1 Kavram

Kamu yarar1 kavrami Tiirk Dil Kurumu Sozliiglinde <> Devletin gereksinimlerine
cevap veren ve bu ihtiyaglar1 karsilayan, topluma yarar saglayan degerler biitiinii, amme
menfaati’’ olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim 1s18inda kamu yarar1 kavraminin hukuk
disiplinin smirlarin1 asan toplumsal, siyasi ve felsefi bir niteligi oldugunu sdylenebilir.
Kamu yarari, devletin gergeklestirecegi tiim eylemlerin hukuka uygunlugunun olgiisii
kabul edilmektedir.®® Kavrami, hukukun temel yapi taslardan birini olusturmasimnin
yaninda bircok isleve sahiptir. Kamu yarar1 kavrami, devletin yaptigi islem ve eylemlerin
dogrulugunun  incelenmesinde, kamusal islemlerin  hukuka uygunlugunun

denetlenmesinde ve en onemlisi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda esas

45 Nermin Tombaloglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2014, s 355.
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alian bir olgiittiir. Idare hukuku bakimindan, idarenin yaptig1 eylem ve islemlerin ana
amaci kamu yarart olmalidir. Bu sebeple idarenin elinde bulunan gii¢ ve sinirsiz takdir
yetkisi kamu yarar1 amaciyla siirlandirilarak yapilan eylemler ‘kamu faaliyeti’ niteligi
kazanir.*® Anayasa hukuku kapsaminda ise temel hak ve ozgiirliklerden “Miilkiyet
hakk1” (md.35) ve “Ispat hakki” (md.39) nin sinirlandirilmasi kamu yararinmn varliginda
miimkiin olabilirken ayrica Anayasamizda, “kamu yarar1” bashigi altinda diizenlenen
“Kiyilardan yararlanma” (md.43), “Toprak miilkiyeti” (md.44), “Tarim, hayvancilik ve
tiretim alanlarinda ¢alisanlarin  korunmasi” (md.45), “Kamulagtirma” (md.46),
“Devletlestirme ve 6zellestirme” (md. 47) maddeleri yer almaktadir.*” Tiim bu 6zellikleri
ile hukukun bu kadar icinde olan ve uygulanan kamu yarar1 kavrammin ilgili
mevzuatlarda net olarak tanimi bulunmamaktadir. Tanimi tam olarak yapilamayan bu
kavram fiziki olarak varligin1 hi¢ kaybetmemis olmasinin yaninda gelisen ve degisen
donemlerin 1s181nda iceriginde evrimlesme gostermistir.*® Bu gelismeler 15131nda kamu
yarar1 kavrami her ne kadar degiskenlik gdsterse de mevcudiyetinden tamamen bagimsiz
olmadig1, mevcut yasal ve idari yapilanmanin gercevesinde sekillendigi asikardir.*
Ozellikle hukuk alaninda bu kadar yaygin bir kullanimi olmasmin yaninda igerigi,
konusu, kapsami veya kanun maddesi belli olmamasi sebebiyle 6zii ve igerigi dnceden
belli olmayan bu sebeple ancak bi¢imi itibariyle tanimlanabilen bir kavramdir. Anayasa
Mahkemesi dahi kararlarinda kamu yararmin tanimimi yapmak yerine somut olaydaki
varligin1 incelemektedir. Anayasa Mahkemesi tanimlamada yasanilan bu belirsizligi

kavramin cok islevli olmasi ve tek bir tanimimnin olmamast ile iliskilendirilmektedir.°

Tiim bu ac¢iklamalar sonrasi bizce kamu yarari, toplumda yasayanlarin biiyiik bir
boliimiiniin yararini en iist seviyeye ¢ikartilmasini ve sosyal adaletin saglanmasi amaciyla
bireylerin 6nceden belirlenmis belli haklarinin sinirlandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Kamu yarar1 kavramu ile iilkede yasayan tiim bireylerin ¢ikarlar1 korunamayacagi igin en

46 Tekin Akillioglu, Kamu Yarar1 Kavram Uzerine Diisiinceler, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof.
Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, S.1-3, C.9, 2011, s.11.

47 Osman Sara¢ “Kamu Yarar1 Kavrami”, Maliye Dergisi, S.139, 2002, s.4.

“8 Eray Biiyiikvelioglu, imar Hukuku Sehircilik ilkeleri ve Planlama Esaslari, Bilge Yaymevi, Ankara,
2023, s.18.

4 Sait Karabulut, Aslihan Er ve Refhan Abdioglu, Sehir Planlama Hukuku, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2023, s.80.

%0 Osman Sarag, a.g.m., s.5.
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az fire verilerek en c¢ok fayda saglamak ve mevcut olan diizenin devamliliginin

saglanmasi1 amaglanmaktadir. >

Kamu yarar1 kavrami amaci ve kullanig bigimi itibariyle tartisilabilir bir terimdir.
En 6nemli sorunlardan biri; toplumun bir kismi i¢in faydali olacak kamu yarar1 amaglanan
eylem gergeklestirilirken yapilan eylemden memnun olmayacak diger bir kismin
varligidir. Higbir zaman toplumun tiimii memnun edilemeyecegi i¢in, mevcut yasalar
cercevesinde toplumun biiylik cogunlugunu olusturanlarin yarar1 tercih edilmeli ona gore

eylemler gerceklestirilmelidir.

Idare hukuku yapst itibariyle statiisel nitelikli ve tek tarafl1 bir hukuk dalidir. Ozel
hukukta bulunan irade serbestinin aksine idare hukukunda kurallar1 6nceden belirtilmis
genel hukuki durumlar ve idarenin tek yanl irade aciklamalari vardir. Idarenin yaptig
islemler, ilgili kisinin istemine bakilmaksizin sonu¢ dogurur. Ancak Anayasamizin
2.maddesinde bahsedilen ’Hukuk Devleti’’ ilkesi ile idare tamamen bagimsiz ve sinirsiz
yetkilere sahip degildir. Hukuk devleti ilkesine sahip bir yonetim, eylemlerini var olan
hukuk kurallarma bagli bir sekilde vatandaslarimin hukuki giivenligini saglayarak
gerceklestirmelidir.®® Idare, kamu gorevlerini icra ederken vatandaslarin sahip oldugu
temel hak ve hiirriyetler arasinda denge kurmalidir. Kamu yarar1 ad1 altinda sinirsiz bir
temel hak ve hiirriyet sinirlamasi durumunda hukuk devleti ilkesinin varligindan s6z
edemeyiz. Idare, kendisine verilen gorevleri idari giiciiyle kamu yarar1 gozetilerek
gerceklestirirken hukuk devletinde var olmas1 gereken demokratik rejimi ve temel haklar
bertaraf etmemelidir.>® Idare, yapacagi tim davramslari kamu yararini diisiinerek
gerceklestirmelidir. Kamu yarar1 hesaba katilmadan, yasalarin idareye tanidig yetkilerin
baska gayelere ulagsmak i¢in kullanilmasi durumunda amag¢ yoniinden sakatliktan sz
edilir. Bu sakatlik usul ve yetki saptirmasi olarak adlandirilir. Anayasa Mahkemesi bu
konu hakkindaki bir kararinda yasama islemlerinin de hukuk devletinin bir ilkesi olarak
kamu yarar1 amaglamasi gerektiginden bahsetmis ancak bir kanunun Anayasa’ya
aykiriligi incelenirken yarginin yapacagi incelemenin yasanin kamu yarart amaciyla

yapilip yapilmadigini arastirmaktan ibaret oldugunu belirtmistir. Buna gerekg¢e olarak

51 Biiyiikvelioglu, a.g.e., s.18.

52 Gozler, a.g.e., s.35.

58 F. Selin Arikan, “’Sulukule Ozelinde Kentsel Déniisiim Projelerinin Hukuki Boyutu”’, (Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010.
s.61.
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yasanin lilke ihtiyaclarina cevap verip vermedigi, siyasi bir yapiin karar1 ve yasa
koyucunun takdiri olarak kabul edilir.> Burada Anayasa Yargisy, ilgili yasanin toplumun
ihtiyaclarina cevap verip vermediginden ziyade kamu yarar1 kavraminin yorumlayarak

yasanin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.

Kamu yarar1 kavramini hukuki bir islem olan ve bizimde konumuzun bir pargast
olan kamulastirma fiilinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun en 6nemli nedeni, amag
ve sebep unsurlar1 bakimindan kamu yararina duyulan ihtiyactir. Kamulastirmay1 mesru
kilan sebep ile eylemin sonucunda varilmak istenen maksat kamu yararidir.>® Daha énce
de bahsettigimiz tlizere 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1.maddesinde
kamulagtirma amacimin agikca kamu yarari olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
kamulastirma eylemi gerceklestirilirken ilk asama olan belli bir 6denegin temin edilmesi
sonrast gerekli ikinci asama kamu yarar1 karar1 alinmasidir. Bu karar idarenin yapmak
istedigi kamulastirma eyleminde kamu yararimin varligmin tespitini ifade etmektedir.
Ancak yine ayni kanunun 6.maddesinde ’Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca
onayli ozel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler igin ayrica kamu yarar: karar
alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca

kamulastirma iglemine bagslanildigint gosteren bir karar alimir.”” denilmektedir.

Kentsel doniisiim konusu 6zelinde kamu yararindan bahsedecek olursak oncelikle
imar planlarmin niteliginde bahsetmekte fayda goriiyoruz. imar planlari, bir bolgenin
yapilagsma ve kullanim seklinin kosullarini belirleyen, ilgili idareler aracilifiyla yapilan ,
sehirlesmeye katki sunan diizenleyici idari islemlerdir. Imar planlar, toplumun ekonomik
ve sosyal refahini saglamak, saglikli ve diizenli bir yasam tarzi kazandirabilmek amaciyla
mevcut arazinin kullanimini ve gelisimini diizenlemek igin yapilir. Imar planlamalari da
idarenin diger biitiin eylemleri gibi kamu yarari amaci gozetilerek gerceklestirilir.5
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan 2014 yilinda ¢ikarilan
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin (MPYY) 7. ve 26/1.maddeleri bu konudan
acik¢a bahsetmektedir. Ilgili ydnetmeligin 7.maddesinin a bendinde *’...Planlar, kamu

IR

yarart amactyla yapilir...”’ ve 26/1.maddesinde “Imar plam degisikligi; plan ana

% Osman Sarag, a.g.m., S.6.

% Yusuf Goéven, Kamulastirma Islemlerinde Kamu Yarari, Dumlupmar Universitesi SBD, S.1, 1999,
5.258.

% Cenk Yasar Sahin, imar Planlarinin Yapim Siireci ve Yargisal Koruma, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksel Lisans Tezi), Istanbul, 2002, s.29.
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kararlarimi, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozmayacak
nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir...”’
denilmektedir.’” Bu maddeler 1siginda imar planlarinin hem yapimi hem de
degistirilmesinde asil ama¢ kamu yarar1 olmalidir. Ayrica kamu yarar1 kavraminin sehir
planlamalarinin temel dayanag oldugu Danistay kararlarinda da belirtilmektedir.®
Diizensiz, sagliksiz kentlesmenin oOnilindeki en biiyiikk engel gelecek diisiiniilmeden
hazirlanan ve uygulamada kamu ve toplum yararindan daha g¢ok bireysel yararlar
diisiiniilerek hazirlanan imar planlar1 olarak gosterilmektedir. imar planlari, bugiiniin
yaninda yarin i¢in de saglikli ve diizenli bir sehir olusturma amaci ile hazirlanmalidir.

Danistay bu konuda bir kararinda imar planlarinin hazirlanisi ve degisimindeki amacinin

kamu yarar1 olmasindan acikca bahsetmektedir.>®

Kentsel doniisiim bakimindan yapilacak tiim uygulamalar yetkili idare tarafindan
gerceklestirilmektedir. Idarenin, kendisine verilmis takdir yetkisini sinirsiz bir gii¢ olarak
kullanmaktan kaginmasi i¢in yine kamu yararinin varligi gostermektedir. Ayrica bizim de
konumuzun temelini olusturan 5366 Sayili Kanun g¢ercevesinde ilgili yerlerin yenileme
alan1 olarak belirlenirken benzer bir siire¢ Ongoriilmektedir. Kanun da agikca
belirtilmemis olmasi sebebiyle yenileme alaninin tespiti yapilirken idare burada da takdir
yetkisini kullanmaktadir. Idare takdir yetkisini, yipranan tarihi ve kiiltiirel yapilarin

varhigim1 dikkate alarak, bolgenin hem afet risklerine karst korunmasini hem de tarihi

57 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140614-2.htm

% Danistay 6.Dairesi, T: 21.10.2004, E. 2004/5140, K. 2004/6795.

% Danistay 6. Dairesinin 23.12.1998 tarih, E. 1997/6678 ve K. 1998/6744 sayil karari: “Giiniimiizde
plansiz ve aswrt hizli kentlesme olgusu saglikli kentlesmenin éniindeki en ciddi engeldir. Kentsel gelismenin
yénlendirilmesinde en temel araclardan biri olan imar planlamasi ile kentsel gelismenin yakin gelecekteki
temel fiziksel ozelliklerini olusturan "yénii, sekli ve biiyiikliigii" ile ilgili belirlemeler yapimaktadir. Imar
plant hazirliginin ve uygulamasinin kentsel biiyiimenin dniinde gitmesi geregi aciktir. Kentsel planlama
stirecinde, zorlayici, kisitlayici ve yonlendirici kararlarin tiimii birden rol oynar. Cagdas bir kentin
olusturulmasi ve yasatilmast i¢in varligi zorunlu olan ve asiri yapilasmanin etkisinden korunmasi gereken,
kentin biitiintine hizmet verecek, kent estetigi ve kentlesme kalitesini yiikseltici saglikli bir ¢evre meydana
getirmek amacuyla park, ¢ocuk bahgeleri, oyun alanlari, giinii birlik kullanim alanlari, piknik ve rekreasyon
alanlarinin olusumu bu yolla saglanabilir. Bu baglamda, kamu yararini gergeklestivmek amacryla tiretilmis
birer belge niteliginde olan imar planlari mevzuatta ve yargi igtihatlarinda yére halkimin saghgini ve
cevreyi korumak, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini, iyi yasama diizenini, ¢alisma kogullarint ve giivenligini
saglamak amacwyla, iilke, bolge ve sehir verilerine gore oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulasim gibi kentsel
fonksiyonlar arasinda mevcut ve saglanabilecek olanaklar élgiistinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak igin
varsa kadastro durumu da islenmis, onayl haritalarin kopyalar tizerine nazim plan ve uygulama plant
olarak diizenlenip onaylanmis metinler olarak tamimlamaktadir. Imar planlarimin yargisal denetimi
swrasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarart kriterlerinin yani sira ozelligi itibariyle imar
planmin biitiinliigii, genel yapisi, kapsadigi alanin nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularin yani sira
"listiin kamu yarari" ilkesinin de gézetilmesi zorunludur.
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ruhunu kaybetmemesini saglamak ic¢in kullanmalidir. Tiim bu degerlendirmeler iistiin

kamu yarar1 gozetilerek ilgili uzmanlarin goriisii alinarak yapilmalidir.

Tarlabas1 kentsel doniistim projesi 6zelinde ilgili idarelerce yenileme alaninin
tespitinde kamu yarar1 amaci 6n planda tutulmustur. Yenileme alani olarak ilan edilen
bolge Istanbul’un kalbi sayilabilecek Istiklal Caddesi’ne baglanan Tarlabasi Bulvar
iizerinde bulunmaktadir. istanbul gibi biiyiik bir metropoliin ana merkezlerinden biri olan
bolgenin giizergahinda olan bu alanin kamu yarar1 agisindan kesinlikle diizenlenmesi ve
gelistirilmesi gerektigi asikardir. Bolgeyi inceledigimiz zaman mevcutta bulunan bir¢ok
tescilli yap1 maalesef gerekli bakimlardan uzak kalmis, tarihi 6zelliklerini yitirmis ve
hatta statik biitiinliiklerini dahi kaybetmeye yiiz tutmuslardir. Bélgedeki bu kéhnelesme
ile birlikte yasa dist go¢menlerin de ikamet ettikleri bir alan olmasi sebebiyle
kozmopolitik bir bélge olusmustur. Bu karmasa sebebiyle su¢ oranlarinin yiiksek oldugu
giivenilirlikten uzak bir semt haline gelmistir. Tiim sebepler 15181nda bdlgenin kangren
olmus yapisinin kesilmekten baska caresi kalmamistir. Ustiin kamu yarar1 ¢ergevesinde
mevcut iizerinde restorasyon yapmak yerine yikip yeni bir bolge diizenlemesiyle yeniden
ingas1 daha makul goziikmektedir. Cilinkii bolgenin en 6nemli sorunu mevcut binalarin

kullanigsizligindan ¢ok ¢ehresinin bozulmus olmasidir.

1.3.2. Miilkiyet Hakki Kavram

Miilkiyet terimi Arapga kokenli olup mii/k kelimesinden tiiretilmistir. Miilk
kavrami mal anlamina gelirken malik ise mala sahip olma anlami tagimaktadir. Miilkiyet
kavram malik olan ile malik olunan arasindaki iliskiyi, esya iizerinde kurulan hakimiyeti
ifade etmektedir. Mal ve malik arasindaki iliskinin hukuk diizeni tarafindan taninmasi ve
korunmasi1 durumu Miilkiyet hakki olarak tanimlanmakta ve hem ulusal hem de
uluslararas1 mevzuatlarda bu isimle koruma altina alinmaktadir.5! Oncelikle Tiirk Medeni
Kanunumuzun 683.maddesinde Miilkiyet kavramina yer verilmis ve igeriginden
bahsedilmistir. Madde igerigine gore miilkiyet, malike ilgili esya iizerinde en genis yetkiyi
saglayan ayni haktir.? Miilkiyet hakkinin ayni bir hak olmasinin sebebi, esya iizerinde

dogrudan hakimiyet saglamasinin yaninda herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hak

60 Arikan, a.g.t., 5.64.

61 Kiirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1, C.1, 2015, s. 551.

62 M. Kemal Oguzman ve Ozer Seligi, Esya Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 274.
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olmasidir. Miilkiyet hakki ayni zamanda kisiye malik oldugu mal iizerinde kullanma
(usus), yararlanma (fructus) ve tasarrufta bulunma (abusus) yetkileri vermektedir. Malik
kendisine verilen bu yetkilerle birlikte esya iizerinde hakkinin ihlal edilmemesini, ihlal
edenlerin eylemlerinin durdurulmasini ve herhangi bir zarar olugsmasi durumunda olusan

zararin tazmin edilmesini talep etme hakki vardir.%®

Anayasal olarak Miilkiyet Hakki, 1961 Anayasasi’nda “’Sosyal ve iktisadi Hak
ve Odevler’ baslig1 altinda, 1982 Anayasasi’nda ise “’Kisinin Hak ve Odevleri’’ baslig
altinda agik¢a diizenlenmistir. Her ne kadar farkli basliklarda diizenlenmis olsa da her iki
anayasada da ayn1 madde igerigine yer verilmistir. 1982 Anayasasi 35.maddede Miilkiyet
Hakki bashigi altinda “’Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yvararma aykirt olamaz.’’ seklinde diizenlenmistir. Her iki Anayasada da miilkiyet hakki,
0zel smirlama sebebi olarak belirtilen kamu yarar1 amaciyla ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Yukarida kamu yarar1 baslhiginda bahsettigimiz {izere 6zel
sinirlama sebebi olarak kabul edilen kamu yarar1 amaciyla hakkin sinirlandirilmasi
idarenin sirsiz ve keyfi uygulamalarindan uzak bir kullanima sahip olmas1 gerektigi
aciktir. Tlgili maddenin 3.fikrasinda ise miilkiyet hakkina sahip malike ddev yiikleyerek

hakkin kullaniminda toplum yararinin gdzetilmesi gerektigi vurgulanmustr.®*

Miilkiyet Hakki konusunda i¢ hukukumuzun yaninda uluslararas: kaynaklardan
biri olan ve Tiirkiye nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS) 1
No’lu Protokol’iiniin 1.maddesinde de diizenleme yapilmistir.®® ATHS’e gére Miilkiyet
Hakki ii¢ ana konu tizerinden diizenlenmistir. Bunlar; Genel nitelikte miilkiyet hakkina
saygi ilkesi, miilkiyet hakkindan yoksun kalmanin sartlar1 ve miilkiyet hakkina konu
mallarin kamu ve toplum yararma gore diizenlenmesidir.%® Miilkiyet hakki ATHS’ e konu
olan haklardan farkli olarak dogustan kazanilan ve kisiligin iliskilendirildigi bir hak
degildir. Diger Temel Hak ve Ozgiirliikler dogustan kazanilan ve kisilige sik1 sikiya bagl
olan haklardir. Fakat Miilkiyet Hakki’'nin varligindan bahsedebilmemiz i¢in esyanin

varligina ve malikligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Miilkiyet Hakki bu baglamda kisilerden

8 Akga, a.g.m., 5.547.

8 Akga, a.g.m., 5.566.

8 Arikan, a.g.t., 5.72.

% Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1i Mahkemesine Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi, Yarg: Yaymlari, Ankara, 2012, s.368.
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ziyade malik olunan malin korunmasiyla ilgilidir. Bu hak kapsaminda kisilerin mal
kazanmalarin1 garanti altina almaktan ziyade sahip olunan mala karsi olan miilkiyet

haklar1 koruma altina alinmaktadir.®’

Miilkiyet hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi’nin 2018/1567 Basvuru
numarali Hanife Yildiz Torum ve Nimet Filiz Seven Kararinda basvurucular, Istanbul
Kadikoy Erenkdy Mahallesi'ndeki ortak mali tasinmazin 6306 sayili Kanun uyarinca
riskli yap1 olarak tespit edilip yikilmasindan sonra miilkiyet paylasimina Kkarsi
cikmiglardir. Kat karsiligr insaat s6zlesmesine riza gostermemis ve hisselerinin 6306
sayili Kanun geregi resen satilmasini talep etmislerdir. Satig islemi birkag kez iptal edilse
de nihayetinde 21/07/2016 tarihinde agik artirmayla satilmistir. Basvurucular, satis islemi
ve tasinmaz degerinin diisiik olmasi nedeniyle dava agmis, ancak davalar reddedilmistir.
Sonug olarak basvurucularin hisseleri satilmistir. Basvurucularin bu konu hakkinda
Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklari bireysel bagvuru sonucunda mahkeme, miilkiyet hakki
ile etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, satis igleminin
denetim eksikligi nedeniyle bagvurucularin haklarinin korunmadigini, tasinmaz degerinin
dogru sekilde belirlenmedigini ve satigin orantisiz oldugunu belirterek miilkiyet hakkina

yapilan miidahalenin hukuka ve orantililik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.%®

Tim bu aciklamalar 1518inda miilkiyet hakki ancak kamu yarari nedeniyle
sinirlandirilabilen bir temel haktir. Idarenin miilkiyet hakkini sinirlandiran en 6nemli
eylemlerinden biri olan kamulagtirma, kamu yararinin varligt durumunda
gerceklestirilmektedir. Burada en 6nemli nokta kamulastirma kararinin alinmasindan
once idarenin malikler ile anlasabilmek adma tiim yollarin denenmesi gerektigidir.
Kentsel doniisiim projeleri kamu yarar1 gerekcesiyle gerceklestirildikleri i¢cin bolgelerde
bulunan ve anlagma saglanamayan miilklerin kamulastirilmas1 projenin tamamlanmasi
i¢in iistiin kamu yarari ilkesi geregi elzemdir. Tarlabas1 kentsel doniisiim projesi agisindan

miilkiyet hakkina getirilen en biiylik elestirilerden biri yetkili idarenin elinde bulunan

87 H.Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi 6,
2018, s.50. (Cevrimigi) https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf (Erisim Tarihi:
26.03.2025)

% Anayasa Mahkemesi, T: 10.02.2022, Hanife Yildiz Torum ve Nimet Filiz Seven, B. No: 2018/1567.
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kamulagtirma hakkini adeta bir koz olarak kullanmak suretiyle anlasma yolunda gerekli

cabay1 harcamadan idarenin giiciinii arkasina alarak hareket etmesidir.5®

1.3.3. Soylulastirma Kavram

Soylulastirma kavrami Ingilizce kokiinden gelen gentry kokiinden tiiretilen
gentrification kelimesinden gelmektedir. Kelime burjuvalastirma, nezihlestirme, aydin
tabaka anlamina gelmektedir. Kavram ilk kez 1964 yilinda Ruth Glass tarafindan
Londra’daki is¢i mahallerinin oldugu alanlarin orta ve {ist kesim tarafindan alinarak yeni
ve standart1 yiiksek yerlesim yerlerinin olusturulma siirecini ve mahallenin degisen
cehresini anlatmak icin kullanilmistir.”® Soylulastirma genellikle kent merkezlerinde
veya eski yerlesim alanlarinda baslayan, sosyo-ekonomik ve fiziksel doniisiim siirecini
tanimlayan bir kavramdir. Diisiik gelir grubunda bulunan kisilerin yasadigi c¢okiintii
bolgelerin, daha varlikli bireyler tarafindan yeniden kesfedilerek doniistiiriilmesi siirecini
ifade eder. Soylulastirma, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal boyutlariyla bir¢ok

tartismay1 beraberinde getiren bir kentsel doniisiim olgusudur.

Bu déniistim, sadece fiziksel mekanlar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1y1 da
etkileyen ¢ok boyutlu bir siiregtir. Soylulastirma, 6zellikle tarihi bolgelerde veya sehir
merkezine yakin yerlerde gozlemlenir. Kavramin olumlu yonlerinin olmasinin yaninda
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Kavramin olumlu yonleri arasinda yipranmis ve
ihtiyaclara cevap veremeyen yapilarin yeniden insasi ile bolgenin kullanilabilir hale
gelmesi, bolgede yeniden insa sonrasi ger¢eklesecek ekonomik kalkinma, ticari ve sosyal
olanaklarin arttirilmasi ve en 6nemli konulardan biri olan bolgede asayisin saglanmasi
gosterilebilir. Olumsuz yonlerine ise, mevcut halkin bolgede maliyetlerin artmasi
nedeniyle yerlerini terk etmek durumunda kalmalari, bolgede kalmaya devam etmeleri
halinde ise yeni yerlesen kesim tarafindan dislanma ihtimalleri ile bdlgenin kiiltiirel ve

tarihi kimligini kaybetmesi gosterilebilir.

% Yasemin Tugge Soyarat, ’Kentsel Déniisiim Uygulamalarinda Yéntem Olarak Kamulastirma ve Acele
Kamulastirma Uygulamalarina Elestirel Bir Bakis: Istanbul Sulukule ve Tarlabasi Ornegi”, (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2017, s.116.

0 Neil SMITH, “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulastirma,” (gev.
[lknur Urkun-Bowe, Ibrahim Giindogdu) Planlama Dergisi, S.36, 2006/2, s.20. (Cevrimigi)
https://www.spo.org.tr/resimler/ekler/fbce4c1d7c425ba_ek.pdf (Erigim Tarihi: 01.12.2024)

"t Pelin Pmar Ozden, Kentsel Yenileme Yasal-Yonetsel Boyut Planlama ve Uygulama, imge Kitabevi,
Ankara, 2016, 5.153.
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Yarg1 kararlar1 da gergeklestirilen doniisiimlere iliskin sosyal etkilere dikkat
cekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yordanova/Bulgaristan kararinda,
yasa dis1 olarak tanimlanmis bir Roman yerlesim biriminde yasayan basvurucularin
tahliyesi hukuki agidan incelenmis; mahkeme, kisilerin uzun yillardir bu boélgede
yasadiklarini, sosyal baglar gelistirdiklerini ve evlerinin  “yuva”  olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Mahkeme, i¢ hukukun bu yapilar1 yasa dis1 olarak
nitelendirmesinin, bireylerin barinma hakkini ortadan kaldirmayacagini; dolayisiyla bu
tahliyelerin yalnmizca miilkiyet temelli degil, basvurucularin sosyo-ekonomik durumu,
yerinden edilme riskinin yaratacagi olas1 magduriyetler ve alternatif konut imkanlarinin
bulunup bulunmadigi gibi unsurlar cercevesinde de degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, idarenin bu siirecte alternatif ¢oziim yollar1 gelistirmemesi,
basvurucularla etkili bir iletisim kurmamasi ve yalnizca tahliye segenegine yonelmesi
mahkeme tarafindan orantililik ilkesine aykiri bulunmustur. Sagliksiz yapilasma
gerekeesi ise tek basina yeterli bir mesruiyet zemini olusturmamistir. Bu karar, kentsel
doniisiim uygulamalarinda sosyal baglarin ve bireylerin yasam alanlariyla kurduklar
iligkilerin dikkate alinmasinin, demokratik bir toplumda zorunlu bir yaklasim oldugunu

ortaya koymaktadir.’?

Ayni sekilde Danistay’in Denizli Cinar Meydam karar1 da sosyal etkileri dikkate
almas1 bakimindan énemlidir.”® Bu kararda, kentsel doniisiim projesi kapsamindaki plan
degisikliklerinin sosyal hedefler tanimlanmadan yapilmis olmasi, yerinden edilmelerin
kaginilmaz hale gelmesine neden olacagi gerekgesiyle hukuka aykiri bulunmustur.
Mahkeme, sosyal boyutu goz ardi eden doniisiim projelerinin alanda faaliyet gosteren
bireyler ve topluluklar agisindan ciddi refah kayiplarina yol agabilecegini, bu nedenle

sehircilik ilkelerine ve kamu yararma uygunluk tasimadigini belirtmistir. "

Sulukule ve Tarlabag1 6rnekleri, diger kentsel doniisiim projelerinden farkli bir konumda
yer almaktadir. Bu bolgelerde doniisiim, bireysel tahliye kararlarindan ziyade,
belediyenin Onciiliigiinde biitlinclil yenileme projeleri kapsaminda, tarihi kiiltiirel
varliklarin korunmasi, yasatilarak kullanilmasi hedefiyle gerceklestirilmistir. Her iki

projede de hak sahiplerine, konutlarin1 belirli bir bedel karsiliginda yenileterek bolgede

72 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T.24.04.2012, Yordonova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 25446/06.
3 Damistay 6.Dairesi, T: 12.03.2010, E. 2008/10-11, K. 2010/2564-2576.
4 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e.,s.298.
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kalmalart ya da sosyal konutlara tasinarak daha diisiik 6deme kosullarindan
yararlanmalar1 olmak iizere iki se¢enek sunulmustur. Ancak bolge halki, ilk secenegi
"kendi miilkleri i¢in neden 6deme yapmalar1 gerektigi" sorusuyla sorgulamis, ikinci
secenedi ise sosyal ve kiiltlirel baglarin kopmasi olarak gormiistiir. Komsuluk iligkilerinin
ve mevcut yasam bigiminin sosyal konutlarda siirdiiriilemeyecegi diisiincesi yayginlik
kazanmigtir. Bu siirecte bolge sakinlerinin bir kismi gecici ya da sosyal konutlara
yerlestirilmistir. Ancak sosyal konutlara tasmanlarin énemli bir boliimii, yeni ¢evreye

uyum saglayamayarak eski mahallelerine ya da ¢evre semtlere donmiistiir.”

Tiim bu gelismelerin yaninda o6zellikle Tarlabasi Kentsel Doniistim Projesi
6zelinde bolgenin yenileme projesinin yapimina baslanmasiyla birlikte deger kazandigi
asikardir. Tarlabasi, hem tarihi ve kiiltiirel dokusuyla hem merkezi bir konumda
olmasiyla hem de turistlerin bulundugu bir bolgede olmasi sebebiyle ¢cokiintii halinde olsa
dahi potansiyelini higbir zaman kaybetmemistir. Proje kapsaminda hak sahiplerinin
dogrudan yerlerinden edildigi sdylenemese de yapilan proje iist gelir gruplarina hitap
edecek sekilde doniistiiriilmesi nedeniyle eski maliklerin bolgeyi terk ettigi
gozlemlenmistir. Proje kapsaminda, eski yapilar yikilmis veya restore edilmis; modern
ofisler, oteller ve liikks konutlar inga edilmistir. Bu degisim ile yerel halkin ekonomik ve
sosyal yapisina uygun olmayan bir ¢evre olusturulmustur. Benzer sekilde Sulukule
Kentsel Yenileme Projesi’nde de soylulagtirma etkileri gozlemlenmektedir. Proje
kapsaminda hak sahipligi yalnizca maliklere degil, kiracilara da taninmis olmas1 olumlu
bir gelisme olmakla birlikte, proje maliyetleri dolayisiyla maliklerin yalnizca sinirh bir
kismi bolgede miilk sahibi olabilmistir. TOKI’nin Tasoluk’ta insa ettigi konutlara
yonlendirilen kiracilar ve ekonomik olarak zayif kesimler ise yeni yasam alanlarina
adapte olamama ve sosyal g¢evre kaybi gibi nedenlerle bolgeyi terk etmek zorunda
kalmistir. Bu durum, yalnizca fiziksel bir doniigiimii degil, ayn1 zamanda sosyal

dislanmay1 da beraberinde getirmistir.”®

Sonug olarak, soylulagtirma olgusu kentteki mekansal diizenlemelerin 6tesinde,
sosyal adalet, kiiltiirel mirasin korunmasi ve toplumsal uyum gibi temel ilkelerle birlikte

degerlendirilmelidir. Kentsel doniisiim projeleri yalnizca mekani degil, toplumu da

> Murat Sentiirk, "Yenilemeye Kars1 Sihhilestirme: Fener-Balat-Ayvansaray’da Kentsel Miidahalelere
Yaklagimlar", Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, S.22, 2011, s. 416.
6 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e.,s.298.
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dontistiirmekte ve bu doniisiimiin adil, siirdiiriilebilir ve herkesin siirece dahil oldugu

bicimde gerceklestirilmesi, sehir planlamasinin temel amaglarindan biri olmalidir.

1.3.4. Ozel hayatin Gizliligi Hakki Kavramm

Insan, yaradilis1 itibariyle toplumsal bir varliktir. Bu sebeple yasamsal
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in bir arada, iliski igerisinde yasama gereksinimi duyarlar.
Toplumsal yasama duyulan ihtiya¢ beraberinde sorunlar1 da getirmektedir. Insanlar
toplumsal bir birliktelik i¢inde yasarken 6zgiirliiklerinden vazgegmek zorundaymis gibi
bir diislince s6z konusu olamaz. Ciinkii, insanlar sosyal bir varlik olmalarinin yaninda
kendilerine ait 6zel bir alaninin olmasini istemektedirler. Buradan insanlarin yasamlarinin
iki yonlii oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bir tarafta hayatin bir par¢asini olusturan toplum
icinde herkese acik olan alan diger tarafta sadece kendine ya da kendisinin istedigi

kisilerle sinirl1 olan kapal1 bir alan bulunmaktadir.”’

Ozel yasam kavrami TDK’min sozliigiinde “’kisinin kendine 6zgii yasaysi,
yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davramslar1® seklinde ifade edilmektedir.”
Bireylerin kendilerine ait, 6zel bir alan olusturma ihtiyaci ile birlikte demokratik devletler
bu ihtiyacin bireylerin temel bir hakki olduguna karar vererek koruma altina alinma

zorunlulugu bulunduguna karar vermislerdir.

Ilgili hak hem AIHS hem de Anayasamizda koruma altina alinmistir. Fakat ele
alimg bicimleri farklihk gdstermektedir. AIHS kapsaminda ‘Ozel Yasama ve Aile
Yasamimna Saygi Hakki’ baslikli 8.madde dort farkli temel hakki koruma altina
almaktadir.” Bunlar, maddenin birinci fikrasinda acik¢a yazildig: iizere ‘6zel yasama
sayg1 hakkr’, ‘aile yasamina saygi hakki’, ‘konuta saygi hakki’ ve ‘haberlesmeye saygi
hakk1’dir.8% Anayasamizda ise Ozel hayatin gizliligi hakk1 20.maddede yer alirken AIHS’

" Ali Korkmaz, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi. 2014(3), 5.100.

78 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.03.2025)

ATHS 8.md ’Herkes, ézel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanimina, yasa uyarinca olmasi ve ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da iilkenin
ekonomik refahi, diizensizligin ya da sugun onlenmesi, saghgin ya da ahlakin korunmasi ya da baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda, kamusal bir
makam tarafindan miidahale edilmeyecektir.”

8 Giilay Arslan Oncii, <’Ozel Yasam ve Aile Hayatina Saygi Hakki’’, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, (ed. Sibel INCEOGLU), 3. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, 5.301.
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de 8.md igeriginde bahsedilen diger haklardan olan Konut Dokunulmazligi 21.maddede
Haberlesme Hiirriyeti ise 22.maddede ayr1 ayr1 yer almaktadir.

S6zlesme’nin 8.maddesinde diizenlenen ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast
hakkinin igerigini olusturan 6zel hayat, aile hayati, konut ya da haberlesme kavramlari
AIHM tarafindan acik¢a tamimi ve kapsami belirtilmemis, miimkiin oldugunca genis
sekilde yorumlanmistir. Mahkeme’nin genis yorumlamasindaki en biiyilk etken bu
kavramlar1 bir kez sinirli olarak tanimlanmasi halinde tanim disinda kalan olgulara
uygulama imkaninin kaybedilme ihtimalidir. Mahkemenin bu icraati ¢ok acik bir sekilde
hakkin koruma alanimin daraltilmasina karsi bir tedbir olarak diisiiniilmektedir. Sonug
olarak madde metnindeki terimlerin tanimlanmamasi bir yetersizlikten kaynaklanmadigi
tam tersine hakkin koruma alaninin genis tutulmasi icin bu kavramlarin

tanimlanmasindan kacinildig anlagilmaktadir.

Kolektif hak, kisinin tek basina degil ancak topluluk halinde kullanabilecegi
haklardir.” Bu acgiklama 1s1ginda, ilgili hak bireyler tarafindan tek baglarina
kullanilabildigi icin kolektif degil, bireysel igerikli bir hak olmaktadir. Bu madde
kapsaminda kisiler, haklarimin ihlal edilmesi sebebiyle ferdi olarak mahkemeye
bagvurabilmektedir. Hakkin 6znesi olarak madde metninde “herkes” kavrami tercih
edildigi i¢in yas, ayirt etme giicli, vatandaslik ya da cinsiyet temelinde herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin bu haktan yararlanilabilmektedir. Hak kapsaminin tabiati geregi, tiizel
kisiliklerin aile hayati ve 0zel hayati bulunmadigindan bu haklardan gercek kisiler
yararlanabilmektedir. Ancak tiizel kisiliklerin bir ikametgahlari, merkezleri bulunmasi ve
yaptiklari isler bakimindan haberlesme fiilini kullanmalar1 sebebiyle konut hakkindan ve

haberlesme hakkindan yararlanabilmektedirler.

AIHS 8.maddesinin siijesi bakimindan temel amacmin kisiyi, kamu giiciiniin
keyfi uygulamalarindan korumaktir.®! ‘’Negatif yiikiimliiliik, devietlere Sozlesme ‘deki
mevcut haklart ihlal etmekten ka¢inma mecburiyeti verirken, pozitif yiikiimliiliik ise
devletlere hak ve ozgiirliikleri korumak igin gerekli tedbirleri alma mecburiyeti anlamina
gelir.”” Esas olarak bu hak devlete negatif yiikiimliiliikler getirir. Devlet asli vazife olarak
kisinin aile hayatina, 6zel hayatina, konutuna ve haberlesme hiirriyetine miidahale

etmeme ve bireyin mahremiyetini ihlal etmeme ylkiimliligi altindadir. Fakat 6zellikle

8 Ergiil, a.g.e., s. 273.
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aile hayatina ve Ozel hayata saygi climlesi nedeniyle kimi durumlarda pozitif bir
yiikiimliilik de s6z konusu olabilmektedir. Pozitif ylikiimliiliiglin dayanagi, madde
metninde yer alan ‘sayg1’ terimidir. Ozellikle kisilerin zihinsel ve fiziksel biitiinliiklerinin
korunmasi agisindan devletin pozitif bir ylikiimliiliik altina girerek kisiyi koruma altin
almasi, kisiye bir saldir1 yapildiginda bu saldirmmin failini hukuka uygun bir sekilde

yargilanmasi1 konusunda pozitif ylikiimliliigi bulunmaktadir.

AIHM’in igtihatlar1 15131nda “6zel yasama sayg1 hakki1” temelinde dort alt unsur
stralanabilir. Bunlar; fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki, bireyin beden ve ruh sagliginin
korunmasimi ve bu biitiinliige disaridan miidahale edilmemesini giivence altina
almaktadir. Bireyin kendini gerc¢eklestirme ve kendisi hakkinda karar verebilme hakki,
kisinin hayatina dair se¢imlerini 6zglirce yapabilmesini ve kendi kimligini olusturma
stirecine miidahale edilmemesini kapsamaktadir. Bireyin mahremiyet hakki, 6zel yasamin
dis tehditlerden korunmasini ve kigisel alanin ihlal edilmemesini saglar. Son olarak,
kendisine iliskin bilgiye ulasabilme hakki, bireyin kendi kisisel verileri tizerinde kontrol

sahibi olmasin1 ve bu bilgilere erisebilmesini ifade etmektedir.®?

AIHS kapsaminda aile yasamina sayg1 hakki ise aile biitiinliigiiniin korunmast,
devlet tarafindan giivence altina alinmasi gereken temel bir haktir. Aile bireylerinin
birlikte yasama hakk: korunmali ve devlet, keyfi olarak aile bireylerini ayirmamalidir.
So6zlesmenin hazirlanma stireci ile bulundugumuz zaman dilimi arasinda bazi kavramlar
da gelisen ve degisen diinyanin sonucu olarak degisiklige ugramistir. Mahkeme hem
kavramin evrimlesmesi hem de maddenin korudugu haklarin daralmamasi i¢in maddenin

diger alt basliklarindaki kavramlarin genis yorum yaklasimin siirdiiriilmiistir.

S6zlesme’nin 8.maddesi kapsaminda korunan haklardan bir digeri de ’Konuta
saygt Hakk1’dir. Madde metninde bahsi gecen “’konut’’ kavrami sézlesmenin tarafi olan
devletlerin i¢ hukuklarindaki smirlandirmalarla bagli degildir. Genel anlamda konut,
kisilerin 6zel hayatlarin1 devam ettirdikleri yerlerdir. S6zlesme kapsaminda bir yerin
konut sayilabilmesi i¢in kisi ile kaldig1 yer arasinda ‘yeterli ve devam eden baglarin

bulunmasi gerekmektedir.®® Sézlesme kapsaminda konut dedigimiz yer her zaman bir ev

82 |vana Roagna, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg
Gosterilmesi Hakkimin Korunmasi (gev. Ayse Giil Alkis Schiling), Avrupa Konseyi insan Haklar1 El
Kitaplari, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, s. 12.

8 Arslan Oncii, a.g.c., 5.319.
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olmak zorunda degildir. Bazen bir karavan hatta diger sartlarin varligi halinde otel odasi
dahi olabilir. Konuta saygi hakki kapsaminda bir yerin konut kabul edilip edilmeyecegi
somut olaylara gére Mahkeme tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Ornegin; Niemietz
/ Almanya ve Isildak/ Tiirkiye davalarinda basvurucularin mesleklerini icra etmek amaci
ile kullandiklar1 yeri ayn1 zamanda ikamet etmek amaciyla kullandiklarinin anlagilmasi
tizerine her ne kadar is yeri gibi goziikiiyor olsa da Mahkeme tarafindan 8.maddenin

kapsaminda konut hakki ihlali olduguna karar verilmistir.®*

Anayasamizin 21. maddesi kapsaminda koruma altina alman Konut
dokunulmazlig1 hakki, bireylerin 6zel yagam alanlarinin korunmasini giivence altina alan
temel bir haktir. Bu hak bireyin konutunda huzur ve giliven i¢inde yasamasini, konutuna
keyfi olarak girilmemesini ve 6zel alanina miidahale edilmemesini igerir. Bu kapsamda,
bireylerin rizas1 olmadan evlerine girilemez, konutlar1 keyfi olarak aranamaz ve zorla
tahliye edilemez. Devlet, bireyin konutuna yonelik her tiirlii hukuka aykiri miidahaleyi
onlemekle yiikiimliidiir. Ancak, su¢ sorusturmalari, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi, kamu giivenligi, genel saghk, genel ahlak ve milli giivenlik gibi istisnai
hallerde, yasal prosediirlere uygun olarak miidahale edilebilir. Bu tiir miidahaleler, ancak
kanuni diizenlemelere dayanarak ve belirlenen hukuki prosediirlere uygun sekilde
yapilabilir. Konut dokunulmazligi hakki yalmizca fiziksel miidahaleleri degil, bireyin
konutunda 06zel hayatim1 yasama hakkini da kapsar. Bu dogrultuda, hukuka aykir

dinleme, izleme veya gozetleme faaliyetleri bu hakkin ihlali sayilabilir.®

AIHS’in 8. maddesi kapsaminda korunan haklar mutlak nitelikte olmayip belirli
smirlar ¢ergevesinde sinirlandirilabilir. 8/2. madde, bu haklara hangi sartlar altinda
miidahale edilebilecegini diizenler. Oncelikle, hukukilik ilkesi geregi, yapilan
miidahalenin yasal bir dayanagi olmalidir. Bu dayanak, i¢ hukukta var olan somut
kurallara dayanmali, ulasilabilir ve anlasilir olmalidir. Ancak, yasaya dayali olsa bile

miidahale, hakki tamamen ortadan kaldirmamalidir.?® Mesru amac¢ bakimimdan ise

8 Ladji Kaba, “AIHM Kararlarinda Aile Hayatina Saygi Hakkinin Uygulanmasinda Devletin
Yiikiimliiliikleri>’, (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi), Konya, 2018, s.18.

8 Suphan Olcay, Konut Dokunulmazhigi Hakki ve Konut Dokunulmazligmin ihlali Sugu, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.6 (1), 2019, 5.234.

8 Yusuf Ziya Polater, “Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmas1”’, (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi), Kayseri 2009, s.110.
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siirlandirmalar yalnizca ulusal giivenlik, kamu diizeni, su¢larin 6nlenmesi, sagligin ve
ahlakin korunmasi gibi kanunda belirtilen sinirlt sebeplerle yapilabilir. Bu sebeplerin
varhigini ispat yiikii devlete aittir. Gereklilik ve ol¢iiliiliik ilkesi dogrultusunda, bireyin
cikarlar1 ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge saglanmali ve miidahale,
demokratik toplum diizeni i¢in zorunlu ve orantilt olmalidir. Bu ¢er¢evede, Mahkeme
devletlere belirli bir takdir hakki tanimakta, ancak bu hakkin sinirlarinmi igtihatlartyla

belirlemektedir.?’

Kentsel doniisiim siireci, bireylerin 6zel hayatina dnemli etkilerde bulunabilir ve
bu siiregte cesitli miidahaleler s6z konusu olabilir. ilk olarak, zorla tahliye ve
kamulastirma islemleri, bireylerin rizast olmadan konutlarindan ¢ikarilmalarina yol
acarak, dzel hayatin gizliligini ihlal edebilir. Hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM
kararlari, devletin bu tiir miidahalelerde hukuka uygun, seffaf ve orantili hareket etmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bireylerin katihmu ve bilgilendirme hakki da
onemli bir unsurdur. Kentsel doniistim kararlar1 alinirken bireylerin goriislerinin dikkate
alinmamasi, 6zel hayatin korunmasina dair demokratik siirecleri zedeleyebilir. Ayrica bu
hak kapsaminda bireylerin yalnizca konutlarinin fiziksel yapisini degil, sosyal iliskilerini
ve mahremiyet alanlarini da koruma altina almasi gerekmektedir. Yeni yasam
alanlarinin sosyal ve psikolojik etkileri de g6z oOniinde bulundurulmalidir. Zorla
yerinden edilme, bireylerin sosyal ¢evresini kaybetmesine yol agabilmekte ve 6zellikle
yoksul mahallelerde yasayan bireyler i¢in yliksek maliyetli yeni konutlara erisim
giiclesebilmektedir. Bu durum, 6zel hayatin ve aile hayatinin devamliligini tehdit

etmektedir.

1.4. Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Yasal Dayanaklar:

1.4.1. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda
Kanun ve Uygulama Yonetmeligi’nin Kentsel Doniisiime Yonelik

Diizenlemeleri

Ulkemiz bulundugu konum itibari ile bircok dogal afet riski altinda
bulunmaktadir. Buna ragmen {ilkemizde bulunan mevcut yapilarin biiyiik bir kisminin
dogal afetlere kars1 dayanikli olmadig: lilkenin gegirdigi orta siddette yasanan afetlerde

dahi anlasilmaktadir. 1999 Marmara Depremi ile ger¢eklesen biiyiik yikimlar ve binlerce

8 Ergiil, a.g.e., 5.288.
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insanin Oliimii, lilkemiz agisindan en biiylik sorunlardan biri olan deprem faktoriiniin
ciddiye alinmasi gercegini gozler Oniine sermistir. Deprem sonrasi 4452 sayilt Yetki
Kanunu kabul edilmistir.® Ilgili kanuna dayanilarak var olan sorunlar1 ¢6zebilmek adina
bircok Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir. Bu siiregte her ne kadar bir seyler
degistirilmeye calisilmis olsa da maalesef etkili eylemlere gegilememistir.?® Fakat 2011
yilinda gerceklesen Van Depremi ile ayni acilar tekrar yasaninca gercek bir eyleme
ihtiya¢ duyulmus ve 16.05.2012 tarihinde 6306 Sayili kanun kabul edilmistir. Kanun,
ozellikle afetler nedeniyle yikilan ya da yikim tehlikesi altinda bulunan yapilarin
tekrardan kente kazandirilmasi adina yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinin temeli
olarak gosterilmektedir. Kanunda belirtilen uygulamalarin kim tarafindan nasil yapilacagi

ise 6306 sayili Kanunun Uygulama Y&netmeliginde detayli bir sekilde belirtilmistir.®

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
tilkemizin dogal afetlere karsi dayanikli kentler olusturma hedefinin temel taslarindan
biridir. Tiirkiye’de yasanan dogal afetler sonrasinda 2012 yilinda yiiriirliige giren bu
kanun, oncelikli olarak deprem riski altindaki yapilarin ve bdlgelerin giivenli hale
getirilmesini amaglamaktadir. Ancak zamanla kapsami genisletilmis hem afet riski
tasiyan bolgelerde hem de sehirlerin genel yap1 stogunun yenilenmesinde 6nemli bir arag¢
haline gelmistir. Bu cercevede, riskli yapilarin belirlenmesi, bu yapilarin yikilmasi ve
yerine daha giivenli binalarin insa edilme siire¢leri de kanun kapsaminda

diizenlenmektedir.

Riskli yap1 kelime anlami itibariyle 6306 sayili kanunun 2.maddesinde soyle
tanimlanmastir; ’Riskli yapi: Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik omriinii
tamamlamus olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen yapilardir.”” Riskli yap1 tespitine konu olacak yapilarin tagimasi
gereken bazi 6zellikler 6306 say1li kanunun uygulama ydnetmeliginde belirtilmistir. Tlgili
yonetmelige gore bir yapinin riskli yapi tespitine konu olabilmesi i¢in ilk olarak; ‘’na
tamam’’ olmamasi1 gerekmektedir. Yani insaat halinde degil oturmaya hazir ingaati
tamamlanmis halde olmalidir. Ikinci olarak ise metrukluktan dolay: statik biitiinliigii

bozulmamis yapilar olmalidirlar. Yapilar, bu iki 6zelligi birlikte tasidiklar: takdirde riskli

8 R.G. T:29.8.1999, S. 23801.
8 Ali Riza flgezdi, Adim Adim Kentsel Déniisiim, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 60.
% Ustiin, a.g.e., s.129.
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yap1 tespitine konu olabilmektedir. Bu iki ozellige sahip yapilarmm riski oldugu
diisiiniilityorsa hakkinda risk analiz raporu hazirlanir. Statik ve dinamik hesaplarin
yapilmasi ile yapinin riskli oldugu sonucuna varilirsa yapi, kentsel doniistim kapsaminda

! Riskli yap1 ilan edilen tasmnmazin maliklerine gerekli

riskli yap1 ilan edilebilir.®
bildirimlerin yapilmas1 sonras itiraz siirecleri baslamaktadir. Itirazlarin degerlendirmesi
sonucu riskli yap1 oldugu kesinlesen tasinmaz i¢in yikim karari verilmektedir. Bu siiregte
malikler doniisiim karar1 almak i¢in bir araya gelir ve anlasma saglanmasi hedeflenir.
Anlagmanin saglanmasi sonrasi projenin hazirlanmasi ve gerekli izinlerin alinma siireci

baglar. Tim bu asamalar sonucunda mevcut riskli yap1 yikilarak doniistimii

gerceklestirilen yeni yapt maliklere teslim edilir.

Sonug olarak ilgili kanun, konfordan uzak, kohnelesmis, can ve mal giivenligi
bakimindan riskli ve sehir siluetini bozan yapilasmalari ortadan kaldirarak kentlerin daha
yasanabilir bir hale getirilmesini amaglamaktadir. Bu kanunun uygulanmasi ile birlikte
riskli olarak kabul edilen yapilarin yenilenerek bireylerin daha saglikli ve giivenli sartlar
altinda ikamet etmelerine olanak saglanmasi ve afetler nedeniyle olusabilecek can ve mal
kayiplarin1 en aza indirmeyi hedeflenmektedir. Fakat kanunun sagladigi imkanlar ve
hedefledigi tiim bu gelismelerin yaninda getirilen elestiriler ve uygulamada karsilasilan
zorluklar da bulunmaktadir. Bu kanun kapsaminda yapilan doniisiimlerin sehre fayda
saglayabilmesi, kentsel ve kapsamli bir doniisim gergeklestirilebilmesi i¢in daha
biitlinciil bir bakis acisiyla bolgenin her tiirlii 6zelligi dikkate alinarak, yeni altyapr ve

ulagim sistemini de i¢inde barindiran déniisiim projeleri hazirlanmalidir.%2

1.4.2. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlhiklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ve

Uygulama Yonetmeligi

5366 sayili kanun Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarini tarihi ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi yoniiyle ele alan 6nemli bir diizenlemedir. 16.06.2006 tarihinde

kabul edilen kanun, o6zellikle yipranan, ekonomik Omriinii tamamlamis ve o6zelligini

%1 Didem Akbey Erdidal,”’6306 Sayili Kanun’a Dayali Riskli Alan ve Riskli Yap1 Tespiti ve Hukuki
Sonuglar1”’, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2020, s.42.

%2 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Bayindirlik, imar, Ulastirma
ve Turizm Komisyonu Raporu, 24. Yasama Donemi, 2.Yasama Yili, 180. Sira Sayisi, s.5. (Cevrimigi)
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d24/c016/tbmm24016078ss0180.pdf  (Erisim
Tarihi:20.11.2024)
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kaybetmeye yliz tutmus tarihi dokunun bulundugu alanlarin yeniden diizenlenmesini,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden yapimini veya onarimini hedeflemektedir. Bu
alanlarda stirdiiriilebilir kentler olusturulurken ayni1 zamanda Kkiiltiirel ve tarihi mirasin

korunmas1 amaclanmaktadir.®

Igili kanun, tarihi ve kiiltiirel yapilarm bulundugu bélgelerde gergeklestirilecek
kentsel doniistime dogrudan etki ederek, tarihi sehir merkezleri ve ¢evresindeki alanlarin
yenilenmesini saglamistir. Tarihi ve kiiltiirel varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasi ile hem ekonomik hem de sosyal a¢idan kente 6nemli kazanimlar
sunmaktadir. Kanun kapsaminda bir alan i¢in kentsel donilisiim yapilabilmesi i¢in daha
once sit alan1 olarak ilan edilen bolgenin i¢inde kalan bir alanin yenileme alani olarak
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Yenileme alani ilan edilen bolgelerde, kiiltiirel deger
tagiyan yapilarin restore edilmesi, her agidan atil durumda olan alanlarin yeniden topluma
kazandirilmasi, bolgenin  sosyal ve fiziksel onarmminin  gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Hedeflenen bu doniisiimiin gerceklestirilmesi ile birlikte kentlerin hem
turizm potansiyelinin arttiritlmasi hem de bireylerin sosyal hayatlarinin gelismesine katki
saglanmaktadir.* 5366 sayili kanun cercevesinde gerceklestirilmek istenen kentsel
dontisiim projeleri fiziksel yenilemenin yaninda kentin tarihi ve kiiltiirel yapisini da
korumay1 amaclamaktadir. Tarihi sokaklar, eski sehir merkezleri ve kiiltiirel degere sahip
yapilarin yer aldigr bolgelerin korunmasi ve aymi zamanda etkili bir gsekilde
kullanilabilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, kentsel doniisiim projelerinin sehirlerin
hafizalarin1 korumanin yaninda giinlin sartlarina gore bolgenin en verimli sekilde

kullanilmaya devam edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Kanunun 3.maddesinde kentsel doniisiim uygulamalarinin nasil yapilacagindan
bahsedilmistir. Kanuna goére projenin uygulanmasinda yetkili idareye genis yetkiler
taninmis ve yenileme projelerinin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda, mahalli idareler, yenileme projelerini planlamak ve uygulamak konusunda
onemli bir role sahip olmustur. Ayrica, kamu-6zel sektor is birligi modelleriyle, 6zel

sektore yatirim firsatlart sunulmus ve bu alanlarin modernize edilmesi desteklenmistir.

%Karabulut vd., a.g.e., s.138.
% Kaplan, a.g.m., s.280.
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Kanun, finansal tesvikler ve vergi avantajlar1 saglayarak doniisiim siire¢lerinin ekonomik

yiikiinii hafifletmeye caligmigtir.*®®

Ancak kanunda bahsi gecen tiim bu uygulamalarin gergeklestirilmesi esnasinda
bazi elestiriler de giindeme gelmistir. Bu elestirilerin basinda bolgelerde gergeklestirilen
kentsel doniisiim projelerinde soylulagtirma yontemi kullanilarak mevcut halkin yerinden
edilmesi ve bu nedenle sosyo-ekonomik dengelerin bozulma riski tagimasi ile tescilli
yapilarin yikilmasi ile yerine yapilan yapilarin tarihi dokudan bir hayli uzak olmalar

gelmektedir.%®

Sonug olarak, bizim de c¢aligmamizin temelini olusturan 5366 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalartyla sehirlerin kiiltiirel miras boyutu
ele alinmakta ve tarihi dokunun korunmasi ve yenilenerek kullanilmasi i¢in 6nemli bir

cerceve sunmaktadir.

1.4.3. 5393 Sayili Belediye Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunu, 03.07.2005 tarihinde kabul edilmis ve belediyelere
kentsel doniisiim uygulamalar1 konusunda 6nemli yetkiler tanimaktadir. Bu kanunun
temel amaci, belediyelere, kentlerin gelisimini saglama, altyap1 sorunlarini ¢ézme ve
sosyal ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla bir dizi yetki ve sorumluluk vermektir. Bu
kanunun 69. ve 73. maddeleri, belediyelere kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulama yetkisi vermekle birlikte, bu projelerin gerceklestirilebilmesi icin belirli sartlar

da dngoriilmektedir.®’

Ilgili kanun ile belediyelere, diizenli kentlesmeyi saglamak amaciyla, imarli ve
altyapili arsalar iiretme, konut yapma ve gerektiginde kamulagtirma yapma yetkisi
verilmektedir. Bu yetkiler, belediyelerin kentlerdeki doniisiim siireglerine katkida
bulunmalarini saglayan 6nemli diizenlemelerdir. Belediye Kanunu’nun 69. maddesinde

dogrudan "kentsel doniisiim" ifadesine yer verilmemekle birlikte, diizenli kentlesmenin

% Mehmet Aslan, “’Giincel Durum ve Uygulamalari Uzerinden 5366 Sayili Yasa; Tarihi Yarimada
Omegi”’, (Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2018, s. 22.

% Kaplan, a.g.m., s.290.

97 Serhat Orhun Urfali, "5393 Sayili Belediye Kanunu Uyarinca Kentsel Doniisiim ve Yargisal Denetimi”,
(Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans

Tezi), Ankara, 2021, s. 74.
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saglanmasina yonelik olarak belediyelerin kullanabilecegi bazi yontemler hiikiim altina
alinmigtir. Ote yandan, ayn1 Kanun’un 73. maddesi ise belediyelere, doniisiim projeleri
hazirlayip uygulama konusunda agik bir yetki tanimakta ve bu ¢ercevede belediyelerin

kentsel doniisiim siirecindeki roliinii pekistirmektedir.%

Belediye Kanunu’nun 69. maddesinde, belediyelerin sadece fiziki altyapi
olusturmaktan 6te, ayn1 zamanda sosyal donati alanlari, ticaret alanlari, sanayi alanlari,
teknoloji parklar1 ve kamu hizmeti alanlar1 olusturma gibi daha genis capli projeler
gelistirmelerine olanak taninmaktadir. Bu baglamda, kentsel doniisiim, belediyelere
sadece mevcut alanlarin iyilestirilmesi degil, ayn1 zamanda yeni alanlarin gelistirilmesi

i¢cin de imkan tanimaktadir.

Belediyelere verilen en 6nemli yetkilerden biri de kentsel donilisiim projelerini
gerceklestirme yetkisidir. Kanun’un 73. maddesi, belediyelere konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donati alanlart olusturma gibi
hedeflerle kentsel doniisiim projeleri uygulama yetkisi tanimaktadir. Ayrica, eskiyen kent
kisimlariin yeniden insa edilmesi, restore edilmesi, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun
korunmas gibi hedeflerin yaninda deprem riski gibi dogal afetlere kars1 tedbirler almak
amactyla da doniisiim projeleri uygulamaya konulabilir. Bu diizenleme, belediyelere
kentsel donilisim projelerini ¢esitli amacglarla gergeklestirme yetkisi verirken, ayni

zamanda sehirlerin gelisimine yonelik 6nemli adimlar atilmasini saglamaktadir.

Belediyeler, kentsel doniisiim projeleri i¢in belirli alanlar1 doniisiim alan1 olarak
ilan edebilir. Ancak bu alanlarin biiyiikliigii belirli bir sinirla sinirhidir. 73. maddenin 2.
fikrasi, kentsel doniisiim ve gelisim alanlarinin en az 5 hektar, en fazla ise 500 hektar
arasinda olmasim1 ongdérmektedir. Ancak, daha kiigiik alanlarda doniigiim yapilmasi
gerektiginde, birden fazla kiiclik alan birlestirilerek tek bir doniisiim alan1 olusturulabilir.
Bu diizenleme, kentsel doniisiim projelerinin uygulanabilirligini artirirken, farklh

biiyiikliikteki alanlarda déniisiim yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.%®

Belediyeler tarafindan yiiriitiilen kentsel doniisiim projelerine iliskin uygulama

alanlari, belediye meclisince alinan kararla belirlenmektedir. S6z konusu kararin gecerli

% Silan Celik Simsek, ’Kentsel Déniisiimiin Hukuki Siireci’’, (Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2024, s.23.
% Simgek, a.g.t., 5.24.
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olabilmesi i¢in, meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun onayi gereklidir. Bir bolgenin
kentsel doniisiim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in, ilgili alanin belediye veya miicavir
alan simirlar igerisinde yer almasi ve yiizOl¢limiiniin en az elli bin metrekare olmasi
sarttir. Belediyelere verilen bir diger onemli yetki ise, kentsel doniisim ve gelisim
alanlarinda tasinmazlarin yikilmasina ve kamulastirma yapilmasma karar verme
yetkileridir. Bu yetki, belediyelerin projeleri uygulamak adina mevcut yapilar1 yikmalari
ve gerektiginde kamulastirma yaparak doniisiim projelerinin hayata gegirilmesini
saglamalarina olanak tanimaktadir. Bu konuda yapilacak tahliye ve kamulastirma
islemlerinde oncelikli yontem uzlagma yoludur. Ayrica, kentsel doniisiim siirecine iliskin
dogabilecek uyusmazliklar, yargi mercilerince ele alinarak sonuglandirilmak

zorundadir.1®

Ancak, kentsel doniisiim projelerinde kamu miilkiyetindeki alanlarda doniisiim
yapilabilmesi i¢in farkl bir siire¢ islemektedir. Kamu miilkiyetindeki alanlarda doniisiim
yapilabilmesi i¢in belediyelerin Cumhurbaskanligi’ndan onay almasi gerekmektedir. Bu
diizenleme, kamu alanlarindaki doniisiim projelerinde daha siki bir denetim ve onay

stireci ongormektedir.

Sonug olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelere kentsel doniisiim
uygulamalar1 konusunda genis bir yetki yelpazesi sunmaktadir. Bu yetkilerle birlikte,
kentlerdeki sosyal ve fiziksel altyap1 gii¢lendirilebilir, tarihi dokular korunabilir ve
deprem gibi dogal afetlere kars1 tedbirler alinabilir. Ancak, kentsel doniisiim projelerinin
uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken en Onemli faktdr, bu projelerin sosyal ve

kiiltiirel dengenin korunmasini saglamasidir.

1.4.4. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 10.07.2014 tarihinde yiiriirliige girmis
olup, Kanunun 1. maddesinde biiyliksehir belediyelerinin hukuki statiisiiniin
diizenlenmesi ve hizmetlerin etkin, planli, programli ve diizenli bir sekilde
yiiriitilmesinin amaglandig: ifade edilmistir. Ayn1 Kanunun "Biiyiiksehir Belediyesinin

Gorev, Yetki ve Sorumluluklar" baglikli 7. maddesinin (e) bendinde ise, biiyiiksehir

100 Halil ibrahim Aydinli ve Adem Kaya, “Yargi Kararlart Ornekleri ile Tiirkiye’de Kentsel Déniigiim
Uygulamalarmin Sorun Alanlar1”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.15, S. 2, 2013, s. 454.
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belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 69. ve 73.
maddelerinde yer alan yetkileri kullanma yetkisi de agik¢a belirtilmistir. Bu diizenleme,
bliyliksehir belediyelerinin kentsel dontistimle ilgili olarak Belediye Kanunu'nda
belirlenen tiim yetkileri kullanabilmelerine olanak saglamaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu, kentsel doniistimle ilgili katilim, uygulama sartlari, kamulastirma gibi 6nemli
hiikiimler igerdiginden, bu diizenlemeler biiyiiksehir belediyeleri tarafindan da

uygulanacaktir.

Boylelikle, biiyliksehir belediyeleri, kendi sinirlart icerisindeki kentsel doniisiim
projelerinde yetki sahibi olurken, bu projeleri uygulama konusunda 6nemli sorumluluklar
iistlenmektedirler. Ozellikle, 5216 sayili Kanun’un 7/3-f maddesinde yer alan "Afet riski
tagityan veya can ve mal gilivenligi acisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etmek ve
yikmak" hiikmii, biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu yetki,
yalnizca yapilarin ortadan kaldirilmasiyla siirli olmayip, ayn1 zamanda giivenli yasam
alanlarmin olusturulmasi silirecine hizmet eden Onemli bir uygulama alanin1 da
kapsamaktadir.’®* Kentsel doniisiim siirecinde, bu tiir yapilarin kaldirilmasi, yeniden insa

faaliyetlerinin saglikl bir sekilde baglatilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bununla birlikte, biiyiiksehir belediyeleri, miicavir alan sinirlar1 dahilinde kentsel
doniistim ve gelisim projeleri uygulama, bu alanlar1 ilan etme, projelendirme, imar ve
parselasyon planlarini hazirlama, gerekli hallerde tasinmazlari kamulastirma ve yeniden
yapilandirma islemlerini yiiriitme yetkisiyle donatilmistir.’%2 Bu kapsamda, kentsel
doniistim proje alanlari, biiyliksehir belediyesinin onay1r ve ilgili planlama esaslar
dogrultusunda belirlenmekte; ilgili tasinmazlarin tahliyesi, yikimi, yeniden insas1 gibi

islemler belediye tarafindan yiiriitiilmektedir.

Tiim bu diizenlemeler 1518inda, biiyiiksehir belediyeleri hem sehirlerin fiziki
yapisini modernize etme hem de afetlere kars1 daha dayanikli ve giivenli yasam alanlari
olusturma acgisindan temel bir rol iistlenmektedir. Bu yetkiler dogrultusunda hayata
gecirilen kentsel donilisim projeleri, sehirlerin siirdiiriilebilir kalkinmasi ve yasam

kalitesinin artirilmasi agisindan stratejik bir nem tagimaktadir.

101 Simsek, a.g.t., s.31.
102 Aydinli ve Kaya, a.g.m., s.454.
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2. TARLABASI KENTSEL DONUSUM PROJESININ OZELLIiKLER]

2.1. Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Proje Alaninin Tarihcesi

Tarlabas1 semtinin tarihsel gelisimini anlatabilmek i¢in dncelikle semtin i¢inde
bulundugu Beyoglu ilgesinin ve oOzellikle Galata ve Pera semtlerinin ge¢misi ve
gelisiminden kisaca bahsedilmesi gerekmektedir. Erken donemlerde ‘’Sykea’” olarak
adlandirilan bolge, i¢inde barindirdigi iki 6nemli tapinak nedeniyle kutsal bir alan olarak
kabul edilmistir. Giliniimiizdeki ad1 Galata olan bu bolge daha sonralar1 yerlesim alani
olarak kullanima a¢ilmig ve artan niifus ile bolgeye girislerin kontrol altina alinabilmesi

icin ‘Kastellion ton Galatau’ hisar1 yaptirilmigtir. 19

1204 yilinda IV. Hach Seferi ile Konstantinopolis'in yagmalanmas1 sonrasi
Bizans Imparatorlugu'nun ardil devletlerinden biri olan Iznik Imparatorlugu bélgeyi de
kapsayacak sekilde kurulmustur. Daha sonra bolge, Istanbul’un fethine kadar
Cenevizlilere ait 6zerk bir alan olarak kabul edilse de Hagli Yonetiminin varligr siiresi
icinde bir donem Venedik Kolonisi olarak gelisme gostermistir. Bu gelisme neticesinde
bolgeye Venedikliler ile Cenevizliler yerlesmeye baslamislardir. Akabinde Bizans
Imparatorlugu'nun ardil devletlerinden biri olan Iznik Imparatorlugu ile Cenevizliler
arasinda 1261 yilinda Nymphaion Antlasmasi imzalamistir.’% Bu antlasma ile birlikte
Cenevizliler, Bizans Imparatorlugu ile ittifak kurarak Galata’da Pera ismiyle bir koloni
kurmak suretiyle bolgeye hakim olmuslardir. Bu hakimiyetin Istanbul’un fethine kadar
olan siire¢ igerisinde bolgesel olarak gelisme gostermesi, Venediklilerin bolgeye
yerlesmek icin birgok sosyal donati alani ve kolonilerini emniyet altina alabilmek
amaciyla Galata surlarinin insa etmeye baslamalarini beraberinde getirmistir. Kademeli
olarak hakimiyet kurduklar1 bolgenin sinirlarini genisleten Cenevizliler 1349 yilinda
yerel kaynaklarda Biiyiik Bur¢ (Megalos Purgos), Ceneviz kaynaklarinda ise isa Kulesi
(Christea Turris) adiyla anilan giiniimiiz Galata Kulesi’ni insa etmislerdir.!®® Pera ise

fetihten Once yerlesimin bulunmadigi hatta i¢inde bulundurdugu baglar nedeniyle Pera

103 Kasimoglu, a.g.t., .53.

104 Ahmet Sefa Yildirim, ©XIII-XV. Yiizyillarda Karadeniz’de Ceneviz Ticaret Kolonileri ve Ticaret’,
(Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali Orta Cag Tarihi Bilim Dali
Doktora Tezi), Erzurum, 2022, s.10.

105 "Beyoglu'nun Oykiisii", Beyoglu'nda Bir Hos Sada, (Cevrimici)
https://www.sinangenim.com/tr/medya/yayimlar-ve-bildiriler/beyoglunun-oykusu-800/
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Baglari olarak anilan bir bolgeydi. Hali¢ limanlarinin kontrol etmek amaciyla insa edilen
Galata Kulesi ile birlikte Pera gelisim gdstermeye baslamistir. Ozellikle Istanbul’un fethi
sonrasi bolgede 1. Bayezid tarafindan yaptirilan ve bugiin hala faaliyetlerine devam eden
Galata Saray1r Mektebi (Mekteb-i Sultani) ve Galata Mevlevihanesi hem yabanci
elgiliklerin hem de yerli azinliklarin, Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin bolgeye
tasinmasi ile bdlgenin gelisme gdstermesinin dniinii agmistir.% Tarlabas1 bdlgesindeki
duragan yagam Tanzimat Fermani1 sonrasi azinliklara verilen hukuki haklar ile hareketlilik
kazanmistir. Bu gelismeler ile birlikte Pera daha zengin insanlarin yasadigi bir bolge
haline gelirken Tarlabasi ise orta-alt gelirli insanlarin yasadigi bir bolge olarak gelisme
gostermistir. Bu siirecte her iki bolgede de mimari olarak ayni ¢izgi iizerinde ilerlenirse
de Tarlabasi icinde bulundurdugu g¢evre nedeniyle daha miitevazi yapilara ev sahibi
olmustur.’%” 1870 yilinda gergeklesen Pera yangimi ile bolge biiyiik zarar gdrmiistiir.
Bolgede sadece ahsap binalar1 degil ayn1 zamanda kagir binalart da olumsuz etkilemistir.
Pera yangini sonrasi Tarlabas1 Bulvari 6zellikle ¢cevredekiler tarafindan daha ¢ok tercih
edilir hale gelmistir. Ayrica Tarlabagin1 da kapsayan yenileme ve sehirlesme hareketi
baslatilmis, 6zellikle genis meydanlar ve caddeler temelinde gelisen “’Yeni Sehir’’
projesi olusturulmustur.'® Yeni Sehirlesme hareketi bolgede daha dnceleri tercih edilen
bahgeli, ahsap, miistakil binalar terk edilerek niifusun artis1 ve bolgede gerceklesen

yangin nedeniyle kagir dort-bes katli apartmanlar benimsenmistir.1%°

Bolge, Cumbhuriyet’in ilanina kadar gegen siire boyunca hem yapi faaliyeti, hem
niifus yogunlugu bakimindan gelismeye devam etmistir. Fakat Cumhuriyet’in ilan
edilmesi ve baskentin Ankara olarak degistirilmesi bolgenin en eski yerlesimcileri olan
elciliklerin taginmasina ayrica yabanci sirketlerin Lozan Antlagsmasi ile imtiyazlarini
kaybetmesi de tacirlerin Istanbul ve dzellikle Beyoglu’nu terk etmelerine neden olmustur.

Bu nedenle bdlge eski canli, disa doniik hayatina ara vermek mecburiyetinde kalmistir.°

106 Ceren Balcan, *’Kentsel Yenileme ve ki Sehir Hikayesi: Tarlabasi, Siileymaniye’’, (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2012, 5.46.

07 Ggkhan Yigit, “Kentsel Yenileme ve Istanbul: Tarlabasi Ornegi.”, (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2011, 5.92.

108 Hande Akarca ve Rifat Dogan, Tarlabasi Bir Kent Miicadelesi, TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiytikkent Subesi, 2018, s. 18.

109 K. Kutgiin Byiipgiller, Zeynep. Eres (der), Mimari ve Kentsel Koruma, Prof. Dr. Nur Akin’a Armagan,
Istanbul: YEM Yayinlari, 2013, s.117.

110 Asuyman Tiirkiin (der.), Miilk, mahal, insan Istanbul’da Kentsel Doniisiim, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2013, 5.275.
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Bu siirece Miibadele, diinya genelinde varlik gosteren 1929 Ekonomik Krizi, Varlik
Vergisi ve II.Diinya Savasi eslik etmistir. Miibadele sonrast yabanci niifustaki azalma
Varlik Vergisi sonrasi mallarini elden ¢ikararak iilkeyi terk eden yabancilar ile 1955
tarihinde gerceklesen 6-7 Eyliil olaylar1 ve 1964 yilinda iilkede yasayan Yunanistan
vatandaslarinin iilkelerine gonderilmeleri ile devam etmistir. Bu siirecte Beyoglu’nda
yabancilar bolgeyi terk etmesinin yaninda Miisllimanlarin bolgeyi tercih etmeleri
sebebiyle toplumsal yapida degisiklik ve bolgede farklilasma meydana gelmeye
baslanmigtir.!!! Her ne kadar Istiklal Caddesi Cumhuriyetin ilan1 ile birlikle Cumhuriyetin
simgesi haline getirilmis olsa da 1960’11 yillardan itibaren ge¢miste olusan gelismelerin
etkisi ile prestijini yitirdigi ifade edilmistir. Ozellikle bdlgenin &ne c¢iktig1 eglence
mekanlar1 sekil degistirmis, iist gelir gruplarina hitap eden alisveris mekanlarinin merkezi
Sisli-Nisantas1 merkezine kaymistir.'? Bolge iist gelir grubuna sahip insanlar
kaybetmesi, semtte yasayan Musevilerin Israil’e ve semtin ¢ogunlugunu olusturan
Rumlarin da Yunanistan’a gitmeleri semtin iyice kohnelesmesine sebep olmustur.'!3
Bakimsiz kalan semt ayni1 zamanda 6zveri gosterilmedigi i¢in yanlis miidahalelere maruz
kalmistir. Cehresi tamamen degisen semt iyice yoksullasarak kentsel ¢okiis donemine
girmistir. 1980’lerde bu c¢okiisii sonlandirmak ve bolgeye kaybettigi eski ruhu
kazandirabilmek adina canlandirma ¢abalar1 giindeme getirilmistir. Bu canlandirma
cabalarindan en ¢ok dikkat ¢ekeni Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasi ve tramvayin
yeniden kullanima agilmasidir. Meshur pastaneler ve sinemalar tekrar agilarak eski

bakimsiz binalar restorasyona sokularak semte kazandirilmaya ¢alisiimistir.

1980’11 yillarda semtin yeniden canlandirilmast amaciyla gecirdigi imar
uygulamalarindan en ses getireni ve en ¢ok elestirileni siiphesiz donemin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 Bedrettin Dalan tarafindan gerceklestirilen Tarlabasi
Bulvarinin genisletilmesi ve semtin rehabilite edilmesi projesidir. Dalan’a gbre bu
projenin gerceklestirilme nedenlerinin basinda semtin basa ¢ikilamaz hale gelen trafigine
bir ¢6ziim bulmak, bolgedeki uyusturucu ve fuhus pazarmin Oniiniin kesmek, semtin

kaybettigi ihtisamimi yeniden kazandirmak ve boylelikle semti “’kenar mahalle’’

1 Giilbanu Yilmaz, “’Tarihi Kent Mekéanlarim1 Kullamicisiyla Birlikte Korumak: Yenikap1 Yali Mahallesi
Omegi”’, (Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2020, s.74.

112 Tiirkiin, a.g.e., 5.276.

11321.05.2009 tasdik tarihli, 1/5000 dlgekli "Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl Nazim Imar
Plan1 Plan Raporu", s.1. (Ad1 gegen rapor, iBB, Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir)
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sifatindan kurtarmak gosteriliyordu. Her ne kadar projenin dayandigi amaclar ¢cok gerekli
olsa da projenin uygulama yontemleri ¢ok biiylik elestirilere maruz kalmistir. Projenin en
bliyiik elestirilerinden biri bulvarin genisletilmesi esnasinda 167’si tescilli olan 368
binanin yikilmasidir. Bu elestirilerin olusturdugu tartismalarin bir tarafi modernlesmeyi
savunanlar diger tarafi ise korumay1 savunanlar olarak nitelendirilmektedir. Dalan’a gore
tarihi yapilar eger kalkinmaya engel olacaksa bunun karsisinda olunmalidir. Ayrica
Tarlabasi’nda yikimina karar verilen binalarin tarihi eser sayilamayacagini, mevcut
binalarin bir¢ogunun yikilmaya yiiz tutmus, atil bir vaziyette bekledigini beyan
etmistir.}** Mevcut binalarin korunmasi gerektigini savunan taraf ise bu yapilarin semtin
geemisi oldugunu, semti eski ihtisamima kavusturmak i¢in tarihinden, diizeninden,
ruhundan koparmamak gerektigini beyan etmektedir. Bunun yaninda getirilen ikinci
biiyiik elestiri, bulvarin agilmasiyla birlikte Tarlabasi’nin Beyoglu ile baginin kopmas1 ve
projenin amacinin aksine daha icine kapanik hale gelmesidir. O donemlerde Tarlabasi
trafigine maruz kalmis birgok kisi caddenin genisletilmesinin sehrin trafigine olumlu
anlamda biiyiik bir etki kattigin1 beyan etmektedirler. Fakat bulvarin agilmasi semti
Beyoglu’nun kalbi sayilabilecek bdlgelerinden uzaklastirdigi i¢in ve semtin tarihini
anlatan binalarin eleme yontemi yapilmadan boylu boyunca yikilmasi da semtin ruhunu,
tarthi kaybetmesine yol a¢tig1 i¢in semtin sosyal ve fiziksel ¢okiisiine hiz kazandirdigi

ifade edilmistir.'*®

[lgenin daha fazla yikima maruz kalmamasi, en azinda mevcutta kalan yapilarin
bir biitiin halinde yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaciyla Istanbul I
Numarali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu 07.07.1993 tarihinde 4720 sayil
karar1 ile Tarlabas1 semtini de icine alan bolgeyi Kentsel Sit Alani ilan etmistir.!t
Beyoglunun Kentsel Sit Alan1 Ilan1 sonrasinda Nazim ve Uygulama imar planlarinin
yerel yonetimlerce hazirlanisina kadarki siireg igerisinde bolgede Istanbul I Numarali
Kiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun 29.09.1993 tarihli ve 4954 sayili

karariyla gecici yapilasma kosullar1 belirlenmistir.

114 Caglar Keyder, istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yayinlari, 2009, s.48.

115 Balcan, a.g.t., s.70.

116 Ozge Erdogan, “’Neoliberal Kent Politikalar1 ve Tarlabasi’nda Kentsel Yenileme’’, (Y1ldiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi liskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s.91.
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Tarlabast semtini i¢ine alan bolgenin sit alani ilan edilmesi ile birlikte bolgede
imara dayali eylemlerin gerceklestirilememesi ve hatta mevcut binalar lizerinde gerekli
bakim ve onarimin ¢aligmalarinin dahi yapilmasinin giiglesmesi nedeniyle semt ¢okiintii
bolgesi olarak yoksulluga terk edilmistir. Daha sonra Koruma altina alinan bolge 5366
sayili kanuna dayanilarak 20.02.2006 tarihinde 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu karar1
ile istanbul’da ilk yenileme alan1 olarak ilan edilmistir. Tarlabasi 1.Etap Yenileme Alani,
yaklagik 20.000 m?’lik bir alan iizerinde bulunan 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593,
594 numarali 9 yap1 adasini i¢ine almaktadir. Yenileme projesi, alanda bulunan 210’u
tescilli sivil mimarlik 6rnegi olarak kabul edilen 278 binanin, sokaklarin ve altyapilarin

yenilenmesini kapsamaktadir.'!’

Yenileme alani ilan1 sonras1 16.03.2007 tarihinde Beyoglu Belediyesi tarafindan
ihale gergeklestirilmis, maliklere en yiiksek alan1 teklif eden Gap Insaat ihaleyi kazanmis
ve Beyoglu Belediyesi ihaleyi kazanan 6zel hukuk tiizel kisisi ile 04/04/2007 tarihinde
alanin yenilenmesi icin sozlesme imzalamustir.*® Thalenin sonuglanmasi sonrasinda
Tarlabast yenileme alanina iliskin avan projeler hazirlanarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanligma baglh Istanbul Yenileme Alanlarn Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Bolge Kurulu’na sulunmus ve avan projeler 30.11.2007 tarihinde kurul tarafindan oy
coklugu ile onaylanmistir. Avan projenin onaylanmasi sonrasinda hazirlanan ruhsat
projesi Beyoglu Belediye Meclisi’nde 11.01.2008 tarih ve 28 sayili karar ile oy birligiyle
onaylanmistir. Projenin sekillenmesi ile birlikte 5366 sayili Kanun’un 4.maddesinde
bulunan “...Yenileme alanlarimda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastiriimasinda anlasma yolu esastir. Anlagma saglanamayan hallerde gercek ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar ilgili il ozel idaresi ve
belediye tarafindan kamulastirilabilir...” ifadesi 1s181nda bolgede yasayan maliklerle 18
Subat 2008 tarithinden itibaren Tarlabasi’ndaki Beyoglu Belediye Baskanligi Yenileme
ve Uygulama Birimi binasinda bire bir goriismelere baslanmistir.’'® Goriismeler
sonucunda maliklerin c¢ogunlugu ile anlasma saglanmis, anlasma saglanamayan

tasinmazlar i¢in kamulastirma yontemine bagvurulmustur. Tiim bu gelismeler sonucunda

17 (Jstiin, a.g.e., 5.195.
118 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.¢.,s.325.
119 «50 soruda Tarlabas1 Yenileme Projesi” https://mimdap.org/mimarlik-gundemi/50-soruda-tarlabathy-

yenileme-projesi/ (Cevrimigi)
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Eyliil 2008’de binalar bosaltilmaya baslanmis ve 2010 yili itibariyle bolgede yikimlarin

gerceklestirilmesiyle birlikte projenin insasina baglanmaistir.

Bu siiregte ayn1 zamanda bolgenin iist 6l¢ekli 1/5000 Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim Imar Plani(KANIP) 21.05.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginca onaylanmis ve KANIP dogrultusunda Beyoglu Belediyesince
hazirlanan 1/1000 6lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar
Plan1 (KAUIP) 21.12.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan
onaylanarak 13.01.2011 tarihinde Beyoglu Belediyesi tarafindan askiya ¢ikartilmistir,*?°

Yenileme kararinin alinmasi, planlarin tamamlanmasi ile kentsel yenileme
calismalar1 devam ederken ayni zamanda hukuki siire¢ de devam etmistir. Son olarak
2017 yilinda Idare Mahkemesinin tamamini iptal ettigi *Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli 1/1000 6lgekli Uygulama ve 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plant’” Danistay
tarafindan kismi bozma karar1 verildi. 2024 yili itibari planlarin iptal edilen kisimlari igin

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince ¢alismalarin devam ettigi soylenmektedir.

2.2. Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesinin Konumu

Tarlabasi Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri olmakla birlikte aym
zamanda sehrin en 6nemli kiiltiir, turizm ve sanat merkezlerinden de biri olan Beyoglu
ilcesine bagli bir semttir. Tarlabasi, etrafinda bulunan kopriiler ile bir taraftan Tarihi
Yarimadaya diger taraftan da Taksim, Harbiye, Nisantas1 gibi bircok semte
baglanmaktadir. Beyoglu il¢esinin kuzeyden Sisli, dogudan Besiktas, glineyden Fatih ve
batidan Eyiip ilceleri ile ¢evrelenmis olmasi1 Tarlabasi semtinin bir¢ok noktaya agilan

merkezi konumunun en biiyiik nedenlerinden biridir.!%

Tarlabas1 semti, hem hi¢ uyumayan sokaklar1 ile devamli hareket halinde olan
Taksim Meydanina yakin olmasi hem ¢ok koklii gegmisi ile bu zamana kadar birgok etnik
gruba ev sahipligi yapmis ve hala yapmaya devam ediyor olmasi sebebiyle iginde
bulundugu Beyoglu ilgesinin her anlamda merkezinde sayilabilecek bir konuma
sahiptir.'??> Semt, kuzeyden Dolapdere Caddesi, giineyden Tarlabasi Bulvari batidan

Omer Hayyam Caddesi ve Kasimpasa semti, dogudan ise Talimhane ile sinirlanmaktadir.

120 Soyarat, a.g.t., s.118.
121 BB Beyoglu 1/5000 imar Plan Raporu, s. 21.
122yigit, a.g.t., s.91.
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Semt, Tarlabas1 Bulvarinin her iki tarafinda bulunan Hiiseyin Aga, Sururi, Kamer Hatun,
Kalyoncu Kullugu, Bostan, Biilbiil, Sehit Muhtar ve Cukur Mahallelerinden

olusmaktadir.'?

Beyoglu ilgesi tarihi gegmisi ve i¢inde barindirdig: kiiltiir ¢esitliligi nedeniyle
birgok tarihi yapiya ev sahipligi yapmaktadir. Bu sebeple Istanbul I Numaral Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 07.07.1993 tarihli 4720 sayili karariyla ilgenin
%39’u “’Beyoglu Kentsel Sit Alan1’’ ilan edilmistir. Bu siiregte varligini siirdiiren 2863
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na ek olarak 05.07.2005 tarihinde 5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun yiirlirliige girmistir. Bu yasanin yiiriirliige
girmesi ile birlikte 20.02.2006 tarihinde 10172 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 21 yap1
adasin1 kapsayan alt1 alt bolge Istanbul’da ilan edilen ilk yenileme alanlar1 olmustur.!?
Bu boélgelerden ilk projelendirilen ve arastirmamizin da konusunu olusturan “’Tarlabasi

1.Etap Yenileme Alan1’” Sehit Muhtar, Cukur ve Biilbiil Mahallelerinin sinirlar1 i¢inde

bulunan 9 yap1 adasi kapsamaktadir.1%°

2.3. Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Proje Alaninin Sosyal Yapisi

Proje alaninin sosyal yapisini bilmek, o bolgede gergeklestirilen doniisiimiin hem
yapisal hem de hukuki anlamda daha etrafli incelenmesine ve degerlendirilmesine
yardimci olmaktadir. Arastirmalarda genellikle proje alaninin sosyal yapisi incelenirken
ti¢ farkli kaynaktan alinan bilgilerin harmanlandig1 goriilmektedir. Bu kaynaklar; yerel
yonetimin yani Beyoglu Belediyesi’'nin, Tarlabasi Toplum Merkezi’nin ve bolgede
yasayanlar tarafindan kurulan Tarlabagi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Koruma

Dernegi’nin hazirladig: raporlardir. 1?8

Bolge, tarihinden de anlagilacagi iizere sehrin mozaigini hep i¢inde barindiran bir
yapiya sahiptir. Ozellikle yabanci azinliklarin bélgeyi terk etmeleri ile birlikle baslayan
¢okiis sonrasi semt, i¢gine kapanmis, sehrin merkezinde cazibesini yitirmis ve diistik kira
olanaklar1 sunan bir bolge halini almistir. Gelisen olaylara ragmen semtin yerlisi olmaya

devam edenlerin yanina 6zellikle 1990’11 yillar ile birlikte Dogu ve Glineydogu Anadolu

12 3.9.t. 5.90.

124 Hande Akarca ve Rifat Dogan, a.g.e., 5.204.
125 Kasimoglu, a.g.t., s.51.

126 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s. 316.
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bolgelerinden birgok aile go¢ etmistir. Bu sebeple proje alaninin etnik yap1 bakimindan
cok cesitli oldugu sdylenebilir. Azinlik olarak kalan Rumlar, Ermenilerin yaninda ayni
zamanda Roman ve Kiirt kokenli vatandaslar da ikamet etmektedir. Ayrica 2011 yilinda
Suriye’de baglayan savas sonrasi Tiirkiye’ye go¢ eden Araplarinda bir kisminin bolgeye

yerlestigi bilinmektedir.

Proje alanindaki sosyal yapiy1 olusturan kisiler, Proje alaninda yasayan miilk
sahipleri, proje alaninda yagsamayan miilk sahipleri, kiracilar ve kira 6demeden yasayanlar
olarak smiflandirilabilir.*?’ Bolgede ikamet edenlerin yaklasik %75’i kirac1, %20’si miilk
sahibi, %35’1 ise kira 6demeden oturanlardan olugmaktadir. Ayrica proje alaninda
yasayanlarin biiyiik bir boliimii, i¢ gog ile bolgeye taginmis, imalata ve {iretime dayali
isyerlerinde ya da serbest islerde ¢alisan, sosyal gilivenceden yoksun Kkisilerdir.
Yasayanlarin, %92’si, kalifiye olmayan islerde ¢aligmaktadirlar. Bu yiizdede en biiyiik
oranint %29 ile hizmet sektoriinde calisanlar ve %18 ile serbest olarak c¢alisanlar
olusturmaktadir. Herhangi bir iste calismadigini belirtenlerin orani ise %11,5’tir.1?8
Bunun yaninda bdlgede yasayanlarin %66’mnin sosyal giivencesi bulunmamaktadir.*?®
2006 yilinda Tarlabasi Toplum Merkezi’nin bolge hakkinda yaptig1 aragtirmaya ait ara
raporda bolgede yasayanlarin licte biri ile yaris1 arasindakilerin yesil kart sahibi oldugunu
belirtmistir.”*° Son olarak bdlgenin sosyal yapisi ile deginilmesi gereken nokta bolgede
yasayanlarin sug potansiyelidir. Bolgedeki yoksulluk seviyesinin ileri diizeylerde olmasi,
proje alanini; su¢ oranmin ve bunun yaninda su¢ potansiyelinin de yiiksek oldugu bir
bolge haline getirmistir. Bu sebeplerle bolge giivenlik problemlerinin yasandigi ve sosyal

olarak dislanmis gruplarin yer edindigi bir yerlesim yeri haline gelmistir,3!

127 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin a.g.e., s. 315.

128 A Faruk Goksu, Tarlabagi Stratejik Sosyal Plan Taslagi (SSP), s.22.

129 Asu Aksoy, Tarlabas1 Yenileme Projesi: Kiiresel Istanbul'un Yeni Kent Siyaseti, Voyvoda Caddesi
Toplantilari, 2008-2009, s.11 (Cevrimigi)
https://archives.saltresearch.org/bitstream/123456789/165139/1/ECOBARCE164.pdf (Erisim
Tarihi:01.09.2024)

130 Bahar Sahin ve Basri Caglayan, Tarlabas1 Toplum Merkezi Alan Arastirmasi Ara Rapor, s.2 (Cevrimigi)
https://www.tarlabasi.org/docs/raporlar/ttm-alan-arastirmasi-2006.pdf (Erisim Tarihi: 02.09.2024)

181 A .Faruk Goksu, Tarlabasi Stratejik Sosyal Plan Taslagi (SSP), s.62.
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2.4. Tarlabasi1 Kentsel Doniisiim Projesinin Sebepleri ve Amaci
2.4.1. Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesinin Sebepleri

Kentsel doniisiim, bir¢ok farkli sebebin varligi ile giindeme gelmektedir. Kentsel
dontistimii gerekli kilan sebeplerin basinda kuskusuz niifus artis1 ve sehirlerin aldigi
biiyiik gocler gelmektedir. Niifusun hizli bir sekilde artmasi ve 6zellikle tasradan sehir
merkezlerine yapilan orantisiz go¢ sebebiyle kentlerde konutlara, kamusal mekanlara ve
sosyal donati alanlarina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Niifusun artmasi ile aym
zamanda altyapidaki yetersizlik giin yliziine ¢ikmakta ve ulasimda kullanilan araglarin
artis1 yeni yollara olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu durumun sonucunda, kentlerden en iyi
sekilde faydalanabilmek icin sehirlerde bulunan arazilerin yiiz6lgiimiin yetersizligi
sebebiyle kentlesme dikey olarak yayginlagmaktadir. Gilinlimiizde kentler, arazilerin
ada/parsel olarak boliiniisiinden sonra kat miilkiyeti kurularak daha da kiiciik pargalarin
birlesimini olusturan apartmanlarin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Kisilerin
apartmanlarda, toprakta uzak yasamalari ruhlari hir¢inlagtirarak 6z benliklerini
kaybetmelerine sebep oldugu, bu durumun da kentlerin ruhsuzlasarak tipiklesmeleri

sonucunu beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. 32

Kentsel doniisiimii gerektiren sebeplerden bir diger 6nemli olan ise; kentlerde var
olan yapilarin, yipranmasi, artik ihtiyaglara cevap vermiyor oluslari, olusan bir afet
sonucu zarar gormeleri veya olusabilecek afetlere karsi onlem alinmasi gerekliligi
sebebiyle doniistiiriilmesidir. Bu durum giiniimiizde, iilkemiz acisindan kentsel

doniisiimiin dayandirildig baslica sebeptir.133

Istanbul birgok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi nedeniyle ¢ok farkli
kiltlirlere ait eserleri iginde barindirmaktadir. Bu eserler devlet tarafindan restore
edilmekte ve ilgilenilmektedir. Fakat daha kii¢iik capli, mahalle aralarinda kalmis tescilli
yapilarin bir¢ogu tarihi eser konumunda olduklart i¢in yikilip yeniden yapilamamakla
birlikte restorasyonun ¢cok maliyetli olmasi, prosediirlerinin ¢ok fazla ve bunaltici olmasi

nedeniyle atil bir vaziyette kaderlerine terk edilmektedirler. Bolgede bulunan tarihi ve

132 Mehmet Saner, ¢ Ankara’da Eski Sanayi Bolgesinin Doniisiimii ve Politik Aktdrler’”’, TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi- Kentsel Doniisiim Sempozyum, Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu, istanbul, 11-
13 Haziran 2003, s.373.

133 Fatma Neval Geng, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriiniimii”,
Yonetim ve Ekonomi, C.15, S.1, 5.127.
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kiiltiirel yapilarin kullanilamamasi bdlgenin hem altyapt hem de fiziki olarak
yenilenememesine sebebiyet vermekte bu nedenle de bdlgeler ¢okiintli olarak kalarak
kohnelesmeye mahkum bir sekilde zamana karst direnmektedirler. Bu durumun
giderilebilmesi, ¢okiintii bolgelere bir son verilerek kdhnelesmenin Oniine gecilmesi ve
tarih kokan semtlerin tekrar sehre kazandirilarak gelecek nesillere aktarilabilmesi
amaciyla bir kentsel doniisiim uygulamasma ihtiyac duyulmustur.’®** Bu nedenle
21/07/1983 tarihinde 2863 Sayil1 “’Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’’ Kabul
edilmistir. 2004 yilinda ise ilgili kanunun yetersizligi sebebiyle gelistirilmesi ve amacina
uygun hale getirilmesi hedeflenerek 5226 Sayil1 ’Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’ kabul edilmistir.
Tiim bu gelismeler sonrasinda uygulamada hala devam eden tikanikliklar giderilememis
ve bu sebeple 2005 yilinda 5366 Sayil1 ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun’ kabul edilerek

yiirtirliige konulmustur.

Tarihi bolgelerde, biinyelerinde bulundurduklari tescilli yapilar nedeniyle gelisme
ve iyilestirmenin yavas ve yetersiz islendigi sOylenebilir. Tescilli yapilarla cevrili
alanlarin dokularini kaybetmeden topluma tekrar kazandirilabilmeleri amaciyla yiirtirliige
konulan 5366 sayili kanunun uygulanmasinin birkag¢ temel sebebi bulunmaktadir. Bunlar;
riskli yapilarin varligi, kamu hizmetlerinin iyilestirilememesi ve kent dokusunun

bozulmasi olarak siralanabilir.

Tarlabas1 semti bircok farkli kiiltiire ev sahipligi yapmis sokaklarinda birgok
tescilli eser barindiran fakat gocler ve yanlis kentsel miidahaleler ile eski ruhunu
kaybetmis bir bolge olarak ifade edilmektedir. 1993 yilinda Tarlabasi bolgesini de iginde
bulundugu bir alanin ’Beyoglu Kentsel Sit Alani’’ ilan edilmesi ile birlikte semtin daha

fazla yanlis miidahaleye maruz kalmasinin éniine gegilmesi amaglanmustir.*®® Tarlabasi

134 Kaplan, a.g.m., s.279.

135 IBB Beyoglu 1/5000 imar Plan Raporu, s.2-14.

“Sisli ve Beyoglu, Piyalepasa Bulvari-Dolapdere Caddesi ve Cevresine ait 1/5000 Olgekli planda ¢izilen
simir i¢inde kalan alamin Beyoglu Ilcesi Kentsel Sit Alamin bir parcast olarak belirlenmesine ve bu
baglamda, Bahriye Caddesinden Hali¢ kiyisina, ki izleyerek Atatiirk Kopriisii ve Tersane Caddesinden
Karakdéy sahiline, ki izleyerek ve Dolmabahge Cami’sini igine alarak, Inénii Caddesinden Asker Ocag
Caddesine devam eden ve Yedikuyular Caddesi, Abdulhakhamit Caddesi, Taksim Caddesi, Yenikafa Sokak,
Leman Sokak, Dereotu Sokak, Serdar Omer Pasa Caddesi, Dilbaz Sokak, Tevfik Efendi Sokak, Omer
Hayam Caddesi, Tahta Firini Sokag izleyerek Bahriye Caddesine uzanan simirlar iginde kalan alanin
Kentsel Sit olarak ilan edilmesine, bu alanin tiimiine iliskin hazirlanacak “Koruma Amacl Imar Plani 'min”
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semtinin kaybettigi ihtisamini1 tekrar kazabilmesi, kohnelesmis sokaklari tekrar
canlandirilabilmesi yani her anlamda Istanbul’un merkezinde daha yasanabilir bir semt
olabilmesi i¢in sit alan1 olarak ilan edilen bolgede genis ¢apli kentsel doniisiim projesinin,
semtin i¢cinde barindirdig1 ¢ok sayida tescilli eserin varligi nedeniyle 5366 sayili Yiprana
Tarihi ve Kiiltlirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas: Hakkinda Kanun kapsaminda uygulanmasina karar verilmistir.”*® Bu
kapsamda Tarlabas1 kentsel doniislim projesinin uygulanma sebepleri 5366 sayili

kanunun yayimlanma ve uygulanma sebepleri ile benzerlik géstermektedir.

Tarlabas1 kentsel doniisiim projesinin sebeplerinin en basinda riskli yapilarin
varlig1 gelmektedir. Tarlabas1 bolgesindeki bir¢cok yapi, deprem riski, yapisal bozulmalar
veya saglik ve giivenlik acisindan risk olusturacak durumlarla kars1 karsiya kalmistir.
Kentsel dontisiim projesi, bu riskli yapilari giivenli ve saglam yapilarla degistirerek yasam

kalitesini artirmay1 hedeflemistir.

Projenin gerceklestirilme sebeplerinin ikincisi altyapi eksiklikleridir. Tarlabasi
bolgesinde altyap1 sistemlerindeki eksiklikler ve yetersizlikler, su, kanalizasyon, elektrik
gibi temel hizmetlerin saglanmasini engellemektedir. Kentsel doniisiim projesi, altyapiy1

giiclendirerek ve gelistirerek bolgedeki yasam kosullarini iyilestirmeyi amaglar.

Projenin gergeklestirilme sebeplerinden Tigiinciisii kentsel bozulma olarak
adlandirilabilir. Tarlabas1 bolgesi biinyesinde kiigiik parsellerden olusan ve giincel
ithtiyaclara cevap veremeyen yapi stokuna sahiptir. Bu yapilar zamanla bozulmus ve
bakimsiz hale gelmistir.!3" Ciiriimiis ve yikilmaya yiiz tutmus yapilar hem estetik
acisindan hem de saglikli bir ¢gevrenin olusamamasi nedeniyle bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Kentsel doniisiim, bu bozulmus yapilar1 restore ederek ve yenilerini insa
ederek bolgenin yeniden canlanmasini hedefler. Projenin gerceklestirilme sebeplerinin
sonuncusu olarak da bolgede bulunan sosyal ve ekonomik sorunlar gosterilebilir.

Tarlabasi, sosyal ve ekonomik sorunlarla miicadele eden bir bolgedir. Y oksulluk, igsizlik,

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kuruluna iletilmesine, planlar kurula iletilinceye kadar Gegici
Yapiulasma Kosullarina gére uygulama yapilmasina,...” karart alinmigtir.

136 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin , a.g.e., s.317.

187 a.g.e., s.318.
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sosyal diglanma gibi sorunlar bolgedeki yasam kosullarin1 olumsuz etkilemektedir.' Bu
sebeple Tarlabas1 bolgesi, kentsel doniigiim politikalarinin uygulanmasi gereken bir alan
olarak belirlenmistir. Uygulanacak kentsel doniisiim projesi, bolgedeki sosyal ve
ekonomik sorunlar1 ¢6zmek, yerlesim alanlarini iyilestirmek ve yerel ekonomiyi

canlandirmak i¢in ¢6ziim Onerileri icermektedir.

Tarlabas1 kentsel doniisiim projesinin gerceklestirilme sebepleri yukarida kisaca
bahsedildigi tizere, riskli yapilarin yenilenmesi, altyapi eksikliklerinin giderilmesi,
kentsel bozulmanin Onlenmesi, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziilmesi gibi
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu proje, bdlgenin yasam kalitesini artirarak
stirdiiriilebilir bir kentsel gelisim saglamayir hedefledigini sdylemek miimkiindiir.
Bolgenin doniisimii, sehir planlamalar1 ve bolgesel kalkinma stratejileri ile uyumlu bir
sekilde gercgeklestirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Fakat projenin uygulanmasi
esnasinda karsilastigi en biiylik elestirilerden biri uyumlu bir doniisiim hedeflenen
projenin, yiiklenici sirket tarafindan sadece kar amaci giidiilerek gerceklestirildigi

iddiasidir.1%

2.4.2. Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesinin Amaci

Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda amacglanan temel gayelerin basinda
kentlerin problemli alanlarinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda yeniden
diizenlenmesi ve bireylere zamansal gelismeler 15181inda saglikli ve yasanabilir bir ¢evre
sunulmasidir. 4% Sehirlerde olusan diizensiz yapilasma ve beraberinde getirdigi
gecekondulasma ile ruhlarmi  ve kimlikleri kaybeden kentlerin devamliligt
baltalanmaktadir. Bu sebeple kentsel doniisiim ile plansiz, diizensiz yerlesmenin Gniine
gecmek, sehirlere kimliklerini ve toplumsal degerlerini tekrar kazandirmak

amaclanmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalari i¢in bahsettigimiz tiim bu amaglarin yaninda
Tarlabas1 kentsel doniisiim projesi, dayandigi 5366 sayili kanunun adindan da

anlagilacagi lizere amacgladigi en 6nemli noktanin bolgesinde bulunan tarihi ve kiiltiirel

138 Melis Goker, ¢’ Tarlabas1 Bolgesinin Kamusal Mekan Agisindan Degerlendirilmesi: Tarlabasi Yenileme
Projesi Oncesi ve Sonrasi”’, (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s.48.

19 Yigit, a.g.t., 5.122.

140 Selami Demirkol ve Zuhal Bereket Bas, “’Kentsel Doniisiimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda Hak ve
Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmasi>’, TBB Dergisi, S.108, 2013, s.41.
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yapilar1 tekrar yagsatmak oldugunu ifade edilebilir. 5366 Sayili Kanun’un 1.maddesi amag
ve kapsam bagligi altinda kanunun amacini belirlemistir. Kanuna gore; *’Bu Kanunun
amact, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart icindeki ilce ve ilk
kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in iizerindeki belediyelerce ve
bu belediyelerin yetki alani disinda il ozel idarelerince, yipranan ve ézelligini kaybetmeye
yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarimin, bélgenin gelisimine uygun olarak
veniden inga ve restore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve

kiiltiirel tasinmaz varhiklarin yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullaniimasidir.”*

Kanun metninden de anlasilacag iizere kanunun amaci, daha 6nce sit alan1 olarak
ilan edilen tarihi ve kiiltiirel varliklarin bulundugu bélgeleri korumanin yaninda bu
bolgeleri yeniden insa etmek ve yeni sosyal donati alanlari olusturmaktir. Bu kanun
cergevesinde biiyliksehir olan illerde biiyiiksehir belediyeleri veya ilge belediyeleri ile
biiyliksehir olmayan diger illerde il 6zel idareleri veya il¢e belediyeleri tarafindan
projenin uygulanmasina karar verilir. Bu karar ile birlikte bolge restorasyon ya da yeniden
inga yontemleri kullanilarak tekrar topluma kazandirilir. Bu projenin uygulanmasi ile
birlikte bolgedeki tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve kullanilmasinin yaninda
sadece konut degil ayn1 zamanda ticaret, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi,
bolgenin olusabilecek afetlere karst korunmasi ve riskli yapilardan arindirilmasi

hedeflenmistir.'4?

5366 sayili Kanunun kentsel doniisimde hedefledigi amacglar dogrultusunda
Tarlabas1 kentsel doniisiim projesinin de benzer amaglar ortaya konularak diistiniildiigii
sOylenebilir. Tarlabas1 kentsel doniisiim projesindeki teorideki en biiyiik amaglardan biri
Tarlabas1” nin yenilenmesidir. Bolgenin yenilenmesi ile birlikte semtin ¢okiigiiniin
engellenmesi, kohnelesmis sokaklarinin topluma tekrar kazandirilmasi ve daha
yasanabilir, glivenli, semt ile biitiinlesen, turizme katki saglayabilecek bir yer haline

getirilmesi hedeflenmistir.14®

141 RG.T: 05.07.2005, S.25886.
142 Kaplan, a.g.m., s.282.
143 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s.318.
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Ihtiyact oldugu diisiiniilen bir alanda kentsel doniisiimiin yapilmasma karar
verildikten sonraki en Onemli asamalardan biri de hangi yontem veya ydntemler
uygulanarak projenin gergeklestirilecegidir. Burada projenin fiziki konumunun yaninda
bulundugu sosyal ve ekonomik durum da goz Oniline alinarak uygulanilacak yontem
belirlenmelidir. Segilecek yontem, alanda gergeklestirilmek istenen degisim, doniisiim ve
korumanin bir yansimasi olmali ve alan i¢in hedeflenen doniisiim amacina hizmet
etmelidir.}* Kentlere, sistematik bir diizen icerisinde kaybettikleri islevlerini yeniden
kazandirmak veya var olan cehrelerini degistirmek olarak adlandirdigimiz kentsel

doniistim farkli yontemler ile uygulanabilmektedir.

Kentsel doniisiim, kentsel yenileme, yeniden olusum, yeniden canlandirma,
sagliklagtirma, imar-1slah, soylulastirma, eski hale getirme, koruma gibi yontemler ile
yapilmaktadir. Bu yontemler tek basina uygulanabilecegi gibi birka¢i birlikte de
uygulanabilmektedir. Bu yontemlerin belirlenmesi ile kentsel doniisiim bolgesinden nasil
bir beklenti i¢inde olundugu anlagilmakta ve uygulamanin ne seklide yapilacag

belirlenmektedir.

Tarlabasi1 kentsel doniisiim projesinde kentsel doniigiim yontemlerinden en radikal
olan kentsel yenileme yontemine basvurulmustur. Kentsel yenileme, var olan yapilarin
mevcut halleri bakiminda yapilacak bir 1slah ya da diizenleme calismasinin ise
yaramayacaginin anlasilmasi tizerine halihazirda bulunan yapilarin kaldirilmasi ile kentin
yeniden insa edilmesidir. Beyoglu Belediyesi, Tarlabasi bolgesinin dar adalar {izerine
Kurulu islevsiz yap1 stokunun yaninda dar sokaklarinin, otopark sorunun varliginin ve
kotii cevre kosullar1 sebebiyle yatirim yapilamayan bir bolge olusunun ancak semti

yeniden insa ederek ¢oziilebilecegi kanaatindedir.4
2.5. Tarlabasi1 Kentsel Doniisiim Projesinin Uygulama Asamalari

2.5.1. Yenileme Alan1 Kararinin Alinmasi

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle gerekli asamalarin

tamamlanmasi gerekmektedir. Kentsel doniisiim projelerini yapmak ve uygulamak 5393

144 Ozden, a.g.e., 5.233.

15 Ummii Giilsiim Erdogan, ’Hukuki, Teknik ve Sosyal Boyutu ile Beyoglu Tarlabasi Kentsel Yenileme
Alan1 Projesi”’, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul Arastirmalari Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s.47.
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sayili Belediye Kanunu ile belediyelere ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile

biiyiiksehir belediyelerine birakilmistir.14°
Madde 73- Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari
ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden
insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem
riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir. Bir alanmin kentsel déniisiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin
gerceklesmesi ve bu alamin belediye veya miicavir alan simirlart igerisinde
bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan
verlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alant ilan edilebilmesi ve uygulama

yvapilabilmesi igin ilgili belediyenin talebi ve Cumhurbaskaninca bu yonde
karar alinmasi sarttir.

Kentsel doniisiim projeleri, kanun maddesinde belirtilen hususlardan en az birinin
varlig1 sebebiyle uygulamaya koyulabilir. Kentsel doniisiim projeleri afet riskine karsi
tedbir almak, bolgede yer alan kiiltiirel ve tarihi yapiyr korumak ya da sosyal donati
alanlarin1 gelistirmek amaciyla uygulanabilir. Kanunda da agikca belirtildigi iizere
kentsel doniisiim projelerinin yapimi mahalli idarelere birakilmistir. Mahalli idareler,
kentsel doniisiim projeleri kapsaminda afet riskini gidermeyi amagliyorsa 6306 say1l1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’u, tarihi ve kiiltiirel yapinin
korunmasini amacliyorsa ise 5366 sayili Yipranan Tarthi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun’u

esas almalidir.

Tarlabags1 kentsel doniisiim projesinin uygulanma amagclarinin temelinde bolgede
bulunan tarihi ve kiiltiirel yap1y1 tekrar sehre kazandirmak gelmektedir. Bu sebeple 5366
sayilt kanun cercevesinde projenin uygulanma asamalarinin nasil gergeklestirildigi

uzerinde durulacaktir.

Projenin uygulama asamalarindan en o©nde geleni yenileme alanlarinin
belirlenmesidir. Yenileme alanlar1 kanunun agik¢a yetkilendirdigi idare tarafindan
belirlenir. 5366 sayili kanunun 2.maddesi yenileme alanlarinin hangi yetkili idare
tarafindan belirlenecegini diizenlemistir. Kanuna gore yenileme alani belirlenirken
biiyiiksehir olmayan illerde ilgili alanin belediye sinirlart igerisinde kalmasi durumunda

belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugu, belediye sinirlar1 disinda kalan

146 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., 5.323.
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bolgeler i¢in ise il 6zel idaresince il genel meclisinin {iye tam sayisinin salt gogunlugu ile
karar alinir. Biiyliksehirlerde ise ilge belediye meclisi tarafindan alinan kararlar
bliyliksehir  belediye meclisi tarafindan onaylanir. Alman yenileme karari
Cumhurbagkanina sunulur. Cumhurbaskani projenin uygulanip uygulanmamasi hakkinda
lic ay icerisinde karar verir.’ Ilgili kanun maddesi 2018 yilinda degisiklige ugramis ve
daha Once yenileme karar1 alinmasinin son basamagi olan bakanlar kurulu ibaresi,
bakanlar kurulu kurumunun kaldirilmasi nedeniyle kaldirilarak yerine cumhurbaskani
ibaresi getirilmistir.*® Kanun maddesi degisiklikten hem 6nce hem de sonra yenileme
karar1 alinirken salt mahalli idarelerin kararini yeterli kabul etmeyerek iist bir makamin
onayinin gerekliligini vurgulamistir. Mahalli idarelerin ayr1 kamu tiizel kisiligi olmasina
ragmen merkezden yonetimin onayina ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum Anayasa'nin
127.maddesinde bahsi gecen merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslar iizerinde var

olan idari vesayet yetkisine drnek gosterilebilir.'4®

Yukarida bahsettigimiz yenileme karar1 alinmasit igin gereken usuliin
uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi durumunda idare hukuku bakimdan sakatlik ile
karsilasilir. Gerekli yeter sayisina ulasilmadan karar alinmasi ya da asamalarda eksiklik
olmas1 durumunda sekil unsuru bakimindan sakatlik karsimiza ¢ikmaktadir. Idare hukuku
bakimindan sekil unsuru, idari islemlerin gerceklestirilmesinde uygulanmasi gereken
usuli kaidelerin biitiiniinii ifade etmektedir. idari islemin sekle uygun gerceklestirilmesi
hukuk alemindeki varligini tescillemektedir.*®® Tiim bu anlatimlar 1s131nda ¢alismamizin
kapsamini olusturan Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesinde yenileme karari, 5366 sayili
kanuna dayanilarak 2006/10172 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Yenileme Alan1 ilan

edilmistir.?!

147 5366 sayili kanunun 2.md" Yenileme alanlari; il ozel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde
belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun karari ile belirlenir. Il ézel idaresinde il genel
meclisince ve biiyiiksehirler disindaki belediyelerde belediye meclisince bu konuda aliman kararlar,
Cumhurbaskanina sunulur. Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan kararlar, biiyiiksehir
belediye meclisince onaylanmast tizerine Cumhurbaskanina sunulur. Cumhurbagkani projenin uygulanip
uygulanmamasina ii¢ ay iginde karar verir. Cumhurbaskaninca kabul edilen alanlardaki uygulama bir
program dahilinde etap etap projelendirilebilir..."

148 2/7/2018 tarihli ve 700 say1li KHK nin 165 inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna™ ibareleri “Cumhurbagkanina”, “Bakanlar
Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1” ve ikinci fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.

149 Kaplan, a.g.m., s.283.

150 Tyran Yildirim vd., idare Hukuku, Giincellenmis 6. Bask1, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2015. 5.446.
151 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s.324.
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2.5.2. Projelendirme ve Thale Siireci

Kentsel dontigiim projelerinin ilgili alanlar1 i¢in yenileme karar1 alinmasi sonrasi
kanunda da belirtildigi iizere projelendirme asamasma gecilir.®? ilgili bolge gerekli
goriilmesi halinde etaplar seklinde projelendirilebilir. Yapilan projeler ve planlamalari
meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karar1 ve belediye smirlarinda bulunan
bolgelerde belediye bagkaninin, il 6zel idaresinin sorumlulugunda bulunan bélgelerde ise
valinin onay1 ile uygulamaya konulur. Burada tipki yenileme karar1 alinma siirecinde
oldugu gibi projelendirilme asamasinda da nitelikli ¢ogunluk aranmakta ve bir {ist
makamin onayina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu onay sisteminin varligi mahalli idareleri

alian kararlar agisindan yalniz birakmamak adina yerinde bir uygulamadir.

Ilgili projenin yetkili mahalli idareler tarafindan hazirlanacak yenileme projeleri
ile varsa etap calismalarinin da onayr sonrasi kiiltiir ve tabiat varliklarimi koruma
kurulunca karar baglanmasi gerekmektedir. Kanun maddesinin devaminda
biiyiiksehirlerde bulunan ve ilge belediyelerinin kararlar1 ile yapilacak yenileme
projelerinin biiyiliksehir belediye bagkaninin onayma duydugu ihtiyagtan bahsetmesinin
yaninda koruma kurul kararindan bahsetmemistir. Fakat 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye
Kanunu'nun 28. maddesinde Belediye Kanunu'nda bahsedilen hiikiimlerin Biiyliksehir
Belediye Kanunu'na aykir1 olmadig: stirece hem biiytliksehirler hem de ilge belediyeleri
hakkinda kullanilacagi hilkkme baglandig1 i¢in bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapilacak yenileme projeleri de koruma kurulu kararina ihtiyag
duymaktadir.®® Yenileme projeleri onaylayacak kurum, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununa gore kurulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurullaridir.® Tiim bu onay siireglerinin sonunda koruma kurulunca mimari avan proje
ile statik, tesisat, elektrik, ulasim ve alt yap1 6n raporlarin1 kapsayan Yenileme Avan
Projesi karara baglanmakta ve proje i¢in yapilacak her tiirlii uygulamanin kurul tarafindan

onaylanan avan projeye aykir1 olmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.

152 5366 sayili kanunun 2.md "...Cumhurbaskaninca kabul edilen alanlardaki uygulama bir program

dahilinde etap etap projelendirilebilir. Etap proje ve programlari, meclis iiye tam sayisuun salt
cogunlugunun karart ve belediyelerde belediye baskanimin, il 6zel idarelerinde valinin onayi ile
uygulamaya konulur..."

153 Ustiin, a.g.e., s. 105.

1% Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., 5.324.
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5366 sayili kanunun 3. maddesinde yetkili idare tarafindan yapilan yenileme
projelerinin kimin eliyle uygulanabilecegi iizerinde durulmus fakat hangi usul
kullanilarak kime yaptirilacagi belirtilmemistir. Bu nedenle yetkili idare, uygulamay1
kendi yapabilecegi gibi idare hukukunun kamu hizmetlerini gérdiirme usullerinden birini
secerek dzel hukuk tiizel kisilerine de yaptirabilir. Proje uygulanirken TOKI ile ortak
calisilabilecegi gibi direkt TOKI tarafindan da proje gergeklestirilebilir.’®® Kentsel
doniisiim uygulamalarinin idare tarafindan 6zel hukuk tiizel kisileri eliyle gordiiriilmesine
karar verilmesi durumunda ihale yontemi kullanilarak ilgili 6zel hukuk tiizel kisisi
belirlenir. Bu siire¢ dogrultusunda incelenen projede 2006 tarihli 63 sayili Beyoglu
Belediye Meclisi karar1 ile 1.Etap Yenileme Projesinin uygulama usul ve esaslari
belirlenmis ve projenin 6zel hukuk tiizel kisisine gordiiriilmesine karar verilmistir. Bu
kararin akabinde 16/03/2007 tarihinde Beyoglu Belediyesi tarafindan Beyoglu Ilcesi
Tarlabast 1. Etap Yenileme Alani yenileme avan ve uygulama projesinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi igi ad1 altinda ihale diizenlenmistir. Thale 4737 Sayil Kamu Ihale
Kanunu nun gordiiriilme usullerinden biri olan agik ihale usulii ile gergeklestirilmistir.1%
Igili kanunun 40.maddesinde belirtildigi iizere * 'yapilan degerlendirme sonucunda ihale,
ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin iizerinde birakilir’. Thaleyi maliklere
en yiiksek pay orani vererek en avantajli teklifi veren Calik Holding bilinyesindeki Gap
Insaat kazanmistir. Beyoglu Belediyesi ihaleyi kazanan 6zel hukuk tiizel kisisi ile

04/04/2007 tarihinde alanin yenilenmesi i¢in sdzlesme imzalamistir.

2.5.3. Kamulastirma Siireci

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1.maddesi Kamulastirma kavramini,
kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan taginmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizel kisilerince bedel karsiliginda miilkiyetin

el degistirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Yenileme alanlarinin belirlenmesi ve projelendirilmesi sonrasi yetkili idare, ilgili
alan tizerindeki doniisiimiin gerceklesmesi icin gerekli islemleri tahsis eder. Bu islemlerin
en temelinde kamulastirma bulunmaktadir. Projenin tamamlanabilmesi ve doniisiimiin

hizli bi¢cimde gergeklestirilebilmesi igin yetkili idarenin bodlgede bulunan yapilari

155 Meliksah Yasin, "Tarihi Mekanlarin Déniistiiriilmesi Siirecinde Mahalli Idarelerin Rolii." Legal Hukuk
Dergisi , C.4, S.45, 2006, s.2713.
158 https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2007/01/20070131-3.htm#A15
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kamulagtirabilecegi hem anayasamizda hem de kanunda belirtilmistir. Anayasa'nin 46.
maddesinde de "Deviet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde,
gergek karsiliklarint pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." denilerek idareye agik bir sekilde
kamulagtirma yetkisi verilmistir. 5366 sayili kanunun 4.maddesi de projenin
gergeklestirilebilmesi igin gegici kisitlamalarin uygulanabileceginden bahsetmesinin
yaninda boélgede bulunan taginmazlarin kamulastirilmasi, tahliyesi ve yikimi konusunda
idare ve malikler arasinda anlagsma yoluna gidilmesinin esas oldugundan bahsetmektedir.
Idarenin anlasma konusunda her tiirlii yolu denemesinin yaninda anlasma saglanamamasi
halinde projenin atil bir vaziyette kalmamasi adina kamulastirma yoluna gidilebilecegi
karara baglanmistir. Bolgede yapilacak kamulastirmalar 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu uyarinca gergeklestirilir.”®” Bu kanun uyarinca yetkili idare, kamu yarar icin
gergeklestirilecek kamu hizmetinin icra edilebilmesi i¢in 6zel hukuk kisilerinin
miilkiyetinde bulunan taginmazlar1 bedel karsiligi onlardan satin alarak kamulastirma
islemi gergeklestirilmektedir. Burada 6nemli noktalardan biri hazineye ait tasinmazlarin
kamulastiritlamamasidir. Kamulastirma yapilacak alandaki taginmazin miilkiyetinin
hazineye ait olmas1 durumda kamulastirma yerine Cumhurbagskan1' nin karar1 ile projeyi
yiiriiten idareye bedelsiz olarak devredilir. Ilgili kanun maddesi 2565 sayili Askeri Yasak
Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler ile sivil ve askeri
hava alanlart ve mania planlari’™® kapsaminda kalan yerlerin devri hari¢ tutulmustur.
Devir sonrasi bes yil i¢erisinde devir alan idarenin ilgili alan1 projenin amaglarina uygun
kullanmamas1 halinde ilgili taginmazin bedelsiz bir sekilde tekrar hazineye devri
gerceklestirilir. Bir diger onemli nokta ise kamulastirma bedelinin nakit 6denmesi
gerekliliginin istisnasini olusturan durumlarin varligi halinde bedelin belli sartlar altinda
taksitli olarak Odenmesi durumudur. Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesinin

devaminda kamulastirma bedelinin hangi sartlarda taksitli 6denebileceginden

157 2942 sayili Kanun'un 3.md: “’Idareler, kanunlarla ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle yapmak

yiiktimliiliigiinde bulunduklart kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olan
tasinmaz mallari, kaynaklar: ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulagtirma yapabilirler.”

18 Mania plani: hava araglariin gegislerinin engellenmemesi i¢in diizenlenen yiikseklige iliskin imar
planidir.
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bahsedilmistir.’®® Cumhurbaskaninca kabul edilen iskan projelerinin gergeklestirilmesi

de bu istisnalar arasinda sayilmistir.

Aragtirma konumuzu olusturan Tarlabasi kentsel doniisiim projesinde oncelikle
maliklerle birebir goriismeler yapilmis; projenin herhangi bir boliimiinden tasinmaz
secmeyi kabul edenler ve tasinmaz yerine bedelini almak isteyenler ile anlagsmaya
varilmistir. Anlasma saglanamayan durumlarda ise kamulastirma yoluna gidilmistir.1®°

Anlasma saglanan maliklerin oraninin %70 civar1 oldugu belirtilmistir. 6!

Proje, kanun metninde Cumhurbagkani tarafindan onaylanan iskan projelerinden
sayildig1 i¢in kamulastirma bedeli yetkili idare tarafindan altida biri nakit ve pesin
Odendikten sonra geri kalan bedel bes yili gegmemek sart1 ile taksitle 6denebilmesine
miisaade etmektedir. Kamulastirma isleminin hangi asamalardan olustuguna
Kamulastirma Kanunu'nda agikca bahsedilmistir. Fakat yine Kamulastirma Kanunu'nun
27. maddesinde Cumhurbaskani tarafindan aceleligine karar verilen durumlarda genel
prosediir uygulanmadan acele kamulastirma yapilabilecegi belirtilmistir. Acele
kamulastirma karar1 verilmesi halinde kamulastirmanin kiymet takdiri disindaki
asamalarmnin daha sonra tamamlanmak iizere islem tesis edilmektedir.162 Tlgili kanun
uyarinca Tarlabasi projesi i¢in de 07. 06. 2006 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
Beyoglu belediyesine acele kamulastirma yetkisi verilmistir.163 Ancak acele
kamulastirma kararinin projenin 2007 de tamamlanan ihale siirecinden daha 6nce alinmis
olmasi ve acele kamulastirma yonteminin dayandirildigi 5366 sayili Kanunun Uygulama
Yo6netmeligi'nde bulunan 24. maddenin son fikrasinin Danistay tarafindan iptal edilmesi

nedeniyle bu kamulastirma yoluna basvurulamayacagi savunulmus ve acele

1592942 sayili kamulastirma kanunu 3. md "...cumhurbaskaninca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistivilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir ger¢ek veya ozel hukuk tiizelkisisine oOdenecek
kamulastirma bedelinin o y1l genel biit¢e kanununda gosterilen miktari, nakden ve pesin olarak odenir. Bu
miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin iistiinde olan kamulastirma
bedelleri, pesin odeme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil iginde faiziyle birlikte 6denmek iizere
esit taksitlere baglanmir. Taksitlere, pesin ddeme giiniinii takip eden giinden itibaren, devlet bor¢lart icin
ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten
kii¢iik ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin édenir."

160 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s. 326.

181 Erdogan, a.g.t., 5.76.

162 Yildirim vd., a.g.e., 5.678.

1632006/10573 Sayil Bakanlar Kurulu Kararl, (Cevrimici)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060706-2.htm
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kamulastirma kararinin iptali istemi ile dava a¢ilmistir. Danistay 6.Dairesi’nin 2006/5246

Esas ve 2008/1995 Karar sayil1 kararinda bu konuyu iki agidan ele almustir. {1k olarak;

“Yonetmeligin kamulastirma basliklt 24.maddesinin son fikrasinda olagan
kamulastirma stirecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden olacaginin
anlasilmast halinde 2942 sayili kanunun 27.maddesi hiikiimlerine gére acele
kamulastirma yoluna gidilebilecegi, hiikmii yer almistir. Anilan yonetmelik
maddesi ile yonetmeligin dayandigi 5366 sayli yasada yer almayan bir
diizenleme getirilmistir. Yasada yer almayan bir diizenlemenin yénetmelik
yvoluyla yapimasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

denilerek yoOnetmelikte bulunan acele kamulastirmaya iliskin hiikiimleri Kanunda

bulunmadig1 gerekgesiyle iptal etmistir. ikinci olarak ise

“Bakanlar Kurulu karari 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 'nun 27.maddesine
gore aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilen haller kapsaminda tesis
edilmigtir. Bu durumda kamulastirma igsleminde uygulanacak olan 2942 sayil
yvasanin 27.maddesinde ongoriilen acelelik halinin uyusmaziikta uygulanip
uygulanamayacagimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyusmazlik konusu
Yenileme Alani icerisinde kalan, ancak fiziki durumlari itibar: ile ¢ok fazla
miktarda yipranmig, yikilmis, ¢okiintii ve harabe halini almig tarihi ve kiiltiirel
binalarin ¢ogunlukta oldugu Tarlabas: Bolgesi ile Galata Kulesi ¢evresindeki
yapilarin mevcut durumlart itibari ile can ve mal giivenligini tehdit eden bir
halde oldugu, malikleri itibart ile de ¢ok fazla hisseli ve sahipsiz olduklarindan
bir takim uygunsuz kigiler tarafindan da isgal edilmis oldugu, bu isgal nedeniyle
de malikler yerlerine sahip ¢ikmadiklar: i¢in bu durumun, bélgenin asayis ve
giivenligi agisindan da olumsuzluk yarattigi, gasp, soygun vb. gayrimesru
olaylarin olusmasina sebebiyet verildigi, sehrin en islek caddesi olan Tarlabasi
Caddesi iizerinde ve Galata Kulesi ¢evresinde bulunan bu alanlarin mevcut
durumlarindan  kurtarilip  yenilenerek  korunmasi  ve  yasatilarak
kullanilabilmesi ancak Yenileme Projelerinin ¢ok hizli ve aksamadan
yiirtitiilmesi ve sonug¢landirilmasi ile miimkiin oldugu, projenin uygulanmasinda
tabi ki esas olan, miilkiyet sahipleri ile satin alma, kat karsiligi, proje istirak vb.
tasarruf yollart ile anlagarak ise baslandigi, ancak belediyenin biitiin iyi niyet
girisimleri ve gayretlerine ragmen, bazi tasinmazlarda anlasma yollarinin
tikanma ihtimalinin olusmas: durumunda, bolgenin 1slahi, wygulamanin
aciliyeti ve projenin zaman kaybetmeden hedefine ulasip sonu¢landirilmasi ve
bolgeye kazandiriimasi amaciyla kamulastirilmas: gerekli olan tasinmazlarin
acele sekilde kamulastirilmasina karar verilmesinde, islemin sebep unsuru
yoniinden hukuka aykiritlik goriilmemigtir.”’

denilmis ve Danistay, acele kamulastirma kararinin iptal edilen yonetmelik maddesine
degil Bakanlar Kurulu kararma dayandigini belirtmis kararin hukuka uygun oldugu

sonucuna varmistir.'% Bu gelismelerin yaninda Beyoglu Belediyesi tarafindan, Bakanlar

164 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., 5.328.
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Kurulunca verilen acele kamulastirma yetkisine sahip olunmasina ragmen bu yola

basvurulmadigini, yapilan kamulastirmalarin normal usul ile yapildig: belirtilmisgtir.

2.5.4. Maliklere Verilen Kendi Binalarin1 Yenileme Hakki

5366 sayili Kanun’un 3.maddesinde; “...Yenileme alani icinde yapt
parsellerindeki uygulamalarda kendi parseli ve yapist aynen korunarak yenilenecek
vapilar, projenin biitiinliigiinii bozmamak sartiyla belediyece kabul edilen projeye bagl
kalmak ve il 6zel idaresi ve belediyenin belirleyecegi amacta kullanilmak kaydiyla parsel
sahibince yapilabilir...” denilerek maliklerin kendini binalarin1 yenileyebilmeleri i¢in
kanuni bir zemin hazirlamaya ¢alisilmistir. Kanun, yenileme alani ilan edilen bolgelerde
miilk sahiplerine, tasinmazlarin1 kendi imkanlariyla yenileme hakki tanir. Ancak bu hak,
belirli bir prosediire ve yetkili idarelerin denetimine tabidir. Oncelikle miilk sahiplerinin
kendi yapilarin1 yenilemek istemeleri durumunda hazirlanan yenileme projelerinin
biitiinliiglinii bozmamak sartiyla yetkili idare tarafindan onaylanan projeye baglh kalmak
sartiyla belirlenen amacla kullanilmas1 gerekmektedir.!®® Yapilacak projelerin, yenileme
alan1 kapsaminda diizenlenen kullanim ilkelerine ve kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla
belirlenen ilke kararlarima uygun olmasi zorunludur. Malikler tarafindan yapim
gerceklestirilecek yapilarin tarihi ruhlarinin ve mimari 6zelliklerinin korunmasi, kiiltiirel
dokunun bozulmamasi ve yapilacak doniisiimiin estetik agidan ¢evreye uyum saglamasi

gerekmektedir.

Bu hakkin kullanimi agisindan teoride maliklerin miilkiyet haklarinin korunmasi
bakimindan olumlu bir diizenleme gibi goziikse de uygulamada bir¢cok sorunla kars:
karstya kalinmasi muhtemel goziilkmektedir. Bu sorunlarin basinda ekonomik
yetersizlikler, projelerin onaylanma siirecindeki yasanan uzun ve yorucu biirokratik

stirecler gelmektedir.

Tarlabas1 projesinin yaninda diger ada bazli genis planlamalar1 igeren biiyilik
dontisiimlerde incelendiginde boyle bir uygulamanin gergeklestirilmeye ¢alisilamayacagi
asikardir. Biitiin bu projeler biitlinlesik bir sistem icerisinde hazirlanmakta ve sadece

tasinmaz yapilari degil ayn1 zamanda kamu yarar1 amaci ile kamu hizmetine tahsis edilen

185 Erdogan, a.g.t., s.76.
166 Meliksah Yasin, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, TBB Dergisi, S. 60, 2005, s.
121.
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donat1 alanlarin1 da kapsamaktadir. Parsel sahibi tarafindan insa edilecek alanin projede
idare tarafindan belirlenen ama¢ disinda kullanilamayacagindan dolay1 insay1
gerceklestirmesi bir anlam ifade etmeyecektir. Tarlabasi projesinde de bazi malikler
kendi parsellerini yenileme talebinde bulunmuslar fakat hem durumun elverissizligi hem
de mevzuatin detayli bir sekilde diizenlenmemis olmasi nedeniyle bu taleplerin

gerceklesmesi miimkiin olmamistir. 1%’

2.5.5. Projenin Sonuclandirilmasi

Tarlabas1 kentsel doniisiim projesi, 5366 sayili Kanun kapsaminda gelistirilen
projelerin ilk Orneklerden biri olarak kabul edilmektedir. Yapilmak istenen proje,
bolgenin kalkinmasi agisindan oldukga onem arz etmektedir. Her ne kadar projenin
gerekliligi elzem olsa da projenin uygulanmasi esnasinda bir¢ok elestiriye maruz
kalinmistir. Malikler projenin igeriginden ziyade ellerinde kalan pay oranlarina,
akademisyenler ise projenin kamu yararina hizmet etmekten ¢ok rantsal bir kazanimi
destekledigi ve soylulastirmaya yol actig1 konusunda agir elestirilerde bulunmuslardir.
Ozellikle TMMOB Istanbul Biiyiikkent Subesi bu konu ile ilgili hem yetkili idareyi hem

de hiikiimeti agir sekilde elestirmis ve bu elestirilerini iceren bir yayin hazirlamislardir.6®

Tarlabast Kentsel Dontlisim Projesinde hem yetkili idare tarafindan
gerceklestirilen kamulastirma islemlerine hem de projenin kendisine karsi iptal davalari
acilmistir. Kamulastirma islemlerine karsi agilan iptal davalari reddedilmistir. Projenin
iptali istemiyle TMMOB Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan agilan iptal davasi ilk
derece mahkemesi tarafindan iptal edilmesi lizerine temyiz edilmis ve temyiz sonucu ilk
derece mahkemesine gonderilen dosya tekrar goriisiilerek 2017 yilinda projenin iptaline
karar verilmistir.!®® Danistay tarafindan yeniden goriisiilmek iizere gonderilen dosya
hakkinda Istanbul 3. Idare Mahkemesi 16.10.2017 tarihinde 2017/2272 sayili oybirligi
ile aldig1 karar ile; Beyoglu Ilgesi, Tarlabasi Yenileme Alani sinirlart icinde bulunan 360,
361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594 sayili adalar: kapsayan alana iliskin yenileme
projelerinin onaylandigi tarihte Koruma amacgh imar planlarimin bulunmadigi, proje
onay tarihinden sonra onaylanan 21.05.2009 tasdik tarihli 1/5000 olgekli ve 21.12.2010
tasdik tarihli 1/1000 olcekli Beyoglu Kentsel Sit alani Koruma amagh Nazim ve

167 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.c., s. 329.
168 Hande Akarca ve Rifat Dogan, a.g.e., s.13.
169 Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, a.g.e., s. 50.
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Uygulama Imar Planlarimin Istanbul 10. Idare Mahkemesi tarafindan 12 Nisan 2017
tarihinde iptal edildiginden de bahisle; dava konusu kurul karart ve eki yenileme
projelerinin planlama esaslarina kamu yararina ve hukuka aykirt oldugu sonucuna
vararak iptal etmistir.’® Her ne kadar proje iptal edilmis olsa da halihazirda insaatin
Tarlabast Bulvari'na bakan kismi neredeyse tamamlanmis, li¢iincii kisilere satiglari
yapilmis ve projenin arka sokaklara bakan kisimlarinin da insasinin devam ettigi

goriilmektedir.*"*

170 https://sehirplanlama.ibb.istanbul/wp-content/uploads/2022/02/beyoglu-planlama-sureci.pdf

111 Safa Avcioglu, <’5366 Sayili Yasa Kapsaminda Yiiriitilen Yenileme Projelerinin Yasal Boyutu:
Tarlabas1, Sulukule ve Fener-Balat Ornekleri’’, (Y1ldiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim Dali Doktora Tezi), Istanbul, 2023, 5.92.
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3. TARLABASI KENTSEL DONUSUM PROJESININ YARGISAL BOYUTU

3.1. Tarlabasi Kentsel Déniisiim Projesine Iliskin Kararlar ile Sulukule

Kentsel Déniisiim Projesine Iliskin Kararlarin Karsilastirilmasi

Tarlabas, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel kimligi agisindan son derece énemli bir
yerlesim alan1 olup, 2006 yilinda ilan edilen Beyoglu Yenileme Alani kapsaminda kentsel
donilisiim projelerine konu edilmistir. Bu projeler kapsaminda 6zellikle 5366 sayili
Kanun’a dayanilarak yiiriitiilen uygulamalar, zamanla hem planlama hem de miilkiyet
boyutunda ¢esitli hukuki ihtilaflara yol agmistir. Koruma amagli imar planlarinin ve bu
planlara dayali olarak gergeklestirilen kamulastirma islemlerinin hukuka uygunlugu,
acilan davalarla yargi denetimine tasinmis ve bu siirecte Danistay bir¢ok karar vermistir.
Tarlabas1 6zelinde verilen bu kararlar, yalnizca somut davalara iligskin degerlendirmeler
sunmakla kalmayip, aym1 zamanda kentsel sit alanlarinda gergeklestirilen yenileme
uygulamalarinin sinirlarini belirleme niteligi de tagimaktadir. Bu boliimde oOncelikle
Tarlabas1 Kentsel Sit Alani’na iliskin olarak Danistay ve AYM tarafindan verilen kararlar
degerlendirilecek daha sonra Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesiyle ayn1 donemlerde
gergeklestirilen ve benzer siireglerden gegen Sulukule Kentsel Doniisiim Projesine iliskin

kararlar incelenecek ve analiz edilecektir.

Tarlabagi Kentsel Dontlisim Projesine iliskin direkt kararlarin ¢ok fazla
bulunmamasinin yaninda Beyoglu Kentsel Sit Alanina ve 1/1000 ile 1/5000 olgekli
planlarin iptaline iliskin Danistay tarafindan verilen kararlar bulunmaktadir. Bu
kararlardan ilki Danistay 6.Dairesinin 27.09.2021 tarihli E:2020/1184 ve K: 2021/10137
sayil1 kararidir. Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kurulu’nun
kararlartyla Beyoglu ilcesi kentsel sit alan1 olarak tescil edilmistir. Uzun siire yalnizca
gecis donemi yapilasma kosullar cergevesinde uygulamalarin siirdiiriildiigii bu bolgede,
daha sonra hazirlanan 1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim
Imar Plami Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanmus, gerekli
diizeltmelerin ardindan 2009 yilinda yiiriirlige girmistir. Benzer sekilde, 1/1000 dlgekli
uygulama imar plani da Kurul onayimi takiben 2010 yilinda kabul edilmistir. 21.12.2010
tarthinde onaylanan 1/1000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Uygulama
Imar Planma yonelik bazi unsurlar dava konusu edilmis, iptali istemi ile ilk derece

mahkemesine dava ac¢ilmistir. Dava dilek¢esinde, koruma amagli imar planlarinda,
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sosyal-kiiltiirel tesis alani olarak belirlenen tasinmazlara farkli teknik altyap1 ve islevsel
ihtiyaglar doguran kullanim kararlariin (6rnegin huzurevi, asevi, kiiltiir merkezi vb.)
birlikte yansitildigt; bu durumun farkli lejantlarla gosterilmesi gerekirken, hangi islevin
hangi alanda uygulanacagina iliskin belirgin bir planlama yapilmamasi nedeniyle plan
kararlariin belirsiz ve yetersiz oldugu, bu yoniiyle planlama esaslarina aykirilik teskil
ettigi, Galatasaray Lisesi'nin gliney cephesine iligkin olarak katli otopark ongoriildiigi,
ancak buradaki kadim duvarin Koruma Kurulu karar ile tescil edilmesine ragmen bu
kararin imar planlarina igslenmedigi, otopark insasinin, tescilli kiiltiir varlig1 niteligindeki
bu duvari kapatacak sekilde ongoriilmesi hem koruma kararlari hem de sehircilik ilkeleri
ile bagdasmayacagi, diger taraftan, tescilli bir yap1 olan Dogan Apartmani’nin bitigiginde
ongoriilen yapilagsmanin, bu yapmin nitelikli cephesinin goriiniirliigiinii olumsuz
etkileyeceginden koruma ilke kararlarima aykirilik olusturdugu, daha sonra alinan bir
baska kurul kararinda, ¢cekme mesafesinin arttirilarak, yapilagmanin iki farkl yiikseklikte
kiitleye doniistiiriilmesi ve bu kiitleler arasinda seffaf bir baglantinin 6nerilmis olmasinin
yaninda bu karar dogrultusunda plan degisikligi yapilmamis olmasi, park alani daraltilmis
ve Oneri nitelikteki vaziyet plani sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 yoniinden yeterli
goriilmedigi ifade edilmis, ihya kararlarina iligkin olarak ise, plan raporlarinda tescilli
veya tescilsiz kayip eserlere yonelik cok sayida ihya karar1 alindigi goriilmesinin yaninda
ozellikle, 1/1000 6lgekli plan raporunda bazi ihya kararlarindan vazgecildigi belirtilse de,
1/5000 o6lgekli planlarda bu kararlarin siirdiiriildiigli ve bdylece yapilasma izni
verildiginin anlasilmasi, kayip eserlere dair thya kararlarinin ise yeterli belge, bilgi ve
analiz yapilmadan verildigi, planlamalarda yer alan ithya kararlarinin bilimsel verilere ve
yiiksek kurul ilke kararlarina dayanmadigi vurgulanmistir. Dava siirecinde basvurulan
bilirkisi raporunda, konut adalarinin ortasinda yer alan ve fiziksel kosullar nedeniyle aktif
kullanima uygun olmayan “ada i¢i yesil alanlarin” planda "aktif yesil alan" olarak
onerilmesinin  sehircilik  ilkeleriyle ortiismedigi  belirtilmis, yapilan itirazlar
dogrultusunda itiraz edilenler bakimindan arka bahgeye doniistiiriilmiis; dava agilmayan
kisimlar ise planin yiiriirliikkte kalmasi nedeniyle uygulanabilir hale gelmistir. Bu durum,
bilirkisi raporundaki olumsuz tespitlere ragmen, sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri
acisindan bir sakinca bulunmadig1 yoniinde degerlendirilmis ve planin s6z konusu kismi
yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Tiim bu hususlar
bakimindan yargi mercilerince yapilan degerlendirmede, dava konusu Beyoglu Kentsel

Sit Alan1 Koruma Amagli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlar1 ve 1/5000 &lgekli
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Nazim Imar Planlarinda bu gerekgelerle iptallerini gerektirecek bir hukuka aykirilik
bulunmadigi kanaatine varilarak planlarin ONANMASINA karar verirken diger hususlar
yoniinden dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Ilk derece
mahkemesinin bu karar1 sonrasi yapilan temyiz basvurusu sonucunda Danistay, bilirkisi
raporunda bulunan “ada i¢i yesil alan” konusundaki tespitlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekliligini vurgulayarak il derece mahkemesinin bu konuda vermis
oldugu kararin BOZULMASINA, geri kalan tiim hususlar bakimdan verilen kararlarin
ONANMASINA oybirligi ile karar vermistir.’?

Beyoglu Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi’nin uygulanmasi siirecinde, projeye
konu alanlarda gergeklestirilen kamulastirma islemlerine kars1 agilan davalar sonucunda
idare mahkemeleri ve Danistay nezdinde verilen ¢ok sayida iptal karar1 bulunmaktadir.
Bu boliimde, s6z konusu kararlardan biri olan Danistay 6. Dairesi’nin 31.05.2021 tarihli
ve E: 2020/10097 ve K: 2021/7372 sayil1 karar1 incelenecektir. Ilgili kararda Beyoglu
flgesi sinirlar icerisinde yer alan bir tasinmazin kamulastirilmasina iliskin belediye
enciimeni kararinin iptali talebiyle agilan davada, Idare Mahkemesince verilen iptal
kararinin temyiz incelenmesi sonucunda, karar ve gerek¢esinin hukuka ve usule uygun
oldugu gerekgesiyle onanmasina hilkkmedilmistir. Kararda, yenileme alani ilan edilen
bolgede gegici olarak uygulanacak koruma esaslar1 ve kullanim sartlarinin, 2863 sayil
Kanun’un 17. maddesi uyarinca Istanbul I Numarali Yenileme Alanlari Koruma Kurulu
tarafindan belirlendigi ve davaya konu taginmazi da kapsayan yeni projelerin yine ayni
kurul tarafindan onaylandigi belirtilmis; ancak bu yeni projelerin, dava konusu
kamulastirma kararina dayanak olusturamayacagi vurgulanmistir. Bununla birlikte, 5366
sayilt Kanun kapsaminda, malikler ile uzlasma saglanamamasi halinde kamulastirma
yapilmasini engelleyen bir diizenleme bulunmadig ifade edilmistir. Ayrica, uyusmazliga
konu alan1 kapsayan koruma amagli imar planlarina iligkin yarg siireci 6zetlenmis ve bu
planlara dair kararlarin, temyiz smirlar1 kapsaminda yeniden degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. Nihayetinde, ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka uygun oldugu kanaatiyle temyiz istemi reddedilmis ve karar oybirligiyle
onanmustir.}”® Verilen karar, kamulastirma islemlerinin dayanagini olusturan plan ve

projelerin hukuki gecerliligi agisindan énemli bir igtihat niteligi tagimaktadir. Danistay,

172 Damistay 6.Dairesi, T: 27.09.2021, E.2020/1184, K. 2021/10137.
173 Damstay 6.Dairesi, T: 31.05.2021, E. 2020/10097, K. 2021/7372.
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sonradan hazirlanan imar ve yenileme projelerinin dnceki kamulastirma islemlerine
mesruiyet kazandiramayacagini vurgulayarak, idarenin islem siire¢lerinde planlama
hiyerarsisine ve zamanlamasina uygun hareket etmesi gerektigini ortaya koymustur.
Ayrica, 5366 sayili Kanun’un kamulastirmaya imkan taniyan hiikiimlerinin varligina
ragmen, somut olayda bu yetkinin usuline uygun kullanilmadigi yoniindeki
degerlendirme yarginin, idarenin yetkilerinin kullanimina iligkin denetim islevini etkin

bir sekilde yerine getirdigini gostermektedir.

Tarlabas1 Kentsel Donlisiim Projesi ile benzer zamanlarda gergeklestirilen
Sulukule Kentsel Doniisiim Projesine iligkin de aym1 Tarlabasi Projesinde oldugu gibi
cesitli kisi ve kurumlar tarafindan ¢ok sayida dava acilmistir. Bu ¢ergevede ozellikle
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi ile Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan Fatih
Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na karsi agilan davada verilen ilk derece
mahkemesi karar1 6nem arz etmektedir. istanbul 4. Idare Mahkemesi 26.04.2012 tarihli
ve K.2012/783 sayili kararinda davacilar, projeye ait avan projelerin st 6l¢ekli planlarla
uyumlu olmadigini, koruma amacli imar planinda yesil alan, kres gibi fonksiyonlara
ayrilmis alanlarin ticaret, konut ve eglence gibi kullanimlara doniistiiriildiiglinii, ayrica
bolgede yogun bir yapilagsma ongoriildiiglinti iddia etmislerdir. Projenin UNESCO Diinya
Kiiltiir Mirast listesinde yer alan kara surlar1 ve gevresi tlizerinde olmasina ragmen, bu
ozelligin dikkate alinmadigi, yeralti otoparklarinin tarihi mirasa zarar verebilecegi,
bolgenin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal dokusunun korunmasi gerektigi de ileri stirmiislerdir.
Davacilar ayrica bolgenin roman kiiltiirii agisindan 6nemli bir merkez oldugunu ve
projenin bu kiiltiirel yapiyr tehdit ettigini belirtmis; projenin hazirlanmasi siirecinde
yeterli halk katilimi saglanmadan ilerlenmesi nedeniyle 5366 sayili Kanun’un
gereklerinin yerine getirilmedigini vurgulamislardir. Davali idareler ise projenin mevcut
yasal mevzuata uygun olarak hazirlandigini, koruma amagli imar plani bulunmamasinin
yasal bir eksiklik olusturmadigini ve UNESCO kriterlerine riayet edildigini savunmustur.
Ayrica hazirlik siirecinde gesitli paydaslarla goriisiildiigli, yerel halkin ve sivil toplum
kuruluglarinin da siirece dahil edildigi belirtilmistir. Mahkemenin yaptigi inceleme
sonucunda Sulukule Yenileme Alan1 sinirlarinin biiytik dl¢tide 1970’11 yillarda UNESCO
kriterleri dogrultusunda hazirlanan koruma amacli imar plan1 kapsaminda yer almasinin
yaninda yenileme projesi ile sur koruma bandi sinirlarinin degistirildigi, bu degisiklikle

koruma alaninin yaklagik yar1 yariya Kkiiciiltiildiigi ve bu alanda {ig-dort kath
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yapilagmalara izin verildigi tespit edilmistir. Mevcut durum ile onayli yenileme avan
projesi karsilastirildiginda, sokak dokusunda ve ada yapilanmasinda belirgin farkliliklar
oldugu, 6zgiin morfolojinin ve sokak rejiminin yeterince korunmadigi ifade edilmistir.
Alanin mevcutta 12 yap1 adasindan olugsmasina karsin projede bu sayinin 24’e ¢ikarildigi,
bostan gibi kamuya ayrilmis donati alanlarmin yapilasmaya acildigi, sokak
genisliklerinin artirilarak mevcut sokak karakterlerinin degistirildigi ve proje kapsaminda
yesil alanlara yeterince yer verilmedigi belirtilmistir. Ayrica, mevcut tescilli yapilarin
Olciileriyle uyumlu olmayan, {i¢-dort katli yeni yapi tipolojilerinin Ongdriildigi
vurgulanmigtir. Tim bu nedenlerle, 5366 sayili Kanun’un amaglarina ve 2863 sayili
Kanun’un koruma ilkelerine aykir1 sekilde hazirlanan yenileme avan projesinin kamu
yararina uygun olmadigi sonucuna varilmistir.}’* Ote yandan, davali idare tarafindan
savunma dilek¢esinde, dava konusu avan projeye iliskin olarak 22 adet uygulama projesi
hazirlandig1 ve bunlarin uygulamaya gegirildigi ileri siiriilmiig; ancak mahkemece bu
iddialar iizerine alinan ek bilirkisi raporunda, s6z konusu uygulama projeleriyle dava
konusu avan projede herhangi bir degisiklik yapilmadigi, dolayistyla 6nceki bilirkisi
raporunda tespit edilen aykiriliklarin giderilmedigi sonucuna ulagilmistir. Tiim bu

gerekeelerle dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.1”

Her ne kadar ylriitiilen proje ’sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun
olmadig1’’ gerekgeleriyle iptal edilmis olsa da kararin tesis edildigi tarihe kadar proje
tamamlanmstir.}’® Bu sonucun ortaya ¢tkmasinda, yiiriitmenin durdurulmasi yéniindeki
taleplerin mahkemece reddedilmis olmasinin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, proje ilerlemis ve hatta tamamlanmis oldugundan geri doniilmesi gii¢ hatta
imkansiz zararlar meydana gelmistir. Sonug itibariyla verilen iptal karari, yalnizca
islemin hukuka aykiriligin1 saptamakla sinirl kalmig, uygulamayi fiilen durdurabilecek

bir etki gdsterememistir.’’

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin mahkemece
reddedilmesi etkisi biiyiiktiir projenin uygulanmasiyla telafisi gii¢ veya imkansiz bir zarar

dogmus, iptal karar1 hukuka aykirilig1 tespit etmekten 6te bir sonu¢ dogurmamustir. Sonug

174 Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, “Sulukule Kentsel Yenileme Projesi Calisma Raporu”,
2008, s.4. (Cevrimigi) https://www.mimarist.org/calisma_raporlari/sulukule.pdf (Erisim: 10.04.2025)

175 fstanbul 4. Idare Mahkemesi, T: 26/4/2012, E.2009/758, K.2012/783.

176 Ustiin, a.g.e., s.193.

177 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s.307.
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olarak, Sulukule Projesi, 5366 sayili Kanun cergevesinde hayata gecirilen ilk
uygulamalardan biri olmasina ragmen, yargi siireci sonucunda verilen iptal karari ile bu
projeye iliskin degerlendirme, benzer uygulamalara 6rneklik teskil edebilecek diizeyde

bir ictihat zenginligi yaratamamustir.

3.2. Kentsel Doniisiim Projelerine Iliskin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa

insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Kentsel doniisiim projeleri, 6zellikle miilkiyet hakki ihlalleri ve kamu yarari ilkesi
cergevesinde Onemli hukuki tartismalara konu olmaktadir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi (AYM) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 1s18inda,
kentsel doniisiim  uygulamalarinin  hukuka uygunlugu ve hak ihlalleri
degerlendirilmelidir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ile kamu yarar
arasindaki dengenin mahkeme kararlar1 cergevesinde nasil kuruldugu ve bu siiregte
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ne sekilde korundugu incelenmelidir. Boylelikle
hem diinyada hem de iilkemizde gergeklestirilen kentsel doniisiim projelerine iligkin hak

ihlal kararlar1 daha 1yi anlagilmas1 hedeflenmektedir.

Tarlabasi ve benzeri Kentsel Doniisiim Projelerine iliskin Anayasa Mahkemesi’ne
hak ihlali gerekgesiyle yapilan bireysel basvurular bulunmaktadir. Bu bagvurular AYM
tarafindan kabul edilemezlik karari ile sonuglanmistir. Bu kararlardan ilki; 17.09.2013
tarihli ve 2013/1205 Basvuru Numarali Hayrettin Aktas kararidir. Bagvurucu, Beyoglu
Belediyesi tarafindan kamulastirilan tasinmazinin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
istemiyle actig1 davada, kamulastirma bedelinin diisiik bir deger olarak tespit edildigini,
kamulastirma isleminin iptali talebiyle actigi davanin bekletici mesele yapilmadigini,
kamulastirma nedeniyle miilkiyet hakkini kullanamadigini ve mahkeme kararlarinin
gerekcesiz oldugunu belirterek adil yargilanma, miilkiyet ve konut dokunulmazlig:
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Bu iddialar, Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvurucunun temel haklarina yonelik miidahale edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Anayasa cercevesinde degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun gerekgeli karar hakkina iligskin iddialarii incelediginde,
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin taginmazin deger tespiti i¢in bilirkisi heyetinin kesif
yaptig1l, emsal tasinmazlar ile karsilastirmalar yapildigi ve nihayetinde uygun bedelin
tespit edilerek 6deme isleminin gerceklestirildigi gerekgesine dayanarak verilen kararin
yeterli bir sekilde gerekcelendirildigini belirtmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi de
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08.03.2012 tarihli E: 2011/18331, K: 2012/4342 sayili karariyla, Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin kararinin gerekcelerinin yeterli oldugunu ve kararin isabetsiz
bulunmadigin1 ifade etmistir temyiz asamasinda mahkeme kararmi onamis ve
kamulastirma bedelinin belirlenmesinde herhangi bir usulsiizliik bulunmadigini ifade
etmistir. Bu baglamda, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlali yoniindeki
iddialarinin  gecerli bulunmadigi sonucuna varilmistir. Gerekgeli karar hakki,
basvurucunun adil yargilanma hakkinin temel bir pargasi olmakla birlikte, Mahkeme,
verilen kararlarin Ongoriilebilirligini ve hukuki acikligi saglamak adina her iki
mahkemenin de kararlarinda gerekli gerekceyi sundugunu ve bu kararlarin hukuka uygun
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, basvurucunun bu yondeki sikayetinin agikca
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir. Ayrica basvurucunun konut
dokunulmazligi hakkima iliskin iddialar1 da kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
Kamulagtirma isleminin, 2863 sayil1 Kanun ve 5366 sayili Kanun’a dayali olarak, kiiltiir
ve tabiat varliklarini koruma amaci giiden bir kamu yararina dayali oldugu ifade
edilmistir. Bagvurucunun taginmazinin kamulagtirilmas: ve tahliye edilmesi isleminin,
hukuki bir dayanaga sahip oldugu ve kamu yarar1 dogrultusunda gerceklestirildigi
vurgulanmigtir. Kamulastirma bedelinin mahkeme araciligiyla belirlenmis olmasi ve
bedelin 6denmesi siirecinin usule uygun bir sekilde yapilmasi, bagvurucunun miilkiyet
hakki ile kamu yararimi dengede tutma amacini giitmiistiir. Mahkeme, basvurucunun
tasinmazinin kamulastirilmasindan sonra tahliye edilmesinin, yasal diizenlemelere ve
kamulagtirma siirecinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda, kamulastirma islemi ve tahliye siireci, bagvurucunun konut dokunulmazligina
orantili bir miidahale teskil etmektedir. Kamulastirma amacinin kiiltiirel mirasi koruma
ve restorasyon oldugu g6z Oniine alindiginda, yapilan miidahalenin 6l¢iilii ve mesru
olduguna karar verilmistir. Bu nedenle, bagvurucunun konut dokunulmazligi hakkina
yonelik bir ihlal bulunmamistir. Bagvurucu son olarak Anayasa’nin 63. maddesinin ihlal
edildigini de iddia etmistir. Anayasa’nin 63. maddesi, devletin tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarii koruma yiikiimliliiglinii icermekte olup bu cercevede ilgili varliklarin
korunmasi i¢in 6zel miilkiyete yapilacak miidahalelerin kanunla diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa'nin 63.
maddesinin ihlali iddialarimi, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ortak
koruma alani disinda kalan bir mesele olarak degerlendirmis ve "konu bakimindan

yetkisizlik" nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu maddede bireysel bir hak
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diizenlemesi olmadig1 ve S6zlesme ’de de ayni sekilde korunmadigi i¢in bagvurunun bu
yoniiyle incelenemeyecegi sonucuna varilmistir. Sonug olarak, basvurucunun gerekceli
karar hakki ve konut dokunulmazligi hakkina iligkin iddialar1 yoniinden herhangi bir
ihlalin olmadigina karar verilmis, Anayasa'nin 63. maddesinin ihlali iddialarinin da konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.'’®

Bu konuya iligkin bir diger karar da 18.09.2014 tarihli ve 2013/1675 Basvuru
Numarali Miilayim Vural ve Ramazan Vural kararidir. Basvurucular, tasinmazlarinin
bulundugu bolgede Beyoglu Belediyesi tarafindan gerceklestirilen tarihi kiiltiirel
varliklarin yenilenmesi kapsaminda gergeklestirilen projeye iliskin birgok hukuki ihlali
ileri siirmiiglerdir. Bunlar arasinda, ihalenin gizli tutulmasi, miilk sahiplerinin projeye
dahil edilmemesi ve kendi imkanlariyla taginmazlarini yenileme haklariin ellerinden
alinmasi yer almaktadir. Ayrica, basvurucular hukuka aykir1 olarak acele kamulastirma
karar1 alindigmi ve uygulanmadigini belirterek haklarinin ihlal edildigini iddia
etmektedirler. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin basvurular1 incelemesi, i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi ile gergeklesebilmektedir. Basvurucular, sikayetlerini dnce yerel
mahkemelerde dile getirmeli ve bu mahkemelerin kararlarindan tatmin olmamalari
durumunda temyiz yoluna bagvurmalidir. Ancak basvurucular, proje ile ilgili sikayetlerini
daha 6nce dava konusu yapildigina dair herhangi bir belge sunamamislardir. Bu nedenle,
basvurucularin iddialarinin basvuru yollarinin tiikkenmemesi sebebiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
bagvurucular, bedelin diisiik belirlenmesini ve yipranma paylarmnin yliksek
hesaplanmasin1 elestirmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu iddialarin derece
mahkemelerinin takdir yetkisi dahilinde oldugunu ve bu kararlarin bariz takdir hatasi
icermedigini belirterek basvurunun bu boliimiinii de "agik¢a dayanaktan yoksun" olarak
kabul edilmez olarak degerlendirmistir. Bagvurucular, miilkiyet ve konut dokunulmazlig
haklarinin ihlal edildigini iddia ederek, kamulastirma igleminin kamu yarar1 tasimadigini
ve kendilerinin tahliye edilmesinin haksiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, kamulagtirmanin yasal cergevede yapildigini ve kamu yarari amaci
giittiigiinii, dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olmadigint vurgulamstir.
Kamulagtirma islemi, 5366 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanun c¢ergevesinde

gerceklestirilmis ve bagvuruculara makul bir bedel 6denmistir. Kamulastirma islemi

178 Anayasa Mahkemesi, T: 17.09.2013, Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205.
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sonrast tahliye edilmesi, bu siirecin dogal bir sonucudur. Son olarak, basvurucularin
mahkeme kararlarinin gerekgesiz oldugu iddialar1 da ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi,
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin gerekli oldugunu ancak gerekcenin tiim
iddialara detayli yanit verme zorunlulugunda olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda,
basvurucularin gerekgesiz karar nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir. Bu ¢ergevede, bagvurucularin tiim iddialar1 hakkinda, anayasal haklarin

ihlal edilmedigi ve basvurularinin kabul edilemez oldugu sonucuna varilmistir.’®

Tarlabas1 Projesi ile benzer prosediirlerden gecen Sulukule Projesine iliskin
kararlardan biri ise; 30.03.2016 tarihli ve 2013/9039 Basvuru Numarali Mehmet Asim
Hallag¢ kararidir. Bagvurucu, Istanbul ili Fatih ilgesinde yer alan Sulukule bélgesine
iligkin yapilan Yenileme Avan Projesi ve buna dayali olarak alinan idari kararlarin
iptaline yonelik bir dizi hukuki siire¢ baslatmistir. Bagvurucu, Istanbul Yenileme Alanlar
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge Kurulunun 2007 tarihli 146 sayili kararina ve
bu karara dayanan Fatih Belediye Meclisi'nin 2007 tarihli 160 sayili kararma iptal
talebinde bulunmustur. istanbul 4. Idare Mahkemesi, 2012/5645 sayili kararinda, sdz
konusu yenileme projesinin, 5366 sayili Kanun ve bolgeye iliskin koruma hiikiimleriyle
uyumsuz oldugu ve kamu yarar1 tagimadig1 gerekgesiyle iptal edilmesine karar vermistir.
Mahkeme, projenin, bolgenin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerine aykir1 oldugunu ve koruma

kurulu kararlarinin da yasal dayanaginin kalmadigim belirtmistir.

Ancak, basvurucu, bu kararlarin ardindan dahi projeye yonelik insaat
caligmalarinin devam ettigini ve yargi kararlarinin uygulanmadigini ileri siirerek, soz
konusu kamu gérevlilerinin cezai sorumluluk tasidiklarina dair Igisleri Bakanligi'na
basvuruda bulunmus, ancak bakanlik, davalarin temyiz siirecinde oldugu gerekcesiyle
sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bagvurucu, kararin uygulanmadigini ve
etkili bir bagvuru hakkinin ihlal edildigini belirterek, konuyu Danistay'a tasimigtir.
Danistay, Igisleri Bakanligi'min verdigi karar1 onaylayarak, basvurunun reddine karar
vermistir. Bununla birlikte, Sulukule bolgesindeki yenileme projeleriyle ilgili olarak daha
sonra agilan baska davalarda da benzer bir hukuki siire¢ yasanmistir. istanbul 9. idare
Mahkemesi, 2015/235 sayili kararinda, projenin bazi boliimleri hakkinda iptal kararlar

almis, ancak bazi kisimlarinim hukuka uygun olduguna karar vermistir. Ozellikle, tescilli

179 Anayasa Mahkemesi, T: 18.09.2014, Miilayim Vural ve Ramazan Vural, B. No: 2013/1675.
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kiiltiir varliklariin yerinde korunmasi gerektigi yoniindeki kararlar, projenin tarihi
dokuya zarar verdigi elestirisini glindeme getirmistir. Bagvurucu, bu siireglerin sonunda,
Istanbul 4. Idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinin kesinlesmesinin ardindan
basvuruda bulunmus ve 2013 yilinda bireysel bagvuru hakkini1 kullanmistir. Bagvurucu,
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlarla ilgili herhangi bir sonu¢ alinamamasini ve
yargt kararlarinin  uygulanmamasini, etkili bagvuru hakkmin ihlali olarak
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sikayetlerini iki ana baslik altinda
incelemistir. Ilk olarak, bagvurucu Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin verdigi kararlarin
uygulanmamasi nedeniyle yapilan su¢ duyurusunun sonugsuz kalmasindan sikayet
etmistir. Bakanlik, basvurucunun iddialarinin Anayasa’da giivence altina alinan temel
haklar kapsaminda yer almadigini belirterek, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun Anayasa ve AIHS
kapsaminda yer almadigimi belirterek, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Ikinci olarak, basvurucu verilen mahkeme kararlarmin uygulanmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin verdigi kararlarin ardindan yeni projeler
yapilmis ve bagvurucu bu projelere karsi dava agmis, ancak dava konusu iglemler genelde
hukuka uygun bulunmustur. Sonug olarak, bagvurucunun iddialarinin dayanaktan yoksun
olduguna ve bu cercevede, her iki baslik altinda da bagvurularin kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

Bu kararlarin yami1 sira hem Tarlabasi hem de Sulukule Kentsel Doniistim
Projelerinin gerceklestirilmesi esnasinda hak ihlali yapildigimna iliskin ATHM’e basvuru

yapilmis, ancak heniiz ATHM tarafindan karar verilmedigi goriilmiistiir.

Tarlabas1 Kentsel Déniisiim Projesine iliskin AIHM karar1 bulunmamakla birlikte,
kentsel sit alanlar1 ve kentsel doniisiim projeleriyle ilgili verilen kararlar, AIHM’in bu
konulardaki yaklasimini anlamak acisindan incelenmelidir. Bu konuda verilen
kararlardan biri Kozacioglu/Tiirkiye kararidir. Bagvurucu, Adana ilinde bulunan ve
tarihi, kiiltiirel ve mimari a¢idan 6zgiin nitelikler tasiyan bir tasinmazin malikidir. S6z

konusu taginmaz, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda,

180 Anayasa Mahkemesi, T: 30.03.2016, Mehmet Asim Hallag, B. No: 2013/9039.
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“tarihi ve kiiltiirel 6zellik” tasidig1 gerekcesiyle kamu yarar1 amaciyla kamulastirilmis ve
basvurucuya belirli bir bedel o6denmistir. Ancak bagvurucu, tasinmazin degeri
belirlenirken bu 6zgiin niteliklerin goz ardi edildigini, kamulastirma bedelinin diistik
tespit edildigini ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Ayrica,
taginmazin sahip oldugu ozellikler dikkate alindiginda, deger tespit siirecinde bir sanat
tarih¢isinin bilirkisi olarak yer almamasini, adil yargilanma hakki baglaminda bir ihlal
olarak degerlendirmistir. Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptig1
basvuruda 1.392.000 Amerikan Dolar1 tutarinda maddi tazminat, ayrica manevi tazminat
ve yargilama giderlerinin 6denmesini talep etmistir. Mahkeme, bagvurucunun onerdigi
deger tespit yoOnteminin objektif verilere dayanmadigini ve bilirkisi raporlariyla
desteklenmedigini tespit ederek bu talebi kabul edilemez bulmustur. Ancak,
kamulastirma siirecinde taginmazin tarihi ve Kkiiltiirel degerinin yeterince dikkate
alinmamas1 sebebiyle miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahalede bulunulduguna kanaat
getirmis ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucuya 75.000 Euro maddi
tazminat ile 1.000 Euro yargilama gideri 6denmesine karar vermistir. Manevi tazminat
acisindan ise tespit edilen ihlalin bash basina adil tatmin olusturdugu degerlendirilmistir.
Ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesi baglamindaki adil yargilanma hakki sikayetinin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina hiikmedilmistir. ATHM, kamulastirma tazminatmin
belirlenmesinde taginmazin kiiltiirel, tarithi ve mimari oOzelliklerinin dikkate
alinmamasinin, bagvurucuya orantisiz bir yiik yiikledigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
AIHS 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmis, kamu yarar
gozetilirken adil bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamistir. AITHM, tasinmazin degeri
ile orantil1 tazminat 6denmemesinin orantisiz bir miidahale olusturdugunu belirtmistir.
Ayrica, Tiirkiye’nin kamulagtirma bedeli diizenlemelerinin, tescilli miilklerin kiiltiirel ve
sanatsal 6zelliklerine gore daha adil bir bedel belirlenmedigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucuya Odenecek bedelin, tasinmazin 6zellikleri gbz oniine alinarak, makul bir
sekilde artirilabilecegini ifade etmis, bu baglamda ATHM, miilk sahiplerinin tarihi ve
kiiltiirel mirast koruma cabalarinin karsiliginda adil bir bedel almalarinin gerektigini

belirtmistir.'8!

181 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T: 19/02/2009, Kozacioglu/Tiirkive, B. No: 2334/03.
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Yukaridaki karara benzer sekilde Bulgaristan’da gergeklesen bir baska olaya
iliskin kamulastirma siirecinde 6denen tazminatin, tasinmazin gercek degeri ile orantisiz
olma durumu ele alinmistir. Antonov/Bulgaristan davasinda sikayet, AIHS Ek 1 No’lu
Protokol’lin 1. maddesi uyarinca incelenmistir. Basvurucu, arazisinin potansiyelinin
tarimsal kullanimin 6tesinde oldugunu, yerlesim ve sanayi bolgeleri ile otoyola yakin
olmasinin da dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Basvuruya iliskin olarak,
basvurucuya Odenen kamulastirma bedelinin metrekare bagina 0,93 Euro oldugu
belirtilmis ve bunun yaninda ayni1 kamulastirma prosediiriinde yer alan baska bir arsanin
metrekare basina 16,3 Euro degeriyle kamulastirilmasini 6rnek gostererek, iki arsanin
farkli degerlendirilmelerini haksiz bulmustur. Mahkeme, miilkiin degerinden uzak, makul
kabul edilemeyecek bir bedel 6denerek kamulastirma yapilmasinin orantisiz bir miidahale
teskil edecegini ve bedelin miilkiin kaybedildigi tarihteki gercek degerine gore
hesaplanmas1 gerektigini vurgulamistir. Basvurucunun arazisinin degeri, yerel
mahkemelerce hesaplanan tazminattan daha yiliksek olma ihtimaline dair ciddi gostergeler
bulundugu belirtilmistir. Mahkeme, yerel mahkemenin bagvurucunun arazisinin tarimsal
statlisiinii kabul etmesine ragmen, arazinin gergek potansiyelini goz Oniinde
bulundurmustur. Bagvurucunun arazisinin degerinin verilen bedelden daha yiiksek
oldugu ve yerel hukuk ve mevzuatin esnek olmamasi nedeniyle, 6denen bedelin orantisiz
oldugu sonucuna varilarak AIHS 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline karar

verilmistir.'82

3.3. Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesinde Karsilasilan Idari

Uyusmazhiklarin Yargisal Denetimi
3.3.1. Usul Bakimindan Yargisal Denetim

Kentsel Doniisiim uygulamalar1 bakimindan idareye taninan genis takdir yetkisi
sonucunda yetkili idare tarafindan bir¢ok idari islem ve eylem gergeklestirilmektedir. Bu
sebeple gerceklestirilen islem ve eylemler sonucunda da birgok idari uyusmazliklarla

karsilasiimaktadir. 3

Kentsel dontisiim davalar1 esas bakimindan incelenmesinde ilk olarak gorevli ve

yetkili mahkemenin belirlenmesi énem tasimaktadir. Dava dilekgelerinde TYUK 14/3-a

182 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T: 05/11/2024, Antonov/Bulgaristan, B. No: 37520/21.
183 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e.,s.205.
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maddesine gore ilk incelenecek konularin baginda gelmektedir. Gorev, davanin ayni1 yargi
kolundaki hangi mahkemenin bakacagi belirtmektedir. idari yargida davalarin ilk derece
olarak goriilecegi mahkemeler, idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve Danistay’dir.
Danistay her ne kadar temyiz mercii olsa da bazi davalar bakimindan ilk derece
mahkemesi sifatiyla dosyalar1 incelemektedir. idari yargida gérev kamu diizeninden
oldugu i¢in goérevsiz mahkemede dava agilmasi durumunda gorev itiraz1 davanin her
asamasinda ileri siiriilebilirken ayn1 zamanda mahkeme de re’sen dikkate alir.'® idari
yargi kolunda agilmasi gereken bir davanin idari yargi yerine adli yargida agilmasi
durumunda dava gorev bakimindan reddedilir ve gorevsizlik karari verilir. Fakat davanin
idari yargida ac¢ilmasinin yaninda gorevsiz mahkemede agilmasi durumunda gorevsizlik

karar1 verilmesinin yaninda dosya gorevli ve yetkili idari yargi merciine gonderilir.1®

Kentsel doniistime iliskin davalarin bir kismi idari yarginin gérev alanina girerken
bir kismu ise adli yargmin gérev alanmina girmektedir. Idarenin yaptig1 islem, eylem ve
sozlesmeler disinda kalan bazi uygulamalarin adli yarginin gorev alanina girdigi
durumlarin olmasinin yaninda kentsel donilisim ana hatlariyla idarenin eylem ve
islemlerini barindirdigi i¢in davalarm biiylik bir ¢ogunlugu idari yargida goriilmektedir.
Kentsel donilisim bakimindan idari yargida goriilen davalarin ilk derece mahkemesi
sifatiyla hangi mahkemede goriillecegi Onem tasimaktadir. 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 24.maddesinde hangi durumlarda Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatryla davalar inceleyeceginden bahsedilmektedir.!®® Kentsel déniisiim projelerinde

6306 sayil1 kanun kapsaminda Cumhurbagkani tarafindan onaylanan riskli alan kararlari

184 Halil Kalabalik, idari Yargi Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2018, 5.235.

185 Ahmet Nohutcu, idari Yarg, 14. Baski, Ankara: Savas Yaymlari, 2019, 5.100.

18 Madde 24 — (Degisik: 2/6/2000 - 4575/2 md.)

1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

a) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) Cumhurbaskani kararlarina,

b) (Degisik:  2/7/2018 — KHK-703/184 md.) Cumhurbaskaninca ¢ikartlan ~ Cumhurbaskanhg
kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere,

C) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.) Bakanliklar ile kamu kuruluglart veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici iglemlere,

d) Damistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere, 3%

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

1) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun gorev alant ile ilgili Danistay Baskanligi
islemlerine,

Karsi agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu éngériilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan idari davalar karara baglar.

2. Danistay, belediyeler ile il ozel idarelerinin segcimle gelen organlarinin organhik sifatlarini kaybetmeleri
hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.
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ile 5366 sayili kanun kapsaminda yine Cumhurbagkani tarafindan onaylanan yenileme
alan1 kararlarina iliskin davalar Danistay’da goriilmektedir. Bu davalarin yaninda
Bakanlik tarafindan gerceklestirilen her tiirlii planlama kararlar1 ve diizenleyici islemler
ile kentsel donilisim bakimindan iskan amaghh kamulagtirma yapildig1r gerekgesiyle
Bakanlik tarafindan yapilan kamulastirma kararlart ile ilgili davalarda da ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistay gorevlidir. Danistay’in gorev alanina girmeyen idarenin

eylem ve islemleri i¢in agilacak davalar i¢in ise idare mahkemeleri gérevlendirilmistir.

Davalarin hangi yerde bulunan mahkemelerde incelenecegi yetki konusunun ile
ifade edilmektedir. I'YUK 32.madde kapsaminda baska kanunlarda ayrica belirtilmedigi
takdirde genel yetkili mahkeme, dava konusu idari iglemi yapan idari merciin bulundugu
yer idare mahkemesidir. Yani aksi kararlastirilmadikca agilacak bir iptal davasi, iptali
istenen idari islemin yapildig1 yerde bulunan idare mahkemesinde goriiliir.*¥" Kentsel
doniisiim projeleri bakimindan ise dava konusunu olusturan tasinmazlara iliskin I'YUK
34.maddesinde o6zel yetki kurali bulunmaktadir. YUK 34.md’e gore, imar,
kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya kamu mallarina iligkin idari

davalarda yetkili mahkeme taginmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.

Iptal davalar1 bakimindan 6n sartlardan bir digeri davada taraf olma ve dava agma
hakkini tanimlayan ehliyet kavramidir. idare hukuku kapsaminda ehliyet kavrami objektif
ehliyet ve subjektif ehliyet olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif ehliyet, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun taraf olma (50.md) ve dava agabilme (51.md)
ehliyetlerini kapsayan ve Tirk Medeni Kanunu kapsamindaki hak ve fiil ehliyetinin
karsilig1 olarak kabul edilmektedir. Subjektif ehliyet ise; HMK’ da yer almayip idari
yargiya Ozgii olan bir kavramdir. Subjektif ehliyet, iptal davalar1 bakimindan menfaat
ihlali 6n kosulunu icerirken tam yargi davalar1 kapsaminda hak ihlali 6n kosulunu ifade
etmektedir.'® Kentsel doniisiim projeleri ve bu kapsamda alinan kararlar bakimindan
haklar1 dogrudan etkilenen bireyler i¢in dava agma hakki dogurabilir. Bu ¢ercevede, bir
kentsel doniisiim alaninin ilan edilmesi veya projelerin yiiriitiilmesi nedeniyle ¢ikarlari
olumsuz yonde etkilenen herkes, dava agma ehliyetine sahiptir. Bu kisiler arasinda,

doniisiim alaninda ikamet edenler, tasinmaz sahipleri, kiracilar ve ayni hak sahipleri yer

187 Gozler, a.g.e., s. 830.
18 Nohutcu, a.g.e., s.105.

77



alabilir. Bununla birlikte, projelerin uygulama asamasinda, bireysel nitelik tasiyan
kararlar da alinabilmektedir. Bu tiir bireysel islemler i¢in dava hakki, yalnizca bu
kararlardan dogrudan etkilenen kisiler tarafindan kullanilabilir. Ornegin, bir tasmnmazin
kamulastirilmasi yoniinde alinan bir karara kars1 sadece bu tasinmazin sahibi veya diger
ilgili hak sahipleri dava acabilir. Bu durum, davalarin yalnizca menfaat ihlali yasayan
kisiler tarafindan agilmasini ve hukuki siireglerin daha etkin bir sekilde yonetilmesini

saglamay1 amaglamaktadir.

Son olarak Dava agma siiresi, bireylerin haklarini yargi mercileri 6niinde ileri
siirebilecekleri zaman araligim belirleyen bir kavramdir. Idari yargi bakimindan dava
acmak icin siiresi i¢in idari davalarin muteber surette ikame edilebilecegi kanunen

190 jdari islem ve eylemlerin

muayyen ve mahdut olan zaman olarak tarifi yapilmaktadir.
herhangi bir zaman sinirlamasina tabi olmadan dava konusu edilebilmesi, idarenin
istikrarint ve kamu hizmetlerinin diizenli sekilde yiiriitiilmesini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bunun yani sira, yasallik karinesi ¢ercevesinde olusturulan idari iglemlerin
siirekli bir dava tehdidiyle karsi karsiya kalmasi, bu karinenin giivenilirligini
zayiflatabilir. Bu gibi sorunlarin Oniine gecebilmek amaciyla, idari yargiya basvuru
stireyle sinirlandirilmistir. Bu diizenleme, hem idarenin devamliligint korumak hem de
bireylerin haklarini belirli bir siire i¢inde kullanmalarin1 saglamak i¢in getirilmis 6nemli
bir hukuki prensiptir.t® TYUK 7.maddeye gore genel dava agma siiresi 60 giin olarak
belirlenmistir. Bu siire davaya konu olan iglem veya eylemi izleyen giinden itibaren
baslar. Ancak yetki kisminda oldugu gibi siire bakimindan da 6zel diizenlemeler
mevcuttur. Kentsel donilistim bakimindan 6306 sayili Kanun’un 6/9. Maddesine gore
©’...tesis edilen idari igslemlere kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir...”
denilmektedir. Ayrica kentsel doniisiim uygulamalarinda c¢okca karsilastigimiz
kamulastirma miiessesi agisindan da 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda idari yargida

dava agma siiresi otuz giin olarak belirtilmistir.

189 Yasin, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, s.134.

190 1 jitfi Duran, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1945, C.11, S.1-2, s.240.

191 Kalabalik, a.g.e., 5.263.
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3.3.2. Esas Bakimindan Yargisal Denetim

Idari yargida agilan bir davanin usul bakimindan incelenmesi sonrasi bir eksiklik
ya da sorun ¢ikmamasi halinde davanin esas bakimindan incelenmesine gecilir. Idare
tarafindan gergeklestirilen idari islemlere kars1 esasa yonelik yapilacak olan inceleme bes
unsur iizerinden gergeklestirilir. Bu unsurlardan biri bakimindan dahi hukuka aykirilik
bulunmasi halinde islem iptal edilmektedir. Bu bes unsur; yetki, sekil, sebep, konu ve

amactir.

Yetki, bir idari makamin belirli bir islemi yapabilmek adina sahip oldugu hukuki
giiciinii ifade eder. Idari islemlerin hukuka uygun olabilmesi i¢in yetkinin usuliine uygun
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda yetki
ilgili mevzuatlar ¢ergcevesinde belirlenmektedir. Mevzuatlar kapsaminda merkezi ya da
mahalli idarelere kentsel doniisiim projelerini gerceklestirme konusunda yetki
verilmektedir. Ayrica idare hukuku bakimindan yetki unsuru kamu diizenine iligskindir.
Mevzuatta ongoriilen sinirlarin diginda karar alinmasi miimkiin degildir. Yetkinin
kullamimi mutlaka yasal bir temele dayanmak zorundadir.!®? 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 73. maddesi kentsel doniisiim ve gelisim alanlari ile ilgilidir. Bu madde,
belediyelere, sehirlerin sosyal, ekonomik ve fiziki ihtiyaglarina uygun olarak kentsel
dontlistim projeleri gerceklestirme yetkisi verir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile de biiyiiksehir
belediyelerine kentsel doniisiim projeleri tesis etmeye ve kentsel doniisiim uygulamalari
yapma yetkisi verilmistir.!®® Fakat kentsel doniisiimii diizenleyen diger kanunlarda farkli
bir diizenleme olmasi durumunda yetki unsuru bu kanunlara goére belirlenecektir.
Ornegin, 5366 sayili Kanun kapsaminda sit alan1 olan bélgelerin yenileme alani ilan
edilmesi Cumhurbagkani onay1 ile gerceklestirilmektedir. Yenileme alaninin belirlenmesi
ise mahalli idareler tarafindan yapilmaktadir. Burada Biiyiiksehir belediye sinirlar
icerisinde olan yerlerde yenileme alaninin belirlenmesinde yetkili merciin kim olacagi
konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde
bulunan belediyeler arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarin ¢oziimiinde, 5216 sayil1 Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nun 27. maddesi hiikmii uygulanabilir. Bu maddeye gore, Biiyiiksehir

192 Karabulut vd., a.g.e., s.206.
193 Giil Ustiin, “’Kentsel Déniisiim’’, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim
Dali Kamu Hukuku Bilim Dal1 Doktora Tezi), 2008, s.51.
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kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili
ihtilaf ¢ikmast durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici
kararlar almaya yetkilidir denilmektedir. Bu madde kapsaminda ilge bazh
gerceklestirilecek kentsel doniisiim projelerinde ilge belediyelerinin oncelikli yetkili
oldugu goriisii agir basmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri birden fazla il¢eyi kapsayan

yenileme alan kararlarim yetkili olacaginin kabul gormektedir.?%

Kentsel doniisiime iliskin iptal davalarinin esas incelemesinde ikinci ana baslik
sekil unsurudur. Sekil unsuru bakimindan degerlendirme kararlarin alinma ve uygulanma
stirecleri icerisinde kanunda belirtilen sartlara uyulup uyulmamasi yoniinden inceleme
yapilmasidir. Ornegin kentsel doniisiim projeleri kapsaminda malikler ve bdlgede
bulunan sivil toplum kuruluslari ile 6ncelikli olarak goriismeler yapilmasi gerekmektedir.
Gortigmeler sonrast alinacak kararlar her ne kadar idare bakimindan baglayici kabul
edilmese de bolge halki ve hak sahiplerinin proje konusunda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu goriismeler yapilmadan projenin gergeklestirilmesi durumunda sekil

bakimindan sakatlik karsimiza ¢ikacaktir.1%

Idari islemin yapilmasina neden olan hukuki islem veya eylem, dayanagi ve
gerekcesi sebep unsuru ile agiklanmaktadir.'® Kentsel doniisim uygulamalar
bakimindan yapilan islemlerin amaci mevcut yasal diizenlemeler g6z Oniinde
bulundurularak, sehirlerde yasayanlarin konut, altyap1 ve sosyal donat1 alan1 ihtiyaglarini
karsilamak, eskiyen kent merkezlerini yeniden diizenlemek, sehrin dogal, kiiltiirel ve
tarihi dokusunu korumak, sanayi ve ticaretin gelisimini desteklemek ve sehirleri dogal
afetlere karsi daha dayanikli hale getirmektir. Sebep unsuru bakimindan yapilacak
projelerin dayandirildig1 kanunlarda 6nem tasimaktadir. Kentsel doniisiim projeleri 5393
sayillt Kanun kapsaminda kentsel doniigiim ve gelisim alami, 5366 sayili Kanun
kapsaminda yenileme alani, 6306 sayili Kanun kapsaminda ise riskli yapu, riskli alan ve
rezerv alan ilanin1 6ngérmektedir. Sebep unsuru bakimindan incelenecek bir diger konu

ise projenin gerceklestirilmesi i¢in kanunlarda belirtilen kosullarin dikkate alinmasidir.

194 Yasin, “Kentsel Doniigiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, s.120.
19 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.e., s.237.
196 yildirim vd., a.g.e., 5.454.
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5366 sayil1 Kanun, konut sanayi ticaret kamu hizmeti ve sosyal donati alanlar1 olusturmak
deprem riskine kars1 tedbirler almak veya eskiyen kent kisimlarimi yeniden insa etmek
amaciyla kentsel doniisiim yapilmasin1 ongormektedir. 6306 sayili Kanun ise, afet riski
tastyan bolgeler ile riskli yapilarin, daha saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturulmasi
amaciyla iyilestirilmesini tasfiye edilmesini ve yenilenmesini hedeflenmektedir. 5366
say1l1 Kanun kapsaminda yapilacak kentsel doniigiim projelerinde ise yipranmus, tarihi ve
kiiltiirel 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus bolgelerin ihya edilmesi, restore edilmesi veya

yeniden insas1 amaglanmaktadir.t%’

Idari islem ve eylemlerin gergeklestirilmesi ile olusan hukuki sonug konu
unsurunu olusturmaktadir.!®® idari davalarda kentsel déniisiimiin konu bakimindan
incelenmesi durumunda idarenin takdir yetkisi ve olgiiliiliik ilkesi akla ilk gelen konularin
basinda gelmektedir. Kentsel doniisiim projelerinde idarenin takdir yetkisi, hem hukuki
hem de idari agidan 6nemli bir kavramdir. Takdir yetkisi, idareye belirli bir konu
hakkinda karar verme &zgiirliigii taniyan bir yetkidir. Idare, bu yetkiyi kullanirken kamu
yararini gozetmekle yiikiimliidiir. Ancak, bu o6zgirlik keyfiyeti icermez; hukukun
siirlari icinde hareket edilmesi zorunludur. Kentsel doniisiim projelerinde idarenin takdir
yetkisi, 6zellikle doniisiim alanlarinin belirlenmesi, kamulastirma karar1 verilmesi ve
projelerin uygulanma bi¢imi gibi konularda 6ne ¢ikmaktadir. Takdir yetkisi, idareye,
donilisiim alanlarinin se¢iminde esneklik saglar. Ancak, bu secim siireci, objektif ve
hukuka uygun kriterlere dayanmak zorundadir. Keyfi olarak yapilan alan se¢imi, idarenin
takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir ve hukuka aykirilik teskil eder.
Ayrica, bu stiregte miilkiyet hakki gibi anayasal haklarin korunmasi biiyiik 6nem tagir.
Ornegin, kamulastirma islemlerinde miilk sahiplerinin haklar1 gdzetilmeli ve
magduriyetlerin 6niine gegilmelidir. Bunun yaninda, idare, takdir yetkisini kullanirken
kentsel doniisiim projelerinin ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkilerini de g6z Oniinde
bulundurmalidir. Ornegin, déniisiim alanlarinda yasayan halkin sosyo-ekonomik yapisi
dikkate aliarak projelerin, sosyal adalet ilkesiyle uyumlu bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Takdir yetkisinin bu tiirden bir denge i¢inde kullanilmasi, kentsel

doniisiim uygulamalarmin siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nemlidir.’®® Sonug olarak,

197 Meliksah Yasin ve Cenk Sahin, a.g.¢., 5.232.

1% Yildirim vd., a.g.e., 5.464.

199 Sinan Segkin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, 5.511. (Cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/273387 (Erisim Tarihi: 20.11.2024)
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idarenin takdir yetkisi, kentsel doniisiim projelerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglarken, ayn1 zamanda hukuka uygunluk, kamu yarar1 ve bireysel haklarin korunmasi
gibi temel ilkelerle sinirlandirilmistir. Bu nedenle, takdir yetkisinin kullanimi, hukuki
denetime tabidir ve keyfi uygulamalar yargi denetimiyle iptal edilebilir. Idarenin bu
yetkiyi kullanirken seffaflik, hesap verebilirlik ve hukuka uygunluk ilkelerine bagh

kalmas1 gereklidir.

Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi uygulanma siirecinde ¢ok sayida hukuki
uyusmazlik dogmustur. Bu davalar, genellikle projenin uygulanma bi¢imi, kamulastirma
kararlar1, hak sahiplerinin magduriyeti ve kamu yarar ilkesiyle uyumlu olup olmadigi
gibi konular iizerinde yogunlasmistir. Esas bakimindan degerlendirildiginde, projeye

iliskin acilan davalarda cesitli hukuki sorunlar 6ne ¢ikmustir.

Tarlabas1 Kentsel Doniistim Projesi kapsaminda yapilan kamulastirma islemleri,
projede miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle bircok davanin konusu olmustur.
Anayasa’nin 35. maddesi ile gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin, kamulastirma
stireclerinde kamu yararina uygun hareket edilmedigi iddiasiyla ihlal edildigi ileri
stirilmiistiir. Davaci taraflar, 6zellikle kamulastirma bedellerinin diisiik belirlenmesi ve
uzlagma siireclerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmemesi gibi konular1 dava konusu
yapmistir. Mahkemeler, bu tiir davalarda kamulastirmanin kamu yararina dayanip
dayanmadigini ve miilk sahiplerinin haklarinin gozetilip gézetilmedigini esas bakimindan

incelemistir.

Tarlabas1 projesine iliskin davalarin bir diger 6nemli boyutu, projenin kamu
yararina uygunlugunun degerlendirilmesidir. Kamu yarar1 ilkesinin sadece ekonomik
kalkinmay1 degil, ayn1 zamanda sosyal dengeyi ve bolge sakinlerinin haklarini gézetmesi
gerektigi savunulmustur. Bazi davalarda, proje sonucunda bdlge sakinlerinin yerinden
edilerek sosyo-ekonomik agidan dezavantajli duruma diistiikleri iddia edilmistir. Bu
durum, projenin sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyumlu olmadigi yoniinde

degerlendirmelere yol agmustir.

Tarlabasi, tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip bir bolge oldugundan, projeye yonelik
davalarda, bolgenin tarihi dokusunun korunmasina yonelik iddialar da sik¢a glindeme
gelmistir. Proje kapsaminda bazi tarihi yapilarin yikilmasi veya restore edilmesi yerine

modern yapilara doniistliriilmesi, dava konusu olmustur. Mahkemeler, bu tiir davalarda,
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tarihi eserlerin korunmasina yonelik ulusal ve uluslararasi mevzuati dikkate alarak projeyi

degerlendirmistir.

Doniisiim siirecinde bolgedeki miilk sahipleri, kiracilar ve diger hak sahipleriyle
yapilan uzlagma goriismelerinin yeterli seffaflik ve adaletle yiiriitiilmedigi iddias1 da
davalarin temel gerekcelerinden biri olmustur. Proje kapsaminda hak sahiplerine sunulan
alternatiflerin yetersiz oldugu ve siirecin katilimer bir yaklagimla yiiriitiilmedigi ileri

stirtilmiistiir. 2%

Tarlabas1 kentsel doniisiim projesine iliskin en temel davalardan biri TMMOB
onciliigiinde mahalle sakinlerinin miidahilligi ile 18.04.2008 tarihinde Tarlabas1
Yenileme Alani'ndaki 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593 ve 594 numaral1 adalari
kapsayan yenileme projelerinin uygun bulunmasina iligkin istanbul Yenileme Alanlari
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu'nun 30.11.2007 giinlii, 26 sayili
kararinin ve kararin eki avan projelerin iptali istemiyle acilan davadir. Istanbul 3. idare
Mahkemesi, 16 Haziran 2010 tarihinde, tescilli yapilarin imar haklarinin korundugunu ve
yapilasmanin hukuka uygun oldugunu belirten bir bilirkisi raporuna dayanarak davayi
reddetmistir. Mahkeme, projenin planlama ilkelerine ve tekniklerine uygun oldugunu ve
kamu yararinin {stiin tutuldugunu ifade etmistir. Ancak bu rapor, mesleki ve bilimsel
acidan elestirilmistir. TMMOB tarafindan karara 01.12.2010 tarihinde temyiz bagvurusu
yapilmistir. Temyiz incelemesini gerceklestiren Danistay 14. Dairesi, projelerin sit
alanlarinin korunmasi ve kullanimiyla ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde
hazirlanmas1 gerektigine dikkat c¢ekmistir. Yenileme projelerinin, koruma esaslari,
yapilagma sinirlamalari, sagliklagtirma, yaya ve tasit ulasimi gibi unsurlar1 diizenleyen
koruma amagli imar planlarina dayanmasi gerektigi vurgulanmistir. Danistay, 16.04.2015
tarihli ve 2013/5750 esas, 2015/3121 karar sayili karartyla mahkeme kararini bozmus ve

dava yeniden goriilmeye baslanmistir.2%!

Danistay'ln bozma karar1 dogrultusunda yeniden incelenen davada, Istanbul 3.
Idare Mahkemesi, 16.10.2017 tarihli ve 2017/2272 sayili karariyla, yenileme projelerinin
onaylandig tarihte koruma amagli imar planlarinin yapilmadigimi tespit etmistir. S6z

konusu projelerin onayindan sonra, 21.05.2009 tasdik tarihli 1/5000 olgekli ve

20 Hande Akarca ve Rifat Dogan, a.g.e., 5.232.
21 Pinar Tarcan, “Tarlabasi Yenileme Projeleri Iptal Edildi”, Bianet, 31.10.2017 (Cevrimigi)
https://bianet.org/haber/tarlabasi-yenileme-projeleri-iptal-edildi-191119 (Erisim Tarihi:22.11.2014)
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21.12.2010 tasdik tarihli 1/1000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl
Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 hazirlanmis, ancak bu planlar da Istanbul 10. Idare
Mahkemesi tarafindan 12.04.2017 tarihinde iptal edilmistir. Iptal edilen karara karsi
davali idare tarafindan kararin bozulmasi i¢in temyiz talebinde bulunulmustur. Danistay
6. Dairesi de gerekli incelemeler sonrasinda 2017 yilinda verdigi karar ile plan iptali
kararm kismen bozmustur.?> Bu siiregte, Tarlabasi Yenileme Projesi’nin yasal
dayanaklar ile planlama ilkelerindeki eksikliklerin projeye iliskin hukuki tartismalari

nasil etkiledigi anlagilmaktadir.

Kentsel dontigiim projeleri yargisal denetim, hukukun istiinliigii ve mevcut
haklarin korunmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu nitelikteki projelerin konu
edildigi davalarda kamu yarar1 ilkesine uygunluk, miilkiyet hakki ihlalleri ve yerel halkin
yerinden edilme riski gibi hususlarin titizlikle incelenmesi ve 6zellikle projenin planlama
asamasinin seffaflik ilkesi ile gergeklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hukuki siireclerin bu detaylar iizerinden ilerlemesi ve yargilamanin
makul siire igerisinde tamamlanmasi kararlarin daha adil sonuglanmasina yardimci

olmaktadir.?%3

202 Damgtay 6.Dairesi, E.2017/5324. (Cevrimici) https://sehirplanlama.ibb.istanbul/wp-
content/uploads/2020/08/DANISTAY-ALTINCI-DAIRE-2018 1302-SAYILI-KARAR.pdf (Erisim
Tarihi:20.11.2024)

203 Neylan Reyhan Kiirtiir, “’Makul Siirede Yargilanma Hakki’’, (Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), 2019, s.5.
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SONUC

Kentsel doniisiim, diinyada farkli amag¢ ve yontemlerle kullanilmasina ragmen
giinimiizde dahi sehirlerde var olan sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilan en ©6nemli
araglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?%* Kentsel doniisiim, ortaya ¢iktig1 19.yy
itibariyle en temel amaci kentlere kimliklerini tekrar kazandirmak, yipranmis yapilari
onarmak, kenti yeniden canlandirmak, goclerle birlikte niifusun hizli ve orantisiz bir
bigimde arttif1 kentlerdeki carpik yapilasmay1 ve beraberindeki altyapi yetersizligini
gidermek ayrica zamanin ilerlemesiyle birlikte mevcut ihtiyaclart evrilen halkin yasam
kalitesini ve ihtiyaglarin1 en kapsamli sekilde karsilayabilmektir.?% Bu sayilan nedenlerin
varlig1r hangi kentsel doniisiim yonteminin kullanilmasi gerektigi hakkinda bize yol
gostermektedir. Afet riskini en aza indirebilmek, afetler nedeniyle zarar goren veyahut
zarar gorme tehlikesi altinda bulunan yapilarin yenilenmesi durumda 6306 sayili Kanun
uygulama alani bulurken tarihi, kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yasatilmasi durumunda
ise 5366 sayili kanun uygulanmaktadir. Ulkemizde her iki kanun da dayanak gosterilerek
bir¢cok kentsel doniisiim projesi yapilmaktadir. Ancak, bazi projelerin planlanmasi ve
uygulanmasi siire¢lerinde ortaya ¢ikan hukuki, sosyal ve ekonomik sorunlar, kentsel

doniisiimiin amacina ulagmasini zorlastirmaktadir.

Calismamizin temelini olusturan Tarlabas1 Kentsel Donilisiim Projesinin
amaglariin basinda bolgede olusan ¢okiintii alanlarindan kenti kurtarmak daha
yasanabilir bir c¢evre olusturmak ve tarihi, kiiltiirel dokuyu korumak gelmektedir.
Tarlabasi’nda gergeklestirilen doniisiim c¢aligmalari, kiiltiirel mirasin korunmasi ile
ekonomik fayda saglama arasinda bir denge kurma ¢abasin1 yansitmaktadir. Ancak, siire¢
boyunca alinan hukuki kararlar, sosyal yapinin korunmasinda yasanan eksiklikler ve
bolge sakinlerinin taleplerinin tam anlamiyla yerine getirilememesi, bu projeye yonelik

elestirilerin temelini olusturmustur. Ozellikle yerinden edilme, soylulastirma ve bdlge

204 Hiiseyin Kogak ve Melek Tolanlar, “’Kentsel Déniigiim Uygulamalari (Aydin ve Afyonkarahisar

Ornekleri)’’, Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.10, S.2, 2008, 5.411.
205 Ahmet Hamdi Aydin ve Omer Camur, *> Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Basarili Diinya Ornekleri:
Danbara, Solidere, Rio De Janeiro’’, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi IIBF Dergisi, 5.63.
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halkinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin varligi, dontisiimiin sadece fiziki yenileme

boyutunda kaldigi elestirileri beraberinde getirmistir.

Her ne kadar yenileme, giincel yonetmelik ve imar planlar1 ¢er¢evesinde olussa
da sehirlerde olusmus carpik kentlesmeye tam anlamiyla bir ¢6ziim olamamaktadir.
Ozellikle biiyiiksehirlerde kentsel doniisiim ile birlikte sehirlerin giivenilir hale
getirilmesinden ¢ok rantsal bir ¢ikar saglama amaci gilidiilmektedir. Kentlerde
yasayanlarin beklentileri, yenileme ile birlikte konutlarinin yasam tarzlarina uygun
olmasidir. Fakat dikey mimarinin sinirlarin1 zorlayanlar, arsa iizerinden saglayacaklari
karlar1 diistinmekte ve maliklerin beklentilerini dikkate almamaktadir. Bu nedenle kentsel
doniistimler sonucunda sehirler kimliksizlesmekte, mevcut kiiltiirii ve ruhu giderek yok

olmaktadir.2%

Kentsel doniisiim projeleri, yasal ve toplumsal acidan c¢esitli zorluklarla
karsilasmaktadir. Damstay, AYM ve ATHM gibi yargi organlarmin verdigi kararlar, bu
projelerin yalnizca fiziksel doniisiimle siirli kalmamasi gerektigini, sosyal yapinin
korunmasi ve bireysel haklarin gozetilmesinin de 6nemli bir gereklilik oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle AYM ve ATHM Kkararlari, miilkiyet hakki ve barinma hakki gibi
temel haklarin kentsel doniisiim siireglerinde ihlal edilmemesi gerektigine dair vurgu
yapmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri gercevesinde, bolgelerin daha yasanabilir ve
giivenli hale getirilmesi amaciyla gergeklestirilen kamulastirma islemleri, siklikla
miilkiyet hakki basta olmak iizere ¢esitli temel haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle yargi
denetimine konu olmaktadir. Bu tiir davalarda mahkemelerin ¢ogunlukla kamu yarari
ilkesini Oncelikli olarak degerlendirdigi, bu kapsamda yapilan kamulastirma islemlerini
mesru gordiigli goriilmektedir. Nitekim Anayasa’nin 35. maddesi ile giivence altina
aliman miilkiyet hakki, kamu yararinin varhigr ve karsiligmin pesin olarak ddenmesi
kosuluyla sinirlanabilmekte olup; bu da devletin miilkiyet hakkina miidahale etmesine
belirli sartlar dahilinde imkan tanimaktadir. Ancak uygulamada dikkat ¢eken husus,
mahkemelerin ¢ogu zaman kamulastirmanin hukuki gerekgesinden ziyade kamulastirma
bedelinin yeterliligi iizerinden degerlendirme yapmasidir. Hak sahiplerinin itirazlar
genellikle miilklerinin gercek degerinin altinda bedelle kamulagtirildigi yoniinde olmakta;

bu da siirecin adilane vyiiriitiilmedigi iddialarina zemin hazirlamaktadir. Ote yandan,

26 Taner Kili¢ ve Seckin Hardal, “’Istanbul'daki Kentsel Déniisiim Projelerinin Genel Bir Elestirisi’’
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.12, S.62, 2019, s.354.
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bireylerin yalnizca taginmazlarindan degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evrelerinden ve yasam
tarzlarindan da koparilmasi, kamulastirmanin etkilerini sadece maddi degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel boyutlara da tasimaktadir.?” Bu nedenle kentsel doniisiim projelerinde
kamu yarari ile bireysel haklar arasinda kurulacak denge biiyiik 6nem tasimakta; miilkiyet
hakki, barinma hakki ve kiiltiirel haklar gibi temel haklarin goézetilmesi, doniisiim

projelerinin mesruiyeti agisindan belirleyici bir unsur haline gelmektedir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim projeleri, sehirlerin siirdiiriilebilir bir sekilde
gelisimlerinin devam etmesi icin giiglii bir potansiyel tagimaktadir. Ancak, bu
potansiyelin dogru sekilde kullanilabilmesi i¢in projelerin planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda daha biitiinciil ve katilimcr bir yaklasim benimsenmelidir.
Tarlabas1 6rnegi, gecmiste yapilan hatalardan ders ¢ikarilmasi ve gelecekte daha basarili

kentsel doniisiim uygulamalari i¢in 6nemli bir referans noktas1 olmalidir.

27 Goven, a.g.m., 5.255.
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