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OZET

Bu doktora tezinimmaci; tarihin her doneminde sohret kiiltiirii farkli bigimlerde var
olmasina ragmen, dijital iletisim ¢aginda sosyal medya platformlarinin siradan insana
sagladig olanaklarin modern sohret kiiltiiriinde ve sohret olma bigimleri lizerinde
meydana getirdigi doniistimlerin analiz edilmesidir Bu baglamda toplumun medya-
tiklesmesiyle birlikte sosyal medya fenomenlerine takipgilerinin baglanmasini sagla-
yan faktorler tespitedilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, nicel venitel olmak iizere iki
farkli aragtirma yontemi kullanilmistir. Anket yontemi, sosyal medya fenomenlerinin
takipgilerine uygulanmistir. Derinlemesine goriisme yontemiyse, sosyal medya fe-
nomenlerine uygulanmistir. Arastirma kapsaminda, sosyal medya fenomemiee
takipgilerinin baglanmasini saglayan faktorleri saptamak i¢in nicel bir arastirma yon-
temi olan anket yontemi; sosyal medya fenomenlerinin takipgilerine internet orta-
minda uygulanmistir. Tiim sosyal medya fenomenlerini takip eden kullanicilara ¢e-
sitli sinirliliklar nedeniyle ulagilamayacagi i¢cin amacl 6rnekleme yontemiyle, You-
tube veya Instagram'da takipgi sayis1 10.000 iizerinde olan sosyal medya fenomenle-
rini takip eden 687 takip¢i ¢alismanin Orneklemi olarak belirlenmistir. Caligmanin
ikinci aragtirma yontemi olan derinlemesine goriisme yonteminin evrenini Tirk sos-
yal medya fenomenleri olusturmaktadir. Bu aragtirmada, nitel 6rneklem yontemle-
rinden biri olan amach 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Instagram’da takipgisi
sayist 10.000 {izerinde olan ve ¢alismaya goniillii olarak katilmayi1 kabul eden "on"
Tiirk sosyal medya fenomeni, arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. Sosyal
medya fenomenleriyle elektronik posta yoluyla iletisime gecilerek yar1 yapilandiril-
mis sekilde hazirlanmis “17” sorudan olusan goriisme formunu yanitlamalari talep
edilmistir. Gorligmeye katilan sosyal medya fenomenlerinden elde edilen veriler,
kategorilere gore ayrildiktan sonra, betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sosyal medya platformlarinin siradan insa-
na sagladigi olanaklarin, modern sohret kiiltliriinde ve sohret olma bigimleri iizerinde

doniisiimler meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Séhret Kiiltiirii, Medyatiklesme, Sosyal Medya, Sosyal Medya

Fenomenleri



ABSTRACT

The purpose of this dissertation thesis is to analyze the transformations in the ce-
lebrtiy culture and and the ways of becoming a celebrity that the possibilities social
media patforms offered to the ordinary people have caused in this digital age, tho-
ugh the celebrity culture has always been present in different forms in every period
of history.In this context, it tries to identify the factors allowing followers to connect

to social media celebrities due to theediatizationof society For this purpose, two
different research methods were used, both quantitative and qualitative. The survey
method was conducted with the followeyk social mediacelebritiesand n-depth
interviews were conducted with social medwelebrities The study used the quantita-

tive research method and survey method on the followers of celebrities via the inter-
net to identify the factors allowing followers to connect to a social media celebrity.
The samp@ was chosen using a purposive sampling method, since all social media
users could not be reached due to various reasons, and consists of 687 participants
who follow social media celebrities/phenomena with more than 10,000 followers on
Youtube or InstagramThe sample of the second research method thatdgpth
interviewing, consists of Turkish social media celebrities. The purposive research
method, which is one of the qualitative sampling methods, was us¢discstudy.

The sample was determined to be "ten" voluntary Turkish social media celebrities
with more than 10,000 followers on Instagram. The celebrities were contacted thro-
ugh emails and asked tanswerthe 17question long senstructured interview

form. The dataverecategorized and then examined witdescriptiveanalysis met-

hod. The findings indicated the possibiliti@ghich social media platforms have pro-
vided common people with, led to changes in modern celebrity culture and the ways

of becomimg famous.

Keywords: Celebrity Culture, Mediatization, Social Media, Social Media Celebrities
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GIRIS

Sohret kiiltiiriiyle ilgili tiim yaklasimlar, sohret olmanin kokenlerini farkli
perspektiflerden elealmaktadir!. Ortak kani, modern zamanlardgdhret statiisiine
yiikselmenin ekonomik ve kiiltiirel agidan kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan ve bas-
ta sinema olmak lizere, medya ve iletisim teknolojileri eksenindegelismekte olan bir
tinlii olma bi¢imi oldugu yoniindedir. Bu baglamda sohret kiiltiiriiniin modern za-
manlardaki goriintiisiinii ele almak i¢in oncelikle iinlii olmanin tarihsel siireclerdeki
gortiiniimlerini, fonksiyonlarin1 ve toplum tizerindeki etkilerini incelemek gerekmek-
tedir.

Un gecmisi, oldukga eski bir kavramdir. Toplum tarafindan taninir olma du-
rumu olarak da ifade edileniin kavraminin kokenleri insanlarin bir aradayasamaya
basladigi Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Bu baglamiyla {in, toplumun igindenyiik-
selenve toplumla siirekli etkilesim halinde olan bir kavramdir. S6hret kiiltiiriine ait
ilk bulgular, tarih bilimci Garland’a (2010, s. 48406re; Antik Yunan ve Roma Uy-
garliklari’ndagézlemlenmistir. Antik Roma’nin giintimiize ulasan zengin edebi gele-
negi ve sanat eserlergohret kiiltiirliniin kokenlerini agikga ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Antik Roma ve Yunan lggarliklart modern zamanlara 6zgii olmayan tinlii
kiiltiriiniin gegmisten giiniimiize uzanan gelisimini derinlemesine indememize ola-
nak saglamaktadir. Antik donemlere ait kaynaklar giiclii atletik erkek figiirlerinin,
yiiksek statiiniin, teatral yeteneklerirkahramanliklarin ve kan baginin iinlii olmanin

onemli bir bileseni oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Sand, Antik Donem’de halk tarafindan taninir olmay1 saglayan ve insanlari
ait oldugu toplumundiger tiyelerindenayirt edilebilir hale getiren bialan olmustur.
Bunlardan en bilinir olan1 hayatini uzun yillar kdle olarak siirdiirdiikten sonra oyuncu
olmay1 bagaran Quintus Roscius Gallus’dur. Gallus,Cornelius Sulla tarafindan sergi-
ledigi oyunlardaki basarili performanslari sayesinde sovalye riitbesine kadar yiiksel-
tilmistir. Ayrica Antik Donemde gladyatérler de olaganiistii cesaretleriyle halk tara-

findan ve soylular tarafindan taninan halk figiirleri olmayr basarmislardir. Onlari,

1 Sohret kiiltiiriiniin kokenleriyle ilgili farkli yaklagimlar, ¢alismanin birinci béliimiindeki “Sohret
Kavrami ve Tarihsel Siirecteki Gelisimi” baslig altinda belirtilmistir.



toplum tarafindan taninir hale getiren durum; binlerce kisinin hayranlik dolu bakisla-
r1 arasinda arenanin ortasinda sergiledikleri hayatta kalmaniicadeleleri, yetenekleri
ve cesaretleridirGladyatorlerin hayatta kalmak adina sergiledikleri yasam miicade-
lesi, izleyicilerde hayranlik uyandirmistir. Benzer sekilde hipodromlardaki at arabasi
yarigcilart da tipki gliniimiizdeki “Formula 17 pilotlarina benzersekilde hayran kitle-
lerine sahigerdi. Antik Donemde gladyatérlere ve at arabasi yarigcilarina karsi var
olan hayranlik, bu kisilerin iinlii olmasini saglamistir. Bu hayranlik dyle biiyiik bo-
yutlara ulasmaktaydi ki; at arabasi yaris¢ilarinin taraftarlari, glinimiizdeki fanatik
sportaraftarlar gibi birbirleriyle kavga etmekteydi. Ayrica bazi at arabasi yariggilart
“siiper star” statiisiine yiikselmistir. imparator Nero’nun en biiyiik hirslarindan biri-
nin tarihi kayitlara gore; en iyi yariscilara karsi zafer kazanmak oldugu belirtilmekte-
dir (Garland, 2012, s. 19298) Antik Donem’de ayrica filozoflar ve sairler de seg-
Kinler tarafindan taninmaktaydi. Bunlarin haricinde, Roma’nin ilk imparatoru olan
Augustus, tarih sahnesinde, istikrarli bir imparatorluk sistemini kuran ilk isim olma
ayricaligia sahip olmustur (White, 2014, s. 17)Augustus karizmasi, yakisikliligi ve
yonetimsel basarilariyla halk yararina c¢alisan bir imparator imaji sergilemistir. Haya-
tin1 ortak iyiye adayan bir lider olarak Augustus, iiniinii arttirmak ve gorsel kimligini
tabanayaymak adina bir dizi girisimde bulunmustur. Ornegin; yiiziiniin idealize
edilmis seklini demir paralarin 6n yiiziine islenmesini emretmistir. Boylelikle Augus-
tus’un imajin1 tagtyan altin ve glimiis sikkelerin yiiz binlercesi genis bir cografyaya
yaytlmistir. Bunun yani sira, sehirlerde Augustus’un heykelleri dikilmistir
(Goldsworthy, 2014, s. 256)

Sohret kiiltiiriiniin Antik Donemdeki gelisimiyle ilgili, sayisiz tarihi kayit bu-
lunmaktadir. Bu kayaitlar, {inlii olmanin toplumun igerisinden yiikselen, ayirt edici bir
glic oldugunu ve kokenlerinin Antik Donemlere dayandigini gostermektedir. Ayrica
bu ornekler, giindelik hayat igerisine {inlii kiiltiirlinlin nasil konumlandirildigin1 orta-
ya koymaktadir. Bu duruma ek olarakjdtisim araglarindan bagimsiz bir sohret kiil-
tiiriinlin nasil gelistigini anlamamiza ve modern sohret kiiltlirliyle karsilastirabilme-
mize olanaksaglamaktadir. Antik Dénemdeki tarihi 6rnekler ayrica sohretin bir ye-
terek, kan bagi ve ilahi giig ile birebir baglantili oldugunu, ayn1 zamanda goriiniir

olmayladabirebir iligki igerisinde oldugunu agikga ortaya koymaktadir.



Unlii olmanin tarihi Braudy’e (1997, s. 62)ére; insanlarin kitlelerin dikkati-
ni ¢ekmeye caligmas, yiiksek statii ve gii¢c kazanma yontemlerinin degismesiyle ilgili
oldugu yéniindedir. Iletisim ve ulastirma teknolojilerinin heniiz gelismedigi tarihin
farkli donemlerinde vediinyanin farkli cografyalarinda var olaninliiler, i¢inde bu-
lundugu toplumun ekonomik, kiiltiirel ve politik kosullar1 tarafindan sekillendirilmis-
lerdir. Bu baglamiyla {in, tarihsel siirecin 6nemli bir pargasidir ve farkli toplumsal
degerler arasindaki gii¢ dengesini aydinlatmaya yardimci olmaktadir. Toplunun iin
kavramina yonelik algis1 ve bu alginin sosyal degisimi ¢aglar arasindaki gegisi vur-
gulamaktadir. Tarihte yer alan {inlii figiirler kendi donemleriyle ilgili bilgilerinin yam
sira, i¢inden yiikseldigi toplumun teknolojik imkanlari, deger ve iktidar bigimleri

hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir.

Her toplum igerisinde iktidarin, statiiniin ve refahin esitsiz bir sekilde dagildi-
g1 ve bazi bireylerin digerlerinden daha fazla taninir hale geldigi durumlar gozlem-
lenmektedir.Geleneksel toplumlarda imgaorlar, krallar, kraligeler, aristokratlar,
peygamberler, papazlar, filozoflar, savas¢ilar ve kahramanlar ayirt edici, dikkate de-
ger olarak kabul edilmekte ve halk tarafindan taninmaktaydi. Ancak ekonomik, poli-
tik, kiiltirel degisimler ve teknolojik gelismekler, toplumun dikkate deger olarak
tanimladigi tinlii figiirlerin niteliginin degismesinde etkili olmustur. Bat1 Tarihi’nde
bireyselligin ve kamusal alanin yiikselis, iletisim araglarinin gelismesi, demokratik-
lesme, toplumsal farklilasmanin artmasi, toplumun iinlii kisilere yonelik algisini do-
niistiirmeye baslamistir. 17. ylizyil itibariyle Avrupa’da dini otoritenin zayiflamasiyla

bireyselik anlayisi 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Rojek (2003, s. 53)modernsohret anlayisinin birbiriyle iligkili ii¢ tarihi ev-
renin sonrasinda ortaya ¢iktigini ifade etmekte ve bu siirecleri iic ana baglik altinda
toparlamaktadir. Bunlar sirasiyla; toplumun demokratiklesmesi, dini kurumlarin top-
lum {tizerindeki otoritesinin zayiflamasi ve giindelik hayatin metalastirilmasi seklin-
dedir.Fransiz Devrimi sonrasi, degismeye baslayan yeni yasam tarzlari iinlii olmanin
demokratik bir formunun ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Modern sohret kiiltii-
rii olarak adlandirilan {inlii olmanin demokratik bi¢imi, kapitalizmin ortaya ¢ikmasiy-
la meydanagelen burjuvazinin yiikselisi, demokrasinin yayilmasi, teknolojinin ge-

lismesi, kitle iletisiminin yayginlagsmasi, sanayilesme siirecleri, kentlesme, tiiketimin



Ozendirilmesi, serbest zamanin eglence ve tiiketim merkezli yeniden diizenlemesi
gibi muazzam toplumsal degisimlerle iligkilidir. Bu toplumsal doniisiimlerin ilk defa
gozlemlendigi sehirler; Londra, Paris ve New York gibi modern sehirlerdir. Ornegin;
New York’ta basiin gelismesiyle, iinlii kisiler gazete ve dergilerdger almaya bas-
lamistir. Ozellikle 19. yiizyiln sonu ve 20. yiizyiln basi itibariyle sohret kiiltiirii
medyada yogun olarak iiretilmeye baslamistir. Kuskusuz bu siiregte Amerika’da ge-
lismekte olan basili yayinciligin biiyiik rolii bulunmaktadir. Bu donemde sohret sahi-
bi olmak Hollywood un gelismesiyle baglantili olarak yiikselen yildiz sisteminin bir
uzantist haline gelmistir. Kisa siire igerisinde Hollywood, modern sohret figiirleri
icin onemli iiretim ve pazarlama alani haline gelmistir. 19. yiizyila kadaruzanan ba-
sin, ticari eglence anlayis1 ve sohret kiiltlir iliskisi modern sohret kiiltiiriiniin 20.
yiizyildaki fonksiyonunu bérlemistir. Ozellikle Hollywood, kendkine 6zgii bir yil-
diz sistemini liretmeye baslamistir. Hollywood filmleri, 6ncelikle bir yildiz sistemi
gelistirmeye yonelmistir. Sonrasinda sistem igerisinde yer alan yildizlarin hayran
kitlelerini hedef alarngok sayida film ¢ekilmistir. Hollywood yildiz sistemi, sadece
Amerikan film endiistrisinin ¢ikarlarina hizmet etmemistir. Tiiketimi arttiric1 bir ara-
c1 olarak hayranlarayeni tiiketim aligkanliklar1 kazandirma ve satin alma tercihlerini
manipiile etmek i¢in pazarlama ve reklam endiistrisinin merkezinde konumlanmaya
baslamislardir. Bu baglamda Hollywood yildizlari, sohret kiiltiiriiniin medyatikles-
mesinin 20ytizyildaki ilk somut 6rnekleridir. Bireysel performanslart sinema perde-
sindeyerini alirken; fotograflar afislerde ve dergilerde yer almakta, hakkinda ¢ikan
haberlerse haynlar1 tarafindan radyo, gazeteve magazin dergilerindéakip edil-
mekteydi. Bu baglamda Hollywood yildizlari, donemi itibariyle tiim mecralarda go-

rliniirliikk kazanarak medyatiklesen sohret kiiltiiriiniin ilk 6rnekleri olmuslardir.

Hollywood yildizlari, televizyonun icadinin ilk yillarinda (1950’lerde) tele-
vizyon ekranlarinda yer almaya baglamislardir (Bennett, 2010, s. 156). Ozel tele-
vizyon yayinciliginin gelismesiyle birlikte, modern s6hret kiiltiiriiniin tanimi1 ve sinir-
lar1 da genislemeye baslamistir. 1960 itibariyle realite televizyon programlariyla be-
raber televizyorkendie 6zgii sohretler tiretmeye baglamistir. Williamson’a (2016, s.
103) gore; siradan insanlarin sohret olmasinin Oniinii realite televizyon programlari
acmustir. Realite televizyon programlar1 ekran oniiyle, ekran arkasi arasindaki sinirla-

r1 ortadan kaldirmaktadir. Cilinkii televizyonun hakim dogasi ve estetigi, sinemanin-



kinden farklidir. Televizyon; samimi, yakin, dogal ve 6zgiin kimlikler tiretmektedir
(Murray, 2005, s. 12930) Televizyon birbirinden farkli ¢cok sayida “yeni” televiz-
yon karakteleri iretmekte (Bennet & Holmes, 2010, s. €®) ve bu karakterleri
medyatiklestirmektedir. Televizyon, sinemadan farkli olarak ilk defa ekrani herkes
tarafindan taninan sohret figiirleri yerine, izleyiciler tarafindan bilinmeyen siradan

insanlara birakmistir (Schickel, 1985, s.-20).

Un, asirlardir var olmasina ragmen; sohret kiiltiirii medyayla ayrilmaz bir se-
kilde birbirlerine baglidir. Sohretler ylizyillardir var olan {inlii kiiltiiriinden farkl ola-
rak; iletigsim araglar1 sayesinde takipgileriyle yakinlik kurmaktadir. Bu baglamda ile-
tisim araclar1 degistikce, sohret kiiltiirii de doniisiime ugramaktadir. Ozellikle Instag-
ram, Youtubeve Twitter gibi21. yiizyilda kiiresel 6lgekte popiiler hale gelen sosyal
paylasim aglar1 hem sohretlerin hem de siradan insanlarin 6zgiirce kisisel icerik {ire-
terek kitlelere ulasmasinin 6niinii agmaktadir (Myrskog, 2014, s. 6)Bu iletisimsel
ozgiurliik, sohret kiiltiiriiniin dijital iletisim ¢agindaki goriinlimiiniin belirlenmesinde
bir donlim noktasi niteligindedir. Siradan insanlar sosyal medyadana akim s6hret
kiiltiirintin gorsel ikonografini taklit etmektedir. S0hret olmasalar bile, sohretmis
gibi kendilerini sunmaya baglayarak sosyal medya kullanicilarinin dikkatini tizerleri-
ne ¢ekmektedir (Marwick A. E., 2015, s. 139Fotograf, metin ve videopaylasimla-
riyla takipgilerinin zihnindeki algiy1 yonetmenin yani sira giindelik hayatlarini herkes
igin gorlinlir hale getirerek dikkat g¢ekicilikleri tizerinden, yeni takipgiler kazanarak
birer sosyal medya fenomeni, blogger ve Influencer’a doniigmektedirler. Kendilerini
Hollywood yildizlarinin ya da saatcilarin yasamlari kadar benzersiz, likks bir hayati
yastyormus izlenimi vermektedirle(Soilemetzidou, 2018, s. 29)iger bir ifadeyle;
sosyal medy@an yeni sohret figiirleri, internet ortaminda takipgileri tarafindan arzu-

lananulasilmak istenilen yasamlarin temsilleridir.

Sosyal medyayla birliktedijital ortamlardahayran kitleleri yeini takipgi kit-
lelerine birakmaya baglamistir. Takipgiler, tamamyla dijital iletisim ¢agina 6zgiidiir.
Bu nedenle;sosyal mdya sohretlerinin, takipgileriyle arasindaki etkilesim ¢ok bo-
yutludur. Ancak tiim etkilesimin mantig1, ticari kazang tizerine kurulmustur. Sosyal
medyadaakipgiler ayn1 zamanda birer tiiketicidir. Ozellikle blogger ve Influencerlar

iseliikks yagsam tarzlar1 ve tiiketim tercihleri tizerinden takipgilerinin satin alma karar-



larin1 ve arzularini etkileyenlerdir. Bu baglamda blogger ve Influencerlariketim
kiiltiirtinii yiiceltmekte ve gosterisci tiikketimi arttirmaktadir. Medya gosterisi yoluyla
tilkketim tercihlerini onaylamakta veya yonlendirmekte, sahte ihtiyaglar {izerinden
takipgilerinin arzularini harekete gegirmektedir. Bir iiriin, marka veya hizmet algisini
kendi statiileriyle esitlemektedir (Marwick A. E., 2015, s. 156Bu siirecin sonucun-

daysa kiiltiirel etkilesim kaginilmaz bir hal almaktadir.

Medyanin yapist teknolojik olarak degistik¢e ve gelistikce sohret olma bigim-
leri de donlismeye ve daha demokratik bir hal almaya baglamistir. Bunun en giincel
Ornegi; sosyal medyanin yayginlagsmasiyla siradan insanin sohret statiisiine yiiksel-
mesidir. 20.yiizy1lin sonlarina dogru realite televizyon programlariyla birlikte sinirl
olarak siradan insana taninan sohret olma ayricaligi, sosyal medya platformlari saye-
sinde toplumun tiim kesimine yayilmistir. Bir zamanlar siradan insanlarin sohret kiil-
tiirii icerisinde hayran roliiyle kisith bir alan1 varken; dijital iletisim ¢aginda siradan
insanlar da s6hret statiistine yiikselebilmektedir. Bu doniistimiin, modern sohret kiil-
tiirti ve toplum tizerinde bir takim ekonanik ve kiiltiirel etkileri bulunmaktadir. Ciin-
kii tarihin herhangi bir doneminde higbir iletisim araci, mobil iletisim teknolojileri ve
sosyal medya uygulamalar1 (Youtube, Instagram v.b.) kadar siradan insanlara s6hret
olma ayricalig1 tanmmamistir. Siradan insana taninan bu ayricaligin sohret kiiltiiriinde
meydana getirdigi dontisiimii bilimsel verilerdeortayakoymakigin 6ncelikle sosyal
medya fenomenlerinin takipgileri iizerinde, anket uygulamasi ger¢eklestirilmistir.
Daha sonra, arastirmanin amacina uygun olarak blirlenenon sosyal medya fenome-
niyle elektronik posta yoluyla goriisme saglanmistir. Elde edilen niceliksel ve nitelik-
sel veriler analiz edilmistir. Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinin en onemli nedeniyse,
literatiirde daha once gergeklestirilen ¢aligmalarda yalnizca sosyal medya fenomenle-
rinden veya takipgilerinden elde edilen verilerin analiz edilmesidir. Bu ¢alismada,
nicel ve nitel olmak {izere iki farkli arastirma yontemi kullanilarak, sosyal medya
fenomenlerinderve takipgilerinden elde edilen veriler ¢alismanin amacina ve hipo-
tezlerine uygun olaraknaliz edilmistir. Bu doktora tezinin amaci; tarihin her done-
minde s6hret kiiltlirii farkli bicimlerde var olmasina ragmen, dijital iletisim caginda
sosyal medya platformlarinin siradan insana sagladigi olanaklarin modern sohret

kiiltiriinde ve s6hret olma bigimleri tizerinde meydana getirdigi doniisiimleri analiz



etmektir. Bu baglamda toplumun medyatiklesmesiyle birlikte sosyal medya feno-

menlerine takipgilerinin baglanmasini saglayan faktorleri tespit etmektir.

Bu dokbra caligmasi dort bolimden meydana gelmektedir. Calismanin birin-
ci boliimiinde, sohret kavraminin tarihsel siiregte nasil ortaya c¢iktigi, gelistigi ve do-
nlisiime ugradigr ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Birinci boliimde tarihin her
doneminde sohret olgusunun farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmasina ragmen; bir insa-
n1 sohret statiisline ylikselten durumlarin neler oldugu agiklanmaktadir. Diger bir
ifadesiyle kahramanlardan modern sohret figlirlerine kadar sohret kiiltiiriiniin gegir-
digi doniisiim, bu doniisiimiin nedenleri ve sonuglari ele alinmaktadir. Bu baglamda
oncelikle sohret ve lin sozciiklerinin kavramsal kokenleri, ilk kullanim 6rnekleri ve
bu iki kavramn anlamsal ifadeleri agiklanmaktadir. Un ve sohret kavramlari arasin-
daki anlamsal farkliliklar ortaya koyulduktan sonra; s6hret kiiltiirlinlin nasil ortaya
ciktig1 ve Antik Donemlerden gilinlimiize nasil gelistigi kronolojik bir akis agis1 igeri-
sindeagiklanmaktadir. Toplumun demokratiklesmesiyle birlikte yiikselen bireysellik
anlayisinin ve modernlesme siireglerinin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sonuglari-
nin lin kavraminin anlamsal derinligini nasil yeniden diizenledigi modern 6ncesi do-
nemden baslayarak (modern 6ncesi donem, erken modern dénem ve modern donem);
glinimiize kadar ayrintili bir sekilde incelenmektedirSonrasinda medyanin gelisme-
siyle toplum kargisinda zaman ve mekéana bagli kalmadan bireyin toplum karsisinda
artan goriiniir olma durumuyla, sohret kiiltlirii arasindaki iligkisi ortaya koyulmakta-
dir. Bu noktada ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin yan1 sira kapita-
list tiretim ve tliketim iligkilerinin modern sohret kiiltiirii tizerindeki doniistiiriicii roli
incelenmektedirElde edilen teorik bilgiler 1s18inda s6hreti siniflandirmaya yonelik
literatiirde hali hazirda var olan ¢alismalar siniflandirilmaktadir. Bu kapamda basta
Rojek olmak iizere Leslie, Monaco ve Mounce tarafindan farkli perspektiflerden ge-
listirilen simiflandirmalara (taksonomi) birinci boliim kapsaminda yer verilmektedit
Son olarak 19yiizyi1l itibariyle kitle iletisim araglarinda meydana gelen gelismeler
ve sonrasinda internetin toplumsallagsmasiyla siradan insanin séhret olma siirecine

caligmanin birinci bolimii kapsaminda yer verilmektedit

Caligmanin ikinci boliimiinde kuramlar perspektifinden modern sohret kiiltii-

ri ele alinmaktadir. Calismaninin ikinci boliimiinde, modern s6hret kiiltiiriiniin eko-



nomik, politik ve kiiltiirel etkilerinin toplumsal sonuglari kuramlar eksenindéce-
lenmektedir Bu baglamda 6ncelikle Weber’in karizma kavramiyla sohret iligkisi ele
alinmaktadir. Marshall’a (1997, s. 22p6re; Weber’in rasyonaliteye, akil digiliga ve
karizma kavramina yonelik agiklamalari sohretin toplum {tizerindeki giiclinii anla-
mamiza yardimci olmaktadir. Ancak Weber, karizmatik otorite kavramini peygam-
berlere, devrimcilere, satcilara, dahilere ve kahramanliklariyla 6n plana ¢ikan ge-
nerallere atfetmistir. Weber medya enddistrisinin yeni kahramanlariyla karizmatik
otoriteyi hi¢bir caligmasinda iligkilendirmemistir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
medyada karizma sozcligli yaygin bir sekilde sohret figiirleri i¢cinde kullanilmaya
baslamistir. Tiim bu bilgiler 15181nda 20. ylizyillda modern medyanin yayginlagmasiy-
la birlikte sohret figiirlerine yonelik karizmatik sdylemde artmaya baglamistir. Bu
baglamda karizma ve s6hretin analojisi basta Weber’in galismalar1 olmak tizere mo-

dern sohret ¢alismalariyla karsilastirilarak elealinmaktadir.

20. ylizyi1lda modern sohret kiiltiirii; kentlesme, tiiketici kapitalizmi, demokra-
tiklesme, okuryazar kamusundaki artis ve kitle iletisim araglarindaki gelismelerle
karakterize olan bir kitle toplumu igerisinde ortaya ¢ikmistir (Morgan, 2011, s. 98)
Bu baglamda modern toplumlarda kiiltiirel bir olgu olarak séhretin konumu, popiiler
kiltir kavrami ekseninde ¢alismanin ikinci boliimi kapsaminda kuramsal olarak
incelenmektedirSohret kiiltiiriiniin modern kapitalist toplumlarda tiikketimi arttirict
bir giic haline nasil déniistiigii iletisim ortamlar1 baglaminda ele alinmaktadir. ikinci
boliim kapsaminda Adorno ve Horkeimer’in kiiltlir endiistrisine yonelik yaklasimla-
rina yer veriimektedir Boylelikle sohret olgusunun 20. yiizyil itibariyle modern top-
lumlarda kiiltiirel bir anlam yaratma giiciine nasil sahip oldugu ve bu sohretin hay-
ranlar lizerindeki giiciiniin pazar faaliyetlerini arttirmak adina nasil degerlendirildigi
kiiltiir endiistrisi kavrami lizerinden acgiklanmaktadir. Ayrica modern tiiketim kiiltii-
riinde medya ve sohret iliskisi kuramsal perspektiften incelenmektedirBu baglamda
Veblen’in gosterisci tiikketim kavrami ve Baudrillard’in gosterge degeri kavramlari
tizerinden sohret kiiltiirliyle tiiketim iliskisi ortaya koyulmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde son olarak gdsteri toplumunda medyada yer alan gohret figiirlerinin ko-
numu ve tiikketim toplumundaki yeri Debord’un “Gdsteri Toplumu” kavramu {izerin-

denelealinmaktadir.



Calismanin ii¢lincli boliimiinde; medyatiklesme ve sohret kiiltiirii iliskisi ele
alinmaktadir. Ucgiincii béliimde genel hatlariyla iletisim ortamlar1 degistikge sohret
kiiltiirinlin modern toplumlarda nasil doniistiigli sorusununcevabina yonelik izler
aranmaktadir. Bu siirecte siradan insan ve dijital iletisim ortamlart iligkisi etrafinda
kapitalist bir mantikl1 ylikselmekte olan yeni taninirlik kazanma bigimlerinin ekono-
mik ve kiiltiirel boyutlarinin neler oldugu arastirilmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak
medyatiklesme kavraminin iletisim ve modern sohret kiiltiirii agisindan 6nemi ortaya
koyulmaktadir. Tarihsel siire¢te medyatiklesmenin evreleri mekanik, elektronik ve
dijitallesme basliklar1 altinda kronolojik bir akis icerisinde ele alindiktan sonra; yeni
medyanin teknolojik ozelliklerinin medyatiklesme siirecine kazandirdigi olanaklar
giindelik hayat ve sohret kiiltlirii baglaminda ele alinmaktadir. Sohret kiiltlirtiniin
medyatiklesmesi baslig1 altinda siradan insana sohret statiisiine ulagmasi igin yeni
alanlar agan realite televizyon programlari ve sosyal medya platformlarit ayrintil
olarakincelenmektedirTim bu bilgiler 1s18inda iletisim siirecinde her tiirlii ihtiyaci-
n1 iletisim araclariyla karsilayan insanin sosyal medyada nasil s6hret statiisline ulas-
t1g1 ayrintili olarak incelenmis ve siradan insanlari dijital platformlarda taninir hale
getiren Ozelliklerin neler oldugu ortaya koyulmaktadir. Son olarakhayranlar ¢agin-
dan takipgi ¢agina gecis siirecinde sosyal medya fenomenleriyle takipgileri arasin-

daki iligkisi incelemmekteve bu iligkinin ticari boyutu ortaya koyulmaktadir.

Caligmanin aragtirma boliimiinde, nicel ve nitel olmak iizere iki farkli aras-
tirma yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden
anketyontemi, sosyal medya fenomenleriniakipgilerine uygulanmigtir. Nitel bir
arastirma yontemi olan derinlemesine goriisme yontemiyse, Sosyal medya fenomen-
lerine uygulanmigtir. Aragtirma kapsaminda oncelikle sosyal medya platformlarinin
siradan insana sagladigi olanaklarin modern sohret kiiltiirli iizerinde meydana getir-
digi doniisiimleri inceleyerek; sosyal medya fenomenlerine takipgilerinin baglanma-
sini saglayan faktorleri saptamak icin nicel bir arastirma olan anket yontemi sosyal
medya fenomenlerinin takipgilerine internet ortaminda uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda Tiirkiye’deki sosyal medya fenomenlerini takip eden “tim” sosyal med-
ya kullanicilarina ulasmanin zorlugu, ekonomik maliyeti, zaman ve is giicii kisitla-
malar1 géz Oniine bulundurularak olasiliga dayali olmayan amagli 6rneklem yonte-

miyle arastirmanin 6rneklemi belirlenmistir. Tiim sosyal medya fenomenlerini takip



eden kullanicilara gesitli sinirliliklar nedeniyle ulasilamayacagi i¢in amaglh 6rnekle-
me yontemiyle Youtube veya Instagram'da takipgi sayis1 10.000 iizerinde olan sosyal
medya fenom@erini takip eden 713 takipg¢i ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan ve ankete katilan 713 katilimcidan 26's1 ankete basladiktan son-
ra sosyal medya fenomenini takip etmiyorum diyerek anketi tamamlamistir. Bu ne-
denle arastirma kapsaminda 687 katilimcinin vermis oldugu veriler analiz edilmistir.
Anket formu internet ortaminda katilimcilara ulastirtlmistir. Ankette yer alan ifadele-

rin hepsi kapali u¢lu sorulardan meydana gelmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan ikinci aragtirma yontemi: derinlemesine go-
risme yontemidir. Bu ¢alismada birincil kaynaktan bilgi almak i¢in sosyal medya
fenomenleriylederinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Bu arastirmada derinle-
Mmesine gorliisme yonteminin secilmesi ve verilerin elektronik posta yoluyla toplan-
masinin nedeni; aragtirmada yer almay1 kabul eden sosyal medya fenomenlerinin is
yogunluklar1 ve siirekli seyahat halinde olmalaridir. Ayrica arastirmanin zaman ve
maliyet kisitliliklar1 da elektronik posta yoluyla derinlemesine goriigme yonteminin
secilmesini zaruri hale getirmistir. Bu arastirmada olasiliga dayali olmayan amaclh
orneklem yontemi kullanilarak arastirmanin 6rneklemi belirlenmistir. Derinlemesine
goriisgme yoOnteminin 6rneklemi: Youtube ve Instagram’da takipgisi sayist 10.000
lizerinde olan ¢aligmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden "on" Tiirk sosyal med-
ya fenomeni, olarak belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda amagli 6rneklemin ter-
cih edilme nedeni, olasiliga bagli kalmadan arastirmanin amacina en uygun 6zellikle-
re sahip katilimcilarin segilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak, yari yapilandirilmis goriisme formunun seg¢ilme nedeni; kati-
limcilara yapilandirilmis goriisme formlarindan farkli olarak, esnek bir sekilde soru-
lara cevap verme ve agiklama kolayligi saglamasidir (Berg & Lune, 2015, s. 133)
Yari yapilandirilmis derinlemesine gériisme formu, 17 maddeden meydana gelmek-
tedir. Bu 17 madde kendi igerisinde ¢aligmanin amacina ve arastirma sorularina uy-
gun olarak 4 kategoriye ayrilmistir. Bunlar sirasiyla; “sosyal medya fenomeni olma
motivasyonu”, “sosyal medya fenomeninin igerik iiretme motivasyonu ve profesyo-
nellik iligkisi”, “sosyal medya fenomeni perspektifinden sosyal medyanin sohret kiil-

tiiriiniin donligimii lizerindeki rolii” ve “sosyal medya fenomeninin takipgileriyle
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arasindaki iligki” seklindedir. Belirlenen dort kategori altinda sosyal medya feno-
menlerinden derinlemesine goriisme yontemiyle elde edilen veriler betimsel analiz

yontemiyle incelenmistir.
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BiRINCI BOLUM
1. SOHRET KAVRAMI VE TARIHSEL SURECTEKI GELiSiMI

Sohret kavraminin kronolojik perspektiften tarihsel kokeniyle ilgili kesin bir
saptama yapma ¢abasi mesakkatli ve karmagik bir siiregtir. S6hret kavraminin tarih-
sel kokeniyle ilgili somut bir ¢ikarim yapabilmek i¢in, oncelikle tarih ve iletisim bi-
limleri agisindan; bunun yan1 sira antropoloji, sosyoloji, dil bilimi ve arkeoloji gibi
farkl1 bilim dallar agisindan incelenmesi gerekmektedir. Sohret kavramiyla ilgili alan
yazinindaki ¢aligmalar, kavraminin toplumsal hayattaki ilk goriiniimlerini farkh
perspektiflerden ele almaktadir. Bazi teorisyenler 18yiizyilin ortasi itibariyle sohret
kavraminin toplumsal hayah icerisinde ortaya ¢iktigini ifade ederken (Inglis, 2010,
S. 57) bazilar1 da (Turner, 2006, s.-9), (Boorstin D. J., 1992)Pringle, 2004, s.5
10), (Bauman, 2005, s. 490), (Ribke, 2015, s. 1)(Gamson J. , 1994, s. 105)
(Schickel, Intimate strangers: The Culture of Celebrity, 1985, $GHgs D. , 2000,
S. 1920) ve (Gritten, 2002, s. 1%Ravramin basta Sinemaolmak iizere konvansiyonel
medyanin toplumsallagsmasiyla birlikte, kapitalist tiretim mantigiyla giindelik hayain
icerisinde iiretildigini ifade etmektedir Sohret kavramiyla ilgili tarihsel ve teknolojik
siirlandirmalarin aksineg kavramin yiizyillardir gegirdigi tarihselevrimi de igerisin-
de barindirarak organizmaci bir yaklasimla? aciklayan Chris Rojek (2003, s. 55L00),
Brain Cowan(2016, s. 132), Lee Barron(2015, s. 110) ve Braudy (1997, s. 599
618) sohret kavraminin kokenlerini inang sistemlerinden baslatarak giiniimiize kadar

ayrintili bir sekilde incelemektedir.
11. “Sohret” Kavraminin Anlam Bilimsel Tarihi ve Kavramsal Kokeni
Akademik literatiirde, s6hret kavraminin tarihsel kokenleriyle ilgili farkli yak-

lagimlar bulunmaktadir. Genel kabul goren yaklagim: sohret kavramini, modenles-

meyle iliskilendirmektedir. Boylelikle, sohretle iinlii olmak arasinda yapisal bir ay-

2Organizmaci Yaklasim: Herbert Spencer tarafindan formalize edilmistir. Spencer, dplumu, yasayan
bir organizmaya benzetmektedir. Bu perspektiften hareketle Spencer’a gore; bireysel ve toplumsal
organizma arasindaki benzerlikler sunlardir: Toplumsal ve bireysel organizmalar tedrici olarak biyiir
ve gelisirler bu noktada biiyiime farklilasmaya ve karmasikliga neden olmaktadir. iki yap1 arasindaki
ilerlemeci farklilagsma, islevdeki farklilagma tarafindan takip edilmektedir (Spencer, 1971)
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rima da gidilmektedir Ayrica modern donemde sohretin, kiiltiirel bir olgu olarak
toplumsalhafizada konumlanmasinda medya ile yakin iligki igerisinde oldugu ileri
siiriilmektedir Ornegin; Inglis (2010, s. 718), “A Short History of Celebrity” isimli
kitabinin agilig boliimiinde sohreti, medya ve sanayinin dogusuyla iligskilendirmekte-
dir. Inglis sohretin, kiiltlir endiistrisiyle biitliinleserek gilinlimiizdeki temsil kabiliyeti-
ne ulastigini ifade etmektedir. Inglis’in yaklasimindan farkli olarak Braudy (1997, s.
67) sohret kiiltlirii lizerine yapmis oldugu kapsamli tanimlamasin da iinlii olmanin
her donemde farkli sekillerde ortaya ¢iktigini ifade etmektedirBraudy (1997, s. 67)
modern donemin kiiltiirel ihtiyaglari, politik yonelimleri, teknolojik imkanlar1 ve
ekonomik sistemleriyle ortiisen essiz bir sohret anlayisinin gelistigini ortaya koymak-
tadir. Anlasilacagi gibi genel kabul goren yaklagim sohreti tanimlarken; tim etki

parametrelerini ve sinirliliklarini modern toplumdan ve medyadaralmaktadir.

Akademik literatiirdeki genel kabul goren yaklasimlarin aksine sohretin kiil-
tiirel bir fenomen olarak oldukga eski bir tarihi de bulunmaktadir (Garland, Celebrity
Ancient and Modern, 2010, s. 484 (Vinovrski, 2015, s. 32)Ozellikle Antik Yu-
nan ve Bma uygarliklari, modern zamanlara 6zgii olmayan sosyolojik bir fenomenin
derinlemesine arastirilmasi i¢in son derece zengin bir miras birakmistir. Bu zengin
miras icerisinde kendi donemlerinde kitleler tarafindan taninan ve hakkinda konusu-
lan iin kazanmis isimlerin yasam hikayeleri taninir olmanin Antik Dénemden, giinii-
miize uzanan yolculugunun derinlemesine incelenmesini saglamaktadir (Garland,
2010, s. 484)Bu inceleme ayni zamanda insan dogasinda var olan herkes tarafindan

taninir olma arzusunun yapisal bir incelemesini de icermektedir.

Taninma arzusy kitlelerdenbagimsiz gergeklesemeyecegi igin kokleri Antik
Donemlere kadar uzanmaktadir. Kokleri insanlik tarihi kadar eski olan bu dogal in-
san arzusunun bilinen en ésknekleri Antik Yunan’daki atletlerdir. Milattan once
776 tarihinde, Antik Yunan’da diizenlenen ilk olimpiyatlarda (amator yarislar), iKi
yiiz metre yarisini (foot race) kazanan Koroibos Elis, Antik Yunan tarihiyle ilgili
kayitlarda yer almaktadir. “Miitevaz1 Firinci Elis” olarak da adlandirilan Koroibos
Elis’in zaferi, tarihi kayitlarda yer almakta ve glinlimiize kadar ulasmaktadir. Bunun
nedeni: Antik Dénem’de organizeedilen olimpiyat oyunlari, bir 6nceki olimpiyat

oyunlarinda kosu yarisin1 kazanan atletin ismiyle anilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Doénemin kosullar1 géz Oniine alindiginda siradan bir insan olarak yasamis birinin
basarisini kamuya agiklamak i¢in daha etkili bir yol diisiiniilemezdi. Muhtemelen bu
uygulama ile yarislar1 kazanan atletlerin, isimlerinin yiiceltilecegi ve herkes tarafin-
dan taninir olacagmna inanilmaktaydi. Ayrica Antik Yunan’da, olimpiyat oyunlarin-
daki basarilarindan dolay1 halk tarafindan taninir olma; giiniimiizdeki s6hretin kamu-

sal yararina benzer bir amagla kullanilmistir (Garland, 2010, s. 48486)

Antik donemdeki sehir devletlerinde fiziksel olarak atletik olmak, tiim erkek-
lere zorunlu hale getirilmistir. Bu gerekliligin arkasinda Antik Yunan’da erkeklerin
askeri yiikiimliiliklerinin bulunmasi yer almaktadir. Bu noktada olimpiyat oyunlar
ve giiclii atletik erkek figiirli, tegvik edici bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Garland, Celebrity Ancient and Modern, 2010, s. 486)leyen doénemlerde ordu
icindeki yiikselen rekabet, olimpiyat oyunlarina ilham kaynagi olmaya baslamistir.
Tarihi kayitlarda “Hoplitodromos” ismiyle gecen yariglarda, sporcular migfer gibi
askeri savas malzemeleriyle yarismaya baslamislardir (Young D. C, 2004, s. 28)Bu
yariglarin kazananlari, digerleri arasinda ulasilmak istenilen karizmatik ideal erkek
figlirii haline gelmeye baglamistir. Antik donemde herhangi bir kisinin halk tarafin-
dan taninir ve/veya bilinir olma durumu, arzulanan ya da ulasilmak istenilen ideal tip

lizerine insa edilmekteydi.

Antik doneme ait tarihi kayitlar, iinlii olmanin ¢esitliligine ait ¢ok sayida an-
latiyla doludur. Ozellikle imparatorlar, matadorlar, gladyatdrler, kahramanlar ve dii-
stintirler ylizyillar boyunca tarihgilerin popiiler bir sekilde ele aldig: klasik tinlii tem-
silleri olmuslardir. Ornegin Roma’nin ilk imparatoru olan Augustus, tarih sahnesin-
de, istikrarli bir imparatorluk sistemini kuran ilk isim olma ayricaligina sahiptir
(White, 2014 s. 17) Augustus karizmasi, yakisikliligi ve yonetimsel basarilariyla
halk yararina ¢alisan bir imparator imaji sergilemistir. Hayatin1 ortak iyiye adayan
bir lider olarak Augustus, Uniinii arttirmak ve gorsel kimligini tabana yaymak adina
bir dizi girisimde bulunmustur. Ornegin, yiiziiniin idealize edilmis seklini demir pa-
ralarin On yiiziine islenmesini emretmistir. Boylelikle Augustus’un imajini tastyan
altin ve glimiis sikkelerin yiiz binlercesi genis bir cografyaya yayilmistir. Bunun yani

sira tiim sehirler de Augustus’un heykelleri dikilmistir (Goldsworthy, 2014, s. 256)
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Bilinenin aksine, tarihi donemlerde kitleler tarafindan taninan isimler sadece
imparatorlar, gladyatérler, kahramanlar ve diisiiniirlerden ibaret degildir. Ornegin
milattan once dordiincii yiizyilda, yasamis olan Phryne, donemi itibariyle meshur bir
fahiseydi. Antik Yunan’da “hetaira” ve “porne” olarak adlandirilan meslegin mo-
dern dénemdeki karsiligi olan fahiselik (Mcclure, 2006, s. 7)Phryne’nin {inlii olma-
sina aracilik etmistir. Doneminde Phryne’i digerlerinden ayiran ve tarihe not diisiire-
cek line kavusturan sey, siradan bir fahiseden farkli olarak st diizey insanlara eslik
eden ve kendisini zengin insanlara hayran birakan zeki ve giizel bir kadin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Phryne’nin iinli, donemin 6nemli ve taninan isimlerinden olan
Biiyiik Iskender’e- (Great Alexanderkadar ulastig1 iddia edilmektedir. Tarihi kayit-
lar Phryne nin, Biiyiik Iskender’e yerle bir olan Thebes surlarini yeniden yaptirabile-
cegini ancak iizerine “Iskender tarafindan yikildi; Phryne tarafindan yeniden insa
edildi” yazilmasimi sart kostugunu iddia etmektedir (Keesling, 2006, s. 68)Yine
aym tarihsel zaman dilimi igerisinde, Biiyiik Iskender otoritesine kars1 ayaklanan
Thebes’1 yerle bir ederken; sadece bir eve higbir sekilde dokunmamuistir. Yaklasik ti¢
asir 6nce dlen lirik siir yazari iinlii Pindar’in evi, Biiyiik Iskender tarafindan koruma-
ya almmustir. Kuskusuz ii¢ asir 6nce 6lmiis bir saire ait evin korunmasi, Pindar’a
kars1 duyulan saygidan ve ylizlerce yil gegmis olmasina ragmen sahip oldugu iiniin-
den kaynaklanmaktadir. Antik Yunan’da, Roma’da oldugu gibi sairler biiyiik saygi
goren Uinli isimler olmuglardir (Garland, 2010, s. 487hindar 6rneginden anlasildigi
gibi edebi alanyiizyillar boyunca toplum tarafindan taninan ve saygi duyulan isimle-

rin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Tarihsel siireklilik igerisinde yer alan taninmig isimlerin hemen hepsi ger¢ek
karakterleriyle tinlenmislerdir. Bagsardiklariyla, karakterleri arasinda her zaman mut-
lak bir tutarlilik s6z konusu olmustur. Ancak 17yiizyil itibariyle kilisenin yorum
tekelinden uzaklagmasiyla bireyselligi on plana ¢ikarmaya baslayan yeni kamusal
yasam pratikleri ve basili iletisim medyasi insanlarin gercek karakterlerinden siyrila-
rak; ortak begeniye uygun “sahte” karakterlere biirlinmesini tesvik etmeye baslamis-
tir (Cashmore, 2011, s. 407oylelikle, sohretin toplumsal sunumu kurgusal bir
karaktere gereksinim duymaya baglamistir. Bu noktada gercek benlik, yerini kurgusal
bir karakterebirakmaktadir. Bu kurgusallik, sohret ile kitle arasindaki baglantilari ve

hayali iligkileri organize etmektedir. Cowan’a (2016, S. 1)o6re; modernlesme, med-
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yada taninir olma durumu ve ylikselen bireysellik anlayisiyla beraber {linlii kavrami-
nin anlamsal derinliginin yeniden diizenledigini iddia etmektedir. Boylelikle Cowan
(2016, s. 1)sohret olarak ifade edilen taninir olma durumunun, Ginlii olmanin yeni
bir tiiri olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Cowan, tinlii olmaylaséhret olmak
arasindaki ayrimi 17.yiizy1l itibariyle ortaya ¢ikmaya baslayan yeni kamusal yasam
ve Orgiitlenme bigimleriyle basili iletisim araglarina dayandirmaktadir. Benzer bir
ayrima giden Rojek (2003, s. 53P0.yiizyil itibariyle “Sohret” olarak kavramsallagti-
rilan bireysel statiiniin, herkes tarafindan taninir olma durumunun modern doneme
Ozgii bir ifadesi oldugunu belirtmektedir. Rojek (2003, s. 53)sohret kavraminin bir-
biriyle iliskili ii¢ tarihi evrenin sonrasinda ortaya ¢iktigini ifade etmekteve bu siireg-

leri ii¢ ana baslik altinda toparlamaktadir:

1. Toplumun demokratiklesmesi
2. Kilisenin otoritesinin zayiflamasi

3. Giindelik hayatin metalastirilmast

Toplumun demokratiklesmesiyle; geleneksel kurumlara (kilise, monarsi, aris-
tokrasi) ve klasik figiirlere (papazlar, krallar vb.) olan saygi ve itaat etmedurumu
sOhret olarak nitelendirilen yeni bir {inlii olma sekline dogru kaymistir (2001, s. 53)
Rojek’in bireyselligi ve modernlesmeyi merkeze alan séhret olma durumu, modern
oncesi donemin bir reddi degildir. Aksine sekiilerlesmeyle birlikte dinin deregiilas-
yonu ve sonrasinda kurumsalligini yitirmesi, “kutsal” olma ve kutsal olana kosulsuz
saygl gosterme ve inanma gibi bir takim deger parametrelerinin niteligini dinsel ala-
nin siirlarindan ¢ikarmaktadir. Boylelikle sekiiler toplumlarda, hayranlik, asir1 say-
g1, ilahlastirma ve tapinma hali gibi kisisel deger parametreleri kitle medyas1 s6hret-
lerine kars1 gosterilen patolojik bir davranig bigimi haline gelmektedir (Maltby, ve
digerleri, 2004, s. 411-413) Tim bu siireclerin sonucunda sohretin kiiltiirel bir olgu
olarak giindelik hayatin igerisinde ortaya ¢ikmasinda tiiketim kiiltiirlinlin gelismesi

etkili olmaktadir (Smart, 2005, s. 9)

Dontigiimiin etkileri inlii olmanin, ya da herkes tarafindan bilinir olmanin
sOhret - (Celebrity) olarak adlandirilan yeni bir kavramla eslenmesine zemin hazir-

lamistir. Yazinsal alanin kayitlarina gore; celebrity/s6hret sozciigiiniin gegtigi ilk
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kaynaklar Sir Philip Sidney’in 1580 yilinda yapmis oldugu bir ¢aligmada kullanil-
mistir. Sidney celebrity/sohret sozcliglinii, evlilik gibi kutsal bir téreni veya gosteriyi
tanimlamak i¢in kullanmistir (Leslie, 2011, s.-3).17yiizyilda Richard Hooker, ce-
lebrity/s6hret s6zctigiinii hakkinda konusulan veya 6viilen kisi anlamina gelecek se-
kilde kullanmigtir (Simpson & Edmund, 1989, s. 101819) Ayrica Sohret kavrami,
Samuel Johnson’un 1751 yilinda yapmis oldugu bir ¢calismada karsimiza ¢ikmakta-
dir. Johnson’un ¢aligmalarinda celebrity/s6hret s6zciigii bir téren ve solen anlaminin
yani sira Oviilen bir kisiyi tanimlamak i¢inde kullanilmistir.1838 yilinda, sair Matt-
hew Amold s6hretin kamuya agik tanian bir kisi oldugunu ifade etmistir. Sohretin
ilk kullanim &rnekleriyle ilgili tespitler kuskusuz ulasilabilen tarihi kayitlarlasinirli-
dir. Ancak celebrity/sohret sozciigiiyle yakin anlama sahip famous/(meghur) s6zcii-
giiniin ilk 6rnekleri de sohret sdzcligliniin tarihsel gegmisi ile ilgili ¢ikarimda bulun-

ma noktasinda aydinlatic1 olmaktadir.

Famous/meshur, sézciigliniin edebi alanda kullanimiyla ilgili bilinen ilk or-
nekleri Leslie’e (2011, s. 3)gore 15yiizyilda Thomas Malory’nin “Le Morte
D’Arthur” isimli kitabinda yer almaktadir. John Milton ve John Dryden “famou$
sOzciigiinii bugilin bilinen anlamiyla kullanmiglardir. Donemi itibariyle birinin mes-
hur olabilmesi ya da hakkinda konusulan birisi olmasi igin belirli bir kamusal rolii,
basaris1 ya da halkin dikkatini ¢ekecek bir faaliyetinin olmasi ve her seyden 6nemlisi
tiim yasananlardan halkin haberdar olmasi gerekmektedir. Bu ifadeler meshur bir
kisinin ayn1 zamanda s6hret oldugu anlamini tagiyor mu? sorusunuakillara getirmek-
tedir. Alanla ilgili ¢alisan bazi arastirmacilar (Maltby, Ashe, Houran, &
McCutcheon, 2004, s. 6@phretin, insanlarin bir arada grup halinde yasamaya bas-
ladig1 andan itibaren var olduguna inanmaktadir. Tarihi kayitlar bunun kanitlariyla
dolu olsa bile sohret kavrami, modern kiiltiiriin 6nemli bir pargasidir. Kavram, an-
lamsal karsilig1 geregi, kadim medeniyetlerde yer almamaktadir. Yiizyillar boyunca
halkla iletisim kurmak i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesiyle birlikte {inlii kavrami-
nin anlamsal karsiligi degismis ve daha kanasik bir hale gelmistir. Boylelikle, iin,
inlii olmak ve meshur kelimeleri s6hret kavramiyla yakindan iligkili hale gelmistir.
Ancak kapitalist iiretim ve tiiketim bi¢imlerinin egemen oldugu modern dénemde iin

ve sohret kavramlarinin nitelendirdiklerikisiler arasinda belirgin fark bulunmaktadr.
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Bu farkin daha iyi anlasilabilmesi icin dncelikle sohret sdzciigiiniin kdkeninin ince-

lenmesi yerinde olacaktir.

Ingilizce’de celebrity (sohret) sozciigii, herkes tarafindan bilinme veya tanin-
ma anlamlarina gelen fame/(iin) ve famousneg$s(meshur olmak) kavramlarindan
gelmektedin(Collins Shorter English Dictionary, 1993, s. 40Zjlii anlamina gelen
“fame” sozclgliniin kokeni, Latince “fama” sozcligiidiir. Roma déneminde “faméa’
sOzcliglinden tiiremis olan “fame’ sozciigi siklikla devletin s6hreti, halkin erdemi ve
Roma Devletinin ihtisamin1 somutlastiran kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi
(Potts, 2009, s. 159Ftimolojik olarak Celebrity sozciigiiniin kokeni, kalabaliklagma
ve lin anlamlaria gelen Latince bir sozciik olan “Celebritas” sozciigiinden tiiremek-
tedir. Celebritas sozctigiiniin kokeni ise “Celebre” sozciigidiir. Latince “Celebré&
sOzciigii, kalabalik, dinsel toren, taninmis ve meshur anlamlarma gelmektedir
(Boorstin D. , 1972, s. 57Tiirk Dil Kurumuna (TDK) (2017)goreyse; sohret sdzcii-
gii: “iin ve taninmis {inlii kisi” anlamlarina gelmektedir. Un ise, TDK ya (2017)gére;
“herkesce bilinme, taninma durumu, sohret, san” anlamlarina gelmektedir. Dolayi-
styla s6hret sozciigli gerek Latince kokii gerekse klasik tanimlamalara gore hakkinda
siklikla konusulan, meshur ve bilinen kisi anlamlarina gelecek sekilde tanimlanmak-
tadir (Mounce, 2009, s. 12Bu tanimlamalar sohreti, geleneksel donemin standartla-
rina gore ele almaktadir. Hakkinda iyi veya kotii konusulan herhangi bir kisi taninir-
lik parametresine gére iinlii kabul edilmektedir. Ornegin Ruth Penfold-Mounce,“Ce-
lebrity Culture and Crime: The Joy of TransgresSiawimli kitabinda bireylerin,
sosyal normlara veya kanunlara aykiri davraniglar sergileyerek sohret statiisiine ula-

sabileceklerini ifade etmektedi(Mounce, 2009, s. 1)

Iyi veya kétii birtakim siireclerin sonucunda yalin haliyle sdhret sozciigii,
herkes tarafindan bilindigi i¢in taninan kisidir (Boorstin D. , 1972, s. 57Ancak Bo-
orstin tarafindan yapilan bu klasik ve oldukg¢a yalin tanimla, Boorstin’in modern
Amerikan kiiltiiri elestirisine dayanmaktadir. Boorstin (1972, s. 11}%dhreti, bir yet-
kinligi olmayan sdzde kurgusal “sahte olay” — “pseudo events” olarak modern Ame-
rikan kiiltliriniin planli bir triinii olarak kabul etmektedir. Boorstin’e (1972, s. 57)
gore: sohret olgusu, herkes tarafindan taninmasi igin tiretilmis modern déneme 6zgi

sahte bir olaydir. Bunu da imajlarla insanlar biiyiileyerek ve gergegi yapt bozumuna
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ugratarak sahte bir kurgusallik icerisinde gerceklestirmektedir. Bu kurgusallik inkar
edilmez bir sekilde popiiler kiiltiir icerisinde gerceklesmekte ve sohretin kiiltiirel bir
olgu olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Turner, 2006, s. 5)Boylelikle sohret,
paradoksal bir sekilde hem gegici hem de iistiin nitelikleri olan bir medya iiriinii hali-
ne gémektedir. Ancak modern ¢agin acimasiz gergekligi inlii kisilerinde medyada
sOhretler gibi davranmasina nedenolmaktadir (Giles D. , 2000, s. 3Bu durum s6h-
ret ile Uinlli arasindaki anlamsal farkliligin ayirt edilebilir olmasina engel olmaktadir.
Bu anlamsal bulanikligin 6ncelikli nedeni, toplumun tiim iletisimsel faaliyetleri i¢in
medya ve iletisim sistemlerine bagimli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Medya
iletilerine ve iletisim araclarina bagiml bir toplumsal yasam igerisinde insanlarin
yasam diinyalarinin gekillenmesi noktasinda medya ve iletisim teknolojileri biriciktir.
Bu nedenle medya endiistrisi, erigilebilir ancak benzersiz ve ilging karakterler tize-
rinden halkin begenisine uygun sohretler liretmektedir (Revees, 1988, s. 15Mer-
hangi bir basar1 ve ayirt edici 6zellikten yoksun tamamiyla medya goriiniirliigiine
bagli bir taninirligin iiriinii olan sohretler, medyatiklesen diinyada insanlara yol gos-
terici olmaktadir. Satin alma davraniglarindan, siyasal katilima, yemek kiiltiiriinden,
futbol endiistrisine kadar modern dénemin sohretleri tiikketim aliskanliklarindan, ya-
sam bi¢imlerine kadar ¢ok genis bir kiiltiirel alan1 tesiri altina almaktadir. Boylelikle
modern zamanlarin sohretleri, tliiketimi arttirict “yeni” kiiltiirel kaliplar kitlelere ka-
bul ettirerek daha iyi ve daha degerli bir yasantinin var oldugunu miijdeleyen idealize
edilmis karakterlerdir. Bu durum, insanlarin modern donemdeki sohret temsillerini

suni, gecici olarak gormediklerinin somut bir kanitidir (Boorstin D. , 1972, s. 47)

1.1.1. Kavramsal Bir Ayrim: Un ve Sohret

Un ve sohret kavramlar arasindaki ayrim, Boorstin(1972) Braudy(1997)ve
Gamson(1994) tarafindan yapilmistir. Un, ge¢misi oldukea eski bir kavramdir. Un,
bireyin gergeklestirmis oldugu eylemlerinin, kahramanliklarinin ve basarilarinin top-
lum tarafindan yiiceltilmesiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel bir olgudur. Braudy {in kavrami-
m Biiyiik Iskender 6rnegi iizerinden aciklamaktadir. Boylelikle {in kavraminin mo-
dern doneme 6zgii olmadigini ifade etmektedir. Buna karsin sohret kavrami, modern

bir olgu olarak kabul edilmektediBu baglamda Schckel (1985, s. 2127) sohret

19



olgusunu20. yiizyilin icad1 olduguna vurgu yaparak sohretle iin kavramlar1 arasinda
anlamsal bir ayrima gitmektedir. Schicke| sohretin ticari bir degerinin olduguna ve

medyadairetilen sahte bikarakterolduguna yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Sohret kavrami, gazete, dergi, televizyon ve éntet gibi iletisim ortamlarinin
yant sira, sinema ve miizik gibi farkli sanatdallarinda ortaya ¢ikan modern déneme
ait bir olgudur.Boorstin’e (1992, s. 57)o6re; modern sohret anlayisi, grafik devri-
minden Once var olmamistir. Boorstin (1972, s. 11)k0hret olgusunu, bir yetkinligi
olmayan “sahte olay” — “pseudo events” ifadesiyle agiklamaktadir. Boorstin gohret
olgusunu,modern Amerikan kiiltiiriiniin planli bir triinii olarak kabul etmektedir.
Boorstin’e (1972, s. 57pore, sohret olgusu modern déneme 6zgii sahte bir olaydir.
Aydin’a (2018, s. 19)o6reyse sohret kiiltlirii 19. yilizyildan 6nce de vardir. Ancak
sOhret olgusunun, kiiltiirel bir yasam bigimine doniismesi kitle iletisim araglar1 ve 19.

yiizy1l yasam kosullartyla yakindan iliskilidir.

19. ylizyilda Kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte birey, toplum kar-
sisinda goriiniirliik kazanmaya baslamistir. Bu sayedelénemin sohretleri daha genis
kitleler tarafindan taninmaya baglamistir. Kitle iletisim araclarinda goriiniir olmanin
ayricaligi, sohretlerin karakterozelliklerine bagl bireysel performanslarini 6n plana
¢ikarmaya baslamistir. Bu noktadal9. yiizyilin sonu ve 20.yiizyilin basi itibariyle
bireysel performanslarin yogun bir sekilde topluma aktarildigi mekanlarsageleneksel
iletisim ortamlaridir. Bu baglamda so6hret, iletisim ortamlarinda iiretilmeye baslayan
ve yine ayni ortamlarda tiiketilen ticari bir olgu haline gelmeye baglamigtir. Bu nok-
taya atifta bulunun Marshall (1997, s. 5&56) sohretin gegiciligi ve kisa 6miirlii olma-

st iizerinde dururken; tinlii olmanin kalic1 oldugunu ifade etmektedir

Modern sohret kiiltiiriintin kokenleriyle ilgili cok sayida farkli yaklagim olma-
sina ragmen; tiim yaklagimlar iki temel durumuesas olarak almaktadir. Bunlardan
ilki gohretin, {inlii olma durumundan farkli olmasidir (Gabler, 2001, s.-3). Bu ay-
rigma iretim-tiiketim bi¢imlerinin degismesiyle ortaya ¢ikan ve bireysel ozgiirliik ile
esitlik diisiincesinin gelismis oldugu toplumlardankaynaklanmaktadir. Sohret kiiltii-
rl, kisa siirede egemen bir gii¢ halini alan yeni iiretim ve tiikketim iligkilerin trettigi

yeni kamusal yasamlarin bir sonucudur. Ciinkii s6hret; asker, siyaset ve din gibi ge-
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lenekselalanlardaki onemli basarilarla direk iliskilendirilememektedir (Inglis, 2010,
S. 57) Boorstin’in s6hreti tanimlarken kullandigi ve akademik literatiirde en ¢ok atif
alan “herkes tarafindan bilindigi icin taninan kisi” ifadesi, sohretin gergek basari-
sindan bagimsiz bir toplumsal statiiye sahip oldugu seklindeki yaygin goriisii isaret
etmektedir (Boorstin D. J., 1992, s. 49)Boorstin, bireyin topluma tanitil-
ma/pazarlanma seklinin ve yogunlugunun kisiyi s6hret formuna doniistiirebilecegini
ifade etmektedir. Boorstin, sohretin var olmasi igin gerekli rekabet ortamina ve kala-

balik topluluklara ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir (Boorstin D. J., 1992, s. 49)

Ikinci yaklasim ise bireyin sohret olmasi icin kitle iletisim araglar1 ve kent
yasaminin gerekliligidir (Studlar, 2016, s. 589). Kentte yasamanin getirdigi yeni
yagam pratikleri, 24 saati giindelik zaman dilimlerine bolmiistiir. Daha 6nceki do-
nemlerde giinesin hareketlerine gore belirlenen gilindelik caligsma siireleri, kazanilan
haklar sayesinde mekanik saat esasina gore yeniden diizenlenmistir. Boylelikle is,
serbest zaman ve eglence zamani gibi yeni zaman dilimleri kent hayatina dahil olan
bireylerin giindelik yasaminda belirli siirelere karsilik gelmeye baslamistir. Uretici
giicler ozellikle bu zaman dilimleri igerisinde bireyin ¢aligsmaktan arta kalan zamani
olarak da adlandirilan serbest zamani lizerinde tahakkiim kurarak tiiketim aliskanlik-
larin1 arttirmayr amacglamiglardir. Bu baglamda serbest zaman dilimi ile sinema, ti-
yatro, aligveris, moda, spor miisabakalari, seyahat, yeme-igme pratikleri, konser gibi
cok sayida kiiltiirel ve ticari aktiviteler tiretici giicler tarafindan iliskilendirilmisler-
dir. Gelisen iletisim teknolojileri ve 6zellikle mobil cihazlar ise bu faaliyetlerin yo-
gunlagmasia ve gelismesine onciiliik etmektedir. Ozellikle da iiretici giigler kiiltiir
endiistrileri ve iletisim teknolojileri arasindaki etkilesim diizeyini arttirarak bireylerin
tiiketim aligkanliklarini gelistirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle bireyin serbest za-
maninda kendisini gelistirmesi ve dinlenmesi teorik olarak beklenirken; aksine birey
serbest zamani igerisinde siirekli bir tiiketici pozisyonunda hareket etmektedir. Tam-
da bu nokida tiiketimi arttirmak, yeni ihtiyaglar iiretmek, yeni yasam bigimlerinden
insanlar1 haberdar ederek veya Ozendirerek arzu ekonomisi olusturmayi planlayan
tiretici gii¢ler, sohreti bir araci olarak modern doneme uyarlamaktadir. Boylelikle
tiretilen her tiirlii nesne veya hizmet, arzu edilen ve sahip olunmasi gereken bir meta-
ya donlismektedir. Bu noktada potansiyel tiiketici kitlesini var olan hayatlardan, ya-

sam tarzlarindan, hizmet ve {iriinlerden haberdar edici veya 6zendirici insanlara ihti-
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ya¢ duyulmaktadir. Toplumlar tarafindan bilinirlik orani yiiksek bu insanlar arzu
edilen yagsam tarzlari, tercihleri ve sdylemleriyle topluma yeni tiiketim aligkanliklar
kazandirmaktadir. Bu nedenle sOhretin goriiniirligi i¢in iletisim teknolojileri ve

ozelliklede mobil cihazlar biiylik neme sahiptir.

Un veya sohret sahibi olmak, gegmiste oldugu gibi 21. yiizyilda da bireye 6z-
giidiir. Ancak toplumsal etkileri birbirinden tamamuyla farklidir. Unlii kisiler toplum-
sal hayata yon veren ve toplumsaletki diizeyi yiiksek kisiliklerdir. Bu 6zelliklerini
21.yiizyilda dakorumaktadirlar. S6hretler ise mevcut kapitalist diizeni mesrulastir-
makta ve tiikketimi artirmaktadir. Bu baglamda sohretler, linliilere benzer sekilde top-
lumu yonlendirseler de yiiklendikleri misyon tamamiyla farklidir. Bu misyon farkli-
liklar1 nedeniyle tinliilerin ve sohretlerin taninir olma sekilleriyle, toplumsal hafizada

kapladiklari stireler birbirindentamamiyla ayridir.

20. yiizyilda medyadazoriiniir olmak iin sahibi kisiler ve sohretler igin bir zo-
runluluk halinegelmistir. Ancak tinlii kisiler var oluslarint medyayla garanti altina
almamaktadir. Onlar bilinir hale getirersahip olduklari yetenekleri ve basarilaridir.
Sohretlerse varoluslarini garanti altina almak i¢in ilgi ¢ekici medya gosterisine ihti-
yag¢ duymaktadir. S6hretler, medya @sterisi araciligiyla kimliklerini ve karakterlerini
gozler 6niinde insa etmektedir. Boylelikle sohretler, izleyicilerle sik1 baglar kurmak-
tadir. Sohretlerle izleyici kitleleri arasindaki baglar yeni hayran kitlelerinin ortaya
ctkmasi noktasinda etkilidir. Ozellikle dijital iletisim ortamlar1 sohretlerle hayran
kitleleri arasindaki baglarin kisa siirede ¢6ziilmesine ya da yeni baglantilarin kurul-
masinda etkilidir. Bu durumun aksine tinliilerin hayran kitleleri dogal iletisim akisi-

nin bir sonucudur.

Tiim bu agiklamalarin 1s18inda 21. yiizyilda sohretle tin kavramlari birbirin-
den ayr1 ve kismen ¢eligkili durumlar1 ifade etmesine ragmen; medya ve iletisim tek-
nolojilerinin gelismesiyle her iki kavramin da biiyiik dlciide ic ice gegtigi goriilmek-
tedir. Oysaki lin kavrami: Sanat siyaset ve din gibi farkli alanlardaki basarive kan
bagiyla yakindan iliskilidir. Cagdas sohret olgusuysailetisim ortamlarinda iiretilen,
bireysel performansa bagl olarak siirdiiriilebilen, kisa 6miirlii ve medya ilgisine bagl

sahteticari bir degerdir. Cagdas sohretlerin gergek basarilardan bagimsiz bir sosyal
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statlileri bulunmaktadir. Ekranlarda siklikla yer almalar1 sayesinde s6hret olmaktadir-

lar.

1.2.  Tarihsel Siirecte Sohret Kiiltiirii

Yiizyillar boyunca taninir olmanin formiilii kahramanliga, basariya, yetenege,
sahip olunanlahi giice, kan bagina, iiretilen fikirlere ve edebi eserlere dayanmuistir.
Tarihte oyun yazar1 ve filozoflar iinlii olmalarini bilgeliklerine borgludurlar. Asker ve
siyasetgiler ise basar1 ve karizmalar ile dikkate deger, saygin kisiler olmay1 basar-
mislardir (Cashmore, 2011, s. 4@®7) Matadorlar ve gladyatorler ise sahneledikleri
yasam miicadelesiyle kitleler tarafindan dikkatleri tizerlerine ¢ekmeyi basarmiglardir.
Tarihsel 6gretinin gosterdigi gibi tinlii olmak, genel kabuliin aksine 18. yiizyilda icat
edilmemistir. Insanlik tarihinin erken donemlerinden, giiniimiize kadar ki siirecte
tinlii olmak tarih, arkeoloji ve antropoloji gibi farkli bilim dallarinin ¢aligmalariyla
sabitlenmistir. Ancak 17. yiizyil sonrasi ortaya ¢ikmaya baglayan yeni kamusal ya-
sam pratikleri, iiretim, tiiketim ve orgilitlenme big¢imleriyle basili iletisim araglart,

taninir olmanin toplumsal algisin1 doniistiirmeyi basarmistir (Cowan, 2016, s. 1)

Sohret, 20. yiizyilin tutarsiz ekonomik uygulamalar1 tarafindan iretilen ve
genis halk kitleleri tarafindan taninmakta olan bireyleri ifade etmekigin giiniimiizde
siklikla kullanilan bir kavramdir (Studlar, 2016, s. 585chickel(1985, s. 2347) bu
sav1 desteklercesine sohretin 20. Yiizyilin {irlinli oldugunu iddia etmektedir. Tespiti-
ne Ornek olarak film yildizlariyla finansal agidan asir1 degerlenen reklam sektoriiniin
durumunu gostermektedir. Ekonomik uygulamalarin aksine sohret kiiltiiriiniin koken-
lerinin ¢ok daha erken zamanlara ait oldugunu one siiren ¢ok sayida arastirmacida
bulunmaktadir. Ornegin Joseph Roach, (2007, s. 3)ingiliz Restorasyon Tiyatro-
su’nun (Restoration Theater®) sohretin gelisiminde doniim noktas: oldugunu ifade

ederek; Tiyatro oyuncularina karsi duyulan hayranligin yeni kamusal bigimler alma-

31642 yilinda Ingiliz Parlamentosu ile I. Charles arasinda yasanan siyasi anlasmazlik nedeniyle ingil-
tere’de 4 yil devam eden bir i¢ savas baslamigtir. Yasanan politik gerilimler ve anlagsmazliklar nede-
niyle tiyatrolar 18 yil siireyle kapali kalmstir. II. Charles’in 1660’da tahta ¢iktig1 ve 15 yil siiresince
tahta kaldig: yillar Restorasyon dénemi olarak kabul edilmektedir (Wiseman, 1998, s. 1Restorasyon
donemi tiyatrolarinda 6zellikle kahramanlik oyunlari (heroic plays) ve karakter komedisi (comedy of
manners) tiirlerinde oyunlar ele alinmigtir (Bastan, 2016, s. 223).
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ya basladigint savunmustur. Leo Braudy (1997, s. 63) ise bat1 kiiltiiriinde sohretin
ortaya ¢ikisini, monarsik giiclin devrimlerle altiist edilmesiyle birlikte yiikselen bi-
reysel 0zgiirliik diigiincesinin gelismesine dayandirmaktadir. Inglis, Aydinlanma D6-
nemi sonrasinda bireysellige, sanayilesmeyle sehir merkezli tiiketici kiiltiirlintin yiik-
selisine odaklanmis; George Gordon ve Lord Byron modern dénemin ilk sohretleri

olarak gostermistir (2010, s. 6470).

1.2.1. Modern Oncesi Dénem (M.O. 3.500-M.S. 1500)

Modern éncesi dénemde (M.O. 3.500 —M.S. 1.500), Mezopotamya, Misir ve
Cin’de M.O. 3.500 ile M.S 2.000 yillar1 arasinda yazinin icadi, Giineybat1 Asya’da
tekerlegin ilkel formunun icadiyla cakismaktadir. Doneme damgasini vuran bu icat-
lar farkl1 cografyalara yayilmay1 yeni bir seviyeyetasimistir. Ozellikle tekerlek ilkel
tasima araglariin ortaya ¢ikmasini saglarken daimi yollar gibi 6nemli altyapilarin
insasinda belirleyici bir faktor olmustur. Yazimnin icadiyla birlikte fikirler ve icatlar
yayginlagirken; karmasik sosyal faaliyetler biiylik 6l¢iide kolaylasmis ve biiyiik im-
paratorluklarin ortaya ¢ikisi hiz kazanmistir. Boylelikle modern dncesi donem impa-
ratorluklar ¢cagi haline gelmeye baslamistir. Imparatorluklar, uzak mesafe iletisiminin
gelismesine katki saglamis boylelikle kiiltiir, teknoloji, aletler, nemli isimler ve hat-
ta hastaliklar bu siirecte farkli cografyalara sinirlida olsa yayilmaya imkan bulmustur.
Paranin hukuksal smirlarinin ve fiziki yapisinin belirlenmesi ticaretin ve pazarin ge-
niglemesini tesvik etmistir. Ayrica Uriinlerin tagindig1 sepetlerin boyutlarinin stan-
dartlagtirilmasi ihrag ve ithal edilen mallar i¢in kesin hesaplamalar yapilmasini ko-
laylastirmistir. Modern dncesi donemin sonuna dogru kiiresel ticaret ag1 Avrasya’nin
en kalabalik bolgelerini ve Kuzeydogu Afrika’yr birbirine baglayan cesitli i¢ ice
geemis ticaret yollarindan olusmaktaydi. Bu genis aglarin varligi ekonomik ve kiiltii-
rel degisimleri tetiklemistir. Bu durum daha fazla niifus artis1 ve sehir merkezlerinin

hizla biiyiimesine neden olmustur.

Modern 6ncesi donemde kurulmus olan ii¢ medeniyet (Misir, Yunan ve Ro-
ma) sohret kiiltlirliniin kdkenleri ve glinlimiize gelinceye kadar gegirmis oldugu degi-

simi ortaya koymamiz adia basat dneme sahiptir. Leslie (2011, s. 4)gore, bu ii¢
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medeniyet kendi donemlerine oldugu kadar giiniimiize yapmis oldugu katkilardan
dolay1 klasik medeniyetler olarak adlandirilmaktadir. Klasik medeniyetlerden ilki
Misirlilardir. Misirlilar, 6nemli mimari eserlere imza atmiglardir. Sfenksler ve pira-
mitler ise ingaat becerilerinin bir kanitidir. Oldukea iyi korunmus mumyalari, Misirli-
larin mumyalama isleminde uzman oldugunun kanitidir. Ayrica Misirh ¢iftgiler
onemli sulama teknikleri gelistirmislerdir (Roberts, 1993, s. 585). Tiim basarilariy-
la birlikte antik Misir’da gliniimiizdeki anlamini karsilayan bir sohret kiiltiirii bulun-
mamaktadir. Sadece Misir hiikiimdarlarinin yagam hikayeleri efsane olarak giiniimii-
ze kadar ulagsmay1 basarmistir. Ramses, Kleopatra, Hatshepsut gibi isimlerin ilging ve
heyecan verici hayat hikayeleri bunlardan en ¢ok bilinenleridir. Fakat tarihi yazitlar-
dan bilindigi kadariyla Misirlilar muhtemelen bu isimler hakkinda fazla bilgi sahibi
degillerdi. Misir tapiaklarinda hiikiimdarlarla ilgili bilgilerin yer aldig1 hiyeroglifle-
re, anitlara ve kil tabletlere ulasabilenler sadece rahipler ve segkin birkag¢ kisiden
fazlas1 degildir (Fang, 2008, s. 17Ayrica iletisim biiyiik olglide s6zlii olarak ger-
ceklesmekteydi. Hiikiimdarlarla ve savasgilarla ilgili hikayeler ve dedikodular s6zli
olarak yayilmaktaydi. Ayn1 zamanda giftgiler ile birlikte tiiccarlarda ¢ogunlukla hii-
kiimdarlarinin anitlar1 veya piramitlerinde calismak {izere gorevlendirilmislerdir.
Insaatlar siiresince kole olarak calistirilan bu kisilerin hiikiimdarlarinin adin1 biliyor
olsadao kisiye biiyiik saygi duymalari muhtemelen imkansizdir. Modern zamanlar-
daysa bircok Misirl hiikiimdarin isimleri ve basarilar1 farkli cografyalarda bilinmek-
te ve Kleopatra gibi isimler iinlii olarak kabul gérmektedir. Kleopatra’nin iinlii olarak
kabul gormesi tamami ile insanoglunun sahip oldugu tarih bilgisine ve Kleopatra ile
ilgili zaman igerisinde iiretilen sanat ve edebi eserlere dayanmaktadir. Ancak Kleo-
patra’nin yasadigi donemde halkin bdyle bir bakis agis1 yoktur. Onlar i¢in Kleopatra
sadecéraliceleriydi. Sadece #iikin bir kesimi tarafindan biliniyordu. Kisacasi Misir-
lilarin herhangi birini tinlii olarak gordiigiine dair bir kanit bulunmamaktadir (Leslie,

2011, s. 4)

Misirlilar gibi Yunanlilar’® da yetenekli insaatcilardi. Ozellikle Atina ve Spar-
ta sehirleri Yunan uygarliginda 6nem kazanmislardir. Ancak ¢ok sayida Yunanl
koylerinde miitevazi yasamlarini devam etmislerdir. Tiiccarlar, zanaatkarlar, ihracat-
cilar ve savascilarin hemen hepsi de Yunan hayatina biiyiik katki saglamislardir

(Roberts, 1993, s. 105Po6nemi itibariyle insanlar ve olaylar hakkindaki iletisim
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oncelikle sozliidiir. Bununla birlikte Yunanhlar kiiltiir, edebiyat ve felsefede biiyiik
ilerlemeler kaydetmislerdir. Sophocles’in oyunlar;; Homeros’un Ilyada ve Odesa
destani ile birlikte Sokrates, Platon ve Aristoteles’in felsefeleri bu donemde tretil-
mistir. Ayrica yine bu siire¢ igerisinde Plato Akademisi kurulmus ve egitim dnem
kazanmaya baslamigtir. Pisagor matematik alaninda 6nemli basarilara imza atmistir.
Biiyiik Iskender gibi giiclii askeri figiirler tarih sahnesindeki yerini almis; devasa
ordular1 yonetmis ve sonucunda tiim Pers Imparatorlugunu ele gecirmeyi basarmistir
(Woolf, 2008, s. 104)Bir¢ok Yunanli ise sehir devletlerinin ¢evresinde yasamlarini
devam ettirmeleri sayesinde kiiltiirlerinde yer alan 6nemli figiirlerden haberdar olma
firsatin1 yakalamiglardir. Sehirlerin etrafina kurulan yerlesim yerleri sayesinde halk
Sofokles’in oyunlarina katilabilmis ya da Homer’in eserlerine ulagma firsat1 yakala-
mistir. Ornegin Sokrates muhalif goriisleri nedeniyle 6liime mahk(im edildikten son-
ra intihara kalkisan bir halk figiirii olarak taninmistir. Antik Yunan déneminde hak-
kinda konusulan ve iyi bilinen ¢ok sayida isim olmasina ragmen, bu kisilerin sohret
statiisiine yiikseldigi yoniinde bir isaret yoktur. Bununla birlikte Biiyiik Iskender bii-
yiik olasilikla bir sohret statiisiine sahiptir. Donemi itibariyle genis bir cografyada
bilinirlige sahip olan Biiyiik Iskender, askeri ve liderlik yetenekleri sayesinde sohret
statlisiine sahip olmustur. Ordulariyla birlikte genis cografyalara yayildig1 ve savas-
lardan basariyla dondiigii i¢in sohret statiisiine kavusmustur (Woolf, 2008, s. 113)
(Roberts, 1993, s. 503)

Tiim bu bilgilere ek olarak sozlii iletisimin Misir ve Yunan kiiltiirlerinde bilgi
aktariminin tek yolu olmadigimi belirtmek gereklidir. Bazi bilgiler papiriis ve parso-
meneaktarilmistir. Ayrica tabletlere de eklenmistir. Ancak bu bilgilerin yaygin bir
sekilde siradan insanlara ulagsmasi miimkiin degildir. Soylular, baz1 bilgi ve tartigma-
lardan haberdar olmasina ragmen (Thomas, 1992, s. 33iradan vatandaslar bu bilgi-
lerden dedikodulararaciligiyla haberdar olmaktaydi. Bu nedenle ¢ogu bilgi tam an-
lamiyla dogru degildir. Sozli iletisim genellikle giivenilmezdi. Bunun nedeni anlati-
lanlarin hikayelerle abartilmasindan kaynakliydi. Bu baglamda ¢ogu Yunan edebiya-
t1, yazili haldeydi (Thomas, 1992, s. 3Bu nedenle eserlerin kimler tarafindan {iretil-
digi bilinmekteydi. Leslie (2011, s 6) gore: Sokrates, Platon ve Aristo gibi isimler
bugiin itibariyle sohrettir. Fakat donemi itibariyle Yunanlilar tarafindan bdyle bir

diisiincenin hakim olduguna dair somut bir kanit bulunmamaktadir.
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Ucgiincii klasik medeniyet sosyal ve kiiltiirel yasami cesitli sekillerde degisti-
ren Romalilara aittir. Roma Imparatorlugu, biiyiik ve saldirgan bir ordu sayesinde,
genis bir cografyada hiikiim siirmiistiir. Romali erkeklerin bir kism1 profesyonel bir
sekilde askerlik yapmis olsa da her erkegin gerektigi takdirde orduda gorev almasi
gerekiyordu. Bu durumun yani sira Romalilar, miihendislik, sanat ve edebiyata
onemli katkilarda bulunmuslardir. Hristiyanlik bu dénemde gelismis ve daha sonra
imparatorlugun resmi dini haline gelmistir. Roma doéneminde iyi bilinen veya tanin-
mis ¢ok sayida isim bulunmaktadir. Bunlar Julius Cesar, Caligula, Marcus Aurelius,
Horace ve Ovid gibi orneklerini arttirabilecegimiz isimlerdir. Bu isimler kamusal
hayatin igerisinde yer almay1 basarmislardi. Bagarilar1 6nemli ve ilgi ¢ekiciydi, onlar

hakkinda bilgiler halka agiklanmistir (Leslie, 2011, s. 6)

Misir ve Yunan medeniyetlerinde, s6zlii iletisimin 6ncelikli ve yaygin oldu-
gunu daha once belirtmistik. Romalilar sozlii iletisime 6nemli bir bilesen eklemisler-
dir. Romalilar, haber ve duyurular1 forum ya da diger kamuya agik alanlarda kalaba-
liga yiiksek sesle okumaya baslamislardir. Ancak bu bilgiler imparatorluk tarafindan
onaylanan konular hakkinda olmustur. Yine de bu uygulama pratikte siradan vatan-
dasin niifuzlu bireyleri daha yakindan tanimasini saglamistir. Muhtemelen halk, her
zaman duyduklarini onaylamamaistir. Vatandaslar, yasamin etkileyebilecek kisiler ve
eylemler iizerinde yogunlasmustir. Leslie (2011, s. 6)gore, dikkate deger konu ve
gelismeler halka duyurulmasi istendiginde parsdmen ya da papiriis gibi donemin
hafif iletisim araglar iizerine yazilmaktaydi. Bu duyuru ve bildiri iceren belgeler
yiiksek sesle okunduktan sonra kayit altina alinirdi. Ancak giiniimiize bu belgelerden
cok azina ulasabilmistir. Ozetle Antik Roma kiiltiirii icerisinde sohretlerin var olup
olmadigina yonelik net bir ¢ikarim yapmak s6z konusu degildir. Dénemi itibariyle
taninmis figiirlere iinlii olarak hitap edildigine dair herhangi bir kaynak ya da kanat

yer almamaktadir (Leslie, 2011, s. 7)

Roma Imparatorlugunun ¢okiisii, klasik dsnemin sonu ve ortagagin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Boylelikle klasik ¢agin bir¢cok yonii kaybolmus ve yerini
yeni uygulamalara veeleneklere birakmistir. Medeniyetler, diinyanin farkli cograf-
yalarinda gelismeye baslamistir. Ornegin; Germen halki Kuzey Avrupa’da gelismis-

tir. Hindistan, Cin ve Japon kiiltiirleri bu donem igerisinde ilerlemeye baslamistir.
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Din ve kilise, hayatin her noktasinda belirleyici bir gii¢ haline gelmeye baglamistir.
Bu tarihsel donem ¢ok sayida siyasi ve sosyal faaliyete taniklik etmis; miizik, sanat
ve edebiyat gibi kiiltiirel alanlara 6nemli katkilar saglanmistir. Bu ve benzeri gelis-
meler kiiresel 6l¢ekte kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli ve etkilidir.
Bu dénemde dinin toplum ve siyaset tizerindeki egemen yapisi papay1 toplum nez-

dinde 6nemli ve etkili bir dini figilir haline getirmistir (Woolf, 2008)

Ortacag’da iletisim ilk baslarda sozliiydii. Ulasim teknolojilerinin geligsmesi
sayesinde bilgi akis1 daha onceki medeniyetlere kiyasla bir bolgeden digerine daha
kolay ve hizli bir sekilde ulastirilmaya baslamigtir. Yine de Menache’nin (1990, s.
45) iddiasina gore; 10. yiizyilda yasayan siradan bir adamin yasami boyunca 200
kisiden daha aziyla karsilagsma ihtimali yiiksektir. Manastirda yasayan kesisler el
yazmast ilizerinde c¢alisiyorlardi, ancak siradan insanlarin hicbiri bu yazilara ulasami-
yordu. Bu nedenlerden dolayr Ortacag’da olduk¢a az insan taninmaktaydi, ¢linkii
niifus artmis ve genis topraklar tizerine yayilmisti. Topluluklar arasindaki iletisimsel
bosluk heniiz doldurulamamistir. Bu nedenle Ortagag’da iinlii olan birinin taninirlig
oldukga dar bir cografya ile sinirli kalmistir. Bu durumun Papa gibi istisnai 6rnekleri
de bulunmaktadir. Bu tarihsel zaman aralig igerisindeki iinlii kisiler arasinda italyan
sair Dante, kasif Marco Polo ve Thomas Becket gibi isimlerde bulunmaktadir

(Leslie, 2011, s. 8)

Tarihsel siireklilik i¢erisinde modern 6ncesi donem olarak adlandirilan bu ta-
rihsel zaman araligia kadar gegen siirede tinlii olmak ya da diger bir ifadesiyle her-
kes tarafindan taninir olmanin oldukg¢a sinirli bir cografi belirleyiciligi bulunmaktay-
d1. Unlii olmak i¢in dncelikle aile baglarina ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bunun haricinde,
savasgilar, kahramanlar, diisiiniirler, edebi alanda eser iireten yazarlarve din adamla-
riyla sinirli bir tinlii olma bigimi tiim toplumlarda hakimdir. Taninir olmanin kaza-
mimlari ise daha ¢ok siyasi bir ayricalik kazandirmaktaydi. Ozellikle imparatorlarin,
savasgilarin, disiiniirlerin ve din adamlarmin isimleri genis bir cografyada bilinmek-
teydi. Bunun haricinde herhangi bir kisinin kiiresel 6l¢ekte taninir olmasi heniiz s6z

konusu degildir.
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1.2.2. Erken Modern Dénem (1500-1750)

Erken modern dénem (1500-1750): olarak adlandirilan 1500 ile 1750 yillart
arasindaki tarihsel siire¢, rasyonel aklin 6n plana ¢ikmaya basladigi bir donemdir.
Modernlesme diisiincesi, nesnel bilimin gelistirilmesi, evrensel bir ahlak bi¢imi ve
hukukun saglanmasi ile rasyonel diisiince bi¢cimleri sayesinde toplumsal orgiitlenme-
nin mit, din ve siyasi mantiksizliktan 6zgiirlestirilmesi konusundaki 18. yiizyilin Av-
rupa aydinlanmasi projesiyle iliskilendirilmektedir. Diger bir ifadesiyle erken mo-
dern dnem sodylemi, Aydinlanma donemiyle, Ronesans arasindaki tarihsel siireci
ifade etmektedir. Iki yiizy1l boyunca Avrupa’nin toplumsal pratikleri kiiresellesmenin
katalizorii olmuslardir. Ozellikle Avrupa baskentleri ile tiiccar sinifinin yiikselisi
modernlesme siirecinde kiiresellesme egilimlerinin giigclenmesinden sorumlu olan
diger 6nemli bir faktorii temsil etmektedir. Ayrica bireyciligin ve sinirsiz ham madde
birikiminin artis1, akademik g¢evrelerin “kapitalist diinya sistemi” diye ifade ettigi
sistemin temellerini atmistir. Ancak bu yeni tiiccar kesimi, iktidardanbiiyiik 6l¢iide
destek almadan ticari girisimlerinin kiiresel genigslemesinde basarili olamamiglardir.
Ispanya, Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve Fransa hiikiimdarlar1 yeni diinyani kesfi ve
cok daha fazla fayda saglayan yeni bolgelerarasi pazarlar insa etme konusunda
onemli atilimlar gergeklestirmislerdir. Ornegin 16. yiizyilin ilk déneminde, Hollanda
ve Ingiliz Dogu Hindistan sirketleri gibi ulusal anonim sirketler karli denizasir tica-
ret alanlarinin olusturulmasi amactyla kurulmustur. Dénemi itibariyle yenilik¢i sir-
ketler bliyiidiikce, kitalararasi ekonomik islemlerin diizenlenmesinde séz sahibi ol-
maya baglamistir. Boylelikle bu sirketler bolgedeki kolonyal hiikiimetlerin politik
yonelimlerinin belirlenmesinde, sosyal kurumlarinin diizenlenmesinde ve kiiltiirel

uygulamalarin gelistirilmesinde belirleyici gii¢ halini gelmislerdir.

Iletisim, Ronesans Dénemi’nde onemli dlgiide gelismistir. Elle yazilan par-
somen belgelerinden basili materyallere gegis gerceklesmistir. Bu biiyiik gelisme,
Gutenberg’in 15. ylizyilin ortalarinda gelistirdigi taginabilir tip matbaasinin sonucu-
dur (Kleinschmidt, 2000, s. 147Kagit ¢ok daha erken tarihlerde Cin’de icat edilmis
olsadaonun Bat kiiltiirline girmesi zaman almistir. Bat1 kiiltiiriinde eserlerin biiyiik
bir kism1 uzun siire elle yazilmis ve ahsap baskilar uzun siireler popiilerligini devam

ettirmistir. Matbaanin Avrupa’ya gelisiyle birlikte, basili yayimncilik kisa siirede yay-
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gmlasmustir (Fussel, 2005, s. 94Boylelikle daha fazla kisi okumay1 6grenmistir. Bu
durum kamusal yagamda bagarili olan isimlerin daha iyi bilinmesinin 6niinii agmustir.
Bu sayede farkli alanlarda basariya ulasmis kisilerin isimleri ve basarilar1 halkin dik-
katine sunulmustur. Ancak bu tarihsel siire zarfinda s6zlii iletisimin yerini tam olarak

basili materyallere birakmadigini belirtmek gerekmektedir.

Aydinlanma donemiyle birlikte degisim daha da hizlanmig, yasamin her ala-
ninda dikkat cekici ilerlemeler kaydedilmistir (Roberts, 1993, s. 64842) Insan
zihni uyanisa gecmistir. Rasyonel aklin gelismesiyle birlikte bilimin ve fiziksel diin-
yanin tim gercekligiyle anlagilmasi saglamistir. Ayrica akil yliriitme yetenegini 6z-
giir bir sekilde gelistiren insanoglu; sanata, miizige, felsefeye ve dine dnemli katkilar
saglamistir. Ancak Aydinlanma doneminde, bugiinkii karsiligiyla bir kitle iletisimden
s06z etmek miimkiin degildir. Yazil iletisime olanak taniyan mektuplar, giinliikler ve
edebi kaynaklar var olmasina ragmen sadece bu kaynaklarin erisimi iist sinif iiyeleri-
ne agiktir. Bunun 6ncelikli nedeni Aydinlanma déneminde, kitaplarin oldukca pahali
(Munck, 2000, s. 76ye ulasiimasi zor olmasindan kaynaklidir. Ilerleyen yillarda
salonlarda, akademide ve kafelerde bu kaynaklarin bir kism1 okunmaya basglamistir.
En nihayetinde yazili iletisim yaygimnlagmistir. Gazeteler 18. ylizyilda yaygin hale
gelmistir. Aydinlanma doéneminde herkes tarafindan taninan Descartes, Bach, Hay-
den, Rousseau, Louis X1V, Louis XVI, Newton ve Hoghart gibi isimlerin eserleri 21.

yiizyilda ilgi gérmektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde geldigimiz erken modern doneme kadar, kamusal
hayatta 6nemli, dikkate deger insanlar oldugunu biliyoruz. Bu insanlarin eylemleri ve
basarilar1 hakkinda birtakim bilgiler oncelikle so6zlii iletisim yoluyla kamuya ag¢ilmis-
tir. Bu durum {iinlii isimlerin tanitilmasi i¢inde 6nemli bir engel teskil etmistir. Bu
erken modern donemde sohret temsillerinin olmadigi ancak taninmis veya bilinen
insanlarin var oldugu acik¢a goriilmektedir. Ayrica basili iletisim araglari iinlii olma-

nin sinirlarini ve anlamini yavas yavas degistirmeye baslamistir.
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1.2.3. Modern Donem (1750-)

Avrupa’da 17. ylizyilin ilk ¢eyreginde, sohretle ilgili alan yazininda yer alan kayaitlar,
sohret sozciigiiniin kullanim sekillerinin modern* ve postmoder? donemdeki kulla-
nim sekillerinden tamamiyla farkli oldugunu gostermektedir. 1612 yilinda Edward
Brerewood tarafindan yazilan ve Oliimiinden kisa bir siire sonra yayimlanan
“Enquiries Touching The Diversity of Language and Religions” isimli eserde sohret
sOzciigii resmi dini torenleri, ritlielleri ve seremonileri ifade etmek icin kullanilmistir.
Yaklagik bir asir sonra 18. yiizy1l Avrupasi’nda soézciigiin kullanim sekli ve anlamsal
karsihig1 degisim gostermeye baslamistir. Ozellikle monarsilerin ve kilisenin otorite-
sinin sarsilmastyla birlikte kamusal alanin yiikselen degeri, sohret sdzcliglinlin anlam
derinliginin genislemesinde belirleyici olmustur. Boylelikle sohret sozciigii, resmi

dini torenleri kargilayan anlamina ek olarak; “yiiceltilmis”, “Oviilmiis kimse”, “ilinli,

taninmis kisi” anlamlarini da karsilamaya baslamistir (Marshall, 1997, s.Z).

18. ylizyil itibariyle sohret sozciigli bireysellige atifta bulunmaktadir. S6zcii-
giin anlam derinliginde ve kullanim seklinde Batida tiim bir beseri faaliyet alanini
doniistiiren Ronesans, Reform ve Aydinlanma Cagi’nin etkileri goriilmektedir. Av-
rupa’da siyasi, iktisadi, bilim, kiiltiir ve entelektiiel alanlardaki koklii dontisiimlerin
tecriibe edildigi bir donemde bireysel haklar, 6zgiirliik, moral otonomi anlayisi1 ve
modern bilincin sekiilerlesmesi (Hampson, 1991, s. 233) siiregleri sohret sdzciigii-
nlin anlamsal karsiligini da doniistiirmeyi basarmistir. Boylelikle sohret sozctigii
resmi dini torenleri ve seremonileri ifade etmek i¢in kullanilan anlamindan zaman
icerisinde uzaklagmistir. 21. yiizyila gelirceye kadar gegen yaklasik ti¢ yiiz yillik
slireg igerisindesozciik, hakkinda yapilan konusmalar ve sohbetlerle kitleler tarafin-

dan taninan kisi anlamini karsilayacak sekliyle kullanilmaya devam etmektedir. Gii-

4 Giddens’a (1994, s. 9po6re modernlik; XVIIL. Yiizyil Avrupasi’nda ortaya ¢ikan ve ilerleyen dénem-
lerde tiim diinyaya yayilan toplumsal yasam bigimleridir. Modern olma bilinci Avrupa tarafindan
giiclii bir 6teki imgesi lizerinden aktarilmaktadir. Modern olma bilinci ekonomik, politik ve kiiltiirel
faaliyetler lizerinden Batidan Doguya dogru aktarilmaktadir.

5 Jameson’a (2008, s. 2930) gore, Postmodenizm; 195060 sonrasi yiizyillik bir modern hareketten
kopusu ifade etmektedir. Modern nosyonlarin ideolojik ve estetik olarak reddi ile iligkilendirilmekte-
dir. Resimle soyut disavurumculuk, felsefede varolusguluk, auteur filmler, mimari ve estetik tiretim-
deki fark edilir degisiklikler ile modern donemin tiim estetik kaygilarini belirleyen tiim sinirlar1 berta-

raf eden yaklagimdir.
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niimiizde ise, sohret sdzcligii, orijinal Latince karsilig1 olan “linlii, taninmig kisi” an-

lamini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir (Blake, 2006, s. 27)

Ug asir boyunca sdzciigiin karsiladigi anlam ve kullanim bicimi, degismeden
gecerliligini korurken; degisen sohret olarak nitelendirilenin kim oldugu, hangi fark-
liliklarin ve/veya basarilarin sohret olmaya imkan sagladigi ve sohret olmak icin
hangi siireglerden gegilmesi gerektigi olmustur. Bu degisimin merkezinde; aydin-
lanma felsefesiyle birlikte kilisenin yorum tekelinderakiasilarak; rasyonel akil ve
teknolojik ilerlemenin kabul edilebilir bir olgu olduguna duyulan giivenin toplumsal
hayatin her alaninda yiikselmesi yer almaktadir (Altun, 2011, s. 7&/3). Bu siiregte
ulastirma ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler sohret olarak nite-
lendirilenin ne oldugu ve sohret olmak i¢in hangi siireclerden gecilmesi gerektigi gibi
temel sorunsallarin her donemde kendini yeniden iiretmesinde belirleyici olmustur.
Ornegin; 18. yiizyilda, Kilisenin ve monarsilerin giiciiniin zayiflamasi, toplum iize-
rinde var olan kiiltiirel otoritenin ortadan kalkmasina zemin hazirlamistir. Dénemi
itibariyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida sosyal, ekonomik ve politik gruplar, var olan kiiltii-
rel otorite boslugunu doldurmaya ¢alismistir. Bu egilimin 18. yiizyildaki bilinen 6r-

negi, Jean Jacques Rousseadur.

Rousseau’nun, aydmlanma felsefesiyle ilgili 6zgiin diisiinceleri ve eserleri
toplum tarafindan kabul gormiistiir. Boylelikle, yazarin fikir diinyasina ve sdylemle-
rine kars1 duyulan saygi, kisa siire igerisinde hayranliga déniismeye baslamistir. In-
sanlar, Rousseau’yu gérmek ve adina diizenlenen toplantilara katilabilmek i¢in farkl
cografyalardan gelerek konugmalara dinleyici olarak katilmiglardir. Toplum tarafin-
dan artan ilginin @énucunda Rousseau, 6liimiinden sonra yayimlanmasi sartiyla oto-
biyografisini kaleme almistir. “Les Confessions” isimli eseri, oliimiinden kisa bir
slire sonra (1781) yayimlamistir. Boylelikle Rousseau, dénemin entelektiiel bir s6h-
reti olarak Oliimiinden sonra 6zel hayatin1 kamuya agmistir (Braudy, 1997, s. 380
381)

8JeanJacques Rousseau (1717%278) déneminde var olan uygarliga ve bu uygarligin iirettigi esitsiz-
liklere yonelik elestirileri ve diislinceleriyle Fransiz Devrimi’nin onciilerine ve sonrasinda ortaya ¢i-
kan Marksist kokenli hareketlere 151k tutan 6zgiin bir disiiniirdiir (Aydin H. , 2006, s. 34-38).
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18.yiizy1l Avrupasi’nda gelismekte olan kent yasami, s6hret kavraminin yay-
ginlasmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Toplum tarafindan taninan isimler
gelismekte olan kentlerde yasamlarina ve faaliyetlerine devam etmislerdir. Dénemin
en biiyiik iki kenti olan Londra ve Paris’in sohret anlayisinin modern déneme uyar-
lanmasinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu donemde Londra ve Paris sokaklarin-
da insanlarin giyim tarzlar1 ve tavirlar1 degismeye; pazarlarda ise rekabet artmaya
baglamistir. Saticilar, kim oldugunu hi¢ bilmedikleri insanlarin ilgisini ¢ekebilmek
adina rekabet halindeydiler. Cesitli sosyal gruplarin i¢ ice gecmeye basladigr kentler-
de, salonlar, kathshaneler, tiyatro ve opera salonlar1 da sadece aristokrat kesim tara-
findan degil; ayn1 zamanda farkli sosyal ve ekonomik siniftan insanlarin tedrici ola-
rak bir araya gelmeye basladigi mekanlara doniismeye baslamistir (Senret, 1996, s.
33-35). 18. yiizy1l itibariyle kent yasami, Ortagag ve oncesindeki déonemlerden fark-
lidir. Kamusal katilimin 6nemli merkezleri olan 6zellikle salonlar ve kahvehaneler
insanlar i¢in Oncelikli bilgilenme ve yasanan olaylardan haberdar olma mekanlaridir.
Yiizyilin ilk ¢eyreginde farkli sosyal ve ekonomik siniflardan insanlarin toplanmaya
basladig1 bu mekanlarda: gazeteler okunur, edebi eserler tartismaya acgilir ve sanatsal
etkinlikler hakkinda yorumlar ve/veya elestiriler yapilirdi. Bu esnada insanlar arasin-
daki statii farkliliklar1 gegici olarak ortadan kalkardi. Statii farkliliklarinin trettigi
psikolojik esigin asilmasiyla birlikte, tartismalara ve/veya sohbetlere katilan herkesin
istedigi konu hakkinda 6zgiirce fikir yiiriitme hakki ortaya ¢ikmistir (Price, 1992, s.
9). 18.yiizyil, yiikselen bireysellik sdylemiyle esgiidiimlii olarak statiiniin 6nem ka-
zanmaya basladig1 bir donem olmasina ragmen; 6zellikle Londra’daki kahvehaneler
toplumsal hiyerarsinin ortadan kalktigi, diisiincelerin agikca ifade edilebildigi
mekanlardir. Ayn1 donemlerde Paris’te ise, salon kiiltiirii 6n plana ¢ikmaktadir.
Londra’daki kahvehaneler ile kiyaslandiginda, Paris’te salonlar daha seyrektir. Pa-
ris’te yazarlar Oncelikle salonlarda ve akademik toplantilarda 6zgilin diisiincelerini
tartisgmaya a¢cmislardir. Sanat alaninda iiretilen iirlinler dahi 6nce salonlarda payla-
silmaktaydi. Bu durum burjuva sinifinin, sanat¢ilarin tizerinde kurmus oldugu tahak-
kiimiin zayiflamasinda belirleyici olmustur. Bu ayricalikli 6zellikleriyle Paris’teki
salonlar ve Londra’daki kahvehaneler: edebi, diisiinsel, kiiltiirel ve siyasal alanlarda
bilgi tekeline sahip olmaya baslamistir (Habermas, 1997, s. 103doylelikle Lond-
ra’daki kahvehane sahipleri kendi gazetelerini yayimlamaya baglamiglardir. Dahasi

kahvehane sahipleri yayimcilikta tekel hakki elde etme girisimlerinde bulunmuslar-
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dir. Paris ve Londra’da yeni kamusal alanlarin (kahvehane, salon, tiyatro ve opera
salonlar1) ve basili yayinciligin (kitap ve gazetelerin) toplumsallagsmaya baslamasi,

insanlara taninmak i¢in yeni firsatlar sunmaya baglamistir.

18. yiizyilda Londra’da Rousseau’ya benzer bir sohret olma siireci roman ya-
zar1 Laurence Sterne tarafindan tecriibe edilmistir. Sterne Londra’ya “Tristam
Shandy”isimli romanmin tanitimi i¢in geldiginde; roman karakterlerinden Parson
Yorick’in kostiimleriyle Londra sokaklarinda gezerek kitabinin tanitimini yapmustir.
Briggs (1991, s. 263)Sterne’nin roman tanitimi igin segtigi yontemin dncelikle kah-
vehaneler de konusulmaya bagsladigini belirtmektedir. Kahvehane sahipleri tarafindan
basilan gazetelerde Sterne’nin roman tanitimi igin sectigi yonteme yer verilmesi ka-
munun dikkatini ¢ektigini ifade etmektedir. Bu durum Sterne’nin tanman bir isim
haline gelmesinde belirleyici olmustur. Briggs’e (1991, s. 259)0re; Sterne’nin ka-
rakterine artan ilgi bir siire sonra eserlerinin Oniine gegmeye baslamistir. Boylelikle
insanlar, Sterne’nin karakterine ve davranislarina, eserlerinden daha fazla ilgi gos-

termeye baslamiglardir.

18. ylizy1l, iki yiiz y1l 6nce edebiyat, sanat ve bilim alaninda baslayan degisi-
min sonuglariin gozlemlendigi bir ylizy1l olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle do-
nemintaninan isimleri de yasanan siire¢lerin dogal bir sonucu olarak bilim, edebiyat
ve felsefe alanlarinda tinlenen isimlerdir. Bilim alaninda Issac Newton, Antoione
Lavoisier, Daniel Gabriel Fahrenheit; edebi alanda Voltaire, Daniel Defoe felsefe
alaninda ise topluma yoén veren David Hume, Immanuel Kant, Adam Smith’ ve
Thomas Reid gibi 6nemli isimler toplumsal hafizaya yerlesmislerdir. Bilim, edebiyat
ve felsefe alanlar1 disinda, 17. yiizyilin sonunda yiikselmeye baslayan sivil toplum
anlayis1 ve sonrasinda Rousseau’nun siyaset felsefesinin 6nemli dgretilerinden biri
olan ¢ogulcu demokrasi fikri, 6zgiir iradeyi ve dolayisiyla bireyselligi yliceltmistir.
Bireysellige atfedilen degerin artisiyla birlikte edebiyat, felsefe ve bilim alanlarinda
tiretilen nitelikli diislinsel eserlerin artis1 ayn1 zamanda basilt yayimeiligin yiikselme-

sini saglamistir. Lord Bayron, Rousseau ve Scott gibi isimlerin otobiyografilerine

"David Hume ile birlikte Isko¢ Aydinlanmasi iizerine ¢alismalar yapan Smith, ayn1 zamanda sosyal
felsefe, ahlak felsefesi alaninda ¢aligmalar yapmistir. Uzmanlik alanlar1 arasinda hukuk teorisi, 6zgiir-
likk ve ifade 6zgiirliigii olan Smith, The Wealth of Nations isimli eserinde ekonomik biiyiime iizerine
derinlemesine bir analiz yapmustir (Davis, Figgins, Hedengren, & Klein, 2011, s. 138B).
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kars1 duyulan ilginin artmasi, toplum tarafindan iinlenen kisilerin en az sdylemleri ve
diistinceleri kadar hayat hikayelerinin ve 6zel hayatlarinin da ilgi ¢ektigini goster-

mektedir.

18. yiizyilin ortalarinda, basili yaymnlarin énemli bir kismini, toplum tarafin-
dan popiilerligi artan isimlerin hatiralar1 ve otobiyografiler olusturmustur (Whalen,
2000, s. 1Q)Basili materyallerin toplumsal hayata daha yogun ve hizli bir sekilde
yayilmasi bilim, edebiyat ve felsefe alanlarinin disinda farkli alanlarda basarili olan
isimlerin toplum tarafindan bilinirliginin artmasinda etkili olmustur. Boylelikle sug-
lular (Margaret Caroline), politikacilar, vaizler, gosteri sanatgilari (Phineas Taylor
Barnum), dansgilar (Giovanna Baccelli) ve sporcularda (John “Jack”™ Broughton)

daha genis kitleler tarafindan taninmaya baslamistir (Cowan, 2016, s. 2)

Tarihin her déneminde oldugu gibi bu donemde de bireyin 6zel hayatina y6-
nelik iiretilen dedikodu, taninir olma noktasinda belirleyici olmustur. Bu egilimiyle
birlikte yiizyilin ortalart itibariyle basin, taninmis kisilerin 6zel hayatlarin1 metalas-
tirmaya baglamistir. Ancak bu metalagtirma siireci sinirli ve ilkel bir dizi girisimden
ibarettir. Boylelikle taninan isimlerin 6zel hayatiyla ilgili dedikodu benzeri magazin-
sel yazilar, nadiren de olsa basinda yer bulmaya baslamistir. Ozellikle ilging yasam
hikayeleri ve spekiilasyonlar toplum tarafindan oldukea ilgi gormiistiir. Bu gelismey-
le birlikte geleneksel donemin agizdan agiza yayilan dedikodu anlayis1 basinin arag-

sallasmasiyla birlikte yeni bir form kazanmistir (Capp, 2004, s. 234).

18. yiizyilda toplumsal yasamda yiikselen bireysellik sdylemi, 19. Yiizyilda
artarak devam etmistir. 19. ylizyilda fotografin icat edilmesiyle birlikte sohretler
yiizyilin ikinci yarist itibariyle artik gorsel kimliklere de sahip olmaya baslamistir.
Beden ve kimlik ayriliginin son bulmaya bagladigi bu donemde, sohretin gorsel kim-
ligi, performansi, {irettigi eserleri ve sahip oldugu yetenegi toplum tarafindan bir bii-
tiin halinde degerlendirilmeye baslamistir. Boylelikle sohretler artik bedenlerinden
kopuk kisilikler degildir. Sohretler, toplumun zihninde sadece ortaya koydugu eser
veya sOylemlerden de ibaret degildir. Sohretlerin artik liderler veya kahramanlar gibi
bir aurasi, siirekli toplum tarafindan denetlenebilen ve takip edilen bir gorselligi bu-

lunmaktadir. -Boylelikle sohret olan kisilerin karakterleri, 6zel yasamlari, nasil giyi-
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nip kusandiklar1 da goriiniirlik kazanmaya baslamistir. Bu gelisme s6hretlere karak-
terini ve imajin1 topluma sergilemek adina yeni firsatlar sunmustur. Artik eserlerinin
niteligi kadar sohretin kim oldugu da yiiz yiize gergeklestirilen goriismelerden ba-
gimsiz olarak bilinebilmektedir. Sohretlerle ilgili fotograflarin zaman igerisinde ¢o-
galmasi ve basinda daha sik yer almaya baglamasi hayranlarinin da artmasi anlamina
gelmekteydi. Sohretlerin toplumla olan etkilesimi sadece {irettigi eser veya perfor-
mansindan ibaret degildir. Donemi itibariyle sinirlida olsa sahip oldugu gorsel kimli-
g1, toplumla arasinda yeni bir etkilesim diizeyi ortaya ¢ikarmistir. Bu etkilesim diize-
yi sohretin gorsel kimligiyle toplum arasindadir. Toplum, sohretin kim oldugu ne
tirettigi veya yeteneginin ne olduguna bakmaksizin; gorsel kimligi ve yansittigi ka-
rakteriyle bile kendini eglestirebilir hale gelmistir. Bu durum sdhretin eserlerinden
bagimsiz olarak toplum tarafindan taninmasi ve hakkinda konusulmasi anlamina

gelmektedir.

Sohret olacak bir kisinin eserleri kadar karakteri, davranislari, giyim kusami
ve dig goriiniimii de donem igerisinde belirleyici olmaya baglamistir. Bireyselligin
giderek yiikselen bir deger oldugu 19. yiizyilda séhret olmak icin yetenek kadar, soh-
retin karakteri ve gorsel farkliliklar1 da 6nemli bir deger haline gelmekteydi. Gorsel
kimligin toplumda sergilenmeye basladigi bu donemde taninir olma miicadelesini
kazanmak isteyen sOhretler artik basinda goriiniir olmak i¢in de 6zel olarak emek
harcamaya baslamistir. Bu donem basinin toplumla sohretler arasinda bag kurmasi
adma dnemli bir déniim noktas1 olma niteligine sahiptir. Ozellikle toplumun karsisi-
na tiyatrosahnesi ve eserledisinda gorsel kimlikleriyle gegmeye baglayan sohretler
i¢in basin, oncelikli faaliyet alan1 haline gelmeye baslamistir. Ornegin Oscar Wilde,
Victorya Donemi’nin 6nemli bir oyun yazari olarak biiyiik bir {ine sahipti. Gegmis
dénemlerde oldugu gibi Wilde’in da 6zel hayati, karakteri ve egilimleri bir siire sonra
mesleki basarisinin 6niine gegcmeye baslamistir. 19. yiizyilda birgok erkek sakallarini
uzatip, koyu renkli takim elbiseler giyerken; Wilde ise, yasadigi donemdeki toplum-
sal kabullerdemldukga farkli bir karakter profili sergilemistir. Wilde’in tercih ettigi
kiyafetler, feminenligi ve toplumsal normlara karst muhalif durusuyla, toplum ve
basin tarafindan dedikodu nesnesi olmasina neden olurken; ayni zamanda taninirligi-

nin farkli toplumsal tabakalara yayilmasini saglamistir (Marcus, 2011, s. 01).
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Tillyard’a (2005, s. 227) gore; bir dnceki yilizyilda, toplum tarafindan tani-
nan isimlerin birgogu 19. yiizyilda popiilerligini devam ettirmistir. Ayn1 zamanda
yiizyilin sohret anlayisini gesitli karakterler sekillendirmistir. Ozellikle tiyatro oyun-
cular1 (Marcus, 2011, s. 999 yun yazarlari, politikacilar, bilim insanlari, miizisyen-
ler ve dansgilar 19. yiizyilda toplum tarafindan biiyiik ilgi gormistiir (Babcox, 2009,
s. 95) Ogzellikle tiyatro oyunculari, sinemanin icadindan énce toplumun ilgisini ge-
ken ayricalikli simalardir. Insanlar, tiyatro oyuncularinin canli performanslarmi iz-
lemek i¢in salonlar1 doldurmuslardir. Fotografin toplumsallagsmasiyla birlikte tiyatro
oyunlartyla ilgili yazilarin yaninda fotograflarin da ilistirilmeye baslamasi, tiyatro
oyuncularinin genis kitleler tarafindan tanmirligini arttirmistir. Oyunlar sehirlere
gelmeden once, oyuncularin fotograflar1 ve posterleri sehirlere ulagsmaya baglamstir.
Bu sayede farkli ekonomik siniflardan insanlar, haftada birka¢ kez bir araya gelme
firsat1 yakalamistir. Bu durum bir yandan farkli siniflara {iye insanlarin ayni sosyal
aktiviteyi gerceklestirmesinin Oniinii agarken; ayni zamanda farkli siniflardan insan-
larin ayn1 edebi eserlerden haberdar olmasini1 ve ayni isimlere hayranlik duymasini
saglamistir. Boylelikle tiyatro oyunculart giiniimiiziin sinema yildizlarina benzer bir

sOhret algisina sahip olmaya baglamistir.

Yiizyilin erken donemlerinde edebi anlamda romantizm akiminin 6ncii isim-
lerinden Lord Byron,“The Corsait isimli eseriyle iin kazanmaya baslamigtir. The
Corsair’in on bin kopyasi satisa sunuldugu ilk giin tikkenmistir (McDayter, 2000, s.
46-47). Tolstoy, Charles Dickens ve Ford Madox Brown gibi edebiyat alanin 6nemli
isimleri, eserleriyle toplum tarafindan taninmaya baslamiglardir (Grange, 2015, s.
63). Ayn1 donemde, Mary Shelly, diinyaca {inlii eseri Frankenstein’1 yayimlayarak
biiyiik bir iine sahip olmustur (Shelley, 2000, s. 21)Yiyatro gibi opera da ge¢ 18.
yiizyil ile 19. yiizyil boyunca Avrupa’nin kiiltiirel hayatinda 6ncii bir yere sahip ol-
mustur. Opera, kentli Avrupa ve Amerikalilar tarafindan tercih edilen ve anlagilabi-
len sosyal bir aktivite haline gelmistir. Opera binalari, toplumun farkli siniflarindan
insanlarin bir araya geldigi ve ayni kiiltiirel eylemleri gerceklestirdikleri, ortak
mekanlar halini almaya baglamistir. Boylelikle opera, kiiltiirel bir aktivite olarak sos-
yal yasamda farkli smiflarin tiiketimine de acilmistir (Zelechow, 199, s. 262)
Lawrence W. Levine’nin (1988, s. 85L00) ifade ettigi gibi; 6zellikle Amerika ve

Avrupa’nin genelinde opera, halk kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasiydi. Yiizyilin orta-
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lara kadar taninan opera oyuncular1 ve yer aldiklar1 oyunlar, farkli ekonomik sinif-
lar tardindan takip edilebilmekteydi. Ancak, i¢ savas sonrasi, elit kesim, operay1
ayricalikll bir kiiltiirel aktivite olarak ayristirma hedefindeydi. Bu dogrultuda once-
likli olarak operayi tiyatrodan ayirmislardir. Sonrasinda ise; 6zellikle New York’taki
Burjuva sinifi, yabanci opera oyunlarmin kendi kiiltiirel birikimlerini karsilayabile-
cegini ileri siirerek operayr yiiksek kiiltiirlin bir parcast haline getirmistir
(McConadie, 1988, s. 182)0peranin yiiksek kiiltiiriin bir simgesi haline gelmesi;
toplumsal yapidaki kiiltiirel kirilmanin bir gostergesi olmustur. Boylelikle; tiyatro
oyuncularinin hayran kitleleriyle opera sanat¢ilarinin hayranlari sinif temelli olarak
ayristirilmistir. Marcus ve Babcox’un bir iist paragrafta ifade ettigi gibi yazinsal alan
ve bu alandan iiretilen tiyatro eserleriyle tiyatro oyuncular1 6zellikle kent hayatinda
oldukga ilgi gormiistiir. Ozellikle Sarah Bernhardt, Wilde’in oyunlarinda yer almaya
baslamasiyla birlikte; iinlii bir tiyatro oyuncusu olarak toplum tarafindan taninmaya
baslamistir. Donemi itibariyle Fransa’da gazeteler Bernhardt ile ilgili haberlerinde
“Fransa’nin en tnlii kadin1” ifadesini kullanmiglardir (2010, s. 133)Yiizyilin sonla-
rinda Augustus ve Luis Lumier kardesler tarafindan icat edilecek olan sinemanin ilk
yildizlar1 da yine tiyatro oyuncular1 olacaktir. Sinema oyuncularinin gohret statiisiine
ulasmasindan once; 19. yiizyillda kamusal alan anlayisinin merkezi konumundaki
Bat1 toplumlarinda okuryazar oranlarindaki artig, basinin gelismesi ve Amerika’daki
topluluklarin sosyal hayattaki yiikselisi sohret kavraminin glinlimiizdeki goriintiistinii

almasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Habermas’in kamusal alan tezi, s6hret kiiltiiriiyle ilgili tarihsel ¢alismalarda
referans noktasi olma 6zelligine sahiptir. Ozellikle 17. yiizyilm sonu ile 19. yiizyiln
erken donemlerine kadar ki tarihsel siirecte toplumsal hayatin her alaninda meydana
gelen kokli degisimler ve reformlar, burjuva kamusal alanin ortaya ¢ikisini hizlan-
dirmistir. Ayrica, sanayi devrimiyle birlikte yiikselen go¢ hareketleri; kentlerin ¢ev-
resini dolduran ve banliyo olarak kavramsallastirilan yeni yerlesim yerlerinin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamistir. Banliyolerin artan go¢ oranlartyla dogru orantili olarak
genislemesi, sehirlesmenin ve niifusun artmasiyla sonu¢lanmistir. Tek yonlii artan
gb¢ hareketi bir siire sonra sehir hayatinda, is¢i sinifinin sayisal cogunlugunun kent-
soylular1 gegmesiyle sonuclanmistir. Bu durum ekonomik, sosyal ve kiiltiirel catis-

malarin ortaya ¢ikisini tetiklemistir. Ayn1 zamanda is¢i sinifi, bir sonraki neslin kur-
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tulusu ve siniflar arasi gecis i¢in egitimin ve okuryazarligin éneminin farkina varma-
ya baslamistir. Yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere, Fransa ve Galler’de egitim yasasi-
nin yiriirliige girmesiyle zorunlu egitim donemine gecilmistir (Lyons, 2003, s. 324)
Boylelikle 19. yiizyilda, Bat1 Diinyasinda okuryazarlik orani kademeli bir sekilde
yiikselmistir. Bu ivmelenmenin merkezinde; Aydinlanma Cagi’nin diisiinsel hayata
getirdigi yenilikler bagat 6neme sahiptir. Tarihsel siire¢ igerisinde okuryazarlik ora-
nindaki artisin merkezinde; egitim hayatindaki diizenlemeler, gazetelerin yayginlas-
masi, basilt yayincilik alanindaki teknik iyilesmeler ve romanlarin farkli ekonomik

smiflar tarafindan da erisilebilir olmas1 gibi farkl etki faktorleri yer almaktadir.

Devrim Donemi’nde Fransa’da, erkek niifusunun yarisi ile kadin niifusunun
yiizde otuzu okuryazardir (Ozouf, 1982) ingiltere’de (1850) okuryazar oranlar ol-
dukca yiiksektir. Erkek niifusunun ylizde yetmisi, kadin niifusunun ise yiizde elli besi
okuryazardir (Schofield, 1981, s. 20213). Reich Almaiya’sinda (1871) ise; niifu-
sun yiizde seksen sekizi okuryazardir (Schonhoven, 1976, s. 14®ir st satirda yer
alan oranlar, sehir ve kasabalara gore farklilik gosterirken; Paris ve Londra gibi bii-
yiik sehirlerde ise; okuryazarlik oranlari en iist seviyelere yiikselmistir. Ornegin Pa-
ris’te, Fransiz Devrimi zamanlarinda erkeklerin yiizde doksani ile kadinlarin yiizde
sekseni okuryazardir (Roche, 1981, s. 26B09). Okuryazar kamusundaki gigleme,
kitaplar ve her tiirlii basili medya iriinleri i¢in “altin ¢ag” anlamima gelmekteydi
(Lyons, 2003, s. 313)Diinya tarihinin higbir doneminde, okuryazarlik oranlari bu
seviyelere ¢ikmamis; kitap ve gazete gibi donemin iletisim aracilar1 da toplumsal-
lasmamistir. Okuryazar kamusundaki bu ivmelenme, yazinsal iletisim alanindan
isimlerin taninirliklarinin artmasi ve so6hret olmasi anlamina gelmektedir. Bilim, ede-
biyat ve felsefe gibi edebi alanin 6nemli isimleri okuryazar kamusunun yiikseligiyle

birlikte genis halk kitleleri tarafindan taninmaya baglamistir.

19. yiizyilda, Avrupa okuryazar kamusundaki biiyiime Amerika’da benzer
sekilde gergeklesmistir. 19. yiizyilda gelir ve niifus biiyiikligi ile uyumlu olarak
okuryazarlik tartismasiz artmistir. Okuryazarlik orani, bireylerin sosyal statiistindeki
artig ile dogru orantili bir ivmelenme gostermistir (Graff, 1986, s. 64)Ayrica okur-
yazar oranlart Londra ve Paris’teki gibi kentsel alanlarda daha yiiksektir (Graff,

1987, s. 88)19.yiizyilda, Amerika’da okuryazar erkeklerin orani; kadinlardan daha
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fazladir (Stevens, 1986, s. 103)860 tarihinden itibaren on yillik dénemler halinde
diizenli olarak 6l¢timlenmeye baglanan okuryazarlik oranlarina gore ise: 1860 yilinda
Amerika’da okuryazarlik oran1 %47 seviyesindedir. 187@ilinda bu oran %54 olarak
tespit edilmistir. 1880 yilinda %61, 1890 yilinda % 66 ve 1900 yilinda ise okuryazar-
lik oran1 Amerika’da % 68 olarak kayitlara ge¢mistir (Hutchinson, 2008, s. 15)
Londra ve Paris gibi Avrupa’nin biiyiik sehirleri ile Amerika’daki yiikselen okurya-
zar oranlart sohret kiiltliriiniin yayginlasmasi noktasinda onemli gostergelerdir. Bu-
nun nedeni 19yiizyilda insanlarin yasadiklar1 diinyayr anlamlandirmasinin ve yo-
rumlamasinin dncelikli aracilari, donemin basili iletisim araglaridir. insanlar basili
iletisim araclar1 aracilifiyla yasananlardan haberdar olmaktaydi. Bu baglamda 19.
yiizyilda basili iletisim araglari, gazeteler, gérece magazin dergileri ve kitaplardan

olusmaktadir.

Bagimsizlik Bildirisi’nin imzalandig1 1776 yili, Amerikan Tarihi’nde, sohret
kavramin incelenmesiyle ilgili tarihsel periyodun hareket noktasini isaret etmektedir.
Bu tarihsel periyodun dnemi: kapitalist bir mantikla 20. yiizyil itibariyle iiretilen soh-
ret anlayisinin merkez iilkesi olarak Amerika’nin goriilmesidir. Eglence, moda ve
iletisim gibi ekonomik alanlarin ve siyasetin merkezinde konumlandirilan séhret ol-
gusu, modernlesme siireciyle birlikte Amerika’dan, tiim Bati topluluklarina sonrasin-
da domino etkisiyle farkli uluslara yayilmistir. Boylelikle modern donemin, basta
medya olmak iizere tiim ekonomik ve kiiltiirel alanlarinda s6hret dnemli bir aktor
olarak 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu perspektiften hareketle, s6hret kiiltiiriiniin
19. ve 20.yilizyi1ldaki goriintiisiiniin derinlemesine incelenmesi i¢in Amerikan tarihi

igerisinde basinin gegirdigi doniisiimiin irdelenmesi basat dneme sahiptir.

Erken donem Amerikan tarihi icerisinde Benjamin Franklin, George Was-
hington ve Thomas Jefferson gibi devletin kurucu isimleri genis halk kitleleri tara-
findan taninmaktaydi. Ilerleyen yillarda kurucu isimlerin disinda 18. yiizyilda Natha-
niel Hawthorne, Edgar Allan PoHgnry David Thoreau gibi Amerikan Edebiyati’na
onemli katkilar1 olan isimler toplum tarafindan taninmaya baslamistir. John Au-
dubon, Frederic Remington, James Whistler ve James Ives gibi sanat¢ilar da erken
donem Amerikan Tarihi igerisinde yer alan (Leslie, 2011, s. 10je hakknda konusu-
lan isimlerdir. 19yiizyilin gelisi, yeni bir ¢agin baslangicina isaret etmistir. Ozellikle
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Amerika’da kitle iletisim devrimi yasanmaya baslamistir. 1833 yilina “Penny Press”
gazeteleriin yayginlasmaya baslamasiyla (Campbell, Martin, & Fabos, 2007, s. 280)
birlikte Amerika’da haber ve bilgi, Kitlelere diizenli olarak ulastirilmaya baslamistir.
Kitle iletisimi devrimiyle birlikte halk, artik haber ve bilgiye ulagmak i¢in sozlii ileti-
sime, basil1 belgelere veya kitaplara bagimli kalmamistir. Bir Cente satilan gazeteler
sayesinde, toplumun farkli katmanlarindan okurlar, dedikodulara, giindelik haberlere
ve hatta reklamlara kolaylikla ulasmaya baslamiglardir. Penny Press yayincili§indan
kisa bir siire 6nce, Amerika’da magazin yayincilig1 baglamis olsa bile Penny Press ile
mukayese edildiginde magazin yaymciligimin gelisimi 20. ylizyilin bagina kadar san-
cil1 bir sekilde devam etmistir. 20. yilizyilin basinda alt1 binden fazla magazin dergisi
yayin hayatina baglamistir (Biagi, 2005, s. 10)

19. yiizyilin ikinci yarisinda Amerika’da kitap endiistrisi canlanmis, gazete
baski sayilar1 yiikselmis ve basili yayinlarda yer alan fotograf sayis1 artmistir. Ozel-
likle gorselligin artmasiyla, gazeteler halka daha cazip gelmeye baslamigtir. Sesin
kayit altna alinmasiyla ilgili ilk ¢alismalara baslanmistir. Ilerleyen zamanlarda si-
nemanin temelleri atilmistir. Radyo dalgalariyla ilgili deneyler yapilmaya ve televiz-
yon goriintli tlipliniin Onciisii olan 1s1n tiipli ilizerinde calismalar baslatilmistir
(Campbell, Martin, & Fabos, 2007, s. 6Kitle medyasinin temelleri Amerika mer-
kezli atilmis olsa da, bu donemde iilkenin farkli yerlerinde siyasi gerilimler ve sosyal
degisim yasanmaktaydi. Ornegin: Amerikan niifusu zaman igerisinde artmistir. Ul-
kede petrol kaynaklar1 bulunmus, celik fabrikalar1 kurulmustur Ayrica Amerikalilar
bu yillarda ii¢ kez savasa girmistir. Bu calkantili donem icerisinde Amerika’da kitle
medyas1 adma Oncii adimlar atilmistir. Bu noktada basta gazete ve dergiler olmak
lizere donemin “yeni” kitle medyasi, Amerikan kamuoyunun toplumsal, siyasi ve
teknolojik gelismeleri takip etmesini ve kamusal hayata katkida bulunan bireyleri
tanimasini saglamistir (Leslie, 2011, s. 11Bu zamana kadar, toplumsal hayatta aktif
rol alan insanlar, ayn1 zamanda {inlii veya taninmis kisilerdir. Kitleler tarafindan ba-
sarili ve dikkat ¢ekici ¢aligmalara imza atan bireylerin taninir olmasinda medyanin
merkezi rolii bulunmaktadir. Medyanin merkezi role sahip olmasinda ise okuryazar
kamusundaki artisin etkileri goz ardi edilmemelidir. Buradan anlasilacagi gibi, belirli

bir zlimre tarafindan taninan kisilerin genis kitlere duyurulmasi stireci ayni zamanda
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sOhret anlayisinin olusmasinda belirleyicidir. Bu siireci gergeklestiren aract da med-

yadir.

20. yiizyilda sohret ve medya birbirinden bagimsiz diisiiniilemez bir biitiinliik
icerisinde hareket etmeye baslamistir. Ciinkii sohret, medya etkisine maruz kalmadan
genis kitleleri varligindan haberdar edememektedir. Zaman icgerisinde medyanin top-
lumsal hayata yayilmasi ve kiiltiirel yap1 igerisinde giiglenen etkinligi, sadece siya-
setgileri, devlet adamlarini, edebi alanin 6nemli isimlerini, bilim adamlarini ve gene-
ralleri degil, sporculari ve film yildizlarint da 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Kus-
kusuz bu doniisiim 6zellikle kiiltiirel alanin, serbest zamanin ve giindelik yasamin,
medyanin ilgi alanina girmeye baslamasiyla yakindan ilgilidir (Henderson, 1992, s.
49). 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda iletisim devriminin ve gog¢ hareketle-
riyle kentlesmenin iirettigi muazzam kiiltiirel degisikliklerin sonucunda medya, giin-
delik hayatin ve kiiltiirel alanin bir pargasi haline gelmeye baslamistir. Ozellikle en-
diistriyel kapitalizm sonras1 20. yiizyilda, fordist iiretim mekanizmalarinin hareket-
lendirdigi tiiketim olgusu, kitle medyasinin toplum {tizerindeki artan tahakkiimii ve
sinemanin yiikseligiyle birlikte eglencenin ticarilesmesi (Krogh, 1999, s. 259%ned-
ya-sohret iligskini birbirine bagimli ticari bir siirece dontistiirmiistiir. Kisa siire sonra,
II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ve televizyonun gelismesiyle 20. yiizyilin medya
ve iletisim sistemleri, toplumsal hayatta daha etkili hale gelmeye baslamistir. Tele-
vizyonun evlerde radyonun yerini almaya baglamasiyla, 20. yiizyilda sohret olmak
gecmis donemlere gére hem daha kolayiem de tam anlamiyla ticari bir faaliyet hali-

ni almaya baglamistir.

II. Diinya savasindan sonra 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar gecen zaman
icerisinde, medya biiyiik teknolojik atilimlar gergeklestirmistir. Miizik endiistrisinde
kasetcalarlar popiiler hale gelmistir. Ozellikle televizyonun yayginlasmasiyla diinya
kiiresel bir kdy olarak tanimlanmaya baslanmistir. Radyo yayinciligi, FM frekansi
sayesinde ilerleme kaydetmistir. Internet, askeri sinirlar1 asarak toplumsallasmaya
baslamigtir. Sonrasinda video kasetcalar insanlara, evlerinde istedigi zamanda film
izleyebilme 6zgiirliigii sunmustur. Ulusal gazeteler yayginlagsmis; fiber optik kablolar
ve hipermetinsellik sayesinde bilginin hizla iletilmesi saglanmistir. Kisa siire igeri-

sinde medya ve iletisim sistemlerinde meydana gelen gelismeler, kamusal ve 6zel
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alan ayrimi gbzetmeksizin insanlarin kitleler igerisinden siyrilarak sohret olmasi adi-
na yeni ortamlar hazirlamistir. Medyanin gelisimi, istikrarli bir sekilde devam etmis-
tir. Yiizyilin ilk yarisinda gelistirilen araglarin ve hizmetlerin iyilestirilmesine biiyiik
Oonem verilmistir. Radyolarda yeni yaym formatlart gelistirilmistir. Web tarayicilart
internet kullanimini kolaylastirmistir. Bu sayede internet kitleler tarafindan kullani-
labilir bir teknoloji haline gelmistir. Toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi haline
gelen internet zaman ve mekan iligkisini esnetmesi sayesinde, internet aligverisi yay-
ginlagmistir. Ayrica insanlarin interneti, bilgi ve enformasyona ulagmada birincil
kaynak olarak gormesiyle birlikte gazeteler satis rakamlarinda kayiplara ugramistir.
Kablolu yaymncilik ve internet tabanli paylagim ortamlari, medya tiiketim egilimlerini
degistirmeye baslamistir. 20. ylizyllda medyada yasanan gelismeler taninir olmasi
icin insanlara daha once higbir tarihsel donemde olmadigr kadar ara¢ ve imkan sun-
mustur. Boylelikle iinliilerin ortaya c¢ikis1 16. ylizyilldan giiniimiize diinyay1 yeniden
organize eden ekonomik, teknolojik ve siyasal doniistimlerle birlikte modernlesmeye
neden olan yeni deger ve inanglara bagl olarak yeniden formalize edilmistir. 20.
yiizyilin sonlarina dogru sohret, tarihsel siiregte iinlii kisi olmamin modernize edilmis

bir tasarimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leon, 2002, s. 13)

20. yiizyilda, kapitalist 6gretilerle sekillenen tiim insani faaliyet alanlari, soh-
reti merkezine alan kitle kiiltlirliniin ytlikselisinin habercisi olmustur. Modernlesmey-
le birlikte tiikketim olgusunun sosyal yasamla iligkilendirildigi bir donemde, basta
Amerika olmak tizere; tiim Avrupa halklar1 kismen iireten toplumdan, tiiketen toplum
modelinedoniismeye baglamistir. Sosyal ve ekonomik alani yakindan ilgilendiren bu
stiregte, Oncelikle kiiltiirel alan ticarilesmeye baslamistir. Kar diirtiisiiyle hareket
edilmesinin sonucunda, giindelik hayat estetik hale getirilmey&aslanmis ve sonra-
sinda tiiketimi maksimize etmek adina toplumsal standartlasma saglanmistir (Adorno
T. W., 2003, s. 54)Toplumsal standartlagsma “ayn1 seyleri tikketmek” tizerine kurulu
bir sistem diinyas1 olarak giindelik hayatin merkezine insa edilmistir. Ornegin; ser-
best zaman, sanat, eglence ve medya tiiketim egilimleri gibi yasam pratiklerinin tek
tiplestirilmesi siireci, kitle kiiltiiriinii de sekillendirmistir. Boylelikle insani ihtiyaglar
dahi paraya g¢evrilmeye baslanmistir. Ayrica kitle kiiltiirli sahte ihtiyaglar iireterek,
tiiketimi maksimize etme cabasi icerisine girismistir. Bu sayede hayatin her alam

kiiltiir endiistrisi tarafindan metalastiriimaya baslanmigtir. Eglencenin, sanatin, ser-
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best zamanin ve giiniimiizde iletigsimin tiiketim eylemine doniistiiriilmesi insani, edil-
gen bir kiiltiir tiikketicisi konumuna indirgemektedir. Kiiltiir endiistrisinin ¢iktilarinin
yaydigi illiizyon, kiiltiirel tiriinlere sahip olacak herkesin farkli bir statiide olacag
duygusunu uyandirmaktadir. Hayatin her alan1 rasyonel ¢ikarlar dogrultusunda plan-
lanirken, tiiketici konumundaki insanin akli, arzulariin, diirtiilerinin ve duygularinin
icerisine dogru bastirilmaya baslamistir. Boylelikle tek boyutlu tiikketim davranislari
ve diistince bigimleri ortaya ¢ikmaktadir (Marcuse, 975) Tek boyutlu tiiketim dav-
ranigi, tiikketicilerin gorece “ihtiyaglarina” uygun olan kiiltiirel {irtinlerin tiiketilmesi
icin tiiketicide “yanlis” ya da “ihtiya¢ dis1” gereksinimler uyandirmasi ve bunu mes-
rulastirmasiyla iligkilidir. Bu noktada kapitalizm, insanlarda tiiketime yonelik yasam
diinyalar1 ve gorece gerekli ihtiyaglar olusturmak amaciyla kiiltiirii aragsallagtirmak-

tadir (Atiker, 1998, s. 52)

Sohreti temel alan bir tiiketim kiiltiiriiniin dogusu 20. yiizyilda 6zellikle Ame-
rika’da iireten bir toplumdan, tiikketen bir toplum modeline gecisle yakindan iligkilidir
(Henderson, 1992, s. 5()0. Yiizyilda kamusal rollere sahip olmaya baslayan sohret
temsilleri, kiiltlir endiistrisinin faaliyet alanlar1 igcerisinde medya destegini de arkasi-
na almaya baglamistir. Boylelikle medyada goriiniir olmak, sohret olmanin kilit bir
bileseni haline gelmeye baslamistir. Bu sayede sohret, tiim insani faaliyet alanlarinin
icerisinde yer almaya baslamistir. 20. yiizyilin sonlarinda medyanin giliglenmesiyle
birlikte tiiketimi ilgilendiren, her tiirlii faaliyetin igerisinde yeniden sekillenen sohret
temsilleri, ekonomik, politik ve kiiltiirel bigimleriyle karsimiza ¢ikmaya baslamstir.
Siyasetin igerisinde basar1 ve karizmayla eslesen toplumsal sohret algisi, ekonomik
alanda kendisini tiiketim, moda ve marka kimligi ile eslestirmeye baslamistir. Kiiltii-
rel alanda daha ¢ok medya temsilleri iizerinden aktarilan sohret olgusu; aktor, oyun-
cu ve sanatgt gibi farkli rollere biiriinmeye baglamistir. 20. ylizyilin sonu ile
21ylizy1l itibariyle ¢ikar ekonomisine dayali bir sistem i¢erisinde sohret temsillerinin
hareket alani (yeni) medya ve iletisim sistemleri olmaktadir. Bu durumun yegéne
amaci, insanlarin fikir ve anlam diinyalarin1 egemen sdylemin Ogretileri tizerinden
yonlendirme ¢abasidir. Boylelikle tiiketim, kiiltiir ve siyaset gibi alanlarda tek tiple-
sen diisiince ve davranis kaliplarinin, 21. yiizyilda topluma kabul ettirilmesi amac-
lanmaktadir. Bu noktada enformasyon ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen

ilerlemeler, mobil iletisim teknolojileriyle birlikte iletisim siirecinde bireyin artan
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hareketliligi ve iletisim siirecindeki zaman ve mekan birlikteliginin bertaraf edilmesi
sOhretin anlam diinyasini, ekonomik, politik ve toplumsal yapidaki etki diizeyini ge-

nisletmektedir.

21. yiizy1l itibariyle iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve
teknolojik iyilestirmeler, iletisim siirecine akilli telefonlar, tabletler, sosyal paylagim
aglar1, mobil uygulamalar, goriintiilii ve sesli anlik mesajlagsma uygulamalari ve is-
lemci giicii gelismis tasinabilir bilgisayarlar gibi yeni araglar ve ortamlar kazandir-
maktadir. Bir iist satirda 6rneklenen iletisim araglari, ortamlar1 ve tiirevleri, sosyal
iligkilerden, tiiketim aligkanliklarina, iletisim bi¢cimlerinden, medya tiiketim egilimle-
rine kadar tiim siiregleri yeniden organize etmektedir. Kitleler tarafindan sosyal ya-
samdaki tiim iletisimsel ihtiyaglarin mobil teknolojiler ile aracilanmis dijital iletisim
sistemleriyle karsilanmasi toplumsal yasami, kiiltiirel ve ekonomik alanlari, aracin
saglamis oldugu imkéanlara gore yeniden diizenlemeye itmektedir. Bu durum, tim
kapitalist faaliyetlerinde dijital teknolojiler merkezli, yeniden organize edilmesi an-
lamina gelmektedir. Bu baglamda, sohret olgusu da yiizyillar boyunca vaoldugu
halde, 20yiizyilda ayrilmaz bir bigimde baglandigi medyanin (Marwick A. E., 2016,
S. 333)ge¢irmis oldugu teknolojik doniisiime gore yeniden sekillenmektedir. Sohret
temsillerinde teknoloji merkezli yagsanmakta olan doniisiim, eskiden kopus anlamina
gelmemektedir. Aksine geleneksel donemde var olan sohret temsillerinin, 21. yiizyil-

dagesitlenmekte oldugunun somut bir gostergesidir.

Teknolojik determinist bir perspektiften hareketle 2izyilda, sohret olma-
nin sadece yeni iletisim teknolojilerine ve ortamlarina bagl oldugunu ileri siirmek
biiyiik bir yanilgidir (Leslie, 2011, s. 50)Ancak, yenidijital iletisim ortamlar1 ve
teknolojileri basit aygitlar da degildir. Bu baglamda yeni medya teknolojileri sohret-
lerin daha fazla goriiniir hale gelmesini saglarken; glindelik hayatin siradan insanla-
rina da goriiniir olma imkan1 saglamaktadir. Konvansiyonel medyada goriiniir olmak
ayricalikll bir durumken; yeni medya bu ayricalikli durumu demokratiklestirmekte ve
bu imkan1 herkese saglamaktadir. Misir, Yunan ve Roma gibi eski uygarliklarda hat-
ta 20.ylizyildaki modern toplumlarda siradan insanlarin hayal bile edemeyecegi her-
kes tarafindan goriiniir olma ayricaligi, yeni medya teknolojileri ile herkese saglan-

maktadir. Kuskusuz bu durum siradan insani fark edilir olmanin cazibesine yonlendi-
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ren yeni medya teknolojilerinin sohret kiiltiirii izerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip

oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3. Modern Sohret Calismalari

Sohret ¢aligmalarinda {inlii olmanin kokenleriyle ilgili farkli yaklagimlar bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, sohreti merkezine alan farkli teoriler alan yazininda yer
almaktadir. Schickel (1985, s. 23)“Intimate Strangers: The Culture of Celebrity”
adli calismasinda kararli bir sekilde 20. yiizyildan 6nce s6hret olarak adlandirilan bir
seyin olmadigin1 vurgulamaktadir. “The Image: A Guiede to Pseudo-Eventsin Ame-
rica” da Daniel Boorstin (1992,s. 13)6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda sohret
kiiltiiriniin Amerika’da ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Fred Inglis (2010, s. 5)“A
Short History of Celebrity” adli eserinde sohret kiiltiiriinii, daha erken bir baslangi¢
noktasindan tanimlamaya baslamistir. Inglis, 18. yilizyilin ortalarinda gelisen kent
kiiltiirinlin ve bir sanat olarak tiyatronun yiikselen degerinin s6hret kiiltliriiniin orta-
ya ¢ikmasinda onemli bir payr oldugunu iddia etmektedir. Robert Van Krieken
(2012, s. 16)“Celebrity Society” isimli kitabinda s6hret kiiltiiriiniin ortaya ¢ikiginin
iist satirlarda yer alan arastirmacilarin iddia ettigi tarihsel donemlerden daha da eski
oldugunu savunmaktadir. Krieken, Cagdas sohret kiiltiiriiyle, 17. yiizyildaki saray
kiiltiirintin hakimiyetindeki sohret kiiltiirii arasinda benzerliklerin oldugunu savun-
maktadir. Leo Braudy ise “The Frenz of Renown” isimli kitabinda eger “iin” ile
“sohret” kelimelerini es anlamli olduklar1 kabul edilirse; sohret kiiltiirtiniin koklerinin
antik Yunanmedeniyetine kadar uzanacagini iddia etmektedir. Braudy, ¢alismasinda
Biiyiik Iskender’i bir sohretin daha dnce benzeri goriilmemis dzelliklere sahip olan

ilk 6rnek oldugunu ifade etmektedir (1997, s. 2%51).

Kuramsal sohret ¢alismalari igerisinde sadece sOhretin tarihsel diizlemde ne
zaman ortaya ¢iktigiyla ilgi degil; ayn1 zamanda sozciiglin tanimiyla ilgili de birbi-
rinden farkli ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir. S6hreti merkezine alan ¢alismala-
rinin ¢esitliligi, sohret {izerine farkli kuramsal ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Boylelikle kuramsal s6hret ¢alismalar: birbiri igerisinde farklilagsma egilimi

gostermeye baglamigtir. Bu noktada ortaya atilan kuramsal ¢aligsmalar igerisinde yer
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alan taksonomilerin biiyiik bir kismi, ahlaki diisiinceyi kendilerine referans noktasi
olarak aldig1 gériilmektedir (Franssen & Honings, 2016, s. ©rnegin James Mona-
co’nun “The Media as Image Makers” adli ¢calismasinda kahramanlar ile sohretleri
birbirinden ayirmaktadir. Monaco’ya (1978, S. 5 14) gore: Kahramanlar, olaganiistii
bir basarinin sonucunda {in kazanirken; Sohret ise her seyden 6nce medyada insa
edilmektedir. Boorstin’de benzer bir ayrima gittigi kuramsal c¢alismalarinda goriil-
mektedir. Boorstin, iinlii olmay1 kahramanlik ya da tstiinliik bigimi olarak goriirken;
sOhreti sahte veya yapay bir durum olarak adlandirmaktadir (1992, s. 45)Boorstin,
modern zamanlarda sohretin, sozde kurgusal “pseudo events” bir olay haline geldigi-
ni, basin tarafindan {iretilen ve medya tarafindan dagitilan Amerikan kiiltiirliniin
planli bir {irinii oldugu ¢alismalarinda ortaya koymaktadir (1992, s. 57)Ayni bag-
lamda Braudy {inlii olmak icin kurgusal/planli bir ¢abanin sarf edilmedigini, dogal
slireglerin sonrasinda taninirhigin kazanildigini ifade etmektedir (Braudy, 1997, s.
390-449) Ancak sohret olmak i¢in kisinin performansi siirekli tekrar etmesi ve gorii-
nilir olmay1 bagsarmasi gerektigine vurgu yaparak bunlarin neticesinde dikkat veya ilgi

cekmenin gerekliligi belirtmektedir (Braudy, 2011, s. 1072)

Modern sohret ¢alismalarinda tarihi figiirlerin etkisi altinda kalmis klasik ta-
mmlamalarin aksine daha pragmatik yaklagimlarda bulunmaktadir. Ornegin, “Fra-
ming Celebrity: New Directions in Celebrity Culture” adl1 ¢aligmalarinda Holmes ve
Redmond {inlii, yildiz ve sohret sozciiklerinin modern dénemde birbirlerinin anlam-
larin1 karsilamaya basladigini ifade etmektedir. Bu durumun altinda yatan temel ar-
giimanin da, tinlii, y1ldiz ve sohret kavramlarin kiiltiir endiistrisi igerisinde ticari bir
karsiliginin  ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigini  belirtmektedir (Holmes &
Redmond, 2006, s. 10)arihsel yarginin esaretinden kurtularak, pragmatik bir man-
tikla sohret tizerine ¢alismalarda bulunan Richard Dyer (1998)ve P. David Marshall
(1997) sohreti semiyotik ve sosyolojik agilardan incelemislerdir. Dyer ve Marshall
oncelikle, sohretin ne oldugu sorusuna cevap aramaya odaklanmazlar. Aksin arastir-
macilar, s6hretin neler yaptigina ve sohretin kitlelerin neler yapmasini sagladiklari
sorularina cevap aramaktadir. S6hret lizerine lretilen bu pragmatik diisiinceler ve
arastirma sorulari, sohretin sosyokiiltiirel bir ¢ergeve igerisinden bakilmasi gerekilili-
ginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergeve igerisinde s6hret Dyer’a (1998, s. 60)

gore bir yildiz imgesidir. Yildiz imgesi, sohret goriintiilerinden ve hakkinda iiretilen
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ifadelerden meydana gelmektedirymA zamanda izleyiciler tarafindan da tiiketilebi-

lir olmaktadir.

Sohret kiiltiirii izerine odaklanmis pragmatist yaklagimlar, sohretin ne oldugu
ve modern toplumlarda nasil yeniden iiretildigine odaklanirken; sohret kiiltiiriin orta-
ya ¢ikis1 ve yayginlagma siirecleri gibi tarihsel ve sosyal gelismeleri géz ardi etmek-
tedir. Sohret kiiltiirti lizerine gelistirilmis klasik yaklagimlar ise ii¢ gelisim evresinin
tekrarin1 igermektedir. Bunlar kitle medyasinin artan etkisi, bireysellige ve karakter-
lere yiikselen ilgi ve son olarak da kamusal ilgiye mahzar olmus kisiliklerin metalas-
tirilmasidir (Franssen & Honings, 2016, s:6% Bu nedenle sohret kiiltiiriiniin mo-
dern toplumlardaki ilerleme egilimlerinin sadece pragmatist yaklasimlar perspektif-
ten saptanmasi her zaman bir noksanligin ortaya ¢ikma ihtimalini canli tutmaktadir.
Hali hazirda var olan ve modern sohret ¢alismalari igerisinde iiretilen tiim calismala-
rin klasik ve pragmatist olarak ayirdigimiz iki farkli yaklasimin bir sentezini olus-

turmasi tesadiif degildir.

Sohret calismalar igerisinde yer alan klasik yaklasimlar kapsaminda ilk ge-
lisme olan kitle iletisim araglarinin yiikselisi, Daniel Boorstin’e ait olan ve modern
Amerikan kiiltliriiniin elestirel analizinin yapildigi “The Image” adli ¢alismasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Boorstin (2012, s. 1347), grafik devrimiyle/graphic
revolution birlikte, kitle medyasimin gergeklestirdigi kiiltiirel degisimin etkilerini
sohret kiiltiirii 6zelinde ortaya koymaktadir. Iletisim teknolojilerinin gelismesi; insan-
larin goriintiileri liretme, koruma, iletme ve yayma becerilerini gelistirmistir. Bu geli-
simlerin gdlgesinde icat edilen fotograf, film, radyo ve televizyon sohret olmanin
tiretilebilir hale gelmesini saglamistir. Bu baglamda iin, san ve prestij sOhretin bir
formudur. Bu sohret formlari, belirli bir alanda ve profesyonel faaliyetler igerisinde
kendilerini kiiciik 6lcekte gosterebilmektedir. Ancak kitle iletisiminin yayginlastigi
modern donemde Boorstin’in iddiasina gore iinliiler daha genis alanlarda goriintirliik,
bilinirlik ve sohret kazanabilmektedir. Boorstin’in sdhret medya iliskisini merkezine
alan agiklamalarina benzer anlamsal tutarlilik David Giles’in “Illusions of Immorta-
lity” isimli kitabinda yer almaktadir. Giles (2000, s. 25)medya sohret iligkisini ta-
nimlarken; modern sohret anlayisinin halkin igerisinden yiikselen ve medya ilgisiyle

yiikselen bireylerden olustugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadesiyle Giles, sohretin
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medya tarafindan iretildigini ve medya ve halk tarafindan tiiketilen bir metaya do-
niismekte olduguna dikkat cekmektedir. Giles, medyanin izleyiciler lizerindeki etki-
leri lizerinde durmustur. Kitabinda izleyicinin kendisini gohretle tanimla-
ma/eslestirme ihtiyaci duydugunu ve onunla kisisel bir bag kurdugunu ifade etmek-
tedir. Bu durumunda medya tarafindan iiretilen sohret temsillerinin, izleyiciler tara-

findan tiiketildiginin en somut gdstergesidir.

Klasik yaklasimda yer alan ve sohret kiiltiiriinlin gelisimi i¢in 6nem arz eden
ikinci gelisme: bireysellige, karakterlere ve 6zel alanlara artan ilgidir. Graeme Tur-
ner, modern donemde iletisim teknolojilerinin toplumsal hayata yayilmasiyla birlikte,
genis halk kitleleri tarafindan taninan insanlarin 6zel hayatlarinin, meslek yasamla-
rindan ¢ok daha fazla ilgi gormeye basladigini ifade etmektedir (Turner, 2006, s. 3)
Christine Geraghty’de benzer sekilde sohretin var olmasinin yetenek ve basariyla
iligkili gibi goriinse de; kitle iletisim ¢aginda kalici olmalarini saglayan seyin 6zel
yasamlari ve ilgi ¢ekici karakteristik farkliliklart oldugunu belirtmektedir (Holmes &
Redmond, 2006, s. 6Bu durumda kitleler, sohretleri sadece yetenekleri, becerileri,
basarilari, fiziksel 6zellikleri veya biiyiileyici 6zellikleri nedeniyle ilgi gdstermemek-

tedir. Hayranlik ayn1 zamanda sohretlerin yasam bicimleri, tercihleri ve zevkleriyle

iliskilidir.

Sohret kiiltiiriiniin yiikseligine atifta bulunan klasik yaklasimdaki tigiincii geli-
sim evresi, kamusal ilgiye sahip olan kisiligin metalastirilmasidir. Bu yaklasimin
temel arglimani, s6hretin kapitalist liretim mantig1 igerisindeki diger iiriinlerden her-
hangi bir farkliliginin kalmadigina yoneliktir. Joshua Gamson’a ait olan “Claims to
Fame: Celebrity in Contemporary America” adli ¢alismada sohretin metalastirilmasi
stireci tizerinde durulmaktadir (Gamson J. , 1994, s. 5&8amson’in analizinde, ticari
bir endiistri halini alan g6hret endiistrisinin diger meta iiretim siire¢clerinden herhangi
bir farkliliginin olmadigina yoneliktir. Ellis Cashmore, “Celebrity Culture” de 21.
yiizyilin sohret kiiltiiriinlin ayirt edici 6zellikleri {izerinde durmakta ve bir endiistri
halini alan s6hretin, ge¢irmis oldugu degisime odaklanmaktadir. Cashmore’un sa-
vundugu diisiince, sohretin satin alinabilecek veya satilabilecek bir “emtia” haline
geldigidir (Cashmore, 2006, s..3yashmore’un alinip satilabilecek bir emtiaya soh-

reti benzetmesi dolayli bir benzetmedir. Izleyiciler, sohret {izerinden tutumlarimi,
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yasam bi¢imlerini, davraniglarini, medya tiiketim egilimlerini ve hatta siyasi diisiin-
celerini bi¢imlendirirler. Bu siire¢ rasyonel aklin iirettigi neden sonug iligkisinden
uzak bir karar alma siirecidir. Sohretle kendisini 6zdeslestiren insan, benzer yasam

bicimlerine ulagsma arzusuyla hareket etmektedir.

Modern Sohret kiiltiiriiniin alt yapisini olusturan ii¢ gelisim evresi, Olivier
Driessens’in “The Celebritization of Society” adli makalesinde modern sohret kiiltii-
riinii sekillendirici gii¢ler olarak tanimlanmaktadir (Driessens, 2013, s. 64Bu ta-
nimlamayla birlikte Driessens, modern s6hret kiiltlirlinlin ikiye ayrildigini ifade et-
mektedir. Bunlardan ilkini sohretlesme/celebritization olarak tanimlanmaktadir. Dri-
essens sOhretlesmeyi; kiiresellesme, bireysellesme ve medyatiklesme siireclerinin bir
sonucu olarak gérmektedir. Calismasinin ilerleyen boliimlerinde sdhretlesme siireci-
ni, sohretin demokratiklesmesi teorisi lizerinden agiklamaktadir. Bu tanimlamay1
yaparken; siradan insanin medyada sohrete doniistiiriilme siirecini tanimlamasinda
ayr1 tutmaktadir. Driessens’in kavramsallastirdigi sohretlesme stireci, tam anlamiyla
Rojek’in taksonomisinde yer alan kazanilmig sOhret statiisiiniin ¢agdas toplumsal
yapt igerisindeki yerini tanimlamaktadir. Bu noktada Driessens’e gbre medya biricik-
tir (Driessens, 2013, s. 641Bu nedenle sohretlesme tanimlamasi tam anlamiyla

medya merkezlidir.

Sohret kiiltiirii tizerine gelistirilmis tic gelisim evresi, Driessens’in ¢alisma-
sinda yeniden formalize edilmistir (Driessens, 2013, s. 6451) Bunlardan ilki,
medyatiklesme/mediatization siirecidir. Medyatiklesme, medya teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler ile sosyo-kiiltiirel pratikler arasindaki karsilikli iligkilerin
bir biitiinliik olusturmas: siirecidir. Ikincisi ise kisisellestirme/personalization siireci-
dir. Bireysellik diislincesinin toplumsal yap1 igerisinde yiikselen degeriyle birlikte
{inliilerin, kisiliklerinin ve 6zel yasamlarmna artan ilgiyi tanimlayan siiregtir. Ugiincii
ve son evre ise metalasma/commodification siirecidir. Driessens, endiistri halini alan
sOhretin metalastirma siirecine vurgu yapmaktadir. Bu siiregte sohretin nasil ekono-
mik degeri olan lriinlere doniistiigi tizerinde durmaktadir (Driessens, 2013, s. 650
651) Driessens’in ¢alismasinda bu {i¢ evre s6hret kiiltiiriinii olusturmakta ve sekil-
lendirmektedir. U¢ evrenin kendine 6zgii iliskisi belirli tarihsel donemlerde veya

Sosyokiiltiirel alanlarda sohretin dogasini ve islevini belirlemektedir. Bu durum ayni1
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zamanda sOhretin tarihsel kokenleri ve tanimlar1 arasindaki gesitliligi tanimlamakta-
dir. Ornegin modern bireyin ortaya cikisi bir analiz odag: haline getirilirse, medya
devrimi biiyiik bir si¢ra noktasi olarak. Bu durum farkli tanimlamalar1 ve sohret kiil-
tiriiniin farkli formasyonlarini tanimlamay1 zorunlu kilmaktadir. Boylelikle sohret

kiiltiiriniin antik donemlere uzanan yolculugu zorunlu hale gelmektedir.

1.4.Sohretin Taksonomisi

Taksonomi bilimsel bir siiflandirma sistemidir. Etimolojik olarak sozciik
Latincediizenleme ve bolme anlamlarina gelen “taxis” ile yasa anlamina gelen “no-
mos” sozciiklerinden tiiremistir (Enghoff, 2009, s. 442)laksonomi akademik aras-
tirmalarda hiyerarsik bir siniflandirma veya kategorze etmesistemi anlammda kul-
lanilmaktadir (Hedden, 2010, s. 1}Genelleyici ifadesiyle taksonomi: bilgi organi-
zasyon sistemidirAkademik ¢alismalarda oncelikle bitkileri ve hayvanlar1 kategori-
ze etmek icin kullanilmis olsa dasosyal bilimlerde insanlar1 ve fikirleri siniflandir-
mak maksadiyla da kullanilmaktadir (Leslie, 2011, s23).S6zctigiin kullanim alani-

nin genis olmasi sayesinde disiplinler aras1 bir kullanim yetkinligi bulunmaktadir.

Sohretin taksonomisi kavrami yeni degildir. 19.ylizyillda hem Amerikan sairi
hem de filozof olan Ralph W. Emerson ve Ingiliz yazar Thomas Carlyle, tarih bo-
yunca {inlii insanlarin bir tipolojisini ortaya koymaya ¢alismislardir. Ancak bu tipolo-
ji icerisine sadece erkekleri almislardir. Ornegin Emerson filozoflarin, sairlerin, kah-
ramanlarin ve krallarin yer aldigi sdhretin taksonomisini ortaya koymustur (Giles D. ,

2000, s. 110)

Giinlimiizdeyse farkli disiplinlerden akademisyenlerde s6hretin taksonomisini
ortaya koymaya yonelik onermelerde bulunmuslardir. Boykoff ve Goodman’in
(2009, s. 16)(2009, s. 39698)¢alismalarinda s6hretin taksonomisini ortaya koyma
adma farkli yaklagimlarkarsimiza ¢ikmaktadir. iklim degisikliginin énlenmesi nokta-
sinda sohretlerin etki degerlerini inceleyenarastirmalarinda Boykoff ve Goodman
sOhretin taksonomisini ortaya koymuslardir. “Conspicuous Redemption? Reflections

on the Promises aittrils of the “Celebritization of Climate Changéadl ¢alismala-
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rinda yazarlar sohret ile iklim degisikligi iliskisini alt1 farkli kategoriye ayirmiglardir.
Bunlar: Aktorler, siyasetciler, sporcular, is adamalari, miizisyenler ve entelektiieller-
dir (Boykoff, Goodman, & Curtis, 2009, s. 18hcak bu sinirlandirma oldukga sinir-
11 bir alana yoneliktir. Brown ve Fraser’a (2008, s. 47)oére: arastirmacilar sohretin
toplumdaki merkezi yerini sinirlandirmiglardir. Sohretlerin kiiltiirel, politik, sosyal ve
ekonomik sinirhliklart oldugunu ve bu alanlara 6zgii olduklarini iddia etmislerdir.
Oysa medya iletilerinin gosteriye doniistiigii dijital iletisim ¢aginda s6hretin, ulusla-
rarasi iliskilerden, sosyal sorumluluk projelerine, hiikiimetlerin akilli gii¢ politikala-
rinda ve hatta Boykoff ve Goodman’in ¢alismalarinda ortaya koydugu gibi iklim
degisikligi lizerinde dahi derin etkileri bulunmaktadir. Ciinkii sohret, daha iyi bir
yasantinin varligindan kitleleri haberdar etmektedir. Kendisi deneyimledigi ve basar-
dig1 i¢in ayn1 zamanda kitlelere giizel bir olasilik sunmaktadir. Kitleler, sohretin sa-
hip oldugu yasantiyr deneyimlememis olsalar da olasiligin bir parcasi olma fikri on-
lara ilham kaynag1 olmaktadir. Boylelikle sohret ister tiiketim kaliplari olsun, ister
davranis veya diistince bigimleri olsun kitlesel yonelimin belirleyicilerinden bir tane-

si haline gelmektedir.
Boykoff ve Goodman’den farkli olarak ¢alismanin bundan sonrakboliimiin-
de herkes tarafindan taninir olmayn tarihsel siireklilik icerisinde kategorilestiren farkli

yaklagimlara yer verilmistir. Bunlar Leslie, Monaco, Ruth Penfold Mounag Chris

Rojek’e ait yaklagimlardir.

1.4.1 Leslie’nin Taksonomisi

Leslie (2011, s. 23}ohreti sekiz farkli kategoriye ayirmaktadir.

Tablo 1: Sohretin Taksonomisi

Kategori Niteleyici Ornekler

Inanc Dini Liderler, Papa Vaizler

Sanat Yazarlar, Miizisyenler, Sanatcilar

Iktidar ve Siyaset Hiikiimdarlar, Askeri Figiirler, Siyaset¢iler
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Bilim ve Tip Bilim Adamlar1 ve Hekimler

Akademik Filozoflar, Akademisyenler
is Diinyasi CEO, Girisimciler, Patronlar
Film ve Televizyon Starlari, Spor Figiirleri,
Eglence _
Sosyal Medydenomenleri
Kamusal Yasam Kahramanlar, Haber Spikerleri

Sohretin taksonomisini ifade eden bu tablo, ayn1 zamanda sohretin tarihsel
stireklilik igerisindeki ana hatlarini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica
21yiizyila yaklastik¢a bireysellik diislincesinin, yonetimsel degisimlerin, kapitalist
tiretim/tiiketim mantiginin ve teknolojik ilerlemelerin herkes tarafindan taninir olma-
y1 yiizyillar igerisinde nasil etkilediginin anlasilmasi agisindan énemlidir. Ozellikle
gorsel kiiltiirlin ve medya iletilerin herkes tarafindan erisilebildigi; 21yiizyila 6zgi
sOhret olgusunun anlagilabilmesi, farkliliklarinin ortaya koyulmasi ve gelecege yone-
lik tutarli ¢ikarimlarda bulunabilmekadina sohretin taksonomisini belirlemek 6nem

arz etmektedir

Leslie (2011, s. 31)siradan bir insanin, séhrete doniisebilmesi igin alt1 siire-
cin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki kamusal biryasama liderlik et-
mektir. Ikincisi, kamu yararina bir seyi basarmak ve basaris1 ya da yetenegi sayesin-
de kamunun ilgisinigekebilmektir. Bir digeriyse herhangi birkitle tarafindan tanin-
mak ya da meshur olmaktir. Dordiinciisii ise, diizenli olarak adinin ya da yaptig faa-
liyetlerin goriiniir veya isitilebilir olmasidir. Besincisi ise medyada diizenli olarak
goriiniir olmaktadir. Son olarak ise halkla baglantili kalabilmektir. Leslie’nin siradan
insanin gohret statiisiine yiikselebilmesi i¢in atifta bulundugu alti durum, tamimiyle
giiniimiiz modern toplumlari i¢in gegerlidir. Leslie, sohret’in taksonomisini ortaya
koyarken; yas, cinsiyet, irk gibi dogustan sahip olunamitelikleri tamimiyle takso-
nomisinin digarisinda birakmigtir. Leslie (2011, s. 2431) gore; siradan insanin sohret
olabilmesi i¢in gergeklestirdigi bireysel eylemin niteligi onemlidir. Diger bir ifade-
siyle Leslie insanin yasini, cinsiyetinive irkini nasil sohret olmak igin kullandigiyla

ilgilenmekiedir.
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1.4.2. Monaco’nun Taksonomisi

Sohretin taksonomisi Yunan Medeniyetine kadar uzanmaktadir. Antik Yunan
Medeniyetndeki, siyasi yap1 ve askeri alanda taninmis figiirlerin yani sira sosyal ve
kiiltiirel yap1 igerisindeki mimarlik, heykel, edebiyat, felsefe, eglence ve egitim gibi

farkli alanlar taksonominin tarihsel sinirliliklarini belirlemektedir.

Modern toplumlarda, sohret kavraminin anlagilmasina ve kategorize edilme-
sine yonelik ¢esitli bilimsel ¢aligmalar yapilmaktadir (Mounce, 2009, s. 14Monaco
(1978) “Celebrity: Media As Image Makers” isimli ¢aligmasinda tinlii kavramini
kahramanliktan ayirmakta ve bir tipoloji yoluyla alt gruplara ayirmaktadir. Monaco
sOhreti tanimlarken ti¢ kategori belirlemistir. Monaco’ya (1978, s. 10po6re bu kate-

goriler.

1) Kahraman hero
2) Yildiz- star

3) Kuasar fesadiifi tinliiler) — quasas

Birincisi, erkek ya da kadin yaptig1 seylerle ve basardiklariyla sohret statiisii
kazanan “kahraman”dir. Ikincisi, basarilariyla bilinen ve rol iistlenen bir aktr olma-
yan “yildiz”dir. Bu nedenle Monaco’nun yildiz1 anlayisi, Boorstin’in iinlii tanimiyla
aym anlama sahiptir. Uciinciisii grup Monaco’ya gore “Quasars” dir. Bu terim fizik
yasahrindan daha hizli ve daha biiyiik goriinen astronomik nesneleri nitelemektedir.
Quasars kategorisinde yer alan sohretler, diisiiniillenden farkli olduklar1 veya gorii-
niislerinden farkli olduklari diisiiniilmektedir (Monaco, 1978, .s10) Monaco’nun bu
kategorisimedyada tesadiifi bir sekilde sohret statiisiine ulasan kisileri tanimlamak-
tadir. Kuskusuz, medya da s6hret olan kisiler digerlerinden, farkli olduklar1 veya
goriiniislerinden farkli olduklar1 igin 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durun bazerde yasa-
dig1 olayin sira dist olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ancak Monaco ¢alismalarin-
da yapmis oldugu kategorilerden yeterince tatmin olmus degildir. Sohreti ii¢ gruba
ayirmis olmasina ragmen; “para-celebrities” olarak adlandirdigi bir alt gruptan bah-
setmektedir. Bu kisileri de hali hazirda gohret olan kisilerle bir araya gelerek sohret

olan kisiler olarak tanimlamaktadir (Monaco, 1978, s. 10Prnegin Justin Bieber’in
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Cindy Kimberley’in Instagram hesabindaki fotografinin altina yazdigi yorumdan
sonra linlenmesi ve aranan bir manken haline gelmistir. Monaco’nun bir hayli genel
ve sinirlari tam anlamiyla ¢izilmemis taksonomisinden modern sohret anlayigina

gondermede bulunan tek kategori para-celebrities’dir (Mounce, 2009, s. 14)

1.4.3.Mounce’un Taksonomisi

Monaco’nun sohret taksonomisini referans alan Ruth Penfold Mounce, (2009,
S. 1620) bes farkli kategorik gruplandirma yaparak yeni bir sohret taksonomsi
onermektedir. Mounce un sohret taksonomisinde ilk siray1 kahramanlar almaktadir.
Kahramanlar, v basar1 sonrasinda sohret kazanmis kisilere atifta bulunmaktadir.
Mounce’un taksonomisinde yer alan kahramanlarin hepsi olaganiistii yeteneklere
sahigir ve basarilariyla genis kitleler tarafindan etiketlenmislerdir. Bu kisiler tarihsel
stireklilik igerisinde ortak 1yiye katki saglamak amaciyla basar1 elde etmislerdir. Bu
nedenle isimleri tarih kitaplarinda kayda ge¢mistir. Giiniimiiz sohretlerinden farkli
olarak fiziksel giizellikleri veya televizyon ekranlarinda goriindiikleri i¢in degil, ak-
sinesahip olduklari basarilari ve yetenekleriyle taninmigladir. Olaganiistii yetenekleri
ve basarilar1 sayesinde bilinirlikleri yasadig1 yiizyil ya dabelirli bir zaman dilimi ile
siirl kalmamigtir. Zaman igerisinde tarihe not diisiilen, hikayeler ve hatiralarla ne-
silden nesille aktarilan veya torenlerde anilan kahramanlar bir siire sonra toplumsal
hafizadaki yerini almaya baslamaktadir. Zaman igerisinde kahraman kategorisinde
yer alan sohretlerin isimleri ve hikayeleri 6liimsiiz hale gelirken; zaman igerisinde
diger inlii kategorisinde yer alan isimlamutulmaktadir. Boylelikle kahramanlar
yerdden kiiresele ulasabilen bir potansiyele ulagsmaktadir. Bu noktaé kahramanlar
toplumsal hafizada sahip oldugu inlii statiisiinii yiizyillar boyunca koruyabilmekte-
dir. Kahramanlarin eylemleri, basarilar1 veya yetenekleri genellikle isimlerinden da-
ha ¢ok bilinmektedir. Bu nedenle kahraman|akahramanlik eylemleriyle birlikte
hatirlanmaktadir. Genellikle Mounce’un kahraman kategorisi igerisinde cesareti, ye-
tenegi sayesinde ulagilamayan bir basariya imza atan kasifler, maceraperestler, sa-
vasgilar, liderlerve diinya rekortmenleri yer almaktadir. Bu kategoriye, maceraperest

Sir Ranulp Fiennes ve futbolcu Cristiano Ronaldo gibi sporcular dahildir.
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Mounce’un kahraman kategorisine girmenin bir diger yolu, tehlike karsisinda
cesaret ya dalaganiistii bagarilar gostermektir. Bunun yani sira, yerel topluluklara,
kamuya veya ulusa tistiin hizmet vermek gibi yardimseverlik veya goniillii ¢aligsma-
larda bulunmaktan gegmektedir. Ancak bu sekilde taninan kahramanlar bolgesel bir
fenomen haline gelmektediMounce, 2009, s. 120). Bununla birlikte 2001 yilinda
terminalkanser tanis1 koyulduktan sonra 2007 yilindaki 6liimiinden 6nce bir milyon
poundtoplayarak tim birikiminikanserle miicadele eden vakiflara bagislayan Jane
Tomlinson gibi istisnalar bulunmaktadir. Bu durum, ¢agdas Bati toplumlarinda zen-
gin ve inliillerin sadaka galalarin dagek yazarak geri dondiigii uygulamalardan fark-
lidir. Rojek’in “celebrity’ ile “philanthropy soézciikleri tizerinden tiirettigi “celanth-
ropy” (2014, s. 127}6hretlerin, kar amaci glitmeyen ulus 6tesi kuruluslar1 tanitmak,
itibarlarini arttirmak, farkindalik olusturmak ve medyada yer almak i¢in goniillii ola-
rak kendi statiileri tizerinden bir dizi faaliyette bulunmasidir (Jeffreys & Allatson,
2015, s. 5)Angdina Jolie’nin Birlesmis Milletler iyi niyet elgisi olarak hayir islerine
eslik etmesi ve sahip oldugu kutlu statiisiinii kullanmasi celanthropy’e giincel bir

Ornektir.

Mounce’un s6hret taksonomisi igerisinde ikinci siray1 “Celeb” olarak adlan-
dirdig1 kategoryer almaktadir (Mounce, 2009, s. 18Mounce’un “celel’ kategorisi,
Monaco’nun “quasars kategorisine, Rojek’in ise s6hretimsiler tanimlamasina karsi-
lik gelmektedir. “Celely’ kategorisnde yer alargohretler, higbir bagari ve kahraman-
lik elde etmemesine ragmen; ulusal veya kiiresel 6lcekte sohret statiisiine sahip ol-
maktadir. Bu sohret formu, herkes tarafindan taninirlik kazanmak icin en kisa yolu
yani medya ve iletisim sistemlerini tercih etmektedir. Genellikle, sosyete ve moda
araciligiyla taninan isimlerin yer aldig1 bu kategoride para ve yasam tarzlari iizerin-
den tamnirhik saglanmaktadir. Ozellikle televizyon ve yeni medya ortamlar iizerin-
deniiretilen yasam tarzlarmin 6zendirilmesine, daha renkli ve tiikketime dayali bir
yagamin varliginin miijdecisi olan bu simalar tipki gercek sohretler gibi topluma su-
nulmaktadir. Medyanin kendilerine odaklanmasi ve medyada goriintirliiklerinin art-
masiyla anlik bir {in kazanan bu isimler, toplumsal bellegin gegcici hafizasini mesgul

etmektediler. Siiratle unutulmak celeb’in gercegidir.
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Mounce’un séhret taksonomisi igerisinde ti¢lincii siray1 “yildizlar” almaktadir
(Mounce, 2009, s. 19)1ldiz, miizikteki basarisi, fiziksel giizelligi, sahnede veya
filmlerdeki rolii sayesindegenis halk kitleleri tarafindan taninan kisilerdir (Lai, 2006,
S. 229) Bu sohret formu tanimi geregi, politik bir giice sahip olmamasina ragmen, iyi
bilindikleri 6lciide toplumsal etkilesime yol acabilmektedir. Ornegin 1980’lerde
ABD Bagkani olmadan once bir aktor olan Ronald Regan ya da Arnold Schwarze-
negger’in Kaliforniya Valisi olmasi gibi 6rnekler yildizlarin toplumla etkilesim Srne-

ginin somut 6rnekleridir.

Mounce’un sohret taksonomisinde yer alan bir diger kategori ise “kisi-
lik/karakter” kategorisidir(Mounce, 2009, s. 19Karakterkategorisi benzer birgok
niteligi olmasina ragmen yildiz kategorisinden farklidir. Mounce’nin taksonomisinde
karakterkategorsinde yer alan sohretler eglence endiistrisi igerisinde olan; fakat ge-
nellikle yildiz kategorisi gibi uluslararasi statiiye sahip olmayan sohretleri temsil
etmektedir. Karaktekategorisi icerisinde biiyiik oranda haberci, talk show sunucula-
r1 ve haber spikerleri gibi televizyon &ranlarinda yer alan isimler bulunmaktadir. Bu
kisiler medyada goriintirliik, diiriistliik ve karakterlerinden dolay1 popiilerlik kazan-
maktadir. Ancak bu kategori igerisinde yer alan sohretler, kiiresel 6l¢ekten ziyade
ulusal kanallayoluyla yalnizca belirli bir bolgeye veya ulusa goriiniir olmalar1 nede-

niyle sinirlt bir kitle tarafindan taninmaktadir.

Mounce’nin besinci ve son kategorisi, kotii taninmis sohretler olarak adlandi-
rilan “Notorious”dur. Bu kategoride yasadisi, sapkin davraniglarda bulunarak ya da
bu davranislarla iliskili olarak taninan insanlar yer almaktadir. Ozellikle medyanin
toplumsallagsmaya basladigi 20.yilizy1l sonrasinda insanlar sapkin ve yasadisi davra-

niglarin siiratle yayilmasi sayesinde taninan isimler haline gelebilmektedir

1.4.4 Rojek’in Taksonomisi

Leslie, Monaco ve Mounce’un taksonomilerinden farkli olarak Rojek, sohret
olgusunu anlama ve kategorize etme noktasinda daha yalin bir ayrima gitmistir. Bu-

nun altinda yatan temel neden Rojek’in s6hret olgusuna yaklasimiyla iliskilidir. Ro-
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jek, toplumsalhayattaortaya ¢ikan sohretlerin ii¢ biiyiik tarihsel siirecin sonucu ol-
dugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki toplumlarin demokratiklesmesi, ikincisi, Kili-
senin otoritesinin zayiflamast ve son olarak giindelik hayatin metalagtirilmasidir
(Rojek, 2003, s. 16Rojek, bu ii¢ tarihsel siirecin toplumsalsonuglarinin séhret sta-
tiistiniin insasinda belirleyici oldugunu belirtmektedir. Rojek’e ait olan bu tipoloji,
akla iinlii oyun yazari ve sair Shakespeare’in “On ikinci Gece” isimli komedisindeki
diyaloglar1 hatirlatmaktadir. Shakespeare On ikin€iece’de, “bazilar1 biiyiik/6nemli
dogar, bazilar biiyiikliige erisir, bazilarininsa biiytikliik, basina konar” ifadesi Ro-
jek’in tipolojisini 6zetler niteliktedir (Brockington, 2009, s. 7Rojek’e (2003, s. 20)

gore, sohret statiisii ii¢ sekilde elde edilmektedir. Bunlar:

1. Aileden gelen sohret — ascribedcelebrity
2. Kazanilan s6hret — achievedcelelrity
3. Atfedilen sohret — attributedcelebrity

Rojek’in smiflandirmasinda ilk sirayr alan aileden gelen sohret statiisii; direk
olarak soybagiyla iliskilidir. Bu nedenle geleneksel bir forma sahiptir. Hanedanlik
ise bu smiflandirmanin en tipik 6rnegidir. Kan bagiyla iliskili olarak, kisi diinyaya
geldigi an itibariyle sohret statiistine sahip olmaktadir. Higbir sekilde kaybedilmeme-
sine ragmen; beseri faaliyetler sonrasinda kotii bir sohrete doniigebilecegi gibi kaza-
nilmig sohret statiisline gecis yapilabilmektedir. Kazanilmis sohret ise; rekabet karsi-
sinda elde edilen ve toplurtarafindan bilinen basarinin yani sira olaganiistii becerile-
re ve yeteneklere sahip bireydeitifta bulunmaktadir. Son olarak atfedilmis s6hretler

ise Boorstin’in sahte olay- “pseudo eventinermesine dayanmaktadir.

1.4.4.1. Aileden Gelen Sohret

Modern donemde sohret ¢alismalarina katkida bulunan arastirmacilarin biiyiik
bir kism1 (Gamson J. , 1994, s.,YMarshall, 1997s. 11) (Giles D. , 2000, s. e
(Turner, 2006, s.-B) Daniel Boorstin’e ait olan klasik s6hret tanimlamasini kendi
calismalarina referans olarak almaktadir. Hatirlayacagimiz gibi Boorstin’e (1972, s.

57) gore sohret: en yalin agiklamasiyla iyi bilindigi i¢in taninan kisi anlamina gel-

58



mektedir. Boorstin’e ait olan bu kisa ve kapsayici tanimlama ayni1 zamanda yeni so-
rularin kaynaginda yer almaktadir. Bunlardan ilki, s6hretin bireysel bir miicadelenin
sonunda kazanilip kazanilmadigidir. Ikincisi, iyi bilinmeyi saglayan durumlain veya
araglarin neler oldugudur. Iletisim araclari m1? Kisisel basarilar mi? Sansasyonel
faaliyetler mi? veya her donemin kendisine 6zgii durumlari, insanlarin séhret statii-
siine ulasmasini saglamaktadir? Bu ve benzeri sorulara cevap arayan sohret ¢alisma-
larinin nihai ¢iktilar1 s6hreti tanimlamak, taksonomisini ortaya koymak ve ileriye
yonelik ¢ikarimlarda bulunmak adina c¢ok sayida girisimle doludur. Bunlardan ilki
kalitim yoluyla sahip olduklar1 giice ve yiiksek kamu profiline ulagsmis siyasi kisilik-
lerdir. Sahip olduklar1 gii¢ ve statii onlar1 digerlerinden ayr1 tutmakta ve benzersiz
kilmaktadir (Grange, 2015, s. 289). Bu durumu benzersiz kilan yegane sey ise aile
baglardir.

Aileden gelen sohret, kisinin biyolojik mirasindan kaynaklidir (Krieken,
2012, s. 19)Rojek’in terminolojisinde yer alan bu s6hret taksonomisiaile iligkileri
ve kan bagi ile 6nceden belirlenmis bir statiidiir (Rojek, 2001, s. 17Kraliyetler veya
hanedanliklar, aileden gelen sohret kategorisine verilebilecek erken doneme ait So-
mut 6rneklerdendir (Driessens, 2016, s. 373X an bag: ile birebir iliski icerisinde
olanaileden gelen sohret statiisii, en nihayetinde ayricalik {izerine kurulu sosyal ka-
tegorinin Uriiniidiir. S6z konusu ayricalik tarihsel akis igerisinde burjuvazinin igeri-
sindeki yonetim erkinde yer alan bir derece meselesidir. Dogum ile kazanilan bu s6h-
ret statiisii, kisinin 6zelliklerinden, yeteneklerinden, karizmasindan ve basarilarindan
ziyadeiiyesi oldugu aile ve iginde bulundugu sosyal konumdan kaynaklanmaktadir.
Kisi, liyesi oldugu ailenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayesine diinyaya geldigi
an itibariylesahip olmakta ve bu dogrultuda aileden geleohret statiisiine ulagsmak-
tadir. Erken donemde ilk ornekleri aristokratik ve demokratiklmayan toplumlarda
karsimiza ¢ikan aileden gelen sohret kategorisi, kiiclik bir azinligin igerisinden yiik-
selenve tebaanin itaat etmeine dayali bir s6hret statiisiidiir. Demokratik olmayan
toplumlarda sohret, siyasi ve dini seckinlerle sinirlidir. Sinirlari aile baglar ile belir-
lenmis dar yapi igerisinde siirekli kendisini yeniden {ireten sohret statiisii, glinlimiize
kiyasla kitleler tarafindan daha az goriiniirdiir. Kitleler tarafindan gorsel nitelikleri
bilinmeyen sohretler, sahip olduklar: statiiyli temsil etmek gayesiyle degisik sac se-
killeri, peruklar abartili kiyafetler ve aksesuarlarlausanarak tiyesi olduklari statiiyti
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yansitmaktaydilar. Ayrica halk tarafindan kazanilmamis olan aileden gelen séhret
statiistiniin tiyeleri halka gorsel kimligini yansitmak adina portrelerini ¢izdirmis; de-

mir paralarin iizerine gorsellerini ekletmislerdir (Driessens, 2016, s. 37374)

Sohret, demokrasi ve sanayi oncesi toplum tiirlerinde var olmustur. Kan bagi
ile tiiretilmektedir. Ayrica devredilebilir bir miilk halini alan aileden gelen sohret
statlisii (Cashmore, 2011, s. 2Q4xdece egemen sinifin izin verdigi kisilerin bu statii
igerisine dahil olmasina olanak saglamaktadir. Statiiler arasindaki bu gecis evlilikler,
sOvalyelik veya kraliyet icerisindeki ylikseltmeler gibi birtakim siiregler ile iligkilidir.
Ornegin 13. ve 18yiizyillar arasinda Floransa’da yasamis, Avrupa’nin saygin ailele-
rinden birisi olan Medici Ailesi- “Medici Family’, aileden gelen sohret statiisiine
verilebilecek tarih sahnesindeki en somut orneklerdendir. Floransa ve sonrasinda
Toskana’yr yéneten Medici Ailesi basta Italya olmak iizere Avrupa’da énemli bir
politik ve ekonomik giice kavusmustur. Ozellikle Muhtesem Lorenzo—“Magnificent
Lorenzd doneminde sanata ve Kkiiltiire biiylik 6nem ve destek veren Mediciler
(Murry, 2014, s. 815), yeniden dogus anlamina gelen Italyan Rénesansi’na biiyiik
katkida bulunmuslardir (Ross, 1910s. 42) Giig ve refah igerisinde gegen yiizyillar
icerisinde Mediciler, ti¢ papa ve iki Fransa kraligesi yetistirmisler ve boylelikle sahip
olduklart g6hreti yiizyillar igerisinde Osmanli topraklarindan, Avrupa’ya kadar genis
cografyalara yaymay1 basarmislardir. Medici Hanedanliginin sahip oldugu sohretin
yiizyillar boyunca devam etmesinmerkezindehi¢ kuskusuz sahip oldugu iktidar
giicii yer almaktadir. Iktidara sahip olmalar1 aile {iyelerinin nesiller boyunca taninma-
sin1 saglamistir. Ayrica Mediciler, sanati ve sanat¢iyr dnemli dlglide destekledikleri
icin nesiller boyunca devam eden harika bir tine sahip olmuslardir. Medicilerin, sahip
olduklar kiiltiirel sermayeleri, onlarin sadece iktidar iliskiler ag1 icerisinde degil,
basta sanat olmak tizere, edebiyat bilim ve teknik gbi farkli alanlarda iine kavusma-
sina vesile olmustur. Bugiin Floransa’nin kiiltiirel mirasinin énemli bir kisminda kat-
kis1 olan Medici Ailesi, yiizyillar boyurea sohret statiisiine sahip olmay1 basarmustir.
Ancak tarihsel akis igerisinde yasanmakta olan degisimin kaginilmazligi, yonetimden
orgiitlenme bicimlerine; sosyal ve beseri iliskilerden, ekonomik faaliyetlere kadar

hayatin tiim alanlarin1 yeniden diizenlemistir.
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Kurumsal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknolojik degisimler aristokrat s6h-
ret moctlini istikrarsizlastirmigtir. Braudy’nin (1997, s. 319)nlatimiyla, Ingiliz Sivil
Savasi sirasinda (1640) monarsiler ve hiyerarsiler siyasal sorunlara agik yonetimsel
yapilar olduklarmni ortaya koymaya baslamislardir. Bu durumun nedenyonetimsel
sistemin degisime direng gostermesiyle birlikte krallin, halkina karsi hareket etmeye
baslamasidir. Kralin yonetimsel mesrutiyet krizi, 17 ytlizyildatiyatrolarda konu olarak
islenmeye baslamigtir. Bu durumyonetimsel otoritenin sanatsal fagetlerde yikil-
makta oldugunun ilk isaretlerindendir. Tiyatrolarin, bu yiizyilda artan 6nemi, insanla-
rin toplumsal diizen ve hiyerarsi algisim yeniden sekillendirmekteydi. Ozellikle Sha-
kespeare’in krallar1 oyunlarinin konusu haline getirmesi doniisiimiin en tipik drnekle-
rindedir (Krieken, 2012, s. 34Doniisiim siireci i¢erisinde sanatsal faaliyétre halk
tarafindan erisim genislemeye baslamistir. Boylelikle portre, basin, graviir gibi temsil
araglari artik aristokrasinin miinhasir ayricaligi olmaktan ¢ikmistir. Boylelikle sohret
statiisii demokratiklesme siirecine girmekte, ayn1 zamanda belirli bir dl¢iide bireysel-
lesmektedir. Toplumun demokratiklesmesiyle birlikte; geleneksel kurumlara ve kla-
sik figiirlere olan saygi ve itaat gésterme eyleminin zayiflamasi, sohreti sinif konum-
lu yapisindan ayristirmaya baslamistir. Bu sayede sohret, “toplum tarafindan atfedi-
len ve hak eden birey” ile baglantili hale gelmistir (Gamson J. , 1992, 8). Boylelik-
le sohret kiiltiirii, demokratiklesmeyle birlikte dogasi geregi bireysellige atifta bu-
lunmaya baslamistir. S6hret ve bireysellik birbiri igerisinde diyalektik bir yap1 haline
gelirken; aileden gelen sohret statiisii demokratiklesme siireci ile birlikte daha dar bir
alan icerisine sikisip kalmistir. Ozelliklede modern donemlere yaklastik¢a bati kiiltii-
riinlin ideolojik zemini olan bireysellik kavramiyla sohret sozciigli bir biitiinsellik
icerisine girmistir (Marshall, 1997s. 4) Bu siiregte meritokrasi® sistemsanayiles-
meyle daha da pekistirilmistir. Monarsilerin yikilmasi, sekiilerlesme, yeni bask1 yon-
temleri, kentsel ve okuryazar niifusun artmasi bireysellesmenin oniinii agmistir. Unlii
olmanin geleneksellikten kopusuyla birlikte; sohret olmanin gereksinimleri yeniden
tanimlanmistir. Bu noktada, sohretin tarihi sadece basardiklariyla ve aile bagiyla ta-
ninan bireyler ile sinirlt degildir. Ayni1 zamanda goriiniir olmanin ve dikkat ¢gekmenin

degisen yontemlerinin de tarihidir. Ozellikle goriiniir olmanin ve dikkat ¢ekmenin

8Meritokrasi, kratein (kuvvet) ve meritugdeger) sdzciiklerinden tiiremistir. Iki kelimenin birlesme-
siyle ortaya ¢ikan meritocracy sdzcligii, en yalin agiklamasiyla: zeki, ¢aliskan ve mesleki hiinerleri
bulunan kisilerin iist kademelerde yer almasini ifade etmektedir(Yildirim, 2013, s. 360)Sozciik ilk
olarak Michale Young tarafindan yazilan “Rise of Meritocracy” (1961)isimli ¢alismada gecmektedir.

61



degisen tarihi, iletisim devrimi ve demokratiklesmeyle birebir iliskiliyken; bu durum
aileden gelen sohret statiisiiniin de yeni doneme uyarlanmasi sorunsalini beraberinde
getirmistir (Holmes & Redmond, 2006, s. 12)pki Ronesans doneminde kiginin
imgesi tiyatro, edebiyat, anit, graviir portre ya da resim gibi sanatsal faaliyetlerle
yenideniiretildigi gibi modernlesme ve iletisim devrimiyle birlikte fotograf, radyo,
film ve televizyon imge iiretimini egemenligi altina almistir. Boylelikle aileden gelen
sOhret statiisii yeni bir form kazanmaya baslamistir. Bu noktada aileden gelen sohre-
tin erken déneme ait geleneksel tanimlamasi giiniimiizde Ingiliz Kraliyet Ailesi’nde
oldugu gibi sembolik degerini muhafaza etmektedir. Ancak alan iizerine ¢aligmalarda
bulunan ¢ok sayida yazarin ortak payda da bulustugu gibi medya, sdhret olmayr hem
bicimsel hem de anlamsal olarak evrimlestirmektedir. Bu evrimin sonuglari, sdhretin
taksonomisiicerisinde birtakim sapmalara ya da genislemelere neden olmaktadir.
Gollapudi(212, s. 56)bu durumu soyle agiklamaktadir: herhangibir tarihselzaman
dilimi igerisinde, mevcut kitle iletisim araclarinin niteligi sohret kiiltiiriintin seklini
de belirlemektedir. Braudy1997, s. 3)ise benzer tespitlerde bulunarak; her yeni
iletisim ortaminin kitlelere aktarilan gorselleri yogunlastirdigint bu sayede bireysel
sohretlerin arttigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle medya merkezli bir doniisiimiin
sonrasinda sohretin medyatiklesmesi, yeni sohret temsillerinin ortaya ¢ikmasina veya
var olangohret kategorilerin genislemesinin 6niinii agmaktadir. S6hretin demokratik-
lesmesi olarak da adlandirilan bu siire¢ sadece medya Oncesi donem ile mukayese
edilmemelidir. Medya ve iletisim bigimlerindeki artis ile sosyal ve kiiltiirel degisik-
likler arasindaki etkilesimde vurgulanmalidir. Bunun en somut 6rneklerinden birisi
aileden gelen sohret statiisliniin yonetimsel ve iletisimsel devrimler sonucunda gegir-

digi degisimdir.

Demokratik yonetimlerin yayginlagmasiyla birlikte, aileden gelen sohret sta-
tiisiiniin erken donem Ornekleri olan kraliyet ailesi ve onlarin kan bagiyla sahip ol-
duklar sohret statiisii sembolik degerini korumaktadir. Demokrasiyle yonetilen mo-
dern toplumlarda ise Douglas Kellner’a (2016, s. 114p6re, Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki Kennedy ve Bush aileleri gibi 6rnekler aileden gelen sohret statiisiine
verilebilecé 6rneklerdir. Aileden gelen s6hret statiisiiniin modern versiyonun da hali
hazirda sohretlerin ¢ocuklari, esleri ya da akrabalar1 gibi kan bagi araciligi ile med-

yada gOriiniir olmay1 basaran kisiler yer almaktadir.

62



1.4.4.2. Kazamilms Sohret

Rojek tarafindan tanimlanmis olan kazanilmis sohret kategorisnin sinirlari,
nadir bulunanyetenek, beceri ve basarilara dayanmaktadir (Rojek, 2001, s. 18Ro-
jek, kazanilmig sohret kategorisini, Van Krieker’in (2012, s. 55kavramsallastirdigi
dikkat/ilgi sermayesi attention capital iizerinden detaylandirmaktadir. Rojek, bir
kisinin yetenegi, becerisi veya basarisi sayesinde ilgi sermayesine sahip olduguna
atifta bulunmaktadir. Kazanilmis sohret kategorisi, aileden gelen sohret kategorisin-
den farkli olarak kisinin kan bagiyla sahip oldugu sosyal konumundan ziyade olaga-
niistii kisisel nitelikleriyle baglantilidir. Sira dis1 kisisel niteliklerin direttigi toplumsal
alg1, kazanilmig sohret kategorisinin dikkat/ilgi sermayesini olusturmaktadir (Rojek,
2016, s. 355)Kazanilmis sohret kategorisinin yiizyillar igerisinde gelismis tipik or-
negi ise karizmatik kisiliktir. Max Weber’in klasik ¢alismasi (Weber, 1968, s. 1111
1157)igerisinde yer alan karizmatik lider, olaganiistii veya insaniistii niteliklere sahip
kisiler olarak kavramsallastirilmaktadir. Karizmatik lider, kendisinenutlak baglilik
duyan kitlelerderher tiirlii zorlu sartlar altinda kosulsuz sadakatgdstermelerini em-
retmektedir. Sahip oldugu veya kazandig1 karizma ve basari; zorlu ekonomik, sosyal
ve siyasi kosullar igerisinde almis oldugu kararlar1 devrimei bir gii¢ ile uygulamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Boylelikle basarilari, karakterleriyle6zdeslesmektedir. Di-
ger bir ifadesiyle devrimci kararlar1 ve uygulamalar1 karizmalarini toplumsal hafiza-
da sekillendirmektedir. Weber, karizmatik liderlerin her zaman devrimci oldugunu
belirtmektedir. Onlar1 toplumsal hafizada sekillendiren ve toplumsal bellekte yer
almalarmi saglayan yegane seyin olaganiistii basarilari olduguna inanmaktadir. Bu
baglamda Ian Kershaw’in Adolf Hitler iizerine yazdig1 biyografide Weber’in kariz-
matik liderlik 6zelliklerini ve onermelerini desteklemektedir. Kershawsosyal ve
ekonomik sartlarin Hitleri 1930 ile 1940 arasinda Almanya’da sahip oldugu olaga-
niistii giiciinii agiklamaktadir (Kershaw, 1998, s. xiii)Karizmatik liderlerin sahip
olduklar1 otoriteleri sgesinde kitleleri yonlendirmede essiz bir giicli bulunmaktadir
(Rojek, 2016, s. 355Bireysel bu gii¢ (karizma) toplumlarin kaderlerini dahi belir-
lemektedir.Yukarida saydigimiz 6zelliklerinden 6tiirii karizmatik liderler toplumda
nadir bulunmaktadir. Ancak kazanilmis sohret formunun modern dénemdeki temsil-
leri olduk¢a yaygindir. Bu nedenle demokratik toplumlarda ya da gorece kendisini

demokratik olarak tanimlayan uluslarda karizmatik liderler kazanilmig sohret statiisii
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icerinde ayricalikli bir yapiya sahiptir. Kazanilmis s6hret formunun genislemesinde
kitle iletisim araglarinin gelisimi katalizor vazifesi gérmiistiir. Toplulukcu iletisimsel
faaliyetlere olanak taniyan bu araglar s6hretle hayran kitleleri arasinda yogun duygu-

sal baglarin ve kuvvetli sadakat duygusunun kurulmasini saglamaktadir.

21yiizyilda kazanilmis s6hret kategorisi, eglence endiistrisi, spor, sanat ve is
diinyas1 gibi farkli alanlarda yasanan rekabet karsisinda kazanilmig/eldeedilmis tani-
nirh@gin  bir  gostergesidir. Bu kategorinin  {inliilerinin  6nemli  bir kismi1
21ytizyildakiiltiir endiistrisinin faaliyet alanlar1 igerisinden yiikselerek genis cograf-
yalarda taninirlik sahibi olmus ya da kitlelerin ilgisini ¢ekmeyi basarmig isimlerdir.
Kazanilmig gohret statiisiiniin {iyeleri yaratici basarilarindan dolay1 {in sahibi olmus-
lardir (Taylor & Harris, 2008, s. 140Pnlar1 siradan insandan ayiran, ilgi gekici ya-
pan, medyada yer almasini saglayan ve insanlarin hakkinda konusmasini, takip etme-
sini ve hayran olmasini saglayan olagantistii yetenekleri bulunmaktadir. Tanimirhk
seviyeleriher ne kadar medyada goriiniir olmayla iligkili olsa datinleri kisisel basari-
lar1 Slgiisiindedir. Bu kategori igerisinde yer alanlar: sanatgilar, miizisyenler, yazalar,
kahramanlar kasifler, siyasetgiler, aktorler, modeller, spor ve film yildizlaridir
(Smith R. C., 2014, s. 18u katgori igerisinde aile baglar1 gibi biyolojik faktorler
sOhret olmanin araci degildir. Kisisel ¢aba ve basari linlii olmanin 6ncelikli aracidir.
Erken donemlerdeki belirli siniflara, ailelere, toprak agalarina, azizlere, biiyiik savas-
c¢ilara ait olan goriiniirliik, giic ve sohret; demokratiklesme siireciyle birlikte el degis-

tirmistir (Nayar, 2009, s. 145).

Ug asir 6nce sohretin tarihi, miicadele ve aileden gelen sohret formuyla iliski
igerisinde olsa da gliniimiizde kazanilmis sohret formu sinirlar1 en genis sdhret formu
olma ozelligine sahiptir. Kan bagiyla iliskili olan aileden gelen sohret kategorisinin
belirtilen formunun aksine, kazanilan sohret kategorisi bireysel yeteneklerleiliskili-
dir (Rojek, 2012, s. 100y alin ifadesiyle aileden gelen sohret kisinin biyolojik bagi
ile baglantiliyken; kazanilan sohret statiisii kisinin yetenekleri ve basarilartyla birebir
iligkilidir. Hi¢ kuskusuz aileden gelen sohretlerinde nihayetinde sahip olduklar1 bece-
rileri ya da ulastiklar1 statii geregi birtakim ayricalikli 6zellikleri bulunmaktadir. An-
cak aileden dgen sohret statiisii sekiiler toplumlarin yayginlagmasiyla birlikte yerini

demokratik formu olan kazanilmig sohret kategorisine birakmistir (Driessens, 2016,
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S. 378) Bu kategoride tanimlanan s6hretler toplumsal algiyr ya da medyanin ilgisini
tizerinde odaklayabilmek adina olagandisi kisisel niteliklere (yetenek, beceri) ihtiyag

duymaktadir (Rojek, 2016, s. 355)

Kazanilmig sohret kategorisi, Driessens’in “sohretin demokratiklesmesi” te-
ziyle bir biitiinsellik igerisindedir. Alan {izerine caligsmalarda bulunan ¢ok sayida
aragtirmaci, sohret kiiltiiriiniin birtakim koklii bigimsel degisiklikler gecirdigine
inanmaktadir. Bu diisiincenin son dénem temsilcisi Driessens’dir. Driessens (2013, s.
10), tipki1 Cashmore (2006) Gamson(1994) ve Marshallin (1997) ¢alismalarinda
aciklamalara benzer sekilde sohretin biitiinselliginin bireysellesme diisiincesiyle bir-
likte pargalanmaya basladigina; kitle medyasinin ve demokratiklesme diislincesinin
gelismesiyle birlikte sohretin kiiltiirel bir olgu olarak c¢esitlilik kazandigin1 ifade et-
mektedir Driessens’e gore sohretin bireysellesme diisiincesiyle birlikte pargalanma-
ya baslayan biitlinselligi, dogustan gelen sohret statiisiinden farkli olarak kazanilmis
sOhret statlisiinii ortaya c¢ikarmistir. Rojek bu siirecin devaminda atfedilmis s6hret

statiisiiniin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir (Driessens, 2013, s. 10)

Sohret kiiltiiriiyle ilgili {iretilen teorilerin merkezinde demokratiklesme siireci
yer almaktadir. Demokratiklesmeyle birlikte sekiilerlesme, bireysellesme, geleneksel
toplum formundan kopmahizlanmistir. Boylelikle makro 6lgekte teknolojinin, top-
lumsal hayatin medyatiklesmesinin, uluslararasi iligkilerin, tiiketim aliskanliklarinin
giindelik hayatta igsellestirilmesi saglanmistir. Mikro Olgekte ise demokratiklesme
bireye 6nemli oldugu bilincini asilamistir. Bireyin kendisini gergeklestirmek igin
herkesle esit haklara sahip oldugu diisiincesini hatirlatmistir. Boylelikle birey basari-
sint duyurmak, nadir olan yetenekleri fark edilebilir kilmak i¢in medyaya gecmis

donemlere oranla daha fazla ihtiya¢c duymaya baglamstir.

Kyllénen’e (2012, s. 8)ore, kazanilmis sohret kategorisinde yer alan isimler,
sOhret hiyerarsisinde daha degerli bir konuma sahip olduklarini vurgulamakamaciyla
sOhret yerine yildiz/star olarak kendilerini tanilandirmaktadir. Rojek’te benzer duru-
ma atifta bulunarak, kazanilmis sohret statiisiinlin yeni bir “sohret aristokrasisi” iiret-
tigini ifade etmektedir (Rojek, 2012, s. vii)Bu aristokrasinirhalkin zihninde yiiksel-

tilmis yildizlardan olustugunu ancak bu isimlerin medya gorliniirligii olmaksizin,
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uzun dénemde ortadan kaybolduklarini belirtmektedir. Rojek’in modern sohret kiiltii-
riiyle ilgili ¢ikarimlarinin, medyamerkezli sekillendigi acik¢a ¢alismalarindan anla-
stlmaktadir. Modern donemde medyatiklesen toplumlarin sohretle karsilagmalarinda
medya biriciktir. Ozellikle fotografla baslayan medyanin genisleme seriiveninde si-
nemanin ardindan televizyonun, internetin ve 21.yiizyilda mobil iletisim araclarinin
toplumsallagmasi, siradan insanin basarilarinin ve varliklarinin goriiniir olmasi i¢in
yeniiletisimsel teknolojik aracilari ortaya ¢ikarmistir (Nayar, 2009, s. 15Bu neden-
le medya-— sohret iliskisi dijitallesen iletisim ¢aginda hayati bir 6neme sahiptir.
Medya ve iletisim sistemleri, sohretlerin basarilarini veya becerilerini yiiceltmekte
boylelikle sohretin sahip oldugu toplumsal algi diizeyini yiikseltmektedir. Bu nedenle
kazanilan sohret statiisii dijital iletisim ¢agindabasarinin goriiniirliigliniin artmasiyla
baglantilidir. Boylelikle daha fazla insan basarilari ya da yetenekleri sayesinde sohret

olmak ve hi¢ olmadig1 kadar taninir olmak i¢in medyaya ihtiya¢c duymaktadir.

1.4.4.3. Atfedilmis Sohret

Atfedilmis sohret formu, Boorstin’in elestirel bir yaklagimla sohreti s6zde
kurgusal “sahte olay” — “pseudo events” olarak tanimladig1 6nermesinin teorik altya-
pisindan beslenmektedir (Taylor & Harris, 2008, s. 140Bu sohret formu temelde
modern Amerikan kiiltiiriinlin bir elestirisini 6ziinde barindirmaktadir. Atfedilmis
sOhret formu, sohret taksonomisi igerisinde yetenek ve basarilarindan arinmis ve sii-
rekli kendisinigeleneksel ve dijitalletisim ortamlarinda goériiniir olmayla 6zdesles-
tirmistir (Driessens, 2013, s. 545¥alin haliyle, atfedilmis sohret formu, herhangi
bir kisinin 6zel yetenegi, basarisi veya soy iligkisinden farkli olarak ¢esitli medya
formlarinda goriintirliilk kazanmak adma gosterdigi ¢aba ve entrikalarin orantisiz
temsilinden kaynaklanmaktadir. Niteliklerindenve yeteneklerinden bagimsiz bu soh-
ret formy gorsel kimlikleri ve olagandisi davraniglariyla medyada yer alan ve giinii-
miiz medya ekosistemi igerisindeki tiiketim {irlinlerinden farksiz karakterlerdir. Bili-
nirlikleri, medyada yer almégbirebir iliski halindedir. Gortiniirliikleri ortadan kalk-
tiginda, bilinirlikleri de ortadan kaybolmaktadir. Onlar1 toplumsal hafizada hatirlata-
cak yegane sey sansasyonel faaliyetleri ve siirekli medyala goriiniir olma arzularidir.

Sahip olduklar1 dikkat/ilgi sermayesi nihayetinde gecicidir. Medyanin iirettigi dik-
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kat/ilgi sermayesiyine medya tarafindan tiikettirilmektedir. Onlaraatfedilen taninir-
lik derecesi; yne medya tarafindan yok edilmektedir. Kitlelerin medya tiiketim egi-
limlerine gore, kisa siirede tiiketilip; yerlerine ekranlarda ya da basili mecralarda yer
alacak yenkarakterlerebirakmaktadir. Siiratle parlayip, siiratle ortadan kayboldukla-
11 i¢in sahip olmakla ytikiimlii olduklar tek sey toplumun ilgisini ¢ekecek olagan dist
kimlikleridir. Ancak dijital iletisim ortamlarinin ve mobil teknolojilerin yayginlas-
mas1 atfedilen sohret formu temsilcilerine tarihin higbir doneminde insanligin sahip
olmadig1 bir iletisim giicii sunmustur. Bu iletisim gilicli demokratiklesmenin kokles-
mesinin ve yayginlagsmasinin araciyken; bireyin ozgiir bir sekilde kamusal alanda
gorliniirliik kazanmasina, kendisini ifade etmesine imkan vermektedir.Ancak bu
durum gergek benlik ile kamusal alanda sahneledikleri karakterleri arasindaki ugu-
rumu arttirmaktadir (Kyllénen, 2012, s. 15-16). Ornegin, aileden kazanilan sohret
formunda kisi sohret olmak icin gercek benligi lizerinden {iirettigi kurgusal bir karak-
tereveya araciya ihtiya¢ duymamaktadir. En nihayetide onu sohret statiisiine yiik-
selten durum ailesinin sahip oldugu sohret statiisiidiir. Kazanilmis s6hret formunda
da benzer sekilde, herkes tarafindan taninir olmay1 saglayan siirecin merkezinde ba-
sar1 ve yetenekler bulunmaktadir. Ancak atfedilen sohret kategorsindekamusal go-
riiniirliik ve taninirlik kazanmanin aract medyadir. Bu nedenle &rsasyonel ugraslari-
n1 sergilemek, kitlelerin dikkatini ¢ekmek i¢in ¢esitli medya formlarma ihtiya¢ duy-

maktadir.

Atfedilen sOhretin, aileden gelen sohret ve kazanilan sohret formlarindan
farkli olarak siirekli kazanilip kaybedilebilen agik bir sisteme doniligmesi, Rojek’in
taksonomisinde atfedilmis sohret statiisiinii ortaya ¢ikarmistir. Ornegin kisa siirede
ulagilan gohret statiisii izleyicilerde ve medya profesyonellerinde aniden artan ve
azalan ilgiye neden olmaktadir (Cowen, 2000, s. 18enzer bir tanimlama Rijt ve
arkadaglarinin (2013)‘Only 15 Minutes? The Social Stratificationof Fame in Printed
Media” baglikli ¢aligmalarinda yer almaktadir. Calismada ephemerafame kisa siire-
li sohret olarak kavramsallastirilan sohret statiisii, Rojek’in taksonomisindekatfe-
dilmis sohret statiistinii karsilamaktadir. Kisa siireli sohretler, dogas1 geregi kitlelerle
kolayca bag kurabilmekte ve ayn1 sekilde ayrilabilmektedir. Diger bir ifadesiyle tii-
ketim toplumlunda kisa siireli sShretlerin tiretimi, topluma sunumu ve tiiketimi, kapi-

talist mantikla stirdiiriilmektedir. Tam anlamiyla metalastirilan sohret, kar elde etme-
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nin aract konumundadir. Bu baglamda kisa stireli sohretlerin tiretildikleri yerler med-
yadir. Tiketildikleri zaman aralig1 endiistriyel topluma gegisle birlikte tiiretilmis bir
kavram olan gilindelik zaman igerisindeki serbest zaman dilimleridir. Calisma zama-
nindan arta kalan zamanda tiiketilmesi amaglanan kisa siireli sohretler, maksimum
kazanci tireticilerine, eglence hazzini da tiiketicilerine saglamaktadir. Toplumsal ya-
pidaki gecerlilik siireleri sahip olduklari ilgi sermayesiyle sinirli olan kisa stireli soh-
retler tipki diger metaiiriinler gibi talep edilmedigi takdirdetopluma sunulmamakta-
dir. Benzer sekilde Ferris’de (2007, s. 373tfedilen ya da kisa siireli olarak tanimla-
nan sohretlerin modern donemde kalici olmadig fikrini desteklemektedir. Kurzman
ve arkadaglar1 (2007, s. 3347)se bu sohret formunun hizla kazanilan bir statiisii ol-
dugunu ifade etmektedir. Currid ve Halket(2010, s. 219)se atfedilen sohret for-
munun kisa 6miirlii yapisina vurgu yaparak; aile bagi, yetenek ve basarinin bir iiriini
olmayan sohret statiilerinin gegici oldugunu belirtmektedir. Ayrica, iletisim teknolo-
jilerinin g¢esitlenmesiyle yiikselise gegen atfedilmis sohret formunda kisinin toplum-
sal ilgiyl kazanmasiyla kaybetmesi arasindaki zamanin kisaldigina dikkat ¢ekmekte-
dir. Gamson(2011, s. 10613e atfedilmis sohret formunu, modern séhret kiiltiiriiniin
icerisinde yiikselen siradanliga benzetmektdd Demotik doniisiimiin (demotik turn®)
medya teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte arttigini boylelikle kamuoyunun
diizenli bir sekilde yasamlari ile ilgilenmeye basladigini belirtmektedir. Medya dola-

yimt ile iiretilen bu ilgi kisa stireli ve gecicidir.

Modern 6ncesi donemler ile mukayese edildiginde giiniimiizde s6hretin gecici
olma durumu, yeni bir sdhret algisini toplumsal bellekte liretmektedir. Ozellikle diji-
tal iletisim teknolojileri, sanat ve eglence alaninda atfedilmis sohretlere kendilerini
kamuyasunmaimkani saglamaktadir (van de Rijt, Shor, Ward, & Skiena, 2013, s.
269) Bu nedenle aha katki saglayan teorisyenler atfedilmis sohreti, geleneksel ta-
bakalagma sistemlerine gore niteliksel olarak daha amstikrar sergileyen agik bir sis-
tem olarak kavramsallastirmistir. Milner’in statii sistemi olarak tinlii olma teorisinde
enformasyon ve iletisim ortamlarinda hareketliligin artmasi belirleyici 6zelliktir

(Milner, 2005, s. 6&77). Milner’a gore, medya teknolojileri sohret olma durumunu

9 Demotik turrddemotik doniisiim tamimlamasi, Graeme Turnef2006) tarafindan “Understanding
Celebrity” isimli kitabinda kavramsallastirilmistir. Turner, siradan insanin medya yiikselen kamusal
goriiniirliigiinii tanimlamak ve sohret kiiltiirli icerisinde yeni bir {inlii olma formunu tanimlamak i¢in
“demotic turn” kavramin 6nermistir (Turner, 2006, s. 153)
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gecici hale getirmistir. Bu durum ise 6zellikle atfedilmis sohret formunda rutin bir
degiskenlik ve hareketlilik meydana getirmektedir. Milner calismasinda modern s6h-
ret statilistinlin, geleneksel s6hret formlarina gore aktif bir medya dolayimina ihtiyag
duydugunu bu gerekliliginde atfedilmis sohret formunun genel 6zelliklerini belirle-
digini ifade etmektedir (Milner, 2010, s. 383)Rojek (2001, s. 94)se medyanin eg-
lence ve iletisim siirecindeki egemen yapisinin, sdhretin modern kiiltiirel yapi iceri-
sinde 6nemli degisimler gecirmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Spor, miizik,
sanat, edebiyat ve siyaset gibi farkli alanlarda okaya ¢ikan sohret temsillerinin sayica
coklugunun sohretin dogasini degistirmekte olduguna dikkat cekmektedir. Bu degi-
sim, silireklilik arz eden bir diizen igerisinde sohret hiyerarsisi icerisinde yiikselme ve
algalmalarin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Buradaki itici giic medya giiciiyle
iliskilendirilse de, oncelikle ekonomik ve politik gii¢lere baglidir (Milner, 2010, s.
382) Gegici bir sohret anlayisi dahi olsa ekonomik veya politik iradenin rizasi olma-
dig1 siirece herhangi bir séhret formunun varligi her zaman sinirlidir. Bu sinirlandir-
manin kesin ¢izgileri ana akim medya ile dijital iletisim ortamlar1 arasina ¢ekilmistir.
Atfedilmis sohret formunun, sohret hiyerarsisindeki yilikselen ve algalan konumu
Kurzmanve arkadaglarina (2007, s. 347¥0re; giig, kaynak ve statiilerinden kaynak-
lanmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda atfedilmis sohret formunu, diger s6hret katego-
rilerinden de ayristirmaktadir. Bu baglamda atfedilmis s6hret formu diger sohret

formlarina gore gegici, hareketlive agik bir yapidir.

Atfedilmis sohret formu modern sohret kiiltiirii icerisinde giin gectikce sinir-
larin1 genisletmektedir. Bu durumun 6ncelikli nedeni mobil teknolojilerin yaygin-
lagsmasiyla birlikte medyatiklesen toplumsal yapinin s6hret olma bigimlerinde mey-
dana getirdigi radikal degisimlerdir. A¢ik bir sistem halini alan modern sohret formu
siradan insanlarin statii sahibi olduklar1 bir yapiya dogru evirilmektedir Bu statii
icerisinde siradan insan medya ilgisine gore statiisiinii ylikseltmekte ya da kaybede-

bilmektedir. Bu durum klasik sohret anlayisinin dogasina tamamiyla aykiridir.

“Sohretimsiler — Celetoids” kavrami, Rojek’in “Celebrity” (2003)adli ¢alis-
masinda lretilmistir. S6zciiglin anlamsal karsiligi “kisa bir siire tinlii olan kisidir.”
Rojek sohretimsiler sozcligiinii atfedilmis sohret kategorisi igerisinde sikistirilmis

yogunlastirilmis bir yapiya benzetmektedir (Rojek, 2001, s. 23 Bu nedenle sohre-
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timsileri, sohretin tiim kategorilerinden ayr1 tutmaktadir. Ayrimin merkezine ise $6h-
retimsilern kisa siireli ve gegici olma ozelliklerini koymaktadir. Ozellikle modern
donemde popiiler kiiltiiriin igerisinden yiikselen sohret temsillerin bollugu, Rojek’i
atfedilmis sohret formunun asirt bir bigimini tanimlamaya yonlendirmistir. Klasik
sOhret formlariyla karsilastirildiginda s6hretimsiler, iiretilmis gegici formlar olmasina
karsin; dijital cagdaki iletisimsel gesitlilik sohretimsileri toplumlatemashalinde tut-
may1 basarmaktadir. Bilinirlikleri, dogustan gelen bir yetenege dayanmadigi icin
eglence endiistrisini ¢evreleyen sartlara bagl olarak kisa siireli taninirlik kazanmak-
tadirlar. Eglence endiistrilerinin gegici yapist ve siirekli yeniden iiretimi nedeniyle
diizenli bir sekilde yeni ve sira dis1 karakter temsilleri izler kitle tarafindan tecriibe

edilmektedir(Taylor & Harris, 2008, s. 14041).

Etkilesimli iletisim ortamlarindan once, sohretimsilerin tiretim yeri televiz-
yonlar ve eglence programlariydi. Konvansiyonel medyanin egemen oldugu dénem-
lerde 6zellikle Avrupa’da “Big Brother”, Tiirkiye’de “Biri Bizi Gozetliyor” gibi tele-
vizyon programlarinda sohretimsiler yogun bir sekilde kitlelere sunulmustur. Sonra-
sindainternet kitlelere sunulacak olan sohretimsilerin iiretilmesi ve sunulmasi igin
yeniiletisimsel kanallar agmustir. Ilerleyen yillarda sosyal paylasim aglar1 ve interne-
tin siradan insanlara sunmus oldugu goriiniir olma 6zgiirliigii s6hretimsilerin bireysel
cabalara bagli olarak taninirlik kazanma olasiligini arttirmigtir (Driessens, 2016, s.
378). Bu durum herhangi birprofesyonel destek verilmeksizgiradan insanlarin
kesfedilmesini ve hayran kitlesi kazanmasini saglamistir. Yine de sOhretimsilerin
mutlak arzusu kalict olmaktadir. Bunun i¢inde her zaman eglence endiistrisinin pro-

fesyonel faaliyetlgne ihtiyag duymaktadir.

1.5. Atfedilenin Ikiligi icerisinde “Iyi” ve “Kotii” Sohretler

Tarihinin her déneminde, patolojik bir sekilde ilgi ¢ekme veyatiim dikkatleri
tizerinde toplama arzusuylaugrasan insanlar olmustur. Bunun ¢arpici bir 6rnegi, Mil-
lattan 6nce (M.O.) 348 tarihinde bugiinkii Tiirkiye topraklar1 iizerinde yer alan
Efes’teki Artemis tapiagini atese veren Herostraus adli kundakgiya aittir (Borowitz,
2005, s. 13)Herostratus, iskence altinda itiraf ettigi sugunun sebebiolarak herkes
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tarafindan taninma, bilinir olma arzusunun neden oldugunu itiraf etmistir. Buna kar-
silik Efesliler, Herostratus’un dliimiinden sonra adindan soz ettirmeyi yasaklamaya
calismislardir. Giiniimiize kadar bu olayin hatirlanmasi, tarih kitaplarinda ve birgok
akademik ¢alismaya konu olmasi gercegi, Efeslilerin taktiklerinin kotii bir basarisiz-
liga ugradigini ispatamaktadir (Garland, 2010, s. 485Benzer sekilde Antik Ro-
ma’da, Efesliler gibi kotii sohretlerin adinin tarihi kayitlardan ve toplumsal hafizadan
silinmesi noktasinda basarisizdir. Roma senatosu, imparatorlarindan bazilarini, igle-
mis olduklar suglar nedeniyletarihi kayitlardan silmek adina “damnatio memoriae”
ad1 bir kararname ¢ikarmistir. Latince bir s6zciik olan Damnatio memoriae, hatirala-
rin lanetlenmesi anlamina gelmektedir. Bu kararnameye gore, Antik Roma dénemin-
de bu kararnamenin igaret ettigi suclara dahil olan imparatorlarin onayladig: karar-
nameler kaldirilmakta, isimleri yazitlardan silinmekte, heykelleri yikilmaktaydi
(Garland, 2010, s. 485piger ifadesiyle kotii bir sohrete sahip olan imparatorun tiim
imgeleri tahrip edilmekte, toplumsal hafizadan ve tarihsel bellekten ¢ikarilmaktaydi.
Bu uygulamaladan anlasildigi gibi Roma senatosunda iin ve kotii sohret karsilikli
olarak ayricalikliydi. Iki durumda ilgi ve dikkat ¢ekici durumlar igerisinde barindir-
maktaydi. Ancak giinlimiizde bu satirlarin yaziliyor olmasi, farkli antropolojik ve
tarihi kayitlardan alintilar yapilmasi ve Roma senatosunun kararlarina maruz kalan
imparatorlarin bir kisminin biliniyor olmasi kétii sohretinde, en az iyi s6hretler kadar
ilgi gordiigiiniin, adindan bahsedildiginin ve hatirlandiginin kanit1 niteligindedir.
Tarihi kayitlara gegen bu iki ornek, tek basina tinlii kiiltiiriine yakin olan bir seyin
Antik Donemden berivar oldugunu ve iki bin y1l 6ncesinde de arzu edildiginin so-
mut bir gostergesidir. Bu durum ayni zamanda s6hret olma arzusunun maddi kaza-

nimlardan once insanin i¢ diinyasinda, arzularinda var oldugunun bir kaniti niteligin-

dedir.

Modern dénemdeyse taninir olmayi tetikleyen dogal insan arzusu, kendisini
farkli alanlarda gostermeye baslamigtir. Sohret olmak i¢in giindelik yasamdaki faali-
yet alanlar1 artmis, bu ¢esitlilik ise sohret olma arzusunu daha da tetiklemistir. Her ne
kadar kapitalist tiiketim mantigiyla sekillenmis toplumlarda yasiyor olsak ve sohret
olma halinin 6ncelikle maddi kazanimlar igin arzu edildigine inansak da tarih bilimi

sOhret olmanin altinda yatan seyin herkes tarafindan taninma, hatirlanma ve bilinir
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olmakh beraber kazanilan gii¢ oldugunu gostermektedir. Bu gii¢ modern donemde

hi¢ kuskusuz maddi kazang anlamini da tagimaktadir.

Modern donemde spor, eglence, sanat, siyaset, moda, akademi, ig diinyasi,
kiiltiir endiistrileri, dijital ortamlar gibi sucta bireyin taninir olmasinin bir aracidir. Bu
baglamda Rojek de o6zellikle sohret ile su¢ arasindaki iligkiyi modern déneme goére
tanimlamaktadir. Taninmay1 saglamak i¢in bireylerin bazi gayri mesru yollara bas-
vurdugunu ifade etmektedir. Bu noktada sug ile kamusal ilgi arasinda bir iligki ortaya
cikmaktadir. Dijital iletisim ¢aginda bu iliskinin aracis1 kuskusuz gelisen enformas-
yon veiletisim teknolojileridir. Ozellikle, kitle iletisimin gelistigi dijital iletisim ¢a-
ginda sug ile kamusal ilgi arasindaki baglanti her gecen giin giiclenmektedir. insan-
lar, basari, yetenek ve becerilenldugu kada kural dis1 davraniglara dailgi goster-
mektedir. Kural disilik, kimi zaman yasa koyucu tarafindan diizenlenmis sinirlayici
bir edebi metnihlal etmekolabildigi gibi; ¢ogu zamanda gelenek, gorenek gibi sos-
yal normlarin sistemli bir ¢iktisinin ihlali de olabilmektedir.Bu somut ya da soyut
toplumsal uzlasilari ihlal edenler isder zamn toplumun ilgisini ¢ekmekte, hakkinda
konusulmakta ve medya iletilerine konu olmaktadir. Onlar1 kamusal ilginin bir odag:
haline getiren sey cesaretleri ve kanun tanimazliklari sayesinde gergeklestirdikleridir.
Bu baglamda Mounce kriminal {inliilerin siniflandirmasin1 dérde ayirmistir. Bunlar
sosyal haydutlar/social bandit, kriminal kahramanlar/criminal hero, yer alt1 diinyasi-
nin iinliileri/underworld exhibitionist ve kural tanimaz/iniquitous criminal suglulardir

(Mounce, 2009, s. 83)

Mounce (2009, s. 83)kriminal iinliilerin kitle iletisim araglarindan 6nce var
oldugunu, medyayla aracilanmis toplumlarda ise gelisim gosterdigini ifade etmekte-
dir. Bunlardan ilki sosyal haydutlardir. Bu kategori Monaco’nun kahramanlik sinif-
landirmasiyla tutarhilik igerisindedir (Seal, 1996, s. 197Bu kategori temsilleri, &l-
kin i¢inde bulundugu durum karsisindaki hosnutsuzlugunu dile getirerek fikir ve pro-
testo ruhunu somutlagtirmada onciiliik etmektedirler Bu kisiler, insanlarin hayal gii-
ciiniin bir pargasi olarak temel 6zlemlerini temsil ederler (Hobsbawm, 1969, s-29),
(Blok, 1972, s. 500)Toplumsal haydutluk, hayatta kalmanin zor oldugu ve baskinin
kuvvetle hissedildigi donemlerde ortaya ¢ikmakta veya hatirlanmaktadir. Halkin,

kendi i¢inden ¢ikan kahramanlara ihtiyaci oldugu dénemlerde sesini yiikseltebilecek,
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her tiirli zorluga ve kisitlamaya karsi durabilen karakterlerdirSonug olarak sosyal
haydut kategorisiis¢i sinifin arkadas1 olarak romantiklestirilmektedir (Moore, 1968,
S. 214)

Ikinci kategori olan kriminal kahramanlar ise kiiltiir endiistrilerinin aracilik
ettigi bir cagda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle sugla olan iliskileri sansasyonel boyutta
oldugu i¢in medyanin da ilgisini ¢ceken karakterlerdir. Ozellikle televizyon program-
lar1 ve filmlere konu olan bu karakterler, taninir olma durumlarin1 gerceklestirdikleri
sansayonel olaylar kadar medya ilgisine de bor¢ludur (Mounce, 2009, s. 886). Bu
sayede medya sansasyonel fkteki suglarin iizerine yogunlasarak yeni karakterle-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durumayni zamanda kriminal bir olayin

faalinin medya tarafindan s6hretlestirilmesi anlamina gelmektedir.

Ugiincii kategori yer alti diinyasinm iinliileridir. Bu kategori temsilleri, geg-
misteki yasadis1 faaliyetleri sayesinde finansal ve sosyal mevki kazanmiglardir. An-
cak, sohret statiilerini ge¢misteki yasadisi faaliyetleriyle birlestirme noktasinda her
zaman basarili degillerdir. Ciinkii yer alti1 diinyasinin tinliileri hizli bir sekilde unu-
tulmakta boylelikle kamusal ilgi eksikligine maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle siirek-
li olarak yeni ve sansasyonel etki yaratacak olaylara ihtiya¢ duymaktadirlar. Sonug
olarak yer alt1 diinyasinin iinliileri gegmisteki eylemleri sayesinde taninan kisa siireli
sohretlerdir. Kitle medyasi bu kategori temsillerinin {izerinde iki boyutlu etkiye ne-
den olmaktaydi. Hem so6hret statiilerini gii¢lendirirken; bazi durumlarda ise zayiflat-
maktadir. Bu nedenle sohret statiilerinin sinirlar1 gergeklestirdikleri faaliyetler ile
smirliydi (Mounce, 2009, s. 880).

1.6. Kitle Iletisim Cag ve Sohret Kiiltiirii

Herkes tarafindan taninir olmadurumy 20.yiizyilda ortaya ¢ikan kitle iletisim
araclarinin gelisiminden once anlamsal vebigimsel olarak farkliydi (Smart, 2005, s.
7). Kitlesel dolasima sokulan gazetelerin yayginlasmasini izleyen siirecte, radyo ve
sonrasinda ylizyilin en etkili kitleiletisim arac1 halini alantelevizyon, modern sohret

kiiltiirtine 6nemli nitelikler kazandirmay1 basarmistir. Mekanik imaj iiretiminin ve
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yayilmasinin artmast ile birlikte sohret, medyala yetenek ve basarilarindan bagimsiz
“bilinen”, “taninan” kisi formunda {iretilmeye baslamistir (Boorstin D. , 1963, s. 24)
Diger bir ifadesiyle elektronik devrim ve televizyonun yayginlagmasi 6zellikle go-
rlintii iretme ve yayma hizinda muazzam bir ivmelenmemeydana getirirkenherkes
tarafindan tanimirh@m yiikselisine ise zemin hazirlamistir (McLuhan M. , 1973, s.
51). Ayrica televizyon igeriklerini, Kitlelerin evlerindenizleyebilme 6zgiirliigi, tele-
vizyonun sohret kiiltiiriindeki merkezi roliinii kuvvetlendirmeye baslamistir. Daha
onceki hicbir teknolojinin gerceklestiremedigi hareketli ve sesli gortintiileri ayni anda
farkli mekanlara yayma yetenegine sahip olan televizyon, sohretlerin kitlelerle daha
yogun bir sekilde etkilesime ge¢mesine ve giindelik hayata etkili bir sekilde niifus
etmesine olanakaglamistir. Ayrica bu iletisimsel kolaylik, kitlenin sohretlerle karsi-
lasmas1 igin tiim engelleri ortadan kaldirabilecek nitelikteydi. Ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonramedyasinin merkez iissii haline gelen televizyon (Castells, 1996,
s. 330)kitle kiiltiirinii yeniden diizenlemeye baslamis tiim siiregleri teknoloji, kiiltiir
ve tiiketim merkezinde yeniden organize etmistir. Bu dontisiimiin arkasindaki gii¢ ise
Amerika’daki niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun televizyona kisa siire igerisinde sahip
olmasidir.20.yiizyilda kapitalizmin merkeissii gériiniimiindeki Amerika’da televiz-
yona sahip olma oranlarina bakildiginda 1947 yilinda 14 bin hanede televizyon var-
ken, bu say1 1948 yilinda 172 bin haneye yiikselmistir. 1950 yilinda 4 milyonu bulan
televizyona sahipdme sayisi, 1954 yilinda 32 milyona ulasmistir. 1960 yilina geldi-
gimizde ise niifusun %90’1 evlerinden televizyon yayinlarina erigebilir durumdadir
(Gamson J. , 1994, s. - 28). Ayni yillarda televizyonun toplumsallasmasinin farkina
varan Kanadali iletisim bilimci McLuhan “Understanding Media” (1964)isimli kita-
binda yasanmakta olan donilisiime dikkat c¢ekerek elektrik teknolojilerinin insanin
sinir sisteminirbir uzantist haline gelerek zamanmekan birlikteligini ortadan kaldir-
digin1 agiklamistir. Televizyon 6rnegi iizerinden hareket eden McLuhan, televizyo-
nun goziin bir uzantisi haline geldigini belirterek farkli mekan ve zamanlarda gercek-
lesen gelismelerden diinyanin farkli yerlerindeki insanlarin ayni anda haberdar ola-
bildigini belirterek bu durumun diinyayi kiiresel koy (global village)formuna indir-

gedigini ileri slirmiistiir.

Kisa siire igerisinde televizyonunurnteknik veigerik bakimindan gelisimiyle

birlikte toplumsal yasamdaki etkisi de artmistir. Bu sayede televizyon, eglence kiiltii-
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riinii 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Donemi itibariyle televizyonla eglence kiiltiirii
arasindaki iligkiyi agiklayan baskin varsayim: igerik ne olursa olsun televizyondan
yayinlaniyorsa izleyicinin eglenmesine Ve begenisine gore yayinlandigi yoniindeydi
(Postman, 1985, s. 87ierleyen donemde, televizyonun giderek, giindelik hayatta,
siyasette, ekonomide ve eglence endiistrisinde belirleyici bir gii¢ halini almasi, giin-
dem beliteme(agend settingnoktasindaki potansiyelini ortaya koymaya baslamistir
(Castells, 1996, s. 336)Yelevizyonun giindem belirleme noktasindaki ayricalikli
giicii, kimin veya hangi olayin nasil giindemde yer alacagina, toplumun nelerden
veya kimlerden haberdar olacagina hilkkmedebilmektedir. Diger bir ifadesiyle televiz-
yon donemi itibariyle bireyin diinyay1 anlama ve yorumlama becerisiniyonlendiren

oncelikli iletisimsel aygit pozisyonundaydi.

Enformasyon teknoldgri deviiminin medya ve iletisim iizerindeki determi-
nist etkisi, gergek zamanli olarak diinya tizerindeki bireylerin veya olaylarin canli
goriintiilerini sunma kapasitesini kisa siire i¢erisinde arttirmistir. Uydu teknolojisi, bu
stireci pekistirerek goriintiilerin iletilmesi ve kiiresel olgekte yayilmasint 6nemli 61-
ciide gelistirmistir. Niceliksel olarak artan ve niteliksel olaraklgtirilmis medya
kapasitesi goriintiilerin {iretilmesi ve yayginlastirilmasi noktasinda muazzam degi-
simlere yol agmistir. Bu degisim s6hret kiiltiirii iizerinde biiyiik bir doniisiime sebe-
biyet vermistir. Iki yiizy1l once sohret basar1, kahramanlik ve soy iliskisi ile yakin bir
bag igerisindeyken; televizyonun yayginlagsmasiyla birlikte bu baga yeni diigiimler
atilmaya baslamistir. Karizmatik otorite, kahramahk gibi geleneksel sohret formala-
1 televizyonla birlikte daha da gli¢lenirken; eglence endiistrisi icerisinde iiretilen
sOhret formlar tiiketimi arttirmak adina toplumsal ilgi sermayesi lizerinden yeni ve
cogunlukla gegici “sohretimsiler” olarak adlandirilan modern déneme 6zgili yeni bir
sOhret formunu iiretmeye baslamistir. Boylelikle televizyon, s6hreti imal edilebilir

bir metaformuna indirgemeyi basarmistir.

Medyasohretleri, herkes tarafindan ulagilmak istenilen bir ayricalik olsa bile
geleneksel sohret formundaoldukga farklidir. Bunun anlami séhretin mekanik bir
liretime tabi tutuluyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Sohret, artik ekranlarda tire-
tilmekte ve kitle iletisim araglariyla, 6zellikle de televizyon yayinlariyla topluma

yayilmaktadir. Bu durumun entipik 6rnegi 1950’lerde Amerika’da yayinlanmaya
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baglayan gece sohbet programlarinda “The Late Night BtertainmentTalk Shows”
sohretimsilerin siklikla ekranlarda gériinmeye baslamasidir (Timberg, 2004, s. 7)
Ilerleyen dénemde, sabahlar1 yaymlanmaya baslayan magazin sohbet programlar
“The EarlyMorning News Talk Magazin Shdwe giindiiz kusaginda yayimlanan
izleyici katilimeili sohbet programlart “The Daytime Audienc@articipation ShoW
(Timberg, 2004, s.-B) sohretlerin televizyonlarda yer alarak daha uzun siireler izler
kitleyle performanslar1 haricinde karsilagsmasini saglamistir. S6hretimsiler kadar s6h-
retlerde sohbet programlarinda yer alarak yetenek ve becerilerinin yaninda kisilikle-
rini, karakterlerini, 6zel hayatlariyla ilgili merak edilenleri paylasarak 1950’lerde ilk
defa izleyicilerleve/veya hayran kitleleriylbulusmaya baslamiglardir. Bu durum, bu
satirlarin yazildigi veya okundugu zamanlarda siradan bir gelisme olarak @tgerlendi-
rilse deinsanlik tarihinde ilk defa sohretler, televizyon araciligiyla izler kitleyle
mekan ve zaman engelline baglh kalmadangoriintii ve sesin bir arada sunuldugu yeni
bir iletisim formunda karsilasma olanagina sahip olmuslardir. Bu durum ayni zaman-

da g6hretlerin performanslarinin haricindekitlelerin karsisina ¢iktiklari ilk alanlardir.

Giiglii bir televizyon endiistrisi tarafindan ekranlarda sohretlerin yer almasi-
nin ya da sohbet programlar1 “talk shows” aracilig1 ile metalagtirilmas1 18.yiizyilda
yiikselmeye baslayan demokratiklesme ve degisen sohret kiiltiiriinlin modern do-
nemdeki tezahiiriidiir. Hayrarar veya izler kitleyle kurulantek boyutluiletisim soh-
retin performansinin yaninda kimligini de sergilemesi adina muazzam bir demokratik
alan olusturmaktayd: (Shattuc, 2001, s. 83Bu demokratikalanlar yeni sohretler
tiretmekten ziyade,halihazirda var olan s6hret formlarinin toplumla olan iletisimsel
yogunlugunu arttirmaya yoneliktir. Aslinda bu iletisimsel yogunluk dogrudan toplu-
mun sohretler tizerindeki ilgi sermayesini arttirmaya yoneliktir. Programa konuk olan
sOhretler, itiraf konusmalar1 yaparak veya ilgi ¢ekici hikdyeler lizerinden sovlarini
sergileyerekoplumsal ilgiyi tizerlerinde toplamaktadir (Hill, 2005, s. 21)Bu durum
ozellikle Amerika’da ve sonrasinda periferi iilkelerinde benzer sekilde uzun yillar

boyunca devam etmistir.

Boylelikle s6hretin {iretim bigimi ve yeri onun 0ziinli ve dmriinii belirlemeye
baglamistir. Bu duum aslinda televizyonun {iirettigi yeni izleyici profiline karsilik

tiretilmekte olan gohret figiirlerinin yeni bir formu niteligindedir. S6hretin artik bir
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hedefi bulunmaktadir. Bu hedef ise toplumun dikkatni veya ilgisini iizerinde topla-
maktir. Ayn1 zamanda sohreti iiretenlerin de bir amaci bulunmaktadir. Bu amag ise

sOhretimsiler lizerinden maksimum kazang elde etmektir.

Tamamiyla kurgusal bir siirecin {irlinii olan 6zellikle medya sohretleri, gele-
neksel fornlarindan ayrismaktadir. Hakikatin olmadigi, kurgusal bir siireklilik igeri-
sinde liretilen medya icerikleri igerisinde sohreti tanimlayan tiim farkliliklarda suni-
dir. Bu nedenle medya ve 6zellikle sohret temsilleri, stirekli goriiniir olmakla hatirla-
nabilmektedir. Onlar1 hatirlanabilir yapan basarilar1 ve kahramanklari degildir. On-
lar1 farkli kilan durumsaherkes tarafindan goriiniir ve bilinir olmaktir. Bu durum
medya sohretlerinin belirleyici 6zelligidir ki, bu nedenle ekranda uzun bir siire go-
riinmedikleri takdirde bilinirlikleri ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle sohretler tele-
vizyonlarda yer alabilmek ve bu sayede farkli kitle iletisim araglarinda yer alabilmek
icin 6zel hayatin1 ve olagan dis1 davranislariyla kaybolan ilgiyi iizerlerinde toplama
cabasi igerisindedirler. Bu durum agik bir sekilde medya sohretlerinin geleneksel

formlarindan farkli ve yapay bir form oldugunun kanitidir.

Doénemi igerisinde kitle medyasi ve 6zellikle televizyon sohret temsilleri {ire-
tirken onlar1 gorece farkli ve ulasilmaz bir konuma yerlestirdikleri i¢in kusurlar1 ve
olagandis1 davranislar1 toplum tarafindan dikkat ¢ekmektedir. Bu durum en dogal
Insan hissiyatin yani merak etmenin kapitalist bir sdmiiriisii niteligindedir. Bu somii-
rii sohretle iliskilendirilebilen her tiirli ticari tiriin tizerinden gergeklestirilmektedir.
Yogun bir sekilde medyaigerikleri (yarigsma ve eglence programlari, dizi, film veya
reklam), ¢ogu zamanda ticari tiriinler, sohret temsilleri tizerinden kitlelere tiikettiril-
mektedir. Ozellikle ulusal veya uluslararas1 dlgekte televizyon sektdriine yon veren
icerik iireticileri, tirettigi sohretimsileri izleyicilere tiikettirebilmek adina onlarin ola-
gandis1 ve kusurlu yonlerini ekranlara tagimaya calisirken; cogu sohretimsilerde sa-
hip olduklar statiiniin ilerlemesi ve devami igin bu siiregte var giigleriyle yer alma
gayretiigerisindedir. Bu diyalektik yapi tamamiyla karsilikli kazanma iliskisine da-
yal1 suni bir siire¢ konumundadir. Ancak ortaya ¢ikan sohretimsiler diger bir ifade-
siyle metalagtirllmis medyakarakterler eglence pazarmni tatmin etmek igin {iretil-
mektedir.Uretilmek kadar izler kitle tarafindan tiiketilmeleri de son derece dogaldur.

Onlar ekranlar iizerinden izlenilebilir kilan sey yine ayni ekranlar tarafindan iiretil-
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mis ve farklilagtirilmis olmalaridir. Cogu zaman ulasilmaz, kimi zaman farkli ve ye-
tenekli olduklar1 ekranlarda gosterilen séhretler, en nihayetinde tiiketilip ekranlardan
uzaklagtiktan sonra toplumsal hafizadan silinmektedir. Aslinda onlar bir siire bilinir
ve taninir kilan sey sohret olmalar1 degildir. Televizyonun belirli bir pazar stratejisi
icinde irettigi ve sonrasinda yeni stratejilerine dahil etmedigi bedenlerdir. Bu neden-

le taninirliklar1 da ekran dmiirleri gibi kelebek 6mrii kadardir.

Insanlara sunulan medya iceriginin cesitliligi ve bu siirece katilan dzel kanal-
larin sayica ¢oklugu klasik kapitalist 6gretinin rekabet liretme mantiini ortaya ¢i-
karmistir. Boylelikle sohretimsiler icin rekabet kaginilmazdir. Bol miktarda rakip,
eglence sektoriiniin ve medyanin gelismesini besleyen bir silirecin miijdecisidir. Bu
durum ayn1 zamanda medya ve 6zellikle televizyon sohretlerinin geleneksel formun-
dan ne kadar farkli oldugunun en somut gostergelerindedir. Donemi itibariyle 6zel-
likle televizyon araciligiyla bir dizi iletisimsel siirece maruz kalan izleyiciler sayisiz
sOhret temsillerinin isimlerini, yiizlerini, eylemlerini ve olalariyla karsi karsiya kal-
mistir. Bu durum televizyondaki rekabetin bir sonucudur. Ozel yaymcilik izlenmek
ve reklam gelirlerinden daha fazla pay sahibi olradika bu rekabetin igerisine gi-
rerken; sohretler goriiniir olmak, statiilerini korumak ve kazanglarini maksimize et-

mek i¢in bu siirecin igerisinde yer almaktadirlar.

1.7. Dijital Iletisim Cag ve Sohret Kiiltiirii

21.ylizyilda dijital iletisim teknolojileri, geleneksel medya enddistrileriyle te-
lekomiinikasyon sektorii arasindaki engellerin kaldirilmasini saglamistir. Boylelikle,
film, radyo, televizyon, gazete ve Kkitageriklerinin tiretimi, ¢ogaltilmasi, dagitimi
ve tiiketimi yeniden sekillenmeye baslamistir (Burnett & Marshall, 2003, s. 1Yeni-
den sekillenen yalnizca medya igerikleri degil, ayn1 zamanda medya iiretimi ve tiike-
timiyle ilgili tim uygulamalardir (Meyers E. A., 2012, s. 1022)larshall’a (2006, s.
638) gore, dijital iletisim ortamlarinda izleyiciler, igeriklerin iireticisi haline gelmeye
baslamistir. Internet ve dijital iletisim teknolojileri 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar
pasif haldebulunanizleyicinin roliinii doniistiirmeye baslamistir. Bu doniisiim dijital

iletisim ¢aginda ortaya ¢ikan sohret kiiltiiriiniin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu ilk
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asamayla birlikte; internetteaninmaya baslayan bireyleri, diger sohret temsillerinden
ayiran en Onemli farklilik kendi igeriklerini 6zgiirce iretip yayinlayabilmeleridir.
Ticari medya endiistrisinin tiim agamalarini ortadan kaldiran bu yeni {iretim ve yayin
Ozgurliigii, siradan insana goriiniirlik kazanma ve sohret statiisiine ulagsma imkani
saglamaktadir. Ilk yillarda dijital iletisim ortamlarinda igerik {iretimi farkli internet
sitelerine benzer iceriklerin taginmasiyla smirli kalmistir. Kisa siire sonra internet
kullanicilar, igerigi aktif bir sekilde yeniden doniistirmeye baslamistir. Boylelikle
internet tabanli yeni interaktif teknolojik platformlar, medya kiiltiiriindeki izleyicile-

rin roliinii yeniden diizenlemistir.

Profesyonel yapimcilarin ve kiiltiirel elitlerin kontroliindeki ticari medyanin
hiyerarsik icerik iiretim siireclerinin aksine yeni medya teknolojileri, insanlart hem
bu teknolojilerden faydalanarak igerikleri tilketen ve ayni zamanda igerikleri lireten
aktif kullanicilar haline doniistiirmiistiir. Bruns, dijital iletisim ortamlarindaki bu ak-
tif siireci “user” ve “producer” kelimelerinden tiirettigi “produser” sozciigliyle agik-
lamaktadir (Meyers E. A., 2012, s. 1023)Produser” olarak tanimlanan dijital ileti-
sim ortamlarinin yeni aktif kullanicilari, igerik {iretim siirecine, kitlesel tiiketim zevk-
lerinin belirleyicileri olarak katilmaktadir. Dijital ortamlarda hem igerik tiiketicisi
hem de iireticisi olarak yer alamu yeniaktif kullanicilar, her iki rolden yola ¢ikarak
toplumun begenisine yonelik daha farkli, tematik dikkat ¢ekici ve etkili igerikler
tiretebilmektedir. Bu durum dijital iletisim ¢aginda sohret kiiltliriintin gortintirliik ve

Ozgilirce icerik liretimi saglamasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Izleyicilerin, kitle iletisim araglarindaki icerikleri tiikketmekten daha fazlasimi
yaptig1 fikri tamamiyla yeni dijital iletisim teknolojilerinin gelismesiyle iligkilidir.
Internetin ve mobil iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte bu teknolojileri kullanan
siradan insanlar, tam anlamiyla 6zgiir bir sekilde igerik iiretimine katilmaya basla-
miglardir. Bu durum ayni1 zamanda goriiniirliik ve taninirlik anlamina gelmektedir.
Siradan insanlar, Urettikleri tiim igerikleri 6zgiirce paylagsmaya baslamislardir. Birey-
sel paylasim, metinler kadar goriintiilerle birlestikge iletisim siireci bir medya goste-
risine donligmeye baglamistir. Binlercesi arasindan siyrilarak iirettigi icerikleri ve
paylasimlart dikkat ¢ekici bir hale getirmeye calisan siradan insanlar, stratejik benlik

sunumlari sergilemeyeaslamistir. Boylelikle, siradan insanlar, kitlelere hitap ederek

79



onlarla yakinlik ve samimiyekurmaya ¢alismaktadir (Marwick A. E., 2015, s. 140)
Bu sayedebireysel peformanslar iizerine kurulu bir sohret kiiltiiri dijital iletisim

ortamlarinda ylikselise gegmektedir.

Modern doénemde (6zelliklede geleneksel medyada) sohret sahibi bireyley
endiistriyel iiretim mantiiyla iretilmektedir. Medya ve halkla iligskiler uzmanlar
birlikte c¢alisarak bireyi ve yeteneklerini piyasa degerine sahip metalara doniistiir-
mektedir.Bu baglamda sohret kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda internetin etkinligi ve
siradan insana sagladigi ayricaliklar 6n plana ¢ikmaktadir (Rojek, 2012, s. 10)nter-
net ve mobil iletisim teknolojilerine dayali bu sohret statiisii “kendin yap” anlamina
gelen “do it yourself” ifadesiyle Rojek tarafindan agiklanmaktadir. Rojek (2012, s.
10-11), dijital ortamlarda s6hret sahibi olmanin bireysel basariya dayandigini gele-
neksel medyadan farkli olarak medya uzmanlarina veya bir ticari yayin organina ih-
tiyag duyulmadigini belirtmektedir. Ayrica, mobil teknolojiler, sosyal medya ve in-
ternet araciligiyla sohret olmanin daha aktif bir bireysel siirece dayandigini ortaya
koymaktadir. Senft’e (2008, s. 116p06re dijital iletisim ortamlarinda s6hret olmak;
video, blog ve sosyal medya platformlar1 gibi teknolojileri kullanarak insanlarin po-

piilerligini arttirmaya dayanmaktadir.

Dijital iletisim ortamlarinda s6hret olgusu, yeni medya teknojderindeki ge-
lismelere bagli olarak doniismektedir. Bu gelismeler, sohretle geleneksel medya ku-
rumlar arasindaki iligkinin biiyiik 6lglide degismesiyle sonuglanmaktadir. Gelenek-
sel medyada sohretler, farkli iletisim ortamlar: (ticari televizyon kanallari, gazete,
radyo ve dergi) icerisinde goriiniirliik kazanmaktadir. Bu siirecler tamamiyla medya
uzmanlar1 ve patronlarinin kontrolii altindadir. Bu nedenle kimin iinlii olacagina izle-
yicilerden once programyapimecilari kararvermektedir Dijital iletisim ortamlarinin
sagladigi imkanlar, s6hretlerin bu siireglerin kontroliinii ele gegirmelerini ve aktif rol
almalarin1 saglamistir. Medyave séhret kiiltiriindeki bu degisim temsili bir medya

kiiltiirlinden, sunum niteligine gecis anlamina gelmektedir.

Medya ve sohret kiiltiirii birbirinden ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmistir.
Sohretler, tarihsel akis igerisinde medya sayesinde ¢ogalmis, ¢esitlenmis ve genis

kitlelerle bulusmuslardir. Tarihin her doneminde medya, s6hret imajinin yayilmasini
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saglamistir. Ozellikle geleneksel medyadan, katilimer dijital iletisim medyasma dog-
ru genclerin medya tiiketim egilimlerinde ortaya ¢ikan degisim, sosyal medyanin
poptilerligine ve sohret kiiltiiriindeki iki biiyiik degisime katkida bulunmustur. Aktor
ve popstar gibi geleneksel medyanin sohret figiirleri, sosyal medyayr hayranlarla
dogrudan, aracisiz iligkiler kurmak ya da en azindan bu durumun yanilsamasin1 orta-
ya koymak igin kullanmaya baslamislardir. Ornegin Lady Gaga ve Kim Kardashian
gibi yildizlar, hayatlarinin anlik goriintiilerini takipg¢ilerine samimi ve sinirsiz erisim
izlenimi verecek sekilde sunmaktadir (Marwick A. E., 2015, s. 139)Soyal medya
sOhretlere benliklerini sunma firsati vermektedir. Boylelikle sohretler kendilerini
izleyiciler tarafindan tiiketilebilecek bir kamusal kisilik olarak sosyal medyada ko-
numlandirmaktadir. Ozelliklede sohretler, paylastiklarinin genis bir izleyici kitlesi
tarafindan izlenmesi igin sosyal medyay1 bir gosteri alani olarak kullanmaktadir. Ge-
leneksel medya ¢aginda tinlii kisi bir karakterkengdijital iletisim ¢aginda tinlii kisi,
bireyselperformans sunumlari sayesinde toplumsal ilgiyi iizerine ¢eken kisidir. Or-
negin milyonlarca takipg¢isi olan Youtuber Miranda Sings ana akim medyada yer
almamasina ragmen yaratict performanslari sayesinde biiyiikk bir hayran kitlesine
sahip olmustur (Marwick A. E., 2015, s. 13240) Sosyl medya sohretleri, kendisi-
ni izleyiciler tarafindan tiiketilecek bir metaolarak gérmektedir. imajmin izleyiciler
tarafindan izlenmesi diger bir ifadesiyle tiiketilmesi i¢in karakterini markalastirmak-
tadir (Hearn, 2008, s. 19200) Sohretin kendisini markalastirma (selfbranding)

stireci, dijital iletisim ortamlarindaki stratejik sunum teknikleriyle iligkilidir.

Yeni dijital iletisim ortaminda benligin sunumunun etrafinda odaklanmis ice-
rikler 6n plana ¢ikmaktadir. i1k yillarda benligin bir medya gosterisi seklinde sunula-
bildigi dijital ortamlar Youtube gibi video paylasim platformlari, kisisel bloglar ve
Facebook gibi sosyal paylasim aglariyla sinirliydi. Ilerleyen dénemde Twitter ve
Instagram gibi yeni sosyahedya platformlar siirece dahil olmustur. Bireysel sunu-
ma yonelik bu yeni medya platformlart paylasim, teshir ve dikizleme eylemlerini
planli bir sekilde organize etmektedir. Boylelikle bireysel performansa dayali igerik-
ler, paylasim ve teshir yoluyla kitlelere sunulurkeriyu ortamlarda yer alan kullanici-
lar, sunulan performanslar1 birisini dikizlercesine izlemektedir. Dijital ortamlardaki
bu dikizleme mantig1 izleyiciye siirekli olarak bir sonra paylasilanin ne olacagini

merak etme hissiyatina yoneltmektedir. Siirekli olarak devam eden bu dongt, bir stire
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sonraizleyicileri paylasilan performanslardan dikkat ¢ekici olanlarini diizenli bir
sekilde takip etmeye yoneltmektedir. Boylelikle siradan insan dijital ortamda taninir-

lik kazanarak s6hret statiisiine ve hayra kitlesinesahip olmaktadir.

Son yillarda sosyal medya platformlariyla sohret statiisiine ulasan “fenomen-
ler” ve Influencerlar hayran kitleleriyle etkilesim halinde olduklari, anlik geri bildi-
rimler alabildikleri ve icerige direk olarak miidahale edebildikleri i¢in geleneksel
sOhretlerden farkli olarak stratejik bireysel sunumlar liretme konusunda daha yarati-
cilardir. Holmes veRedmond(2006, s. 99pbu durumu soyle agiklamaktadir: Yildiz-
larla izleyiciler arasindaki parasosyaliligski oncelikli olarak metinler arasidir. Diger
bir ifadesiyle izleyidier, yildizlar1 filmlerdeki canlandirdiklar1 karakterlerden tani-
maktadir. izleyicilerle yildiz arasindaki iliski bu nedenleemsile dayanmaktadir. Ay-
rica izleyiciler, hayran olduklari yildizlarin 6zel hayatlarin1 farkli materyallerden
(magazin)takip etmektedirBu siiregte yildizlarla izleyiciler arasindaki etkilesim ¢ok
farkli kaynaklardan aktarildig: i¢cin dolayli ve manipiilatiftir. Bu nedenle geleneksel
medyadazerceklesen benligin sunumusinirh bir sekilde izleyicilereya da hayranlara
aktarilmaktadir. Yine ayni sekilde kamusal alandaki eylemleri, isleri ve 6zel yasam-

lar1 ticari medya tarafindan tek yonlii enformasyon akisiyla aktarilmaktadir.

Dijital iletisim ortamlar1 ve 6zelliklede sosyal medya siradan insanlara veya
sohretlere yeni dijital kamusal alanlaagarak benliklerini 6zgiirce sunma firsat1 sag-
lamaktadir. Giindelik yasamdan, is ve 6zel hayata kadar sohretler tiim sosyal eylem-
lerini kamuya agmaktadir. Bu sayedegelencksel medya tnliileri, tipki internet feno-
menleri gibi dijital platformlar stratejik benlik sunumlarini sergilemek adma kul-
lanmaktadir. Boylelikle sohretlerin kamusal ve 6zel alanlar1 arasindaki iligki bir me-
talagsma siirecine doniismeye baslamigtir. Metalggma siireci, modern sohret anlayisi-
nin merkezinde yer almaktadir. Sohretler, sosyal medyayi ticari amag icin kullan-
maktadir. Sosyal hayatlarin1 ve mahremiyetlerini kitlelere agmalarindaki motivasyon
giindemde kalmak, hatirlanmak, pazarlama anlagmalari yapmak ve hayran kitlesini
arttirmaya yoneliktir. Sohretler, sosyal medyayi ticari bir alan olarak kabul etmekte-
dir. Ozellikle de internet fenomenleri bu siireci bir girisimci mantigiyla kullanmakta-
dir. Bu sayede tanmirliklarmi ekonomik bir kazanca cevirmektedir. Ornegin Kerim-

can Durmaz kendi ruj markasini piyasaya siirmiistiir. Merve Ozkaynak “HP” marka-
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sinin reklamlarinda yer almis; ayrica MAC markasiyla isbirligi yapmistir. Sosyal
medyada “Maritsa” ismiyle tanina Meri¢ Kiigiik “I am Not Basic” isimli markay1
faaliyete gecirmistir. Danla Bilic kendi Ruj’unu satisa ¢ikarmistir. Duygu Ozaslan’sa
Bobbi Brown markasiyla isbirligi yaparak markanin reklamlarinda yer almigtir. Bu
ve beneri 6rnekler internette taninir olmayla kazanilan giiclin ticari amaglar igin
kullanildigint agikca ortaya koymaktadir. S6hretlerin ticari bir degeri bulunmaktadir.
Bu ticari degeri belirleyense dijital iletisim ¢aginda hayran kitlelerindeki artis ve pay-
lastiklart igeriklerdir. Bu baglamda dijital iletisim ¢agindasosyal aglarda dikkat eko-

nomisnin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Dijital doneme 6zgii sosyal medya fenomenleri, tiikketimi arttiric1 “yeni” kiil-
tiirel kaliplar1 kitlelere kabul ettirerek daha iyi ve daha degerli bir yagantinin varligin
miijdeleyen idealize edilmis medyatik karakterlerdir. Dikkat ekonomisinin onemli
oyunculari haline gelen sosyal medya fenomenleri ve Influencerlarsahip olduklari
sOhret statiisiinii degerlendirerek birer girisimci olarak 21. ylizyilin dikkat ekonomisi
icerisinde konumlanmislardir. Geleneksel sohretlere benzer sekilde taninir olma
amagclar1 ekonomikkazanimlara yoneliktir. Kendi igeriklerini dijital ortamlardaiire-
terek sohret sahibi olmay1 basardiktan sonrataninir olmanin giiclinii ekonomik ka-
zanca donlistiirmek isteyen sohretler son kertede yinsermaye sahiplerinéitiyag

duymaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. KURAMLAR EKSENINDE SOHRET KULTURU

Bu boliim, “karizma” sozciiglinii ve bu sozciikle iliskili modern anlamlari
(otorite, liderlik, sohret ve iin) Milattan sonra I. yiizyildan 21.yiizyila kadar genis bir
zaman araliginda ve kuramlar ekseninde ele almaktadir. Ozellikle karizma sdzciigii-
niin tarihgesi, ortaya cikisi, kullanim siklig1, 20 yilizyilda sosyal bilimlerde ve 6zellik-
lede sosyoloji alanindaki yiikselisi ve doniisiimii sohret kiiltiiriiniin 21 yiizyildaki ¢ok

boyutlu roliiniin belirlenmesi agisindan énemlidir.

2.1 Bir Sozciigiin Tarihi: Karizmanin Kokeni

Karizma sozciigii M.S. 1. yiizyila kadar kullanilmamistir. Karizma sozciigii-
niin kokenleri Yunanca “Charis” sozciigii ile iliskilendirilmektedir. “Chari$’ sozcii-
giiyle iliskilendirilen ilk anlamlar zarafet, giizellik, ¢ekicilik, 1yilik, iyi niyet, yardim-
severlik, yetaek, fayda ve minnettarliktir. Tarihsel siire¢ igerisinde Charis s6zciigii
farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Charis sozciigii, Antik Yunan mitolo-
jisi ve epik siirlerinde, klasik felsefe soylemlerinde, siyaset teorisinde ve Helenistik
Roma kiiltiirlerinde siklikla kullanilmistir. S6zciik orijinal ve en genis anlamiyla ilk
defa St. Paul tarafindan kullanilmigtir (Harrison, 2003, s.8D). Sozciigiin ilk kulla-
nim Ornekleri Hristiyanlik baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir (Schatzmann, 1987, s.
4). Dunn’a (1997, s. 206)oére: karizma sozcligliniin kavramsal olarak kokeni St.

Paul’un terminolojisinden gelmektedir.

Karizma sdzcligliniin ilk kullanim1 St. Paul’un yeni ahit yazilarinda karsimiza
¢ikmaktadir. M.S. 50-62 yillar1 arasinda Yunanca yazilmis mektuplarinda (Apostle)
St. Paulkarizma sozciiglinii tanrinin armagani anlamina gelecek sekilde kullanmistir
(Potts, 2009, s. 36)Bu baglamda karizma sézciigii St. Paul’un terminolojisinde
Oonemli bir rol oynayan “charis” sozciigii ile giiclii bir baglant1 igerisindedir. St. Paul,
karizma s6zcliglinii tanr1 tarafindan verilen ilahi ve dogaiistli yetenekleri tanimlamak
icin kullanmistir (Holmberg, 1980, s. 123Ancak burada St. Paul, karizmanin ilahi

bir yetenek olarak Hristiyan topluluklara verildigini ifade etmektedir. Bu baglamda
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karizma sozciigiiniin ilk kullanim 6rnekleri Hristiyanlik inanci ile sinirhidir. St. Paul
karizmay1 tanrinin Hristiyanlara sundugu bir yetenek olarak anlamlandirmaktadir.
Herkesin sahip olamadigi, gelistiremedigi ve 6grenemedigi bahsedilmis bir yetenek

oldugu i¢in karizma, St. Paul’un terminolojisinde dogaiistiidiir.

Tarihsel akigta St. Paul’un gelistirdigi karizma kavramina benzer tanimlar bu-
lunmaktadir. John Goldingay, karizmay1 tanri zarafetinin somutlagmasi olarak tanim-
lamaktadir (Schatzmann, 1987, s..8)unn ise karizmanin ilahi kdkenlerine vurgu
yapmaktadir. Dunn’a gore karizma, tanr1 merhametiyle gergeklestirilen bir eylemdir.
Farkli tanimlamalarla birlikte ortak kabul; St. Paul’un karizma s6zciigiinii Hristiyan-

lik baglaminda kullanimini yayginlagtirdigidir (Dunn, 1997, s. 24245)

St. Paul’un kiliseyi karizmatik bir topluluk olarak gdren vizyonu radikal ve
idealist bir diislincenin iiriiniidiir. Ancak toplumlarda bulunan farkli bir karizma bi-
¢imi de peygamberlerdir. Dinler tarihi igerisinde kriz donemlerinde ortaya g¢ikan
peygamberler, Allah’in uyarilarini ve kurallarini topluma aktararak inananlara dogru
yasam bi¢imini, davranis kaliplarin1 ve ortak iyi adina bireyin yapmakla yiikiimli
oldugu kurallar1 anlatmiglardir. Peygamberler, geleneksel ve yasal otoritelere mey-
dan okuyan yeni ¢oziimler onermislerdir (Oakes, 2010, s. 8Bu baglamda, her inang
sisteminin kendine 6zgl bir lideri bulunmaktadir. Se¢ilmis olmalari nedeniyle her
peygamberin tipki St. Paul’un M.S. L. yiizyildaki karizma tanimina benzer bir ilahi
zarafeti bulunmaktadir. Sahip olduklar1 biiyiileyici 6zellikler ise Weber’in sosyoloji-
sinde karizma Ogretisine karsilik gelmektedir. Peygamberlerhem Paul’un hem de
Weber’in karizma kavramina yonelik diisiinceleriyle ittifak haline getiren durum ise

bir toplulugun lideri olurken; ayni zamanda sahip olduklari ilahi 6zelliklerdir.

Yiizyillar boyunca karizma sozciligli nadiren kullanilmis olmasina ragmen
19yiizyila kadar sozciigiin kullanim1 Hristiyanlik baglamiyla kisith kalmistir. Ka-
rizma soOzciigiiniin genel olarak karsiladigi anlamda tanrinin armagan ettigi yetenek
seklindedir. 20.yiizyilin ilk yillarina kadar karizma ve karizmatik sozciikleri Incil
yorumlari, teolojik ¢alismalarla sinirlidir. Bu siirlilik sézctigiin az bilinir olmasina
neden olmustur. 19yiizyilda, Weberyen karizma kavraminin anlamsal derinligini

karsilayan sozciikse prestij (prestigeyozciigiidiir. Prestij sozciigi, 19.ylizyilda etki-
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leyici, gbz kamastirici, ¢ekici ve sindirici etki anlamlarini karsilamak icin kullanil-
mustir. Prestij’in siradan olmayan gii¢ ve nitelikle ilgili anlamlar1 20.yiizyilda kariz-
maya gecmistir. 20yiizyilda prestijin gegirdigi bu semantik degisim Weber tarafin-
dan tanimlanan karizmanin popiiler haliyle iliskilendirilmistir. 20.ylizyilin sonlarina

dogru ancak prestij s6zciigii statii anlamin1 kazanmistir.

19yiizyilin sonlarinda yiikselen din bilimsel tartigmalar, Weber’in karizma
kavramini yorumlamasina ilham kaynagi olmustur. 20yiizyillin baginda Weber, ka-
rizma teorisini hazirlamistir. Prestij ise Weber’in agiklamak istedigi karizmatikotori-
te kavramini karsilayan en yakin sozciiktiir. Weber teorisinde prestij gibi kullanimi
yaygin bir kelime yerine karizma sozciigiinii tercih etmistir. Tarihsel kdkenleri antik
doneme uzanan ve dini ¢agrisimlar yapan karizma sozciigii otoritenin giiciinii prestij
sOzciigiinden daha net bir sekilde iletmekteydi. Bunun nedeni ise karizma sozciigii-

niin dini kokenlerinin olmasindan kaynaklanmaktayda.

2.1.1 Kavramsal Cerceve: Karizma

Karizma sézctigii M.S. L. yiizyilda Hristiyan Kiliselerinde kullanilmaya bas-
lamigtir. M.S. III. Yiizyilin sonralarina dogru kilisede dini bir kavram olarak karizma
sozcligl iki ylizy1l onceki kullanim sikligin1 kaybetmeye baslamistir. Farkli ylizyil-
larda sozciiglin kullanim yogunlugu tarihi kayitlardan yola ¢ikarak incelendiginde
dalgalanmalar gostermektedir. Karizma sozciigli 20.ylizyil itibariyle Max Weber’in
sosyolojisinde yeniden kesfedilmistir. Bu sayede bati kiiltiiriinde, medyada, akade-
mik ¢alismalarda ve popiiler sdylem igerisinde karizma sozciigli yaygin olarak tek-
rardan kullanilmaya baglamistir (Potts, 2009, s. 1P0ylizyil itibariyle karizma soz-

ciigliniin kullanimi1 Weber’in 6gretileri ekseninde devam etmektedir.

20ytizyilda karizma ve Ozellikle de karizmatik liderlik, arastirma konulari
olarak diizensiz bir tarihe sahiptir. (Bass, 1981, s. 68Yzellikle da karizma, sosyal
bilimlerde tek bir disiplinin ¢alisma alan1 degildir. Farkli akademik disiplinler, yo-
rum kabiliyetini Durkheim ve Marx Weber’in ¢aligmalarindan almis olsa da karizma

ve karizmatik liderligin disiplinler arasi inceleme alani bulunmaktadir. Literatiire
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sosyolojik alandan katkilar: Greenfeld (1985) Potts(2009) Levine (1949) Shills
(1965) Rojek (2003) ve Weber(1947) gibi isimler tarafindan saglanmistir. Siyaset
biliminden katkilar Derman (2012) Friedrick (1961) Tucker (1968) Have ve
Kwok-Bun (2012) Aberbach(1996) ve Brecher(2016) gibi isimlerden gelmistir.
Psikoloji alanindan ise Oakes (2010) Zablocki(1980) Willner (1985) Kohut(1976)
gibi Orneklerini arttirabilecegimiz isimlerdir. Psikoloji ve sosyolojinin haricinde ileti-
sim, tarih, uluslararasi iligkiler ve teoloji gibi sosyal bilimlerin farkli ¢aligsma alanlar

da karizma ve karizmatik liderlik lizerine akademik caligmalar gerceklestirmektedir.

Her calisma alani, karizma kavramini farkli perspektiflerden incelemektedir.
Ornegin sosyoloji merkezli ¢alismalar, Durkheim’m din sosyolojisindeki kutsal-
(sacred) kavrami (Aron, 1970, s. 271)le Max Weber’in karizmatik liderlik 6gretileri
tizerine gelistirdigi diisiincelerden ilerlemektedir. Weber, karizma kavrami ile ilgi
olarak direk bir makale kaleme almamistir. Calismalarinin otorite ve mesrulastirmay-
la ilgili kisimlarinda karizma kavramina yer vermistir. Ozelliklede Weber’in din,
siyaset ve ekonomiyle ilgili yazilari, Weberyen karizmanin kavranmasi igin iki temel
baglam olusturmaktadir. Din alaninda karizma, Weber i¢in belirgin sihir/(magic)
izlerine sahiptir. Erken donemler i¢in 6zgilin karizmatik dinsel figiir biiyiicii, daha
sonrasinda rahip, demayoglar ve 6zelliklede peygamberlerdir. Politika ve ekonomi
alanindaki orijinal karizmatik figiir savas¢i ve kahramanlarken, daha sonra general ve
krallar olmuslardir. Weber’in ¢aligsmalarinda karizmatik figiirlerin her seyin {istiinde
olan bir iradesi bulunmaktadir. Biiyiiciiler i¢in giic dogay1 ve insanlar1 kontrol etme
ihtimalinden ibarettirOlaganiistii durumlardaki basarilar karizmanin bir kisi ile bii-
tiinlestiginde belirleyicidir. Basarili bir lider, kahraman veya zalim bir generalin din,
savas veya siyasi arenada basarili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle karizma, top-
lumsal iligki icerisinde ortaya ¢ikar ve koklesir. Bu noktada toplumun biiyiik bir ke-
simiyse o kisiye olaganiistli yetenek ve gii¢ atfeder. Boylelikle olaganiistii gii¢ ve
yetenek atfedilen kisinin bu grup icerisinde biiyiileyici 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda bu grubun {yeleri birer hayran, takip¢i haline gelmektedir (Clark,
2006, s. 15)

Weber’in biiyiicli/sihirbaz analizinde karizmadan, gelenege ve sonrasinda

rasyonaliteye uzanan tarihi bir izlenimi bulunmaktadir. Bu baglamda karizma, bire-
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yin dogustan sahip oldugu sihirli bir 6zelliktir. Genel olarak Weber, karizmanin yal-
nizca “kisinin” dogasinda var oldugunu ileri siirmektedir (Clark, 2006, s. 15)Nesne-
lerden farkli olarak kisinin basaris1 ve eylemleri biiyiileyici 6zelliginin gruba ya da

topluma iletilmesini saglamaktadir.

Weber, oncelikle diinya dinlerinin ekonomik etigi iizerine bir dizi makalede;
sonrasinda {inlii ders notlar1 olan “Politics as a Vocationda ve son olarak 6liimiinden
sonra yayimlanan “Economy and Society” isimli kitabinda karizma kavramini tanim-
ladiktan sonra dini, ekonomik ve politik alanlardaki egemenlik kaliplarin1 karizmatik
liderlik kavrami {izerinden analiz etmektedirWeber ilk olarak karizma kavramindan
1904 tarihinde “The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”adli ¢aligmasinda
bahsetmistir. Weber, bu caligmasini 1920°de yayinlanan “The Sociology and Reli-
gion” adli calismasinda revize etmistir. Bu ¢alismast 1930 yilinda Talcott Parson
tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Parson bu ¢eviriden yola ¢ikarak karizmanin kisa
bir tanimini yapmustir. Parson, taniminda karizmanin liderlik niteligine atifta buluna-
rak rasyonel olmayan bir motivasyon oldugunu ifade etmektedir (Weber, 1956, s.
178). Weber, karizma terimini kisinin belirli bir niteligini tanimlamak i¢in kullanila-
cagini ifade etmistir. Taniminin devaminda karizmanin olaganiistii, dogatistii, insa-
niistli veya en azindan istisnai gligler ya da niteliklerle donatilmis olarak genel kabul
gormiis kisisel bir nitelik oldugunun belirtmektedir. Weber, daha sonra karizma teri-
minin tanimin1 damitmistir. Karizmatik bireyin sahip oldugu olaganiistii giiclerin
ilahi kokenleri oldugunu, toplum tarafindan kabul edildigini bu nedenle karizmatik

bireyin lider olarakdegerlendirildigini belirtmektedir (Weber, 1968, s. 241)

2.2. Weber’in Karizmay1 Yeniden Kesfi: Otorite ve Karizma

Alman sosyolog Max Weber (186420) tarafindan kuramsallastirilan ve ta-
nimlanan karizma, Thomas Kuhn’un (1962) paradigma kaymasi olarak ifade ettigi
gibi ortaya ¢iktig1 disiplinin Gtesinde etki yaratan terimlerden biridir. Weber, Olii-
miinden sonra (1922) “Wirtschaft und Gesellschaft” adl1 eserinde otoritenin ti¢ for-
mundan biri olarak karizmay1 ac¢iklamaktadir. Bu eser Economy and Society olarak

1968°de ingilizce’ye de cevrilmistir. Tamamlanmamis ve neredeyse 1500 sayfaya

88



yayilmis olan Economy and Society, Weber’in toplumsal yap1 ve diinya tarihi {izeri-
ne sosyolojik bakis agisinin bir toplami niteligindedir. Karizma teorisinin tanimi ve
ayrintilari, Economy and Society adli ¢alismasinda ve diger eserlerinde daginik bir
sekilde yer almaktadir. Weber karizmayi, mesru egemenlik teorisinde merkezi bir
kavram olarak yerlestirmistir. Ancak Weberyen karizma bu teorik sistemin sinirlarin

kisa siirede agsmay1 bagarmistir.

Karizmanin sekiiler versiyonu ilk donem Hristiyanlik konseptinde var olan
karizma kavramin1 yapt bozumuna ugratmistir. Weber, Hristiyanlik ile yogun anlam-
sal baglar1 olan karizma sozcligline yeni bir yorum getirirken; kavramin ge¢misle
olan baglarin1 reddetmemistir. Rasyonel aklin sinirlar1 igerisinde kavrami yeniden
anlamlandiran Weber, sozcligli bireye atfedilebilir bir hale getirmistir. Weber ve
onun diigiinceleriyle ilgili birgok eserin yazari olan Wolfgang Mommsen’e (1974, s.
78) gore: Weber, karizmanin ilahi bir armagan olarak kabul edildigi ilk Hristiyan
cemaatleri igerisindeki kullanim pratiklerinden tiirettigini ifade etmektedir. Fakat
Weber, karizma kavramina sosyoloji igerisinde yeni bir tanim getirmis olsa da kav-
ramin anlamsal tarihi din sosyolojisinden ve Hristiyanlik ile olan baglarindan higbir
zaman kopmamustir. Ornegin Martin Hengel, 1968’de yaymladigi Karizmatik Lider
ve Izleyicileri calismasinda Weber’in karizma teorisi iizerinden dini liderleri incele-
mistir. Ayrica John Howard Schiitz M.S. 1. yiizy1l Hristiyan topluluklarin kullanilan
karizma kavramini Weberyen karizmaya atif yaparak yorumlamistir (Schatzmann,

1987, s. 78)

Karizma kavraminin Hristiyanlik ile olan tarihsel bagina gonderme yapan
akademisyenler kadar, kavrami modern dénemle bagdastiran yazarlarda bulunmak-
tadir. Ornegin Charles Lindhom (1990, s. 84) kitabinda, bir kusak énce neredeyse
hi¢ bilinmiyor olan karizma sézciigiiniin Weber’in sosyolojik katkilar1 sayesinde
simdi halkin bilgi dagarcigmin bir pargasi oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir
yaklagimla David Marshall (1997, s. 20)‘Celebrity and Power” isimli ¢aligmasinda
Weber’in karizma kavramini yeniden yapilandirmasi sayesinde sozciiglin bugtinkii
modern kullanima ulagtigina vurgu yapmaktadir. Lewis Coser (1985, s. xxv)Weber-

yen karizma kavraminin giindelik dilin bir parcasi haline geldigini ifade etmektedir.
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Irvine Schiffer (1973, s. 3)karizma {izerine yaptigini psikolojik aragtirmada We-
ber’in karizma terimini ilk kavramsallastiran kisi oldugunu belirtmektedir.

Weber, 6zellikle karizmatik liderlerin veya kurumlarin emirlerine halkin nasil
itaat ettiklerini anlamaya ¢alismistir. Oncelikle, itaat etmenin kisa bir tanim1 yapmak-
tadir. Weber’e (1968, s. 212)0re; itaat etme eylemi, tiim emirlerin belirli bir grup
insan tarafindan yerine getirilmesidir. Weberyen diisiince ilk zamanlarda itaatin bi-
lingli ceza veya 0diil sistemine dayanabilecegi ya da akil dis1 gerceklestirilen bir
aligkanlik/davranis bi¢imi olabilecegi lizerinde durmustur. Ancak Weber, son donem
caligmalarinda bu tarz bir motivasyonun liderin veya kurumun egemenligini siirdiir-
mesi i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmaktadir. Weber, astlarin veya madunlarin
itaat ettiren sistemi mesru olarak gérme gerekliliginin 6nemine vurgu yapmistir. We-
ber i¢in evrensel bir fenomen olan karizma kavrami iic mesru egemenlik veya ii¢ saf

otorite tiirlinii olusturmaktadir. Bunlar:

1) Geleneksel otorite traditional authority
2) Karizmatik otorite— charismatic authority

3) Yasal/Ussal otorite legal authority

Weber, insanlarin ahlaki goérev veya vicdan azabindan dolay1 otoriteye karsi
itaat etmek zorunda kalmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Kurallara veya bir inanca
uyma durumu hekosulda insanda dogru seyi yapiyor duygusu veya diisiincesi uyan-
dirmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle Weber, hiikiimdarlarin halk tizerindeki
otoritesini ve hakimiyetini hakli kilmak i¢in ne tiir mesrutiyet bigimleri olabilecegi

tizerinde durmaktadir (Derman, 2012, s. 196)

2.2.1.Karizmatik Otorite

Karizma kavrami, Alman sosyolog Max Weber’in sosyolojik caligmalara bi-
rakmis oldugu en kalic1 ve tartigmali mirasidir. Weber, kelimeyi ilahi kaynagindan
uzaklagtirarak sekiiler forma sokmus ve 6zellikle siyaset bilimine uyarlamistir. We-
ber’in diisiinceleri altinda karizma kavrami, zaman igerisinde kamu ve 6zel hayatta

olaganiistii her tiirli yetenegi icerecek sekilde genislemistir. Sozciik, giinimiiz top-
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lumlarinda izlerini 1yi veya kotii sekilde birakan kisiler i¢inde yaygin olarak kulla-
mlmaya baslamistir. Ozellikle siyaset ve medya araciligiyla: Adolf Hitler, Charlie
Chaplin ve Marilyn Monroe gibi {inlii isimler Weberyen karizma kavramu ile biitiin-
lesmislerdir. 1960’lara gelindiginde karizma basinda dncelikle siyasilere 6zellikle de
Kennedy ailesine yonelik kullanilmak i¢in yaygin sekilde kullanilmistir. S6zciik daha
sonra tedrici bir sekilde diger halk figiirlerine, aktorlere, pop starlarina, televizyon ve
sinema sohretlerine uygulanmaya baslamigtir. Weber’in kavram iizerine goriislerinin
popiiler hale gelmesi taniminin genislemesine ve kullanim sikliginin yogunlagmasini
neden olmustur. Weber, otorite ve liderlik tizerinden karizma kavramini modern sos-
yoloji igerisinde yapilandirmis olsa da enformasyon ve iletisim teknolojilerinde mey-
dana gelen gelismelerde kavramin taniminin ve kullanim sikliginin genislemesinde
etkili olmustur. Boylelikle kavram popiiler kiiltiir icerisinde sohret sahibi olan kisiler
icinde kullanilmaya baglamistir. Ayni1 zamanda gazetecilik ve habercilik pratiklerinde
karizma sozciigiiniin yaygin kullanimi aktorleri, sarkicilari, futbolculari, haber spi-
kerlerini ve hizla unutulan sayisiz sohret figiliriinii bile kapsayan popiiler bir boyuta
ulagmasini saglamistir (Aberbach, 1996, s. ixBoylelikle karizma, 20.yiizy1l itibariy-
le siklikla kullanilan ve derin anlamlara sahip bir sdzciik haline gelmistir. Ozellikle,

giiniimiizde Weberyen karizma, siyaset ve medya alanlarinda 6nemli bir kavramdir.

Weber hayathin son on yilinda dini, ekonomik ve politik kurumlarin egemen-
lik (Herrschaft) kaliplarini tiim hatlariyla ortaya koymaya calismistir. Bu ¢aligmala-
rinda ozellikle liderlerin ve kurumlarin emirlerine itaat ettirmeyi nasil basardigini
arastirmistir. Economy and Society adli calismasinda egemenlik, otorite, gii¢ ve itaat
tizerine agiklamalarda bulunun Weber, karizmatik liderlik kavramini ayrintili bir
sekilde ele almaktadir. Iki ciltten olusan kitabin ilki 1910 ile 1914 tarihleri arasinda
Weber tarafindan yazilmistir. Ikinci cildinin yazimma 1918 yilinda baslayan Weber,
calismasini tamamlayamamistir. Birinci cilt, sosyolojik terimlerin ve kategorilerin
kavramsal anlatimini ele almaktadir. Ayrica Weber, karizmatik otoriteyi de igeren
otorite tipolojisini ayrintil1 bir sekilde ele almaktadir. ilk cilde kiyasla cok daha uzun
olan ikinci ciltte Weber, bir diinya tarihi perspektifi i¢inde toplumsal olusumlari,
hukuku, ekonomiyi ve dini arastirmaktadir. ikinci cilt icerisinde karizma nosyonu
dinler tarihi lizerinden incelenmistir. “Economy and Society yazildig tarihsel peri-

yot nedeniyle I. Diinya savasinin dncesi ve sonrasinin tiim ekonomik, sosyolojik ve
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siyasi etkilerini igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda karizma kavramina yonelik
farkli vurgular iki cilt igerisinde yer almaktadir (Sanders, 2000, s. 21Baz1 yorum-
cular iki cilt icerisinde Weber’in kendisiyle ¢eligkiye diistigiinii- ifade etmektedir.
Weber, ilk ciltte otorite tiirlerine sekiiler bir formda aktarirken; ikinci ciltte karizma

kavramini tarih perspektifinden tanimlamaktadir (Mommsen, 1974, s. ¥85).

Weber birinci ciltte karizma kavraminin agiklamasini yapmaktadir. Weber’e
(1968, s. 24) gore; karizma dogaiistii veya insaniistii ya da en azindan istisnai gii¢ler
ve niteliklerle donatilmis insanlara atfen kullanilmaktadir. Weber’e (1968, s. 215)
gore bu evrensel fenomen ii¢ mesru egemenlik/herrschaft® tiiriinii veya ii¢ saf otorite
tirinden meydana gelmektedir. Weber’in ortaya koydugu ii¢ ideal otorite tiirii itaat
temelli olarak ayirt edilmektedir. Park’in (2013, s. 77)se; itaat temelli olarak We-

ber’in ideal otorite tiirlerini 6zetlemektedir.

Tablo 2: Parkin'in, Weber’in Otorite Tiirlerine Yénelik Gelistirdigi Itaatin Temel Argiiman-
lar

Otorite Tiirleri Itaatin Temel Argiimam

N Bana itaat et; ¢linkii halkimiz hep bdyle
Geleneksel / traditional
Yapmisti.
) ) ) . Bana itaat et; ¢linkii hayatini degistirebi-
Karizmatik / charismatic o
lirim.
Bana itaat et; ¢iinkii ben yasal olarak

Yasal / legal P
atanmig ustunum.

Weber, otoritenin bir grup insan tarafindan emirlere kosulsuz itaat etme sekli
oldugunu belirtmektedir (Weber, 1968, s. 212Weber’in otorite tipolojisinin ilki
yasal/ussal otoritedir. Yasal otoritede itaat, yasal olarak diizenlenmis sahsi olmayan
emirlerden kaynaklanmaktadir. Geleneksel otorite ise, gegmisten giiniimiize var olan
geleneklerin ve inanglarin kutsal oldugunun toplumun zihin diinyasinda mesrulagtiri-

larak irrasyonel kurallar biitiiniine itaat etme eylemidir. Ugiincii ve son otorite bigimi

©O“Herrschaft” sdzciigiiniin Ingilizceye gevirisiyle ilgili tartismalar bulunmaktadir. Mommsen (1974,
S. 72)‘The Age of Bureaucracy” adh kitabinda “domination” sdzciigiiniin Ingilizceye en dogru geviri
oldugu savunmaktadir. Ancak Roth ve Wittich tarafindan 1968 yilinda Ingilizceye cevrilen “Economy
and Society” (1968) de yazarlar domination/egemenlik ile autitpotorite sozciiklerini doniisimlii
kullanmay1 tercih etmiglerdir.
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ise karizmatik otoritedir. Karizmatik otorite, toplumun bir lidere olaganiistii baglili-
ginin en somut gostergesidir. Lider tarafindan taraftarlarina emredilen kurallar kosul-
suz yerine getirilmektedir. Toplumlar itaat etmeye yoOnlendiren mantiksal ¢ikarim
lidere olan baglilik ve inang iizerinden kurulmaktadir (Weber, 1968, s. 215Weber
karizmatik liderin 6nemine vurgu yaparak, karizmatik otoriteyle diger iki otorite tiirii
arasinda tezatlik olusturmaktadir. Yasal otorite, yasal diizlemde yiiriirliige giren ku-
rallar iizerinden mesrulugunu saglarken; karizmatik otorite istisnai bir liderin takipgi-
lerinin kisisel glivenine dayanmaktadir. Geleneksel otoritedeyse itaat, bir liderin sah-
sina yonelik olabilmektedir. Boyle bir durumda itaat etme durumu liderin i¢inde bu-
lundugu gelenege baglidir. Geleneksel ve yasal otorite bigimlerinden farkli olarak
karizmatik otoriteye itaat etme en nihayetinde kahramanlik ve liderin kisisel ayirt
edici/biiyiileyici niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Otorite, liderin karizmatik nite-

liklerinin devam ettigi siirece varligini siirdiirebilmektedir (Weber, 1968, s. 21816)

Weber’in karizma ve karizmatik otoriteye iliskin mantiksal ¢ikarimlari, ka-
rizma kavramini evrensellestirip, dini alanin esaretinden koparmistir. Bu baglamda
Weber kavrami, erken Hristiyanlik doneminden aldigini kabul etmektedir. “Economy
and Society isimli ¢alismanin ikinci cildinde Weber, ayni terminolojiyi kullanmasa
da karizma kavraminin 6ziinii agiklayan ilk kisinin kilise tarih¢isi Rudolf Sohm ol-
dugunu ifade etmektedir (Weber, 1968, s. 216Weber, tamamlamaya omriiniin yet-
megi Economy and Society isimli kitabinin taslaginda Sohm’un karizma kavramina
yonelik yaptig1 agiklamalar1 detaylandirmaktadir. Sohm, karizma kavramina yonelik
calismasin1 erken Hristiyan kilisesiyle daraltmistir. Weber ise karizma kavramini,
karizmatik otoriteyle iliskilendirerek uluslararasi gegerlilik kazandirmistir (Weber,

1968, s. 1112)

Weber, teologlarin karizmay1 tanimladiklarin1 ama yeni hicbir sey sdyleme-
diklerini iddia etmektedifWeber, 1968, s. 216pohm’un ¢alismalarinin ise erken
donem Hristiyan kiliseleri {izerinde yogunlagtigini belirtmektedir. Bauer ise Paul’un
terminolgisindeki etkileyici Ozelliklerin (charismata) yorumunu yapmaktadir
(Schatzmann, 1987, s. 13Yeber, Sohm, Paul ve Bauer’in tanimlamalarindan farkli
olarak karizmay1 bireye atfetmis ve siyaset diizleminde yeniden konumlandirmistir.

Karizmatik otorite tanimini genisletirken Weber, karizmatik bireyin istisnai giiglerini
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ilahi kokene dayandirmaktadir. Ayrica taraftarlar tarafindan 6rnek olarak goriildii-
glinii ve bu nedenlerden dolay1 lider olarak kabul edildigini belirtmektedir. Weber,
karizma terimini bu agiklamasi ile sadelestirmektedir. Weber, karizma kavramini
aciklarken kullandig1 olaganiistii/istisnai gii¢ agiklamasiyla kavramin erken Hristi-
yanlik donemindeki maneviyati ve dogaiistiiyle olan iliskisini muhafaza etmistir.
Ayn1 zamanda karizma s6zciigiinii bireye atfederek, Paul’un sézciigii Hristiyan top-
luluguna atfeden vurgusunu reddetmektedir. Weber, otoritenin yeni bir formu olarak
yeniden diizenledigi karizmatik otorite kavramini, en nihayetinde ilahi bir yetenek
olarak etrafinda toplanan taraftarlari yoneten bir lider olarak tanimlamaktadir

(Weber, 1968, s. 241)

Weber, “Economy and Societyadli ¢alismasinin ilk cildin de karizmatik
otoritenin kokenlerini ortaya koymaktadir. Karizmanin antik dénemlerde peygamber-
lerin, savas kahramanlarin ya da tedavi edici 6zellige sahip kisilerin sihirli gili¢lerine
dayandigin1 diisiinmekteydi. Weber tarafindan verilen diger tarihsel 6rnekler, saman-
lar, Bizans donemindeki zalim savasgilar ve yakin zamanda Mormonizm kurucusu
olan Joseph Smith’dir (Weber, 1968, s. 242Karizmatik otoritenin belirleyici 6zelli-
g1 baslangicta daima bir mucizeyle veya siradan insanin degistiremeyecegi bir duru-
mun ger¢eklesmesidir. Diger bir ifadesiyle karizmatik liderin ortaya ¢ikmasi i¢in bir
kriz donemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Liderin basaris1 bir kanit ya da bir giivence
olarak taraftarlar1 cezbetmektedir. Boylelikle liderin sahip oldugu karizma, taraftarlar
ile lider arasindaki mutlak glivenin teminatidir. Lider karizmatik niteligini kanitladik-
tan sonra, toplulugun gorevi ortaya ¢ikan otoriteyi kabul etmesi ve taraftari/destek¢isi
olmasidir. Bu siire¢ bir peygamberin ilahi zarafetiyle ve mucizeleriyle kazandigi saf
karizma bi¢imim ortaya c¢ikigiyla aynidir. Ancak karizmatik bir liderin yiikselisi
mevcut otoriteyi ve gelenegi bir kenara atmasi nedeniyle devrimcidir. Karizmatik
otorite gecmisi reddetmektedir. Karizmatik lider hiyerarsi veya kurallar sistemi kur-
maz; biirokrasiye ve tiim rasyonel hakimiyet bigimlerine karsidir (Weber, 1968, s.
244) Bu baglamda karizmatik otorite var olan kurallara veya isleyen siireglere karsi
mubhaliftir. Bu baglamda Weber’e (1968, s. 245)0re; geleneksel donemde karizma
biiyilik bir devrimci giictiir. Bir diizeni yikarken; yerine yeni bir diizen kurmaktadir.
Ancak karizmatik otorite ayn1 zamanda kendi i¢inde bir tehdit barindirmaktadir. Ka-

rizmatik otorite kendisinden beklenen yenilik¢i atilimlar1 tekrarlayamaz ise siradan-
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lasir ve rutinlesmektedir. Bu durum karizmatik otoritenin geleneksellesmesi ya da
rasyonellesmesiyle sonuglanmaktadir. Weber karizmanin rutinlesmesini, basarili her
karizmatik otoriteyi bekleyen kagiilmaz bir siire¢ olarak gormektedir (Weber, 1968,
S. 216246) Organizma gibi her essiz karizmatik otoritenin dogup, gelisecegini ve
sonrasinda yok olacagini 6zetlemektedir. Bu durum yeni karizmatik liderlerin ortaya

¢ikist anlamina gelmektedir.

Karizmatik otoritenin birgok 6rnegi, karizmatik liderin 6liimiinde, yerinden
edilmesinde veya liderin artik olaganiistii yetenekler/basarilar gdsterememesi duru-
munda taraftarlarini/destekgilerini kaybettigini gostermektedir. Ancak, karizmatik
liderin giiclinii (karizmasini) kaybetmesiyle birlikte eger mevcut otorite kurumsal-
lasmis bir sekilde devam ediyorsa bu sefer yeni liderlik sorunu hayati neme sahiptir.
Veraset cesitli sekillerde uygulanabilmektedir. Bu siiregte alternatif bir karizmatik
lider aranabilmetedir. Halefini, karizmatik lider belirleyebilecegi gibi Papa se¢imle-
rinde oldugu gibi tayin veya atama ile de gergeklesebilir. Bunun disinda kralliklarda
oldugu gibi kan bagiyla da karizmatik lider belirlenebilmektedir. Ancak Weber’in
ifade ettigi gibi, kan bagiyla belirlenen liderlik, otoritenin rutinlesmesine neden ol-
maktadir. Geleneksel mesru hakimiyet bi¢cimi bu baglamda Weber’in otoritenin ru-
tinlesmesine verilebilecek en somut drnektir. Weber’in de belirttigi gibi, bir lider
kalitsal/kan bagi temelinde bir yetki aldiginda kisisel karizmasi tamamen yok olmak-
tadir. Weber, o6zellikle Cin ve Hindistan iizerine yapmis oldugu din c¢alismalarinda
ailesel karizma ya da klan karizmasi olarak adlandirilan akrabalik iligkisine dayali
yonetimsel siiregle ilgilenmistir. Weber, akrabalik iligkisine atfedilen karizmanin Cin
ve Hindistan’da kast yapisinin kurulmasina biiyiik katkida bulundugunu belirtmistir

(Potts, 2009, s. 131)

“Economy and Societyadli kitabindin ikinci cildinde Weber, karsilagtirmali
bir diinya tarihi perspektifinden karizmatik karakterin doniisiimleri hakkinda tespit-
lerde bulunmaktadir. Ozellikle kitabin son boliimiinde tarihsel devamlilik icerisinde
karizmanin ge¢irdigi doniisiimler ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Weber, farkli
inang sistemleri ve dinlerden ¢agdas Amerikan siyasetine kadarki siireci ortaya koy-
mak adina bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Karizmatik figiirlerin kriz anlarinda ortaya ¢i-

kan dogal liderler olarak goriindiigiinii ve 6zel yetenekleri ve zekasiyla topluma on-
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derlik ettiklerini belirtmektedir(1968, s. 111:1112) Weber, karizmatik otoriteyi
kahramanlik ile iliskilendirerek cesitlerini doktorlar, peygamberler, hakimler, askeri
liderler ve avci toplayict toplumlarda av seferlerine liderlik edenler olarak 6rneklen-
dirmektedir. Hepsinin karizmalarini olaganiistii zaferlerle ispatlayarak ¢evresindeki-
lere bir otorite uyguladigmnin altin1 ¢izmektedir. Karizmatik liderin kriz anlarinda
(modern donemdeyse 6zellikle ekonomik ve politik kriz anlarinda) 6n plana ¢ikarak
taraftarlari/destekgileri tarafindan kendisinden beklenilen tepkiyi ortaya koymasi
beklenmektedi{Weber, 1968, s. 1113Karizmatik liderden beklenilen tepki; krizin
kisa siire igerisinde ortadan kaldirilmasi ve taraftarlarinin menfaatine hitap eden ye-
nilik¢i adimlarin siirekli olarak atilmasidir. Bu karizmanin rutinlesmemesi i¢in biri-
ciktir. Diger bir ifadesiyle karizmatik liderlik, olagandis1 olaylar karsisinda iiretilen
kolektif heyecanin veya korkunun her gesit kahramanhiga teslimiyetidir (Weber,
1968, s. 1121)

Weber’in karsilastirmali sosyolojisinin sundugu bir¢ok Ornekte karizmatik
otorite basit bir evrimsel ¢izgi izlemektedir. Karizma her zaman btoplumda kel
donemlerde ise toplulukta) ortaya ¢ikar ve zaman igerisinde kurumsallasmaya dogru
ilerlemektedir. Karizma bir kuruma transfer edildiginde kisiligini kaybetmektedir
(depersonalisation). Ancak Weber, karizmatik oéain modern diinya siyaseti ige-

risinde dahi yerini alabildigini belirtmektedir.

Weber’in karizmatik liderligi mesru bir egemenlik bi¢imi olarak ele almasi
sosyoloji ve siyasi teori igerisinde hizla yayilmistir. Karizmatik liderlik ile ilgili ta-
nimlar ve ¢aligsmalar artmistir. 20.yiizyilin ikinci yarisinda Weberyen karizma liderlik
veya otorite giicii baglaminda kullanilmaya baslamistir. Ilerleyen yillarda karizma
ozellikle siyasi figlirlere atfedilen, giiclii siyasal kisilik olarak kabul gérmeye basla-
mustir. Ozellikle kitle medyasmin yaygmligi liderlerin karizmasmi gorsel kimligi ile
biitiinlestirmeye baslamis bu baglamda siyasal figiirler 6zellikle se¢im donemlerinde
karizmalariyla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle John F. Kennedy’nin Ameri-
kan baskanligina getirilmesi siireci karizmatik liderlikle-medya iliskisini 6n plana
cikarmistir. Diger kitle iletisim araclarina kiyasla 6zellikle televizyon kullanilarak
Kennedy’nin karizmasi sadece Amerikan izleyicilerine degil, ayn1 zamanda uluslara-

rast izleyicilere de aktarilmistir. Bu sayede Kennedy’nin karizmatik kisiligi demokra-
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tik secimlerin kaderini belirlemesinde etkili olmustur. Bu siirecin kirilma noktasi
Richard Nixon ile televizyonda gerceklestirdigi karsilikli konugmasidir. Kennedy’nin
sOylemleri, giiveni, gorseli, gen¢ ve dinamik hali toplumdaki Kennedy algisin1 giic-
lendirmistir. Halk tarafindan Kennedy karizmatik olarak nitelendirilmistir. Ken-
nedy’nin kitle medyasi ile sahnelenen karizmatik kisiligi, siyasal iletisim ve uluslara-
rast iligskiler gibi farkli akademik disiplinlerin c¢aligsmalarina konu olmustur.
1980’lerin ortalarinda ¢ikan bir din ansiklopedisinde karizmanin sekiiler sekli Ken-
nedy’nin karizmatik liderligi ile iliskilendirilmistir (Parrinder, 1987, s. 218Kariz-
manin ¢ekiciliginin siyasi arenadaki avantaji Kenndy 6rnegi ile tiim diinyaya yayil-
mistir. Boylelikle politikacilar 1960 sonrasinda kendi kisisel karizmalarin1 kamuoyu-
na aktarmak icin siyasal iletisim stratejileri gelistirmeye baslamislardir. Boylelikle
1960sonrasinda karizma uluslararasi 6l¢ekte medyada siyasi bir analiz konusu halini

almustir.

2.2.2 Geleneksel Otorite

Weber’in tipolojisinde yer alan bir diger otorite tiirii, geleneksel otoritedir. Bu
otorite seklinde liderler, kutsal kabul edilen kurallara gore belirlenir ve halkin kosul-
suz itaati gereklidir. Geleneksel otorite, eski kurallarin ve geleneklerin kutsalligina
dayanir ve lidere kosulsuz sadakati gerektirmektedir. Geleneksel otoritenin en ilkel
formlar1 ise gerontokrasi'! ve patrimonyaf yonetimdir (Weber, 1968, s. 2315ele-
neksel otoritekisisel sadakati esas almaktadir (Weber, 1968, s. 227Ancak Patri-
monyal yonetimlerde baglilik hiikiimdar gibi bireye kars1 gosterilirken; ayn1 zamanda
makama yonelik bir eylemdir. Ciinkii kral, prens veya hiikiimdar tahtan indirildigin-
de veya oldiiglinde yerine soy bagi ile iliskili bir akrabas1 gegmektedir. Bu nedenle,
herhangi bir basaris1 ve yetenegi olan bir kisi soy bagiyla tahta gegebilmektedir. Bu
baglamda oncelikli kaide otoritenin siirekliligidir. Bu durum geleneksel otorite igeri-

sinde bir dizi sinirlamalar1 da beraberinde getirmektedir.

Gerontokrasterimi, bir grupta gelenekleri en iyi bilen yash bireyin iradesiyle gerceklesen ydnetim
bi¢imidir (Weber, 1968, s. 231)

2Patrimonyal yonetim: ataerkil bir ydnetim bicimidir. Soy bagi kuraliyla belirlenen erkek bireyin
otoritesinde gergeklesen yonetin bigimidir (Weber, 1968, s. 231)
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Biitiin geleneksel otorite orneklerinde iki yapi bulunmaktadir. Bir taraftan
hiikiimdar, genis bir alan lizerinde kisisel takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisi
kosulsuz itaat beklentisini ortaya ¢ikartmaktadir. Diger taraftan ise hiikiimdarin keyfi
giiciine smir koyan bir gelenek ve inang sistemi bulunmaktadir. Ozellikle din kuralla-
r1, hikkiimdarin sinirlarmi belirleyen kati kurallardir. Geleneksel ise bu sinirlar igeri-
sindeki hiikiimdarin kararlarini, kurallarin1 sekillendirme noktasinda belirleyicidir.
Geleneksel otoritenin hi¢bir sathasinda resmi ilkeler yoktur. Fakat hiikiimdarlarin
emirlerinin igerigini sinirlayan bir gelenege bagli kalmalari gerekmektedir (Allen,

2004, s. 102)

Weber’in otoriteye yonelik sosyolojik calismalarinda, baslica odak noktast,
yonetici ile yoOnetim kadrosu arasindaki iliskidir. Yonetim kadrosu, yonetici-
nin/hiikiimdarin veya karizmatik liderin emirlerini kitlelere ileten ve uygulayan bir
aygittir. Bu baglamda herhangi bir egemenlik iligkisi {i¢c unsuru biinyesinde barin-
dirmaktadir. Bu ii¢ unsurun hiyerarsik sirasi; hiikiimdar, yonetim kadrosu ve yoneti-
lenlerdir. Ancak Weber, calismalarinda sadece ilk iki unsura odaklanmaktadir. Ozel-
likle yonetim kadrosunun maddi ¢ikarlari, faaliyet gosterdikleri orgiitsel ilkeler ve

yonetici/hiikiimdar ile olan iligkileri Weber’in {izerinde fikir {irettigi noktalardir.

Geleneksel otorite hiikiim siirdiigii toplumlarda yonetim kadrosunun iyi ta-
nimlanmis yargi alanlart bulunmamaktadir. Hiikiimdarlarin takdirine bagl olarak
belirlenen gorevleri ve giicleri bulunmaktadir. Bu gorev ve giicler ¢ogu zaman birbiri
icerisinde cakigsmaktadir. Bu noktada tek yetki sahibi yine hiikiimdarin kendisidir.
Agcik bir hiyerarsi veya yiikselme sistemi yerine tim yapi, hiikiimdarin bireysel ka-
rarlar1 ya da kaprislerine baglidir. Yonetim kadrosu hiikiimdarin aile iiyelerinden
veya askerlerdeolusmaktadir (Weber, 1968, s. 228Miikiimdara kars1 mutlak bagli-
lik ve sadakat dogal yonetim siirecidir. Bu baglamda hiikiimdara diren¢ gosterebile-
cek tek gii¢ gelenekler ve din kurallaridir. Hiikiimdara zamaninda mesruluk kazandi-
ran Ozellikle gelenek ve din kurallar1 cogu zaman ani sistem degisimlerinin hareket
noktasini olusturmaktadir. Ancak buradaki devrimsel siire¢ gelenekseldir. Gelenek-
selci devrim, soy bagina gore baska bir liyenin yonetimin basina getirilmesi siirecidir
(Weber, 1968, s. 227Bu gelenekseflevrim daha ¢ok patriarkal yonetim sistemle-

rinde goriilmektedir. Bunun nedeni patriarkal yonetimin bir siire sonra genis bir alani
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kontrol etmesiyle birlikte hiikiimdarin soyundan gelenlerin gii¢ ve s6hrete sahip olma
arzularidir. Bu noktada iki ayr1 gli¢ bulunmaktadir. Birincisi askeri gii¢, digeriyse
yonetim kadrosudur. Askeri gii¢ icerisinde yer alanlar hiikiimdarliktan kalitimsal
olmayan bireysel kazanglar elde ederken; yonetim kadrosu ¢ogunlukla kendisini yo-
netime ve mirasa kan bagi nedeniyle ortak hissetmektedir. Bu iki ayr1 yapinin ulas-
mak istedigi tek giic hiikiimdarin sahip oldugu kutsal giictiir. Bu istek ve arzu ise
geleneksel devrimin ortaya ¢ikmasi ve otoritenin transfer edilmesidir. Diger bir ifa-
desiyle geleneksel otoritede yonetenin sahip oldugu otorite tamamiyla kurumsaldir.

Transfer edilebilir, gelenek ve soy iliskisine bagli olarak kazanilabilmektedir.

Weber’e (1968, s. 1078gore; geleneksel otoritenin en gelismis versiyonu fe-
odalizm altinda ortaya ¢ikmaktadir. Feodalizm, yonetim kadrosunun hiikiimdarin
otoritesinden kendisine yonelik imtiyazlar kazanmasiyla baglar ve otoriteyi (hiikiim-
dar1) merkezden uzaklastirmaya basladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda feo-
dalizm, geleneksel otoritenin ayrismasi (giiciin dagilmasi) i¢in temel olusturmaktadir.
Bendix’in (1960, s. 364jfade ettigi feodalizm, savas becerisine sahip azinligin ege-

menligidir.

2.2.3 Mesru Otorite

Modern toplumlarda egemenlik araglari, yasal/mesru otorite ve biirokrasidir.
Bu baglamda Weber’in odaklandig1 nokta otoritenin, rasyonellesmeyle olan iliskisi-
dir. Weber, otoritenin rasyonellesmesinin biirokrasi ve diinya siyasetinde ortaya ¢ika-
racagi/¢ikardig1 sonuglart calismalarinda ayrint1 bir sekilde ele almaktadir. Weber,
calismalarinda mesru otoritenin biirokrasi alanindaki isleyisi iizerine yogunlagmistir.
Weber’e gore; biirokrasi, mesru otorite kullaniminin en saf tipidir (Ritzer, 1996, s.
128)

Hukuki egemenligin baslica 6rnegi, modern devletin sivil hizmeti olarak da
tanimlanan biirokrasidir (Derman, 2012, s. 180) asal otorite, birbirine bagli ¢ok
sayida mesrulugu akiler ilkelerle iiretilmis kanunlara dayanmaktadir. Mesru/yasal

otoritenin belirli bir bolgede yasayan herkesi ilgilendiren birbiri icerisinde tutarli

99



yasal kodlar dizisi olmas1 gerekmektedir. Bu sayede insanlar, yasa ihlallerine iliskin
cezalar1 6nceden bilmektedir. En 6nemlisi, yoneticilerin kendileri de bu kurallara tabi
olmaktadir. Karizmatik ve geleneksel yonetimlere verilen keyfi takdir yetkisi, mesru
otoritede kaldirilmistir. Boylelikle, geleneksel ve karizmatik otoritede gbzlemlenen
irrasyonel yonetim bicimi yasalar ile dnlenmistir. Insanlar, vatandas sifatiyla segilmis
otoriteye itaat etmektedirler. Bu baglamda esasen itaat sahislara yonelik degildir.
Halki temsil etmek {izere se¢ilmis kurumsal bir yapiya yoneliktir. Bu kuramsal yap1

icerisindeki yonetim erki, en yalin haliyle biirokratik bir yapidir.

Biirokratik yapi igerisinde yer alan se¢ilmis kadrolar, yasal kurallara gore yo-
netimsel siirekliligi saglamakla belirli siireler dahilinde gorevlidir. Biirokratik yapi-
lanma icerisinde gorev alan yonetimsel kadrolar belirli bir alan dahilinde yetkisi bu-
lunmaktadir. Bu yetkilendirme, yonetime tabi tutulan alanin mutlak ¢ikarlari ve esit-
lik ilkesi temel alinarak belirlenmis yasal kodlar iizerinden saglanmaktadir (Weber,
1947, s.331) Bu yetki alanlarinin gorev ve sorumluluklari birbiri igerisinde gakis-
mamaktadir. Biitiin sistem, hiyerarsik bir piramit olusturur, boylece daha yiiksek yet-
kilere sahip olanlar, daha diisiik yetkilere sahip kurumlari, birimleri veya kisileri de-
netlemektdirler. Bu sistem igerisinde yer alan kadrolarin oncelikle iistiine kars1 ya-
salar ile belirlenmis birtakim sorumluluklar1 ve smurliliklart bulunmaktadir (Allen,
2004, s. 112)Otoritenin devraldigi yonetimsel gii¢, yalnizca ortak iyiye yonelik ati-
lacak adimlarda kullanilabilmekte; kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilamamaktadir. Diger
bir ifadesiyle biirokratik hiyerarsi igerisinde yer alan herkesin belirli bir siireligine
sahip oldugu tiim yetkiler, cezai yaptirimlar ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle biirok-
ratik yapi igerisinde yer alan herkesin kanunlar ile belirlenmis kurallara uymasi bek-

lenmektedir.

Biirokratik yapilanma bireysel iradeyi ve keyfi yonetimsel eylemleri tama-
miyla reddetmektedir. Hukuk kurallar1 ve yasalar, yonetim siirecindeki tiim eylemler
tizerinde tek belirleyici giictiir. Yonetimde bulunmaya hak kazanan kisiler, yine hu-
kuk kuralar1 ve yasalarin izin verdigi siirece iktidar olurlar, sahip olduklar1 yetkileri
kullanirlar ve iktidardan ayrilirlar (Weber, 2006, s. 881). Liderlerin sahip oldugu
tiim yetkiler gegicidir. Bulunduklari makam ise devlete aittir. Bu nedenlerden dolay1

liderlerin ve biirokratlarin geleneksel otoriteden farkli olarak uymak zorunda olduk-
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lar1 kollektif bilingle olusturulmus kurallar biitiinii bulunmaktadir. Bu baglamda hig
kuskusuz hukuk kurallar1 partiler ve kisiler iistii bir konumdadir. Geleneksel otorite
anlayisinin aksine kurallar, liderin ve ailesinin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik degildir.
Bu nedenle mesru otoritede liderlerinde hukuk kurallarina uymasi beklenmektedir.
Liderin tiim eylemlerini belirleyen bir otorite anlayisi igerisinde halk da hukuk kural-
larina itaat etmektedir. Ciinkii lider mesru otorite anlayis1 dahilde halkin hizmetkar

konumundadir (Weber, 2005, s. 423).

Son kertede, Weber’in ortaya koydugu otorite tipoloji i¢erisinde liderlerin ka-
rizmast her zaman vardir. Hemen hepsi taninmis ve sohret sahibi kisilerdir. Ancak
liderlik karizmalarinin beslendigi kaynaklar her birinde farklidir. Ornegin, geleneksel
otorite i¢erisinde hiikiimdarin sahip oldugu karizma ve sohret tamamiyla soy bagiyla
iliskilidir. Diger bir ifadesiyle hanedanligin karizmasi, lidere atfedilmistir. Sahip ol-
dugu gii¢ ve ayricalik karizmasin belirlemektedir. Ancak basarilar1 ve basarisizlikla-
r1 ise karizmasinin devamliligini belirlemektedir. Karizmatik otoritedeyse siire¢ fark-
lidir. Karizmatik liderligin toplum tarafindan fark edilmesi i¢in kriz ve kaos ortamina
ithtiya¢ vardir. Ayrica mevcut liderin basarisizlig1 gereklidir. Kaos ve kriz anlarinda
sahip oldugu istisnai gii¢c ve ozellikleriyle devrimsel degisimler yapabilecegine olan
inanc1 toplumda arttiran kisiler, karizmatik lider formuna doniismektedir. Ancak ka-
rizmatik otorite kendisindeneklenen yenilik¢i atilimlar1 tekrarlayamaz ise siradan-
lagsmakta ve rutinlesmektedir. Bu durum karizmatik otoritenin geleneksellesmesi ya
da rasyonellesmesiyle sonuglanmaktadir. Weber, karizmanin rutinlesmesini, basarili
her karizmatik otoriteyi bekleyen kaginilmaz bir siire¢ olarak gormektedir (Weber,
1968, s. 21@46) Mesru otoriteyse liderin daha 6nceden bir karizmasinin olmasi
genellikle beklenmektedir. Cogunlugun seciminde karizmatik nitelikler etkili olsa da
siyasi temsil ve soylem belirleyicidir. Ancak mesru otorite igerisinde segilen liderle-
rin basarilari, sdylemleri veya basarisizliklar1 karizmasinin ortaya ¢ikmasinda ya da

ortadan kalmasina neden olmaktadir.
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2.3. Medya Caginda Karizma ve Sohretin Analojisi

Weber, karizmatik otorite kavramini peygamberlere, siyasi devrimcilere, sa-
nat¢ilara, bilimsel dahilere ve kahramanliklariyla 6n plana ¢ikan generallere atfetmis-
tir. Weber hayatinin son yillarinda yeni bir sosyal etki yaratmaya baglayan medya
endiistrisinin yeni kahramanlariyla karizmatik otoriteyi higbir ¢calismasinda iliskilen-
dirmemistir. Karizmatik figiirlere goriiniir olma ve kendini ifade etme imkani taniyan
medyanin roliine ¢alismalarindayer vermemistir. Bu durumundoncelikli nedeni We-
ber’in ¢aligmalarini gergeklestirdigi donemdeki (1889-1920) kitle iletisim araglarinin
toplumsal etkinliginin sinirlihigryla iligkilidir. Fakat20.Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra medyada karizma s6zciigii yaygin bir sekilde sohret figiirleri i¢inde kullanil-
maya baglamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gelisen eglence endiistrisinin ve
kitle iletisim araclarinin biiyiik rolii bulunmaktadir. S6hret endiistrisinin gelismesiyle
tinlii aktorler, sunucular, sporcular ve miizisyenler gibi medyatik sohret figiirleri,
karizmatik olarak tanimlanmaya baglamistir. Bu baglamda bazi arastirmacilar
(Taylor & Harris, 2008, s. 14142), (Marshall, 1997, s. 22JAberbach, 1996, s. 75)
sOhreti, karizma kavramiyla bir tutarken; bazilar1 da (Hendriks, 2017, s. 34’ Karizma

sOzciigiinii sohretle iligskilendirmekten kaginmislardir.

Weberyen karizma kavraminin {inliilere atfedilmesi, sohret ile karizma kav-
raminin bir tutulmasina neden olmaktadir. Bu durum iki kavram arasindaki uyusmaz-
liklarin g6z ard1 edilmesine ve sohret endiistrisinde neyin yeni ve benzersiz oldugu-
nun beirlenmesinin 6niine gegmektedir. Eski yaklagimlar, Weberyen karizmatik li-
derligin medyatik sohret figiirleriyle arasinda yeterince benzerlik oldugunu ve s6hre-
tin karizmatik olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Bu yaklagimin savunucu-
larindan Marshall’a (1997, s. 22p6re; Weber’in rasyonaliteye, akildisiliga ve kariz-
maya yoOnelik agiklamalar1 sohretin giiclinii anlamamiz1 saglamaktadir. Bu baglamda
Marshall (1997, s. 58)karizmatik peygamberleri sohret olarak kabul edilebilecegini
ifade etmektedirRojek (2001, s. 76)se sohretin itibarinin karizmatik bir imaja da-
yandigin1 belirtmektedir. Ancak sohretin televizyonlarda siirekli goriiniir olmasimin
karizmatik imajini etkisizlestirebilecegini edebilecegini ifade etmekte. Alexander
(2010, s. 329)06hret veya ikon gibi kiiltiirel {iriinlerin zaman ve mekani asan kariz-

matik bir giice sahip olduguna inanmaktadir. Gamson(1992, s. 57) karizmaile soh-
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retin birbiriyle iliskili kavramlar olduguna vurgu yapmaktadir. Iki kavram arasidaki
iligkinin sinemaendiistrisinin kurumsallagsmasiyla ortaya c¢iktigini savunmaktadir.
Film yildizlarinin dogal karizmasinin oldugunu, yapimcilarinin da karizmatik kisilik-
leri 6n plana alan filmler irettigini belirtmektedir. Gamson, film yildizlarinin yete-
neklerinin kisinin bireysel 6zelliklerinden kaynaklandigini, bu yeteneklerinde dogus-
tan kazanildigini iddia etmektedirGamson, Hollywood yildizlarinin dogustan ka-
zandi@1 yetenekleri biiyli ve sihir kelimeleriyle agiklamis ve bu 6zgiin (authenticity)
yetenegin dogal bir karizma oldugunu belirtmistir (Kyllénen, 2012, s. 18).Hermes ve
Kooijman (2016, s. 495)0ohretle karizma arasindaki anlamsal yakinliga mesafeli
yaklasmaktadir. Iletisim ortamlarinda goriiniir olma ayricaliginin belirleyici bir giig
olduguna vurgu yaparak, bu durumun sohret figiirlerine karizmaniteligi kazandirabi-

lecegini ifade etmektedir.

Weberyen karizmatik liderlik kavramiyla, sohret arasindaki iliskiye mesafeli
olanlasg Weber’in karizma kavraminin orijinal ve teknik anlami tizerinde 1srarcidir.
Bu goriis icerisinde karizmatik liderlerin ve sohretlerin sahip olduklari sosyal rollerin
birbiriyle benzesmedigini bu nedenle karizmatik olarak genelleme yapilamayacagi
savunulmaktadir. Bu baglamda Weber’in sdylemleri {izerinden popiiler kiiltiiriin tiret-
tigi hicbir gsohret figiirii, karizmatik olarak nitelendilkememektedir. Weber igin ka-
rizmaik lider sadece yetenekli ve ilham verein kisilige sahip degildir. Karizmatik
otoritenin belirli bir sosyal rolii bulunmaktadir. Karizma sahibi lidan, olaganiistii
basarilar1 ve toplumda nadir goriilen insaniistii giiglere sahip olmasi gerekmektedir
Halk karizmatik liderden biiyiik, beklenmedik ve kahramanca eylemlerde bulunma-
sini1 veya diinya goriisiinii devrimci bir giigle degistirmesini beklemektedir. Weber,
bu tanimlamaya uygun Ornekler olarak da peygamberleri, savas kahramanlarini ve
demogoglar1 6rnek olarak gostermis; tiyatro ve film oyuncularini ¢alismalarinda or-
nek olarak vermemistir. Ancak kitle iletisiminin gelismesiyle karizmatik liderlele,
eglence kiiltliriiniin tirettigi sohretlerin ayn1 ekrandan izlenmesizihinleri bulaniklag-
tirmaya baglamistir. Sohretlerle hayranlar arasindaki iligki, karizmatik liderlerle on-
larin takipgileri arasindaki iliskiden farklidir. Ancak karizmatik liderin ve sohretin
hayranlariyla arasindaki etkilesim medyatiklestik¢e, parasosyal etkilesim 6n plana
cikmaya baglamaktadir. Boylelikle medya araciligiyla gergeklesen karizmatik lider-

lerle takipgileri arasindaki etkilesimle sohretlerle hayran kitleleri arasindaki etkilesim
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“gbrece” benzesmektedir. Ozellikle televizyon ekranlarindankurulan tek tarafl: ileti-
sim, karizmatik liderintaratarlarin1 ve sohretin hayran kitlelerini izleyici formuna
indirgemektedir. Boylelikle izleyiciler, iletisim ortamlarindan izledikleri bir karizma-
tik liderin destekgisi olabildigi gibi herhangi birgéhret figiiriiniin hayran1 da olabil-
mektedir.Bu baglamda s6hret, medyanin ilgisini siirekli olarak {izerine ¢eken kisidir.
Cilinkii modern sohret figiirleri en nihayetinde ticari bir tine sahiptir (Krieken, 2012,
S. 5) lletisim ortamlar1 olmadan zihinlerdekisiirekliliklerini garanti altina alamazlar.
Oysa Weber’in karizmatik lideranlayisi, tarihe yon veren devrimci gii¢ sahibi istis-
nai kisiliklerdir. Bu baglamda karizmatik liderler toplumsal hafizada yer almak i¢in
istisnai Ozelliklere ve basarilara ihtiyag duyarken; sohret figiirleri medyada siirekli
olarak goriinlir olmaya ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla modern séhret kiiltiiriiniin
karizmatik figiirlerle dolu oldugu sonucu hatali bir ¢ikarimdir (Hendriks, 2017, s. 3)
Sohret figiirlerinin ve karizmatik liédgrlerin medyatiklesmesi, popiiler giindelik soy-
lem igerisinde kavramsal yanilsamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ya-

nilsama giincel bir sorun olmasina ragmen, ge¢misi eskidir.

Sohret figiirlerine yonelik karizmatik sdylem, ozellikle modern medyanin
yayginlasmastyla beraberpopiilerlik kazanmaya baslamistir. Oncelikle sinema ve
radyg Weberyen karizmanmn kullanim alanini biiyiikk 6lgiide genisletmistir. 1930
itibariyle radyo ve kisa haber filmleri (newsreel) yayginlagmaya baslamistir. Bu ge-
lismeler 6zellikle Adolf Hitler’in propagandatkinliklerinde siklikla kullanilmistir
(Doherty, 2013, s. 37 itlerin liderlik karizmasi, sinema ve basili mecralar aracili-
giyla sistematik bir sekilde topluma aktarilmistir. Boylelikle Alman halkinin otorite-
ye karsi itaat etmesi saglanmistir. Hollywood, esi benzeri goriilmemis yildizlari,
Amerikan film endiistrisine kazandirmaya baslamistir. Ancak 1940’larin sonuna ka-
dar karizméakavrami, Hollywood yildizlar igin kullanilmamistir. 1960’lar ile birlikte
Hollywood yildizlar1 ¢ekiciliklerinden dolay: halk tarafindan 6vgliyle karsilanmaya
baslamislardir. Boylelikle Hollywood yildizlart ve hayran kitlesi arasindaki iliski
karizmatik liderle destekgileri arasindaki iliskiye benzetilmeye baglamistir (Potts,
2009, s. 160Q)ilk zamanlarda Hollywood yildizlariyla ilgili olarak “kisilik” veya “ka-
rakter” sozciikleri kullanilmistir. Kisilik ve karaktersozciikleri; cazibe, ¢ekicilik ve
alimlilik gibi belirli bir kisisel 6zellik kiimesiydi. Ancak ilerleyen dénemde kisilik,

karakter ve ¢ekicilik gibi sozciikler karizmgyla iligkilendirilmeye baglamistir
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(Barbas, 2001, s. 3¥)zellikle gazetelerde, dergilerde elestiri yazilarinda Hollywood
yildizlarina yonelik kullanilan hakim s6ylem igerisine karizma ve karizmatik sdzctik-
leri de dahil edilmistir. Boylelikle Hollywood yildizlar1 karizmatik darak nitelendi-
rilmeye baslamistir. 1960°1ara gelindigindeyse, televizyonizleme eylemi yogun bir
sekilde gercgeklestirilen serbest zaman etkinligi haline gelmistir. Televizyon, Ken-
nedy ve Gaulleibi karizmatik liderlerin siyasal iletisim araci haline gelmistir. Boy-
lelikle liderler, karizmatik &zelliklerini genis halk kitlelerine sergileme, otoritelerini

giiclendirme ve destekgi kitlesini genisletme imkanina sahip olmuslardir.

Teknolojinin kii¢iilttigli ve siradan insanin sohret olma ihtimalinin arttig1 kii-
resel koy haline gelenbir diinyada, yogun bir sekilde kullanilmaya baslanan Weber-
yen karizméakavrami, rutinlesmeye baslamistir. Televizyon dilinde ya da gazetecilik-
te karizma veya karizmatik kelimesi popiiler veya cekici kelimesiyle degistirilebilir
bir hale gelmistir. Karizmanin genis kullanim alani film yildizlarini, sarkicilari, poli-
tikacilari, i diinyasinda veya spor miisabakalarinda en ¢ok iz birakan isimleri karsi-
lar hale gelmistir. 1979’da Dyer’in Stars (Dyer, 1998, s. 363dl1 kitabinda, karizma-
nin film yildizlarina Weber tarafindan tanimlandig sekliyle uygulanabilirligi soru-
nunu elealinmigtir. Dyer, film yildizlarinin 6zel niteliklerini karizma olarak tanim-
lamaktansafilm yildizlarinin sahip olduklart nitelikleri yildiz karizmasi olarak ad-
landirmay: tercih etmistir. Dyer’a gore; film yildiz1 6zgiin yetenekleri sayesinde bir
yildiz karizmasina sahip olmakta ve statiisiinli glivence altina almaktadir. Onu sira-
dan insandan ve diger sohretlerden ayiran 6zelligi 6zgiinligidiir. Tipk: karizmatik
liderler gibi film yildizlarmin da bir 6zgiinliigii bulunmaktadir. Ancak bu 6zgiinlik
Weber’in karizma iizerine yapmis oldugu agiklamalardan farklidir. Dyer, film yildiz-

larinin 6zgiin yeteneklerini konu alan bir karizma vurgusu yapmaktadir.

Oakes modern dénemde karizma kelimesinden daha fazla yanlis anlasilan ve
kullanilan bir kelime olmadigina vurgu yapmaktadir. Karizma s6zciigiiniin medyada
popiiler olan ve adi gegen herhangi biri veya markai¢in kullanilmaya basladigini
ifade etmektedirOrnegin; Virgin gibi karizmatik sirketler, Versace gibi karizmatik
moda evleri, Nike gibi karizmatikyakkabi1 markalar1 ve Apple gibi karizmatiktek-

noloji sirketleri bunlarindan bazilaridir (Oakes, 2010, s. 1)
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Tiiketime dayali bir toplumdamedya karizma, giizellik, genglik, saglik, mut-
luluk, eglence gibi ¢ok sayida kavramin i¢ini bosaltmaktadir. Piyasa kosullarina go-
reyse bu kavramlar tiiketimi arttirmak adina yeniden iiretilmektedir. Ornegin, ¢ok
sayida kadin ve erkek, gilizel goriinmek i¢in yiiz gerdirme, gdogiis biiyiitme ve yag
aldirma operasyonlar1 yaptirmaya baslamistir. Saglikli olmak adina yasam koglar
tercih edilmeye baglanmis ve farkli diyetler gelistirilmistir. Mutluluk, aligveris ve
liiks yasamla bir tutulmaya baglanmistir. Bu kavramlardan biri dearizmadir. Dick-
son karizma kavraminin anlamsal derinliginin degistirilmesine vurgu yaparak;
1960’lar itibariyle karizmanin, sarkicilara, film yildizlarina, sportif kahramanlara,
modellere ve televizyonda yer alan karakterlere yapistirilan bir etiket haline geldigini
belirtmistir (Dickson, 2012, s. 764)Artik, Cristiano Ronald sadece bir futbolcu
degildir. Kivang Tatlitug sadece manken veya oyuncu degildir. Onlarin isi, toplumun
hangi nesneyi veya hangi hizmeircih edecegini rasyonel sebeplere bagl kalmadan
belirlemektir Bunun tinde karizmatik liderlerindogustan sahip oldugu, toplumu
yonlendirme becerisine benzer bir yetkinlige ihtiya¢c duymaktadir. Bu gerekliligin
sOhretler igin tretilebildigi tek yer iletisim ortamlaridir. Ancak karizmatikliderlik,
Weber’in diisiincelerinde tretilebilir degildir. Bu baglamda, medyada tiretilen sohret-

lerden veya markalarddmrizmatik olarakbahsetmek hatali bir kullanim seklidir.

Kitle iletisim araglartyla kazanilan sohretle, boyle bir aygita bagimli olmayan
karizmatik kisilikler arasinda agik bir ayrim bulunmaktadir. Hendriks (2017, s. 15)
bu ayrimi1 Karizma ve Séhret arasindaki “Ideal Tipik Karsitlik” baslikli tablosunda
aciklamaktadir.

Tablo 3: Karizma ve gohret arasindaki ideal-tipik karsitliklar

Karizmatik Kisiligin Ozgiin Nitelikleri Sohretin Ozgiin Nitelikleri

. . . Medya tarafindan sohret olmaktadir.
Ustiin bilgi ve yeteneklere sahip olma

Ustiin bilgi veya yetenege sahip olmasi
iddiasindadir. glveyay g p

beklenmez.
Hayatinin,benzersiz bir yiiksek misyona| Belirli bir amaca hizmet etmekinya-

sahip oldugu iddiasindadir. sarlar.

Onu, olaganiistii yapan seylerden dolay1 | Izleyicileri ve hayranlar1 “bizden birisi”
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taraftarlar1 kendisine ¢gekmektedir.

Otoritesinin etik bir gorev oldugunu ka-

bul ettirmeygonelik telkinde bulunur

Giinliik ve ekonomik yasamin 6tesinde

bir konuma sahifir.

Tarihte avletler, kiliseler, partilerokul-
lar ve sanatsal geleneksel kurgmduyla
devrimezemin hazirlar.
Medyanin tamamen disinda kalabilir.
Medyanin toplumsal giiciiyle baglantili

olarak on plana ¢ikabilir.

Karizmasinin, mesru otorite kaynagi

olarakgoriildiigiine inanmaktadir.

Mesrutiyetini ortadan kaldirabilecek

krizlerden zarar gorebilir.

algisiyla kendisine ¢eker.
Insanlar1, imajin1 ve yaptiklarim bir ya-
sam tarzi se¢imi olarak tiikketmeye ikna
eder.
Eglence endiistrisindeki biiyiik sirketle-
rin reklam mekanizmiarinda islevi bu-
lunmaktadir. (Ticari bir konumu bulun-

maktadir.)

Statiikoya gore sekillenerek kendisini

giivenceye almaktadir.

Medyanin sembolik giicii tekellestirme

girisiminin bir parcasidir.

Inanglara degil yeniden yeniden iiretile-
bilen syal kategorilere dayandirilmak-
tadir.

Degerinin azalmasindan zarar gorebilir
ancak degerinin azalmasina neden ola-
cak durumladan belirli bir 6lgiide etki-
lenmektedir Ciinkii sohret i¢in kotii tani-

tim diye bir sey yoktur.

Hendriks’in tablosuna gore; sohret ve karizma, medyayla yakindan etkilesime

gecmekte ve birbirine karigmaktadir. Ayni veya Ortiisen sosyokiiltiirel olgular igeri-

sindeher iki kavramdaortayag¢ikmaktadir. Bu nedenle kdzma ve sohret ayrimina

gitmek pratikte zordurOzellikle 20.Yiizyiln ikinci yaris1 itibariyle sohret ve kariz-

manin medya ilgisini tizerlerinde toplamasi bu ayrima gidilmesini zorlagtirmaktadir.

Her iki kavramnda kisiyi siradan insanlardan ayirt etmesi, etrafinda destekgi veya

hayrantoplamasi nedeniylekimi nitelendirdigi sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak @niimiizde sohret figiirleri, Weberyen karizmayla karsilastirildi-

ginda, iistiin bilgi ve yeteneklere sahip degillerdir. Medyada iiretilmekte ve 6n plana
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cikmaktadirlar. Hayranlar i¢in s6hretler, toplumun igerisinden ¢ikmis ve kendilerin-
den biridir. insanlar, kendilerine yakin hissettikleri ve benzemek istedikleri sohret
figlirlerine karst bir hayranlik duymaktadir. Hayranlari igin sohretler bir referans
noktasidir. Bu baglamda sohretler, insanlarin neyi tiikketeceklerini, izleyeceklerini
nasil davranacaklarini ve egleneceklerini belirlenmesinde bir referans noktasi niteli-
gindedir. Hayran kitleleri i¢in rol modellerdir. Hayranlarina nasil yasanilabilecegi
konusunda ilham verirleiSohretler, imajin1 ve yaptiklarini bir yasam tarzi segimi
olarak tiikketmeye hayran kitlelerini ikna etmektedirler. Ozellikle eglence endiistrisi

icerisindeki biiyiik sirketlerin reklam mekanizmalarinda islevleri bulunmaktadir.

2.4. Modern Toplumda Kiiltiirel Bir Olgu olarak Sohret

Temel kavrami tanimlayarak ¢alismaya baslamak, sosyal bilimlerde oldukca
yaygin ayn1 zamanda metnin anlamsal derinligini destekleyen bir uygulamadir. Ozel-
likle “kiiltiir” kavramint merkezine alan bir konuyu ele alirken bu uygulama zaruri
olmakla birlikte olduk¢a mesakkatlidir. Bu diisiinceyi destekleyen Raymond Wil-
liams'3 (1976, s. 7677), kiiltiir kavraminin Ingiliz dilinin en karmasik birkag kelime-
sinden biri oldugunu ifade etmektedir. Philip SmifR005, s. 13bu durumun nedeni
olarak kiltiiriin, farkli entelektiiel disiplinlerde ve diisiince sistemlerindeki onemli
kavramlar i¢in kullanilmasini gostermektedir. Kroeber ve Kluckhohn (1952)ise kiil-
tiir kavraminin ¢esitliligini ve tanimsal bollugunu ortaya koymak adma 1952 yilinda
yayinladiklari ¢caligmalariyla kiiltlir kavramina yonelik tiretilen bilimsel tanimlamala-
r1 (162 adet bilimsel tanimlama) bir araya getirmistir. Bu ¢esitli tanimlamalar1 ele

almak, sohretin kiiltiire] mantigin1 anlamamiz agisindan dnemlidir.

13 Raymond Williams, kelimeler iizerine gerceklestirdigi etimolojik calismalarinda “culture” ve “civi-
lization” sdzciiklerinin Ingiliz dilindeki en karisik sozciikler oldugunu ifade etmektedir. Farkli anlam-
lar tedrici bir sekilde gelismis ve iki kelimenin kullanimindaki bazi karakteristik farkliliklar Aydin-
lanma felsefasigerisinde ortaya ¢ikmustir (Williams, 1983, s. 89)Sosyolog Norbert EliagElias,
1978, s. 438) Alman Kiiltiir (Kultur) diisiincesinin gelisimi ile Fransiz ve Ingiliz medeniyet (civiliza-
tion) diisiincesini karsilastirir. Fransiz Aydinlanmasi, uygarlik siireci agisindan insanligin evrensel
tarihinin gelistirmesiyle ilgilidir. Alman filozoflar, insanhigm bir kiiltiir tarihini (Kulturgeschichte)
gelistirmeyi tercih etmislerdir. Fransiz geleneginde ise medeniyet, siyasi, ekonomik, dini, teknik,
ahlaki ve toplumsal gergekleri kapsayan karmagik bir biitiin olarak distiniilmiistiir. Medeniyet ulusal
smirlar1 agan ilerlemeci bir siire¢ olarak ele alinirken; Alman kiiltiir kavrami zaman ve mekan ile bag-
lantilidir.
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Oncelikli olarak kiiltiir kelimesinin dil bilimsel kokenlerini agiklamak, kiiltii-
riin kavramsal derinliginin anlasilmasi agisindan basat éneme sahiptir. Eagleton
(2011, s. 9)kiiltiir s6zcligiiniin etimolojik olarak dogadan tiiretildigini ileri siirmek-
tedir. Kiiltiir ile benzer bir kokten gelen “coulter” saban teriminin agzi anlamina
gelmektedir. Kiiltiir kelimesinin Latince kokii colere’ dir. “Coleré’ ise tarimda geli-
simden, bir yerde ikamet etmeye kadar farkli anlamlara gelmektedir. Latince kokenli
culture sozciigiiniin ilk kullanimlari, tarim, yetistirme ve topragi ekip bigmek anlam-
larinda kullanilmistir. Genellikle Romalilar, “culturd’ sézciigiinii topragi islemek
anlamiyla kullanmiglardir (Schoenmakers, 2012, s19). 15. ve 16yiizyilda Avru-
pa’da, kiiltiir kelimesi toprag1 yetistirmek anlaminda kullanilmustir. lerleyen yiizyil-
larda, asamali olarak kiiltlir sdzcligli insan gelisimi anlaminda kullanilmaya basla-
mistir. Ayrica Raymond Williams, kiiltiir kelimesinin Alman dilindeki anlamsal kar-
siligin1 agiklamaya caligmistir. Alman dilinde, kiiltiir s6zcligli gorgiilii ya da insanin
uygar hale genesi anlamlarinda kullanilmigtir (Williams, 1983, s. 89)Diger bir
ifadesiyle kiiltiir sozciigii, insan gelisiminin evrensel slirecinin bir tanimlamasi olarak

kullanilmastir.

Kiiltiir kavrami taniminin sinirsizhigy, kiiltiirel ¢alismalardaki yayginligir ve
toplumbilimlerindeki genis tartisma alani ile birlikte muazzam bir gegmise ve zengin
bir literatiire sahiptir. Bu baglamda, kiiltiir kavramina toplumbilimlerinde, icerik ve
anlam bakimindan giindelik yasamdaki kullanimlarinin 6tesinde disiplinler arasi bir
baglam gelistirilmistir. Kiiltiir kavramima yonelik iretilen disiplinler arasi gesit-
li/farkli tanimlamalar, kavraminin toplumbilimlerindeki merkezi roliinii agik¢a ortaya
koymaktadir (Goktiik, 2016, s. 7). Modern antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve iletisim
alanlarinda temel bir kavram olan kiiltiiriin tarihsel referans araligini, homo sapi-
ens’in/(akilli insan) bir arada yasamaya basladigi dénemden, suan icin gilinlimiize
kadar gecen siire olarak belirleyebiliriz. Diger bir ifadesiyle ilkel atalarimizin i¢giidii-
lerinden kurtularak; kiiltiirlin, i¢glidiilerin yerini almaya basladigi donemden (Cuche,
2013, s. 9)giinitimiize kadar gegen siiredir. Bu saptamay1 yaparken; kavramin disip-
linler aras1 tanimlamalar1 referans noktasi olarak ele alinmistir. Ozellikle Kroeber ve
Kluckhohn kiiltiir kavramini alti temel tanimlama iizerinden kavrayisi bu noktada

belirleyici olmaktadir. Kroeber ve Kluckhohn (1952) kiiltiir tanimlarini alt1 farkli

109



kategoriye ayirmistir. Bunlar sirasiyla; betimleyici'4, tarihset’, normatif®, psikolo-
jik’, yapisal!® ve genetik® tanimlardir. Bu alt1 farkl kiiltiirii tanimlama girisimi fark-

11 disiplinlerin perspektifinden kiiltiiriin anlamsal derinligini ortaya koymaktadir.

Tyler (1958, s. 1}arafindan 1871 yilinda tanimi yapilan ve gliniimiizde alan
yazininda hala en ¢ok atif alan kiiltiir tanimina gore kiiltiir: Bilgi, inang, sanat, ahlak,
hukuk, gelenek ve tdpmun bir iiyesi olan insanin kazanmis oldugu diger yetenek ve
aliskanliklar1 igeren karmasik bir biitiindiir. Bu biitiinliik i¢erisinde kiiltiir sadece bi-
reye cevresine uyma olanagi saglamaz. Ayni1 zamanda gevreyi, ihtiyaglarma ve he-
deflerine kisacasi kendisine uydurmay:r da saglamaktadir. insanoglu ayni genetik
biitiinliige sahip olsa da iste bu nedenlerden dolay:1 her toplulugun kendisine 6zgii
kiiltiirel segimleri bulunmaktadir. Bu kiiltiirel se¢cimler toplumu digerlerinden ayirt
edici kilmaktadir. Bu ayirt edicilik kendisini hayatin her alaninda gostermektedir.
Temelde, yemek, giyinmek, eglenmek, aile ve calisma gibi sosyal hayatin her alanin-
da toplum, kendisini ifade eden yasam bicimlerini benimsemektedir. Ancak Marksist
kiiltiir kuram1 bu yasam bi¢imlerinin sinifli toplum yapisinda ayristigini ifade etmek-
tedir. Emek giliciiniin ve yonetim kisminin ayni toplumsal yap1 igerisinde ayrisarak
kendine 6zgii kiiltiirel farkliliklar olusturdugunu ifade etmektedir. Marksist teori kiil-
tiirlii yorumlarken yasam bic¢imlerini merkezine alarak keskin bir ayrima gitmektedir.
Bireyin yagsam bigimlerinin veya iiyesi oldugu toplum igerisindeki konumunun hangi

kiiltiirel yap1 igerisinde yer alacagini belirledigini ifade etmektedir. Diger bir ifade-

14 Betimleyici tanimla: Kiiltiirii kapsamli bir biitiinliik icerisinde ele almaktadir. Diger kategoriler
arasinda kiiltiir kavramin1 tiim boyutlartyla genelleyici bir sekilde ele almaktadir. Kluckhohm ve
Kelly’nin kiiltiir tizerine yapmis oldugu betimleyici tanimlamaya gore (Kroeber & Kluckhohn, 1952,
s. 44) XKiiltir sozctigiiniin anlamsal derinligi olduk¢a karmasiktir. Ciinkii kiiltlir, eserler, inanglar,
sanat ve diger tim aligkanliklar igeren karmasik bir biitiinliiktiir. Toplumun bir liyesi olarak insanin
kazanmis oldugu tiim aligkanliklar ile bu aligkanliklar tarafindan belirlenen insan faaliyetlerinin tim
dirtinleridir.

15Tarihsel tanimlama: Betimleyici tammlamadan farkli olarak kiiltiirii kapsamli bir sekilde tanimlama-
ya ¢aligmak yerine sosyal miras veya gelenekler yoluyla nesiller arasinda aktarilan bir degerler biitiinii
olarak gormektedir. Ornegin Parson kiiltiirii biyolojik genlerden bagimsiz olarak kusaklar yoluyla
aktarilan, insan davraniglar1 olarak agiklamaktadir (Parson, 1949, s. 8)

6 Normatif Tamimlama: Yasam bigimleri ve degerleri iizerinden bir toplulugun kiiltiiriiniin ortaya
ciktigini ileri siirmektedir (Smith P. , 2005, s. 15)

17 Psikolojik Tanimlama: Kiiltiir, insan davramslarmi diizenleyen ve toplumsal sorunlara ¢oziimler
iireten bir aracidir.

18 Yapisal Tanimlama: Kiiltiir tarihsel siirecte iiretilen belirli bir cografyadaki yasama iliskin acik veya
orttli tasarimlar grubudur (Kluckhohn C, 1945, s. 98)

19 Genetik Tanimlama: Biyoloji ile oldukca az ilgisi olan bu kategoride, kiiltiir toplumsal etkilesimin
bir {iriinii olarak kabul edilmektedir. Bireyin davranislarinin dogdugu kiiltiirlin var olan davranis kalip-
larina uyum saglamast durumudur. Bilingli ya da bilingsiz bir sekilde 6grenilen ve tekrarlanan her
tirlii davranis ve yasam bigimlerinin toplamidir (Smith P. , 2005, s. 156).
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siyle toplumsal 6n kosullar, bireyin hangi kiiltiirel yap1 igerisinde yer alacagini belir-
lerken; ayn1 zamanda var olan kiiltiirel yapilarin niteligini de belirlemektedir. Bu
baglamda kiiltiir ile toplum arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Giddens’da bu
yakin iliskiye dikkat ¢ekerek kiiltiir ile toplumun birbiri i¢in vazgegilmez oldugunu;
bir tanesinin olmadig1 durumlarda digerinin de var olamayacagini ifade etmektedir.
Bunun nedeni olarak da kiiltiiriin toplumlardaki yasam bi¢imlerini ifade eden biitiin-
ciil bir davranis ve diisiince bigimi oldugunu ifade etmektedir (Giddens, 2000, s. 18)
Hall ise kiiltiiriin yagsam big¢imleri ve toplumla olan iliskisini 6n plana ¢ikartmaktadir.
Hall’a gore kiiltiir; (1976, s. 16)kalitimsal olarak birakilabilen bir miras degildir.
Kendi basina var olamaz ancak her zaman toplumun tiyeleri tarafindan aktarilmakta-
dir. Bu noktada kapitalist 6gretiyle sekillenen toplumlarda kiiltiir sadece insanin doga
ve yasadig1 toplumla iliskisinden tiirememektedir. Uretici gii¢ler yemek gibi en tabi
insan ihtiyacini bile sekillendirmektedir. Bu durum bir toplumdaki kiiltiirel dokunun
insan ve doga iligkisi haricinde tiretim iligkileriyle de belirlendigi ve aktarildig ger-
cegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu aktarimlar giindelik hayattaki eglence, aile, yemek
gibi farkli faaliyet alanlari olabildigi gibi demokrasi inan¢ gibi soyut durumlarda
olabilmektedir. Bunlardan bir tanesi de ¢alismanin merkezinde yer alan sohret kiiltii-
ridiir. Sohret kiiltlirii oncelikle evrensel bir kiiltiirel biitiinliik gibi goriinse de aym
zamanda her cografyanin, ulusun, inancin, yonetim sisteminin ve ekonomik sinifin

kendine has bir sohret kiiltiirii olusmaktadir.

Sohret kiiltiirtiniin, modern donemdeki sosyal konumu ise kitle kiiltiiriiyle 6z-
deslestirildiginde aciklanabilmektedir. Kitle iletisim araglarinin gelismesi, kiiltiiriin
ticarilesmesi ve eglencenin bir endiistri haline gelmesi, kitle kiiltiiriinlin modern do-
nemdeki konumunu ortaya koymaktadir. Kitle kiiltiirii fikrinin 1920 ve 1930’lu yil-
lardaki yiikselisi ve birbiri ardin1 takip eden teknolojik ilerlemeler modern sdohret
kiiltiirlinlin temellerini olusturmaktadir. 20. ylizyilin ilk yarisinda biiylik 6lgekli me-
kanik sanayi {iretiminin yiikselisi, yogun niifuslu sehirlerin artmasi tarihin daha 6n-
ceki donemlerinde insanlari bir araya getiren topluluklari ve degerleri istikrarsizlasti-
rirken ayn1 zamanda kiiltiirel doniisiimlerin siklikla yasanmasina neden olmustur. Bu
radikal degisimler tarimsal faaliyetlerin gerilemesine, kdy topluluklarinin yikilmasi-
na, bilimsel bilginin artisiyla birlikte sekiiler toplumlarin yiikselisine, mekaniklesmis,

monoton ve yabancilagan fabrika is¢ilerinin yayilmasina, anonim kalabaliklar tara-
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findan doldurulan biiyiik anomik sehirlerin gelisimine ve ahlaki entegrasyonun goreli
yokluguna neden olmaktadir (Strinati, 2005, s. 5)Ortaya ¢ikan bu siirecler kitle top-
lumunun ve kiiltiiriiniin arkasinda yer alan itici kuvvetler olarak diisiiniilmektedir.
Kitle kiiltiirti endiistriyel teknikler ile iiretilen ve kitlelere hitabet eden kiiltiirel iiriin-
lerin, tiiketicilere/kitlelere kar amaciyla pazarlanmasidir. Kitle kiiltiirii diger bir ifa-
desiyle, kitlesel pazar i¢in iiretilen iirlinlerin pazarlanmasi i¢in iiretilen ticari bir kiil-

tirdar.

Kitle kiiltiiriiniin 20. ylizy1l itibariyle muazzam biiylimesi kitlesel olarak {ire-
tilmeyen sanat ve halk kiiltiirii gibi dogayla iligkili kiiltiirel yapilar i¢in daha dar alan-
lar oldugu anlamma gelmektedir. Bu durum kitle kiiltiiriiniin istilac1 yapisinin en
somut gostergesidir. Boylelikle kitle kiiltiirii baskin bir kiiltiirel yap1 haline alirken
sOhret de dahil olmak iizere tiim kiiltiirel bigimleri kendi sinirlarinda yeniden evrim-
lestirmektedir. Diger bir ifadesiyle kitle kiiltiiriiniin biiylimesi 1920 ve 1930’lar itiba-
riyle ivme kazanmaya baslayan biiyiik 6l¢ekte popiiler kiiltiiriin ticarilesmesinin nasil
gerceklestiginin gostergesidir (Strinati, 2005, s. 2Boylelikle sohret kiiltiirii de ticari
pazarin yavas yavas bir araci haline doniismektedir. Bu doniisiim kimin, nasil ve
hangi alanlarda sohret olacaginin belirlenmesi noktasinda determinist bir etkiye sa-
hiptir. 20. ylizyil itibariyle bu siireglerin kalbinde kitle iletisim araglari yer almakta-
dir. Bu bakis agisindan hareketle kitle kiiltiirii i¢erisinde otomobil iiretimi ile film
tiretimi arasinda maddi ve kiiltiirel iiriinler arasinda gercek bir fark bulunmamaktadir.
Kitle kiiltiiriiniin standartlastirilmis ve tekrarlayan triinleri, pazarda rekabeti veya
kan maksimize etmek adina “sohret kiltiiriini” kullanmaktadir. S6hretlerde maddi
kazang saglamak i¢in yine kitle kiiltlirline ihtiya¢ duymaktadir. Bu diyalektik yap1
kapitalist tiretimin ve kitlesel tiikketimin en tabi sonucu olarak giiniimiizde ve gelecek
de devam edecektir. Bu noktada tretilen kiiltiirel iiriinlerini tiiketecek hedef kitleye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kitle elestirel diisiince becerisinden yoksun, pasif ve yon-
lendirmeye ihtiyag duyan alt geril grubuna ait kigilerden olugsmaktadir. Ayni zamanda
bu kitle, ireticiler ve reklam vereler igin pasif tiiketiciler konumundadir. Onlari
harekete gegirecek, satin alma davraniglarini etkileyecek ve yonlendirecek faaliyetle-
ri Uretenlersegohretlerdir. Reklamlarda yer alan s6hret temsilleri kendisiyle 6zdestir-
digi triinler lizerinden medya aracilif1 ile bir pazarlama faaliyeti gerceklestirirken;

kitleler veya hayran kitleleri bu dogrultuda rasyonel tercihler yaptigin1 zannederek
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satin alma davraniglarini belirlemektedir. Kitleler, sohret temsillerinin medya aracili-
g1 ile yaydiklar iletileri hi¢ diisiinmeden kabul etmekte ve kitlesel tliketimi destek-
lemektedir. Bu siirecin arkasinda iireticiler kadar, medya ve sohret temsilleri yer al-
maktadir. Kitle kiiltiiri kimin, nasil ve nerede s6hret olacagina karar verirken; medya
ise sOhretin iiretilmesinden, tiiketilmesine kadarki tiim siirecleri isleten bir mekaniz-
ma konumundadir. Bu nedenle kitle kiiltiirli, medya ve s6hret arasinda mutlak bir

birliktelik s6z konusudur.

Medya, kiiltiir ve s6hret arasindaki iliski birbirini besleyen bir yapida hareket
etmektedir. Dolayisiyla kar amaci, kiiltiirel formlarin dogasini belirlerken medya da
tiretilen sohret temsillerinin kimler olacagini belirlemektedir. Bu durum ayni1 zaman-
da kiiltiiriin bir endiistri gibi iiretilmesinin de en tabi sonucudur. S6hretler de bu en-
diistrinin somut ¢iktilaridir. Ayn1 zamanda tiiketilecek olan kiiltiirel iiriinlerin aracila-
nidir. Boylelikle kitlelere bir tiiketim davranisi kazandirmaya calisan sohretler ve
ireticiler bu sayede tliketim kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasinda medya ile senkronize ha-
reket etmektedirler. Ozellikle bat1 ekonomilerinde, kitle iletisiminin yayginlasmasiy-
la birlikte kiiltiirel liretime dayali {irlinlerde 6nemli artiglar meydana gelmistir. Bu
tiriinlerin en belirgin 6rnekleri miizik elektronik oyunlar, televizyon, moda ve medya
endiistrileri alanindadir (Power & Scott, 2004, s. 1Bu alanlar bir taraftan kiiltiirel
tiriinler imal ederken, ayni zamanda ihtiya¢ duyduklar1 s6hret temsillerini modern

doénemde tiretmektedirler.

2.5 Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisinin Kavramsallasmasi

Frankfurt Okul°, Frankfurt Kiiltiir Arastirmalar1 Enstitiisiine katilan bir grup
Alman entelektiiel tarafindan kurulmustur. Frankfurt Universitesi’ne bagli olan okul,
ozel olarak finanse edilen bir arastirma grubudur. Okulun iiyeleri?! arasinda Avrupa
entelektiie]l yasaminda yer alan gii¢lii zihinlerin ¢ogu bulunmustur. Enstitliniin kuru-

culari, Alman toplumunda orta ve iist siniflardan gelen sol goriislii Alman Yahudi

20Frankfurt okulunun kurulus tarihi: 3 Subat 1923

2! Frankfurt Okulu’nun {iyeleri arasmnda Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Walter Ben-
jamin, Leo Lowenhal, Friedrich Pollock ve ikinci kusaktan Jiirgen Habermas gibi entelektiiel birikimi
yiiksek isimler yer almaktadir.
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entelektiielleri agirhiklidir (Strinati, 2004, s. 47Bu isimlerinbiiyiik bir kismi enstitii
icinde ve disinda, 20yiizy1l diisiincesine 6nemli katkilar saglamislardir. Frankfurt
Okulu genel olarak, Marksistaklasimi merkezine alarak arastirmalarini gergekles-
tirmistir (Taylor & Harris, 2008, s. 62Enstitiiniin kurulusu, Rusya’daki Bolsevik
devriminin zaferi ve Orta Avrupa devrimlerinin yenilgisiyle iiretilen birtakim belirli
kosullar altinda gerceklesmistir. Enstitiiniin kurulmasinda, marksist teoriyi ve 6zel-
likle de teoriyle pratik arasindaki iligskiyi yeniden degerlendirmeye duyulan ihtiyag
belirleyici olmustur. Bu baglamda enstitii, bat1 marksizmi?? olarak adlandirilan derin
bir diistince akiminin bir pargasi olmustur (Bottomore, 2002, s. 11Bu diisiince bag-
laminda kiiltiiriin tamamen ekonomik tabana gore belirlenmis bir {ist yapisal ifade
olarak ele almanin yetersiz oldugu vurgulanmistir. Enstiii igerisinde gergeklesen
caligsmalarda kiiltiirel {iretim ve tiiketimin, kapitalist toplumlarda giderek artan mer-
kezi roliine atifta bulunulmustur. Bu gelismeleri analiz etmek i¢inse yeni bir teorik
cergevenin (kiiltiir endiistrisi) varhi@ina ihtiya¢ duyulmustur. Bireysel bilinglilik ve
bilingsizlik halinin serbest zamani organize eden ideolojik araglar tarafindan engel-
lendigi veya kotiiye kullanildigr i¢in “kitle kiiltlirii” sosyolojisinin gelistirilmesinin
onemi Frankfurt okulu teorisyenleriarafindan vurgulanmistir (Held, 1980, s. 77)
Ancak Nazi Almanya’sinda enstitii {iyelerinin sahip oldugu diinya goriisii enstitiiniin

varlig1 ve islevselligi 6niinde biiyiik bir engel olusturmustur.

1930’larda Almanya’da Nazi partisinin iktidara yiikselisi, Yahudilere yonelik
irke1 baskisi ve solun artan totaliterligi, okul iiyelerinin Bat1 Avrupa ve Kuzey Ame-
rika’ya kagmak zorunda kalmalari anlamma geliyordu (Strinati, 2005, s. 48)
1940’larin heniiz basinda Frankfurt Okulu teorisyenlerininbiiyiik bir kismi gegici
olarak New York’a yerlesmislerdir. Digerleriyse, LOS Angeles’ta gegici olarak yasa-
mislardir. 1940’larin sonuna dogru Adorno ve Horkheimer gibi enstitiiniin oncii fi-
giirleri Almanya’ya geri donmiislerdir. Bu dengim Adorno’nun medya teorisini ge-
listirmesinde etkili olmustur. Adorno, Hitler Almanya’sinda topluluklarin goriis ve
davranig bi¢imlerini sekillendirmede medyanin oynadigr etkin rolii gérmiistiir. Ame-

rika’ya gittikten sonrada, iki toplum {izerindeki kitle medyasinin etkilerini ¢aligmala-

22Marksist teorinin ileri kapitalistoplumlarla iliskili felsefi ve Hegelci yeniden yorumlamalariyla
diger taraftan Sovyetler Birligindeki toplumun ve devletin gelisimini elestirel bir bakis agisiyla ele
almaktadir. Bat1 marksizmi 1920’lerde ortaya ¢ikan ve 1960’larda etkisini arttirmistir. Bati marksist
diistince, Gramsci,Lucaks, Korsch ve Frankfurt Enstitiisiiniin bazi iiyeleri ki bunlar 50°ler itibariyle
Marcuse, Horkheimer ve Adorno’nun yazilarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Bottomore, 2002, s. 14)
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rinda karsilagtirma firsatt bulmustur. Boylelikle Reich’in propagandasiyla, Amerika
Birlesik Devleti’nin kitle eglencesinin ortak bir mantig1 olduguna inanmistir. Her
ikisini de kapitalizmin giindelik hayata sizmasinin tezahiirleri olarak gérmiistiir. Boy-
lelikle Adornove Horkheimer kapitalist iiretim ve tiiketim mantigiyla, kitle iletigsim
araclarinin toplum tizerindeki roliinii birlestiren bir teori tlizerinde ¢aligmalarda bu-
lunmuslardir. Ayni yillarda Enstitii’niin baz1 liyeleriyse savas sonrasinda Amerika’da
kalmay1 tercih etmislerdir. Liberalizme ve ampirik sosyal bilimler ¢alismalarina geri
donerek Frankfurt Okulu’nun teorisini ve siyasetini birakmiglardir. Bu ayrigmalara
karsilik 6zelliklede Marcuse, okulun modern toplum analizini savas sonrast Ameri-
kan kapitalizmiyle genisletmigtir. Donemin Nazi Almanya’si, Sovyet Marksist totali-
terligi, Amerikan tekeli ve tiiketici kapitalizmi, Frankfurt Okulu’nun kitle medyasi ve

popiiler kiiltiir analizini sekillendirmesinde belirleyici olmustur (Craib, 1992, s. 184)

2.5.1. Adorno ve Horkheimer: Kiiltiir Endiistrisi

Adorno ve Horkheimer, ileri kapitalist toplumlarda kiiltiir endiistrisinin kitle-
leri duygusuzlastiran ve elestirel diistinmeleriniengelleyen kiiltiirel tirtinler tirettigini
savunmaktadir. Bu siiregte imalat endiistrisi somut seyler tiretirken, kiiltlir endiistrisi-
nin ¢ogunlukla fikirleri bir {irlin olarak iiretip dolasima soktuguna vurgu yapilmakta-
dir. Genel olarak emtia iiretiminde oldugu gibi, bir filmin eglence degeri veya bir
resmin sanatsal degeri gibi maddi olmayan mallarda spesifik kiiltiirel ve ekonomik
deger yaratan tirtinler fetiglestirilmektedir (Adorno T. W., 1991, s. 335).Asli itiba-
riyle kiiltiir endiistrisi, 20.Yiizyilin baslar itibariyle endiistriyel kapitalizmin ticari
uygulamalarinin kiiltiir alanina girmesinden kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel {iriinler,
insanlarin maddi ihtiyaglarina degil, zihinlerine yonlendirilmektedir. Bu baglamda
Kapitalizmin, zihinler iizerinde biiyiik bir ilgisi bulunmaktadir. Ozellikle de sistem
igindeki konumlarini elestirmeden bulunduklari konumu kabul edecek “mutlu” ¢ali-
sanlara ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda kiiltiir endiistrisi, icerigini halka dayat-
maktadir. Ancak bu dayatma, hissettirmeden ve tiiketicinin rizasi saglanarak gergek-
lesmektedir. Ornegin MTV nin tek igerigi olan popiiler miizik videolar1 yayinlanan
miizigin bir reklami niteligindeyken, ayn1 zamanda cinselligi ve farkli duygular sey-

lestirmektedir. Bu sayede miizik videolarindaki performanslar, izleyicinin dikkatini
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glivence altina almaktadir. Bu sebeple kiiltiir endiistrisinin basarili ve “hit” olabilme-

sii¢in dikkat ¢ekici ve farkli olmasi gerekmektedir (How, 2003, s. 68)

Horkheimer, Frankfurt Enstitiisii’nlin amaglarini, toplumun ekonomik yasami,
bireyin psikolojik gelisimi ve kiiltiir alanindaki doniistimler arasindaki baglantiy
kesfetmek olarak tamimlamustir (Held, 1980, s. 33)Adorno ve Horkheimeénce Av-
rupa’da ve daha sonra Amerika’da calisarak, Naziler tarafindan propaganda amaclh
olarakkullanilan ve ayn1 zamanda kapitalizmin gelisimine katkida bulunan yeni kiil-
tiir aracilarinin (6zellikle radyo ve sinema ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Kitle
kiiltiiriiniin yeni teknolojik aracilari, ayni kiiltiir tiriinlerini bir¢ok kisiye ulasabilir
hale getirmistir. Kitle medyasi tarafindan sunulan bu kiiltiirel iiriinler, bir defa tiiketi-
lip hafizalarda iz birakan iriinlerdir. Ancak bu kiiltiirel iriinler kitlesel zevklere
uyumlu olarakstandartlastirilmistir izleyen herkes, tam olarak ayni seyi almaktadir.
Ancak kisisel deneyim hissi tamimiyle yanilticidir (Dant, 2003, s. 110Bu durum
seri Uretime dayanmaktadir. Teknolojik rasyonellik medyanin seklini ve trettigi
iiriinleri standartlastirmaktadir Ureticiler, tiiketiciler icin higbir is/¢aba birakmamak-
tadir. Boylelikle kiiltiir endiistrisi, tiiketicinin tiim elestirel fonksiyonunu fel¢ etmek-
tedir. Clinkii tiretim herhangi bir estetik ilkeye degil, tiiketen halka yoneliktir. Bu
baglamda kiiltiir endiistrisi sirketlerin yatirimlarini, markalarini, teknik kapasitelerini,
dikkat ¢ekici 6zelliklerini ve ulastig1 izleyicinin biiylkliglini arttirmak icin dikkat
cekici bir tiretim yapmaktadir (Adorno & Horkheimer, 1979, s. 12824)

Eskiden, sanatdina iiretilen tekil edebiyat ve miizik eserleri, kitle eglencesi-
ne adapte edilmistir. Kitle kiiltiirii tirlinlerinin 6zenli ve dikkat ¢ekici bir sekilde pa-
ketlenmesi ve reklamlarla tiiketime Ozendirilmesi, sanatin bireyselligine ters diisen
bir bicime yol agmistir. Adorno ve Horkheimer, iirlinler arasinda aldatici bir fark
oldugunu; s6hret, miizik ve film gibi kiiltiirel {irinlerin dongiisel olarak tekrarlanan
ve degismeyen tiirler olusturdugunu belirtmektedir. Kiiltiirel trlinlerin benzerligi
yapimcilara, izleyicilerin tirlinii satin alip almayacagi 6ngoriisiiniin belirlenmesinde
yardimci olmaktadir. Kiiltiirel tirlinlerin dikkat cekiciligi ve kitlesel zevke uyumlu
hali, tiiketicilerini manipiile etmekte ve onlara kendi hayal giiciinii kullanabilecekleri
herhangibir bosluk birakmamaktadir. Kiiltiirel iiriinler, yeniden iretilebildigi ve sik

sik tekrarlandigi i¢in test edilmis bir sablon haline gelmektedir. Bu test edilmis sab-

116



lonlar, kitleler igin basitlestirilmekte ve sik sik tekrarlandigi i¢inde zaman igerisinde
dogallasmaktadir. Ornegin romantik filmlerdeki diyaloglar, her filmde benzer sekilde
tekrarlandigi i¢in giindelik yagsamda romantik konusmanin dogasi haline gelmektedir.
Bu 6rnegin kapsamu cinsellik, siddet ve eglence i¢inde genisletilebilir. Ask, romanci-
liga indirgenmistir. Karakterlere yonelik siddet aslinda izleyiciye yonelik bir siddet
bicimidir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilen eglence, kitlelerin duyarliligin1 hafif-
leterek ve onlar1 rasyonel organizasyon igerisinde ¢aligmaya hazirlayarak mutluluk

yanilsamasi saglamaktadir (Adorno & Horkheimer, 1979, s. 12647)

Adorno’nun endiistriyel formlarin; radyo, televizyon, film ve dergi gibi farklh
iletisim ortamlarindaki kiiltiir igerigine etkisi iizerine gelistirdigi kendisine 6zgii go-
rigleri bulunmaktadir. Bu baglamda miizige iliskin goriisleri en spesifik ve detayli
olanidir. Adorno, pgyasanin kurallarina uygun olarak iiretilen ve tiiketilen klasik mii-
Zigin, sanayilesmis eglence formu haline geldigini belirtmistir. Adorno, Caykovski
ve Schubergibi isimlerin bestelerininmiizik diinyasinda fetislestirildigini belirtmek-
tedir (Adorno T. W., 1991, s. 31Ancak Adorno’nun en iinlii elestirisi, popiiler mii-
zik ve “jazz” miizigi lizerinedir. Adorno, caz ve popiiler miizige kars1 yaklasimiysa

kiiglimseyicidir.

2.5.2 Sahte Ihtiyaclarin Ustiinliigii: Kiiltiir Endiistrisi

21yiizyilda, Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavramini ilk kav-
ramsallastirdiklart ¢aligmalarindan giiniimiize yaklasik yetmis yil gecmistir. Bu sii-
recte kiiltiir endiistrisi ifadesi ilk defa karsilasanlar i¢in dikkat ¢ekici olmaya devam
ederken; anlamsal muglakliga da neden olmaktadir. Bunun nedeni, kiiltiir ve endiistri
kelimelerinin yan yana kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Discenna, 2016, s.
447) Nitekim alan lizerine ¢alisan akademisyenler ifadeyi “belirsizZ’ (Held, 1980, s.
90), “sok etmek icin tasarlanmis kavram” (Hesmondhalgh, 2007, s. 18§ “kasith
olarak polemikyaratic1” (Negus, 2006, s. 196)ir ifade seklinde yorumlamislardir.
Kiltiir endiistrisi kavramini ortaya atan Adorno ve Horkheimi@dorno T. W., 2001,

S. 7)ise; kavramin, kitle kiiltiirii fikrinin yerini almasi ve bdylece gerceklestirdikleri

117



kiiltiir analizini, kitlelerin bir arada yagamasiyla ortaya ¢ikan dogal sonuglardan ayirt

etmek icin kullanmaya baslamistir.

Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisine?® yonelik goriislerini/elestirilerini
“Aydinlanmanin Diyalektigi’'n€’ ortaya koymustur. Adorno ve Horkheimer aydin-
lanmave modern kapitaliznelestirisini, 1940’larda gelistirmeye basladiklar1 kiiltiir
endstrisi teorisiyle baglamiglardir. Aydinlanmanin Diyalektiginde Adorno ve Hork-
heirmer kitle kiiltiiriinii “ge¢” kapitalizm diye adlandirdiklar1 bir baglama yerlestir-
mislerdir. Calismalarinda, kapitalist toplumlardakikiiltiire]l tiretimin bir analizini
sunmuglardir. Yeniden {iretim sayesinde kapitalizmin, kiiltiir ve yasamin dokusuna
sirayet ettigini ifade etmislerdir. Kiiltiiriin ve tiretilen kiiltiirel iiriinlerin toplum iize-
rinde giderek daha etkili bir rol oynadigina dikkat ¢ekmislerdir (Taylor & Harrig
2008, s. 63)

Kiiltiir endiistrisi kavraminin yerine oncelikle, kitle kiiltiirii ifadesi kullanil-
mistir. Ancak Adorno, birtakim belirsizliklere yol agma ihtimaline kars kitle kiiltiirti
yerine kiiltiir endiistrisi kavramimisonrakigalismalarinda tercih ederek ifadesini net-
lestirmistir (Adorno T. W., 2001, s. 98Adorno ve Horkheirmerkitle ya da popiiler
kiiltiir kavramlarindan vazgegilmesi gerektigini savunmuslardir. Bunun nedeni olarak
da iki kavramin savunuculari tarafindan farkli yorumlarin iretilebilecegini diigiin-
miislerdir. Kiiltiir endiistrisinin kendiliginden ger¢eklesmeyen, sahte bir kiiltiir iiretti-
gini ifade etmislerdir (Jay, 1996, s. 216XKitle kiiltiirii ifadesi, kitlelerin tercihleri
tarafindan belirlenen bir kiiltiirii ifade etmekteydi. Ozellikle de Adorno ve Horkheir-
mer, kitle kiiltiirii algisinin kitleler tarafindan iiretilen bir kiiltiir sorunu olarak goriil-
mesinin oniine gegmek istemislerdir. Horkheimer’a (1941, s. 302B03) go-
re;20yiizyilda kiiltiir, gercek taleplerin iiriinii degildir; aksine, uyarilmis ve manipiile
edilmis yapaytaleplerin bir sonucuduBu nedenle kiiltiir endiistrisi ifadesi merkezi-
ne kiiltliri degil, enddistriyel {iretimin somut ¢iktilarin1 ve olasi sonuglarini almakta-

dir.

Z Kiiltiir endiistrisi ifadesi ilk olarak 1947 yilinda kullanilmigtir. Kavramun ilk defa yer aldig1 eser

[EURIN
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Endiistri ifadesi, iiretilen bir seyin standardizasyonu anlamina gelmektedir.
Bu standardizasyon kabaca iiretim siireciyle sinirl degildir. Ayn1 zamanda dagitim
tekniklerinin ve hatta tiiketimin dahi belirli bir standardizasyonunun oldugu anlamina
gelmektedir.Ancak kiiltiir endiistrisi ifadesiyle montaj hattindaki iiretim siirecinin
standardizasyomu akla getirmek yaniltici olmaktadir. Kiiltiirel iiretimde ortaya ¢i-
kan standardizasygmmotorlu arag ve kahvaltilik misir gevreklerinin standardizasyo-
nundan farklidir. Adorno’ya (1990, s. 306)06re; sarki sozii bestelemekhala gele-
neksel formunu korumaktadir. Benzer sekilde besteci, romanct veya film yapimcisi
rasyonel olarak organize edilmis bir montaj hattinda bulunmamaktadir. Ancak ortaya
cikardiklar kiiltiirel {iriinlerin yeniden iiretim, dagitim, tanitim ve tiiketim siiregleri
standartlagmaktadir. Adorna ve Horkheimeikitle iletisimin yeni teknolojilerinin bu
stiregleri ortaya ¢ikardigindan iiretici, tliketici, sanat¢i1 ve izleyiciyi bu siirece dahil
ettiginin vurgulamaktadir (Negus, 2006, s. 198Bu baglamda Adorno, kiiltiir endiist-
risi ifadesiniilk anlamiyla kullanmamaktadir. Esas itibariyle medyanin iiretim alanla-
r1, geleneksel endiistriyel liretim modellerine benzemektedir. Film endiistrisi gibi
bazi 0nemli istisnalarla, bireysel iiretim bi¢imleriyse (beste ve sanat eserleri) ben-
zesmenin somut ornekleridir (Adorno T. W., 2001, sl4). Dolayisiyla kiiltiirel tirtin-
ler, standartlagsmanin ve sahte bireysellesmenin 6niinii agmaktadir. Boylelikle tanitim
ve dagitim teknikleri de bu siirecte rasyonellesmektedir. En nihayetinde kiiltiir en-
diistrisi, toplu tiikketim i¢in iiretilmekte ve tiiketim yapisinin belirlenmesine 6nemli

Olcilide katkida bulunmaktadir.

Kapitalist toplumlarda insanlara hem giindelik hayatta hem de is hayatinda bir
nesne ve makine muamelesi gosterilmektedir. Hem iiretici hem de tiiketici olarak
birey, neye ihtiyaci oldugunun ve nelerin tiiketilecegi noktasinda egemenligini kay-
betmistir. Kapitalizmeuyum saglayan kiiltiir endistrisi, tiiketicileri biitiinlestirmek-
tedir (Marcuse, 1989, s. 11B)maciysa, kitleler tarafindan tiiketilebilen karli mallar
tiretmek ve yeniden iiretimi giivence altina almaktir. Kitlesel tiikketim i¢in tasarlanan
mallar, insanlarin gergek ¢ikarlarini tatmin etmenin aksine, satin alinmasi gereken bir
sonraki mala gecis yapmak iizere iiretilmektedir. Kiiltiirel iiriinlerin gdriintiimleri ve
estetigi tliketicilerin uyarilmis arzularini yerine getirmek i¢in iiretilmektedir. Boyle-
likle kiiltiir endiistrisi siirdiiriilebilirligi garanti altina almaktir. Bu baglamda, kiiltiir

endistrisinin pazara sundugu metalarin bu amaclara uyumlu olmasi gerekmektedir
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(Held, 1980, s. 91)Boylelikle insanlarin ger¢ek gereksinimleri de ortadan kalkmak-
tadir. Sistemin ayakta kalmasi, kazancini maksimize etmesi i¢in sahte ihtiyaglar {ire-
tilmekte sonrasinda bu ihtiyaglar1 karsilayacak, tatmin duygsu verecek kiiltiirel
tiriinler pazara sunulmaktadir. Boylelikle metalagtirilan kiiltiirel triinler, tiiketimi
tesvik edilmektedir. Sahte ihtiyaglar, gercek ihtiyaglari inkar etmekte ve bastirmaya
calismaktadir. Gergek ihtiyaglarin tatminkar olmadigi vurgusu yapilmaktadir. Ger-
cekle yer degistiren sahte ihtiyaglarin, yerine getirilebilmesi igin uyarilan arzular
tizerinden tiiketim tesvik edilmektedir. Kapitalizmin dogasi, insanlar1 sahte ihtiyacla-
ra yoneltmekte; mutluluk karsiliginda para harcama ihtiyacini asilamaktadir. lyi ya-
sam i¢in mesrutiyet saglamaktadir. Kiiltiir endistrisinin kitlelere mesaji1 her seyin
satin alabilecegidir (Michel Schertges, 2017, s. 338u noktada insanlar 6zgiir ol-
duklarini ve rasyonel kararlar aldiklarin1 diisinmektedir. Ancak kendilerini aldat-
maktadirlar. Bu endiistriyel carkin bir pargasi haline gelenler 6zgiir degillerdir. Bi-
lingli bir sekilde kendileri ve gercek ihtiyaglart i¢cin herhangi bir adim atamazlar.
Yapmis olduklar1 sadece sunulanlar arasindan “gorece” segme Ozgirliigidiir. Kiiltiir
endustrisi nelerin tiiketilebilecegini belirlemis ve se¢im i¢in 6zgiir oldugunu zanne-
denkitlelerin 6niinde yerini almistir. Gorece segme 6zgiirliigii, farkl iriinlerle ayni
{iriiniin farkl1 markalar1 arasina sikigtirilmigtir. Ozgiirce tercihini yaptigim zanneden
insanlar aslinda reklam faaliyetleriyle gergek ihtiyaglarini bastirmaktadir. Sahte ihti-
yaglarin bir gereksinim halini almasi kiiltiir endiistrisiyle baglantilidir. Frankfurt
Okulu, sahte ihtiyaclarin gergek ihtiyaglarin bastirilmasini ve sahte ihtiyaglarin tat-

min edici olmasini sagladigini ifade etmektedir (Strinati, 2004, s. 5%5).

2.5.2.1. Kiiltiir Endiistrisi Baglaminda Sohretin Rolii

Sohret, insanin kolektif yasama baslamasiyla ortaya ¢ikan sosyal bir olgudur.
Bu baglamda {inlii ve herkes tarafindan taninir olma durumu, insanlik tarihi kadar
eski bir toplumsal statii gostergesidir. Yiizyillar boyunca ekonomik, politik ve tekno-
lojik gelismelere bagli olarak degisen toplumsal yapi, taninir olma siirecini ¢esitlen-
dirmistir. Birinci boliimde ayrintili bir sekilde ele alindig1 gibi taninir olma durumu:
Basari, kahramanlik, kutsallik ve kan bagiyla ulasilan toplumsal bir statiiyken; sanayi

toplumu ve sonrasinda kapitalist diizenin yeni iktisadi beklentilerine gore iiretilen
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sahte bir fenomen halini almistir. Bu kapsamda s6hret olgusunu, kiiltiir endiistrisinin
bir {irlinti olarak ele almak 20. ylizyilda yaygin bir tartisma konusu haline gelmistir.
Bu yaklagim Marksist teoriyle birlikte, Adorno ve Horkheimer’in kiiltlir endiistrisine
yonelik disiinceleriyle iliskilendirilmektedir (Driessens, 2013, s..@dhret 20. yiiz-
yil itibariyle, bir iirlin olarak {iretilen, tiiketilen, taparcasina sevilen ve hayran olunan
(Cashmore & Parker, 2003, s. 2% dis1 sahte bir karakterdir. Bu 6zelligiyle soh-
ret, farkli sektdr ve uzmanlik alanlariyla kurumsal olarak bagl ticari bir girisim hali-
ne gelmistir. Dikkat ¢ekici 6zellikleri ve sahneledikleri performanslariysa ticari giri-
simin hammaddesini olusturmaktadir (Gamson J. , 1994, s. 64)%hret, kapitalizmin
hem iriinii hem de kapitalist ideolojinin uygulama aracidir (Driessens, 2013, s.-8).
Bu baglamda Adorno ve Horkheimer gibi bazi elestirmenler, 20. yiizyilda kiiltiir en-
diistrisinin biiylik ve dnemli bir pargasi olarak sohreti gormektedir (Meyers E. , 2009,
s. 891)

Sohret, sahte degerlerle toplumu sekillendiren zorlayici bir giictiir. Toplumun
sekillenmesi halktan ziyade, segkinlerin lehinedir. Adorno ve Horkheimer’e (1979, s.
350-353) gore; sohret, gercek hayati filmler veya diger kiiltlir endiistrisi tirinleriyle
esitleyerek izleyicileri aldatmaya calisan sahte degerlerin merkezinde yer almaktadir.
Bu baglamda sohret, ger¢ek bir birey degildir. Uysallagtirilmig halkin, bilinglerini
kontrol altinda tutmak i¢in kullanilan bir emtia, 6zii olmayan bir goriintiiden ibarettir.
Bu arglimanlar, sohret imajimin 20. yiizyil itibariyle kiiltiirel bir anlam yaratma giicii
oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda izleyicileri pasif, kandirilan ve somiirtil-
mekte olan kitleler haline indirgemektedir. Ancak sohretin imaj1, kiilttirel gerilimi ve
belirsizligi arttirsa da, aktif bir seyirci kitlesinin sohret tarafindan sekillendirilen sah-
te degerleri kabul veya reddederek kendi anlam diinyasini iiretme yetkinligi de bu-
lunmaktadir. S6hretlerin, toplumsal anlami nasil ve neden iirettikleri tizerine yapilan
bir inceleme, modern bati kiiltiiriinde medyanin kiiltiirel giiciinii anlaminin yeni yol-
larin1 sunmaktadir. Bu noktada 20. yiizy1l itibariyle hem kapitalist faaliyetlerle ileti-
sim ortamlarinda tiretilmekte olan hem de geleneksel doneme 6zgii herkes tarafindan
taninir olma durumu birbirinin yerini almamaktadir (Boorstin D. , 2012, s. 66Basa-
11, kan bag1 ve kahramanlik gibi kazanimlar bireyi 21. yiizyilda tipki ge¢miste oldugu
gibi sohret statiisiine ulastirabilmektedir. Ornegin Italyan halkina, sanatina, modern

bankacilik sistemine biiyiik katkilar1 olmanin yani sira Ronesans’1 baglatan aile ola-
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rak da bilinen Medici ailesinin son {iyesi olan “Ottaviano de’ Medici di Toscana”, 21.
yiizyilda kan bagiyla kazanilan s6hretin somut bir 6rnegidir. Ancak, giiniimiiz top-
lumlaria 6zgii iletisimsel cesitlilik ve yeterlilik, iktisadi faaliyetlerle mutlak bir bir-
liktelik gostermektedir. Bu durumun somut drnekleri, sinema enddistrisi, televizyon
yayinciligi, yazil basin ve dijital iletisim ortamlaridir. Bu iletisim ortamlari, sohret

figiirlerinin yogun bir sekilde iiretilmekte oldugu ortamlardir.

20. yiizy1l itibariyle kiiltiirli merkezine alan enddistriyel kapitalizm, iirettigi
metalarla yasamin dokusuna sirayet etmeye baslamustir. Uretilen kiiltiirel {iriinlerin
toplum Ttzerinde giderek daha etkili bir rol oynamasi, toplumlarin halk kiiltiiriine
veda etmesi anlamia gelmektedir. Kiiltlirlin, insanlarin ortak yasam deneyimlerin-
den kopartilarak, endiistriyel bir siirecte ve kapitalist bir mantikla iiretilmesi, tinlii
olma siirecini doniistiirmekte ve ayni zaman da gesitlendirmektedir. Bu doniisiimiin
ve ¢esitliligin kirllma noktasi ise; Hollywood yildiz sistemidir (Gamson J. , 1994, s.
19-28). Richard Schicke(1985, s. 23)ohreti, ge¢ modernitenin bir {irlinii olarak
tanimlamakta ve 20. Yiizyildan 6nce sohretin var olmadigini ifade etmektedir. Ben-
zer bir saptamada, film ¢aligmalarin da karsimiza ¢ikmaktadir. Film ¢aligsmalar1 gene-
linde sohretin kokeni, sinema endistrindeki yildiz sistemiyle iliskilendirilmistir
(Redmond & Holmes, 2007, s. ®R), (Dyer, 1998, s. 61)Akademik literatiirdeki
bu iliskilendirme sohreti, endiistriyel {iretimin bir iirlinii ve aracisi haline getirmekte-

dir.

20. yiizy1lda modernsohret kiiltiiriiniin ortaya ¢ikis noktasi kentlesme, tiiketi-
ci kapitalizmi, demokratiklesme, okuryazar kamusundaki artis ile kitle iletisim arag-
larindaki gelismelerle karakterize olan kitle toplumud(iMorgan, 2011, s. 98)iiz-
yillar boyunca insanlar, kitleler halinde bir arada yasamis ve kiiltiirel degerlerini,
sahip olduklar1 deneyim ve sosyal etkilesim vasitasiyla iiretmislerdir. Ancak sanayi-
lesme, kentlesmeyle, kapitalist iiretim ve tiiketim mantig1 toplumlarin ge¢mis do-
nemdeki tiim beseri kazanimlar iizerinde etkili olmustur. Mekanik endiistriyel iire-
timin artis1, niifusun yogunlagsmasina bagli olarak sehirlerin genislemesi ve sayisinin
artmasi daha 6nce insanlar1 bir arada tutan degerlerin ve kiiltiirel pratiklerin istikrar-
sizlagmasina sebep olmustur. Bu radikal degisimler arasinda; tarimsal iiretimin azal-

masi, kdy yasaminin tahrip edilmesi, toplumlarin sekiilarizasyonu, bilime dayali en-
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formasyon artisi, mekanize hale gelen yabancilasmis ve monoton fabrika is¢ilerinin
artmasi, kalabaliklar tarafindan doldurulan biiyiik anomik sehirlerin ortaya ¢gikmasi
ve ahlaki degerlerin erozyona ugramasi gibi birgok etki parametresi yer almaktadir.
Bu siiregler modernize edilmis kitle toplumu ve kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisinin arkasin-
daki gelismeler olarak goriilmektedir. Kitle toplumu ve kiiltiiriine yonelik teori, sa-
nayilesme ve kentlesmenin insanlar1 atomize edilmis canlilar haline getirdigini ileri
stirmektedir. Bu tanimlaya gore kitle toplumunda birey, edilgen hale getirilmistir.
Insanlarin, birbirleriyle anlamli ve ahlaki agidan tutarl bir iliskisi bulunmamaktadir.
Bir arada yasamalarina ragmen kitle toplumlari, ahlaki ve kiiltiirel olarak kendisine
ozgii degerler iiretemeyen topluluklardir (Strinati, 2005, s. 50rnegin modern sohret
figiirleri, kiiltiirel ve ahlaki degerlerden siklikla sapma gostermektedir. Bu sayede
modern gohretler, sansasyonel eylemlerde bulunarak daha sik medyada goriiniir ol-
makta ve toplumsal ilgiyi/dikkati iizerine ¢ekmeyi basarmaktadir. Bu durumun en
giincel ornegi Kardashian ailesidir. Kardashian ailesinin sansasyonel yasamalarinin
diizenli olarak magazinlestirilmesi izleyicilerin ilgisini ¢ekerken bir siire sonra yasa-
nanlar1 izleyenler karsisinda normallestirmektedir. Boylelikle izleyiciler, kitle ileti-
sim ortamlar1 ve kiiltlir endiistrisi tarafindan manipiilasyona ve sdmiiriiye karsi sa-
vunmasiz kalmaktadir. Kitle toplumunun bu savunmasizligi, kendisine 6zgi kiiltiirel
ve ahlaki degerlerini tiikketmis olmasindan veya medya iletileriyle erozyona ugrama-

sindan kaynaklanmaktadir.

Endiistriyel kapitalizmin egemen oldugu ve sehirlerde kiimelenmis toplum-
lardan once insanlarin kollektif olarak iizerinde anlasmaya vardiklari tamimiyle or-
ganik kiiltiirel degerleri bulunmaktaydi. Yiizyillar icerisinde ortaya ¢ikmis kiiltiirel
degerler, halkin deneyimlerini ve yasamlarini dogrudan yansitmaktaydi. Ayrica in-
sanlarin bir topluluk olusturmasini diizenlemekte ve diger toplumlarla olan farklilik-
larin1 ortaya koymaktaydi (Strinati, 2005, s. ®). Ornegin geleneksel bir toplumun
edebi eserleri, miizikleri, yemek kiiltiirii, eglence anlayisi ve sanatgisi gibi drneklerini
arttirabilecegimiz ¢ok sayida farkli kiiltiirel degeri bir toplumu diger toplumlardan
ayirmaktaydi. Ancak endiistriyel kapitalizm ve kentlesmeyle birlikte durum degis-
mistir. Toplumsal ve ahlaki yap1 bozulmus, bireyler izole edilmis, yabancilasmis ve
anomik hale gelmistir. Boylelikle kitleler, zaman icerisinde salt bilgi kaynag1 haline

gelen kitle iletisim araglar tarafindan anonimlesmeye baslamistir (Strinati, 2005, s.
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9). Bu noktada endiistriyel kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan kitle kiiltiirii, halk kiiltii-
riinli bastirmakta, sanatin ve estetigin biitiinliiglinii yitkmaktadir. Bu sayede kiiltiir,

endistriyel bir siirecin somut ¢iktist haline gelmektedir.

Kiiltlir endiistrisi, halk kiiltiiriiniin tersine tiim toplumu yukardan asagiya dog-
ru tek tiplestirmektedir. Bu baglamda tiim kiiltiirel degerler ise, teknik olarak tiretilen
{iriinlerin sonucunda yeniden sekillenmektedir (MacDonald, 1957, s. 600rnegin
ulusal yemek kiiltiirii, tinlii hizh tiiketim aligkanliginin etkisi altina girmistir. Bir en-
diistri haline gelen hizli tiikketim aligkanligi, bugiin Tiirk yemek kiiltiiriinii ve yeme
aligkanhigim tehdit eder noktaya ulasmistir. Ornegin 2018 yili itibariyle sadece
McDonald’sin resmi web sitesindeki verilere gore Tiirkiye genelinde 250’yi askin
subesi bulunmaktadir (Anadolu Grubu, 2018)Benzer rakamlar1 ve daha fazlasini
farkl iilkeler i¢in sdylemek miimkiindiir. Bu durum Amerikan tipi yemek yeme alis-
kanliginin kiiresellesmesi anlamina gelmektedir. Pazarin karlilik esasina gore plan-
lanmis ve tretilmis tiim kiiltiirel iiriinler, tiiketim yogunluguna bagh olarak kitleleri
er ya da geg tek tiplestirmektedir. Bu tek tiplestirme siirecinde sinema ve reklamlarda
yer alan gohret figiirleri etkin rol oynamaktadir. Ornegin McDonald’s reklamlarinda
Lebron James, Sere Williams gibi iinlii isimler yer almistir. Yalin ifadesiyle kiiltiir
endiistrisi tarafindan iretilen kiiltiirel {riinler, ticari bir kiiltiiriin yapay degerlerini
ifade etmektedir. Siirekliligini saglamak icin karlilik ka¢inilmazdir. Bunun iginde

kitlelerin diizenli olarak tiiketebilecegi lirlinlerin tiretilmesi gereklidir.

20. ylizyilda, kiiltiirel iirlinler, her zaman bir {iriin veya nesne olarak kitlelerin
karsisina ¢ikmazlar. Bu baglamda kitle iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte, en-
diistriyel kapitalizmin hareket hacmi genislemistir. Filmlerin farkli kitalardaki sine-
ma salonlarinda es zamanl olarak gdsterime girmesi, 6zel kanallarin ve yayin for-
matlarinin daha yogun bir sekilde izlenmesi, dizlilerin farkli iilkelere ihra¢ edilmesi,
dergilerin farkl dillerde yayinlanmasi gibi girisimler, endiistriyel kapitalizmin hare-
ket hacminin genislemesinin somut 6rneklerdir. Tipk: binlercesi iiretilebilen {iriinler
gibi sinema, dizi ve farkli televizyon yayin formatlarinin da sayisiz kopyas: {iiretile-
bilmektedir. Bu bakis acisiyla endiistriyel bir teknikle iiretilmekte olan dizi, film,
yarisma programi gibi kiiltiirel tirlinler standartlastirilmig, formiile dayali, tekrarlayan

yiizeysel bir eglence kiiltiirli ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak sinema, televizyon ve 21.
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yiizyilda bliylik bir gelisim gosteren yeni medya teknolojilerinde iiretilen kiiltiirel
tirtinler, insanin temsil kabiliyetini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu alanlar ayn1 zamanda
yeni sohret figiirlerinin ve sohret kiiltiiriiniin iiretildigi ortak mekanlardir. Ornegin
“Survivor” yayin formati, diizenli bir sekilde televizyona yeni “s6hretimsiler” kazan-
dirmaktadir. Bu sohret figiirleri, modernlesmeyle birlikte idealize edilmis kadin ve
erkek bedeni temsillerine veya narsist kisilik 6zelliklerine sahip karakterdir. Her yeni
yayin doneminde sohretimsilerin isimleri degisse de nitelikleri ve sdhret olma bigim-
leri aym1 kalmaktadir. Sohret figiirleri iizerinden izleyicilerin dikkatini ¢eken yayin-
lar, kitlelerin serbest zamanlarini diizenlenmektedir. Boylelikle kitlelerin 6zellikle da
orta siifin eglence kiiltiirii sekillendirilmektedir. Bu durum kitlelerin medya tiiketim
egilimlerini belirlerken, ayn1 zamanda 6zel yaymn kanallarinin reklam gelirlerini art-
tirmaktadir. Kitleler goniillii bir sekilde yarigma veya eglence programi izledikleri
algisina kapilirken; reklam endiistrisinin iletilerine maruz kalmaktadir. Ozel televiz-
yon kanallar1 da sohret figilirlerine duyulan ilgi aracilifiyla kazandiklar1 reytinglere
bagli olarak daha ¢ok reklam geliri elde etmektedir. Bu durum 20. ve 2%iizyillara

ait modern sohret kiiltiirliniin medya sektoriindeki konumu belirlemektedir.

Kapitalizmin hakim dogasi icerisinde gelisen kitle iletisim araclari ve yeni
iletisim teknolojileri hem pazarin taleplerini karsilayan hem de besleyen bir sohret
endiistrisinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Ozellikle 20. Yiizyilin son ¢eyregi itiba-
riyle medyanin, sohret endiistrisinin ortaya ¢ikmasi noktasinda hayati bir rolii bu-
lunmaktadir. Bu siirecin ortaya ¢ikis noktast Morgan’a (2011, s. 98¥0re: 19. ylizyil-
déki basili yaymciliga dayanmaktadir. 19. yiizyilda basili yaymciligin, sdhretin ingast
noktasinda onemli katkilar1 bulunmaktadir. 20. yiizyilin ilk yarisinda Hollywood
yildiz sistemiyle sOhret, rasyonel hale gelmis ve endiistriyellesmeye baglamistir
(Morgan, 2011, s. 98%0hretin endiistriyellesmesinin sonuglarindan biri iinlii olma
ile basar1 arasindaki ayrimdir. Modern s6hret kiiltiirii, kahramanliga ve biiylik insan
idealine dayanan sohret bi¢imlerinden ayr1 tutulmaktadir. Bu ayrim, toplumsal haya-
tin demokratiklesmesinin saglikli bir isaretidir. Boylelikle siradan insanlarin, bir za-
manlar seckinlerle siirli olan s6hret statiisiine yiikselebilmek i¢in bir olasilig1 bu-
lunmaktadir. Ancak, insanlarin sohret olabilmesi i¢in artik yeni bir faaliyet alan1 da
bulunmaktadir. Bu alan medya ve iletisim sistemleridir. Medyanin kurgusal yapisi

igerisine siradan insanlarin sohret olma olasilig1 oldukca kisitlidir. Bu nedenle 21.
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yiizyilda dijital iletisim ortamlar1 siradan insanin varligindan kitleleri haberdar etme-

sine ve dikkat cekmesine imkan saglamaktadir.

Medya, iktisadi bir isletme olarak her zaman karliligin1 maksimize etme arzu-
su icerisindedir. Bu nedenle medya endiistrisinin, tiiketimi maksimize etmesi i¢in
dikkat ¢ekici sohret figiirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacini bugiin i¢in sinema,
miizik ve televizyon sektorlerinden karsilamaktadir. Ancak gelecekte bu ihtiyacin
karsilayacagi yerin dijital iletisim ortamlarindan yiikselen siradan insanlar olacaktir.
Ancak modern sohret kiiltiiriiniin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi de sohretin
taninmasinin yaninda bir hayran kitlesine de sahip olmasidir. Bu durumu daha iyi
anlayabilmek i¢in sohretler ile onlarin hayranlar1 arasindaki iliskiyi anlamak gerek-
mektedir. Barba$2001)kitabinda sohreti bir iiriin, hayranlar1 da bir tiiketici agisin-
dan ele alarak ikisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Schickel’de “Intimate Strangers”
(1985)adl kitabinda ayni konuyu ele almaktadir. Gamson (1994, s. 134141), hayran
kitleleriyle sohretler arasindaki iliskiyi bir serbest zaman ya da sosyal aktivite olarak
ele almaktadir. Ancak, Turner (2006, s. 96102) sohretle hayranlari arasindaki para-
sosyal iligkinin bu kadar masum bir etkilesim olmadig1 kanisindadir. Medya endiist-
risi tarafindan iretilen sohretler, tamamiyla tiiketimi arttirmaya yoneliktir. Her za-
man essiz yetenekleri veya basarilariyla taninmig karakterler degillerdir. Onlar1 ge-
nellikle sohret statiisiine ylikselten, medya da goriiniir olmalar1 ve izleyicinin dikka-
tini ¢gekmeyi bagsarmalaridir. Bu nedenle modern sohret figiirleri, medyaya aittirler.
Bu aidiyetlerinin de bir nedeni bulunmaktadir. Sohret statiisiinde kalmalari, tiretildik-
leri medya endiistrinin karliligin1 sagladiklar siireyle sinirlidir. Bu siire icerisinde
medyada goriiniir olmaya devam etmektedirler. Ornegin ses yarigmalari bittikten
sonra kazananlarin unutulmasi veya Survivor sonrasinda her giin ekranda olan isim-
lerin bir anda ekrandan kaybolmasi en somut 6rneklerdendir. Turner’in (2006, s. 20)
bize hatirlattig1 gibi, séhretin hem bir endiistri tarafindan koordine edilen bir medya

stireci hem de izleyicileri ve hayramh tarafindan bir tiikketim siireci bulunmaktadir.

Kiiltlir endiistrisi icerisinde sohretlerin farkli fonksiyonlart bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, medya igeriklerinin tiiketimini maksimize etmektir. Sohret, ticari
popiiler kiiltiirel tiretim projesi i¢in kritik bir izleyici toplama mekanizmasi olarak

diisiiniilmektedir. Ornegin filmlerde sohret figiirlerine yer verilerek bir pazarlama
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stratejisiyle filmin gisedeki basarisi arttirilmaktadir. Televizyonda ise 6zellikle eg-
lence ve yarigma programlarinda sohret figiirleri tercih edilmektedir. Dellef2016, s.
379), ozellikle televizyon programlarinda iyi bilinen ve medyada aktif olarak yer
alan gohret sahibi figiirlerin siklikla kullanildigini belirtmektedir. Bu kisilerin asil
roliinlin, programin izleyici kitlesini genisletmek ve fanlarma programi takip ettir-
mek oldugu saptamasini yapmaktadir. Bunun somut 6rnegi, internet fenomenlerinin
yarigma programlarinda jiiri iyesi olmasidir. Bu noktada toplumun, sdhrete yonelik
ilgisi ve dikkati manipiile edilerek sohret figiirlerinin yer aldigi medya igeriklerinin

daha yogun bir sekilde izlenmesi amag¢lanmaktadir.

Sohretin bir diger fonksiyonu da endiistriyel olarak iiretilen metalarin tiiketi-
mini arttirmaktir. Kapitalizm, her zaman bir {iriiniin veya hizmetin daha iyisinin var
oldugunu iddia ettigi ve bu iddiasin1 gergeklestirdigi slirece varligin stirdiirmektedir.
Ancak bu iddiasim1 gerceklestirirken, evrensel degerler {izerine kurulmus bir arzu
politikas1 olusturmaktadir. Bu arzu politikasinin amaci, farkli kitalardan insanlarin,
bir iiriine kars1 ayni duygularla sahip olma istegini uyandirmak ve canli tutmaktir.
Insanlarin, bir iiriine sahip olma arzusunun harekete gecirildigi yerlerse 21. yiizyilda
konvansiyonel ve dijital iletisim ortamlaridir. Iletisim ortamlarinda kullanilan strate-
jik pazarlama faaliyetleri ve 6zellikle reklamlarda iinlii kullanimi, tiiketicinin tirtinii

veya markayi tercih etme arzusunu tetiklemektedir.

Sohretler, sadece kendi ¢ikarlarina yonelik bir izleyici kitlesi ve piyasa olus-
turmamaktdir. Ayn1 zamanda marka imaji ve pazardakiiriinler iginde tiiketici kitle-
si olusturmaktadir. Ornegin iinliilerin reklamlarda yer almas1 (celebrity endorsement)
veya markalarin iinliilere sponsor olmasi, popiiler bir pazarlama stratejisidir. Tanitim1
yapilacak olan veya satislart arttirilmak istenilen herhangi bir {iriiniin s6hret sahibi
biriyle reklam1 yapilabilmektedir. Bu sayede reklam verenler, sohret figiirleri aracili-
giyla bir {lirlinlin marka degeriyle tiiketiciler arasinda bag kurabilmektedir Kotler’den
aktaran:(Emmadi, 2017, s. 418Reklamda sohret kullanilmasiyla birlikte reklamin
vermek istedigi mesaj kalic1 hale gelmektedir. Tanitim veya satiglar: arttirmanin yan
sira, marka kisiligi yaratma noktasinda reklamda sohret kullanimi siklikla tercih
edilmektedir. Unliiler, pazarlama faaliyetlerinde bir markayla eslestirildiginde sahip

olduklar1 imaji, markanin imajin sekillendirmektedir (Zipporah & Mberia, 2014, s.
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179) Arastirmalar, pazarlama stratejisi olarak {inlii kullaniminin, marka degerini ve

bir {irlinlin arzu edilirligini arttirabilecegini, tiiketicinin markayla daha olumlu iligki
kurmasini ve kolayca taninmasini sagladigin1 gostermistir (Kamins, Band, Hoeke, &

Moe, 2013, s.40), (Till & Shimp, 1998, s. 682). Bu pazarlama stratejisi 6zellikle,

liiks saat ve yiyecek igecek reklamlarinda siklikla kullanilmaktadir. Ornegin George
Clooney, Omega markasinin, Leonardo Di Caprio ise Isvigreli saat iireticisi Tag He-

uer’in ve Roger Federer ise Rolex saatlerinin reklamlarinda yer almistir. Bunun di-

sinda Tiger Woods Nike, Kobe Braynt ise Tiirk Hava Yollarinin reklamlarinda yer
almistir. Britney Spears McDonald’s ve Pepsi, Snoop Dogg Monster Energy ve Pep-

si, Justin Timberlake Pepsi ve McDonald, Shakira Pepsi, Usher Honey Nut, Twix ve

Katy Perry PopChips markalarinin reklamlarinda yer almistir.

Son kertede endiistriyel faaliyetler ve medya, sayisiz sohretimsiyi kitlelerin
tilketimine veya begenisine sunmaktadir. Ancak nihayetinde izleyiciler, herhangi bir
sOhretimsinin bir kariyeri olup olamayacagina ve ne kadar siireyle sohret statiisiinde
kalacagina karar vermektedir. Ciinkli modern sohret kiiltiirii tamamziyla dikkat ¢ekici

ve medya da goriiniir olmayla iliskilidir.

2.5.3 Yeniden Uretim Caginda Auranin Céziimii ve Sohret Kiiltiiriiniin Yiikse-

lisi

Kiiltlir endiistrisi tezinin 6nemli bir boyutu, sesleri ve goriintiileri yeniden
tiretebilen kamera, radyo, sinema ve televizyon gibi kiiltiirel iiretimin yeni teknolojik
bicimlerinin etkilerini ortaya koymaktir. Adorno ve Horkheimer, kiiltiirel tiretimin bu
yeni teknolojik bi¢imlerinin etkileri ilizerine odaklanan bir elestiri sunmaktadir. An-
cak Benjamin, Frankfurt Enstitiisii’niin hi¢cbir zaman bir liyesi olmamis ve 1930’larda
Adorno ve Horkheimer’ a kiyasla medyanin daha detayli ve ilimli bir elestirisini or-
taya koymustur. Ozellikle, Benjamin ve Adorno arasindaki ayrismaya (Morss, 1977,
s. 136184), (Jay, 1996, s. 19212) (Wiggershaus, 1994, s. 2P48) ragmen; her
ikisi de kiiltiirel iirlinlerin, nasil kitlesel yeniden iiretim yontemiyle degistirilebilece-
gine yogunlagmislardir. Bu baglamda Adorno c¢aligsmalarinda, metalastirma iizerine

elestirilerde bulunurken; Benjamin, 6zgiinliik sorunsali izerine yogunlagmistir (Dant,
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2003, s. 114)Ancak Benjamin, sanat eserlerinin yeniden iiretiminin bugiine 6zgii bir
yaklasim olmadigmin altini ¢izmektedir. Tarihte sinirlida olsa bir insanin irettigi
“sey” yeniden iretilebilirken, mekanik tiretim bu durumu miikemmellestirmekte ve
siirsiz hale getirmektedir. Bugiin gelinen noktada ise sanat eserinin birebir kopyasi
smirsizca iiretilebilmektedir. Ornegin Roma ve Yunan uygarliklarinda iiretilen sanat
eserlerinin benzerleri, kaliba dokme ve presleme yontemleriyle yapilmaktaydi. Bu
siurl teknik yeterlilik nedeniyle olduk¢a siirli sayida sanat eserinin kopyasi iireti-
lebilmistir (Benjamin, 1968, s. 21819). Ancakfoto grafik portrenin icadi ve sonra-
sindaki genis Glgekli kullanimi, iinliilerin geleneksel tarzini derinden degistirmistir.
Bundan boyle iinlii, yalnizca biyografik anlatilar tarafindan tanimlanan hayali bir
kahraman, madalya ve heykellerle tasvir edilen bir figiir veya istisnai olarak resmi
torenler veya sahne performanslari sirasinda viicut bulan bir karakterdegildir. Fotog-
rafin ardindan radyonun, sinemanin ve televizyonun icadi iinlii kisinin goriintiisiinii
ve performansini kopyalanarak Kkitlelerailastirmaya baslamigtir. Boylelikle sohret
olmak i¢in yeni alanlar ortaya ¢ikmistir. Fotograf, radyo, televizyon ve sinema gibi
alanlar teknik olarak ani sonsuz sayida yeniden iiretilebilir hale getirdigi i¢in yeni bir
0zglinliik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Teknik iiretim cagindan dnce s6hretler 6zgiin
performanslar1 sayesinde taninma firsati bulmuslardir. Bu nedenle fiziksel goriintiile-
ri hayranlari igin birkag portredenveya otobiyograferden duduklari tasvirlerle si-
nirliydi. Teknik olarak yeniden iiretim ge¢miste bir zaman 6zgii olan atmosferi ve
sanat¢inin aurasini eritmistir. Ancak auranin biiyiisiiniin ¢oziilmesi sohretlerin daha

genis kitlelere agilmasi, gorsel kimlik kazanmasi anlamina gelmektedir.

Yeniden iiretim ¢aginda auranin ¢okiigiinii ve sohret kiiltliriiniin yiikselisini
teorik olarak ele almadan 6nce Benjamin’in 6zgilinliik ve auraizerine degerlendirme-

lerini ele almak yerinde olacaktir.

Benjamin’in 1931 tarihli “Fotografin Kisa Bir Tarihi” adli ¢alismasi fotogra-
fin, kitlelere ulagmasiyla birlikte ortaya ¢ikardigi etkileri felsefi bir dille agiklamak-
tadir (Benjamin, 1985, s. 218Benjamin, fotografin icadinin ilk yillarindaki gelisi-
mine odaklanmgtir. Ozellikle dagerreyotip portre fotografciligmin, klasik portrenin
yerini almaya baslamasiyla birlikte; fotografin bu erken evresinin daha sonra nasil

yeni bir estetie yol actigi iizerine yogunlasmistir. Caligmasinda fotograf¢iligin,

129



gecmisteki gercekligi bugiinde ve gelecekte canli tuttugundan, bu nedenle de fotog-
rafciligin ressamligr tehdit ettiginden bahsetmektedir. Benjamin, fotografin insan
bilincinin kavrayamayacagi ayrintilar1 yakaladigini belirtmektedir. Fotografin bu
yetenegini Benjamin, optik bilingdis1 olarak adlandirmaktadir (Dant, 2003, s. 124)
Fotograf gecmiste olanlar1 birebir yakalamaktadir ve bu sayede gelecekte ayni seyi
nasil gorebilecegimizle ilgili algimiz1 belirlemektedir. Ressam ise algiladigi gergek-
ligi 6zgiin bir sekilde resmetmektedir. Diger bir ifadesiyle tabloya yansiyan herhangi
bir goriintii ressamin tanikligina, hayal diinyasina ve yeteneginin toplamina denk
gelen bir Uriindiir. Herhangi bir anin fotograf karesinde dondurulabilmesi, 6zgiinlii-
giin teknik olarak yeniden tiretilmesi ve algilanmas1 anlamima gelmektedir. Bu bag-
lamdan hareketle Benjamin, ressamin eseri olan tablonun essiz olusundan, ayirt edi-
ciliginden ve 6zgiinliigiinden kaynaklanan bir aurasinin ve pazar degerinin oldugunu,
ancak fotografin bir zamanlar essiz olan herhangi bir an1 sonsuza kadar yeniden iire-

tilebilir hale getirdigini aciklamaktadir.

Benjamin 6zgiinliigii, sanat eserleri lizerinden agiklamistir. Sanat eserlerinin
Ozglinliigiiyle aura kavramini iligskilendirmistir. Aura, benzersiz olanin sahip oldugu
gizemli bir niteliktir. Auranin, kutsal bir atmosferi ve ¢ekiciligi bulunmaktadir. Bu
cekicilik ise bir esinin daha var olmamasindan ve birebir aynisin bir daha iiretileme-
yecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada sanat eseriyle, insan arasindaki
etkilesim aura sayesinde gergeklesmektedir. Bu baglamla teknik olarak ¢ogaltilan bir
sanat eserinin aurasi, erozyona ugramaktadir. Ancak yeniden liretim ¢aginda bir sa-
nat eserinin, sonsuz sayida iretilebilen bir fotograf karesi ile rekabet etmesi kaginil-
mazdir. Bu rekabet, sanat eserinin aurasinin yikimi anlamina gelmektedir. Bu bag-
lamda kiiltiirel tirtinlerin, endiistriyel ve mekanik yeniden iiretim araglarinin (litogra-
fi, fotografe¢ilik ve sinema) yayginlagmasi geleneksel sanat bigimleri tizerinde doniis-
tiiriicli bir etkiye sahip olmustur. Boylelikle sanat eserlerinde orijinallik, 6zgiinliik ve
benzersizlik ortadan kalkmistir. Cogaltilan bir sanat eseri, tarihselligini ve gercekli-
gini kaybetmistir. Bu durum sanat eserinin var olan aurasinin ¢okiigii anlamina gel-

mektedr.

Benjamin auranin tanimlamasini yaparken, dogayla iliski kurmaktadir. Doga-

da var olan aurayi, anlik ve tekillikle tanimlanmaktadir. Doganin essizligini dag
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manzarasi Ornegi tizerinden agiklamaktadir (Benjamin, 198, s. 222223) Dagin
manzarasini ve siluetini essiz hale getiren olgu evrende birebir aynisinin bulunmayi-
s1, ana 0zgii olusu ve tek bir ortamda var olmasiyla iliskilidir. Sanat eserini de essiz
hale getiren tarihsel taniklig1 ve gelenekle olan organik bagidir. Uretilen en miikem-
mel kopya bile sanat esnin biricikligine ve gergekligine zarar vermektedir. Boyle-
likle sanat eserinin kendine 6zgii tiim degerlerini ortadan kaldirmaktadir. Bu donii-

stim gelenekten kopus ve mekanik yeniden iiretimle iliskilidir.

Tekrolojik gelisim ve modernlesme olgusu dogayr hakimiyeti altina almakta-
dir. Teknolojinin ve modernlesmenin gelenekle olan diyalektigiyse, geleneksel kiiltii-
rel formlarin siirekli diisiisiine neden olmaktadir. Kitlesel seri iiretim ve metalasma
stirecleri, gelenegin degerlerini yikmakta, pazarin taleplerine uygun kiiltiirel tirtinler
tiretmektedir. Tiiketim kaliplar1 da yine ayn1 sekilde pazarin taleplerine gore yonlen-
dirilmektedir. Ornegin kapitalizm tiyatro yerine, sinemay1 popiiler kiiltiiriin bir 6gesi
olarak kitlelere sun@aktadir. Her iki tiirde izleyiciye kollektif olarak hareket etme
imkani1 tanimaktadir. izleyicinin kollektif hareket etme durumuysa belirli bir
mekanda sergilenen oyunun beraber izlenmesiyle sinirlidir. Ancak kapitalist tiiketim
mantig1 kitlelere, sinemayi tiyatroya goniillii bir sekilde tercih ettirmektedir. Bunun
oncelikli nedeni ayni filmin kopyasinin farkli kitalarda binlerce salonda eszamanli
olarak gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak kapitalist {iretimin tercih nedeni
bununla da smirlt degildir. Film endiistrisi, izleyicilere sadece bilet satmamaktadir.
Farkli dijital kiralama ve satin alma platformlariyla iceriklerin tekrar izlenmesine
olanakta tanimaktadir. Film Oncesi yaymlanan reklam kusaklar1 ve iiriin yerlestirme
faaliyetleri tiretilen kitlesel iiriinlerin tiilketimini maksimize etmektedir. Ayrica dijital
kurgu teknikleri ve filmde yer alan sohret figiirleriyle izleyicinin satin alma davranig-
lar1 yonlendirilmektedir. Anlasilacagi gibi teknigin sanatin icerisine girmesiyle gele-
neksel kiiltiirel bicimlere olan ilgi pazarin karlilik esaslarina gore yeniden diizenlen-
mektedir. Bu noktada mekanik yeniden iiretimse, sanatin aurasinin ¢oziilmesine ne-
den olmaktadir. Ornegin tiyatro da ayn1 oyunun tekrar sahnelenmesinde dahi sanatci-
nin o andaki ses tonu, viicut hareketleri ve ortamin atmosferi nedeniyle her perfor-
mansi biriciktir. Bu nedenle sahnelenen oyunun ve tiyatro sanat¢isinin essiz bir aura-

st bulunmaktadir. Ancak, binlerce kopyasi basilmis, dijital kurgu teknikleriyle miida-
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hale edilmis, tekrar tekrar denenmis sahneleriyle milkemmele yaklastirilmaya cali-

stlmis bir filmin aurasi ¢ozlilmeye baslamistir.

Tiyatroda sahnelenen her oyun essizdir. Ancak fotograf ve filmlerin birebir
aynisi teknik olarak ¢ogaltilabilmektedir. Cogaltilan her kopya bir digeriyle ayni sta-
tilye sahiptir. Benzer durum, film yildizlan i¢inde gecerlidir. Tiyatro oyuncusunun
sergiledigi karakter her seferinde benzersizdir. Ancak film yildizlaru i¢in ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Bunun nedeni miikemmeli yakalamak arzusuyla ¢ekilen
bir flmde hersahnenin tekrar denenmesi ve teknik olarak miidahale edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ortaya konulan eserin veya performansin dogallig1 ve belirli bir
zamana ait olusu ortadan kalktik¢a aurasi da bu durumdan etkilenmektedir. Bolter ve
arkadaglarina (2006, s. 25)0re; aura, 6zgiin sanat eserlerinde, dogada, insan yiiziin-
de ve figiirlerinde var olan gizemli bir niteliktir. Bu baglamda film ve diger yeniden
{iretim teknolojileri caginda aura, ¢oziilmeye ugramistir. Benjamin®* bu durumu de-
formasyon, ¢cokme ve zayiflama anlamlarina gelen “Verfall” s6zciigiiyle agiklamak-

tadir (Lindroos, 1998, s. 174)

Benjamin, tiyatrodaki sahne oyunculuguyla film aktorliiglinii aura merkezli
olarak birbirind@ ayirmaktadir. Dramatik bir performansta tiyatro sanat¢isinin fizik-
sel varlig1 aura’y1 korumaktadir. Ancak filmde sanatsal ifade, artik aktoriin merke-
zinde degildir. Aksine aktor, sinematografik diinyanin diger unsurlart gibi ekranin
icerisinde yer almaktadir. Ancak genis kitleler tarafindan goriiniir ve bilinir olma
durumu film yildizlarina yonelik ilgiyi arttirmaktadir. Kitleler tarafindan film yildiz-
larina yogunlasan ilgi bir siire sonra onlarin oyunculuk performanslarinin dniine
gecmektedir. Ornegin yakin tarihte Hollywood yildizlari, genis kitleler tarafindan
taninmasiyla ve medyadasiklikla yer almasi sayesinde belirli bir aurasi olan nesneler
haline gelmislerdir. Tiim kiiltiirel pratikler, Hollywood yildizlar1 etrafinda gelismeye
baslamustir. izleyiciler, Hollywood yildizlarinin yer aldig: filmleri izlemenin yani
sira, takip ettikleri yildizlar hakkinda daha fazla ve ayrintili bilgi sahibi olmak igin
tiim konvansiyonel ve dijital iletisim kanallarina hevesle katilmaya baglamislardir.

Boylelikle, film yildizlarinin veya sohretlerinin goriiniirliikleri ekran disindaki hayat-

24 Benjamin calismalarinda aura ¢dziilmesinin kiiltiirel olarak olumsuz bir durum halini aldigma yé-
nelik kesin bir yaklasim sergilemez(Bolter, Maclintyre, Gandy, & Schweitzer, 2006, s..25)
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lartyla birlesmeye baslamistir. S6hretin, medyada goriiniir olmasi ve ilgiyi iizerinde
toplayan figiirlere dontigmesi halktan farkli bir hayata sahip oldugu algis1 tiretmekte-
dir. Akademi odiilleri gibi uluslararasi basariy1 merkezine alan ddiiller ise, film yil-
dizlarinin hayran kitlesini genisletmekte, taninirligini mesrulagtirmaktadir. Ancak bu
son derece aldatici bir siiregtir. Benjamin’e (1968, s. 231)oére; film endiistrisinin
sermayesiyle kitlelere sunulan sohret kiiltiirii, aktoriin kendisine 6zgii aurasini degil,
bir metanin sahte biiyiisiinli ortaya koymaktadir. Benjamin’in bu yorumu, daha dnce
sanat formalarinda 6zgiinliikle ve gergeklikle ortaya ¢ikan aura tanimlamasiyla ce-
lismektedir (Bolter, Macintyre, Gandy, & Schweitzer, 2006, s..Bgnjamin, sine-
mada sunulan karakterin aurasini, tamamiyla stiidyoda {iretilen sahte bir durum ola-
rak kabul etmektedir. Ancak bu sahte biiyii, ekranlardan ger¢ek hayata dogru tasan
bir gergeklige doniismektedir. Aktoriin hayranlari, bu sahte durumu karakteriyle 6z-
lestirmektedir. Boylelikle film yildizlari, sinemanin haricinde kisilikleriyle ve

hikayeleriyle bir sohret figiirii haline gelmektedir.

Benjamin’in auraya yonelik yorumlari ile Warhol’un Marliyn ve Elvis’i konu
alan pop art caligmalari, iinliilerin pazar icerisinde {iretilen aurasini ortaya koymakta-
dir (Potts, 2009, s. 169Morin’e (1960, s. 137138) gore; sohretler, sakiz misali kii-
resel pazara uyarlanmis standart bir iiriiniin tiim niteliklerine sahiptir. S6hretler, diger
emtialarin aksine tiilketime bagli olarak azalmazlar. Aksine, bir sohretin imgesinin
cogaltilmasi onun degerini arttirir ve onu daha cazip hale getirmektedir. Morin sohre-
tin iiretilen sahte bir aurasinin oldugunu ve bir emtia gibi liretim maliyetlerinin ¢ok

tizerinde fiyatlarla satildigi sonucuna varmaktadir (Morin, 1960,s. 141)

2.6 Kapitalizm ve Tiiketici Devrimi: Uretim, Tiiketim ve Takas

Tiiketim toplumu 20.yiizyilin basinda endiistriyel doniisiimiin etkisiyle ortaya
cikan ve kitlesel olarak tiretilen mallarin tiiketimi yoluyla tiim toplumsal siniflara
niifuz eden bir toplum tasarimi olarak kabul edilmistir. Bu bakis agis1 tiiketim toplu-
muny iktisadi faaliyetlerin ve mekanik iiretimin bir sonucu olarak tanimlamaktadir

(Sassatelli, 2007, s. 13raudel(1974, s. 24)tiiketim toplumunu ekonomik bir fe-
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nomen olarakele almak yerine kiiltiiriin ve insanlarin maddi yasamlarinin ayrilmaz

bir pargasi olarak incelemistir.

Geleneksel bakis agisi, tikketim kiiltiirlinli sanayi devriminin bir sonucu olarak
kabul eémektedir.Tiiketicinin merkezde yer aldigi bu toplum tasarimi, kapitalist tire-
tim tarzinin etkisinde kalmistir. Dolayisiyla sanayilesme, biiylik miktarda standartlas-
tirtlmis mallarin toplumlarin daha genis kesimlerine yayilmasini saglamigtir. Baska
bir ifadesyle, sanayi devrimi, iiretimin ekonomik yapisinda radikal bir doniisiime
neden olmustur. Bunun nedeni standartlastirilmis mallarin toplumda yaratmis oldugu
talepten kaynaklanmaktadir. Bu perspektiften tiiketim toplumu temelde bir ekonomik
doniigiimiin kiiltiirel bir tepkisi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle tiiketim toplumu
kavrami, tiiketici toplumu ve tiiketim kiiltiiriiyle benzer anlamsal ifadeler tagimakta-
dir. Bu kavramlarsa modern tiikketim toplumunu ve pazarlama faaliyetlerinin 6ncelik-

le aklagelmesine neden olmaktadir (Sassatelli, 2007, s. 14)

Tarihgiler, Avrupa’da maddi kiiltiirdeki biiyiimenin erken modern donemden
ve dolayisiyla Sanayi Devriminden 6nce basladigini ifade etmektedir(Fairchilds,
1993, s. 85855) Tiiketimdeki biiyiime 17. ve 18.yiizy1l boyunca birgok Avrupa
ilkesinde kaydedilmistir. Tiiketimde biiylimenin 6ncelikli olarak goriildiigli yerler,
Hollanda(Vries, 1993) Fransa ve Ingiltere’dir (Shammas, 1990, s. 108vrupa’yla
siirli kalan tiiketimdeki biiyiime, diizensiz ve sinirli bir cografyada fark edilir dii-
zeydedir.Ust satirlarda yer alan iilkelerde niifusun tamami icin tiiketimin artmasin-
dan s6z etmek zordur. Bunun nedeni tiiketimin sosyal siniflar arasinda biiyiik dl¢iide
degisebilen farkliliklar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine de 17.ylizyilin ikinci
yarisi itibariyle her siniftan insan pazarda satisa ¢ikmaya baslayan hazir esyalari satin
almaya baglamiglardir (Borsay, 1989, s. 447). Hazir esyalarin yani sira bagisikliga
neden olan tiitiin, kahve, kakao ve seker gibi besinlerde tliketim devriminin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur (Schivelbusch1992, s. 94Ancak bu 6rnekler, seri {ire-
time baglh degillerdir. Kesifler, istilalar, kisa mesafeli ticari seyahatler ve esnek {ire-
tim ile {iretilen mallarin pazardaki hakimiyeti 19.yiizyila kadar devam etmistir. Ozel-
likle el yapimi iriinler kisiye 6zgii olarak tiretilmistir. Durum, uluslararasi ticaretin
ve kolonilerden gelen mallarin pazara siiriildiigli bircok Avrupa iilkesinde benzer

durumdadir (Sassatelli, 2007, s. 1¥b).

134



Tablo 4: Tiiketim Toplumunun Dogusuna Yonelik Teoriler

) Tarihsel Gergeklestigi .
Teori Sosyal Grup Ulke
Neden Yiizyil
. Standardize ve . .
Uretimei . Is¢i Simif 20.yy. Ingiltere
Ucuz Uriinler
Tuketim Yiiksel Orta .
) Ticarilesme 18.yy. Ingiltere
(McKendrick) Siif
_ Kiiltiirel Ttike-
Modernist _ Ortasinif Ka- )
tim ve Hedo- 18.yy./19.yy. Ingiltere
(Campbell) . dinlar
nozim
Takas (De
Viies) Takas(Para) | Kirsal Aileler | 17.yy./18.yy. Hollanda
ries

Kaynak:(Sassatelli, 2007, s. 15)

Farkl1 teorisyenlerin (McKendrick, Brewer, & Plumb, 1983fJCampbell C. ,
2005)ve (Vries, 1993)iiketim toplumuna yonelik gelistirmis olduklar: teoriler alter-
natif paradigmalar sunmaktadir. Tiim yaklagimlarin ortak noktasi talebin, tiiketim
toplumunda iiretimden daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
talep, piyasa i¢in tipki bir nesne gibi iiretilebilirdir. Kitlesel talebin yonelimi, ekono-
mik ve kiiltiirel siiregleri tiikketim toplumunda belirlemistir. McKendiick (1983, s. 9)
tilketim icin ortaya cikan talebi, kapitalizmi gelistiren tarihsel bir siire¢ olarak ele
alir. Bu siiregte gli¢ ve statiiyii sahigerini taklit etmek i¢in maddi sartlarin izin verdi-
g1 Olgiide isci siifinin tikketime dahil oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu siirecte pro-
fesyonellesen tireticilerin manipiilatif satis teknikleri (reklam ve pazarlama) tarafin-
dantesvik edilen tiiketimciligin sonucunda tiiketim toplumunun olgunlastigi vurgusu

yapilmaktadir.

Campbell(2005, s. 87), ekonominin kiiltiirel biitiinliigiinii géstermek igin
sadece tiiketim iizerine yogunlagsmistir. Campbell (2005, s. 867), toplumun yenilik
arayisin1 ve yeni olana sahip olma arzusunu tiiketim toplumu ve modernlesmeyle
iligkilendirmektedir. Bu baglamda modern tiiketiciyi hedonist olarak tanimlamakta-
dir. Hedonizm insanin yeme ve igme gibi belirli duygusal pratikleriyle baglantili

olsa da, modern hedonizm insanin hayal giicli ve zevkleriyle tanimlanir hale gelmis-
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tir. Orta smifin {istiinde yer alan modern tiiketici, kisisel zevklerini, hayal giictinii ve
glindelik zevklerini 6zellikle de nesneler araciligiyla olusturma egilimindedir (2005,
S. 89) Bu nedenle nesnelere sahip olma, tiikketme ve bir objeninyerineyenisinikoy-
ma tiiketiciler i¢in stireklilik arz etmeye baslamaktadir. Tiiketimin siireklilik kazan-

mastyla sahip olunan nesnelere memnuniyetsizlik artmaya baslamistir.

Campbell(2005) ekonominin kiiltiirel biitiinliigiinii géstermek adina sadece
tilketim tizerine yogunlagsmistir. Ayni donemlerde iktisat tarihgisi Vries, (1993, s. 90
107)modern pazarlarda gelismekte olan dagitim ve ticari iligkilerin roliine odaklana-
rak, {iretim tarihini dagitim bigimleriyle bagdastirmaya ¢alismustir. Ozellikle Hollan-
da’da kirsal bolgede yasamini siirdiiren vatandaslarin, tiiketim bigimlerindeki degi-
simini incelemistir. Oncelikle 17 yiizyilin sonunda Hollanda’da maddi tiiketimin,
gelirlerin azalmasina ragmen nasil arttigin1 ortaya koymustur. Hollanda’da insanlarin
gelirleri azaldiginda, harcamalarin1 kismak ve birikim yapma egiliminde olmadikla-
rin1 ortaya koymustur. Bunun yerine insanlar, daha uzun siireler ¢calismay: tercih ede-
rek mevcut tiiketim aligkanliklarini ve yasam bigimleri korumay1 tercih etmislerdir.
Bu baglamda kirsalda yasayan aileler, iireticiler i¢in kent sakinleri kadar 6nemliydi.
Farkli sosyal ve ekonomik siniflarin tiikketime yonelmesi, Hollanda ‘da tiiketici top-
lumunun baslangicin1 miijdelemistir. Vries tiiketim toplumu igerisinde liretim ve tii-
ketimi ayn1 madalyonuniki yiizii olarak kabul etmektedirl? yiizyil itibariyle sosyal
aktorlerin tiiketim toplumu igerisinde tiiketici pozisyonunda olabilmek adina daha
uzun sireler ¢alistiklarimi ve iiretime katildiklarini belirtmektedir. Vries (1993, s.
107) iiretici ile tiiketici arasindaki aligverisin gergeklesmesi ve siirekliligin devami
igin tiiketicinin tiretimdeki gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu sadece siste-
min mantiksal ilerlemesini ifade etmektedir. Uretici ile tiiketici arasindaki aligverisin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in para tarafsiz bir enstriiman olarak kabul edilmektedir. An-
cak paranin tliketicideki anlami farklidir. Para tiiketici i¢in 6zel arzularina ulasmasini
saglayan bir aracidan ibarettir. Ozel arzularin ve siirekli olarak yeni ihtiyaclarin iire-

tildigi sistem ise tiiketici kapitalizmidir.

136



2.6.1.1htiyactan-Liiks Mallara Tiiketici Kapitalizminin Dogusu

14 yiizyilda, oncelikle italya’da daha sonra Almanya, Hollanda ve Ingilte-
re’de yeni bir toplum tarzinin izleri goriilmeye baslamistir. Bu iilkeler de 6zellikle
sermaye birikiminde belirgin bir artis goriilmiistiir. Feodal ekonominiryerini, yeni
kesiflerin ve kolonilerle gergeklestirilmeye baslanan ticaret ve somdiiriiniin almig ol-
masi, sermaye birikiminde belirgin bir artisa neden olmustur (Sassatelli, 2007, s. 20
21). Erken donemde, kolonilerin somiiriilmesi, ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve uluslararasi ticaretin gerceklesmesi i¢in kapitalizmin gelismesi olduk¢a 6nemliydi.
Ciinkii bu uygulamalar, dolagima sokulan emtialarin artmasina katkida bulunmuglar-
dir. Kolonilerin ve uluslararasi ticaretin gelismesi baglangi¢ itibariyle belirli mallar
ile sinirliydi. Bu mallar liiks olarak tanimlanmaktaydi. Bunun nedeni oncelikle sara-
yin erisimine agilan mallarin daha sonra pazara inmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
mallar genellikle ilaglar, parfiimler, boyalar, degerli taslar, ipek ve keten gibbirta-
kim kumaslardir.16.yiizyilin sonlari itibariyle de seker, kahve, ¢ay ve kakao soylula-
rin mutfagindan, halk pazarlarina inmeyi baglamistir (Sassatelli, 2007, s. 21)

Sombart(1967, s. 67)Avrupa’da liks mallarin, piyasa yarana kapasitesine
sahip oldugunu yeni ihtiyaclarin varligindan insanlar1 haberdar ettigini ve arzulara
dayanan bir ekonomi olusturdugunun altin1 ¢izmektedir. Aslinda liikks mallara sahip
olma arzusthem maddi hem de kiiltiirel olarak kapitalizmin katalizériidiir. Som-
bart’a (1967, s. 68)gore, 18yiizyildan itibaren tiikketim egilimlerinde haz duygusu
etkili olmaya baglamistir. Haz duygusu ve liikks mallara ulagma istegi kapitalist yasam

tarzinin gelismesinde etkili olmustur.

Kapitalist yasam tarzinin gelistigi kentler, liiks iirlinlerin pazara girmesini
saglayan baslica mekanlardir. Bu mekanlarin gelismesi siradan zevkler ve kiiltiirel
aligveris i¢in firsat olusturarak liiks tiiketime duyulan ihtiyacin artmasina katkida
bulunmuslardir. Kentlerde sayis1 artmaya baglayan otel, restoran, tiyatro ve miizik
salonlar1 gibi eglence mekanlari liikks yasamin kent hayatinda olgunlagmasinin 6niinii
acmistir. Magazalarin gosterisli bir sekilde tasarimlanmasi, modern bir tiikketim kiiltii-
riinlin gelismesini saglamis ve liikks esyalarin satin alinmasini daha cazip hale getir-

mistir (Sassatelli, 2007, s. 24Bo6ylelikle satin alma giiniimiizde “aligverise gidiyo-
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ruz” ifadesinde oldugu gibi bir eglence ve serbest zaman aktivitesi haline gelmistir
(Hilton, 2002, s. 106)Eglence ve aligveris mekanlarinin artmasi, kadinlarin evin
disina ¢ikarak goriiniirliik kazanmasinda ve sosyal hayatin igerisinde yerini almasina
katki saglamistir. Kisa siirede aligverise gitmek kadinin biiyiik oranda gerceklestirdi-
g1 bir eylem haline gelmistir. Bu nedenle liiks {iretim ve moda kavramlar1 kadinlarin
arzular1 ve begenilerinehitap etmeyéaslamistir. Zarif eglence anlayisi ve liiks esya-
lar, yeni yasam tarzlarin1 topluma ve 6zelliklede kadinlara miijdelemistir (Sassatelli,
2007, s. 25)Uretimdeki ¢esitlilik farkli ekonomik siniflar igin yeni yasam tarzlar ve
ithtiyaglar sunmaya baglamistir. Bu sayede tiiketim farkli ekonomik siniflarda ve kiil-
tiirlerde kendine 6zgii sekillerde ortaya ¢ikan evrensel bir eylem halini almaya bas-

lamistir.

Seri iiretimin yayginlagsmasiyla liiks tiiketim moda dinamikleriyle diizenlen-
meyebaslamistir. Yeni ve ihtiya¢ dis1 mallara arzu, nasil erken donem kapitalizmin
itici giicli olmay1 basardiysa; moda da ayni sekilde liikks mallarin mutlak bir devamli-
lik icerisinde tiikketilmesini saglamistir. Sombart(1967, s. 44) kapitalist toplum iler-
lemesiyle liikks mal ve hizmetlerin daha genis insan gruplari i¢in seri olarak {iretilece-
gini ifade etmektedir.Standardizasyaqrkiiresellesme ve iiriinlerin gesitlenmeyle bir-
likte liiks tiiketim moda kavraminin igerisinde yeniden bigimlenmistir. Simmel
(1971, s. 294)modanin genellikle kadinla iligkili oldugunu iddia etmistir. Bu iliski-
nin tarihsel ve kiiltlirel kokleri agiktir. Kadinin sosyal konumunun tarihsel zayifligi-
nin kirilmasiyla birlikte liikks tilketim ve moda kadinlar1 hedefine almistir. Kadinlar,
gorsel kimlikleriyle kendilerini ifade etmek i¢in moda ve liikks tiiketime yonelmeye
baglamistir. Bu baglamda Veblen (1994) kapitalizmin gelismesinde kadinlara verilen
rol tizerinde yogunlasmis ve modern ekonominin gelisimini karakterize eden tiretim
ile tiiketim arasindaki ayrimi burjuva ailelerindeki cinsiyet farkliliklaria gore acik-
lamistir. Magazalar gibi liikks tiiketim alanlari, ¢ogunlukla kadmlar i¢in ayrilmustir.
Boylelikle kadinlarin gilindelik yasamda kolaylikla lilks mallara ulasmasi saglanmis
ve tiiketime kadin arzusu ve begenisi eklenmistir. Bu baglamda kadn, burjuva ailele-
rinde tiiketici roliine siki sikiya bagliyken, erkeklerde yogun bir sekilde tiretim kis-
minda yer almislardir. Boylelikle kent soylu ailelerin kadinlari, toplumsal rolleri ge-

regi liiks tiiketimi tesvik etmislerdir. Bu durum ayni zamanda sahte ihtiyaglarin, 6zel-
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liklede modern donemde moda kavraminin yeniden iiretimini garanti altina almakta-

chr.

Modernlesmeyle birlikte giiniimiizde liikks mallara sahip olmatiiketicilere iti-
bar saglamaktadir (Bagwell & Bernheim, 1996, s. 35&penellikle likks mallar, yiik-
sek fiyati, marka itibar1 ve nadir bulunmasiyla karakterize edilmektedir(Nia &
Zaichkowsky, 2000, s. 487Ayrica, likks mallarin satin alinmasi veya tiiketilmesiyle
ortaya ¢ikan hedonik duygular, lilks mal tiiketiminin en 6nemli unsurlar1 olarak go-
rillmektedir (Vigneron & Johnson, 2004, s. 48%)iks mallar, bireyin kimligini ge-
listirirken ayn1 zamanda mal varlig1 ve sosyal statiisiinii isaret etmektedir (Tsai, 2005,
S. 192195) Literatiirde liikks mal tiiketimiyle ilgili iki temel motivasyon belirlenmis-
tir (Kim & Lee, 2015, s. 209)Bunlardan ilki, liiks mallarin ve markalarin dikkat
cekiciliginden yararlanarak kisinin digerlerinin zihnindeki algisini sembolize etme
ihtiyacidir (Dubois & Duquesne, 1993, s. 38u motivasyoir hareket eden tiiketi-
ciler, bagkalarin etkilemek adina siirekli olarak liiks tiriinler satin almaktadir. Giinliik
yasamda likks mallar1 kullanarak ekonomik statiilerini temsil etmektedirlerDiger
tilketim motivasyomysg liikks markalarin kullanilmasiyla bireyde ortaya ¢ikan hedo-
nik duygularla baglantihidir (Tsai, 2005, s. 19@01) Liiks marka tiikketimi bireyin
kisisel degerlerini ifade etmek delahil olmak iizere, toplumsal ve bireysel nedenlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut akademik caligmalar lilks marka tiiketimini ti¢ bireysel
nedenle iligskilendirmislerdir (Kim, Yoo, Choi, & Kim, 2011, s133-135) Bunlardan
ilki tiiketicinin kimligini insa etmek ve ifade etmektir. ikinci nedense liiks tiiketim
araciliiyla bireyin kendisini ddiillendirmesi ve hedonik duygulari harekete gecirme-
sidir. Ugiincii ve son nedense, likks mal tiiketimiyle bireyin hayatin1 daha konforlu ve

eglenceli hale getirmesidir

Liiks tiiketim, tiiketicinin rahatina yonelik bir tiiketim seklidir. Ayn1 zamanda
sosyal statiiniin goz alic1 bir ifadesiniteligindedir. Bu nedenle liiks tiikketim ekonomik
olarak sinifsal bagimliligi bulunmaktadir. Liiks tiikketim {irlinlerindeki kademeli iyi-
lesme, farkli ekonomik siniflara hitap edilebilirligi saglamaktadir. Liiks tiiketimdeki
kademeli iyilesme kisisel rahatlig1 ve gz alicilig arttirmaktadir. Ancak liiks tiiketim
mallarina yonelik tim motivasyonlarbunuwnla smirl degildir. Liiks tiiketim sinifsal

ayrimi ve dikkat ¢ekiciligi on plana ¢ikardigr igin sayginlik kazandirici bir 6zelligi de
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bulunmaktadir. Yeme, igme ve konaklama gibi hayatin her alaninda var oldugu i¢in
siniflar arasinda titiz bir ayristirmada yapmaktadir (Veblen, 2005, s. 669). Yasam
tarzlarindan, ihtiyaglara ve hatta serbest zamana kadar tiim alanlarda ortaya ¢ikan
liiks tiiketim, sinifli toplum yapisinin ayraci gorevini iistlenmektedir. Ozii itibariyle
20.ylizyilda liiks tiiketim, dikkat g¢ekiciligi arttiran, zenginligin Oncelikli gosterisi
haline gelen ve bu sekilde sayginlik kazanilmasini garanti altina alan bir tiiketim sek-

lidlir.

2.6.2.Modern Tiiketim Kiiltiirii, Medya ve Sohret’in Karsilasma Noktalar:

Modem toplumlar, kiiresel ticaret sisteminin isleyisi hem ekonomik olarak
hem de sabolik olarak tiiketim etrafinda orgiitlenmektedir. Ekonomik olarak orgiit-
lenme, nesnelerin maddi degerlerine karsilik gelen ticari faaliyetlerin tamamini kap-
samaktadir. Sembolik olarak orgiitlenmeyse, imge veya mesajlarin iletisim kanallar
araciligiyla kiiltiirel degerleri ve giindelik yasami kusatmasina yoneliktir (Igani,
2012, s. 2)Bu kusatma iizerine Baudrillard, Campbell, Featherstone, Bauman, Slater
ve Lury gibi aragtirmacilarin farkli yaklasimlari bulunmaktadir. Bu arastirmacilar
epistemolojik olarak bakis agilarinda zaman zaman celisseler de tiiketme eyleminin,
toplumsal yasamin giindelik pratiklerini belirledigi konusunda hem fikirlerdir. Bau-
man’a (2007, s. 28p0re, tiketim kiiltiirii, hegemonikbir kiiltirdir. Genelleyici ifa-
desiyle tiiketim kiiltiirii basta Amerika ve Avrupa’daki giindelik hayati karakterize
eden ve geegmisi eskilere dayanan hegemonik bir kiiltiirdiir. Baudrillard’a (1998, s.
64) gore; tikketim toplumunda reklam, paketleme, moda, cinsellik ve kitle iletisim
araglari, metalarin gosterge degerini (Signvalue) arttirmaktadir. Boylelikle Baudril-
lard (1998, s. 68)pazarda yer alamallarin sadece Marx’in meta teorisinde oldugu
gibi, kullanim ve degisim degeriyle karakterize etmekle kalmamistir. Baudrillard
(1996, s. 81Ktil, prestij, liks ve giiciin; metanin gosterge degerinin 6nemli bir parga-
st haline geldigini ifade etmistir. Baudrillard (1998, s. 33)metalarin gosterge ve kul-
lanim degerine gore satin alindigini ifade etmektedir. Baudrillard’in gosterge degeri
yaklasimi, Veblen’in gosterisci tiiketim kavraminin 20.yiizyila uyarlanmis ve gelisti-
rilmis seklidir. Bu baglamda tiiketim toplumunda metalarin gosterge degerleri, tiike-

timin temel bir bileseni haline gelmistir. Baudrillarda (1996, s. 104¥6re; toplumun
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tamamu bireylerin prestij, kimlik ve sosyal statiisiinii belirleyen tiikketim mallar1 ve bu
mallarin teshiri etrafinda organize edilmektedir. Bu sistem icerisinde daha prestijli
olan metalarin (ev, araba, giysi vb.jlaha yiiksek gosterge degeri bulunmaktadir. Bu
nedenleiiriinlerin gosterge degerleri, statii sistemi igerisindeki yerine gore anlam
kazanmaktadir. Sistemin herhangi bir pargas: satin alindiginda belirli bir yasam tarzi

benimsenmis olmaktadir.

Baudrillard (1998, s. 74)toplumun sosyallesme yoluyla ihtiyaglar {irettigini
boylelikle tiiketici talebini ve tiikketimi yonettigini ifade etmektedir. Sosyallesme sii-
recinde gosterge degeri yiiksek mallar, 6nemli rol oynamaktadir. Baudrillard’a
(1998, s. 69¥ore; kolektif ve bireysel kimligin sekillenmesi gostergelerin tiikketimiy-
le olmaktadir. Cilinkii prestijli ve liiks mallara sahip olmak, sosy& ortamlarda belirle-
yici olmaktadr. Gosterge degeri yiiksek mallar tiikketen ve belirli birsosyal ¢evreye
ait olmak isteyen bireyler i¢in prestijli mallar, bir ihtiya¢ haline doniismektedir. Ba-
udrillard (1998, s. 72pu “sahte” veya “yapay” ihtiyaglarin tiikketim toplumunda do-
gal bir insan ihtiyacina doniistiigiinii belirtmektedir. Sahte ihtiyaglarin, dogal insan
ihtiyaglarina donlismesinde reklam ve pazarlama faaliyetleri kadar medya ve sohret
figiirlerinin de rolii bulunmaktadir. Baudrillard (1998, s. 7674), tiim iiretim ve tiike-
time yonelik sistemlerin rasyonellestirilmis ve homojenlestirilmis hiyerarsik bir ihti-
yag sistemi olusturdugunu ifade etmektedir. Bu ihtiyag sistemi igerisindeki tiim meta-
larin sembolik islevleri bulunmaktadir. Metalarin sahip olduklar1 sembolik degerleri
toplumsal farkliliklarin bir unsuru olarak islev gormektedir. Bu baglamda tiiketim
toplumunda nesnelere duyulan ihtiya¢ 6zii itibariyle, sosyal statiiniin belirlenmesine

duyulan bir ihtiyagtir (Baudrillard, 1998, s. 74)

Tiiketim toplumunda tiiketme eylemi, bireysel bir eylemdi(Bauman, 2007, s.
28). Tiiketim toplumunda, serbestzaman ve hizmet alanlarinda yogunlasan bir iire-
tim hedeflenmektedir. Bu nedemeoderntiiketim toplumunda sembolik mallar, im-
geler ve bilgi tiretimi giderek artmaktadir (Featherstone, 1991, s. 2Bu toplum ta-
sarimu igerisin de tiiketiciyse, tiiketme kabiliyeti ve tliketim pratikleri agisindan ta-
mmlanmustir. Ozii itibariyle tiiketici, metalar1 satin alan ve kullanan bir 6znedir. Mo-

dern tiiketici doymak bilmeyen ihtiyaci ve esi goriilmemis bir segme 6zgiirliigii de-
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neyimleyen Oznelerdir (Slater, 1997, s. 27)Bu nedenle kapitalist toplumlarin en

onemli aktorii pozisyonundadir.

Geg kapitalizmin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki toplumun
medya iletilerine ve teknolojilerine doymus olmasidir. kinci 6zelligiyse, medya ileti-
leri ve teknolojilerinin tiiketim kiiltiirii etrafinda organize olmasidir. Bu baglamda
giiniimiiz modern toplumlari, medya ve iletisim teknolojileriyle kusatilmig bir tiike-
tim ¢agin1 deneyimlemektedir. Bu kusatma altindaki modern toplumlarda (6zellikle
Amerika ve Avrupa iilkelerinde) tiikketimi arttirmak i¢in, sohret kiiltiirii, eglence ve
serbest zaman yenidemganize edilmektediflgani, 2012, s. R). Tiiketimi maksi-
mize etmeye yonelik segenekler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayirt etmeksizin
tim {ilkelerde mevcuttur. Bu nedenle tiiketim kiiltiirii, tiim diinyada ayn1 arzulari,
hazlar1 ve “sahte” ihtiyaglarn iireterek kolektif bir tiiketme eylemine doniismektedir.
Bu noktada medya ve iletisim teknolojileri, tiiketim kiiltiiriiniin yerlesmis veya sizma

stirecinde oldugu tiim toplumlarda biriciktir.

Modernlesmenin dogusundan itibaren medya ve tiiketici kiiltiirli arasinda ya-
kin ve gittikge karmagsik hale gelen bir iliski bulunmaktadir. Amerika’da iireticiler,
artmakta olan lretim kapasitesi nedeniyle asir1 iiretim ve sonrasinda c¢ikabilecek
muhtemel bir ekonomik krizden etkilenmemek adina tiiketim yogunlugunu arttirmay1
amaglamiglardir (Campbell C. , 2005, s. 83Bunun igin yeni bir tiiketici bilincinin
olusturulmas1 gerekmekteydiUreticilerin, modern toplumlardageni bir tiiketici bi-
linci olusturabilecekleri tek mekansa medyaydi. Medyada yer alan kiiltiirel iiriinlerin
yant sira sohretler, reklam ve pazarlama stratejileri tiiketicinin hayal gliciinii ve arzu-
larini, dretilen metalara uygun sekilde harekete gegirerek yeni bir tiiketim bilincCi

olusturmay1 hedeflemektedir.

Endiistriyel kapitalizmin yiikselisiyle birlikte medya, tiiketici kiiltliriiyle bag-
lantili hale gelmistir (Igani, 2012, s. 3)Kapitalist {iretim, tiikketim ve medya kolektif
hareket eden ticari bir eyleme doniismeye baslamistir. Bu baglamda reklam endiistri-
si ve medya, paralel bir yiikselis gOstermis ve birbirine bagimli hale gelmistir
(Jameson, 2@) s. 32) Bu nedenle giiniimiizde medya, ¢esitli gorsel iletisim bigim-

leri ve modern sohret kiiltiirii olmadan tiiketim toplumunu yorumlamak imkansizdir.
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Ciinkii 20yiizy1l itibariyle tiiketim kiiltiirii: Isaretler, imgeler, tamitimlar (Slater,
1997, s. 31ye sohretler yoluylamedyadairetilmektedir. Ozellikle iletisim teknoloji-
lerinin gelismesiyle (fotograf, radyo, sinema, televizyon ve mobil iletisim araglari)
medya, tiikketim kiiltiiriiniin merkezine yerlesmistir. Medya endiistrilerinin yiikselisi,
giindelik hayatin goriintiilerle hizli bir sekilde seyirlik bir gosteriye doniismesinin
onlinii agmistir. Giindelik hayatin medya araciligiyla estetik hale getirilmesi, yeni
yasam tarzlarim tiiketicilere miijdelemistir. Ozellikle reklamlar ve schretler yeni ya-
sam tarzlarmin gosteriye doniismesinde énemli role sahip olmuslardir. Ozellikle rek-
lam verenler, hareketli goriintiiniin tiim imkéanlarindan faydalanarak tiiketimi arttir-
may1 hedeflemislerdir. Ornegin sinemanin gelismeye baslamasiyla birlikte {iriin yer-
lestirme stratejileri ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ik 6rneklerden biri 1916 yilinda ya-
yinlanan “She Wanted a Ford” isimli sessiz filmdir (Lehu, 2006, s. 21)934 yilinda
gosterime giren Manhattan Melodrama isimli filmin bir sahnesinde Times Meydan
genis agtyla gosterilmistir. Bu sahnede Coca Cola ve Chevrolet markalar1 agikca gos-
terilmistir. Ozellikle sesli filmlerin yayginlasmaya baslamasiyla (1920’lerin sonu
itibariyle) birlikte {iriin yerlestirme uygulamalar1 da artmaya baslamistir. Markalarin
yeni bir iletisim mecrasi olarak sinemay1 kesfetmesiyle birlikte, reklam verenler icin
sinema ilgi cekici hale gelmistir (Lehu, 2006, s. 21)Reklam verenler, her sinema
izleyicisini ayn1 zamanda potansiyel bir tiiketici olarak kabul etmeye baslamistir.
Ayrica sinema, reklamin belirli bir siireyle sinirli olan etkisini ortadan kaldirmistir.
Boylelikle filmin izlendigi her an markanin veya iiriiniin reklaminin yapildigi an
olmaya baslamistir. Dahas1 izleyici istemsiz bir sekilde reklam uygulamalarina ma-
ruz kalmaya baslamistir. Boylelikle izleyicinin reklami izlememe hakki elinden
alinmistir. Filmi izleyen her izleyici ayni zamanda markanin reklamini izlemek zo-
runda kalmaya baglamistir. Sinemada {iirlin yerlestirme uygulamalarinin sayist artma-
ya basladikca farkli form ve amaclarda kullanim1 yayginlagsmistir. Bir markanin her-
hangi bir modelifilmin bir veya birden ¢ok sahnesine yerlestirilebilecegi gibi marka
imajin arttirmak i¢in sadece markanin kendisi de sahnelere yerlestirilmeye baslamis-
tir. Zaman igerisinde gorsel kadar sesli {iriin yerlestirme uygulamalarida artmistir.
Uriin yerlestirme uygulamalarinin ortak amaci tiiketimi arttirmaya ydneliktir. Bunun
icin tliketicinin her anm1 reklam verenler tarafindan degerlendirilmek istenmistir. Bu
noktada sinemaikkat ¢ekici ve yaratici bir mecra olmayr basarmistir. Sinemanin

teknik imkanlari, reklam ve pazarlama faaliyetlerini dolayistyla da tiiketimi arttirma-
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y1 bagarmistir. Ayn1 zamanda film endiistrisinin yildizlari, reklam ve pazarlama faa-

liyetlerinde etkili olmugtur.

Sinemanin 6zelliklede Hollywood’un yiikselen yildiz sistemi, kisa siire igeri-
sinde yeni isimlerin sistemedahil olmasini saglamistir. Hollywood yildizlari, film
tiretim siirecindeki isgilicliniin 6nemli pargasini olusturmaktadir. Ancak yildizlarin
Hollywood sistemi igerisindeki rolii sadece film {iretim siirecindeki islevleriyle sinirl
degildir. Hollywood’un egemen oldugu film endiistrisi i¢erisinde yildizlar, filmlerin
tiretim, dagitimi ve izleyicileri filme ¢ekmesiireclerinde birtakim gérevleri bulun-
maktadir (Mcdonald, 2000, s.-b). Sinema filmlerinin ticari bir meta oldugu kabul
edildiginde Hollywood yildizlari, tiiketimi arttirict aktorler olarak 6n plana ¢ikmaya

baslamistir.

Film yapimi Hollywood un ilk yillarindan oldugu gibi giiniimiizde de yiiksek
maliyetli ve riskli bir girisim 6zeligini korumaktadir. Hollywood yildizlar, izleyici
talebini arttirmak igin bir arag olarak kullaniyorlardi (Mcdonald, 2000, s. 5zellik-
le film dagitimi yapan sirketler, ulusal ve uluslararasi pazarda filmlerisatmak adina
yildizlarin varligin1 kullanmaya baglamislardir. Bu siirecte Hollywood yildizlar1 s6h-
retli isimler olarak ticari bir degere ulasmaya baslamislardir. Aktorler ve aktrisler bir
sermaye bicimine doniismeye bagladikca film endiistrisi igerisinde kar elde etme ni-

yetiyle film iireticileri tarafindan tercih edilmislerdir.

Dyer (1998) “Star’ isimli kitabinin agilis béliimiinde, yildiz olgusunda iire-
tim ve tiiketim baglaminda ayrima gitmistir. Dyer (1998, s. 1617) iiretim noktasinda
yildizi, film endiistrisinin ekonomik kontroliiniin bir pargasi olarak gérmektedir. Tii-
ketim roktasindaysa Dyer (1998, s. 1719), yildiz ile izleyici arasindaki iliskiye de-
ginmektedir. Ayrica film yildizlarini, tiiketimi arttirici aracilar olarak kabul etmekte-
dir. Ellis’ (1992, s. 94)se; yildizlarin zaman igerisinde sadece filmlerde goriiniirlikk
kazanmadigini, reklam ve tanitim gibi farkli formlarda izleyicinin karsisina ¢ikmaya
basladigini ifade etmektedir. Bu noktada s6hretli isimlerin pazarlama faaliyetlerinde
yer almasi yeni bir uygulama degildir. 19.yilizyilda, ddnemin shretleri pazarlama ve
tanitim faaliyetlerinde yer almaktaydi. Ornegin: “Cadbury Cocaailliistrasyonlarma
Kralice Viktorya dahil edilmistir. Ancak hareketli goriintii kuskusuz sohretlerin rek-
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lam faaliyetlerindeki etkinligini arttirmistir. 1930’larda 6zel radyoya, 1950’lerde 6zel
televizyona olan ilginin artmasina ragmen ilk etapta sinema bir reklam araci1 olarak
sOhret kullanimin yayginlagsmasina biiyiik katki saglamistir (Erdogan, 1999, s. 292).
Bunun nedeni kuskusuz Hollywood yildizlar1 ve hayran kitleleri arasinda koklesmis

olanparaosyal iliskiyle ilgilidir.

1950 er itibariyle 6zel televizyonculugun ve televizyonprogramlarin sayisi-
nin artmast, film yildizlarinin ekranlardayer almasina ve film yildizlar1 haricinde
yeni televizyon karakterlerinin ortaya ¢tkmasmi zemin hazirlamistir. Ozel televizyon
yaymciligmin artmasi ve televizyonun her eve ulagsmasiyla birlikte yaymcilikta pro-
fesyonellesme artmistir. Boylelikle program formatlari ¢esitlenmis, yeni program
tirleri ortaya ¢ikmis ve yayimn saatleri artmaya baglamistir (Turnock, 2007, s.
196)Boylelikle televizyorda tipki sinema gibi kendisine 6zgii sohretler iiretmeye
baglamigtir. John Ellis’in (1992, s. 39)kavramsallastirdig1 televizyon karakterleri
daha ¢ok haber sunucular1 ve realite programlarinda yer alan siradan insanlar ve dizi
oyuncularindan olusmaktadir. Marshal (1997, s. 41}arafindan da kullanilan televiz-
yon karakteri kavrami, televizyon ekranlarinda insa edilmekte olan sohretleri,
Dyer’in (1998, s. 1a17) film yildiz1 kavramindan ayirmak i¢in kullanilmistir. Ancak
televizyonyirminci yiizyilin son ¢eyregi itibariyle hemfilm yildizlarina hem detele-

vizyon karakterlerine goriiniirliik kazandirmay1 basarmistir.

Televizyon ekranlarinda goriiniir olmak halka ait yeni sohret figiirlerinin or-
taya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu donisiimii Turner (2006) “demotic turn”
kavramiyla agiklamaktadir. Turner’a (2014, s. 309)gore; siradan insanlar, ¢esitli
medya plaformlar araciligiyla, medya igerigine doniismektedir. Boylelikle siradan
insanlar, medyadagoriiniirlik kazanmaktadir. Radyoyla baglayan siradan insanin
medyatiklesme siireci, ilerleyen yillarda televizyonla birlikte biiyiik bir gelisim gos-
termistir. Ozellikle ticari yayinciliga gecis ve yirmi dort saatlik yayin akis igerisinde
farkli yayin formatlar1 gelistirilmistir. Yeni yayin formatlariyla birlikte realite prog-
ramlar, televizyon kanallarinin yayin akisinda uzun siireler yer almaya baslamistir.
Realite progralarin yiikselisi, genel olarak sohret kiiltiiriiniin genislemesiyle yakin-
dan iligkilidir (Turner, 2014, s. 309Realite programlari, siradan insanin sohret sta-

tiisline yiikselisi siirecinde endiistriyel bir mekanizma haline gelmistir. Realite prog-
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ramlarinda yer almaya baslayanlar, siradan insan olmaktan ¢ikip Couldry’in (2003, s.
46) ifadesiyle “medya kisiligine” dogru gegis yapmaktadir. Medya kisiligi, goriiniir
ve taninir olmanin verdigi ayricalik nedeniyle siradan insanlarin zihninde olaganiis-
tiidiir. Medya kisiligi, asamali olarak gercek karakterin asindigi, izleyicinin dikkatini
ceken ticari bir metaya doniismektedir. Medya kisiligi izleyiciye televizyon igerigini
tiikettirebilecek bir aracidir. ilk yillarda siradan insanm realite programlariyla iin-
lenmesi, gecici bir moda olarak kabul edilmekteydi. Realite programlariin devam
eden kiiltiirel ve endiistriyel etkileri, medya kisiligine olan talebi arttirmistir. Boyle-
likle medyatik sohretlerin bir kismi1 kalict hale gelmistir. Ornegin Survivor progra-
minda {inlenen yarigmacilarin hayran kitleleri olusmaya baslamistir. Medyatiklesen
bu isimlerin sahip olduklar1 hayran kitlelerinin sektorde ticari bir karsiligi da bulun-
maktadir. Bu sayede farkli projelerde gdrev almaya baslamislardir. Ozellikle de si-
nema, reklam ve televizyon dizilerinde yer almalar1 sayesinde sohret statiilerini ko-

rumay1 basarmislardir.

Realite programlari, iinliileri, siradan insanlardan ayirmaktadir. Insanlara, di-
gerlerinden farkli olduklarina inanma ve bunu gosterme firsatt sunmaktadir. Bu bag-
lamda televizyon her zaman siradan insanlara goriinlir olmak icin yer agmaktadir.
Bilgi yarismalarindan, eglence programlarina kadar televizyon diizenli olarak giinde-
lik insanin yeteneklerine, acilarina, zaferlerine odaklanmaktadir (Wilson, 2014, s.
426). Profesyonel olmayan yeteneklerin emegi lizerine kurgulanan realite programla-
r1, televizyon endiistrisinin kendisine 6zgii tnliilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Her br
sOhret adayi belirli bir programin gereksinimlerine bagl kalmaktadir. Bu sayede soh-
retimsileriniiretim 6ncesinde ve sonrasinda nasil pazarlandiklar1 kontrol edilmekte-
dir (Turner, 2006, s. 156X 1pki vardiyali isciler gibi belirli siirelerde ekrarlarda yer
alangohretimsiler, bir siire sonra yerlerini baskalarina devretmektedirCollins (2008,
S. 101)s6hretin 20. yiizyilda televizyona 6zgii metalagma siirecini “dispensable” yani
gozden ¢ikarilabilir kelimesiyle agiklamaktadir. Ciinkii 6zel yayin yapan kanallarin
cogalmasi siradan insanlar arasindaki medyatiklesme rekabetini arttirmaktadir. Ayn
zamanda televizyon endiistrisi i¢inde artan iiretim faaliyetleri, kanallarin yiiksek tic-
retli sohretlerle biitiinlesmis is modellerinden uzaklasmasina sebep olmustur. Boyle-
likle realite programlar1 kendi sohretlerini liretmekte ve ayni zamanda sohretlerin

merkezinde organize olan hayran kitleleri olusturmaktadir. Tipki markalar gibi ka-
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nallarin hatta televizyonprogramlarin tiiketicilere ihtiyaci vardir. Bu nedenle 6zellik-
le realite programlar irettikleri yeni medyatik sohret figiirlerinin hayran kitleleri
tizerinden izlenirliklerini ve popiilerliklerini arttirma gayreti igerisindedir. Bu izlenir-
lik kanallara reklam geliri olarak geri donmektedir. Televizyon kanallari, markalar-
dan farkli olarak giin igerisinde izleyicisini karsisinda tutma telas1 igerisindedir. Bu-
nun i¢in elindeki en ekonomik gii¢ siradan insanin gohret olma arzusuyla goniilli

olarak yer ahayi kabul ettigi realite programlaridir.

Televizyon 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi tiiketim kiiltiiriiyle baglanti-
I1 olarak ticari bir ortama doniismiistiir. Realite programlarinda {inlenen siradan in-
sanlar, belirli formatlarin, pazarlamacilarin ihtiyaclarina gore yeniden sekillenebil-
mekte boylelikle de yeni bir yayin formatina kolayca hazirlanabilmektedir (Turnock,
2007, s. 173)Ornegin Gozalti programinda yarisan bir yarigmaci, dizi oyuncusu
olabilmekte ya da&urvivor gibi farkli programlara katilabilmektedir. Bu 6zelligi te-
levizyonda sohret olan siradan insanin nasil ticari bir metaya doniistiigliniin somut
gostergesidir. Televizyon sohretleri, medyaaraciligiyla sekillenen kimlikler haline
gelmeye baslamistir. Ekranlarda enlandirdiklar1 karakterler ve performanslari kadar;
yas, cinsiyet, irk ve milliyet gibi farkli sosyal degiskenler tarafindan da kategorize
edilmislerdir. Sinema ve diger iletisim ortamlarinda goriiniirliik kazanmalar1 popiiler
kiiltiiriin bir par¢asina doniismesine, bdylelikle hayran kitlesinin genislemesine katki

saglamistir.

Medya, insanlarin yasam diinyalarmni sekillendirmekte, yeni kiiltiirel kodlar
izleyicilerle bulusturmaktadir. Bu baglamda sohret kiiltiirii, medya ve tiiketim kiiltii-
riinlin kesisme noktasidir. Ayn1 zamanda s6hret kiiltiirli hayraarin tiikketici olarak
modern donemde sekillenmesinde belirleyici olmustur. Hayranlar lizerine gercekles-
tirilen ¢alismalarda, hayran ile tiiketicinin ne oldugu arasinda her zaman bir muglak-
lik s6z konusudur. ikisini ayirmak zordur. Ciinkii hayranlar iiriin, deneyim ve etkile-
simin tiiketicisidirler (Linden & Linden, 2017, s. 38)iger bir ifadesiyle hayranlar,
modern tiikketim toplumunda tiiketici pozisyonundadir. Dijital iletisim ¢aginda mar-
Kalar, tiiketicileri hayranlara doniistirmek ya da var olan hayran Kkitlelerine kendi
tiriin veya hizmetlerini tiikketmeye yonlendirmek icin ¢aba sarf etmektedir. Markalar

hayranlari, sadik misteriler olarak gérmektedir. Hayran kitleéri, hayrani oldugu soh-
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ret tanfindan yonlendirilmeye agik topluluklardir. Bu durumun bilincinde olan mar-
kalar Ozellikle sosyal medya fenomenlerinin hayran kitlelerini hedef almaktadir.
Sosyal medya fenomenleri, sosyal paylagim aglarinda takipgilerinin tutumlarini gekil-
lendiren yeni ngl sohret figiirleridir (Freberga, Grahamb, Gaugheyc, & Freberg,
2011, s. 91)Sosyal paylagim platformlari aragligiyla markalari tanitmak, marka bili-
nirligini arttirmak amaciyla tanitici igerikler olusturmaktadirlar. Sosyal medya feno-
menlerinin takipeileri tizerindeki giicii: Takipgilerinin giivenini kazanmasindan kay-
naklanmaktadir. Markalar sosyal medya fenomenleriyle tanitim ve reklam amach
isbirlikleri yapmaktadir. Bu isbirlikleri araciligiyla takipgilerinin tiikketim tercihlerini
etkileyen sosyal medya fenomenjafiketim toplumunun siirekliligini garanti altina

almaktadir.

2.6.3.Sohretin Giicii ve Tiiketimin Zaferi: Tiiketim Toplumu ve Sohret Kiiltiirii

Uzerine Kuramsal Bir Yaklasim

Tiiketim insanlik tarihi boyunca tiim toplumlarda sosyal yasamin énemli bir
boliimiinii olusturan evrensel bir pratiktir (Douglas & Isherwood, 1979, s:6). Diin-
yevi ihtiyaglara dayali tiikketim, insanlarin yasamlarinin zorunlu ve rutin bir parcasi-
dir. Tiiketim, bireyin kaginilmaz bir eylemidir. Bu nedenle tiilketmek i¢in iiretim,
maddi yasamin kendisiyle es anlamlidir (Smart, 2010, s. 4jnsanin varolussal gerek-
liligi, tiiketimi ve bu duruma bagl olarak tiiketilecek seylerin tiretimini zorunlu kil-
maktadir. Marx ve Engels’in (1976, s. 4342) ifade ettigi gibi, yasam her seyden once
yemek, igmek, barinmak ve giyim gibi zaruri ihtiyaglari kapsamaktadir. Bu nedenle
ilk tarihsel eylembu ihtiyaclar karsilamak i¢in maddi yasamin tiretimidir. Marx ve
Engels’in ifadesindeki iiretimle tiikketim arasindaki iligki ilkel dénemlerde oldukga
basittir. Ancakendiistriyellesmeyle birlikte iiretimle tiikketim arasindaki iliski karma-
sik hale gelmistir. Bunun nedenéndiistriyel tiretim tekniklerinin yani sira iletisim ve
ulagtirma teknolojilerinde meydana gelen gelismelerdir. Ayrica iktisadi ve politik

faaliyetler, tiretim ve tiiketim arasindaki iliskiyi daha d&armasik hale getirmektedir

Uretim ile tiiketim arasindaki iliskinin karmasik bir hal almas: tarihsel bir sii-

rectir. Uretimin, insan ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik gerceklestirilen bir eylem
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olmaktan ¢ikartilip, iktisadi bir amaca dayandirilmasi toplumsal tiikketim motivasyon-
larini ¢esitlendirmeye baslamistir. Mal veya hizmeteyonelik istek ihtiyag ve arzu
gibi bir takim insaniduygulain uyandirilmasi, maddi yasamin gorece “yeni’ gerek-
sinimlerini iiretmeye baslamistir. Uretim ve tiiketim eklemlenmesinin diigiim nokta-
sinda daha fazla seye sahip olma, gosteris, degistirme ve sahip oldugu esyalarin ye-
tersiz oldugu icin kaygilanan “yeni” bir yasam bi¢imi yer almaktadir. Bu durum kim-
liklerin neyi, nasil tiikettikleriyle giderek daha fazla baglanmasi anlamina gelmekte-

dir (Smart, 2010, 9).

Tiiketimin, tiim insanlik tarihi boyunca var olsa da tiiketim kiiltiirii kavrami
modern bir fenomen olarak kavramsallasmistir (Smart, 2010, s. 8)iiketim kiiltiirii-
niin Bati’dal7 yiizy1l itibariyle gelismeye basladigi diisiiniilmektedir (Braudel, 1974,
S. 63) Ornegin Fransa’da pazarlar, festivaller ve fuarlar tiiketici faaliyetlerinin art-
masinda etkili olmuslardir. 18 yiizyilin baslarinda Ingiltere’de reklam, pazarlama ve
satig tekniklerine yonelik ilgi kademeli bir sekilde artmaya baslamistir (McKendrick,
Brewer, & Plumb, 1983, s. 449).Ancak SanayiDevrimi’nden 6nce Bati’da tiiketi-
len mallarin gesitliliginin artmasinda istikrarli bir bliyiime gozlemlenmistir. Bu nok-
tada tiketim mallarinin gesitliligin artmasi Sanayi Devriminden Once, iiretime bagl
gerceklesmemistir. Kesifler ve somiirgecilik faaliyetleri sayesinde gidadan, esyaya
kadar ¢esitli mallar Bati’da tiikketilmeye baslamistir (Slater, 1997, s. 189). Farkli
kiiltiirlere ait mallarinin pazarda yer almaya baglamasi, bireylerin tercihlerini ve
zevklerini degistirmeye baslamistir (Vries, 1993, s. 117)Boylelikle 18.yiizyildan
itibaren tiiketim mallarinin ¢esitlenmesi, tiiketici devriminin ortaya ¢ikmasinda belir-

leyici olmustur.

Sanayilesmeyle niifusun artmasi ve yiikselen tiretim verimliligi, ulagtirmadaki
gelismelerle baglantili bir sekilde kentlerin gelismesini saglamistir. Ozellikle kent-
lerdemeydana gelen bu gelismelerin amaci, kentlerde yeni bir hayata baslayan insan-
larin tiiketimi bir kiiltlirel pratik olarak kabul etmesini saglamaya yoneliktir. Hazir
giyim ve onceden islenmis gidalarin ucuz, ulasilabilir ve daha bol hale grmesiyle bu
iiriinlere kent yasaminda talep artmaya baslamistir. Boylelikle pazarlara alternatif
olarak kiiciik diikkan ve magazalar a¢ilmaya baslamistir (Schlereth, 1989, s. 343)
Sehirlerin biiyiimesiyle birlikte kirsaldan, kentlereyonelik hareketlilik artmistir. Bu
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durum, tcretli calisanlarin kent hayatinda yogunlagmasi anlamina gelmektedir Bir
zamanlar yyecek iretiminde yer alan dreticilerin ticretli ¢alisanlar haline gelmesi,
hazir mal ve gida alimina bagiml kitlelerin artmasina neden olmustur. Yiizyilin so-
nuna dogru, kirsal ¢evrelerde yasayanlar bile bir zaman kendileri i¢in trettikleri mal
ve besinleri hazir bir sekilde satin almaya baslamislardir. Sanayi devrimiyle birlikte
tiretim kaliplarinin degismesi, kent kiiltiiriiniin gelismesi ve fabrikalardaki {icretli is¢i
kavraminin yayginlagsmasi tiiketici bir toplumun olgunlagsmasini saglamistir. Yalin
ifadesiyle sanayi devrimiyle birlikte tiiketici faaliyeti, kritik bir ekonomik 6neme

sahip olmus ve toplumsal bir doniisiim siireci baglatmistir (Miles, 1998, s. 6)

Tiiketici topluluklarinin 20.yiizy1l boyunca hizla biiylimesi ve genislemesi bir
dizi faktoriin iiriiniidiir. Uretimde meydana gelereknolojik ve organizasyona dayali
yenilikler imalatt 6nemli olglide arttirmis ve maliyetleri diisiirmeye baglamistir.
20ylizyilin basi itibariyle iiretim tekniklerindeki teknolojik ilerlemeler, caligma saat-
lerini azaltmigtir. Bu durum Kitlesel tiikketim faaliyetlerinde artiglar yasanmasini sag-
lamigtir. Aslinda 1940’1ar itibariyle fabrika is¢ilerinin, ¢aligma saatlerinin azalmasiy-
la iscilerin, daha fazla serbest zamana sahip olmasi bekleniyordu Buradaki amag
insanin i§ gliciinden maksimum derecede faydalanmak icin ¢alisanlara daha fazla
serbest zaman saglanmasina yonelikti. Ancak insanlar, siirekli olarak daha fazla es-
yaya sahip olmayaveya hizmetterfaydalanmayayonelmislerdir (Schor, 1992, s.
110-113). Bu yo6nelim higbir zaman doyuma ulagmamistir. Bunun nedeni ticari kuru-
luslarin piyasa genislemesinin ekonomik mantigini izleyerek siirekli tiiketimi arttir-
maya yonelik kiiresel olcekte faaliyetler gergeklestirmesinden kaynaklanmaktadir.
Kiiresel olgekte tiiketiciyi hedef alan ticari faaliyetlerin yani sira reklam ajanslari,
pazarlama orgamasyonlari, sohret kiiltiirii ve gelisen iletisim kanallar1 kitlesel tiike-
timi tesvik edici hale gelmistir. Bu sayede markalar, farkl kiiltlirlere basarili bir se-
kilde niifuz etmislerdir (Dawson, 2005, s. 14Boylelikle markalar, dnyanin dort bir
yanindaki insanlara yonelik ikna edici vedikkat ¢ekici mesajlar iireterek modern

donemin “yeni ihtiyacglarini” tiiketmeye kitleleri ikna etmeyi basarmislardir.

Tiiketim toplumu igerisinde birey satin alma davramigini 6zgiirliikkle bir tut-
maya baslamistir. Boylelikle tiiketim, bireyin kendini ifade etmenin cazip ve dikkat

¢ekici bir firsatina doniismeye baglamigtir. Tiiketimin 6zgiirliikle esitlenmesi ayni
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zamanda tliketim eyleminin yasamsal bir tatmin kaynagma doniismesine neden ol-
maya baslamustir. Insanlar, tiiketim toplumunda olgunlastik¢a daha fazla tiiketerek
tatmin olmakta ve Ozgiirlestikleri duygusuna kapilmaya baslamaktadir. Sinirsiz iiriin
yelpazesinin pazarda yerini almasi, yeni olasiliklar, statiiler, anlamlar ve kisisel ifade
bicimleri anlamina gelmektedir. 20.yiizy1l boyunca tiiketim, kapitalist ekonomik {ire-
tim mantigiyla siki sikiya bagli kalmistir. Marx’in (1973, s. 92)fade ettigi gibi, en-
diistriyel tiretim, tiiketiciler tarafindan hissedilen ihtiyaglari tireterek kitlesel tiikketim
tarzin1 bigimlendirmekte ve yeni tiiketim kaliplarin1 belirlemektedir. Bu noktala tii-
keticilerin ihtiyaclari, tipk: ihtiyag¢ duyduklari nesneler gibi iiretilmektedir. Boylelikle
tiiketilecek nesneler, tiiketim tarzi ve tiiketim nedenleri profesyonelce tiretilmektedir.

Bu durum kapitalist ekonominin yol haritasidir.

Higbir iiretici, tiiketicisi olmadan varligin1 koruyamamaktadir. Bu nedenle
her {iretim alani ayni1 zamanda profesyonel bir sekilde ihtiyag duydugu tiiketiciler
tiretmek zorundadir. Bunun i¢in tiretilen tirtinlerin dogru miisterilerle bulusturulmasi,
yeni ihtiyaglarin {iretilmesi ve satin alma arzusunun harekete gegirilmesi gerekmek-
tedir. Bu gereklilikse reklamlagohret kiiltiirli, pazarlama anlatilar1 ve marka sadaka-
tinin gelistirilmesiyle saglanmaktadir. Reklam ve pazarlama faaliyetleri tiiketici eko-
nomisinin temelini olusturmaktadir. Artan pazarlama faaliyetleri ve medyadaki rek-
lam gorintiileri satin almanin sagladigi mutlulugu ve memnuniyeti arttirmigtir. Bi-
zim bu baslik altindaki inceleme alanimiz ise sohret kiiltliriiniin tiiketim stirecindeki

merkezi rollinii ortaya koymaktir.

Modern sohret kiiltiirii, giindelik hayat iizerinde etkilidir. Modern tiiketim
toplumy sohret anlatilariyla sekillenmektedir. Hamish Pringle (2004) “Celebrity
Sells” isimli kitabinda bu durumu ortaya koymaktadir. Modern s6hret kiiltiiriiniin
aktorleri olan tnliilere, Pringle’a (2004, s. 3)gore; hayranlari kosulsuz bir sekilde
inanmaktadir. Sohretlerle hayranlari arasindaki bag dylesine giigliidiir ki; insanlar,
hayrani oldugu {inlii isimlerin bir iirlinii tanittig1 veya onerdigi zaman en acik fikirle-
rini kendilerineaktardigina inanmaktadir. Sohretlerle hayranlari arasindaki giivene
dayali bu bag, tiikketicinin rasyonel kararlar almasinin oniine gegmektedir. Bu durum
tiiketimi arttirici, tiiketim kaliplarini belirleyici ve rol model almaya dayali bir tiike-

tim tarzinin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Sohretler hayranlar: ara-
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sindaki bag, bir siire sonra hayranlarinin her tiirlii zevklerini belirleyebilmektedir. Bu
siire¢ hayranlarin rizasina dayali bir sekilde gergeklestigi i¢in bir siire sonra iinlii
isimler direk veya dolayli olarak hayranlarinin giyim tarzlarini, yemek kiiltiirlerini,
dig goriintiglerini, eglence tarzlarimi ve geriye kalankapitalizminiirettigi yapay tim
tilketim zevklerini yonlendirebilmektedir. Ancak, sohretin tiikketim kiiltiiriiyle olan
iliskisini ortaya koymak igin tek basina tanitim ile pazarlama ¢alismalarini ele almak

yeterli degildir.

Unliilerin yasamlarina ve davranislarma toplum tarafindan biiyiik ilgi goste-
rilmektedir. Sinema,eevizyon, gazete, derge internet gibi iletisim ortamlarindaki
goriiniirliik sikliklartysa, tinliilere olan ilgi ve merak diizeyini arttirmaya destek ol-
maktadir. Mobil iletisim teknolojileri ve 6zellikle akilli telefonlarbu ilgi diizeyinin
artmasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Medya, ayn1 zamanda kiiltiirel karsilas-
malara izin vermektedir. Farkli kiiltiirel kodlari, izleyicilerle bulusturmaktadir. Bu
noktada sohretler, kiiltiirel aracilardir. Unlii isimlerin yasam sekilleri, dizi ve film
gibi kiiltiirel trtinlerdeki rolleri, sosyaliligkileri, giyim tarzlari ve eglence bigimleri
hayranlarini1 etkilemektedir. Normal insan etkilesiminin temelini olusturan sembolik
biligsel ve duygusal siiregler, sohretlerle hayranlar1 arasindaki iliskilerin gelistirilme-
sinde rol oynamaktadir (Planalp & Fitness, 1999, s. -334) Medya igeriklerine sik
stk maruz kalan izleyiciler, kendikriyle dogrudan iletisim kurmamis olmasina rag-
menbir iinliiniin goriiniisiinden, jestlerinden, konusma ve davraniglarindan etkilene-
rek onlar1 tanidiklarini hissedebilmektedir (Giles & Maltby, 2004, s. 812817). Haya-
li bir etkilesim s6z konusu olsa da izleyiciler bu durumu gergek olarak deneyimlen-
digi hissiyatina kapilmaktadir. Bu sekilde tinliilerle seyirciler arasinda gelisen bagli-
lik veya yakinlik para-sosyal iliskiye doniismektedir (Karl, 2007, s. 56)Boylelikle
izleyiciler, hayrani olduklar1 iinliilere daha yakin olmak i¢in medya araciligiyla daha
¢ok vakit harcamaktadir (Raviv, BarTal, Raviv, & BenHorin, 1996, s. 63836).
Bununla birlikte s6hretler, hayranlarinin hayatlarina hiikkmedebilmektedir. Sohretle-
rin hayranlar {izerindeki giicii kiiltiirel etkilesimle sinirli olabildigi gibi tiiketim dav-

ranislar1 tizerinde de oldukga belirleyicidir.

Sohretler hayranlari i¢in bir vitrin; ayn1 zamanda ulagilmak istenilen ama hig-

bir zaman ulasilamayan bir iitopyadir. Sohretler giindelik yasamin siirekli yeniden
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tiretilmesi ve yeni bir yagsam isteginin izleyici tarafindan arzu edilmesini saglamakta-
dir. Ancak medyada bir gosteri seklinde sunulan yasamlar gercek istlidiir. Bu bag-
lamda sohretler, hayranlarinin arzularini harekete gegirmektedir. Modern donemde
hayranlarimin arzularin1 harekete gegiren sohretler bunu bir politikaya doniistiirmek-
tedir. Ciinkii arzu edenler (hayranlar) kendinde eksik olan bir seyi arzu etmektedir.
Kendisinde olmayan1 istemektedir. istenilen nesne veya durum arzu edenin ihtiyagla-
riyla iligkilendirilmektedir. Sohretler, her zaman bir diis ve fantezi diinyasinda yasa-
diklar1 izlenimi vermektedirler. Bu sohretin 6ziine ait bir yanilgidir. Ciinkii bu yasam
diinyasini iinlii isimler tek basina tiretmemektedir. Sohretlerin yasam diinyalart med-
ya sayesinde herkes tarafindan taninir oldugu i¢in toplumsal {iretimin bir sonucudur.
Bu nedenle sohretin etki diizeyi bireyler istiidiir. Sohret, kitleyi etkiledigi i¢in kapita-
list bir makinenin beden bulmus haline doniisebilmektedir. Sermayeden kaynaklanan
tim toplumsal iliskilerin viicut bulmus halidir. Pringle,(2004 s. 539) sohret figiirle-
rinin 6zellikle sag, makyaj, moda ve beden iizerinde yeni ihtiyaglar iirettiginin be-
lirtmektedir. Siirekli arzu edilecek nesnelerin veya durumlarin varligimi haberdar
etmektedir.Sohretler arzulanan hayatlara ulagsmak i¢in eksik olanin giderilmesini
saglayan aracilardir. Diger bir ifadesiyle sohretler, arzularin iiretilmesini saglamakta-
dir. Uretilen yapay arzular, kisinin hayatin1 kendi denetiminden ¢ikartmaktadir. Boy-
lelikle yeni bir tiiketim kiiltiirii etrafinda yeni yasam diinyalar1 organize edilmektedir.
Sohretler araciligiyla yeniden iiretilen arzular, hayranlari iizerinde gii¢lii bir denetim
aygitina dontismektedir. Bu sayede {iretilen eksiklerin giderilmesi i¢in tiiketim kagi-
nilmaz hale gelmektedir. Hatta dyle bir noktaya gelinir ki arzu edilen bir seye ulas-
mak yeni eksikliklerin ortaya ¢ikmasina tesvik etmektedir. Bu durumda g6hretin gii-

cli ayn1 zamanda tiiketimin zaferi anlamina gelmektedir.

2.7. Gosteri Toplumu ve Sohret Kiiltiirii

Modern toplumlarda tiiketim, eglence ve serbest zamanin degisen rolii {izeri-
ne gerceklestirilen sosyolojik arastirmalarda son yillarda artis meydana gelmistir.
Tiiketim olgusunu bilimsel olarak ele alan teorilerle birlikte; tliketici davraniglarinin
demografik analizleriyle, mal ve hizmetlerin gidergkmasinikonu alan akademik
calismalar literatiire hakim olmaktadir; (Rojek, 1985) (Fine, 2002)\ve (Campbell C. ,
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2005) Farkli aragtirmacilar, tema parklarinin, fast-food restoranlarinin, magazalarin,
aligveris merkezlerinin, yolcu gemilerinin, kumarhanelerin (Gotham & Krier, 2008,
S. 156)yani sira sohret gibi insanlari farkli tiriinleri tiiketmesine tesvik eden aracilari
incelemektedirler. Ritze(2002, s. 4546), yeni tiikketim aracilarin1 ortaya ¢ikaran
seyin rasyonel olarak tasarlandigini ve tiiketimi maksimum seviyelere ¢ikarmak i¢in
biiyiilii/cezbedici bir gosteriye doniistiiriildiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Gottdiener
(1997, s. 81)tiiketici talebini arttirmak igin reklam, pazarlama ve diger kurumsal
girisimlerin artik kentsel alanin iiretim aracilar1 oldugunu ifade etmektedir. Hannigan
(1998, s. 23)ise turizm, spor ve eglence agirlikli yeni sehir ekonomisi olugturmak
i¢in tarihi koruma alanlarinin, sinemalarin, restoranlarin ve tiyatrolarin artan 6nemine

dikkat ¢ekmektedir.

Eglence ve tliketim konusunda gelismekte olan sosyolojik ¢alismalar 6zellikle
Debord’un ¢alismalar1 {izerinden ilerlemektedir. “Gosteri Toplumu” adli eserinde
Debord(1967) kapitalizmin gelismekte olan dogasini ve etkilerini gélgede birakir-
ken, medya goriintiilerinin ve tliketici toplumunun birey {izerindeki tahakkiimiine
isaret etmek i¢in “g0steri/spectacle” kavramii kullanmaktadir. Gosteri, izleyiciyi
kitlesellestiren, apolitiklestiren ve pasif hale getiren bir aracidir (Debord, 1967, s.
22). Reklam ve metalagmis medya kiiltiiriiniin dikta ettigi gibi gosteri: Eglence, tiike-
tim ve serbest zaman mekanizmalarini kullanarak izleyicilerin dikkatini dagitmakta
ve bastan c¢ikarmaktadir. Marx, Hegel ve Lucaks’in diisiincelerini sentezleyen De-
bord, gosteri kavramii Marx’in meta elestirisine ve degisim degerinin, kullanim
degerine olan hakimiyetine baglamaktadir (Gotham & Krier, 2008, s. 157ebor’un
(1967, s. 7)fade ettigi gibi gosteri, kapitalizmin gelismesinde yeni bir asamayi isaret
eden modern toplumun birlestirici bir giiciidiir. Modern toplum, muazzam bir meta
birikimi temelinde Orgiitlenmistir. Emtialar artik goriinen her seydir. Bu baglamda
insanlarin deneyimlemekte oldugu diinya, emtialar diinyasidir. Kendisine 6zgii go-
rlntiileriyle, haber veya propaganda, reklam ya da gilinlimiizdeki eglence tiiketimi,
gosterinin egemen oldugu toplumsal yasam modelini 6zetler niteliktedir. Marx’a
(1978, s. 302303 )ore; toplum, muazzam bir gosteri birikiminin hakim oldugu bir
yapidir. Oyle ki, kent hayatindaki tiim kamusal alanlar reklam ve gosteriyle ortiilii
hale gelmistir. Kentsel alanlarda binalar, teknolojik reklam panolari, gokyiizii lazer-

leri ve hatta otobusler bu durumun somut ornekleridir.
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20. ylizyilda televizyon sayesinde gosteri yayginlasmis ve ulasilabilir hale
gelmistir. Milenyum Oncesinde televizyon ve kredi kartiyla insanlar gosterinin biiyti-
stine kapilarak televizyon aligverigleri yapmaya baslamiglardir. Aligveris ve kar ala-
nin1 genisletmek i¢in siber uzayda yeni sanal aligveris ortamlart olusturulmustur.
Sirketler miisterileri, mallarin1 satin almaya ikna etmek i¢in her tiirlii gosterinin yer
aldig1 dijital platformalar gelistirmislerdir. Bu platformlar ayrica gosterinin biiyiisiine
kapilan izleyicilerin tiim bilgilerine ulasarak, gelecekteki reklam ve ticari girisimler
igin kisiye Ozgii tiim bilgileri toplamaktadir (Best & Kellner, 1999, s. 137Ayrica
medya gosterisi sayesinde Bati Kiiltiirii, diinyanin her kdsesine istilact bir sekilde
yayilmakta ve kiiresellesmektedir. Egemen Kkiiltlirler, medya gosterisi araciligiyla
yayilirken; ayni zamanda yeni yasam tarzlar1 ve bu tarzlarin gerceklesmesi igin ya-
pay ihtiyacalar dairetilmesini saglamaktadir. Medya gosterisiyle birlikte, kiiltiirel
karsilagmalar ve catigsmalar, tiikketim etrafinda yasanmaya baglamistir. Gosteri toplu-
munda tliketim, sermaye sahiplerinin bir ideolojisi haline gelmeye baslamistir. Ayri-
ca yapilan tim sec¢imler siyasi bir imaj ve medya gosterisi savasina doniistiiriilmiis-
tiir. Siyasi adaylar i¢in Hollywood tarzi medya kampanyalar1 diizenlemeye baslamis-
tir. Siyasi adaylarin gorsel kimlikleri ve imajlar1 bir gosteriye donlismeye baglamistir.
Boylelikle gosteri sayesinde medya ve tliketim toplumu gercek deneyimlerin yerini

almaya baglamstir.

Gosteri, diinyay1 gorsellestirmektedir. Ancak gosteri, kitle iletisim teknoloji-
lerinin {rettigi gorsel bir aldatmaca olarak anlasiimamasi gerekmektedir. Gosteri,
goriintiilerin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan bir durum degildir. Medya caginda,
goriintiilerin aracilik ettigi insanlar arasindaki sosyal bir iliskidir (Debord, 1967, s.
7). Gosteri toplumunda her sey bir temsile doniismektedir. Tiiketimi ve gosterisi
merkezine alan modern yasam tarzi, yasamin birligini artik geri kazanilamayacak bir
sekilde parcalara ayirirken; ortaya ¢ikan yeni goriintiiler birbirinden kopuk ve sahte
bir diinya diizeni ortaya c¢ikarmaktadir. Diger bir ifadesiyle gosteri, baskin iiretim
tarzinin hem amaci hem de sonucudybebord, 1967, s. 8Bu baglamda goriintiile-
rin zihinlerdeki anlamsal karsilig1 gosteri toplumunda 6nemini arttirmaktadir. Gosteri
toplumunda her nesnenin veya eylemin yasam diinyasini anlamlandiran bir degeri
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda tiim nesnelerin veya eylemlerin tiim ideolojilerle do-

layli veya dolaysiz bir baglantis1 bulunmaktadir. Bu nedenle gosteri toplumu diisiin-
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celeri idealize edilerek, bir gosteri formuna doniistiiriilmektedir. Gosteri, izleyiciyi
biiyiiledigi ve pasif hale getirdigi i¢in rasyonel akli hakimiyeti altina almaktadir. Bu
sayede bireysel veya kitlesel tim yonelimler gosterinin yaydigi iletilerle belirlenmek-
tedir. Ornegin; gdsterinin seyircileri kendilerini sohretlerin, kahramanlarin, yildizla-
rin yasam tarzlariyla, skandallariyla ve davranislariyla 6zdeslestirmektedir. Gosteri
toplumunda bireyler, kendilerini sohret imajlari, goriintisleri ve sitilleri ilizerinden
anlamlandirmaktadir. Bu baglamda sohretler, gosteri toplumunun rol modelleridir.
Izleyiciler tarafindan dykiiniilen, taklit edilen gdsteri toplumunun tanman isimleridir.
Sohretler, tiiketici toplumunun idealleridir. Izleyiciler, sohret gosterileriyle hipnotize
edilerek; tiim gergekliklerinden uzaklastirilmaktadir. Debad’un (1967, s. 11)fade
ettigi “gercek diinya basit goriintiilere doniistiigli zaman, basit goriintiiler izleyiciler
tarafindan gercek olarak algilanmakta ve hipnotize edici bir motivasyona doniismek-
tedir”’. Boylelikle izleyiciler, kendi varliginin ve arzularinin neredeyse farkinda bile
degildir. Kendisini tanimlamak i¢in metalara ve imajlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu
sayedeleyiciler, gosteri diinyasinda tiiretilen imaj, goriinim ve tarzlarla kendisini
tanimlamaya baslamaktadir. Bu durum tam anlamiyla bir metalastirilmis kimligin

benimsenmesi stirecidir.

Sohret, medya diinyasindan iiretilmekte ve yonetilmektedir. Sohretler, gele-
neksel ve dijital medya kiiltiiriiniin ikonlaridir. Ozelliklede sohret olabilmek igin
spor, eglence, moda ya da siyaset gibi medya gosterisinin egemen alanlarinin bir
tanesinde taninir olmak gerekmektedir. Son yillarda gelismekte olan dijital iletisim
aglar siradan insanlara da sohret olabilmek icin yeni gdsteri alanlar1 (sosyal medya
platformalar1) agmaktadir. Ister geleneksel, isterse de dijital medya da olsun sohretle-
rin imajlarin1 dogru yansitabilmeleri ve dikkat ¢ekici olmalart ig¢in profesyonel da-
nigmanlart bulunmaktadir. Bunun nedeni sohretlerin, gosteri diinyasinin 6nemli
oyuncular1 olmalarindan kaynaklanmaktadir. S6hretler icin gosteri kisa siireli degil-
dir. Sohretlerin kamusal ve 6zel hayatlar1 da her zaman medya ilgisine maruz kal-
maktadir. Bu nedenle sohretler, gosterinin igerisinde kendi yasamlarini kurgulamak-
tadir. SOhretler gosteri sayesinde kazanmis olduklart goriinlir olmanin giicii sayesin-
de medya diinyasinda devamliliklarini garanti altina almaktadir. Bu durumun en tipik
ornegi, sanat¢ilarin, liderlerin veya Hollywood yildizlarinin 6zel hayatina olan kamu-

sal ilgidir. Ornegin Bill Clinton’m sex skandali 1990’larin sonlarma dogru tiim siyasi
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faaliyetlerinin Oniine ge¢meye baslamisti. Sohretlerin sansasyonel yasam tarzlari,
medyadaki performanslarinin ¢ogu zaman 6niine gegmektedir. Ozellikle dijital plat-
formalar sayesinde sohretler, giindelik hayatlarini kamuya acgarak goriiniir olmanin
giiclinli kendileri i¢in avantaja doniistiirmektedir. Giindelik yasamini eglenceli bir
gosteriye dontistliren sohretler, bu sayede takipgilerinin giindelik yasamlarinda daha

fazla yer almaktadir.

Eglence, her zaman gosterinin en onemli bileseni olmustur (Kellner, 2002, s.
7). Sinema ve televizyon, her zaman gosterinin verimli alanlart olmusgtur. 20. yiizy1-
lin ikinci yarisinda 6zellikle televizyon tiiketim gosterisinin destekleyicisi olmustur.
Televizyonda bir gosteriye doniisen lilks yasamlar, moda ve diger metalar tiiketici
yasam stillerini goz alic1 hale getirirken; orta sinifin degerlerini ve yasam sekillerini
yeniden organize etmeye baslamistir. Internet, sinema ve televizyona kiyasla siradan
insana gosterinin igerisinde gorece daha fazla yeni alanlar agmustir. Boylelikle inter-
net, siradan insanlarin giindelik hayatlarinin da bir gosteriye doniismesine imkan
saglamistir. Gabler’e (1998, s. 4)oreyse; medya gosterisi ¢aginda yasamin kendisi
bir filme déniismektedir. insanlar performanslarini film yildizlar1 gibi sahnelemekte-
dir. Ozellikle sosyal paylasim aglar1 bu siireci siradan insanlar i¢in giindelik bir ileti-
sim sekline doniistiirmektedir. Boylelikle siradan hayatlar bir gosteriye doniismekte-
dir. Gabler’in (1998, s. 9poriisiine gore, gosteri ¢aginda insanlar, kendi diinyalarinin
yildizlaridir. insanlar medya kiiltiirleri ve sohretleri araciligiyla moda tiirlerini, tarz-
larin1 ve goriiniislerini takip ederek kendi yasam diinyalarini bir gosteriye doniistiir-
mektedir. Bu baglamda gdsteri, modern zamanlarin en yaygin, etkili ve kars1 konul-
mazbir giiciidiir. Ralp Lauren moda uzmani olarak kitlelerin neler giyecegini belir-
lemistir. Jane Fonda, 6zellikle kadinlarin saglikli ve fit gériinmesini saglamistir. Op-
rah Winfrey ise, kisisel problemlerle ilgili tavsiyelerde bulunarak insanlarin hayatla-
rin1 etkilemeyi basarmistir. Benzer sekilde bugiin sosyal medya fenomenleri, takipgi-
lerinin tiim tiiketim, eglence ve giizellik anlayislarini yonlendirmektedir. Bu baglam-
da Medya gosterisi, moda, goriiniis ve kisiligin baskin rol modellerini ve simgelerini
yansitan bir sohret kiiltiiriidiir. Ornegin, moda tarihsel olarak gosterinin merkezi bir
etki alanidir. Eglence endiistrisinin yildizlari, taklit ve dykiilenme i¢in moda ikonlari
ve modelleri haline gelmektedir. Ozii itibariyle medya gosterileri, izleyicilerine nasil

goriiniip, davranacaklarini ve tiiketeceklerini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
3.MEDYATIKLESME VE SOHRET KULTURU

3.1. Medyatiklesme

Medyanin, kiiltiir ve toplum tizerindeki 6neminin ve etkisinin anlasilmasinda
merkezi olan kavram medyatiklesmedir. Kavram, medyanin gesitli olgular tizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in farkli baglamlarda (siyaset, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik)
kullanilmaktadir. Medyatiklesme kavraminin kokeni, Almanca ‘“mediatisierung”
kelimesinden gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore “medyatik™ ifadesi: “iletisim
araglarma 6zgi, iletisim araclariyla ilgili” ve “medyada ¢ok yer alan, ¢ok taninan,
¢ok bilinen kimse” anlamlarina gelmektedir. Kavramin sosyal bilimlerde ilk kulla-
nimi medya ve iletisim arastirmalarinin baslangicina kadar gitmektedir. Medyatik-
lesme ifadesi, ilk olarak medyanin siyasal iletisim iizerindeki etkisini incelemek i¢in
kullanilmistir (Hjarvard, 2013, s. 106Couldryve Hepp(2013)ile Hjarvard (2013)
Manheim’in 1933 yilinda yazdigi “The Bearers of Public Opnion” isimli post-
doktoraalismasinda ilk defa medyatiklesme kavramindan bahsedildigini ifade et-
mektedirler.Manheim ¢alismasinda, dogrudan insan iliskilerinin medyatiklesmesine
vurgu yapmaktadir. Manheim medyatiklesme terimini modern dénem igerisinde kitle
iletisim araglartyla birlikte sosyaliliskilerdemeydana gelen degisimleri tanimlamak
i¢in kullanmistir. Hannerz isemedyanin kiiltiir tizerindeki etkisini medyatiklesme
olarak tamimlamaktadir aktaran:(Hjarvard, 2013, s. 195Medya insanlain zaman
ve mekan birlikteligi ortadan kaldirdig1 i¢in insan etkilesimini degistirmekteve gelis-
tirmektedir Bireysel davranislari, diisiinceleri ve goriintiileri en kisa siirede insanlara
ulastirmaktadir. Bu baglamda medya insanlar arasindaki etkilesimi ve iliskileri yeni-
denorganize etmektedifTim bu bilgiler 1g18inda iletisim teknolojilerinde ve med-
yada otaya ¢ikan degisimin kiiltiir ve toplum tizerindeki kiimiilatif etkileriyse, med-

yatiklesmenin bir sonucudur.

Son yillarda “medyatiklesme” (mediatization) kasami medya merkezli top-
lumsal doniistimleri incelemek i¢in medya ve iletisim arastirmalarinda 6nemli bir
kavram halinezelmeye baglamistir (Lundby, 2009, s.-3).Medyatiklesme ¢alismala-

rinin iletisim arastirmalarinda artan 6nemi: Modern toplumlarda ve kiiltiirlerde her
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tirli iletisim seklinin, medya merkezli gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir
(Couldry & Hepp, 2013, s. 197Bu baglamda medyatiklesme galismalarinin merke-
zinde medyanin teknolojilik ilerlemesi yer almaktadir. Diger bir ifadesiyle medyatik-
lesmenin iletisim, kiiltlir, ve sosyal kurumlar iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alisma-
lar teknolojik determinist bir yaklasimi kendilerine referans noktasi olarak almakta-
dir. Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve iletisim siirecinde zaman ve mekan birlikte-
liginin bozulmasiyla, medyatiklesme kavraminin iletisim aragtirmalarindaki 6nemini
her gegen giin artmaktadir. Medyatiklesme, bir yandanbireyle medya arasindaki ilis-
kiyi analiz ederken; ger yandan kiiltiir ve toplumdaki doniisiimleri elestirel olarak
analiz etmeye yardimci olmaktadir. Diger bir ifadesiyle medyatiklesme caligmalari,
zaman igerisinde iletisim araglariyla sosyal diinyanin nasil degistigini ve gelistigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda medyatiklesme, medya teknolojileriyleilgilidir.
Dinamik bir ifade olan medyatiklesme, en somut haliyletoplumun medya teknoloji-
lerinin gelismesiyle degistigine vurgu yapmaktadir. Bu degisimin altindaysa iletisi-
min medyatiklesmesi yer almaktadir. Lundby (2014, s. 32)iletisimin medyatikles-
mesini ti¢ perspektiften ele almaktadir. Bunlardan ilkj medya i¢indeki ve digindaki
sembolik doniisiimlere odaklanan kiiltiirel bir bakis agisidir. ikincisi, medya ve top-
lumdaki gesitli sosyalkurumlain medyatiklesmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar1 incele-
yen bir bakis agisidir. Ugiinciisiiyse medyatiklesme siirecini teknolojik ozellikler

lizerinden tanimlayan bir bakis agisidir.

Medya iletisimsel eylem siirecinde aktorlere fiziksel evrendeki iletisim siireg-
lerindenfarkli deneyimler sagladig i¢in sosyal iliskileri yeniden bir diizene sokmak-
tadur. Iletisimden, aliverise, sohret kiiltiiriinden, yemek kiiltiiriine, siyasetedine, egi-
time ve hatta tiikketim aligkanliklarina kadar hemenher sosya ve ekonomikalan
medyanin teknik imkanlar1 igerisinde yeniden organize olmaktadir. Sosyal aktorlerde
medyanin teknik kapasitesine gore tiim iletisimsel siireclerini yeniden diizenlemekte-
dir. Boylelikle ortaya yeni ve farkli kiiltiirel yapilar ¢ikmaktadir. Ornegin: Politika
medyatiklesmistir. Bireyler aras1 giindelik iliskiler dijitallesmektedir. Benzer sekilde
sOhret kiiltiirii de, medyatiklesmistir. Bu durumun en somut 6rnegi internet fenomen-
leridir. Sosyal paylasim aglar1 ve mobil iletisim teknolojiler sayesingl daha 6nce
diinyanin hi¢bir doneminde tecriibe edilmemis bir sohret kiiltiirii 21. yiizy1l itibariyle

deneyimlenmeye baslamistir. Sohret kiiltiirii 6rnegi ayn1 zamanda medyatiklesmenin
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siirekli gelisim icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Unliiler, 6zellikle yogun bir
sekilde 20. yiizyildan itibaren medya ilgisine maruz kalmaktadir. Ancak, sinema,
televizyon ve sonrasinda internet, sohret kiiltiiriinii medyatiklestirmistir. 19. yiizyil-
dan 6nce sadece kan bagi, kahramanlik, yetenek ve bilgelikle sinirli olan iinlii olma
durumu; medyanin geligsmesiyle birlikte medyaya kaymaya baslamistir. Sinirli olarak
televizyon ve ozellikle de 21. yiizyilda internet siradan insana sohret olma firsati
tantyarak siradan yasamlarinda medyatiklesebilecegini gostermistir. Bu bilgiler 1s1-
ginda medyatiklesme kavrami, kiiltiirel ve toplunsal doniisiimlerin medya ve iletisim
teknolojilerindeki belirli degisimlerle nasil i¢ i¢e gectigini anlamak igin kullanilan iki

yonlii (nicel ve nitelikselpir kavramdir (Couldry & Hepp, 2017, s. 41)

Medyatiklesmenin nicel boyutunda, iletisim teknolojileriyle birlikte iletisimin
zamansal, mekansal ve sosyal boyutlardaki yayilma diizeyleri ifade edilmektedir.
Insanlarin birbirleriyle medya araciligiyla iletisim kurdugu ve bilgi sahibi oldugu bir
donemde medyatiklesme ifadesi aracilarla (medya)kurulmus bir iletisim modelinin
yayginlasmakta olduguna vurgu yapilmaktadir. Medyatiklesmenin niteliksel boyu-
tunda, medya teknolojileriyle tiim iletisimsel faaliyetlerini karsilayan insanlarin SOS-
yal ve kiiltiirel farkliliklarla daha yogun bir sekilde etkilesimde oldugu ifade edil-
mektedir. Bu durumsosyal ve kiiltiirel iliskileri daha karmagik bir diizeye ¢ikarmak-
tadir. Bu baglamda, sosyal etkilesimin ve kiiltiirel iliskilerin her gegen giin daha

karmaik bir yapiya doniismesinde medyatiklesme ifadesibelirleyici bir kavramdir.

Lundby (2014, s. 63), Hepp(2013, s. 3138) ve Hjarvard(2013, s. 23), he-
men hemen ayni tarihlerde medyatiklesmenin, direk olarakiletisim siirecine bir gon-
derme yapmadigini, aksine iletisim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel ve top-
lumsal sonuglarla ilgili bir kavram oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, medyatik-
lesmenin her seviyedeki teknik etkilesimden kaynaklanan toplumsal ve kiiltiirel degi-
simin sonuglarini agikladigimi ifade etmislerdir. Diger bir ifadesiyle kavram,medya-
nin toplumla kurdugu iletisim bigim ve siiregleri yerine; ortaya ¢ikan bu araciligin
(mediation) kiiltiirel ve sosyal sonuglarina génderme yapmaktadirlar. Ornegin moda
bloglari, moda, pazar ve medyanin isbirligiyle ortaya ¢ikmistir. Moda olgusunun
medyatiklesmesiyle kitlelerin tiiketim aligkanliklart manipiile edilmesi amaglanmak-

tadir. Bu baglamda moda bloglar, kiiltiirin ve toplumun medyatiklesmesinin somut
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bir 6rnegidir. Ayrica medyatiklesme bir kavram olarakzaman igerisinde gelismis olan
medyanin farkl iletisim bigimlerinin toplumsaletkilerini ortaya koymaktadir. Schulz
(2004, s. 88}e; medyatiklesmeyi iletisim ortamlarinin ve aktorler arasindaki etkile-
simin gelisimiyle ilgili degisikliklerle iliskilendirmektedir. Iletisim ortamlarindaki
degisimin, sosyalkiiltiirel degisim siirecinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmekte-
dir. Hepp (2013, s. 40)se medyatiklesmeyi: Medya mantiginin (media logic)diger

kurumlara, sosyal alanlara veya sosyal sistemlere niifus etmesi olarak agiklamaktadir.

Schuk (2004, s. 84)medya mantiginin kurumlara, sosyal alanlara veya sos-
yal sistemlere dort sekilde niifuz ettigini ifade etmektedir. Bunlar genisleme (exten-
sion), barinma (accommodation), yer degistirme (substitution) ve birlesmedir (amal-
gamation).Medya teknolojilerj dogal insan iletisiminin kapasitesini arttirmaktadir.
Boylelikle dogal insan iletisimindeki zaman ve mekan simirhiliklar: ortadan kalkmis
(Driessens & Hjarvard, 2017, &-2); boylelikle iletisimsel eylem kiiresel olgekte
genislemeye baglamistir. Ayn1 zamanda iletisim bigimleri de degismeye baslamistir.
Dogal insan iletisiminin medya aracilifiyla gerceklesmeye baslamasiyla ara¢ (med-
ya) McLuhan’n ifadesiyle insanin uzantisi haline gelmeye baslamistir. Bu ayn1 za-
manda medyatiklesme siirecinin temelini olusturmaktadir. Aracin (iletisim teknoloji-
si) insanin uzantisi haline gelmesiyle aracin teknik yeterliligine gore iletisimin sekli-
de degismektedir. letisim siirecinde zaman ve mekan birlikteligini kaldiran aracglarin
insanin uzantisi haline gelmesiyle birlikte, iletisimsel eylem tiim diinyaya yayilmaya

baslamistir.

Iletisimin, insan uzantis1 haline gelmesiyle birlikte sosyal pratikler ve ileti-
simsel eylem fiziksel evrenden medyaya dogru radikal bir kayma gostermistir.
Schuk (2004, s. 88pu durumu yer degistirme olarak adlandirmaktadir. Sosyal pra-
tiklerin, kurumlarin ve iletisimsel eylemin medyayla iliskilendirilmesiyle medyanin
teknik yapis1 tiim sosyal ve kiiltiirel siiregler tizerinde belirleyici olmaya baglamistir.
Medyanin belirleyici giicli, sosyal aktivitelerin ve iletisimsel eylemin dogasini da
degistirmektedir. Ornegin mail, telefon ve anlik mesajlasma uygulamalari yiiz yiize

iletisimin dogasini degistirmistir.
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Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel tim kurumlarin medyanin isleyis bi-
cimlerine uyum saglamasi, kiiresel diinya sisteminde bir zorunluluk halini almistir.
Kurumlarin biiylik bir kisminin medyadavar olmayabaslamasiyla birlikte, medya
merkezli bir yap1 ortaya ¢ikmaya baslamistir (Hepp, 2013, s. 41)0rnegin siyaset
artik, medyada sekillendirilmekte, tiim siyasi sdylemler ve eylemler medya mantigiy-
la harekete gecirilmektedir. Ticarette artik internet sayesinde medya merkezli bir
yapida varligini garanti altina alabilmektedir. Kiiltiirel alanda eglence ve serbest za-
manaktiviteleri medya mantigiyla organize edilmektedir. Internet, geleneksel alisve-
ris eyleminin dogasini degistirmis ve medyayla iligkilendirmistir. Medyanin saglamis
oldugu iletisimsel 6zgiirliikk insanlara da medyada yer almay1 her gecen giin bir zo-
runluluk haline getirmektedir. Boylelikle dijital iletisim ¢aginda siradan insanlarin
sanal kimlikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. GOriiniirliiglin artmasiysa siradan insan-
larda giindelik yasamdaki benlik sunumlarini medya mantigina gore belirlemektedir.
Sosyal medyada sanal kimlikleriyle yer alan insanlar stratejik benlik sunumlariyla
sOhret statlisiine ulagsmaya calismaktadir. Bu durum siradan insanin ve giindelik ya-

samlarin medyatiklesmesine onciiliik etmektedir.

20. yiizy1l itibariyle medyanin tiim iletisimsel faaliyetler ve sosyal pratikler
icin merkez iissii haline gelmesi, aracili iletisimle (medya), gercek iletisimin birbirle-
riyle i¢ ice gectiginin somut bir gdstergesidir. Medyanin artan kullanim yogunlugu
giindelik hayatin dokusuna etki etmektedir. Boylelikle medya; ekonomi, kiiltiir, siya-
set ve kamusal alani1 etkisi altina almaktadir. Medya igerikleriyle giindelik eylemler
birbirine karismaya baslamistir (Schulz, 2004, s. 89rnegin, insanlar is saatleri
icerisinde hayrani oldugu kisilerin sosyal medya paylagimlarini takip etmektedir. Bu
eylemiinsanlar,is saatleri ve serbest zamanlari igerisinde defalarca tekrarlamaktadir.
Ayrica insanlar, hayrani olduklar1 sohret figiirleriyle etkilesime (yorum, begeni veya
mail) gecme ihtiyact duymaktadir. Dahasi ayn1 anda hayrani oldugu sohretin payla-
simlarindan etkilenerek aligveris yapabilmektedir. Medya kullanimi 6zel ve sosyal
yasamin ayrilmaz bir parcasi haline geldiginden, medyanin gergeklik tanimi, gercek-

ligin toplumsal tanimiyla birlesmeye baslamistir.

Medya mantiginin kurumlara, sosyal alanlara veya sosyal sistemlere dort se-

kilde niifus ettigini iist paragraflarda agiklamistim. Bu tanimlar ayn1 zamanda medya-
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tiklesmenin bir tanimi niteligindedir. Bu dort evrede medyatiklesme siirecinde birbi-
rini diglayan degil, karmagik bir ge¢is siirecinin temel bilesenleridir. Ayrica medya-
tiklesme, kurumlar ve aktorler arasi etkilesim siireglerini dinamik bir bakis agistyla
vurguladigindan, etkilerini toplumda ve kiiltiirde stirekli arttiran bir kavram olma

ozelligine de sahiptir.

Medyatiklesmenin 6zii, 20. yiizyil itibariyle medyanin, toplumdaki mevcut
sistem ve kurumlar tizerindeki egemenligiyle ilgilidir. Bu nedenle medyatiklesmeden
20. yiizy1l itibariyle soz edilmeye baslamistir. Bu baglamda Livingstone(2009, s. 9)
medyatiklesmeyi teknoloji ve medya tarafindan giindelik uygulamalarin ve sosyal
iliskilerin, sekillendirildigi bir meta siire¢ olarak tanimlamaktadir. Krotz (2008)ise
medyatiklesmeyi, modernlesmeyi sekillendiren bir metasiire¢ olarak goérmektedir.
Krotz, medyatiklesmeyi, bireysellesme, kiiresellesme ve ticarilesme gibi diger meta
stireglerle iliskilendirmektedir. Ayn1 zamanda Krotz’un medyatiklesme ve Avrupa
modernlesmesi arasindaki iliskiyi elestiren ¢alismalarda bulunmaktadir (Thompson,
1995, s. 4480), (Esser & Strombéck, 2014, s. 6) ve (Couldry & Hepp, 2017, s. 41
42). Medyatiklesme kavrami 20. yiizyilin baglarina kadar ortaya ¢gikmamistir. Ancak,
Avrupa modernlesmesinin bir 6n kosulu olarak medya kuruluslar1 15. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gelismeye baslamistir. Hjarvard’da (2013)ayn1 noktaya vurgu yap-
mustir. Ozellikle 20. yiizyilda sanayilesmis toplumlarda hizlanan bir meta siirectir. Bu
bagamda medyatiklesme duragan degildir. Medyatiklesme, medya teknolojilerinin
gelismesiyle stirekli olarak kendisini giincellemekte, toplumsal ve kiiltiirel etkilerini

arttirmaktadir.
Hjarvardm (2008, s. 120jnedyanin kurumsal gelisimini 6zetledigi tablosuna
baktigimizda, medyatiklesmenin 6nemli bir ¢alisma alan1 olmasinin nedenini tam

olarak dzetledigi goriilmektedir.

Tablo 5:Medyanin Kurumsal Gelisimi

Kurumsal Calisma Medya Amaclar ve
Doénem . ) ]
Ozellik Mantigi Sistemi Hedefler
Diger Parti basini, bilimsel ~ Belirli kurum-
1920 Y 6nlendirilmektedir. ) ;
kurumlarmn dergiler, din ve sanat larin ¢ikari i¢in
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aracist yayinlari ikna ve ajitas-
yon

) Kamusal alande
Kamu hizmet, radyo

Kiiltiirel bir ) . . cesitli kurumla-
19201980 Kamu idaresi veteleviz-
kurum rin temsil edil-
yon(monopoly) )
mesi
. Kitlelere hiz-
i Ozel yaymecilik, med-
Bagimsiz bir Medya met vermek,
1980 L ya, uydu yaymcilig o
medya kurulusu Profesyonelligi i tiiketimi arttir-
ve mobililetisim ’
mal

Hjarvard’in “medyanin kurumsal gelisimi” isimli tablosy medyanin roliiniin
ticari yaymn anlayisiyla birlikte degismeye basladigini ortaya koymaktadir. Ancak
Hjarvard’in tablosunda eksik olan: Medya sahipliginin politik alanla diger bir ifade-
siyle yonetim erkiyle olan bagidir. Yine de Hjarvard’in tablosu ticari yayin akiginda-
ki doniim noktalarini sade bir sekilde ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ticari yaym anlayisiyla birlikte ilk yillarda, medyanin sadece kurumlara bagiml ve
destekleyici olargiicii; ilerleyen yillarda kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alana dagil-
mistir. 20. yilizyilin ilk yillarinda medya, toplumun elit kesimleri tarafindan yonetil-
mekte ve diger ekonomik siniflara gére daha yogun bir sekilde kullanilmaktaydi.
Ancak toplumlar okuryazar hakelmeye basladik¢a; medya halkin bir araci haline
doniismeye baslamistir. Ozellikle ticari yaym anlayisi, medyanin bilgi verme fonksi-
yonununyanina eglendirme ve serbest zamani diizenleme 6zelligini de eklemistir. Bu
sayede medyada yagamin her yoniinden temsiller yer bulmaya baslamistir. Bu durum
toplumun medyatiklesmesinin erken dénemini olusturmaktadir. Iletisim ortamlarinin
ucuzlamasi, kolay erisilebilir olmas1 ve dinamik yapis1 sayesinde medya giindelik
hayatin bir pargasi haline gelmeye baslamistir. Boylelikle medya, toplum ve kiiltiir
tizerinde baskin bir kurum haline gelmistir (Niea, Kee, & Ahmad, 2014, s. 363)

Medyatiklesme arastirmalari, 6zellikle dijitallesen medyanin tiim toplumu ve
kiiltiirli gittikge daha fazla doniistiirdiiglinii analiz etmektedir. Bu baglamda medya-
tiklesmeye yonelik caligmalar sosyal iliskilerin medya pratikleriyle yer degistirebile-
cegini bdylelikle toplum ve kiiltiir iizerinde ne gibi etkiler meydana getirecegini ince-
lemektedir. Toplumda, tiim iletisimsel eylemlerin medya araciligiyla gerceklestiril-

meye baslamasiyla, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik alanlarda medyatikesmeye

164



baslamistir. Bu agidan bakildiginda gilinlimiizde, kitle iletisim araclar1 ve sosyal
medya platformlar politik alanda etkili olmaktadir. Bu nedenle politik aktdrler med-
ya merkezli bir siyaset anlayisini benimsemektedir. Partilerin veya siyasi aktorlerin
secim kampanyalart medyaya gore planlanmaktadir. Siyasi aktorlerin tiim kararlari,
diisiinceleri ve eylemleri medya da paylasilirken; yine ayni ortamlarda taraftarlari
desteklenmekte ya da elestirilmektedir. Ornegin Donald Trump, Twitter {izerinden
tiim kararlarin1 agiklamaktadir. Tiim geleneksel medya kanallariysa Trump’in Twit-
ter’daki ifadelerini haberlestirmektedir. Yine ayn1 sekilde Trump kendisine yonelti-
len elestirilere vediger iilkelerin politik aktorlerine Twitter {izerinden cevap vermek-
tedir. Bu durum siyasetin geleneksel tarzindan koparak medyatiklesmesinin en Somut

ornegidir.

3.1.1. Medyatiklesme Evreleri

Arkeoloji ve tarih bilimi, medyanin insan iletisimiyle birlikte icat edildigini
acik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin ilkel atalarimiz tarafindan resim ya da maddi
isaretler (alfabe) yardimiyla iletisim kurulmaya baslamistir. Bu ilkel iletisim sekilleri
ilk sosyal kurumlar olan aile, pbum ve inang sistemleri gibi yapilarin igerisine sira-
yet etmis; ayrica gelenegin ve kiiltiirlin liretilmesine ve aktarilmasina katki saglamis-
tir. Bu baglamda medyatiklesme kiiltiir ve toplumda ortaya ¢ikan karmasik ve uzun
vadeli bir siirectir. Bizlerin medyanin iletigim, kiiltiir ve toplumla olan iliskilerindeki
roliinii 6grenmek ve gelecege yonelik rasyonel ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in insan-
lik tarihini incelemek gereklidir. Insanlik tarihi icerisinde medyanin gecirmis oldugu
degisimlere bakildigindaysa giiniimiizde medyatiklesmenin son evrede oldugunu
sOyleyemeyiz. Aksine medyatiklesme tipki modernlesme, kiiresellesme ve bireysel-
lesme gibi devam eden ve siirekli gelisen bir siiregtir. 21. yiizyila kadar teknolojik
belirleyiciligi olan {i¢c medyatiklesme evresi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; meka-

nik, elektronik ve dijital medyatiklesme evreleridir.
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3.1.1.1.Mekanik iletisim ve Medyatiklesme

Arag teorisiyle (medium theory) ilgilicalismalarinda Innis (1950) ve McLu-
han(1962) iletisim tarihini belirli bir aracin (medyanin) egemenliginin evreleri ola-
rak tanimlamakta ve aracin toplum tiizerindeki egemenliginin derin kiiltiirel etkilere
yol acgtigin1 ortaya koyulmaktadir. Arag¢ teorisine gore; her iletisim araci, kendi do-
nemi icerisinde hakim bir kiiltiir ortaya ¢ikarmistir. Bunlar sirasiyla sozli, yazil,
basili ve kiiresel elektronik kiiltiirlerdir (Meyrowitz, 1995, s. 547). Sosyolojik ¢a-
lismalarsa, toplumun farklilagmasinin iletisimin farkli versiyonlariyla iliskili oldugu
tizerinde durmaktadir. Bu baglamda Oncelikle odaklanilmasi gereken medyada ger-
ceklesen teknolojik doniistimler degildir. Aksine iletisim ortamlarinda zaman igeri-
sinde meydana gelen lggnelerin sosyal, kiiltiirel, siyasalve ekonomik alanlar iize-

rindeki etkileridir.

Couldry ve Hepp’e (2017, s. 5857)gore; iletisim teknolojilerinin gelismesiy-
le medyaiklesme ii¢ evreye ayrilmaktadir. Fornas(2014)se, grafik, baski, gorsel-
isitsel ve dijital olmak iizere dorde ayirmaktadir. Couldry ve Hepp’e (2017, S. 5582)
gore; bu siirecler sirasiyla mekanik, elektronik ve dijital iletisimle ilgili evrelerdir. Bu
evreler ayn1 zamanda, medyatiklesmenin devam eden bir siire¢ oldugunu agik¢a or-
taya koymaktadir. Her medyatiklesme evresi, dogrudan iletisim araglarinin kapasitesi
ve ortaya ¢ikan degisikliklerle baglantilidir. Bu baglamda ii¢ evre, birbirinin devami
niteligindedir. Bu ¢alisma kapsaminda Couldry ve Hepp’in medyatiklesme siirecleri-
ni temel referans noktasi olarak kabul ederken; ayn1 zamanda Fornas’in agiklamala-
rindan da faydalanarak medyatiklesmenin evrelerini kiiltiir ve teknoloji merkezli

aciklamaya c¢aligilacaktir.

Fornas(2014, s. 498199) medyatiklesmenin en eski bigimini grafikler araci-
ligiyla (yaz1 ve imaj iiretimiyle) ortaya ¢ikan eserler (el yazmalari, gorsel sanatlar,
edebi metinler) olarak tanimlamaktadir. Matbaa gibi bask1 teknolojilerinden dnce bu
araglarin toplum tizerinde hakimiyeti bulunmaktadir. Bu araglarin egemen oldugu
toplumlarda oncelikle gorsel (gorsel sanatlar), daha sonra yazili (edebi metinler ve
notlar) ve sonrasinda dayanakli malzemelerin kullanilmasiyla miizikal mesajlarin

(notalarin kayit altina alinmasiyla) iletilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylelikle re-
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sim, yaz1 ve miizikal notalar gibi kiiltiirel iiriinler tiretildikleri yerden ayrilarak farkli
cografyalara ulagsmaya baslamistir. Ayrica sonraki yiizyillardaayni el yazmasi kay-
naklarin farkli deneyimlere sahip insanlar tarafindan yorumlanmasinin 6nii agilmistir.
Ancak bu etkilesim ¢ogunlukla yonetim giiciinii elinde bulunduranlarla simirl kal-
mistir. Resim veedebiyatgibi eserleri {iretmenin yani sira dini ve yonetimsel eylem-
leri not altina almak sadece egitimli ve yiiksek sosyal tabaka iiyeleriyle sinirli kal-
mistir. Bu nedenle donemin eserleri ayn1 zamanda yiiksek kiiltiir Girtinleridir. Halk
kiiltiirtine gozle goriiliir bir etkisi olmayan bu {iiriinler, sadeceyiiksek sosyal tabakada
yer alanlar i¢in bir 6nem arz etmekteydi. Ancak iletisimin mekaniklesmesiyle belirli
bir sosyal sinif lizerinde egemenlik kuran araglarin etkisi topluma kademeli bir sekil-

de yayilmaya baslamistir. Boylelikle matbaa, medyatiklesmenin oniinli agmustir.

En yalin ifadesiyle mekanik iletisim siireciyle birlikte, iletisim ortaminin me-
kanik bir hal aldig1 ifade edilmektedir. Mekanik iletisim, medyatiklesme siirecinin
ortaya ¢ikmasinda dnemli bir doniim noktasini ifade etmektedir. Iletisimin mekanik
bir hal alma siireci Cin’de 8. yiizyila, Avrupa’da 1450’ye dayanmaktadir. Ayrica 19.
yiizyila kadar matbaanin toplum ve kiiltiir lizerindeki egemenligi devam etmistir
(Wojtkowski, 2017, s. 11Qsutenberg’in bulusu 15. yiizyilin ortalarindan itibaren
yazil1 basin kiiltiiriiniin genislemesine yol agmistir. Bu daha 6nce yazilmis benzersiz
eserlerin yeniden iretilmesini ve giderek daha farkli topluluklara yayilmasina olanak
saglamaya baglamistir. Basili yayinlarin kademeli bir sekilde yayginlagmasiyla bir-
likte dini ayinler, oyunlar, spor, miizik ve tiyatro gibi estetik deneyimlerde sosyal
hayatin igerisinde yayginlagmaya baslamistir. Ayrica yazili basin yerel kiiltiirler i¢in
gliclii bir kiiltiirel araci haline gelmistir. Giindelik yasama giderek daha fazlayum
saglayan yazili basin savas, ask, destan, eglence ve kisilerarasi iligkilerin dinamikle-
rini derinden etkilemistir. Kilisedeki vaazlay kutlamalar vetiyatro oyunlarinin yani
sira el yazmasi diger eserler ¢cogaltilarak farkli cografyalarda ayni ritiiellerin gergek-
lestirilmesi igin ara¢ olarak kullanilmaya baslamistir (Fornds, 2014, s. 490-492).
Matbaa el yazmasi kitaplarin formunu degistirmemistir. Ancak metnin yeni ve seri
bir bigimde iiretilmesinin 6niinli agmistir. Glinlimiizde hala kitap ve dergiler medya-
tiklesen toplum modelinin &nemli aktdrleri konumundadir. iletisimin mekaniklesme-
si hi¢ kuskusuz, kitaplarin sayisini arttirirken, brosiirlerin, afiglerin ve gazetelerin

yayginlagmasina ve bu iletisim araglarinin varliginda bir artisa neden olmustur.
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17. yiizy1l Avrupa’sinda gazete ve kitap okurlart soylulat bilim adamlari,
devlet memurlari, tiiccarlar, zanaatkarlar ve askerler de dahil olmak iizere oldukca
cesitlidir. Ancak giinlimiizle kiyaslandiginda &zellikle gazetelerin kopyalar1 (300-
400) oldukga kisitlidir. Bu dénemde gazete ve dergi okumak daha ¢ok kolektif bir
eylemdir. Okuma kuliiplerinde toplanan insanlar ¢esitli gazete, dergi ve kitaplar
okuma firsat1 bulmaya baslamustir. Ozellikle kadin okuryazaroranindaki artis saye-
sinde gazete, dergi ve kitaplar kendi okuyucu topluluklarint olusturmaya baslamis-
lardir. Bu sayede insanlar, medyatiklesen bir diinyanin igerisine girerek diinyayi
medya iletileriylealgilamaya ve yorumlamaya baslamislardir (Briggs & Burke, 2009,
s. 5055).

Mekanik yeniden iiretim, standardize edilmis basili iletisim araglarinin daha
genis okuyucu kitlelerine ulasmasini saglamistir. Bilginin ¢ogaltilabilir olmasi insan-
larin diinyay1 algilama bi¢imini degistirmeye baslamistir. Gazete ve kitaplarin ¢ogal-
tilmasi, toplumsal hayatin yeniden organize edilmesinde oldukga etkili olmaya bas-
lamistir. Ozellikle sosyal kurumlar iizerinde basili yayinlar belirleyici bir gii¢ olmaya
baslamigtir. Toplumlararaindaki iletisim ve etkilesim siirecindeki aracinin degisme-
ye baglamasiyla birlikte bu etkilesimin yogunlugu artmaya baslamistir. Bu baglamda

elektronik iletisim yeni bir medyatiklesme evresinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

3.1.1.2.Elektronik Iletisim ve Medyatiklesme

Tarihsel siirecte ikinci medyatiklesme evresi, donemi itibariyle var olan tiim
medya ortamlarini yeniden organize ederve ayni zamanda basili yaymciligi daha
yiiksek bir reprodiiksiyon seviyesine ¢ikartan elektronik iletisimdir. Ayrica bu evrede
medy, kablolu yayin ve elektrik sebekesi sayesinde daha genis bir teknolojik agin
parcasi olmustur. Boylelikle elektronik iletisim, mekanik iletisimden farkli olarak;
kiiltiirlerin mekana ve zamana karst yeni yollarla insa edilmesini saglamistir
(Wojtkowski, 2017, s. 1-12). Mekanik iletisim evresinde tek bir aracin (basili yayin)
kurumsal, toplumsal ve kiiltiirel etkileriyle medyatiklesme siireci agiklanmaktadir.

Mekanik iletisimin aksine elektronik iletisim evresinde telgraf, telefon, film, radyo
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ve televizyon gibigorsel ve isitsel iletisim araglarinin etkileriyle medyatiklesme sii-

reci aciklanmaktadir.

Teknik olarak elektronik iletisim siireciyle, medyanin elektronik iletime daya-
I1 teknolojilere ve altyapilara doniisiimii ifade edilmektedirElektronik iletisim, farkli
cografyalarla ayn1 anda iletisim kurulmasinin 6niinii agmistir. Bu gelismenin etkileri
kiiltiir, askeri, ekonomik, yonetimsel ve gazetecilik alanlarinda 6ncelikle goriinmeye
baslamistir. Enformasyona hizli bir sekilde ulasilmasi ve aktarilmasi kiiltiirlerarasi
bilgi aligverisinin yogunlugunu arttirmustir. Ilerleyen yillarda elektronik iletisim film
iretimi lizerinde etkili olmaya baslamistir. Elektronik iletisim radyo ve televizyon
yayinciliginin da teknik altyapisini olusturmustur. 1920’lerde radyo, 1940 sonlarina
dogru Amerika’da ve 1950’lerde Avrupa’da televizyon yaygin kullanilan bir iletisim
arac1 haline gelmistir. Ilerleyen siirecte uydu yaymnciligi ulusal simirlarin silikleserek
televizyon yayilarinin kiiresel 6lg¢ekte izlenmesinin oniinii agmuigtir. Telgraftan, tele-
vizyona elektronik iletisim ortamlarinda meydana gelen gelismeler, elektronik ileti-
simin glindelik hayattin her alanina sirayet ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kisa
stirede radyo, teléon ve televizyonev aaglari haline gelmistir. Boylelikle bireyin
cevresiyle ve diinyayla kurdugu iletisim, medya araciligiyla organize edilmeyéas-
lamistir. McLuhan 6zellikle televizyonun evlerde yerini almasiyla diinyanin kiiresel
bir k6y formuna donistiigiinii ifade etmistir. McLuhan’a gore; medya, bireyin algi
kapasitesini arttirmaktadir. Elektronik iletisim araglari, insanlarin diisiince sistemle-
rini etkileyerek nasil diisiineceklerini, hareket edeceklerini ve hissedeceklerini belir-
lemektedir. Elektronik ietisim araglari, insanin uzantisi haline geldikge bireylerin
davraniglarini, algilarini belirleyen digsal bir gii¢ haline gelmektedir. Ayrica elektro-
nik iletisim big¢imleri, kiiltiirleri mekan ve zaman boyutunda yeni yollarla insa etmek
i¢in olanaklar sunmaktadir. Ornegin elektronik iletisim evresiyle birlikte modern
sOhret kiiltiirii ortaya ¢ikmaya baslamistir. Modern sohret kiiltiiriinlin ortaya ¢ikma-
sinda Ozellikle sinema, radyo ve televizyon belirleyici bir giic olmustur. Ayn1 za-
mandagorsel ve isitsel medya iceriklerinin endiistriyel formda tiretilmesiyle, popiiler

kiiltiir halk kiiltiiriinden ayrilarak gii¢lii bir ivme kazanmaya baslamistir.

Elektronik iletisim siirecinden dnce yazi, resim veya miizik notalar1 sembol-

lerle kodlanarak saklanmakta ve baski teknikleriyle sinirlt bir sekilde ¢ogaltilabil-
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mekteydi. Bunlarin en ¢ok bilinenleri, halk tiirkiileri ve destanlardir. Ayrica iinli
isimler, yazili ve sozlii kiiltiir araciligiyla toplumsal hafizadaki yerini almaktaydi.
Elektronik iletisimle birlikte her iletisimsel eylem ve kiiltiirel {iriin kayit altina alina-
bilmekte, ¢ogaltilabilmekte ve dagitilabilmektedir. Ornegin, herhangibir uzmanlik
gerektirmeden herkes miizik eserini dinleyebilmekte, yazili kaynaklara ulasabilmekte
ve performansa dayali kiiltiirel faaliyetleri izleyebilmektedir. Bu durum kiiltiirel akta-
rim ve tiiketim i¢in 6nemli bir doniistimdiir. Film, radyo ve 6zellikle televizyon tiim
diinyada giindelik hayat1 doniistiirmekte; toplumu medyatiklestirmektedir. Elektronik
iletisim ortamlar1, goriintii, ses ve gosteri yoluyla yasamin dokunu olusturmaya bag-
lamakta, sebest zamana hiikmetmekte, politik goriisleri sekillendirmekte, sosyal
davraniglar1 ve kimlikleri gelistirmektedir. Diger bir ifadesiyle elektronik iletigim
essiz bir medya kiiltiirii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu essiz medya kiiltiirti, elektronik
iletisimle birlikte medyatiklesen toplumunbir triiniidiir. Toplumun medyatiklesme-
siyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan medyatiklesen kiiltiirler, iyi ve kotii, olumlu ya
da olumuz, ahlaki veya kotii olarak tanimlanan durumlari tanimlamaktadir. Imajlar
ve Oykiiler yoluyla, ortak bir kiiltiir olusturmak i¢in semboller, efsaneler ve degerler
iretmenin yan1 sira, kapitalist toplumlarla uyum saglayan kiiresel kimlikler tiretmek-

tedir.

Medyatiklesen kiiltiirler, elektronik iletisim ortamlarinda yeniden iiretim
mantigiyla ortaya ¢ikmaktadir. Medyatiklesen kiiltiirler, seri iiretim modeliyle kitle-
ler icin iretilmistir. Olabildigince genis bir izleyici kitlesini hedeflemektedir. Bu
nedenle medyatiklesen toplumlarda yogun bir sekilde gozlemlenmektedir. Medyatik-
lesen kiiltiirler klasik zaman ve mekan birlikteligini ortadan kaldirmaktadir. Medya-
tiklesen toplumlara 6zgii olan medya kiiltiirleri, elektronik iletisim evresiyle birlikte
her zaman ve her yerdeligi ifade etmektedir. Bunun altinda yatan etken: Her medya-
tiklesme evresinde medya doygunlugunun bir onceki déneme oranla gozle goriiliir
bir sekilde artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, kiiltiirlerin gegmis donemlere
kiyasla kiiresel olgekte siirekli dolasmasi anlamina gelmektedir. Yalnizca iletisim
degil, eglence, din, tikketim, egitim, siyaset, saglik, turizm, sanat sporve gelenek
gibi tiim toplumsal kurumlar ve kiiltiirel olgular elektronik iletisim evresinde medya-
tiklesmeye baslamistir. Elektronik iletisim evresiyle birlikte belirli bir toplumda an-

lam ifade eden gelenek|ekiiresel dlgekte ilgi odag1 haline gemektedir Ornegin,
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“baby shower” partisi medyada yer almaya basladiktan sonra belirli bir topluga ait
gelenek olmaktan ¢ikmistir. Medyatiklesen topluluklar birbirlerinden etkilenerek
“baby shower” partilerini kiiresel ilginin muhatab1 haline getirmistir. Bu baglamda
medyatiklesen kiiltiirler, ileri teknoloji kiiltiirleridir. Bulundugu evreye gore yeniden
diizenlenen ve medyayla iliskili olmayan kiiltiirlerin medyatiklestigi kiiltlirleridir. Bu
durumun en tipik 0rnegi; sinema endiistrisiyle birlikte modern sohret kiiltiiriiniin or-

taya ¢ikisidir.

3.1.1.3.Dijital iletisim ve Medyatiklesme

Dijital iletisim, medyatiklesme evreleri igerisinde ii¢lincli ve su an i¢in ula-
silmis olan son evreyi ifade etmektedir.Dijital iletisim evresi, bilgisayar, internet ve
akilli telefon teknolojileriyle iliskilidir. Ayn1 zamanda tiim iletisim altyapisinin diji-
tallesmesine vurgu yapmaktadir. Dijitallesme sadece yeni medya olarak tabir edilen
yeni iletisim araglariyla ilgili degildir. Basili ve elektronik medyanin ayni1 zamanda
dijital ortama aktarilmasi1 anlamina gelmektedir. Kitap ve dergi gibi yazili kaynakla-
rin dijitallesmesinin yan1 sira televizyon ve sinema gibi gorsel isitsel tiim iletisim
ortamlarmin kullanim ve igerik tiretimi de dijitallesmektedir (Couldry & Hepp,2017,
S. 38) Bu baglamda dijitallesme kendinden onceki tiim evrelerde var olan iletisim
ortamlarmni dijital altyapilara uyumlu hale getirmistir. Ozellikle elektronik iletisim
evresiyle birlikte iletisim ortamlarindaki déniisiimlerde hizlanmaya baslamistir. Or-
negin matbaanin icadiyla, basili gazeteler arasindaki siire yaklagik olarak yiiz elli
yildir. Ortalama altmis yil igerisinde telefon, film, radyo ve televizyon icat edilmistir.
Ortalama otuz yillik bir siire i¢erisindeyse cesitli dijital iletisim ortamlar1 ve araglari
gelistirilmistir (Couldry & Hepp, 2017, s. 44)er medyatiklesme evresi, ticari, ideo-
lojik ya da gilindelik tiim iletisime dayali eylemleri yogunlastirmakta ve hizlandir-
maktadir. Ozellikle, dijital iletisim evresiyle birlikte yiiz yiize gerceklesen iletisimsel
eylemler de medyatiklesmektedir. Ornegin her tiirlii aligveris eylemi, bireysel banka
islemleri, sosyallesme eylemleri ve kiiltiir sanat faaliyetleri dahi medyatiklesmekte-
dir. Ayrica dijital iletisim ortamlari, i¢inde bulundugu kiiltiir ve toplumlar1 birbirleri-

ne daha hizli ve yogun bir sekilde baglamaya baglamistir.
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Giincel medyatiklesme tartigmalari, 20. ylizyilin sonlarinda iletisimin dijital-
lesmesinden kaynaklanan toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel degisikliklere odaklan-
maktadir. Dijitallesmeyle birlikte, edebiyat, miizik ve film gibi kiiltiirel {Girtinlerin
artik basili, analog ve dijital versiyonlari bulunmaktadir. Bu kiiltiirel iiriinler dijital
ortamlarda yeniden zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin ulasilabilir konumdadir.
Ayrica dijital iletisim, popiiler kiiltiir icin yeni ortamlar hazirlamaktadir. Aynm za-
manda yiliksek ve alt kiiltiir arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmaktadir (Fornis, 2014,
S. 496498) Bu durum sadeceeknolgik degisimin bir etkisi degildir. Medyatikles-

meyle birlikte degismekte olan sosyal ve kiiltiirel doniisiimlerle de ilgilidir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra medya ifadesiyle televizyon, sinema ve
radyo gibi mekanik iletisim araglar1 akillara gelmekteydi. Ancak 21.yiizyil itibariyle
medya ifadesiyle geleneksel iletisim araglarindan once internet, akilli telefon ve tab-
let gibi iletisim araglariyla birlikte; Instagram Youtubeve Facebook gibi sosyal pay-
lasim aglar1 oncelikle akillara gelmektedir. Bu dijital ortamlarda yer alan insan sayi-
siin ve gegirilen slireninde her saniye artmast medyatiklesen toplumlarin sosyal ve
kiiltiirel etkilerini arttirmaktadir. Bu dijital iletisim araglar1 ve platformlar1 giindelik
yasama ve kiiltiirlere hizli bir sekilde sirayet etmektedir. Mahrem alanlardan, giinde-
lik yasama kadar hemen her alan dijital iletisim araglar1 ve platformlarindanetkile-
mektedir(Hepp, 2014, s. 2Q1). Djjital iletisim, medyatiklesen toplum modelini bir
adim ileri tasimigtir. Her iletisimsel eylem bireysellesirken, ayn1 zamanda var olan
her sey dijital teknolojiler araciligiyla dolayimlanmaktadir. Ornegin sosyal iligkiler
akilli telefonlar araciligiyla medyatiklesmektedir. Meslekler de ayni sekilde doniis-
mektedir. Ornegin sosyal medya uzmanlari, 21. yiizyil itibariyle ortaya ¢ikan medya-
tiklesen toplum modelinn yeni bir is alanidir. Ayrica 21. yiizyil itibariyle medyatik-
lesen toplumlarda siradan insanlarin sShret olmasi i¢in yeni platformlar 6n plana
¢ikmaktadir. Bu dijital platformlarsiradan insanlara kamusal bir goriiniim kazandir-
maktadir. Bu kamusal goriiniim benligin yeniden iiretimidir. Yeniden {iretim ifadesi,
tamamiyla ticari ve yapay bir kimlik iiretim siirecini ifade etmektedir. Dijital plat-
formlarda kimlik iiretim siireci, siradan insanlarin giindelik hayatlarin1 fotograf ve
video paylasimlariyla medyatiklestirmesinden farklidir. Benligin sosyal paylasim
platformlarinda tiretim siireci Senft’in (2008, s. 25)fade ettigi gibi dikkat ¢ekici ve

diizenli bir sekilde sunulan kimlik performanslartyla ilgilidir. Tamamiyla stratejik ve
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girisimci ruhu olan bir siiregtir. Bu siirecte dijital sahte bir kimlk performansinin
izleyici lizerinde tahakkiim kurmasi amaglanmaktadir. Bu sayede medyatiklesen ben-
lik pazarlama faaliyetleriyle ticari bir girisimcilige doniismektedir. Dijital kimlik
pazar mantigiyla sekillenmektedir. Siradan insanlarin sira digi yasamlarini dijital
platformlarda 6n plana cikartan kapitalist pazar mantig1, takipgilerinin hi¢bir zaman
ulagamayacagi ama sahte tatminlerle (tiiketim) her zaman arzulamaya devam edecek-
leri yasamlan gosteriye doniistirmektedir. Marwick’in (2013, s. 142)ifade ettigi
gibi; mikro-tinliiler, internette kazandiklar1 s6hreti bir girisimcilige doniistiirmekte-
dir. Ozellikle son yillarda Instagram ve Youtubepazar mantigma gore sekillenmis
mikro-tinliilerin var oldugu mekéanlardir. Bu dijital ortamlarda yer alan mikfo
tinliilerin takipgi ve etkilesim oranlar arttikca degerleri de tipki bir marka gibi art-
maktadir. Miko-tinliiler, s6hret kiiltiiriiniin 21. yiizyilda su an i¢in ulastig1 son nokta-
y1 temsil etmektedir. Bu baglamda sosyal paylasim aglarinda ortaya c¢ikan sohret

kiiltiirli tam anlamiyla bir teknoloji kiiltiirdiir.

3.2. Medyatiklesme Siirecinde Yeni Medya, Olanaklar ve Simirhliklar

Iletisim ortamlarin1 veya araclarini bugiin kesin ¢izgileriyle ayiran temel

3

kavram “yeni” sozcugiidir. Yeni sozciigli, eskiye bir gonderme yaparak medyada
yasanan degisimi ifade etmektedir. Bu noktada, yeni iletisim ortamlarinin ifade
edilmesinde yeni’nin neyi vurguladigi 6nem kazanmaktadir. Yengin’e (2012, s. 348
349) gore, yeni medya tanimlamasi igerisindeki “yeni” sozciigi ile vurgulanmak
istenilenin: eskinin temeliizerine kurulmus olandir. Yani, yenin iginde eskide
bulunmaktadir. Diger bir ifadesiyle: eski, zaman igerisinde yeniye doniismektedir.
Ornegin: televizyon, bugiin bilgisayar temelli cihazlar aracilig ile izlenebilmektedir.
Ayni sekilde, resim ve radyo da bilgisayar temelli cihazlar araciligiyla
erisilebilmektedir. Kisacasi medya da eski zaman igerisinde yok olmamakta,
teknolojik inovasyonlar paralelinde déniismektedir. Oztiirk (2013, s. 7)isg yeni
medyadaki “yeni” kelimesiyle aslinda en son olana gonderme yapildigim

belirtmektedir. Atabek ise mevzu bahis siirecte yeni kavraminin medyadaki degisimi

karsilamadigini ifade etmektedir. Bu noktada Atabek, analog ile dijital arasindaki
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farkliliga gonderme yaparak; medyadaki doniisiimii vurgulamaktadir (Atabek, 2001,
s. 37)

Medya igeriklerinin dijitallesmesi ve tek bir altyapr araciligi ile
insanlara/toplumlara ulastirilmasi, medyanin yeni haline yapilan vurgunun temelini
insa etmektedir. Geray’a (2003, s. 20)gore, yeni medya: kitle izleyicisini ayni
zamanda bireysel birer kullanict olarak da kapsayabilen, kullaniclarin dijital
formattaki igerige veya uygulamalara farkli mekan ve zaman dilimleri igerisinde,
etkilesim icinde erigebildikleri sistemler olarak nitelendirmektedir. Teknoloji ve
iletisim alaninda meydana gelen gelismeler “yeni medyanin” bir diger ifadesiyle
“yeni iletisim ortamlarmin” yayginlasmasia ve bilginin giderek sayisallagmasini
saglamaktadir. Boylelikle, yeni dijital ¢agda, enformasyon akisi tek bir altyapi
lizerinden 151k hizinda gerceklestirilmektedir. Internet araciligiyla gerceklestirilen bu
enformasyon akis1 bugiin yeni iletisim ortamlar1 ve/veya yeni medya olarak kabul
edilen blgisayar temelli iletisim araglari ve uygulamalar1 sayesinde insanlara
ulastirilmaktadir. Bu noktadan hareketle, yeni medya kavramina daha Once
gerceklestirilen akademik calismalar {izerinden bakmak; yeni medya kavraminin
akademik literatiir igerisinde nasil konumlandirildiginin anlasilmasi agisindan

yerinde olacaktir.

Yeni medya ifadesikavramsal olarak ii¢ 6zellik iizerinden tanimlamaktadir.
Bu ozellikler: etkilesim (interactivity), Kkitlesizlestirme (demassification) ve
eszamanlilik (asynchronousity) seklindedir. Manovich’e (2006, s. 9)gore, yeni
medya, tim gorsel ve isitsel verilerin sayisal verilere doniistiiriilerek bilgisayar
tabanli cihazlara taginmasiyla konvansiyonel medyanin artitk yeni medya haline
geldigini vurgulamaktadir. Yeni Medyanin karakteristik o6zellikleri ile ilgili en
kapsamli ¢caligsma ise Lister tarafindan gerceklestirilmistir. Lister’in tanimlamalarinda

3

cogu zaman “dijtial medya” ve “yeni dijital medya” kavramlari, yeni medyanin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu ayrimin merkezinde Lister’in tanimladigi yeni
medyanin bes 6zelliginin ilk sirasinda yer alan dijitallesme yer almaktadir. Lister,
medyanin dijitallesmesinden (digitalization) sonra yeni medyanin diger 6zelliklerini

su sekilde siralamaktadir (Lister, Dovey, Giddings, & Kelly, 2003, s. 13)
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e FEtkilesim (interactivity)

e Hipermetinsellik (hypertextuality)
e Dagilim (dispersion)

e Sanallik (virtuality)

e Eszamansizlik (asynchronous

Akademik literatiir icerisinde yeni medyaya itafen yapilan tanimlamalara ve
ozelliklerinin siniflandirilmasina baktigimizda, ¢ok sayida farkli agiklama karsimiza
cikmaktadir. Ancak, tiim agiklamalarin merkezinde dijitallesme basat bir dneme
sahiptir. Bu gelismelere ek olarak Scolari, 2009 yilinda yayimlanan ¢alismasinda yeni
medyanin tanimlanan Ozelliklerine ek olarak ag (network) ve yakinsama

(convergence) dzelliklerini eklemistir (2009, s. @3-964)

Calismanin bir sonraki boliimiinde tiim insani faaliyet alanina niifuz etmekte

olan yeni medya ve teknolojilerinin 6zellikleri incelenecektir

3.2.1. Dijitallesme

Geleneksel medyanin doniisiimiimde, dijitallesme merkezi bir 6neme sahiptir.
“Yeni Dijital Cag” kitabinin yazarlart Eric Schmidt ve Jared Cohen icinde
bulundugumuz ¢ag1r “Dijital Cag” olarak nitelendirirken; bilginin ve iletisimsel
herseyin (isitsel ve gorsel) dijitallesmesini calismanin merkezine almaktadir.
Schmit ve Cohen’ e (2014, s. 281)gore, i¢inde bulundugumuz ¢ag iki farkli
uygarligin hikayesidir. Biri binlerce yildir gelisme halindeki fiziksel, digeri ise heniiz
olusum asamasindaki sanal uygarliktir. Bu iki uygarlikta, birbirlerini etkileyip
gelecek igin sekillenmektedir. Bu noktada, Prensky’nin 2001 yilinda ilk defa
kavramsal olarak literatiire kattig1 dijital yerliler (digital native) diinya niifusunun
tamamin1 kapladiginda, fiziki uygarligin etkileri yer yiiziinden tamamen silinmis
olacaktir. Iste bu siirecin ilk adimlari fiziksel diinyamiz icerisindeki sesli ve gorsel
her tiirlii enformasyonun sayisal kodlar (0 ve 1) aracilign ile dijitallesmesiyle
baslamistir. Kavramsal olarak dijtallesme: yazi, ses, resim ve video gibi farkli

formdaki enformasyonun Hkiisayar tabanli cihazlar araciligi ile “0” ve “1” den
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olusan ikili kodlara (binary code) doniistiiriilmesidir. Boylelikle dijitallesen
enformasyon, elektronik cihazlar tarafindan kullanilabilir ve kolaylikla bir ortamdan
digerine aktarilabilir (Atabek, 2001, s. 37ale zaman igerisinde gelmistir. Aktas’a
(2017, s. 18)gore dijitallesme, analog haldeki enformasyonun bilgisayarlar
tarafindan  okunabilir ve internet ortaminda aktarilabilir  bir formata

doniistiiriilmesidir.

Sonug itibariyle: bugiin akilli telefonlarmizin ekranlarindan okudugunuz,
izlediginiz ve dinlediginiz hersey dijitallesmis enformasyonun en basit 6rnekleridir.
Hatta analog makinalar ile ¢ekilmis bir resmi tarattiginiz ya da akilli telefonunuz ile
fotografladiginiz andan itibaren artik resmin dahi dijital bir kopyasina sahip
olunmaktadir. Boylelikle, dijital hale gelmis fotografi, sosyal medya da paylasim
yoluyla iletebilir, bulut hesaplarinda depolanabilir, mail yoluya belirlenen kisilere
gonderilebilmektedir. Bunun anlami, dijital haldeki enformasyon artik akiskan bir
halde saniyeden dahi kisa siire icerisinde farkli ortamlara/mecralara ulastirilabilir,
cogaltilabilir ve siber uzam igerisinde iletilebilir olmasidir. Kisacasi dijitallesme,

medyanin yeni haline yapilan vurgunun 6ziinii olusturmaktadir.

3.2.2. Etkilesim

Geleneksel medyanin kitle ile kurdugu iletisimsel baglarin temelinde tek
yonlii enformayon akisi (one-way communication) modeli yer almaktadir. Bu model,
enfommasyonu iretenin ve ileten araglarin etki diizeyini belirledigi bir iletisim

bi¢imidir/sistemidir.

Geleneksel donem igerisinde medyada igerigi {retenler, iletenler ve
tiketenler kesin cizgileriyle ayrilmaktaydi. Yeni iletisim ortamlarinin artmasi,
icerigin dijitallesmesi ve internetin yayginlagmasiyla birlikte; geleneksel donemdeki
etki diizeyi smirli iletisim sekli yerini “etkilesimli iletisim” bi¢imine birakmustir.
Yeni medyanin etkilesim 6zelligi: kullaniciya dijital mecralarda yer alma, igerige
miidahale etme, iiretme ve aktif sekilde medya iiriinlerini kullanma firsati

saglamaktadir. Bu 0Ozelligiyle, etkilesimli medya, geleneksel medyadan
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ayrismaktadir. Bu ayrigsmanin merkezinde ‘“‘etkilesim” sozciigii ile neyin
vurgulanmak istendigi onem kazanmaktadir. Ciinkii geleneksel donem igerisinde
smirli da olsa igerigi iireten ve tiikken arasinda teknik yeterliliklere bagli olarak
gerceklesen bir etkilesim sz konusudur. Ornegin: radyo yayinlarma geleneksel
donem igerisinde de izleyiciler, telefon ve/veya faks gibi iletisim araglari ile
baglanabimekteydi. Boylelikle katilimcilar, fikir ve diislincelerini dinler kitle ile
eszamanli olarak paylasabiliyorlardi. Boylelikle yayinin igerigine ve programin
akisina miidahale edilebilmekteydi. Yeni medya ile birlikte bu etkilesim siirecine
toplumsal paylasim siteleri, bloglar, ¢cevrimi¢i mecralar, anlik mesajlagma servisleri

(whatspp ve yeni medya teknolojileri eklemlenerek; etkilesim diizeyi arttirilmisgtir.

Artan etkilesim diizeyi geleneksel doneme gore o kadar iist seviyededir ki
Ozgen (2012, s. 12)calismasinda bu durumu sdyle tamimlamaktadir: bir dergi
makalesi basildiktan ve dagitimi yapildiktan sonra ayni makale {izerinde degisiklik
yapilamaz. Oysa yeni medya teknolojilerinin etkilesim 6zelligi sayesinde dijital
icerik, siirekli degistirilebilir, gelistirilebilir yeniden diizenlenenebilir, yorumlanabilir
veya tamamen kaldirilabilir konumdadir. Ciinkii icerige erismek ve degistirmek
dijital ortamlarda olduk¢a kolay ve hizlidir. Bu noktada Geray (2003, s. 18)yeni
medya baglaminda etkilesimi, kaynagin mesaj tizerindeki kontoliinii arttirabilmesi ve

iletisim siirecinde alicinin ayn1 zamanda verici olabilmesi olarak tanimlamaktadir.

Teknik olarak yeni medya baglaminda etkilesimi ele aldigimizda,
kullanicilarin, dijital haldeki metin ve goriintiileri degistirme, icerige dogrudan
dogruya katilabilme imkan1 sunma 6zelligiyle aracsal ya da fonksiyonel bir yapiya
sahiptir(Lister, Dovey Giddings, & Kelly, 2003, s. 20¥onug itibariyle yeni medya,
hem kitlesel hem de bireysel iletisime olanak saglayan yapisiyla etki diizeyi

teknolojik inovasyonlara bagli olarak artmaktadir.

3.2.3. Yakinsama

Yakinsama kavrami, medya caligmalarinda birden ¢ok anlama sahiptir

(Laughey, 2010, s. 158Avrupa Komisyonunun hazirladigir “Green Paper” isimli
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belgede yakinsama kavramiyla ilgili net bir tanim yapmaktan kac¢inmaktadir.
Belgedeki tanima gore: benzer hizmetlerin farkli sebekeler vasitasiyla taginmasi ya
da televizyon, telefon veya bilgisayar gibi iletisim araglarinin bir araya getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 1997, s. 3Aktas’ a (2014, s. 6651)
gore yakinsama: “Geleneksel medyay1, yeni medya ortamlarina tasiyarak,
telekominikasyon ve bilgisayar sistemleriyle biitinlestirmektir. Van Dijk’e (1999, s.
9) goreyse, veri iletisiminin ve kitle iletisiminin biitiinleserek tek bir ortama
dontistiiriilmesidir. Son olarak Laughey’in (2010, s. 159)teknoloji baglaminda
yaptigi tanima gore yakinsama: “Farkli iletisim araglariyla, dijital teknolojilerin

biraradalig1 anlamina gelmektedir”.

Ornegin, medya yakisamasiyla anlatilmak istenilen: televizyon yaymlarinin
artik tabletler ve akilli telefonlardan izlenirken; ayn1 zamanda radyonun dinlenmesi,
internete baglanilabilmesi, ses ve veri iletisiminin gerceklestirilebilmesi, resim ve

video ¢ekilebilmesidir.

Tim bu islemler, tek bir altyap1 (internet) sayesinde tek bir cihaz {izerinden
gerceklestirilmesi medya yakinsamasina verilebilecek en kapsamli 6rneklerdendir.
Bu noktada kablosuz internetin, motbétisim araglariyla yakinsamasi, iletisimsel
devrimin ve gelecek teknolojilerin doniim noktasini olusturmaktadir. Bu siiregte,
gelisen teknolojiler ile birlikte tek bir cihaz tizerinden gerceklestirilen ¢oklu islemler
farkli cihazlar iizerinden de saglanmaktadir. Ornegin: giyilebilir teknolojiler olarak
adlandirilan gozliik ve saatler artik coklu medya uygulamalarin1 gergeklestirebilecek
kapasitededir. mail gonderip, alma, radyo dinleyip video izleme veya kaydetme,
internete baglanma ve fotograf ¢ekme gibi Ozellikler ile artik farkli iletigsimsel
uygulamalar dijital ¢cagin igerisinde tek bir cihazdan gerceklestirilebilmektedir. Bu
sayede artik teknolojik cihazlar ne sadece telefon, ne sadece bilgisayar ne de saat
veya gozliktir. Medya yakinsamasi neticesinde, biinyesinde farkli iletigimsel

stiregleri gerceklestiren gelismis birer iletisim teknolojileridir.

Yukarida ayrintili bir sekilde bahsettigimiz gibi, dijital ¢agin icersinde artik
higbir aracin tek bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Ozellikle siireci medya

baglaminda inceledigimizde: medya yakinsamasi sonucu artik farkli iletisim
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bicimleri mobil iletisim araglar1 vasitasi ile saglanmaktadir. Bu siiregte medya
yakinsamasindan farkli olarak, teknolojik yakinsama; medya iirlinlerinin iiretim,
dagitim ve tiikketiminde ortaya ¢ikmistir (Laughey, 2010, s. 159Dijitallesen ve belli
bir standarta sahip veri sayesinde, gorsel ve isitsel her tirlii enformasyon
tretilmektedir. Dagitim ve tiiketim de ag tabanhi bilgisyarlar sayesinde
gerceklesmektedir. Boylelikle teknolojik yakinsama iletisim siirecinden medya
tiretim, dagitim ve tlketim egilimlerine kadar her siireci yeniden

bi¢imlendirmektedir.

3.2.4. Hipermetin

Hipermetin yeni medya igerisinde yeni bir kavram olmamakla birlikte
siberuzam ile ylandan iliskili bir yeni medya 6zelligidir. Bu baglamda, Castells’in
siberuzam ile ilgili yapmis oldugu tanim, hem kavrami anlamamiz hem de
hipermetinselligin neye hizmet ettigini ifade etmemiz acgisindan yerinde olacaktir.
Castells’e gore siberuzam: “Dijital bir mekan degildir. Mekanlar arasinda bir
koridordur. Insanlar kendi gercek mekanlarinda yasarlar, siberuzamda dolanirlar, o
esnada bagka yerde yasayan insanlarla ve onlarin {irettigi ve/veya paylastigi
enformasyonla karsilagirlar. Kisacasi siberuzam ayni zamanda hiperuzamdir; bir
diger ifadesiyle zihnin uzanmdir” (Castells & Ince, 2006, s. 32). Bu agiklamadan
hareketle hipermetin, internet kullanicilarina siberuzamda dolasma imkan1 saglayan
birbirleriyle elektronik darak baglantili metin pargalaridir. Bu baglantilar dizisi
icerisinde okurlar, dogrusal olmayan bir sekilde kendi se¢imleri dogrultusunda yeni
bagantilara  ulagarak, siberuzam igerisinde gezinebilmektedir. Bdylelikle
hipermetinsellik kavramsal olarak, bigdan diger metinlere ulagsmay1 saglayan
metin pargalar olarak da tanimlanmaktadir (Lister, Dovey, Giddings, & Kelly, 2003,
S. 23)

En yalin haliyle hipermetin: internette kullanilan metin tipidir (Evren, 2012,
S. 418) Theodor Nelson tarafindan 1965 yilinda literatiire eklenen bu terim,
Nelson’un kendi ifadeleriyle ardisik olmayan yazmanin adidir. Diger bir ifadesiyle

okuyucusuna segenekler sunarak; linklerle birbirlerine bagli ve ag benzeri bir formda
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orgiitlenen bir dizi metin govdesidir. Hipermetin 6ziinde, hiyerarsiye kars1 bir forma
sahiptir. Hi¢bir metin digerinden iistiin degildir. Bu perspektiften baktigimizda higbir
metin ana metinde lstiin degildir (Landow, 1997, s. 6)Bdylelikle enformasyonun
yayllma hizi ve etki dilizeyi artmaktadir. Landow’a gore bu durum metnin
“demokratiklesmesidir.” Ozetle hipermetin dijital aglar igerisinde var olan

enformasyona ulagmak i¢in kullanicilara yeni yollar 6nermektedir.

3.2.5. Eszamansizhk

Mcluhan, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle diinyanin kiiresel bir kdye
evrildgini, belirttigi sdyleminin alt metninde, insanlarin kitle iletisim araglariyla
iletilen enformasyonu eszamanli olarak ulasabildigini vurgulamaktaydi. Bir diger
ifadesiyle medya da gorsel ve isitsel her tiirlii enformasyonun iletilmesindeki zaman
ve mekan bagimliligindan bahsetmekteydi. Meyrowitz ise 1985 yilinda yayimlanan
“No Sense of No Place: The Impact of Electronic Media on Social Behaviours” adli
kitabinda, Mcluhan’1 yenileyerek, medyanin farkli fiziksel mekanlardaki insanlari
ortak bir alan icerisinde (evinde ya da toplumun gozii Oniinde) topladigini
belirtmektedir. Boylelikle medya araglarindan kitleye sunulan igerigin alimlama
siirecinin eszamanli olarak gerceklestigini ifade etmektedir. Buraya kadar
okuduklarmiz geleneksel medya c¢ercevesinde gerceklesen “‘eszamanlilik”
ornekleridir. Ancak yeni medyanin eszamansizlik 6zelligi ile anlatilmak istenen bu

degildir.

Yeni medyanin “eszamansizlik” 6zelligi, geleneksel medyanin aksine icerige
istenilen zaman ve mekanda erisim saglamay1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
sayede yeni medya teknolojileri icerisinde igerigi bir kez dolasima sokmak yeterli
olmaktadir. Boylelikle hem kitlesel bir iletisim, ayn1 zamanda bireysel bir iletisimde
miimkiin olmaktadir. Oregin: bir televizyon programi ya da dizi Youtube ya da
netflix, hulu gibi Over The Top (OTT) teknolojisi ile yayin yapan iletisim araglari
vasitast ile istenilen zaman ve mekanda izlenebilmektedir. Boylelikle geleneksel
medyanin kitle ile kurdugu baglar yapt bozumuna ugrayarak, insanlara icerige

istedigi zamanda ulagma kolayligi saglamaktadir. Bir diger ifadesiyle yeni medya
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teknolojileri araciligi ile gergeklesen iletisim siirecinde insanlar vel/veya bireyler
uygun zamanlarda veri aligverisinde bulunmaktadir. Boylelikle yeni medyada, aynm
andalik zorunluluguda ortadan kalmaktadir (Goker & Dogan, 2011, s. 180). Sonug
itibariyle yeni medya teknolojilérbireysel tercihe bagl bir sekilde mesaj alma ve
iletme yeteneklerine sahip olduklar1 icin geleneksel medyada ki eszamanlilik

gerekliligini ortadan kaldirmistir.

3.2.6. Kitlesizlestirme

Geleneksel medya veya bir diger ifadesiyle konvansiyonel medya, en yalin
haliyle igerigi belirli zaman ve mekan dilimleri igerisinde, kitle iletisim araglari
yoluyla toplumlara ulastirmaktadir. Bu araclar ifade edildigi sekliyle kitle iletisim
araclar1 olarak kitlesel baglar1 giliglendiren, kollektif bilincin insas1 igin belirli
iletisimsel metodlar1 kullanarak igerigi kitlelere ulastiran iletisim araclaridir. Bu
yoniiyle geleneksel iletisim siirecinde, kitle iletisim araglari ile gergeklestiren tiim
iletisim bicimlerinin kitlesel bir amaca hizmet etmektedir. Bu duruma verilebilecek
en temel drnek ise televizyon ve gazetelerdir. Ornegi derinlestirecek olursak, 1930
yillarindaki Nazi Almanya’sinda, kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen medya
propagandasi, medyanin kitleleri nasil muazzam bir sekilde etkiledigine verilebilecek
tarinsel gecerlilige sahip bir Ornektir. Yukardaki aciklamadan ve Ornekten
anlasilacag1r gibi, konvansiyonel iletisim araclar1 ile gerceklestirilen iletisim:
bireysellikten uzak, kitlesel konular ile ilgili iceriklerin tretilip dagitildigi, cogu
zaman egemen giiclin bir kiirslisii halini aldigi araglar olarak 6n planda yer

almaktadir.

Gilinimiize dogru yaklastikca, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle, bireye
yonelik iletisim hedeflerinin arttig1 goriilmektedir. Cep telefonlarinin ya da bugiiniin
deyimiyle akilli telefonlarin gelismesi, internetin diinyevilesmesi, taginabilir iletigim
aracglarinin gesitliliginin artmasi, toplumsal paylasim aglar1 kullanimin giin gectikce
yayginlagmasi ve hepsinden Onemlisi saydigimiz tiim bu gelismelerin toplumlar
tarafinan yogun bir sekilde kullanilmasi bireysel iletisime yonelik hedeflerin

artmasina verilebilecek en giincel d6rneklerdir.
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Ozellikle internetin sivil kullanima acilmasi, bu noktada milat olarak kabul
edilmektedir. Bu sayede kitle medyas1 olarak kabul gérmiis gazete, televizyon ve
radyo gibi iletisim araglarinin alternatifleri veya tiirevleri internet teknolojisinin
icerisinde gelismektedir. Bdylelikle kisilestirilmis dijital mesajlarin  belirli
kullanicilara iletilebildigi yeni iletisim yollar1 agilmigtir. Bu noktada Yolcu’ya (2008,
S. 67) gore, yeni medyanin Kkitlesizlestirme 0Ozelligiyle vurgulanmak istenilen:
birbiriyle iliskili mesajlarin genis bir gruba iletilmesinin aksine, yeni medyanin
kisilestirilmis ve 6zel mesajlar1 belirli kulanicilara iletmesi olarak agiklamaktadir.
Yurdagiil ve Zinderen’e (2012, s. 83)poreyseyeni medyanin her bireye birbirinden
farkl1 mesajla ulasabilmesidir. Sonu¢ olarak yeni medya, kullanicilarin taleplerine
yonelik kisilestirilmis yaymcilik anlayisini 6n plana ¢ikarmata, bdylelikle kitle

iletigim araglarindan ayrigsmaktadir.

3.2.7. Multimedya

Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte iletisim silirecine dahil olan ortamlar,
yeni medya (New Media) olarak adlandirilmaktadir. Bilinen bu kisisel ve kitlesel
iletisim ortamlar1, teknolojik inovasyonlar paralelinde “e-doniisiime” ugramaya
devam etmektedir. Ornegin gazete, dijital hale gelmekte; televizyon- internet
televizyonu halini almaktadir. Mevcut ornekler daha da arttirilabilmektedir. Ayni
ornekler {izerinen gidecek olursak; dijital gazetelerde bugiin video izlenmekte, ayni
zamanda haberlerin altina yorum yapilabilmekte ve sosyal aglarda paylasim yoluyla
haberin siiratle yayilmasi saglanabilmektedir. Boylelikle okur eszamanli olarak,
radyodinleyebildigi gibi; kisisel iletisim servisleri lizerinden ¢evresiyle ve diinya ile
ileitisim de kurabilmektedir. Bu ve benzeri daha bir c¢ok islemi tek bir cihaz
tizerinden yapilmasi; yeni medyanin “coklu ortam” diger ifadesiyle “multimedya”
ozelligiyle agiklanmaktadir. Aktag’a (2014, s. 71)gore, multimedya: “veri, ses,
metin, hareketli ya da hareketsiz grafik, goriintii, resim ve film, gibi farkl iletigim

elemanlarini bir iletisim sebesi i¢inde bir arada bulunduran bir platformdur.”

182



3.2.8. Kontrol

Pavlik, yeni ile eski medya arasindaki temel ayrigmanin, medya tiiketicileri
icin daha fazla se¢im ve kontol oldugunu (McMillan, 2006, s. 208229) belirtmekte-
dir. Bahsi gecen bu siiregte kimi zaman igerigi iiretenin ayn1 zamanda tiiken oldugu
gercegi On plana alindiginda; kullanicilar istedikleri sayfay: takip etme ve yorumla-
ma Ozgiirliigiine sahip olmaktadir. Bu durum, yeni medyanin kontrol 6zelligini isaret
etmektedir. Timisi(2003, s. 8384) ise, “etkilesim 6zelligiyle yeni medyada kullani-
ci-gonderici kontrolii ayrimimin bulaniklastigini ifade etmektedir.” Bu ifadeyle anla-
tilmak istenen: geleneksel medyada kaynagi belli olan kisilerin kontroliinde igerigin
kitlelere belirli kanallar vasitasiyla iletilmesidir. Bu siirecin kontrolii mutlak suretle
editdr, yapimci, yonetmen gibi siralayabilecegimiz medya profesyonellerin ellerin-
dedir. izleyicilerde bu yayinlar izleme ya da izlememe hakkina sahiptir. Bu ise sinir-
I1 bir kontrolii ifade etmektedir. Ancak yeni medya, saglamis oldugu yeni imkanlar
sayesinde kesin ¢izgileri bulaniklastirmaktadir. Ifadeyi genisletti§imizde, artik izler
kitleden herhangi biri de igerigi iiretebilmekte veya manipiile edebilmektedir. Bu
duruma ek olarak kullanicilar, istedigi igerigi istedigi sekilde ve istedigi sirada ulasa-
bilmektedir. Ornegin: kullanicilar, dijital yaymlarda filtreleme 6zelligini aktif hale
getirerek sadece tercih ettigi iceriklerin karsilarina gelmesini saglayabilir. Ornegi bir
adim ileri tagirsak; internet gazetelerinde tercih edilen tiirde haberlere (spor, siyaset,
magazin) erisimin saglanmasi ya da Twitter’da haberlerin olusturulmasi gibi daha

birgok bu ve benzeri konuyla ilgili 6rneklerin tiirevleri arttirilabilmektedir.

3.3. Kiiltiiriin ve Giindelik Hayatin Medyatiklesmesi

Lundby (2009, s. 4)medyatiklesmeyi (mediatization) Modern medyanin
giindelik yasam, kiiltiir ve toplum lizerinde meydana getirdigi doniistimler olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda medyatiklesme kavrami, kiiltiir ve giindelik yasamla
yakin temas halindedir. Medyatiklesme, medyanin kiiltiir ve giindelik yasamdaki
dogal siireglerini medyateknolojieri merkezli doniistiirerek toplum nezrinde yeni
sosyal ve kiiltiirel pratikler iretmesini saglamaktadir. Hjarvard (2008, s. 113joplu-

mun medyatiklesmesini: “insanlarin medya iletilerine her gecen giin daha fazla ma-
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ruz kaldig1 ve medya mantigina bagimli hale geldigi metasiire¢ olarak” tanimlamak-
tadir. Medyatiklesme, medya etkisinin toplumun her alanina yayildigini gosteren bir
kavramdir. Medyatiklesme, medya kiiltiirlerinin toplumlar arasinda medya araciligry-
la dolasima sokuldugu bir siiregtir (Mazzoleni,2017, s. 136.37). Bu baglamda med-
yatiklesme tiim sosyal ve kiiltiirel pratiklerin isleyisinde giderek daha merkezi bir
hale gelmektedirSchulz(2004, s. 89)medya iletisim teknolojilerinin kullaniminin
0zel ve sosyal yagamin ayrilmaz bir parcgast haline geldikge; toplumsal gerceklik an-
layisiyla, medyadaki gergeklik anlayisinin birlestigini ve gilindelik yasamin yeniden
sekillendigine vurgu yapmaktadir. Diger bir ifadesiyle medyatiklesme, sosyal ve kiil-
tiirel gergekligin iletisimsel ingasinin gergeklestirildigi bir siiregtir (Couldry & Hepp,
2013, s. 196)

Modern oncesi toplumlarda aile, okul ve kilise gibi sosyal kurumlar topluma
bilgiyi, gelenegi ve ahlak kurallarini aktarmislardir. Bu alanlar ayn1 zamanda kiiltiirel
tiretimin gergeklestirildigi alanlardir. Diger bir ifadesiyle bu sosyal kurumlarsosyal
etkilesim yoluyla kiiltiirel kodlar1 topluma aktarmislardir. Giiniimiizde bu kurumlar
otoritelerinibir 6lglide kaybetmislerdir. Medya ise biiyiik 6l¢iide bu kurumlarin rolle-
rini Gistlenmeye baslamistir (Hjarvard, 2008, s. 13Hjarvard (2008, s. 1613) bu du-
rumu din ile medya arasindaki iligki tizerinden agiklamaktadir. Hjarvard dinin dola-
yimlanmasini, medyanin dini kurumlar tarafindan yerine getirilen sosyal iglevlerin
bircogunu ele aldigi, sekiilerlesmenin 6nemli bir parcasi olarak kabul etmektedir.
Medyanin toplumsal alana yayilmasiyla birlikte sosyal kurumlar egemen oldugu tiim
alanlardaki hakimiyetini medyaya birakmaya baslamistir. Modernlesmeyle birlikte,
siyasal ve ekonomik alanlarin yan1 sira, demokratiklesme, ticarilesme, bireysellesme
ve kiiresellesme gibi tiim meta siiregler i¢ ice gegmeye baslamistir. Bu sayede top-
lumlar, medyanin kiiltiirel mantig1 tarafindan farkli ve kasith olarak yeniden sekil-
lendirilmistir (Livingstone & Lunt, 2014, s. 712Prnegin siyaset, iletisim ortamla-
rinda organize olmaya baslamistir. Bu durum gelenekten koparakiyasal kiiltiiriin
medyatiklesmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle yeni ve farkli bir siyasal kiiltiir
ortayac¢ikmaya baslamigtir. Siyaset ve medya karsilikli olarak birbirlerine bagimli
hale gelmistir. Boylelikle bu kurumlar kendi i¢ dinamiklerini bir digerinin mantigina
gore diizenlemistir. Bu siireg, medyanin iletisimsel kapasitesine gore gelisim goster-

mektedir. Ornegin Trump’m Twitter’1 kullamim sekli ve sonrasinda medyada ortaya
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cikan politik ve magazinsel siirecler siyasal kiiltiiriin medyatiklesmesinin en tipik
ornegidir. Medyanin iletisimsel kapasitesinin artmastyla tiim sosyal kurumlar med-
yayla karsilikli olarak faaliyet gdstermeye baslamistir. Bu durum bir tercihten ote,
zorunluluk halini almaktadir. Bu sayede medya, sosyal alanlar dkeor arasindaki
degisen kiiltiirel iliskiyi de etkilemeye baslamistir. Medyatiklesen her alan ayni za-
manda kiiltiirii hakim dogasindan kopartarak medyada yeniden liretmektedir. Bu ayni

zamanda medyanin estetik 6zelligine gore kiiltiiriin yeniden dolayimlanmasi siireci-
dir.

Lundby (2009, s. 2)medyatiklgmenin medya iletilerine yogun bir sekilde
maruz kalmis toplumlarin, kiiltiirlerinde ve sosyal kurumlarindaki (aile, siyaset, din,
egitim v.b.) uygulamalarda meydana gelen degisiklikleri karakterize etmek i¢in sik-
likla kullanildigin1 vurgulamaktadir. Medyatiklesme, iletisimsel eylem siirecinde
herhangi bir iletisim araci tarafindan giindelik yasamin, toplumun ve kiiltiiriin bir
biitiin olarak ingasini ifade etmektedir (Couldry, 2012, s. 13437) Medyatiklesme-
nin kiiltiirel ve giindelik yasam tizerindeki etkileri medyanin iletisimsel fonksiyonun
gelismesi ve daha yogun medya kullanimiyla yakin iliski halindedir. Bu perspektife
gore medyatiklesme, toplumun kiiltiirel doniistimlerini ifade etmektedir. Ciinkii med-
ya tiim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
yiizden giindelik yasam her gegen giin medyatiklesmektedir. Dijital iletisim teknolo-
jilerinin toplumsallasmasiyla giderek artan orandaktorler arasindaki iletisim yapi-
landirilmaktadir. Deuze’goére: medyatiklesme, giindelik yasami sekillendirmede ku-
rucu bir rol oynamaktadir. Hepp bu durumu medya merkezciligi ifadesiyle tanimla-

maktadir.

Medyatikleseme iizerine kiiltiirel bir bakis acisina sahip teoriler arasinda, top-
lumsal yapisalci (social contructivist) ve sembolik etkilesim (symbolic interactionist)
teorileri 6ne ¢ikmaktadir. Boylece medyatiklesmenin kiiltiirel etkilerine yonelik vur-
gu sembolik siirecler ve gercekligin toplumsal insasi lizerinden ilerlemektedir. Top-
lumsal yapisalcr yaklagimlar, medya da dahil olmak tizere giinliik iletisim pratikleriy-
le ilgilenmekte ayrica kiiltiir ve toplumun degisen iletisimsel insasina odaklanmakta-
dir. Sosyal yapisalci yaklasimda sosyal etkilesim olduk¢a 6nemlidir. Bunun nedeni,

yapisalci yaklagimlarin insanin sosyal diinyasinin bir sosyal etkilesim i¢inde degil
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“yapilandirilmis” oldugu argiimanina dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Knobla-
uch’un ifade ettigi gibi sosyal yapisalct yaklasimda sosyal gerceklik, toplumsal ey-
lemler yoluyla insa edilmektedir. Bu yaklagimin bir pargasi olarak iletisimsel yapi-
salcilik son yillarda medyatiklesmenin kiiltiirel etkilerini ortaya ¢ikarmada biiyiik

Onem kazanmustir.

Iletisimsel yapisalcilik fikri kiiltiiriin ve toplumun olusturulmasinda iletigimin
merkezi rollinii vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda sembolik etkilesim, kiiltiirlerin ve
toplumlarin olusmasini ve doniismesini anlamlandirmak icin temel teskil eden bir
yaklagimdir. Sembolik etkilesim kavraminin ana fikri, tiim anlamli sembollerin kisi-
lerarast iletisim siirecinde kullanilmasina dayanmaktadir. Bunlar belirli bir grup in-
san i¢in ayni anlamlara gelen tiim kelimeler ve mimiklerdir. Sembolik etkilesim yak-
lagim1 insan etkilesimini anlamli sembollere dayandirmaktadir. Sembolik etklesim
sadece kelimeler ve mimiklerden ibaret degildir. Medya araciligiyla her tiirli sem-
bollere dayanan iletisimde ayn1 zamanda birer sembolik etkilesim 6rnegidir. Diger
bir ifadesiyle sembolik etkilesim medya teknolojileri araciligiyla g¢esitlenmektedir.
Gazetede yer alan metin ve fotograflarda bir sembolik etkilesim bicimiyken; dijital
iletisim ortamlarinda yer alan her tiirlii video ve hatta emojiler dahi mikro diizeyde
sembolik etkilesime Ornek teskil etmektedir. Sembolik etkilesim giindelik yasami
belirlerken; kiiltiirel aktarimlarda da bulunmaktadir. Bu baglamda Thompson’a gore
medyatiklesme, iletisimin bir sembolik etkilesim bi¢imi olarak doniistimiiyle ilgilidir.
Ornegin sinema medya kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda ve 20. yiizyillda toplumun
medyatiklesmesi siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Sinemayla birlikte sembolik
etkilesim bi¢imi yeni bir boyut kazanmistir. Sinema yeni sendbik kiiltiir bigimlerini
olusturmus ve bunlarin yayilmasini saglamistir. Ayrica sinema, popiler kiiltiiriin
iretilmesini ve yayilmasini saglamistir. Medya kiiltiiriiniin iiretilmesinde ve toplum-
larin medyatiklesmesinde sinema,tarihsel olarak 6nemli bir kirilmanin yasanmasini
saglamistir. Sinema insanlarin giinliik aligkanliklarini gelistirmis ve serbest zamanla-
rin1 organizeetmistir. Sinema radyoylairlikte boylece 20. yiizyilin ilk yarisinda
medya kiiltlirtinii sekillendirmeye baslamistir. Boylelikle radyo ve sinema donemi

itibariyle serbest zamanin ve eglencenin medyatiklesmesinin oniinli agmastir.
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Medyatiklesme kiiltiirel ve toplumsal degisim siirecini tanimlamaktadir.
Medyatiklesme medyann, sosyal dontisiimler lizerindeki etkisini analiz etmektedir.
Ozellikle tiim iletisim siireglerinin medya aracilifiyla gergeklestirilmesiyle birlikte
onemli bir kavram haline gelmistir. 21. yiizyllda medya ve iletisim teknolojileri bi-
reysel ya da kurumsal diizeyde kullanilip kullanilmayacagina karar verilecek kadar
basit aygitlar degildir. Medyanin varligi hem Kkiiltiirel alanlarda hem de toplumda bir
biitiin olarak sosyal ve kiiltlirel uygulamalar igin yapisal bir kosul haline gelmistir.
Bu noktada medyaosyal ve kiiltiirel yapilar arasindaki baglantiy1 saglayan bir ara-
cidir. Ayn1 zamanda toplumu bir biitlin olarak kavramay1 ve yorumlamay: saglamak-
tadir. Medyanin bu yayilmaci fonksiyonu sayesinde giiniimiiz diinyas1 medyatikles-
mektedir. Altheide ve Snow bu duruma 6rnek olarak, Amerikan kiiltiirinii goster-
mektedir.Amerikan kiiltiirii Altheide ve Snow’a gore (1979, s. 11,)bir medya kiiltii-
riidiir. Medya mantig1, siyaset, eglence ve spor gibi toplumsal alanlar1 bi¢im ve icerik
acisindan giderek artan bir sekilde yeniden sekillendirmektedir. Boylelikle her top-
lumsal alan medya mantigina gore yeniden organize edilmektedir. Medyatiklesme
farkli medya tiirlerinin (yazili basin, sinema, radyo, televizyon ve internet) ortaya
cikmasiyla tiim sosyal kurumlar igerisindeki kiiltiirel dolayimlanma siire¢lerinin nasil
degistigini yansitmaktadir. Medyatiklesme kiiltiirel diizeydeki sembolik etkilesimin
medya teknolojileriyle dolayimlanmasi sonucu ortaya ¢ikan etkilere odaklanmakta-
dir. Bu nedenle kiiltiirel kodlarin medyada yer almasi yeni bir anlam {iretim siirecinin

ortaya ¢cikmasi anlamina gelmektedir.

Ozellikle iletisimsel tekniklerin gelismesiyle birlikte, sembolik bigimler yo-
gun bir sekilde medyadaiiretilmeye baslamustir. ilerleyen siirecte sembolik bigimler
yeniden iiretilerek dolagima sokulmustur. Bu sayede kisilerarasi iletisim ve etkilesim
bicimleri koklii bir doniisiim gecirmistir. Kisaca kiiltiir, medya teknolojileriyle dola-
yimlanmaya (mediation) baslamistir. Bu dolayimlanma siirecinde ifade edilen, kiiltii-
rel kodlarin ve gelenegin medyayaaktarilmasi veya yayilmasidir (Thompson, 1995,
s. 110) Kiiltiirtin medyada dolayimlanmasi, medya mantigina gore ilerlemektedir.
Bu nedenle tiim kiiltirel kodlar medya mantigina gore temsil edilmektedir. Medya
mantig1, sosyal etkilesimi ve iletisim bi¢imlerini etkilemektedir. Dolayisiyla kiiltiirel
etkilesim bicimleri de medya mantigina bagli olarak degismektedir. Diger bir ifade-

siyle medya mantig1 kiiltiiriin medyatiklesmesinde belirleyici olmaktadir. Bu noktada
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medyanin estetik dili ve iletisimsel yeterliligi kiiltlirel kodlarin temsil edilme seklin-

debelirleyici olmaktadir.

3.4. Sohret Kiiltiiriiniin Medyatiklesmesi

Modern sohret kiiltiirii, ayn1 zamanda bir medya kiiltiiriidiir. Bu baglamda ile-
tisimin medyatiklesmesiyle, sohret kiiltiirliniin medyatiklesmesi arasinda muazzam
bir tutarlilik s6z konusudur.20. yiizyil itibariyle séhret kiiltiiriiyle medya arasindaki
baglilik, sohret sahibi kisinin goriiniir olma diizeyiyle yakin iligki igerisindedir.
Sternheimer’de (2014, s. 2kohret kavramini, izlenen, fark edilen ve bilinen kisi ola-

rak tanimlamaktadir.

20. ylizyil itibariyle s6hret kiiltiiriiyle medya arasindaki iliski, ilk yillarda si-
nema perdesinin ve sonrasinda televizyon ekranlarin yayginlasmasiyla muazzam bir
artis gostermis, ylizyilin sonlarina dogru mobil iletisim teknolojileriyle siradan insa-
nin her tiirli iletisimsel eylemi gergeklestirmeye baslamasiyla en st diizeye ulasmis-
tir. Tarihsel siiregte iin sahibi olma durumu belirli bir azinliga taninmis bir sosyal
statiiyken; cagdas sOhret vurgusu sinema, televizyon ve dijital iletisim ortamlar1 sa-
yesindeendiistriyel bir mantikta bireysel performansa dayali goriiniir olma durumuy-
la iligkilendirilmeye baslamistir. Boylelikle ekranlarda film yildizlart ve sohret iire-
timi ticari olarak gergeklestirilen bir girisim olmaya baslamistir (Miller, 2013, s.
244)

Grafik devrimiyle®® birlikte insanin biiyiikliigiiyle (statii ve yetenek) ilgili
yiizyillardan beri siire gelen diisiincelerde degismeye baslamistir. Inglis, ortaya ¢ikan
modern s6hret kiiltiirlinlin kokenlerinin bireyin goriiniirliik kazanmasiyla gii¢lii bir
bagi oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadesinide Joshua Reynolds’un 18. yiizyildaki
birgok iinlii kisinin portrelerini ¢izerek, kamusal goriiniirlik kazandirdigini ifade
ederek orneklendirmektedir (aktaran:Barron, 2015, s. 23)Goriiniir olmak, modern

sohret kiiltiiriiniin temelini olusturmaktadir. 1660’larda Londra’daki tiyatrolar, tiyatro

25 Grafik devrimi ifadesiyle gazete, dergi, sinema, radyo ve televizyonun gelisimine atifta bulunul-
maktadir (Barron, 2015s. 26)
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oyuncularmna goriiniirliik kazandirmaya baslamustir. Ilerleyen yillarda New York’ta
Broadway goriiniirliigiin artmasinda etkili olmustur. Fotograf *da dahil olmak {izere
gorsel medyanin yiikselisi goriintiiler caginin dogusu anlamina gelmistir. 20. yiizyilin
hemen basinda sessiz filmlerin ortaya ¢ikmasiyla sohret, cografi sinirlar1 kolay ve
hizli bir sekilde asmaya baslamistir. Bu durumun tipik 6rnegi Charlie Chaplin’dir
(Stever, 2018)Hareketli goriintiiniin kayit altina alinmaya baslamasi, bireysel per-
formansadayali goriiniir olma durumunu fiziksel sinirlarindan ve herhangi bir ana
0zgl olmasindan kurtarmistir. Boylelikle bireysel performans kopyalanabilir, tekrar
tekrar farkli mekan ve zaman dilimi igerisinde izlenebilir hale gelmeye baslamistir.
Diger bir ifadesiyle bireyn, kamusal taninirliga ve gohret statiisiine medya araciligy-
la ulagmasi kolaylasmistir. Bu sayede sohret kiiltiirii medyatiklesmeye baglamistir.
Bu durumda modern sohret kiiltiiriintin gelismesi, yayilmasi ve yeni sohret figiirleri-

nin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.

Boorstin’e (2006, s. 355) gore, iki yiizyil once ortaya ¢ikan tinlii isimlerin
yetenekleri ilal bir baglamda incelenirken; giiniimiizde, yapim sirketleriyle iliski-
lendirilerek ekonomik baglamda degerlendirilmektedir. Ozellikle hareketli goriintii-
niin kayit altina alinmaya baslamasiyla birlikte izleyiciler karsisinda artan gériiniir
olma durumuyséhret kiiltiiriiniin medyatiklesmesinde belirleyici olmustur. Oncelikle
sinema perdelerinde, ilerleyen yillarda da ekranlarda goriiniir olmak, yazili basinin
saglamis oldugu bilinir olma durumunu gelistirerek taninan isimlerin goriiniir olma-
siin Oniinii agmistir. Ayrica goriiniir olma durumu sinematik performansin daortaya

¢ikmasini saglamstir.

Bireyin goriiniirliik kazanmasinin kékenleri heykel, resimve portre fotograf-
¢ilig1 gibi sanat dallariyla baslamis olsa dabasili yaynlarin artmasi ve hareketli go-
riintiiniin icadi, s6hretin bireysel performansa dayali olarak kamusaltaninirhik ve
goriinlirlik kazanmasi noktasinda belirleyici olmaktadir. Bu baglamda Krieken’e
(2012, s. 30x0re, sohret ile iletisim birbiriyle baglantili haldedir. Inglis’de (2010, s.
66-69) benzer hi ¢ikarimda bulunarak, modern sohret kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi
siirecinde {i¢ evreden biri olarak medyanin gelismesini gostermistir. iletisimin tekno-
lojiyle olan iligski diizeyi, modernsohret kiiltiiriiniin 6ziinti belirlemektedir. Enfor-

masyon akisinin hantal halinin ortadan kalkmasi, farkli formatlardaki (video, metin
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ve seskenformasyonanlik ve kolay ulasilabilir ya da iletilebilirolmasi sdhret imaji-
nin giindelik yasamdaki gortinlirliigli arttirmigtir. Ayrica iletisim teknolojilerinin ge-
lismesi ve izleyicilere sunulan yeni imkéanlar (etkilesim, segme Ozgiirliigli) sohret
kiiltiirtiyle uyumlu yeni mecralarin (Sinema, televizyon ve internety medya tiikketim

egilimlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Barron(2015, s. 25yirminci yiizyil itibariyle tekrolojik gelismelerin 6zellik-
lede sinemanin sohret liretimini kolaylastirdigini ifade etmektedir. Yiizyilin baslarin-
da, sinemanin kamusal bir eglence araci olarak geligmesinin yeni bir sohret statiisii
(film yildiz1)iiretimine zemin hazirladigina vurgu yapmaktadir. Ancak unutmamak
gerekir ki, sinemmn erken doneminde aktorler net bir sekilde goriinmemekteydi.
Filmlerde kamera agilar1 sabit ve belirli bir uzakliktan kayit altina alinmaktaydi. Bu
nedenle izleyicilehangi oyuncunurmerformansini izlediklerini bilmemekteydi. Bu
nedenle sinemanin ilk yillarinda yildiz olgusundan bahsedemeyiz. Diger bir ifadesiy-
le sinematik performansa dayali bir sohret kiiltiiriinden heniiz bahsedemeyiz. Bunun
nedenleri arasinda teknik yetersizlikler kadar ilk filmlerin ticari kaygilarinin olma-
mas1 da gosterilebilir. Ilerleyen yillarda film iiretimi bir endiistri haline gelmeye bas-
lamistir. Boylelikle filmlerde yer alan aktorlerle ilgili bilgilerde basinda yayilmaya
baslamigtir. Bu sayede film endiistrisi igerisinde yer alan sinema yildizlar1 medyatik
figlirler haline gelmistir. Boylelikle film yildizlarinin amaglari sadece bir filmin ¢e-
kilmesiyle smirli kalmamaistir. Onlarin sahip olduklar1 kamuoyu ilgisifilm endiistrisi
tarafindan ticari amagclarla kullanilmaya baslamistir. Ozellikle Hollywood sinemasi
gelistikce, yildiz sistemi de gelismeye baslamistir. Cilinkii Hollywood sinemasi, izle-
yiciyle, aktor arasindaki iliskiyi besleyen bir yapida hareket etmektedir. Bu yapinin
ortaya cikmasinda kuskusuz yazili basininda payr bulunmaktadir. Film yildizlar
odakli yayinlar ve yildizlarla ilgili haberler (dedikodular) izleyicilerle yildizlar ara-
sindaki yakinlhiga yeni diiglimler atmaktadir. Ancak bu diiglimlerin yildizin perfor-
mansiyla yakindan uzaktan bir iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica Hollywood sinemasi
ve Ozellikle Griffith’nin kullandig1 farkli ¢cekim teknikler, film yildizlariyla izleyici-
leri arasindaki iliskiyi giiclendirmistir. Hollywood filmlerinde kullanilan yakin plan
¢ekim teknikleri izleyicilere aktoriin yiizlinii géstermenin yani sira duygularinin akta-
rimin1 da kolaylastirmigtir. Boylelikle izleyicilerle, yildizlar arasindaki yakinlik art-

mayabaslamistir. Sesli filmlerse film yildizlariyla, hayranlari arasindaki iliskiyi giic-
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lendirmeye baslamistir. Hayranlaiyla film yildizlart arasindaki iliski, giiglendikge
yildizlarin varligt izleyiciyi filmlere ¢cekmeye baslamistir. Boylelikle hayranlariyla,

yildizlar arasindaki yakinlik ticari amaglarla somiiriilmeye baslamistir.

Film yildizlari, s6hret kiiltiiriiniin medyatiklesmesinin 20. yilizyildaki somut
ilk ornekleridir. Bireysel performanslari sinema perdesinde gosterilirken; fotograflar
afislerde ve dergilerdger almakta, hakkinda ¢ikan haberlerse hayranlari tarafindan
radyo ve gazetelerden takip edilmekteydi. Bu baglamda Hollywood yildizlari, done-
mi itibaryle tiim mecralarda goriiniirlik kazanarak medyatiklesen sohret kiiltiiriiniin
ilk drnekleri olmusglardir. Ayrica Hollywood yildizlari televizyonun icadimin ilk yilla-
rinda (1950’1erde) televizyon ekranlarinda yer almaya baslamislardir (Bennett, 2010,
S. 1516). Ozel televizyon yayinciligiin gelismesiyle birlikte, modern sohret kiiltii-
rlinlin tanimi1 ve siirlart da genislemeye baslamistir.1960’larda “Candid Camera” ve
“The Family” gibi realite televizyon programlariyla beraber televizyon kendi s6hret-
lerini tiretmeye baslamistir. Bennet(2010, s. 6Q)televizyonun kendisine ait bir este-
tigi oldugunu ve bu estetige uygun yeteneklerin zaman igerisinde televizyon ekranla-
rinda tiretildigini ifade etmektedir. Bunlar, haber spikerleri, program sunuculari, ye-
tenek yarismalar1 ve giindelik hayati konu alan sayisiz televizyon programinda yer
alan isimlerdir. Boylelikle sinema yildizlarindan farkli olarak siradan insanlar realite
televizyon programlarigerisinde televizyon karakterine doniistiiriilmeye baglamistir.
“Big Brother” 1999°da ilk defa Hollanda’da yayinlanmaya basladiktan sonra realite
televizyon programlarinda bir déniim noktas1 olmustur. Ilerleyen yillarda farkl kita-
lardeki ¢ok sayida tilkede takip edilen bir televizyon programi haline gelirken; inter-
netin yayginlasmasiyla birlikte internet {izerinden takip edilebilir hale gelmistir
(Barron, 2015, s. 13233) Big Brotherprogrami yapay birstiidyo ortamnda insan
gercekligini goriiniir hale getirmistir. Big Brother gergek kisilerin yer aldig: bir for-
mattir. Bu programa secilen insanlar belirli bir yetenekleri oldugu i¢in degil; aksine
dikkat cekici ve televizyon izleyicisiyle kolay yakinlik kurulabilecek 6zgiin karakter-
ler olduklar1 igin siradan insanlarin arasindan segilerek televizyon karakterlerihaline
doéntstiriilmiislerdir (Cummings, Barnfield, Mapplebeck, Dunkley, & Clark, 2002, s.
63). Ozel ve kamusal yasamu goriiniir kildig1 igin Big Brother siradan insanlarmn ka-
rakterlerini bir gosterinin icerisinde sunmalarina izin verirken; izleyicilerde dikizler-

cesine bu“televizyon karakterlemi” televizyon ve bilgisayar ekranlarindan takip
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etmekte, yakinlik kurmakta ve demokratik katilim yoluyla s6hret olmalar i¢in yo-

rum, mesaj v&MS yoluyla destek olmaktadir.

Her iletisim ortami kendisine dzgii sohret figiirleri iiretmektedir. Ozellikle si-
nema, televizyon ve mobil iletisim araclarinin ekranlar1 s6hretin demokratik donii-
siimii noktasinda 20. yiizyilda belirleyici olmustur. Ornegin sinema, kendisine 6zgii
bir “y1ldiz olgusu” iiretirken; televizyon 6zellikle realite televizyon programlar: ara-
ciligiyla “televizyon karakterleri” liretmeye baslamistir. Dijital iletisim ortamlariysa
siradan insan1 merkezine alarak “sosyal medya fenomenlerini” ve “Influen-
cer/etkileyici” liretmeye baslamistir. Ekranlarda bireysel performansa dayali goriiniir

olma durumu artmaya basladikca sohret kiiltiiriiniin dogas1 da degismeye baslamistir.

3.4.1. Realite Televizyon Programlari ve Siradan Insanin Medyatiklesmesi

Modern g6hret kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig1 ve yogunlagsmakta oldugu alanlar 20.
yiizyilda medya teknolojileriningesitlenmesi ve yayginlagsmasiyla birlikte agik bir
sekilde ifade edilebilirken; “ekranlardagériiniir olma” durumusdhretin kim oldugu
ve nasil sohret statiisiine yiikseldigiyle ilgili yeni pratiklerinde ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olmaktadir (Barron, 2015, s. 13132) Ozellikle televizyon; sinema, rad-
yo ve tiyatodan farkli olarak ayirt edici bir yetenege sahip olmayan siradan insanla-
rin goriinlir olmayi basardigr bir mecra haline doniismiistiir. Kuskusuz, siradan insa-
nin kazanmis oldugu kamusalgoriiniirliik, televizyonuntoplumsallasmas: ve ticari
televizyon endiistrisindeki farkli program tiirlerinin artmasiyla yakindan iligkilidir.
Diger bir ifadeyle program yapimcilart ve 6zel televizyon kanallari, siradan insanlari
ve bu siradan insanlarin gerek yasamlarini bir iirlinlin ham maddesi gibi isleyerek
reklam gelirlerini artiric1 ve ayn1 zamanda ilgi ¢ekici yeni televizyonprogramtiirleri

gelistirmektedir.

Siradan insanlarin karakterlerini ve ger¢ek yasamlarini konu alan televizyon
icerikleri 2000°li yillar itibariyle artis gostermeye baglamistir. Siradan insanlar1 konu
alan televizyon program tiirlerinin artmasi ve bu yayinlara artan kamuoyu ilgisi, $6h-

ret kiiltiiriiniin gegirmekte oldugu demokratik doniisiimiin (Turner, 2014, s. 30%9n
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somut gostergesidir. Boylelikle sohret, ayricalikli (soy bagi) veya yetenekli insanla-
rin ulagabildigi bir statii olmanin haricinde medya ilgisine ve goriiniirliigiine sahip
siradan insanlarinda erisebildigi cok katmanl bir sosyal alan haline gelmistir. Ozel-
likle siradan insan1 merkezine alan realite televizyon gramlari; olaganiistii basari,
yetenek veya toplumda onemli bir konuma sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin
siradan insanlarin, sira dis1 yasamlarini ve karakterlerini ekranlara tagiyarak siradan
insanlarinda sohret olabilmesinin Oniinii agmistir. Ayrica, siradan insanlar1 ve onlarin
yasamlarinit konu alan realite programlarina izleyicilerin oy vererek katilmasi ve
program sonrasi degerlendirme yayinlarinda s6z hakki elde etmesi (6rnegin: Survivor
Panaroma)elevizyonda yer alamiradan insanlarin medyatiklesmesinin Oniinii ag-
mistir. Izleyicinin programdagérmeye devam etmeiktedigini segme ve yoruniarla
desteklemezgiirliigii s6hret kiiltiiriiniin demokratiklesmesinin somut bir 6rnegidir.
Bu durum ayni1 zamanda siradan insanin sohret statiisiine ulasmasini da mesrulastir-
mistir. Ancak bu noktada hangi siradan insanin s6hret statiisiine ulasacagini demok-
ratik bir sekilde izleyiciler belirlememektedir. Izleyicilerin sahip oldugu demokratik
secme Ozgiirliigi televizyon endiistrisinin tirettigi ve ekranlara servis ettigi “siradan”

karakterlerle sinirlidir.

Williamson’a (2016, s. 103}6re, siradan insanlarin séhret olmasinin oniinii
realite televizyon programlari agmistir. Realite televizyon programiackran oniiyle,
ekran arkasi arasindaki sinirlart ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii televizyonun hakim
dogas1 ve estetigi, sinemaninkinden farklidir. Televizyon; samimi, yakin, dogal ve
Ozgiin kimlikler tretmektedir (Murray, 2005, s. 12930). Bu baglamda Bennett
(2010, s. 143ye Langer’in (1981, s. 354365)ifade ettigi gibi televizyon film yildiz-
larinin sahip oldugu auradan farkli olarak kisilige dayanan bir sohret kiiltiiriiniin or-
taya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Televizyon, film ya da popiiler miizikten farkl
bir sekilde sohreti konumlandirmaktadir. Film yildizlari, izleyicilerle bagini sahip
oldugu aura iizerinden yapilandirirken (6rnegin: Marilyn Monroe); miizik sohretleri
(6rnegin Lady Gaga), farkliliklarini simgeleyen kodlar (davranis, giyim, miizik tarzi
ve soOzleri gibi) gelistirmektedir. Televizyon sohretleriyse, samimiyet ve yakinlik
kavramlari etrafinda yapilandirilmigtir. Langer bu baglamda televizyonun; kisiligi
merkezine alankendisine 6zgili bir gohret sistemi iirettigini ortaya atan ilk isimdir.

Langer (1981, s. 354365) Hollywood star sisteminden farkli olarak televizyonda
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kisiligin 6n plana ¢ikmasinin ger¢ek yasamla baglantili oldugunu ifade etmektedir.
Bennet(2010, s. 2)televizyonda sohret olan birinin 6zgilinligl ve samimiyeti igine
alan bir siradanligi olduguna vurgu yapmaktadir. Langer’a gore; televizyondayer
alan siradan insanlarkendi yasamlarindan ve kisiliklerinden izler sergilemektedir.
Bu siradan olma performansi realite programlarinin igerigini olusturmaktadir
(Williamson, 2016, s. 112Siradan insanlar, profesyonel oyuncduk egitimleri ve
deneyimleri olmadigi i¢in ya kendi karakterlerini ya da olmak istedikleri karakterleri
kendi benliklerinden izler barindirarak sergilemektedirler. Siradan ve bilinmedik
olduklar1 ve ayni zamanda sira dis1 ya da merak uyandirict performankar sergiledik-
leri igin kisilikleri ayrit edicidir. Onlarim tipikligi (ayirt edici), alisilmadik karakterle-

r gercek yasam igerisinde sergilendigi i¢in ilgi ¢ekicidir.

Televizyon, sinemadafarkli olarak giindelik yasam ve karakterlerinsiradan
insanlam) temsilleriyle baglantihidir. Siire¢ icerisinde televizyon, izleyicilerle ara-
sindaki mesafeyi azaltarak ortak bir tecriibe evreni ortaya cikarmistir. Ozellikle ger-
cek yasami birebir aktaran belgeseller, tartisma programlart ve realitetelevizyon
programlar bunun en somudrnekleridir. Driessens’de (2013, s. 645657enzer bir
¢ikarimda bulunarak, televizyonun olusturmus oldugu ortak tecriibe evreninin sira-

dan insanlarin sohret olmasi i¢cin merkezi bir alan haline geldigini ifade etmektedir.

Televizyon birbirinden farkli ¢ok sayida “yeni” televizyon karakteri tiretmek-
te (Bennet & Holmes, 2010, s. @®) ve bu karakterleri medyatiklestirmektedir. Te-
levizyon, sinemadan fahkolarak ilk defa ekrani herkes tarafindan bilinen sohret
figlirleri yerine, izleyiciler tarafindan bilinmeyen siradan insanlara birakmistir
(Schickel, 1985, s.-20). Bu noktada iki farkli medyatiklesme siireci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, profesyonel olarak islerini ekran 6niinde gergeklestirenlerdir. Bunlar,
program sunucusu ve dizi oyuncusu gibi isini profesyonel bir sekilde yapanlardir.
Ikinci medyatiklesme siireciyse 6zel yasamlari, yasam tarzlar1 ya da karaktéeriyle
izleyiciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunan siradan insanlardir. Bunlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunu realite progrararinda yer alan yarismacilar olusturmaktadir (Geraghty,
2000) Ayni zamandan giiniimiizde realite programlari melezleserek siradan insanlar-
la gohretleri bir arada ekranlara ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira gergek alanlarda ger-

ceklesen realite programlari, yerini stiidyolara birakmaya baslamistir. Yillar igerisin-
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de formatlardagerceklesen melezlesme egilimine ragmen; siradan insanlar realite
programlarinin merkezinde yer almay1 siirdiirmektedir. Bunun merkezinde yer alan
psikolojik faktor siradan insanlarin sohret statiisiine ulagsma ve goriiniirliik kazanma

arzularidir.

Siradan insanlarin, “Big Brothel’ ve tiirevleri gibi yarisma programlarinda
yer almalarindaki temel motivasyon: Bir gsohret olarak hatirlanmalar1 ve ekranlarda
goriiniir olmalaridir. Ancak ¢ogu zaman karsiliksiz emegin bir pargasi olarak realite
programlarinda yer almaktadirlar. Sparks’in (2007, s. 167)fade ettigi gibi, realite
programlarinda yer alan insanlar, medyatiklesme ugruna goniillii olarak hiper
sOmiiriilen ig¢ilerdir. Siradan yasamlarindan kurtulmalarini, rutin ig giiclinden s1yril-
malarini ve statii atlamalarin1 saglayacak mucizevi kagis ekranda goriiniir olmay1 ve
sOhret olarak hatirlanmalarini saglamaktir. Bunun i¢in en kestirme yol 20. yiizyilin
sonunda realite programlariyla smirliyken; 21. yiizyilda sosyal paylasim aglar1 ve
internet yeni bir girisimcilik alan1 olarak siradan insanlar1 birer girisimci mantigiyla

sOhret statiisline yiikseltmektedir.

3.4.2. Sohretin Yeni Uretim Alani: Sosyal Medya

Sosyal medyayla sohret arasindaki iligki iki yonden ele alinmaktadir. Birin-
ci yaklagima gore; sosyal medya, siradan insanin séhret olma arzusuntarihin higbir
doneminde herhangi bir iletisim aracinin desteklemedigi kadar desteklemektedir
Ikinci yaklasimsa, geleneksel medyanin aksine sosyal medyanin siradan insanin &z-
giirce benligini sunmasi i¢in en uygun iletigim ortami olmasidir. Gorece televizyon
internetin yayginlasmasindan Once siradan insani, sohret statiisiine yiikseltmeyi ba-
sarmis olsa da; sosyal medya sohret olma ayricaligini, kiiltiirel elitlerin ve yetenekli
insanlarin tekelinden ¢ikarmis ve toplumun geneline yaymaya baslamistir. Bu bag-
lamda s6hret, sosyal medyanin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardan itibaren sosyal medya
merkezindekonumlanmaya baslamigtir. Sosyal medyanin bireyi merkezine alan ya-
pisi, insanlarin kendilerini, yeteneklerini, sira disi davranislarin1 ve diisiincelerini
sergilemesi igin cesaretlendirmektedir. Ozellikle Youtube bu noktada 6ncii sosyal

medya platformu olmustur. Yakin tarihte ortaya ¢ikan arastirmalar gostermektedir ki;
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siradan insanlar sosyal medyada kendilerini blogger,sosyal medya fenomenme Inf-
luencerolarak konumlandirma egilimindedir. Sosyal medya ayrica siradan insanlari
rekabetci ve siirekli olarak goriiniir olan neoliberal degerlerle uyumlu bir benligin
sunumunaonlendirmektedir. Ayn1 zamanda sosyal medyadikkat ekonomisi iginde
verimli bir alandir. Bu baglamda sosyal medyada benligin sunumu {izerinden tiretilen
internet kimlikleri, uzmanlar ve is insanlar1 tarafindan yiiceltilen girisimcilik, pazar-
lama ve reklamcilik teknikleriyle harmanlanarak ticari bir deger kazanmaktadir. Sos-
yal medya fenomenlerin ticari degeri, sahip olduklar1 hayran sayisi ve paylagimla-
rinin dijital platformlardaki etkilesim oraniyla belirlenmektedir. Bu etkilesim orani
ve sahipolduklar: takipgi sayilari, liretilen dijital kimlikler ve ilgi ¢ekici igeriklerle
iliskilidir.

Rojek’in (2012, s. 10)ifade ettigi gibi, modern zamanda sohretin degeri
endiistriyel bir anlayisla iiretilmektedir: medya ve halkla iliskiler uzmanlarindan olu-
san profesyonel ekipler beraberce ¢alisarak insanlar1 ve yeteneklerini pazarda degeri
olan iirlinlere doniistiirmektedir. Son yillarda dijital iletisim platformlarina 6zgii yeni
bir s6hret statiisiine ulagma bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Boylece internetin giicii, sohretin
degerini liretmede kullanilabilir hale gelmeye baslamistir. Halkla iliskiler ve medya
uzmanlarina daha az bagimh hale gelen, giiciinii bireyin kendi eylemleriyleséhrete
ulagsmasindan ve bu sohreti korumasindan alan bu sistemiBireysel ¢abalarla sohrete
kavugma yontemi" olarak tanimlayabiliriz. Dijital iletisim araglar1 sayesinde sosyal
medyadasohret liretimi ve ulasilan sohret statlisiiniin devamliliginin saglanmast,
siradan insanin daha 6zgiir ve aktif rol aldig1 bir siirece dogru evirilmektedir. Boyle-
likle sosyal medyadsgbhret sahibi olmakdiizenli olarak bireysel performansin sergi-
lenmesine bagli olan bir meslege doniismektedir. Diger bir ifadesiyle bir meslek ola-
rak sosyal medyadgohret olmak, yeni medya teknolojileri ve bu teknolojilerin kul-
lanim sekliyle iligkilidir. Bu gelismeler, s6hret ile geleneksel medya arasindaki ilis-
kinin degismesine sebep olmustur. David Marshall'in ifade ettigi gibi; "Son yillarda
yeni medyanin gelismesiyle geleneksemedya ile sohret arasindaki iliskinin baglayi-
ciligr hafiflemistir” (Marshall, 2006 s. 634) Ge¢miste sohretler, géz oniinde olmak
ve kendilerini pazarlamak i¢in geleneksel medya endiistrilerine bagimli haldeydi.
Yeni medya teknolojileriyle gelen iletisimsel kolayliklar s6hretin bu siireglerin kont-

roliinii ele almasini, linlii karakterlerinin yaratiminda ve siirdiiriilmesinde aktif bir rol
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oynamasint miimkiin hale getirmistir. Medya ve sohret kiiltiiriindeki bu degisim,
temsili bir medya kiiltlirlinden sunuma (benligin sunumu) dayali bir kiiltiire ge¢is
olarak tanimlanabilir (Marshall, 2010, s. 38Marshallsosyal medya araciliiyla $6h-
ret olmay1 benligin sunumuna bagl hale geldigini ifade etmektedir. Giiniimiizde Fa-
cebook, Instagram, Youtube ve Twitter ginisyaluygulamalar da bu kategoride yer
almaktadir. Kisginin benligini sunmasina dayali bu sosyalmedya uygulamalari, tele-
vizyon ve dergiler gibi medyanin daha geleneksel, temsile dayali formlariyla bir ara-
da faaliyet gostermektedir. Son yillarda yasanan bu gelismelere dair sunun da ifade
etmek gerekir ki; sohret statiisiine ulagsma siirecinde yeni medya, gelenekselin yerini
almamaktadir. Temsile dayali geleneksel medya sohretlerin gorselleri ve hikayeleri-
nin iretim ve dolagiminda hala 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda, gele-
neksel medyanin sosyal yapilar iizerindeki etkisinin eskisi kadar giiglii ve yaygin
olmadigr asikardir. Cogu zaman geleneksel medyada yayinlanan igerikler ¢evrimici

ortamlara uyarlanmaktaeburada yeniden islenmektedir (Marshall, 2010, s. 38)

Youtube, Insigram ve Facebook gibi sosyal paylasim aglarinda meslek
olarak gsohret olmak gittikge yayginlastik¢a, herhangbir sohret figiiriiniin kamusal ve
0zel alanlar arasindaki ayrimi da siliklesmeye baslamaktadir. Bunun nedeni sohret
figiiriiniin medyatiklesmesiyle tiim yasaminin ekranlarda bir gosteriye doniismesidir.
Bu baglamda bir sohret figiiriiniin Youtube veya Instagram’t kullanarak 6zel hayati-
na dair detaylar1 kamuya agmasini (teshir etmesini) beklemek, bu ani dikizlercesine
izlemek son derece dogal bir eylem haline doniismektedir. Ancak hem geleneksel
medya hem de sosyal medyihretlerin Instagranmve Youtubegibi sosyal paylasim
aglart araciligiyla kendi hayatlarinin perde arkasini paylasiyor olusu, geleneksel

medyanin moderngéhret kiiltiirii tizerindeki etkinligini azaltmistir.

Yeni medyanin ortaya ¢ikmasiyla medyada goriilen ana degisimler, medya-
nin dayandigi iletisim modelindeki degisimle baglantilidir. Bu degisim ¢esitli kuram-
cilar tarafindan tartisilmistir (Holmes & Redmond, 2006)e (Marshall, 2006)Basil
medyada ya da televizyonda oldugu gibi bilginin bir kaynaktarafindan goénderildigi
ve birgok kisi tarafindan alindigi bir iletisim modeli mevcuttur. Bu modelde bilgi,
gondericiden alicilara tek yonlii olarak aktalmaktadir. Yeni medya teknolojileriyle

birlikte ortaya ¢ikan yeni iletisim modelinde, her iki kullanici da bilgisayarlardan
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bilgi indirip yiikleyebildiginden, bilgi her iki yonde de aktarilmaktadir (Marshal,
2006, s. 637)Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, bir internet kullanicist ortamdaki
mesajlar1 okuyabilir, yanitlayabilir ve yeni mesajlar gonderebilir. Iletisimdeki bu

degisim, Jill Retterberg tarafindan da su sozlerle belirtilmistir:

“Bloglar, iletisim seklimizdeki asli degisimin bir parcasidir. Sade-
ce yirmi otuz sene once medya kiiltiiriimiizde yayinlarini ve program-
larimi biiyiik, nispeten pasif kitlelere dagitan az sayidaki medya iireti-
cileri baskin konumdaydi. Bugiin gazeteler ve televizyonlar siradan
insanlarin medya igerigi iirettigi ve bunlari ¢cevrimici ortamda paylag-
tig1 yeni bir gerceklige uyum saglamak zorundadir. Ciinkii kitle ileti-
siminin baskin oldugu bir kiiltiirden, katilimct medyanin yaygin olarak
kullanildig1 yeni bir kiiltiirel doneme gegilmektedir” (Retterberg,
2008, s. 31)

Yeni medyanin gelisimi, sohretlerin iiretildigi, popiilerliklerinin arttig1 ve
sonrasinda tiiketildigi siireclerde 6nemli degisikliklere neden olmustur. “Modern”
sOhret anlayisi, Marshallin “New Media — New Self, The Changing Power of Celeb-
rity” adli makalesinde ifade ettigi gibi magazin ve televizyoibi farkli medya ku-
rumlar tarafindan desteklenmistir (Marshall, 2006)Heniiz internetin icat edilmedigi
ve geleneksel medyanin yogun bir sekilde kullanildigi dénemlerde, izleyici ve hay-
ranlarin rolii kiiltiirel icerik {iretimi acisindan bugiinkiinden daha pasiftir. Icinde bu-
lundugumuz ¢agda internet uygulamalar1 ve akilli telefonlar gibi aga bagli konumda-
ki dijital medyanin yogun kullanimiyla bilgi akis1 arttigindan ve cesitlendiginden;
sOhret lretimi sekillendirilebilmekte ve degisime agik bir hal almaktadir. Burada
onemli olan, sohret figiirlerini iiretme ve statiisiinii koruma yetkisini aslen elinde
tutan yazili basin ve televizyon gibi geleneksel medyanin bu belirleyici giictinii hay-
ranlara devretmesidir. SOhretin iiretimi ve tiiketimi arasindaki modern iliski, bilginin
bir gondericiden pek ¢ok aliciya dogru tek yonlii olarak aktig1 yayina dayali gelenek-
sel iletisim modelinden bilginin pek ¢ok gonderici arasinda cift yonlii olarak aktigi
bir modeleeviriimektedir (Marshall, 2006, s. 637) ayina dayali iletisim modelinde
basili gazete ya da televizyon gibi gelenekseimecralar pek ¢ok insana bilgiaktarir-
ken bu insanlarin geri bilgi génderme ya da kendilerine iletilen bilgiyi degistirme
adina sahip oldugu imkanlar hayli kisitlidir. Daha modern bir iletisim modelinde,
insanlar ve medya kurumlar1 arasinda daha 6zgiir bir bilgi akisina izin veren ¢ok sa-

yida yeni iletisim kanali bulunmaktadir. Bu durum izleyicilerin tiikettikleri kiiltiir
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izerinde daha fazla kontrole sahip olmalarini saglamanin yani sira, izleyicilerin ken-
di kiiltiirel yapimlarini olusturma ve dagitma olasiliklar1 yaratmasina da olanak tani-
maktadir. Ozetle, yeni medya teknolojilerindeki gelismeler ve yukarida agiklanan
yeni yontemlerin kullanimi, sosyal medya sayesinde taninan isimlerin sohretlerini
artirmada ve yonetmede daha aktif bir rol almalarini ve eglence endiistrisinin kurum-
sal yapilarina daha az bagimli olmalarinin 6niinii agmistir. Bu gelismeler, s6hretlere,
hayranlariyla dogrudan gercek zamanl iletisim kurma ve kitlelerineaktarmakiste-
dikleri sohret imaj1 iizerinde genel anlamda daha fazla kontrol sahibi olma sansi
vermektedr. Kendini ¢evrimigi ortamlarda sunmanin yeni yontemleri, yeni bir s6hret
olma bi¢iminin (blogger, influencer ve sosyal medya fenomentaya ¢ikmasina

belirleyici olmaktadir.

3.5.Sosyal Medyanin Yeni Sohretleri: Sosyal Medya Fenomenleri

Un asirlardir var olmasina ragmen, sohret kiiltiirii medyayla ayrilmaz bir se-
kilde birbirlerine baglidir. S6hretler yiizyillardir var olan {inlii kiiltiiriinden farkli ola-
rak; iletisim araclar1 sayesinde hayranlariyla yakinlik kurduklar1 ve etkilesime gegctik-
leri i¢in tarihin he doneminde kullanilan iletisim araglar1 degistikce, sohret kiiltiirii
de degismektedir. Ozellikle dijital iletisim araglarmin yayginlasmasiyla birlikte soh-
ret kiiltiiriinde gozle goriiliir bir degisim meydana gelmektedir. Ozellikle Instagram,
Youtube, FacebookevTwitter gibi giiniimiizde kiiresel 6l¢ekte popiiler olan sosyal
paylasim aglari hemsohretlerin hem de siradan insanlarin 6zgiirce kisisel igerik tire-
terek kitlelereulasmasinin 6niinii agmaktadir (Myrskog, 2014, s. 6)Bu iletisimsel
Ozgiirlikk, sohret kiiltiiriiniin dijital iletisim ¢agindaki goériiniimiiniin belirlenmesinde
bir déniim noktas1 niteligindedir. ifadeyi drneklerle somutlastirdigimizda: Geleneksel
doéneme 6zgii sohretler diziler, klipler, filmler, reklamalararaciligiyla veya televiz-
yondaki eglence programlarina konuk olarak medyada goriiniirlik kazanmakta ve
hayranlariyla bulusmaktadir. Ancak gliniimiizde gelencksel medya tinliileri sosyal
medyaigerik ireterek iinlenen isimlerin Youtube kanallarindaki yaymlarina konuk
olmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi Danla Bilic’in Youtube kanalina konuk olan Cagla

Sikel, Burcu Esmersoy, Irem Derici, Ozge Ulusoy, Merve Ozbey ve irem Sak gibi
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geleneksel medya tnliileridir. Bu video igeriklerin her biri en az bir milyonun iize-

rinde goriintiilenmistir.

Geleneksel yayincilik anlayisindan, katilimer medyaya dogru yiikselen ilgi ve
sosyal paylasim aglarimin gengler arasinda artan popiilerligi sohret kiiltiirtinde iki
onemli degisikligin meydana gelmesine neden olmustur. Bunlardanilki, geleneksel
medyada yer alagbhretlerle ilgilidir. Geleneksel medyada yer alan sohretler, sosyal
paylasim aglarinda yer almaya baslayarak hayranlariyla yeni iletisim kanallar1 kur-
maya calismaktadirlar (Marwick & boyd, 2011, s. 141)Gelenekseimedyada yer
alan sohretlerin sosyal paylasim aglarma uyum saglama g¢abas1 variklarini garanti
altina almalar1 i¢in hayati 6neme sahiptir. Ortak amaglari, degismekte olan medya

tiiketim egilimlerine uyum saglamaktir.

Ikincisiyse, sosyal medya siradan insanlara karakterlerini ve performanslarini
halkaozgiirce sunmalarini saglamaktadir. Bu baglamda sosyal medya, siradan insan-
lar i¢in halka ag¢ilan yeni bir pencereveya sahnaiteligindedir. Sosyal paylasim agla-
1 araciligiyla siradan insanlar zaman ve mekan siirlamasina bagli kalmaksizin ta-
kipgileriyle yakinlik kurmakta ve izleyicilerini hayrantiiketici, takip¢i olarak kabul
etmektedir.Ayrica sosyal medyada igerik iireterek belirli bir kitleye hitap etmeye
baslayan sosyal medya kullanicilart bir siire sonra paylastigi igeriklerle, diisiince ve
yorumlartyla izleyici kitlesini harekete gecirebilmektedir. Bu baglamda sosyal med-
yada yiikselmekte olan sohret kiiltiirii, dijital medya teknolojilerindeki gelismelere ve
insanlarin bu teknolojileri nasil kullandiklariyla baglantilidir. Bu noktada Amerikali
aragtirmaci Senft (2008, s. 25)‘micro-celebrity” kavrami iizerinden sosyal medyada

yiikselen yeni sohret olma bi¢imini agiklamaktadir.

Senf’in (2008, s. 8kavramsallastirdigi haliyle “micro-celebrity’ iilkemizdey-
se “sosyal medya fenoménie “Influencer” olarak kavramsallagan kavram, g¢esitli
internet pratiklemi kullanilarak sosyal paylasim aglarinda elde edilen bir s6hret ol-
ma bigimidir. Ik érnekleri 1990’11 yillarin sonlarina dayanmaktadir. Web kamerala-
riyla, diizenli olarak giindelik yasamlar1 hakkinda internet iizerinden yayin yapmaya
baslayan Amerikali kadinlar, ilk defa Amerika’da tinlenmeye baslamistir (Turner,

2006, s. 6466).Temel stratejileri, duygusal emek yoluyla izleyicilerle etkilesime
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gecerek kendilerini markalastirarak kamusal bir imaj olusturmaktir. Ilk internet s6h-
retlerinin camgirls) geleneksel medya sohretlerinden ayrildiklar noktaysa, igerikle-
rini kendilerinin iiretmesi, izleyicileriyle siirekli baglant1 halinde olmasidir. izleyici-
leriyle etkilesim halinde olmasi sayesinde eglence endiistrisinin hi¢bir mekanizmasi-
na bagimli kalmadan sohret statiisiine erismislerdir. Diger bir ifadesiyle internet soh-
retlerini var eden endiistriyel bir istem degil, direk olarak izleyicileridir. Boylelikle
“Camgirls” ifadesi literatiire girmeye baglamistir. Bu durum siradan insanin kendi
icerigini olusturarak 6zgiir bir sekilde dijital platformalar da sohret olmasinin ilk ve

giintimiize kiyasla amator ornegidir.

Sosyal medyaglatformlarinda igerik iireterek belirli bir kitle tarafindan ta-
ninmak tam anlamiyla dijital doneme 6zgli yeni bir sohret olma bigimidir. Senft
(2008, s. 8), dijital ortama 6zgii olan “micro-celebrity/mikro {inlii” kavramini soyle
tanimlamaktadir: Video, blog ve sosyal paylasim aglarini stratejik bir sekilde kulla-
narak internet tizerinden popiilerligini arttiran sosyal medya kullanicilardir. Senft
(2008, s. 1832), sosyal medyda sohret sahibi olmay1 6zgiinliik ve gergeklik yoniin-
den geleneksel medya sohretlerinden ayirmaktadir. Abidin (2015, s. 1)ise “micro-
celebrity” ifadesini “Influencer (etkileyici)” olarak kavramsallagtirmaktadir. Abidin
(2012, s. 467)Influencer olarak kavramsallastirdigi sosyal medya fenomenlerinin
tirettikleri tiim igerikleri ticari bir kazang¢ saglamak i¢in kullandiklarina vurgu yap-
maktadir. Abiden’e (2012, s. 46468) gore “Influencer”; sosyal paylasim aglarinda
dikkat c¢ekici yasam tarzlarini gorsel anlatim yoluyla aktararak; takipgi sayisini artti-
ran ve sonrasinda pazarlama faaliyetleriyle takipgilerinin her tiirlii satin alma tutum-
larin1 etkileyenyeni nesil girisimcilerdir. Yeni medyanin etkilesim 6zelligi sayesinde
hayranlartyla siirekli etkilesim halinde olan influencer’lar, geleneksel s6hret figiirle-
rinin ulasilamaz erisilemez ve iletisim kurulamaz algisin1 ortadan kaldiran yeni nesil
sohret figilirleridir. Diger bir ifadesiyle medyatiklesen toplumun ulagmis oldugu yeni
bir sohret statiisiinii ifade etmektedir. Tamamiyla dijital ortamlardaki eylemleriyle
taninan mikro-sohretleretkileyiciler ya da diger bir ifadesiyle sosyal medya feno-
menlerj sifirdan karakterlerini ve dijital kimliklerini olusturarak (amator veya pro-
fesyonel bir ekiplekendilerini markalastirmaktadir (self-branding)(Jerslev, 2016, s.
5240) Abidin’e (2018, s. 13)ore, “Influencer” kavrami bir hobi olarak ortaya ¢ik-

mis; sonrasindaysa profesyonel bir meslek haline gelmeye baslamistir. Singapur gibi
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Diinya’nin diger bir ucundaysa ¢evrimici aligveris formatlar1 araciligiyla evde ger-
ceklestirilen bir moda girisimciligi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak giiniimiizde Influ-
encerolmak, Singapur gibi farkli kita ve cografyalarda tam zamanli bir meslek haline

gelmistir.

Abidin’in “Influencer”, Senft’in “micro-celebrity” olarak kavramsallastirdigi
yeni sohret olma bigimi, bilingli ve dikkatlice sosyal medyada insa edilmis karakter-
leri nitelendirmektedirBu nedenle bir¢ogu ilerleyen siireglerde profesyonekkiplerle
ve teknik ekipmanlda icerik tiretmektedir. Karakterlerininolusturulma siirecinde
Instagram selfieleri, Youtube videolar1, Twitter mesajlar1 veya blog yazilarini siste-
matik bir sekilde kullanmaktadirlar. Marwick’e (2013, s. 1961.98) gore, dijital orta-
min yeni s6hret figiirleri eglence endiistrisi tarafindan ticari bir kaygiyla tiretilmedigi
icin modern sohret figiirlerinden daha 6zgiin karakterler olarak goriilmektedir. Med-
ya kuruluglarina, program akigina, yayin saatlerine bagimli degillerdir. Bu baglamda
hazirlamis olduklari igerikler bireyseldir. Sohret olmak igin tiim kurgu kendi karakte-
ri tizerinden olusturulmaktadir. Paylasilan igeriklerin devamliligindan ziyade bir ana
tema lizerinden igerikler hazirlanmaktadir. Bu baglamda {iretilen her firli dijital ige-
rik onceleri sadecadikkat ¢ekici ve bilgi verici olmasina ragmen,; ilerleyen siiregte
ticari bir kimlige doniismektedir. Giiniimiizde sosyal medydaki sohret statiisiine
yiikkselme arzusu geleneksel medyia sohret statiisiine yiikselenlerde oldugu gibi
oncelikle sahip olduklar1 taninirliklarini ticari bir kazanca doniistiirme amacindadir.
Tam bu noktad&micro-celebrity” veya Influencerolarak nitelendirilen sosyal med-
yaya 0zgii yeni nesil sohret figiirleri, Sadecanodernsgohret kiiltiiriiniin kiigtltiilmiis
bir versiyonu degildir. Sohret kiiltiiriiniin dijital platformlarda yeniden sekillenmekte
olan halidir. Siradan insanlarin, popiilerligini arttirmak igin dijital ortamlar1 kullana-
rak ulastigi yeni bir sohret olma seklidir. Her ne kadar interngbzgiir bir iletisim
ortami olarak tiim insanligin kullanimina surulmus olsa dasiradan insanlar, giindelik
hayatlarin1 paylagarak bu platformlarda sohret olamamaktadir. Siradan insanlarin
arasindan siyrilip, yine siradan insanlarin dikkatini ¢ekecek igeriklerin iiretilmesi
gereknektedir.Bu noktadasosyal medya fenomenlerinie Influencetlarin kitleler-
den ayrildiklar1 nokta dikkat c¢ekici liikks yasam tarzlari, davranislari, dis goriintisleri,

diger s6hretlerle olan yakinliklar ve yetenekleridir.
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Sosyal medyaéhretleri, ana akim s6hret kiiltiiriiniin gorsel ikonografini taklit
etmektedir.Gergek birer sohret olmasalar bile, s6hretmis gibi kendilerini sunmaya
baslayarak dikkatleri tizerlerine ¢ekmektedir (Marwick A. E., 2015, s. 139Fotog-
raflar, metinler ve videolar yoluyla takipgilerinin zihnindeki algiyr yonetmenin yani
sira glindelik hayatlarini herkes i¢in goriiniir hale getirerek dikkat ¢ekiciligi iizerin-
den yeni takip¢iler kazanmaktadir. Kendilerini Hollywood yildizlarinin ya da sanat-
¢ilarinin yasamlarit kadar benzersiz, likks bir hayati yasiyormus gibi sunmaktadirlar
(Soilemetzidou, 2018, s. 29)iger bir ifadesiyle sosyal medyada sohret sahibi olan
isimler, internet ortaminda arzulanan karakterlerin ve yasamlarin temsilleridir.
Marwick ve Boyd’e (2011, s. 141}06re; sosyal medyédn sohret olmak hayran kitle-
sini (takipgilerini) bir araya getirmeyi, popiilerligini arttirmayi, ¢esitli stratejik tek-
nikler kullanarak hayratkitlesini yonetmeyi ve takipgileri tarafindan kolayca tiiketi-

lebilecek bir imaj olusturmay1 igermektedir.

Sosyal medya fenomenleriyle@kipgileri arasindaki etkilesim ¢ok boyutlu-
dur. Ancak tiim etkilesimin mantig1, ticari kazang lizerine kurulmustur. Sosyalmedya
fenomenlerioncelikle tiiketim kiiltiirinii yiiceltmektedir. Bu siirecin sonucundaysa
kiiltiirel etkilesim kaginilmaz hale gelmektedir. Sosyal medya fenomenlegiosterisci
tiketimi arttirmaktadir. Medya gosterisi yoluyla tiiketim tercihlerini onaylamakta
veya yonlendirmekte, sahte ihtiyaglar tizerinden arzular1 harekete gegirmektedir. Bir
iirtin, markaveya hizmetalgisin1 kendi statiileriyle esitlemektedir (Marwick A. E.,
2015, s. 156)

3.5.1. Samimiyet

Sosyal medyaiikselen yeni sohret olma bigimlerini aragtiranlar arasinda sik-
ca dile getirilen bir konu olan samimiyet (intimacy), sosyal medya fenomenleriyle
kitlesi arasindaki mesafe ve iliskiyle ilgilidir. Konu iizerine ¢alisan arastirmacilar,
sosyal medya fenomenlerinin sanwet kurmak ve Kiteleriyle etkilesim iginde ol-
may1 tercih ettiklerni belirtselerde ayn1 zamanda hayranlariyla olan yakinliklarinin
ve samimiyetlerinirsahteligini de vurgulamaktadirlar (Jerslev, 2016)(Senft T. M.,

2008)ve (Marwick & boyd, 2011)Sosyal medya hesaplarina gelen yorum ve mesaj-
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lara hemen hemen tiim sosyal medya fenomenleri cevap vermektedir. Senft, dijital
ortamlarda yiikselmekte olan sohret kiiltiiriniin bireyin kendhi kitlesinden zorla
ayirmasindansa kitlesi ile kurdugu iliskiye dayandigini ifade etmektedi{Senft T. M.,
2008, s. 26)Sosyal medyalatformlari; gelencksel medyaya, sohbet odalarina veya
forumlara kiyasla daha kisisel ve samimi bir iletisim ortami olarak algilanmaktadir.
Bunun nedeni sosyal medyada igerigi diizenleyici, organize edici ve yaratict siklikla
hesap sahibinin kendisi olmasidir (Boyd & Ellison, 2010, s. 129). Marshall, sohret-
lerle hayranlar1 veya takipgileri arasindaki mesafeyi daralttigindan dolayr sosyal
medyada bir meslege doniisen sosyal medya fenomeni olmanin hayranlariyla arasin-
daki yakinliga ve samimiyete bagl olduguna dikkat ¢cekmektedir. aktaran:(Jerslev,
2016, s. 5235)Sosyal medya fenomenledijital platformalarda hayranlariyla sami-
mi iliskiler kurmaktadir. Ozellikle sosyal medyanin etkilesim &zelligi hayranlariyla
sosyal medya fenomenleri arasinda dahasamimi iliskiler kurulmasi i¢in verimli bir
ortam dusturmaktadir. Marwick ve Boyd(2011, s. 13956) ¢ogu zaman séhretler
ve hayranlar1 arasinda gelisen “parasosyal etkilesim” olarak bilinen iliski tiirlinden
bu tiir iliskileri ayirt etmeyi amaglamaktadir. Horton ve Wohl (1956, s. 21826),
"parasosyal iligki"yi kisinin kendisinin varlifindan haberdar olmayan bir medya ka-
rakterine karsi duygu, his ve ilgi gelistirdigi bir iligki tipi olarak tanimlamaktadir.
Marwick ve Boyd(2011, s. 144155), Twitter'daki fenomenlerin eylemlerifpayla-
simlarini) incelerkenbir dizi ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Marwick ve Boyd’e (2011,
S. 141157) gore: Sosyal medya, sohretlerle hayranlari arasindaki parasosyal iliskiyi
potansiyel olarak sosyal hale doniistiiriiyor ve {inliilerle hayranlar1 arasindaki duygu-
sal baglar1 artirmaktadir. Yaptiklar1 calismada sohretlerin 6zel ve kisisel hayatlarin-
dan kesitleri ortaya ¢ikararak izleyicileriyle bir samimiyet duygusu yaratmayi amag-
ladiklarini gézlemlemislerdir (Marwick & boyd, 2011, s. 13958) Giiniimiize daha
yakin tarihli bir arastirmada, Marwick (2015, s. 137160), samimiyet ve erisilebilirlik
duygusu yaratmak i¢in izleyicilerin kii¢iik bir kismi ile etkilesimde bulunan bazi sos-
yal medya fenomenlerine deginmektedir. Bura ek olarak, tiim hayranlarinin mesajla-
rina cevap vermek c¢ok fazla zamanina ve ¢abasina mal olacagindan, sosyal medya
fenomenleri hayranlarimi bir biitiin olarak ele alarak ve onlara bir biitiin olarak hitap
ederek samimi bir iligkiyi siirdiirmeye ¢abalamaktadir (Marwick A. E., 2015, s. 140
157) Crystal Abidin(2015) Singapurlu kadin sosyal medya fenomenleri ve onlarin

kitleleri arasinda gelisebilecek farkli yakinlik tiirleri tizerine odaklanmakta; ayn1 za-
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manda baglantili olmak olarak baglamsallastirdig1 bu iligki tlirlinii “parasosyal etkile-
simler”den ayirmaktadir. Caligmasinda, sosyal medya fenomenleriyle hayranlar ara-
sinda ortaya ¢ikan ii¢ farkli samimiyet tiirtinii tanimlamaktadir. Abidin (2015) bu

samimiyet tlirlerini sdyle siralamaktadir:

1) "karsiliklt samimiyet: “Bu iliski tlirlinde sosyal medya fenomeni kitlesinin yorum-

larini, mesajlarini ve iletilerini cevaplamak i¢in vakit ve ¢aba harcamaktadir.

2) "paylasimc1 samimiyet:" Bu iligki tiiriinde sosyal medya fenomenleri kigisel bilgi-
lerini ve 6zel hayatlarindan kesitleri paylasarak takipgileriyle bir samimiyet hissi
yakalamaya calisir. Sosyal medya fenomenleri kitlelerinin duygusal desteginden ya
da geri bldirimlerinden fayda saglamaya calistiginda bu samimiyet "ticari samimi-

yet"e doniismektedir.

3) "interaktif samimiyet:" Bu iligki tiirlinde sosyal medya fenomenleri yer aldiklari

cevrimdist etkinliklere davet ettikleri kitleleriyle kaynasir ve onlarla tanisirlar.

Nihayetinde Abidin(2015) sosyal medya fenomenleriytekipgileri ara-
sinda olusan yakinlhigin interaktif ve demokratik oldugunu, bu sebeple parasosyal
iliskilerden ciddi bi¢imde ayristigin1 iddia etmektedir. Anne Jerslev, bigger Zoel-
la'nin samimiyeti tesvik etme yollarini incelemis ve tanimlamistir. Jerslev; bloggerin
daha samimi bir atmosfer olusturmak i¢in kullandig1 kisi zamiri gibi sdylem ogeleri-
ni, tesekkiir mesajlarini, hayranlarina ya da arkadaslarina dogrudan yonelttigi soru ve
ricalar1 vurgulamistir (Jerslev, 2016, s. 5242)ersleyayrica sosyal medya fenomen-
lerinin eylemlerinin hayranlariyla arasindaki iligkiyi de yeniden tanimladigini, bu
sayede "sOhretlerin artik ulasilmaz ve nadir bulunan bir olgu olmadigint" ileri siir-
mektedir(Jerslev, 2016, s. 524@3u farkli ¢alismalar sayesinde sosyal medya feno-
menleri kendilerini belli bir derecede arkadas canlis1 ve ulasilabilir géstermek, bir
samimiyet hissi yaratmak i¢in farkli yollar izledikleri ortaya ¢ikartilmistir. Bu tiir bir
iliski, geleneksel sohret figiirleriyle hayranlar1 arasindaki "parasosyal etkilesim"e
kiyasla daha direkt ve samimidir. Marwick (2015, s. 137160)ve Jersle\(2016) sos-
yal medya fenomenlerinihayranlariyla daha samimi iliskiler kurmak i¢in harcadigi

cabay1 dile getirirken gercek dogrudan iletisimin sinirlt oldugunu ve bu iletisimin
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yerini kitleyi bir biitiin olarak hitap eden "sicak" mesajlarin aldigini da ifade etmek-
tedir. Sosyal medya fenomenleri ve hayranlar1 arasindaki iliskide samimiyetin, mesa-
fenin ve ulagilabilirligin diizeyi ile tutarliligi cogu zaman yanlig anlagilmalara, bek-
lentilere ve hatta hay&hrikliklarina yol agmaktadir. Bu tarz bir vakanin nitelikli bir
ornegi de geng bir sosyal medya fenomeni olan Friesz ve isimsiz bir takipgisi arasin-
da yasanan bir olaydir. Isimsiz takipci, hevesli 6zveri ve desteklerine karsilik Cay-
la'nin takipgileriyle yeterince etkilesimde bulunmadigindan, onlara hak ettikleri kar-
sihig1 vermediginden yakinan uzun bir metin yazmistir (Marwick A. E., 2015, s. 149)
Sosyal medya feomenleri ve gevrimici hayranlari arasindaki bu yeni iliski tiiriiniin
karmagiklig1 heniiz bu alanla ilgilenen bilim insanlar1 tarafindan ele alinmadigindan

gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in enteresan bir konu olmaya devam etmektedir.

3.5.2. Gergekgilik ve Ozgiinliik

Sosyal medya eénamenleri iizerine yapilan arastirmalar genellikle sosyal
medya f@omenlerinin kendileri igin yaratmaya calistiklar1 6zgiinliik ve gergekgilik
tizerinde durmaktadir (Soilemetzidou, 2018, s. 2@3u iki unsur, kisisel hayatlarin-
dan kesitleritakipgileri ile paylagsmalar1 beklenen sosyal medya fenomenleri igin
onem arz etmektedir. Marwick'in (2015, s. 157)fade ettigi gibi, siirekli mobil kulla-
nim1 miimkiin kilan sosyal medya, 6zellikle de Instagram; daha nadir ve dikkatle
tiretilen blog igeriklerine kiyasla daha 6zgilin ve gercekei icerigin yayimlanmasini
tesvik etmektedir (2015, s. 157158) Buna ek olarak sosyal medya fenomenleri pay-
lastiklart gorsellerin yaninda uzun ya da kisa metinler de yayinlayarak takipgilerine
ulasan bu kesitin hayatlariin anlik bir temsili oldugunu percinlemektedirler. Senft'in
(2008, s. 1l6)alismasinda Jennifer Ringley adinda bir sosyal medya fenomeninin
ABC News ile yaptig1 bir roportaj da yer almaktadir. Bu roportajda Ringley, s6hret-
lerin geleneksel medyada yer alan cilalanmis temsillerinin aksine insanlarin aslinda
ne kadar siradan oldugunu gosteren bir gergekeiligi kitlelere sunmak istedigini iddia
etmektedir(Senft T. M., 2008, s. 16Ringley bu iddiasin1 desteklemekle beraber
sosyal medyadaki paylasimlarinda giindelik hayati normal bir insan olarak deneyim-
leyisinin bir temsilini sundugunu da eklemektedir. Ayni1 zamanda sosyal medya fe-

nomenleri ana akim iinliilerle aralarindaki farklar1 vurgulayarak gercekgiliklerini ne
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cikartirken hayatlari ¢evrimici olarak yayinlayan kadinlar olarak da 6zgiinliikleri-
nin altim1 ¢izmektedirler (Senft T. M., 2008, s. 26)50syal medya fenomenlerirb
yandan sOhretlerden farkli, siradan insanlardir; diger yandan, siradan insanlardan
farklidirlar; ¢linkii yayinladiklari hayatlar1 ¢cok sayida izleyicinin ilgisini ¢ekmekte-
dir. Popiiler ingiliz kadin sosyal medya fenomenlerinden biri olan Zoella, basarisini
belirli bir takipgi sayisini veya ayricaligi hedeflemeden gergekten hoslandigi seyi
yapmanin dogal bir siireci olarak tanimlamistir (Jaslev, 2016, s. 5234Yoella; igeri-
gini iretirken yasanan kiigiik hatalar1 montajlamayarakhayatinin zor ve hayli kisisel
anlarin1 paylasarak, tavsiye ve Oneri verirken bir uzman degil sadece bir amator ol-
dugunun altin1 ¢izerek de kendi gergekgiligini ve dzgiinliigiinii takipcileriyle paylas-
maktadir. Diger bir ¢caligmada Twitter’da yer alan 27 sosyal medya fenomeni yayin-
ladiklart igeriklerin kendilerini dogru bir sekilde ifade etme ihtiyaglarindan kaynak-
landigint dile getirirken, bir seyirci kitlesine iyilik yaptiklar1 fikrinden de rahatsiz
olmuglardir. Calismada yer alan sosyal medya fenomenleri, icerik iiretirken 6zgilin ve
gercekel olmaya calistiklarint ve bu motivasyon dogrultusunda igerik trettiklerini

ifade etmislerdir (Marwick & boyd, 2011, s. 13956)

3.5.3. Dijitallesen Benligin Sunumu

Sosyal medya fenomenleri genellikle kendini stratejik bir bigimde, sosyal
paylasim aglarinda sunmaktadir. Kanadali sosyolog Goffman, sosyal medya heniiz
ortayagikmadan yillar 6nce kisinin kendini stratejik olarak sunmasi ve algi yonetimi
hakkinda yazmistir. Goffman'in kiginin kendini bir topluluk 6niinde veya sosyal ha-
yatta sunmasi lizerine yapmis oldugu caligmalar1 sosyal medya fenomenleri ve sosyal
medyaya dair aragtirmalarda siklikla alintilanmaktadir. Goffman, bireyleri bir sahne-
deki aktorlerle karsilastirir, her birinin farkli roller iistendiklerini ifade etmektedir.
Goffman, bireylerin rollerini bir izleyici kitlesi 6niinde oynadiklari kamusal alan olan
sahne Onliyle rollerin inga edildigi ve stirdiiriildiigii kisisel, 6zel alan olan sahne arka-
st birbirinden ayirmaktadir. Bireyler, sahne onii ve sahne arkasi arasinda gecis ya-
pabilir ve davraniglarini buna gore ayarlayabilmektedir (Goffman, 2016, s.d7-114)
Goffman, bireylerin s6zel ve bedensel sembollerle kasitli olarak vermeye ¢aligtiklari

izlenimle s6zsiiz ve dogal yollarla verdikleri gergek izlenimin ayrimini yapmaktadir.
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Gosterim yonetimi kasten insanin dogal izlenimi manipiile etmeye veya diizenlemeye

calismaktir (Goffman, 2016, s. :Q6).

Norvegli sosyolog Krogstad, Goffman’in perspektifinden hareketle sosyal
medyay1 sahne arkasi ile sahne Onii arasindaki bir asama, ara sahne olarak ele almak-
tadir. Krogstad'in stratejik ara sahne sunumu olarak adlandirdigi bu asamada, sahne
arkasinin belli kisimlari etkileyici bir izlenim yaratmak igin stratejik olarak gosteril-
mektedir aktaran:(Bakke, 2017, s. 12)Trammell veKeshelghvii (2005, s. 968
982) pek cok takipgiye ve sponsora sahip basarili bloggerlarin digerlerine kiyasla
kendileri hakkinda daha fazla bilgi paylastiklar1 ve izlenim yonetiminde daha aktif
rol aldiklar1 ¢ikarimini yapmistir. Kisinin belli bir imaja sahip olmak i¢in 6zel haya-
tindan kesitleri dijital ortamda stratejik bir sekilde paylasmasina dayanan stratejik
benlik sunum ve algi yonetimi, bloggerlarin ¢evrimdisi kisiliklerinden bir sekilde
farkli, stirdiirtilebilir bir ¢evrimigi karakter yaratmak igin kullanilmaktadir (Trammell
& Keshelashvili, 2005, s. 96882)

Marwick'e (2013, s. 69)ore, profil fotograflari; hakkinda tweet atilacak ko-
nular, hep belli birkimlik izlenimi yaratmak igin stratejik olarak secilmektedir.
Bloggerler kendileri ve kisilikleri hakkinda pek ¢ok sey paylasmaktadir: Isimleri ve
soyisimleri biyografileri, fotograflari, iletisim bilgileri gibi kisisel bilgileri; kisisel
hisleri ve goriisleri, ilgi alanlar1 ve hobiler; politik goriisler; aile ve arkadaslar; gez-
dikleri mekéanlar bunlardan bazilaridir (Trammell & Keshelashvili, 2005, s. 988 8).
Devold (2017, s. 112); Norvegli, kadin, iist diizey bloggerlarin kendilerini bloglarin-
da zaman iginde nasil var ettiklerini ve sunduklarinin ettiklerini incelemistir. Takipgi-
leri i¢in hem bir rol model hem de sohret sahibi biri olan bu bloggerlarin genis bir
takipei kitlesi vardir. Bloggerlar, kitlelerinden ve var olduklar1 dijital ortamdan etki-
lenen bir benlikgelistirmislerdir. Devold (2017, s. 214), bloggerbenligin sunumun-
da i ayr1 stratejiden s6z etmektedir. Bunlar sirasiyla: Uyum stratejisi (stile ve benli-
gin olumlu sunumuna odaklanir), aykir1 diisme ama kendin ol stratejisi (benligin hem
olumlu hem olumsuz sunumu) ve miicadele stratejisidir (fikrinden donmeyen, duy-

gusal icerikler ve benligin ger¢ekci sunumu).
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3.5.4. Kendini Markalama

Modern kiiltiirde en 6nemli doniisiimlerden biri, kamuya agik bir kisiligin
olusturulmasindaki 1srarl taleptir. Kisiligin insa edilmesi ve kamuya sergilenmesi
yeni bir olgu degildir. Yeni olan insa edilen kamusal kisiligin internet gibi 6zgiir bir
ortamda gerceklesmesidir. Dijital platformalar dainsa edilen kimligin karmagsiklig
stratejik amaclarla baskalarini etkileme ve itibar sahibi olmay1 icermektedir. Ciinkii
herhangi birinidikizlercesineizlemek sosyal paylasim aglarinda modern yasamin
onemli bir deneyimi haline gelmistir. 21. yiizyilda dijital kimlik tiretimi, sosyal pay-
lagim aglarinda gergeklestirilen giindelik siradan bir dengim haline gelmesine rag-
men bu ortamlarda sunulan kimliklerin sosyal ve ekonomik etkid&fukga yiiksek-
tir. Ozellikle son yillarda sosyal paylasim aglarinda iiretilen kimliklerin ticari degere
ulagmasi, bir meslek haline gelen sosyal medya fenomenlerinin sunduklar1 karakter-

lerinin bir marka gibi degerlenmesine neden olmaktadir (Marshall, 2006, s. 115%16).

Sosyal medya fenomenlerinin karakterlérii itibariyle dikkat ¢ekmek igin
olusturulmaktadir. Marwick (2016) bu durumunardinda kisinin kendisini metalas-
tirmasi ve takipgileri tarafindan tiiketilmeye hazir bir iiriin haline getirmesi oldugunu
ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda sosyal medya fenomeninin karakteri, sosyal ve eko-
nomik fayda saglamak i¢in de kullanilabilmektedir. Bu baglamda sosyal medya fe-
nomeni olmak hemelit hem de siradan insanlar tarafindan iistlenilen yeni bir emek
bicimidir. Sosyal paylasim aglar1 karakterlerin stratejik bir sekilde sergilendigi yeni
bir sahne niteligindedir. Bu baglamda sosyal medyada sohret statiisiine ulasmak igin
oncelikle bir karakterin sahnelenmesi gerekmektedir. Sahnelenen karakterin dikkat
cekici, giivenilir ve digerlerinden farkli olmasi izlenme ve takip edilme istegini art-

tirmaktadir. Bu durum ayni zamanda kamuya mal olacak bir kisiligi iiretim siirecidir.

Senft’e (2013, s. 14)pore, sosyal medya fenomenleri karakterlerini tipki bir
markaymus gibi gelistirmektedir. Uretilen kimligin devam etmesi, i¢in her giin emek
harcanmasi gerekmektedir. Paylastiklari, fotograflar, videdar ve metinleritibarlarini
arttiracak ve sahip olduklari marka degerini koruyacak sekilde diizenlemektedirler.
Marwick’e (2016)0re kendini markalama bireye uygulanan bir dizi pazarlama stra-

tejisidir. Bu bir dizi pazarlama stratejisiglsosyal medya fenomeninkendisini cez-
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bedici ve itibarli bir iiriine doniistiirmesi hedeflenmektedifKhamis, Ang ve Welling’
(2016, s. 1)gore; kendini markalastirma ticari kazang veya kiiltiirel sermaye i¢in
ayirt edici bir kamu imaj1 (itibarli ve karizmatik) gelistirme seklidir. Kendini marka-
lastirma stratejisi, gli¢lii bir kamu imaj1 olugturmaktadir. Bu gii¢lii kamu imaj1 sosyal
medya fenomeninin gilivenilirligini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda takipgilerinin sada-
katini en st diizeye ¢ikartmaktadir. Sosyal medg fenomeninirtercih ettigi elbiseler
bulundugu mekanlar, iletisim kurma sekilleri, takipgilerine seslenirken kullandigi
kelimeler ve davranislari kisisel markasini olusturmasinda belirleyici olmaktadir. Bu
nitelikteki paylasimlar kisiyi essiz hale getirmektedirBu baglamda sosyal medya
fenomeninin tiim eylemleri kendi markasinin bir pargasidir. Ciinkii sosyal paylasim
aglarinda kendini markalama benligin diizenli ve tutarli bir sekilde sunumuna da-
yanmaktadir. Paylasilan igerikler zaman ve mekana bagli olmaksizin tekrar tekrar
erisilebildigi i¢in benligin sunumu siirecinde tutarlilik olduk¢a Onemlidir. Ayrica
sosyal medya fenomenleri kendini konumlandirma siirecinde belirli bir hedef kitleyle
aktif olarak iletisim halindedir. Hedef kitlenin ortak zevkki, begenileri ve 6zellikleri
sosyal medya fenomeninkendini konumlandirmasini ve rakplerinden farklilagsma-

sin1 saglamaktadir.

3.6. Sosyal Medya Fenomenleriyle Takipgileri Arasindaki iliski

Rojek'e(2006, s. 389117) gore, sohretler ve hayranlari arasindaki iliski, hay-
ranlarin gohretler iizerine yogun olumlu duygular yansittigi alisilmadik derecede
yiiksek ve karsilikli olmayan bir duygusal bagimlilik diizeylerini igermektedir. Sos-
yal medya fenomenleriakipgilerine onlara ait olma, onlari tanima ve anlama konu-
sunda giiclii ifadeler sunmaktadir. Dijital iletisim ¢agindan once hayranlar, iinliilerle
etkilesim kurmaktan ziyade, geleneksel medya araciligiyla yaratilan samimiyete da-
yali, paraosyal iligkilere katiliyorlardi. Marwick'e (2013, s. 233236) gore, sosyal
medya fenomenleri, takipgilerinin veya hayranlariin ilgisini diizenli olarak ¢ekebil-
mek i¢in kisisel deneyimlerinistratejik olarak ssyal medya hesaplarindan paylas-
maktadir. Takipgilerine yakin olmak ve hayatinin her aninin ekranlar iizerinden takip
edilehlir olmasi, bir sosyal medya fenomeni olmak ve bu statiide kalmak igin olduk-

¢a 6nemlidir. Sosyal medya fenomenleri, hayatlarini bir gosteri seklinde sahnelerken;
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ayn1 zamanda essiz dijital kimlikler iiretmektedir. Uretilen bu dijital kimlik, takipgi-
leriyle etkilesime gecerek gelistirilmektedir (Marwick A. E., 2013, s. 194)Sosyal
medya fenomenlerin takipgileriyle etkilesime ge¢mesi, blog yazilari, video ve fo-
tograf paylasimi, yorumlar, begeniler, e-postalay direk mesasjlave arada sirada yiiz
yliize iletisim kurmasiyla saglanmaktadir (Abidin & C.Thompson, 2012%. 468) Sos-
yal medya fenomeni ile takipgisi arasindaki iliski, Abidin'e (2013, s. 3)gore, sosyal
medya fenomanin dijital kimlikleri satin alinan ve tiiketilen metalasmis hayatlarini
temel almig reklama dayali bir samimiyet olarak insa edilmektedir. Sosyal medya
fenomenleri vetakipgileri arasindaki iligki siki sikiya birbirine baglidir ve sosyal
medya fenomenleriakipgilerinin dikkatini diizenli araliklarla ¢gekmeye ¢aligmakta-
dir. Yiiksek sayida takipgiye sahip olmak; iicretli ortakliklar kurmak adina oldukga
onemlidir. Senft'e (2013, s. 350)06re, online popiilerlik ve bir sosyal medya feno-
meni haline gelmelkjzii itibariyle takipgiyle baglanti halinde kalmaya baghdir. Sos-
yal medya fenomenlerinitakipgileri genellikle miisteri, hayran, okuyucu, takipgi
veya izleyiciolarak datanimlanmaktadir. Sosyal medya fenomenleriyle hayranlar
arasindaki iligski devam etmek ve siirekli miizakere edilmek zorundadir (Senft T. M.,

2008, s. 26)

Hayranlar ve sosyal medya fenomenleri arasindaki iliski, Alman sosyolog
Karl Marx'in maddi olmayan emek olarak ifade ettigi durumun makul bir miktarini
gerektirmektedir. Maddi olmayan emek, dijital iletisim platformlarin da genellikle
katilim, tartisma gibi kelimelerleagiklanmaktadir (Senft T. , 2013, s. 350p0syal
medya fenomenleri, kendileri ve takipgileri arasinda, “arkadaslar”, “canim”, “tathm”
ve “kizlar” gibi kelimeleri kullanarak, kiz sohbetleri seklinde okurlarina atifta bulu-
narak yakinlik duygusu yaratmaktadir (Abidin & C.Thompson, 2012, s. 472Josyal
medya fenomenleri siklikla takipgilerini tanimlamak igin arkadaslar, tatlim, sevgili
ve dostlar gibi kelimeler kullanmaktadir. Sosyal medya fenomenleri ve takipgileri
arasindaki iliski herseyden once ticaridir. Sosyal medya fenomenleri takipgilerine
sponsorlu igerikler satmaktadir. Abidin ve Thompson'a (2012, s. 478173) gore, SOS-
yal medya fenomenleri hayranlari i¢in beden, davranis ve giizellik standartlarini1 da
belirlemektedir. Sosyal medya fenomenleri tanitimini yaptiklari iiriinleri hayranlari-

nin satin almasi i¢in modellige veya rol modelligi de bagvurmaktadirlar. Modellik;

tiriinleri, kiyafetleri, makyaji, aksesuarlart ve daha fazlasini iizerinde sergilemeyi,
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bunlarin nasil kullanilmas1 ve kombinlenmesi gerektigini gostermeyi icermektedir.
Rol modellikse, takipgilerinin nasil goriinmesi ve davranmasi gerektigine dair stan-
dartlar1 icerdigi gibi takipcilerinin belirli bir sekilde davranmay1 ve goriinmeyi de

ogretmektedir.

3.7. Sosyal Medya Fenomenlerinin Ekonomik Boyutu

Sohretin toplum iizerindeki etki diizeyini ayr1 degerlendirdigimizde, giini-
miizde her sosyal ve ekonomik kesimden insani etkilemeyi ve yonlendirmeyi basa-
ranlar; alaninda uzman isimler yetenekli ve basarili isimlerdir. Gegmisten glinlimiize
bir st satirda siraladigimiz isimlere olan toplumsal giiven, onlar1 zihinlerde giivenilir
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda karizmatik liderlerin veya alaninda uzman
isimlerin toplum {iizerinde otoriteleri bulunmaktadir. Otorite, bir gii¢ olarak etkili
oldugu topluluk yerine karar alma veya emir verme ayricalifi saglamaktadir. Bu
perspektiften hafketle, toplum iizerinde otorite sahibi olanlar, ayn1 zamanda birer
“etkileyici” konumundadir (Cialdini, 1984, s. 21223) Ancak modern s6hret figiir-
leri gibi istisnai olgularda giiniimiiz toplumlarinda bulunmaktadir. Modern sohret
figiirleri hayranlariyla aralarinda kurmus olduklar1 parasosyal iliskiler iizerinden bir
yakinlik kurmaktadir. Hayranlariyla sohretler arasinda kurulan bag, hayranlarin soh-
ret figiirlerine kosulsuz inanmasini ve giivenmesini saglamaktadir. Hayranlariyla
sOhretler arasindaki parasosyal iliskinin ticari boyutununfarkinda olan sermaye sa-
hipleri ve reklam ajanslari, bu iligki lizerinden pazarlama stratejileri gelistirmektedir.
Benzer durum 2lyiizyilda sosyal medya fenomenleriytekipgileri arasinda ortaya

cikmustir.

Sosyal medya fenomenlétésaplari lizerinden paylastiklari tirtinleri genellik-
le asirt olumlu bir sekilde sunmaktadir. Takipgilerinin bildigi ve sevdigi bir sosyal
medya fenomeningevet’ demelerive onlart rol model almalart daha kolaydir. Cial-
dini’ye (1984, s. 163y0re, sosyal iligkilerde kendini sevilebilir biri olarak sunmak
ve baskalariin sizi tanimasina izin vermek, birileri iizerinde etki sahibi olmak adina
Oonem arz etmektedir. Fakat 6zgiin ve gergek goriinmek i¢in tutarlilik, siirekli ayni

mesajar1 vermek ve kisilik 6nemli etkenlerdir. Sosyal medya fenomenine benzerlik,
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kendinden bir sey bulmak ve iletisim kurmak hayranlari igin olduk¢a 6nemlidir, ¢iin-
kii tiketiciler genelde kendilerine benzeyen (kendisi gibi diisiinen ve davranan) sos-
yal medya fenomenlerini tercih etmektedirler. Hayranlarla iletisim ve isbirligi, ayni
zamanda tnlileri daha tanidik ve dolayisiyla daha sevilebilir hale getirmektedir
(Cialdini, 1984, s. 167184) Sosyal medya fenomenlerinin sosyal medya hesaplart,
tiikketicilerin yeni iiriinleri bulmalar1 ve reklam verenlerin bu {iriinleri tanitmalari i¢in
yeni ve etkili biryontemdir. Farkli sosyal medya platformlar1 (Youtube, Facebook,
Instagram veTwitter) sayesinde sosyal medya fenomenleri potansiyel tiiketicilere
kolaylikla ulasabilir ve sosyal etkilesim ve bilginin hizla yayildig1 sosyal aglar araci-
higiyla dikkatleri izerlerinde toplayabilmektedifLi, Lai, & Chen, 2011, s. 5143)
Markalar ve sirketler belirli ¢evrimici topluluklara ulagmak ve onlar1 etkilemek igin
sosyal medya fenomenleriyle iletisim kurabilir ve yeni marka iletisim stratejileri ge-
listirebilirler. Markalar, sosyal medya fenomenleriyle effiine gecerek, sosyal
medya fenomenlerinin takipgilerinin tutumlarini, algilarin1 ve satin alma tutumlarini
degistirme yetenegi sayesinde miisteriyle arasindaki bagi giliclendirmektedir
(Uzunoglu & Kip, 2014, s. 592-596). Sosyal medya fenomenleri kendilerini yiiksek
statii sahibi insanlar olarak gdsterip, en son teknolojiye sahip iiriinleri kullanip bu
tirtinleri hayranlariin satin almasini saglamaya c¢aligmaktadir. Abidin sosyal (2015)
Mmedya fenomenlerini moda, giizellik, yemek veya seyahat gibi farkli sektorlerden
tirlin ve hizmet pazarlayan toplumsaletki diizeyi yiiksek yeni nesil sohret figiirleri
olarak kabul etmektedir. Abidin, sosyal medya fenomenlerinin bir iicret karsiliginda
destekledileri ve kisisel olarak deneyimledikleri iiriin/hizmetlerin yiiksek oranda
kisisellestirilmis, kisisel goriislerine dayali tanmitimlarin1 paylastiklarini belirtmekte-
dir. Abidin (2015) sosyal medya fenomenlerini $oyle tanimlamaktadir: Her giin, 6zel
hayatlarin1 ve yasam tarzlarini metinsel ve gorsel bigimlerde sosyal medya hesapla-
rinda gérece genis takipgi kitlesine sunan yeni nesilsosyal medygohretleridir. Bu
sayede yeni nesil sosyal medya sohretleri paylasimlarina stratejik olarak yerlestirdik-
leri reklamlar sayesinde takipgi kitlelerini kazanca ¢evirmektedir. Sosyal medya fe-
nomenleri, kitlesine benim gibi yasaymn mesaj1 vererek, kendi yasamlariyla takipgile-
rinin yagamlarini benzer hale getirmeye calismaktadir. Sosyal medya fenomenleri
hayatlarinin belirli kisimlarini (mahremiyetlerini) stratejik olarak yayinlayarak hay-
ranlariyla yakinlik kurmaktadir. Boylelikle sosyal medya fenomenleri 6zgiinliik ve

erigilebilirlik izlenimi vermektedir. Sosyal medya fenomenleri hayatlarini ¢evrimici
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olarak paylasirken aynm1 zamanda sosyal medya hesaplarinda reklam alani satarak,
kisisellestirilmis reklam igerikleri hazirlayarak ve sponsorluklar alarak sosyal med-
yadan kazang elde etmektedir. Sosyal medya fenomenleri takipgileri iizerinde giic
sahib olmak ve takipgi kitleleri iizerindeki etki diizeylerini arttirmak i¢in, kendilerini

samimi,al¢ak goniillii ve giivenilir olarak konumlandirmaktadirlar.

Abidin'e (2015) gore, sosyal medya fenomenlerinin bebekleri, annelerine ait
sOhret statiistinii devralabilirler ve zaman da bir sosyal medya fenomeni statiisiine
yiikselebilmektedir. Ozellikle Instagram iizerinden paylasim yapan anneler, ¢ocukla-
rinin resimlerini ve hikayelerini sosyal medya hesaplarindan paylagsmaktadir. Bircok
Instagram annesinikisisel kanallari, bloglari veya sayfalar1 bulunmaktadir. Yapmis
olduklar1 paylasimlarla belirli bir kitle (anne ve anne adaylarinin) igerisinde taninirlik
kazanmaktadirlar. Instagram anneleri, annelik gorevlerini, ¢ocuklarini ve deneyimle-

rini kazang getirecek sekilde stratejik bir sekilde paylasmaktadir.

3.8. Swradan Insan Medyatiklesmesi: Unliiden Sosyal Medya Fenomenine

Sohret Kiiltiiriiniin Degisen Dogasi

Dijital iletisim teknolojileri ve sosyal medya platformlar1 siradan insanlarin
sOhret statiisiine ulasabilecegi yeni mecralarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kar-
dashian ailesbrneginde oldugu gibi, kullanici tarafindan olusturulan igerik, ¢ok hizli
bir sekilde ana akim medyaya tasinabilir hale gelmistir. Ozellikle Youtubeve Instag-
ram, tiim kullanicilara kendi iceriklerini iicretsiz bir sekilde iiretme firsat1 saglamakta
daha sonra bu igerikleri genis kitleler 6niinde sergileyebilecekleri bir pazarustur-
maktadir (Khademi, 2015, s. 34)¥outubeve Instagramgibi igerik paylasim siteleri
siradan insanlar tarafindan iiretilen icerigin siiratli bir sekilde genis izleyici kitleleri-
ne yayilmasina ortam hazirlamaktadir. Bu durum siradan insanlara, kisa bir zaman
dilimi igerisinde (gelencksel medya sohretlerine kiyasla) taninir olma, genis kitlelere
sesini dyurma,dikkat gekme ve bu faaliyetlerinden kazang elde etme firsat1 vermek-
tedir.

214



Yeni medya teknolojileri ve sosyal medyéhret statiisiine yiikselmenin ne
anlama geldigini ve nasil gergeklestigini yeniden tanimlamaktadir. Marwick ve Da-
nah Boyd(2011) Twitter gibi sosyalpaylasim aglarinin bir "meslek" olarak sohreti
nasil dijital ¢aga uyarladigini analiz etmektedir. Marwick ve Boyd(2011, s. 139
156) sohret statiisiine yiikselmenin ¢evrimici olarak gerceklestirilebilecek bir meslek
oldugunu ve geleneksel sohret yonetimi fikirlerini degistirerek, sohreti dijital ortam-
dayeniden insa ettigini 6ne siirmektedir. Benzer degisim 19. ve 20. Yiizyilda gele-
neksel medyadgasanmistir. Sinema sektdriindeki yeni teknolojiler yildizlarin daha
biling¢li bir sekilde kamusal imajlarini olusturmasini saglamistir. Televizyonla birlik-

teyse bu slire¢ yogunlagmustir.

Yeni medya teknololeri, 1940'lardafilmlerin, ilerleyen yillarda da televiz-
yonun yaptigt gibi, bir kisinin elde edebilecegi goriiniirliigii arttirmay1 basarmistir.
1940'larda siklikla gergeklesen bu sohretli kisilik olusturma ve onlarin serbest zaman
aktivitelerini sergileme, bireyin iiniinii, biiytikliigiinii ve toplumdaki bilinirligini ba-
sarilariyla daha az alakali ve popiilerlikleriyle daha fazla iliskili hale getirmistir. Bu
baglamda Marwick ve Boyd(2011, s. 13958) Twitter'r s6hret taniminin nasil de-
gistigine dair ana 6rneklerden biri olarak kullanmaktadir. Twitter, Youtube ve Instag-
ram sohretlere sahip olduklar: iinliilerini kontrol etmelerini ve toplumsal bir imaj
yaratirken kendi diisiincelerini paylagmalar1 i¢in yeni etkilesimli ortamlar saglamak-
tadir. Bu etkilesimli dijital ortamlar nodern sohret figiirlerine ve sosyal medya fe-
nomenlerinegiinliik hayatlarini sosyal medya kullanicilarina paylagsma sansi vermek-
tedir. Ozellikle Instagramve Youtube sosyal medya fenomenlerikigisel hayatina
yeni bir penere agmaktadir. Sosyal medyalatformlar dijital ¢aginda yeni sohretle-
rine takipgi kitleleriyle dogrudan iletisim kurabilme imkani tanimaktadir. Bu karsi-
likl1 iletisim imkani, sosyal medyanin, sosyal medya fenomenlerine ve onlarin takip-
cilerine saglamis oldugu bir 6zelliktir. Boylelikle takipgileriyle sosyal medya feno-
menleri arainda dogrudan iletisimsel bir bag olugsmaktadir. Bu durumsa takipgileri-
nin sosyal medya fenomenlerine karsi kendilerini daha yakin hissetmelerini ve daha

fazla onlara baglanmalarina neden olmaktadir.

Marwick ve Boyd (2011, s. 140152) sosyal medyada sohret statiisiine yiik-

selmeyibir meslek olsak tanimlamaktadir. Bir meslek olarak tanimladiklart sosyal
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medyada ortaya ¢ikan yeni sohret olma bi¢iminin, dig goriinlig, glindelik yasam ve
mahrem alanlarin takipgilerle paylailmasiyla gergeklestirildigini ifade etmektedirler.
Sosyal medyada sohret sahibi olmanin merkezindebir dizi 6zgiin ve sira dis1 kisisel
ozelligin siirekli gergeklestirilen bir performans halite sergilenmesi yer almaktadir.

Bu durumayrica takipgilerin stratejik olarakyonetiimesianlamina gelmektedir.

Siradan insanlar Instagram’da, Youtube’da veya Facebook'ta yiiksek veya dii-
siik sayida takipgiye sahip olabileceginden, bu sayi1 ile dogrudan iligkili olarak degi-
sen seviyelerde sohret statiisiine sahip olabilmektedirler. Diger bir ifadesiyle bir sos-
yal medya fenomenin takipgi sayisi arttikga, Kitleler tizerinde kurmus oldugu sohret
algis1 da artmaktadir. Takipgi sayisi, sosyal medya fenomeninintoplum tizerindeki
giiclinli belirlemektedir. Sosyal medya fenomenlerinin toplum tizerindeki etki giicii,
poplilerligi, sosyal paylasim aglarindaki etkilesim sikliklar1 ayn1 zamanda ticari ka-
zanglan {lizerinde de belirleyici olmaktadir. Ayrica, sosyal medya fenomenlerinin
geleneksel medyada goriiniirlik kazanmasi, sohret statiilerini mesrulastirmaktadir.
Sosyal medya fenomenlerinin yer aldig1 mecralarin sayisi arttikga ve gelenekselden
dijitale dogru genis bir alanda var olmay1 basardik¢a, sahip olduklar1 sohret statiisii

mesrulasmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
4. DIJITAL ILETiSiM CAGINDA TOPLUMUN MEDYATIK-
LESMESIYLE DONUSEN SOHRET KULTURU UZERINE
ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Onemi

Toplumun i¢inde bulundugu donemin yaygin iletisim kanallar1 sohret kiiltiiri
tizerinde belirleyici olmaktadir. Diger bir ifadesiyle medyanin yapis1 teknolojik ola-
rak gelistik¢e sohret olma bigimleri de donlismeye ve dahademokratik bir hal alma-
ya baglamistir. Bunun en giincel 6rnegi sosyal medyanin yayginlagsmasiyla siradan
insanin gohret statiisiine yiikselmesidir. 20. yiizyilin sonlarina dogru realite televiz-
yon programlartyla birlikte sinirli olarak siradan insana taninan géhret olma ayricali-
g1, akilli telefonlar ve sosyal medya platformlar1 sayesinde toplumun tiim kesimine
hizla yayilmistir. Bir zamanlar siradan insanlarin gohret kiiltiirli igerisinde hayran
roliiyle kisith bir alan1 varken; dijital iletisim ¢aginda medyatiklesen yasam diinyalari
icerisinde siradan insanlar da gohret statiisiine yiikselebilmektedir. Bu doniisiimiin
modern sohret kiiltiirii ve toplum iizerinde bir takim ekonomik ve kiiltiirel etkileri
bulunmaktadir. Ciinkii tarihin herhangi bir déneminde, hicbir iletisim aract akilli
telefonlar ve sosyal medya uygulamalar1 (Youtube, Instagram v.b.) kadar siradan
insanlara sohret olma ayricalig1 tanimamistir. Siradan insana iletisim teknolojileriyle
taninan sohret olma ayricaligi modern Shret kiiltiiriinde birtakim doniistimlere neden
olmaktadir. Sohret kiiltiiriiyle ilgili literatiirde var olan caligsmalarda sadece sosyal
medya fenomenleri veya takipgileri iizerine aragtirmalarin yapildig: tespit edilmistir.
Bu doktoratezindehem sosyal medya fenomenléeim de takipgileri iizerinde nitel

ve nicel aragtirmalar gerceklestirdigi i¢in 6nem arz etmektedir.
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4.2. Arastirmanin Amaci

Bu doktora tezinin amaci; tarihin her doneminde sohret kiiltliri farkli bigim-
lerde var olmasina ragmen, dijital iletisim ¢aginda sosyal medya platformlarinin sira-
dan insana sagladigi olanaklarin modern so6hret kiiltliriinde ve sohret olma bicimleri
lizerinde meydana getirdigi doniisiimleri analiz etmektir. Bu baglamda toplumun
medyatiklesmesiyle birlikte sosyal medya fenomenlerine takipgilerinin baglanmasini
saglayan faktorleri tespit etmektir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki arastirma soru-

lar1 olusturulmustur.

1. Fenomenlerinsosyal medyachomeni olma motivasyonlari nelerdir?

2. Sosyal medya fenomenlerinin dijital iletisim ¢aginda icerik iiretme motivas-
yonlar1 ve profesyonellik iligkisi nedir?

3. Sosyal medyanin, sohret kiiltlirlinlin dontigiimii tizerindeki rolii nedir?

4. Sosyal medya fenomenlerinin takipgileriyle arasindaki iligki nasildir?

4.3. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki hipotezler olugturulmustur.

Ha: Takipgilerin, sosyal medydenomenleriniyetenekli olduklarina inandiklari igin
takip etmderiyle; baglanmalan arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
H2: Takipgilerin sosyal medya fenomenleriyle iletisim kurmasi ile sosyal medya fe-
nomenlerinébaglanmalari arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
Hs: Sosyal medya fenomeninin giivenilir olmasiyla; takipgilerin sosyalmedya feno-
menine baglanmalari arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
Haza: Sosyal medya fenomeninin ¢ekici olmasiyla, takipgilerin sosyal medya
fenomeninéaglanmalart arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
Hasb: Sosyal medya fenomeninin diiriist olmasiyla, takipgilerin sosyal medya
fenomenineaglanmalari arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
Haic: Sosyal medya fenomeninin uzman olmasiyla, takipgilerin sosyal medya

fenomeninéaglanmalari arasinda anlamli iligski bulunmaktadir.
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Hsa: Sosyal medya fenomeniniarsimi olmasiyla, takipgilerin sosyal medya
fenomenine baglanmalar1 arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
Ha: Sosyal medya fenomeninin giivenilir olmasiyla; takipgilerin satin alma niyeti
arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
Hsa: Sosyal medya fenomeninikici olmasiyla, takipgilerin satin alma ni-
yet arasinda anlamli iligski bulunmaktadir.
Hab: Sosyal medya fenomeninin diiriist olmasiyla, takipgilerin satin alma ni-
yeti arasinda anlaml iligki bulunmaktadir.
Hac: Sosyal medya fenomeninin uzman olmasiyla, takipgilerin satin alma ni-
yeti arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
Had: Sosyal medya fenomeninin samimi olmasiyla, takipgilerin satin alma ni-
yet arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
Hs: Sosyal medya feomeninin takipgilerine benzemesiyle, takipgilerin sosyal medya
fenomenine baglanmalar arasinda anlamli iligski bulunmaktadir.
Hs: Sosyalmedya fenomeninin takipgilerine benzemesiyle, takipgilerin satin alma
niyet arasinda anlamli iliski vardir.
H7: Parasosyal etkilesim ile sosyal medya fenomenine baglanma arasinda anlaml
iliski vardir.
Hs: Sosyal medya fenomeninin arkadas canlis1 olmasiyla, takipgilerin sSosyal medya
fenomenine baglanmalar1 arasinda anlamli iligki vardir.
Ho: Sosyal medya fenomeninin giivenilir olmasiyla; takipgilerin sosyal medya feno-
menhin paylastigi igeriklerde yer alan marka ve iriinlere karsi tutumlari arasinda
anlaml iligki vardir.
Haio: Takipgilerin yaglartyla sosyal medya fenomenlerine baglanmalari arasinda an-
lamli farklilik bulunmaktadir.
Haii: Takipgilerin cinsiyetiyle sosyal medydenomenine baglanmalari arasinda an-
laml1 farklilik bulunmaktadir.
Hai2: Takipgilerin Cinsiyetiyle sosyal medya fenomeni olmay:1 arzulamalari arasinda
anlamli iligki bulunmaktadir.
Has: Takipgilerin sosyal medya ésaplarinda vakit gecirme siireleri ile sosyalmedya
fenomenine baglanmalari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadar.
Haa: Takipgilerin Sosyal medya fenomenine baglanma diizeyleri ile satin alma niyet

arasinda anlaml1 iligki vardir.
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4.4, Arastirmanin Yontemi

Bu c¢aligmada nicel ve nitel olmak iizere iki farkli arastirma yontemi kullanil-
mistir. Calisma kapsaminda anket yontemi, sosyal medya fenomenleniniakipgileri-
ne uygulanmistir. Derinlemesinezoriisme yontemiyse, sosyal medya fenomenlerine

uygulanmustir.

4.4.1. Anket Yontemi

Aragtirma kapsaminda 6ncelikle sosyal medya platformlarinin siradan insana
sagladig olanaklarin modern s6hret kiiltiirii tizerinde meydana getirdigi dontistimleri
inceleyerek;sosyal medya fenomenlerine takipgilerinin baglanmasini saglayan fak-
torleri saptamak i¢in nicel bir arastirma yontemi olan anketyontemi sosyal medya
fenomenlerinin takipgilerine internet ortaminda uygulanmistir. Kisa siire igerisinde
genis bir drnekleme ulasabilmek ve sayisal veriler elde edebilmek adina veri toplama
araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket formu internet ortaminda katilim-
cilara ulastirilmistir. Ankette yer alan ifadel@r tamami kapali uglu sorulardan mey-

dana gelmektedir

4.4.2. Derinlemesine Goriisme Yontemi

Aragtirma kapsaminda kullanilan ikinci aragtirma yontemi: derinlemesineo-
riisme yontemidir (Hunt & McHale, 2007, s. 1415)e (Berg & Lune, 2015, s. 157)
Derinlemesine goériismeler, bir kisinin diislinceleri ve davranislar1 hakkinda ayrintil
bilgi almak istenildiginde yararli olmaktadir (Boyce & Neale, 2006, s. 3Bu calis-
mada birindi kaynaklardarbilgi almakicin sosyal medya fenomenlergptlierinleme-
sine goriismeler gerceklestirilmistir. Son otuz yilda derinlemesine goriisme yonte-
miyle ilgili olarak arastirmacilar maliyet, zaman ve katilimcilara ulasma zorluklar
gibi bir takim kisitlamalarla karsilastiklarini arastirmalarinda rapor etmislerdir. Aras-
tirmacilar, ¢calismalarindaki veri zenginliklerini arttirmak ve daha etkili arastirmalar

yiirlitmek i¢in yeni yontemler ve araglar gelistirmislerdir. Bu siiregte arastirmacilar
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karsilastiklar1 zorluklar1 agmak icin interneti kullanmayi tercih etmislerdir. Arastir-
macilar, internet tabanl nitel arastirma yontemleri gelistirmek icin {ic yontem gelis-
tirmiglerdir. Bunlardan ilki ¢evrimi¢i derinlemesinezoriismeler, ikincisi elektronik
postayoluyla gerceklestirilen derinlemesineoériismeler ve sanal odak grup ¢alisma-
lar1 seklindedir (Meho, 2006, s. 1284MHer arastirma yonteminde oldugu gibi internet
tabanli goriisme tekniklerinin de geleneksel goriisme yontemlerine gore hem arastir-
mact hem de aragtirmada yer alan katilimcilar i¢in bir takim avantajli ve dezavantajli
yanlar1 bulunmaktadir (Hunt & McHale, 2007, s. 1415Bu yontemin en biiyiik de-
zavantaj1 arastirmacinin katilimer iizerinde gézlem yapamamasidir. Ayrica goriigme-
nin dogal akisi icerisinde ortaya ¢ikan ilging konular1 derinlemesine inceleme sansi

ortadan kalkmaktadir (Berg & Lune, 2015, s. 158)

Bu aragtirmada derinlemesinegoriisme yonteminin se¢ilmesi ve verilerin
elektronik postayoluyla toplanmasimin nedenj arastirmada yer almay1 kabul eden
sosyal medya fenoenlerinin is yogunluklar1 ve siirekli seyahat halinde olmalaridir.
Ayrica caligmanin zaman ve maliyet kisitliliklar1 da elektronik posta yoluylalerin-
lemesinegdriisme yonteminin segilmesini zaruri hale getirmistir. Arastirma konusuy-
la ilgili birinci kaynaklardan detayl bilgilere ulasmak i¢in derinlemesine goriisme

yontemi tercih edilmistir (Yildrim & Simsek, s. 317).

Sosyal medya fenomeailiyle elektronik postgoluylailetisime gegilerek yari

yapilandirilmis sekilde hazirlanmis 17 sorudan olusan goriisme formunu doldurmala
r1 talep edilmistir. Bu sayedederinlemesine goriismeler gerceklestirilerek aragtirma
verileri toplanmistir. Caligmada birden fazla katilimciyla goriisme gergeklestirildigi
icin tim katilimcilara yar1 yapilandirilmis sekilde hazirlanan 17 arastirma SOrusu
yoneltilmistir. Elektronik posta yoluylaerceklestirilen derinlemesine goriisme yon-
temiyle sosyal medya platformlarinin siradan insana sagladigi olanaklarin sohret ol-
ma bigimleri ve sohret kiiltiirii izerinde meydana getirdigi doniisiimleri sosyal medya

fenomenlerinin perspektifindancelemek amaglamaktadir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi
i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Simsek ve Yildirim’a (s. 317)gore be-

timsel analiz yonteminde elde edilen veriler, aragtirmanin amacina bagli olarak daha
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onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve sonrasinda yorumlanmaktadir. Bu
aragtirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular 6nce-
likle kategorilere ayrilmistir. Gergeklestirilen derinlemesine goriismeler sonucunda
elde edilenveriler arastirma sorularina bagli kalinarak olusturulmus ve kategorilere
gore analiz edilmistir. Wolcott (1994, s. 93) aragtirmacilarin, arastirma sorularinin
ortaya koydugu temalara gore; betimsel analiz yontemini kullanabilecegi gibi, go-
risme formunda yer alan sorular dikkate alinarak da betimsel analizin ger¢eklestiri-
lebilecegini belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla katilimcilardan elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara bagl

kalmarak analiz edilecelkir.

Yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme formunda bulunan 17 madde 6n-
celikle galismanin arastirma sorularina bagli kalinarak kendi igerisinde kategorilere

2 13

ayrilmistir. Bunlar sirasiyla; “sosyal medya fenomeni olma motivasyonu”, “sosyal
medya fenmeninin igerik liretme motivasyonu ve profesyonellik iliskisi”, “sosyal
medya fenomeni perspektifinden sosyal medyanin s6hret kiiltlirtiniin doniistimii tize-
rindeki rolii” ve “sosyal medya fenomeninin takipgileriyle arasindaki iliski” seklin-
dedir. Katilimcilardan elde edilecek veriler bu kategorilere gore ayrildiktan sonra

betimsel anat yontemiyle analiz edilecek ve boylelikle aragtirma sorularinin cevap-

larina ulasilmaya calisilacaktir.

4.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Sosyal bilimler alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin her zaman evrendeki
deneklerin tamamina ulagsmasi s6z konusu degildir. Evrenin genis olmasi, zaman ve
maliyet hesaplar1 goz 6niine alindiginda arastirmacinin, katilimcilarin tiimiine eksik-
siz bir sekilde ulagsmasi miimkiin degildir. Bu nedenl@rastirmacilarin dogru sonugla-
ra ulagmalari i¢in evreni dogru bir sekilde temsil ederbrneklem segimi biiyiik 6nem

arz etmektdir.

Bu arastirma kapsaminda Oncelikle nicel arastirma yontemlerinden biri olan

anketyontemi kullanilmigtir. Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de sosyal medya fe-
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nomenlerinden en az bir taneskeindi sosyal medya hesaplarinda takip eden sosyal
medya kullanicilar1 olusturmaktadir. Sosyal medya fenomenlerini takip etmeyen sos-

yal medya kullanicilart arastirma evrenin diginda tutulmustur. Bu nedenle ¢alismanin
evreninitespit ederkersosyal medya fenomenlerinden en az bir tanesini takip etme
sart1 aranmistir. Arastirma evreninin milyonlar1 agmasi nedeniyle, kesin say1r tam
olarak bilinmemekle beraber her gegen giin arttigi tahmin edilmektedi Bu baglamda
aragtirmada Tiirkiye’deki sosyal medya fenomenlerini takip eden “tiim” sosyal med-

ya kullanicilarina ulasmanin zorlugu, ekonomik maliyeti, zaman ve is giicii kisitla-
malar1 g6z 6niine bulundurularak olasiliga dayali olmayan amagli 6rneklem teknigiy-

le arastirmanin 6rneklemi belirlenmistir.

Amagli 6rneklem, olasiliga baghi kalmadan arastirmacinin ¢aligmasindaki
ama@ uygun olarak bilgi agisindan zengin durumlarin tespit edilerek derinlemesine
aragtirma yapilmasma olanak tanimaktadir. Genellikle ¢ahgmanin amacina uygun
olarak belli ol¢iitleri karsilayan katilimcilarla ¢aligilmak istenildiginde tercih edilen
bir 6rneklem teknigidir. Amagli 6rneklemin segilme nedeni, calisma kapsaminda
arastirmanin amacina hizmet edecek zengin bilgi igeren durumlara ulasirken, olasili-

gin ortadan kaldirilmasidir.

Sosyal bilimlerde orneklem secimi kadar, drneklem biiyiikliigii de biiyiik
onem tagimaktadir. Aragtirma kapsaminda drneklem biiytikligl belirlenirken Saun-
ders ve arkadaglar tarafindan %35 hata payina gore 6rneklem hacminin minimum ne
kadar olmas1 gerektigiyle ilgi veriler dikkate alinmigtir. Saunders ve arkadaslarina
(2009, s. 219)gore "%95 giiven diizeyinin saglanabilmesi i¢in eger ana kiitle
1.000.000 ise %5 hata payr géz Oniine alindiginda 6rneklemin en az 384 olmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklem hacmi %35 hata payina gore
belirlenmis ve dérneklem hacminin en az 384 olarak belirlenmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Bu calismada olasiliga dayali olmayan amacli 6rneklem yontemi kullanilarak
calismanin 6rneklemi belirlenmistir. Oncelikle sosyal medya fenomenlerinin yer al-
diklar1 sosyal paylasim siteleri (Facebook, Instagram, Twitter, Youtuhegelenmis-

tir. Inceleme sonucunda Youtube ve Instagram'm sosyal medya fenomenleri ve ta-
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kipgileri tarafindan diger (Twitter ve Facebookjosyal medya platformlarina kiyasla
daha yogun bir sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Ozellikle sosyal medya feno-
menleri tarafindan bu iki platformun es zamanli olarak yogun bir sekilde kullanil-
makta oldugu sonucuna yapilan gézlemler sayesindalasilmistir. Bu sebeplealis-
manin 0rneklemi olusturulurken; calismanin amacina uygun zengin verilere ulagsmak
adma oOncelikle Youtube ve Instagram ¢alismanin gergeklestirilecegi sosyd medya
platformlar1 olarak belirlenmistir. Bu noktadan sonr&outube ve Instagram'da yer
alan Tirk sosyal medya fenomenlerinin sayica ¢coklugu goz 6niine alinmis ve 6rnek-
lemi olusturabilmek adina istatistiki bilgilere bagvurulmustur. "SOCIALPUBLI"
tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, sosyal medya fenomenleri
takipe¢i sayilarina gore kategorilere ayrildigi sonucuna ulasilmistir. Takipgi sayisi
1.000'nin altinda olan sosyal medya fenomenleri "nano", 1.000 ile 10.000 arasinda
olanlar "micro”, 10.000 ve 1@.000 arasinda olanlar "mid", 100.000 ile 1.000.000
olanlar "macro" ve 1.000.000 istii takipgisi bulunan sosyal medya fenomenlerininse
"mega" olarak kategorilerayrildig: tespit edilmistir (SOCIALPUBLI, 2018) Tim
sosyal medya fenomenlerini takip eden kullanicilara gesitli sinirliliklar nedeniyle
ulasilamayacag i¢in amagli 6rnekleme yontemiyle Youtube vga Instagram'da takip-
¢i sayis1 10.000 (mid) tizerinde olan sosyal medya fenomenlerini takip eddr3 ta-
kipgi ¢alismanin drneklemi olarak belirlenmistir. Orneklemde yer alan ve ankete ka-
tilan 713 katilimcidan 26's1 ankete bagladiktan sonra sosyal medya fenomenini takip
etmiyorum diyerek anketi tamamlamistir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda 687 kati-

limcinin vermis oldugu veriler analiz edilmistir.

Calismanin ikinci aragtirma yontemi olan derinlemesingoériisme yonteminin
evrenini Tiirk sosyal medya fenomenleri olusturmaktadir. Bu arastirmada nitel or-
neklem yontemlerinden biri olan amacl 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Bu aras-
tirma kapsaminda amacli 6rneklemin tercih edilmenedeni,olasiliga bagh kalmadan
arastirmanin amacina en uygun Ozelliklere sahip katilimcilarin se¢ilmek istenmesin-
denkaynaklanmaktadir. Zaman, maliyet ve siire kisitliliklarindan dolay: Tirkiye'deki
tiim sosyal medya fenomenlerine ulasilamayacagi veya geri doniis alinamayacagi
icin amacl 6rneklem yontemiyle calismanin evrenini temsil etme kabiliyetine sahip
olan bir drneklem belirlenmistir. Arastirma kapsaminda nicel aragtirma yonteminde

oldugu gibi bir takim istatistiki verilere bagl kalinarak ¢aligmanin 6rneklemi belir-
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lenmigstir. Takipgi sayilarin sosyal medya fenomeni olmak i¢in 6nemli bir Slgiit
oldugu kabul edilmistir. Ancak sahte hesaplar ve programlarla takip¢i sayilarinin
arttirtlabilecegi dikkate alinmigtir. "SOCIALPUBLI" verileri dikkate alinmis; boyle-
likle Instagramda takipgisi sayis1 10.000 lizerinde olan ve galismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden "on" Tiirk sosyal medya fenomeni, arastirmanin 6rneklemi ola-

rak belirlenmistir.

4.6. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirmanin uygulanmasi siirecinde bir takim aragtirma kisitlamalariyla
karsilagilmistir. Anket tekniginde evrenin genisligi, zaman ve maliyet hesaplar1 goz
Oniinde alindigindan 6ncelikle 6rneklem sinirlamasina gidilmistir. Buna gore, anket
uygulamasinda drneklem; mekan, zaman ve kisi sayisiyla simirlandirlmstir. Ikinci
smirlandirmaysa tiim sosyal medya kullanicilart yerine Tiirkiye'de en az bir sosyal
medya fenomenini takip eden sosyal medya kullanicilart i¢erisinden 6rneklemin be-

lirrlenmesi sinirliligidir.

Aragtirma verilerine ulagsma noktasinda kullanilan elektronik posta gériisme
teknigi, birtakim kisitlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan ilki kati-
limcilarin biiytlik bir cogunlugunun goriismeye sicak bakmamasidir. Yiizii askin sos-
yal medya fenomeniyle iletisime gecilmeye calisildiysa da iclerinden biiyiik ¢ogun-
lugu maillere geri doniis yapmazken; bir kismi kabul etmesine ragmen sorulara cevap
vermemistir. Sosyal medya fenomenlerine ulasmada yasanan zorluk, ¢aligmanin si-
nirlandirilmasina neden olmustur. Ayrica sosyal medya fenomenlerinin yapmis ol-
duklar1 ticretli ortakliklar, calismaya katilmalari noktasinda sinirlayici olmustur.
Cografi sirliliklar ve siirekli seyahat etmeleriyse gorlismelerin yiiz ylize yapilama-
masina neden olmustur. Son olarak bu aragtirma kapsaminda ulasilan veriler, aras-

tirmaya goniillii olarak katilanlarin gortisleriyle sinirhdir.
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4.7. Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

Calismada veri toplama araci olarak anket ve derinlemesine goriisme formlari
kullanilmistir. Bu amagla, arastirma kapsaminda anket ve derinlemesine goriisme

formlar1 hazirlanmistir.

4.7.1 Anket Formunun Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda Oncelikli olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
formunuolusturmaya baslamadan 6nce galigsmayla ilgili literatiirde var olan ulusal ve
uluslararas1 kaynaklartaranmistir. Konunun amacina ve hipotezlerine uygun olarak
daha 6nce gergeklestirilmis ¢alismalar tespit edildiktersonra uluslararasi giivenilirli-
gi ve gegerligi kabul edilmis konuyla ilgili 6l¢ekler toplanmistir. Toplanan 6l¢eklerin
var olan caligmalardaki kullanim sikliklari, Tiirk¢ceye daha dnce uyarlanip uyarlan-
madig1, almis olduklar1 atif sayilart gibi farkli parametreler goz oniinde bulundurul-
duktan sonraarastirma yapisina en uygun olan 6l¢eklere karar verilmistir. Anket
formunda 5'li likert tipi 6lgek ("1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4:Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum") kullanilmistir. Ankette yer
alan ifadelerin tamami kapali uglu sorulardan meydana gehektedir Calisma kapsa-
minda olusturulan anket formu "survey monkey isimli ¢evrimi¢i anket program
tarafindan internet ortaminda olusturulmustur. Arastirmay1 gerceklestirmek icin ge-
listirilen anket formunu katilimcilarin tamamlama siireleri ortalama 11 dakika oldugu
tespit edilmistir. Anket teknigiyle veri toplama yontemi kapsaminda ¢alismaya dahil
edilen 6rneklem grubuna mail yoluyla ulasilmistir. Katilimcilara gonderilen anket
formunda c¢aligmanin amaci, niteligi ve katilimcilardan beklentileri 6zetleyen kisa bir
yazi olusturulmustur. Katilimcilardan kimlik bilgileriyle ilgili herhangi bir bilgi veri

toplama siirecinde talep edilmemistir.

Anket formunda ilk olarak demografik sorular yer almaktadir. Cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve ¢alisma durumuyla ilgili bilgiler katilimcilardan 6ncelikli olarak
talep edilmektedir. Anket formu internet ortaminda hazirlandig1 i¢in ankete baslayan

her katilimcinin vermis oldugu cevaplar kayit altina alinmaktadir. Bu nedenle anket
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formunu agan ancak arastirmaya herhangi bir sebepléatilmaktan vazgegen ya da
sosyal medya fenomenini takip etmeyen katilimcilarin anketin giivenilirligini etkile-
memesi adina "sosyal medya fenomenlerini takip ediyor musunuz" sorusuna anketin
basinda yer verilmistir. "Hayir" cevabi veren Katilimcilarin anketibu asamada son-

landirilmistir.

Arastirmada kullanilmak igin segilen 6lgeklerin tamami Ingilizce oldugundan
dolay1 oncelikle olgeklerin daha once Tirkceye farkli yazarlar tarafindan uyarlanip
uyarlanmadig1 incelenmistir. Inceleme neticesinde bir dlgegin Tiirkgeye daha énce
uyarlandig1 tespit edilmistir. Russell ve arkadaglari (2014) tarafindan gelistirilen
"Connectedness Scal@lirkgeye uyarlanmis haliyle "Baglanmiglik Olgegi" Yaylagiil
(2017)tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Daha 6nce 6l¢egin uyarlanmis halinin var
olmasi nedeniyle 6l¢ekte yer alan 16 ifadeye debagli kalinmigtir. Ancak ankete bas-
lamadan 6nce gerceklestirilen pilot ¢alisma sonucunda gelen degerlendirmeleg bagl
kalarakifadeler iizerinde diizenleme yapilmistir. Ornegin "sosyal medyada takip etti-
gim kisilerin" ifadesi yerine "sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin" ifadesi
eklenmistir. Ayrica "videolarini izlemek/fotograflarina bakmak" ifadesi yerine "pay-

lastig1 iceriklere bakmak" ifadesi eklenmistir.

Anket formunda yer alan tiim ifadeler geri ¢evirme metoduyla énce ingilizce-
denTiirk¢eye sonramda Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmistir. Iki uzman goriisii alia-
rak anket formuwpilot ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Arastirmanin 6rneklemine uygun
katilimcilara ulagilarak anketi cevaplamalari ve ifadelerle ilgili goriislerini paylasma-
lar1 istenmistir. Bu uygulamasonucunda bazi anlamsal karigikliklarin oldugu tespit
edilmistir. Ornegin "Influencer" ifadesini, katilimcilarin bir kismi anlamamustir. Kati-
limcilarin gortsleri dogrultusunda "Influencer” ifadesi yerine "sosyal medya feno-

meni" ifadesikullanilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan 6lgeklerden bir digeri de "Source Credibility
Scale" isimli dlgektir. Ohanian(1990) tarafindan gelistirilen 6lgek, dzellikle sosyal
medya fenomenlerine yonelik uluslararasi caligmalarda siklikla kullanilmaktadir.
Olgegin, "Cekicilik", "Diiriistlik" ve "Uzmanlk" olmak iizere ii¢ alt boyutu bulun-

maktadir. Rebelo'nur(2017)¢alismasinda yer alan 6l¢ekle ilgili ifadeler bu aragtirma
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kapsaminda kullanilmigtir. Diirtistliik alt boyutunda yer alan bir ifadeyse ¢ikartilmis-
tir. ifadenin ¢ikartilma nedeniyse, Tiirkgeye uyarlama siirecinde ayni ifadenin var
olmasidir. Geriye kalan 15 ifde anket formunda yer verilmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda Reysen (2005)tarafindan gelistirilen "Likability" isimli 6lgek, McCros-
key ve arkadaslarinin (1975) "Homophly" isimli 6l¢egi, Xiao ve arkadaslarinin
(2018) galismasinda kullandigi "Attitude toward video and brand" isimli olgek ile
"Interactivity" isimli dlgege yer verilmistir. Satin Alma Niyetiyle ilgili 6lgek Kwon,
Trail ve James’in (2007)¢alismasiyla; Kazancoglu ile Baybars’in (2016)c¢alismasin-
dan faydalanarak gelistirilmistir. Ankette ye& alan"Parasosyal Etkilesim Olgegi"nin
ilk alt1 sorusu Rubin ve arkadaglar1 (1985)tarafindan gelistirilen ilk 6zgiin 6lgekten;
kalan sekiz soruysa Rubin ve arkadaslar1 (1987)tarafindan gelistirilen ayr1 bir 6l¢ek-
ten olusmaktadir. Olgegin, "empati", "ilgi duyma" ve "arkadaslik" olmak iizere ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Gountasve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen "Desire
For Fame" isimli 6l¢ekten dort soru ¢alismanin amacina uygun oldugu igin kullanil-
mistir. Greenwoodve arkadaglari (2013) tarafindan gelistirilen "Fame Attitude" 61-
cegi arastirma kapsaminda kullanilmistir. Olgekten bir soru arastirmayla ulasiimak
istenilen bir veri olmadig1 i¢in ¢ikartilmistir. Olgegin "Goriiniirliik", "Statii" ve "top-

lum yanlis1" olmak {izere {ig alt boyutubulunmaktadir.

4.7.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Gelistirilmesi

(Calismada kullanilan ikinci arastirma yontemi derinlemesine goriisme yonte-
midir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Katilimeilara elektronik posta yoluyla ulagilmistir. Yar1 yapilandiril-
mis goriisme formununsecilme nedeni; goriismenin elektronik postatabanli olarak
gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla
gerceklestirilen derinlemesine goriismeler, katilimcilara yapilandirilmis goriisme
formlarinda farkli olarak esnek bir sekilde sorulara cevap verme ve acgiklama kolayli-
g1 saglamaktadir (Berg & Lune, 2015, s. 133Bu amaglar dogrultusunda ¢aligmada

yar1 yapilandirilmis gériisme formunun kullanilmasina karar verilmistir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu gelisti-
rilirken birtakim siiregler izlenmistir. Oncelikle sosyal medya fenomenleriyle ilgili
olarak literatiirde yer alan kuramsal ¢aligmalar incelenmistir. Sosyal medya fenomen-
lerinin Youtube ve Instagranhesaplarindan yaptiklari paylasimlar, hayranlariyla
olan etkilesimleri, hayranlarinin sosyal medyaenomenlerine yonelik tutumlart ve
sosyal medya femoenlerinin ticretli ortakliklarla ilgili yapmis olduklar1 paylagimlari
alt1 ay boyunca gozlemlenmistir. Bu siiregte es zamanl olarak sosyal mega feno-
menlerine yonelik gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi arastirma makaleleri ince-
lenmigstir. Sosyal medya fenomenlerine yoneltilecek sorularin neler olabilecegiyle
ilgili bir 6n ¢aligma yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriigme sorular hazirlanirken;
miimkiin oldugunca net ifadelerin kullanilmasina ve sosyal medya fenomenlerinin
sorularla ilgili agiklayici bilgiler vermesini saglayacak tarzdasorularin hazirlanmasi-
na 6zen gosterilmistir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme formu 17 madde-
den mgdanagelmektedir Bu 17 maddeendi igerisinde ¢alismanin arastirma soru-
laria gore 4 kategoriyeayrilmistir. Bunlar sirasiyla; “sosyal medya fenomeni olma
motivasyonu”, “sosyal medya fenomeninin igerik liretme motivasyonu ve profesyo-
nellik iliskisi”, “sosyal medya fenomeni perspektifinden sosyal medyanin sohret kiil-
tiirliiniin donilisiimii lizerindeki rolii” ve “sosyal medya fenomeninin takipgileriyle
arasindaki iliski” seklindedir. Belirlenen dort kategori altinda sosyal medya feno-
menlerinden derinlemesine goriisme teknigiyle elde edilen verilerin ¢dziimlemesi

betimselanalizyontemiyle yapilmistir.

4.8. Arastirma Etigi

Aragtirma kapsaminda kullanilan nitel ve nicel yontemlerin her ikisinde de bi-
limsel arastirma etik kodlarina uyulmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin ilk yon-
temi olan ankeyontemiyle verilerin elde edilmesi siirecinde katilimcilardan kimlik
bilgileri talep edilmemistir. Elektronik posta tabanli derinlemesine goriisme teknigiy-
le aragtirmanin verilerinin toplanmasi siirecinde katilimcilarin kisisel e-posta hesap-
lar1 tizerinden iletisime gecilmistir. Katilimcilara, 6ncelikle ¢alismanin konusu ve
amaci ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden katilimci-

lara arastirma sorular1 mail ortaminda gonderilmistir. Analiz ve bulgular kisminda
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katilimcilarin hepsininisimleri gizli tutulmus ve her katilimerya “katilimer 17, “kati-
lime1_2” seklinde isimlendirme yapilmistir. Arastirmada yer alan katilimeilarin hepsi

kendi rizalartyla bu ¢aligmaya dahil olmuslardir.

4.9. Sosyal Medya Fenomenlerini Takip Eden Kullameilar Uzerinde Gercekles-
tirilen Anket Calismasina Ait Bulgular

4.9.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgileri

Tablo 6’dan elde edilen verilere gore arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul edenlerin%7,6’sinin (n=54) yasinin 18 ve altinda oldugu gdzlenirken,
%39,4’linlin (n=281) 19-24 yas arasinda, %15,6’smin (n=111) 25-29 yas arasinda,
%32,5’inin (n=232) 30-34 yas arasinda, %3,9 unun (n=28) 35-39 yas, %1 ’inin (n=7)

40 ve lizeri yas grubunda oldugu gozlenmistir.

Tablo 6: Demografik Ozelliklerin Dagilin

Yas (y1l) <18 Yas 54 (7,6)
19-24 Yas 281 (39,4)
25-29 Yas 111 (15,6)
30— 34 Yas 232 (32,5)
35-39 Yas 28 (3,9)
>40 Yas 7 (1,0)
Cinsiyet Kadin 501 (70,3)
Erkek 212 (29,7)
Egitim Durumu Ortaokul 1(0,1)
Lise 89 (12,5)
On Lisans 37 (5,2)
Lisans 385 (54,0)
Yiiksek Lisans 201 (28,2)
Calisma Durumu Tam Zamanl 283 (39,7)
Yar1 Zamanh 10 (1,4)
Issiz 35 (4,9)
Ogrenci 385 (54,0)
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Calismaya katilanlarin

%0,1’inin  (n=1) egitim durumunun ortaokul,

%12,5’inin (n=89) lise, %5,2’sinin (n=37) 6n lisans, %54’linlin (n=385) lisans ve

%28,2’sinin (n=201) yiiksek lisans oldugu gozlenmistir. Calismaya katilanlarin

%39,7’sinin  (n=283) ¢alisma durumunun tam zamanl

oldugu gozlenirken,

%1,4’tinlin (n=10) yar1 zamanh oldugu, %4,9’unun (n=35) issiz ve %54 {iniin

(n=385) 6grenci oldugu gézlenmistir.

Tablo 7°den elde edilen verilere gore arastirmaya goniillii olarak katilmay1

kabul edenlerin %3,1’1 (n=22) giin icerisinde sosyal medya hesaplarinda 1 saatten az

vakit gecirdigini belirtirken, %2,2’si (n=16) 1-2 saat arasinda vakit gecirdigini,
%13,5’1 (n=96) 2-3 saat arasinda, %52,2’si (n=372) 3-4 saat arasinda ve %?29’u

(n=207) 4 saat iizerinde vakit ge¢irdigini belirtmistir.

Tablo 7: SosyalMedyaya iliskin Dagilimlar

Giin Igerisinde Sosyal Medya <1 Saat 22 (3,1)
Hesaplarinda Gegirilen Vakit 1-2 Saat 16 (2,2)
2 -3 Saat 96 (13,5)

3 -4 Saat 372 (52,2)

>4 Saat 207 (29,0)

Sosyal Medya Fenomenlerin Hayir 26 (3,6)
Takip Etme Evet 687 (96,4)
*Sosyal Medya Fenomenleri- Facebook 154 (22,4)
ni Cogunlukla Takip Ettikleri Instagram 589 (85,7)
Uygulama (n=687) Twitter 131 (19,1)
Youtube 496 (72,2)

*Sosyal Medya Fenomenleri- Dijital Oyun 173 (25,2)
nin Takip Edilme Temalari Anne ve Cocuk 120 (17,5)
(n=687) Moda 430 (62,6)
Makyaj/ Giizellik 400 (58,2)

Eglence 290 (42,2)

Yemek 344 (50,1)

Teknoloji 165 (24,0)

Seyahat 238 (34,6)

Spor/ Fitness 78 (11,4)

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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Arastirmaya katilanlarin %96,4’i (n=687) sosyal medya fenomenlerini takip
ettigini belirtirken, %3,6’s1 (n=26) takip etmedigini belirtmistir. Sosyal medya feno-
menlerini takip ederullanicilarin %22.,4’i (n=154) Facebook’tan takip ettigini be-
lirtirken, %85,7’si (n=589) Instagram’dan, %19,1’i (n=131) Twitter’dan ve %72,2’si
(n=496) Youtube’dan takip ettigini belirtmistir.

Sosyal medya fenomenlerini takip edarlanicilarin %25,2°si (n=173) diji-
tal oyun temali fenomenleri takip ettigini belirtirken, %17,5’1 (n=120) anne ve ¢ocuk
temal, %62,6’s1 (n=430) moda, %58,2’si (n=400) makyaj/giizellik, %42,2’si
(n=290) eglence, %50,1°’1 (n=344) yemek, %?24’i (n=165) teknoloji, %34,6’s1
(n=238) seyahat ve %11,4’1 (n=78) spor/fitnes temal1 fenomenleri takip ettigini be-
lirtmistir.

Tablo8’de yer alan verilere gore, Sosyal medya fenomenlerini takip etmeyen-
lerin %3,8’inin (n=1) 19-24 yas araligin da, %42,3 liniin (n=11) 25-29 yas araligin-
da, %30,8’inin (n=8) 30-34 yas araliginda ve %23,1’inin (n=6) 40 yas ve lizerinde
oldugu gozlenirken, sosyal medya fenomenlerini takip edenlerin %7,9’unun (n=54)
18 yas ve altinda, %40,8’inin (n=280) 19-24 yas araliginda, %14,6’sinin (n=100) 25-
29 yas araliginda, %32,6’sinin (n=224) 30-34 yas araliginda, %4,1’inin (n=28) 35-39

yas araliginda, %0,1’inin (n=1) 40 yas ve iizerinde oldugu gozlenmistir.

Tablo 8: Sosyal Medya Fenomenlerini Takip Etme Durumuna Gére Demografik Ozellikle-
rin Dagilimi

Sosyal Medya Fenomenlerini Takip

Etme
Hayir (n=26) Evet (n=687)
n (%) n (%)

Yas (y1l) <18 Yas 0(0,0) 54 (7,9

19-24 Yas 1(3,8) 280 (40,8)

25-29 Yas 11 (42,3) 100 (14,6)

30-34 Yas 8 (30,8) 224 (32,6)

35-39 Yas 0 (0,0) 28 (4,1)

>40 Yas 6 (23,1) 1(0,1)
Cinsiyet Kadin 13 (50,0) 488 (71,0)

Erkek 13 (50,0) 199 (29,0)
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Egitim Durumu Ortaokul 0(0,0) 1(0,1)

Lise 0 (0,0) 89 (13,0)
On Lisans 7 (26,9) 30 (4,4)
Lisans 19 (73,1) 366 (53,3)
Yiiksek Lisans 0(0,0) 201 (29,3)
Calisma Durumu Tam Zamanlh 25 (96,2) 258 (37,6)
Yar1 Zamanli 0 (0,0) 10 (1,5)
Issiz 0 (0,0) 35 (5,1)
Ogrenci 1(38) 384 (55,9)

Sosyal medya fenomenlerini takip etmeyenlerin %50’sinin (n=13) kadin,
%350’sinin (n=13) erkek oldugu gozlenirken, sosyal medya fenomenlerini takip eden-

lerin %71’inin (n=488) kadin, %29’unun (n=199) erkek oldugu gézlenmistir.

Sosyal medyaehomenlerini takip etmeyenlerin %26,9 unun (n=7) 6n lisans,
%73,1’inin (n=19) lisans mezunu oldugu gdzlenirken, sosyal medya fenomenlerini
takip edenlerin %0,1’inin (n=1) ortaokul, %13’iiniin (n=89) lise, %4,4 liniin (n=30)
on lisans, %53,3’iiniin (n=366) lisans ve %?29,3’iiniin (n=201) yiiksek lisans mezunu

oldugu gozlenmistir.

Sosyal medya fenomenlerini takip etmeyenlerin %96,2’sinin (n=25) tam za-
manli ¢alisan, %3,8’inin (n=1) 6grenci oldugu gozlenirken, sosyal medya fenomenle-
rini takip edenlerin %37,6’sinin (n=258) tam zamanh ¢alisan, %1,5’inin (n=10) yar1
zamanli ¢alisan, %5,1’inin (n=35) issiz ve %55,9’unun (n=384) 6grenci oldugu goz-

lenmistir.

Tablo 9: Sosyal Medya Fenomenlerini Takip Etme Durumuna Gore Demografik Ozellikle-
rin Dagilimi

Sosyal Medya Fenomenlerini Takip

Etme
Hayir (n=26) Evet (n=687)
n (%) n (%)
Giin Igerisinde Sosyal <1 Saat 13 (50,0) 9(1,3)
Medya Hesaplarinda 1-2 Saat 0(0,0) 16 (2,3)
Vakit Gegirme Siiresi 2-3 Saat 1(3,8) 95 (13,8)
3-4 Saat 11 (42,4) 361 (525)
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>4 Saat 1(3,8) 206 (30,0)

Tablo 9’daki verilere gore, sosyal medya fenomenlerini takip etmeyenlerin
%350’s1 (n=13) giin icerisinde sosyal medya hesaplarinda 1 saatten az vakit gegirdigi-
ni belirtirken, %3,8’1 (n=1) 2-3 saat arasinda, %42,4’i (n=11) 3-4 saat arasinda,
%3,8’1 (n=1) 4 saat tlizerinde vakit gec¢irdigini belirtirken, sosyal medya fenomenleri-
ni takip edenlerin %1,3°l (n=9) gii¢ igerisinde sosyal medya hesaplarinda 1 saatten
az vakit gecirdigini, %2,3’li (n=16) 1-2 saat arasinda, %13,8’1 (n=95) 2-3 saat ara-
sinda, %52,5’1 (n=361) 3-4 saat arasinda ve %30’u (n=206) 4 saat ilizerinde vakit

gecirdigini belirtmistir.

4.9.2. Arastirmada Yer Alan Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizleri ve Tanimla-

yia1 Istatistiksel Veriler

Alfa katsayisinin (Cronbach’s Alpha) degerlendirilmesi asagidaki olgiitlere
gore yapilmustir. 0.0 <0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir. 0.40 <0,60 ise dlgek diisiik
giivenilirdir. 0.60 <0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir. 0.80 <1.00 ise dlgek yiiksek
derecede giivenilir bir dl¢ektir (Karagdz, 2014, s. 698).

Anket calismas1 kapsaminda yer alan ilk 6lgek “Baglanmislik” dlgegidir. Ol-
cege ait tanimlayicr istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki tablolarda

yer almaktadir.

Tablo 10: Baglanmuslik Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarm Dagilimi (n=687)

: : £ = £
L O =} = = v =
Xz Z N S X 3
= E = % 2 = &

— p— & p—( —
ZEE S E & = D =
dJN: &3 ] ] L «®
X Mo Mo X N4 X M
n(%) n n n (%) n (%)

(%) (%) Ort+Ss

Sosyal medyada takip ettigim
fenomenlerin paylastig1 icerik- 0 12 0 169 506

lere bakmak benim igin gergek
hayattan kisa siireli de olsa bir 0.0 (L7) (00 (246) (73.7)

uzaklagmadir.

4,7+0,56
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Sosyal medyada takip ettigim
fenomenlerirpaylastigi icerik-

lere bakmak giiniin sorunlarini 0
kisa siireli de olsa unutmamda (0,0)
yardimci olur.

Eger moralim bozuksa sosyal

medyada takip ettigim feno-
menlerinpaylastigi igeriklere 1 (0,1)
bakmak kendimi iyi hissettirir.

Sosyal medyada takip ettigim

fenomenlerin kiyafetlerini 20
begenirim. (2,9)
Sosyal medyada takip ettigim
fenomenlerin sag stilleri- 20
ni begenirim. (2,9)

Genellikle sosyal medyada
takip ettigim fenomenlerin

izerinde gordiigiim kiyafetleri 39
(5.7)

satin alirim.

Zaman zamasosyal medyade

takip ettigim fenomenlerin 49

hareketlerini taklit ederim. (7,2)

Insanlarla etkilesime girdi-

gimde kendimi, sosyal medya-

da takip ettigim fenomenlerin 71
kullandig1 sozciikleri sdyler- (10,3)
ken buldugum olmustur.

Sosyal medyéda takip ettigim
fenomenler gibi konusmay1 63
denerim. (9,2)

Gergek hayatta olan durumlar-
la basa ¢ikmayi, sosyal med-

yadatakip ettigim fenomen- é g)
lerden 6grenirim. ’
Sosyal medyada takip ettigim
fenomenlerden, insanlarla na 17
sil etkilesime gecebilecegim (2.5)

hakkinda fikir alirim.

2

0

149

536

(0,3) (0,0) (21,7) (78,0)

(0,1)

35
(5.1)

55
(8,0)

43
(6,3)

63
(9.2)

29
(4.2)

67
(9.8)

74
(10,8)

54
(7.9)

0
(0,0)

10
(1,5)

50
(7,3)

19
(2,8)

30
(4,4)

50
(7.3)

12
(L.7)

50
(7,3)

31
(4,5)

142
(20,7)

177
(25,8)

190
(27,7)

101
(14,7)

121
(17,6)

125
(18,2)

196
(28,5)

105
(15,3)

291
(42,4)

543
(79,0)

445
(64.,8)

372
(54,1)

485
(70.,6)

424
(61,7)

412
(60,0)

349
(50.,8)

431
(62,7)

294
(42,8)

4,77+0,44

4,78+0,44

4,44+0,97

4,22+1,07

4,38+1,16

4,18+1,28

4,13+1,33

4,02+1,32

4,22+1,2

4,15+0,99
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Sosyal medyada takip ettigim

fenomenlerin paylasti- 36 16 280 354

g1 igerikleri, kendi hayatimla 1(0,1) 4,38+0,78
iliskilendiririm. (52) (2.3) (40.8) (51,5

Sosyal medyada takip ettigim

fenomenlerin paylasti-

o . 17 9 27 129 505

g1 1@6_:r1klerde yer almay1 ¢ok 25) (13) (39) (188) (73.5) 4,6+0,83
Isterim.

Sosyal medyada tgkettigim

fenomenlerle tanismayn iste- 1 16 247 423

rim. 009 ©01) @3 @60) (61,6 03
Sosyal medyada takip ettigim

fenomenlerle iligkili esyalarim 60 119 21 96 391 3.9341 44
(kitap, fotograf v.b.) vardir. 8,7 (17,3) (3,1) (14,00 (56,9 = ’
Sosyal medyada takip etti-

gim fenomenlerle ilgiligikan 0 0 0 176 511 4,74+0,44

haberleri okurum. (0,0) (0,0) (0,0) (256) (74.4)

Arastirmaya katilanlarin “Sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin paylas-
tigt iceriklere bakmak benim igin gercek hayattan kisa siireli de olsa bir uzaklasma-
dir” ifadesine %1,7’si Katilmiyorum, %24,6’s1 Katiliyorum ve %73,7’si Kesinlikle
Katiliyorum cevabimi vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medyada takip etti-
gim fenomenlerin paylastigi iceriklere bakmak giiniin sorunlarini kisa siireli de olsa
unutmamda yardimct olur” ifadesine %0,3’1 Katilmiyorum, %21,7’si Katiliyorum ve
%781 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Eger mo-
ralim bozuksa sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin paylastigi iceriklere bak-
mak kendimi iyi hissettirir” ifadesine %0,1’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %0,1°1 Katil-
miyorum, %20,7’si Katiliyorum ve %79’u Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.
Calismaya katilanlarin “Sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin kiyafetlerini be-
genirim” ifadesine %2,9’u Kesinlikle Katilmiyorum, %35,1°’1 Katilmiyorum, %1,5°1
Kararsizim, %25,8’1 Katiliyorum ve %64,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini ver-
mistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin sag stille-
rini begenirim” ifadesine %2,9’u Kesinlikle Katilmiyorum, %38’1i Katilmiyorum,
%7,3°1i Kararsizim, %27,7’si Katiliyorum ve %54,1’1 Kesinlikle Katiliyorum ceva-
bin1 vermistir. Caligmaya katilanlarin “Genellikle sosyal medyada takip ettigim fe-

nomenlerin tizerinde gordiigiim kiyafetleri satin alirim” ifadesine %5,7’si Kesinlikle
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Katilmiyorum, %6,3’1 Katilmiyorum, %2,8’1 Kararsizim, %14,7’si Katiliyorum ve
%70,6’s1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Zaman
zaman sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin hareketlerini taklit ederim” ifade-
sine %7,1°1 Kesinlikle Katilmiyorum, %9,2’si Katilmiyorum, %4,4’ii Kararsizim,
%17,6’s1 Katiliyorum ve %61,7’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Insanlarla etkilesime girdigimde kendimi, sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerin kullandig1 sozciikleri soylerken buldugum olmugstur” ifadesine
%10,3’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %4,2’si Katilmiyorum, %?7,3’i Kararsizim,
%18,2’s1 Katiliyorum ve %60°1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calisma-
ya katilanlarin “Sosyal medyada takip ettigim fenomenler gibi konusmay: denerim”
ifadesine %9,2’si Kesinlikle Katilmiyorum, %9,8’1 Katilmiyorum, %1,7’si Kararsi-
zim, %28,5°1 Katiliyorum ve %50,8’1 Kesinlikle Katiltyorum cevabini vermistir. Ca-
lismaya katilanlarin “Gergek hayatta olan durumlarla basa ¢ikmay, sosyal medya-
da takip ettigim fenomenlerden ogrenirim” ifadesine %3,9’u Kesinlikle Katilmiyo-
rum, %10,8’1 Katilmiyorum, %7,3’1i Kararsizim, %15,3’i Katiliyorum ve %62,7’si
Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medyada
takip ettigim fenomenlerden, insanlarla nasil etkilesime gecebilecegim hakkinda fikir
alirim” 1ifadesine %2,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %7,9’u Katilmiyorum, %4,5°1
Kararsizim, %42,4’1i Katiliyorum ve %42,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini ver-
mistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin paylasti-
&1 icerikleri, kendi hayatimla iliskilendiririm” ifadesine %0,1’1 Kesinlikle Katilmiyo-
rum, %S5,2°s1 Katilmiyorum, %2,3’i Kararsizim, %40,8’1 Katiliyorum ve %51,5’1
Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medyada
takip ettigim fenomenlerin paylastigi iceriklerde yer almayr ¢ok isterim” ifadesine
%2,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %1,3’ Katilmiyorum, %3,9’u Kararsizim, %18,8’1
Katiliyorum ve %73,5’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya kati-
lanlarin “Sosyal medyada takip ettigim fenomenlerle tanismayr isterim” ifadesine
%0,1°1 Katilmiyorum, %2,3’ii Kararsizim, %36’s1 Katiltyorum ve %61,6’s1 Kesinlik-
le Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerle iliskili esyalarim (kitap, fotograf vb) vardir” ifadesine %8,7’si
Kesinlikle Katilmiyorum, %17,3’1 Katilmiyorum, %3,1’1 Kararsizim, %14°i Katihi-

yorum ve %56,% Kesinlikle Katiltyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin
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“Sosyal medyada takip ettigim fenomenlerle ilgili ¢ikan haberleri okurum” ifadesine

%25,6’s1 Katiliyorum ve %74,4°1i Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 11: Baglanmislik Olcegi Alt Boyutlarma iliskin Dagilimlar

Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s
Sayisi Medyan Alpha
Kagis 3 1,675 (5) 4,75+0,41 0,801
Moda 3 1-5 (4,67)  4,35+0,99 0,925
Taklit Etme 3 1-5 (4,67) 4,11+£1,24 0,943
Modelleme 3 1-5 (4,67) 4,25+0,88 0,845
Arzulama 2 1,55 (4,5) 4,59+0,60 0,602
Ozel Esyalara 2 3-5(4,5) 4,34+0,78 0,145

Sahip Olma
Baglanmighk  Top- 16 1,695 (4,69) 4,39+0,71 0,937
lam

Arastirmaya katilanlarin Baglanmishik Olgegi “Kagis™ alt boyutundan aldikla-
r1 puanlar 1,67 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,75+0,41 olarak, “Moda”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar 1 ile 5 puan arasinda degismekte olup, ortalama
4,35+0,99 olarak, “Taklit etme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 1 ile 5 arasinda de-
gismekte olup, ortalama 4,11+1,24 olarak, “Modelleme” alt boyutundan aldiklar
puanlar 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,25+0,88 olarak, “Arzulama” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 1,5 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,59+0,60
olarak, “Ozel Esyalara Sahip Olma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 3 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 4,34+0,78 olarak ve Baglanmishk Olcegi toplamindan
aldiklar1 puanlar 1,69 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,39+0,71 olarak sap-
tanmistir. Olcegin Kagis alt boyutunun i¢ tutarlihi@ a=0,801 olarak saptanirken, Mo-
da alt boyutunun 0=0,925 olarak, Taklit Etme alt boyutunun a=0,943 olarak, Model-
leme alt boyutunun 0=0,845 olarak, Arzulanma alt boyutunun a=0,602 olarak, Ozel
Esyalara Sahip Olma alt boyutunun 0=0,145 olarak ve Baglanmishik Olgegi toplami-

nin i¢ tutarliligr 0=0,937 olarak saptanmustir.
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Anket caligmas1 kapsaminda yer alan diger bir 6lgek “Giivenilirlik” dlgegidir.

Olgege ait tammlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki tablo-

larda yer almaktadir.

Tablo 12: Giivenilirlik Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarm Dagilimi (n=687)

¢ ¢ e £ 28
— - E St % St

£ES E5 E E :EE

L = ® = g 3] g

X M M v, v X v
Sosyal medya feno-
menlerini N%) n(%) n(%) n(%) n(%) Ort+Ss
...cekici goriindiikleri
icin takip ederim. 58 (8,4) (i' %) (53 62) (ES ?I.) (229 Aé) 4,09+1,14
...s1k goriindiikleri i¢in
takip ederim 38 (5,5) (3? 22) (g' 56) (229 %) (23 %) 4,13£1,05
...giizel olduklari i¢in
takip ederim 38 (5,5) (j%‘,) (511) (2157%) (31224) 4,33+1,10
...zarif goriindiikleri
icin takip ederim. 38 (5,5) (011) (292) (3?; ]é) (§68 %) 4,35+0,99
itk ederim, | 123 94 40 126 304 oo

' (17,9 (13,77 (58) (18,3) (443) T

...giivenilir olduklari-
na inandigim igin ta- 0 0 42 201 444
kip ederim 00) (00 (61) (293) (64,6 +>2x0:60
...diirtist olduklarina
inandigim i¢in takip 0 0 43 112 532 47140 58
ederim (0,0) (0,0) 6,3) (16,3) (77,4 ” ’
...samimi oldukarina
inandigim i¢in takip 0 0 26 290 371
ederim 00) (00 (38) (422) (54,0) 007
...gercekleri soyledik-
lerine inandigim i¢in 0 16 a7 210 414 4.4940 73
takip ederim (0,0) (2,3) (6,8) (30,6) (60,3) ~ ’
...bilgili olduklarina
inandigim igin takip 17 (2,5) (753;) (33) (5';372) (5432) 4,31+1,03

ederim
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...nitelikli olduklarina

inandigim i¢in takip 80 56 202 332
ederim 1729 (116) @2 (294) (483 *09ELI2
...yetenekli olduklari-
na inandigim igin ta- 168 249 41 42 187 2754156
kip ederim (24,5) (36,2) (6,0) 6,1) (27,20 — ’
...kendi alanlarinda
deneyim sahibi olduk-

: . 44 48 397 185
larma inandigim igin 13 (1,9) 4,01+0,88
...paylastiklari icerik-
lerde uzman oldukla-
rina inandigim igin 0 163 . 154 315 3,90+1,22

takip ederim 0,0 (37 B0 (224) (459

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini ¢ekici goriindiikleri igin
takip ederim” ifadesine %8,4’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %1,5’i Katilmiyorum,
%05,2’si Kararsizim, %42,1°1 Katiliyorum ve %42,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabi-
n1 vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini sik goriindiikleri
icin takip ederim” ifadesine %>5,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %3,2’si Katilmiyorum,
%06,6’s1 Kararsizim, %42,2’si Katiliyorum ve %42,5°1 Kesinlikle Katiliyorum ceva-
bin1 vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini giizel goriindiik-
leri i¢in takip ederim” ifadesine %5,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %4,5°1 Katilmiyo-
rum, %3,1°1 Kararsizim, %25,5’1 Katiliyorum ve %61,4’1i Kesinlikle Katiliyorum
cevabini vermistir. Caligsmaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini zarif goriin-
diikleri i¢in takip ederim” ifadesine %5,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %0,1’1 Katil-
miyorum, %4,2’si Kararsizim, %33,6’s1 Katiliyorum ve %56,5’1 Kesinlikle Katiliyo-
rum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini seksi
goriindiikleri igin takip ederim” ifadesine %17,9’u Kesinlikle Katilmiyorum,
%13,7’si Katilmiyorum, %5,8’1 Kararsizim, %18,3’1i Katiliyorum ve %44,3’ii Kesin-
likle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomen-
lerini giivenilir olduklarina inandigim igin takip ederim” %6,1°1 Kararsizim,
%29,3’1i Katiliyorum ve %64,6’s1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-

maya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini diiriist olduklarina inandigim igin
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takip ederim” ifadesine %6,3’1i Kararsizim, %16,3’1 Katiliyorum ve %77,4’1 Kesin-
likle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomen-
lerini samimi olduklarina inandigim igin takip ederim” ifadesine %3,8’1 Kararsizim,
%42,2’s1 Katiliyorum ve %54’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Caligsma-
ya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini gergekleri soylediklerine inandigim igin
takip ederim” ifadesine %2,3’1i Katilmiyorum, %6,8°1 Kararsizim, %30,6’s1 Katiliyo-
rum ve %60,3’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Caligmaya katilanlarin
“Sosyal medya fenomenlerini bilgili olduklarina inandigim icin takip ederim” ifade-
sine %2,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %7,7’si Katilmiyorum, %4,4’ii Kararsizim,
%27,2’s1 Katiliyorum ve %58,2°s1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini nitelikli olduklarina inandigim igin
takip ederim” ifadesine %2,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %11,6’s1 Katilmiyorum,
%8,2’s1 Kararsizim, %29,4’1 Katiliyorum ve %48,3’°1i Kesinlikle Katiliyorum ceva-
bin1 vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini yetenekli olduk-
larina inandigim igin takip ederim” ifadesine %24,5’1 Kesinlikle Katilmiyorum,
%36,2’si Katilmiyorum, %6’s1 Kararsizim, %6,1°1 Katiliyorum ve %27,2’si Kesin-
likle Katiliyorum cevabini vermistir. Caligmaya katilanlarin “Sosyal medya fenomen-
lerini kendi alanlarinda deneyim sahibi olduklarina inandigim igin takip ederim”
ifadesine %1,9’u Kesinlikle Katilmiyorum, %6,4’ii Katilmiyorum, %7’si Kararsizim,
%57,8’1 Katiltyorum ve %26,9’u Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini paylastiklar: iceriklerde uzman ol-
duklarina inandigim igin takip ederim” ifadesine %23,7’si Katilmiyorum, %8’i Ka-
rarsizim, %22.4’i Katiliyorum ve %45,9’u Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermis-

tir.

Tablo 13: Giivenilirlik Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Dagilimlar

Madde Sayis1 Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s

gMedzanz Aleha

Cekicilik 5 1-5(4,4) 4,10+1,01 0,901
Diiriistliik 4 3-5 (4,75) 4,57+0,54 0,885
Uzmariik 5 1,65 (3,8) 3,82+0,86 0,801

Giivenilirlik Top- 14 2,715 (4,29) 4,13+0,58 0,840
lam Puani
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Calismaya katilanlarin Giivenilirlik Olgegi “Cekici” alt boyutundan aldiklar
puanlar 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,10+£1,01 olarak, “Diiriist” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 3 ile 5 puan arasinda degismekte olup, ortalama
4,57+0,54 olarak, “Uzman” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 1,6 ile 5 arasinda de-
gismekte olup, ortalama 3,82+0,86 olarak ve Giivenilirlik Olgegi toplamindan aldik-
lar1 puanlar 2,71 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,1340,58 olarak saptan-
mistir. Olgegin Cekici alt boyutunun i¢ tutarliligs 0=0,901 olarak saptanirken, Diiriist
alt boyutinun 0=0,885 olarak, Uzman alt boyutunun 0=0,801 olarak ve dlgek topla-

minin i¢ tutarliligt 0=0,840 olarak saptanmustir.

Anket ¢alismasi kapsaminda yer alan diger bir dlgek “Begenilirlik” 6lgegidir.
Olgege ait tamimlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki tablo-

larda yer almaktadir.

Tablo 14: Begenilirlik Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi (n=687)

cEEEE & = EE

nE L gC s = B =

$PTE F 0§ 43

N4 N

Takip ettigim sosyal med- n n n(%) n(%) n (%)
a fenomenleri % % Ort+Ss
...arkadas canlisidur. 0 1 41 178 467

(0,00 (0,1) (6,0) (25,9 (68,0) 3,90+1,22
...sicakkanlhdir. 0 0 21 246 420

(0,00 (0,00 (3,1) (35,8) (61,1) 4,62+0,60
...cana yakindir. 0 0 64 235 388

(0,00 (0,00 (9,3) (34,2) (56,5) 4,58+0,55
...sempatik biridir 0 0 43 239 405

(0,00 (0,00 (6,3) (34,8) (59,0) 4,47+0,66

Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomenleri arkadas can-
lisidir” ifadesine %0,1°1 Katilmiyorum, %6°s1 Kararsizim, %25,9’u Katiltyorum ve
%681 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Takip etti-
gim sosyal medya fenomenleri sicakkanlidir” ifadesine %3,1°1 Kararsizim, %35,8’1
Katiliyorum ve %61,1°1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya kati-

lanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomenleri cana yakindir” ifadesine %9,3’l
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Kararsizim, %34,2’si Katiliyorum ve %56,5’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini ver-
mistir. Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomenleri sempatik
biridir” ifadesine %6,3’1 Kararsizim, %34,8’1 Katiliyorum ve %59’u Kesinlikle Ka-

tiltyorum cevabini vermistir.

Tablo 15: Begenilirlik Olgegi Puan Dagilimi ve i¢ Tutarhilig

Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s
Sayisi (Medyan) Alpha
Begenilirlik Ol- 4 3-5 (4,75) 4,55+0,51 0,863

cegi

Calismaya katilanlarn Begenilirlik Olgeginden aldiklar: puanlar 3 ile 5 ara-
sinda degismekte olup, ortalama 4,55+0,51 olarak saptanmistir. Olgegin i¢ tutarlilig

a=0,863 olarak saptanmuistir.
Anket ¢aligmas1 kapsaminda yer alandiger dlgek “Benzerlik® dlgegidir. Ol-
cege ait tanimlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki tablolarda

yer almaktadir.

Tablo 16: Benzerlik Olgegi Sorularma Verilen Cevaplarin Dagilimi (n=687)

o & & £ g @ E

X 2z = N = < £

SEE EE & . =%

= = = o E n E
Takip ettigim sosyal n n@) n(%) n((%) n (%)
medya fenomenlerinin (%) Ort+Ss
...benim gibi diistindiikle- 40 38 20 200 389
rini hissederim (5,8) (5,5 (2,9 (29,1) (56,6 4,53+0,61
...benim gibi davrandikla- 40 72 80 214 281
rin1 distinlirim. (5,8) (10,50 (11,6) (31,1) (40,9 4,25+1,13
...bana benzediklerini 60 51 135 221 220 3914121
diisiiniiriim. 8,7) (7.4) (19,7) (32,2) (32,00 > "
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Calismaya katilanlarin “Takip ettigim Sosyal medya fenomenlerinin benim gi-
bi diisiindiiklerini hissederim” ifadesine %>5,8’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %5,5’1
Katilmryorum, %2,9’u Kararsizim, %29,1°1 Katiliyorum ve %56,6’s1 Kesinlikle Ka-

tiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Takip ettigim Sosyal medya

fenomenlerinin benim gibi davrandiklarim diigiiniiriim” ifadesine %5,8’1 Kesinlikle

Katilmiyorum, %10,5’1 Katilmiyorum, %11,6’s1 Kararsizim, %31,1°1 Katiliyorum ve
%40,9’u Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “7Takip
ettigim Sosyal medya fenomenlerinin bana benzediklerini diistintiriim” 1fadesine
%8,7’si Kesinlikle Katilmiyorum, %7,4’t Katilmiyorum, %19,7’si Kararsizim,

%32,2’s1 Katiliyorum ve %32’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 17: Benzerlik Olgegi Puan Dagilimi ve I¢ Tutarliligt

Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s
Sayisi Medyan Alpha
Benzerlik 3 1-5 (4,33) 3,96+1,08 0,891

Olcegi

Calismaya katilanlarin Benzerlik Olgeginden aldiklar1 puanlar 1 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 3,96+1,08 olarak saptanmustir. Olgegin i¢ tutarhiligi

a=0,891 olarak saptanmustir.

Anket ¢aligmasi kapsaminda yer alan diger dl¢ek “Satin AlmaNiyeti” dlgegi-
dir. Olgege ait tanimlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki tab-

lolarda yer almaktadir.

Tablo 18: Satin Alma Niyeti Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi (n=687)

Kesinlikle
Katilmiyo-
rum
Katilmiyo-
rum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katihyorum

n@) n(%) n n (%) n (%)

Satin Alma Nizeti Olg:egi !%2 Ort+Ss

Sosyal medya fenomenlerini 20 35 1 103 528 3,71+1,23
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paylastigi igeriklerde yer alan ~ (2,9)  (5,1) (0,1) (15,0) (76,9)
tiriinleri arkadaslarima 6neri-
rim.

Sosyal medya fenomenlerini

paylastigi igeriklerde yer alan 20 51 11 159 446

lrllrnlinlerl kesinlikle satin ali- 29) (7.4) (16) (231) (64.9) 4,58+0,95

Sosyal medya fenomenlerini

paylastig1 igeriklerde yer alan 225 93 0 141 228
tirtinleri ihtiyacim oldugu (32,8) (13,5 (0,0) (20,5) (33,2
zaman satin alirim.

4,40+1,03

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerinin paylastigi iceriklerde
ver alan iiriinleri arkadaslarima oneririm” ifadesine %2,9’u Kesinlikle Katilmiyo-
rum, %5,1°1 Katilmiyorum, %0,1’1 Kararsizim, %15’1 Katiliyorum ve %76,9’u Ke-
sinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya feno-
menlerinin paylastigi iceriklerde yer alan iiriinleri kesinlikle satin alirim” ifadesine
%2,9’u Kesinlikle Katilmiyorum, %74’ Katilmiyorum, %1,6’s1 Kararsizim,
%23,1’1 Katiliyorum ve %64,9’u Kesinlikle Katiliyorum cevabint vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerinin paylastigi iceriklerde yer alan tiriin-
leri kesinlikle ihtiyacim oldugu zaman satin alirim” ifadesine %32,8’1 Kesinlikle
Katilmryorum, %13,5’1 Katilmiyorum, %20,5’1 Katiliyorum ve %33,2’si Kesinlikle

Katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 19: Satin Alma Niyeti Olgegi Puan Dagilinu ve i¢ Tutarlilig:

Madde Min-Maks Ort£Ss Cronbach’s
Sayist (Medyan) Alpha
Satin Alma 3 1-5 (3,67) 3,97+0,96 0,674

Niyeti

Calismaya katilanlarin Satin Alma Niyeti Olgeginden aldiklari puanlar 1 ile 5
arasinda degismekte olup, ortalama 3,97+0,96 olarak saptanmistir. Olgegin ig tutarli-

1181 0=0,674 olarak saptanmistir.
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Anket calismasi kapsaminda yer alan diger dlgek “Marka ve Uriine Karsi Tu-
tum” 6lgegidir. Olgege ait tammlayict istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler

asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 20: Marka veya Uriine Kars1 Tutum Olgegi Sorularma Verilen Cevaplarin Dagilin
(n=687)

Sosyal medya fenomeni
tarafindan tamtimim yapi- n n(%) n(%) n(%) n (%)
lan marka veya iiriinler (%) Ort£Ss
...cezbedicidir 0 20 20 161 486

0,00 (29 (29 (23,9 (70,7) 3,08+1,73
...faydalidur. 40 82 84 98 383

(5,8) (11,9 (12,2) (14,3) (55,7) 4,62+0,68
...glizeldir. 20 29 61 281 296

(29) (4,2) (8,9) (40,9) (43,1) 4,02+1,30

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomeni tarafindan tamitimi yapilan
marka veya iiriinler cezbedicidir” ifadesine %2,9’u Katilmiyorum, %?2,9’u Kararsi-
zim, %23,4’14 Katiliyorum ve %70,7’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.
Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomeni tarafindan tanitimi yapilan marka
veya tirtinler faydalidir” ifadesine %5,8’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %11,9’u Katil-
miyorum, %12,2’si Kararsizim, %14,3’1i Katiliyorum ve %55,7’si Kesinlikle Katili-
yorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomeni tarafindan
tamitimi yapilan marka veya iiriinler giizeldir” ifadesine %2,9’u Kesinlikle Katilmi-
yorum, %4,2’si Katilmiyorum, %8,9’u Kararsizim, %40,9’u Katiliyorum ve %43,1°1

Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 21: Marka veya Uriine Kars: Tutum Olgegi Puan Dagilimi ve I¢ Tutarlilig

Madde Min-Maks Ort£Ss Cronbach’s
Sayisi (Medyan) Alpha
Marka veya Uriine
3 2-5 (4,67) 4,27+0,82 0,746

Karst Tutum
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Calismaya katilanlarin Marka veya Uriine Kars1 Tutum Olgeginden aldiklar:

puanlar 2 ile 5 arasinda degigsmekte olup, ortalama 4,27+0,82 olarak saptanmustir.

Olgegin i¢ tutarlilig1 a=0,746 olarak saptanmistir.

Anket calismasi kapsaminda yer alan diger 6lgek “Igeriklere Karst Tutum”

dlgegidir. Olgege ait tanimlayict istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagi-

daki tablolada yer almaktadir.

Tablo 22: igeriklere Karsi Tutum Olgegi Sorularina Verilen Cevaplari Dagilimi (n=687)

£ & B E g
— = - 5 A _\_C I~

cESE5 £ 2 E:Z

88~ & = = 8 S

o X2 2 2 2 xg

Sosyal medya fenomenleri
tarafindan paylasilan ice- n (%) n n(%) n(%) n (%)
riklerin (%) Ort+Ss
...“eglenceli oldugunu diisii- 0 20 89 207 371
niyorum. 00) (29) (13,0) (30,1) (54,0) H17%0:96
...heyecan verici oldugunu 0 0 11 231 445
diistinliyorum. 00) (00) (L6) (33.6) (64.8) 4,35+0,81
...zevklioldugunu diisiiniiyo- 0 0 29 247 411
um 00) (00) (42) (360 (598 “*!
...komik oldugunu diisiinii- 76 41 90 203 277
yorum (111) (60) (131) (295) (403) *0F
...dikkat ¢ekici oldugunu 0 0 9 130 548 3.8041 32
diistiniiyorum. (0,00 (0,00 (1,3) (18,9 (79,8 ™ ’

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenleri tarafindan paylasilan ige-

riklerin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine %2,9’u Katilmiyorum, %13’

Kararsizim, %30,1’1 Katiliyorum ve %54’ Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermis-

tir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenleri tarafindan paylasilan icerikle-

rin heyecan verici oldugunu diigtiniiyorum” ifadesine %,6’s1 Kararsizim, %33,6’s1

Katiliyorum ve %64,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya kati-

lanlarin “Sosyal medya fenomenleri tarafindan paylasilan igeriklerin zevkli oldugunu

diistiniiyorum” ifadesine %4,2’si Kararsizim, %36’s1 Katiliyorum ve %59,8’1 Kesin-
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likle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomen-
leri tarafindan paylasilan iceriklerin komik oldugunu diistiniiyorum” ifadesine
%11,1’i Kesinlikle Katilmiyorum, %6’s1 Katilmiyorum, %13,1°’1 Kararsizim,
%29,5’1 Katiltyorum ve %40,3’1i Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Sosyal medya fenomenleri tarafindan paylasilan igeriklerin dikkat
cekici oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine %1,3’li Kararsizim, %18,9’u Katiliyorum

ve %79,8’1 Kesinlikle Katiltyorum cevabini vermistir.

Tablo 23: igeriklere Kars: Tutum Olgegi Puan Dagilimi ve I¢ Tutarlilig

Madde Min-Maks Ort£Ss Cronbach’s
Sayisi (Medyan) Alpha
Iceriklere Kars:
5 3-5 (4,6) 4,43+0,50 0,723
Tutum

Calismaya katilanlarin Igeriklere Kars1 Tutum Olceginden aldiklar1 puanlar 3
ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,43+0,50 olarak saptanmistir. Olgegin i¢

tutarlilig1 0=0,723 olarak saptanmastir.

Anket ¢alismasi kapsaminda yer alan bir diger dl¢ek “Giivenilirlik” 6l¢egidir.
Olgege ait tammlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki tablo-

larda yer almaktadir.

Tablo 24: Giivenilirlik Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi (n=687)

ZEf EE z s E3
BTl E L g = B =
D = ] ;‘ N N
X 2 N A v X 3
Takip ettigim sosyal medya
fenomenlerinin paylastigt =~ n n(@) n(%) n(%) n (%)
fotograf ve videolar % Ort+Ss
...inandiric1 bilgi/ler vermek- 0 0 57 83 547
tedir. (0,00 (0,00 (8,3) (12,1) (79,6) 4,71+0,61
...giivenilir bilgi/ler vermek- 0 0 57 240 390
tedir. (0,00 (0,00 (8,3) (34,9 (56,8

4,48+0,65

...eksiksiz bilgiler vermek- 0 97 135 218 237 3,87+1,04
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tedir. (0,00 (14,1) (19,7) (31,7) (34.5)

...dogru bilgi/ler vermekte- 0 0 73 258 356
dir. (0,00 (0,0) (10,6) (37,6) (51,8) 4,41+0,67

Calismaya katilanlarin “Takip ettigim Sosyal medya fenomenlerinin paylastig
fotograf ve videolar inandwrict bilgi/ler vermektedir” ifadesine %8,3’li Kararsizim,
%12,1’1 Katiliyorum ve %79,6’s1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Takip ettigim Sosyal medya fenomenlerinin paylastigi fotograf ve
videolar giivenilir bilgi/ler vermektedir” ifadesine %8,3’1i Kararsizim, %34,9’u Kati-
lryorum ve %56,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanla-
rin “Takip ettigim Sosyal medya fenomenlerinin paylastigi fotograf ve videolar eksik-
siz bilgi/ler vermektedir” ifadesine %14,1’1 Katilmiyorum, %19,7’si Kararsizim,
%31,7’si Katiliyorum ve %34,5’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Takip ettigim Sosyal medya fenomenlerinin paylastigi fotograf ve
videolar dogru bilgi/ler vermektedir” ifadesine %10,6’s1 Kararsizim, %37,6’s1 Kati-

liyorum ve %51,8°1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 25: Giivenilirlik Olgegi Puan Dagilimi ve i¢ Tutarlilig:

Madde Min-Maks (Med-  Ort+Ss Cronbach’s
Sayisi yan) Alpha
Giivenilirlik 4 3-5 (4,5) 4,37+0,62 0,826

Calismaya katilanlarin Giivenilirlik Olgeginden aldiklari puanlar 3 ile 5 ara-
sinda degismekte olup, ortalama 4,37+0,62 olarak saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilig

a=0,826 olarak saptanmistir.
Anket caligmast kapsaminda yer alan bir diger dlgek “Etkilesim” ol¢egidir.

Olgege ait tammlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki tablo-

larda yer almaktadir.
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Tablo 26: Etkilesim Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi (n=687)

; ; = =
cEE EE & £ E:
£ g2 £ F 3%
Takip ettigim sosyal VAV, N Z s A
; N N>
medya fenomenleriyle
ilgili olarak nN%) n(%) n(%) n(%) n(%) Ort+Ss
i;lgﬁslm kurmak ¢ok ko- 74 36 29 134 414 A 13k1 34
g (108) (52) (42) (195 (60,3) 7
...takip ettigim sosyal med-
teime soomel wemekte- | 58 103 20 239 26T .,
(8,4) (15,00 (2,9) (34,8 (38,9

dir.

...takip ettigim sosyal med-
ya fenomeninin benden 134 97 70 177 209 3334151
etkilendigini diigiintirim. (19,5 (14,1) (10,2) (25,8) (304) =~ ’

...takip ettigim sosyal med- 94 139 89 207 158

ya fenomeni benimle sik
sik etkilesime gegmektedir. (13.7) (20.2) (13.0) (30.1) (23,0)

3,29+1,38

Calismaya katilanlarin “Takip ettigim Sosyal medya fenomenleriyle iletigsim
kurmak ¢ok kolaydir” ifadesine %10,8’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %5,2°s1 Katilmi-
yorum, %4,2’si Kararsizim, %19,5’1 Katiliyorum ve %60,3’1 Kesinlikle Katiliyorum
cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomeni
benimle etkilesime gegek istemektedir” ifadesine %8,4’1i Kesinlikle Katilmiyorum,
%151 Katilmiyorum, %2,9’u Kararsizim, %34,8’1 Katiliyorum ve %38,9’u Kesinlik-
le Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal med-
yva fenomeninin benden etkilendigini diigiiniiriim” ifadesine %19,5’1 Kesinlikle Ka-
tilmiyorum, %14,1’1 Katilmiyorum, %10,2’si Kararsizim, %25,8’1 Katiliyorum ve
%30,4’1i Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “7akip
ettigim sosyal medya fenomeni benimle sik sik etkilesime gegmektedir” ifadesine
%13,7’si Kesinlikle Katilmiyorum, %20,2’si Katilmiyorum, %13’i Kararsizim,

%30,1’1 Katiliyorum ve %23’ Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 27: Etkilesim Olgegi Puan Dagilini ve i¢ Tutarlilig:

Madde Min-Maks (Med-  Ort+Ss Cronbach’s
Sayis1 an Alpha
Etkilesim 4 1-5 (4) 3,64+1,19 0,876

Calismaya katilanlarin Etkilesim Olgeginden aldiklari puanlar 1 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 3,64+1,19 olarak saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilig
a=0,876 olarak saptanmistir.

Anket ¢alismast kapsaminda yer alan bir diger 6l¢ek “Parasosyal Etkilesim”
olgegidir. Olgege ait tanimlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagi-

daki tablolarda yer alnkaadir.

Tablo 28: Parasosyal Etkilesim Olgegi Sorularma Verilen Cevaplarin Dagilimi (n=687)

v b & - o E

<z oz S ~ 5

=E E £ Zz Tz

Z1ZE £ E g2

X M Mo X 4 XY M

n(%) n(%) n n (%) n (%)
Parasosyal Etkilesim Olgegi (%) Ort+Ss

Takip ettigim sosyal medya

fenomenini bagindan olumsuz 36 40 11 926 504

olaylar gectiginde onun adina 4,44+1,12
iatlirion (52) (58) (L6) (14.0) (734)
Takip ettigim sosyal medya
fenomenini diisiinceleriyle
. . 20 56 10 194 407
kendi diistincelerimi mukayese 4,33+1,04
odorm. 29 (82 (1.5) (28.2) (59.2)
Takip ettigim sosyal medya
fenomeni sankiarkadasim-
I S : 20 73 9 136 449
mis gibi kendimi rahat hisset- 4,34+1,11
mesmgi saglamaktadir. (29) (10.6) (1.3) (19.8) (654)
Takip ettigim sosyal medya
fenameniniayaklar1 yere basan
bir kisi olarak goriiriim. 0 20 52 ol 468 4,58+0,72
0,00 (29 (47) (243) (681)
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Takip ettigim sosyal medya
fenomeninin sesini duymak 40 36 16 146 449

hosuma gider. 58 (52) (23) (21,3) (654) HPEL14

Takip ettigim sosyal medya

fenomeni bana adeta can yol- 72 91 30 139 355 3894142

das1 oluyor. (10,5 (13,2) (44) (20,2) (Bb1,7) — ’

Takip ettigim sosyal medya

fenomeninin bir sonraki payla- 40 36 21 86 504 4424115

stmini iple ¢ekerim. 5,8) (5,2 3,1 (125 (73,4 ~ ’

Takip ettigim sosyal medya

fenomeniyle sahsen tanigmak 0 40 16 128 503 45940 8

isterim (0,00 (5,8 (2,3) (18,6) (73,2) ~ ’

Takip ettigim sosyal medya

fenomeni sanki eski bir arkade 40 46 1 254 346 41941 12

simmis gibi iyi tanirim. (5,8 (6,7 (0,1) (37,00 (50,4) ~ '

fenomenint gl buturam, 40 82 2L 181 363 o
¢ wrum. (5,8) (11,9) (3,1) (26,3) (52,8) o

Takip ettigim sosyal medya

fenomeniyle ilgili haberleri 0 0 0 263 424

okurum 00) (0.0) (0,0) (383) (61,7) HO2*049

Takip ettigim sosyal medya

ronenhenang DI pOSE 0 o 1 s

im g (00) (00) (0.1) (261) (738 “™

Takip ettigim sosyal medya

fenomeninindavraniglarini 20 38 46 177 406 4.3341.02

sesli olarak yorumlarim. (2,9 (5,5 (6,7 (25,8) (59,1) ~ ’

Takip ettigim sosyal medya

fenomeni, bazi kararlar ver- 36 56 31 188 376 4184117

memde bana yol gosterici ol- (5,2) (8,2 (4,5 (27,4) (54,7)
maktadir.

Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomenini basindan
olumsuz olaylar gegtiginde onun adina iiziiliiriim” ifadesine %5,2’s1 Kesinlikle Ka-
tilmiyorum, %35,8’1 Katilmiyorum, %1,6’s1 Kararsizim, %14’ Katiliyorum ve
%73,4’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “7akip

ettigim sosyal medya fenomenini diisiinceleriyle kendi diisiincelerimi mukayese ede-
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rim” ifadesine %2,9’u Kesinlikle Katilmiyorum, %38,2’si Katilmiyorum, %1,5’1 Ka-
rarsizim, %28,2’si Katiliyorum ve %59,2’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermis-
tir. Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomeni sanki arkadagim-
mig gibi kendimi rahat hissetmemi saglamaktadir” ifadesine %2,9’u Kesinlikle Ka-
tilmiyorum, %10,6’s1 Katilmiyorum, %1,3’i Kararsizim, %19,8’1 Katiliyorum ve
%65,4’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “7akip
ettigim sosyal medya fenomenini ayaklari yere basan bir kisi olarak gériiriim” ifade-
sine %2,9’u Katilmiyorum, %4,7’s1 Kararsizim, %24,3’i Katiliyorum ve %68,1°1
Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Takip ettigim
sosyal medya fenomeninin sesini duymak hogsuma gider” ifadesine %5,8’1 Kesinlikle
Katilmryorum, %>5,2°si Katilmiyorum, %2,3’i Kararsizim, %21,3’i Katiliyorum ve
%65,4’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “7Takip
ettigim sosyal medya fenomeni bana adeta can yoldasi oluyor” ifadesine %10,5’1
Kesinlikle Katilmiyorum, %13,2’si Katilmiyorum, %4,4’li Kararsizim, %20,2’si Ka-
tiliyorum ve %51,7’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilan-
larin “Takip ettigim sosyal medya fenomeninin bir sonraki paylasimini iple ¢cekerim”
ifadesine %35,8’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %5,2’si Katilmiyorum, %3,1°1 Kararsi-
zim, %12,5’1 Katilhyorum ve %73.,4’1i Kesinlikle Katiliyorum cevabint vermistir.
Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomeniyle sahsen tanismak
isterim” ifadesine %5,8’1 Katilmiyorum, %2,3’ii Kararsizim, %18,6’s1 Katiltyorum
ve %73,2’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “7a-
kip ettigim sosyal medya fenomeni sanki eski bir arkadasimmus gibi iyi tanirim” ifa-
desine %5,8’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %6,7’si Katilmiyorum, %0,1°1 Kararsizim,
%37’si Katiliyorum ve %50,4’1 Kesinlikle Katiltyorum cevabini vermistir. Calisma-
ya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomenini ¢ekici bulurum” ifadesine
%5,8’1 Kesinlikle Katilmiyorum, %11,9’u Katilmiyorum, %3,1’1 Kararsizim,
%26,3’1 Katiliyorum ve %52,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomeniyle ilgili haberleri okurum”
ifadesine %38,3’1 Katiliyorum ve %61,7’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermis-
tir. Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomeni herhangi bir prog-
rama ¢iksa o programi seyrederim” ifadesine %0,1°1 Kararsizim, %26,1’1 Katiliyo-
rum ve %73,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin

“Takip ettigim sosyal medya fenomeninin davramslarim sesli olarak yorumlarim”
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ifadesine %2,9’u Kesinlikle Katilmiyorum, %5,5’1 Katilmiyorum, %6,7’si Kararsi-
zim, %25,8’1 Katiliyorum ve %59,1°1 Kesinlikle Katiltyorum cevabini vermistir. Ca-
lismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomeni, bazi kararlar vermemde
bana yol gésterici olmaktadir” ifadesine %35,2’si Kesinlikle Katilmiyorum, %8,2’si
Katilmiyorum, %4,5’i Kararsizim, %27,4’ti Katiliyorum ve %54,7’si Kesinlikle Ka-

tiliyyorum cevabini vermistir.

Tablo 29: Parasosyal Etkilesim Olgegi Puan Dagilimi ve I¢ Tutarlilig

Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s
Sayist (Medyan) Alpha
Parasosyal
14 2-5 (4,64) 4,36+0,84 0,959
Etkilesim

Calismaya katilanlarin Parasosyal Etkilesim Olceginden aldiklari puanlar 2
ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,36+0,84 olarak saptanmistir. Olgegin ic
tutarliligi 0=0,959 olarak saptanmustir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara sosyal medya fenomeni olmak isteyip is-
temedikleri sorulmustur. Katilimeilarin vermis olduklari cevaplarin dagilimi asagi-

d&ki tablodayer almaktadir.

Tablo 30: Sosyal Medya Fenomeni Olma Isteginin Dagilimi (n=687)

Sosyal Medya Fenomeni Hayir 343 (49,9)
Olma Istegi Evet 344 (50,1)

Calismaya katilanlarin %50,1’1 (n=344) sosyal medya fenomeni olmak iste-
digini belirtirken, %49,9’u (n=343) sosyal medya fenomeni olmak istemedigini be-

lirtmistir.
Anket calismasi kapsaminda yer alan son 6l¢ek “Sohretin Cezbediciligi” 61-

cegidir. Olgege ait tanimlayici istatistikler ve giivenilirlik analizleri veriler asagidaki

tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 31: Sosyal Medya Fenomeni Olmanin Cezbedici Yonlerine iliskin Sorulara Verilen

Cevaplarin Dagilimi (n=344)

v = £ =
v o o = = v =
Xz =z N 3 X 5
=E E % = ==
S = = s = £ =
88 85 5 3 8 3
Sosyal medya fenomeni ol- XM o X X X X
manin hangi yonleri size n n(@o) n((%) n(%) n (%)
cezbedici gelmektedir? (%) Ort+Ss
Sosyal medya fenomeni olmé
e . . 0 0 14 146 184
diistincesi beni cezbeder. 00) (0,0) (41) (42.4) (535) 4,49+0,58
Sosyal medya fenomeni olma
nin yiiksek statii getirecegi 0 0 16 178 150 43940 58
diistincesi beni cezbeder (0,00 (0,00 @4,7) (1,79 (@436) ~ ’
Eger sosyal medya fenomeni
olursam insanlar tarafin-
dandaha giiglii olarak kabul 0 0 52 98 194 4414074
edilecegim diisiincesi beni (0,00 (0,0) (15,1) (28,5) (b6,4) ~ ’
cezbeder
savan tarsan bt cesbeder. (O 23 AT 1300172 g
00 (73 49 @7.8) (50,00 7
Fotograflarimin ¢ekilmesi fik-
. : 0 9 0 171 164
ri beni cezbeder (0.0) (26) (00) (49.7) (47.7) 4,42+0,63
Insanlar tarafindan hatirlanma
- ) 0 0 1 94 249
fikri beni cezbeder 00) (00) (03) (27.3) (72.4) 4,72+0,46
Basinin benimle roportaj yap-
o : 0 38 16 126 164
mast fikri beni cezbeder 0.0 (11.0) (47) (36.6) (47,7) 4,21+0,96
Hayranlarima imza dagitma
S ; 18 0 15 108 203
fikri beni cezbeder (52) (0,0) (44) (3L4) (59,0) 4,39+0,98
Sosyal medya hesabimda bin-
lerce takip¢imin olmasi fikri 0 0 0 107 237 4.60+40.46
beni cezbeder (0,00 (0,00 (0,00 (31,1 (68,9 ~ ’
Herhangi bir markanin ya da
tirtiniin yiizii olma fikri beni 0 0 1 122 221 4 6440 49
cezbeder (0,00 (0,00 (0,3) (355 (64,2 ~ ’
5 yildizli seckin otellerde ko- 0 0 0 126 218 4.6340.48
naklama ve birinci simif bilet-  (0,0) (0,0) (0,0) (36,6) (63,4) ~ ’
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lerle seyahat etme fikri beni
cezbeder

Liiks hediyeler alma fikri beni

0 9 1 73 261
cozbeder ©0) @6) (03 (L2 (759 “
Liiks bir konakta yagama fikri
. 0 9 0 91 244
beni cezbeder (0.0) (26) (0.0) (265) (70.9) 4,66+0,62
En iyi restoranlarénemli in-
san statiisiinde karsilanma fikri 0 9 21 136 178 4.4040.72
beni cezbeder 0,00 (2,6) (6,1) (39,5 (17 ~ ’
Pahal1 ve son moda kiyafetler-
le dolu bir dolaba sahip ol- 0 9 0 83 252 4.6840.61
malfikri beni cezbeder (0,00 (2,6) (0,00 (24,1) (73,3) ~ ’
Finansal agidan giivende his-
setme fikri beni cezbeder (OOO) (296) (013) (28573) (72f 2) 4,66+0,62
Ailemi finansala¢idan destek-
L : 0 9 21 105 209
leme fikri beni cezbeder (00) (2.6) (61) (30,5 (60,8) 4,49+0,73
Ailemi onurdandirma fik-
. : 16 0 20 153 155
ri benicezbeder 47) (00) (58) (445) (451) 4,25+0,93
Sahip oldugum sohreti onemli
olaylar (sosyal sorumluluk
SO 0 0 1 72 271
projeleri vb) yararina kullanma 4,78+0,42
fikri beni cezbeder 0.0) (0.0 (03 (20.9) (788)
Takipgilerim i¢in rol model 0 0 1 72 271 4784047
olma fikri beni cezbeder (0,00 (0,00 (0,3) (20,9 (78,8) ” ’

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomeni olma diisiincesi beni cezbe-

der” ifadesine %4,1°1 Kararsizim, %42,4’i Katiliyorum ve %53,5’1 Kesinlikle Kati-

liyorum cevabmi vermistir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomeni olma-

min yiiksek statii getirecegi diisiincesi beni cezbeder” ifadesine %4,7’si Kararsizim,

%51,7’si Katiliyorum ve %43,6’s1 Kesinlikle Katiliyorum cevabint vermistir. Ca-

lismaya katilanlarin “Eger sosyal medya fenomeni olursam insanlar tarafindan daha

giiclii olarak kabul edilecegim diisiincesi beni cezbeder” ifadesine %15,1°1 Kararsi-

zim, %28,5’1 Katiliyorum ve %56,4’1i Kesinlikle Katiliyorum cevabint vermistir.

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerinin yasam tarzlari beni cezbeder”

ifadesine %7,3’1 Katilmiyorum, %4,9’u Kararsizim, %37,8’1 Katiliyorum ve %50’si

256



Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Fotograflarimin
cekilmesi fikri beni cezbeder” ifadesine %2,6’s1 Katilmiyorum, %49,7’si Katiliyorum
ve %47,7’si Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “/n-
sanlar tarafindan hatirlanma fikri beni cezbeder” ifadesine %0,3’1i Kararsizim,
%27,3’1 Katiliyorum ve %72,4’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calis-
maya katilanlarin “Basinin benimle roportaj yapmasi fikri beni cezbeder” ifadesine
%11’1 Katilmiyorum, %4,7’si Kararsizim, %36,6’s1 Katiliyorum ve %47,7’si Kesin-
likle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Hayranlarima imza
dagitma fikri beni cezbeder” ifadesine %35,2’si Kesinlikle Katilmiyorum, %4,4’1
Kararsizim, %31,4’1 Katiliyorum ve %59°u Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermis-
tir. Calismaya katilanlarin “Sosyal medya hesabimda binlerce takipgimin olmast fikri
beni cezbeder” ifadesine %31,1°1 Katiliyorum ve %68,9’u Kesinlikle Katiltyorum
cevabinmi vermistir. Calismaya katilanlarin “Herhangi bir markanin ya da iiriiniin
viizii olma fikri beni cezbeder” ifadesine %0,3 1 Kararsizim, %35,5’1 Katiliyorum ve
%64,2’s1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “5 yi/diz-
1 se¢kin otellerde konaklama ve birinci sinif biletlerle seyahat etme fikri beni cezbe-
der” ifadesine %36,6’s1 Katiliyorum ve %63,4’1i Kesinlikle Katiliyorum cevabini
vermistir. Calismaya katilanlarin “Liiks hediyeler alma fikri beni cezbeder” ifadesine
%?2,6’s1 Katilmiyorum, %0,4’1i Kararsizim, %21,2’si Katiliyorum ve %75,9’u Kesin-
likle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Liiks bir konakta yasa-
ma fikri beni cezbeder” ifadesine %2,6’s1 Katilmiyorum, %26,5’1 Katiliyorum ve
%70,9’u Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “En iyi
restoranlara onemli insan statiisiinde karsilanma fikri beni cezbeder” ifadesine
%2,6’s1 Katilmiyorum, %6,1°1 Kararsizim, %39,5’1 Katiliyorum ve %51,7’s1 Kesin-
likle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Pahali ve son moda
kiyafetlerle dolu bir dolaba sahip olma fikri beni cezbeder” ifadesine %2,6’s1 Katil-
miyorum, %24,1°1 Katiliyorum ve %73,3’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermis-
tir. Calismaya katilanlarin “Finansal agidan giivende hissetme fikvi beni cezbeder”
ifadesine %2,6’s1 Katilmiyorum, %0,3’i Kararsizim, %25,3’ii Katiliyorum ve
%71,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabint vermistir. Calismaya katilanlarin “Ailemi
finansal agidan destekleme fikri beni cezbeder” ifadesine %2,6’s1 Katilmiyorum,
%6,1°1 Kararsizim, %30,5’1 Katiliyorum ve %60,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini

vermistir. Calismaya katilanlarin “Ailemi onurlandirma fikri beni cezbeder” ifadesine
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%4,7’si Kesinlikle Katilmiyorum, %5,8’1 Kararsizim, %44,5’1 Katiliyorum ve
%45,1°1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlari “Sahip
oldugum sohreti onemli olaylar (sosyal sorumluluk projeleri vb) yararina kullanma
fikri beni cezbeder” ifadesine %0,3’1 Kararsizim, %20,9’u Katiliyorum ve %78,8’1
Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir. Calismaya katilanlarin “Takipgilerim igin
rol model olma fikri beni cezbeder” ifadesine %0,3’1i Kararsizim, %20,9’u Katiliyo-

rum ve %78,8’1 Kesinlikle Katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 32: Sosyal Medya Fenomeni Olmanin Cezbedici Yonlerine iliskin Sorulara Verilen
Cevaplarin Dagilimi (n=344)

Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s

Sayisi (Medyan) Alpha
Fenomen Olmanin 20 3,25 (4,65) 4,54+0,39 0,894

Cezbedici Yonleri

(Calismaya katilanlarin Fenomen olmanin cezbedici yonlerine iliskin sorulara
verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlar 3,2 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama
4,5440,39 olarak saptanmistir. Sorularin genel i¢ tutarliligi 0=0,894 olarak saptan-

mistir.

4.9.3. Hipotezlerin Sinanmasi

Istatistiksel analizler i¢in NCSS (Number Cruncher Statistical Syste@()07
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metdlar (ortalama,standartsapma,medyan frekans,yiizde,
minimum, maksimum)kullanilmigtir. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklar
ShapireWilk testi ve grafiksel incelemeler ile sinanmistir. Normal dagilim goster-
meyen nicel degiskenlerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Mann-Whitney U test
kullanilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen nicel degiskenlerin ikiden fazlagrup
aras1 karsilastirmalarinda KruskalWallis test ve Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U teskullanilmistir. Nicel degiskenler arasi iligkilerin degerlendirilmesinde
Spearman korelasyon analkaillanilmstir. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 olarak ka-

bul edilmistir. Korelasyon katsayisi (r) yorumu Evans’a gore yapilmustir. “r” degeri
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0,00- 0,19 arasindaysa iliski ¢ok zayif veya yoktur. “r”” degeri 0,20 — 0,39 arasin-
daysa zay1f bir iligki vardir. “r” degeri 0,40 — 0,59 arasindaysa orta siddette korelas-
yon vardir. “r” degeri 0,60 — 0,79 arasindaysa yiiksek korelasyon vardir. “r” degeri
0,80 — 1,00 arasindaysa cok yiiksek korelasyon vardir yorumlar1 yapilmaktadir
(Evans, 1996)

Ha: Takipgilerin, sosyal medydenomenleriniyetenekli olduklarina inandiklar igin

takip etmderiyle; baglanmalari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 33: Baglanmuslhik Olgegi Toplam Puanu ile ilgili Karsilastirmalar

Baglanmushk Olcegi Toplam Pu-
ani1

r p

Sosyal medy&éenomenleriniyetenekli

olduklarina inandigim i¢in takip ederim. 0.153 0,167

r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi

Aragtirmaya katilanlarin; Sosyal medydenomenleriniyetenekli olduklarina
inandiklari icin takip etmderi ile Baglanmislik Olceginden aldiklar1 puan toplamlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (p>0,05). Hi1 hipotezi ret

edilmistir.

Grafik 1: Yetenek ile Baglanmislik Olgegi Toplam Puani Arasindaki iliskinin Dagilimi
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H2: Takipgilerin sosyal medya fenomenleriyle iletisim kurmasi ile sosyal medya fe-

nomenlerinébaglanmalari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 34: Sosyal Medya Fenomeni ile letisim Kurma Diizeyine Gére Baglanmislik Olgegi
Toplam Puaninin Degerlendirilmesi

Sosyal medya fenomeni ile iletigim Baglanmishk Olcegi Top-  Test De-
kurmak ¢ok kolaydir lam Puani geri
Min-Maks Ort£Ss p
(Medyan)
Kesinlikle Katilmiyorum (n=74) 2,254,56  3,89+0,88 X2:118,580
(4,25)
Katilmiyorum (n=36) 1,694,81 3,83+1,02 20,001**
(4,22)
Kararsizim (n=29) 3,384,13  3,89+0,35
(4,13)
Katiliyorum (n=134) 3,195 4,53+0,54
(4,75)
Kesinlikle Katliyorum(n=414) 2,755 4,52+0,63
(4,75)

“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Aragtirmaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomenleriyle ilgili
olarak iletisim kurmak ¢ok kolaydir” ifadesine verdikleri cevaplara gére Baglanmis-
lik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U test sonucglarina gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum
cevabi verenlerin Baglanmighk Olgegi puan toplamu, ifadeye kararsizim, katilmiyo-
rum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek sap-
tanmistir (p=0,001; p=0,003; p=0,001; p<0,01). Aym sekilde ifadeye katiliyorum
cevabi verenlerin Baglanmislik Olgegi puan toplami, ifadeye kararsizim, katilmiyo-
rum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek sap-
tanmustir (p=0,001; p=0,026; p=0,001; p<0,05). Bu durumda kurulmus olan H2 hipo-
tezikabul edilmistir.
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Hs: Sosyal medya fenomeninin giivenilir olmasiyla; takipgilerin sosyal medya feno-

meninebaglanmalar arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 35: Baglanmislik Olgegi Toplam Puani ile ilgili Karsilastirmalar

Baglanmishk Olcegi Toplam Puam

r p
Givenilirlik Olgegi Toplam Puani 0,612 0,001**
r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi **p<0,01

Calismaya katilanlarin Giivenilirlik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar ile
Baglanmislik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii (Giivenilir-
lik toplam puau arttikga Baglanmislik puani artan) 0,612 diizeyindeki iliski (yiiksek
korelasyon)istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,612; p=0,001; p<0,01). Bu
durumdaH3 hipotezininkabul edilmistir.

Grafik 2: Giivenilirlik ile Baglanmslik Olgegi Toplam Puani Arasindaki Iligkinin Dagilimi

5,00

4,50

4,00

3,50

Giivenilirlik Slgegi Toplam Puani

2,50

T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Baglanmighk Olgegi Toplam Puam

Hsa: Sosyal medya fenomeninin ¢ekici olmasiyla, takipgilerin sosyal medya fenome-

ninebaglanmalar1 arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.
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Tablo 36: Sosyal Medyaenomeninin Cekicilik Diizeyine Gére Baglanmishik Olgegi Top-
lam Puaninin Degerlendirilmesi

Baglanmushk Olcegi Test
Toplam Puam Degeri
Min-Maks Ort+Ss p
(Medyan)
Cekici goriindiikle- Kesinlikle Katil- 2,754,19  3,32+0,64 %*200,658
ri igin takip ederim. miyorum (n=58) 3)
Katilmiyorum 1,693,38 3,21+0,53 30,001 **
(n=10) (3,38)
Kararsizim (n=36) 2,254,88 3,71+1,32
(4,88)
Katiliyorum 2,885 4,35+0,60
(n=289) (4,69)
Kesinlikle Katili- 4,255 4,76+0,23
yorum (n=294) (4,81)

“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini gekici goriindiikleri i¢in
takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara gore Baglanmislik Olgeginden aldik-
lar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli
Mann Whitney U test sonuglarina gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabi veren-
lerin Baglanmishik Olgegi puan toplami, ifadeye katiliyorum ve kararsizim, katilmi-
yorum ve ksinlikle katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiliksek
saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001; p<0,01). Ayn1t sekilde ifadeye
katiliyorum cevabi verenlerin Baglanmislik Olgegi puan toplami, ifadeye katilmryo-
rum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek sap-
tanmistir (p=0,003; p=0,001; p<0,01). Ifadeye kararsizim cevabi verenlerin Baglan-
mishik Olgegi puan toplami, ifadeye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum ceva-
bin1 verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,021; p=0,001;
p<0,05).Bu durumdaHsa hipotezininkabul edilmistir.

262



Hasb: Sosyal medya fenomeninin diiriist olmasiyla, takipgilerin sosyal medya feno-

meninebaglanmalari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 37: Sosyal Medya Fenomeninin Diiriistliik Diizeyine Gore Baglanmuslik Olgegi Top-
lam Puaninin Degerlendirilmesi

Baglanmishk Olcegi Test
Toplam Puam Degeri
Min-Maks Ort+Ss p
(Medyan)
Diirtist olduklarina Kararsizim 2,253,56 2,81+0,51 x2:207,794
inandigim i¢in takip ~ (n=43) (2,88)
ederim
Katiliyorum 1,695 (3,38) 3,75+0,85 40,001 **
(n=112)
Kesinlikle Kati- 3,755 (4,75) 4,65+0,34
liyorum (n=532)
“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Caligmaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini diiriist olduklarina inan-
digim igin takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara gore Baglanmislik Olge-
ginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptan-
mustir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni diizelt-
meli Mann Whitney U test sonuglarina gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin Baglanmislik Olgegi puan toplamu, ifadeye katiliyorum ve kararsizim ve-
renlere gore anlaml diizeyde yliksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01). Aym
sekilde ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin Baglanmislik Olgegi puan toplamu,
ifadeye kararsizim cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir

(p=0,001; p<0,01)Bu durumdaHsp hipotezininkabul edilmistir.

Hsc: Sosyal medya fenomeninin uzman oéngéa, takipgilerin sosyal medya feno-

meninebaglanmalari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 38: Sosyal Medya Fenomeninin Uzmanlik Diizeyine Gore Baglanmuslik Olgegi Top-
lam Puaninin Degerlendirilmesi

Baglanmishk Olcegi Test
Toplam Puam Degeri
Min-Maks Ort+Ss p
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(Medyan)

Paylagtiklari igeriklerde ~ Katilmiyorum 2,255 (4,25) 4,15+0,82 y*81,597
uzman olduklarina (n=163)
inandigim i¢in takip

ederim Kararsizim 2,884,81 4,13+0,84 20,001**
(n=55) (4,56)
Katiliyorum 1,695 (4,31) 4,20+0,77
(n=154)
Kesinlikle Kati- 3-5 4,65+0,47
ltyorum (n=315) (4,81)
“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini paylastiklar: igeriklerde
uzman olduklarina inandigim igin takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara
gore Baglanmishik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapi-
lan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U test sonuglarina gore; ifadeye kesinlikle
katilryorum cevabi verenlerin Baglanmislik Olgegi puan toplami, ifadeye kararsizim,
katilmryorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p=0,001; p<0,01). Bu durunda Hsc hipote-

zinin kabul edilmistir.

Hsd: Sosyal medya fenomeninin samimi olmasiyla, takipgilerin sosyal medya feno-

meninebaglanmalari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 39: Sosyal Medya Fenomeninin Samimiyetinin Baglanmaya Etkisine Gore Baglan-
muslik Olgegi Puan Toplamlarinin Degerlendirilmesi

Baglanmushk Olcegi Test
Toplam Puam Degeri
Min-Maks Ort£Ss p
(Medyan)
“Fenomenleri samimi ~ Kararsizim ~ 2,253,56  2,75+0,65 x%212,798
olduklarina inandigim  (n=26) (2,25)

icin takip ediyorum.

Katiliyorum 1,695 (4,31) 4,12+0,74 20,001**
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(n=290)

Kesinlikle Kati- 3,755 (4,81) 4,71+0,35
liyorum (n=371)

“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini samimi olduklarina
inandigim i¢in takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara gore Baglanmishk
Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U test sonuclarina gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum
cevabi verenlerin Baglanmislik Olgegi puan toplamu, ifadeye kararsizim ve katiliyo-
rum cevabimi verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001;
p=0,001; p<0,01). Aym sekilde ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin Baglanmislik
Olgegi puan toplami, ifadeye kararsizim cevabmi verenlere gore anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Bu durumdaHsa hipotezininkabul edilmis-

tir.

Ha: Sosyal medya fenomeninin giivenilir olmasiyla; takipgilerin satin alma niyeti

arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 40: Satin Alma Niyeti Olgegi Toplam Puan ile ilgili Karsilastirmalar

Satin Alma Niyeti Puam
r p

Giivenilirlik Olgegi Toplam Puani 0,659 0,001**

r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi **p<0,01

Calismaya katilanlarin Giivenilirlik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar ile
Satin Alma Niyeti Olgegi toplamindan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonlii (Gii-
venilirlik toplam puani arttikga Satin Alma Niyeti puani artan) 0,659 diizeyindeki
iliski (yiiksek korelasyon) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,659;
p=0,001; p<0,01). Bu durumda kurulmus olan Hs hipotezikabul edilmistir.
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Grafik 3: Giivenilirlik Olgegi Toplam Puanlari ile Satin Alma Niyeti Olgegi Toplam Puani
Arasindaki Iliskinin Dagilim
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Haa: Sosyal medya fenomeninin ¢ekici olmasiyla, takipgilerin satin alma niyeti ara-

sinda anlaml iligki bulunmaktadir.

Tablo 41: Sosyal Medya Fenomeninin Cekicilik Diizeyine Gore Satin Alma Niyeti Olgegi
Toplam Puaninin Degerlendirilmesi

Satin Alma Niyeti Olcegi  Test De-

Toplam Puam geri
Min-Maks Ort+Ss P
(Medyan)
Cekici goriindiikle-  Kesinlikle Katil- 1-4 (1,67) 2,24+1,32 X2:154,558
ri i¢in takip ederim. miyorum (n=58)
Katilmiyorum 2,67-3 (3) 2,97+0,11  20,001**
(n=10)
Kararsizim (n=36) 2-5 (5) 3,67£1,51
Katiliyorum 2,335 (3,67) 3,96+0,64
(n=289)

Kesinlikle Katili- 3,675 (4,67) 4,39+0,58
yorum (n=294)
“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini ¢ekici goriindiikleri i¢in
takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara gére Satin Alma Niyeti Olgeginden

aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
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(p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli
Mann Whitney U test sonuglara gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabi veren-
lerin Satin Alma Niyeti Olgegi puan toplami, ifadeye katiliyorum, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmis-
tir (p=0,001; p=0,001; p=0,001; p<0,01). Aym sekilde ifadeye katiliyorum cevabi
verenlerin Satin Alma Niyeti Olgegi puan toplam, ifadeye katilmryorum ve kesinlik-
le katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmigtir
(p=0,001; p=0,001; p<0,01). Ifadeye kararsizim cevab1 verenlerin Satin Alma Niyeti
Olgegi puan toplami, ifadeye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini ve-
renlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir (p=0,001; p=0,001; p<0,01). Bu
durumdaHaa hipotezininkabul edilmistir.

H4p: Sosyal medya fenomeninin diiriist olmasiyla, takipgilerin satin alma niyeti ara-

sinda anlaml iligki bulunmaktadir.

Tablo 42: Sosyal Medya Fenomeninin Diiriistliik Diizeyine Gére Satin Alma Niyeti Olgegi
Toplam Puaninin Degerlendirilmesi

Satin Alma Niyeti Olgegi  Test De-

Toplam Puam geri
Min-Maks Ort£Ss p
gMedxanz
Diiriist olduklarina Kararsizim 2-3,33 (2,67) 2,57+0,52 X2:287,613
inandigim igin takip ~ (N=43)
ederim.
Katiliyorum 1-3,67 (3,33) 2,76£1,08 20,001**
(n=112)

Kesinlikle Kati- 3,335 (4,67) 4,33+0,57
ltyorum (n=532)
“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini diiriist olduklarina inan-
digim i¢in takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara gore Satin Alma Niyeti
Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U test sonucglarina gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum

cevabr verenlerin Satin Alma Niyeti Olgegi puan toplami, ifadeye katiliyorum ve
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kararsizim cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001;

p=0,001; p<0,01)Bu durumdaHab hipotezininkabul edilmistir.

Hac: Sosyal medya fenomeninin uzman olmasiyla, takipgilerin satin alma niyeti ara-

sinda anlaml iligki bulunmaktadir.

Tablo 43: Sosyal Medya Fenomeninin Uzmanlik Diizeyine Gére Satin Alma Niyeti Olgegi
Toplam Puaninin Degerlendirilmesi

Satin Alma Niyeti Test
Olcegi Toplam Puam Degeri
Min-Maks Ort£Ss p
(Medyan)

Paylastiklari igerikler- ~ Katilmiyorum 2-4,67 (3,67) 3,81+0,77 X2:123,261
de uzman olduklarina  (N=163)
inandigim i¢in takip

ederim. Kararsizim 2,334,67 3,72+0,83  20,001**
(n=55) (3,67)
Katiliyorum 1-5(3,67) 3,51+1,15
(n=154)

Kesinlikle Kati- 1,675 (4,67) 4,31+0,83
liyorum (n=315)

“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini paylastiklari i¢eriklerde
uzman oldukdrina inandigim i¢in takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara
gore Satin Alma Niyeti Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciy-
la yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U test sonuglarina gore; ifadeye
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin Satin Alma Niyeti puan toplami, ifadeye
kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p=0,001; p<0,0Bu durumdaHac

hipotezininkabul edilmistir.

Hasa: Sosyal medya fenomeninin samimi olmasiyla, takipgilerin satin alma niyeti ara-

sinda anlamli iligki bulunmaktadir.
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Tablo 44: Sosyal Medya Fenometin Samimiyetinin Baglanmaya Etkisine Gore Satin Al-
maNiyeti Olgegi Puan Toplamlarmin Degerlendirilmesi

Satin Alma Niyeti Test
Olcegi Toplam Puam Degeri
Min-Maks Ort+Ss p
(Medyan)
Fenomenleri samimi  Kararsizim 2-3,33(2) 2,51£0,66 ¥*124,462
olduklarina inandigim  (n=26)
icin takip ediyorum.
Katiliyorum 1-5(3,67) 3,64+1,12  20,001**
(n=290)
Kesinlikle Kati- 3,675 (4,67) 4,32+0,58
liyorum
(n=371)
Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Sosyal medya fenomenlerini samimi olduklarina
inandigim i¢in takip ediyorum” ifadesine verdikleri cevaplara gore Satin Alma Niyeti
Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmigtir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U test sonucglarina gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum
cevabi verenlerin Satin Alma Niyeti Olgegi puan toplamu, ifadeye kararsizim ve kati-
liyorum cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir (p=0,001;
p=0,001; p<0,01). Aynm sekilde ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin Satin Alma
Niyeti Olcegi puan toplami, ifadeye kararsizim cevabimi verenlere gore anlamli dii-
zeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Bu durumdaHad hipotezinin kabul

edilmistir.

Hs: Sosyal medya feomeninin takipgilerine benzemesiyle, takipgilerin sSosyal medya

fenomeninéaglanmalari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Tablo 31: Baglanmislik Olgegi Toplam Puani ile Ilgili Karsilastirmalar

Baglanmishk Olcegi Toplam Puam

r Y

Benzerlik Ol¢egi Toplam Puani 0,650 0,001**
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r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi **p<0,01

Calismaya katilanlarin Benzerlik Olgeginden aldiklari puanlar ile Baglanmis-
lik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii (Benzerlik puani art-
tik¢a Baglanmislik puani artan) 0,650 diizeyindeki iliski (yiiksek korelasyon) istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,650; p=0,001; p<0,01). Bu durumda kurulmus

olanHs hipotezikabul edilmistir.

Grafik 4: Benzerlik Olgegi Toplam Puani ile Baglanmuslik Olgegi Toplam Puani Arasindaki
Miskinin Dagilim1
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He: Sosyalmedya fenomeninin takipgilerine benzemesiyle, takipgilerin satin alma

niyeti arasinda anlamli iliski vardir.

Tablo 45: Satin Alma Niyeti Olcegi Toplam Puani ile Ilgili Karsilastirmalar

Satin Alma Niyeti Puam
r p

Benzerlik Olgegi Toplam Puani 0,486 0,001**

r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi **p<0,01

Calismaya katilanlarin Benzerlik Olgegi toplamindan aldiklari puanlar ile Sa-
tin Alma Niyeti Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii (Benzer-

lik toplam puani arttikga Satin Alma Niyeti puani artan) 0,486 diizeyindeki iliski
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(orta siddette korelasyon) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,486; p=0,001;
p<0,01). Bu durunmba kurulmus olan He hipotezikabul edilmistir.

Grafik 5: Benzerlik Olgegi Toplam Puanlari ile Satin Alma Niyeti Olgegi Toplam Puani
Arasindaki Iliskinin Dagilim
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H7: Parasosyal etkilesim ile sosyal medya fenomenine baglanma arasinda anlamli

iligki vardir.

Tablo 46: Baglanmislik Olgegi Toplam Puan: ile Tlgili Karsilagtirmalar

Baglanmishk Olcegi Toplam Puam

r p
Parasosyal Etkilesim Olgegi Toplam Pua- 0,601 0,001**
ni
r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi **p<0,01

Calismaya katilanlarin Parasosyal Etkilesim Olgeginden aldiklari puanlar ile
Baglanmishik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii (Parasosyal
Etkilesim puani arttikga Baglanmiglik puani artan) 0,601 diizeyindeki iligki (yiiksek
korelasyon)istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,601; p=0,001; p<0,01). Bu

durumda kurulmus olan Hr hipotezikabul edilmistir.
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Grafik 6: Parasosyal Etkilesim Olgegi Toplam Puani ile Baglanmishk Olgegi Toplam Puani
Ararsindaki Iliskinin Dagilimi

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

Parasosyal Etkilesim Olgegi Toplam Puani

2,507

2,00

T T
1,00 2,00 3,00 4,00 500

Baglanmighk Glgegi Toplam Puani

Hs: Sosyal medya fenomeninin arkadas canlis1 olmasiyla, takipgilerin sosyal medya

fenomenine baglanmalar1 arasinda anlamli iliski vardir.

Tablo 47: Sosyal Medya Fenomeninin Arkadas Canlist Olmasinin Baglanmaya Etkisine
Gore Baglanmislik Olgegi Puan Toplamlarinin Degerlendirilmesi

Baglanmushk Olcegi  Test De-
Toplam Puam geri
Min-Maks Ort£Ss p

(Medyan)
Takip ettigim sosyal Kararsizim (n=42) 1,694,31  3,83+0,54 y*64,933
medya fenomenleri (3,59)
arkadas canlisidir. Katiliyorum 2,255 (4,63) 4,16+0,89 20,001**
(n=178)

Kesinlikle Katil- 2,755 (4,75) 4,53+0,58
miyorum (n=467)
“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin “Takip ettigim sosyal medya fenomenleri arkadas can-
lisidir” ifadesine verdikleri cevaplara gore Baglanmishik Olgeginden aldiklar1 puan
toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001;
p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whit-

ney U test sonuglarina gore; ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin Bag-
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lanmiglik Olgegi puan toplami, ifadeye kararsizim ve katiliyorum cevabini verenlere
gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir (p=0,001; p=0,001; p<0,01). Ayn1 sekilde
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin Baglanmishik Olgegi puan toplami, ifadeye
kararsizim cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001;

p<0,01).Bu durumdaHs hipotezininkabul edilmistir.
Ho: Sosyal medya fenomeninin giivenilir olmasiyla; takipgilerin sosyal medya feno-
meninin paylastigi iceriklerde yer alan marka ve iriinlere karsi tutumlart arasinda

anlaml iligki vardir.

Tablo 48: Satin Alma Niyetleri Olgegi Toplam Puani ile ilgili Karsilastirmalar

Giivenilirlik Olcegi Toplam Puam

r p
Marka veya Uriine Kars1 Tutum Olgegi 0,608 0,001**
Toplam Puani
r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi **p<0,01

Calismaya katilanlarin Marka veya Uriine Karsi Tutum Olgegi toplamindan
aldiklar1 puanlar ile Giivenilirlik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda pozi-
tif yonlii (Marka veya Uriine Kars1 Tutum Olgegi toplam puani arttikga Giivenilirlik
puani artan) 0,691 diizeyindeki iliski (yiiksek korelasyon) istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (r=0,691; p=0,001; p<0,01). Bu durumda kurulmus olan Hg hipotezi
kabul edilmistir.
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Grafik 7: Marka veya Uriine Karst Tutum Olgegi Toplam Puanlari ile Giivenilirlik Olgegi
Toplam Puani Arasindaki Iliskinin Dagilim
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Hio: Takipgilerin yaglartyla sosyal medya fenomenlerine baglanmalari arasinda an-

laml1 farklilik bulunmaktadir.

Tablo 49: Demografik Ozelliklere Gore Baglanmislik Olgegi Toplam Puanmin Degerlendi-
rilmesi

Baglanmushk Olcegi Toplam Test De-

Puam geri
Min-Maks Ort+Ss p
(Medyan)
Yas (yi) <24 Yas (n=334) 2,755 (4,75) 4,45+0,63 ¥>:54,474

2534 Yas (n=324) 2,255 (4,63) 429+0,77  20,001**

>35 Yas (n=29) 1,695 (5) 4,84+0,66

“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin yas gruplarina gére Baglanmislik Olgeginden aldiklar:
puantoplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001;
p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whit-
ney U Test sonuglarina gore; yas1 25-34 arasinda olanlarin Baglanmislik Olgeginden
aldiklar1 puan toplami, yaslar1 24 ve altinda olan, 35 yas ve iizerinde olanlara gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01). Ayn1 se-
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kilde yaslar1 24 ve altinda olanlarin Baglanmiglik Olgeginden aldiklari puan toplamu,
yaslar1 35 ve lizerinde olanlara gore anlaml yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,001;

p<0,01). Budurumda kurulmus olanHzio hipotezikabul edilmistir.

Haii: Takipgilerin cinsiyetiyle sosyal medya fenomenirteglanmalari arasinda an-
laml1 farklilik bulunmaktadir.

Tablo 50: Demografik Ozelliklere Gore Baglanmishk Olgegi Toplam Puaninin Degerlendi-
rilmesi

Baglanmushik Olcegi Toplam Pua- Test De-

ni geri
Min-Maks (Med- Ort+Ss p
yan)
Cinsiyet Kadin (n=488) 1,695 (4,69) 4,514+0,55 Z:-4,709
Erkek (n=199) 2,255 (4,56) 4,09+0,93 b0,001**

bMann Whitney U Test **n<(),01

Kadinlarin Baglanmislik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari, erkeklere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Bu du-

rumda kurulmus olanHz1 hipotezikabul edilmistir.

Hi2: Takipgilerin cCinsiyetiyle sosyal medya fenomeni olmayi arzulamasi arasinda

anlaml iligki bulunmaktadir.

Tablo 51: Takipgilerin Cinsiyetlere Gore Fenomen Olmanin Cezbedici Yonlerinin Deger-
lendirilmesi

Fenomen Olmanin Cezbedici Yon- Test Degeri

leri
Min-Maks (Med- Ort+Ss )%
yan)
Cinsiyet  Kadin (n=274) 3,2-5 (4,65) 4,52+0,41 Z:-0,400
Erkek (n=70) 4,2-4,8 (4,75) 4,59+0,24 0,689

®Mann Whitney U Test
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Takipgilerin cinsiyetlerine gore ¢alismaya katilanlarin fenomen olmanin cez-
bedici yonlerine iliskin sorulara verdikleri cevaplarin toplamindan elde edilen puan-
lar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05). Bu durum-

da kurulmus olanHzi2 hipoteziret edilmististir.

Has: Takipgilerin sosyal medya ésaplarinda vakit gecirme siireleri ile sosyal medya

fenomeninéaglanmalari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 52: Takipgilerin Sosyal Medya Hesaplarinda Vakit Gegirme Siireleri ile Baglanmislik
Olgegi Toplam Puanimin Degerlendirilmesi

Baglanmushik Olcegi Toplam Test De-

Puam geri
Min-Maks Ort£Ss p
(Medyan)
Sosyal med- <2 Saat 2,253,38 (2,25) 2,66+0,55 ¥%:135,273
ya hesapla- (n=25)
rinda vakit
gegirme sii- 2-3 Saat 1,694,81 (4,69) 4,29+0,72 40,001 **
resi (n=95)
3-4 Saat 2,755 (4,63) 4,31+0,68
(n=361)
>4 Saat 3,315 (4,88) 4,78+0,22
(n=206)
“Kruskal Wallis Test **p<0,01

Calismaya katilanlarin sosyal medya hesaplarinda giin i¢inde gecirdikleri
vakitlere gore Baglanmishik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar: arasinda istatistik-
sel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test sonuglarina gore;
sosyal medya hesaplarinda 4 saat ve iizerinde vakit gegirenlerin Baglanmislik Olge-

ginden aldiklar1 puan toplami, sosyal medya hesaplarinda 2 saatten az, 2-3 saat ara-
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sinda ve 3-4 saat arasinda vakit gegirenlere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmis-
tir (p=0,001; p=0,001; p=0,001; p<0,01). Ayn1 sekilde sosyal medya hesaplarinda 3-
4 saat arasinda vakit gegirenlerin Baglanmishik Olgeginden aldiklari puan toplamu,
sosyal medya hesaplarinda 2 saatten az ve 2-3 saat arasinda vakit gegirenlere gore
anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01). Bu durumda ku-

rulmus olan His hipotezikabul edilmistir.

Haa4: Takipgilerin Sosyal medya fenomenine baglanma diizeyleri ile satin alma niyeti

arasinda anlamli iligki vardir.

Tablo 53: Baglanmislik Olgegi Toplam Puami ile Satin Alma Niyeti Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Satin Alma Niyeti Toplam Puani

—————————————————————————————————

Baglanmishik Olgegi Toplam Puani 0,609 0,001**

r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0,01

Calismaya katilanlarm Baglanmishik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar ile
Satin Alma Niyeti Olgegi toplamindan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonlii (Bag-
lanmishik Olgegi toplam puami arttik¢a Satin Alma Niyeti puam artan) 0,609 diize-
yindeki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,609; p=0,001; p<0,01). Bu

durumda kurulmus olan His hipotezikabul edilmistir.
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Grafik 8: Baglanmislik Olgegi Toplam Puani ile Satin Alma Niyeti Olgegi Toplam Puani
Arasindaki Iliskinin Dagilim
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4.10. Sosyal Medya Fenomenleriyle Gergeklestirilen Derinlemesine

Goriismelere Yonelik Bulgular

Calismanin amaci ve belirlenen arastirma sorulari dogrultusunda arastirmanin
ornekleminde yer alan sosyal medya fenomenlerinin hepsine ayni 17 soru yoneltil-
mistir. Gorlismeye katilmay1 kabul eden sosyal medya fenomenlerinin hepsi 17 soru-
ya da cevap vermistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan 17 soru,ca-
lismanin arastirma sorularma gore 4 kategoriye ayrilmistir. Bunlar sirasiyla; “sosyal

29 ¢

medya fenomeni olma motivasyonu”, “sosyal medya fenomeninin igerik iiretme mo-
tivasyonu ve profesyonellik iliskisi”, “sosyal medyanin soéhret kiiltiiriiniin doniistiimii
tizerindeki rolii” ve “sosyal medya fenomeninin takipgileriyle arasindaki iliski” sek-
lindedir. Belirlenen dort kategori altinda sosyal medya fenomenlerinden derinlemesi-
ne gorlisme teknigiyle elde edilen verilerin ¢éziimlemesi betimsel analiz yontemiyle

yapilmustir.

Asagida kategorilerine gore ayrilmig yari1 yapilandirilmisg gériisme formu yer al-

maktadir.
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Kategorisi 1: “Sosyal medya fenomeni olma motivasyonlari”

Soru 1: Nasil sosyal medya fenomeni oldunuzBu planl: bir siire¢ miydi, yoksa ha-
yatin dogal akisi igerisinde mi gerceklesti?

Soru 2: Profesyonel olarak yaptiginiz baska bir isiniz daha var m1? Varsa nedir? Ne
kadar stiredir bu meslegi yapiyorsunuz?

Soru 4: Sahip oldugunuz sosyal medya hesabin1 agmaya ne zaman karar verdiginizi

agiklar misiniz?

Kategorisi 2: “Sosyal medya fenomeninin igerik {iretme motivasyonu ve profesyo-

nellik iliskisi”

Soru 8: Bir sosyal medya igerik lreticisi olarak, paylastiginiz igeriklerde nelere dik-
kat edyorsunuz?

Soru9: Igerik iiretirken birlikte galistiginiz profesyonel bir ekibiniz var mi1? Varsa
sizi profesyonel destek almaya yonlendiren etmenler nedelerdir?

Sorul0Q: Paylastiginiz fotograf ve videolar1 hazirlarken hangi profesyonel ekipmanla-
1 kullaniyorsunuz?

Sorull: Sosyal medya hesabinizda paylastiginiz igerik alaniyla ilgili 6zel bir egitim

aldiniz mi1?

Kategorisi 3: “Sosyal medyanin sohret kiiltlirliniin dontisiimii tizerindeki roli”

Soru: 3:Kendinizi sosyal medyada taninmaisg {inlii bir kisi olarak nasil tanimlarsiniz?
Soru 5: Sizi geleneksel medyadaki tinliilerden ayiran 6zellikleriniz nelerdir?

Soru 12: Sosyal medyada sahip oldugunuz s6hreti, geleneksel medyaya tasimakla
ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerinizi agiklar misiniz?

Soru 15: Sizce sosyal medyéhret kiiltiiriinde ve s6hret algisinda nasil bir doniisiim
meydana getirmistir?

Soru 17: Ucretli ortakliklar ya da kullanip memnun kaldigimiz veya kalmadigmiz
tiriinleri sosyal medya hesabinizda paylagsmaniz insanlarin tiiketim aligkanliklarinda

nasil bir etki meydana getirmektedir?
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Kategorisi 4: “Sosyal medya fenomeninin takipgileriyle arasindaki iligki”

Soru 13: Takipgi saymnizi arttirmak i¢in 6zel bir ¢caba ya da stratejiniz var mi1? Varsa
hangi alanlarda destek aldiginizi belirtir misiniz?

Soru: 14: Takipgilerinizle iletisim kurmak sizin i¢in 6nemli mi? Paylastiklariniza
yazilan yorumlara yanit veriyor musunuz? Bu yorumlar, {irettiginiz igerikleri nasil
etkiliyor?

Soru 16: Sosyal sorumluluk projelerinde sosyal medya fenomenlerinden yararlanil-
masi toplumu etkileme noktasinda faydali olabilir mi?

Soru 6: Sizi diger sosyal medya fenomenlerinden farkli kilan noktalar nelerdir?

Soru 7: Takipgilerinizi nasil tanimlarsiniz?

4.10.1. Calisma Grubu

Instagram’da takipgisi sayist 10.000 {izerinde olan ve gériismeye goniillii ola-
rak katilmayr kabul eden "on" Tiirk sosyal medya fenomeni, arastirmanin galisma
grubuolarak belirlenmistir. Arastirmada yer almay1 kabul eden sosyal medya feno-
menlerinin kullanici isimleri arastirma etigi kapsaminda gizli tutulmustur. Bu neden-
le goriismeye katilan sosyal medya fenomenleri “katilimer 17, “katilimci_2” seklin-
de kodlanmistir. Asagidaki tablodagoriismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin
takipci sayilari, yer aldiklari sosyal medya platformu ve cinsiyet bilgilerine yer ve-

rilmistir.

Tablo 54: Calisma Grubuna Ait Cinsiyet, Platform ve Takipg¢i Sayilar1 Bilgilerinin Yer Al-
dig1 Tablo

Katihmcilar Cinsiyet Platform Takipci Sayis1?®
Katilimer 1 Erkek Instagram 854B
Katilimer 2 Kadin Instagram 77,3B
Katilimer 3 Erkek Instagram 154B
Katilimc1 4 Kadin Instagram 56,1B
Katilimer 5 Kadm Instagram 161B
Katilimce1 6 Kadin Instagram 83,1B
Katilime1_7 Kadin Instagram 96,2B
Katilimer 8 Kadin Instagram 35,5B
Katilime1 9 Kadin Instagram 284B

26 Takipci sayisi gosterilirken kullanilan “B” harfi “bin” ifadesinin kisaltmasi olarak kullaniimistir.
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Katilimer 10 Kadin Instagram 415B

Tablo 54’deki verilere gore, goriismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin
sekizi kadn, iki tanesiyseerkektir. Sosyal medya fenomenlerinin Instagram hesapla-
rindaki takipgi sayilariyla ilgili bilgilere 18.112018 tarihinde ulagilmistir. Calisma
grubunda yer alan sosyal medya fenomenleriakipci sayilart 35.500 ile 854.000
arasinda degigmektedir. Goriismeye katilan dokuz sosyal medya fenomeni yar1 yapi-
landirilmis goriisme formunda yer alan 17 soruya mail yoluyla cevap verirken; bir
sosyal medya femneni cevaplart ses kaydiyla géndermistir. Toplamda on sosyal
medya fenomeninin her bigoriisme formunda yer alan tiim sorulara cevap vermis-

tir.

4.10.2. Bulgular

Arastirmada, elde edilen veriler, aragtirmanin amaci dogrultusunda dort kate-
gori altinda degerlendirilmistir. Bu kategorilersirasiyla; “sosyal medya fenomeni

9 ¢¢

olma motivasyonu”, “sosyal medya fenomeninin igerik iiretme motivasyonu ve pro-
fesyonellik iliskisi”, “sosyal medyanin sohret kiiltiiriiniin dontigiimii tizerindeki rolii”
ve “sosyal medya fenomeninin takipgileriyle arasindaki iligki” seklindedir. Belirle-
nen dort kategori altinda sosyal medya fenomenlerinden derinlemesine goriisme tek-

nigiyle elde edilen verilerin ¢ézlimlemesi betimsel analiz yontemiyle yapilmistir.

4.10.2.1. Sosyal Medya Fenomeni Olma Motivasyonu

Sayal medya fenomeni olma motivasyonu kategorisi altinda sosyal medya
fenomenlerineii¢ som yoneltilmistir. Geleneksel medyada s6hret sahibi olmak ta-
mamiyla amagli bir siirectir. Ozellikle sinema veelevizyon, kendisine dzgii sohret
figiirleri iiretmektedir. Ozellikle Hollywood, kendisine 6zgii bir yildiz sistemini
tiretmeye baslamistir. Hollywood filmleri, oncelikle bir yildiz sistemi gelistirmeye
yonelmistir. Sonrasinda sistem igerisinde yer alan yildizlarin hayran kitlelerini hedef

alan cok sayida film cekilmistir. Hollywood yildiz sistemi, sadece Amerikan film
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endiistrisinin ¢ikarlarina hizmet etmemistir. Televizyon birbirinden farkli ¢cok sayida
“yeni” televizyon karakteri tiretmekte (Bennet & Holmes, 2010, s. @) ve ku ka-
rakterleri medyatiklestirmektedir. Televizyon, sinemadan farkli olarak ilk defa ekrani
herkes tarafindan taninan sohret figiirleri yerine, izleyiciler tarafindan bilinmeyen
siradan insanlara birakmustir (Schickel, 1985, s. 910). Sinema ve televizyonda bir
endiistri mantigiyla biiyiik biitgeli icerikler tirettikleri i¢in bu iceriklere uygun sohret
figtirleri iiretmektedir. Ancak sosyalmedyasiradan insanlara sunmus oldugu goriiniir
olma 6zgiirliigii bireysel ¢abalara bagli olarakbir sosyal medya kullanicisinin taninir-
lik kazanma olasiligini arttirmistir (Driessens, 2016, s. 378u kategori altinda sos-
yal medya fenomenlerine yonlendirilen sorularla sosyal medya fenomeni olma moti-

vasyonarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Goriigme Sorusu 1: “Nasil sosyal medya fenomeni oldunuz? Bu planl bir siireg

miydi, yoksa hayatin dogal akisi icerisinde mi gerceklesti?”

Giles (2000, s. 25jnedya sohret iliskisini tanimlarken; modern sohret anlayi-
sinin halkin icerisinden medya ilgisiyle yiikselen bireylerden olustugunu ifade et-
mektedir. Diger bir ifadesiyle Giles, sohretin medya tarafindan {iretildigini ve halk
tarafindan tiiketilen bir metaya doniismekte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bagla-
miyla modern sohret kiiltiirii planlt bir siirecin Uriiniidiir. Ancak giindelik hayatin
sosyal aglarda medyatiklesmesiyle birlikte sosyal medya insanlara goriiniir olma ay-
ricali@i tammmistir. Ancak bu goriiniir olma ayricaligl herkesi sohret statiisiine yiik-
seltmemektedir‘Nasil sosyal medya fenomeni oldunuz? Bu amagl bir siire¢ miydi,
yoksa hayatin dogal akisi igerisinde mi gerceklesti?”” sorusunun yoneltildigi on sos-
yal medya fenomeninden sekighsyal medyada sohret olma siireglerinin hayatin
dogal akis1 icerisinde gerceklestigini ifade etmistir. Iki sosyal medya fenomeniyse

sosyal medyada sohret olma siireglerinin planl oldugunu ifade etmistir.

Tablo 55: Nasil sosyal medya fenomeni oldunuz? Bu planli bir siire¢ miydi, yoksa hayatin
dogal akist icerisinde mi gergeklesti?

Katilhmeilar Dogal Siire¢ Planh
Katilimer_1 v
Katilimer_2 v
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Katilimer 3 v

Katilimc1 4 v
Katilimer_5 v
Katilimer_6 v
Katilime1 7 v
Katilimer 8 v
Katilimc1_9 v
Katilimer 10 v

Sosyal medyaenomalerinden gelen cevaplar Tablo 86 yer amaktadir.
“Nasil sosyal medya fenomeni oldunuz? Bu planli bir slire¢ miydi, yoksa hayatin
dogal akisi i¢erisinde mi gergeklesti?”” sorusunaosyal medya fenomenleriniermis

olduklar1 yanitlar soyledir:

“Ah bak internetten herkes meshur olmaya bagsladi, dur ben de fenomen olmayt
deneyeyim belki voleyi vururuz” gibi bir diigiincem hi¢hir zaman olmadi. Zaten
“fenomen” yakistirmasimin bile olduk¢a egreti ve ucuz bir title oldugunu diigii-
niiyorum. Her sey, aslinda tamamen arkadaslarimla dalga ge¢mek icin yaptigim
videolart Instagram’a koymamla baslad:. Insanlar dalga gecislerimi sevmeye ve
kendi arkadaglarint da etiketlemeye basladi. Aslinda siire¢ boyle ortaya ¢ikti”
(katlimci1_1, erkek).

“Blogumu 10 y1l once tamamen kendi ilgi alanim olan bir konuda arsiv tutmak,
yazma ihtiyacimi ve tutkumu stirekli kilmak icin hobi amach a¢gmistim. Okudu-
gum yabanct moda bloglart gibi —modayr ongériileri, analizleri, endiistrisi ve
ekonomisi ile ele alan, stil ipuglart veren ya da birkag sezon sonrasini tahmin
eden icerige sahip- bir blog Tiirkiye'de yoktu, ben de bu tiir bir blog neden
Tiirkgede de olmasin diyerek, moda ve stil iizerine bir rehber kaynak olmasi he-
vesi ile agtim. Tamamen belki donem itibariyle dijital platformlara ilginin art-
masi, Facebook’un o donem sadece iiniversiteliler arasinda kullamiminin daha
genis kitlelere yayimast ile blogda yazdigim yazilar daha ¢ok kisiye ulasmaya
basladi. Sonra Twitter patladi ve paylasim, etkilesim 140 karakterle ve linkleme
sayesinde daha da kolaylasti. Ardindan Instagram gérselligi ve estetik kaygiy
kutsallagtirinca iyice bilinir oldu. Kisacasi tamamen dogal akist i¢inde gergek-
lesti. Blog yazarligimi bir meslege doniistiirme ve bunu anlatma/tanitma igin de
¢ok¢a ¢aba sarf ettim” (kattlimci_2, kadin).

“Daha onceden de normal olarak kullandigim Twitter hesabim ile giindeme
dair siradan ancak kendi yorumumu iceren tweetler atarak basladim. Zamanla
hem bana hem de arkadaslarima gergekten komik geldigini ve bu paylasimlara
devam etmem gerektigini hissettim. Ilk basta dogal akis icerisinde gibi goziiken
paylasimlarimi zamanla diger sosyal paylasim sitelerinde paylasildiginda bas-
kalarimin ifade etmek istedigi diisiincelere terciiman oldugunu hissettigimde isin
boyutu degisti” (katihmct_3, erkek).
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“Hamilelik donemim, oglumu biiyiitiirken aldigim tiriinler ve tecriibelerimi pay-
lasmak biraz on ayak oldu diyebilirim. Evde DIY (Do It Yourself) projeleri,
farkli yemek tarifleri paylasirken beni takip eden kisiler blog agmam dogrultu-
sunda israr ediyorlardi. Zamaneannesi.com web sitesini bu sekilde actim ve bu
sekilde blogger oldum” (katilimct_4, kadin).

“Universite’de okurken hobi olarak basladigim blogum dogal akisi icerisinde
biiyiiyerek devam etti” (katilimci_5, kadin).

“Hayatimi, seyahatlerimi anlatirken dikkat ¢cekmeye bagsladi. Ozellikle seyahat-
ler sirasinda ‘bilgi icerikli’ postlar attigim icin insanlarin ilgisini ¢ekti ve gon-
derilerimin altinda herkes birbirini etiketlemeye basladi ‘takip etsene’ diye.
O zamanlar Instagram dutluktu. Styyrilmak ¢ok daha kolaydi. Talep oldugunu
gortince planh bir sekilde ilerledim. Her sabah 7’de kahvalti paylastim. Aksam
20.00°da seyahatlerle ilgili yazilar yazdim ve olaylar gelisti” (katillimct_6, ka-
din).

“Instagram hesabimi ilk actigim zamanda giinliik paylasimlar yapiyordum.
Hamilelik donemim itibari ile takipgilerim artmaya ve ¢ok fazla soru gelmeye
basladi. Kontrole gittigim doktorumun ismi, kullandigim vitaminler vs... Ben de
bu talepler dogrultusunda paylasimlar yapmaya basladim ve hesabim iyice ha-
reketlenmeye bagladi. Hamilelik sonrasinda ise ciddi bir takipgi kitlem olustu.
Daha sonra Ayse Arman ile 'Onuncu Ay' Projesinde yer aldim.
(www.onuncuay.com) Hiirriyet Gazetesi'nde ve Bepanthol Baby Sponsorlu-
gu'nda oglumla bir¢ok projede yer aldik ve boylece daha ¢ok kitleye ulastik”
(katlimci_7, kadin).

“2012 yilinda tiniversite okurken hem zamanimi gecirmek icin hem de modaya
olan ilgim beni blog agmaya yoneltti. O zamanlar blog yazma olayr yeni revag-
taydi. Etrafimdaki insanlar ve yakin ¢evrem siirekli bana iizerindekini nerden
aldin, g6z kalemini nasil ¢ekiyorsun, makyaj malzemeleri ne kullanyyorsun gibi
sorular soruyordu. Bende bu sorulara karsilik vermek ve hayatimin bir kismint
paylasmak adina blog sayfast agtim” (katilimct_8, kadin).

“2015 yilinda Youtube’a ilk videomu yiikledim ve sonrasinda insanlar igerikle-
rimi begenip beni takip etmeye basladi. Sonrasinda Instagram, Twitter gibi sos-
yval medya hesaplarimda takip edilmeye baslandi. Tamamen spontane sekilde
biiyiiyen bir kitlem olusmaya baslad ve su an ki seklini aldi. Su an sosyal med-
va alam artik gelir olarak goriildiigii i¢in insanlar takipgi/izlenme kaygisi ile
bashyorlar ve bir hedef dogrultusunda ilerliyorlar ancak benim gibi biraz daha
eski icerik iireticileri tamamen spontane hatta biraz sans ve 6zveriyle bu nokta-
va geldiler” (kattlimcit_9, kadin).

“Tiirkiye'nin ilk kadin giizellik Influenceryyim. O yiizden de 2011 yilinda kana-
limi ilk kurdugum zaman bir amact vardi. Tek amaci insanlara yaptiklarimi
paylasmak ve ogretmekti. Bir tane fotograf makinesi almistik Uzak Dogu'dan.
Bu fotograf makinesine video ¢ekme ozelligi vardi. Diinyada ilk kez Nikon D90
ile fotograf makinesine video ozelligi konmustu. Ben de o sirada yabanci youtu-
berlar izliyordum. Boyle “how to” videolarin izliyorum iste telefon kabina na-
sil degistirecegim ve o zaman Blackberry telefonum vardi ve sadece Blackberry
tamir eden yerler de kaplar degistiriliyordu. Bunlar: falan boyle hep oralardan
bakip 6greniyordum. Bu kadar ¢ok giizellik kanali yaygin degildi. Is yerinde
herkes bana makyajint yaptiriyordu. Neyi nereden aldigimi nasil uyguladigimi
bana soruyorlardi. Bende onlara makyaj nasil yapilir gésteriyordum. Sonra bir
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giin aklima geldi madem bu kamera her seyi kayit ediyor bence ¢ekip videola-
rimi Youtube 'da paylasayim gérmek ve dgrenmek isteyen insanlarda bunlardan
faydalansin. O zamanlar Youtube’da bir gelir modeli yoktu kimse hi¢cbir sekilde
paylastigi iceriklerden para kazanamiyordu. Dolayisiyla para kazanma ama-
cimda yoktu... Bu nedenle sosyal medya fenomeni olmak hayatin dogal akis
icerisinde gerceklesti diyebilirim.” (Katitlimct_10, kadin).

Gorligmeye katilan sosyal medya fenomenlerinin ilk soruya verdigi yanitlar
genelde sosyal medya fenomeni olmayi ilk baslarda amaglamadiklarini; paylasimla-
rinin sosyal medya kullanicilan tarafindan dikkat gekici ve eglenceli bulunmaya bas-
lamasiyla beraber siirecin hayatin dogal akisi1 igerisinde gerceklestigini gostermekte-
dir. Bunun altinda yatan temel nedense ilk yillarda sosyal medyada bir gelir modeli-
nin heniiz gelistirilmemis olmamasidir. Goriismeye katilan, “katilime1 9 ve “kati-
limc1_10” bu durumu agiklamistir. Ayrica katilimcilarin her birinin makyaj, giizellik,
eglence, yemek ve seyahat gibi kendi ilgi alan1 oldugu ve bu alanla ilgili bilgive

deneyimlerinitakipgileriyle paylastiklart sonucuna ulasilmistir.

Goriigsme Sorusu 2: “Profesyonel olarak yaptiginiz baska bir isiniz daha var mi?

Varsa nedir? Ne kadar siiredir bu meslegi yapiyorsunuz?”

Ik kategori icerisinde yer alan ikinci soruya sosyal medya fenomenlerinin
hepsi cevap vermistir. Fenomenlerden elde edilen yanitlar asagidaki tabloya aktaril-

mistir.

Tablo 56: Profesyonel olarak yaptiginiz baska bir isiniz daha var mi1? Varsa nedir? Ne kadar
stiredir bu meslegi yapiyorsunuz?

Katihmeilar Meslegi Var Meslegi Yok

Katilimer_1 v
Katilimer 2
Katilimer 3
Katilime1 4
Katilimer 5
Katilimc1 6

Katilime1 7

A N N N N

Katilimer 8

285



Katilimer 9 v
Katilimer 10 v

Tablo 56’daki verilere gore tiim katilimcilarin sosyal medya fenomeni olma-
smin haricinde gerg¢ek hayatlarinda yapmis olduklari profesyonelbir meslekler de
bulunmaktadir. “Profesyonel olarak yaptiginiz baska bir isiniz daha var mi1? Varsa
nedir? Ne kadar siiredir bu meslegi yapiyorsunuz?” sorusuna sosyal medya fenomen-

lerinin vermis olduklar1 yanitlar sdyledir:

“Esas meslegim reklamcilik. Bu sene sektordeki 11. yilim. Pek ¢ok bii-
yiik marka ile yiizlerce proje hazirladim. Basarili olanlar kadar bagarisiz olan-
lar da ¢ok oldu tabi. Hayatimi reklamcilik tizerinden kazaniyorum” (katilim-
ci_1, erkek).

“Ben aslinda bir Ekonomi doktoruyum ve 10 yil énce blogumu agtigim-
da da ODTU deki doktorami bitirmeme birka¢ ay kalmisti ve bir iiniversitede
ogretim gorevlisiydim. 10 yudwr sosyal mecralardayim ama bunun bir meslege
doniismesi 7 yil kadar oldu. 4 yil once iiniversitedeki gorevimden ayrildim fakat
halen finansal damgmanhiklar da yapmaktayim” (katilimct_2, kadin).

“I¢ mimarim. 4 yillik iiniversitenin ic mimarhk béoliimiinden mezun olup
yurtdisinda da bu boliim tizerinde yiiksek lisans yaptim. 2011 mezunuyum, hala
aktif olarak ayni is ile ugrasmaktayim. Ge¢imimin onemli bir kismini da bura-
dan sagliyyorum” (katihmci_3, erkek).

“Reklamcilik mezunuyum. Kurumsal hayati hamilelikten kisa bir siire
once sonlandirdim. Meslegimi bir siire sonra Instagram ile devam ettirmeye
basladim. Daha sonra iletisimi kuvvetlendirdigim marka ve ajanslara proje ve
icerik anlaminda freelance hizmet vermeye basladim” (kattimci_4, kadin).

“Iik yillarda meslegimi bir yandan siirdiirmeyi denedim ancak sosyal
medya projeleri ile beraber yiiriitemeyecegimi anlayarak tiim odagimi sosyal
medyaya yonlendirdim” (kattlimci_5, kadin).

“Son 8 senedir bu igi yapryorum. 8 sene dnce bir seyahat sitesinde edi-
tor olarak ise ¢calistim. Sonra yazi yazmaya basladim. Son 5 senedir ise Kiiciik
Oteller Kitabi ve Tiirkiye 'nin En Giizel Kahvaltilar: kitabini yaziyorum. (Orta-
gim Mutlu ile beraber)” (katilimct_6, kadin).

“Ben normalde turizmciyim. 2016 yilindan bu yana ara vermis durum-
dayim. Su anda yalnizca sosyal medya ile ilgileniyorum” (katilimci_7, kadin).

“Bankacilik ve Finans Mezunuyum. 2014 yilindan beri kimya sektorii
ile ilgili bir aile sirketimizin finans ve muhasebe boliimiinde ¢alismaktayim. Bu
stirecte hem isimi devam ettirdim hem de hobi olarak basladigim bloggeriik se-
riivenimi devam ettirdim. Bir buguk ay oncede magazami actim. Simdi her iki
isimi bir arada devam ettiriyorum” (Kattlimci_8, kadin).
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“Influencer olmadan énce psikoloji boliimiinde ogrenciydim. Su an li-
sansl bir psikologum ancak meslegimi yapmiyorum. Bu alanda 3. senemi dol-
durdum ve yapmak istedigim meslegin aslinda igerik iireticiligi oldugunu anla-
dim. Bu noktada kendimi gelistirebilmek ve akademik olarak da kendimi tatmin
olmug hissetmek adina reklam alaminda master yapiyorum. Su an ki hedefim
reklam alaninda bir yere gelebilmek. Su an profesyonel olarak sadece Influen-
cerim” (katilimci_9, kadin).

“Profesyonel olarak yaptigim bir is vardi ama sosyal medya fenomenli-
&i bir is haline gelmeye basladiktan sonra yaklasik para kazanmaya basladigim
son bes yildir tek is olarak sosyal medyada igerik tiretiyorum. Ciinkii tam za-
manlt islerden bile daha fazla zaman alan bir is sosyal medyada icerik iiretmek.
Baska hicbir is yapamiyorsunuz sosyal medyada igerik iiretirken” (katulim-
c_10 kadn).

Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin ikinci gorligme sorusunaver-
digi yanitlara gore, tiim sosyal medya fenomenlerinin profesyonel meskleri vardir.
Ancak her katilimcinin vermis oldugu cevaplar ayri ayri incelendiginde sosyal med-
ya fenomenlerinirikatilimcilar: 4, 5, 6, 7, 9 ve 10) biiyiik bir kismu artik profesyonel
mesleklerine devam etmemektadece ssyal medya da igerik iiretmektedirler. Di-
ger sosyal medya fenomenleriys@gatilimcilar: 1, 2, 3 ve 8), profesyonel meslekleri-
ne devam ederken; ayn1 zamanda sosyal medyada igerik iirettiklerini ifade etmisler-
dir. Sosyal medya fenomenlerinin yanitlarindan elde edilen verilere gore, sosyal
medyada igerik {iireticiligi profesyonel bir meslege doniismektedir. Bu durumunen
somut kanitiysa sosyal medya fenomenleriniprofesyonel meslekleriyle, sosyal
medya da igerik treticiligi arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmis olmasidir. Ka-
tilimcilarin bir kismi, sosyal medyada igerik {iretmenin tam zamanl bir is kadar vakit
aldigim belirtmekte ve bu nedenle tam zamanli islerini biraktiklarini ifade etmekte-
dir. Sosyal medyada fenomenleri ayn1 zamanda sosyal medyada igerik tireticiligini de

bir is/meslek olarak kabul etmektedirler.

Goriigsme Sorusu 4: “Sahip oldugunuz sosyal medya hesabini agmaya ne zaman ka-

rar verdiginizi aciklar misiniz?”

Katilimcilarin ilk kategori igerisinde yer alan son soruya verdikleri cevaplar

asagida yer almaktadir.

“Ben aslinda arkadaslarimla dalga ge¢mek icin yapiyordum bu videolari ve
kendi bireysel hesabimda paylagiyordum. Ancak bireysel hesabima bile, arka-
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das cevremden olmayan bir siirii insan gelip o videolart izlemeye, yorum yap-
maya ve paylasmaya bagladi. Bunun iizerine bu konsepti ayri bir alana tagima-
mn daha mantikli olacagim diisiinerek Var Béyle Tipler adli sayfayr agtim.”
(katlimci1_1, erkek)

“Blogumu 10 yil donce yazmaya basladim, hatta o donem “nick”lerin donemiy-
di, hepimiz anonimdik, simdiki gibi isimlerimizle girmiyorduk bu mecralara...
Her yeni dijital paylasim platformu ile kendi nickimi oraya da tagidim ve o mec-
raya uygun icerik tiretmeye ¢calistim.” (katthmci_2, kadin)

“Yanlis hatirlamryorsam tiniversiteden mezun oldugum yildi. O zaman Twitter
tizerinden haberlesmek ¢ok daha dogru bilgiye ulagmanin en popiiler yoluydu.
Dogru bilgi alabilmek amaciyla agtiginu diigiiniiyorum.” (kattlimci_3, erkek)

“... Evde DIY (Do It Yourself) projeleri, farkli yemek tarifleri paylasirken beni
takip eden kisiler blog agmam dogrultusunda israr ediyorlardi. Zamaneanne-
si.com web sitesini bu sekilde actim ve bu sekilde blogger oldum... Sosyal med-
ya hesabinmu Instagram ilk ¢iktigi ay i¢inde agmistim.” (katitimct_4, kadin)

“Universitede okurken el yapimi aksesuarlar tasarliyordum. Nerede nasil tani-
tirim insanlara nasil duyurabilivim diye diisiiniirken blog sayfast a¢ip paylas-
maya ve zaman zamanda yapimlarint anlatmaya basladim. Tahmin etmedigim
sekilde ¢ok ilgi gordii bir¢ok dergi ile roportaj gerceklestirdim. Lidyana tasa-
rimcilart arasinda yer aldim. Bazi televizyon kanallart tasarimlarima yer verdi.
Moda ¢ekimlerine ozel aksesuarlar yaptim. Fakat ardindan bugiinkii halini alan
lifestyle/moda paylagimlarina yoneldim.” (katithimct_5, kadin)

“2014 senesinde, ig icin seyahatlerim siklastiginda. Daha ¢ok paylasma ve
yazma ihtiyaci hissettim ve sayfayt actim.” (katilimct_6, kadin)

“Uzun zamandir Instagram hesabim vardi ama hamilelik siirecimde 2015 itiba-
ri ile ciddi emek vermeye basladim.” (katilimci_7, kadin)

“Tiim sosyal medya hesaplarimu 2012 yilinda blog yazmaya karar verdikten
sonra a¢tim. Tabi o zamanlar Instagram simdiki gibi aktif bir mecra degil-
di.” (kattlimci1_8, kadin)

“Lise de tiyatro ile ilgileniyordum. Zevk alarak yaptigim, kendimi ozgiir hisset-
tigim bir alandi sonrasin tiniversiteye gectim ve hayatim asirt monoton bir hale
biiriindii. Tam bu noktada arkadasimin da destegi ile bir kanal agtim ve tipleme,
challenge gibi eglenceli videolar yiiklemeye basladim. Benim Influencer serii-
venim tamamen sans eseri diyebilirim... Diger sosyal medya hesaplarimin bii-
yitimesi Youtube kanalimdan dolayidir. Organik kitle her yerden iletisimde ol-
mak istiyor ve sizi takip ediyor zaten.” (katilimci_9, kadin)

“.... Tek amact insanlara yaptiklarimi paylasmak ve ogretmekti...” (katulim-
ci_10, kadin)

Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin dordiincii goriisme sorusuna
verdigi yanitlara gore, katilime1 2, katilime1_4, katilimer 5 ve katilime1_8 6ncelikle

blog sayfalarinin oldugu daha sonra buradaki iinlerini Instagram’a tasidiklari sonu-
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cuna ulagilmistir. Katilime1 1 ve Katilime1 9 eglence amali, sosyal medya hesapla-
rin1 agtiging; iki sosyal medya fenomenininse (katilime1 6 ve katilimer 10) giindelik
yasamlarinda yaptiklarimi insanlarlapaylasma ihtiyact duymasi nedeniyle sosyal
medyahesaplarini agtiklar1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bigilere gére uzun
yillar blog sahibi olan kisiler, sosyal medyanin yayginlasmasiyla kendilerini degisen
dijital mecralara uyarlamakta ve yeni mecralara uygun igerikler tiretmektedir. Diger-
leriyse eglence ve giindelik hayatlarini paylasmak amaciyla sosyal medya hesaplarini
actiklarini ifade etmislerdir. Gorlismeden elde edilen verilere gore bloglarini yeni
platformlara tasiyan sosyal medya fenomenleri haricinde diger tiim sosyal medya
fenomenlerinin sosyal medya hesaplarin1 agmalarinin nedeni s6hret sahibi olmak

degildir.

4.10.2.2. Sosyal Medya Fenomenlerinin icerik Uretme Motivasyonu ve Profes-

yonellik Tliskisi

Televizyon ve sinemadgbsterilen tiim igerikler genis bir izleyici kitlesine ti-
cari bir amagla iretildigi i¢in belirli standartlar1 ve formiilleri bulunmaktadir. Bu
standartlagsma ayni zamanda icerik liretiminde profesyonelligi arttirmaktadir. Yayin
formatlari, televizyon ve sinema stiidyolariyla birlikte ¢ekim igin gerekli olan tiim
techizatlar bu profesyonelligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Tipki binlercesi iireti-
lebilen iiriinler gibi sinema, dizi ve farkli televizyon yayimn formatlarinin da sayisiz
kopyasi lretilebilmekte ve genis cografyalara ulastirilabilmektedir. Ancak 21. yiiz-
yilda biiyiik bir gelisim gosteren yeni medya teknolojileri ve sosyal medya platform-
lar1, insanin temsil kabiliyetini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu alanlar ayn1 zamanda yeni
sohret figiirlerinin ve sohret kiiltiirlintin tiretildigi ortak mekanlardir. Sosyal medyada
siradan insanlar tarafindan iiretilen igeriklerin yer almasi ve bu igeriklerin genis kitle-
ler tarafindan begenilerek izlenmesi sosyal medya fenomenlerinin igerik iiretme mo-
tivasyonlarini, icerik iiretirken nelere dikkat ettiklerini ve profesyonellik diizeyini

analiz etmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Sosyal medya fenomeninin igerik liretme motivasyonu ve profesyonellik ilig-

kisi kategorisi altinda sosyal medya fenomenlerine dort soru yoneltilmistir.
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Goriigme Sorusu 8: “Bir sosyal medya icerik iireticisi olarak, paylastiginiz icerik-

lerde nelere dikkat ediyorsunuz?”

“Bu strateji sadece kendi igeriklerimde degil, reklam/pazarlama diinyasinda da
global olarak kabul gérmiis bir gercektir; Insanlara bir ayna tutarsaniz, o ay-
naya bakarlar. Ben de aslinda éyle yapryorum. Tiirk insamina, kendilerini anla-
tiyorum. Tek farki bunu daha abartarak ve daha garip ciimleler kurarak yapi-
yorum. Insanlar da o aynaya bakip kendilerine giiliivorlar. Séyle diisiiniin biri
sizin taklidinizi yapsa, kendinizin disaridan nasil gériindiigiinii merak ettiginiz
icin ilgiyle ve dikkatle izlerdiniz. Bir de iizerine buna giilebiliyorsaniz daha eg-
lenceli bir sey yoktur.” (katilimct_1, erkek)

“Bence insanlarin kimi neden takip ettiginin ¢ok farkl sebepleri var ama benim
kitlemin beni takipte kalma sebebinin ilham almak ve samimiyete ve ictenlige
dayalr bir iliski kurabilmek oldugunu diigiiniiyorum. Aksi durumda bu kadar
uzun yil halen aktif kalmak kolay degil. Iceriklerimde ben olmaya, ilham verme-
ve, sadece gorsel degil mental olarak da birilerine katkida bulunmaya dikkat
ediyorum.” (katilimci_2, kadin)

“Oncelikle insanlar benim siyasi gériisiime hakim. Ancak ben her kesime saygi-
l1 ve mantili yaklastigim igin karsut goriisliiler de bana hep sicak davranir. Hat-
ta hep keske muhalefet sizin gibi olsa karsilikli konugsabilsek derler. Buna rag-
men bazi simirlar ¢izdigim dogrudur. En tepelere fazla dokunmam. Dokunsam
da her iki tarafa da sempatik gelecek sekilde yaklasirim. Takip eden de bunu bi-
lerek takip ediyor...” (kattlimct_3, erkek)

“Fotograflarin goze giizel gelmesi, ilham vermesine dikkat ediyorum. Belli kri-
terlerim var mesela gece fotograf ¢ekip paylasmayr sevmiyorum sadece giin 1s1-
ginda fotograflar koyuyorum. Farkli objeleri farkll sekillerde kullanmayr sevi-
yorum, farkl tarifler yapryorum aldigim geri doniisler bunlarin uygulandigi yo-
niinde bazi kigiler ¢ektigim fotografin aym kurgusunu ¢ekip ya da yaptigim sey-
leri yapip bunlarin fotograflarini mesaj olarak génderiyorlar mutlu oluyorum.
O giin fotograf cekmek igin ilham gelmiyorsa ¢ekmiyorum mesela bazen 1 hafta
fotograf paylasmadigim oluyor.” (katthmct_4, kadin)

“Genellikle ulasilabilirlik benim icin en énemli etkenlerden biri. Ornegin fit ku-
rabiye tarifi paylastyorsam i¢ine konulan malzemeler her yerde kolayca bulu-
nabilen seyler olmali ya da kombin paylasiyorsam alinabilir.” (katithmci 5, ka-
din)

“Gergekten ama gergekten sevdigim seyleri paylasyyorum. Aksi oldugunda za-
ten yazi ¢ikmiyor. Zorlama oluyor. Anlasilir yani kolpa oldugu. Kiigiik Oteller
Kitabi icin yilin 120 giinii butik otelleri geziyorum. Sevmedigim, elektrik alma-
digim tek bir yeri paylasmiyorum. Insanlar deneyimliyor. %80 - 90 memnun
kaldik diye doniis yapryor ve dogru yolda oldugumu anlyorum.” (katilimct 6,
kadin)

“Tamamen dogal, yasanmiglik, tecriibe iceren paylasimlar yapryorum. Dogru
olami yazarim, abarti ya da marka yonlendirmesine gore asla icerik olustur-

290



mam. Bu sebeple insanlart hi¢ yaniltmam ve giivenlerini sarsmam.” (katilim-
ct_1, kadin)

“En cokta oldugum gibi goriinmeye dikkat ediyorum. Eger bir seyi gercekten
begeniyor ve onaylyyorsam paylasiyorum. Surf reklam olsun diye begenmedigim
bir seyi begenmis gibi paylasmayr samimi bulmuyorum. Bu durumun benim gibi
sosyal medya ile baglantis1 olan kisilere takipgi kaybettirdigini diigiiniiyorum.
Insanlarin benim fikirlerimi 6nemsedikleri icin dogru ve iyi olan seyleri payla-
styorum. Insanlar beni ailelerinden biri gibi goriiyor. Insanlarin beni bu yiizden
takip ettigini diistintiyorum.” (katilimct_8, kadin)

“Bu soruya hep ayni cevabi veririm. Eglendigim ve sizin de egleneceginizi dii-
stindiigiim icerikler yapryorum. Bunlar kiigiikken acaba sunu yapsaydim nasil
olurdu dedigimiz icerikler olabiliyor ya da kimsenin yapmadigi ilging gelen sey-
ler. En ¢ok izlenen videolarim insanlara genelde ¢ok sagma gelen konularda
oluyor mesela elimi 100 kat mumla kapladigim bir video var... Bir baska kon-
septimde garip yiyecek kombinasyonlari hani acaba zeytinle regeli karistirsak
ne olur dedigimiz ama yapmadigimiz ne varsa yaparim. Egleniyorum, ogreniyo-
rum, merakimi gideriyorum. Yani benim kanalim i¢in isin 6zii ilging/ yapilma-
yan konseptler bulmak. Ben bu videolar: yaparken hep “Bu videoyu neden mi
yapryorum? Ciinkii neden olmasin” diyorum...” (katitimct_9, kadin)

“Insanlara her zaman yeni, faydali ve farkli bilgiler vermeye calisiyorum. Cok

fazla arastirma yapiyorum. Diinyada yeni neler ¢ikmus, viral olan iiriinler ger-
cekten ise yariyor mu insanlar bir iirtinii nasil dogru kullanabilir onu arastiri-
yorum. Insanlari a dan z ye egitmeye ¢alisiyorum. Benim kanalimi bastan beri
takip eden birisi profesyonel olarak makyaj yapabilir. Paylastigim konularla il-
gili iyi egitimler verdigimi diisiiniiyorum. Bu nedenle paylastigim iceriklerde
her zaman egitici olmaya dzen gosteriyorum. Insanlarda benim paylastigim ice-
riklerden faydalandiklari igin beni takip ediyorlar.” (katilimci_10, kadin)

Goriismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin ikinci kategori altinda yer
alan sekizinci goriisme sorusunaverdigi yanitlara gore, {i¢c sosyal medya fenomeninin
(katilimer_1, katilimer 2, katilime1_3 ve katilimer_8) paylastiklar igeriklerin samimi
olmasma 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir. Goriismeye katilan sosyal medya
fenomenlerinden elde edilen bilgilere gore, sosyal medya fenomenleri dogru ve gii-
venilir bilgilerin yer aldig1 igerikler tiretme motivasyonlarinin yiiksek oldugu ve ken-
dilerinin begenmedigi igerikleri paylagsmadiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica sosyal
medya fenomenleri 6gretici ve bilgi verici igerikler paylasmayi tercih etmektedir.
Sosyal medya fenomenlerinin, paylasim yaptiklari alanlara gore igerikler iiretirken
farkli motivasyonlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Makyaj, moda ve giizellik
kategorilerinde yer alan fenomenlerin 6gretici, bilgi verici icerikler iiretirken; eglen-
ce kategorisinde yer alan fenomenlerin daha ¢ok dikkat ¢ekici ve eglenceli igerikler

tiretmeye caligtiklart sonucuna ulagilmistir.
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Goriisme Sorusu 9: “Icerik iiretirken birlikte calistiginiz profesyonel bir ekibiniz var

mi? Varsa sizi profesyonel destek almaya yonlendiren etmenler nedelerdir?”

Sosyal medya fenomeninin igerik liretme motivasyonu ve profesyonellik ilis-
Kisi kategorsi altinda yer alan dokuzuncu soruya sosyal medya fenomenlerinin hepsi

cevap vermistir. Fenomenlerden elde edilen yanitlar asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 57: igerik iiretirken sosyal medya fenomenlerinin birlikte ¢alistigimz profesyonel bir
ekibi olup olmadigini gosterir tablo

Katihmeilar Profesyonel Destek Profesyonel Destek
Aliyor Almyor

Katilimer 1 v
Katilimer_2 v

Katilimer_3 v
Katilimc1_4 v

Katilime1 5 v

Katilimer_6 v
Katilimer_7 v

Katilimer 8 v

Katilimc1 9 v
Katilimer_10 v

Tablo 57deki verilere gore bes sosyal medya fenomeninin birlikte galistig
profesyonel br ekibi varken; bes sosyal medya fenomenininse herhangi bir ekibi
olmadigi ve tiim igerikleri kendilerinin irettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
veriler, sosyal medya fenomenlerinin igerik iiretim siireglerinde profesyonel destek
alma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Profesyonel destek almadigini ifade
eden sosyal medya fenomenlerinden Katilime1 1 ve katilimci1 3 profesyonel meslegi
nedeniyle igerik liretim siirecinde bir destek almadigini ifade etmistir. Katilime1 9 ise
zaman zaman videkonusundadestek aldigini ifade etmistir. Bu bilgiler 1s18inda
goriismeye katilan sosyal medyada fenomenlerinin biiyiik bir kisminin paylastigi
icerikleri profesyonellestirmek istedigi bu nedenle de geleneksel medyada oldugu

gibi igerik tliretim siirecinde profesyonel destek aldigi sonucuna ulagilmstir.

292



“Igerik iiretirken birlikte ¢aligtiginiz profesyonel bir ekibiniz var mi? Varsa
sizi profesyonel destek almaya yonlendiren etmenler nedelerdir?” sorusuna sosyal

medya fenomenlerinin vermis olduklart yanitlar soyledir:

“Icerikleri tamamen kendi basima iiretivorum. Hichir asamasinda bir destek
almyorum. Bunda sektorde gegirdigim siire¢ ve bu siiregten elde ettigim teknik
bilgi birikimi onemli bir rol oynuyor tabi ki.” (kattlimci_1, erkek)

“Evet, bir fotografcim ve videographerim var, zaman zaman destek aldigim bir
grafikerim de var. Beni bu tiir bir destek almaya iten ashinda miikemmelciligim
oldu. Blogu ilk yazmaya basladigimda dili, icerigi ile dergi kalitesinde olsun is-
tiyordum, blogun estetik anlamda giizel olmasi, user friendly olmasi icin oturup
HTML kod yazmayr bile dgrendim ama is fotografa gelince orada bir anda mii-
kemmellik diisiiyordu, ben de fotografi hobi olarak yapan bir arkadasima teklif
ettim once, ikimiz de calistigimiz icin belirledigimiz konulara gore ¢ekimleri
haftamin 1 giiniiniine sikistirip yapiyor, sabaha kadar editliyorduk. Bu bir ise
doniistiigiinde bunu daha profesyonelce yapmaya basladim. Simdiki diinyada
Instagram esas aktorken bu artik zorunluluk gibi bir durum, Youtube sayesinde
ise herkes kendi videosunu e-kendisi ¢ekse de cihaza iyi yatirim yapmak zorun-
da.” (katthmct_2, kadin)

“... Kendim i¢ mimarim ve tasaruim programlarina olduk¢a hakimim. Youtube
kanalim icin video montaji ile ilgili calistigim bir kisi var tabi. Kendi ayiracak
vaktim olmadigi icin yoneldim.” (katilimct_3, erkek)

“Marka is birliklerimden aldigim brief dogrultusunda bazen fotografci destegi
almam gerekebiliyor. Genellikle kendi iceriklerimi dogal olmasi agisindan ken-
di ekipmanlarim ile cekmeye gayret gosteriyorum.” (katilimct_4, kadin)

“Cogu zaman video ¢ekimlerinde profesyonel destek alryyorum ¢iinkii edit yap-
mak epey ozen ve bilgi isteyen mesakkatli bir is. Fotograf ¢ekimlerimde ise ge-
nellikle ekipmanlarim yeterli oluyor.” (katilimct_5, kadin)

“Yok. Sosyal medya hesabimi tamamen kendim yonetiyorum. Hatta yonettigim
bir iki sayfa daha var. Fotograflar: ben ¢ekiyorum. Editini ben yaptyorum. Yazi-
larin da tiimii bana ait. Ozgiin icerik.” (katthmci_6, kadin)

“Giinliik paylagimlar igin degil ama marka is birliklerimde evet ozel ¢ekim ve
fotografct arkadaslarimdan destek alryyorum.” (katilumei1_7, kadin)

“Onceleri her seyi kendim yapmaya ¢alisiyordum ama suan profesyonel bir fo-
tografct ile ¢alistyorum. Profesyonel destek almaya yonlendiren etmenlerden
biride kaliteli icerik paylasmak her zaman daha dikkat ¢ekiyor. Ozellikle benim
gibi kombin paylasimlarinda bu daha da 6nemli. Bir telefon ile profesyonel ¢e-
kim arasinda baya fark oluyor.” (katithmct_8, kadin)

“2015 yihinda ilk defa premier progranum bilgisayarima yiikledim. Ne nasil ya-
pilir asla bilmiyordum. Youtube agctim 43 adet dersin hepsini izledim 1 haftada
kendime yetecek kadar 6grendim. Kendim yaptim. Youtube’a yetecek montaj ve
photoshop bilgim var. Sonra iistiinden yillar gegtikge o ilk giin ki enerjiniz kal-
muyor samirim. Montaj daha da zor geliyor. Zamaninizi daha verimli harcamak
istiyorsunuz. Ben su an hala kendim yapryorum montajumi ama zaman zaman
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montajlanmast icin génderdigim videolar oluyor. Cogu zaman her seyimi ken-
dim yaparim. Bundan hoglaniyorum. Hem istk¢yim hem mikrofoncu, hem ka-
meraman hem yonetmen hem senaryo yazaryyim. Her seyim. Ne kadar iyi bile-
mem ama yillardir yapryorum. Hangi noktada artik yeter diye destek aldigimi
sorarsan eger daha verimli ¢alismak istedigim zaman dur dedim. Montaja 12
saat harcadigim oluyor miikemmeliyetciyim biraz ayni miikemmellikte baska bi-
rinin yapacagina inanmam 2 senemi aldi. O zaman bwraktim. Sen igerikle ugras
bwrak insanlarda isini yapsin dedim. Toparlamak gerekirse su an ayda 4 video
montajlanmast igin génderirim 4 video kendim montajlarim. 4 video evde ¢eke-
rim her seyi benimdir. Istersem diger video icin bagl oldugum ajansta kame-
raman 151k mikrafon her sey var gider ¢ekerim. Ama sunu da séylemeden gece-
meyecegim Youtube amatorliigii ile bir yer edindi. Ekranin o profesyonel koku-
sundan kagan kitleydi bizim kitlemiz ve o amator ruh samimi geldi bunu kay-
betmemek adina hala odamda ¢ekerim videolarimi.” (katilimci_9, kadin)

“Icerik iiretirken birlikte calistigim hi¢ kimse yok. Kameraman isik¢t tasarim
uzmani hepsi benim. Kontrolii on planda tuttugum icin profesyonel destek almi-
yorum igerik tiretirken. Profesyonel destek almayr denedim ama bir¢ok kadin
Influencer’da benim gibidir. Kontrolii elinde tutmak istedigi icin destek alma
konusunda basarili olamadim.” (kattlimct_10 kadin)

Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinindokuzuncu goriisme sorusuna
verdigi yanitlara gore, sosyal medya fenomenlerinin biiylik bir kismi profesyonel
destek almakta ya da meslekleri geregi destek almaya gerek duymamaktadir. Profes-
yonel destek aldigini ifade eden sosyal medya fenomenlerin neden profesyonel des-
tek aldiklartyla ilgi verdigi cevaplar incelendiginde 6zellikle marka isbirlikleri nede-
niyle profesyonel destek aldiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica, milkkemmeliyetci
olma arzusu, iceriklerin kaliteli, estetik ve profesyonel goriinme arzusununsosyal

medya fenomenlerini profesyonel destek almaya yonlendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Goriigsme Sorusu 10: Paylastiginiz fotograf ve videolart hazirlarken hangi profesyo-

nel ekipmanlar: kullaniyorsunuz?

“Sadece cep telefonum baska bir sey yok. Zaten isin igine ne kadar fazla enst-
riiman girerse, bir siire sonra o kadar ¢cekilmez ve sikici olmaya baslayacagin
diistiniiyorum. Isin sirri, her seyi 5 dakikada Besiktas ortaya ¢ikarabilmekte.”
(katlimci1_1, erkek)

“Bu konuda ¢ok teknik bilgim yok ama benim ekibim Canoncu, makinalari, ob-
Jjektifleri hatta bunlara bagli pek ¢ok diger cihazlar: var. Ben IPhone ve IMac
kullantyorum.” (katthmct_2, kadin)

“Akilli telefonum ve diziistii bilgisayarim tiim ekipmanim diyebilirim. Sadece

miizik kisminda profesyonel stiidyo ve kayit destegi aliyorum o kadar.” (kati-
limci_3, erkek)

294



“Profesyonel fotograf makinast kullantyorum. Genelde giinliik iceriklerimi cep
telefonum ile ¢ekiyorum.” (katitlumct_4, kadin)

“Sahip oldugum Canon Eos 550 fotograf makinem var 1.4 50mm lens kullani-
yorum. Ek olarak portatif olarak rahathikla yammda tasiyabildigim Canon
Powershot viog makinem mevcut. Ancak cogunlukla Iphone 7 Plus’tan destek
alyyorum. Lightroom ise en ¢ok kullandigim edit programi.” (kattimct 5, Ka-
dn)

“Sadece cep telefonu kullaniyorum.” (kattlimci_6, kadin)

“Giinliik paylagimlarda ¢ok fazla ekipman kullanmamaktayim.” (katithimct 7,
kadn)

“Profosyonel fotograf makinalar: ve telefonda kullanilabilir bazi fotograf dii-
zenleme uygulamalarini(Lightroom, Facetune, Vsco, Snapseed, Afterlight, vs)
kullantyorum.” (katilimct_8, kadin)

“Kameralar hep degisiyor. Viog ¢ekmek icim Canon g7x yeterli. Ana kamera
Canon 70D yeterli. Adobe premiere pro montaj icin kullaniyorum. Phtohoshop
kapak fotograflar icin kullaniyorum. Bunlar minumum ihtiyaglar. Ama kamera-
lar siirekli degisiyor ajanstan aliyoruz, arkadaglarimizdan aliyoruz. Yani ben
telefonla bile ¢ekim yaparim.” (kattlimct_9, kadin)

“Montaj yaptigim iyi bir mikserim var. Uzun yillar iyi bir donamma sahip bir
bilgisayardan montaj yapmaya ¢alisiyordum. Profesyonel kamera ve taginabilir
bilgisayarlar kullanmaya basladim. Tam olarak alti tane 15181m var.” (katilim-
ct_10, kadn)

Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin dokuzuncu goriisme sorusuna
verdigi yanitlara gore, sosyal medya fenomenleri biiyiik bir kismi igerik {iretim siire-
cinde akilli telefon ve fotograf makinesi kullandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
fotograf diizenlemeye yonelik uygulamalar, 151k, lens ve montaj programlar1 kullan-

dig1 sonucuna ulagilmastir.

Goriigme Sorusu 11: Sosyal medya hesabinizda paylastiginiz icerik alaniyla ilgili

ozel bir egitim aldiniz mi?
Ikinci kategori icerisinde yer alan on birinci soruya sosyal medya fenomenle-

rinin hepsi cevap vermistir. Fenomenlerden elde edilen yanitlar agsagidaki tabloya

aktartlmistir.
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Tablo 58: Fenomenlerin, sosyal medya hesabinda paylastigi igerik alanlariyla ilgili egitim
alip almadigim gosteren tablo

Katihmeilar Egitim Almamis Egitim Almis

Katilimer_1 v
Katilimer 2
Katilimc1 3

Katilimc1 4

ANERNEE NN

Katilimer 5
Katilimer 6 v
Katilime1 7
Katilimc1 8

Katilimc1 9

D N N NN

Katilime1 10

Tablo 58den elde edilen verilere gore, sosyal medya fenomenlesaylasim
yapti81 icerik alaniyla ilgili herhangi bir egitim almamistir. Sadece bir sosyal medya
fenomeni se paylasim yaptig alanla ilgili egitimli oldugunu ifade etmektedir. Sosyal

medya fenomenlerinin on birinci soruya vermis oldugu cevaplarsasoyledir:

“Bu konuda bir egitim almadim. Yani anlattiklarim da, oynadiklarim da aslinda
tamamen kendi yasadigim hayatin iginden karakterler. Bu sebeple bunun bir
egitimi olamazdi zaten. Mesele kiiciik detaylart gozlemleyebilmekteydi.” (kati-
limct_1, erkek)

“Bir egitim almadim ama isi ilk baslatanlardan oldugum igin kendimi alayl
olarak gériiyorum, pek ¢ok ulusal ve uluslararasi konferans ve seminerde de bu
anlamda konuk oldum. Buradaki uzmanhgimi ¢esitli markalara sosyal medya
danismanligy ve igerik tireticiligi yaparak kullaniyorum halihazirda.” (katilim-
ct_2, kadin)

“Samrim almadim, paylastiklarima gelen tepkiler bana egitim oldu diyebilirim.
Paylastiklarim sayesinde Tiirkiye 'nin énde gelen bir haber mecrasinda magazin
editorii oldum. Ileride TV de magazin programi sunmak biiyiik hayalim insallah
gercgek hayata tastyabilirim.” (kattlimct_3, erkek)

“Reklamcilik okudugum icin sosyal medya hesabimda faydasini goriiyorum. Fo-
tografcilik alaminda aragtirma ve pratik yaparak kendimi gelistirmeye ¢alisiyo-

rum..” (katilimct_4, kadin)

“Hayrr, tamamen hobi olarak basladim ve bu alanda kendimi zamanla gelistir-
digimi soyleyebilirim.” (Kattlimer 5, kadin)
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“SEO kisminda egitimim var. Icerik ajansinda ¢alisirken bircok egitim almig-
tim. Simdilerde ise ben danismanlik hizmeti veriyorum. Sosyal medyayr nasil
kullanmalilar? Nasil icerik olusturmalilar? Belli bir matematigi var mi? (Ki
var)

Osretiyorum.” (kattimci_6, kadin)

“Almadim ama bu alanda ¢ok fazla sempozyumlara katilip kendimi gelistirmeye
her zaman onem veriyorum.” (katilimct_7, kadin)

“Hayir, ozel bir egitim almadim. Yazdigim tiim blog yazilarim, paylagtigim tiim
kombinlerim Tamamen kendi zevkimdir. 6 yildr hobi olarak basladigim bu plat-
formu suan gergek hayata tasiyip 1,5 ay once Adana’da kendi magazami ag-
tim.” (katthmct_8, kadin)

“Uzmanlastigim alan dedigim eglence kategorisiyse zaten bunu Tiirkiye’ye ge-
tiren ilk youtuberlardan biriyim. Kadin eglence kategorisinde zaten 3 kigi falan
var. Yabanci igerikleri alir Tiirkiye'yve kendi yorumumla aktaririm. Bu konuda
bilgi kanali ya da make up alaminda bir kanal olmadigim icin egitim yok. Sade-
ce kendime zarar vermemeye dikkat ediyorum. Olmemek gibi.” (katihimci 9,
kadin)

“Paylagim yaptigim alanla ilgili hi¢bir egitim almadim. Kendi kendimi gelistir-

dim. Paylasim yaptigim alanla ilgili egitim verme ve danmismanlik yapmak gibi

teklifler geliyor ama bunun igin zamamm olmadigim diisiiniiyorum.” (Katulim-

c_10,kadin)

Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin on birinci goriisme sorusuna
verdigi yanitlara gore, sosyal medya fenomenleri paylasim yaptiklari alanlarla ilgili
olarak herhangi bir egitim almadigr sonucuna ulagilmaktadir. Gorigmeye katilan
fenomenlerden elde edilen yanitlara gore, sosyal medya fenomenleri (katilimei_4,
katilime1_5, katilimei 7, katilime1_10) kendilerini paylasim yaptiklari alanlarda bi-
reysel ¢abalariyla gelistirmektedir. Cevaplardan elde edilen verilere gore, sosyal
medyafenomenleri igerik tirettikleri alanlardaki becerilerini meslege doniistiirmekte-
dir. Ornegin goriismeye katilan fenomenlerden bir kismi (katilimer 2, katilimer 6,
katilimc1 _10) egitim ve danigmanlik hizmeti vermeye basladigini belirtmislerdir.
“Katilimer_3” ise magazin editorliigii yaptigini ifade etmistir. “Katilimc1_8” ise ken-
di magazasini agtigin1 goriismede ifade etmistir. Katilime1 10 ise televizyondan ¢ok
sayida teklif geldigini ama kabul etmedigini belirtmistir. “Televizyonda olmak iste-

medigim ve sosyal medyayr olmayr sevdigim igin biitiin gelen teklifleri reddettim.’

(Katilimc1_10, kadin)
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4.10.2.3. Sosyal Medyanin Sohret Kiiltiiriiniin Doniisiimii Uzerindeki Rolii

20. ylizy1l itibariyle sohret kiiltiirii medyayla ayrilmaz bir sekilde birbirlerine
baglidir. Sohretler yiizyillardir var olan tnlii kiiltiriinden farkli olarak; iletigim arag-
lar1 sayesinde takipgileriyle yakinlik kurmaktadir. Bu baglamda iletisim araglar1 de-
gistikce, sohret kiiltiirii de doniisiime ugramaktadir. Ozellikle Instagram, Youtube ve
Twitter gibi 21.yilizyilda kiiresel dlgekte popiiler hale gelen sosyal paylagim aglari
hem sohretlerin hem de siradan insanlarin 6zgiirce kisisel igerik treterek kitlelere

ulagmasinin 6niinii agmaktadir (Myrskog, 2014, s. 6)

Sosyal medyanin sohret kiiltiirtiniin doniistimii tizerindeki rolii kategorisi al-
tinda sosyal medya fenomenlerine dort soru yoneltilmistir. “Kendinizi sosyal medya-
da taminmus Uinli bir kisi olarak nasil tanimlarsiniz?” sorusuna sosyal medya feno-

menlerinin vermis olduklar1 yanitlar sdyledir:

Goriigsme Sorusu 3: Kendinizi sosyal medyada taninmus iinlii bir kisi olarak nasil

tammlarsiniz?

“Sosyal medya tinliisii title inin ¢ok tirt bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda
bakarsaniz hi¢hir zaman da kendime oyle bir yakistirmada bulunmadim. Ciinkii
Var Béyle Tipler igeriklerinin hi¢birini bu giine kadar “baskasi” i¢in yapma-
dim. Hep kendi giiliip eglendigim seyleri ¢ekip/yazip paylastim. Aslinda kendi
kendime bir oyun alam orasi. Sag olsunlar insanlar da seviyor. Béylece hep
birlikte aramizda kavrulup gidiyoruz.” (katithmci_1, erkek)

“Yazdigim, paylasim yaptigim alanla ilgilene kitle icin taninmis bir kisiyim. Un-
liiliik daha kapsamly, iinliiyii sokaktaki herkes, her yas grubundan her gelir gru-
bundan herkes tanir. Biz dyle degiliz. Evet, bir markette ya da restoranda beni
tamyanlar, gelip tamganlar fotograf ¢ektirenler olabiliyor ama bunlar birebir
benim mecramin demografik yapisina uyan kisiler, herkes degil.” (katilimct_2,
kadn)

“Soylediklerimin ¢cogunun kesinlikle ciddiye almmamasi gereken biri...” (kati-
limca_3, erkek)

“Paylastigim lokasyonlara gore takipgilerim var mesela yasadigim semt bu se-
beple yolda karsilagip beni tanmiyanlar oluyor ya da ¢ocuk magazalarinda beni
takip eden kisilerle karsilastigim oluyor ama bence iinlii biri degilim.” (katulim-
ct_4, kadin)

“Her zaman keyif aldigim sekilde ve elimden geldigince samimi bir dille inte-
raktif bir sekilde kullanmaya ¢alistigim sosyal medya hesabim bana ¢ok keyif
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veriyor. Normalde nasisam sosyal medyada da ayni sekildeyim.” (katilimct 5,
kadn)

“IBenim eglenceli bir o6zgecmisim var. Onu paylasayim  sizinle:
Bilmem neredeki erguvan agaci fevkalade dedikleri an yola ¢ikacak kadar me-
rakli. Obez olmaktan korkmasa diinyadaki tiim patatesleri kizartip yiyecek ka-
dar manyak. Gezip gordiigii hemen her yerde ‘evet, aradigim yer kesin burast’
diyecek kadar ayran goniillii. Kiiciik Oteller Kitabi ve Tiirkiye’nin En Giizel
Kahvaltilar: kitabuun yazar:.” (katthmer_6, kadin)

“Unlii bir kisi olmaktan ziyade, ben her zaman hayatin akisini, anneligi ve dog-
ru olant paylasan, deneyimledigim iiriinleri oneren birisiyim.” (katilimct 7,
kadn)

“Benim genel takip¢i kitlem; beni blog yillarindan beri takip eden kemik takipg¢i
kitlesidir. Herkes beni moda blogger: olarak tamdigi icin sosyal medyadan
da bu sekilde taniyip takip eden bir kitle vardir. Ozellikle giydigim kombinler ve
paylastigim moda ile ilgili paylasimlar insanlarin beni takip etmesindeki sebep-
tir.” (kattlimci_8, kadin)

“Aslinda bizler geleneksel donem iinliileri gibi degiliz. Farkimiz tamamen bu.
Kendimi iinliiden ziyade arkadas olarak tamimliyorum. Benim takipgilerim ya-
mma ¢ekinmeden gelmeli. Bu motto da yasiyorum. Kimseden farkl degilim ve
bu yiizden belki de takipgilerim yanima ¢ekinmeden gelirler. Fotograf ¢ekilirler,
hal hatir sorarlar hatta mail kutum hayatlariyla ilgili sorunlarla dolu. Beni ab-
last olarak géren binlerce insan var onlarin hayatinda siradan ulagilamayan
bir iinlii olmak asla istemiyorum. Onlarin hayatlarina dokunmak beni canli kili-
yor.” (katthmcer 9, kadin)

“Sosyal medyada iirettigim iceriklerden faydalandiklart igin insanlar beni tani-
yorlar.” (kattlimci_10, kadin)

Calisgmanin 6nceki boliimlerinde modern sohret kiiltiirii icerisinde geleneksel
medya inliileriyle, sosyal medya sohretlerinin kavramsal agiklamalarina yer veril-
mistir. Arastirmanin bu kismindaysa sosyal medya fenomenlerinin kendilerini iinlii
bir kisi olarak nasil tanimladiklar1 arastirilacaktir. Goriismeye katilan sosyal medya
fenomenlerinderelde edién verilere gore, katilimcilar (katilimer 1, 2, 4, 7,8 ve 9)
kendisini tinlii bir kisi olarak tanimlamamaktadir. Kendilerini sadecepaylasim yap-
tiklari alanlarla ilgilenen sosyal medya kullanicilarinin tanidigin1 bu nedenle dbelir-
li bir kitle tarafindan tanindiklarini ifade etmektedirler. Sosyal medya fenomenlerinin
vermis oldugu cevaplar Senft’in (2008, s. 25)“micro-celebrity” kavramiyla tutarlilik
gostermektedir. Katilime1 5 ise kendisini sosyal medyada tinlii bir kisi olarak tanim-
larken samimi olmaya calistigin1 vurgulamakta ve normal hayatinda nasilsa sosyal
medyada da ayni sekilde oldugunu ifade etmektedir. Katilimci1 6 ise kendisini yar1

tinlii olarak tanimlamaktadir. Katilimci1 10 ise iirettigi igeriklerden sosyal medya
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kullanicilart faydalandigi icin taniir oldugunu ifade etmektedir. Katilime1 9 ise ta-

kipgileriyle yakin iliski kurmay1 basardigini ve arkadas olduklarini ifade etmektedir.

Goriigsme Sorusu 5: Sizi geleneksel medyadaki iinliilerden ayiran ozellikleriniz ne-

lerdir?

“Bence geleneksel medyadaki iinliilerin esas igi onlart iinlii yapan sey oldugu
icin, ¢cok hassas ve ¢ok ince eleyip sik dokuyarak hareket etmek zorunda kali-
yorlar. Ancak benim esas igim beni tinlii eden sey olmadig i¢in, ben bu alanda
¢cok daha 6zgiir, rahat ve istedigini soyleyebilecek sekilde takilyyorum. Bence
insanlar da bunun farkinda ve aslinda bu rahatligi seviyorlar. Yani konfor ala-
nmnin disi bence esas basariyi getiren seydir.” (kattlimci_1, erkek)

“Yazdigim, paylasim yaptigim alanla ilgilene kitle icin taninmis bir kisiyim. Un-
liiliik daha kapsamly, iinliiyii sokaktaki herkes, her yas grubundan her gelir gru-
bundan herkes tanwr.” (katilimct_2, kadin)

“Tiim takipgilerim ya da takip etmeyenlerin bana verdikleri cevaplari okumak
ve onlarla iletisime ge¢cmek. Genelde herkes séyler ne kadar cevap veren ve ya-
nitlart takip eden birisiniz diye. Sanirsam bu en biiyiik ozelligim. Medyadakiler
birebir etkilegsime gecemiyorlar.” (katilmci_3, erkek)

“Geleneksel medyada iinlii olmak i¢in bence bir yetenek olmasi gerekiyor ya da
bir sekilde bir ¢ikis noktast bulup sivrilenlerde iinlii bu devirde o ayri bir konu
;) Sosyal medyada ise giizel fotograf ¢cekerek bu takip¢i sayisina eristim. Belki
kadrajimin iyi olmasi belki bir yetenek ama geleneksel medya icin yeterli de-
gil.” (katilmct_4, kadin)

“Samimiyet, etkilesim, giiven ve gerceklik” (katitlimct_5, kadin)

“Kendimi tinlii degil, yart tinlii diye tammladigim igin tam cevabi yok aslinda”
(katthmc1_6, kadin)

“Cok net birisiyim, hep deneyimlerimi paylasir ve abartidan uzak paylasimlar
yaparim.” (kattlimci1_7, kadin)

“Insanlarin beni takip etmesindeki en biiyiik sebebin beni kendilerine yakin
bulmalart ve enerjimin yiiksek olmasi diye diisiiniiyorum. Giydigim, paylastigim
her kombin kisiligimle bagdastirdiklari ve beni kendilerine yakin, samimi ve i¢-
ten  bulduklart icin beni takip ediyorlar. Hem de bu siirecte ge-
rek acunn.com’'un moda sayfasinda gerek diger moda sayfalarinda yazdigim
yazilar insanlarin ilgisini ¢ekmis olup tarzima ve onerilerimi benimsemigsler-
dir.” (katthmci_8, kadin)

“Daha once de biraz degindim. Klasik iinlii insanlarla ayrimimiz ¢ok net. Biz
oyuncu degiliz tamamen biziz. Ortaya koydugumuz bizim kendi hayatimiz. Rol
yapmiyoruz ve bize dokunabiliyorlar. Bizi taniyorlar. Elif ne sever ne sevmez
arkadagslart kim hangi okulda okuyor hangi kahveyi seviyor ka¢ kedisi var?
Bunlarin hepsini biliyorlar ve bizimle karsilastiklarinda "Elif abla gecen giin
bahsettigin kahveden bende ictim ¢ok haklisin ya ¢ok tar¢in tadi geliyor." gibi
bir ciimle kurabiliyorlar. Bizi televizyonda 2 saat izleyip sonra kapattiklar: dizi
kahramani olarak gérmiiyorlar. Canlyiz gergegiz duygularimiz var bunun far-
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kindalar ve bu da daha ¢ok samimiye, aidiyet ve 6zdesim sagliyor. Kisaca biz
kiminin ablasi/abisi kiminin arkadasvyiz. Verilen bir rolii oynamiyoruz yilar
gectikge bizimle biiyiiyorlar, gelisiyorlar hep bizimle kaliyorlar. Yani bizi sev-
mislerse o aidiyeti kurmugsak bizi kendi ailesinden gérdiikleri icin ayrilmalar
¢ok zor oluyor. Klasik iinlii insanlarda bu samimiyeti elde edemiyorlar. Her-
hangi bir karakteri seviyorlar ama sadece karakterle biitiinlesiyorlar haliyle
asil kisinin goriisleri ters diistiigiinde direkt hayatlarindan ¢ikarryorlar bizde
oyle bir olay yok. Seven direkt bizi seviyor.” (katilimct_9, kadin)

“Medyatik iinliiden aywran ozellik benim swradan halktan birisi olmamdwr. Halk-
tan birisi olarak kalmaya devam etmem. Influencer’larda bu siirecte ikiye ay-
rilma durumu var. Bir kismi halktan birisi olarak kalmaya devam ediyor diger-
leri medyada taminan iinliiler gibi zannetmeye baglyor. O ayrimi fark eden in-
sanlarda samimiyetten uzak oldugunu diistiniiyor o Influencer in. Medyadaki
tinliiler herhangi bir reklam ¢ok boyle halki magdur edecegini bildigi bir sey
olmadig siirece hangi reklam teklifi gelirse gelsin kabul eder. Biz ise diiriist¢e
kullandigimiz her seyi yorumlamaya ¢alisiyoruz ama tabi ki herkes icin ayni se-
yi soyleyemem. Medyadaki iinliileri herkes taniyor ancak sosyal medya iinliile-
rini sadece sosyal medya kullananlar taniyor bu nedenle gercek bir tinliiliik di-
yemeyecegim sosyal medyada tamnan isimlere.” (katthmci_10, kadin)

Goriismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin besinci goriisme sorusuna
verdigi yanitlara gore, sosyal medya fenomenleri kendilerini geleneksel medya iinlii-
lerinden ayirdiklar1 noktalar etkilesim, samimiyet, dogallik ve gercek karakterlerini
sergilemeleridir. Katilimc1_3 tiim takipgilerine cevap vermeye calistigini, kendisini
takip etmeyen syal medya kullanicilarinin kendi hakkindaki yorumlarini okudu-
gunu ve etkilesime gectigini ifade etmistir. Katilimc1 4 ise bir yetenege gereksinim
duymadan giizel fotograf ¢cekerek sosyal medyada taninir oldugunu ifade etmektedir.
Katilimc1_5 ise samimiyet, etkilesim giiven ve gerceklik duygular iizerinde durmus-
tur. Katilime1_8 ise takipgileriyle samimi, yakin ve igten oldugunu ifade etmektedir.
Katilimc1 9 dogal oldugunu, gercek ve samimi davrandigini ifade ederken; katilim-
c1_10 ise samimi ve halktan biri oldugunu ifade etmistir. Bu acgiklamalardan yola
cikarak sosyal medya fenomenleriyle takipgileri arasindaki etkilesimin oldukca be-
lirleyici oldugu sonucuna varilmaktadir. Geleneksel medya {inliileri medyada takip-
cileriyle birebir etkilesim halinde olamazken; sosyal medya fenomenleri giiniin her
saati takipgileriyle iletisim halindedir. Sosyal medyanin 6zgiir ve rahat atmosferi
icerisinde hem karakterlerini hem de performanslarini sergileyen sosyal medya fe-
nomenleri bu siiregte takipgileriyle samimi iliskiler kurarak; takipgilerine gliven ve

gerceklik duygusu vermektedir.
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Goriigme Sorusu 12: Sosyal medyada sahip oldugunuz sohreti, geleneksel medyaya

tastmakla ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerinizi agiklar misiniz?

“Yani bu “sohret” geleneksel mecralara dair farkl kapilar, alternatif yollar
acacak olursa, bunlart mantik ¢ercevesinde degerlendirmek isterim tabi ki.
Ctinkii bu hesap sonsuza kadar siirmeyecek elbette. Bu tamamen bir sabun ko-
puigii. Tiiketim ¢ilginligr yiizyihinda o da eriyip yok olup gidecek. Maksat birey
olarak kalip, yeni seyler tiretebilmekte bana gore.” (katilimct_1, erkek)

“Ozgiirce ve sansiirsiizce yazip cizebildigim, tamamen ben olabildigim bu mec-
ra dururken illa geleneksel medyada olayim gibi bir kaygum hi¢ yok. Gazete di-
sinda dergilerin ise uzun vadede en azindan aylik bazda kalici olacagint ¢ok
diistinmiiyorum. Televizyon ise bence tamamen bitecek, sadece youtube ile o bi-
tis yasanamazdi ama Netflix gibi platformalarla TV kéleligimiz siikiir ki bitti.
Gazetenin ise her zaman prestijini koruyacak ve kalict olacak bir mecra oldu-
gunu diistiniiyorum. Yine bu prestijin icinde olmak adina bir gazetede yazmayi
arzu ederim ki bunu su an i¢in ger¢eklestirmekteyim de.” (kattlimci_2, kadin)

“Geleneksel medya giiniimiizde gittikce simirlandirilan, ge¢misimize baktigimda
aslinda daha da geriye gittigimizi gordiigiim bir mecra. Elestirdiklerimi gele-
neksel medyada bu kadar rahat ve genis elestiremem. Haklilardir hem izleyici
kitlesi hem de kalitesi ¢ok farkli. Olumlu olarak sosyal medya kullanmayan bir
stiri yeni insana ulasma sansim olurdu. Cok isterdim. Olumsuz olarak sosyal
medyada sahip oldugum giicii asla gelencksel medyada elde edemeyecegimi
bildigim i¢in bu yeni ulagtigim kisilerin kendi kapasitemin bu kadar dar olabile-
cegini diigiinmeleri olurdu. Giiniimiizde geleneksel medya gittik¢e sinirlanan bir
mecra konumundadir. Maalesef daha da simirlt hale gelecek.” (katilimct_3, er-
kek)

“Geleneksel medyaya kendim icin pek sicak bakmiyorum meslegimden dolayt
isin arka tarafinda olmayt daha ¢ok seviyorum. Hatta bazi kadin programlarina
davet ediliyorum simdiye kadar ¢ikmayr kabul etmedim.” (katithimct_4, kadin)

“Avon tarafindan cekilen ve televizyonda yaymlanan bir reklam filmimiz oldu
bu siiregte sosyal medyada olan etkilesime arti yonde biiyiik etkisini gérdiim di-
yebilirim.” (kattlimci_5, kadin)

“Geleneksel medyaya pek sicak bakmiyorum. Daha dogrusu YouTube ya da ge-
leneksel medya bana gére degil pek. Ben yazmayt seviyorum. Ekranda olmay
degil. Ger¢i simdilerde davetlerde konusmalar yapmaya basladim. Iyi de gidi-
yor. Acemiligimi atmaya basladim.” (katithmct_6, kadin)

“Biraz daha mikro ilerlemeyi diigiiniiyorum. Ciinkii samimiyetin su etapta kay-
bolmasini ve takipgilerimle aramdaki mesafenin belli simirlarda kalmasint iste-
miyorum. Su etapta bu tempo bile bana yetiyor.” (katilimci_7, kadin)

“6 yildir sadece hobi i¢cin kullandigim bu mecrayr artik daha profesyonel bir ig
icin kullaniyorum. O zamandan beri olusturdugum bu kitle suan bana ¢ok
olumlu geri doniigler saglamaktadir. Sosyal medyayt bilingli ve amacina uygun
kullandiktan sonra hi¢bir olumsuz yani olacagim diigiinmiiyorum. Burada
onemli olan kendi tarzimizla sosyal medyanin konusu ile ilgili yaratici icerikler
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tiretip insanlara merak uyandiracak paylasimlar yapmaktir.” (katilimci_8, ka-
din)

“Ben ve bir¢ok Influencer arkadaglarim geleneksel medyanin éldiigiiniin far-
kinda. Cok fazla 6mrii yok o yiizden dyle bir televizyona ¢ikalim derdimizde yok.
Aksine onlar geliyorlar dijital medyaya. Artik insanlar televizyon izlemiyorlar
bu bilimsel verilerle acik net goziikiiyor. Internet dizileri almis basini gidiyor
geleneksel medya iinliileri Youtube kanallar:t agiyor akimin nereye gittigi
asikdrken oyle bir hayalim yok. Asiri olumsuz bir goriisiimde yok. Her seyin bir
omrii var ne yazik ki geleneksel medya omriinii doldurdu artik dijital medyanin
zamam ve kendini olduk¢a hissettiriyor. Séhret konusunda geleneksel medya
kullanilabilir. Yani geleneksel 6ldii diyorum ama hala her evde bir televizyon
varsa internet kitlesinden baska bir kitlede var demektir o yiizden onlara ulags-
mak adina iyi bir yol olabilir ancak bu bana gére degil. Ben dijital medyadaki
kitleyi daha ¢ok seviyorum.” (kattlimci_9, kadin)

“Televizyondan ¢ok teklif geldi. Geleneksel medyada sohretimi tasimakla ilgili
hi¢bir derdim ve niyetim yok. Televizyonda olmak istemedigim ve sosyal medya-
yi olmayr sevdigim igin biitiin gelen teklifleri reddettim. Geleneksel medyada
tinlii olmak gibi bir kaygim ve endisem yok.” (katilimcit_10, kadin)

Ucgiincii kategori igerisinde yer alan on ikinci soruya sosyal medya fenomen-
lerinin hepsi cevap vermistir. Fenomenlerden elde edilen yanitlar asagidaki tabloya

aktarilmastir.

Tablo 59: Fenomenlerin, sosyal medyada sahip oldugunuz séhreti, geleneksel medyaya ta-

stmakla ilgili olumlu ve olumsuz diigiincelerini gosteri tablo

Katilimcilar Olumlu Diisiinenler Olumsuz Diisiinenler
Katilime_1 v

Katilimer 2 v

Katilimer 3 v
Katilimc1_4 v
Katilime1 5 v

Katilimer_6 v
Katilimer_7 v
Katilimer 8 v

Katilime1 9 v
Katilimer 10 v

Tablo 59°dan elde edilen verilere gore, alti sosyal medya fenomeni sosyal

medyada yakalamis oldugu sohreti geleneksel medyaya tasima noktasinda olumsuz
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goriis bildirmistir. Dort sosyal medya fenomeniyse sosyal medyada yakalamig oldu-
gu sohreti geleneksel medyaya tagimakla ilgili olumlu goriis bildirmistir. Katilime1 2
ve Katilime1 5 ise hali hazirda geleneksel medyada yer aldiklarini ve bu duruma
olumlu yaklastiklarini ifade etmistir. Sosyal medyada sahip oldugu s6hreti, gelenek-
selmedyaya tasima noktasinda olumsuz goriis bildiren sosyal medya fenomenlerinin
gortiglerine gore; sosyal medya fenomenlerosyal medyada yakaladigi giicti gele-
nekseldeyakalayamayacagina inanmaktadir. Sosyal medya fenomenleri geleneksel
medyadasosyal medyadolduklar1 kadar 6zgiir ve rahat olmayacaklarina inanma-
maktadir. Sosyal medya fenomenleri, takipcileriyle aralarindaki samimiyeti kaybet-
menek ve mesafenin agilmamasi i¢in geleneksel medyada yer almak istememekte-
dir. Sosyal medya fenomenleitelevizyonun leride popiilerligini kaybedecegine
inanmaktadir. Ayrica hali hazirda geleneksel medyada sohreti yakalamis tinliilerin
sosyal medya da yer almaya basladigin1 ve bu nedenle sosyal medya fenomenleri

geleneksel medyada yer almaya sicak bakmamaktadirlar.

Goriisme Sorusu 15:Sizce sosyal medya, sohret kiiltiiriinde ve sohret algisinda nasil

bir doniigiim meydana getirmigtir?

“Aslinda bunun fitilini atesleyen direkt olarak internet oldu. Yani ben hala daha
gercek sohret denen seyin Madonna’'nin, Elvis’in, ne bileyim Tarkan in hakki
oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii cagimizda her sey ¢ok kolay. Ben oturdugum
yerden gotiimde pijamamla salak suluk bir video ¢ekiyorum ve bunu saniyeler
icinde milyarlarca insan gorebiliyor. Ancak onlarin doneminde oyle degildi.
Buna ragmen milyarlarca insanin bilinirliginde olmak iste gercek bir basart hi-
kayesi bence. Simdi klavyesi olan herhangi biri potansiyel sohretli zaten. Ona
da birileri hala daha “séhret” dedigi icin bu arada. Yoksa bana sorarsaniz
sohret, tin, etkileyicilik v.b. seyler gercek kelime anlamiyla giiniimiizde hi¢ kal-
madi. Cagimiz sohret degil, “takipgi” ¢agi.” (kattlimci_1, erkek)

“Kolayca olabilecegi algisini getirdi maalesef. Bence bir “yirtma” kiiltiirii ya-
rattr.” (katthmct_2, kadin)

“Giiniimiizde gencler icin sohret olanlar, sosyal medya fenomenleri. Inanin
makyaj videosu ¢ekenler bir dénemin solistlerinden daha popiiler. Bunun béyle
olmasi da ¢ok normal. Insanlara ulasmak, hobilerine zevklerine hitap edebile-
cekleri icerikleri filtrelemek de bir o kadar kolay. Artik TV izlemeyen ve sadece
internet iizerinde kendi idollerin belirleyen geng sayisi akil almayacak diizeyde.
Sosyal medyada izlendigin kadar varsin, ama organik olacak.” (katilimci 3,
erkek)

“Belli bir sayida takipgisi olan insanlar sohret oldugunu veya tam tersi takipgi-
leri o kiginin sohret oldugunu diigiinebiliyor. Evet, eger sosyal medyada belli bir
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sayiya ulasinca bunun adina sohret deniliyorsa bunu basarmak ¢ok kolaylasti
hatta bir gecede bir siirii takip¢i satin alarak kendilerini de takipgilerini de bu-
na inandirabiliyorlar benim tanimimda ise sohret olmak bu sekilde degil maale-
sef-” (katilimct_4, kadin)

“Un kavrami tamamen degisti. Bu hem iyi anlamda hem negatif anlamda pek
cok sey dogurdu. Sosyal medya sayesinde artik kendinizi duyurabilmek hem ¢ok
daha kolay hem eskisinden daha zor. Bu ¢eligkili cevabimi nasil anlatabilirim
bilmiyorum. Demek istedigim su, son yilarda gormiis oldugumuz iizere ¢ok iyi
sesler ve oyuncular sosyal medyada iinlenerek televizyona tasindi. Ozellikle di-
zilerde pek ¢ok 6rnegini goriiyoruz, ¢ok iyi yetenekler ¢ikiyor. Ancak bir diger
yandan kalabaligin icinden siyrilabilmekte bir o kadar zorlasti. Bunu iyiye kul-
lanabilenler ve farklilik yaratanlar siyrilarak hedefe dogru hizla ilerliyor.” (Ka-
tihmci_5, kadin)

“Unliiliik el degistirdi. Bence sosyal medya iinliileri insanlara daha sicak ve
ulasilabilir geldi. Dizilerde izledigi Yunan heykeli gibi adamlara (oyunculara)
ulasmasi imkdnsiz iken sosyal medya tinliilerinin ¢ogu neredeyse tiim yorumlara
cevap veriyor. Bir de tabii etkilesimi geleneksel medyadan daha hizli. Bir post,
bir story ile yiizbinlere aninda ulasiyorsun.” (katithmct_6, kadin)

“Cok ciddi anlamda farkli karsilantyorsunuz. Bazi ortamlarda tanindigimda ge-
leneksel medya tinliisiiymiisiim gibi davramslar sergileniyor. Eger sosyal medya
da bir yer edindiyseniz toplumda da ayristiriliyorsunuz.” (kattltmci_7, kadin)

“Sosyal medya artik giiniimiiziin her tiirlii sosyal ve ig hayatinda ¢ok onemli bir
yere sahip. Insanlar sosyal medya sayesinde ulagsmak istedikleri her seye, her
kisiye daha ¢abuk ulasabiliyor. Bir seyi arastirirken once sosyal medyadan ba-
kap bir fikir sahibi oluyor. Bir yere gidecegi, bir restoranda yiyecegi yemege
kadar artik sosyal medyadan karar verebiliyor. Ve benim gibi Influencerlarin
paylasimlarinda onlari ¢ok etkiliyor ve bir algt olusturmasi icin bir sebep olu-
yor.” (katthmct_8, kadin)

“Artik sohretli insanlar ulasiimaz degil. En biiyiik degisim bu yonde. Artik en
giizel en yakisikl insanlar sohret olmuyor bu da muazzam bir degisim. Siradan
bir kadin ya da erkek sohret olabiliyor bu da bence insanlara ézgiiven veriyor.
Insanlart olduklar: gibi sevmelerini sagliyor. Geleneksel medyamn yakin tarih-
teki ¢okiisii ile birlikte siradan insanlarin biiyiik etkilerini daha net gormiis ola-
cagiz. Burda herkes eline bir telefon alip video ¢ekip popiiler olabilir geleneksel
medyaya bakildiginda burda esitlik var. Torpile ihtiyacin yok. Sende 151k varsa
kitle onu goriiyor. Yoksa zorlasanda olmuyor. Ve gereksiz abartilan kasinti uka-
la tipler burada barmamuyor. Yani o geleneksel iinliiyiim olayt bu mecrada yok.
Ustten bakamiyor insanlar ¢iinkii zaten senin nereden geldigini biliyor. Geligim
asamalarinda seninleydiler her seyi ¢cok seffaf sekilde goriiyorlar. Giizel ben se-
viyorum bu gidisati. Gizli kapakli isler yok oluyor giizellik algisi yok oluyor sa-
dece azim hirs ¢aliyma ozveri. Bence muazzam.” (katithimct_9, kadin)

“Ozellikle gengler arasinda sosyal medya iinliiliigii yayginlasti. S6hretin kolay
oldugu halk tarafindan algilanmaya baslady bir paylasimla bir telefonla bir fo-
tografla insanlarin tinlii olabilecegi algisi ortaya ¢ikti. Bu nedenle halktan her-
kes kendisini sosyal medya tinlii haline getirmeye ¢alisiyor.” (katthmct_10, ka-
din)
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Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin on besinci goriigme sorusuna
verdigi yanitlara gore, sosyal medya fenomenlerinden altis1 (katilime1 1, 2, 3,4, 9 ve
10) sosyal medyanin sohret olmayi kolaylastirdigi noktasin da hemnfikirdir . Katilim-
c1_5 ise, sosyal medyanin taninir olmayi kolaylastirdigin1 ayn1 zamanda séhret olma-
y1 zorlastirdigimi ifade etmektedir. Katilime1 6, sosyal medyanin sosyal medya fe-
nomenleriyle takipeileri arasindaki etkilesimi arttirdigim1 bu etkilesiminde sosyal
medya fenomenlerini sicak ve ulasilabilir hale getirdigini, bu durumun geleneksel
medyada miimkiin olmadigini ifade etmistir. Katilime1 9 ise sosyal medyanin sira-
dan insan1 sohret statiisiine ylikselttigini ifade etmistir. Katilimcilardan elde edilen
verilere gore, sosyal medya siradan insanin sdhret olmasini kolaylagtirmaktadir. Ge-
leneksel medyanin aksine sosyal medyanin etkilesim 6zelligi sayesinde sosyal medya
fenomenleriyle talggileri arasinda samimi bir iletisimin olustugu goriilmektedir.
Ayrica, sosyal medyada sohret sahibi olan isimlerin, sosyal medyanin etkilesim 6zel-
ligi sayesinde ulagilabilir hale geldigi sonucuna ulasiimistir. Ozellikle takipgilerinin
yorumlaria ve mesajlarina kisa siire igerisinde verilen cevaplarin, sosyal medya fe-
nomenlerini ulagilabilir hale getirdigi bu da geleneksel sohret kiiltiiriinde ciddi bir

doniisiim meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Goriisme Sorusu 17: Ucretli ortakliklar ya da kullamp memnun kaldiginiz veya kal-
madiginiz iiriinleri sosyal medya hesabinizda paylasmaniz insanlarin tiiketim alis-

kanliklarinda nasil bir etki meydana getirmektedir?

“Ben “makyaj videolar:” ¢ekmedigim icin insanlarin benim yaptigim reklam
icerikleri videolar: izleyip “aaa dur ben de bir deneyeyim” dedigi bir sistem
yok. Ha ama ne var, insanlarin ilgisini ¢ekebilecek bir seyle ilgili bilgi sahibi
olabilmesini saglyyor reklamli igeriklerim. Atyyorum siz tatile ¢tkmayr diistinii-
yorsunuzdur, ben size diyorum ki bilmem nerede % su kadar indirim var bu
arada. Siz de bundan haberdar olmus oluyorsunuz. Yani sektorel terim olarak
“Tutorial advertising” degil, “awareness advertising” yapryorum.” (katulim-
ci_1, erkek)

“Bu anlamda ¢ok rahat ve miisterihim ¢iinkii bir dergi/gazete gibi su kadar say-

fa reklama muhtacim gibi bir durum yok. Zaten kullanip memnun kaldigim, de-
neyimleyip olumlu buldugum, hayatimda olan ya da tarzi/durusu vs. ile bana
uyabilecek olan marka ve iirtin igbirliklerini kabul edip, uymayanlart asla kabul
etmiyorum. Izleyiciler yalnizca kabul ettigim isbirliklerini goriiyorlar ama bir o
kadardan fazla kabul edemediklerim oluyor.” (katilimct_2, kadin)

“Agik¢ast pek sevmedigim ancak ekonomik olarak fayda saglamak zorunda ol-
dugumuz bir gergek reklam hadisesi. Kendi kullanmadigim oyun ve navigasyon
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uygulamalarimin reklamimi yapmishgim var. Haliyle belli bir kitleye ulasinca
firmalar da bundan yararlanmak istiyor. Kiiciiklerimizi ve takipgilerimizin bize
giivenen kismini kandirmadan reklam yaparak ilgi ¢cekmekte pek sakinca gor-
miiyorum. Ancak zamamnda reklamini yaptigim bir uygulama yaymndan kalkin-
ca bana tepki veren bir kisim da olmustu. Bu olasiligi ve reklam yapilacak tirii-
nii onceden iyi tenkit etmek lazim. Aksi takdirde alacagimiz paraya kiyasla sizi
cok daha etkileyen geribildirimler size kardan ¢cok zarar verecektir.” (katilim-
c1_3, erkek)

“Is birliklerimde kullanmadigim hichir iiriiniin reklamimi yapmiyorum bu za-
mana kadar reddettigim bircok marka oldu. Ucretli veya iicretsiz fark etmez
gercekten uzun siire deneyimledikten sonra paylasiyorum. Simdiye kadar pay-
lastigim seylerde alip deneyen bir¢ok kisiden olumlu doniisler aldim.” (katilim-
ct_4, kadin)

“Bildigim kadariyla Tiirkiye 'de insanlart en ¢ok satisa yonlendiren mecralarin
basinda sosyal medya ilk sirada yer alryor. Hal boyle olunca bize giivenen in-
sanlar kullandiklarimiz ve tavsiye ettigimiz triinleri rahatlikla alyor ya da
memnun kalmadigimiz idiriinlerden uzak duruyor. Marka bilinirligi olum-
lu/olumsuz ve satrs odaklr olarak ¢ok biiyiik etkisi oldugu inancindayim.” (kati-
limc1_5, kadin)

“Sevdigim bir iiriinii, kaldigim bir oteli, bayildigim bir kahvaltyr deneyen yiiz-
lerce, binlerce insan var. Az once dedigim gibi %80 - 90’1 memnun énerilerden.
Onlar: kandirmadigim, gercekten sevdigim icin bir seyleri onerdigim siirece et-
kimin, etkilesimimin iyi oldugunu diistintiyorum. (Marka ya da mekanlardan ge-
len doniisler bu yonde)” (katilimct_6, kadin)

“Giivendigim, deneyimleyerek gercekten memnun kaldigim tiriinleri paylasiyo-
rum takipgilerimle ve ciddi anlamda giizel doniigler aliyorum firmalardan. Bu
doniislerin iyi olmasinin tek sebebi ise diiriist paylagim ve ger¢ek aktarim yap-
mak. Marka yonlendirmesi yaparak ciddi bir kitleyi o markaya ¢ekebiliyoruz ve
iyi bir yanki yaratabiliyoruz.” (kattltmci_7, kadin)

“Bu tarz paylasimlar yaparken reklam oldugu belli olan paylasimlar ve takipgi-
lerin  bunu anlamast tiiketim aligkanliklarinda olumlu bir etki ettigi-
ni diisiinmiiyorum. Bu tarz paylagimlar yaparken dogal olunmasi ve memnuni-
yetin gercekliligini anlatmak bence daha etkili oluyor. Kesinlikle suna inaniyo-
rum ki sosyal medya ¢ok biiyiik bir giic ve buradaki paylasimlar insanlarin ti-
ketim aliskanliklarim kesinlikle etkiliyor. Bir tiriiniin iyi veya kotii oldugunu, bir
yerin lezzetini, konumunu her seyini insanlar bu mecradan arastirryor.” (kati-
limct_8, kadin)

“Begenmedigim bir iirtinii acik ifade ettigimde binlerce aym sekilde yorum ali-
yorum. Hatta bir seyi begenmedigini ifade etmek ¢ok dnemlidir. Bizim reklam
olmadigimizin kamiti gibi bir gey. Bir durus. Bir tiriinii begendigimizde de ya da
almalarim istedigimizde gerc¢ekten aliyorlar. Etki giicii acisindan gergekten
kuvvetli bir mecra. Onemli olan bunu tiiketmemek her gelen reklami almamak-
tir. Neden aliyorlar diye diisiindiigiimiizde yine oniimiize o6mriinii tiiketmis gele-
neksel medyann iinliileri geliyor. Ruhu olmayan karakterlerin yaptigi reklam-
lardan insanlar bunalmis. Bu kaba bir ciimle gibi gelebilir ama demek istedigim
bir karaktere can vermig bir oyuncuyu izleyen kitle sadece o karakteri sevdigin-
den asil karakterini bilmedigimiz birinin reklamini izliyoruz. Artik insanlar ta-
mdiklart birinden reklam degil tavsiye istiyor. Arkadas tavsiyesi gibi diistinebi-
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liriz. Arkadasimiz dese bu krem siiper gider aliriz. Sosyal medya boyle bir yer.
Herkes birbiri ile arkadas gibi o yiizden etki giicii ¢ok yiiksek.” (kattlhimci 9,
kadin)

“Insanlar asir1 tiiketime yonlendirdigimizin farkindayim. Cok fazla Influencer
olmasi ve ¢ok fazla iiriin 6nerilmesi ve yapilan isbirliklerinden dolayr hangisi-
nin ger¢ek olup olmamasi belli olmamasindan dolayt insanlart ¢ok fazla ¢esitli-
ligi tiiketmeye yonlendiriyor. Amag tiiketicinin dogru olant almasiyken; fakat
suanda her seyi almasi yoniinde bir karmasa meydana geldigini diistiniiyorum.”
(katlimci_10, kadin)

Goriismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin on yedinci goriisme sorusuna
verdigi yanitlara gore, bir iiriin, marka veya hizmetle ilgili sosyal medya fenomenle-
rinin, yapmis olduklari paylagimlarin takipgilerinin tilketim aligkanliklarini arttirdigi
yoniindedir. Katilimc1 8, reklam oldugu belli olan paylagimlarin tiiketim aligkanlik-
larini arttirmadig yoniinde goriis bildirmis; dogal olan paylagimlarin etkili olabilece-
gine vurgu yapmistir. Ayrica sosyal medya fenomenleri (katilime1_2, 3, 6 ve 7) sade-
cedeneyimleyip memnun kaldig iiriinleri sosyal medyéesaplarindan paylastiklarini
ifade etmektedirSadece &ilimci_3 ise kendisinin kullanmadigi oyun ve navigasyon
programlarinin paylasimlarini yaptigini ifade etmistir. Sosyal medya fenomenlerinin
geneli, takipgileri kandirmadan, giiven duygularini zedelemeden bir iiriin, hizmet
veya markayla ilgili gercek deneyimlerin paylasilmasinin 6énemine vurgu yapmaistir.
Elde edilen verilere gore, sosyal medya fenomenlerinin yapmis olduklar1 paylagim-
lar, takipgilerinin tiiketim aligkanliklarini arttirmaktadir. Bu durumun korunmasi
icinse gercek deneyimlerin diiriist bir sekilde takipgileriyle paylasilmasi biiyiikk 6nem

tagimaktadir.
4.10.2.4. Sosyal Medya Fenomeninin Takipcileriyle Arasindaki iliski

Sosyal medyanin fenomenlerinin takipgileriyle arasindaki iliskisi kategorisi
altinda sosyal medya fenomenlerine bes soru yoneltilmistir. Bu kategori altinda yer

alan sorular sosyanedya fenomenlerinin perspektifinden takipgileriyle aralarindaki

iligkiyi analiz etmeyi amaglamaktadir.

308



Goriigme Soru 6: Sizi diger sosyal medya fenomenlerinden farkl kilan noktalar ne-

lerdir?

“Diger sosyal medya fenomenleri hayatlarin sahip olduklart hesaplar iizerin-
den yiiriitiiyorlar. Ancak benim hayatim oyle degil. Ayrica onlar bu “sosyal
medya” isini o kadar ciddiye aliyor, o kadar hayatlarinin merkezinde tutuyor ki
bu bana ¢ok acikli geliyor. Yani hi¢ kimsenin gelir kapisumin bir giin hacklene-
rek elinden kayip gitme ihtimali olmamalr bence. Ancak onlarinki éyle...” (kati-
limci_1, erkek)

“Her bir kigi birbirinden ne kadar farkliysa biz de birbirimizden oyle farkliyiz.
Ben one ¢ikan ozelligim olarak izleyicimle siirekli iletisimde olmami (yoruma
donme, mail ve mesajlara cevap verme gibi) ve etik kaygilar: hep onde tutmay
goriiyorum.” (katthmci_2, kadin)

“Bana verilen cevap ya da elestirileri oldukca fazla ciddiye almak olabilir. Ge-
len reaksiyonlardan dolayt agiklama yapmak veya yazdigim tweeti silmek du-
rumunda kaldigim fazla olay oldu. Sanirsam yazdigim kadar yazilanlar ile de
fazla ilgilendigim icin benim durumum digerlerinden biraz daha farkly.” (kati-
Iimca_3, erkek)

“Cevremde kendini fenomen olarak tamimlayan kisiler etkilesim, erigim ve ta-
kip¢i sayisint ¢ok fazla umursuyorlar ben umursamiyorum. Fenomen gibi yasa-
miyorum degil kendi dogal hayatimi paylasiyorum. Bircok kisi fotografct ile
icerik hazirlarken ben ¢cok mecbur kalmadik¢a fotografci yerine kendi ¢ekimle-
rimi yapiyorum.” (kattlimct_4, kadin)

“Aslinda beni digerlerinden ayiran ozellik yerine insanlar bende kendinden ne-
ler buluyor bu ¢ok daha onemli diye diigiiniiyorum. Soyle ki yeni evieniyor dii-
giin hazirligi icerisindeyseniz aym siiregte ki insanlara ¢ok daha fazla hitap
ediyorsunuz. Yasiniz aslinda sizi takip eden insanlarin yas araligi istatistigini
veriyor. Ya da bebek sahibi iseniz annelerin daha ¢ok ilgisini ¢ekiyorsunuz. Ta-
bi tiim bunlart yaparken ben yine oldugum gibi olmayi tercih ediyorum.” (kati-
limct_5, kadin)

“Gergekten ama gergekten bir yazi icin saatler, hatta giinlerce ugrasiyyorum.
Mutlaka o yaziya komik birkag sey sikistirryorum. Kendi tammnumla: ‘Sakali ko-
mikli’ ama bir yandan da bilgi veren yazilar yaziyorum.” (katthmci_6, kadin)

“Fenomen olma yolunda degil, her zaman yardimlagma ve oneri seklinde iler-
ledim. Bu sebeple inanmadigim bir tiriinii ya da kurgulama sistemi hi¢ bana go-
re degil.” (katthimci1_7, kadin)

“Samimi olmam, sicakkanliligim, enerjim, giiven vermem ve her sorularina ce-
vap vermem.” (kattlimci_8, kadin)

“Bu objektif olabilecegim bir konu degil samrim samimiyet olabi-
lir.” (katilimct_9, kadin)

“Ilk olmam beni diger sosyal medya fenomenlerinden ayiran en énemli zellik-
tir. Bunun disinda dogal olmam hi¢ degismemem ¢ok diiriistce yorum yapryor
olmam ¢esitli firmalart yiiksek biitceli olmasina ragmen ret edebiliyor olmam
kullanmayacagim iiriinleri paylasmiyor olmam. Begenmeyecegim kullanmaya-
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cagim ve insanlart magdur edebilecek, ise yaramayacak hi¢bir seyin reklamin
yapmiyorum. Dolabima girmeyecek hi¢bir markamin reklamini yapmiyorum.”
(katthimci_10, kadin)

Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin altinc1 gériisme sorusuna ver-
digi yanitlara gore, sosyal medya fenomenlerinin kendilerini diger sosyal medya fe-
nomenlerinden farkli gordiikleri noktalar: Takipgileriyle etkilesim halinde olmak
(katilime1_2, 3, 4 ve 8), dogal olmak (katilimc1_4, 5, 7 ve 10), takipgilerine samimi
olmak (katilimc1_8 ve 9), takipgilerine giiven vermek (katilime1 7, 8 ve 10),paylas-
tig1 igeriklere komik unsurlar eklemekkatilime1 6) ve etik kaygilara sahip olmak
(katilimc1_2) seklindedir. Elde edilen verilere gore, sosyal medya fenomenleri takip-
cileriyle etkilesim halinde olmak, paylastig1 iceriklerde samimi ve dogal goriinmek

ile takipgileri tarafindan giivenilir bulunmakistemektedir.

Goriisme Soru 7: Takipgilerinizi nasil tanimlarsiniz?

“Ben takipgilerimi stkilmis, bunalmis, baymus ve bu giindelik buhranlarin i¢inde
1 dakikaligina da olsa bir seylere giilmek, bir seylerle dalga ge¢cmek ihtiyaci
duyuyor olmalaryla tamimlarim sanirim. Bu yiizden profilin aciklama kisminda
“Yok demeyin boyle tipler var, iistelik her biri aramizda yagiyorlar” yaziyor.
Ctiinkii aslinda ben de sikilip bunaldigimda kendi hesabimi acip asagilara inip
rasgele bir videoyu acip giilebiliyorum. Bu hayranlik degil, bu tamamen giilme
ihtiyacini bir noktadan karsilayabilmek bence...” (katthmci_1, erkek)

“Takip¢i kelimesi tabii yine blogosferin “follow me’sinden tiiredi aslinda, ama
ben takipgi degil izleyici demeyi tercih ediyorum.” (kattlimci_2, kadin)

“Benim takipcilerim benim géziimde birer secmen. Ileride bir adim atarsam
kendilerini se¢gmenim olarak tammliyorum. Hem samimi hem bir o kadar da
resmi. Bence, ¢cok mantikli.” (kattlimci_3, erkek)

“Kendini bana yakin hissedenlerin takip ettigini diigiiniiyorum. Instagram fiize-
rinden mesajlasarak sohbet ederken sonrasinda eger yasadigim semte yakinsa
kendimizi karsilikly kahve icerken bulabiliyoruz. Paylastigim lokasyona gére
kesfedip takip etmeye baslayan insanlar oluyor ve yolda karsilasirsak selamla-
sip saryoruz hayrandan veya takipgiden ¢ok arkadag olarak tanmimlayabilirim.
Hatta yiiz yiize goriisiirsek dost sonrasinda ailece goriistiigiimiiz insanlar var.
Karsilastigimizda hayran ya da takip¢i degil arkadasmisiz gibi hissediyoruz.”
(katthmc1_4, kadin)

“Benim agzimdan takip¢i kelimesi bile duymak neredeyse imkdansizdir. Burada
hep beraber biiyiik bir aileyiz bizler arkadagiz fikir alisverisi yapryoruz hep bu
diistince ile ilerledim. Her zaman tavsiye veren ben olmak yerine ¢ogu zaman
soru soranda oluyorum.” (katilimci_5, kadin)
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“Pongik, aybala, sevgi kelebegi, takip¢i” (katilimct_6, kadin)

“Ben tamamen bir aile oldugumuzu diistintiyorum ve ara ara canli yayinlarda
paylasimlarimla ilgili ne diisiindiiklerini sorarim. Akisi genellikle o sekilde
planlarim.” (kattltmci1_7, kadin)

“Beni takip eden takipgi kitlesini hayran olmaktan ziyade benim tarzimi begen-
dikleri igin takip eden takipgiler, arkadaslar olarak tanimlyorum.” (katilim-
ct_8, kadin)

“Beni takip eden herkesi ailemin bir parc¢ast olarak goriiyorum. Takipgilerim
benim bir par¢am hayran olarak nitelendirmek bile bana biraz kaba geliyor.
Tabii ki hayatimla ilgili oluyorlar ¢iinkii beni bu noktaya getiren onlar. Mesela
ben takipgi/hayran diye ifade etmeyi hi¢ sevmem bir yerde karsilastigimda is-
mini sormadan video ¢ekemem, konusamam. Siradan biri degiller benim igin.
Arkadaslarim gibiler ve ismini bilmedigin arkadasin olmaz. Ayrica onlara en
azindan bunu bor¢lu oldugumuzu da diisiiniiyorum. O senin hayatim biliyor
ama sen onun ismini bile bilmiyorsun bu yanlis geliyor bana.” (katilimct 9,
kadin)

“Takipgilerim beni aileden birisi gibi gordiiklerini soyleyebilirim. Benim takip-
¢ilerime ben fan ve hayran demiyorum. Yasi kiiciik olan hayranlarimda var bu
arada ama hepsine takip¢im diyorum. Ciinkii beni takip edenler, yaptiklarimi
takip edenler, giydiklerimi takip edenler, kullandiklarimi takip edenler, hayati-
mi takip eden insanlar bunlar benim takipgilerim. Bunlar beni sevmek zorunda
degiller ama takip ediyorlar o nedenle geleneksel medyadan farklyiz.” (kati-
limeci_10, kadin)

Gorlismeye katilan sosyal medya fenomenlerinin altinc1 gériisme sorusuna ver-
digi yanitlara gore, sosyal medya fenomenleri kendisini takip eden sosyal medya
kullanicilarini birer arkadas (katilime1 4, 5, 8 ve 9) ve aile (katilime1 5, 7, 9 ve 10)
olarak gérmektedir. Goriisme sonucunda elde edilen yanitlara gore, sosyal medya
fenomenlerinin bir kismi kendilerini takip eden kitleyi hayran (katilimci 4, 8, 9 ve
10) ve takipgi (katilimci_2, 4 ve 5) olarak tanimlamayi tercih etmemektedir. Sosyal
medya fenomenleri, kendilerini sosyal aglarda takip eden kitleyle samimi ve yakin
iliskiler kurmak istemektebu nedenlale geleneksel medyadakéhretler ile hayran-
lar1 arasindaki iliskiyi kabul etmemektedir. Sosyal medya fenomenlegeleneksel
medyadaki s6hretlerle hayranlar1 arasindaki parasosyalligkiyi yikmak igin diizenli
olarak kendiini takip eden kitleyle etkilesim ge¢mekte, bu etkilesim siirecinde takip-
cileriyle samimi iligkiler kurmakta, iirettigi her tiirlii icerikte dogal goriinmekte ve
takipgilerine giiven duygusu asilamaktadir. Boylelikle aileden biriymis veyasamimi

bir arkadagsmis imaj1 olusturmaktadirlar.
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Goriigsme Sorusu 13: Takip¢i sayimizi arttirmak icin ozel bir ¢caba ya da stratejiniz

var mi? Varsa hangi alanlarda destek aldiginizi belirtir misiniz?

“Hig¢ bir ¢abam ve stratejim yok agik¢asi. Bir zaman geliyor bir sabah bir baki-

yorum 15.000 kisi takibi birakmis. Bir giin 1 saatte 20.000 kisi geldigi oluyor.
Bunun cetelesini tutmak ¢ok gereksiz. Kimin neye gére ne yaptigint bilemem.”
(katlimci1_1, erkek)

“Hayrr, yok ama WOM’ a inaniyorum. Cok “mass” olmak gibi bir ¢cabam da
yok, tiim bu deneme yanilma icinde son perakende zirveleri de gosterdi ki hem
markalarin hem izleyicilerin microinfluencer marketinge olan giiveni ¢ok daha
yiiksek.” (kattlimct_2, kadin)

“Geleneksel tinliileri takip eden kisilere ulasmaya ¢alistyyorum. Mesela iinlii bir
miizisyenin attigi tweetleri begenenlere yonelik paylasimlart o insamin altinda
yvaparak onlardan kendime bir kitle olusturuyorum. Bunu kendim yaptigim icin
harici bir destek aldigim soylenemez. Takipgilere vakit ayirmak ve tek tek ilgi-
lenmek aslinda isin anahtart.” (katulimcr_3, erkek)

“Takipgi sayist icin 6zel bir ¢abam hi¢ olmadi kimisi bunun igin siyasi goriisii-
nii gizler kimisi alkol alsa bile bunu koymaktan ¢ekinir takipgi kaygim olup bu
tarz ¢ekincelerim hicbir zaman olmadi ya da daha fazla takipgim olsun diye ol-
madigim bir hali, savunmadigim bir seyi hi¢hir zaman paylasmadim.” (katilim-
ct_4, kadin)

“Ben odzellikle giintin aktif saatlerinde paylasim yapmaya, ozgiin igerik kullan-
maya ve fotograf kalitesi, sayfa diizeni gibi gorsel etkenlere dnem veriyorum.
Paylasimlarimda takipgilerin etkilesimde olacagi metinler kullanmaya ¢alistyo-
rum ve her giin ayni saatlerde icerik girmeye dikkat ediyorum.” (katilimct 5,
kadin)

“Ilk zamanlar vardi. Post saatlerim belli idi. Gece sabaha kadar yazi yaziyor,
fotograf diizenliyor, sabaha 06:30°a alarmi kurup, 07:00 de yayina alyyordum.”
(katihmci1_6, kadin)

“Genellikle hediye verme stratejisini uyguluyorum. Cekilislerle takipgi arttir-
maya ¢alistyorum.” (katilimct_7, kadin)

“Takip¢i sayimi arttirmak igin kaliteli icerikler tiretip kaliteli fotograflar pay-
lasmaya ozen gésteriyorum. Takipgilerimle siirekli etkilesim halinde olmaya,
insanlar stkmayacak paylasimlar yapmaya dikkat ediyorum. Paylasimlarimi be-
lirli zaman ve saat araliklarinda yapryorum.” (kattlimci_8, kadin)

“Ilk baslardaki o spontane ve sansla gelen takipgiler sizin yaptiginiz seyin bir
meslek oldugunu anlamanizla dogru orantili sekilde koca bir kaygiya doniigii-
yor artik buradan para kazaniyorsunuz. Bu da ne yazik ki sizi bazi konularda
stmirlandiryyor. Din, siyaset ya da birini sevip sevmeme konusunda bile oyle po-
litik cevaplar veriyorsunuz ki sagarsimiz. Takipgiler ne seviyor ben biliyorum.
Mesela kedi severler ya da kaydirmali fotograflar az “like” alwr ya da yiiziiniin
goziikmedigi fotograflar az “like” alir. Bu video iceriklerinde de boyle 48 saat
ag¢ kalirsam izlenirim giinliik makyaj rutinim video ¢ekersen izlenmezsin. Ashn-

312



da ¢ok ozel ¢aba gerektirmiyor da dogru adimlari bilmek gerekiyor. Takip¢i ar-
tirmanmin en net yolu aktif olmaktir. Her giin fotograf atarsan her giin video
atarsan 7 kat hizli artarsin. Tabii bir de ¢ok mistik bir olay var takipgilerin seni
sevmesi. Sosyal medya kendisine giizel/vakisikli aramiyor ya kendisi gibi birini
aryor ya da kiskanacagy birisini. Aramadigi tek sey kasintili giizellik kaygis
olan bir robot béyle tipler asla biiyiiyemiyor iste.”.” (katilimct_9, kadin)

“Takip¢i sayimi arttirmak icin ozel ¢aba ve stratejim yok. Kaliteli icerik iiret-
meye ¢alisiyorum. Sadece faydali ve diizgiin icerik tiretmeye ¢alistyorum. Bu
yiizdende hi¢cbir destek almiyorum.” (kattlimci_10, kadin)

Dordiincii kategori igerisinde yer alan on {igiincii soruya sosyal medya feno-
menrierinin hepsi cevap vermistir. Fenomenlerden elde edilen yanitlar asagidaki tab-

loya aktarilmistir.

Tablo 60: Sosyal medya fenomenlerinin, takip¢i sayilarini arttirmak igin 6zel bir stratejisinin
var olup, olmadigini gosterir tablo

Katihmeilar Stratejisi Olanlar Stratejisi Olmayanlar
Katilimer 1 v
Katilimer 2 v
Katilimer 3 v

Katilimer 4 v
Katilimer_5 v

Katilimer 6 v

Katilimer 7 v

Katilimer 8 v

Katilime1 9 v

Katilimer 10 v

Tablo 60°daki verilere gore, sosyal medya femmenleri takipgi sayilarini art-
tirmak icin 6zel bir strateji gelistirmektedir. Alt1 sosyal medya fenomeni, takipgi sa-
yilarini arttirmak i¢in bir stratejisi oldugunu aciklarken; dort sosyal medya fenomeni
takipei sayisini arttirmak icin herhangi bir stratejilerinin olmadiginmi ifade etmistir.
Gortismeye katilan ve takipgi sayisini arttirmak i¢in bir stratejisi oldugunu ifade eden
sosyal medya fenomenlerinin stratejilguhlardir: Katihmer_3, “gelenceksel tinliileri

takip eden kisilere ulastigint ve onlara yéonelik paylasimlarda bulundugu” ifade et-
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mistir. Katilhime1 5 ise “her giin, sosyal medya kullanicilarimin aktif oldugu saatler-
de, ozgiin, gorsel kalitesi yiiksek ve takipgileriyle etkilesimde olacagr metinlerin yer
aldigi paylasimlarda bulundugunu” ifade etmistir. Katilimc1 6 ise sabah 07:00 da
paylagimlarini yaptigini ifade etmistir. Katilimc1 7 ise, “cekilislerle hediye vererek
takipgi sayisint arttirmaya ¢alistigini” ifade etmistir. Katilime1 8 ise, “takipgilerini
stkmayacak kaliteli icerikler tiretip, kaliteli fotograflar: belirli zaman ve saat arali-
ginda paylasmaya ozen gosterdigini ve takipgileriyle etkilesim halinde kalmaya ¢a-
hstigimi” 1fade etmistir. Son olarak “Katilimc1 9” ise, yiiziiniin goriinmedigi, kedi
severler ya da kaydirmali fotograflarin az begeni aldigini, giinlilk makyaj rutininin
izlenmedigini ifade etmistir. Takip¢i sayisini arttirmanin en iyi yolunun ise, her giin
fotograf ve video paylasarak sosyal medyada aktif olmak oldugu yoniinde goriis bil-

dirmistir.

Goriisme Soru 14: Takipgilerinizle iletisim kurmak sizin i¢in onemli mi? Paylastik-
larimiza yazilan yorumlara yanit veriyor musunuz? Bu yorumlar, iirettiginiz icerikleri

nastl etkiliyor?

“Bunu “kendini begenmislik” veya “burnu havada ”lik olarak degerlendirmeni-
zi istemem ancak hi¢bir takipgimle iletisime ge¢miyorum. Higcbir yoruma karsi-
lik veya bir tepki vermiyorum. Hatta genelde ne mesajlart ne yorumlart okumu-
yorum bile. Ciinkii 6zellikle giintimiizde bir nefret kiiltiirii yayilimi var. Bu sade-
ce iilkemizde degil tiim diinyada var olan bir durum ne yazik ki. Insanlar nefiet-
ten ve nefreti paylagsmaktan beslenir hale geldiler. Bunu surf kendi ego tatminle-
ri i¢in yapiyorlar. Ben de ego tatminlerini okuyup edip, kafaya takmakla ugra-
samam. Yukarida da belirtmistim ciinkii ben o icerikleri insanlar elimde tutmak
vb. Seyler icin iiretmiyorum. Kendim i¢in, kendi eglencem igin tiretiyorum. Bu-
nun karsihiginda “ay hi¢ giilmedim” diye yorum yapan biriyle niye muhatap
olayim ki? Bunu yapan ¢ok insan var bu arada ve gézlemledigim kafayr yemek-
ten ve sinirlenmekten baska bir islerine yaramiyor.” (kattlimci_1, erkek)

“Aymi noktayr isaret eden ¢ok sayida yorum gelirse mutlaka degerlendiriyo-
rum.” (katthhmci_2, kadin)

“Belki de bu platformda en ¢ok takip ettiklerine cevap veren insan ben olabili-
rim. Benim i¢in ¢ok onemli. Popiiler olmak i¢in bana gelen yanitlarin ¢ogunlu-
guna hitap etmek agisindan ¢abaladigim dogrudur. Bu sekilde paylasimlarima
yon verdigimi saklayamam. Ancak kendi diigiince ve fikirlerimi ¢ogunlugun is-
tedigi sekilde paylasarak degil, onlarin ve digerlerinin de anlayacag bir iislup-
ta paylasarak her goriise kucak agmak bu igin swrri olabilir.” (katthmci_3, er-
kek)

“Fotograflara gelen yorumlar istatistiksel olarak etkilesim yiizdesini arttirryor.
Fakat sirf bu yiizden yorum yazilsin diye devamli soru sormayr sevmiyorum.
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Gelirse yorum elimden geldigince cevapsiz birakmamaya ¢alisiyorum bazen hig
vakit bulamiyorum gecte olsa bir sekilde dontiyorum. Aslhinda tiim giiniimii story
atarak ya da sosyal medyanin basinda soru cevaplamak i¢in hazir duramayacak
cok kadar ¢alistyyorum. Ama iletisim yaptigim isin bir parc¢asi beni takip eden
insanlarla iletisim kurmayr ¢ok seviyorum.” (katthmci_4, kadin)

“Kesinlikle ¢ok onemli! Biraz evvel bahsettigim gibi aslinda diger tinliilerden
bizi ayiran en énemli sey bu. Insanlar sizin samimiyetinize inaniyor. Ben yo-
rumlara ve sorulara elimden geldigince donmeye ¢alistyorum. Bu benim igin
biiyiik bir keyif. Gelen goriisler ve elestiriler bizler icin bir sonra ki paylasima
da fikir vermis oluyor.” (katilimci_5, kadin)

“Onemli. Hatta, en énemli sey. Bana gelen her yoruma, (giiliiciik dahil) cevap
veriyorum. Bu da etkilesimi arttiriyor. Ama etkilesim artsin diye degil, gergek-
ten yorumlara deger verdigim icin yapryorum. Fakat DM lere maalesef yetise-
miyorum. Giinde 200 den fazla geldigi oluyor. Uzgiiniim ki béyle bir zamanim
olamiyor.” (katilimci_6, kadin)

“Evet, en ¢ok onemsedigim konu bu. Mutlaka cevap veririm, dénem dénem can-
It yayinlar yapar sohbet ederiz. Merak edilenleri cevaplarim. Béylece dogru
icerik olusturup, iyi doniisler aliyorum.” (katthmct_7, kadin)

“Evet, kesinlikle ¢cok onemli hem de. Olabildigince zamanim yettigince yorum-
lara cevap vermeye ¢alisiyorum. Buda takipgilerin ¢ok hosuna gidiyor. Béyle-
likle size baglar: ¢cogalryor. Hem de yorumlarda aktif bir sekilde etkilesim ha-
linde olmak, sorulan tiim sorularin cevabina diger takipgilerde ulasmis olu-
yor.” (kattimci1_8, kadin)

“Benim icin en onemli sey bu. Geri bildirim. Yorumlar ¢ok degerli. DM ler ¢ok
degerli. Senin etki giiciinii gosterir. Ben hep cevap vermeye ¢alistyorum en bag-
ta da dedigim gibi bunu onlara bor¢luyum degerli hissetmeleri onemli ¢iinkii
beni degerli hissettiren onlar. Insanlarla temas kurmaya ézel bir 6zen géosteri-
yorum. Yorumlarmmi dikkate alirim yapici bir elestiri ile hayatimi gekillendiri-
rim. Ayni dogrultuda devam ederim. Video isterlerse yaparim.” (Katilimer 9,
kadin)

“Yullarca her bir yorumu tek tek okudum ve cevapladim. Sanirim bu beg yil boy-
le devam etti. Son iki yil videoyu yaymladiktan sonra gelen ilk yorumlara cevap
verdim. Ama tiim yorumlart okuyorum. Yapilan yorumlarda onlarin taleplerini
gortiyorum. Bu durum bir sonraki icerigin ne olacagi konusunda beni etkili-
yor.” (kattimci_10, kadin)

Dordiincti kategori icerisinde yer alan on dordiincii soruya sosyal medya feno-

menlerinin hepsi cevap vermistir. Fenomenlerden elde edilen yanitlar asagidaki tab-

loya aktarilmistir.
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Tablo 61: Sosyal medya fenomenlerinin takipgileriyle etkilesime gecip gegmedigini gosterir
tablo

Katilimcilar fletisim Kuruyor Iletisim Kurmuyor

Katilimer_1 v
Katilimer 2
Katilimc1 3
Katilimc1 4
Katilimer 5
Katilime1_6
Katilime1 7
Katilimc1 8

Katilimc1 9

AN N N N NN SR

Katilime1 10

Tablo 6Ideki verilere gore, sosyal medya fenomenleri takipgileriyle iletisime
gecmektedir. Sosyal medya fenomenletakipgilerinin yorumlarina cevap vermekte,
direk mesaj yoluyla glen sorular1 cevaplamakta ve takipgilerinden gelen mesajlara
toplu cevaplar vermek i¢in icerikler iiretmektedir. Sosyal medya fenomenleri, gele-
neksel tinliilerden ayrildiklar: noktanin etkilesim halinde kalmak oldugunu ve takip-
cileriyle etkilesim halinde olmanin samimiyeti arttirdigini ve trettikleri i¢erikler tize-
rinde etkili oldugunu ifade etmektedirlerSadece “Katilime1 17, higbir takipgisiyle
iletisime ge¢cmedigini ve yorumlara cevap vermedigini ifade etmistir. Alt1 sosyal
medya fenomeni (kdtmc1 2, 3, 5, 7, 9 ve 10) takipgilerinden gelen yorumlarin iiret-
tigi igerikleri etkiledigini ifade etmistir. Elde edilen verilere gore takipgi yorumlari,

sosyal medya fenomenlerinin bir sonraki paylagimi lizerinde etkili olmaktadir.

Goriigme Soru 16: Sosyal sorumluluk projelerinde sosyal medya fenomenlerinden

yvararlanilmasi toplumu etkileme noktasinda faydali olabilir mi?

“Bazi “fenomenlerin gercekten kendi takipgileri iizerinde biiyiik etkileri oldu-
Sunu goriiyorum. Dogru isimlerin dogru sosyal sorumluluk ¢atilart altinda kit-
lelerini yonlendirebilmeleri tabi ki olumlu ve giizel bir hareket olur. Bunu da
kendi ¢ikarina kullanmadan tabi ki. Bunun ne yazik ki insanimizin DNA sinda
kodlanmamus oldugunu diigiiniiyorum.” (kattlimci_1, erkek)

316



“Kesinlikle! Izleyicilerimizin ¢cogu ellerindeki giiciin farkinda degiller, bir kisi-
den ne olacak gibi diistintiyorlar, oysa birler milyonlar eder. Bir itme, bir isaret
etme bazen domino etkisi yaratiyor. Sosyal medya tizerinden sosyal sorumluluk
yeterli midir ve etkin midir derseniz hayir gereklidir ama yeterli degildir, sivil
inisiyatifin fiilen de STK ve sosyal sorumluluk islerinde yer almast biiyiik degi-
simleri ancak getirebilir.” (katilimct_2, kadin)

“Kesinlikle faydali olur. Dedigim gibi bir¢ok gen¢ sosyal medya fenomenlerini
ornek aliyor. Bu yiizden toplumu egitmenin en uygun yolu giiniimiizde sosyal
medya fenomenlerinden yararlanmak olabilir. Hepimiz toplumsal konularda as-
linda yardimci olmaya ve ornek tegkil etmeye ¢alistyoruz. Tabi zamanla sivil
toplum kuruluslart bu konuda gereken adimlar: atacaktir.” (katilimci_3, erkek)

“Kendimi de ddhil ederek soyliiyorum giindemi sosyal medyadan takip ediyo-
rum. (Twitter, Instagram) Yerli TV kanallarini pek takip etmiyorum bu sebeple
sosyal sorumluluk projelerinden sosyal medya araciligiyla haberimin oldugu
zamanlar oldu. Benim gibi insan sayisi giin gegerek artiyor bu yiizden sosyal
medyada takipgisi olan kigilerden yararlaniimasina olumsuz bakmiyorum. Bir-
cok kitleye ulasabiliyor bu projeler. Calistigim markalardan aldigim geri do-
niiglere gore TV reklamlarindan daha fazla erisime ulastyor sosyal medya ¢a-
lismalar.” (kattlimc1_4, kadin)

“Kesinlikle. Soyle diisiiniin milyonlarca insan tarafindan goriinen bir mecraya
sahipsiniz ve bir kisiyi bile kazanabilmenin ¢ok degerli oldugu bir paylasimda
bulunuyorsunuz. Ustelik ézellikle sosyal sorumluluk challengelart ¢ig gibi bii-
yiiyerek biiyiik kitlelere ulasiyor.” (kattimci_S, kadin)

“Kesinlikle olur. Ciinkii gittigimiz yerlere gidiyor, dedigimiz markalart aliyor,
se¢tigimiz tatil rotalarim dikkate alryorlar. Sosyal sorumluluk projesinde neden
dikkate almasinlar.” (katilimct_6, kadin)

“Evet, ben de bircok projede yer aldim. Ilk yer aldigim proje Onuncu Ay Proje-
si idi. Bu proje dogumdan sonraki ilk ayda annelerin neler hissettigini ve lohu-
salik sendromunu igeriyordu. Biz bu projede annelere yalmiz degilsin, biz de se-
nin gibi hissediyoruz dedik. Toplumumuzda bir¢ok insan oldugundan iyi go-
riinmeye ¢alisiyor ve yeni dogum yapan bir anne en hassas déneminde oluyor.
Kendini Iyi hissetmek zorunda hissediyor, kétii oldugunu dile getiremiyor. Ken-
dini eksik hissediyor. Biz proje ile annelerin agik¢a duygularim dile getirmesine
oncelik ettik mesela. Bir¢ok tesekkiir mesaji ve maili aldim. Aglayarak video ile-
ten anneler bile oldu. Bu sebeple giizel projelerle ve gergek duygularla sosyal
sorumluluk her zaman desteklenmeli.” (katilimct_7, kadin)

“Evet, hem de kesinlikle olur. Sosyal sorumluluk projelerinde ozellikle feno-
menlerin paylasimlar: insanlari ¢ok fazla etkileyip daha duyarl bir hale getiri-
yor. Onlarin destegi toplumda daha ¢ok etki uyandiriyor. Bir nevi siirii psikolo-
Jisi diyebiliriz. O paylasimi daha ¢ok, daha sik goriip algyt tamamen degigstire-
biliyor.” (katilimct_8, kadin)

“Bizler belli kitlelere hitap eden insanlariz. %85 14-25 yas arasi insanlara hi-
tap ediyoruz. Cogunlugu ergen dedigimiz geng kitleden olusuyor. Bu noktada
sosyal sorumluluk projelerinde ses getirebilmek adina ¢ok yararli buluyorum.
Bence daha sik yapilmali. Insanlara yon veren insanlari daha sik béyle yararl
farkindalik olusturan bilinglendiren projelerde gérmeliyiz. Geng insanlar bizim
gortislerimizden etkileniyorlar. Bizi idol olarak gordiikleri ve biiyiidiiklerinde
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bizim gibi olmak istediklerini ifade eden geng kitleye yani almaya hazir geng
kitleye yararl bir seyler sunmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ayrica bizi sami-
mi buluyorlar reklam olarak gérmiiyorlar bu da yapilan projenin kitlede yer
bulmasina yol aciyor.” (katitimci_9, kadin)

“Sosyal sorumluluk projelerinde yer aliyoruz. Toplumda etkiliyor. Ciinkii halk-
tan birisinin bunlart séyliiyor olmasi, projelerde yer almasi bir gergeklik algist
olusturuyor. Geleneksel medyadan bir iinlii yer aldigi zaman bir reklam algisi
ortaya ¢ikarken sosyal medya fenomenlerinde gerceklik algisi olusmaya bagsli-
yor. Bence geleneksel medya tinliilerinden ¢ok daha etkili oluyor sosyal medya
fenomenleri sosyal sorumluluk projelerinde.” (katilimci_10, kadin)

Dordiincii kategori igerisinde yer alan on altinc1 soruya sosyal medya fenomen-
lerinin hepsi cevap vermistir. Sosyal medya fenomenlerinin hepsi, sosyal sorumluluk
projelelinde yer almalarinin toplumu yonlendirme, bilinglendirme ve kolektif hareket
etme noktasinda etkili oldugunu ifade etmistir. Katilimc1 7 ile Katilimc1 10 sosyal
sorumluluk projelerinde yer aldiklarimi ifade etmislerdir. Her iki katilimc1 da dahil
olduklar1 sosyal sorumluluk projelerinin basarili oldugunu ifade etmislerdir. Katilim-
c1_7 takipgilerinden olumlu geri doniisler aldigini ifade etmisti. Katilimc1 1 eger
sosyal medya fenomenleri projeigndi ¢ikarlarina kullanmadiklari ve dogru proje-
lerde yer aldiklari takdirdetoplumu ynlendirme noktasinda etkili olabileceklerini
ifade etmistir. Sosyal medya fenomenleri (katilime1_3 ve katilimci1.9) 6zellikle geng-
lerin kendlerini idol olarak gordiiklerini bu nedenle bu tarz projelerde yer almanin
gencleri yonlendirme noktasinda oldukga etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica kati-
limc1_10 ise, kendilerinin yani halktan birilerininsosyal sorumluluk projelerinden
yer almasinin gerceklik algisi yarattigini; oysaki geleneksel sohretlerin yer aldigi

sosyal sorumlulki projelerinde reklam algisinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
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SONUC

Un, asirlardir var olmasina ragmen; sohret kiiltiirii medyayla ayrilmaz bir se-
kilde birbirlerine baglidir. Modern sohret figiirleri, yiizyillardir var olan iinlii kiltii-
riinden farkli olarak iletisim araglar1 sayesinde takipgileriyle yakinlik kurmaktadir.
Bu baglamda iletisim araclar1 gelistikge, s6hret kiiltiirii de donilisiime ugramaktadir.
Ozellikle Instagram, Youtube ve Twitter gibi 21. yiizyilda kiiresel dlgekte popiiler
hale gelen sosyalaglasim aglari hem sohretlerin hem de siradan insanlarin 6zgiirce
kisisel icerik tireterek kitlelere ulasmasinin 6niinii agmaktadir (Myrskog, 2014, s. 6)
Bu iletisimsel ozgiirliik, sohret kiiltlirlintin dijital iletisim ¢agindaki goriiniimiiniin

belirlenmesinde bir doniim noktasi niteligindedir.

Bu doktora ézindeoncelikle arastirmanin hipotezlerinde yer alanarastirma
degiskenleri arasindaki iliskilerin yonleri ve diizeyleri arastirilmistir. Boylelikle ta-
Kipgilerin sosyal medya fenomenlerinebaglanmalarini saglayan degiskenlerin yonleri
ve diizeyleri belirlenmistir. Sonrasinda derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak,
yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla hazirlanan on yedigériisme sorwsy, on sosyal
medya fenomenke yoneltilmistir. Belirlenen dort kategori altinda sosyal medya fe-
nomenlerinden derinlemesine goriisme teknigiyle elde edilen verilerin ¢oziimlemesi
betimsel analiz yontemiyle yapilmistir. Tiim bu siirecler sonucunda arastirma kapsa-

minda elde edilen bulgularaasagida yer verilmistir.

Nicel arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore; sosyal medya feno-
menlerinitakip eden kitlenin biiylik bir kisminin 19-24 yas araliginda oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Sosyal medya fenognlerini en az takip eden yas grubuysa40 yas
tistli sosyalmedya kullanicilaridir. Sosyal medya fenomenlerini takip eden kadinlarin
sayisi, erkelere kiyasla daha fazladir. Ayrica, sosyal medya fenomenlerini takip
eden kullanicilarin biiyiik bir kisminin lisans egitimi aldig1 sonucuna ulagilmistir.
Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore, sosyal medya fenomenlerini takip
eden kullanicilarin olusturdugu kitleyi geneli itibariyle19-24 yas araliginda egitim

diizeyi yiiksek kadin sosyal medyé&ullanicilar olusturmaktadir.
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Hjarvard(2008, s. 113)oplumun medyatiklesmesini: “Insanlarin medya ileti-
lerine her gegen giin daha fazla maruz kaldigi ve medya mantigina bagiml hale gel-
digi meta-siire¢ olarak” tanimlamaktadir. Medyatiklesme, medya etkisinin toplumun
her alanina yayildigin1 gosteren bir kavramdir. Bu baglamda medyatiklesme ayni
zamanda bireyin medya igeriklerini daha fazla tiiketmesine ve dolayisiyla daha uzun
siireler medyada vakit gecirmesine neden olmaktadir. Arastirma kapsaminda elde
edilen sonuglara gore; giin icerisindesosyal medya platformlarinda gecirilen siireyle,
sosyal medya fenomenlerini takip etme arasinda arastirma sonucunda bir iligki oldu-
gu tespit edilmistir. Sosyal medya hesabinda giin icerisinde gegirilen siire arttikca,

sosyal medyéenomenlerinitakip etme oraninin arttigi sonucuna ulasilmstir.

Takipgilerin, sosyal medya fenomenlerinyogun bir sekilde Instagram ve
Youtube hesaplar iizerinden takip ettigi gortilmektedir. Sosyal medya kullanicilari-
nin, fenomenleri takip etmek i¢in en ¢ok tercih ettikleri sosyal medya platforhrinin
sirasiyla; Instagram ve Youtube oldugu tespit edilmistir. Elde edilenbulgularagére;
2018 yil1 sonu itibariyle Instagram ve Youtube, sosyal medya f@menlerininen ¢ok

takip edildigi sosyal medya platformlaridir.

Moda, makyaj ve giizellik temali igerikler iireten sosyal medya fenomenleri-
nin diger temalara gore; sosyal medya kullanicilari tarafindan daha fazla ilgi gérdigii
tespit edilmistir. En diisiik oranin spor temasi oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadinla-
rin genel ilgi alanlar1 g6z onlinde bulunduruldugunda; spor temasinin geri planda
kalmasi1 beklenen bir sonugtur. Ayrica cinsiyet ile ilgili verilerin analizlerinden elde
edilen bulgular, sosyal medya fenomenlerini takip eden katilimcilarin ¢ogunlukla
kadinlar oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Biitiin bu sonuglardan hareketle; cin-
siyet ile temalara iliskin sonuglar karsilastirildiginda, cinsiyet ile moda, mak-

yaj/giizellik temalarinin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna varilmaktadir.

Calisma dahilinde elde edilen bir diger 6nemli sonuca gore; sosyal medya fe-
nomenlerininyeteneki olmasi ile sosyal medya fenomenleribeglanma arasinda bir
iliski olmadig1 goriilmektedir. Geleneksel medyada sohretler, yetenekleri sayesinde
sohret statiisiine yiikselmektedir. Izleyicilerin {inlii isimlerin yeteneklerine duyduklar

hayranlik onlarin sohretlere baglanmalarini saglamaktadir. Boylelikle izleyiciler hay-
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rant olduklar tinliilere baglanarak, onlar1 kendileri i¢in bir rol model olarak gérmek-
te; tinliilerin, satin alma davraniglarin1 ve yagam sekillerini taklit etmekte; yer aldigi
tiim medya igeriklerini izleyerek sonunda hayrani olduklar: tinliiler gibi olmay1 arzu-
lamaktadir. Ancak arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore, sosyal medya
fenomenlerinin yetenekli olmalariyla, sosyal medya fenomenlerine baglanma arasin-

da bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Geleneksel medyagdaohretlerle hayranlari arasindaki etkilesim oldukga ki-
sithidir. Geleneksel medyada sohretlerle hayranlari arasinda tek yonlii bir iletisim
olmasi nedeniyle; sohretlerle hayranlari arasinda parasosyketkilesim bulunmaktadir.
Horton ve Wohl(1956, s. 21226), bu durumu kisinin kendisinin varligindan haber-
dar olmayan bir medya karakterine kars1 duygu, his ve ilgi gelistirdigi bir iligki tiirti
olarak tanimalamaktadir. Yeni medyanin etkilesim 6zelligi, sohretlerle hayranlari
arasindaki parasosyal etkilesimi sosyal hale doniistiirmekte ve {nliilerle hayranlar
arasindaki duygusal baglar arttirmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda elde
edilen sonuglara gore, sosyal medydenomenleriyletakipgilerinin iletisim kurmast,
sosyal medya fenomenine baglanmay: arttirmaktadir. Ayrica; geleneksel medyada
tinlii olan isimlerin sosyal medya fenomenlerinin Youtube kanallarina konuk olmasi
ve sosyainedya hesaplarindan hayranlariyla iletisime gegmesi de bu sonucu destek-

ler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; sosyalmedya fenomenlerinigiive-
nilir, samimi, diiriist, ¢ekici, arkadas canlis1 ve uzman olmasinin takipgilerin sosyal
medya fenomenlerinebaglanmasi noktasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sosyal medya fenomenleriylgosyal aglarda iletisim kurmayantakipgilerinin bag-
lanma diizeylerini 6lgmek i¢in parasosyal etkilesimle sosyal medya fenomenlerine

baglanma arasindaki iliski analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, parasosyal etkilesimin de sosyal medygenomenlerine
baglanma noktasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Takipgilerin kendileri gibi
davrandiklarini ve kendilerine benzediklerine inandiklar1 sosyal medya fenomenleri-
ne baglandiklari, ayn1 zamanda bu durumun takipgilerin satin alma niyeti iizerinde

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Cinsiyet degiskeninin sosyal medya fenomenine baglanma noktasinda belir-
leyici oldugu ve kadinlarin sosyal medya fenomenine baglanma diizeylerinin yliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yas faktoriiniin sosyal medya fenomenine bag-

lanma noktasinda belirleyici oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sosyal medydenomenleriningiivenilir, samimi, diiriist, ¢ekici ve uzman ol-

masi satin alma niyeti tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal

medyafenomenlerinebaglanmanin, satin alma niyeti {izerinde etkili oldugu saptan
mustir. Sosyal medydenomenleriningiivenilir olmasi takipgilerin sosyal medya fe-
nomenlerininpaylastigi igeriklerde yer alan marka ve iiriinlere karsi tutumlarini

olumlu yonde etkidigi tespit edilmistir.

Tezin ikinci aragtirma yontemi; ayn1 zamanda ¢alismanin arastirma sorularina
ait bulgulara ulagilmasin1 saglamistir. Arastirma sorularina ait bulgulara, derineme-
sine goriisgme yontemiyle elde edilen verilerin betimsel analizinn yapilmasiyla ula-
stlmistir. Ik arastirma sorusu: “Fenomenlerin, sosyal medya fenomeni olma moti-
vasyonlar1 nelerdir?” seklindedir. Betimsel analiz sonumda elde edilen bulgulara
gore; sosyal medya fenomenlerin planl bir siirecin sonucunda sosyal medya plat-
formalarinda taninir hale gelmedikleri sonucuna ulagilmustir. ilk yillarda bazi sosyal
medya fenomenlerinin var olan bloglarindaki icerikleri sosyal medya platformalarina
tasidiklari, geri kalanlarinin da eglence ve gilindelik yagamlarini insanlarla paylasma
ithtiyact hissettigi icin sosyal medyada paylasim yapmaya basladig: tespit edilmistir.
Sosyal medya fenomenlerinin kendileribérer tema belirlediklerive bu temalara
bagl kaldiklari, zaman icerisinde tirettikleri iceriklerin sosyal medya kullanicilar
tarafindan dikkat cekici, bilgi verici ve eglenceli bulunmasi sayesinde tanmirliklari-

nin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara gore, goriismeye katilan
tiim sosyal medya fenomenlerinin profesyonel olarak yaptig1 bir meslegi bulunmak-
tadir. On sosyal medya fenomeninden altisinin, sosyal aglarda taninir hale geldikten
sonra mesleklerine devam etméytiaktigi tespit edilmistir. Sosyal medya fenomen-

lerinin gercek hayattaki meslekleriyle sosyal medya fenomeni olma arasinda bir ter-
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cihe gitmesi, sosyal medya fenomenliginin bir meslege donligmekte oldugunu gos-

termektedir.

Sosyal medya fenomenlerinin icerik iiretme motivasyonu ve profesyonellik
iliskisi kategorisi altinda sosyal medya fenomenlerineplamda dort soru yoneltil-
mistir. Ayn1 zamanda ¢alismanin ikinci arastirma sorusu sosyal medya fenomenleri-
nin igerik liretme motivasyonu ve profesyonellik iliskisi kategorisi baglaminda olus-
turulmustur. Sosyal medya fenomenlerinin vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen
sonuglara gore; sosyal medya fenomenleri igerik iiretirken, herseyden 6nce samimi
olmaya ¢alismaktadir. Sosyal medya femoenleri, paylastigi igeriklerle kendilerini
takip eden kitleyelogru bilgi vermeyi 6n planda tutmakta ve bu sayede takipgilerinin
giivenini saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica sosyal medya fenomenleri, trettikleri

iceriklerin 6gretici ve bilgi verici olmasina 6zen gostermektedir.

Sosyal medya fenomenlerinin énemli bir kisminun igerik tiretim siirecinde
profesyonel destekldiklar1 sonu@na ulasilmistir. Profesyonel herhangi bir destek
admayan sosyal medya fenomenlede meslegi geregi profesyonel destek almaya
ihtiya¢ duymamaktadir. Goriismeler sonucunda; sosyal medya fenomenleriniou
slireci bir meslek olarak kabul etmekteve bu nedenle profesyonellesme ihtiyaci
duymaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda, sosyal medya feno-
menleri miikemmeliyetci olma arzusu, kaliteli, estetik ve profesyonel goriinen icerik-
ler tireterek; takipgilerinin dikkatini ¢gekmek i¢in profesyonel destek almak istedikleri

Sorucuna ulagilmistir.

Sosyal medya fenomenlerinin igerik iiretim siircinde; akilli telefon, 151k, lens,
montaj programlariyla, fotograf diizenlemeye yardimci uygulamalart diizenli olarak
kullandiklar1 saptanmigtir. Dijital iletisim caginda teknolojik arag ve programlara
ulagsmanin kolayliginin siradan insanin igerik iiretim siirecinde aktif rol almasina des-
tek oldugu ve bu durumun da sosyal medyada goriinlir olmay1 kolaylastirdig1 tespit
edilmistir. Ikinci kategori kapsaminda ulasilan son c¢ikarim da sosyal medya feno-
menlerinin paylasim yapmis olduklar1 alanlarda herhangi bir egitim almamis olmasi-

dir. Arastirma kapsaminda elde edilenveriler sonucundasosyal medya fenomenleri-
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nin herhangbir egitim almamis olmasina ragmen; bu isi bir meslege doniistiirdiigi

sonucuna ulagilmistir.

“Sosyal medyanin s6hret kiiltiiriiniin doniisiimii tizerindeki rolii” kategorisi
altinda sosyal medya fenomenlerit@plamdabes soru yoneltilmistir. Ayni zamanda
calismanin iiclincii aragtirma sorusu; “Sosyal medyanin sohret kiiltiiriiniin doniisiimii
tizerindeki rolii” kategorisi baglaminda olusturulmustur. Sosyal medya fenomenleri-
nin vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen sonuglara gore; sosyal medya fenomen-
leri kendilerini belirl bir kitle tarafindan taninan sosyal medya tinliileri olarak tanim-
ladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger sonug ise, sosyal medya feno-
menlernin kendilerini geleneksel medyadaki sohret figiirlerinden ayirmasidir. Sosyal
medya fenomenleri; etkisim, samimiyet, glivenilir olma, dogallik, halktan birisi
olma ve gergek karakterlerini sosyal medyadan sergiledikleri i¢in geleneksel medya-
nin sohret figiirlerinden kendilerini ayirdiklar1 sonucunailasilmistir. Sosyal medya
fenomenleriyle takipgileri arasindaki etkilesimin oldukg¢a belirleyici oldugu saptan-
mistir. Geleneksel medya tinliileri takipgileriyle birebir etkilesim halinde olamazken;
sosyal medya fenomenleri giiniin her saati takipgileriyle iletisim halindedir. Sosyal
medyanin 6zgiir ve rahat atmosferi igerisinde hem karakterlerini hem de performans-
larin1 sergileyen sosyal medya fenomenleri bu siirecte takipgileriyle samimi iligkiler
kurarak; takipgilerine gliven ve gerceklik duygusu vermektedir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bir diger sonug: Sosyal megla fenomenlerinirtaninirliklarin1 geleneksel
medyaya tasimak istememesidir. Bu duruma nedewlarak da geleneksel medyada
sosyal medyadaki kadar rahat ve 6zgiir olamayacaklarini, samimiyetlerini kaybede-
ceklerini, takipgileriyle etkilesimlerini kaybedeceldrini ve sosyal medyadaki giicle-
rini geleneksl medyada yakalayamayacaklarina inandiklarin1 gerekge olarak géster-

dikleri sonucuna ulasilmstir.

Sosyal medya fenomenleri, sosyal medyanin sdhret olmay1 kolaylastirdigi go-
risiinde hem fikirlerdir. Geleneksel megnin aksine sosyal medyanin etkilesim
ozelligi sayesinde, sosyal medya fenomenleriyle takipgileri arasinda samimi bir ileti-
simin olustugu goriilmektedir. Ayrica, sosyal medyada sohret sahibi olan isimlerin,
sosyal medyanin etkilesim 6zelligi sayesinde ulasilabilir hale geldigi sonucuna ula-

stlmistir. Ozellikle takipgilerinin yorumlarina ve mesajlarina kisa siire icerisinde ve-
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rilen cevaplarin, sosyal medya fenomenlerini ulagilabilir hale getirdigi, bu durumun
da geleneksel sohret kiiltiiriinde ciddi bir doniisiim meydana getirdigi sonucuna ula-

stlmistir.

Sog/al medya fenomenleriakipgilerini kandirmadan, giiven duygularini ze-
delemeden bir {iriin, hizmet veya markayla ilgili gercek deneyimlerin paylasilmasinin
onemine vurgu yapmustir. Elde edilen sonuglara gore; sosyd medya fenomenlerinin
yapmis olduklar1 paylasimlar, takipgilerinin tiiketim aliskanliklarini arttirmaktadir.
Bu durumun korunmasi iginse, gercek deneyimlerin diiriist bir sekilde takipgileriyle

paylasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

“Sosyal medya fenomeniniakipgileriyle arasindaki iliski” kategorisi altinda
sosyal medya fenomenlerinegplamda bes soru yoneltilmistir. Ayn1 zamanda galis-
manin dordiincii arastirma sorusu, sosyal medydenomenlerinintakipgileriyle ara-
sindaki iligki kategorisi baglaminda olusturulmustur. Sosyal medya fenomenlerinin
vermis olduklart yanitlardan elde edilen sonuglara gore; sosyal medya fenomenleri
geleneksel medyadaki sohretlerle hayranlar arasindaki parasosyal iliskiyi yikmak
icin diizenli olarak kendisini takip eden kitleyle etkilesime ge¢mekte, bu etkilesim
stirecinde takipeileriyle samimi iligskiler kurmakta, tirettigi her tiirlii igerikte dogal
goriinmekte ve takipgilerinin giivenini kazanmaktadir. Boylelikle aileden biriymis
veya samimi bir arkadasmis imaj1 olusturmaktadirlar. Sosyalmedya fenomenlerinin
takipei sayisini arttirmak i¢in bir stratejisi oldugunu sonucuna ulasilmistir. Elde edi-
len verilere gore; takip¢i yorumlari, sosyal medya fenomenlerinin bir sonraki payla-

stm1 lizerinde etkili olmaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan iki arastirma yonteminden elde edilen bulgula-
rn birbirini destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya fenomenleri;
etkilesim, samimiyet, giivenilirlik, dogallik, halktan birisi olma ve gergek karakterle-
rini sosyal medyadaergileme motivasynu igerisindeyken; takipgileri de sosyal
medya fenomenlerini benzer sekilde tanimlamaktadir. Bu niteliklerin de takipgilerin

sosyal medya fenomenleribeglanmasini arttirdigi sonucunailagilmistir.

325



Takipgilerle sosyal medya fenomenlerinin etkilesim halinde olmasi, takipgile-
rin sosyal medya fenomenine baglanmasi noktasinda belirleyici bir faktorken; sosyal
medya fenomenlamnin de ayni sekilde takipgileriyle etkilesim igerisinde olmak iste-
dikleri tespit edilmistir.

Sosyal medya fevmenlerj bilgi verici ve 6gretici igerikler paylasmayi on
planda tutarken; takipgileri de sosyal medya fenomenlerinin iirettikleri igerikleri bilgi
verici bulmakta oldugu saptanmistir. Takipgiler, sosyal medya fenomenlerinin yap-
mis olduklar1 paylasimlar: dikkat ¢ekici ve eglenceli bulurken; sosyal medya feno-
menleri de dikkat c¢ekici icerikler paylagsmaya 6zen gosterdikleri sonucuna ulagilmis-
tir. Sosyal medya fenomenleri takipgilerini arkadas gibi gordiigiinii belirtirken; aras-
tirmadan elde edilen sonuglara gore, arkadas canlis1 olmak sosyal medya fenomenine
baglanmayi arttirmaktadir. Takipgilerden elde edilen bilgiler, sosyal medya fenomen-
lerinin yapmus olduklari ticretli ortakliklarin, takipgilerin satin alma tutumlarini1 art-
tirdig1 yoniindedir. Sosyal medya fenomenleri de yagmlduklari ticretli ortakliklar-
la takipgilerinin satin alma tutumlarini arttirdiglr yoniinde goriis bildirmistir. Sosyal
medyafenomenleriningiivenilir olmasiyla; takipgilerin satin alma niyetleri arasinda
pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya fenomenledlie takipgi-
lerinin satin alma niyetlerini olumlu yonde etkilemek i¢in ger¢ek deneyimlerini dii-
riist bir sekilde paylagsmaktadir. Son olarak sosyal medya fenomenlegkipgilerin
kendilerini bir idol olarak gordiiklerini ve kendilerine benzemeye ¢alistiklarini ifade
ederken; takipgilerde sosyal medya fenomenleri gibi giyinmeye konusmaya, alisve-

ris yapmaya ve ¢evresiyle iletisim kurmaya calistiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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EK 1: GORUSME FORMU

N

101003 WA pcli

Degerli katihmcr;

Bu goriigme sorulari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde devam etmekte oldugum
“Medya ve lletisim Caligmalan™ doktora programmin bir pargasi olan “Dijital iletisim Caginda
Toplumun Medyatiklesmesiyle Doniisen Sohret Kiiltiiri” bashkli doktora tezimin arastirma kismini
olusturmaktadir.

Sorulart igtenlikle cevaplamaniz bu galigmanin basarili olmasi igin bilyiik 6nem tagimaktadir. Liitfen
sorular1 “olmasi gerektigi gibi” degil, “size gore nasil” ise o sekilde yamitlayiniz. Tiim sorular sizin bakis
agimzdan cevaplamaniz aragtirmanin  gegerlilik ve giivenirliligi i¢in son derece Onemlidir.

Eksik doldurulan sorular istatistiki ag¢idan degerlendirmeye alinamayaca@: igin, litfen tiim sorular
cevaplamaya g¢aligimz. Verilerin analiz edilebilmesi agisindan, sorulara evet/hayir gibi cevaplar yerine,
agiklayicr ifadeler kullanmaya 6zen gosteriniz.

Zaman ayinp katildiginiz ve sorular igtenlikle cevapladigimiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Berk Cayci

Nasil sosyal medya fenomeni oldunuz? Bu amagl bir siire¢ miydi, yoksa hayatin dogal akisi igerisinde mi
gergeklesti?

Profesyonel olarak yaptigimz bagka bir isiniz daha var mi1? Varsa nedir? Ne kadar siiredir bu meslegi
yapiyorsunuz?

Kendinizi sosyal medyada taninmus / iinlii bir kisi olarak nasil tanimlarsimz?

Sahip oldugunuz sosyal medya hesabini agmaya ne zaman karar verdiginizi agiklar misimz?

Sizi geleneksel medyadaki iinliilerden ayiran 6zellikleriniz nelerdir?

Sizi diger sosyal medya fenomenlerinden farkli kilan noktalar nelerdir?

Takipgilerinizi nasil tanimlarsimz?

Bir sosyal medya igerik iireticisi olarak, paylastigimz igeriklerde nelere dikkat ediyorsunuz?

igerik tiretirken birlikte aligtigimiz profesyonel bir ekibiniz var mi? (Fotografgi, grafik tasarim uzmanu,
kameraman, 151k¢1) Varsa sizi profesyonel destek almaya yonlendiren etmenler nelerdir?

. Paylastigimiz fotograf ve videolan hazirlarken hangi profesyonel ekipmanlari kullamiyorsunuz?
. Sosyal medya hesabinizda paylastiginiz igerik alaniyla ilgili 6zel bir egitim aldiniz mi?
. Sosyal medyada sahip oldugunuz sohreti, geleneksel medyaya tagimakla ilgili olumlu ve olumsuz

diigiincelerinizi agiklar misiniz?

. Takipei saymmzi arttirmak igin 6zel bir ¢aba ya da stratejiniz var m? Varsa hangi alanlarda destek

aldiginizi belirtir misiniz?

. Takipgilerinizle kargilikl iletisim kurmak sizin i¢in 6nemli mi? Paylastiklariniza yazilan yorumlara yanit

veriyor musunuz? Bu yorumlar iirettiginiz igerikleri nasil etkiliyor?

. Sizce sosyal medya, sohret kiiltiirinde ve sohret algisinda nasil bir doniisiim meydana getirdi?
. Sosyal sorumluluk projelerinde sosyal medya fenomenlerinden yararlanilmasi toplumu etkileme

noktasinda faydali olabilir mi?

. Ucretli ortakliklar ya da kullamip memnun kaldiginiz/kalmadiginiz iiriinleri sosyal medya hesabimizda

paylagmaniz insanlarin tiiketim aligkanhklarinda nasil bir etki meydana getiriyor?

NOT: Caligma verileri yorumlanirken isminizin veya sosyal medya hesabimzin adina yer verilmesini
istemiyorsaniz. Liitfen belirtiniz.
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EK 2: ANKET FORMU

Anketime Hos Geldiniz

Sayin Katilimci;

olusturmaktadir.

gtivenirliligi icin son derece 6nemlidir.

tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Berk Cayci

istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisii

Medya ve iletisim Galismalari Doktora Programi
bcayci@ticaret.edu.tr

* 1. Yasiniz?

18 ve alti
19 - 24 yag

25 -29 yas

* 2. Cinsiyetiniz?
Kadin
Erkek

Diger (lGtfen belirtin)

Bu anket, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde devam etmekte oldugum
“Medya ve iletisim Galismalari” doktora programinin bir parcasi olan tezimin bir kismini

Anket sorularini igtenlikle cevaplamaniz bu ¢calismanin basarili olmasi igin biiyiik 6nem
tagimaktadir. Litfen anketteki sorularn “olmasi gerektigi gibi” gibi degil, “size gore nasil” ise o
sekilde yanitlayiniz. Tim sorulari sizin bakis aginizdan cevaplamaniz arastirmanin gecerlilik ve

Eksik doldurulan anketler istatistiki agidan degerlendirmeye alinamayacagi igin, liitfen tiim sorular
cevaplamaya calisiniz. Zaman ayirip katildiginiz ve sorularn ictenlikle cevapladiginiz igin gok

30 - 34 yas
35 - 39 yag

40 ve Ustl
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* 3. Egitim durumunuz?

) ilkokul (| Onlisans
") Ortaokul () Lisans
) Lise ( Yiiksek lisans

) Diger (lutfen belirtin)

4. Calisma durumunuz?

) Tam zamanl () Emekli
 Yari zamanh ( OQrenci
) lgsiz

) Diger (lutfen belirtin)

* 5. Gun icerisinde ne kadar stire sosyal medya hesaplarinizda vakit geciriyorsunuz

) 1saatten az () 3-4saatarasl
) 1-2saatarasi ( 4 saatten fazla

') 2-3saatarasi

* 6. Sosyal medya fenomenlerini takip ediyor musunuz? (Cevabiniz hayir ise anketiniz bitmistir, cevabiniz
evet ise ankete devam edin)

/ Hayir

) Evet
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* 7. Sosyal medya fenomenlerini gogunlukla hangi uygulamalardan takip etmektesiniz? (Birden fazla se¢enegi
isaretleyebilirsiniz.)

| Facebool | Periscope
| Facebook [P
["] Instagram | scorp
I S
[ Twitter || snapchat
[ ] YouTube

| Diger (lttfen belirtin)

*

8. Asagidaki temalardan hangisiyle ilgili fenomen hesaplarini takip ediyorsunuz (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

L Dijital Oyun Li Yemek

|| Anne ve Gocuk [ Teknoloji
[] Moda | ] seyahat
|| Makyaj/ Giizellik [ | spor/Fitness
| | Eglence

\

Diger (lutfen belirtin)

* 9. Asagida yer alan ifadelerden size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiimiyorum Karasizim Katiyorum Katiliyorum

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerin
paylastig iceriklere
bakmak benim igin
gercek hayattan kisa
sireli de olsa bir
uzaklagsmadir.
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Kesinlikle
Katiimiyorum

Sosyal medyada takip
ettigim

fenomenlerin paylastig
iceriklere bakmak guiniin
sorunlarini kisa sureli de
olsa unutmamda
yardimei olur.

Eger moralim bozuksa
sosyal medyada takip
ettigim

fenomenlerin paylastigi
iceriklere bakmak
kendimi iyi hissettirir.
Sosyal medyada takip

ettigim fenomenlerin
kiyafetlerini begenirim.

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerin sa¢
stillerini begenirim.

Genellikle sosyal
medyada takip ettigim
fenomenlerin Gizerinde
gordugum kiyafetleri
satin alinm.

Ara Sira sosyal
medyada takip ettigim
fenomenlerin
hareketlerini taklit
ederim.

insanlarla etkilesime
girdigimde kendimi,
sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerin
kullandigi sozcikleri
soylerken buldugum
olmustur.

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenler gibi
konusmay: denerim.

Gergek hayatta olan

durumlarla basa

gikmay!, sosyal =
medyada takip ettigim
fenomenlerden

ogrendigim olmustur.

Katiimiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikie
Katiyorum
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Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerden,
insanlarla nasil
etkilesime
gecebilecegim hakkinda
fikir alinm

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerin
paylastdi icerikleri,
kendi hayatimia
iliskilendirdigim
olmustur.

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerin
paylastg iceriklerde yer
almayi gok isterim.

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerle
tanigmay! isterim.

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerle
iliskili esyalanim (kitap,
fotograf v.b.) var.

Sosyal medyada takip
ettigim fenomenlerle
ilgili gikan haberleri
okurum.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikie
Katilmiyorum Karasizim Katiyorum Katilyorum
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*10. Sosyal medya fenomenlerini...

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum

...cekici gorundikleri igin
takip ediyorum.

...s1k goriinduikleri igin
takip ediyorum.

...glizel olduklari igin
takip ediyorum,

...zarif gérindikleri igin
takip ediyorum.

...seksi gortindiikleri igin
takip ediyorum.

...guvenilir olduklarina
inandigim igin takip
ediyorum.

...durdst olduklarina
inandigim icin takip
ediyorum.

...samimi olduklarina
inandigim igin takip
ediyorum.

...gercekleri
stylediklerine inandigim
icin takip ediyorum.

...bilgili olduklarina
inandigim icin takip
ediyorum.

...nitelikli olduklarina
inandigim icin takip
ediyorum.

...yetenekli olduklarina
inandi@im igin takip
ediyorum.

...kendi alanlarinda
deneyim sahibi
olduklarina inandigim
icin takip ediyorum.

...paylastiklar

iceriklerde uzman

olduklarina inandigim = -7
icin takip ediyorum.

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
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* 11. Takip ettigim sosyal medya fenomenleri...

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
...arkadas canlisidir. ) ) > L}
...sicak kanlidir. P, ) J J
...cana yakindir. J '\4) L W)
...sempatik biridir. ) i J 0P

*12. Takip ettigim sosyal medya fenomenlerinin...

Kesinlikle

Katiimiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum
...benim gibi x
diigtindiiklerini @) ) U
hissederim.
...benim gibi )
davrandiklarini J W/ J \/
dustndrim.
...bana benzediklerini \ ~~N \
disiintrim. \/ / ) \.J

* 13. Asagida yer alan sorularda size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiimiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum

Sosyal medya fenomeni
tarafindan tanitilan
Urdinleri satin alirnm.

Sosyal medya fenomeni

tarafindan tanitilan 3 \
driinleri satin almaya NS i 2
istekliyim

Sosyal medya fenomenlerinin

paylastigi igeriklerde yer alan 3 \

driinleri ihtiyacim oldugu ~ \/ \/ \/
zaman alinm.

* 14. Sosyal medya fenomeni tarafindan tanitimini yapilan marka veya urinler...

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
..cezbedicidir. O O O )
...faydaldir. ) \ood J
...guizeldir. @, Q) Q) Q)

Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

N

Kesinlikle
Katiliyorum

\/

Kesinlikle Katiliyorum
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* 15. Sosyal medya fenomenleri tarafindan paylasilan iceriklerin...

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

...eglenceli oldugunu
dustiniyorum. - -

...heyecan verici
oldugunu distntyorum.

...zevkli oldugunu - = —
distntyorum.

...komik oldugunu
dugtniyorum.

...dikkat gekici oldugunu
distniyorum.

* 16. Takip ettigim sosyal medya fenomenlerinin paylastig: fotograf ve videolar...

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

...inandirici bilgi/ler
vermektedir.

...guvenilir bilgi/ler
vermektedir

...eksiksiz bilgi/ler
vermektedir

...dogru bilgi/ler
vermekedir.

* 17. Takip ettigim sosyal medya fenomenleriyle ilgili olarak...

Kesinlikle
Katiimiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katiyorum

...iletisim kurmak gok
kolaydir.

...takip ettigim sosyal
medya fenomeni
benimle etkilesime
gecmek istemektedir.

...takip ettigim sosyal
medya fenomeninin
benden etkilendigini
disuntyorum.

...takip ettigim sosyal
medya fenomeni
benimle sik sik
etkilesime gegmektedir.

Kesinlikie
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

360



* 18. Asagida yer alan sorularda size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

Takip ettigim sosyal medya
fenomenini basindan
olumsuz olaylar gectiginde
onun adina Gzdltrim.

Takip ettigim sosyal medya
fenomenini disinceleriyle
kendi diigtincelerimi
mukayese ederim

Takip ettigim sosyal medya
fenomeni sanki
arkadasimmis gibi
kendimi rahat hissetmemi
saghyor.

Takip ettigim sosyal medya
fenomenini ayaklar yere
basan bir kisi olarak
goriyorum.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeninin sesini
duymak hosuma gidiyor.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeni bana adeta can
yoldasi oluyor.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeninin bir sonraki
paylasimini iple
cekiyorum.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeniyle sahsen
tanigmak isterim.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeni sanki eski bir
arkadasimmis gibi iyi
taniyorum.

Takip ettigim sosyal medya
fenomenini gekici
buluyorum.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeniyle ilgili haberleri
okurum.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeni herhangi bir
programa ¢iksa o
programi seyrederim.
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Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihyorum
Takip ettigim sosyal medya
fenomeninin davraniglarini X . N
sesli olarak \ J \_/ J J

yorumluyorum.

Takip ettigim sosyal medya
fenomeni, bazi kararlar
vermemde bana yol
gosterici olmaktadir.

* 19. Sosyal medya fenomeni olmak ister misiniz? (Cevabiniz hayir ise anketiniz bitmistir, cevabiniz evet ise
ankete devam edin)

) Hayir

) Evet
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* 20. Sosyal medya fenomeni olmanin hangi yonleri size cezbedici gelmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Karasizim

Sosyal medya fenomeni
olma dusiince beni
cezbediyor.

Sosyal medya fenomeni
olmanin yiiksek stati
getirecegi diigiincesi beni
cezbediyor.

Eger sosyal medya

fenomeni olursam insanlar

tarafindan daha giigli L
olarak kabul edilecegim

disiincesi beni cezbediyor.

Sosyal medya
fenomenlerinin yasam
tarzlari beni cezbediyor.

Fotograflarimin cekilmesi
fikri beni cezbediyor.

insanlar tarafindan
hatirlanma fikri beni
cezbediyor.

Basinin benimle roportaj
yapmasi fikri beni L
cezbediyor.

Hayranlarima imza dag@itma
fikri beni cezbediyor.

Sosyal medya hesabimda
binlerce takipcimin olmasit
fikri beni cezbediyor.

Herhangi bir markanin ya
da Uriintin ytizii olma fikri
beni cezbediyor.

5 yildizh segkin otellerde
konaklama ve birinci sinif
biletlerle seyahat etme fikri
beni cezbediyor.

Liks hediyeler alma fikri
beni cezbediyor.

Liiks bir konakta yasama
fikri beni cezbediyor.

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

11
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En iyi restoranlara énemli
insan

statustinde kargilanma fikri
beni cezbediyor.

Pahall ve son moda
kiyafetlerle dolu bir dolaba
sahip olma fikri beni
cezbediyor.

Finansal agidan glivende
hissetme fikri beni
cezbediyor.

Ailemi ve arkadaslarimi
finansal agidan destekleme
fikri beni cezbediyor.

Ailemi ve
arkadaslarimi onurlandirma
fikri beni cezbediyor.

Sahip oldugum sohreti
onemli olaylar (sosyal
sorumluluk projeleri vb.)
yararina kullanma fikri beni
cezbediyor.

Takipgilerim igin rol model
olma fikri beni cezbediyor.

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katlmiyorum

Karasizim

Katilyorum

Kesinlikle
Katilyorum
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