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DOKUNULMAZ MI YOKSA YUMUSAK
HEDEF Mi? OSMANLI
HASTANELERININ BOMBALANMASI

IMMUNE OR SOFT TARGET? THE BOMBING OF
OTTOMAN HOSPITALS

Oya Daglar Macar”

Abstract

World War 1 was one of the worst wars in terms of human rights violations. The then valid
Geneva and La Haye Conventions were ignored by most of the involved states, and serious
war crimes were committed. The most serious human rights violations included the following:
confiscating, bombing or impeding in their function the hospitals of the Red Cross and Red
Crescent, as well as their hospital ships, healthcare workers, vehicles and supplies; mistreating
prisoners of war; using prohibited weapons or poison gas; and directly or indirectly killing or
violating the right to life of uninvolved civilians. Throughout the entire war, Red Cross and
Red Crescent hospitals were bombed in an attempt to prevent the healthcare workers’
activities, even though both the Geneva and La Haye Conventions had granted them
“immunity” and accepted them as “neutral.” The motivation behind these actions was to
damage and destroy the enemy’s logistic channels and to inflict psychological harm. The
enemy wanted to create the worst possible shock and fear by bombing hospitals and clinics
considered “soft targets”; by doing so, it attempted to break the other army’s morale and
break its determination to continue the war. These crimes—which today are openly accepted
as war crimes—were greatly assisted by the facts that the conventions lacked any binding
statutes concerning breaches and that their enforcement remained very limited. Although at
the end of the war a commission was brought to life with the aim to punish was crimes,
Germany was held responsible for the war, leading to war crime convictions being limited to
this state only. No international court was established to adjudicate and punish war crimes in
general. This article examines the correspondence between the Ottoman state and the Red
Crescent concerning the Entente Powers’ attacks on Ottoman hospitals during World War 1

Dog. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi Ogretim Uyesi, oyadag@yahoo.com
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and the ensuing human rights violations, in the light of records from the Prime Ministry’s
Ottoman Archives and the Red Crescent Archive.

Key words: Geneva Convention, La Haye Convention, human rights violations, Red
Crescent hospitals.

Ozet

Birinci Diinya Savast insancil hukuk ihlallerinin en ¢ok yapildig1 savaslardan biridir.
Savasin oldugu donemlerde yiiriirlikte olan Cenevre ve Lahey Sozlesmeleri muharip
devletlerin birgogu tarafindan yok sayilarak ciddi savas suglari islenmistir. Insancil hukuk ih-
lallerinden en dnemlileri Kizilhag ve Kizilay’a bagli hastane, hastane gemisi, saglik personeli,
saglik ara¢ ve gerecine el koyma, bombalama ya da faaliyetlerini engelleme, savas esirlerine
kotli muamele, yasaklanan silah ve zehirli gazlan kullanma ve muharip olmayan sivillerin ya
dogrudan ya da dolayl yollarla yagam hakkinin gasp edilmesi veya oldiiriilmesidir. Savas
boyunca Cenevre ve Lahey s6zlesmelerinde “dokunulmazlik™ hakki bulunmasina ve “tarafsiz”
kabul edilmelerine karsi Kizilha¢ ve Kizilay’a bagh hastaneler bombalanmis ve saglik
gorevlilerinin faaliyetleri engellenmeye calisilmugti. Bunun arkasinda diigmanim lojistik
kanallarm zarara ugratarak ¢okertmek ve psikolojik olarak yipratmak amact vardir. “Yumusak

hedef” olarak goriilen hastanelerin ve saglik merkezlerinin vs. bombalanmasiyla maksimum

bir sok ve korku yaratilmak istenmis, boylece karsi tarafin ordusunun moralinin ve savasa
devam azminin kinlmasina ¢alisilmistir. Giintimiizde agik bir savag sugu kabul edilen bu
suclarin iglenmesinde, yiiriirliikte olan anlagmalarda savag ihlallerine iligkin baglayici
hitkiimlerin olmamasmm ve yaptirimlarin ¢ok smirli tutulmus olmasinin payr biiytiktiir.
Savas sonunda savas suclarinm cezalandirilmas: amaciyla bir komisyon kurulmasina ragmen,
savasin sorumlusu Almanya olmus ve savas suclar1 sadece Almanya ile smirlh tutulmustur.
Genel olarak savas suglularinin yargilanacagi ve cezalandirilacagr uluslararas: bir mahkeme
ise kurulamamistir. Bu makalede Birinci Diinya Savagi’nda ltilaf Devletleri tarafindan
Osmanli hastanelerine yapilan saldirilar ve bunlara karsi Osmanli Devleti’'nin ve Hilal-i
Ahmer Cemiyeti (Kizilay)’nin yaptig1 yazigmalar Bagbakanlik Osmanli arsivi ile Kizilay
arsiv belgeleri 1s181inda incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Insancil hukuk ihlalleri, Hilal-i Ahmer hastaneleri, Cenevre Sozlesmesi,
Lahey Sozlesmesi.

Giris

Savas “iki veya daha fazla grubun silahli giiclerle catismasina esit sekilde izin veren
hukuki biv durumdur”." Unlii savas teorisyeni Prusyali General Carl von Clausewitz “Savas
Uzerine” (Vom Kriege) adh kitabinda savasi bu sekilde tanimlamigtir.? Savagin hukuk
cercevesinde tanimlanmasi modern ¢aga® ait bir durumdur. Modern ¢agda savaglarin giderek

1 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. Selma Kogak, Istanbul, Doruk yayinlari, 2008, s.30.

2 Clausewitz’in 1832°de yaymlanan Savag Uzerine isimli kitab1 savag teorisi alaninda en énemli klasik eserlerden
biridir. Unlii yazar Hewingway, Clausewitz’e “savasm Einsteini” adin1 vermistir.

*  Modern ¢ag ile kasdedilen esas itibariyla sanayi devrimi (18. ylizyihn son ¢eyregi) sonrasi dénemdir.
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daha siddetli hale gelmesi ve kitlesel katliamlara doniismesinden dolay savas: hukuksal bir
cergevede yeniden tanimlamak, belli kurallara dayandirarak yiiriitmek ve simirlandirmak
zorunlu olmustur. Gerei ilkgaglardan itibaren savasin belli kurallar gergevesinde yiiriitillmesine
iliskin birgok diizenleme yapilmustir. Hatta bu kurallar zaman igerisinde savas teamiillerine
doniigmiislerdir. Fakat modern gagdaki diizenlemelerin bunlardan en biiyiik farki, savas tea-
miillerinin kodifiye edilerek evrensel diizeyde bir silahl ¢atisma hukukuna (insancil hukuk)
Joniistirilmiis olmasidar. 4

Insancil hukukun ortaya ¢ikmasimnda ve gelismesinde modern cagin bazi getirileri etken
rol oynamistir. Bunlarin baginda ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla baslayan zorunlu askerlik uy-
gulamalar1 ve sanayi devrimiyle birlikte savag teknolojisinin de gelisimine bagli olarak ortaya
cikan araglar (demiryollari, buharl gemiler, telgraf vs.) ve tahrip giicii yiiksek silahlar gel-
mektedir.

Zorunlu askerlik ulus-devletlerin en énemli uygulamalarmdan biridir. Milliyetci diisiinceye
dayanan ulus-devlet yapilanmasi iginde yurttas kimligini alan birey ayn1 zamanda egemenligin
de kuramsal diizeyde sahibi oldugundan, devletin egemenligini can1 ve maliyla korumak zo-
rundadur. Iste bu diisiince sayesinde 19. yiizy1ldan itibaren cok sayida k&ylii ve diger yurttaglar
askere aliabilmis ve boylece ordular kitlesel bir nitelik kazanmistir.’ Bu gercevede Birinci
Diinya Savagi’nda savagin aktdrii olan askerin tinvaninin “meghul asker”e déniismiis olmasi
sagirticr olmasa gerek. O artik mechul askerdir, ¢iinkii baris zamaninda da o aslinda mechul
bir kimlikle yagar.

Ote yandan teknolojik gelismelere bagl olarak savaslar adeta insan ogiiten bir
mekanizmaya déniismiistiir. Demiryollari, buharli gemiler ve motorlu araglar sayesinde hic
olmadig1 kadar ¢ok sayida asker siiratle cephelere tasinabilmis’, lojistik destek cok daha
huzh bir sekilde yerine ulastirilabilmis, telgraf sayesinde ordularim merkezden yénetilebilmesi
miimkiin hale gelmis ve tahrip giicii yiiksek silahlarla ¢ok daha biiyiik sayida insan yasamim
yitirmistir. Kisacasi teknolojik gelismeler savas: daha da siddetli hale getirerek, geleneksel
dinyadan devralman savag kavramlarini, stratejilerini ve mantigim ¢ok bityiik bir degisime
ugratmigtir.

Diger yandan teknolojik gelismeler toplumun savasa bakist ve savasla iliskisini de cok
farkli bir diizeye getirmistir. Bilhassa telgrafin savaslarda etkin olarak kullanimiyla genig
halk kitlelerinin savasa kargt duyarlilig: belirgin bir bicimde gelismistir. Savas muhabirleri
aracilifiyla cephelerden hizla giinliik gazetelere gonderilen haberler, halk tarafindan
heyecanla takip edilerek ciddi bir kamuoyunun olusmasia neden olmustur. Esi, cocugu,
kardesi ya da yakinlar1 hakkinda hemen herkes cephe haberlerini giinii giiniine takip etmis

* Ezeli Azarkan, Nuremberg ten La Haye: Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Istanbul: Beta yay,2003, s. 54; Donald
A. Wells, War Crimes and Laws of War, Second edition, London, University Press of America, 1991, 5. 91.

*  Mehmet Tanju Akad, Modern Savagin Teme] Kavramlari, istanbul, Kitap yaymevi, 2011, s. 11-12.

¢ Cemil Oktay, Modern Toplumlarda Savas ve Baris, Istanbul, Bilgi Universitesi yaymlar, 2012, s. 32, 33.

7 Paul Kennedy, Kirim Savasi’nda “miittefik giiclerini ve birliklerini Birlesik Krallik veya Fransa’'dan Kinm'a
kadar getiripyerlestirmek azami ii¢ haftali bir siire gerekiirirken, Moskova'dan yola ¢ikan Rus birliklerinin
cepheye ulasmalart bazen ii¢ ayr buluyordu” degerlendirmesini yaparak, teknolojinin savagta nasil bir hiz
yarattigim garpic1 bir bigimde ortaya koymustur. Yine Birinci Diinya Savasi’nda Almanlarnn uyguladiklar
Schlieffen planinda ordunun Dogu ve Bati cepheleri arasindaki intikal hizi, demiryolu ag1 dolayisiyla hep bir
ayricalik olarak gortilmiistiir. A.gee., 5,45.
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ve miithis bir duyarlilik gelistirmistir. Bu durumun devlet yoneticilerini ve cephe komutanlarimi
ne denli etkiledigini tahmin etmek zor degil. Zira daha 6nce insan hayatinin ikincil éneme
sahip oldugunu diisiinen ve savagin sonucuna kilitlenen bu yetkililer icin artik durum
tamamiyla farkl: bir noktaya gelmistir. Kamuoyunun baskisiyla savasta insan hayat: zorunlu
olarak éncelikli olmustur. Bunun ilk érneklerini 1854-1856 Kirim Savasi’nda® Ingiltere’de
yasanan gelismelerde ve 1861-1865 yillarindaki Amerikan I¢ Savasi’nda gérmek miimkiin-
diir.

Insan hayatina ve askerin sagligina verilen énem savagin insani boyutunun gelisimini
de beraberinde getirmistir. Artik savasta askerin saglik yardimi almasi ve hayatinin devlet
glivencesi altina girmesi devletlerin ister istemez dikkate almak zorunda kaldiklar1 bir konu
haline gelmistir. Zamanla insan hak ve onurunun savaslarda korunmasi gerektigi gercegi
uluslararas1 diizeyde de kabul edilmistir. Bu cercevede 19. yiizyilin ikinei yarisimndan
itibaren insancil hukuka dair anlagsmalar, sozlesmeler, deklarasyonlar vs ortaya ¢ikmaya
baglamustir.

Gilinlimiizde uluslararasi savas hukukunun en énemli kisimlarindan birini olusturan
insancil hukuk, savagta hasta ve yaralilarin, savas esirlerinin ve sivil halkin ya da genel olarak
sbyleyecek olursak savas magdurlarinin korunmasini amaclayan bir hukuk dalidir. Tnsancil
hukuk kurallarmin temelleri ilk olarak 1864 tarihli Cenevre Sézlesmesi ile ortaya cikmus,
ardindan 1868’de Cenevre Sozlesmesine yapilan ekler, 1874 Briiksel Deklarasyonu ve 1899
ve 1907 tarihli Lahey S6zlesmeleri gibi bir dizi anlasma ile gelistirilmistir.®

Tim bu gelismeler savasm insanilestirilmesi icin son derece nemli adimlar olmasina
ragmen pratikte yasananlar s6z konusu hukukun ve bu cercevede yapilan diizenlemelerin
sadece kagit iizerinde kaldigmu gdstermistir. 1905 Rus-Japon Savagi, 1912-1913 Balkan
Savaslari, Birinci ve Ikinci Diinya Savagslari’nda mubharip devletler séz konusu anlasmalarin
birgoguna imza atmis olmalarina ragmen, bunlart g6z ard1 ederek ciddi savag ihlallerinde bu-
lunmusglardar.

Birinci Diinya Savasi’nda yapilan insancil hukuk ihlalleri genel olarak 4 ana baslikta top-
lanabilir: 1) Kizilhag ve Kizilay’a bagli hastane, hastane gemisi, saglik personeli, saglik arag
ve gerecine el koyma, bombalama ya da faaliyetlerini engelleme, 2) savag esirlerine kotii
muamele 3) yasaklanan silah ve zehirli gazlart kullanma 4) muharip olmayan sivillerin
dogrudan ya da dolayl: yollarla yasam hakkinm gasp edilmesi veya Sldirilmesi.

Bu makalede Birinci Diinya Savagi’nda Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli hastanelerine
yapilan saldinlar ve bunlara karsi Osmanli Devleti’nin ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Kizilay)’nin
yaptigi yazismalar Bagbakanlik Osmanls arsivi ile Kizilay arsiv belgeleri 1s13mnda incelenecektir.
Makalede ayrica insani hukuk alaninda yapilan ihlallerin nedenleri iizerinde durulacaktir.
Kullanilan kaynaklar ¢ercevesinde konuya Osmanli’nin nasil vaklastig1 analiz edilmeye cali-
silacaktir. Stiphesiz konuya daha genis bir gergevede bakabilmek i¢in diger muharip devletlerin

& Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarah A. Tooley, The Life of Florence Nightingale, London, Cassell And
Company, 1906, s. 97- 101; Joseph O. Baylen & Alan Conway, Soldier-Surgeon, The Crimean War Letters of Dr.
Douglas A, Reid 1855-1856, Knoxville, The University of Tenessee Press, 1968; Tim Coates (ed.), Florence
Nightingale And the Crimea 1854-55, London, The Stationery Office, 2000.

®  Adam Roberts and Richard Guelff (ed.) Documents on the Laws of War, second edition, Oxford, Clarendon
Press, 1989, s. 3.
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kaynaklarimin da incelenmesi bilyiik 6nem tagimaktadir. Boylece konuya biitlinciil agidan
hakilarak, genel bir degerlendirmeye gitmek daha dogru olacaktir.

Cenevre ve Lahey Sézlesmelerinde Tibbi Personelin ve
Saghk Yardiminin Dokunulmazligi Ile Ilgili
Diizenlemeler.

Birinci Diinya Savasi basladiginda devletleri insancil hukuk acisindan baglayacak iki
Snemli uluslararasi anlagma yiiriirlikteydi: Cenevre Sozlesmesi ve Lahey So6zlesmeleri.
Cenevre Sozlesmesi ilk olarak 1864°te imzalanmigti. Bu sézlesme ile hem insancil hukukun
temelleri atilmis hem de bugiin Uluslararasi Kizilhag Komitesi olarak bilinen diinyanin en
biiyiik sivil yardim kurulusu ortaya ¢ikmist1. 1864 yilinda Henri Dunant isimli Isvigreli bir
banker ile Kizilhac’in kurucusu olacak bes liyenin ¢abalariyla savasta yarali askerlerin iyi-
lestirilmesi amaciyla Isvigre’de diplomatik bir konferans toplanmusti. Konferansta silahli
catisma kurbanlarmin korunmasmna iligkin uluslararas: yazili kurallar belirlendi ve 22
Agustos 1864°te Savas Alaminda Yaralananlarin Durumlarinin Iyilestirilmesi (Convention

~ jor the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field) basligiyla

Birinci Cenevre Sozlesmesi imzalanmis oldu. 1864 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nde hastaneler
ve saglik personelinin dokunulmazligina iliskin énemli maddeler yer aliyordu. Ornegin
birinci maddede; hasta ve yaralilara yardim etmek sartiyla, askeri hastane ve ambulansiarin
muharip devletler tarafindan “saygin”, “dokunulmaz” ve “tarafsiz” kabul edilmelerine
karar verilmisti. Fakat aym1 maddede askeri amaclarla kullanilmalar1 durumunda askeri
hastane ve ambulanslarin “tarafsiz” olma durumlarinin ortadan kalkacaginin da alti ¢izilmisti.
Antlagmanin ikinci maddesinde; hastane ve ambulanslarda gérev yapan saglik personelinin,
gorevleri bagindayken, ayni tarafsizliktan yararlanacaklari belirtilmigti. S6zlesmeyle savasta
yaralt ve hasta askeri personele hicbir ayrim gozetilmeden bakma zorunlulugu getirilmis,
yedinci maddeyle de, hastanelerin, sthhiye personelinin, hasta ve yarali tasiyan araglarin
dokunulmazliklart icin mutlaka ulusal bayrakla beraber Kizilhac bayragi tasimalari
zorunlulugu getirilmisti.’® Ozetleyecek olursak, Cenevre Sozlesmesi ile ilk kez savasan
tlim taraflarin askerlerinin saglik yardimi almalar1 saglanarak, bu yardimi gétiirecek saglik
personeline dokunulmazlik getirilmis oluyordu. Bu durumda Kizilhag da “tarafsiz” bir sivil
yardim kurulusu olarak uluslararasi ¢capta resmen kabul edilmis oluyordu. Cenevre Sézles-
mesi’ndeki maddeler Kizilha¢’1in ve tiim diinyadaki ulusal Kizilhag ve Kizilay topluluklarmm
temel esaslarii olusturacaktir.

6 Temmuz 1906°da Isvicre Hiikiimeti’nin tesebbiisiiyle Cenevre Sézlesmesi yeniden
revize edilerek, genisletildi.!' Cenevre S6zlesmelerinde ve ek protokollerde iki tamitic
amblem bulunuyordu: Beyaz zemin tlizerine kirmizi ha¢ isaretinin bulundugu Kizilthag

19 Sézlesmenin tam metni igin bkz. Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in
the Field. Geneva, 22 August 1864. https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.ns/INTRO/120?0OpenDocument (Erisim/Ac-
cessed: 13.01.2015).

' SHzlesmenin tam metni 1¢in Bkz. Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armies in the Field. Geneva, 6 July 1906. https://www.icrc.org/thl/INTRO/180?OpenDocument (Erigim/Accessed:
13.01.2015)
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amblemi ve kirmizi hilal isaretinin bulundugu Kizilay amblemi.'>. Daha sonra bunlara
kizilaslan'® ve en son olarak da kizil kristal'* eklenecektir. Cenevre Sozlesmesi’ne gore, bu
amblemleri silahli kuvvetlerin tibbi birimleri, gorevlileri ve tesisleri, ulusal Kizilha¢ ve
Kizilay topluluklary, sivil hastaneler ve benzeri tesisler ile diger goniillii yardmm kuruluslarinmn
kullanabilmelerine karar verilmistir. Sozlesmede ayrica, séz konusu amblemlerin bitytkligi,
kullanim amaci, yerlestirilecegi yerler, isarete gosterilecek saygl ve kétliye kullanimin
sonuglarinin neler olacagi da detayli olarak diizenlenmistir,'s

Insancil hukuka iliskin ikinci dnemli belge Lahey Sozlesmesi’dir. 1899 tarihli Birinci
Lahey Sozlesmesi'®, ii¢ ayr sézlesmeden olusmaktadir. Birincisi kara savas1 hukuku sézlesmesi;
ikincisi deniz savasi hukukuna ait iki sézlesme ve iiiinciisi de hava araglan ve diger
vasitalarla atilan bazi mermi ve patlayici maddelerle, bogucu ve zehirleyici gazlarin kullanimi
ve insan viicudunda patlayan cephanenin kullanimi yasaklayan sozlesmeydi. II. Lahey

" Osmanh Devieti Cenevre Sozlesmesi'ni 5 Temmuz 1865 yilinda imzalad. 1876 yihnda Sirbistan ve Karadag
Savast basladifinda bir ok yaralimn gelmeye baslamasiyla bir yardim kurumuna ihtiyag duyulmus ve bunun
tizerine Mekteb-1 Tibbiye'de ilk defa bir heyet toplanmistir. Aymi yil Kizilhag amblemi yerine kizilay ambleminin
kullaniimas: konusunda Kizilhag Komitesi’ne bir bagvuru yapiimistir, Hac isareti Hristiyanlik sembolii oldugu ve
dolayisiyla kamuoyundan destek alamayacag icin Osmanlt Devleti bunu kabul etmek istememigtir. Kuizilay
amblemi ilk olarak 1907°de Londra’da yapilan toplantiya Osmanli’yi temsilen katifan Dr. Besim Omer Pasa
tarafindan onerilmig, ancak konunun giindeme gelmesi ve tartisilmast 1907 de yapilan Lahey sozlesmesinde
olmustur. Kizilay ambleminin resmen kabulii ise 10 Mayis 1912"de toplanan 9. Washington Kizilhag Konferansi'nda
gergeklesebilmistir. Giintimiizde Misir, Pakistan (1974), Malezya (1975), Banglades (1989) gibi Miisliman
tlkeler Kizilay’s sembol olarak kullanmaktadir. 1929 Cenevre Sézlesmesinde 3 amblem kabul edilmigtir:
Kizilhag, Kizilay ve Kizilaglan. Amblem konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Yves Sandoz, “The Red Cross And
Red Crescent Emblems : What is at Stake” International Review of the Red Cross, 1989, 272: s.405.
hitp://www.icre.org/Web/eng/siteeng0.nsf/html/57IMB6 (Erigim/Accessed:13.01.2015); Fahrettin Nafiz Uzluk,
L Milli Kizilay Konferans: 11-13 Haziran 1964, Kizilay Cemiyeti'nin Kuruluguna Kisa Bir Bakis, Ankara,
Tirkiye Kizilay Dernegi, 1964, s. 14; Segil Karal Akgiin, Murat Ulugtekin, Hilal-i Ahmer'den Kizilay'a, cilt 1,
Ankara, Kizilay, 2002, s.12, 31; Muzaffer Tepekaya-Leyla Kaplan, “Hilal-i Ahmer Hammlar Merkezi'nin
Kurulusu ve Faaliyetleri”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2003, 10:s. 149,

¥ Osmanh Devleti’'nin Uluslararas: Kizilhag Komitesi'ne kizil hilal kullanacagint bildirmesi iizerine fran da
kirmizi giines ve aslan igaretlerini kullanacagini agiklamustir. Ancak fran’in bu diplomatik girigimi basarisizlikla
sonuglanmiy ve Avrupah Devletler bu amblemi kabul etmemigtir. iran Kizil giinesli Kizil aslan amblemini 1924-
1980 yillary arasinda Sahun Hikiimdarligi déneminde kullannustir. 4 Eyliil 1980"de ise kendisinin de Miisliiman
bir iilke olarak Kizilay: kullanacagini agiklamustir. Bkz, Frangois Bugnion,"The Red Cross And Red Crescent
Emblems” Intemational Review Of The Red Cross, 1989, 272: s.414.

14 lsrail Devleti énce beyaz zemin iizerine kizil renkh 6 késeli Yahudi yaldizs (davut yildizi) semboliing kulland:.
Fakat bu amblem Cenevre Sézlesmelerinde kabul gérmediginden daha sonra amblem beyaz zemin iizerine
eskenar dortgen seklindeki kizil kristale dénustirildii. 2005 yilinida ABD ve Israil’in 1sranyla “ilave koruyucu
iaretlerin kullanilmas:” baghgiyla kizil kristal uluslararasi alanda kabul gordit. Bununla birlikte Tsrail ulusal
olarak eski amblemini kullanmaya devam etti, Tayland Budist sembolii olan Kizilalev semboliini, Afganistan
eski bayragi olan Kizilkapr kemeri semboliinii, Srilanka ve Hindistan ise Sanskritge gamal hag anlamina gelen
“swastika”y1 kullanmak istemis ama dini sembollerden kaginmak ve gegitliligin yaratacag kafa karisikligim
onlemek icin bunlarin hi¢hiri kabul gérmemistir. Bir ara Kazakistan da Kizlhag ile kizilayr birlikte kullanmak
istemistir. http://www.bbec.co.uk/turkish/news/story/2005/12/051 208 _israel-red-crystal shim! (Erigim/Accessed:
15.02.2015) ; Insanligm amblemler, hitps:/fwww.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/insanligin-amblem-
leri-emblems-humanity. pdf (Erisim/Accessed:01.02.2015).

" Amblemi savas zamanlarinda askerleri, askeri malzemeyi ve tesisi korumak igin veya bunlann tasinmasi
amactyla kullanmak, kétiiye kullanma kapsaminda “ihanet etme” ye girer, Bu da uluslararasi insancil hukukta
“agir ihlal” olarak degerlendinilir ve savay sugu sayilir. Atalay Kocatepe, Silahli Catigma Hukuku Acisindan
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri El Kitaby, Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 2006, 5.34-37

% Bu iig sozleyme de 1900°de yiiriirliige girmis olup halen viiriirliktedir. Sozlesmenm tam metni igin bkz. James
Brown Scott (ed.) The Hague Conventions And Declarations of 1899 and 1907, Accompanied by Tables of
Signatures, Ratifications And Adhesions of the Various Powers, And Texts of Reservations, New York, Oxford
University Press American Branch, 1915,

)
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Sézlesmesi 1907°de yiirlirliige girdi. Bu sdzlesme Cenevre Sozlesmelerinde yer alan kara
savaslari ile ilgili tlim prensiplerin deniz savaglarina da uygulanmasini dngériiyordu.

Genel olarak bakildiginda Cenevre ve Lahey S6zlesmelerinde kisilerin yagam haklart,
dzel miilkleri, dinsel inanglar koruma altina alinmus, sivillerin yasadig1 savunmasiz yerlesim
birimlerinin bombalanmas1 ve yagmalanmasi yasaklanmigtir!”. Fakat tiim bu diizenlemeler
Birinci Diinya Savasi’nda sadece kagit {izerinde kalmistir.

Saglik Alaninda Yapilan Savas Ihlallerinin Sebepleri

Birinci Diinya Savasi insancil hukuk ihlalinin en ¢ok yapildig: savaslardan biridir. 1912-
1913 yillan arasinda yapilan Balkan Savaglari (1912-1913)’nda da ciddi savas ihlalleri
yasanmis ve Carniege raporuyla'® bunlar resmi olarak belgelenmisti. Balkan Savaglari’ndaki
ihlaller diger devletler i¢in ders olabilirdi fakat bilhassa Bati’da bu konuda yapilan
degerlendirmeler Avrupa-merkezli ve otekilestirici bir perspektifle yapildigindan, ders
cikarilmasi gereken bir tecriibe olarak bakilmadi. Batili devletler i¢in Balkan Savaslari’nda
insancil hukukun ihlaline y6nelik yapilan tim suglar “barbarlik”tan kaynaklaniyordu. Bu
durumda Balkan Savaslarinda islenen savas suglari, kiyimlar ve vahset sasirtict degildi.
Batinin énde gelen dergilerinden biri olan The Economist dergisinde de benzer bir sonuca
varilarak “Balkan niifusunun biiyiik kismi hi¢ stiphesiz ki yari barbardir” yorumu yapilmis ve
savas suglart sadece o bolgenin 6zel durumuyla iliskilendirilmisti. Balkanlar uluslararasi
hukuku yaratmis olan “uygar diinyamn™ heniiz bir parcasi olarak degerlendirilmemekteydi."
Dolayisiyla da Birinci Diinya Savaginin hemen basinda 1914’te yayinlanan Carniege Raporu
Batili uygar diinyanin hukukgulart, tarihgileri, gazeteci ve diger entelektiiellerinin bilyiik
boliimii tarafindan gormezden gelindi. Fakat Balkan Savaglari’ndan sadece birka¢ ay sonra
baglayan ve dort yil siren Birinci Diinya Savagi’nda “uygar diinya”’nin modern Batili
devletleri Balkan Savaslari’ndan ¢ok daha biiyiik insancil hukuk ihlallerine ve savas suglarina
imza attilar.

Bu noktada akla ilk gelen soru, muharip devletleri kendi hazirlayp imzaladiklarnt bu
anlagmalar ¢ignemeye iten sebeplerin neler oldugudur. Bu soru ¢ok genis bir kapsamda ele
almmasi gereken, tartigmali bir konudur. Fakat temelde en bilyiik etmenlerden biri, psikolojik
olarak diigmam yipratma cabasidir denilebilir. Birinci Diinya Savasi boyunca yliriirlitkteki
uluslararas1 anlasmalara aykin bir bi¢imde, tarafsiz ve dokunulmaz olmalarina bakilmakstzin
hastaneler, hastane gemileri ve saglik personeli taciz edilmig, bombardunana ugramis veya
tahrip edilmiglerdir. Savaglarda bu unsurlar genel anlamda “‘yumusak hedef” olarak gériilmektedir.
Bunlarin karsi tarafca bombalanmasinin arkasinda maksimum bir sok ve korku yaratma amaci
vardir.?® Bu sekilde karsidaki ordunun moralini ve savasa devam azmini kirarak, istiinlik

7 Yves Sandoz, “Unlawful Damage in Armed Conflicts and Redress Under International Humanitarian Law *, War
Crimes and International Tribunals, Iginde Ed. Gabrielle Kirk Donald, Geneva, Graduate Institute, 1998, s. 134-137.

18 Rapor icin bkz. Report of the International Commision to Inquire Into the Causes And Conduct of the Balkan
Wars, Washington DC, Carniege Endowment for International Peace, 1914,

19 Daniel Marc Segesser, “The International Debate on the Punishment of War Crimes During the Balkan Wars And
the First World War”, Peace & Change, 2006, 31-4: 5. 535.

2 Richard J. Grunawalt, “Hospital Ships in the War on Terror, Sanctuaries or Targets?”, Naval War College Review.
2005, 58-1: s. 89.
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saglamak hedeflenmektedir. Osmanl ordusu tarafindan 1915 ’de Canakkale Cephesi’nde ele
gegirilen diigmana ait giinlitk emirlerden birinde, askerlere 6zellikle hastane ve sargi merkezlerine
atis yapmalarinin emredilmis olmasi bunu agikea ortaya koymaktadir?! Yine Fransizlarin
kendi birlikleri arasinda yaptiklari ve Tiirklerin dinlemesine takilan bir telsiz konugmasinda
“topeu anglarim ve bombalar hastanelere ve Tiirk yaralilarinin toplanma yerlerine yonlendirin”
emri ayni amaca yoneliktir? Diigmanin burada yapmak istedigi, Osmanli Ordusu’nun silahh
giicleriyle savagsmak degil, giivenli oldugu kabul edilen yerleri dahi bombalayarak biiytik bir
sok yaratmaktir. Béylece dokunulmaz olan yerler de dahil akla gelebilecek her alanin ditsman
kuvvetlerinin hedefi oldugu ve her an yok edilebilecegi duygusu uyandurilarak, Osmanli askerl
endise ve panige siiriiklenecektir. Maalesef Birinci Diinya Savasi boyunca bircok devlet bu
taktigi bir savas stratejisi haline getirerek, uygulamistir.

S6z konusu unsurlarin bombalanmasmin diger bir sebebi de diigmanin lojistik destegini
cokertmektir . Savagsta cephe gerisine saldirmak dlismanin manevra giictinil zay1iflatmak i¢in
son derece dnemlidir. Ciinkii ordunun etkinligi cephe gerisindeki lojistik hizmetlerin iyi
isleyisine ve kesintisiz hizmet akisina dogrudan baglhidir. Unutmamak gerekir ki, modern
doénemde savas askeri oldugu kadar ekonomik bir etkinlige doniismiistiir. Ordu savasa
baslamadan 6nce devasa sayida is¢i etkin olarak calistirilir. Savas basladiktan sonra da
askerlerin ckipmana, yakita, askeri mithimmata, yemege, saglik hizmetlerine vs. siirekli
ihtiyaclar1 vardir. Yani cephe kadar cephe gerisindeki faaliyetler de ordunun savastaki
bagarisia dogrudan etki eder. Bunu fark eden askeri yetkililer icin diismamn cephe gerisine
saldirmak son derece cazip olmustur. Nitekim Birinci Diinya Savasi'nda asker olmadiklari ve
dogrudan savagmadiklari halde orduya silah ve malzeme (ilag, sargt bezi, elbise vs) hazirlayan
siviller ile yarali ve hasta askerlere/ savag magdurlarma saglik yardinmu yapan saglik personeli
de savasin hedefi haline gelmislerdir. Halbuki bu gruplar silahli asker / muharip degillerdir ve
savasmay1 da bilmezler. Bu yiizden askeri bir etkinligin nesnesi ve hedefi olmamalar1 gerekir.

Birinci Diinya Savasi’nda saglhk alaninda yapilan ihlallere iliskin sorulmast gereken diger
bir soru da, neredeyse titm muharip devletler tarafindan, insancil hukuk kurallarinm nasu bu
kadar kolay ihlal edilebilmis oldugudur? Bu sorunun cevabi meveut hukuk kurallarinn
ayrmtili bir sekilde incelenmesiyle verilebilir. Teknik olarak bu incelemeyi en iyi sekilde
siiphesiz hukukgular yapabilir. Ama genel olarak bakildiinda soz konusu hukuk kurallarinda
¢ok onemli bazi eksikliklerin oldugu agik bir sekilde gériilmektedir. Ornegin yiiriirlikte olan
antlagmalarda savas ihlallerine iliskin baglayici hitkiimler yoktur ve yaptirimlar da ¢ok sinirli
tutulmustur. Ayrica bu donemde heniiz uluslararas: diizeyde savag suclarimn tammiyla ilgili
bir diizenleme yapilmamistir.? Bunlara ek olarak savas suglarinin yargilanacagi ve

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR.SYS, D.2409/53; BOA. HR. SYS 2409/12.

Cemalettin Taskiran, “Canakkale Savaslari’nda [tilaf Devletlerinin Hasta ve Yaralilarimiza Saldirilari”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Atatiirk ve Canakkale Savaslart Arastma Merkezi Canakkale Arastirmalart Tiirk
Yilhg (ACASAM), 2003,1:s. 107. hitp://canakkalearastirmalari.comu.edu.tr/images/form/dosya/dosya 266055 pdf
(Brisim/Accessed:03.03,2015)

2 Kocatepe, a.g.e.,s. 38, uluslararast ceza hukukunun tarihsel gelisimiyle ilgili bkz, Tlhan Litem, Harp Suglari ve
Milletlererasi Hukuk, Ankara, 1951; Devrim Aydn, “Uluslararas: Ceza Hukukunun Geligimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, 51-4: 5.131-167, Arzu Ahbaba, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, 49: s.181-207. http://auhf ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2000-49-01-04/AUHF-2000-49-01-04-Alibaba.pdf (Erisim/Accessed:13.02.2015).
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cezalandirilacagr uluslararasi bir mahkeme de bulunmamaktadir.*

Bu ¢er¢evede yiirtrliikteki insancil hukuk kurallarma biraz daha yakindan bakmakta
fayda var. Omegin 6 Temmuz 1906 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 28. maddesi, sozlesme
hiikiimlerine uymayan devletlere karsi aslinda bir ceza dngérmektedir. Buna gore, sdzlesme
ihlali yasandigi durumlarda imzac1 devletler kendi askeri ceza hukuklar ¢ergevesinde yargi-
lanacaklardir. Bunun yetersiz kaldigi durumlarda, imzaci iilkeler gerekli onleyici énlemleri
alma veya kendi yasama organlarina tavsiyede bulunmayi taahhiit etmektedirler.” Goérildiigii
fizere bu madde, savas suglarmin i¢ hukukta cezalandirilmasi esasim getirerek, savas
suclularnin yargilanmasi ve cezalandirilmasini tamamen devletlerin kendi insiyatiflerine bi-
rakmaktadir. Ote yandan Cenevre Sozlesmesi’nde hangi durumlarin savas sugu olabilecegine
iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamistir. Savas sucu kavramu ilk kez 1907 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin 6ns6zlinde “insanliga karsi su¢” seklinde kullanilmig ve sozlesmeyi
imzalayan devletlerin uluslararas: hukuk, uygar insanlar arasinda olusturulan ilkeler, insancil
hukuk ilkeleri ve kamu vicdani gézetilmesiyle ortaya ¢ikarilan ilkeler geregince sivillerin ve
catigan taraflarin koruma altina alinacagi belirtitmistir.*® Bu yiizden Lahey Sozlesmesi savas
doneminde islenen suclarla ilgili diizenlenmis ilk uluslararast dékiimanlardan biri olarak
kabul edilmektedir. S6zlesmenin ek protokollerinde savas ihlali durumunda bireyin cezai so-
rumlulugu ve devletlere uygulanacak yaptirimlar da diizenlenmistir. Buna gére, diizenleme
hiikiimlerinin ihlali durumunda, durumun niteligi goéz 6niinde bulundurularak, ihlali yapan
taraflar tazminat 6demekle ylkiimlidiirler. Ayrica askeri mensuplarca yapilan ihlallerden,
ihlalci askeri kisilerin bagli bulundugu devletler dolayli olarak sorumlu tutulacaklar ve diger
devletlere tazminat 6deyeceklerdir. Zararm miktari, savag sonunda imzalanacak anlasma ile
belirlenecektir.’” Lahey Sozlesmesi savasan devletlere savasg kurallarima uyma konusunda
uluslararas: bir sorumluluk yiiklemis olmasima ragmen savas suglarmin yargilanmasina iliskin
herhangi bir hiikiim i¢ermemektedir.?® Szlesmenin ikinci maddesinde yer alan “genel istirak
sart1”, Lahey Sozlesmeleri’nin ancak savasan taraflarin hepsinin bu hitkiimleri kabul etmesi
(si omnes) durumunda gecerli olacag hikmiine baglanmist1. Lahey Sézlesmeleri’nde, sézlesme
hiikiimlerinin ihlalini énleyecek ve savas suglarinin takibini saglayacak bir ceza miieyyidesi
de kabul edilmis degildir.?® Sonug olarak ylirtirliikteki uluslararas sézlesmelerde baglayict ve

2 Aslinda savas suglarmin cezalandirilmasina yonelik ilk girisim 1872’de Kizilhag Komites: Baskani Gustav
Moynier tarafindan baslatitmigti. Moynier sézlesmeyi ihlal edenlere cezai yaptirimlarin uygulanmas: icin
uluslararas1 bir ceza mahkemesinin kurulmasini dnermisti. Bu mahkeme siirekli bir mahkeme degil, silahh
catisma durumunda hangi mahkemelerin kurulmasi gerektigini belirleyecek bir mahkemeydi. Moynier’nin bu
Onerisi o dénem i¢in son derece 1dealist ve uygulanamaz bulunmus, siirekli bir uluslararasi ceza yapisinin
kurulmas1 fikri ancak bir ylizyil sonra 1998 UCM Roma Statiisti’nde kabul edilebilmistir. Hans Kéchler, Kiiresel
Adalet mi, Kiiresel Intikam mu? ¢evirenler. Funda Keskin ve Erdem Denk, Istanbul: Alkim yay, 2005, s. 91-94.

¥ 28, maddede ayrica su yaptirumlar yer aliyordu. Savas zamanmda hirsizlik ve kotii muamele gibi bireysel
eylemler riitbelerin sokiilmesi seklinde cezalandirilacak, Kizilhag bayragi veya kollugunun (pazibent) askeri
personel veya sivil bireylerce uluslararasi hukuka aykiri kullamminda, Cenevre Sézlesmesi’nin sagladig
dokunulmazlik vs. haklar gegersiz olacaktir. https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument &
documentId=23C79F89FDODE1B4C12563CD005163BB (Erisim/Accessed: 9.01.2015)

%6 Bkz. Moris Greenspan, The Modern Law of Land Warfare, California, University of California Press, 1959, s.
437

2 Yves Sandoz, “Penal Aspects Of International Humanitarian Law”, War Crimes and International tribunals,
icinde Ed. Gabrielle Kirk Donald, Geneva, Graduate Institute, 1998, 5. 212 ; Azarkan, a.g.e., s. 56, 57.

#  Azarkan, a.g.e., s. 56.

2 M. Yasin Aslan, “Savag Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, 2008, 79: s, 240.
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yaptirimi olan hiikiimlerin yer almamast savas sugu isleyen bireylerin ya da devletlerin yargi-
lanmasini ve cezalandiriimasini engellediginden, savas ihlallerini de kolaylastirdign s6ylenebilir.
Kurallardaki bu eksiklik ve bogluklardan dolay: savas sonunda muharip {ilkelerden hi¢birisi
uluslararast hukukun kurallarmin ihlalinde bireysel sorumluluk ilkesini de benimsememisler-
dir.30

Osmanh Hastanelerinin Bombalanmasi

Osmanli Devleti 29 Ekim 1914’te Birinci Diinya Savasi’na girdi. Yaklagik dort ay sonra
26 Subat 1915 tarihinde tiim sahil vilayetlerine ve mutasarrifliklara bir yazi géndererek,
diisman bombardimanina maruz kalmamak igin biitiin hastanelere, tibbi tesislere ve taaruzdan
korunmasi gereken tarihi eserlere Hilal-i Ahmer amblemlerinin ve bayraklarinin konulmas:
emredildi. 86z konusu yazida itilaf devletlerinin Lahey Antlasmasi’nda imzalarmin bulundugu,
bu anlasmanin 5. maddesi geregince’! de Kizilay/ Kizilhag amblemi tasiyan kisi ve binalarm
her tirlii taaruzdan korunacag: konusunda mutabik kalindigr ifade edilmis,®> bu yiizden
anlasmaya uygun diizenlemelerin yapilmasi istenmisti.

Savag sirasinda Osmanl: hastanelerinin Ingiliz ve Fransizlar tarafindan bombalandigina
iliskin Bagbakanlik Osmanli arsivinde ve Kizilay arsivinde pek ¢ok belge mevcuttur. Bu
belgelerin hepsini tek tek ele almak hem benzer olaylarla ilgili bir tekrar yaratacagindan hem
de yazinm boyutunu asacagindan bazi érnek olaylar secilerek, bunlar tizerinde durulacaktir.

Belgelerin bir gogunda hastanelerin bombalanmasimnin bir prosediir dahilinde gerceklestirildigi
anlastliyor. Buna gbre; Itilaf devletleri 6nce ucaklar, gozetleme balonlar ya da sabit balonlari®?
kullanarak hastanelerin veya saglik merkezlerinin yerlerini tespit ediyor, daha sonra ucaklar
bu yerlerin iizerine gelerek isaret veriyor ve ardindan bombalama olay1 gergeklestiriliyordu.®

Osmanli hastanelerinin bombalanmasna iligkin resmi kayitlardan biri 10 Mayis 1915
tarihine ait. Bu tarihte Maydos kazasmin Akbas tekkesi mevkiindeki bir Osmanli hastanesinin
Ingilizler tarafindan bombalandigi ve bunun sonucunda 30 kadar yarali askerin oldiigii agik-
lanmustir. Bu olay iizerine Ingiliz Hiikiimeti’'ne tarafsiz bir devlet konumundaki Amerikan
Sefareti aracihigiyla 10 Mayis 1915 tarihinde bir uyar1 yazist gonderilmistir. Buna gore; gerek

% Segesser, a.g.m, s. 534,

' 1907 tarihli Lahey Sézlesmesinin 5. maddesine gore, askeri hastane gemileri yaklagik 1,5 metre genisliginde
yesil yatay bir bant ile dis1 beyaz renge boyanacaktir, 2. ve 3. maddede belirtilen gemiler yaklasik 1,5 metre
genigliginde kirmuzy yatay bir bant ile dis1 beyaz renge boyanacakti. Biitin hastane gemileri tanmmalan igin
kendi ulusal bayraklariyla birlikte Cenevre Sézlesmesi’nde belirtilen Kizilhag ve Kizilay bayragini, eger tarafsiz
bir devlete ait iseler,, bag direklerine, idaresine girdikleri muharip devletlerin ulusal bayragim ¢ekeceklerdir.
Scott, a.g.e.,s. 166, 167.

2 BOA, DH.SFR. D. 50/99

# Ugaklarm savasta ilk kez kullamlmast Osmanls ile Italya arasinda yapilan Trablusgarp Savasi’nda (1911-1912)
oldu. Silahsiz olan bu ugaklar esas olarak gozetleme amaciyla kullaniliyorlardi. Birinci Diinya Savasi'ndaki en
énemli degisim havada gergeklesti. Birinci Diinya Savasi’nin en énemli ugag kesif, hava fotografciligi ve topgu
giizetleme igin kullanilan iki kisilik ucaklardi. Balonlar da ayni amagla kullanihiyordu ama ucaklar ¢ok daha
dayanikliydr. Kisa stirede bombardiman ucaklan gelistirildi. Bombardiman ugaklar1 savag ugaklarindan daha
hizli gelisti. Savasin ilk etkin “stratejik” hava bombardiman akini muhtemelen Ingiliz Kraliyet Deniz Kuvvetleri
hava bolimii tarafindan Eyliil-Ekim 1914’te gerceklestirildi. Bu savagta 0zel olarak sadece bombardimanla
gorevli ucak birlikleri ilk kez Fransizlar tarafindan kuruldu. Spencer Tucker, “ 1914-18 Birinci Diinya Savag1”,
Dretnot, Tank ve Ugak Modern Cagda Savas Sanati 1815-2000, ed. Jeremy Black, ¢eviren Yavuz Alogan,
Istanbul, Kitap yaymevi, 2003, s. 105-107.

** “Hilal-i Ahmer Miiessesatina Tecaviiz”, Servet-i Finun, 19 Aralik 1915 (6 Kanunuevvel 1331), s. 1.
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Osmanli hastanelerine gerekse Marmara’da seyrii sefer halindeki Osmanli gemilerine bir
taaruz oldugu takdirde Osmanli Devleti’nin elindeki sivil ve asker Ingiliz esirlerine karsi en
siddetli karsilig1 verecegi belirtilmistir.*®

2 Agustos 1915 tarihinde ayn1 bdlgeye iligkin bir bagka sikayetin yapildig goriiliiyor. Bu
kez Fransiz ve Ingiliz ugaklarmm Maydos kazas1 Hozalidere mevkiinde bulunan Hilal-i
Ahmer bayrag: ¢ekilmis hastaneyi ve Hilal-i Ahmer’e ait malzemelerin oldugu hastane
cadirlarini defalarca bombalayarak, tahrip ettigi bildirilmigtir. Bu durum Cenevre Sézlesmesi’nin
ihlali anlamina geldiginden, olay bir rapor halinde 16 Agustos’ta yine Amerikan Sefareti’ne
iletilmis ve onun araciligtyla da Fransiz Hikkiimeti’nden bir a¢iklama istenmistir. S6z konusu
yazi lizerine Canakkale Savag Kuvvetleri kumandani Fransiz General Brulard cevap olarak
Fransa Disislerine bir mektup yazmustir. General Brulard yazisinda, gerekli incelemelerin ya-
pildiginy, fakat 2 Agustos’ta bolgede higbir Fransiz ugaginin izine rastlanmadigini belirtilerek,
Fransizlarin boyle bir olaya karismadigint belirtmistir.*¢

Konuya iligkin bir baska 6rmek de, 5. Ordu Sihhiye Baskanligi tarafindan yapilan ihbardir.
Buna gore 15 Temmuz 1915’te Havuzludere’deki hafif yarali hastanesine ve ertesi giin de 19.
Tiimen sihhiye boliigiine diisman ugaklart tarafindan bombalar atilmis, bunun sonucunda dort
asker Olmiis, sekiz asker de yaralanmigtir. Enver Paga imzasiyla 19 Temmuz’da konuya
iliskin yaymlanan yazida, uluslararast hukuka aykiri olan bu olayim tekrarlanmasi durumunda
Osmanl1 ordusunun diisman yaralilarima yaptigi yardimlan kaldiracagi uyarisinda bulunul-
mustur.’’

5. Ordu Kumandanligi'ndan yapilan bir bagka agiklama da Gelibolu®® Askeri Hastanesi’nin
bombalanmasi hakkmdadir. A¢iklamada 16 Temmuz 1916 ve 20 Temmuz 1916 tarihlerinde
ftilaf devletlerinin ugaklarmin bu kez Gelibolu Askeri Hastanesi’nin iizerinde dolagarak, yer
tespitinde bulunduklar1 ve bizzat hastaneyi hedef alarak bombaladiklar bildirilmektedir.
Hastanenin iizerinde gayet biiyiik bir Hilal-i Ahmer isareti bulunmasina ragmen yapilan bu
bombalamanin kasten oldugu kanaatine varildigi ve Ingiliz hiikiimetine bu tiir tecaviizlerin
tekrar halinde misilleme olarak diismanin her goriilen hastane gemisine ates edilecegi uyarisi
yapilmigtir.®

25 Temmuz 1915°te bu sefer Akdeniz Miistahkem Mevki Bastabipliginden Baskomutanhga
bir telgraf génderilmis ve Canakkale’nin kuzeydogusunda bulunan Halilpasa Ciftligi
hastanesinin defalarca bombalandig ihbar edilmistir. A¢iklamada s6z konusu hastaneye alti
tane diisman ugagi tarafindan on ikiden fazla bomba atildidi, alti hastanin 61diigii, on ikisinin
de agir yaralandig: bildirilmistir. Yazida bombalamadan dolay1 ¢ikan yangin sonucunda diger
hastalarin gii¢liikle kurtarilabildigi, hastanenin ise kullanilamaz hale geldigi bilgisi de yer al-
maktadir. Hastalar Pirgos’ta bulunan yedek hastaneye tagmmustir. Bu olay {izerine Osmanli

¥ BOA, HR. SYS 2409 /21 (1915.5.10)

% BOA, HR SYS. D. 2417/63.

3 BOA, HR.SYS. D. 2411/32.

% Gelibolw’da Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’nin agtig1 200 yatakli hastane bulunuyordu. Canakkale Savaslar sirasinda
diisman ugaklarmin yogun bombardiman: dolayistyla bu hastane bilyiik zorluklarla hizmet vermis, Fakat daha
sonra dayanamayip once Sarkdy’e buradan da Tekirdag’a tasmmak zorunda kalmustir. 1335: 1919 Senesinde
Miinakid Hilal-i Ahmer Meclis-1 Umumiyyesi Heyet-1 Muhteremesine Takdim Edilen 1330-1334 Senesine Aid
Merkez-i Umumi Raporu, Istanbul, Matbaa-i Orhaniye, 1335, s. 10, 11.

¥ BOA. HR. SYS. D. 2424/76
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Hilal-i Ahmer Cemiyeti Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi’ne konu ile ilgili bir yazi géndererek
Komiteden gerekli protestolart yapmasini talep etmistir.*°

Hastanelerin bombalanmastyla ilgili bir bagka olay 21 Eylil 1915°te kayda gecirilmistir.
Buna gére bir Ingiliz ugagi 21 Eyliil sabahi, kendi haritalarinda askeri hastane olarak gériilen
ve lizerinde gayet biiylik bir Hilal-i Ahmer isareti bulunan Canakkale Merkez Hastanesi’ne
saat 9’a 20 kala bes bomba atmis, bu bombalardan biri Nizamiye kapisi oniine, dérdii de
hastane bahgesine diismiistiir. Daha sonra saat 6’da aym hastaneye tekrar ii¢c bomba atilmis,
bir askerin yaralanmas: disinda ikinci bombalamada herhangi bir hasar meydana gelmemistir.
Bu olay Osmanl Hilal-i Ahmer Cemiyeti bagkam Dr. Besim Omer Pasa tarafindan derhal
uluslararast Kizilha¢ Komitesi’ne bildirilmis ayrica Amerikan Sefareti araciligiyla Ingiliz
Hiiklimeti’ne bir protesto yazisi génderilmigtir.*!

Savas boyunca Hicaz Cephesi, Sina- Filistin Cephesi ve Karadeniz sahillerindeki
hastanelerin de bombalandigt anlasilmaktadir. 18 Haziran 1916°da ve 18 Temmuz 1916°da
olmak tizere iki kez El-Arish’deki Osmanl: hastanesi, 15 Kasim 1916°da da Osmanli Hilal-i
Ahmer Cemiyeti’ne ait Hafir Hastanesi Ingiliz gemileri ve ucaklarindan atilan bombalarla
tahrip edilmistir. Olay iizerine Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi
araciligiyla Ingiliz Kizilhagi'nin durumdan haberdar edilmesini isteyerek, olayt kimamus ve
Ingiliz yetkililerden agiklama istemistir.*?

27 Agustos 1917°de bu sefer Ruslar Karadeniz kiyisindaki Ordu ve Persembe hastanelerini
bombalayarak biiyilk hasar vermislerdir. Durum Besim Omer Pasa tarafindan Uluslararast
Kizilha¢ Komitesi’ne iletilmis, onlar da Ruslardan konuyla ilgili agiklama istemislerdir®.

1917 yilinin Kasim aymnda da Ingiliz ugaklarimin Vadisarar’daki hastaneyi bombaladiklart
bildirilmistir.** Burada gérev yapan Dérdinci Ordu 1917 Kasiminda geri cekilmesinin
ardindan bolgede bulunan Hilal-i Ahmer hastaneleri defalarca diigman taaruzuna ugramustir.
Ingilizlerin hizl1 ilerleyisi dolayisiyla hastanelerdeki hasta ve yaralilar nakletmeye imkan bu-
lamayan Hilal-i Ahmer yetkilileri, burada hastalara bakacak sayida memur birakarak, Vadi-i
Sarar’dan ayrilmislardir. Egya ve malzemelerin bir kismi Ingilizlerin eline gegmistir. Geriye
sevk edilebilen esyanmn bir kismi da Ingiliz ugaklarinin attig1 bombalar nedeniyle yanarak
kullanilamaz hale gelmistir. Ingiliz filolar1 Hildl-i Ahmer yetkililerinin 14 Kasim 1917
tarihinde Vadi-i Sarar’dan ayrilmasma kadar gecen siire iginde her giin dért defa hastaneyi
bombalamuglardir. 10 Kasim’daki taaruzda hastanedekilerden dort kisi 6ldiigii, yirmi kisinin
de yaralandig bildirilmigtir.*

Benzer bir érnek de Irak Cephesi’ndeki bir hastaneye iliskindir. 7 Mart 1918°de Trak’da
bulunan Cuka Osmanli Hastanesi’ne Ingilizler tarafindan hava bombardimani yapilarak,
hastanenin tahrip edildigine iliskin Ingiliz Kizilhag1’na bir yazi génderildigi gériilmektedir.

“ BOA, HR,SYS, D. 2099/9 ; BOA, HR,SYS, D.2412/11

4 BOA.HR.SYS. D. 2413/ 60

“ Kuzilay Arsivi (O.H.A.C.) 23/350 (13 Ocak 1917), Ahmet Tetik ve Mehmet Siikrii Giizel, Kizilay ve Kizilhac
Belgeleriyle Osmanlilara Karst Tslenen Savas Suglart (1911-1921),Istanbul, I3 Bankast yaymlar, 2013, s. 285,
286.

# 0.H.A.C.23/342 (17 Eyliil 1917)

“ OH.A.C. 23/349 (3 Aralik 1917)

* Mesut Capa, Kizilay (Hilal-i Ahmer) Cemiyeti (1915-1925), Ankara, Tiirkiye Kizilay Dernegi Yaymlari, 2009,
.87, 88.
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Ingiliz Disisleri bakanligi bu yaziya 16 Nisan 1918’de cevap vermis ve cevabinda bombalamanin
yapildig1 sdylenen yerin askeri otoriteler tarafindan tespit edilemedigini, &te yandan 7
Mart’taki savag esnasinda herhangi bir bombalamanin da olmadigini belirtmistir.*

Savas boyunca bombalamalardan sadece hastaneler degil diger saglik kurumlar1 ve saglik
personeli olan kisiler de nasibini almistir. 1918 yilinda Ingiliz Hava Kuvvetleri’ne baglh
ugaklarin Iskodra’daki bir saglik ocagmni bombaladiklar1 konusunda Osmanli Hilal-i Ahmer
Cemiyeti tarafindan yine uluslararasi Kizilhag Komitesi’ne sikayette bulunulmustur. Sikayetler
Londra’daki Ingiliz Kizilhaci’na iletilmis ve konuya iliskin cevap istenmistir.*’

Diisman donanmasinin {istiin ates giicii hastaneleri bombaladiginda dogal olarak hastanede
gorev yapan doktorlar ve saglik ¢alisanlari da yaralantyorlar ya da yagamlarini kaybediyorlarda.
Savasta Osmanli Devleti’nin hastane gemisi olarak kullandigi Resit Pasa vapurunun
bashemsiresi olan Safiye Hiiseyin taniklik ettigi bir olay: su sekilde aktartyor;

“bir Alman doktor vardi. Geng karist, Avusturyali iyi bir hastabakict kadin. Bir
giin Resitpasa vapurunun tistiine giille yagmuru yagarken:

-beni deniz tutuyor, dedi. Hastanede ¢calismak istiyorum.

Kendisini cepheden biraz gerideki hastaneye tayin ettirdi. Bu kiiciik bir cephe
hastanesiydi. Bir miiddet sonra haber aldik ki, hastane biiyiik bir ucak bombar-
dimanina tutulmus, tahrip edilmisti. Arkadasim bombalarmn altinda can vermisti.
Bizden de sekiz sehit vardi.”®

Benzer bir olay Maydos kasabasi ve Hastanesi’nin bombardimant sirasinda da yasanmas,
hastanenin baghekiminin esi yasamum yitirmistir. Ydre halki tarafindan ¢ok sevilen bashekimin
esine kdyliler anit mezar yapmislardir.®

17 Aralik 1915 tarihinde ise bu kez Kont Hohberg idaresindeki Yalova Hastanesi
bombalanmis, hastanede Besinci Ordu Sihhiye Reis Muavini Ragip Bey’in hastabakicilik
yapan esi ve 2 asker yasamni yitirmis, iki asker de yaralanmistir.*® Bu olay 19 Aralik 1915
tarihli Servet-i Fiinun Gazetesi’nde de yer almig ve olay agir bir dille kinanmgtir.!

Savas sirasinda saglik personelinin kars: karstya kaldigr zorluklardan biri de savas esiri
olmalaridir. 23 Subat 1915 tarihinde Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nden Osmanli Hilal-i
Ahmer Komitesi Savas Esirleri Biirosuna génderilen bir yazida, Ingiliz Kizilhag1 biinyesinde
gbrev yapan C. MacLean isimli bir hanim gérevlinin Osmanli makamlarinca esir olarak
alindig1, bu hanimun tilkesine iadesi i¢in Hilal-i Ahmer’in girisimde bulunmasi istenmistir.>?
Bu olay Cenevre Sézlesmesi’nin 9. ve 12. maddelerinin ihlali anlamma gelmektedir. S6z

4 Q.H.A.C. 599/232 (16 Temmuz 1918)

7 0H.A.C. 599/231 (13 Eyliil 1918)

4 Mehmet Ali Beyhan, Ahmet Erytiksel, “Osmanli’'nm Son Déneminde Saglik Hizmetleri”, Saglik Ordusu, fcinde
haz. Necmettin Ozgelik, Mehmet Ali Beyhan, Ahmet Eryiiksel, Feyzullah Akben, Istanbul, TISD, 2008, s.43-44.

¥ Age.,s.50.

50 Besim Omer, Hanimefendilere Hilal-i Ahmer’e Dair Konferans, Ankara, Tiirk Kizilay1, 2009, s. 37.

3 Servet-1 Fiinun, 19 Aralik 1915 (6 Kanunuevvel 1331)

2 O.H.A.C. 568/92 (23 Subat 1915)
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konusu maddelerde; askeri saglik personeliyle, yarali askerlere saglik hizmeti veren sivil
kurum ve kuruluglarin personeli savas esiri olarak tutuklanamayacaklart yer almaktadir.*

Tim bu olaylardan goriilecegi iizere, Birinci Diinya Savast boyunca Cenevre Sézlesmesi
ve Lahey Antlasmast’nin kararlari agik¢a ve defalarca ihlal edilmistir. Resmi aciklamalardan
anlasiltyor ki, s6z konusu tiim saldirilar Uluslararasi Kizilhag Komitesi’ne bildirilmis, ayrica
hem Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi hem de tarafsiz bir devlet olan Amerika Birlesik Devletleri
araciligiyla Itilaf devletleri uyartlnugtir. Thiallerle ilgili sikayetleri kars1 taraf genellikle inkar
etme yoluna giderek ya dogrudan reddetmis ya da s6z konusu olayin tespit edilemedigini be-
lirtmigtir. Nadir olarak da durum kabul edilerek, bombalamanin yanlishkla gerceklestirildigi
ifade edilmistir.

Sonugc:

Birinci Diinya Savasi'nda uluslararas: insancil hukuk belgelerinden olan Cenevre ve
Lahey Sézlesmeleri cesitli sekillerde defalarca ihlal edilmistir. Hastaneler, hastane gemileri
ve saglik personeli tarafsiz ve dokunulmaz olmalarma aldiris edilmeksizin taciz edilmis,
bombardimana ugramus veya tahrip edilmistir. Savaslarda bu unsurlar “yumusak hedef”
olarak gériildiigiinden, diigmanin psikolojik olarak ¢kertilmesi amaclyla saldirtya ugramuslardir.
Ayrica bu unsurlar cephe gerisindeki lojistik hizmetlerin en énemli bolimiini olusturduklarindan,
bunlarin hasara ugratilmasiyla cephedeki askerin savagma kabiliyetinin ve manevra giiciiniin
kirilmasma ¢ahisilmistir. Kisacast insani degerleri unutulmus, tamamen askeri kaygilarla
hareket edilmistir.

Devletlerin kolaylikla insancil hukuku ¢ignemesinde o donemde heniiz uluslararasi
diizeyde savas su¢larinin tammiyla ilgili bir diizenlemenin olmamasi, savas ihlallerine iliskin
baglayic: hitkiimlerin bulunmamasi ya da yaptirmmlarin ¢ok sinirl tutulmus olmasi ve savas
su¢larinin yargilanacagi uluslararasi bir mahkemenin bulunmayisinin etkisi biiyiiktiir.

Savas boyunca Osmanli Devleti Ingiliz, Fransiz ve Ruslar tarafindan Osmanl hastanelerinin
bombalandigma iliskin hem Uluslararas1 Kizilhac Komitesi’ne hem de Amerika Birlesik
devletleri elgiligine birgok kez yaz1 génderilmistir. Bu yazilarm amact, ihlali yapan devletin
uluslararasi ¢apta kinanmasi, Osmanti Devleti’ne bu konuda aciklama yapmaya zorlanmasi
ve s6z konusu ihlallerin 6niine gegilmesini saglamakti. Fakat tim bu resmi yazigmalar
herhangi bir somut sonug vermemistir. Benzer sekilde itilaf Devletleri de savas siiresince
Osmanli Devleti’nin savas ihlali yaptigi konusunda ayn1 makamlara sikayet ve uyar1 yazilar
yaznuslardir. S6z konusu sikayetler daha gok Ingilizler tarafindan yapumistir. 1915 yils
i¢inde Ingilizler tarafindan birkag kez ortaya atilan bu tip iddialar Osmanli Devleti tarafindan
kesin ve sert bir dille yalanlanmistir. Osmanli Devleti 21 Subat 1915’de konuya iliskin
Uluslararasi Kizilhag Komitesi’ne génderdigi bir telgrafta Osmanh Ingilizlerin bu iddialar:
“insanhk dig1 icraatlarini gizlemek icin” 6ne siirdiiklerini sOyleyerek, Osmanli ordusu
bagkomutan vekilinin (Enver Paga’nin), tespit yapilmas1 amaciyla séz konusu gemilerin
ziyaret edilmesini 6nerdigini duyurmustur.4

#1906 Cenevre Sézlesmesinin bu maddeleri i¢in bkz. https://www.1'crc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=open—
Document&documentld=227469F05ASE6DBOC12563CD005162A7 ve hitps://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
Article.xsp?action=openDocument&documentld=5A5A04A681353616C12563CD005162D7 (Erigim/ Accessed: 29.03.2015)

3 Tetik ve Giizel, a.g.e., s. 103.
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Savagin sonunda o kadar ¢ok sayida insancil hukuk ihlali yasandi ki, Uluslararas: Kizilhag
“omitesi savagan tim tlkelere bir yazi géndererek, bunun bir insanlik sugu oldugunu ve
#niine gecilmezse tarih 6niinde herkesin su¢lu sayilacagi duyurusunda bulundu. Fakat hicbir
devlet s6z konusu suglamalart kabul etmedi ve ihlaller karsilikli olarak devam etti. Savagin
sonunda savas suclarmin cezalandirilmasi ile ilgili uluslararasi bir kamuoyu olustu. Bunun
arkasinda bilhassa Almanya’nin cezalandirilmasi istegi yatiyordu. Savasin sonunda savas ak-
tArlerinin sorumlulugunu tespit etme ve savag suclarinin cezalandirilmasina iliskin bir
zomisyon kuruldu. Bu komisyonun hazirladigi rapor Versailles antlasmasi hiikimlerine de
zirdi. Boylece Almanya Savasta saldirgan taraf oldugunu kabul ederken, dev bir tazminat
4demeye mahkum edilen Alman halki da savas sucunu iistlenmek zorunda kaldi. Diger
wandan savagin galipleri savas boyunca yaptiklar savag ihlallerinden dolay1 ne bir soramluluk
istlendiler ne de yargilandilar. Savas suclularinin adil bir sekilde yargilanacagi uluslararasi
bir mahkeme Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulamamisti. Bunun i¢in 1945 yilindaki
Muremberg Mahkemeleri’ni ve 1946°da kurulan Tokyo Mahkemesi’'ni beklemek gerekecekti.
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