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ETiK BEYANI

Hazirlamis oldugum tez ozgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarma tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hi¢bir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi
tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Ebru KECECI



OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 11 Eyliil sonras1 zeminde NATO ile olan gerek ikili gerekse
cok tarafli iligkileri (6zellikle Rusya Federasyonu etkisiyle) mercek altina alinacaktir. S0z
konusu iligkiler neorealist bir ¢erceve ile incelenecek ve ardindan Rusya ile iliskiler
neticesinde Turk-NATO iliskilerinin seyri gézlemlenecektir. Baglangi¢ noktasi olarak 11
Eyliil saldirilarinin sec¢ilmesinin sebebi ise bu tarihten sonra terdrle miicadele kavraminin
donlisime ugramasi ve Tllkelerin ABD ile baslayan siiregte diinyanin farkl
cografyalarinda “6n alic1 savunma” mantigiyla operasyonlar diizenleme hakkimi
kendilerinde gormeleridir. Dolayisiyla her cografya kendi i¢cinde farkli bir parametre

meydana getirmekte ve bu da Turk-NATO iliskilerini derinden etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, NATO, Neorealizm, Rusya, Tehdit Dengesi.



ABSTRACT

In this study, Turkey's bilateral and multilateral relations with NATO (especially with the
influence of the Russian Federation) in the post-September 11 ground will be scrutinized.
These relations will be examined with a neorealist framework, and then the course of
Turkish-NATO relations will be observed as a result of relations with Russia. The reason
why the September 11 attacks were chosen as the starting point is that after this date, the
concept of the fight against terrorism has been transformed and countries have the right
to organize operations in different geographies of the world with the logic of "preemptive
defense™ in the process that started with the USA. Therefore, each geography creates a
different parameter within itself and this deeply affects Turkish-NATO relations.

Keywords: Turkey, NATO, Neorealism, Russia, Threat Balance.



ICINDEKILER

ONAY SAYFASI ..ottt ettt et e e anb e e anteeeanaeeeabeee s i
ETIK BEYANI ..ottt iii
(074 =3 LSOO TR U RTEURUURRUOS iv
ABSTRACT ..ttt ettt a e e et e e e ta e e bt e e Rt e e arte e e arte e e anteeeantreeereeean v
£ €11 2 1RO 1
2. ULUSLARARASI ILISKILERDE NEOREALIZM ......c.cccccovoviiniiriceeeeeee. 4
2.1. Realizmin Kokleri: Thucydides, Machiavelli ve Hobbes.............cccccoviveinnnn. 5
2.2. Yirminci Yiizy1l Gergekeiligi: E.H. Carr ve Hans Morgenthau ...................... 11
2.3. Neorealizm: Kenneth N. WaltZ...........ccccooiiiiiiiiie e 16
3. NATO VE 11 EYLUL iLE DEGISEN KONJONKTUR........ccccveveeiererieerernn. 20
3.1 20, YUzl NATO Tarihi .occeceeiiiiiieiiiieiiee e 20
3.2. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Degisen NATO KONSEPLT «.ooovvvvvvvviieeeeiiiiiiiiiiiiieeeenns 28

3.3. NATO’ya Bakista Onemli Degisimin Baslangic1: Afganistan Operasyonu ....30

4, TURKIYE VE NATO ILISKILERI.........cccocsiiiiiiiiiiisetee s 37
2.1, Tarihsel Perspektif .........ccveiiiiiiiie e 37
2.2.  Farkli Parametreler Zemininde 11 Eyliil Sonrasi Iliskiler........c..ccvcvvviveennne. 39

2.2.1. SULYE 16 SAVASL....oivivieiicicticiceeee e, 39
2.2.2. Libya Ig SAVASI...cciiiiiiiciiticcceeee e, 42
2.2.3. DOZU AKAENIZ ......ovviiiiiiiiii et 43
2.2.4. NATO’ya Ragmen Tiirk ve Rus ISbirliKleri.........cccccevevverereiverrerennnnan, 44

TARTISMA: NATO GUNCEL SORUNLARLI.........cccoeiiiriiiiiieieicieeieieereeen s 48

SONUG . ettt ekttt 57

KAYNAKC A ettt 60

Vi



1. GIRIS

Siyasetin modern anlamda incelenmesinden ve devletler arasindaki iliskilerin
onem kazanmaya baglamasindan beri dis politika kavrami da bu duruma paralel olarak
akademik arastirmalara daha ¢ok konu olmustur. Kavramin akademik anlamda
incelenmesi de dis politikanin hangi unsurlarla olusturuldugu, devletlerin politika yapim
stireclerinde hangi dl¢iitleri dikkate aldig1 ve ne tiir anlayislara yaklastig1 gibi sorular1 da
beraberinde getirmistir. Oyle ki uluslararasi iligkilerin inceleme alanmin devlet ve devlet
dis1 aktorlerin davraniglari, diinya barisinin nasil saglanacagi gibi konular iizerine
odaklandig1 diisiiniildiigiinde, biiyiik kapsamda devletler arasi iligskilerin incelenmesi

siyaset biliminde i¢ politik davraniglardan ¢ok daha 6nemli hale gelmistir denebilir.

Diinya siyaseti diisiiniildiigiinde ise tarih boyunca ortaya atilmig argiimanlarin,
kuramlarm ve siyasi olgularm biiyiik bir kesisim sahasi olarak ABD ve Rusya ¢ekismesi

One ¢ikmaktadir.

Bu calisma da tarihi, kiiltiirti, demografik 6zellikleri ve diinya devletleri nezdinde
azalmayan 6nemi ile dis politika zemininde, Turkiye Cumhuriyeti ve NATO arasindaki
iliskileri mercek altina almaktadir. Bolgenin en glgli aktorlerinden biri olan ve alana
neredeyse bin yillik ge¢misle bagli olan Tiirkiye’nin hem ekonomik hem kiiltiirel hem de
askeri unsurlariyla varlik bulmasi yadsinamaz bir gergektir. Diger tarafta ise 1990’11
yillardaki agir yenilgi sonrasi giicii son derece zayiflayan fakat Vladimir Putin
onciiliiglinde yeniden diinya sahnesine biiyiik gli¢ olarak donen Rusya’nin bolge
politikalarmin ABD basta olmak iizere Batiya karsi yeni bir ¢evreleme politikalarmni
ortadan kaldirdig1 s6ylenebilir. Dolayistyla bolgede iki biiytik giiclin de aktif bir sekilde
temsilinin olmasi, bu iki tilkenin bolgesel ¢ikarlarinin ortaya konmasi ve aralarindaki

devletlerarasi iligkinin incelenmesi yerinde olacaktir.



Calisma alanina baktigimizda segili iki tarafin iligkileri oldukg¢a sicak olan bolgeler ve
olgular iizerinden degerlendirilmektedir. Oyle ki bu sahalardan biri olan Suriye’ye
bakildiginda 2011 yilinda baslayan i¢ savag giiniimiizde hala devam etmektedir. Ayni
zamanda bu savasin birgok boyutta incelenebilecek bir durum ortaya ¢ikardigi da agiktir.
Siyasetten askeriyeye, etnik ayrismadan mezhepsel bélinmeye, sahadaki teror
orgiitlerinden insan haklar1 ihlallerine kadar bir¢ok zemin Suriye i¢ Savasi’nda kendine
yer bulmaktadir. Baslangigta Arap Bahari’nin bir devami olarak goriilen protestolar
aslinda uzun yillardir devam eden diktatorliik rejimine karsi gelisen bir toplumsal
hareketlilikti. Vurgulandigi izere, bolgenin Avrupa basta olmak {izere birgok iilkeye
ter0r ihra¢ etmesi ve bunun yaninda miilteci gociinde kaynak alan olmas1 da i¢ savasin
boyutlarini gdzler niine sermektedir. Bu denli hareketli olan Suriye I¢ Savasi’nimn gelinen
noktada sinir komsusu Tiirkiye’yi ve onun dis politikalarini etkilememesi imkansizdir.
Rusya tarafina baktigimizda da, olas1 bir ¢evreleme politikasin1 en merkezi noktadan
ortadan kaldirmak ve Dogu Akdeniz’de giiciinii saglamlastirmak isteyen bir Ulke olarak

Suriye’de bulunmasidir.

Arap Bahar1 sonrasi i¢ yikim yasayan bir diger devlet ise Libya’dir. Libya mercek
altma alindiginda Kaddafi’nin devrilmesiyle baslayan siirecte iktidar mucadelesi temelli
baslayan ve genel anlamda ikiye bdliinen Libya I¢ Savasi’na diger devletlerin miidahil
olmasiyla durum kiiresel bir boyut kazanmustir. Bu bolgede de taninmis hiikiimetin daveti
ile bulunan Tirkiye’'nin en biiyiik hedefi Dogu Akdeniz iizerindeki gucini
pekistirmektir. Diger taraftan bakildiginda ise Rusya Federasyonu’nun 6zellikle Rus
sirketleri biinyesindeki parali askerler eliyle bolgede bulundugu gorilmektedir.
Kaddafi’yi devrilmeye gotiiren siiregte oldukga disarida kalan Rusya’nin bu sefer bunu
kabul etmeyecegi ve devlet ¢ikarlart i¢in bdlgede varligimi gostermek isteyecegi de
beklenmesi gereken bir davranistir. Zira Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan ve petrol kaynaklari
yoniinden zengin olan Libya cografyasi biiylik devletler icin Dogu Akdeniz enerji

kaynaklar1 basta olmak {izere, ticari ve askeri anlamda 6nemli bir merkezdir.

Turkiye ve NATO nun birbirleriyle iliskilerinde dengeli politikalar iiretmeleri, sik
diplomasi trafigi ve zaman zaman {i¢iincii lilkelere kars1 belirledikleri dis politikada da
aralarindaki miittefiklik iligkilerini g6z Oniinde bulundurmalar1 bu parametrelerin
tamaminda gozlenmektedir. Parametrelerin giincel olusu da bu zeminde c¢aligmay1

yapmada kolaylastiric etki sunmaktadir.



Caliymada amag, belirlenen parametreler 1518inda iki tarafin iirettigi dis politika
kararlarmni, neorealist ve tehdit dengesi zemininde kuramsal olarak agiklamaktir. Zira
bakildiginda vekalet savaslarinin hiz kazandig1 ve en 6nemlisi de diplomasi basarilarinin
sahadaki basarilarla birlikte geldigi bir donemde uluslararasi aktorlerin iirettikleri
politikalar1 anlamanin en iyi yolu adeta bir fren-denge bicimde kurduklar1 davraniglarinin
ve buna sebep olan giivenlik kaygilarmin incelenmesi olacaktir. Zira devletlerin tehdit
olarak algilayabilecegi unsurlar bu bolgede ¢ok fazla bulunurken, buna ragmen
devletlerin bolgede kalma istegini devam ettiren yeralt1 zenginlik ve jeopolitik avantaj da
ayni sekilde varligini1 devam ettirmektedir. Tehdidin ve ¢ikarlarin kesistigi noktada ise

iilkelerin yoneldikleri dis politika, tehdit dengesi zemininde olmaktadir.

Calisma neticesinde Tiirkiye ve Rusya gibi oldukga farkl fikirler iizerinden dis
politikasini insa etmis ve dis politika ¢izgisini idame ettiren iki iilkenin bircok alanda
farkli diistinmesine ragmen uzlasmaci bir anlayisla is birligine gidebilmelerinin altinda
yatan sebepler de incelenecektir. Zira Turkiye ve Rusya’nm bu iligkileri siirdiiriirken
NATO ile dengenin korunmasi da bir neorealist gergeveyi insa etmekte, ¢ikarlar1 6n plana
almaktadir. Calismanin 6nemini yansitan bu durumun dinya Gzerinde bir¢cok devlet
tarafindan uygulanamadigini g6z oniinde bulundurdugumuzda, Tiirkiye ve Rusya’nin bu

zeminde kurdugu dostane iliskileri mercek altina almak da son derece degerli olacaktir.

Bu kapsamda ¢alismada Oncelikle neorealizm kurami zemininde bir kavramsal
cerceve cizilecektir. Bu ¢erceve ¢izilirken uluslararasi iliskiler teorik zemininden fazlaca
faydalanilacaktir. Ardindan gelen boliimde ise NATO’nun tarihi ve 11 Eyliil saldirilari
sonucunda degisen ABD ve NATO politikasi lizerinde durulacaktur.



2. ULUSLARARASI iLISKILERDE NEOREALIZM

Uluslararasi Iliskiler Teorisi, uluslararasi sistemin nasil ¢alistigini agiklayan bir
dizi fikirdir . Bir ideolojiden farkli olarak, bir uluslararasi iliskiler teorisi (en azindan

prensipte) somut kanitlarla desteklenir.

Uluslararasi iliskiler teorilerinin ¢ogu, devletlerin her zaman kendi Ulusal
Cikarlarma veya o devletin ¢ikarlarina gore hareket ettigi fikrine dayanir. Devlet ¢ikarlar1
genellikle kendini koruma, askeri giivenlik, ekonomik refah ve diger devletler tizerindeki
etkiyi icerir. Bazen iki veya daha fazla devlet ayni ulusal ¢ikara sahiptir. Ornegin, iki
devlet hem baris1 hem de ekonomik ticareti tesvik etmek isteyebilir. Ayrica ulusal
cikarlar1 taban tabana zit olan devletler, farkliliklarin1 miizakere ve hatta savas yoluyla
¢ozmeye caligabilirler. Uluslararasi iligkilerin iki ana teorisi gercekeilik (realizm) ve
liberalizmdir (idealizm). Bu iki ana akim disinda sosyalist teori, feminist teori ve
giinimiizde oldukca yiikselen yapisalci teoriler de diger fikirler olarak siralanabilir.
Ancak bu ¢alismanin inceleme alan1 g6z oniine alindiginda realizm ve realizmin kendini

yeniden konumlandirdig1 neorealizm mercek altina alinacaktir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi uluslararast iliskiler disiplininde birbiriyle catisan
genel teoriler veya teorik bakis agilar1 vardir. Politik gercekg¢ilik olarak da bilinen
gercekeilik, uluslararasi siyasetin rekabet¢i ve catigmali yoniinii vurgulayan bir bakis
acisidir. Teori genellikle is birligini vurgulama egiliminde olan idealizm veya liberalizm
ile tezat olusturur. Realistler, uluslararasi arenadaki baslica aktorleri, kendi
giivenlikleriyle ilgilenen, kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve gii¢
miicadelesi veren devletler olarak gdérmektedir. Realistlerin giic ve kisisel ¢ikar
izerindeki vurgusunun olumsuz yani, etik normlarin devletler arasindaki iligkilerle

ilgisine dair genellikle siiphecilikleridir. Zira bu akimi savunanlar ulusal siyaset, otorite



ve hukuk alani olsa da bazen uluslararasi siyasetin adaletsiz bir alan oldugunu iddia eder

(Aron, 1988).

Ancak realistlerin hepsi uluslararasi iliskilerde etigin varligmni inkar etmez. Oyle
ki Reinhold Niebuhr ve Hans Morgenthau gibi yirminci ylizyil teorisyenleri tarafindan
temsil edilen klasik gercekeilik ile radikal veya asir1 gergekgilik arasinda ayrim
yapilmalidir. Klasik realizm, ulusal ¢ikar kavramini vurgularken, “her seyin devlet akliyla
mesrulastir1ldigr’” Makyavelist doktrin degildir (Bull, 1995). Klasik realizm, Makyavelci
radikal realizm gibi savasin veya ¢atigmanin yiiceltilmesini de icermez. Dolayistyla klasik
realistler, uluslararas1 politikada ahlaki yargi olasiligini reddetmezler. Bunun yerine,

ahlakgilig1 -siyasi gercekleri hesaba katmayan soyut ahlaki soylemi- elestirirler.

Realizm, gesitli yaklagimlar1 kapsar ve uzun bir teorik gelenege sahip oldugunu
iddia eder. Kurucu babalar1 arasinda Thucydides, Machiavelli ve Hobbes en ¢ok

bahsedilen isimlerdir (Ashrowth, 2002).

2.1.Realizmin Kokleri: Thucydides, Machiavelli ve Hobbes

Realizmin koklerine bakildiginda Thucydides’in gii¢ sdylemi, Machiavelli’nin

ahlaki elestiri ve Hobbes’un anarsik doga durumu 6ne ¢ikmaktadir.

Diger klasik siyaset teorisyenleri gibi, Thucydides, siyaseti ahlaki sorular1 i¢eren
alan olarak gérmiistiir. En onemlisi, iktidarm hayati 6nem tasidigi devletler arasindaki
iligkilerin de adalet normlar1 tarafindan yonlendirilip yonlendirilemeyecegini
sorgulamistir. Peloponez Savasi Tarihi, aslinda ne bir siyaset felsefesi eseri ne de
siirdiiriilebilir bir uluslararast iligkiler teorisidir. MO 431'den 404'e kadar Atina ve Sparta
arasindaki silahli ¢atigsmanin kismi bir hesabini sunan bu ¢aligmanin ¢ogu, bir konunun
karsit taraflarmi tartisan sahsiyetlerin ikili konugmalarindan olusturmaktadir. Yine de,
eser antik donem uluslararasi iliskilerde kabul edilen tek klasik metin olarak tanimlanir
ve Hobbes'tan ¢agdas uluslararas: iligkiler bilim adamlarma kadar teorisyenlere ilham
verirken; bir olaylar kroniginden daha fazlasini yansitir (Beitzh, 1997). Gergekgilik,
Atinalilarin Tarihte kayith ilk konusmalarinda (savastan hemen once Sparta'da yapilan
bir tartisjmada yapilan bir konusma) ifade edilir. Ayrica Thukydides'in Peloponez
Savasi'nin nedenini agiklama bigiminde ve Atina elgilerinin yaptig1 agiklamalarda da iinlii

“Melian Diyalogu”nda ger¢ekei bir bakis agis1 ima edilmektedir (Booth vd., 1995).



Uluslararast iligkiler realistleri, egoist olarak gordiikleri insan dogasinin ve
uluslararasi hiikiimetin yoklugunun siyasete dayattigi kisitlamalar1 vurgulamaktadir. Bu
faktorler birlikte, kilit aktorlerin devletler oldugu, giic ve glivenligin ana konular haline
geldigi ve ahlaka ¢ok az yer verilen ¢atigma temelli bir uluslararasi iliskiler paradigmasina
katkida bulunmaktadir. Realist gelenegi tanimlayan devlet aktorleri, egoizm, anarsi, giig,
giivenlik ve ahlak ile ilgili Onciillerin tiimii Thucydides'te mevcuttur. Bunlar asagida

sralanacaktir.

Insan dogasi, klasik politik gergekcilik igin bir baslangic noktasidir. Realistler,
kisisel ¢ikarlarin ahlaki ilkelerin iistesinden geldigi Olciide, insanlar1 dogasi geregi egoist
ve kigisel c¢ikarct olarak gormektedir. Thucydides'in Tarihinin I. Kitabinda anlatilan
Sparta'daki tartismada, Atinalilar kisisel ¢ikarlarin  ahlaka gore Onceligini
onaylamaktadir. Onlar dogru ve yanlis degerlendirmelerinin “insanlar1 istiin giiciin

sundugu yiiceltme firsatlarindan asla uzaklastirmadigini” sdylemektedir. (S. 76).

Realistler ve oOzellikle ginimuzin Yeni-Gergekgileri, hiikiimetin yoklugunu,
kelimenin tam anlamiyla anarsiyi, uluslararasi siyasi sonuglarin birincil belirleyicisi
olarak gormektedir. Ortak bir kural koyma ve uygulama otoritesinin olmamasi,
uluslararasi arenanin esasen bir kendi kendine yardim sistemi oldugu anlamina geldigini
savunmaktadir. Her devlet kendi bekasindan sorumludur ve kendi ¢ikarlarmni belirlemekte
ve iktidar1 stirdiirmekte 6zgiirdiir. Béylece anarsi, devletlerarasi iliskileri sekillendirmede
giiciin agir basan role sahip oldugu bir duruma yol agmaktadir. Melos'taki Atina
elcilerinin sozleriyle, diizeni uygulayabilecek herhangi bir ortak otorite olmaksizin,

“bagimsiz devletler [yalnizca] giiclii olduklarinda ayakta kalmaktadir” (s. 97).

Realistler, devletler diinyasini anarsik olarak tasavvur ettikleri 6lgiide, giivenligi
de merkezi bir mesele olarak gormektedir. Giivenlik saglamak i¢in devletler, potansiyel
saldirganlar1 caydirmak amaciyla giiclerini artirmaya ve gilic dengelemeye girismeye
calisir. Savaslar, rakip uluslarin askeri olarak daha gii¢lii hale gelmelerini 6nlemek i¢in
yapilir. Thucydides, Peloponez Savasi'nin dogrudan ve altinda yatan nedenleri arasinda
ayrim yaparken, onun ger¢ek nedenini, patlak vermesinden hemen dnce meydana gelen
belirli olaylarin hi¢birinde gérmez. Bunun yerine savasin nedenini Yunan sehir
devletlerinin iki blogu arasmdaki degisen gii¢ dagiliminda bulur: Atina liderligindeki
Delian Birligi ve Sparta liderligindeki Peloponnesos Birligi.



Realistler, genel olarak ahlakin uluslararasi politikayla ilgisi konusunda
stiphecidir. Bu, onlar1 uluslararasi iligkilerde ahlaka yer olmadigmi veya ahlakin talepleri
ile basarili siyasi eylemin gerekleri arasmnda bir gerilim oldugunu veya devletlerin
geleneksel ahlaktan farkli kendi ahlaklarina sahip oldugunu iddia etmeye yoneltir. Oyle
ki ahlak, eger herhangi bir sekilde kullaniliyorsa, yalnizca devletlerin davraniglarint hakli
¢ikarmak icin aragsal olarak kullanilir. Devletler arasindaki iliskilerde etik normlarin

reddinin agik bir 6rnegi “Melian Diyalogu”nda (ss. 85-113) bulunabilir.

Boylece Atinalilarin ifadelerinde realist bir bakis agisma giiclii bir destek
bulunabilir. Bununla birlikte, ger¢ekgiliklerinin Thucydides'in kendi bakis agisiyla ne
Olciide oOrtiistiigli sorusu kalir. “Melian Diyalogu”nun 6nemli boliimlerinin yani sira
eserin diger boliimleri gergekci bir okumay1 desteklese de, Thucydides'in konumu bu tiir
secilmis parcalardan ¢ikarilamaz. Zira bunun yerine kitabinin daha genis baglami
temelinde degerlendirme yapilmalidir. Aslinda, “Melian Diyalogu”nun kendisi bile bize

bir takim g¢atisan goriisler sunar.

Siyasi gergekgilik, Uluslararas1 Iliskiler arastirmacilari tarafindan genellikle
idealizm veya liberalizm, uluslararas1 normlar, devletler arasindaki karsilikli bagimliligi
ve uluslararasi isbirligini vurgulayan teorik bir bakis agisiyla karsilastirilir. Thucydides'in
eserinin en sik yorumlanan boiimlerinden biri olan “Melian Diyalogu”, idealist ve realist
goriigler arasindaki klasik tartismayi sunar: Uluslararas: siyaset, adalet ilkelerinden
tiiretilen ahlaki bir diizene dayanabilir mi, yoksa sonsuza kadar ¢atisan ulusal ¢ikarlar ve

gii¢ arenas1 olarak mu kalacaktir?

Idealist argiimanlar kullanan Melianlar icin se¢im; savas ve boyun egme
arasindadir (s. 86). Melianlar cesurdur ve iilkelerini sevmektedir. Ozgurluklerini
kaybetmek istememektedirler ve askeri olarak Atinalilardan daha zayif olmalarina
ragmen kendilerini savunmaya hazirdirlar (ss. 100-112). Argiimanlarni adalete
bagvurmaya dayandirmaktadirlar ve Atinalilar1 adaletsiz olarak gormektedirler (s. 104).
Onlar tanrilarin hakli davalarmi destekleyecegine ve zayifliklarini telafi edecegine
inanirlar. Ayrica kendileriyle akraba olan miittefikleri Spartalilarin kendilerine yardim
edecegini diistinmektedirler (s. 112). Bu nedenle, Melianlari konusmasinda idealist veya
liberal diinya goriisiiniin unsurlar1 tespit edilebilir: uluslarin siyasi bagimsizlik uygulama
hakkima sahip olduklar1 inanci, birbirlerine kars1 karsilikli yiikiimliiliikleri oldugu ve bu

yukumlilikleri yerine getirecekleri umudu, bir saldir1 savasinin haksiz oldugu gercegi.
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Yine de Melianlarda eksik olan sey kaynaklar ve ongdriidiir. Kendilerini savunma
kararlarinda, eldeki kanitlar veya sagduyulu hesaplamalardan ¢ok umutlar:1 tarafindan

yonlendirilmektedirler.

Atinali argliman, giivenlik ve gii¢c gibi temel gercekci kavramlara dayanir ve
diinyanin ne olmasi gerektigiyle degil, ne olduguyla ilgilenmektedir. Atinalilar herhangi
bir ahlaki konusmay1 dikkate almazlar ve Melialilar1 gergeklere bakmaya, yani askeri
acidan asagiliklarmi kabul etmeye, kararlarmin olasi sonuglarmi diistinmeye ve kendi
hayatta kalmalar1 hakkinda diisiinmeye tesvik ederler (s. 101). Giivenlik kaygilar1 ve
kisisel ¢ikara dayali konumlar1 goriiniiste rasyonellige, zekaya ve ongoriiye glivenmeyi
icermektedir. Eserde Thucydides giiciin; dlgiiliilik ve adalet duygusuyla kisitlanmadigi
takdirde, kontrolsiiz daha fazla gii¢ arzusunu beraberinde getirdigini géstermektedir. Oyle
ki bir imparatorlugun biiyiikliigliniin mantiksal smnirlar1 yoktur (Donnely, 2000). Zafer ve
kazan¢ umuduyla sarhos olan Atinalilar, Melos'u fethettikten sonra Sicilya'ya kars1 bir
savasa girer. Adalet miilahazalarinin uzun vadede herkes i¢in yararli oldugu yoniindeki
Melian argiimanina hi¢ dikkat etmezler (s. 90). Ayrica Atinalilar gili¢lerini abartip
sonunda savasi kaybettik¢e, kendi ¢ikarlarina yonelik mantiklarinin ger¢ekten de ¢ok dar

goriisli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi iligkilerde giiclin gercekligini gérmezden gelmek {itopiktir, ancak
yalnizca giice glivenmek de ayni derecede kordiir. Thucydides, ne Melianlarin saf
idealizmini ne de Atinali muhaliflerinin alayciligini desteklemektedir. Eser bir yanda
“uluslararasi siyasette naif hayallere kars1”, diger yanda “6teki zararli agiriliga: dizginsiz

sinizme kars1” tetikte olmay1 6gretmektedir (Donnelly 2000).

Realizmin, felsefi temellerini ortaya koyan bir baska isim Machivaelli olmustur.
On besinci ylizyilin sonlarinda, Niccoldo Machiavelli dogdugunda, devletler arasindaki
iliskiler de dahil olmak {izere siyasetin erdemli olmas1 gerektigi fikrine meydan okuyarak
kendisini politik bir yenilik¢i olarak konumlandirmigtir. Yaklagimmin yeniligi, klasik
Bat1 siyasi diisiincesini gercek¢i olmadig: elestirisinde ve siyaseti etikten ayirmasinda
yatmaktadir. Boylece Mechiavelli modern siyasetin temellerini atmigtir. Prens'in XV.
boliimiinde Machiavelli, daha 6nceki disiiniirlerin Ogretilerinden ayrilarak, "hayal
edilenden ziyade meselenin fiili ger¢egini" aradigini ilan etmektedir. "Etkili gergek" onun

icin aramaya deger tek gercektir. Bu hem bireyi hem de iilkeyi miireffeh ve giiclii kilmak



icin gerekli olduguna inandig1 pratik kosullarin toplamini temsil etmektedir (Hoffman,

1981).

Makyavelizm, hem i¢ hem de uluslararasi iliskilere uygulanan radikal bir politik
gercekeilik tiiriidiir. Ahlakin siyasetle iligkisini reddeden ve belirli siyasi amaglara
ulagmak i¢in tiim araglarin (ahlaki ve ahlak dis1) hakli oldugunu iddia eden bir doktrindir.
Machiavelli hi¢bir zaman “ragione di stato” (ulusal ¢ikar) tabirini veya onun Fransizca
e

karsilig1 olan “raison d' état't” kullanmasa da onun i¢in nihai olarak dnemli olan sey tam

olarak sudur: etik ilkeler veya normlar yerine devlet i¢in iyi olan her sey.

Machiavelli, siyasette ahlaksiz eylemleri hakli ¢ikarmustir, ancak bunlarin koti
oldugunu kabul etmeyi asla reddetmemistir. Geleneksel ahlakin tek cergevesi icinde
hareket etmistir. Cifte etik doktrini gelistirmek, biri genel digeri 6zel olmak iizere,
Makyavelci gercekeiligi daha da u¢ noktalara tasimak ve onu uluslararasi iligkilere
uygulamak, onun on dokuzuncu yiizyil takipg¢ilerinin 6zel bir gorevi haline gelmistir.
Hegel, “Devletin kendisini korumaktan daha yiiksek bir gérevi olmadigini” 6ne siirerek,
devletin kendi ¢ikarlarmi ve diger devletlere kars1 avantajini gelistirmesine etik bir onay
vermistir. (Meinecke, 1998). Devletin iyiligi, en yiiksek ahlaki deger olarak yorumlanmus,
ulusal giiciin genisletilmesi bir ulusun hakki ve gérevi olarak goriilmiistiir. Machiavelli'ye
atifta bulunarak Heinrich von Treitschke, devletin, tam da diger esit derecede bagimsiz
gii¢lere kars1 kendini savunmak i¢in gii¢ oldugunu ve devletin en yiiksek ahlaki gérevinin
bu giicii tegvik etmek oldugunu ilan etmistir. Uluslararasi anlasmalarin ancak devlet igin
uygun oldugu 6l¢iide baglayici oldugu diistintilmiistiir. Devlet davranisinin 6zerk bir etigi
fikri ve realpolitik boylece ortaya ¢ikmistir (Maxwell, 2001). Geleneksel etik reddedilmis
ve giic politikas1 “daha yiliksek™ bir ahlak tiiriiyle iliskilendirilmistir. Bu kavramlar,
Alman kiiltiiriiniin {istiinliigiine olan inancla birlikte, on sekizinci yiizyildan Ikinci Diinya
Savasi'nin sonuna kadar Alman devlet adamlarinin fetih ve imha politikalarini hakl

¢ikardiklar1 silahlar olarak hizmet etmistir.

Machiavelli, liderlere verdigi sagduyulu tavsiyeleri (bu onun modern siyasi
stratejinin kurucu ustasi olarak goriilmesine neden olmustur) ve cumhuriyet¢i hiikiimet
bicimini savunmasi nedeniyle siklikla ¢viilmektedir. Onun diislincesinin boyle 6vgiiyii
hak eden pek ¢ok yonu vardir. Bununla birlikte, onu Avrupa'nin demoralizasyonunda en
biiylik sorumlulugu tasiyan diisiiniir olarak da gérmek miimkiindiir. Atina el¢ilerinin

Thucydides'in “Melian Diyalogu”nda sundugu argiimani, Platon'un Devlet'inde
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Thrasymachus'un argiimani ya da Cicero'nun atifta bulundugu Carneades'inki gibi
fikirlerin hepsi, siyaset ve ahlakin birligine iliskin eski ve Hiristiyan goriislerine meydan
okumaktadir. Bununla birlikte, Machiavelli'den once, bu “ahlaksiz” diisiince tarzi, Bati
siyasi diislincesinin ana akiminda hi¢bir zaman hakim olmamuistir (Nardin, 2017). Onu
takip eden pek cok diisiiniir ve siyaset uygulayicisini ikna eden sey, siyasi amaglara
ulagsmanin mesru bir yolu olarak kotiiliige bagvurmayi hakli ¢ikarmasinin giicii ve

zamanlamasidir.

Realizmin diger bir temel tas1 ise Hobbes’un goriisleridir. Thomas Hobbes’in
(1588-1683) fikirleri, amaci yiikselen modern bilimi klasik ve skolastik mirasin
kisitlamalarindan kurtarmak olan bir entelektiiel hareketin parcasidir. Idealist bakis
acismin dayandigi klasik siyaset felsefesine gore insan, arzularmi akil yoluyla kontrol
edebilir ve kendi ¢ikarlar1 pahasina da olsa baskalarinin yararma calisabilir. Bu nedenle,
dogru ile yanlis1 ayirt edebilen ve ahlaki se¢imler yapabilen insan; hem rasyonel hem de
ahlaki faillerdir. Ayn1 zamanda insanlar dogal olarak sosyaldir. Hobbes biiylik bir
beceriyle bu goriislere saldirir. Leviathan’in on birinci boliimiinde vurgulandigi iizere
ahlaki ya da sosyal olmaktan ziyade son derece bireysel olan onun insanlari, “iktidardan
sonra, ancak 6liimle sona eren siirekli ve huzursuz bir gii¢ arzusuna” tabidir. Bu nedenle
insanlar ka¢inilmaz olarak gii¢ i¢in miicadele etmektedir. Hobbes, bu tiir fikirleri ortaya
koyarken, uluslararasi iligkilerdeki realist gelenegin ve 6zellikle Yeni-Gergekgiligin
temelindeki bazi temel kavramlara katkida bulunmaktadir. Bunlar arasinda insan
dogasinin egoist olarak nitelendirilmesi, uluslararasi anarsi kavrami ve kokleri gii¢
miicadelesine dayanan siyasetin rasyonellestirilebilecegi ve Dbilimsel olarak

calisilabilecegi gorlisii yer alir (Sleat, 2010).

En yaygin olarak bilinen Hobbescu kavramlardan biri, bir savas durumunu ve “her
insanin her insana karst oldugu gibi bir savasr” (XII. Boliim; s. 8) gerektirdigi goriilen
anarsik doga durumudur. Savag durumu fikrini hem insan dogasina hem de bireylerin
icinde bulundugu duruma iligkin goriislerinden tiiretir. Doga durumunda hiikiimet
olmadigindan ve herkes esit statiiye sahip oldugundan, her bireyin her seye hakki vardir.
Dolayisiyla, bireyin davranisi iizerinde herhangi bir kisitlama yoktur. Herkes herhangi bir
zamanda gii¢ kullanabilir ve herkes bu giice gii¢ kullanarak kars1 durmaya hazir olmalidir.
Bu nedenle, a¢gozliiliik tarafindan yonlendirilen, ahlaki kisitlamalara sahip olmayan ve

kit mallar i¢in rekabet etmeye motive olan bireyler, kazang i¢in birbirlerini “istila etme”
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egilimindedir. Birbirinden sliphe duymak ve korkuyla hareket etmek, ayrica onleyici
eylemlerde bulunmalar1 ve kendi giivenliklerini saglamak i¢in birbirlerini istila etmeleri
muhtemeldir. Son olarak, bireyler ayn1 zamanda gurur ve zafer arzusu tarafindan da
yonlendirilir. Kazang, givenlik veya itibar icin olsun, gli¢ arayan bireyler boylece
“birbirlerini yok etmeye veya boyun egdirmeye ¢alisacaklardir”. Herkesin potansiyel bir
saldirgan oldugu bdyle belirsiz kosullarda, baskalariyla savagmak, bariscil davranigtan
daha avantajl1 bir stratejidir ve kiginin kendi varligini siirdiirmesi i¢in bagkalar tizerinde

tahakkiim kurmanin gerekli oldugunu 6grenmesi gerekir (Sleat, 2013).

Hobbes, oncelikle bireyler ve devlet arasindaki iliskiyle ilgilenir ve devletler
arasindaki iliskiler hakkindaki yorumlar1 azdir. Bununla birlikte, doga durumundaki
bireylerin yasamlar1 hakkinda sdyledikleri, devletlerin birbirleriyle iliskili olarak nasil var
olduklarinin bir agiklamasi olarak da yorumlanabilir. Devletler bir kez kurulduktan sonra,
bireysel giic diirtiisii, devletlerin davraniglarmin temeli haline gelir ve bu durum
genellikle diger devletlere ve halklara hilkmetme cabalarinda kendini gosterir. Hobbes'a
gore devletler, "kendi guvenlikleri igin®, "her tlrli tehlike iddias1 ve istila veya isgalcilere
verilebilecek yardim korkusuyla egemenliklerini genisletirler ve komsularini boyun
egdirmek ve zayiflatmak i¢in ellerinden geldigince ¢aba gosterirler (Behr, 2010). Buna
gore, iktidar arayis1 ve miicadelesi, Hobbesgu devletler arasi iliskiler vizyonunun
merkezinde yer alir. Ayn1 sey daha sonra Hobbes'tan derinden etkilenen ve ayni insan
dogas1 gorislinii benimseyen Hans Morgenthau tarafindan gelistirilen uluslararasi
iliskiler modeli i¢in de gegerli olacaktir. Benzer sekilde, Yeni-Gergekci Kenneth Waltz,
uluslararas iligkilerin asli unsuru olarak uluslararasi anarsiye (egemen devletlerin daha

yiikksek bir ortak egemene tabi olmadigi gercegi) iliskin olarak Hobbes'un yolunu
izleyecektir (Doyle, 1997).

2.2.Yirminci Yiizyll Gerg¢ekgiligi: E.H. Carr ve Hans Morgenthau

Yirminci yiizyll gergekg¢iligi, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan uluslararasi
iliskiler diisplinine egemen olan idealist perspektife tepki olarak dogmustur. 1920'lerin
ve 1930'larn idealistleri (ayrica liberal enternasyonalistler veya iitopyacilar olarak da
adlandirilirlar), bagka bir diinya catigmasini dnlemek i¢in barisi insa etme amacina
sahiptir. Devletlerarasi sorunlarin ¢6zlimiinii, uluslararasi orgiitler tarafindan desteklenen
saygin bir uluslararasi hukuk sisteminin yaratilmasi olarak gormiislerdir. Savaslar arasi

bu idealizm, 1920'de Milletler Cemiyeti'nin kurulmasma ve 1928'deki Kellogg-Briand
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Pakti'nin savasi yasaklamasina ve anlagsmazliklarin baris¢il ¢6ziimiinii saglamasina neden

olmustur.

Yirminci ylizy1l klasik gercekeiliginin gelisimine katkida bulunan tiim diisiiniirleri
tanitmak bu ¢aligma kapsaminda miimkiin olmadigindan, aralarinda belki de en etkili olan

E. H. Carr ve Hans Morgenthau burada tartigmak tizere se¢ilmistir.

Uluslararasi iliskiler konusundaki ana ¢alismas1 The Twenty Years' Crisis'te Ik
olarak Temmuz 1939'da yaymlanan Edward Hallett Carr (1892-1982), “ilitopyacilik”
olarak tanimladig1 idealist pozisyona elestiri yoneltmektedir. Bu konumu, akla olan
inanci, ilerlemeye olan giiveni, ahlaki bir dogruluk duygusu ve temeldeki cikarlar
uyumuna olan inanci kapsayan bir sekilde karakterize edilebilir. Idealistlere gore savas,
normal hayatm akisindaki bir sapmadir ve onu Onlemenin yolu, insanlar1 baris i¢in
egitmek ve Milletler Cemiyeti veya bugiinkii Birlesmis Milletler gibi toplu guvenlik
sistemleri insa etmektir. Carr, idealizme, ahlaki evrenselcilik iddiasini ve c¢ikarlarin
uyumu fikrini sorgulayarak meydan okur. “Ahlakin evrensel degil, ancak goreceli
olabilecegini” ilan eder. (s. 11). Carr, politikalarin yargilandigi standartlarin kosullarin ve
¢ikarlarin tirtinleri oldugunu gostermek i¢in Marx'a ve diger modern teorisyenlere kadar
izledigi diisiincenin goreliligi kavramini kullanir. Ana fikri, belirli bir partinin ¢ikarlarmin
her zaman bu partinin ahlaki ilkeler olarak gordiigi seyleri belirledigi ve dolayisiyla bu
ilkelerin evrensel olmadigidir (Carr, 2001). Carr, Ornegin politikacilarin, kendi
iilkelerinin belirli ¢ikarlarini gizlemek veya saldirganlik eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in
diger insanlarin olumsuz imajlarin1 yaratmak i¢in siklikla adalet dilini kullandiklarini
gbzlemler. Potansiyel bir diismani ahlaki olarak itibarsizlastiran veya kisinin kendi
konumunu ahlaki olarak hakli gésteren bu tiir 6rneklerin varligi, ahlaki fikirlerin gercek
politikalardan tiiretildigini gdosterir. Politikalar, idealistlerin sahip olacagi gibi bazi

evrensel normlara dayali degildir.

Carr'm argiimanina gore, belirli ahlaki standartlar fiili olarak ¢ikarlar iizerine
kuruluysa, mutlak ilkeler veya evrensel ahlaki degerler olarak kabul edilenlerin altinda
yatan ¢ikarlar da vardir. Idealistler, baris veya adalet gibi degerleri evrensel olarak gorme
ve onlar1 korumanin herkesin ¢ikarma oldugunu iddia etme egilimindeyken, Carr bu
goriise karsi ¢ikar. Ona gore ne evrensel degerler ne de evrensel ¢ikarlar vardir. Evrensel

cikarlara atifta bulunanlarin aslinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini iddia
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eder (s. 71). Zira onlar kendileri i¢in en iyi olanin herkes i¢in en iyisi oldugunu diisiiniirler

ve kendi ¢ikarlarini genel olarak diinyanin evrensel ¢ikarlariyla 6zdeslestirirler.

Idealist “gikarlarm uyumu” kavrami, insanlarin ortak bazi ¢ikarlari oldugunu
rasyonel olarak kabul edebilecekleri ve bu nedenle isbirliginin miimkiin oldugu fikrine
dayanir. Carr, bu fikri “gikar catigmasi” gercegiyle karsilastirir. Ona gore diinya, farkli
bireylerin ve gruplarin 6zel ¢ikarlar1 tarafindan parcalanmistir. Boyle ¢eligkili bir ortamda
diizen ahlaka degil giice dayanir. Ayrica, ahlakin kendisi de giiciin iiriiniidiir (61). Hobbes
gibi, Carr da ahlaki, zorlayic1 bir gii¢ tarafindan uygulanan belirli yasal sistem tarafindan
insa edilmis olarak goriir. Uluslararas1 ahlaki normlar, kendilerini bir biitiin olarak
uluslararasi topluluk olarak sunan egemen uluslar veya ulus gruplar: tarafindan diger

ulkelere empoze edilir. Bu uluslarin egemenligini siirdiirmek i¢in icat edilmistir.

Baris, sosyal adalet, refah ve uluslararas1 diizen gibi idealistlerin herkes i¢in 1yi
olarak gordiigli degerler, Carr tarafindan salt statiiko olarak kabul edilir. Statiikodan
memnun olan glgler, mevcut diizenlemeyi adil gériir ve bu nedenle baris vaaz eder.
Herkesi neyin iyi olduguna dair fikirleri etrafinda toplamaya caligirlar. Bir topluluktaki
yonetici smifin, kendi glivenligini ve egemenligini garanti eden i¢ baris i¢in dua etmesi
gibi, uluslararas1 baris da baskin giiclerin 6zel bir ¢ikar1 haline gelir (s. 76). Memnun
olmayan giicler ise ayni diizenlemeyi haksiz bularak savasa hazirlanirlar. Dolayisiyla
baris1 saglamanin yolu, basitce uygulanamiyorsa, tatmin edilmemis giicleri tatmin

etmektir.

Uluslararasi iligkiler teorisi sadece entelektiiel bir girisim degildir; pratik sonuglar1
vardir. Diisiincemizi ve politik pratigimizi etkiler. Pratik ag¢idan, Carr'in entelektiiel
destek verdigi 1930'larmn realistleri, Milletler Cemiyeti'nde cisimlesen toplu giivenlik
sistemine karsi ¢ikan insanlardir. Guniin dis politika kurumlar1 i¢inde ¢alisarak,
zayifligia katkida bulunmuslardir. Birligi zayiflattiktan sonra, toplu giivenlige alternatif

olarak Almanya ile uzlagma politikas1 izlemislerdir (Ashworth, 2002; 46).

Hans J. Morgenthau (1904-1980) ise gercekgiligi kapsamli bir uluslararasi
iligkiler teorisine doniistliirmiistiir. Diigiiniir Protestan ilahiyat¢1 ve politik yazar Reinhold
Niebuhr'dan ve Hobbes'tan etkilenerek, bencilligi ve giic sehvetini insan varolusu
resminin merkezine yerlestirmistir. “Animus dominandi”, hiikmetme arzusu ile

Ozdeslestirdigi, zamansiz ve evrensel olan gii¢ icin doyumsuz insan sehveti, onun i¢in
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catismanin ana nedenidir. Morgenthau’nun ilk kez 1948'de yaymlanan Uluslararasi
Politika: Gii¢ ve Baris i¢in Miicadele adli ana ¢aligmasinda belirttigi gibi, uluslararasi

siyaset, tum siyasetler gibi, bir iktidar mtcadelesidir.

Morgenthau, uluslararasi iligkilerde gergekeiligi, alt1 ilke temelinde sistemlestirir.
Bir gelenekg¢i olarak, sozde bilim adamlarina (6zellikle 1950'lerde uluslararas: iliskiler
disiplinini davranis biliminin bir dalina indirgemeye c¢alisan bilim adamlarma) kars1 ¢ikar.
Bununla birlikte, birinci ilkede gergekeiligin, kokleri degismeyen insan dogasinda olan
nesnel yasalara dayandigini belirtir. O realizmi hem bir uluslararasi siyaset teorisi hem de

bir siyaset sanati, dig politikanin yararl bir araci olarak gelistirmek ister.

Morgenthau'nun realist teorisinin temel tasi, onun ikinci ilkesini, yani siyasi
liderlerin “giic olarak tanimlanan ¢ikarlara gore diisiindiikleri ve hareket ettikleri”
varsayimini olusturan gii¢ veya “gii¢ terimleriyle tanimlanan ¢ikar” kavramidir. u kavram
siyasetin Ozerkligini tanimlar ve bireysel politikacilarin farkli giidiileri, tercihleri,
entelektiiel ve ahlaki nitelikleri ne olursa olsun dis politikanin analizine izin verir.

Kavram ayrica, siyasetin rasyonel bir resminin temelidir (Cox, 1986).

Morgenthau'nun iigiincii ilkede agikladigi gibi, gii¢ olarak tanimlanan ¢ikar
evrensel olarak gecerli bir kategori ve aslinda siyasetin temel bir unsuru olsa da, farkh
zamanlarda ve farkhi kosullarda cesitli seyler ¢ikar veya giicle iliskilendirilebilir. Igerigi

ve kullanim sekli siyasi ve kiiltiirel ¢cevre tarafindan belirlenir.

Dordiincii ilkede Morgenthau, gergekeilik ve etik arasindaki iligkiyi ele alir.
Realistlerin siyasi eylemin ahlaki 6neminin farkindayken, ahlak ile basarili siyasi eylemin
gereklilikleri arasindaki gerilimin de farkinda olduklarmi sdyler. Ona gore evrensel ahlaki
ilkeler devletlerin eylemlerine soyut evrensel formiilasyonlar1 iginde uygulanamazlar,

ancak bunlar somut zaman ve mekan kosullarindan siiziilmelidir.

Siyasi eyleme, kisinin kendi ahlaki veya ideolojik iistiinliigiine olan inanci degil,
sagduyu rehberlik etmelidir. Bu, Morgenthau'nun bizimki de dahil olmak {iizere tiim
devlet aktorlerine yalnizca gii¢ agisindan tanimlanan kendi ¢ikarlarini takip eden siyasi
varliklar olarak bakilmasi gerektigi fikrini tekrar vurguladigi besinci ilkede
vurgulanmaktadir. Benzerlerine kars1 bu bakis acisini benimseyerek ve boylece ideolojik
catismadan kagmarak, bir devlet kendi ¢ikarlarini korurken ve gelistirirken diger

devletlerin ¢ikarlarina saygi duyan politikalar izleyebilir (Lebow, 2003).
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Iktidar ya da gii¢ olarak tanimlanan cikar, siyaseti tanimlayan kavram oldugu
strece siyaset, Morgenthau'nun altinc1 gergekeilik ilkesinde soyledigi gibi dzerk bir
alandir. Kavram etik degerlere tabi olamaz. Bununla birlikte, etik hala siyasette bir rol

oynamaktadir.

Morgenthau'nun alt1 gergekeilik ilkesi tekrarlar ve tutarsizliklar igerse de,
onlardan yine de su genel sonuca ulasabiliriz: Gii¢ ya da ¢ikar, siyaseti 6zerk bir disiplin
haline getiren temel kavramdir. Rasyonel devlet aktorleri ulusal ¢ikarlarinin pesinden
kosarlar. Bu nedenle, rasyonel bir uluslararasi politika teorisi insa edilebilir. Boyle bir
teori, bireysel siyasi liderlerin ahlaki, dini inanglari, giidiileri veya ideolojik tercihleriyle
ilgilenmez. Ayrica, c¢atigmalar1 6nlemek i¢in devletlerin ahlaki hagl seferlerinden veya
ideolojik catigmalardan ka¢inmasi ve yalnizca karsilikli ¢ikarlarinin tatminine dayali bir

uzlagma aramasi gerektigini belirtir (Gustafson, 2000).

Her ne kadar siyaseti 6zerk bir alan olarak tamimlasa da Morgenthau, etigi
siyasetten tamamen uzaklastran Makyavelci bir yol izlemez. Insanlarin ¢ikarlarinin
pesinden kosan politik hayvanlar olmasina ragmen, ahlaki hayvanlar olduklarmi 6ne
stirer. Evrensel ahlaki ilkeler tarafindan yonlendirilmese bile, politik eylemin Morgenthau
icin ahlaki bir onemi vardir. Nihai olarak ulusal hayatta kalma hedefine yoneliktir, ayni
zamanda sagduyu da icerir. Vatandaslarin hayatlarinin zarardan etkin bir sekilde
korunmasi, yalnizca giiclii bir fiziksel eylem degildir; ihtiyatli ve ahlaki boyutlar1 vardir

(Rosenau vd., 1995).

Morgenthau, gergekeiligi uluslararas: iligkiler hakkinda bir diisiinme yolu ve
politikalar tasarlamak icin yararh bir ara¢ olarak goriir. Bununla birlikte, teorisinin baz1
temel kavramlar1 ve Ozellikle insan dogasindan kaynaklanan catisma fikri ve ayni

zamanda gli¢ kavraminin kendisi elestirilere neden olmustur.

Uluslararas1 siyaset, tiim siyaset gibi, Morgenthau icin temel insani gug
sehvetinden dolay1 bir giic miicadelesidir. Ancak her bireyin siirekli bir gii¢ arayis1 iginde
oldugunu kabul etmek - Hobbes'la paylastig1 goriis - sorgulanabilir bir énciildiir. Insan
dogas1 gozlem ve deneyle ortaya cikarilamaz. Herhangi bir ampirik arastrma ile
kanitlanamaz. Sadece felsefe tarafindan ifsa edilir, bize bir inang meselesi olarak empoze

edilir ve egitim tarafindan telkin edilir.
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Morgenthau'nun kendisi, teorisinin normatif bir yoniind, yani rasyonaliteyi ortaya
koyarak, insanin gii¢ diirtiisiine olan inanc1 pekistirir. Akile1 bir dig politika “iyi bir dig
politika” olarak kabul edilir. Ancak rasyonaliteyi, goreli faydalarini, yani glicii maksimize
etme yeteneklerini belirlemek icin tlim alternatif politikalarin maliyet ve faydalarmni
hesaplama siireci olarak tanimlar. Ona gore devlet adamlar1 gii¢ olarak tanimlanan
cikarlara gore diisiiniir ve hareket eder. Yalnizca politika yapicilarin entelektiiel zayiflig,
riskleri en aza indirmeyi ve faydalari en {ist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan rasyonel bir
rotadan sapan dis politikalarla sonuglanabilir. Bu nedenle, Morgenthau, insan iligkilerinin
gercek bir portresini sunmaktan ziyade, giic arayisini ve bu arayisin rasyonelligini

vurgular ve bunu bir norm olarak kurar.

Raymond Aron ve diger bilim adamlarinin fark ettigi gibi, Morgenthau'nun
gercekeiliginin temel kavrami olan giic belirsizdir. Siyasette bir ara¢ ya da amag olabilir.
Ancak gii¢, yalnizca bagka bir sey elde etmenin bir araciysa, uluslararasi politikanin
dogasin1 Morgenthau'nun iddia ettigi sekilde tanimlamaz (Bull, 1997). Devletlerin
eylemlerini siyasi liderlerinin giidiilerinden ve ideolojik tercihlerinden bagimsiz olarak
anlamamiza izin vermez. Siyaseti 6zerk bir alan olarak tanimlamanin temeli olamaz.

Morgenthau'nun gercekeilik ilkeleri bu nedenle siipheye agiktir.

Carr ve Morgenthau oOncelikle uluslararas1 iligkilere odaklansalar da
gercekeilikleri i¢ politikaya da uygulanabilir. Klasik realist olmak, genel olarak siyaseti
bir ¢ikar ¢atismasi ve gilic miicadelesi olarak algilamak ve ortak ¢ikarlari taniyarak ve

onlar1 tatmin etmeye calisarak baris1 aramaktir.

2.3.Neorealizm: Kenneth N. Waltz

Realist varsayim, devletin uluslararasi politikada kilit aktor oldugu ve devletler
arasindaki iliskilerin gercek uluslararasi iligkilerin 6zii oldugu fikrine dayanmustir.
Ancak, 1970'lerde Soguk Savas'in gerilemesi ile birlikte uluslararas1 ve sivil toplum
kuruluslarmin yam sira ¢ok uluslu sirketlerin artan 6nemine tanik olunmustur. Bu
gelisme, neoliberalizm veya ¢ogulculuk olarak bilinen idealist diisiincenin yeniden
canlanmasina yol agmistir (Russel, 1990). Gergekgiligin bazi temel varsayimlarini kabul
etmekle birlikte 6nde gelen ¢ogulcular, Robert Keohane ve Joseph Nye, kiiresel siyasetin
bu daha sofistike resmini tanimlamak i¢in karmasik karsilikli bagimlhilik kavramimi
onermistir. Dolayisiyla uluslararas: iligkilerde ilerleme olabilecegini ve gelecegin
gegmise benzemesi gerekmedigini savunmustur.

16



Bu hareketlere realist tepki ise en belirgin sekilde uluslararasi iliskilerde
gercekeiligi yeni ve ayirt edici bir sekilde yeniden formiile eden Kenneth N. Waltz'dan
gelmistir. Uluslararast Politika Teorisi adli kitabinda Waltz, liberal meydan okumaya
cevap vermis ve Hans Morgenthau'nun klasik gergekg¢iliginin kusurlarini, yapisal
gercekcilik veya Yeni-Gergekeilik olarak bilinen daha bilimsel yaklagimiyla
iyilestirmeye c¢alismistir. Morgenthau teorisini insan dogasiyla iligkilendirdigi gii¢
miicadelesine dayandirirken, Waltz insan dogasima iligkin herhangi bir felsefi tartismadan
kacmmaya c¢abalamis ve bunun yerine mikroekonomiye benzer bir uluslararasi politika
teorisi insa etmeye baglamistir. Uluslararas: sistemdeki devletlerin yerel ekonomideki
firmalar gibi oldugunu ve hepsinin ayni temel ¢ikara -hayatta kalmak- sahip oldugunu

savunmustur.

Waltz, devlete ve ideolojik, ahlaki ve ekonomik konulara dikkat ederek hem
geleneksel liberallerin hem de klasik realistlerin ayn1 hatay1 yaptigini ileri stirmiistiir. Ona
gore liberaller uluslararasi sistemin -daha genis sosyo-politik alandan soyutlanabilecek-
ciddi bir agiklamasini gelistirmekte basarisiz olmustur. Waltz, boyle bir soyutlamanin
gercekligi carpittigini ve klasik gergekeilik i¢in 6nemli olan bir¢ok faktorii atladigini
kabul etmektedir. Bu agidan Waltz spesifik dis politikalarin gelisiminin analizine izin
vermemistir (Cozette, 2008). Ozellikle, uluslararasi politikanin birincil belirleyicilerini
anlamada yardimci olmustur. Elbette, Waltz'un Yeni-Gercekci teorisi i¢ politikaya
uygulanamaz. Devletlerin kendi i¢ ve dis isleri ile ilgili politikalarini gelistirmeye hizmet

edemez.

Waltz'a gore, devletlerin ylizyillar boyunca tek tip davranmiglari, uluslararasi
sistemin yapisinin dayattig1 davranislar1 lizerindeki kisitlamalarla agiklanabilir. Bir
sistemin yapisi, 0nce onun diizenlendigi ilke, ardindan birimlerinin farklilasmasi1 ve son
olarak da yeteneklerin (giic) birimler arasinda dagilimi ile tanimlanir. Anarsi veya
merkezi otoritenin yoklugu, Waltz i¢in uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesidir.
Uluslararasi sistemin birimleri devletlerdir (Scheuermaan, 2011). Waltz, devlet dis1
aktorlerin varligin1 kabul eder, ancak onlar1 nispeten 6nemsiz olarak reddeder. Biitiin
devletler hayatta kalmak istediklerinden ve anarsi, her devletin kendi kendine bakmak
zorunda oldugu bir kendi kendine yardim sistemini varsaydigindan, aralarinda isbdlimii

veya iglevsel farklilagsma yoktur.
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Sonug olarak Waltz, gii¢ ve devlet davranisini klasik realistlerden farkli bir sekilde
goriir. Morgenthau i¢in giic hem bir ara¢ hem de bir amagtir ve rasyonel devlet davranisi
basitce en fazla giicl biriktirecek olan hareket tarzi olarak anlasilmistir. Buna karsilik,
Yeni-Gergekgiler, her devletin temel ¢ikarmin giivenlik oldugunu ve bu nedenle giiclin
dagilimina odaklanacagini varsaymaktadir. Yeni-Gergekeiligi klasik gercekeilikten
ayiran sey, metodolojik titizlik ve bilimsel benlik kavrayisidir (Guzinni, 1998). Waltz,
kendisinin de kabul ettigi gibi, uluslararasi iligkilerde yalnizca smirli bir uygulamaya
sahip olabilecek metodolojik bir ideal olarak bilginin ampirik olarak test edilebilirliginde

ve yanlislamacilikta israr eder.

Ona gore yeteneklerin devletler arasindaki dagilimi degisebilir; ancak,
uluslararasi iligkilerin diizenleyici ilkesi olan anarsi degismeden kalir. Bu, kendi kendine
yardim mantig1 i¢inde sosyallesen devletlerin davranislar1 lizerinde kalici bir etkiye
sahiptir. Karsilikli bagimliligin etkileriyle ilgili neoliberal fikirleri ¢iiriitmeye calisan
Waltz, anarsik uluslararasi sistemin isbirligini sinirlamasmin iki nedeni oldugunu belirtir:
giivensizlik ve esitsiz kazanglar. Anarsi baglaminda, her devlet digerlerinin niyetlerinden
emin degildir ve is birliginden kaynaklanan olas1 kazanimlarin diger devletleri
kendisinden daha fazla lehinde tutacagindan ve dolayisiyla onu baskalarina bagimli hale
getireceginden korkar. Devletler kendilerini artan bagimlilik durumlarina isteyerek
yerlestirmezler. Kendi kendine yardim sisteminde, giivenlik kaygilar1 ekonomik kazanci

siyasi ¢ikarlara tabi kilar.

Yeni-Gergekgilik hakkmdaki tartismanin istenmeyen ve talihsiz bir sonucu, Yeni-
Gergekgiligin ve elestirisinin biiyiik bir bdliimiiniin (Ingiliz Okulu'nun dikkate deger
istisnas1 diginda) soyut bilimsel ve felsefi terimlerle ifade edilmis olmasidir. Bu,
uluslararasi siyaset teorisini siradan bir kisi i¢in neredeyse erisilemez hale getirmis ve
uluslararas1 iligkiler disiplinini uyumsuz pargalara bolmiistiir. Klasik gercekeilik,
diplomatik pratigi desteklemeyi ve potansiyel tehditleri anlamak ve bunlarla basa ¢ikmak
isteyenler tarafindan izlenecek bir kilavuz saglamay1 amaglayan bir teori iken, cesitli
blyuk resimler ve projelerle ilgili gnlmdiz teorileri bu gorevi yerine getirmek icin uygun
degildir. Klasik realizme ve Ozellikle Morgenthau'nun fikirlerine yeniden ilgi
duyulmasmin belki de ana nedeni budur. Yeni-Gercekci teorinin yerini aldigi, bilim-
oncesi gergekgi diisiincenin modasi gegmis bir bigimi olarak goriilmek yerine, onun

diisiincesinin simdi daha once fark edilenden daha karmasik ve daha ¢agdas gecerlilige
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sahip oldugu disiiniilmektedir (Williams, 2007). Genellikle fikir iliskilendirildigi
ortodoks gercekgilik (ilimli ¢ikar ¢atismasi) resmine c¢ok dikkat gekici bir sekilde
uymaktadir.

Bununla birlikte, dogmatik bir girisim haline geldiginde gercekeilik dogru islevini
yerine getiremez. Yeni-Gergekgilik gibi devlet merkezli ve asir1 basitlestirilmis bir
“paradigma”da takili kalarak ve devletlerarasi iliskilerde herhangi bir ilerleme olasiligini
inkar ederek bir ideolojiye doniisiir. Gii¢ politikalarma ve ulusal ¢ikarlara yaptigi vurgu,
saldirganlig1 hakli ¢ikarmak igin kotiiye kullanilabilir. Bu nedenle, fikir kiiresel siyasetin

carpici bicimde degisen resmini daha 1yi hesaba katan teorilerin yerini almalidir.

Realist teorinin bu tarihsel siirecinden sonra gilinlimiiz devletlerarasi iligskilerine
bakildiginda da ayni teorik insanin izleri goriilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada askeri ve
guc odakli NATO konseptinin ve NATO- Turkiye iliskilerinin karsilikli ¢ikar merkezli

resmi cizilecektir.
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3. NATO VE 11 EYLUL iLE DEGISEN KONJONKTUR

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), 4 Nisan 1949'da Washington DC'de
imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi ile kurulan Kuzey Amerika ve Avrupa demokratik
devletlerinin askeri ittifakidir. Kurum Ikinci Diinya Savasi sirasindaki Anglo-Amerikan
ittifakinin ve 1945'ten sonra Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasmda
Avrupa'nin savas sonrasi gelecegi konusunda ortaya g¢ikan c¢atismanin bir triiniidiir.
Bunun o6ncesinde ise Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa ve Birlesik Krallik
tarafindan 17 Mart 1948'de imzalanan ve saldirgan bir Almanya'nin yeniden ortaya
¢ikisma kars1 bir anti-Sovyet koalisyonu vasfi Briiksel Antlasmasi yapilmistir (Ayata,
2011). Ancak Bat1 Avrupa'ya yonelik Sovyet askeri tehdidi, Briiksel devletlerini bir
Amerikan giivenlik garantisi saglama konusunda endiseli hale getirdiginden, nihayetinde
NATO'nun kurulmasina yol agan goriismeler yapilmistir. Bu kapsamda bes Briiksel
Antlasmast tarafi iilke ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Portekiz, Italya,
Norveg, Danimarka ve izlanda'y1 iceren yap1 kurulmustur. Yapiya 1952'de Yunanistan ve
Turkiye eklenmis ve 1955'te Federal Almanya Cumhuriyeti'nin dahil edilmesi NATO'yu
daha da giiclendirmistir. Son katilim Bat1 Almanya'y1 1989'a kadar NATO'nun Sovyetler
Birligi ve Varsova Antlasmas1 Orgiitii ile karsi karstya geldigi cephe devleti haline
getirmistir. 1991'de Soguk Savas’in sona ermesiyle NATO, taraflarina Varsova Pakti'nin
eski liye devletlerinden ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden bazi liyeler almistir. Boylece

2017 itibariyle NATO’nun iiye sayisi toplam otuz iilke olmustur.

3.1.20. Yiizy1l NATO Tarihi

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
onlarin Avrupali miittefikleri arasindaki askeri bir ittifaktir. Orgiit Ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan Atlantik Okyanusu'nun her iki tarafinda baris1 korumak ve siyasi

isbirligini tesvik etmek i¢in kurulmustur.
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NATO'nun 30 iiyesi Arnavutluk, Belcika, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda,
Italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Karadag, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg,
Polonya , Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’dir (Ayata, 2011).

Uyelik siralamasi1 disinda NATO tarihi Soguk Savas konjonktiirleri icinde
gerceklesen olaylar neticesinde insa edilmistir. Oyle ki NATO'un tarihi, Ikinci Diinya
Savasi'nmin ardindan gelen anlagmalarin tarihidir. 1948'de Belgika, Hollanda,
Liiksemburg, Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan imzalanan Briiksel Antlagsmasi, NATO
anlagsmasimim onciisii olmustur (Cakmak, 2003). Bu anlasmanin imzalanmasi, Sovyet
Berlin Ablukasi ile birlesince ayn1 y1l Bat1 Avrupa Birligi'nin Savunma Tegkilat1 ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, SSCB'nin ylikselen askeri giiciinii engellemek i¢in, Bati'nin
saglam bir gii¢ dengesine sahip olmasinin saglanmasi ve ABD'nin resme dahil edilmesi
gerektigine dair bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu strateji, yeni bir askeri ittifak ihtiyacin

hizlandirmustir (Peksari, 2007).

Bu parametreler 1s1g1nda miizakereler baslamis ve bir yildan az bir siirede, Briiksel
Antlagsmasi'n1 imzalayan bes iilke ile ABD, Kanada, Portekiz, Italya, Norvec, Danimarka
ve Izlanda arasinda Kuzey Atlantik Antlasmas1 imzalanmustir. Ancak bu iilkeler arasinda
ozellikle Izlanda’da nlasmayla ilgili ¢ok fazla diismanlik ortaya ¢ikmis ve hatta bu bazi
Izlandalilarm, Nisan ayindaki nihai imzalardan birka¢ giin nce, 1949 Mart'inda

tarafsizlik yanlisi, liyelik karsit1 bir isyan1 savunmasina ve katilmasina neden olmustur.

Ittifak 1 kurulus siireci felsefesine bakildiginda ise toplu savunma fikri oldukca
vurguludur. Oyle ki NATO Taraflari, Avrupa'da veya Kuzey Amerika'da bir veya daha
fazlasina yonelik bir silahli saldiriin, hepsine yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilmesi
konusunda anlagmistir. Sonug olarak, boyle bir silahli saldirt meydana gelirse, her birinin
bireysel veya toplu mesru miidafaa hakkini kullanarak, saldirtya ugrayan Tarafa veya
Taraflara, bireysel olarak ve diger Taraflarla birlikte, bu tiir eylemlere yardim edecegini

kabul etmektedirler (Kagan, 2008).

Silahli kuvvet kullanim1 da dahil olmak iizere gerekli gérdiigii bu tiir bir eylem,
diger iiye devletlerin saldirgan(lar)a karsi askeri harekatla karsilik verecegi anlamina

gelmez” ifadesi, yillar i¢inde birgok soruyu giindeme getirmistir (Sander, 2015). Zira iiye
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devletler, ittifak veya uUyelerinden herhangi biriyle ilgili bir krize yanit vermekle
yiikiimliidiir, ancak bu devletler nasil yanit vereceklerini se¢gme 6zgiirliigiine sahiptir.
(Fransa'nin askerlerini asla savasa sokmak istemedigi i¢in askeri yapidan ¢ekilme karar1
almas1 da bundan kaynaklanmaktadir.) Bu madde, Briiksel Antlasmasi'nin {iyelerin
saldiriya ugrayan liyeye askeri olarak yardim edeceklerini belirten I'V. Maddesini gecersiz

kilmaktadir (Sander, 2015).

Ancak ayn1 donemde NATO ile miittefik askeri terminolojisi, prosediirleri ve
teknolojisinde bir miktar tutarlilik ortaya ¢ikmustir. Bu genellikle AB {iye iilkelerinin
ABD uygulamalarmi ve tekniklerini benimsemesi anlamina gelmektedir. Bu standartlar
kodlayan yaklasik 1300 Standardizasyon Anlasmasi (STANAG) bulunmaktadir. Ornegin
1950'lerin 7.62A-51 NATO tiifek kartusu bircok NATO iilkesi arasinda standart atesli
silah kartusu olurken, Fabrique Nationale de Herstal'in FAL'1 Avrupa'da NATO tiifegi
olmus ve 1960'larin basina kadar kullanilmistir (Gonliibol, 1990). Tutarh atesli silahlara
ve tifeklere ek olarak, sinyaller standart hale gelmis ve herhangi bir NATO ug¢aginin
herhangi bir NATO iissiine karisiklik olmadan inmesini saglamistir. NATO fonetik

alfabesi bile NATO 6tesini sivil kullanima doniistiirmiistiir.

NATO'nun bu erken dénemindeki en belirleyici an ise 1950'de Kore Savasi'nin
patlak vermesidir. Zira bu savas, Kore’yi istikrarsizlastirmak i¢in birlikte calisan tiim
Komiinist iilkeler gibi goriinenlerle yiizlesirken ittifak i¢cin kritik bir smav haline
gelmistir. Bu, NATO'yu askeri planlar gelistirmeye zorlamistir. Bu savas ayni1 zamanda
Bat1 ile Dogu arasinda dogmakta olan soguk savasin ve onlarin ideolojik esitsizliginin de

hizlandiricis1 olmustur.

1952'de ise NATO, Uzun Vadeli Savunma Planmi gerekliliklerini kodlamaya
baslamistir. Lizbon konferansi ilk olarak ittifaka ayrilmis ve 96 tiimen olmus ancak
1953'te bu sayi, farki telafi etmek i¢in niikleer silahlara artan bagimlilikla birlikte 35
tiimene devredilmistir. Orta Avrupa ve Italya'da bulunan hazir tiimenlerde ise say1 15
olurken; Iskandinavya’da bu say1 on olmustur. Lizbon Konferansi'nin bir baska sonucu
da NATO Genel Sekreteri'nin Sivil Bas gorevinin olusturulmasidir (Baron Hastings
Ismay atanmistir). Ayrica 1952 Eyliil'e kadar, ilk NATO tatbikatlar1 yapilmis ve
Mainbrace Operasyonu, Norve¢ ve Danimarka'y1 savunmak i¢in 200 gemi ve 50.000'den
fazla asker ve denizciyi bir araya getirmis. Bu genis ¢erceve askeri ittifak zemininde

biiyiik bir bagar1 olmustur (Cakmak, 2011).
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Ek olarak 1952 i¢inde Yunanistan ve Tiirkiye ittifaka katilmistir. Bu, Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere'nin bu iki iilkeyi komuta yapisina getirmenin lojistigi
konusunda tartistigi bazi ¢ok cekigsmeli miizakereleri zorlamistir. Agikga tartigilan
tartigma boyunca, basarili bir Sovyet isgali durumunda (Gladio Operasyonu) saglam bir
direnis olusturmak i¢in gizli operasyonlar stirdiiriilmiistiir (Sander, 2015). Bu direnis Bat1
Avrupa Birligi i¢in hep varolmustur ancak ayni plan ve operasyonlart NATO kontroliine
devretmek daha mantikli ve etkili gériinmiistiir. Ayn1 donemde anlasmazliklara ragmen,
birliklerin kendilerinin daha uyumlu olmasi amaciyla NATO'nun silahli kuvvetleri

arasindaki igbirlikleri biiylimeye baslamistir.

1954'te Sovyetler Birligi, Avrupa'da barisi korumak i¢cin NATO'nun bir parcasi
olmas1 gerektigini hissetmistir. Bu durum NATO {yesi iilkelerle pek de hos
karsilanmamistir. Zira NATO iilkeleri Sovyetler Birligi'nin ger¢ek motivasyonunun
ittifak1 igeriden zayiflatmak ve anlasmazlik yaratmak oldugunu diisiinmiis ve teklifi
reddetmistir. Ancak, Almanlar1 baski altinda tutmaya yonelik daha onceki beyanlara
ragmen, Bat1 Almanya'nin 9 Mayis 1955'te NATOQ'ya kabulii, o sirada Norveg Disisleri
Bakani Halvard Lange tarafindan “kitamizin tarihinde belirleyici bir doniim noktasi”
olarak tanimlanmistir (Armanoglu, 2018). Alman askeri giicleri ve insan giicii, eski
diismanlarmin ittifaka girmesine izin vermede belirleyici bir faktér olmustur. Zira yiiksek
Alman niifusuf azladan askerler olmadan, bir Sovyet isgaline direnmek i¢in yeterli giicli
seferber etmek imkansiz olacaktir. Bu kabuliin en 6nemli sonucu ise 14 Mayis 1955'te (6
giin sonra) Sovyetler Birligi, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Bulgaristan, Romanya,
Arnavutluk ve Dogu Almanya'nin {iye oldugu Varsova Pakti’nin imzalanmasi olmustur.
Almanya'nin NATO'ya kabuliine verilen bu resmi yanit, Soguk Savas'in iki tarafini

belirsiz terimlerle tanimlamistir (Armanoglu, 2018).

1950’11 yillardaki diger bir 6nemli olay ise Fransiz ¢ekilmesi olmustur. Zira
Realist kisiligiyle taninan Charles de Gaulle'iin 1958'den itibaren Fransa baskanligi,
NATO ittifak: lizerinde stirekli bir gerginlie neden olmustur. De Gaulle, ABD'nin
orgiitteki roliine yonelik stiregelen itirazlar, NATO ile hi¢ bitmeyen tartigmasmin temelini
olusturmustur. De Gaulle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik arasindaki 6zel
iliskinin ittifaki baltaladigin1 diistinmiis ve Fransa'nmin baskin iiye devlet olmasini

istemistir (Sander, 2016).
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De Gaulle, 17 Eyliil 1958'de Bagskan Dwight D. Eisenhower ve Bagbakan Harold
Macmillan'a yazdig1 mektupta temelde Fransa'yt NATO'da ABD ve Birlesik Krallik ile
esit duruma getirecek ti¢lii bir “sekreterlik” talep etmistir. Ayrica NATO'nun kapsamimin
Fransa'nin cografi bdlgelerini, 6zellikle de Fransiz Cezayirini kapsayacak sekilde
genisletilmesini sart kosmustur (Casmir, 2012). Oyle ki bdylece NATO, Fransa'nin
Cezayirli isyancilara kars1 direnisine yardim edebilecektir. De Gaulle, Eisenhower ve
Macmillan'm mektuplara karsilik kendisine verdigi gecistirici yanitlar1 begenmemis; bu
yiizden birlesik bir ittifaktan uzaklasmaya ve tilkesi i¢in bagimsiz savunmalar yaratmaya
baglamistir (Dehart, 2008). Zira Dogu Almanya'nin Bati Almanya'y1 isgal etmesi
durumunda ittifakin her iki tarafinda da bulunabilmek istemistir. Bu amagla De Gaulle
Dogu bloguyla ayr1 bir baris yapmaya kararli olmus ve Fransa'y1 bir NATO-Varsova Pakti

catismasina dahil etmek istememistir.

1959'da, ittifakin imzacis1 olmasma ragmen, De Gaulle ittifaka olan bagliligini
kesmeye baglamistir. Mart 1959'da Fransa, Akdeniz Filosunu NATO komutanligindan
geri cekmistir. Haziran 1959'da de Gaulle, Fransiz topraklarinda yabanci niikleer silahlar1
yasaklamistir. Bu hareketle ABD, askeri ucaklar1 Fransa'dan transfer etmeye ve
NATO'un 1950'den beri Fransa'da islettigi tiim hava kuvvetleri iislerinin kontroliinii

1967'de Fransizlara geri vermeye baslamistir (Armanoglu, 2018).

1962'de Kiiba Fuze Krizi sirasinda da De Gaulle NATO ile birlik géstermis, ancak
sonrasinda Fransa'nin Atlantik ve Kanal filolarint NATO komuta yapisindan ¢ikararak
kendi bagimsiz savunmasini yaratma konusundaki amansiz kararliligini siirdiirmiistiir. Bu
nedenle, 1966 yilina kadar tiim Fransiz silahli kuvvetlerinin NATO'nun entegre askeri
komutanligindan ¢ikarilmasi ve Fransiz olmayan tiim NATO birliklerinin Fransa'y1 terk
etmesinin istenmesi ittifak i¢indeki hi¢ kimse i¢in slirpriz olmamuistir. Nihai olarak ise De
Gaulle’un tiim eylemleri, Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahinin (SHAPE) 16
Ekim 1967'de Paris yakinlarindaki Rocquencourt'tan Belgika'nin Casteau kentine

tasinmasina neden olmustur (Oran, 2020).

Fransa ittifakin bir iiyesi olarak kalirken, politikalar1 goriiniiste Avrupa'nin olasi
bir komiinist saldirtya kars1 her tiirlii kararh savunmasimi engelliyor gibidir. Ote yandan,
Fransa'min Soguk Savas boyunca Federal Almanya Cumbhuriyeti'nde konuslanmig
kuvvetleri olmustur. ABD ve Fransiz yetkililer arasindaki gizli anlagmalar zinciri

(Lemnitzer-Ailleret Anlagmalar1), Soguk Savas sirasinda diismanliklarin baslamasi
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durumunda Fransiz kuvvetlerinin nasil bir araya gelecegini ve NATO komutasina nasil
geri donecegini de belirlemistir (Oran, 2020). Goriiniiste Fransa ve De Gaulle kendilerini
“bagimsiz” olarak manipiile etmis olsalar da, yine de Fransa'nin bir savas durumunda
birlesmesinin ve NATO ile savagmasinin bir yolu varolmaya devam etmistir. Ancak

Fransa'nin NATO'nun askeri yapisi iizerindeki tutumu 1995 yilina kadar degismemistir.

Goriilmektedir ki NATO bu yillarda Soguk Savas boyunca bir ittifak olarak
gercek askeri catigmalardan uzak durmayi basarmistir. Ancak ittifak boyle bir senaryoya
kars1 da hep hazirlanmistir. 1968'de NATO, ABD'nin niikleer silahlar1 kontrol etmesinden
savasa gitme kararma kadar Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onleme anlasmasmi ihlal

etmedigini savunmustur (Sander, 2015).

NATO iilkeleri, 30 Mayis 1978'e gelindiginde ise Ittifak'n iki dengeleyici
hedefini resmi olarak tanimlamustir. 11ki, ilk yonergelerini takip etmek ve ittifak genelinde
giivenligi saglamaktir. Ikincisi yumusamay1 “denge” zemininde siirdiirmektir. Bu iki
tamamlayict hedefin amaci, fazladan bir silahlanma yarisin1 kiskirtmadan NATO

savunmasini; Varsova Pakti'nin saldir1 kapasitesiyle eslestirmektir (Kagan, 2008).

1979'a gelindiginde ise Varsova Pakti iilkeleri niikleer yeteneklerini Avrupa'da
gelistirdiginden beri NATO, ABD GLCM seyir flizelerinin ve Pershing II harekat niikleer
silahlarmin Avrupa'da konuslandirilmasini onaylamistir. Bu yeni savas basliklari, niikleer
silahsizlanma konusunda batmin pozisyonunu gii¢lendirmistir. Bu Ikili Yol politikasi, bir
yandan barisin gozetilmesi, diger yandan silahlarin gelistirildigi politikalarin yapilmasi
anlammna gelmektedir. Esasen bu, her iki tarafg¢a yiiriitiilen bir Ustlnlik oyunudur
(Armanoglu, 2018). Bu rekabet, 1983-84'te NATO'nun; Varsova Pakti SS-20 orta
menzilli flizelerin Avrupa'da konumlandirilmasina modern Pershing II filizeleri
konuslandirarak yanit verdiginde tekrar meydana gelmistir. Bu flizeler, bir savas olmasi
durumunda tank olusumlar1 gibi askeri hedefleri oldukg¢a sert bir sekilde vurabilme

yetenegine sahiptir.

Daha sonraki yillar ise Avrupa merkezli NATO ve Varsova Pakti ikiliginin
sivrilmesine sahne olmustur. Oyle ki Avrupa'nin ¢ogu iki ittifak arasinda boliinmiistiir.
Uluslararast Iliskiler disipliniyle ilgili bilimsel haritalarda NATO iiyeleri genellikle mavi
renkle, Varsova Pakti liyeleri ise bagliliklarini gosteren herhangi bir haritada kirmiziyla

gosterilmistir.
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ABD ile SSCB arasindaki gerilimin artmasi, NATO'nun Bagkan Reagan emriyle
Pershing II ve seyir flizelerini Bati Avrupa'da -6zellikle Bati Almanya'da-
konuglandirmasiyla daha da siddetlenmistir. Bu Pershing II flizeleri, Sovyetlerin Bati
Almanya'y1 isgal etmesi durumunda savas alanindaki hedefleri vurmay1 amagclayan taktik
niikleer silahlardir. Sovyetler de Reagan paranoyasini beslemis ve 1 Eyliil 1983'te Gliney
Koreli bir yolcu ucagint Sovyet hava sahasina girerken diisiirdiiklerinde onun
konuglandirma planlarimda oynamistir (Armanoglu, 2018). Reagan, ugagin diistiriilmesini
“katliam” olarak nitelendirmistir. Diinya kamuoyunun yaninda oldugu ABD, fiizelerin

konuglandirilmasi i¢in gerekli destegi de harekete gegirmistir.

Kasim 1983'te de NATO manevralar1 bir niikleer firlatma simiilasyonu yapmis ve
bu SSCB'de yaygin panige neden olmustur. O sirada saglik durumu iyi olmayan Genel
Sekreter Yuri Andropov, manevralarin aslinda gercek bir ilk saldir1 oldugundan
endigselenmistir (Sander, 2015). Buna karsilik, Sovyet niikleer kuvvetleri hazirlanmis ve
Dogu Almanya ve Polonya'daki hava birimleri alarma gecirilmistir. ABD istihbarati
gerginlik yaratan bu durumun Sovyet tepkisinin yalnizca bir propaganda ¢abasi oldugunu
diisiinse de, hasta Andropov gibi NATO'mun ilk saldirisinin yakin olduguna ikna olan

bircok Dogu Avrupali siyaset¢i olmustur (Asmus, 2002).

1990'da ise NATO, Almanya'nin yeniden birlesmesini memnuniyetle
karsilamistir. Bu, eski Dogu Almanya'nin Federal Almanya Cumhuriyeti'nin bir pargasi
oldugu ve dolayisiyla ittifak oldugu anlamima gelmekteydi. Bu, yilin baslarinda Iki Art1
Dort Anlagsmasinda kabul edilmistir. NATO'da kalmak i¢in ise birlesik bir Almanya'nin
Sovyet onayma hala ihtiyac1 vardir. Bu nedenle yabanci birliklerin ve niikleer silahlarin
iilkenin dogu kismima (eski Dogu Almanya) yerlestirilmemesi sart kosulmustur

(Armanoglu, 2018).

1991 y1il1 gelip Soguk Savas sona erdiginde ve 1991'de Varsova Pakti dagildiginda
ise NATO'nun ana diismani ortadan kaybolmustur. Bu da NATO'nun amacmin stratejik
olarak yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmustir. ittifakin dogas1 ve gorevlerinin
yeniden degerlendirilmesi ve diizenlenmesi devam ederken, nihai sonu¢ NATO'nun Dogu
Avrupa'ya dogru genislemesi ve eski Varsova Pakt1 iilkelerinin ittifakin bir pargasi haline

gelmesi olmustur. Ayrica NATO, faaliyetlerini yeni alanlara da genisletmistir.

26



Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Avrupa'daki askeri denge degismis ve
bu, Avrupa'da Uyarlanmig Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagsmasi'nda kabul
edilmistir. Nihayet 1995'te, yaklasik 30 yillik bir aradan sonra, Fransa 1995'te NATO'nun

Askeri Komitesine yeniden katilmisgtir.

1990’11 y1llarda ortaya ¢ikan bir diger parametre ise Balkanlar merkezli olmustur.
Yillarca siiren askeri hazirliktan ve Soguk Savas sirasinda higbir ¢atigmanin
olmamasindan sonra, NATO'nun ilk askeri operasyonu eski Yugoslavya i¢ savasi
sirasinda gelmistir. Operasyona Keskin Muhafiz Operasyonu adi verilmis ve Haziran
1993-Ekim 1996 arasinda yiiriitiilmiistir. NATO, silah ambargosunun denizde
uygulanmasmi saglamis ve Yugoslavya Federal Cumhuriyetine karsi yaptirimlar

koymustur (Sander, 2015).

Ambargo ve ablukaya alt1 ay kala, (28 Subat 1994) NATO ilk askeri harekatini
dort Sirp ugagini vurarak gerceklestirmistir. Bu ugaklar, merkezi Bosna-Hersek tizerinde
BM tarafindan zorunlu kilinan ugusa yasak bolgeyi ihlal etmistir. NATO'nun Kasitli
Kuvvet Operasyonu, Srebrenitsa katliamindan sonra Agustos 1995'te Sirp Cumhuriyeti

Ordusuna karsi1 bir bombalama kampanyasi1 baslatmistir.

1993'te baslayan ve ucusa yasak bolge uygulama gorevi olan Ucusu Engelle
Operasyonu da Aralik 1995'in sonunda devam etmistir. NATO hava saldirilar1 Bosna'daki
savast sona erdirmistir. Bu, NATO'ya, dnce IFOR, ardindan SFOR adin1 tastyan Joint
Endeavour Operasyonu kapsaminda baris giicii konuslandirma yetkisi veren Dayton
Anlagmasi ile doruga ulasmistir (Armanoglu, 2018). Bu konuslandirma Aralik 1996'dan
Aralik 2004'e kadar siirmiistiir. Uye iilkelerinin liderligini takiben NATO, bu
operasyonlar i¢in askerlerinin zorlu bir ¢gabalarini takdir ederek, NATO hizmet Madalyas1
vermeye baslamistir. NATO artik, basarili bir sonuca varmak i¢in askeri operasyon
yiiriitme konusunda yetenekli, tam tesekkiillii bir askeri 6rgiit haline gelmistir. On yillar

once kagit lizerinde sdylenenler bu donemde uygulamaya konmustur (Cakmak, 2011).

1994'ten 1997'ye kadar NATO ve komsulari, ¢atigmayr minimumda tutmak i¢in
cesitli diyalog forumlar1 kurmugstur. Baris i¢in Ortaklik, Akdeniz Diyalogu girisimi ve
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi bu forumlarin sonuglaridir ve ittifakta daha kapsayici

bir {iyeligin yolunu agmustir. 8 Temmuz 1997'de, ti¢ eski kominist tlke -Macaristan, Cek
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Cumhuriyeti ve Polonya- NATO'ya katilmaya davet edilmis ve nihai kabulleri 1999'da
gerceklesmistir (Peksari, 2007).

NATO 1999°da ise Miittefik Kuvvet Operasyonu adi verilen 11 haftalik bir
bombalama kampanyasi yliriittiigii Kosova Savasi'nda ilk genis ¢apli askeri katilimimi
gormiistiir. Bu, Swrplarin Kosova'daki Arnavut sivilleri katlettigi ve ezdigi o zamanki
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne karsi olmustur. Resmi bir savas ilan1 higbir zaman
gerceklesmediyse de, NATO eylemi basarili olmustur. Yugoslav lideri Slobodan
MiloSevig nihai olarak NATO'nun taleplerini kabul etmis ve Kosova'nin yerli Arnavutlari
kalmak ya da gitmekte Ozgilir birakilmistir (Dehart, 2008). Ancak bu noktada
vurgulanmalidir ki hem Bosna Katliamlarinda hem de Kosova Savasi’'nda NATO ge¢

kalarak bir¢ok sivilin 6ldiiriilmesi noktasinda engelleyici rol iistlenmekte ge¢ kalmistir.

3.2.11 Eyliil Saldirilar ve Degisen NATO Konsepti

11 Eyliil 2001'de asir1 grup El Kaide ile baglantili 19 militan dort ucagi kagirmis
ve ABD'deki hedeflere intihar saldirilar1 diizenlemistir. Ugaklardan ikisi New York
City'deki Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerine u¢mus, {i¢iincii ucak Washington
DC'nin hemen disindaki Virginia'daki Pentagon'a carpmis ve dordiincii ugak
Pennsylvania'daki bir tarlaya diismiistiir. ABD'nin terérle miicadele konusundaki biiyiik
girisimlerini tetikleyen ve George W. Bush'un baskanligmi belirleyen 11 Eyliil teror
saldirilarinda yaklasik 3.000 kisi 6lmiistiir (Ar1 ve Piringcei, 2010).

Saldirilarin en 6nemli noktas1 Diinya Ticaret Merkezi olmustur. Zira bu merkez
sadece bir ticaret merkezi degil, ABD Onciiliigiinde on yillardir gergeklestirilen neoliberal
adimlarinin bir abidesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Carpma ilk anda 110 kath gokdelenin 80.
katinin yakininda, aninda yiizlerce insan1 6ldlren ve yuzlercesini daha yiksek katlarda

mahsur birakan, yanan bir delik birakmustir (Bozarslan, 2010).

Kulenin ve ikizinin tahliyesi devam ederken, televizyon kameralari, baslangigta
korkung bir kaza gibi goriinen olayin canli goriintiilerini yaymlamistir. Ardindan, ilk ugak
carptiktan 18 dakika sonra, ikinci bir Boeing 767 -United Airlines Flight 175- gokten
belirmis ve hizla Diinya Ticaret Merkezine donerek 60. kata yakin giiney kulesine
saplanmustir. Carpisma, ¢evredeki binalarim iizerine ve asagidaki sokaklara yanan enkaz
yagdiran biiyiik bir patlamaya neden olmus ve ABD’nin saldir1 altinda oldugu hemen

anlasilmistir (Cakmak, 2011).
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Ugaklarin korsanlar1 Suudi Arabistan ve diger birka¢ Arap iilkesinden So6zde
Islamci terdristlerdir. Bildirildigine gore Suudi kagak Usame bin Ladin ve El Kaide teror
orgiitii tarafindan finanse edilen bu kisilerin; Amerika'nin Israil'e verdigi destek, onun
Korfez Savasi'na katilimi ve Ortadogu'daki askeri varligina misilleme olarak hareket
ettikleri iddia edilmistir (Kantarci, 2012). Terdristlerden bazilar1 bir yildan fazla bir
stiredir Amerika Birlesik Devletleri'nde yasamistir ve Amerikan ticari ugus okullarinda
ucus dersleri almislardir. Digerleri 11 Eyliil'den oOnceki aylarda iilkeye sizmis ve

operasyonda "kas" roliinii iistlenmislerdir (Kongar, 2012).

19 terorist, Boston'daki Logan Uluslararas1 Havalimani, Washington DC'deki
Dulles Uluslararast Havaliman1 ve New Jersey'deki Newark Uluslararas1 Havalimani
olmak iizere ti¢ East Coast havaalanindaki giivenlikten kolayca kutu kesiciler ve bicaklar
gecirmis; sabahin erken saatlerinde California'ya giden dort ugaga binmistir. Kalkistan
kisa bir siire sonra, terdristler dort ucaga el koymus ve kontrolleri alarak siradan yolcu

jetlerini glidiimlii fiizelere dontistiirmiistiir (Yilmaz, 2012).

Milyonlarca insan New York'ta meydana gelen olaylar1 izlerken, American
Airlines Flight 77, Washington DC'nin merkezinde daire ¢izmis ve sabah 9.45'te
Pentagon askeri karargahinin bati tarafina diismiistiir. Boeing 757'den gelen jet yakiti,
ABD Savunma Bakanligi'nin genel merkezi olan dev beton binanm bir boliimiiniin
yapisal olarak ¢okmesine yol agan yikici bir cehenneme neden olmustur. Pentagon'da 125
askeri personel ve sivilin yani sira ucaktaki 64 kisinin tamami Oldiirtilmiistiir (Ar1 ve

Piringci, 2011).

Teroristlerin ABD ordusunun sinir merkezine saldirmasindan 15 dakikadan kisa
bir siire sonra, New York'taki dehset, Diinya Ticaret Merkezi'nin giiney kulesi devasa bir
toz ve duman bulutu i¢inde ¢oktiiglinde feci bir hal almistir. Saatte 200 mili asan
rlizgarlara ve biiyiik bir yangina dayanacak sekilde insa edilen gokdelenin yapisal ¢eligi,
yanan jet yakitinin lirettigi muazzam 1siya dayanamamustir. Saat 10:30'da da ikiz kulelerin
kuzey binas1 ¢okmiistiir. Diinya Ticaret Merkezi kulelerinde yikildiklar1 sirada sadece alt1
kisi hayatta kalmistir. Yaklasik 10.000 kisi, ¢ogu ciddi yaralanmalar nedeniyle tedavi

edilmistir.

Bu arada, California'ya giden dordincu bir ucak olan United Flight 93, New
Jersey'deki Newark Liberty Uluslararas1 Havalimani'ndan ayrildiktan yaklasik 40 dakika
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sonra kagirilmistir. Ugak kalkista gecikmeli oldugu icin, ucaktaki yolcular New York ve
Washington'daki olaylar1 cep telefonu ve Airfone'un yere yaptigi aramalar araciliiyla
Ogrenmistir. Bu ugakta ise yolcular ve hava ekibinin ortak ayaklanmasiyla u¢agin saldir1
yapacagi hedefin gergekelestirilemedi ve ucagin bos bir tarlaya diistiigii diisiiniilmektedir
(Y1lmaz, 2012).

Saldirilar sirasinda Florida'da bulunan ve giivenlik endiseleri nedeniyle giinii lilke
capinda mekik dokuyarak gegiren Baskan George W. Bush, saat 19.00'da Beyaz Saray'a
donmiistiir. Bush ayn1 giin saat 21.00'de ise Oval Ofis'ten bir televizyon konusmasi
yaparak, “Terdr saldirilari en biiyiik binalarimizin temellerini sarsabilir ama Amerika'nin
temellerine dokunamaz. Bu eylemler c¢eligi parampar¢a eder, ancak Amerikan
kararliligmnin ¢eligini ezemezler.” demistir (Yilmaz, 2012). Bu konusma aslinda
degisecek olan ABD savunma politikasini da ortaya koymustur. Zira ¢ok gegmeden ABD
ve NATO 11 Eyliil Saldirilar’n1 gerceklestiren El Kaide’yi ortadan kaldirmak amaciyla
orglitiin merkezi olarak goriilen Afganistan’da operasyon baslatmistir. Iste bu operasyon
hem NATO’ nun uluslararasi hukuk temelinde eylemlerinin sorgulanmasini, ABD nin tek
tarafli adimlarinin tartisilmasini ve NATO tiyeleri basta olmak iizere bir ¢ok iilke ve iilke
toplumunun ABD dostlugunu sorgulamasina yol agmistir (Selamoglu, 2007). Dolayisiyla
11 Eylil Saldirilar1 ve sonrasinda gergeklesen Afganistan Operasyonu NATO ve diger

iilkelerin iliskileri arasinda 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.

Bu ¢alismada da Tiirkiye ve NATO arasindaki iliskiler incelenirken, biyuk bir
sorgulamay1 ve degisimi baglatan 11 Eyliil tarihinin se¢ilmesi aslinda ABD’nin bu
tarihten sonra degisen ve tek tarafli yana kayan politika liretmesiyle yakindan ilgilidir. Bu
kapsamda 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi baslayan Afganistan Operasyonu ile ilgili bir
inceleme yapilmasi ve bu operasyonun tartigmali noktalarmin ortaya cikarilmasi

acisindan 6nemli olacaktir.

3.3.NATO’ya Bakista Onemli Degisimin Baslangic1: Afganistan Operasyonu

11 Eylil krizinden yirmi dort saatten kisa bir siire sonra NATO, kiiresel diinya
diizeninin parametrelerini degistirerek, saldirilar1 Kuzey Atlantik Anlagmasi'nin 5.
Maddesi cercevesinde on dokuz NATO iiye iilkesinin tiimiine yonelik bir saldir1 olarak
ilan etmistir. NATO, ilk baris1 koruma misyonunu {istlenmis ve terdrle miicadelesinde
ABD'ye yardim sozii vererek, NATO'nun kriz yonetimi ve baris1 korumayi igceren yeni
roliiniin baglangicini isaret etmistir (Aktiirk, 2011). Tarihte esi benzeri olmayan bir olay
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olarak askeri bir birlik olan NATO, Avrupa topraklarindan uzaktaki ilk gorevinde
terorizmi ortadan kaldirmak i¢in savagsmistir. Uluslararasi toplumun miicadele ¢cabalara
katkida bulunarak bu, NATO’nun yeni sorumlulugunu pekistirmistir. NATO,
vatandaglarin gilinlik yasamlarint glivenli bir sekilde siirdiirebilmelerini saglamaya
yardime1 olmustur (Jentleson, 2009). NATO'nun Afganistan'daki savasa katilimi, orijinal
savunma amacint asarak, ittifakin olusturuldugu sirada asla tasavvur edilmeyen
misyonlart yerine getiren bir saldirt durusuna doniismiistir. Bununla birlikte, bu
NATO'nun amacia zarar veriyor gibi goriinse de, NATO'nun roliiniin hizla degisen bir
diinyada gelismesi gereklidir. Clink{i komiinizm sonrasi1 bir diinyada yeni belirsiz bir role
ragmen, Avrupalilar ve Amerikalilar her yeni giivenlik tehdidinin ortadan kalkacaginin
farkindadirlar. Dolayisiyla terorle miicadele, istikrarl bir diinyayi stirdiirme stratejisidir

(Cogal, 2015).

Baslangicta Afganistan'in isgalinin mesru miidafaa gerekcesiyle gerekli oldugu,
clinkii ABD'de bir teror saldiris1 gergeklestigi ve bu tiir saldirilarin 6nlenmesi i¢in
harekete gegilmesi gerektigi iddia edilmistir. Afganistan, ABD'nin terdristlerin orada El
Kaide tarafindan barindirildigina ve egitildigine inandig1 i¢in 6zellikle secilmistir. Bagskan
Bush, stipheli terdristleri teslim etmesi i¢in Taliban'a iki hafta verdigini s6ylemeye devam
ederken, baris¢il miizakereleri stirdiirmek veya daha fazla diyalog i¢in baski yapmak i¢in
yeterli caba gdsterilmedigi goriilmektedir (Giindiiz, 2013). Bu zaman ¢ergevesi, 6rnegin
Israil-Filistin gibi diger diinya ¢atismalar1 ile karsilastirildiginda, anlasmalara aracilik
etmenin ¢ok uzun siirdiigii not edilebilir. Tersine, Afganistan'daki rejime, meselelerini
veya ¢ekincelerini yerine getirmek veya tartismak icin neredeyse hi¢ zaman verilmedigi

gorulmektedir.

Istila ihtiyacin1 hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan maddi hukuk, BM Sarti'nin mesru
miidafaa konusunu ele alan 51. Maddesini i¢erir. Bush, Afganistan'a yapilan ilk saldirmin
ardindan yaptig1 konusmada, “askeri kapasitemizi giiclendirmek ve anavatanimizin
korunmasmni gii¢lendirmek i¢in yedek kuvvetler ¢agirdik” demistir. Bu alintidan ve
George W. Bush'un diger bir¢ok alintisindan, ABD'nin eylemlerinin mesru miidafaa
temelinde hakli olduguna inandig1 goriilebilir. Bu gerekce kullanildi ¢iinkii Afganistan'in
kontrol altina alinmamasi durumunda ABD'de ve diinyanin bagka yerlerinde daha fazla

teror saldirisi olacagi iddia edilmistir.
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Bununla birlikte NATO giiclerine kars1 direnis ve algilanan saldirganlik, ABD'nin
iddia ettigi kolektif, ulusal 6z savunmaya karsi ¢ikarak kendi ic¢inde bireysel 6z
savunmaya esit olabileceginden, 6z savunma meselesi Afgan halkinin kendileri
tarafindan glindeme getirilebilir. Ayrica, 11 Eyliil'deki terdrist saldirilarin ABD'ye karsi
saldirgan davranan tek bir devlet tarafindan gerceklestirilmedigine dikkat edilmelidir.
Zira saldirilar, herhangi bir devletin hiikiimetiyle dogrudan baglantis1 olmayan bir teror
orgiitiiniin  eylemleridir. Bu mantik, Afganistan tarafindan daha sonra direnis
hareketlerine katilan Afganlarm tepkisinin, 11 Eyliil saldirilarinin dogrudan Afganistan'a
kadar izlenemeyeceginden, ABD'nin Onleyici bir saldirisina misilleme olarak yapildigini
savunmak i¢in de kullanilabilir. Hatta devlet dis1 bir aktorle savasan bir devletle ilgili
olarak, ABD'nin El Kaide'yi ortadan kaldirmak i¢in bir iilkeyi isgal etmesi gerekiyorsa,
Suudi Arabistan'in Afganistan'dan daha mantikli bir se¢cim olacagi iddia edilebilir
(Yesiltas, 2004). Bunun nedeni, yillar boyunca bir¢ok raporun El Kaide'nin Suudi
bagislariyla kuruldugunu, finanse edildigini ve egitildigini 6ne strmesidir. S6z konusu

iddia, bu gercegi dile getiren Wikileaks yazigmalari tarafindan da teyit edilmektedir.

Uluslararas1 Hukuk akademisyeni Olivier Corten, “Taliban rejimine neredeyse
oybirligiyle siyasi muhalefet” oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, c¢esitli
uluslararas1 orgiitler ve devletler tarafindan Taliban'a kars1 giiclii bir muhalefet olmasina
ragmen, rejim degisikligi tek basma bir iilkenin bagka bir iilke tarafindan isgaline izin
vermek i¢in yeterli bir neden degildir. Dolayisiyla, isgalci glclerin midahalesinin bu
gerekceesi, uluslararast hukuka goére inandiric1 veya kabul edilebilir goriilmeyecektir
(Buzan, 2008). Ayrica Taliban, iktidara geldiklerinde ‘“‘savas agalarin1 ve haydutlugu”
ortadan kaldirmak icin ¢alistiklar1 i¢in baslangicta Afgan niifusunun c¢ogunlugu
tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Bu nedenle, bir siiredir devam eden isgalden
sonra alternatif bir anlat1 ortaya ¢ikmugtir. Buna gore Afganistan'in NATO gii¢leri
tarafindan isgali insani bir misyondur. Bu misyonun amaci, Afgan halkini 6zgiirlestirmek

ve lilkedeki Taliban kontroliinii ortadan kaldirarak onlara demokrasi getirmektir.

Sart'm deginilmesi gereken bir diger onemli kismi, kiiresel baris ve giivenligi
saglamak i¢in tiim anlagmazliklarin baris¢il bir sekilde ¢oziilmesi gerektigini belirten 2(3)
maddesidir. Bu madde dikkate alindiginda, ABD'nin Afganistan tarafindan yerine
getirilmesini istedigi hedeflere bu sekilde ulasilip ulasilamayacagini belirlemek i¢in

yeterince ¢aba gosterilmedigi goriilmektedir (Kleveman, 2004). Eski Amerikan Bagkani
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George W. Bush'un meseleyi ele alirken kullandig1 tehditkar iislup, siipheli teroristleri
teslim etmesi i¢in Taliban'a yalnizca iki hafta vermis olmasi da dahil olmak iizere bu

maddenin biitliniiyle g6z ard1 edildigini gostermektedir.

Bir devletin devlet dis1 bir aktore karsi gli¢ kullanmasi konusu, ayrica incelenmesi
gereken tartigmali ve zorlayici bir alandir. Taliban, 11 Eyliil saldirilart ve ardindan
Afganistan'in isgali sirasinda Afganistan'daki tek hiikiimet bicimi olsa da, El Kaide
degildir. Dolayisiyla, devlet dis1 bir aktorii ortadan kaldirmay1 amacglayan Afganistan'daki
savas, gereklilik ve orantililik kapsaminin disinda goriilebilir. Bunun nedeni, El Kaide'nin
Afganistan'da Taliban'in sahip oldugu tiirden bir niifuza ve kontrole sahip olmamasidir,
bu nedenle onlar1 ortadan kaldirmak i¢in iilkeyi isgal etmek, yasal bir baglamda orantisiz

ve bu nedenle gayri mesru olarak goriilebilir (Yinang ve Tasdemir, 2002).

Burada dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli konu da devlet egemenligi
ilkesidir. Afganistan, 6ncelikle ABD'nin 11 Eyliil saldirilariyla baglantili terorist olarak
kabul ettigi ve o swrada Afganistan'da yasayan kisilerin ABD'ye teslim edilmemesi
nedeniyle iggal edilmistir. Ancak 6yle goriiniiyor ki, ABD'nin hedeflerine ulasmasinin tek
yolunun bir isgal oldugu sonucuna varmak yerine, bir anlasmaya varmak i¢in diyalog ve
diplomasi izlenebilirdi. Bunun nedeni, uluslararas1 hukukun, savas fiilini diisinmeden
once anlagmazliklar1 ¢6zmek icin baska yollara bakilmasi gerektigini belirtmesidir. Bu,
BM Sarti'nin 2(4) Maddesi tarafindan teyid edilir: “Biitiin Uyeler, uluslararasi
iligkilerinde herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi
tehdit veya kuvvet kullanmaktan kagmacaktir”. Ancak ABD hiikiimetinin, El Kaide'nin
algilanan gelecekteki tehdidi nedeniyle daha fazla sivil can kaybin1 6nlemek i¢in hareket
ettigine inandig1 ger¢eginden dolayi, bu tiir hedefler Kosova'da oldugu gibi bolgesel veya
siyasi degil, insani hedefler olarak goriilebilir. Boylece insanlar1 bdyle bir operasyonun
diger herhangi bir c¢atisma bi¢ciminden daha mesru olduguna inanmaya

yonlendirmektedir.

Bununla birlikte, George W Bush, Taliban'a terdrist ajanlar1 teslim etmesi i¢in
yalnizca iki hafta vermis ve goriiniise gore baska hi¢bir miizakere bi¢cimi yapilmamustir.
Bu yiizden savas1 dnlemek i¢in yapilabilecek her sey ABD ve daha sonra isgal eden diger
devletler tarafindan iistlenilmemistir. ABD bu tiir gruplarla ¢aligmak isteseydi, El
Kaide'nin yayilmasi su anda oldugundan daha iyi kontrol edilebilirdi. Ayrica, Afgan

nifusunun cogunlugunun destekledigi bir hareket olmasaydi, Afganistan'da huzursuzluga
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neden olabilecegi baslica nedenlerden biri olan Taliban'in bu sbézde teroristlerden
vazgecmek konusunda pek cok nedenden dolayi isteksiz oldugu sdylenebilir (Giindiiz,
2013). Afganistan'in zaten kanl ve yikici bir i¢ savastan muzdarip oldugu géz Oniine
alindiginda, bu dikkate alinmasi gereken ciddi bir konudur. Odaklanilmasi gereken bir
diger konu da, bir devlet mesru miidafaaya gerekce olarak dayansa bile, savasa girerken
tek bir teror saldirisi temelinde savas ilan etmenin gereklilik ve orantililik ilkelerine aykir

olarak goriilebilecegi gercegidir.

ABD ve Ingiltere, Afganistan'a kars1 askeri harekatin mesru miidafaa ile ilgili 51.
madde hiikiimlerine gore gergeklestirildigi icin, saldwrmin BM Soézlesmesinin 51.
maddesi uyarinca hakli oldugunu iddia etmistir. Bu, BM'nin yetkisi ve uluslararasi bir
baris1 koruma organi olarak kapsam hakkinda sorular1 giindeme getirmektedir. Ulkeler,
BM'nin onay1 olmadan savasa girme haklar1 oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman bdyle bir
orgiitiin ger¢ekte ne mesruiyeti ve giicii vardir? Ayrica, devletler herhangi bir tepkiyle
karsilasmadan bu kadar saldirgan bir sekilde hareket edebiliyorlarsa, yakin gelecekte bu

kadar maliyetli ve zarar verici bagka bir savasin olmayacagi ne anlama gelmektedir?

Ancak sunu belirtmek gerekir: “Uluslararas1 hukuk, intikam veya ceza i¢in gii¢
kullanimindan agikga ayirt edilmelidir. Devletler de kisiler gibi kanunsuz olarak hareket
etmemelidir. ikincisi, ceza hukukunda, yakm bir 6liim veya ciddi bedensel zarar tehdidi
karsisinda mesru miidafaa talep edilebilir. Ayrica yanit, tehdit aninda olmal1 ve bu tehdidi
geri piiskiirtmek i¢cin makul olarak gerekli olanin 6tesine itilmemelidir. Bu nedenle, genel
olarak, bir saldirinin ger¢ceklesmesinden birkag hafta sonra fiziksel misilleme yapilmasini

hakl1 ¢ikarmak i¢in mesru miidafaaya bagvurulmayabilir.” (Ozcan, 2013)

ABD hiikiimetinin 11 Eyliil'den sonra ve isgalden hemen 6nceki retorigi, New
York'taki terdrist saldirilarla Afganistan'daki yakin eylem arasinda dogrudan bir iligki
kurdugundan, bu kilit bir meseledir. Ayrica, isgalin misilleme niteligindeki dogasiyla
ilgili olarak, uluslararast1 hukuk Profesorii Marjorie Cohn, “Afganistan'n Birlesik
Devletler ve Birlesik Krallik tarafindan bombalanmasi yasa disidir” demistir. Uluslararasi
hukuk, bir devletin daha dnceki bir eylem i¢in misilleme gerekcesiyle savasa girmesine
izin vermez. Ayrica, savasa gitmek i¢in bu kadar zayif bir sebep, mesru gordiikleri bir

isgali hakli ¢ikarmak icin sayisiz baska iilke tarafindan da kullamilabilir (Ozcan, 2013).

34



11 Eylil'in ardindan, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, saldirilara yanit
olarak, neyin uygun bir yanit teskil edecegine iliskin bilgileri iceren iki karar taslagi
hazirlamigtir. Kabul edilen iki karar, her ikisi de 'teror eylemlerinin neden oldugu
uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehditleri' ele alan 1368 sayili karar ve 1373 sayili
karardir. Bu iki kararin higbiri, saldirilar sonucunda Afganistan'da karada askeri harekata
izin vermemis ve askeri harekati hakli ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek herhangi bir
saldirgan dil igermemistir. Bunlarin hicbiri, Afganistan'daki herhangi bir askeri giiciin

ABD veya baska bir NATO tiyesi tarafindan onaylandig1 anlamina gelmemektedir.

Afganistan'daki savasin yasalligini degerlendirirken gbz oniinde bulundurulmasi
gereken onemli bir gergek, 11 Eyliil saldirilarinin tek seferlik, miinferit bir olay oldugu
ve ABD ve Amerikan sivillerine yonelik saldirilarin devammin bir parcasit olmadigi
gercegidir. Bu noktayla ilgili olarak, 11 Eyliil saldirilarina karst boylesine agresif bir
tepkiye gergekten ihtiya¢ var miydi? Bir savasin hukuken yapilabilmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken kriter BM Giivenlik Konseyi yetkisi oldugundan, bu savasin
uluslararasi hukuka gore yasal olmadigi tartisilmaz bir sekilde ileri stiriilebilir. Zira ABD,
Birlesik Krallik veya herhangi bir NATO iiyesine bdyle bir yetki verilmemistir (Ozcan,
2013).

Ek olarak, ABD'nin BM Sarti'nin mesru miidafaa ile ilgili 51. maddesine, yani 11
Eyliil teror saldirilarindan sonra Afganistan'a karsi giic kullanma hakkina sahip olduguna
iliskin iddias1 da asilsizdir. Onleyici mesru miidafaa veya misilleme amagli mesru
miidafaa kavramlarmin uluslararast hukukta higbir temeli yoktur. ABD'min isgali
mesrulagtirma gerekcesinin iki biliylik tartisma konusu vardir. Bunlardan birincisi,
saldirmak istedigi iilkenin El Kaide'nin ana {issli olmadig1 ve ikincisi, ABD'nin bir 6rgiitle
savagmaya calisan egemen bir devlet oldugudur. Dolayisiyla ABD'nin diisiince slirecine
gore takip edilmesi gereken tlke Suudi Arabistan'dir. Daha 6nce belirtildigi gibi bunun
nedeni, Suudi Arabistan'in El Kaide'yi finanse etmesi ve onun sinirlar1 i¢inde herhangi
bir zorluk yasamadan faaliyet goOstermesine izin vermesidir. Ayrica, 11 Eyliil
teroristlerinin hi¢biri Afgan uyruklu olmadigi, hatta bazilarmin Suudi uyruklu oldugu

icin, Afganistan'in 9/11 ile dogrudan bir baglantis1 yoktur.

Dolayisiyla ABD ve NATO’nun 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda gerceklestirdigi
Afganistan temelli faaliyetler oldukga tartigmali olmakla birlikte birlikte diger devletlerle
iliskileri dogrudan etkilemis ve NATO’ya bakisi biiyiik 6lciide degistirmeye baglamistir.
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Tiirkiye ve NATO iliskilerini mercek altina alirken de bu durumun g6z 6niine alinmasi

Onemli olacaktur.
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4. TURKIYE VE NATO ILISKILERI

2.1. Tarihsel Perspektif

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nin liderleri, Tiirkiye'yi agik
bir sekilde Batili devletler ittifakina baglamaya calismis ve diger nedenlerin yani sira
demokrasiye, hukukun istiinligiine ve temel ozgirliklere uyumu iilkenin acil durum
giivenligi ile iligkilendirerek ana hedef olarak ilan etmislerdir. Amag, Tiirkiye'nin
bolgedeki Sovyet giiciine kars1 potansiyel bir denge olarak statiistinii iyilestirmektir ve bu
girisim ABD tarafindan desteklenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, Avrupa Kurtarma
Programi'nin (Marshall Plani) ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat’'nin (OECD'nin
selefi) bir parcast olurken, ABD de 1959'da ilk basvurdugunda Tiirkiye'nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na ortak iiyeligini desteklemistir.

Tirkiye'nin Bati ittifaki ile baglarinda umut verici bir baglangic yapmasina
ragmen NATQ'daki yeri, tarihinin belirli donemlerinde belirsiz olmustur. Bunun baslica
nedeni, Tiirkiye'nin NATO miittefiki Yunanistan ile iligkileri ve Kibris meselesidir.
Ornegin Baskan Johnson'm 1964 tarihli mektubu, Yunan-Turk ikilemi nedeniyle
iligkilerin belki de en dip noktasina isaret etmistir. ABD Baskani mektubunda, Tiirkiye
Basbakani'ni1 Kibris'ta askeri operasyonlara girismemesi konusunda uyarmis ve Sovyetler
Birligi'nin ¢atigmadan faydalanmasi durumunda NATO'nun Tiirkiye'yi koruyamayacagi
konusunda uyarmistir. Nitekim 1974'te Tiirkiye adanin kuzeyine girmis ve ABD 1978'e
kadar “Tiirkiye'nin silahli kuvvetlerine bliylik zarar” vererek silah ambargosu

uygulamistir.

Yine de Soguk Savas swrasinda, bircok faktor Tiirkiye'yi Bati ittifakina entegre
ettmistir. Ulkenin dis ve savunma politikalarina hakim olan dénemin Bat1 yanlis1 Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimeti, Tirkiye'nin NATO iiyeligini Bati kampinin ¢ekirdek bir tiyesi
olarak tanimlama ve statiisiinii saglama firsat1 olarak gormiistiir. NATO tyeligi ile
saglanacak Ittifak ayn1 zamanda Tiirkiye'yi Varsova Paktrna karsi savunmustur ve

Turkiye'nin Sovyet maceraciligini caydirma g¢abalarindan yararlanmistir. Tirkiye ile
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ittifak tiyesi Yunanistan arasinda Kibris, Ege ve diger konularda donem donem yasanan
catigmalar, aslinda NATO'mun Atina ve Ankara arasindaki farkliliklar1 yumusatma
konusundaki ek planmni uygulamasma da firsat saglamistir. Orta Asya lizerindeki siki
Sovyet kontrolii, siyasi istikrar1 saglasa da, Tiirkiye'nin bolge ile temaslarmi ciddi sekilde
smirlamistir. Soguk Savas’in son on yilinda ise, bu Soguk Savas siitunlarinin ¢okiisiine
sahitlik edilmistir (Akman, 2019). Etnik lobiler, is dernekleri, etkili sivil politikacilar,
yeniden dirilen bir dini kurulus ve genel kamuoyu dahil olmak (zere bir dizi toplumsal
aktor, artik Tiirkiye’ nin karar alma mekanizmasi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaya
baslamustir. Bu gruplar, Tiirkiye'nin dis ve savunma politikasinin hassas alanlarinda bile
statiikodan biiylik ayrilmalar i¢in baski yapmislardir. Zira, Sovyetler Birligi ¢okiisi
apacik goriilmekteyken NATO f{ilkeleri artik Moskova ile olasi bir askeri catigma
konusundaki endiselerden siyrilmiglardir. Avrupa Birligi iiyeliginin ortaya c¢ikisiyla
uyeler orgiitsel reform, ekonomik yeniden yapilanma ve yeni iiyelerin entegrasyonu ile
mesgul hale gelmistir (Ulutas ve ark., 2017). Bununla birlikte AB {iyeligini hedefleyen
ve Soguk Savas yillar1 igerisinde zamanla ¢ok yonlii dis politikaya gecis yapan Tiirkiye
de NATO faaliyetlerinden bagimsiz yeni siyasi ve ekonomik partnerler edinme ¢abasina
girismiglerdir. Dolayisiyla hem kamuoyu ve diger hiikiimet dis1 gruplarin baskilar1 hem
de Erdogan hiikiimetinin iktidara gelisiyle degisen dis politika anlayislar1 Tiirkiye nin
NATO ile iliskilerindeki bagin yavas yavas gevsemesine sebep olmustur. Ancak,
NATO'dan farkli bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi gelistirme ¢abalari, AB'in
karar alma mekanizmasi tizerindeki smirl etkisi nedeniyle Tiirkiye i¢in zorluklar ortaya
¢ikarmistir. Buna ek olarak, bir¢ok Avrupalinin, Tiirkiye'nin uzun siiredir tartisilan AB'ye
girigini tamamlama konusundaki isteksizliginin devam ettigini goriilmektedir (Ulutas ve
ark., 2017). Ekim 2005'te resmen baglayan katilim miizakerelerini, Tiirkiye basariyla
tamamlasa bile tam Gyelikle sonuglanmayabilecek on yillik bir siire¢ olarak ortaya

cikmustir.

Bu stirecte, bir yandan da Irak'taki savas sirasinda yasanan askeri meseleler Tiirk-
Amerikan giivenlik baglarmi1 6nemli 6lgiide zayiflatmustir. Zira Irak Operasyonu
noktasinda Tiirkiye topraklarinmn bir gecis noktasi olarak kullanilmasmni 6ngdren tezkere
TBMM’de reddedilmistir. Bu donemde Tirk kamuoyunda Amerikan miittefikliginin
Soguk Savas déneminde baslayan sorgulamalari daha da artis gdstermistir. Ote yandan,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile Orta Asya'da bir gili¢ boslugu degilse de en azindan

asir1 derecede akiskan bir jeopolitik ortam dogmustur. Bu akiskan jeopolitik ortamda
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Tiirkiye’de yeni ittifak arayiglar1 ve ¢ok yonlii politikalarii bu bolgeye ¢evirmistir (Eksi,
2018).

2.2. Farkh Parametreler Zemininde 11 Eyliil Sonrasi iliskiler

11 Eylil Saldirilar1 ve ardindan gelen Afganistan Operasyonu sonrast NATO ve ABD
miittefikligi birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye ve Tiirk kamuoyunda da daha derinden
tartisilmaya baslanmistir. Oyle ki bu durum yillarca NATO faaliyetlerine “gozii kapali”
onay verme aliskanliklarini bitirmistir. Bu baslk altinda da farkli parametreler esliginde
Tirkiye ve NATO iligkilerinin ¢ikar odakli ve neorealist acidan ingasi incelenecektir.

Tabii ki bu insa yapilirken Rusya faktorii detayl bir sekilde incelenecektir.

2.2.1. Suriye I¢ Savas

Gilintimiiz Ortadogu kaynakli bir¢ok giindem maddesinin kaynagina bakildiginda ulagilan
sey, 2010 yilinda Tunus’ta bir seyyar saticit gencin kendini yakarak baslattigi Yasemin
Devrimi olarak adlandirilan protestolar zinciridir. Oyle ki bu protestolar, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Katar disinda tiim Arap Devletlerinde biiyiik ve kiigiik ¢apli hiikiimet
protestolarma doniismiistiir. Demokrasi-Ozgiirlik-Ekmek sloganlar1 ile baslayan Arap
iilkelerindeki otoriter liderlerin gérevden gekilmesini ve Islami bir demokrasiyi talep eden
yiizbinlerce insanin gerceklestirdigi bu protestolar, Arap Bahari olarak nitelendirilmistir.
Her ne kadar bu adlandirma son derece tartigmali olsa da yarattig1 etki bir hayli biiyiiktiir
(Eksi, 2018). Siiphesiz ki bu yikici etkinin en fazla hissedildigi nokta, Suriye olmustur.
Suriye 15 Mart 2011°de Suriye’nin Dera kentinde baslayan olaylar kisa slrede tim
Suriye’ye yayilmis, Suriye niifusunun dini ve etnik anlamda son derece ¢esitli olmasi
sebebiyle ¢ok farkli zeminlere cekilmistir. Dolayisiyla olusan atmosferde muhalif
gruplarm yaninda bir¢ok terdr Orgiitii de bolgede varlik gostermis, yine ¢ok sayida
iilkenin gerek askeri gerekse ekonomik giiciiyle bolgeye dahil olmasina sebep olmustur.
Suriye yeni diinya diizeninde adeta iilkelerin birbiriyle vekalet savaslar1 yaptigi ve

diplomatik oyunlar kurdugu bir satrang tahtasina doniismiistiir.

Turkiye ve NATO iliskilerinin Suriye zemininde incelemesi yapildiginda ise ilk
g0ze carpan sey, her iki tarafin da Esad’in mesru olmadig1 noktasindaki agiklamalaridir.
Ancak sahadaki uygulamalara bakildiginda Tiirkiye dogrudan NATO ile birlikte hareket
etmemektedir. Zira NATO nun resmi bir programi bulunmasa da ABD basta olmak {izere
birgok NATO iilkesi PKK Terér Orgiitii’niin Suriye kolu olan YPG-PYD’yi guclu bir
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sekilde desteklemekte ve techizat takviyesi saglamaktadir. Tiirkiye ise buna kars1 kararl
bir durus sergilemekte ve bagimsiz askeri operasyonlarini yiirtitmektedir (Eksi, 2018).
Ancak asil dikkat ¢ekici olan Tiirkiye’nin bu bolgede Rusya ile yaptigi is birligidir. Zira
Suriye konusunda tamamen zit kutuplarda bulunan iki {ilkenin bu birlikteligi derin bir
gerilime dayanmaktadir. 2015 yilindaki Ugak Krizi ardindan baslayan bu gerilimli siireg,
Rusya ve Tiirkiye’nin farkli taraflar1 desteklemesi nedeniyle bir anlamda bu noktaya
gelmistir. Kisaca bu siirece baktigimizda 2011 Arap Bahari’nin dalga dalga Ortadogu’yu
etkilemesiyle baslayan Suriye i¢ Savasi, giderek Rusya ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu
bir boyuta tasmmustir. Tiirkiye’nin dahil olmasindaki en temel neden, kuskusuz miilteci
krizinin ortaya ¢ikmasi ve smir ihlallerinin yasanarak iilkeye giren terorist gruplarmn
varhigidir (Isik, 2019). Nitekim bu savastan etkilenen 4 milyonu askin siginmaci
Tiirkiye’ye go¢ ederek bir anlamda Suriye I¢ Savasi’na miidahil olma zorunlulugu altina
girmistir. Bu durumun uluslararasi bir sorun haline gelmesiyle birlikte ¢esitli adimlar
atilmak istenmis ve oOzellikle Rusya ve Tiirkiye’nin arasindaki gerilimi azaltacak
goriismeler baslamistir. Diger bir taraftan ise Tiirkiye, sinir glivenligini saglamak i¢in
operasyon diizenlemekteydi. Ekim 2017°de Idlib bdlgesine yapilan operasyonun amact,
bolgedeki gerginligi azaltarak goriismelere daha bariscil bir zemin hazirlamakti. Ilk
goriismeler Viyana’da baslamig, ardindan Cenevre’de devam ederek ilerleme
kaydedilmistir. 2017 yilindaki Astana’da Rusya, Tiirkiye ve Iran’m bir araya gelmesiyle
14 maddelik bir mutabakat imzalanmis ancak bu kalic1 bir barisi saglamamistir (Oran,
2020). Hemen akabinde Kasim 2017°de yapilan Sogi Zirvesi ile yeni bir adim atilmistir.
Dogrudan Rusya tarafinin diizenledigi bu zirvede Tiirkiye bazi soylemsel degisikliklere
gitmistir. Buna gore mevcut Sam yOnetimini iistli kapal bir sekilde onaylamistir ancak
tam anlamiyla desteklememistir. Dolayisiyla Rusya’nin bolgedeki varligi Tiirkiye

tarafindan kabul edilebilir hale gelmistir.

Gériismelerin sonug vermemesi ve artan YPG-PYD, ISID saldirilar1 iizerine 20
Ocak 2018’de yapilan Zeytin Dali Harekat1 ile Hatay, Kilis ve Gaziantep bdlgelerinin
siir glivenliginin saglanmast i¢in operasyona baslanmistir. Bu harekat sonucunda birgok
terorist ele gecirilerek bolge giivenligi saglanmistir. Ancak Tiirkiye’nin Suriye’deki
etkinliginin artmas1 Rusya’nin tekrardan Tiirkiye ile masaya oturmasini saglamigtir (Isik,
2019). Tiirkiye nin Rusya olan iligkisini belirleyici konumda olan Suriye I¢ Savasi’nin
seyri bir bagka goriismeler silsilesiyle daha degistirilmeye calisilmistir. 2018 ve 2019
yillarmda yapilan So¢i Mutabakatlar1 yeni bir diizen olusturma fikriyle ortaya ¢ikmis ve
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bolgede yasanan Ozgiir Suriye Ordusu ve Sam ydnetimi arasindaki catismay1 azaltmaya
calismistir. 2018°de yapilan Soc¢i Mutabakati’nda yapilmasi beklenen Suriye operasyonu
oncesi Idlib’deki durumu dengeleyici bir unsur yaratma cabasina girilmistir. Hemen
ertesi yil Tiirkiye’nin Barig Pinar1 Harekati, ABD destekli Suriye Demokratik Giigleri’ni
siir bolgesinden uzaklagtirmak i¢in yapilmistir. Bu harekat sonrasi yapilan diger Soci
Mutabakat1 Tel Rifat ve Menbig¢’ten Suriye Demokratik Giigleri’nin bulundugu sinira
kadar 30 kilometrelik bir giivenli bdlge olusturulmas1 amaciyla iki tilkenin bir araya
gelmesini saglamistir (Oran, 2020). Bolgenin giivenligini saglayacak devletler olarak
Tiirkiye ve Rusya aralarindaki bu anlagsmayla birlikte daha sakin bir denge igerisine
gelmislerdir. Rusya’nin bolgede etkin olma istegi ve Tiirkiye’nin smirin1 glivence altina
alma zorunlulugu iki iilkenin 2015°te bozulan iligkilerinin ¢esitli gériismeler araciliiyla

tekrardan kurulmas seklinde ilerlemistir (Keser ve Omer, 2016).

Tirkiye agisindan bakildiginda Suriye ile iliskiler olduk¢a siki bir donemden
oldukca sikintili bir silirece evirilmistir. Besar Esad’mm Babasi1 Hafiz Esed’in baskici
politikasin1 devam ettirmemesi Tirkiye tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve
sonrasinda iki lilke arasindaki smirlarm ticari anlamda kaldirilmasina kadar siki bir
isbirligine doniisse de Suriye I¢ savasi ile baslayan siiregte Esad’in uzlasmaz tavri ve Esad
muhalifi askeri gruplarin -Suriye Ordusundan kacan muhalif albay ve generallerin-
Istanbul’da toplanmasi ve drgiitlenmesi iki iilke arasindaki iliskileri germistir. Ek olarak
Suriye’nin kuzeyinin Tiirkiye’nin terdr orgiitii olarak gordiigii YPG eline birakilmasi ve
bir Tirk jetinin Suriye ordusu tarafindan vurulmasi iliskileri diismanlik seviyesine

getirmistir (Keser ve Omer, 2016).

Kabul edilmelidir ki Tiirkiye’nin en uzun sinir komsusu olan Suriye’de, sinir
boyunca teror orgiitii olarak tanidigr YPG’nin bulunmasi basta olmak tizere Tiirkmen
soydaglar varhigi, Tiirk illerine gatisma bolgelerinden atilan fiize ve top mermileri,
giivenliginin yeterince saglanamamasi ve yasanan insan trajedileri gibi nedenlerden otiirii
Tiirkiye’nin Suriye sahasinda aktif olarak bulunmasi gerekir. Keza bakildiginda da
iilkedeki 1limli muhalif 6rgiitlerin -Daha sonraki adiyla Suriye Milli Ordusu olan Ozgir
Suriye Ordusu- garantorii olarak goérinen Tirkiye’nin kendi askeri giicii de bu
miidahilligi kolaylagtirmaktadir (Oran, 2020). Ayrica Tiirkiye’nin sinir iilkesi olmasindan
otiirli yasadigi sorunlar -smir ihlalleri, saldirilar, miilteci sorunlari- uluslararasi hukuka

gore de Tiirkiye’nin elini gliglendirmektedir. Bununla beraber dis politikada son ¢are
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olarak kullanilan askeri araglara basvurmasi Tiirkiye acgisindan kag¢inilmaz olmustur.
Askeri varhigin gosterilmesi, fikri anlamda sahada ve masada Tiirkiye’nin karsisinda
bulunan Rusya’nin Tiirkiye ile basta ekonomi alaninda olmak iizere ytriittiigi is birligini
saglamaya iten giiclii nedenleri ortaya koyarken, Tiirkiye’nin bu avantajlarina bakmak

gerekir.

Gorulmektedir ki Tirkiye, NATO’ya ragmen kendi ¢ikarlarini ve bolgedeki giic
dengesini gozeterek NATO’nun “potansiyel diismani” olan bir iilkeyle derin bir
diplomasi yiiriitmekte ve aktif uygulamalara girismektedir. Tabii ki de bu sadece Trkiye
agisindan avantaj arz etmemektedir. Zira Suriye i¢ Savasi’ndan dnce Suriye ile ortalama
iliskiler yiiriiten Rusya’nin Suriye bolgesinde onemli bir aktor olmasindaki nedenler
Besar Esad ve Rusya cikarlarmin karsilikli olarak varlik bulmasinda saklidir. Zira
bakildiginda ABD o6nciiliigiinde Batil1 devletlerin olusturdugu Koalisyon Giicii’niin ISID
ile miicadele dogrultusunda Suriye’deki noktalar1 hedef almasi ve yine ayni devletlerin
Esad’mn gorevi birakmasina yonelik ¢agrilar yapmasi, Besar Esad’it Rusya’ya
yakmlastrmstir (Oztop, 2016). Putin’in iktidara gelisiyle yeniden kiiresel arenada
etkisini en list noktaya ¢ikaran Rusya ise, Suriye Devlet Bagskani1 Esad’in daveti ile askeri
unsurlarin1 Suriye’ye yerlestirmis ve yikilmak iizere olan Esad lehine i¢ savasi
stirdiirmiistiir. Zira Suriye’de gelinen durumda Esad’in giiclinden ¢ok Rusya’nin giicii
konusulmaktadir. Batinin Suriye {lizerinde etki olusturup Ortadogu’da O6nemli bir
merkezde hakimiyet kurmasi Rusya’nin kiiresel giicii agisinda olumlu olmayacagindan,
Rusya’nin bolgede rol listlenmek istemesi de dogal karsilanmas1 gereken bir durumdur.
Ayni sekilde Rus geleneksel dis politikasinda goriilen ve Dogu Akdeniz’e 6nemli bir
konum atfeden anlayistan hareketle, giiniimiiz Rus askeri iislerinin Dogu Akdeniz’e kiyis1
olan Lazkiye ve Hama’da bulunmasi Rusya acisindan i¢ savas silirecinin avantajlarini

g0Ozler dniine sermektedir.

2.2.2. Libya i¢ Savas1

2010 yilinda Tunus’ta baglayan protesto gosterilerinin Misir’in ardindan sigradigi
iilke ise Libya olmugstur. 30 y1l1 ge¢kin bir siire Libya {izerinde otoriter bir yonetim kuran
Muammer Kaddafi’nin devrilmesine yol agan protestolar sonrasinda baglayan iktidar
miicadelesi i¢ savasa doniligsmiistiir. Giliniimiize gelen noktada Suriye’deki i¢ savasin
kaderini degistiren Rusya Ornegi, Libya’daki i¢ savasin kaderini degistiren Tiirkiye

Ornegiyle Ortiismektedir. Zira Birlesmis Milletler tarafindan tanmnan Trablus
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Hiikiimeti’nin 2019 sonlarma kadar Trablus’u dahi kaybetmek iizereyken Tiirkiye’ nin
verdigi askeri danigmanlik ve techizat destegi ile Libya niifusunun %82’sini i¢ine alan bir
alanda yeniden hakimiyet kurmasmi saglamistir. Oyle ki bu durum karsisinda Bingazi
Hiikiimeti’ne verilen uluslararasi destek -Fransa, BAE- oldukca zayiflamis ve Tiirkiye’ye
kars1 cihat ilan eden General Hafter adeta siire¢ disina itilmistir. Suriye i¢ savasinda
oldugu gibi Rusya ve Tiirkiye bu savasta da farkli taraflar1 desteklemekteydi (Bayat,
2018).

Gelinen suregte kabul edilmelidir ki, Libya’daki en giliglii aktor Tirkiye’dir.
Ozellikle bu giiciin i¢ savasta biiyiik harcamalar yapan Fransa tekelinden alinmasi da
Tiirkiye acisindan diplomatik ve askeri bir zafer sayilabilir. Bu dogrultuda denebilir ki
Libya, Suriye kadar olmasa da iilkelerin vekalet savaglari yiiriittiigli bir sahadir.
Tirkiye’nin konumu ise gerek Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile olan yakin iliskileri
gerekse iilkedeki askeri unsurlar ile oldukc¢a kalicidir. Tiirkiye’nin Libya ac¢isindan milli
cikarlarina hizmet eden parametre ise Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile 2019 yilinda
imzaladig1 Denizcilik Antlasmasidir (Oran, 2020). Yunanistan ve Misir arasinda
gergeklesen deniz sinirlarmi belirlemeye yonelik anlasmayi fiilen ortadan kaldirmaya
yonelik bir metin olan séz konusu anlasma ile ayn1 zamanda Israil’in Afrodit sahasindan
cikardigr gazi Avrupa iilkelerine ulastirma amaciyla projelendirdigi EastMed boru
hattinin da yolu kesilmistir. Bunun yaninda Kuzey Afrika bolgesi diisiiniildiigiinde
Onemli bir merkez olan Libya’daki giiciin pekistirilmesi Afrika ticareti icin de biiyiik

Onem arz etmektedir.

NATO ise Kaddafi rejiminin ortadan kalmasindan yillar sonra artik eski giictinu
Libya topraklarinda bulamamaktadir. Zira Fransa’nin farkli bir durus sergilemesi zaten
NATO iginde de bir konsensusun olmadigini gostermektedir. Tirkiye ise gucli
konumunu Soguk Savas doneminde oldugu gibi Bat1 veya NATO ’nun bir temsilcisi

olarak degil, milli ¢ikar odakli bir anlayisla siirdiirmektedir (Oran, 2020).

2.2.3. Dogu Akdeniz

Tarih boyunca hareketli bir merkez olmasma ragmen son yillarda ¢ok daha fazla ¢ekici
hale gelen Dogu Akdeniz’in bu denli fazla sayida giicli etrafina toplamasinin nedeni,

icinde barmdirdig1 bilinen hidrokarbon yataklaridir.
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Yunanistan basta olmak iizere Giiney Kibris Rum Kesimi’nin ve Misr, Israil gibi
devletlerin ortak hareket ederek yiiriittiikleri politikalarda Tiirkiye’yi dislayan bir siireci
takip etmeleri Tirkiye nin dikkatini daha fazla bolgeye vermesine sebep olmustur. Geg
olsa da Tiirkiye’nin en uzun kiy1 seridi ve gili¢lii donanmasiyla meseleye dahil olmasi kisa
stirede bolgedeki dengelerin Tiirkiye lehine gegmesini saglamigtir. Gelinen noktada
biiyiik devletlerin Tiirkiye aleyhtar1 agiklamalarmin dozunu azaltmalari, {srail ve Misir’n
Tiirkiye’yi disarda birakan politikay: terk etmeye basladiklarmni gosteren agiklamalara
yonelmesi bu durumun en bityiik kanitidir (Bayat, 2018). Tiirkiye’nin KKTC nin garantor
devleti olarak baslattig1 siiregte kendi sondaj gemileriyle havza lizerinde yaptigi
calismalar, glinimiizde meselenin Tiirkiye’nin 6ne ¢iktigi bir yone dogru evirilmesini
saglamistir. Tiirkiye’nin Kibris sorunu basta olmak {izere, bolgedeki anlagsmazlik ve
catismalarin ¢ozlimii olarak katalizor devlet rolii listlenmesi gerektigi yoniindeki kani

guclendi.

Bir enerji devi olarak Rusya’nin ve onun karsiti olan NATO’nun, Dogu Akdeniz
meselesinde de diger devletlerin politikalar1 irdelendiginde gorece zayif kaldigi
anlasilmaktadir. Ancak bilinmelidir ki, yapisal anlamda Rusya’nin eli Lazkiye’deki deniz
ussuyle gucli hale gelmektedir. Zira Rusya’nin Suriye i¢ savasina dahil olmasini saglayan
sey Besar Esad’m daveti oldugundan, benzer bir davetin Dogu Akdeniz’deki “Suriye
varliklarina” sahip ¢ikmak dogrultusunda gelebilecegi de muhtemeldir. Bu durum mevcut

durumda gozlemci gibi davranan Rusya’y1 bolgede bir anda ana aktor yapacaktir.

Bu bolge nezdinde de bakildiginda Rusya veya NATO’nun, Turkiye ile
iligkilerinin birbirlerini “gérmeme” {izerine oldugu anlasilmaktadir. Zira Libya’dakine
benzer bir sekilde taraflar birbirlerine kars1 agiklama yapmaktan kaginmakta ve Dogu

Akdeniz zemininde birbirlerini zikreden politikalardan uzak durmaktadirlar.

2.2.4. NATO’ya Ragmen Tiirk ve Rus isbirlikleri

Tiirkiye ve Rusya arasmdaki iligkilerin iyilegsmesini saglayan birka¢ onemli
gelisme olmustur. Bu gelismeler bizatihi Rusya i¢in Tiirkiye’nin bat1 ¢ikarlar1 haricinde
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bagimsiz bir iilke oldugu anlamini ortaya g¢ikartmigtir.
Ozellikle 1 Mart Tezkeresinin reddi bu durumun birincil érnegindir. Ciinkii Tiirkiye nin
bu tezkereyi reddetmesi demek, ABD c¢ikarlarmin dogrultusunda politika izlemeyecegi
anlamin1 dogurmaktaydi. Bu tezkerenin reddedilmesi ABD’nin Tiirkiye topraklarini
kullanarak Irak’a herhangi bir miidahalede bulunmasini engellemistir. Dolayisiyla
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parlamentoda bir biitiinliik saglanamadi ve karar gegmedi. Rusya géziinden bu durum
Tiirkiye’yi daha onemli, giicli ve uluslararas1 alanda bagimsiz bir devlet statiisiine

yiikseltmistir.

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri iyilestiren diger bir olay ise, 2008 yilinda
yasanilan Rusya- Glrcistan Savasi olmustur. Bu silahli ¢atigsmalar uluslararasi alanda
biiyiik gerilim ortaya ¢ikarmistir. Rus askerleri Giircistan topraklarini bombalayarak isgal
etmigstir. Rusya bu siirecte yalnizca topraklari isgal etmekle ve bombalamakla kalmayip
bélgede bulunan sivil halka da zarar vermistir. Yerlesim yerlerinde tahribat yaratmistir
(Oran, 2020).

Rusya’nin bolgede getirdigi tahribata karsilik bir¢cok diinya devleti meclisleri tatil
doneminden olmasma ragmen Rusya’yr kinayan demecler yaymlamistir. Rusya’ya
yOnelik politikalarmi olumsuz yonde gelistirmelerine sebep olmustur. Bu siirecte Rusya
ve Tirkiye’yi yakimlastiran unsur, Rusya’ya kars1 yaptirimlarin uygulandig: bir donemde
Tirkiye’nin hi¢bir sekilde Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin disina ¢ikmadan hareket
etmis olmasidir. Ayrica, Tiirkiye yapici bir tavir sergilemistir. Rusya bu dénemde

gordiigii destekten memnun kalmistir.

Rusya’nin catisma cikardigr bolgede Tiirkiye’nin amaci, ¢atigmanmn Karadeniz
simirlarinda durdurulmasina yonelik adimlar atmakti. Tiirkiye, Rusya krizinin uluslararasi
alana birincil derecede etki edecek bir sorun olmasini engellemek istemistir. Bu durumun
cevre lilkeler arasinda ele alinmasi gereken bir konu olduguna inanmistir. Bir NATO
iiyesi olarak, Rusya’nin bolgede yikici politikalar izlemesine karsilik, Montré Bogazlar

So6zlesmesi’nin digina ¢gikmadan hareket etmistir.

Tiirkiye bu siiregte ABD’ye ait olan askeri donanmasinin Karadeniz’e gegisine
miisaade etmeyerek, Rusya’ya karsi ilimli politika izledigini belli etmistir. Bu
politikalarm Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin baglayict maddeleri araciligiyla
gerceklestirebilmistir. Bu donem Rusya’ya kars1 uygulanan baris¢il politikalar donemin
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “ABD
bizim miittefikimiz, Rusya ise dnemli bir komgsumuzdur. Rusya bizim ayn1 zamanda bir
numarali ticaret ortagimizdir. Enerji ihtiyacimizin {igte ikisini Rusya iizerinden
saglamaktayiz. Biz kendi ulusal ¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket ediyoruz. Rusya’y1

g0z ard1 edemeyiz.”
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Yasanilan siire¢ icerisinde Kafkasya Istikrar ve Is birligi Platformu &nemli rol
oynamistir. Gerek Tiurkiye gerekse de Rusya agisindan bdlgesel giivenligin
saglanabilmesi i¢in Onemli ¢aligmalar yiiriitiilebilmesini saglamis bir platformdur.
Sorunlarin derinlesmeden ¢oziilmesi uluslararasi iligkiler agisindan Onem teskil
etmektedir. Bu noktada uluslararas1 orgiitler gibi uluslararas1 alanda faaliyet gosteren
aktorler de 6nem teskil etmektedir. Her iki devlet agisindan da sorunlarm kiiresel boyut
kazanmadan ¢oziilmesi amaciyla, barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi igin Kafkasya
Istikrar ve Is birligi Platformu 6nemli bir aktdr olmustur. Ayrica bu platform, her iki tilke

taraflari i¢in desteklenmesi ve devamliliginin saglanmasi gereken bir platformdur.

Rusya’nin Giircistan’da gosterdigi faaliyetler neticesinde Tiirkiye ve Rusya, ABD
tarafindan istenmeyen bir durumla karsi karsiya kalmistir. Bu gelismeler neticesinde
ABD, NATO gii¢lerinin Karadeniz’e yayilmasmi istemistir ve bu durum Rusya ile
Tiirkiye arasindaki iligkilerin 1yilesmesini saglamistir. Cilinkii her iki tilkede bu durumun
gerceklesmesini istememektedir. Uluslararas1 alanda diinya devletlerinin giiclerini
Karadeniz’e yogunlastirmasi her iki iilke i¢inde olumsuz neticeler doguracagi icin
istenmemektedir. Ciinkii her iki iilkede bdlgesel sorunlarin bolgesel devletler tarafindan
ele alimmas1 gerektigini dile getirmislerdir. Karadeniz konusunda Tiirkiye ve Rusya ayni
safta ayn1 fikri konusmuslardir. Bu sebeplerden dolayi, Karadeniz Ekonomik Is Birligi
Orgiitii (KEIO) uluslararas1 alanda daha etkili bir érgiit haline getirilmek istenmistir.
Bdylece sorunlar bélgesel glicler tarafindan daha hizli ve etkili bir sekilde ¢oziilebilir hale
gelecektir. Tiirkiye ve Rusya, Karadeniz’de ortak hareket etmekteydi. Bunun bir diger
gostergesi Karadeniz Donanma Is Birligi Gorev Grubu'na (BLACKSEAFOR) iiye
olmalaridir. Ayrica bu iki topluluk da Tiirkiye tarafindan olusturulmustur. Tiirkiye i¢in
cok onemli olan Karadeniz, ayni sekilde Rusya i¢inde ¢ok 6nemlidir. O nedenle her iki
devlet i¢in de 6nemli birlestirici bolge olmustur. Bolgede her iki iilkenin de ¢ikarlarmnimn
paralellik gostermesi iki tlkenin paralel politikalar izlemesine sebep olmustur. O nedenle
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin iyilesmesini saglayan en 6nemli bolgelerden

olmustur.

Tiirkiye ve Rusya’y1 birbirine yakinlagtiran farkli olaylar da yagsanmistir. Tiirkiye
ilk nukleer santral projesi en biiyiik destegi bir Rus firmasindan bulmustur. Ayrica
yakinlagmalarini saglayan diger alan, savunma sanayisi olmustur. Tiirkiye NATO {iiyesi

oldugu i¢in askeri olarak is birligi saglama noktasinda kisitlamalar yasamis olsalar da bu
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alanda teknik agidan is birligi saglamiglardir. Ayrica bu yakinlastirict politikalar
haricinde Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri iyilestiren diger unsur, kiiltiirel agidan
olmustur. Her iki iilke vatandaslarinin evlilikleri, Tiirkiye’nin turizm agisindan Ruslar
igin cazibeli olmasi, Tiirk dizilerinin Rusya’ya ihrag¢ edilmesi gibi olumlu gelismeler de

iki tilke halkin1 birbirine yakinlagtirmistir.
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TARTISMA: NATO GUNCEL SORUNLARI

Tirkiye'nin Bati ittifaki ile baglarinda umut verici bir baslangic yapmasina
ragmen, NATQO'daki yeri, tarithinin belirli donemlerinde tedirgin olmustur. Birincil neden,
Tiirkiye'nin NATO miittefiki Yunanistan ile iliskileri ve Yunanistan ile Kibris
konusundaki anlasmazligiydi. Baskan Johnson'm 1964 tarihli mektubu, Yunan-Turk
ikilemi nedeniyle iliskilerin belki de en dip noktasina isaret ediyordu. ABD Bagkani .
mektubunda, Tiirkiye Basbakani'n1 Kibris'ta askeri operasyonlara girismemesi ve
Sovyetler Birligi'nin c¢atismadan faydalanmast durumunda NATO'nun Tirkiye'yi
koruyamayacagi konusunda uyarmustir. Nitekim 1974'te Tiirkiye adanin kuzeyine girmis
ve ABD 1978'e kadar 'Tiirkiye'nin silahli kuvvetlerine zarar vererek silah ambargosu

uygulamistir.

Ancak 0Ozellikle vurgulanmalidir ki Tiirkiye, 1952'de ittifaka katildigindan bu
yana, ittifakin ¢ikarlarmin kararh bir sekilde ger¢eklesmesine katkida bulunan etkin bir
NATO iiyesi olmustur. Hem NATO hem de Tiirkiye bu is birliginden fayda sagliyor. Son
yillarda Tiirkiye ile bazt NATO miittefikleri arasinda artan gerilime tanik olunmasina
ragmen, bu durum Tiirkiye ile NATO arasinda bir kriz olarak okunmamalidir. Tiirkiye'nin

Otesinde bir seydir.

Son yillarda uluslararasi siyasetin degisen dinamikleri ittifak icinde bazi ciddi
catlaklar yaratmis gibi goriinse de, NATO'nun ortaya ¢ikan kiiresel gergeklere, 6zellikle
de batili olmayan giiglerin yiikselisine ve yeni giiclerin ortaya ¢ikmasma iliskin
adaptasyonun hizla olustugu konusunda bir fikir birligi olugmaktadir. Tehdit bicimleri,
transatlantik ugurumun kii¢iilmesine yardimci olabilir ve kurallara dayali liberal

uluslararasi diizenin direncine katkida bulunabilir.

Yeni diinya diizenine bakildiginda ise TUrkiye agisindan Amerika'nin tek kutuplu
donemi sona ermistir. Bati'dan Dogu'ya biiyiik bir ekonomik gii¢ transferi ve ABD ile

Avrupa'nin goreli egemenliginde azalma bulunmaktadir. ABD'nin uzun bir siire en biiytik
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askeri gii¢ olarak kalmasi1 muhtemeldir. Ancak ABD'in 2001'de Afganistan'i, 2003'te
Irak't ve 2011'de NATO onciiliigiinde Libya'ya askeri miidahalesi, iistiin askeri giiciin
otomatik olarak tek kutuplu istikrar icin 6n kosul olarak goriilen jeopolitik etkiye
doniismedigini acik¢a ortaya koymustur. Diinya, farkli bolgelerde bulunan ve yine de
tutarli ve siirekli bir temelde etkilesime giren bir dizi devletin eszamanli yiikseligine tanik
olmaktadir. Sonug, geleneksel Bat1 merkezli kutupluluk agisindan zar zor agiklanabilen,
ortaya ¢ikan bir melez diinya diizenidir. Diger yiikselen giiglerle birlikte Turkiye, “geri
kalanmn yiikseligini” Bati'ya olan bagimliligin1 dengelemek ve stratejik Ozerkligini

genigletmek i¢in bir firsat olarak gérmektedir.

Turkiye, gorevdeki ulkelere alternatif siyasi ve ekonomik destek kaynaklari
saglayan Rusya, Cin, Iran ve Katar gibi otokratik gii¢lerle hiikiimetler arasi, askeri ve
ekonomik baglar kurarak stratejik 6zerkligini genisletmeye calismistir. NATO disinda
alternatif hiikiimetler aras1 baglantilar kurmaya yonelik daha onceki girisimler, 2010
yilinda, “Baris Misyonu 2010” olarak bilinen ve Sanghay Isbirligi Orgiitii (SCO)
sponsorlugunda Cin-Tiirkiye ortak askeri tatbikatlarnin Tiirkiye'de gerceklestirildigi

sirada gerceklesmistir.

Tirkiye'nin demokratik yonetime ilk gecisi, kismen i¢ gelismeler ve kismen de
Soguk Savag'in trmanmasiyla birlikte 1940'larm sonlarinda ve 1950'lerin baslarinda
Bati'nin ekonomik, siyasi ve savunma kurumlarina katilma ¢abasiyla tesvik edilmisti.
Soguk Savas'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Turkiye, kokIi

bir demokratiklesme siirecine girmistir.

Bu siireg, 1990'larin ikinci yarisinda Amerika Birlesik Devletleri ve ardindan
AB'nin Tiirkiye'yi bu ¢abaya enerjik bir sekilde dahil etmesiyle hiz kazanmistir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri, Tlrkiye’ nin paralel olarak bir sivil toplum toplantisina izin
vermesi karsihginda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'n1 (AGIT) zirvesini
Istanbul'da yapmaya ikna etmek i¢in dnemli diplomatik ¢aba sarf etmistir. Bu firsat, Tiirk
sivil toplumuna 6nemli bir mesruiyet ve goriiniirliik artis1 saglamis ve bu, o yil i¢inde bu
tir kuruluslarm devlet kurumlarindan c¢ok daha etkili ve yetkin bir sekilde yanit

vermesiyle pekistirilmistir.

ABD diplomasisi, Tiirkiye'de hukukun iistiinliigii konusunda da gelismelere yol

acmustir. Ayn1 y1l Amerika Birlesik Devletleri, hem Tiirkiye hem de ABD tarafindan teror
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orgiitii ilan edilen PKK'nin lideri Abdullah Ocalan'm Kenya'da yakalanmasma yardim
etmistir. Adil yargilanmasi ve AB standartlarina gére idama mahkum edilmemesi sartiyla

Tlrk makamlarina teslim edilmistir.

Bu geligsmeler, AB'nin Aralik 1999'da Tiirkiye'yi liyelik i¢in aday iilke ilan etme
yoniindeki tarihi kararinin Oniinii agmada kritik Ooneme sahiptir. Bunun, ABD'nin
Tiirkiye'de demokratiklesmeyi destekleme konusundaki siirekli taahhidi ve AB'nin
Tiirkiye'nin tiyeligine yonelik giiclii katilimi olmaksizin miimkiin olup olmayacagi
stiphelidir. Sonug olarak, Tiirkiye 2005 yilinda katilim siirecini baglatmak i¢cin demokratik
kurumlar ve idari kapasite i¢gin AB'nin gereksinimlerini karsilamistir. DOnem, insan
haklar1 ve kadm haklari, yargi bagimsizligi, parlamenter siyaset ve cesitli alanlarda

onemli kazanimlarla igaretlenmistir.

Her ne kadar Tiirkiye ve ABD arasinda biiylik caph ¢ikar catismalar1 olsa da
Turkiye, geleneksel anlamda Batili bir dis politika konumlamasinda kalmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin en sorunlu anlarda bile ABD ile iligkilerinde dengeyi
korumaya ¢aligsmasi hayatidir. Ayn1 durum ABD i¢in de gecgerlidir. Zira ABD, 6zellikle
Ukrayna ve Kazakistan olaylarinin ortaya ¢iktigi ve Rusya’nin giiclinii artirdigr bu
donemde, NATO’nun en giiglii ve aktif ordularindan biri olan Tirkiye ile ortakligini
bozmak istemesi diisiiniilemez. Kald1 ki bu durum ABD’nin hi¢ de yararina degildir
(Oran, 2020). Dolayisiyla Erdogan Hiikiimeti’nin NATO politikasi kapsaminda ABD ile
uyumlu bir siire¢ yasamasi, en basta Tiirkiye’nin yliksek ordu giiciinden ve Rusya’nin

artan giicline kars1 Tiirkiye’ nin gliclii konumundan ileri gelmektedir.

Bu kapsamda oOzellikle Tiirkiye’nin ABD politikalarma paralel politikalar
izlemesi her ne kadar 2011 yilindan sonra gorece azalsa da, hala gii¢lii sekilde devam
etmektedir. Ancak bu noktada vurgulamak gerekir ki Turkiye, bu zeminde daha ¢cok kendi
¢ikarlartyla da ortiisen meselelerde ABD’ye paralel hareket etmektedir. Ornegin Suriye
konusunda ABD ve Rusya arasinda bir denge politikasi izleyen Tiirkiye, Kirim sorununda
ABD ile paralel bir anlays i¢indedir. Zira Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii sonuna kadar
savunan Tlrkiye; Ukrayna’nin NATO’ya tiyeligi noktasinda da tam destek vermektedir.
Ayrica hem ABD hem de Tirkiye ¢ikarlarinin Ortiistiigli Afrika {iilkeleri, Pakistan,
Afganistan ve Balkanlar noktasinda da Tiirkiye, verdigi askeri egitimler ile paralel bir

politikalar insa etmistir. Ayrica her ne kadar giiniimiiz Suriye konjonktlrinde daha

50



dengeli bir politika izlese de, i¢ savasin ¢iktig1 ilk donemlerde mubhaliflere de askeri

egitimler verilmesi noktasinda ABD ile paralel politikalar izlenmistir.

Tiirkiye ve Rusya, aralarindaki farkliliklar1 ¢6zdiikten sonra “arkadasgligm altin on
yili” yolunda ilerliyorlardi. 2001 yilinda, ilgili disisleri bakanlar1 ismail Cem ve igor
Ivanov, Avrasya'da isbirligi i¢in ortak bir eylem plan1 imzalamustir. Aralik 2004'te Rusya
Devlet Baskan1 Putin Ankara'ya gitmistir. 1970'lerden bu yana ilk cumhurbaskanligi
ziyareti olarak bu, gii¢lii bir mesaj iceren bir olaydu. Iki iilke arasindaki dostlugun ve ¢cok

boyutlu ortakligim giiclendirilmesine iliskin ortak bir deklarasyonla sonuglanmistir.

Tiirkiye ile Rusya’nin ¢ok sektorlii politikasinin Tiirkiye'nin enerji glivenligine katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir. Rusya da Tiirkiye'yi NATO'yu zayiflatma ¢abalarinda
kilit bir unsur olarak gérmektedir. Amaci Tiirkiye'yi Kuzey Atlantik Ittifaki yapilarmmn
disinda tutmak, NATO {islerini kapatmak ve Amerikan askerlerini iilkeden ¢cekebilmektir.
Ancak Tiirkiye’nin halen NATO'da kalma ihtiyac1 duymasi ve hiikiimetin bu yonde
poziysyon belirlemesi sebebiyle bu ihtimalin ger¢ceklesmesi pek olas1 goriinmemektedir
(Topal, 2015). Ayrica, Tiirkiye'nin NATO'dan ¢ikmasi iilkenin savunma yeteneklerini
onemli 6l¢ude azaltacaktir. Modern teknoloji olmadan Tiirkiye'nin Irak ve Suriye'de PKK
ve diger terOr Orgiitlerine yonelik operasyonlar yliriitmesi ¢ok zor olacaktir. Ancak
goriinen o ki, Erdogan hiikiimetinin iilkenin dis politikasinda biiyiik bir degisiklik
olmayacaktir. Ulkedeki konumunu destekleyen ve igislerine karismayan Putin ile yakm

iligkileri siirdlirmek i¢in ¢aba gosterecektir.

Bu noktada Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin neorealist bir tehdit dengesini
yarattigini da vurgulamak gerekir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler incelendiginde
ortaya ¢ok boyutlu bir dis politika zemini ¢ikmaktadir. Her ne kadar bircok parametre
“tehdit dengesi” zemininde uzlasabildigi asil bolge Suriye’dir. Oyle ki iki iilkenin
iliskilerindeki anlagsmazliklarin boyutu Ortadogu 6zelinde incelendiginde, en genis alani
Suriye kaplamaktadir. Suriye’de Esad’in daveti lizerine bulunan Rusya ile en uzun smirini
bolgeyle paylasan NATO f{iyesi Tirkiye’nin sahada kars1 karsiya gelmesi savunduklari
fikirlere gore gayet dogaldir. Ancak ilging olan diinyanin en sicak c¢atigmalarinin

yasandig1 bolgede bu denli karsit konumlarda duran Tiirkiye ve Rusya’nin enerji aktarima,
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niikleer enerji ve Suriye’nin yeniden anayasal bir zemine oturtulmasi gibi konularda is
birligini devam ettirmesidir (Bozkurt, 2018). Hatta bu is birligi Oyle boyutlara
ulagmaktadir ki Astana Siireci’nde oldugu gibi Batiy1 ve Batinin ortaya ¢ikardigi Cenevre

Gorilismelerini dahi pasif bir konuma iten adimlara sebep olabilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye ve Rusya’nin bolgede birbiri ile son derece karsit
konumda olmasi, diinyadaki benzer ¢ogu durumda imkansiz goriilecek bir diplomatik
iliskinin varligini olanaksiz kilmamustir. Zira iki tilkenin enerji zemininde gergeklestirdigi
Tiirk Akimi ve Mavi Akim gibi projeler, askeri alanda imzalanan S400 Hava Savunma
Sistemleri alim anlagmasi, Akkuyu ve Turizm basta olmak iizere bir¢ok alanda yapilmis
miisterek anlasma, iki iilkenin tiim sorunlara ragmen aralarindaki iligkiyi sik1 tutmalarina

sebep olmaktadir (Bozkurt, 2018).

Dile getirilen is birligi temelli anlagmalarin, Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye basta
olmak {izere Ortadogu 6zelinde birbirlerine yonelik algiladiklar: tehdide ragmen denge
siyaseti izlemeleri ve dis politikalarini 6zellikle Ortadogu zemininde dengeli bir bi¢cimde
kurmalarinda c¢ok biiyiik 6nem arz ettikleri agiktir. Zira Rusya’nin askeri giicliniin ve
bolgedeki kaliciliginin farkinda olan Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlarina, Rusya ile orta yolu
bulma {izerine olusturdugu politikalarla ulagsmasi son derece tutarhidir. Aymi sekilde
Tirkiye’nin bolgedeki hem toplumsal hem de askeri anlamdaki giiclii mevcudiyetinin ve
NATO temsilinin farkinda olan Rusya’nin da boyle bir aktoriin, -hem de ekonomik ve
ticari anlamda son derece genis kapsamli anlagsmalar yaptigi bir aktoriin- destegini
kaybetmeden neorealist dis politika anlayisiyla kendi ¢ikarlarina ulagsmasi son derece
tutarhidir (Aksu, 2018). Zira Tiirkiye ve Rusya’nin birbirlerinden algiladiklar1 tehdit genel
anlamda Suriye Uzerinde yogunlasirken, iki tilkenin is birligi yelpazesi ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Kald1 ki Tiirkiye tamamen Batiya bagimli kalmayip gérece bagimsiz bir
dis politika tliretmek isterken Rusya’nin Tiirkiye’yi kendinden de uzaklastiran bir dis
politikaya girismek yerine -ki bu politika daha ¢ok Stalin donemi radikal dis politikaya
benzemektedir- Tiirkiye’yi Batidan uzaklastirip ve kendisine yaklastiran bir politika
izlemesi, yeni diinya diizenine ¢ok daha uyumlu bir durumdur. Ayni zamanda
vurgulamak gerekir ki iki tilkenin hizli bir sekilde sorunlarini ¢6zmesindeki diger 6nemli
sebep, iilke devlet baskanlarinimn hizli inisiyatif alma kanallarini bu siirecte her daim agik
tutmus olmalaridir. Zira iki tilke liderinin de siyasi ideoloji anlaminda uzun yillara dayan

koalisyonsuz yonetimleri, bu inisiyatifi almalarini kolaylastirmaktadir.
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Avrupa Birligi ve NATO , Tiirk dis politikasinin siirekliliginin ana unsurlaridir.
Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi giivensizlik ortaminin dogrudan etkisini yasamis ve bu da
Turkiye'nin cevresinde ¢esitli giivenlik sorunlarina yol agmistir. Bu baglamda Tiirk
diplomasisi igin en acil mesele, Turkiye'nin etkili gii¢ eksenlerini yeni gi¢ eksenleriyle

uyumlu hale getirmektir.

Erdogan’in Ortadogu politikasima bakildiginda her seyden dnce Tiirkiye’nin bolge
iilkelerine model olma amaci ana omurgay1 olusturmaktadir. Ancak son on yilda
gerceklesen olaylar goz Oniline alindiginda Tiirkiye’nin smirlarint korumak amaciyla

bolgeye yonelik operasyonlar1 ve insani yardimlar1 da oldukca dikkat ¢ekicidir.

Turkiye, 6zellikle Suriye ve Irak topraklari tizerine gergeklestirdigi operasyonlari
NATO zemininde fazlaca vurgulamaktadir. Zira bu simirlarin NATO’nun giiney sinirlar
oldugu gergegi diistiniildiigiinde, Tiirkiye’nin yaptig1 vurgu son derece yerindedir. Ek
olarak miilteci akmlarinin Onlenmesi noktasinda da ayni vurgunun yapildigi

gorilmektedir (Neciyev, 2018).

Son olarak, Tirkiye'nin Misir ile iliskileri de gelismektedir. Erdogan'in donemin
Misrr  Cumhurbagkani Muhammed Mursi'yi deviren 2013 darbesine yonelik
elestirilerinin, Tiirkiye'nin Miisliman Kardesler'e verdigi destegin ve iki iilkenin
Libya'daki son donemdeki stratejik rekabeti ve Dogu Akdeniz'deki rekabetin yarattigi

krizin ardindan ilk kez iligkilerin ivme kazanacagini gosteren gelismeler yaganmaktadir.

Bir suiredir bolgesel olarak tecrit edilen ve politikalari nedeniyle diger devletlerin
kendisini dengelemek icin karsi ittifaklar olusturdugu bir konumda bulunan Tiirkiye,
simdi bu iilkelere uzanarak daha fazla karta sahip olmak istemektedir. Ozellikle Dogu
Akdeniz'deki bu izolasyonun Tirkiye’ye pahaliya mal olma potansiyeli yiiksektir.
Tiirkiye, Yunanistan ile konugsmaya ve Dogu Akdeniz'de Misir ve Israil ile anlagmalar
imzalamaya hazir goriinmekte ve bolgesel forumlarda yer almaya c¢aligmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye dahil tiim bdlgesel aktorler i¢in politikalarini degistirme zamanmin

geldigine dair bir anlayis var gibi goriinmektedir.
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Erdogan hiikiimetinin NATO politikasi, hem NATO’yla giivenlik ilkeleri
bakimimdan uyumlu hareket etme hem de {ilkenin ulusal ¢ikarlar1 ve giivenligini dengede
tutma politikast seklindedir. Dolayiyla Tiirk Dis Politikasinin guniimiz seyrine
bakildiginda NATO zemininde bir dengenin korunmaya calisildig1 goriilmektedir. Zira
hem Suriye noktasinda hem de Dogu Akdeniz konusunda Tiirkiye’nin NATO’dan
beklentileri biiyiik 6l¢iide hayal kirikligi ile sonuglanmistir (Yilmaz, 2018). Tirkiye de
bu durumu, NATO dis1 politikalar insa ederek dengede tutmaya calismaktadir.

Tirkiye'nin savundugu pazarliga veya su anda Washington tarafindan tercih
edilen ilkeli angajmana alternatif olarak kademeli bir yakinlasma senaryosu
gelistirilebilir. Kademeli yakinlagma, bir dizi giiven artirict eylemi gerektirecektir.
Olumlu angajman alanlar1 arasinda iran ile gelecekteki miizakereler, Suriye'nin yeniden
ingas1, Libya'nin normallestirilmesi, Afganistan'daki yOnetisim reformunun istikrara
kavusturulmasi, Tiirkiye'nin ABD ve NATO'un geri ¢ekilmesinden sonra bile Kabil
havaalanini isletmeye yonelik ¢ikarlar1 gz oniine alindiginda, Rus saldirganligina karsi

koyma sayilabilir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye arasindaki angajmanin 6zii, artik esas
olarak ittifaklarin tarihi ve NATO iliskisi i¢inde incelenerek 6zetlenemez. Son yillarda
bu baglar1 sekillendiren dinamikleri daha iyi yorumlamak i¢in baska bir kavramsal
cerceveye ihtiyag vardir. Ancak daha da 6nemlisi, bu zedelenmis baglarda herhangi bir

lyilesme saglamak i¢in farkli bir katilim ¢ergevesine ihtiya¢ duyulacaktir.

Soguk Savas'in sona ermesi ve ¢ok kutuplu bir sistemin ortaya ¢ikmasi, ABD-
Tiirkiye angajmaninin dogasimi degistirmistir. Washington'da, kiiresel gii¢ler arasindaki
rekabet artik en 6nemli analiz ¢ercevesidir. Biden yonetiminin uzun vadeli stratejik odak
noktasy, Cin ve Rusya'nin artan uluslararasi iddia ve niifuzuna karst1 koymay1
amaclamaktadir. Bu bakis agisiyla baglantili olarak, yonetimin dis politikasinda
demokrasi ve genel olarak insan haklarina daha genig bir vurgu yapilmaktadir. Biden
Beyaz Saray'in giivenlik stratejisinin temel amaglarindan biri, demokratik uygulamalar1
korumaya yonelik i¢ ¢ikarlarini yansitan bir dizi etkili ortaklik yoluyla yurtdisinda
demokrasinin gii¢lendirilmesidir. Bu stratejik degisimin dogal sonucu, Washington'un

ittifaklarmi, gelisen uzun vadeli stratejik hedeflerine ulagilmasina gercek ve potansiyel
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katkilar1 agisindan bakmaya baslamasidir. Bu yeniden yonelim, kaginilmaz olarak,
geemiste ABD dis politika diisiincesine hakim olan bolgelerin ve iilkelerin jeostratejik

Oneminin azalmasina yol agmustir.

Ancak Turkiye*den bakildiginda diinya ¢ok farkli goriiniiyor. Asya'nin yiikseligi
ve Cin'in yiikselisi tehditten ¢ok firsat olarak goriilmektedir. TUrkiye, bu egilimleri ve
Rusya'nin artan bolgesel aktivizmini, cok kutuplu bir diinya diizeninin kalic1 olarak ortaya
cikisinin igaretleri olarak yorumlamaktadir. Bu anlayis, artik Tiirk politika yapicilarinin
stratejik hesaplarint sekillendirmektedir. Tiirk siyasi seckinleri, iilkelerinin bu ¢ok
kutuplu ortamda basarili bir sekilde yeniden konumlandirilmasinin uzun vadede ulusa
fayda saglayacagma kesinlikle inanmaktadir. 2011 Arap Bahari, bu degisen vizyonun
kiviletmiydi. O sirada Tiirk politika yapicilar, Arap siyasetinde daha demokratik bir
degisimin Turkiye i¢in de tarihi bir firsat sunacagindan umutlu olmustur. Tiirkiye daha
sonra daha fazla bolgesel etki elde etmek i¢in basarili ekonomik modelini ve liderlik
kadrosu 6rnegini (ve siyasi Islam ile yakin iliskilerini) kullanabilir. Laik dis politika
geleneginden agik bir sekilde ayrilan Tiirkiye'nin Miisliman kimligi, Arap iilkelerindeki
ortaklariyla olan iligskisinde 6ne ¢cikmistir. Bu yeni ve daha egemen Tiirk dis politikasinin
arka planina kars1 Turkiye, dis politika ortaklarmi ¢esitlendirmeye ve Cin ve Rusya gibi
yiikselen ve yeniden ortaya cikan giiclerle - bazen Bati'daki geleneksel ortaklariyla
kurdugu baglarin zararina - daha yakin iliskiler kurmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla

NATO iliskileri de bu amaglar1 baltalamadan denge i¢inde siirdiiriilmeye ¢aligilmaktadir.

Bu noktada en fazla tartisilan konu siiphesiz ki S-400 meselesidir. S-400, Rusya
tarafindan tiretilen gelismis bir hava ve flize savunma platformudur. TUrkiye, 2017 yilinin
ortalarinda, Haziran 2020'de teslim edilen bu sistemi satin almak i¢cin Moskova ile bir
anlasma imzalamistir. Buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri, Amerika'nin
Diismanlarma Yaptmrimlarla Miicadele Etme Yasast (CAATSA) parametreleri
kapsaminda Tiirkiye'ye yaptirimlar uygulamistir. Ayrica ABD hiikiimeti, Tiirkiye'yi F-35
savag ugagl uretim zincirinden resmen ¢ikardi ve F-35'lerin Tirkiye'ye planlanan

teslimatlarini iptal etmistir.

Bu olumsuz sonuglar g6z 6niine alindiginda, TUlrkiye neden bu secenegi tercih
etmistir? Bu soruya kapsamli bir cevap, Tiirkiye'nin bir fiize savunma platformu edinme
planlarinin hizli bir sekilde gézden gegirilmesini gerektirmesidir. Tiirkiye'nin savunma

planlamacilar1 uzun siiredir flize savunmasini stratejik bir eksiklik olarak gortyorlar.
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Tiirkiye, potansiyel kriz bolgelerine yakinligi nedeniyle topraklarmnin tam kapsamini
saglamak i¢cin NATO'da zorlu bir miicadele ile karsi karsiyadir. NATO flize savunma
mimarisinin en kritik bilesenlerinden biri olan X-bandi radarina ev sahipligi yapan
Tiirkiye'nin NATO flize savunmasina katkisina ragmen, bugiine kadar bu duruma bir ¢are

bulunamamastir.

Bu giivenlik agigin1 gidermek i¢in Tiirkiye, 2012 yilinda Tiirk ordusunun sahibi
oldugu ve islettigi bir flize savunma sisteminin satin alinmasi i¢in bir thale baslatmistir.
Baslangicta, rekabetc¢i fiyath bir Cin sistemi se¢mistir. Tilirk planlamacilar her zaman
stratejik silah platformlarinin satin alinmasini uluslararasi bilgi birikimini yerel askeri
sanayiye aktarmak i¢in bir firsat olarak kullanmaya ¢alismis ve sonug olarak Turkiye,
Pekin'in basarili teklifiyle hem teknoloji hem de uzmanlik saglayacagini ummustur.
Ancak, Tirkiye'nin bir Cin sistemini tercih etme karari, NATO ekipmani ile calismamasi

nedeniyle NATO i¢ginde endiselere yol agmustir. Sonunda, Tirkiye ihaleyi iptal etmistir.
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SONUC

Turkiye-ABD iligkisi uzun zamandir NATO tarafindan iistlenilen stratejik bir
ittifak olarak tanimlaniyor. Gilinlimiizde bu tanimin modasi gegmistir ve bu iligkinin yeni
gercekligini yakalayamamaktadir. Tiirkiye kuskusuz giiclii bir NATO miittefiki olmaya
devam edecektir, ancak ABD ile iligkisi artik bu askeri ittifakin gii¢ asimetrisi tarafindan
sekillendirilmeyecektir. Baska bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri'nin ana giivenlik
saglayicis1 oldugu gergegi, Soguk Savasg'm sona ermesinden bu yana iliskileri
sekillendiren ve bunun sonucunda son on yilda ivme kazanan merkezka¢ egilimleri
gecersiz kilmak ve smirlamak i¢in yeterli olmayacaktir. Zira Ankara ve Washington
arasinda artan gOrlis ayriliklar1 bunun en biiyilk nedenidir. Bu farkliliklar sadece
Tiirkiye'nin demokrasi aciginin ve daha bagimsiz bir dis politika arayisinin degil, ayni
zamanda kiiresel ve bolgesel jeopolitikteki yapisal degisimlerin bir sonucudur. Buna ek
olarak mevcut Turkiye-ABD iliskisi, Washington'un diger NATO iilkeleriyle ikili
iligkilerinde diger korfezlerden ayrilacak kadar biiyiik bir karsilikli giiven agi1g1 nedeniyle

engellidir.

Biden yonetiminin bu rahatsiz edici gergege tepkisi, baglangicta Cin ve Rusya gibi
hasimlarla iliskileri desteklemek icin tasarlanan kavramsal cerceveyi Turkiye'ye
aktarmaya calismak olmustur. Bu yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri ile diplomatik
muadilleri arasinda asilmaz farkliliklarin olacagim1 varsaymaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri, ikili iliskilerinde daha iyi bir iklim saglamak adina yerlesik pozisyonlarindan
taviz vermeyecektir. Ayni zamanda, politikalarin yakinlagsmasinin giivence altina
alinabilecegi diger alanlarda bu iilkelerle is birligi yapmaya galisacaktir. Ornegin
Washington, Cin'deki insan haklar1 ihlallerini veya Rusya'nin saldirgan politikalarini
elestirmeye devam ederken ayni zamanda, bu iilkeleri iklim degisikligi ve kiiresel salgin
konusunda is birligi yapmaya cagiracaktir. Farkliliklar1 kabul etme ve yodnetme
konusundaki bu isteklilik, ayn1 zamanda ortakliklar ararken Biden yonetiminin stratejik
rakiplerine yonelik yiikselen politikasini tanimlamaktadir. Tiirkiye'nin NATO miittefiki
statlisiiniin tam tersine, Beyaz Saray bu iliski ¢ercevesini Tiirkiye'ye de aktarmaya meyilli

gorinmektedir.

57



Ancak bu “klinik” yaklagimin basarisiz olmasi kaginilmazdir; Tiirkiye bir diigman
degildir ve bu nedenle anlagsma ve is birligi alanlarinin anlagsmazlik alanlarindan kategorik
olarak ayrilmasi ger¢ekei degildir. Amerika Birlesik Devletleri ve gercek hasimlarindan
farkli olarak ihtilaf alanlarinin devam etmesi, ABD'nin Tiirkiye ile is birliginin kapsamin1

her zaman engelleyecektir. Altta yatan ittifak iliskisi, yerlesik bir dayanigma ve karsilikli

Bu mantik, Tiirkiye’nin neden ABD'nin Tiirkiye ile tiim tartismali alanlarinda
esnek bir sekilde tartismayir kabul etmesi gereken bir pazarlik meselesi istedigini
aciklayabilir. Bu miizakereler daha sonra, mevcut anlagmazliklarin iistesinden gelmede
etkili olacak karsilikli degis tokuslara yol agabilir. Washington'un uzlasmaya istekli
oldugunu gostermesi kosuluyla, Tlrkiye bu tir bir miizakerede esnekligini de
sergileyebilir. Stratejik ittifak icin bir kazan-kazan ¢6zimi daha sonra elde edilebilir.
Yine de Biden yonetiminin Erdogan hiikiimetiyle bir tir pazarliga girisme konusundaki
isteksizligi g6z Oniine almdiginda, Tiirkiye-ABD iliskisini onarmak, Ankara ve
Washington'un ikili iliskilerin yonetimi i¢cin her seye ragmen agir basan bir gergeve

iizerinde anlagip anlasamayacaklarina bagh olabilir.

Tirkiye'nin savundugu pazarliga veya su anda Washington tarafindan tercih
edilen ilkeli angajmana alternatif olarak, kademeli bir yakmlasma senaryosu
gelistirilebilir. Kademeli yakinlagsma, bir dizi giiven artirict eylemi gerektirecektir.
Olumlu angajman alanlar1 arasinda Iran ile gelecekteki miizakereler, Suriye'nin yeniden
insas1, Libya'nin normallestirilmesi, Tiirkiye'nin ABD ve NATO'un geri ¢ekilmesinden
sonra bile Kabil havaalanini isletmeye yonelik ¢ikarlar1 géz Oniine alindiginda
Afganistan'in istikrara kavusturulmasi, Rusya'nin saldirganligina (6zellikle Ukrayna'ya

yonelik) karsi koyma sayilabilir.

Bagka bir deyisle, pazarligin aksine kademeli bir yakinlagma stratejisi, tiim
farkliliklar1 karsilikli tavizler yoluyla ¢ozmeye c¢aligmayacaktir. Ve mevcut ABD
durusundan farkli olarak, anlagmazlik alanlarindan herhangi biri tizerindeki miizakereleri
dislamayacak, ancak agik¢a tanimlanmis ardisik adimlarin, ortak ¢ikar alanlarindaki is
birliginin de yardimiyla, daha elverisli bir ortamda karsilikli sikayetleri ele almaya

baslayabilecegi bir yol haritasi gizecektir.
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