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ÖZET 

Küreselleşme ile birlikte sınırların ortadan kalkması işletmelerin rekabet edecekleri firma 

sayısının ve bazı firmaların rekabet gücünün artmasına neden olmuştur. Küresel rekabet 

ortamında büyük işletmeler ölçek ekonomilerinden yararlanarak maliyet tasarrufuna gitmekte 

ve maliyet avantajı ile rekabet gücü elde etmektedirler.  

İşletmelerdekiiküresel rekabetiortamında ayakta kalabilmekiiçin faklı ve yeni olanı üretmek 

zorundadırlar. Rekabet ortamındaki bu değişimiişletmelerin inovasyona olan ilgilerini artırmış 

ve çözümiyolları arama konusundaiharekete geçmelerine sebepiolmuştur. Büyük olan ve 

ölçekiekonomisinden yararlanan işletmelerleirekabet edebilmek için;  küçükive esnek olma,  

yeniliklere çabuk adapte olabilmeive müşteri tercihlerindekiideğişimi büyük firmalara nazaran 

dahaiçabuk karşılayabilmeiözelliği ile işletmeler rekabetiortamında yaşamlarını 

sürdürmeyeiçalışmaktadırlar. Büyükiölçekli işletmelereirakip olan KOBİ‘ler, 

müşteriiihtiyaçlarını karşılamayaiyönelik özyetenekleriniigeliştirmek; ürünlerinde, 

süreçlerinde, pazarlama teknikleri ile organizasyonel yapılarındaiinovasyonaigitmek 

zorundaikalmışlardır. 

Çalışmanın amacı, işletmelerin rekabetiortamındaiözyetenek belirleme stratejilerine 

verdikleriiönem ve buiyetenekleri geliştirirken uyguladıkları inovasyonitürlerini tespit etmeye 

yöneliktir. 

Sonuçiolarak, işletmeleriniyenilikçi uygulamalarınıidesteklemek amacıylaigerek devlet 

kanalıyla, gerekseiözel kuruluşlar aracılığıylaiyeni fikirlerin hayataigeçirilebileceği ortamlar 

hazırlanması gerekmektedir. Birçok işletme yeni fikirler geliştirmektedir ancak bunları hayata 

geçirebilecekimekansal ve parasaliimkanlara sahipideğildirler.  

Bu fikirleriidesteklemek amacıylaiyeni fikirlerin gerçekleşmesiihalinde karşılaşılabilecek 

durumlarla ilgiliisimülasyon çalışmalarıyla işletmelerin fikirleri ile ilgili bir öngörü 

sağlanmalıdır. Ayrıca işletmeleriinovasyon çalışmalarıiiçin ortak laboratuarlarikurarak 

yenilikidenemelerini bu laboratuarlardaigerçekleştirebilirler. Buiuygulamanın işletmelerin 

inovasyon çabalarını arttıracağıidüşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: İnovasyon, Öz Yetenek, Stateji ve Büyük Ölçekli İşletmeler. 
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ABSTRACT 

The blurring of boundaries as a result of globalization has lead to an increase in the 

number of competitors and competitive power of some rivals firms that enterprises 

have to compete with. In an environment of global competition, large enterprises save 

cost through scale economies and gain competitiveness through cost advantages. The 

companies have to produce what is different and new in order to survive in the 

environment of global competition. The change in this environment of competition has 

aroused the interest of the firms in innovation and leaded them to seek for solutions. 

To be able to compete with their large counterparts that benefit from scale economies, 

they try to survive through such characteristics as being small and flexible, being able 

to quickly adapt to changes, and being able to meet the changes in customer 

preferences faster than large firms.The SMEs that compete with large enterprises have 

had to improve their core competencies towards meeting customers‘ needs and to make 

innovations in their products, processes, marketing techniques, and organizational 

structures. 

Purpose of the this thesis is to find out how much the firms give importance to their 

strategies for identifying core competencies in an environment of competition and 

what kind of innovations they have embodied while developing those competencies 

As a result, there is a need for preparing environments where new ideas can be put into 

practice, through either governmental or business activities, in order to support 

innovative activities of the firms. Many firms generate new ideas; nevertheless they 

do not have the necessary place and monetary facilities to implement them. To support 

those ideas, simulation studies that would reveal the outcomes of new ideas if 

implemented are needed in order to provide a foresight for the ideas of firms. Also, 

firms could establish common laboratories for their innovation activities and make 

their innovative trials there. It is considered that this implementation will increase 

firms efforts towards innovation. 

Keywords: Innovation, Core Competence, Strategy and Large firms 
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GİRİŞ 

Özellikle artan rekabet ortamından sonra firmaların sürekli rekabet ettiği şirket sayıları 

da artış göstermiştir. Firmalar için artık rekabet sadece aynı pazarda bulunduğu 

firmalrla değil bütün firmalarla rekabet içine girmeye başlamıştır. Dolayısı ile bu 

durum, pazar payları çok geniş olan büyük ölçekli işletmeleride doğrudan etkilemiştir. 

Büyük olmaları nedeniyle ölçek ekonomisi avantajından ve ürettiği ürünleri geniş 

kitlelere ulaştıracak pazarlama gücüne sahip olmalarından dolayı küresel rekabette 

diğer büyük ölçekli firmalarla daha az, değişik ekonomik ve iktisadi kalemle şavaşır 

duruma gelmiştir. 

Bu nedenle büyük ölçekli firmaların diğer ölçek ekonomisi düşük firmalardan her 

zaman avantajlı oldukları söylenemez. Özellikle küçük ölçekli firmaların daha esnek 

yapıya sahip olmaları, pazarın ve müşterilerin taleplerine büyük firmalara göre daha 

çabuk cevap verebilmeleri ve üretim yöntemlerinde daha çabuk değişiklik 

yapabilmeleri büyük ölçekli firmaların dezavantajına bir durum ortaya çıkarmıştır. 

Ayrıca; büyük ölçekli firmaların organizasyonel yapılarında, pazarlama stratejilerinde,  

ürünlerinde ve süreçlerinde inovasyon yapma olanakları küçük ölçekli firmalara göre 

daha düşüktür ve daha zordur.  

Bu dezavantajların yanı sıra büyük ölçekli şirketlerin profesyonel yöneticiler 

tarafından yönetilmeleri, finansal açıdan güçlü olmaları ve dolayısıyla araştırma-

geliştirmeye fazla kaynak aktarabilmeleri de en önemli avantajlarından bir kaçını 

oluşturmaktadır. Yapılan bazı çalışmalar küçük ölçekli firmaların çalışma şartlarını 

ortaya koymaktadır. Bu çalışma ise özellikle büyük ölçekli firmaların öz yetenek 

oluşturma kapsamında inovasyon uygulamaları ile aralarındaki ilişkiyi tespit etmeyi 

amaçlamaktadır. Bist 500 şirketlerinde yapılacak araştırma ile uygulamaların başarılı 

olup olmadığı ispatlanmaya çalışılacaktır ve başarısızlık var ise buna sebep olan  

etmenler  ortaya  konulmaya çalışılacaktır.  

Bu çalışmada ayrıca, büyük ölçekli işletmelerin dezavantajlarından ziyade 

avantajlarını ön plana çıkarmak ve dezavantajlarını avantaja dönüştürecek, rekabet 

edebilme gücünü yükseltecek öneriler sunulacaktır. Bu amaçla, ilk bölümde işletmeler 

ve büyük ölçekli işletme kavramları tanıtılmaya çalışılacaktır. Dünyada ve Türkiye‘de 
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büyük ölçekli işletme‘lerin yeri ve önemine değinilecektir. Ayrıca, işletmelerin avantaj 

ve dezavantajlarına yer vererek, temel sorunları ve çözüm önerileri getirilmeye 

çalışılacaktır. 

İkinci bölümde, işletmeler için taklit edilmesi zor olan yetenek ve beceriler geliştirmek 

amacıyla özyetenek belirlemenin önemine değinilerek, öz yetenek kavramı 

açıklanmaya çalışılacaktır.   Ayrıca,   işletmelere rekabet avantajı sağlayabilecek 

özyetenek geliştirme stratejilerine yer verilecektir. 

Üçüncü bölümde ise, küresel rekabete ayak uydurabilecek yetenekleri geliştirme 

çerçevesinde inovasyon kavramı tanıtılarak, işletmelerin uygulayabilecekleri 

inovasyon türlerine ve inovasyon stratejilerine yer verilecektir. 

Dördüncü bölümde ise, işletmeler için özyetenek oluşturma stratejilerine ve 

işletmelerde inovasyon gereksiniminin neler olduğuna değinilecektir. İşletmelerde 

inovasyon çabaları ve inovasyon stratejileri bu bölümde yeralacaktır. İşletmelere 

rekabet avantajı sağlayacak inovasyon uygulamalarını engelleyen işletme içi ve 

işletme dışı faktörlerede yine bu bölümde yer verilecektir. 

Beşinci bölüm olan uygulama bölümünde, Türkiyenin en büyük şirketleri olan bist 

500‘lerin öz yetenek geliştirme kapsamındaki inovasyon çabaları araştırılacak, 

uygulanan inovasyon türleri belirlenecek ve bist 500 şirketlerinin inovasyon 

uygulamalarında engel teşkil eden içsel ve dışsal faktörler tespit edilmeye 

çalışılacaktır. Bu kapsamda, Bist 500 ler için inovasyon belirleyicilerini tespit etmek 

ve bu faktörlerin inovasyon türleri ile ilişkisini incelemek amacıyla hipotezler 

geliştirilecek ve testedilecektir. 

Sonuç ve öneriler kısmında, literatür taraması sonucunda elde edilen bilgiler ve bist 

500 şirketleri ile yapılan araştırma sonucunda elde edilen bulgular paylaşılacak, 

işletmeleri küresel rekabet ortamında başarılı kılabilecek inovasyon uygulamaları 

konusunda önerilere yer verilecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1.İŞLETMELER VE BÜYÜK ÖLÇEKLİ İŞLETMELER 

 

1.1. İŞLETME KAVRAMI 

Mallarınive hizmetleriniüretildiği ve pazarlandığıiher yerde işletmeifaaliyetleri söz 

konusudur. Mallar veihizmetler işletmelerdeiyaratılır ve pazarlanmasıisağlanır. 

İşletmeikavramını çok değişik açılardanitanımlamak olasıdır. Bir işi gerçekleştirmek, 

biriişyeri işletmek yaida, çalıştırmak eylemiiişletme olarakibilinir(Long,1989). 

Enibasit olarak “ Başkalarınıniihtiyaçlarını karşılamakiüzere mal veya hizmetiüreten 

ekonomikibirimdir ” . 

Ekonomikibir birim olan işletmede, malive hizmet üretimiibelli bir amacaiyönelik 

olarakigerçekleştirilir. İşletmeleriibu yöndenideğerlendirdiğimizdeikâr amacı 

güdenive kâr amacı gütmeyeniişletmeler ayrımıiyapılır. Bir biriminiişletme 

sayılmasınıitemel koşulu kâriamacı gütmesiideğildir. Özelisermayenin yanıisıra kamu 

sermayesiyle kurulmuş işletmeler de vardır. Kamuisermayesiyle kurulmuş 

işletmelerin kâr amacını öndeitutmadan çalışmaları sözikonusu olabilir. Bunlar da 

işletmeiolarak nitelendirilir. Örneğin, KİT’ ler ve Belediyeiişletmeleri gibi. 

Biriekonomik biriminisürekli, ya da süreksiziolması, büyüklüğü dar, yaida yaygın 

biriçevrenin gereksinmesininikarşılanması, mülkiyetininidevletin, ya da özel 

kişilerinielinde olması, sahibininibir, ya da daha çok kişiiolması, işletmenin 

oluşumuiaçısından önemli değildir. İşletmedeniher durumda söziedilebilir. Önemli 

olan, biri ekonomikibirimin yarariyaratmasıdır (Karalar, 1998). 
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1.1.1. Girişimci (Müteşebbis) 

Girişimciikişilerin gereksinmeive isteklerini karşılayacakimal ve hizmet üretiminde 

bulunmakiüzere, üretim araçlarını sağlayarakibir araya getirilmesiiolanaklarını 

yaratan, kârielde etmeiamacı güden veitüm riskleri yüklenenikişidir. Yenilik yapmak 

ve yaratıcılıkigirişimcinin temel özelliklerindendir. Girişimcileriniişlevleri 

şöyleisıralanabilir (Sabuncuoğlu ve Tokol, 1997): 

￭ Yeni üretimiyöntemleri geliştirip, uygulamak,  

￭ Yeni pazarlaraiaçılmak,  

￭ Yeniigirdi kaynaklarıibulmak,  

￭ Yönetim veiçalışanlar arasındakiiilişkileriiarttırmak,  

￭ Üretimifaktörlerini biriaraya getirerek malive hizmet üretmek,  

￭ Riskeikatlanmak 

 

1.1.2. Yönetici 

Günümüzdeiişletmeler artık tek kişiitarafından kurulan veitek kişi tarafından yönetilen 

biriekonomik birimiolmayı aşmış ve çok kişiitarafından kurulan, işletilen ve 

yönetilenibir modele geçmiştir. Çağdaşiyönetim anlayışı, buiyaklaşımlar içinde yeni 

boyutlarikazanırken, yönetimiolgusu işletmeninien önemli sorunuive işlevi 

arasınaigirmeyiibaşarmıştır. 

Yönetim “ başkalarınaiiş yaptırmaigücüdür ” denilebilir (Head, 1989). Yöneticiiise, 

kâr ve riskiibaşkalarına ait olmakiüzere, üretim faktörleriniitedarik ederek, 

maliveyaihizmet üretimi içiniyöneten kişidir. 
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Buna göre, yöneticininiişletmenin eldeiedeceği kârdanigirişimci gibi yararlanması ya 

da, ortayaiçıkacak zarara girişimciigibi katlanması sözikonusu değildir. Başka bir 

deyişle, yöneticinin kâr ve zararla doğrudan bağlantısıiyoktur. İyi bir yöneticinin 

çeşitli nitelikleriitaşıması gerekir. Bunlarınibaşlıcalarıişunlardır (Adams, 1976): 

￭ İşi veiişgörenleriiyakındanitanıma,  

￭ Zamanında veidoğruiolarak karariverme,  

￭Kişiliğiive davranışlarıylaiörnek olma, 

￭Sorumlulukitaşıma,  

￭Demokratikiolma, 

￭Sabırlı, kararlı, eğiticiiolma. 

 

1.2. İŞLETME KAVRAMINA TARİHSEL BAKIŞ 

İşletmelerinidoğuşu insanlıkitarihi kadar eskidir. İnsanlariilk çağlardan bu yana 

gereksinimleriniikarşılamak üzereiyiyecek, giyecek, avlanacak, barınacak ve 

savaşacak çeşitliiaraç ve gereçleriüretmişlerdir. Önceleri kapalı biriekonomi içinde 

herkes kendiigereksinimleriniikarşılayacak eylemlereigirişirken daha sonraları 

örgütlenerekidaha düzenli, bilinçli veiçevreye açık sistemlerioluşturmaya 

başlamışlardır. 

İşletmeikavramına tarihselibakış, iki ayrı yönden eleialınır. Bunlar, işletmecilik 

bilimininitarihsel olarakigelişimi ve tarihsel yönetiminitarihsel gelişimidir. 
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1.2.1. İşletmecilik Biliminin Tarihsel Gelişimi 

Tarihseliolarakiişletmecilik biliminin gelişimiialtı bölümde incelenebilir. Bunlar ilkel, 

tarihsel, zanaatkârlık, lonca, eviişçiliği, fabrika aşamasıive endüstriyelidevrim 

aşamasıdır. 

 

1.2.1.1.İlkel Aşama 

İlkelitoplumlarda, ürünleriticaret yapmaya yetecekiölçüde bol değildi. İnsanlar, 

ürünleriidoğada bulunduğuibiçimiyle kullanıyorlardı. Buiaşamada, insanlar 

yalnızcaikendi gereksinmeleriniikarşılama amacı gütmüş, artıkiürün çokiaz olmuştur.  

 

1.2.1.2.Tarımsal Aşama 

İnsanlar, kendiikullanımları için gerekliiolandan daha fazla ürünielde etmeye 

başlamışlardır. Böylelikle, biriyandan kişiler artıkiürünlerini eksikiolan ya da, 

istedikleriiürünlerle değiş- tokuşietmişler, bir yandanida kendileri içiniaraç ve 

eşyalariyapmaya zamanibulmuşlardır (Karalar, 1998). 

 

1.2.1.3.Zanaatkârlık Aşaması 

Zanaatkârlık, elleikas gücüyle üretmeianlamına gelir. Çeşitliigüçlerle çalışan 

makineleribulunmadan önce, yalnızcaiinsan çabasıyla hammaddelerin bitmiş mallar 

biçimine dönüştürülmesi zanaatkârlıktır. Zanaatkârlıkisisteminin zorluklarınaikarşın, 

yeterli nitelikte mal üretilmiş ve ticarî girişimlerin yaşamasını sağlayacak 

biçimdeialınıp satılmıştır. 
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1.2.1.4.Lonca Aşaması 

Loncalarıniamacı, üyelerin ortakiçıkarlarını korumakiiçin işbirliği sağlamaktır. Bu 

dönemde loncalar, birleştirilmiş çabalarıylaiçalışma saatlerini, çalışma yöntemlerini, 

üretilen malıniniceliğini, niteliğiniive fiyatını denetleyebiliyorlardı. Ayrıca, 

yabancıiülkelerden ticarî birimlerinioluşturulmasına destekiverilmiş, belirli mallar için 

tekelikurma hakkı eldeiedilmiştir. 

 

1.2.1.5.Ev İşçiliği Aşaması 

Eviişçiliğinde üretim yineiişçinin kendi evindeigerçekleştirilmektedir. Buiüretimde 

yeni biriişadamı türü ortayaiçıkmıştır. Bunaigirişimci adıiverilmektedir. Önceki 

zanaatkârlıkiaşamasında, birizanaatkâr hammaddesiniikendi sağlar, üretimiikendi 

evinde yaida dükkânında gerçekleştiririve elde ettiği ürünüikendisi satardı. Ev 

işçiliğindeiise, girişimci, hammaddeyiiüretim yapma veiüretileni satmakiamacıyla 

satın alır, ancakiüretim işleminiikendisi gerçekleştiremez, buiüretimi kendiievinde 

yapacakizanaatkârlar kiralar. Çalışanlarihammadde, ya daiüretim araçlarıiiçin 

herhangiibir yatırım yapmazlar, bunlarigirişimci tarafındanisağlanır. İşiniüretim ve 

satışınaiilişkin riskigirişimcinindir (Karalar, 1998). 

Böylelikle, girişimciikapitalinin dahaiyoğun biçimde kullanımıisağlanmış, hem alım 

hemide satış pazarlarıiyönündenigelişmelerin oluşumu da etkeniolmuştur. 

 

1.2.1.6.Endüstriyel Devrim Aşaması 

Buidönemde küçük çaplıiolarak el ve ev işçiliğiiiçinde gerçekleştirileniüretim, büyük 

çaplıiüretime dönüşmüştür. Buharlıimotorun geliştirilmesi, mekanik gücün 

kullanımını en üstidüzeyei çıkarmıştır. Giderek gerçekleştirilen kitleseliüretim, 

öncekiiaşamalara göreiçok düşük maliyetigiderleriyle yapılmayaibaşlanmıştır 

(Cemalcılar,2000). 

Kısacası, buidönemde işletmecilikiçağdaş bir anlamikazanmaya başlamış, bilimsel 

yöntemlerle araştırmaive geliştirme çalışmaları hızikazanmıştır. Büyüyen işletmelerde 
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işibölümü zorunluiolmuş, bu da dahainitelikli iş gücü veidaha nitelikli 

yöneticileriniçalışmasını zorunlu kılmıştır. Fabrikaiaşaması, günümüzde, 

otomasyonlaşmışibir üretim ve sürekliigelişen teknolojininizorunlu kıldığı 

tekniklerleibilgisayar, robot kullanımınaiulaşmıştır. 

 

1.3. İŞLETMELERİN AMAÇLARI 

İşletmeleriyapılarına, kuruluşinedenleri, içindeibulundukları ekonomikidüzenin 

koşullarına, yönetimianlayışına veibuna benzer diğerietkenlere bağlıiolarak farklı 

amaçlar güdebilir. Buiamaçlar çok değişikinitelikte olmakla birlikte, geneliamaçlar ve 

özeliamaçlarişeklinde ikiyeiayrılabilir. 

 

1.3.1. Genel Amaçlar 

İşletmelerin iki genel amacı vardır. Bunlar, kâr elde etmek ve topluma hizmet etmektir. 

 

1.3.1.1. Kâr Sağlama Amaçları 

Kâr, bir işletmeninibelirli bir dönem sonundaielde ettiği kazanç toplamıdır. Başka bir 

deyişle, işletmeninibelirli bir dönemisonunda elde ettiğiitoplam gelirler ile giderler 

arasındakiiolumlu farktır. Bu farkıniher zaman olumlu olmasıisöz konusu değildir. 

Tersiigerçekleşirse ortaya zarar çıkar. İşletmelerigiderlerini en aza indirmek 

veigelirlerini en üst düzeyeiçıkarmak için çalışırlar. Buisonucu sağlayan 

alanlaraiyatırım yapmak, kârlılığıiazalan, ya da yok olanialanlardan kaçmakiizlenen 

temel işletmeipolitikasıdır. (Karalar, 1998) 
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1.3.1.2. Topluma Hizmet Amacı 

İşletmeleriyaşadıkları toplumun birer parçasıiolarak yine toplumaihizmet etmek 

zorundadır. Buihizmet, işletmenin yapısınaigöre dolaylı ve dolaysız olarak 

gerçekleşebilir. Dolaylı hizmet, özeliişletmeler için söz konusuiolabilir. Özel 

işletmelerinibaştaigelen amacı kârielde etmektir. Ancak, kârielde eden, yaida çaba 

harcayan her işletme yarattığı katma değer ölçüsünde topluma hizmetvgötürür. Bunu 

doğrudan doğruya toplumiiçin yapmasaida kâr elde eden işletme biriyandan 

işletmedeiçalışanlara daha iyiiücret, ya da kârdanihisse vererek çalışanlara 

ekonomikikatkıdaibulunur. 

Dolaysızihizmet ise, kamuikesiminde yer alan işletmeleritarafındaniçoğu kez ön 

planda tutulanibir amaç olarak görülür. Devlet, özeliişletmelerin yatırımiyapmak 

istemedikleriifakat, kamu çıkarına olanialanlarda pek kârlı olmasaibileiişletmeler 

kurar veiişletir. 

 

1.3.2. Özel Amaçlar 

Günümüzdeiartık, darianlamda kâr elde etmek, ya daisadece topluma hizmet etmek 

amacı güdeniişletmeler çağın gerisinde kalan ve uzunidönemde yaşama şansına sahip 

olmayanikuruluşlardır. Hızla gelişen dünyaiiçinde, işletmelerin kuruluş ve gelişme 

amaçlarıida yeni boyutlar kazanarak, kendiiiçinde değişim süreci geçirmektedir. Bu 

süreçiiçinde oluşan amaçlariarasında, uzun dönemliibüyüme, tüketicilereinitelikliimal 

sunma, çalışanlaraiuygun ücret ödeme veitoplumsal sorumluluk yerialabilir (Koçel, 

1995). 

 

1.3.2.1. Uzun Dönemli Büyüme 

İşletmeler temeliolarak uzun dönemdeien yüksek kâra ulaşmayıiisterler. Bunun 

temelinde işletmelerin varlıklarınıisürdürebilmesi ve sürekli büyüme ve gelişmenin 

sağlanması yatar. 
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1.3.2.2.Tüketicilere Nitelikli Mal Sunma 

İşletmelerinitüketicilere daha nitelikliimal sunması, tüketicilereiverilen hizmeti en üst 

düzeye çıkarması, kâriamacını olumlu yönde etkileyenibir çabadır. 

 

1.3.2.3.Çalışanlara Uygun Ücret Ödeme 

İşletmeleriniçalışanlarına daha iyi ücretiödemesi, işletmedekiiçalışma koşullarını daha 

güvenli veisağlıklı kılması, etken ve verimliiçalışmada önemli bir özendiricidir. 

 

1.3.2.4.Toplumsal Sorumluluk 

İşletmeler, toplumsalisorumluluk duymalarıisonucunda toplumdaidenge unsuru 

oluştururlar. Bununisonucunda, işletmelereiilişkin toplumsal görüşleridaha ılımlı olur, 

bu da, işletmeleriniuzun dönemliiyaşamalarını sağlayıp, uzunidönemde kârı en 

yükseğeiçıkarma amacınaihizmet eder. 

 

1.4. BÜYÜKLÜĞÜNE GÖRE İŞLETMELER   

İşletmelerinikuruluş yeri ile ilgiliiaraştırmalar yapılırken üzerindeidurulması 

gerekenikonulardan biri de işletmelerinihangi büyüklükte kurulacağıdır. İşletmelerin 

buikararlarında temel hedef, işletme giderleriyleigelirleri arasında en uygun 

dengeyiikuran bir büyüklüğünisaptanabilmesidir.  

İşletmeleribüyüklüklerine göre dördeiayrılırlar: Büyük işletmeler, ortaiişletmeler, 

küçükiişletmeler, cüceiişletmeler (Karalar, 1998).    
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1.4.1. Büyük Ölçekli İşletmeler                 

1.4.2. Büyük Ölçekli İşletmelerin Tanımı ve Yapısı 

TemeliTürkçe Sözlükte işletme, kamuihizmeti görmek ya daibir kazanç sağlamak 

üzere bir şeyiniişletilmesini sağlayanikuruluş olarak tanımlanmaktadır (Demiray, 

1998). Müftüoğlu’nunitanımına göre ise işletme, başkalarınıniihtiyaçlarını 

karşılamaya yönelikiiktisadi mal ve hizmetiüreterek, bunları ihtiyaçisahiplerine 

sunaniekonomikibirimlerdir (Müftüoğlu, 2003). 

İşletmeleriibüyüklüklerine göre sınıflandırmada belirliiölçütlere bağlamakioldukça 

güçtür. İşletmeibüyüklüğünü belirlemedeiçeşitli kriterler göz önüneialınabilir. 

Amaigenel olarak bunlariya kantitatif (nicel) kriterler, yaida kalitatif 

(niteliksel)ikriterlerdir. İşletmeibüyüklüğünü belirlemedeikullanılan kantitatif 

kriterlerinibaşlıcaları şunlardır (Mucuk, 2005); 

1. YıllıkiSatışlar (çoğunlukla gelir-ciro)  

2. YıllıkiKarlar  

3. Varlıklari(Net aktifler)  

4. Öz SermayeiMiktarı  

5. YatırımiToplamı  

6. ÇalışanlarıniSayısı.  

OECD, işletmeleriibüyüklük bakımındaniaşağıdaki gibiisınıflandırılmıştır (Dalay, İ., 

2002);  

1. 500 veidaha fazla işçiiçalıştıranlar: BüyükiÖlçekli İşletme  

2. 100-499iarası işçiiçalıştıranlar: Orta Ölçekliiİşletme  

3. 20-99 arasıiişçi çalıştıranlar: KüçükiÖlçekliiİşletme 

Hangiiölçünün esas alınacağıiişletmenin çeşidineigöre değişir. Bir çokisanayi ve 

ticaret işletmesindeisatış hâsılatıi(yıllık cirosu), hizmetiişletmelerindeiçalışanların 
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sayısı, iplikifabrikalarında iğ sayısı, çimentoifabrikalarındaidöner fırın sayısı, gübre 

fabrikalarındaiüretim miktarı, enerjiisantrallerinde beygirigücü, sinemaive 

tiyatrolardaikoltuk sayısı, otellerdeiyatak sayısıive tarım işletmelerindeitoprağın 

genişliğiigenellikleikullanılan büyüklükiölçüleridir (Mucuk,2005). 

İşletmeibüyüklüğünü belirlemedeisayısal olmayan ölçütlerdeikullanılabilir. Kalitatif 

(Niteliksel) ölçüt olarak adlandırılan bu ölçütler aşağıdaki gibi sıralanabilir 

(Dalay,2002); 

1. İşletmeniniyönetimibiçimi  

2. Çalışmalarıniyerel plazadaiyapılması  

3. Bireysel olarakiişletmenin çalıştığıiiş kolu içerisindeiküçük bir pazar payına sahip 

olması  

4. Sermayeninitamamı ya da büyükibölümünün işletmeisahibi tarafından karşılanması 

 5. Sermayeipiyasasından sermayeielde etme imkânı  

6. Alım satımdaipazarlık gücününiaz olması  

7. Talep veiPazar konusundaiçok esnekiolmak 

Ülkemizdeiİstanbul Sanayi Odasıi(İSO), her yıl ülkemizini500 büyük sanayi 

işletmesiniibelirleyen anketiaraştırması yaptırır. Sonuçları heriyıl İSO dergisinde 

yayınlananiaraştırmalarda, Türkiye’dekiikamu ve özel sektörimüesseselerinin 

ürettikleriimallardan satışitutarları, satış hâsılatları, bilançoikarları öz sermayeleri ve 

ücretleiçalışanları sayısıiayrı ayrı belirtilmektedir. Dünyanınien büyük işletmeleri 

deiher yıl ABD’de yayınlananiFortune, Business teekive Forbes gibi 

dergilerdeiaçıklanır (Mucuk, 2005). 

Büyükiişletmelerin farklılığınıigöz önüne alıp bunlarıiüç guruba ayırarakiyapılarını şu 

şekildeiinceleyebiliriz (Ülgen, 1993); 

1. ToplanmışiBüyük İşletme: Bu tür işletmelerinitüm şubeleri aynıibölgede 

gruplaşmıştır. Ancakibüyümeyi takibeniartmış bulunan hiyerarşikidüzeyler merkezcil 
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bir yapıdaihaberleşmeyiizorlaştıracak dolayısıylaimerkezkaç bir yönetim 

kaçınılmaziolacaktır.  

2. DağılmışiBüyük İşletme: Bulunduğuiülkenin milli sınırlarıiiçinde belirli sayıda 

fabrika ve bir satışiörgütü ile üretimive satış faaliyetlerindeibulunmaktadır. Merkez 

çevresindeitoplanmış olan birimleriise tepe yönetiminiioluşturmaktadır. Böyle bir 

işletmedeiseçilecek örgüt tipiimerkezkaç özelliğe sahipiolmalıdır. 

3. UluslararasıiBüyük İşletme: Çokibölgeli işletmeiarasındaki tekifark birincisinin bir 

takımifaaliyetlerinin yabancıiülkelerde yürütmesinden ileri gelmektedir. 

Uzaklaşmanın doğal sonucu olarakioluşan haberleşme güçlüğü, özel koşullara göre 

yeni bir yapı tipininibenimsenmesini gerektirecektir. Bugüniuluslar arası 

işletmelerdeibenzer biribiçimde hareket ederek bölgeyeigenel merkezi temsil 

yetkisineisahip geneliyetkililer tayinietmektedir. 

 

1.4.3. Büyük Ölçekli İşletmelerin Gelişimi 

İşletmeleribir taraftan şiddetliibir rekabet ortamındaihayatlarını sürdürürkenidiğer 

taraftaniveya faaliyet alanındaigelişmeye çalışırlar. Buisebeple en fazlaibüyümeye 

dayalıistratejilerinigeliştirildiğini söylemekiyanlış olmayacaktır (Dinçer, 1998). 

Canlı bir varlık olarak kabul edilen işletmenin olgunlaşması sürecini ya bir tek 

işletmeninidoğumundaniölümüne kadar tümigelişmesini inceleyerekiya da çeşitli 

gelişmeievrelerinde bulunaniçeşitli işletmeleriiinceleyerek anlamayaiçalışmak 

mümkündür. Herişeyden önce işletmeninidoğuşuna değinmekiyararlı olur. 

İşletmenininasıl ve hangiinedenlerle oluştuğu sorunununiüzerinde fazla 

durulmamıştır. İşletmeiüretim etmenlerininiyönetilmesinin birigirişimciye bağımlı 

olmasıylaioluşan bir ilişkiler sistemidir. Buitanımdan su sonucuiçıkartabiliriz; üretim 

etmenlerininigirişimciden başkaibiri tarafından da yürütülmesiisöz konusu olabilir. 

İşletmeivarlığının hangi nedeneibağlı olursaiolsun kesin olanikesin olan bir şey varsa 

o da var olusu ve bir kural olarakibüyümesidir (Tosun, 1990). 
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1.4.4. Optimal İşletme Büyüklüğü 

İşletmeibüyüklüğüne etki edenifaktörlerin en önemlisiitaleptir. Talebinidinamik 

özelliği yanında pazarın coğrafi dağılımı da önemli bir husustur. İşletme 

kurucularınınifinansmanitemin etme imkânları ile yönetimiyeteneği deibüyüklük 

sorununuietkileyen önemli aktörlerdenibirini oluşturmaktadır. Eniuygun işletme 

büyüklüğüiortalama maliyet masraflarınınien düşük olduğuibüyüklüktür. Neticede 

büyüklükleriioptimal noktanın altında veyaiüstünde bulunaniişletmelerinimaliyet 

masraflarıioptimal büyüklüktekiiişletmeye göre dahaiyüksek olacağından rekabet 

edebilmekteigüçlük çekerler. İşbölümüive uzmanlaşmanın, ileriidüzeyde teknoloji 

kullanmanın ve makineleşmenin çok yaygınlaştığı büyük ölçekli işletmelerde 

büyüklükten oluşan önemli tasarruflar elde edilir (Ertürk, 2000). 

Öteiyandan işletme büyüklüğü arttıkça, makineleşme veiözellikle ileri 

teknolojilerdeniyararlanma imkânlarınıniartması da birimibaşına maliyetleri 

düşürebilir. Çünküiküçük ölçekli üretimiiçin bu yola başvurulamaz, başvurulması 

ekonomikiaçıdan uygunidüşmez (Mucuk, 2005). 

 

1.4.5. Büyük Ölçekli İşletmelerin Olumlu ve Olumsuz Yanları 

Büyükiişletmelerin yarar veisakıncaları şu şekildeisıralanabilir (Ertürk, 2000); 

Yararları: 

1. Makine ileiüretime ve kitleiüretimine kolayca imkâniverirler ve ürünleriiile geniş 

bir tüketiciigurubunun ihtiyacınıikarşılarlar.  

2. Ürünlerindeinormlaşma veistandartlaşma kolaycaitemin edilebilir.  

3. Araştırmaive geliştirmeifaaliyetleri içiniharcamada bulunmakive bu faaliyetleri 

organizeiederek yeniiürünler geliştirmekimümkündür.  

4. Yüksekinitelikli profesyoneliyönetici istihdam edilebilir.  

5. Uzmanlaşmaiolgusu bütün üretimifaaliyetlerindeiuygulanabilir.  
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6. Çok sayıdaipersonel çalıştırıldığıiiçin ülkenin istihdamisorununa belirliiölçüde 

çözüm getirilir.  

7. Seriive kitle üretimi yaptıklarıiiçin ülkenin diğerikaynaklarının gelişmesinde önemli 

bir etkenidurumundadır.  

8. Örgütlenme, üretimive yönetimde moderniteknikler uygulanabilir.  

9. Dünyadakiihammadde, ürün ve sermayeipazarındaki gelişmelerisürekli olarak 

takipiedildiğinden riskleriniimümkün olduğu kadariaşağı indirirler.  

10. Personelineieğitim, yetişme ve yükselmeiimkânı sağlar 

Büyük işletmelerinisakıncaları: 

1. Ekonomik krizidönemlerinde sabit giderleriniikolayca kısmaiimkânı olmadığı için 

ürünlerindenielde ettikleri karlariazalır veyaiortadan kalkar. Bu durum büyük 

işletmeleriibüyükirisklerle karşı karşıyaibırakır.  

2. Örgütlenmeimaliyetleri yüksektir. Örgütleriniiyeniden düzenlemeleriide yüksek 

maliyetlereineden olur.  

3. Kaçınılmaziolarak bürokratikibir örgüt yapısıiiçine girerler. 

4. Ekonomikikriz dönemlerinde üretimiiyavaşlatma kararı almalarıihalinde bu 

durumibunalımı hızlandırıcıietki yapar.  

5. Kolaycaitekelleşme gidebilir.  

6. Kolaycaisiyasal güçihaline gelebilir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2.ÖZYETENEK KAVRAMI VE ÖZYETENEK GELİŞTİRME 

STRATEJİLERİ 

 

2.1. Özyetenek Kavramı  

Literatürde öziyetenek kavramıylaifarklı terimlerin birbirleriiyerine kullanıldığı 

görülmektedir. ÖrneğiniKenneth Andrewibir işletmeninisadece neyi yaptığını değil, 

fakatiözellikle neyi iyi yaptığınıiifade etmek için “ayırıcıiyetenek” kavramını 

kullanırkeni(Lee, 1999: 5; Hitt and Ireland, 1985), örgütseliöğrenme üzerineivurgu 

yapmakiisteyen bazıiyazarlar da dinamikiöğrenme süreciniidaha iyi ifade ettiği 

gerekçesiylei “öz beceri” kavramınıitercih etmektedirler. Benzerişekilde “örgütsel 

bilgi”, “görülemez/dokunulamazivarlıklar (invisible/intangible assets)”, 

“üstünlükler”, “içsel kabiliyetleri(internal capabilities)” gibiikavramlarida birçok 

yazar veiaraştırmacı tarafındaniöz yetenekikavramınıniyerine kullanılmaktadır. 

Hangisiitercih edilirseiedilsin kullanılanitüm bu terimleriniortak özelliğiiise, 

rekabetiavantajı yaratmada organizasyonun sahip olduğu bilgi, beceri, fiziksel sistem, 

yönetim sistemiive davranışiusulleri gibi kendineiözgü bir potansiyel kaynağı 

ifadeiediyor olmalarıdır. Kısacaiişletme politikalarınıniseçiminde ve 

seçilenipolitikaların başarısını artırmadaikritik öneme sahip olma, tümibu terimlerin 

ortakinoktasınıioluşturmaktadır. 

Buikavramı ilk kezikullanan C. K. Prahalad ve G. Hameliöz yeteneği beceri ve 

teknolojilerinibütünleşik biriyığını olarak tanımlamaktaive dolayısıylaiişletmeyi, 

farklı ürünive pazarlardaikullanılabilecek önemliirekabet yeteneklerininibir 

bileşimiiolarak görmektedirler (Prahalad and Hamel, 1990). JeffreyiLowenthall ise öz 

yeteneği, “biriorganizasyonuniiçine yerleşmiş yaniionunla bütünleşmişiolan ve 

kendisineirekabet üstünlüğüisağlayan bilgiyi tanımlamasınaive kullanmasına olanak 

veren veriler, yöntemlerive araçlar bütünü”(Lowenthall, 1994) olarak 

tanımlamaktadır. Bunlaraiyenilerini eklemekimümkün olmaklaibirlikte genel olarak 
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öziyetenek, bir işletmeyiidiğerlerinden ayıran, işletmeninivizyonunu 

gerçekleştirmesindeitemel rol oynayan, rakipleriitarafından kolayca taklit 

edilemeyenive ona rekabet üstünlüğüisağlayan bilgi, beceri, teknoloji, sistemive 

yöntem gibiifarklı unsurları ifadeietmektedir (Koçel, 1999). 

 

2.2. ÖZYETENEĞİN TANIMLANMASI VE ÖNEMİ 

Biriişletmenin temeliyeteneğinden olan kabiliyetlerininiönemli bir özelliği, fiziksel 

değerlerinitersine, kullanıldıkçaideğerlerinin artmasıdır. Bununiiçin temelineden, 

bunlarınigenellikle bilgi tabanlı olmasıdır. Bilginin; insanlar, iişler ve 

organizasyonlariarasında paylaştırılması, konuiile ilgili bilgininigenişlemesine ve 

büyümesineineden olacaktır. Bununiyanında böyle pozitif bir getiri eldeietmek çaba 

gerektirir. Çünküidaha öncede dediğimizigibi, öz yeteneklerikendiliğinden 

oluşmazlar. Karıimaksimizeietmek isteyen biriişletme öz  yeteneklerineiyatırım 

yaparak, kaliteyiiarttırmalıdır. 

Yöneticiler, yeteneklerinin, rijitliğeineden olan birerikaynak olmasınaiasla izin 

vermemelidirler. Temelirijitliğe neden olan yeteneklerideğişim gerektiğinde, firmanın 

değişimineikarşı engel oluştururlar. Stratejikibaşarıyı yakalayan ve 

ortalamanıniüzerinde gelirler eldeieden işletmeler, bazeniyaptıklarıiişlerde değişime 

gitmeikonusunda tereddüt ederler. Bununla birlikte, yetenekler, ancak 

kullanıldıklarıitaktirde getiri sağlayacakifırsatlar yarattıklarındaniöz  yeteneklerdir. 

Globaliekonomideki hızlıive önemli değişmeler, işletmeleriniaynı yeteneklerini 

kullanarakisürekli gelirlerielde etmesini engellerler. Bunuigörmeyen firmalar 

rekabetteigeriye düşeceklerdir. Buinedenle yöneticilerin, mevcutiyeteneklerini 

gününikoşullarına uyduracakiçalışmalar yaparken, yeniiöz yetenekleride 

geliştirmelidirler (Michael, Haskısson,1995) 
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2.3. ÖZ YETENEĞİN ORTAYA ÇIKIŞ VE GELİŞİM SÜRECİ 

Biriişletmenin temel yeteneğiniinasıl belirleyeceği öncedeniberi birçok yazarca 

tartışılmış birikonudur. Bu konudaibirçok farklı fikiribulunsa da, genel  olarak birçok 

yazariJavidan (1998)’ın ortaya koyduğuiyeteneklerihiyerarşisi ile temel 

yeteneğinibelirlenmesi süreciniiaçıklamaktadır. YeteneklerihiyerarşisindeiJavidan 

(1998)  öziyeteneklerin nasıligeliştirileceğini açıklarkeniaynı zamanda öz yetenek 

ileikarıştırılan  diğerikavramlardan (kaynak, kabiliyet, yetenek) temeliyeteneği 

ayırmıştır. 

Yeteneklerihiyerarşisine göre hiyerarşininien alt basamağındaikaynaklar  

bulunmaktadır. Biriorganizasyonun değerizincirinin girdisi olan kaynaklar, 

yeteneklerin iyapılandırılmasında ana iskeletiioluşturur (Javidan, 1998). Temel 

yeteneklerinibelirlenmesi/ geliştirilmesiisürecinin başlangıcıiolarakikaynakların 

alınması KaynakiTemelli Yaklaşımaidayanmaktadır. Bu yaklaşımın kurucularından 

Barney (1991) değerli kaynakların taklit  edilemeyen ve ikame edilemeyen 

kaynaklariolduğunu, ayrıcaisadece değerli kaynaklarınirekabet avantajı 

sağladığınıisavunmaktadır. Dolayısıylaideğerli kaynaklar temel yeteneğin  

geliştirilmesindeibüyük önem taşımaktadır. Barneyiayrıca kaynaklarıifiziksel, insan 

ve örgütsel  kaynaklar olmak üzere üç grupta toplamaktadır. Fiziksel kaynaklar ile, 

tesis, teçhizat, konum ve  finansal varlık vb.; insan kaynaklarıiile; işgücü, 

yönetimitakımı, eğitim ve tecrübe vb.; örgütsel ikaynaklar ile; kültür ve itibar vb. 

kaynaklarikastedilmektedir (Barney, 1991). 

Heriişletmenin sahip olduğu belirliikaynaklar vardır, ama heriişletme kaynaklarını 

optimum düzeyde kullanamamaktadır. Kabiliyetler, işletmelerinvkaynaklarını 

kullanma becerisidir. 

Yeteneklerihiyerarşisinde ikinciiseviyede bulunanikabiliyetler, kaynaklariile 

etkileşimi yöneten biriseri işiprosesleri ve rutinlerden oluşur. Örneğin, bir 

işletmeninipazarlama kabiliyeti, işletmenini pazarlama uzmanları, teknolojisi ve 

finansalikaynaklarına bağlıdır. Kabiliyetleriniyeteneklerden farkıifonksiyonel 

tabanlıiolmalarıdır. Bir kabiliyetiözel bir fonksiyonlardaibulunur, örneğin  pazarlamai 

kabiliyetleri, üretimikabiliyetleri, dağıtım ve lojistikikabiliyetleri ve insanikaynakları 

ikabiliyetleriigibi (Javidan, 1998). 
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Öziyetenekler; hiyerarşide en üstiseviyede, stratejik işibirimlerinin birbirleriyle 

kesiştiği sınırlarda bulunmaktadır (Javidan, 1998). Farklıistratejik iş birimlerinin 

yeteneklerininibirbirleri arasındaki etkileşimlerininisonucu olarak ortaya 

çıkmaktadırlar. Temeliyetenekler, iş birimleriiarasında paylaşılanibeceri ve bilgi 

alanlarıdır veistratejik iş birimleriiyeteneklerinin entegrasyonuive uyumu sonucu 

oluşurlar. Hamelive Prahalad’ın (1990) belirttiğiigibi öz yetenekleriörgütsel  öğrenme, 

katılım ve bağlılıkitemelindeistratejik iş birimleri ileiçapraz entegrasyonu gerektirir. 

Öz yetenekitekniğinin işletmeninistratejisi ile bağdaştırıldığındaibaşarı getirmesi 

muhtemeldir (Banerjee, 2003). Bununlaibirlikte, temel yetenekiyönetimi çok 

karmaşıktır. İşletmeler yeni işifırsatları yaratmak için sıradaniyetenekler  geliştirirken, 

buiyetenekleri öziyetenek ile uyumluihale getirmeisürecinde güçlük yaşayabilirler.  

 

2.4. ÖZ YETENEK KAVRAMININ ÖZELİKLERİ 

Rekabetigücünü yükseltmeigayesini taşıyan işletmeleribu durumu öziyetenekleri 

algılayarak veigeliştirerek sağlayabilir. Rakiplerinikolay taklitiedemeyeceği bu 

yeteneklerisayesinde belirlenenihedeflere varmakikolaylaşacaktır. 

TameriKoçel’in tanımına göre “Temel yetenek, biriişletmeyi başkaiişletmelerden 

ayıran, işletmenin vizyonunuigerçekleştirmesinde rolioynayan, rakipler tarafından 

kolayca taklitiedilemeyen bilgi, beceriive yeteneği ifade etmektedir”(Koçel,2003). 

Günümüziorganizasyonlarınıniyapılanma ve işleyişiniietkileyen bir başka gelişme, 

işletmeifaaliyetlerinin belirli "öz yetenekler" etrafındaitoplanmasıianlayışıdır. Temel 

yetenek, biriişletmeyi başkaiişletmelerden ayıran, işletmeninivizyonunu 

gerçekleştirmedeitemel rol oynayan, rakipleritarafındanikolayca taklitiedilemeyen 

bilgi, beceriive yeteneği ifadeietmektedir. Günümüziyönetimiuygulamalarını 

etkileyen birigelişme olarakiöz yetenek şunuiifade etmektedir: Heriişletme kendine 

has bir özi yetenek geliştirmelidir. İşletmeyeirekabet gücünüiverecek olanibu öz 

yetenektir. İşletmelerde, bu öziyetenek ile doğrudaniilgili iş veifaaliyetleriişletme 

bünyesindeiyürütülmeli, diğer tümiişler outsourcingeitabi tutulmalıdır. Buişekilde 

hemiorganizasyon yapısıiyalınlaşacak, hem organizasyonikademeleri azalacak ve hem 
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de üstiyönetim stratejikikonularda düşünmeye dahaifazla vakit 

bulacaktır(Koçel,2003). 

Temeliyeteneğin esas özelliğiibütünleştirmedenikaynaklanmaktadır. Temel yetenek, 

tekitek beceri kümeleri ileiörgütsel birimlerinitoplamından oluşur. Tek bir kişide ya 

daiekipte temsiliedilmesi genellikle sözikonusu değildir. Belliibir beceri ile 

bununikatkıda bulunduğuiöz yetenek arasındakiiayrım çizgisiniibelirlemek genellikle 

güçtür. Eğeribir yönetici orta büyüklükteki bir işletmedeki öz yetenekleri sayarken 40-

50 “yetenek”tenisöz ediyorsa, kastettiği, yetenekteniçok beceriler ya 

daiteknolojilerdir. Tersineiyalnızca bir iki yetenekisayıyorsa, fazla bir anlam 

taşımayacakişekilde çokigeniş bir harmandan söz ediyoridemektir. 

Yararlıibir harmanlama düzeyi, geneliolarak, ortaya sayısıibeş ile on beş arasında 

değişen öziyetenek çıkaran bir düzeydir. Eğeriyönetim ekibi elindekiibütün 

yeteneklerinihiyerarşisini -önceien büyük yetenekler, sonraiöz yetenekler, sonra da 

kurucu beceriler- iyiikavramışsa, oizaman katkıdaibulunan beceriler ileiyetenekler 

arasındakiiayrım çizgisiniiçizmek, daha çok pratikibir sorun halineigelir. Her 

durumda, birifirmanın öz yetenekleristokunu iyi yönetebilmek için, üst yönetimin 

elindekiiöz yetenekleri, belliiözelliklere sahipitek tek bireyleridüzeyine kadar kurucu 

beceriiparçalarına ayırmayıibilmesi gerekir(Hamel, Prahald,1990). 

Yukarıdaisayılan özelliklerinianalizi yapılacak olursa; “Temeliyetenekler 

bütünleştirilmiş veiorganizasyonel öğrenme prosesleri tarafındanikoordine edilmiş; 

• Müşterileriiçin görülebilirideğere sahip,  

• Rakiplereigöre emsalsiz,  

• Zor taklitiedilebilen,  

• Bir çokipazara potansiyeligirişisağlayabilen,  

teknolojilerin, know-how’un, süreçlerin ve bakış açılarının bütünüdür”( 

Hınterhuber,1996). 

Sonuç olarakiöz yetenek, işletmeleriiiyi bildikleri işleriiyapmaya; bazıiişleri diğer 

firmalardaniiyi bilir hale gelmeye; iyi bildikleriiiş dışında yapılmasıigereken tüm işleri 
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başkaiilgili işletmelereiyaptırmaya ve sürekli olarakiyenilik yapmaya 

odaklanmayaisevk etmektedir(Koçel,2003). 

Bir görüşeigöre, işletmeninikar ederek büyümesineive bu gelişmeyiidevam 

ettirmesineiimkan veren dörtifarklı yetenek vardır. Buiyetenekler (Tampoe,2006); 

• Yenilikiyapabilme  

• Stratejikikaynaklar  

• Uyumlaştırma  

• Ün 

Farklı biridiğer görüşe göre ise, işletmeniniihtiyacı olan biritane öz yetenekivardır: 

“yenilikiyapabilme”. Yenilikiyapabilme, diğer stratejilerinigerçekleşmesini 

mümkünikılmasıylaiişletmeyeirekabet avantajıisağlayaniönemli biriöz yetenektir. 

Yeniiürün yaratmaive ürün geliştirme işletmeyiirakiplerinden farklı hale 

getirmektedir. Süreçiyenileme, maliyetlerinidüşmesine ve müşteriitatmininin 

geliştirilmesineiaçılan birikapıdır(Hıggıns,1996). 

Hamelive Prahald, “GeleceğiiKazanmak” adlı eserindeibir becerininiöz yetenek 

olarakigörülebilmesi içiniüç özelliğe sahip olması gerektiğiniisöylemektedirler. 

Bunlari (Hamel, Prahald,1996); 

• MüşteriiDeğeri  

• RakipleriiFarklılaştırma  

• Yaygınlaştırılabilirlik 

Müşteri Değeri: Birideğerin temel olupiolmadığının nihaiikararını veren 

müşterilerdir. Kendiiöz yeteneklerini belirlemeyeiçalışırken, bir firmanınikendisine 

sürekliolarak şu ya daibu becerinin “müşteriitarafından algılananideğer”e önemli bir 

katkıdaibulunup bulunmadığınıisorması gerekir. Bir çok firmaiürün veya 

hizmetlerinin ayrıntılıimaliyet hesabına sahiptirler, amaiaynı şekilde ayrıntılıideğer 

analizleriiyapan firmaisayısı çok azdır. Oysa şuisoruların yanıtlanmasıigereklidir: 
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• Ürün veihizmetlerin değeriunsurları nelerdir?  

• Müşterininiyaptığı ödemeigerçekte neyinikarşılığıdır?  

• Müşteriibelli ürün ya daihizmete ötekilereioranla daha büyükibir ödeme yapmaya 

niçin isteklidir?  

• Hangiideğer unsurları müşterininigözünde en büyükiöneme sahiptirive fiyatın 

gerçekleşmesine enibüyük katkıyıisağlamaktadır? 

Böyleibir analiz bir firmanın, çabalarınıimüşterinin gözünde gerçekibir fark 

oluşturaniöz yetenekleriüzerinde odaklanmasını mümkünikılar. 

Rakipleri Farklılaştırma: Birikapasitenin öziyetenek olarakiadlandırılabilmesi için, 

rekabetiaçısından benzersiz olması gerekir. Bunun anlamıionun yalnızca tek bir 

firmadaibulunması demekideğildir. Sözikonusu kapasiteiaynı sektördeki bir çok 

firmadaibulunabilir, ama bununiöz yetenek sayılabilmesiiiçin firmanın yetenek 

düzeyinin ötekilereioranla oldukça yüksekiolması gerekir. Örneğin motor Honda’da 

bir öz yetenek iken, Ford’da yirmi yıldır biritürlü bu düzeye çıkamamıştır. 

Bütünisektörlerde, sektöreikatılabilmek içinigerekli olan, ama rakiplerden 

farklılaşmadaiönemli rol oynamayanibir dizi beceri ve kapasiteisöz konusudur. Yani 

birifirmanın belli bir sektöreikatılabilmesi için bir diziiasgari kapasiteyeisahip olması 

zorunludur. Örneğinibecerikli sürücüleriiolmayan bir kargo şirketiiuzun süre ayakta 

kalamaz. Amaisürücülerin yetenekleriibaşlıca kargo şirketleriiarasında ayırt ediciibir 

özellik sayılmaz. Kısaca, “gerekli” yetenekleriile “ayırt edici” yetenekleriarasında bir 

fark vardır. Heriyerde bulunan ve kolaycaitaklit edilebilecek biriyeteneği öz 

yetenekisaymanın pek birianlamı yoktur. 

Yaygınlaştırılabilirlik: Belliibir yetenek, müşteriideğeri ve rekabetteki 

benzersizlikiölçüleri açısından belliibir işte temel olabilir. Amaibu yetenekten 

kaynaklanacakibir dizi yeni ürüniya da hizmet tasarlamakimümkün değilse, şirket 

açısından buitemel bir yetenek sayılmayacaktır. Buiyüzden yöneticileriöz 

yetenekleriibelirlerken, bu yeteneğin yeni ürün alanlarında nasıl uygulanabileceğini 

tasarlamaya özen göstermelidir. Biriyetenek ancak yeniiürün pazarlarınaigiriş için bir 

temelioluşturuyorsa gerçektenitemel bir yetenekisayılabilir. Bir yeteneğin 
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yaygınlaştırılabilirliğini saptayabilmek için, üst yönetim firmanın kapasitelerini 

değerlendirmedeiürün merkezli bir bakışaisaplanıp kalmaktan özenleikaçınmalıdır. 

 

2.5. ÖZ YETENEK KAVRAMINI KAZANDIRABİLECEK ÖZELLİKLER 

Biriişletmede öz yetenekleriigeliştirmekten belki de dahaizor olanı, işletme içindeki 

öz yeteneklerinitanımlanması ya daikeşfedilmesidir. Buradaiişletmelerin işini 

kolaylaştıracakiunsur ise, sahip olunanibir kaynak veyaiipotansiyele hangi 

unsurlarıniöz yetenek özellikleriiverdiğinin bilinmesidir. Buianlamda bir kaynağa öz 

yetenekikavramını kazandırabilecek özellikler şöyleisıralanabilir; 

 

2.5.1. Az Bulunurluk 

Rekabetiavantajı açısından önemliiolan kaynak ve yetenekler, aynıizamanda az 

bulunurlukiözelliğine sahiptir (Amit and Schoemaker, 1993). Çünküibelirli bir 

yetenekiya da kaynağa çok sayıdairakip işletmenin sahipiolması, bu yetenek veya 

kaynağınibir rekabet avantajıiolarak kullanılma olasılığınıitüm işletmeler lehine 

oldukçaizayıflatmaktadır. Bu biribakıma “belirli birikaynak ya daiyeteneğe şu an kaç 

rakipiişletme sahiptir?” sorusunaicevap aramaianlamına gelmektedir. Örneğin 

“globaliiletişim ve bilgisayariendüstrisinde rekabetietmekte olan NEC ve AT&T 

işletmeleri soni10 yılda buiendüstrilerde ihtiyaç duyulacakiaynı yeteneklerin 

çoğunuigeliştirmektedirler. Buiyetenekler az bulunurlukiözelliğine sahiptir. Çünkü bu 

beceriler bugün hem NEC hem de AT&T için birer rekabetiavantajı kaynağı 

konumundadır. Buikaynak ve yeteneklerinidaha etkin kullanımıiamacıyla da 

AT&Titelekomünikasyon ve bilgisayariişletmelerini ayırarak yenideniyapılanmaya 

gitmektedir” (Campbell and Luchs, 2002). 

 

2.5.2. Taklit/Kopya Edilememe 

Birçokifiziksel kaynaklar kolaycaitaklit edilebilmektedir: rakipleribenzer fabrikalar 

inşaiedebilir veya bir teknolojiyiiaynen kopyaiedebilirler fakat, takımiçalışması, kültür 
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veiörgütsel usul veiyöntemlere dayalıiyetenekleri taklit etmeleri oldukça güçtür. 

Çünküibu kaynaklar, kendine özgüiyeteneklerinigelişimine katkıda bulunan, 

işletmeninikendi tarihininive zaman içinde vermekizorunda olduğu çok sayıdaki 

kararlarının genelde kompleks bir bileşiminin sonucudur. Örneğin Hewlett Packard 

bölümler arasında işbirliğini ve takım çalışmasını teşvik etmek suretiyle kendine özgü 

bir işletme kültürü yaratmaktadır. Bu durumda özellikle Hewlett Packard’ın bilgisayar, 

printer ve ploter gibi birçok üründe kendi teknolojisini kullanmasına ve bu ürünlerde 

rekabet avantajı kazanmasının önünü açmaktadır. Rakip işletmelerin 

HewlettiPackard’ın teknolojisiniiaynen kopyalamalarıimümkündür fakat, Hewlett 

Packard’ın kültürünüive organizasyon anlayışınıitaklit etmeleri o kadar kolay 

olamamaktadır. “Daha açık bir ifade ile patent alınması işletmeyi fiziksel olarakitaklit 

edilmekten kurtaramazkeniün, güven, dostluk, takımiçalışmasıive kültür gibi patent 

alınabilme özelliğine sahipiolmayan sosyaliaçıdan karmaşıkiyetenekler işletmeye 

taklidi çok zor üstünlükikazandırabilmektedir” (Fiol, 1991). 

Öziyeteneklerinigeçmişteki birikim ve deneyimlere dayanıyor olmakla birlikte büyük 

veistratejik kararlardan öte küçük kararlarıniarkasındaigizlendiği de göz 

ardıiedilmemelidir. Çünkü rekabet avantajı sağlamada küçük kararlar, büyük 

kararlardanidaha avantajlı olabilmektedir. Vidalarınibiraz daha sıkılaştırılması, 

gelişim için ufak bir karar alınmasıiveya kaliteyle ilgili birisorunun çözülmesiigibi 

birçok küçük karar da rakipleritarafından gözle görülemedikleriiiçin taklit eden 

işletmeiaçısından oldukça zor olabilmektedir. Oysaiki daha büyükikararların 

görülmesi, tanımlanmasıive taklitiedilmesi daha kolaydır. Herine kadar rakipler, 

küçükibirçok kararınisonucunu görebilseler deibu avantajın kaynağınıianlamakta 

zorluk çekebilmektedirler (Campbell and Luchs, 2002). 

 

2.5.3. Ürün/Hizmetlerin Nihai Değerine Katkı Sağlama 

İşletmeler, isteritüketici pazarlarıiiçin olsun isterseiendüstriyel pazarlar için olsun 

temelde bir ürüniya da hizmetin üretimiiçabası içindedirler. Bir başkaiifadeyle tüm 

üretim ve hizmetiişletmeleri hedef pazardaikabul görecek, yani talepiyaratacak bir 

çıktının etkiniolarak üretim veisunum yollarını aramaktadırlar. Pazaraisunulacak 

çıktıya değerikavramını katan ana unsuriise tüketicinin istek veiihtiyaçlarına cevap 
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verebilmeiderecesi, yani o ürün/hizmetiiçin müşterininiödemeye hazıriolduğu parasal 

miktarianlamına gelenipazar değeridir. 

Herizaman bir ürünün pazarideğerinin, o ürün/hizmetiniüretimindeikullanılan tüm 

girdileriniparasal toplamınıiifade eden maliyetideğerinin üzerinde olmasıiarzulanır. 

Çünküibu işletmenin kar eldeietmesini ifade etmektedir. Buiaçıdan bakıldığındaiöz 

yetenekiolarak isimlendirilecekibir örgütsel beceri yaida kaynağın, oiürün/hizmetin 

maliyet yaida pazar değerine veya heriikisine olumlu birikatkı sağlıyor olması gerekir. 

Bir ürün/hizmetiniüretim maliyetindekiibir düşüş işletmeiiçin önemli bir rekabet 

avantajıdır. Aynıişekilde müşteriiistek ve taleplerininidaha üst düzeyde 

tatmininiisağlayacak kaliteli veifarklı bir ürünün sunumuida işletmenin pazardaki 

payınınive gücünün artmasıianlamına gelmektedir. Kısaca, tümiişletme faaliyetleri 

amacınınipazar payıive kar getirisi sağlayacak ürün/hizmetleriniüretimi olduğu 

düşünülecek olursa, buiamaca katkıisağlamayan hiçbiribeceri ya da kaynağın öz 

yetenekiolarak değerlendirilmesiisöz konusuideğildir. 

ÇokiSayıdaki Ürün/HizmetiiDestekleme PotansiyelineiSahip Olma: İşletmede bir 

işgöreniniveya yöneticinin kişiselibecerisi nasıl tekibaşına bir ürüniyaratmaya 

yetmeyecekse, tümiorganizasyona yayılmamışive örgüt kültürüneisinmemiş bir 

yetenek ya daipotansiyelinide tek başına birideğer yaratmasıimümkün değildir. Bu 

bağlamda öziyetenek için deinihai hedef için gerekli olan kilitişifreleri taşıyan tüm 

eylemive girişim damarlarınınibeslendiği örgütselibir enerji havuzuiolduğu 

söylenebilir. Önemliiolan bu yapınıniişlemesi ve herkesin bu havuzdaniihtiyacı olan 

enerjiyi alabilmesiiiçin uygun koşullarıniyaratılmasıdır. 

 

2.5.4. Uzun Süreli Bir Rekabet Avantajı Yaratma 

İşletmeninisahip olduğu biribeceri ya da kaynağın öziyetenek olduğunu 

söyleyebilmekiiçin işletmenin rekabetigücünü temelde buipotansiyelden alıyor 

olmasıigerekir (Teece-Rumelt-Dosi and tinter, 1994). Pazariveya endüstri 

dinamiklerindekiigeçici ve kısmiibir değişimleiortaya çıkan talep veyaigelir artışı bir 

rekabet gücüiolarak nitelendirilemeyeceğiigibi, işletme içiniağır yanılgılara da neden 

olabilir. Öyleiki ortaya çıkanibu olumlu atmosfer, yönetiminiufkunu 
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sınırlayabilmekteive hatta onunigerçekleri ve geleceği net olarak algılamasını 

güçleştirebilmektedir. Aksine öziyeteneklere dayalıiolarak eldeiedilmiş bir rekabet 

avantajı, enizor koşullarda bileiişletmenin mevcutikonumunu korumasınaive hatta 

onun dahaida güçlenmesine olanak sağlamaktadır. ÖrneğiniAmerikan Havayolu 

işletmelerii1990 ve 1993 yıllarıiarasında önemliigelir kayıplarıylaikarşılaşırken, 

SouthwestiAirlines işletmesiiaynı yıllarda karınıi10 milyar dolaraiçıkarmıştır (Hayes 

and Upton, 1998). Benzerişekilde 1980 ve 1990 yıllarıiarasında birçokiçelik 

işletmesininihisse senetleri pazardaideğer kaybederken, NucoriSteel’in hisse senetleri 

sürekliiartış göstermiştir. Bu, her iki işletmenin de kendi öziyeteneklerinin 

bilincindeiolarak farklılıklarınıipazara yansıtabilmeibaşarısına dayanmaktadır 

(Campbell and Luchs, 2002). 

 

2.5.5. Organizasyonun Stratejik Vizyonu ve Kararları İçin Temel Oluşturma 

Öziyeteneklerinin bilincindeiolan bir işletme, buiöz yetenekleriikimin için 

kullandığınınive bunları kullandığındaida hangi fonksiyonuiyerine getirdiğinin 

farkınaivarmaktadır. Bir anlamdaiişletme, ne yaptığınıniveya ekonomi ya da 

toplumdaihangi fonksiyonuigerçekleştirmeğe çalıştığının daicevabını vermiş, yani 

misyonunuibelirlemişiolmaktadır. 

Aynıişekilde öz yetenekleriişletmenin motive edici, işgörenlerdeigüven uyandırıcı ve 

ulaşılmak istenen hedefiinet bir biçimdeigösteren, anlaşılır vizyonlar geliştirmesineide 

olanak sağlamaktadır. Bu bağlamda işletmenin mevcut potansiyeline uygun, kendi 

farkınıipazara yansıtabilecek, hayaldeniuzak gerçekçi vizyon veistratejilerin 

belirlenmesineiöz yetenekler rehberlikiedecektir. Bu şekilde hemikaynakların daha 

etkinikullanımı, hem karşılaşılaniproblemlerde daha isabetli kararlarınialınması, hem 

de işgörenimotivasyon ve performansınınidaha üst düzeye çekilmesiiiçin 

uyguniortamın yaratılması söz konusuiolabilecektir. 
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2.5.6. Bir Bireyin Becerisinden Daha Büyük Olma 

Öziyetenek salt bir işgörenibecerisi değildir. Öziyetenek beceriler veikaynaklar 

karışımındaniortaya çıkmış işletmeye özgü ayrıibir değer, ayrı bir bütündür (Barney, 

1996:;Fiol, 1991). Buideğer gücünü biriişgörenin veya yöneticinin varlığındanideğil, 

tamamen işletmeninibilgi, beceri, teknolojiive yönetim gibi tarihselisüreçteki sayısız 

deneyimive birikimlerindenialmaktadır. Öz yeteneği sadeceibir kişisel beceri 

olarakideğerlendirmek, işletmeniniufkunu ve geleceğini sınırlamakionu tek bir 

kadereimahkum etmek anlamınaigelecektir. 

 

2.5.7.İşletme Hayatı İçin Zorunluluk Arz Etme-Temel Sayılma 

Temel yetenekler firmalar için bir gökdelenin en hasssas noktası kalbi gibidir.  

İşletmeye gücüde veren onu uzun ömürlü yapacak olan temel güçlerden bir tanesidir. 

Rekabet ve motivasyon gücünün temeli durumundadır. Yapılacak faaliyetleri temel 

motivasyon kaynağıdır. Eksikliğinin hissedilmesi firmaların yaşam ömürlerinin kısa 

olmasına, bünyesinin zayıf kalmasına sebep olabilmektedir. 

 

2.5.8. Her Bir Organizasyonda Sınırlı Sayıda Var Olma 

Öz yeteneklerin bir işletmeyiirakiplerinden ayırıcıibir beceri ya daipotansiyel olması 

itibariyleiher organizasyondaisınırlı sayıda olması makuligörünmektedir (Harrison-

Hitt-Hoskissoniand Ireland, 1991). Çünküiyetenek kavramına öz ifadesini veren, 

onunisadece o işletmeye özgü bir beceri yaida kaynak olmasıdır. Bu bir 

bakımaiçevrenin sınırlı sayıdaiişletmenin yaşamasınaiolanak verdiğini ileri süren 

popülasyonikuramına benzemektedir. Çünkü bir işletme kendisinde çok sayıda 

yeteneğiibulundurur ise, kaçınılmaziolarak rekabetinive doğanın dengesi bozulacaktır. 

Dolayısıylaidoğa bile canlılaraifarklı öz yeteneklerivermiştir. Örneğin hemen 

hemeniher kuş uçmasınairağmen kartalın öz yeteneğiikeskin gözleridir. Deve kuşu 

uçamamasınairağmen öz yeteneğiiçok hızlı koşabilmesiive gücüdür. Her 

balıkiyüzebilmesine rağmen köpekibalığını diğerlerinden ayıraniöz yeteneği sürati ve 

keskin dişleridir. Aşağıiyukarı her kara hayvanıiyürüyüp koşmasına rağmen aslanın 
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öziyeteneği hızı ve pençesidir. Kaplumbağanıniinanılmaz yavaşlığına rağmen 

öziyeteneği koruyucu kabuğudur. Aynıişekilde örümceğiniördüğü ağ, 

avlarınıiyakalamada öz yeteneğiiolarak öne çıkmaktadır. İnsanitüm bu yaratıklara 

rağmen çokizayıf kalsa da ona diğer tümicanlılar üzerindeihakimiyet kurmaiolanağı 

veren öziyeteneği, zekasıdır. 

Doğadaibile tüm yeteneklerinitamamen bir canlıya verilmediği görülmektedir. Çünkü 

bu, hem diğer canlıların varlığı için, hemide özünde rekabetiibulunduran doğanın 

varlığı için biririsk oluşturacaktır. Bu bakımdan öziyetenekler tamamenibir örgüte 

özgüiolamayacağı gibi her bir örgüt için de sınırlıisayıdadır. Bu, arzulanan tam rekabet 

piyasasının varlığınıida bir yerde garanti altına almaktadır. 

 

2.5.9. Organizasyonlarda Kendini Farklı Şekilde Gösterme 

 Aynı sektördeifaaliyet gösteriyor olsalaribile organizasyonlaribilgi, beceri, işgören, 

tecrübe, yönetim, donanımive teknoloji gibi sayısıziunsurları itibariyle birbirlerinden 

çokifarklı özelliklerisergilemektedirler. Doğal olarak bu farklılık öz yeteneklereide 

yansımaktadır. Örneğin, öziyetenek aynıisektördeki biriişletmede kendiniitakım ruhu 

olarakigösterirken, bir diğerindeikatılımcı yönetim, bir diğerinde ise etkin bir 

dağıtımisistemi ya da örgüt kültürüiolarak gösterebilmektedir (Peteraf, 1993;Fiol, 

1991). 

 

2.5.10. Süreklilik 

Organizasyonaiözgü bir beceri ya daipotansiyelin fiziksel birideğer gibi birden bire 

ortadan kaybolması, çalınması veya kullanımisonucundaitükenmesi söz konusu 

değildir (Grant, 1991). Aksineirekabet avantajı yaratmadaisüreklilik özelliliğine sahip 

olan buiyeteneklerin, gerekli planlamalarive yatırımlarlaigeliştirilmesi ve 

desteklenmesiigerekmektedir. 
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2.6. İŞLETMELERDE ÖZ YETENEK KEŞFİ VE GELİŞİM SÜRECİ 

Öziyetenek keşfi ve gelişimisüreci, örgütsel yapılanmanınitemeli, stratejik kararların 

da çok önemli bir belirleyicisi olması itibariyleiorganizasyon ve yönetim hayatında 

çokiönemli bir yeriişgal etmektedir. Bu öneminiçok daha rahat algılanabilmesi için öz 

yetenek keşfi ve geliştirme sürecininiişletmelere sağlayacağı avantajları 

kısacaivurgulamaktaibüyükiyarar vardır: 

 

2.6.1. Yeniden Yapılanma ve Stratejik Yönetime Temel Oluşturma 

İşletmeiöz yetenekleri, yenideniyapılanma ve yönetimifaaliyetlerinin odak noktasıdır. 

Buianlamda öz yetenekleriyeni organizasyondakiitüm faaliyet ya da 

süreçideğerlendirmelerinin mihenk taşı, yönetimikararlarının da kilit rehberi 

konumundadır. Kısacaisadece yeni yapılanmalarınideğil, aynı zamandaidaha sonraki 

tümifaaliyetlerin de ana rehberiikonumunda olmasıiitibariyle öz yetenekler, 

işletmeigeleceği adınaiçok büyük birianlam ve önemitaşımaktadır. Sonuçiolarak her 

türihata ya da başarının yeniiyapılanma ve yönetim anlayışına aynen yansıyabileceği 

buiaşamada, tümigörev ve sorumluluklarıniyerine getirilmesi hususunda 

özellikleiişletme yönetimininison derece hassasiyetive ciddiyet içerisinde 

olmasıigereği asla göz ardı edilmemelidir. 

 

 

2.6.2. Kendi Rekabet Gücünü Görebilme Ve Bunu Rakiplerin Gücüyle 

Kıyaslayabilme 

İşletmeleriiçin pazardaikendi gücünün farkında olabilmekiaynı zamanda neler 

yapabileceğininide farkında olmak anlamınaigelecektir. Bu, işletmeninipazardaki 

konumunuidaha net değerlendirebilmesineive sahip olduğuipotansiyeli daha doğru ve 

dahaiyerinde kullanabilmesineide olanak sağlayacaktır. Rekabetiavantajı 

yaratımınaiürün yaida hizmet portföyününideğil de yetenekleriportföyünün temel 

oluşturduğuihatırlanırsa doğruiöz yetenek tanımlamalarıylaiişletmelerin hem 
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kendilerininihem de rakiplerinininelerden güç aldıklarınıive nasıl ayakta 

kalabildikleriniigörebilmeleriiçok da zoriolmayacaktır. 

 

2.6.3. Stratejik Kararlara Altyapı Oluşturma 

Doğru öziyetenek tanımlamalarıylaikendisinin ve rakiplerininipotansiyel gücünü 

dahainet değerlendirebilmeiolanağı bulan işletmeler kendi birimleriiya da 

ürünlerineiilişkin de daha isabetliikararlar alabileceklerdir. 

 

2.6.4. Kaynakları Daha Etkin Kullanabilme 

Rekabetiavantajı yaratma olasılığıiyüksek yetenekleriikestirebilmek ve yatırımları 

bunlariüzerinde yoğunlaştırabilmek, işletmeikaynaklarının dahaiverimli şekilde 

kullanımınaive de dolayısıylairekabet gücü veipazar payı oldukçaiyüksek bir 

işletmeninidoğuşuna yönelik sağlam temellerin atılmasına olanak sağlayabilmektedir. 

Buianlamda tutarlı birianaliz sürecinin ürünü olan öz yetenekler, işletme 

kaynaklarınıniakış yönü ya da hareketirehberi olabilmektedir. 

 

2.6.5. Geleceğe Yatırım Yapabilmek 

Öz yetenekikeşif ve geliştirme süreci geleceğeiyönelik bir tür yatırımiaracıdır. 

Çünküiöz yetenek keşfiive geliştirme süreciiişletmelere bugün ve gelecekte rekabetin 

kaynağıiolacak kilit yetenekleriiöngörebilmeive kendilerine bu yetenekleri 

kazandırabilecek yatırım planlamalarını yapabilmeiolanağı sağlamaktadır. Kısacaibu 

araç sayesindeiişletme mevcutiöz yeteneklerini daha etkili kullanabilmeniniyollarını 

aramaklaisınırlı kalmamakta, diğeriyandan da değişen koşullarieksenindeiöz 

yeteneklerini dahaida geliştirebilecekiya da bunlara 

yenileriniiekleyebilecekiyatırımlara yön verebilmeiolanağına kavuşmaktadır. 
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2.7. ÖZ YETENEK KEŞİF MATRİSİ 

Yeniioluşan pazar koşullarıiişletme öz yetenekleriniide değişen ihtiyaç ve isteklere 

cevap vermede yetersiz hale getirebilmektedir. Rekabetiavantajına temel 

oluşturacakiunsurların hızlaiyeni bir kimliğe büründüğüibu süreçte, işletmeler de 

kendilerini adetaibir öz yetenek keşfiive kazanım yarışıiiçinde bulmaktadır. Yarışın 

ödülü büyük, başarısızlığınibedeli de ağır oluncaiişletmelerin kendilerini 

rakiplerindeniayıran yeteneklerini doğru olarak tanımlayabilmeleri ve deigelecekte 

başarının anahtarı olabilecekiöz yetenekleri öngörerekibuna yönelikiyatırımlar 

yapabilmeleriibüyük önem kazanmaktadır. Buibağlamda işletmelerinimevcut ve 

gelecekteki kilitiyetenekleri görebilmelerine yoligösterebilecek veionlara ışık 

tutabilecek yöntem ve araçlarınigeliştirilmesinin önemi deioldukça büyük olmaktadır. 

İşteibu bağlamda öziyetenek keşif matrisiiişletmenin mevcut veigelecekte ihtiyaç 

duyabileceğiiöz yetenekleri doğruiolarak tanımlamasınaiolanak sağlayabilecek önemli 

bir araçiolarak öne çıkmaktadır. Matrisimevcut ve geleceğeiilişkin pazar koşulları 

ileiyeteneklerin tek biridüzlem üzerindeiçakıştırılmasıive aradaki açığın tespit 

edilerekiolabildiğince hızlıikapatılması esasınaidayanmaktadır. Şekil 1’de de 

görüleceği üzere matrisiniyatay ekseni mevcut pazarive gelecekteiöngörülen yeni 

pazarikoşullarını gösterirken, dikeyieksen işletmeninibugün itibariyleisahip olduğu ve 

değişen pazar koşullarınaiparalel olarak gelecekteisahip olması gereken yeni 

yetenekleri göstermektedir. Yatay eksende sağa doğru gidildikçe pazar koşulları, 

dikeyieksende de yukarıya doğruiçıkıldıkça ihtiyaç duyulaniyetenekler değişmektedir. 

Buna göre her ikiieksenin kesişimindeniortaya çıkanidokuz hücre ve işletmeler için 

ifadeiettikleriianlamlar şunlardır; 

 

2.7.1. Boşluk Doldurma (u1Y1) 

Matrisinisol alt hücresini oluşturaniboşluk doldurma işletmeninimevcut yetenek ve 

ürün/hizmet portföyünüigöstermektedir. Sahip olduğuiyetenekleri daha etkin 

kullanabilmeyiihedeflemekte olan işletme bu amaçla, hangi yeteneklerin hangi 

nihaiiürün pazarlarınıidesteklediğine ilişkinibir analiz çalışmasınaigirişmektedir. 

Yetenek-pazariharitalaması olarakiisimlendirilebilecek buianalizde işletme, tek 
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torbadaitopladığı tüm ürünipazarlarını ve yetenekleriniibir çapraz kıyaslamayaitabi 

tutmaktaive bu değerlendirme sonucundaipotansiyel desteğeisahip gördüğü yeteneğin, 

ilgiliiürün pazarına yönelikiörgüt içi transferini gerçekleştirmektedir. İşte 

buiözelliğinden dolayı da yollrının kesişimineiboşluk doldurma hücresi adı 

verilmektedir. Güç jenaratörleri ve jet motoru birimleri arasındakiiöz yetenek 

transferiyle General Electric, genişiürün dizisiiarasındaki yetenek transferiyle de 

Canon işletmesi BoşlukiDoldurmaya güzel bir örnekioluşturmaktadır. Sonuç olarak 

tümiişletmeler mevcut pazarlardakiikonumlarını güçlendirmeidoğrultusundaisahip 

olduklarıiyetenekleri daha etkinikullanabilmenin arayışıiiçinde olmalıdırlar (Hamel 

and Prahalad, 1990). 

Şekil 1 : İşletmelerde Bir Rekabet Avantajı Kaynağı Olarak Öz Yetenek Keşif Matrisi ve 

Gelişim Rotası 

 

Kaynak: Gary HAMEL and C. K. PRAHALAD (1996), Competing For The Future, 

Harvard Business School Press, s. 227’den yararlanılarak geliştirilmiştir 
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2.7.2. Gelişimci Eğilim (u2Y1) 

Pazarikoşullarında kayda değeribir değişim olmaksızın, işletmeimevcut yeteneklerini 

dahaida geliştirebilme ve bunu doğrudanirekabet avantajına yansıtabilmeiyollarını 

aramaktadır. Bu zorunluluktaniöte, örgüt içi istekten kaynaklananiplanlı bir 

davranışınisonucuiolarak öne çıkmaktadır. Pazaripayını sağlamlaştırabilmeive 

geleceğe güvenleibakabilme adınaiişletme sistemli olarak yetenekipotansiyelini 

geliştirme ve bunuidaha etkin ve etkili kullanabilmeigayreti içerisindeiolmaktadır. 

 

2.7.3. Öncü Deliler (u3Y1) 

Matrisinisol üst köşesini oluşturmaktaiolan bu hücre işletmedenipazardaki konumunu 

veimüşterileri gözündekiiayrıcalığını gelecek beşiile on yıl içerisinde de 

devamiettirebilmesi ve bunuigeliştirebilmesi için ihtiyaçiduyacağı yeni 

yeteneklerinineler olabileceğiniigöstermektedir. Pazarikoşullarında önemli bir 

değişimiyaşanmamaklaibirlikte, bu tamameniişletmenin pazardaki geleceğini güvence 

altına almaiarzusundan kaynaklanmaktadır. Kısacaiişletmenin ihtiyaç duyacağı 

yeniiyetenekler değişen istek ve ihtiyaçların değil, aksine istek yaratabilmeninive 

öncülük yapabilmeninibir sonucu olarakiöne çıkmaktadır. 

 

2.7.4. Bıçak Sırtı (u1Y2) 

İşletmeiyavaş yavaş değişmekteiolan yeni pazar koşullarınaida mevcut 

yetenekleriyleiçözümler üretebilmeyi düşünmektedir. Bu, değişimeihazırlıksız 

yakalanmanınizorunlu birisonucu ya da yeni arayışlar sürecininigeçiş devresi 

olabilmektedir. İşletmeiya mevcut ürünleriigeliştirebilme yaida yeni kullanım alanları 

yaratabilme gibi çözümlerle buigeçiş sürecini en azizararla atlatabilecek, ya da 

değişimiiyakalayamamanınicezasını ağır bir bedelleiödemek zorunda kalabilecektir. 

Kısacaisırat köprüsü olarakinitelendirilebilecek çokikritik ve riskli bir yoldanigeçiş 

aşamasında olaniişletme, geleceği adınaidoğru kararlar almak ve tümiyeteneklerini en 

iyi şekildeikullanmakizorunluluğundadır. 
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2.7.5. Şeytan Geçidi (u2Y2) 

Buradaiyeteneklerle, değişimisinyalleri vermeye başlamışiolan pazar koşulları 

arasında biriparalellikioluşturulmaya çalışılmaktadır. Yaniiişletme artık rahatlıkla 

algılamaya başladığıideğişimin gereği olarakiyetenekleriniide bunaiuygun bir hız ve 

kapsamdaigeliştirebilme gayretiiiçinde olmaktadır. Fakatiişletmenin buradaki 

amacıigeleceği öngörerek megaifırsatlar yakalamakiya da uzunivadeli planlara 

girişmekideğildir. Aksineionun amacı önünüigözlemleyebildiği birialan kesiti ve 

zaman dilimiiiçerisinde gereken tedbirleriialabilmek ve üzerineidüşeni yerine 

getirebilmektir. Yaniiişletme değişiminiönünde kalmaya değil, onuiolabildiğince 

yakındaniizlemeye gayretigöstermektedir. Sonuçiolarak da işletmeiburada yeni 

yeteneklerinikeşfine değil, mevcutiolanların yeni koşullara uygun olarak 

geliştirilebilmesine yatırımiyapmaktadır. Kısaivadedeki değişimleiadım birliği 

içerisindeiolma gibi zorlu bir göreviiiçermesinden dolayı da buihücreye şeytan geçidi 

adıiverilmektedir. 

 

2.7.6. Dinamik Denge (u3Y2) 

Değişmeyeiyüz tutan müşteri istek veiihtiyaçlarının farkında olaniişletme, bunlara 

cevap verebilmeninide ancak yeni yeteneklerle olanaklıiolabileceğini düşünmektedir. 

Dolayısıylaiişletme bir yandanipazardaki konumunuidevam ettirmeyeiçalışırken, bir 

yandan daideğişen pazar yapısınınigerektirdiği yeni öz yeteneklereisahip 

olabilmeninigayreti içerisindedir. Kısacaihem bugünü hem de geleceği göz 

ardıietmeyen dengeli ve tutarlıibir politika izlenmeyeiçalışılmaktadır. 
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2.7.7. Zorunlu Keşifçiler (u1Y3) 

Matrisisağ alt köşesini oluşturmaktaiolan zorunlu keşifihücresinde ise farklı bileşimler 

ya daikullanım yöntemleriyleimevcut yeteneklerin yeni pazar koşullarına 

cevapiverebilmede yeter hale gelmesiihedeflenmektedir. Diğeribir ifadeyle 

işletmelerimevcut yeteneklerini yeniipazarlara yansıtabilecekifırsatların arayışı içinde 

olmaktadır. Çok da kolay olmayan ve örgütsel birizorunluluğunisonucu gibi 

algılananibu hedefte başarılıiolabilen birçok işletmeyeide şahit olunmaktadır. Teyp ve 

kulaklıkiişlerindeki yeteneğiniiwalkmanlere taşıyabilmesiyleiSony, işitsel 

uygulamalardakiioptik bellek yeteneğini veri belleği uygulamalarına taşıyabilmesiyle 

deiPhilips bu işletmelerin öndeigelen örnekleriniioluşturmaktadır (Hamel and 

Prahalad, 1990). 

 

2.7.8. Viraj Önü (u2Y3) 

Burada mevcutiyeteneklerin geliştirilmesiisuretiyle yeni pazarlarda yer alınıp 

alınamayacağıisorgulanmaktadır. Temeldeibunun, işletmelerin yeni öz yetenekler 

yaratabilmeipotansiyeline sahip olamamalarındaniya da bu konuda kendilerine 

güvenememelerindenikaynaklandığı söylenebilir. Nedeniher neiolursa olsun bu 

noktada işletmeigelecekte var olabilme adına çok önemli bir sınavla karşı karşıya 

olduğunun veimutlaka başarılı olmasıigerektiğinin bilincindeiolmalıdır. İstek ve 

ihtiyaçlardakiideğişimin hız kazandığı, diğer bir ifadeyle işletme kapısına dayandığı 

buinoktada başka biriçarenin olamayacağıida çok açık ortadadır. 

 

2.7.9. Mega Fırsatlar (u3Y3) 

Buihücre yeni pazarlardaiancak yeni yeteneklerleiyakalanabilmesi söz konusu olan 

önemliifırsatları göstermektedir. Megaisıfatına bile layık bulunanibu fırsatlar o anki 

konumlarıive yetenek düzeyleri itibariyleide işletmelerin çokiuzağında kalmakta ve 

hatta mevcut koşullardaibunlara ulaşmakiişletmeler için hayaliolmaktadır. Bu noktada 

hayalinigerçeğe ya da fırsatlarınipazar payına dönüşümişifresini ise yeni öz 

yeteneklerioluşturmaktadır. Kısacaibu hücre ya da mega fırsatlariişletmelerden 
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geleceğiniöz yeteneklerini görebilmeleriniive bu yeteneklereisahip olabilme adına da 

gereken tümigayreti göstermelerini istemektedir. Bununigeleceğin lideri olmak kadar 

variolabilmenin de zorunluibir unsuru olabileceğiiunutulmamalıdır. 

 

2.8. ÖZ YETENEK GELİŞİM ROTASI 

Yukarıdaiverilen tabloda pazarikoşullarındaki değişimleibirlikte işletmelerin yeni 

yetenek keşfindeiizleyeceği bir elipsişekli ortaya çıkmaktadır. Buielips mevcut matris 

dahilindeiyeni yetenekler keşfetmedeiizlenebilecek tüm olasıiyolları kapsamaktadır. 

Şekildekiimatris ve keşif rotası tümiişletmelerin pazar koşullarındakiideğişime 

paraleliolarak ya yetenekleriniigeliştirebilecekleri ya da yeniiyetenekler 

keşfedebileceği esasınaidayanmaktadır. Dolayısıylaişeklin başlangıçinoktasını 

mevcut pazarikoşulları ve örgütiyetenekleri oluşturmakla birlikte sağa doğru 

gidildikçeiyeni yetenek keşifleriihızlanmaktadır. Bir başka ifadeyleişekil üzerindeki 

oklariyeni yeteneklerinikeşfine gidişiyollarını simgelemektedir. Elipsiniyeni 

yetenekler keşfetmedeiiçerdiği bu yollar ve genel özellikleriişuişekilde sıralanabilir; 

 

2.8.1. Yaratıcı/Proaktif Örgüt Rotası 

Buirota elips merkeziçizgisiyle üst çizgi arasındaikalan yolları kapsamaktadır. Bu 

rotayı izleyeniişletmeler mevcut pazarlardakiideğişimi beklemeksizinigeleceğe 

ilişkinitahminlerde bulunmak suretiyleiyeni yetenekleriniarayışı içerisine girmektedir. 

Kısacaibu işletmeler pazarikoşullarındaki değişimlereitepki olarak değil, aksineionlara 

yön verebilmeiya da onlara hazırlıklıiolabilme felsefesiyle hareket etmektedirler. 

Dolayısıylaibirçok yeniliğiniyaratıcıları olmaları itibariyle de değişimiya da öncü 

liderler olarakiisimlendirilmektedir. Bu rotaidahilindeki işletmeleriniköklü bir 

birikime sahipiolmaklaibirlikte, ar-ge faaliyetlerineide çok büyükiyatırımlariyaptıkları 

rahatlıklaisöylenebilir. 
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2.8.2.Takipçi/Reaktif Örgüt Rotası 

 Bu rotaielips merkez çizgisiyleialt çizgi arasındaikalan yolları kapsamaktadır. Bu 

rotayı izleyeniişletmeler mevcut pazarlardaki değişimeitepki olarak önce 

yetenekleriniigeliştirmeye sonraida zorunlu olarak yeniiyetenekler keşfetmeye 

yönelmektedir. Kısacaibu işletmeler pazar koşullarının takipçisiikonumundadır. 

Ancak oluşanikoşulları gerideniizlemekle birlikte, onlaraiuyum sağlamada son derece 

esnek ve başarılıdırlar. Dolayısıylaibirçok yeniliğin ilkiplanda yaratıcısı olamasalarida 

oluşan koşullariiçerisinde yeni fırsatlariyakalamada oldukça etkindirler. 

Değişenikoşulları izlemede veionlara uyum sağlamadakiibecerilerinden ötürü bu 

işletmeleritakipçiler (followers) olarak daiisimlendirilebilmektedir. 

ÖrneğiniHewlett Packard bölümleriarasında işbirliğini ve takımiçalışmasını teşvik 

etmek suretiyleiyazıcı, ploter ve bilgisayarigibi birçok üründe kendiiteknolojisini 

kullanabilmekteive bu ürünlerde rekabet avantajıikazanmaktadır. Diğeriyandan da 

Canoniişletmesi lazer baskıimotorlarını Hewlett-Packard’aisatmaktadır. Lazer 

makinelerininikalbi konumundaki buimotorlar sayesinde Canonibu alanda kendi 

markaipayından çok daha fazlaiürün payına sahip olmaktadır. Bir başka örnek 

olarakiSamsung işletmesiiüretiminin üçte biriniibir başkasının ürünüiya da markası 

altındaikullanılmak üzere dışarıya satmaktadır. Dolayısıyla Samsung’un üretim payı 

tüketiciipazarlarındaki kendiimarka payından oldukçaiyüksektir. Aynıişekilde bugün 

her ne kadar Tayvan işletmeleri dünya pazarlarında pek hatırlanmasa da Apple, Dell, 

IBM ve AST gibi birçok işletme Acer, Tatung, Inventec, Datatech ve Compal gibi 

Tayvan kökenli işletmelerden üretimde kullanılmak üzere sayısız ürünler satın 

almaktadır (Hamel and Prahalad, 1996,Stalk-Evans and Shulman, 1992,Doyle, 1998). 

Sonuçiolarak HewlettiPackard, Apple, Dell, IBM ve AST gibi 

işletmeleriyaratıcı/proaktif örgütirotasını izlerken CanoniAcer, Tatung, Inventec, 

Datatechive Compal gibiiişletmeler deiikinci rotayı yani takipçi/reaktif örgüt 

rotasınıiizlemek suretiyle yeni öziyeteneklere ulaşmaktadır. 
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2.8.3.Fırsatçı/Kolaycı Örgüt Rotası 

Elipsiüzerindeki oklu yollar son dereceizor, zahmetli veiengebeli bir süreci 

göstermektedir. Okluiyollara yaklaşıldıkça alınan mesafeyleibirlikte karşılaşılan 

zorluklar da büyükioranda artmaktadır. Ancakielips merkezineiyaklaşıldıkça yeni 

yetenek keşfineigiden sürecinison derece kısaldığıigörülmektedir. Ne var ki bu, 

hedefeiulaşıldığı zannedilen amaihiçbir zaman sonucaivarmayan biriyoldur. Çünkü 

son dereceibüyük zorlukive birikimlerin ürünüiolan öz yeteneklereikolayca ve 

kestirme yoldaniulaşmak kolay değildir. Buizamanı sıkıştırmanıniekonomik 

verimsizliği (Time Compression Diseconomies) ilkesiyle de bağdaşmamaktadır. 

Çünküibu ilke, “belirli biribirikim ve uzun süreliibir çabanın sonucunun, çok daha kısa 

bir zaman dilimine sıkıştırılarak aynı başarının yakalanmasının çokigüç hatta 

olanaksız olduğunuivurgulamaktadır” (Dierickx and Cool, 1989). Bu 6 yıllık bir tıp 

eğitimiibilgisine 6 ayda ulaşabilmeninigüçlüğünü ya daiolanaksızlığını dile 

getirmektedir. Benzerişekilde mevcut biriyeteneğe dayalı rekabet avantajını 

sürdürebilmek ya da buiyeteneğe yenilerini ilave edebilmek, mevcutiyeteneğin üst 

düzey değerlerineisahip olmakla daha daikolaylaşmaktadır. “Başarı başarıyı getirir” 

söylemine uygun olarak, başlangıçta üstün bir yetenekistoğuna sahip olmak, ileride 

dahaiüst düzey bir yetenekibirikimi yaratımınıikolaylaştırmaktadır. Bu ise varlıkların 

kitlesel verimliliği (Asset Mass Efficiencies)iilkesiyleiaçıklanmaktadır (Dierickx and 

Cool, 1989). Sonuçiolarak elipsimerkezini izleyeniişletmeler mevcut 

pazarikoşullarındaki fırsatlarıideğerlendirerek kısa vadedeibaşarılı olabilecekler 

amaibaşarıları rekabet avantajınaitemel oluşturacak yeteneklereidayanmadığından 

kısa vadeli olacaktır. Dolayısıyla bu işletmeleriniçoğunluğuişeytan geçidinde 

kaybolurkenikalanların daifırsat ve taklit esasınaidayalı başarıları uzun ömürlü 

olmayacaktır. 
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2.9. ÖZYETENEĞE DAYALI STRATEJİLERİN TARİHSEL GELİŞİMİ 

Özyetenekleriive işletme kaynaklarını, işletmeistratejisinin temeliiolarak gören 

yaklaşımlarınikökeni 1960‘lara dayanmaktadır. HarvardiBusiness School‘dan 

Kenneth Andrewsiİşletme Stratejisi‖ adlı eserinde, işletmenin rekabet gücüne sahip 

olduğu işi, ayırtiedici yeteneği rekabetiavantajına dönüştürme üzerinde 

yoğunlaşarakitanımlamaktadır (Cambell ve Luchs, 2002). 

1960‘lardaiHarvardiİş İdaresi Bölümü‘nde sözü geçeniakademisyenlerden Learned, 

Christensen, Andrewsive Guth, bir işletmeninirekabete dayalıigücünün, ayırt 

ediciiyeteneklerinden‖ yaida işletmenin özellikleiiyi yapabildiğiiişlerden 

kaynaklandığınıisavunmuşlardır. İşletmeistratejisininiamaçları ileiişletmenin ayırt 

edici rekabetiunsurlarının, rekabetiavantajı sağlanabilmesiiiçin birbirine uyum 

göstermesi gerekmektedir. Benzer biçimde Igor Ansoff da İşletme Stratejisi‖ adlı 

kitabında, işletmelerin kendi güçleriive güçsüzlüklerineidayanarak, iş portföyleri 

değerlendirmelerinde özellikle farklı yönleriniiortaya çıkarmalarına yardımcı olacak 

yetkinliklerioluşturmalarıigerektiğiniisöylemektedir (Cambell ve Luchs, 2002). 

Cambell ve Luchs (2002) Temel YetenekiTabanlı Strateji isimliikitabında 1980 ve 

sonrası Temel (Öz) Yetenek‖ kavramınınitarihsel gelişimi şu şekilde açıklanmaktadır: 

￭1980‘lerdeiortaya çıkan kaynakitabanlı akım‖, işletmelerinineden değişik 

stratejilerleideğişik sonuçlaraiulaştıklarını, yine aynıiişletmelerin iç özellikleri 

üzerindeiyoğunlaşarak açıklamaktadır. Buiakıma göre, bir organizasyonunipazarda 

önemli bir yerielde edebilmek içiniönemli kaynaklarınıibir araya getirmesi 

gerekmekte; geçmişideneyimlerinin, karakter veikültürünün, güçlü yanlarının ve 

yetkinliklerinin stratejiyiioluşturduğunu ve stratejininibaşarısını belirleme 

konusundaiçok önemli olduğunuibilmek gerekmektedir. Kaynakitabanlı akım 

çalışmalarıiyöneticilerin, yeteneklerinineden bir işletmenin en değerli kaynağı 

olduğunuianlamalarına ve bu değerliikaynakların nasılikullanılacağını görmelerine 

yardım eder. 

￭1980‘deiPorter, yöneticilerin dışifırsat ve tehditleriianlamasını ve analizlere dayalı 

strateji formüleietmelerini sağlayan rekabetini5 güç çerçevesiniigeliştirmiştir. 
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￭1985‘de Hayes, işletmeniniiçseliyeteneklerine odaklanarakiyöneticilerin yetenekleri 

inşaietmesi ve yetenekleri gerçekleştirebilmesiiiçin de gelişimi desteklemesi 

gerektiğini belirtmiştir.  

￭1987‘de Itamiive Roehl,  Soyut Varlıkların Mobilize Edilmesi‖ adlıikitabında bir 

işletmenin güçlü yanlarını inşa etmenin önemi konusunda çalışmışlardır. Bu düşünce 

ilerleyen yıllarda kaynak tabanlı konsepti getirmiştir.  

￭1990‘lı yıllar, işletmelerdeiyönetim ve organizasyonidüşünce ve uygulamalarında 

durumsallık, küçülme, dışikaynaklardan yararlanmaigibi pek çok değişikive yeni 

görüşleriniortaya çıktığı yıllar olmuştur. Buiyeni görüşler, işletmelerin 

yapılanmalarını, yönetimisüreçlerini ve baştaiişletme çalışanlarıiolmak üzere 

işletmeifaaliyetleri ile ilgiliiçıkar grupları konularındaiyerleşmiş bulunan pek çok 

uygulamayı yaianlam itibariyle ya da uygulamaişekli itibariyleideğişmiştir. 
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￭ Amerikalıiakademisyen Jay Barney‘e göre; fizikselibirçok kaynakitaklit edilebilir, 

rakipler benzer üretimialanları yaratabilir ya da oluşturulan biriteknoloji 

taklitiedilebilir. Ancak grup çalışmasına, kültüre ya daikurumsal faaliyetlere dayalı 

yetkinlikleriitaklit etmek oldukça zordur. 

￭ 1990 senesinde, C.K. Prahaladive Gary Hamel, önemliimakaleleri İşletmenin Temel 

Yeteneği‖ndeibu kavramı incelemişlerdir. Prahaladive Hamel yöneticilerin, 

heriişletmenin piyasadaki öbüriişletmelerden farklıiişlerini portföy olarak 

görmelerindenseideğişik ürün ve pazarlarda kullanabilecekleri, rekabet açısından 

önemlivyeterlilikler olarak görmelerini sağlamışlardır. C. K. Prahalad ve Gary Hamel, 

öz yetenek‖iterimini ilk kez 1990‘daiHarvard Business Review‘daiyayımlanan ve çok 

önemliikabul edilen makalelerinde kullanmışlardır. Temel yeteneği,iteknoloji ve 

ustalığın entegreiolması ve bir işletmenin rekabetçiibaşarısı için gerekli olanibilgi 

birikiminin düzensizitoplanması‖ olarak açıklamaktadırlar (Campbell ve Luchs, 2002). 

￭İşletmeiStratejisi: VelayetiAvantajı Arayışı adlıiçalışmanın yazarları Mıchael Goold, 

Andrew Campbell ve Marcus Alexandera, öz yeteneklerleiişletme stratejisiiarasındaki 

bağlantı konusundaibakış açısıigeliştirmişlerdir. Yazarlar iki ya da daha fazlaiiş 

arasındaiortakiyetenek alanlarınınivarlığının, portföy stratejisiiaçısından gerekliiya da 

tatminiedici bir koşul olmadığını ileri sürmektedirler. Eğeriana işletme benzer 

yeteneklereisahip iş birimleriiarasında; bağlanmaimekanizmaları, bilgi 

paylaşımlarıive beceri havuzu oluşturabiliyorsa, o zaman yetenek tabanlıiportföy 

stratejisindeimantıkibulunmaktadır (Campbell ve Luchs, 2002). 

 

2.10. İŞLETMELERİ ÖZYETENEĞE YÖNELTEN FAKTÖRLER 

İşletmeleri öz yeteneğe   yönelten   faktörleri;   kurumsal faktörler,   finansal faktörler, 

gelirle ilgili faktörler, gelişme ile ilgili faktörler ve çalışma ile ilgili faktörler olarak 

belirtmek mümkündür. 
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2.10.1. Kurumsal Faktörler 

İşletmeleriiöz yeteneklere    yönelten  ikurumsal nedenler; öz yeteneğinigeliştirilmesi 

ihtiyacı, dış kaynak baskısı,ikalitenin yükseltilmesi, esnekliğiniartırılması, 

riskleriniazaltılması, küçülmeiihtiyacı, süreç yenileme, kazançlarıiartırma ihtiyacıdır 

(Gülden, 2007). 

Temel (Öz) yeteneklerdeniyararlanma, işletmelere faaliyetleriniisahip oldukları 

çekirdek yetenekler ile sınırlama, başkaitüm işletmecilik faaliyetleriniikonularında 

kendilerinden daha fazla yeteneğeisahip işletmelere bırakma yolunuiseçme şansını 

tanımıştır. Buinedenle işletmeler zamanlarınıive enerjilerini eniiyi bildikleri 

işiüzerindeiyoğunlaştırmalıdırlar (Koçel, 2001). 

Bir işletmeninitemel yeteneğinden olanikabiliyetlerininiönemli bir özelliği, fiziksel 

değerlerin tersine, kullanıldıkçaideğerlerinin artmasıdır. Bunun için temelineden, 

bunlarınigenellikle bilgi tabanlı olmasıdır. Bilginin; insanlar, işlerive 

organizasyonlariarasında paylaştırılması, konu ileiilgili bilgininigenişlemesine ve 

büyümesineineden olacaktır. Bununiyanında böyle pozitif birigetiri eldeietmek çaba 

gerektirir. Çünküidaha öncede dediğimizigibi, öz yetenekler kendiliğinden 

oluşmazlar. Karı maksimizeietmek isteyen bir işletme öziyeteneklerine yatırım 

yaparak, kaliteyiiarttırmalıdır (Yağmur, 2007). 

Işletmeleriöz yetenekleriiüzerinde yoğunlaştıkça dış kaynaklardaniyararlanma 

artmakta, dış kaynaklardan yararlanma arttıkça stratejikiortaklıklar artmakta ve 

şebekeiorganizasyonları gelişmekte,küçülerek dahaiesnek ve çabukihareket 

ederihale gelinmektedir (Koçel, 2001). 

Öziyeteneklere odaklanma ve diğer işletmelerle risklerinipaylaşılmasınaiyönelik 

anlaşma yapma günümüzdeiyaygın olarak kullanılanibir yöntemdir. Hizmetisağlayıcı 

işletmeler bir yatırım yaparken bunu tekibir alıcı işletme için değil, adına 

çalıştığıitüm alıcılar için yapmaktadır.Böylelikle tek bir müşteriye bağlıikalmayarak 

riskiniiazaltma olanağı bulabilmektedir. Hizmet sağlayıcıiişletmelerin yaptıkları 

yatırımlar sonucundaialıcı işletmelerin ihtiyaç ve beklentileri de karşılanır duruma 

gelmekte bu nedenleialıcı işletmelerin kendileri yatırım yapmaive risk altına girme 

gereği duymamaktadırlar. Sonuç olarak öz yeteneklerine odaklanan tümiişletmeler 
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daha esnek, dahaiekonomik ve değişeniçevre koşullarınıniortaya çıkarabileceği 

fırsatlara dahaihazırlıklıiolmaktadır (Genç yılmaz ve Zaim, 2000) 

 

2.10.2. Finansal Faktörler 

İşletmeleriiöziyeteneklere yöneltenibaşlıca finansalinedenler; “İşletmelerinivarlıkları 

dış kaynak sağlayıcı işletmelere devrederek nakit sağlamak ihtiyacı duymaları,   

yatırımiharcamalarını   azaltma ive i kaynaklarını   yeniden    dağıtmak istemeleriive 

maliyetleiilgili olarak da maliyetlerin azaltılması ve sabit maliyetleri 

değişkenimaliyetlere dönştürme ihtiyacı duymalarıdır”(gülten,2007) 

Heriişletmeninisınırlı kaynakları vardır. Buinedenle, işletmeler bu 

sınırlıikaynaklarını en iyi biçimde değerlendirmek isterler. Öziyeteneklere 

odaklanma, işletmelereikaynaklarından optimum biçimdeiyararlanma fırsatıitanır. 

Böylece işletmeler kaynaklarını, önem taşıyan işlevlerindenimüşteriye hizmet 

verebilecek kritik  işlevlere yönlendirme imkanına kavuşmuş olacaktır. işletme, 

kaynaklarını kendisineideğer yaratan  işlevlereiyönlendirirken müşteri 

üzerindeiodaklaşmaifırsatı bulur (Gülten, 2007). 

Finansalikaynaklar için işletmeleriarasında önemliibir rekabet vardır. 

Yöneticilerinivermesi gerekeniönemli kararlardan biri finansal kaynaklarıninasıl 

değerlendireceğiikonusudur. İşletmenin elindeki sınırlı finansal kaynakları etkin bir 

biçimde kullanmak yineiişletmenin elindedir. Öz yeteneklere odaklanma, işletmeye 

bu olanağıitanır. Öz yeteneklereiodaklanma kararı alınırken; dışikaynak 

kullanmakisuretiyle elde edilecek maliyet tasarrufu ile işletmenin kendi 

bünyesindeimal-hizmet üretmesi halinde katlanmak zorunda kalacağı ek maliyetin 

karşılaştırılmasıigerekecektir. Bu, konunun ifinansal boyutununiönemini netiolarak 

ortaya koyacaktır. İşletme, kendi bünyesinde mal ve hizmet üretme kararı 

aldığında,ibu faaliyetler için yatırımiharcamaları yapmakizorunlu olabilecektir. Bu 

kararın yanlış olması halinde ise, hatadan geri dönüşimaliyeti çokiyüksek olacaktır. 

Halbukiidış kaynaklardaniyararlanan bir işletme dışikaynak seçiminde hatalı olsa 

bile, bu hatasınıidaha iyi biridış kaynakiseçmek suretiyleikolayca giderebilecektir 

(Greaver, 1999). 
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Öz yeteneklerin ölçek ekonomisi aracılığıyla ya da konusunda uzmanlaşma 

sonucunda sahip olduğu avantajlardan yararlanmak taktiksel açıdan ele alınması 

gereken bir öz yeteneklere odaklanma nedenidir. Tüm işleri kendi bünyesinde 

gerçekleştirmeye çalışan işletmeler araştırma- geliştirme, pazarlama, üretim gibi 

birçok maliyete katlanmak zorunda kalmaktadır. Bu da ürünün fiyatına yansımakta 

ve yüksek fiyatlar tüketicinin talebini olumsuz etkilemektedir. Yoğun rekabet 

ortamında faaliyet gösteren işletmeler bu gibi olumsuzluklardan etkilenmemek için 

belli faaliyetleri dış kaynaklara devretme yoluna gitmektedirler. “Hizmet sağlayıcı 

işletmelerin  maliyet  yapıları  genellikle  işletme  bünyesindeki  ünitelerin maliyet 

yapılarından farklı olmaktadır. Öz yetenekleri doğrultusunda kaynakları etkin  

biçimde bir araya getiren hizmet sağlayıcı işletmeler daha hızlı, etkin ve verimli 

sonuç elde etmektedirler. Hizmet sağlayıcı işletmelerin sahip olduğu bu avantajlardan 

dış kaynaklardan yararlanma aracılığıyla yararlanan işletmeler maliyetlerin 

azaltılması yolunda önemli adımlar atmaktadırlar” ( Greaver,1999). 

 

2.10.3. Gelişme İle İlgili  Faktörler 

İşletmeleriiöz yeteneklere yöneltenigelişmesiyle ilgili nedenler; yenilikçi 

fikirleriedinme ve teknolojikigelişmelerin yakından takip ve elde 

edilmesiiihtiyacıdır. Öz yeteneklerine ve gelişmiş süreçlerineibağlı olarak işletmeler 

geleceğe yönelikiyeni öziyetenekler yaratma ve rekabet avantajı elde etme yönünde 

çalışarak yenilikçi fikirler oluşturmaktadırlar. Üstelikibu uzmanlaşmaisırasında 

dışarıdanialdıkları destekleidış kaynaklardan yeni fikirler ve yeni iş yapma 

usulleriniide çalışmalarına katmaktadırlar. Ortaklıkisonucu ortayaiçıkan sinerji ve 

tedarikçininikonusunda uzmanibilgi birikimi,işletmelere iüşünme veifarklı 

yaklaşımları daha çabuk geliştirmeiolanağı vermektedir(Gülten,2007). 

Öz yeteneklerietrafında şekillenenifaaliyetler zinciri, işletmedeibirbirini destekleyici 

ve tamamlayıcıiözellikteki bilgi veibeceriler bütününün bir arayaigetirilmesini 

gerektirmektedir. Bu bilgi, beceri veideneyim havuzundakiietkileşim  ve sinerjiden 

doğaniyaratıcı güç ise, mevcutiürünlerin daha da geliştirilmesineive yeni ürünlerin 

keşfine zemin oluşturabilmektedir.Kısacaioluşan yeni yapınınideğer zinciri 

halkalarıiarasındaki uyum ve koordinasyon zorunluluğu bir yandan gereksiz iş ve 
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faaliyetler dizisininivarlığına soniverirken, bir yandan da mevcutipotansiyelin yeni 

düşünce ya da hedefleridoğrultusunda dahaikolay örgütlenmesine 

olanakisağlamaktadır (Doğan, 2003). 

Teknolojik değişimleri takip eden firmalar önemli rekabet avantajları elde 

edebilmektedirler. Bu yüzden Teknolojik yenilikleri takip edebilme öz yeteneklere 

odaklanma ve dışikaynaklardan yararlanma uygulamalarının yaygınlaşmasında önemli 

bir rol oynamaktadır. İleriiteknolojiyiikullanan bir işletmeiile 

çalışmakioperasyonelikusursuzluğu ya da ürün kalitesiniiberaberinde getirmektedir. 

Bu gelişimiişletmeyi sahip olduğuiteknolojiden daha ileri teknolojiyeiulaşılabilir. Öz 

yeteneklerdeiuzmanlaşma, teknolojik gelişmeihedefleyen işletmeleriaçısındaniönemli 

bir basamak niteliğiitaşımaktadır (Gülten, 2007). 

 

2.10.4. Çalışanlarla ilgili Faktörler 

İşletmeleriiöz yeteneklere   yönelten içalışanlarla ilgili nedenler; çalışanlaraikariyer 

sağlama ve çalışanlarıiöz yeteneklereiyönlendirme ihtiyacıdır. 

Soniyıllarda, Amerika'da veiAvrupa ülkelerindeiinsan kaynakları 

yönetimiifaaliyetleri de bazı şirketlerceitemel faaliyetleri (coreiactivities) 

dışındaigörülmekte ve buikonuda da dış kaynaklardan kullanımına gidilmektedir. 

Özellikle büyük ölçekli işletmelerde insan kaynakları işlevlerinin çeşitlilik 

göstermesi ve herbirinin de ayrı uzmanlık gerektirmesi sonucunda, insan kaynakları 

işlevlerinin tamamının veya bir bölümünün dış kaynaklardan sağlanması ihtiyacını 

doğurmaktadır. 

Büroiişlerini dışarıya yaptırmaieğilimi gelişmiş ülkelerde anidenihızlandırmıştır. 

Özellikle büyükiorganizasyonlarda, çalışanlarıniüst derecelere yükselmesineiimkân 

vermeyen bazı faaliyetleriidışarıya yaptırmaiusulünün genel uygulamaihaline 

gelmesi beklenmektedir. Büro, bakım, temizlik ve destekihizmetlerinde 

verimliliğiigerçekleştirmenin tek gerçekiyolu bu olacaktır. Gelişmişiülkelerdeibu 

gibi işlerdeiçalışan insanların sayısıiimalat sanayinde çalışanların sayısına eşitihale 

gelmiştir. Çalışanın, “daha iyi bir şeyleriyapabilmek için üst yönetim kademelerine 

yükselmesine imkân verilmezse destek işlerindeki verimliliğin artması da çok zor 
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olacaktır. Destek işlerinde bunun gerçekleşmesi için bu işlerin ancak bağımsız, 

müteşebbisleritarafından yapılmasıişarttır. Bu gerçekleşinceye kadar, arzulu ve 

yetenekli insanlaridestek işlerineigirmeyeceği gibi, kendini bu işleriniiçinde bulanlar 

da bir an önce kaçmakiisteyeceklerdir” (Drucker, 2001). 

Öz yeteneklereiodaklanıp dış kaynak kullanımındaniyararlanma “işletmelereihem 

yatırımdan daha yüksek getiri hem de dışikaynak kullanımı sağlayan 

işletmeleriniuzmanlıklarından yararlanma olanağı sağlamakta, böylece hem 

zamanitasarrufu hem deimaliyet avantajı elde etmektedir. Çalışanlar daha kolay 

bilgilendirilmekte, iş yükü ve harcamalar azaltılmaktadır.Biriaraştırmadaidış kaynak 

kullanımının en önemli nedeni olarak zaman tasarrufu gösterilmiştir. Ayrıca,iişlerin 

alt işiverenlere verilmesiiişletmeye yasal ve vergi sorumluluklarınıidaidevretme 

olanağıivermektedir”(Gülten, 2007). 

İşletmeleriniöz yeteneklere odaklanmakiamacıyla bir takım   görevlerdeidış 

kaynaklardan yararlanması; problem çözücüibir yaklaşımla stratejik hedeflerin 

başarılmasındaiörgüte yardımcıiolmakla birlikte, stratejik kararlarınialınıp 

yürütülmesinde, örgütiiçinde değişime yönelik birikapasite yaratılmasında ve 

örgütleiaralarındaibağlayıcı bir fonksiyoniolduğu müddetçeiiş gücüneibirlik 

aşılanmasınaidestek sağlamaktadır. 
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2.11. ÖZ YETENEKLERİN İŞLETMEYE SUNDUĞU AVANTAJ VE 

RİSKLER 

2.11.1.Avantajları 

Finansal Kaynaklardan Optimum Düzeyde Yararlanabilme: Heriişletmenin kıt  

kaynaklarını optimum seviyedeideğerlendirmesi gerekmektedir. “ Dış 

kaynaklardan yararlanma,  işletmenin finansal kaynaklarını temel yeteneği ile ilgili 

olmayan alanlarda değerlendirmesini önleyen önemli biriaraçtır. Böylece, 

yatırımlarıniöz yetenekler doğrultusunda yapılarak  finansal kaynakların dahaiverimli 

kullanılmasına olanakisağlar” (Greaver, 1999) 

Maliyetleri Azaltma ve Kaliteyi Arttırma: İşletmeleriöz yeteneklerine 

odaklanıp,iidiğer faaliyetleriniidış kaynaklardaniyararlanarak yaptırdıklarındaibenzer 

nitelikli birçok  tedarikçi işletmeyleiçalışır hale geleceklerdir. Özellikle o 

faaliyetialanındaki en iyi tedarikçinin  seçilmesi tedarikçileriarasındaki 

rekabetiiarttırarak, hem fiyatihem de kalite açısından işletmenin  pazarlık gücünü 

arttıracaktır. 

Ayrıcaidış kaynaklardan yararlanmanıniyeni yatırım maliyetleriniiazalttığı göz 

önünde  bulundurulduğunda maliyet avantajı getirmesi muhtemeldir.İşletmeler sabit 

maliyetleri  değişken hale getirerek, tedarikçilerinisahip olduğu maliyetiavantajından 

yararlanarakive gizli  maliyetleri ortayaiçıkararak maliyetleriiazaltabilirler (Lacity, 

1994).  

Başarılı İşletmeler Arasına Girebilme: İşletmeninidış kaynaklardan teminiettiği  

faaliyetler sonucunda; oifaaliyetle ilgiliieğitim ve teknolojiiizleme maliyetleri gibi 

ekstrai maliyetleri azaltması veiasıl odaklanması gerekenitemel yeteneği 

üzerineiyatırım yapması ibeklenir. Başarılı işletmeleriniinsan, teknoloji ve 

metodolojiyeibüyük yatırımlar yaptığı göziönünde bulundurulduğunda, 

temeliyeteneğine odaklanarakidış kaynaklardaniyararlanan  işletmelerin 

sektördekiirakiplerine göreidaha başarılı olmasıibeklenmektedir (Koçel, 2005).  
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Hız Kazanabilme: Çevredekiideğişimleri sürekliitakip eden ve bu değişikliklereihızlı 

bir  şekilde cevap vereniişletmeler kendi bulunduklarıisektörde rekabet avantajı 

eldeiedebilirler. Ancak  biriişletmenin hızlıiolması işletmeniniesnek olması 

veitedarikçilerini çok iyi belirlemiş olmasına  bağlıdır. Temeliyeteneğine odaklanan 

işletmeler daha esnekibir yapılanma göstermektedirler.Bununla birlikte 

konularındaiuzmanlaşmış tedarikçiiişletmelerin dış kaynaklarındaniyararlanan 

işletmeler, kendiifaaliyetlerinde önemli ölçüdeihız kazanmaktadır. (Ongun,2002)  

Küçülme ve Küresel Rekabete Hazırlanabilme: “Küçülme, küçülerekisağlıklı ve uzun  

vadeli büyüme anlamındakiirekabet stratejisidir”(Koçel, 2005). Küçülme ile 

işletmelerin  isteyerek aldığı bir karar olarak örgütsel küçülme kastedilmektedir. 

İşletmeibünyesindeki tüm iş  yapma usül ve süreçlerininiköklü bir şekildeigözden 

geçirilerek yenideniyapılandırılması olarak  bilinen süreçiyenilemenin, işletmelerin 

küçülme kararlarında etkisiibüyüktür. Belirli süreç  yenileme çalışmalarıisonucu 

alınan küçülmeikararı; işletmeninimaliyetlerini düşürmesine,  karar 

süreciniihızlandırmasına, rakiplerin davranışlarınaidaha kısa sürede 

tepkiiverebilmesine,  iletişimdekiibozulmaların azaltılmasına, dahaisonuç 

odaklıiçalışılabilmesine, müşteri ihtiyaçlarınınisürekli gözden geçirilmesine, 

güçlendirmeyiihızlandırarak kişisel sorumlulukların  daha kolayiizlenmesine, 

bunlardan da öteiverimliliği ve sinerjiyiiarttırmasına olanakitanır. 

Stratejik Bakış Açısı Kazanabilme: Stratejikiyönetimde, işletmeniniyetkin olduğu 

alanlar  ile dış çevrenin talepleri ve dış çevredeki fırsatların örtüşmesi 

gerektiğiivurgulanmaktadır. Bu  doğrultuda, işletmenin rekabet üstünlüğü 

kazanabilmesi için işiçevresindeki fırsatları güçlü  

yanlarıylaideğerlendirmesiigerekmektedir. Bu da öziyeteneklere odaklanma ve kalan  

faaliyetleriidış kaynaklardanitemin etme yönetimitekniklerinin iyi bir şekilde 

uygulanmasına  bağlıdır. Öyleyse buiyönetimiteknikleri işletmelereistratejik biribakış 

açısı katmaktadır. 

SüreçiYenileme ve Teknolojik YenilikleriiTakip Edebilme: İşletmelerinidış 

kaynaklardan  yararlanmalarının diğer bir nedeni, kendi öz yetenekleriniidaha etkili 

kullanabilecekleriiyeni  teknolojiler sağlama veiyeni bilgilereiulaşmasıdır. Yeni ürün 

geliştirme, tasarım,iüretim, dağıtım, ipazarlama, tanıtım gibi fonksiyonların dış 
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kaynaklardan yararlanmayaitabi tutulmasıyla, işletme  buikonularda yeniiteknolojilere 

ulaşmaiimkânıibulacaktır (Mucuk 2008). 

 

2.11.2. Dezavantajları 

Tedarikçi İşletmeyeiKarşı Bağımlılığın Artmasıive Kontrolün Kaybedilmesi: Dış  

kaynaklardaniyararlanan işletmelerin verimlilik seviyesi dışarıdan alınan hizmetlere 

bağlı olaraideğişmektedir. Çünkü tedarikçiiişletmeleriniçıktısı durumundakiiürün ya 

daihizmet dış kaynakikullanan işletme için girdidir. Özellikleitedarikçi işletme 

ileiyapılan uzunisüreli sözleşmeler dışikaynak kullanan işletmeyiizora sokabilir. 

Tedarikçiiişletmeisözleşme yapılmasındanidolayı gerek zamanlama gerekseikalite 

konusundaidış kaynakikullanan işletmeninitaleplerini tam olarakiyerine 

getirmeyebilir. Buida dış kaynak kullanan işletmenin sözleşmeisüresince tedarikçiye  

bağımlıiolması dolayısıylaifaaliyetlerinin aksamasınaineden olabilir. 

Dışikaynakikullanımınaigiden ana işletmeitedarikçiifirmanın 

faaliyetleriniidikkatleiizleyerek iletişimi devamlıikılmalıdır. Çünkü dışikaynaklardan 

yararlanmaitekniği beklenenin  aksine ana işletmenin, tedarikçiişletme üzerindeki 

kontrolünüikaybetmesi ileisonuçlanabilir. Buidurumda ana 

işletmeitedarikçininiüretim süresi, fiyat gibiikoşullarınaiuymak zorundaikalabilir. 

Böylece rekabet avantajıisağlayacağı düşünülen biriuygulama, işletmeyiidezavantajlı 

duruma sokabilir. Koçel (2007) 

Niteliksiz BiriTedarikçi Firmanın Seçilmesi: 

Dışikaynaklardaniyararlanmaitekniğinin  başarısı için tedarikçiiseçimiikritik önem 

taşır. Sadeceimaliyet hesaplarıiyaparakitedarikçi  seçilmesi, işletmeleriniilerleyen 

zamanlardaibelirli problemlerleikarşılaşmasınaineden olabilir.  İşlem 

maliyetleriniigöziönündeibulundurmayarakiyapılan maliyetihesaplarıiişletmeleri 

niteliksiz  tedarikçi firma seçimineiyönlendirebilir (Semerciöz, 2000) 

Niteliksizitedarikçi seçen işletme iseihedeflediği yararı eldeiedemeyip 

kaliteistandartlarından tavizivermek zorundaikalabilir. Her iki taraf, kârıimaksimize 

etmeye çalışırkeniilişkilerin kalitesi iikinci plandaikalabilir.  
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İşletmeniniYeteneklerini Kaybetmesi: Kimiiişletmeler belirliibir faaliyeti 

dışikaynaklardan yararlanmaiile temin ederken, kimilerii bir fonksiyonununitamamını 

dışikaynaklardanitemin etmektedirler. Özellikleiişletmeye özgü  belirliifaaliyetlerin 

tedarikçiiişletmelereiyaptırılması, tedarikçilerin deneyimive öğrenmeiyoluyla  

giderekiasıl işletmenin faaliyetleriniiyapar hale gelmesiianlamınaigelmektedir. Bir 

bakımaidış  kaynaklardaniyararlanma tekniğiiişletmelerin gelecekteivarlığını 

sürdürebilmesiiiçin önem  taşıyaniyeteneklerini zayıflatmaktadır. Koçel (2007) 

dışikaynaklardaniyararlanmaitekniğinin  işletmeleriniiçini boşalttığını (hollowing out) 

ve kendineirakip yarattığınıiifade ederken özellikle öz  yeteneklerin tedarikçiifirmalar 

tarafından öğrenilmesiyle işletmenin rekabet avantajını  kaybetmesiiriskinin 

dikkateialınması gerektiğiniivurgulamaktadır.
 

Bu nedenle işletmenin dış  

kaynaklardaniyararlanma uygulamalarındaibaşarıya ulaşması içinitedarikçi firma ile 

ilişkilerinii dikkatlice geliştirmesi gerekir.  

Yeteneklerinikaybedilmesi dezavantajınıiörneklemek için Thomsonive JVC 

işletmeleri ele alınabilir. Buifirmalar arasında ilişkiibaşladığında, Thomson 

firmasınınitüketici elektroniğinin  en karmaşıkiürünü olanivideo kayıt cihazlarıiile 

ilgili hiçbirigirişimi yoktur. Altıiyıl sonra,  Thomson, JVC’niniherhangi bir 

yardımıiolmaksızın Singapur’da video kayıt cihazlarının  üretimine başlamıştır. Bu 

süreçte, Fransızielektronik firması Thomson,idış kaynaklardan  yararlanarakivideo 

kayıt cihazlarıiüretimi yaptıran JVCifirmasından üretimiiçin gereken bilgilerii 

öğrenmiştir.  

PersoneliÜzerindeki Kontrolün Kaybedilmesi: İşletmeninibelirli faaliyetiveya  

fonksiyonlarının dışikaynaklardan temini ile, ilgili kısımlardaki faaliyetlerin 

durdurulmasıive  o kısımlardakiiçalışanların açığa alınması gibi bir durumla karşı 

karşıya kalınmıştır. Bu durum  işletmedeki tümiçalışanlar üzerindeistresive gelecek 

endişesi gibiidurumlar oluşturmakta,  sonrasında daipersonelin 

işletmeyeiolanibağlılığının azalmasınaive yabancılaşmasınaineden  olmaktadır. 

Dolayısıyla dışikaynaklardaniyararlanma stratejisiibelirlenirkenipersonel ile  uygun 

iletişimikurularak, gereksinimler karşılıklı fayda çerçevesinde düzenlenmelidir 

(Koçel,  2007) 
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Kısa VadeliiEkonomik Amaçlara Odaklanma: Dışikaynaklardaniyararlanmaitekniği  

araştırma geliştirme veiyürütmeimaliyetleri düşünüldüğünde kısa vadedeikarlı bir 

yatırım  olmayabilir. Buiteknik uzun vadede karlıibir yatırımihalineigelebilir. 

Ancakiuzun vadede  tedarikçi firmaya yapılanibu yatırımlarıikorumakive tedarikçi 

firma ileiyakın bir işbirliğiiiçinde  sürekliiçalışmak amaçlıisözleşme yapılması 

uyguniolabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 
 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. İNOVASYON 

Ekonomidekiiküreselleşme eğilimleri, imüşteri beklentilerindeki 

veibeğenilerindekiideğişim, teknolojikigelişmelerin ulaştığıidüzey, 

yaşamınikarmaşıklık derecesininiartması gibi nedenlerle, igünümüzde 

rekabetiolabildiğince şiddetlenmiştir. Böylesiibir rekabetiortamında 

başarıyıiyakalayabilmek, çevreselideğişimleriiyönlendirebilmekten ya daien 

azındaniçevresel değişimleriniortaya çıkardığıifırsatlardan, pratiğeidönüştürülebilen 

yeniifikirler yakalayabilmektenigeçmektedir. Hattaidenilebilir ki, günümüzdeibütün 

örgütselifaaliyetlerin nihai hedefi, ikullanıcılar tarafındanideğerli ve faydalı 

olarakialgılanan inovasyonlariortaya koyabilmektir. 

Ürünlerinipiyasa ömürlerininikısalması, hissedilebiliriolmak içinifarklılık 

yaratmanınitemel koşuliolması, hız veiesnekliğin belirleyiciikonuma yükselmesi 

gibiiözelliklerle karakterize edilebileniinovasyon odaklı buiyeni ekonomik yapı, 

iörgütsel süreçive uygulamalarıisil baştan yenidenişekillendirmiştir. 

Hayalgücüiyönetimi, esnekiörgüt yapıları, işebekeiorganizasyonlar, 

personeligüçlendirme, benchmarkingigibi uygulamalar buiyeniden 

yapılanmaiçabalarınınibirer yansımasıdır. 

İşletmeieylemleri içerisindeiinovasyon, çevreselideğişim veieğilimlere 

uyumisağlamak için geliştirilenistrateji veiuygulamaların sonuçlarınınidış 

çevreyeiaktarılmasınıisağlaması nedeniyleiözel biriöneme sahiptir. İşletmeyiiinsanla 

özdeşleştirirsek, iişletme eylemleri içerisindeiinovasyon insanınidış görüntüsü gibidir. 

Yürümek, idokunmak, tatmak, ikonuşmak, duymak, igörmek, bir etkiyeitepki 

göstermek gibiidavranışlar dışidünyaya yansıyaniinsan eylemleridir. Ancakibu 

eylemlerinigerçekleştirilebilmesi, insanıniiç bünyesindeiyer alanialt 

sistemlerinigörevlerini eksiksizibir şekilde yerineigetirebilmelerine bağlıdır. iBaşarılı 

bir inovasyonuniortaya çıkması daiörgütü oluşturan tümialt sistemlerin 
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bütüncülibaşarısıylaidoğru orantılıdır. iBütün örgütselisistemler ve eylemleriönemli 

olmaklaibirlikte, buieylemler içerisindeiinovasyonun özeliönemi, dışsal 

etkilerdeniyola çıkarak, iörgütsel süreçlerisonucunda ortayaikonulan tepkileriidış 

çevreye yansıtmasındanikaynaklanmaktadır. İnsanıifarklıikılan temeliözellikleri, onun 

fizikseligörüntüsü ve iç dünyasınıiifade ediş şekli olarakikabul edersek; 

işletmeleriifarklı kılaniözellikleri de, çevreselideğişimleri algılama, ibu 

değişimlereiyönelik inovasyonlarigeliştirme ve geliştirileniinovasyonları dış 

çevreyeisunma şeklinde sıralayabiliriz. 

Buibölümde inovasyonikavramı, tanımıive önemi, iyaratıcılık, iyenilik veiinovasyon 

kavramlarıiarasındaki ilişkiive farklılıklar, iinovasyonun ilkeleri, 

iinovasyonunikaynakları, inovasyonisüreci, inovasyonunisınıflandırılması, 

inovatifiörgütlerin veiinovasyonun özellikleri, iinovasyonun belirleyicileriive 

sonuçları, iinovasyonun göstergeleriive inovasyonun ölçülmesiikonuları 

üzerindeidurulmuştur. 

 

3.1. İNOVASYON KAVRAMI, TANIMI VE ÖNEMİ 

3.1.1. İnovasyon Kavramının Tanımlanması 

İnovasyonun neiolduğu ve biriörgüt içerisindeiinovasyonun gelişimineizemin 

hazırlayan unsurlarınineler olduğu konusu, ison dönemlerdeiteorisyenlerin 

veiuygulayıcılarıniüzerinde önemleidurdukları konulardanibiridir. Konunun buidenli 

önemliiolmasının temelinedeni örgütleriniuzun dönemdeivarlıklarını 

devamiettirebilmelerinde inovasyonunibelirleyici birirol oynamasıdıri (Susanne,1994). 

Kavramiilk kez ünlüiekonomist Joseph Schumpeteritarafından 20. yüzyılınibaşlarında 

yazılan ‘TheiTheory of EconomiciDevelopment’ ve ‘Capitalism, Socialism, iand 

Democracy’ adlıikitaplarda kullanmışive ilgili çalışmalardaiinovasyon olgusu 

ekonomikigelişmenin sürükleyiciigücü olarakitanımlanmıştıri (Becheikh,2003) . 

Kavramiüzerindeki yoğuniilgi, tolfe’nin 1994iyılında yayınlamışiolduğuiçalışmada, 

“çalışmadaniönceki beş yıllıkisüreç içerisinde inovasyoniüzerine yaklaşıkiolarak 350 

tez ve 1300imakalenin kalemeialındığı”(Qingrui,2007) şeklindeiaktarılan 
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istatistikiibilgi ileinet bir şekildeianlaşılmaktadır. Kavramiüzerine 

gerçekleştirilmişibunca çalışmayairağmen, inovasyonuninedenleri ve etkileriikonusu 

hala tümiçıplaklığıyla açıklanabilmişideğildir (Damanpour, iGopalakrishnan,1998). 

Dışiçevrede meydana gelenideğişimlerin örgütleriaçısından inovasyonuizorunlu bir 

gerekliliğeidönüştürdüğü (Drucker,2007) veiulaşılan heriinovasyonun 

ulaşılmasıigereken yeni inovasyonlariiçin zeminihazırladığı (Teece,2002) 

gerçekleriidikkate alındığındaibunun pekte mümküniolmadığı görülecektir. Çünkü, 

iher yeni inovasyonidış çevrede yeniideğişimlerin tetikleyicisiiolacak ve bu 

değişimleriörgütler için yeniiinovasyonları zorunluikılacaktır. 

İnovasyonikelimesi, İngilizcei “innovation” kelimesininikarşılığı 

olarakiTürkçeiterminolojiye girmiştir. Tamikarşılığını vermemekleibirlikte 

“yenileme, iyenilenme, yenileşme, iyenileşim” gibiianlamlara gelen buikelime Latince 

“innovare” kelimesindenitüretilmiş olup “yeniibir şey yapmak” anlamınaigelmektedir. 

Birçokidisiplinin çalışmaialanı içerisindeibulunan inovasyonikavramı farklı 

perspektiflereigöre değişikişekillerde tanımlanabilmektediri (Damanpour, 

Schneider,2006). Dolayısıylaikavramın tanımlanmasıinoktasında literatürdeioluşmuş 

bir konsensüstenibahsetmek mümkün değildiri (Bolton,1993). 

İnovasyonunitanımlanması noktasındakiibu belirsizliğeivurgu yapan Flynn, Dooley, 

iO’Sullian veidiğerleri (2003)( Armbruster,2008) ikavramı, fırsatlarıiyeni fikirlere 

dönüştürmeive bu yeniifikirlerden kullanımıiyaygın pratiklere ulaşmaisüreci şeklindei 

tanımlamışlardır. 

İnovasyonikonusunda çalışmalariyapan bilim adamlarındanibir kısmı, inovasyonuibir 

süreç olarakideğerlendirmiş ve konuyuiinovasyonun nasıliortaya çıktığı, nasıligeliştiği 

veiörgütsel faaliyetlerinirutin bir parçasıihaline nasıl 

dönüştürülebildiğiiperspektifindeniincelenmişlerdir. Diğer birikısmı ise 

inovasyonuibir sonuç olarak değerlendirmişive konuyuihangi (kavramsal, yapısal) 

şartlarialtında inovasyonuniortaya çıkabileceğiiaçısından irdelemişlerdiri 

(Dooley,2003). AvrupaiBirliği Komisyonu’na göreiinovasyon, süreçiolarak birifikri 

pazarlanabiliribir ürüne, yeniiyada geliştirilmişibir üretim veyaidağıtım yöntemine 

dönüştürmeyiiifade eder. Aynıisözcük, bu dönüştürme süreciisonunda ortayaikonan, 

“pazarlanabilir, yeniiyada geliştirilmişiürün, yöntemiyada hizmeti”deianlatır 
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(Atik,2005). Bu tanımda ikiinokta dikkati çekmektedir. Bunlardanibirincisi, 

inovasyonisürecinin yeni birifikirle başlıyoriolması, ikincisi iseibu fikrin 

pazarlanabiliribir unsura dönüşmesiigerektiğidir. 

Oslo Kılavuzu’ndaiinovasyon kavramı; işletmeiiçi uygulamalarda, 

işyeriiorganizasyonunda veya dış ilişkilerdeiyeni veya önemli derecede 

iyileştirilmişibir ürün veya süreç, yeni bir pazarlamaiyöntemi ya da yeni 

biriorganizasyonel yöntemin gerçekleştirilmesiişeklinde tanımlanmaktadır 

(TÜBİTAK,2005). Bu tanımaigöre inovasyon için gerekeniasgari koşul, ürün, süreç, 

pazarlamaiyöntemi veya organizasyoneliyöntemin firma için yeniiyada 

önemliiderecede iyileştirilmişiolmasıdır. Bu anlamdaiZaltman ve Lin (1971) 

inovasyonu ilgiliibirim tarafından yeniiolarak algılanan her türlüifikir, uygulamaiyada 

materyaliolarak tanımlamakdırlar. 

Süreç veisonuç perspektifini kapsayacakibiçimde inovasyon kavramı, iiçsel 

olarakigeliştirilmiş yadaidış kaynaklardan eldeiedilmiş yeni bir 

fikirleibaşlayan(Damanpour,1991) yeniiveya önemli derecedeiiyileştirilmiş ürünlerin, 

üretimimetotlarının ve organizasyoneliyöntemlerin geliştirilmesiiyada yeni pazarlara 

girilmesiive yeni tedarik kaynaklarınınibulunması ile devam eden(Ellonen,2008) 

veitüm bunların ticarileştirilmesineikadar uzananisüreç(Rebecca,2009) 

şeklindeitanımlanabilir. Tanım dikkatliceiincelendiğinde bir örgüt 

açısındaniinovasyonun tedarikteniüretime, satıştan satış sonrasıihizmetlere kadar 

bütün örgütselialanları kapsadığı görülecektir. 

Szeto (2000) inovasyonikavramını farklı örgütselialanlar açısından eleialarak 

tanımlamıştır. Pazarlamaiaçısından inovasyon, pazardakiideğişimlerin ortaya 

çıkardığı ve/veya farklılaştırdığı ihtiyaçive beklentilere cevapiverebilecek 

pazarlanabilir veisatılabilir nitelikteki yeniiürünlerin geliştirilmesiisürecidir. Yönetim 

açısındaniinovasyon yeni fikir veyaigelişmelerinioluşmasını sağlamakiiçin sahip 

olunan içselive dışsal kaynaklarınietkin bir şekildeiyönetilmesidir. Teknolojikiaçıdan 

inovasyon, teknolojikideğişim veya keşiflerin yeniiürün geliştirmek için 

uygulanmasıieğilimidir. 

Açıklamalardan daianlaşılacağı üzere inovasyon, iyeni fikirlerin başarılıibir şekilde 

kullanılmasınaive değerlendirilmesineidayanmaktadır (Alegre,2006). Diğer 
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biriifadeyle inovasyondanibahsedebilmek için ‘yenilik’ vei ‘kullanım’ 

koşullarınınivarlığı gerekmektedir. Yeniliktenikasıt, icat, bilimsel bir keşif veyaiyeni 

bir üretimiyada yönetimitekniğinin geliştirilmesidir. Kullanımlaianlatılmak istenen ise 

yenilikleiortaya konulan unsurlarıniticari başarısıdıri (Alegre, Chiva,2009). Bu 

bakışiaçısıyla inovasyon, sahipiolunan orijinalibilginin sentezlenmesi, 

kombinasyonuiyada birleştirilmesi yoluylaioluşturulan ve kullanıcıitarafından değerli 

olarakialgılanan yeni mal, hizmetiyada süreçler olarakitanımlanabilir (Axson,2010). 

İnovasyonikavramı çeşitli bilimiadamları tarafından yeniiürün ile eş anlamlıiolarak 

kullanılmaktadır. Buibilim adamlarından birisiiolan Afuah (2003) kavramı, 

imüşterilerin arzu edecekleriiyeni bir mal veya hizmetiisunmak için yeni 

teknolojikibilgilerin ve pazar bilgisinin kullanımıişeklinde tanımlamaktadır. Bu 

tanımdaiinovasyon müşteriler tarafındanikabul gören yeni biriürünle yani yeni ürün 

geliştirmeisüreciyle eş anlamlı olarakikullanılmıştır. Yeni teknolojikibilgilerin ve 

pazar bilgisinin kullanılarakiyeni ürüne (inovasyona) ulaşmaisüreci 

AşağıdakiiŞekildeigörülmektedir. 

Şekil 2 : Yeni Ürün Anlamında İnovasyon 

 

Kaynak: Afuah,2003 
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Yukarıdakiiaçıklamalar ışığında örgütseliaçıdan inovasyon aşağıdaisıralanan 

unsurlarla karakterizeiedilebilir (King, Anderson,2002) : 

• İnovasyon; ibir organizasyon içerisindeielle tutulabilir bir ürün, süreçiyada 

prosedürdür. Yeni birifikir, bir inovasyon içinibaşlangıç noktası olabilir, iama tek 

başına inovasyoniolarak adlandırılamaz.  

• İnovasyon; isunulduğu sosyal ortam açısındanikesinlikle yeni olmalıdır.  

• İnovasyon; irastlantısal değil bilinçliive tasarlanmış olmalıdır.  

• İnovasyon; irutin bir değişiklik değildir. iTamamen yeni ve farklı biriunsur 

yaratmalıdır.  

• İnovasyon; iorganizasyonel bir faydayıioluşturmayı amaçiedinmelidir.  

• İnovasyon; isadece yeniliği ortayaikoyan birey ya da birimiaçısından değil 

genelianlamda genişietkilere sahipiolmalıdır. 

Buibağlamda inovasyonibir zihniyet, her tarafaiyayılan bir görüş ve geleceğeiuzanan 

bir vizyon olarak şuianın ötesine odaklanmışibir düşünce sistemi olarakidüşünülebilir 

(Kuczmarski,2003) . İnovasyonisadece örgütlerin değil, bireylerinive toplumların da 

yaşamialanlarına nüfuzieden ve geleceğiibugünde yaşanır kılmayıiamaçlayan 

anlayışıniadıdır. İnovasyonun başlıcaiamaçları şu başlıklarialtında toplanabilir 

(Drucker,2001): 

• Pazarlamaihedeflerine ulaşmak içiniihtiyaç duyulan yeni mal veihizmetleri 

geliştirmek.  

• Mevcutiürünleri modası geçmiş ürünlerişekline dönüştürebilecek 

teknolojikideğişiklikleri gerçekleştirebilmek.  

• Teknolojikideğişimleri beklenenden daha önceigerçekleştirmek ve pazar 

hedeflerineiulaşmak için ihtiyaçiduyulan yeni süreçleri ve yeniiürünleri 

geliştirebilmek.  

• Yönetim, itasarım, muhasebe, endüstriiilişkileri gibi tümiönemli faaliyetialanlarında 

gelişimlerisağlayabilmek. 
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3.1.2. İnovasyonun Önemi 

İnsanoğlu yaşadığıiher çağda yapmaktaiolduğu işleri dahaiiyi ve dahaietkin nasıl 

gerçekleştirebileceğininiarayışı içerisindeiolmuştur. Dolayısıylaiinovasyon, yeniibir 

fenomen değildiri (Fagerberg,2005). Bünyelerindeiyaratıcı yıkımınifarklı 

dereceleriniibarındıran inovasyonlarınigeçmişi insanlık tarihiikadar derinlereidayanır. 

Günümüzdeiulaşım, iletişim, tıp, iastronomi, kimya, iiklimlendirme gibiibütün 

alanlardaiulaşılan gelişmişlikidüzeylerinin yeganeikaynağı inovasyondur. 

iDolayısıyla inovasyonuniönemini anlamak içiniinsan hayatını kolaylaştıranibu 

gelişmişlik düzeylerininibir an için variolmadığını ve bunlarınıniyokluğunun hayatı 

nasılietkileyebileceğiniidüşünmek yeterliiolacaktır. 

Schumpeter (1983) iekonomik gelişmenin, Druckeriise uzun vadeliifirma 

performansının inovasyonaibağlı olduğunu dile getirmiştiri (Desphande, Farley,2003). 

Dyne, iGraham ve Dieneschi (1994) değişeniçevresel koşullaraiuyum, verimlilik 

veiesneklik gibiikonularda önemliikatkıları olduğunuibelirttikleri inovasyonun 

globalirekabet ortamındaiuzun vadede örgütselibaşarıyı 

artırdığınıivurgulamaktadırlar. O haldeibirim bazındaiörgütlerin, ibütünsel 

anlamdaiekonomilerin varlıklarını devamiettirebilmeleri ve 

gelişebilmeleriiinovasyona bağlıdır. 

Yaşadığımıziçağda çevreselideğişim hızı veiçevresel karmaşıklıkidüzeyiigeçmişle 

karşılaştırılamayacakiderecede ileriiboyutlardadır. Bir organizasyonuideğiştirmenin 

yollarındanibirisi olan inovasyon, örgütleriniçevresel değişimlere yönelikiolarak 

oluşturdukları bir yanıtiyada bu değişimlerdeibizzat rol oynadıklarıibir süreçiolarak 

tanımlanabiliri (Damanpour,1992). Örgütleriihayata ve geleceğeibağlayan halatlar 

şeklindeidüşünülebilecek olaniinovasyon artan rekabetçiibaskı, hızlı ve 

radikaliteknolojik değişikliklerive müşteri beklentilerindekiifarklılaşmalar nedeniyle 

gittikçeipahalı, riskli ve kompleksibir sürece dönüşmüştüri (Cavusgil, Zhao,2003). 

Ancak, iyaşanmakta olan bilgiiekonomisindeiörgütsel adaptasyonive yenilenmenin 

veisürdürülebilir rekabet avantajınınitek kaynağı daiinovasyondur (Chen, Kai-

ling,2002). 
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İnovasyon, iyönetsel ve işe aitiyeni fikir ve uygulamalarigeliştirdiğindenidolayı 

örgütteiyapısal ve süreçselideğişimlerin gerçekleşmesineizemin hazırlar 

(Armbruster,2008). Örneğin, ikalite, esneklik, iteslimat süresi, imüşteri ilişkileri ve 

verimlilikigibi unsurlariüzerinde önemli iyileştirmelerisağlayarak örgütsel 

performansıiolumlu bir şekildeietkiler ve buiyollairekabet avantajınınikaynağıiolur 

(Mentor,2009) . 

Yukarıdakiiifadeler Center for BusinessiInnovation-CBI tarafındaniyapılan araştırma 

sonuçlarındaiulaşılan bulgular ile deidesteklenmektedir. Bu araştırmadaiinovasyon 

birçok endüstrideideğer yaratma açısındanibirinci ya da ikinci öncelikliiunsur olarak 

tespitiedilmiştir. CBIitarafından gerçekleştirileniaraştırmanın sonuçları 

Tablo.1’deigörülmektedir. 

Tablo 1 : Endüstriler Açısından Değer Yaratma Sürecinde İnovasyonun Önemi 

 

Kaynak: Chen and Ho 2002, p. 47. 

Tablo 1’dekiibulgular incelendiğinde inovasyonuniendüstriyel pazarlardai (B2B) 

veitüketiciler pazarında (B2C) müşterileriaçısından değer yaratmaikriterleri arasında 

ilkisırada yerialdığı görülmektedir. iAynı şekilde dayanıklıive dayanıksız 

mallarıniüretimi ve sunumuisırasında yaratılanideğere katkı noktasındaiinovasyon 

birinciisırada bulunmaktadır. Araştırma sonuçlarınaigöre teknik altyapıiişleri ve 

danışmanlıkihizmetleri alanlarındaiinovasyonun oluşturulanideğere katkısıiikinci 

sıradaibulunmaktadır. Bütünseliolarakideğerlendirildiğinde inovasyonun, 
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ekonomininitaraflarını oluşturanitüm unsurlariyada çıkarigrupları açısından 

önemliiolduğu ve günümüziekonomisine yön verenitemel güç konumundaibulunduğu 

söylenebilir. 

İnovasyonun öneminiiörgütitemelinde yaşanmışicanlıiörneklerle 

gözleriönüneisermek konunun anlaşılmasıiaçısından yerindeiolacaktır. Örneğin, 

3Misahip olduğu 60.000 ürüniçeşidi ve yarısındanifazlasını Amerika dışındanielde 

ettiği 15 milyaridolar cirosu ileiinovasyonun gücündenietkin şekilde 

yararlananiişletmeler içerisindeiön sıralarda yerialmaktadır. Bunun 

yanındaiSpringfield ReManufacturing, iaçık defter yönetimianlayışı ile 

gerçekleştirmişiolduğu yönetseliinovasyon sayesinde maliiaçıdan kritik 

durumdakiihisse senedi değerinii9 yılda %18.200 katibüyütmüştür. Compaqifirması 

1982’de 111 milyonidolar olan satışirakamını ürün inovasyonlarıisayesinde ilerleyen 

10 yıldai4 milyar dolaraiyükseltmiştir (Güleş, Bülbül,2004). Örneklerdeideğinildiği 

üzere inovasyonuniortaya koyduğu katkılarisadece işletmelerleisınırlı değildir. 

İnovasyoniişletmeler yanında rekabet, imüşteriler ve toplumiaçısından da olumlu 

katkılarisunmaktadır. Bu katkılariŞekil 3’teiözetlenmiştir. 

Şekil 3 : İnovasyonun Katkıları 

 

 Kaynak: Davis and Moe 1997, p. 338. 
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Şekil 3 incelendiğindeiinovasyonun ekonomikisistemi oluşturanitüm taraflaraikatkı 

sağladığı görülecektir. iŞeklin üst kısmında görüleniok işareti ise inovasyonuniortaya 

koyduğuikatkının anlık bir şeyiolmadığını, ilerleyen süreçteiinovasyonun sahip 

olduğuietki potansiyeliiile ekonomik sistemiioluşturan taraflara birişekilde katkı 

sağlamayaidevamiedeceğini göstermektedir. 

 

3.2. İNOVASYONUN İLKELERİ 

İnovayonuniilkeleri, başarılıibir inovasyon süreciigerçekleştirebilmek içiniörgütler 

tarafından ortayaikonulması gerekenitemel değerleriiifade etmektedir. Buiilkeler 

genelihatlarıyla aşağıda sıralanmaktadır (Drucker,2007) : 

• Amacaiyönelik sistematik inovasyoniyeni fırsatlara ilişkin kaynakların analiz 

edilmesiyle başlar. Bağlamsal şartlara bağlı olarak, kaynaklar farklı zamanlarda farklı 

önem düzeylerine sahip olacaktır. 

 • İnovasyonihem kavramsalihem de algılamaylaiilgilidir. Bu nedenleiinovatorler 

(yeni fikir yaratıcıları) toplumlaiiç içe olmalı, iinsanlarla iletişimikurmalı ve 

onlarıniihtiyaç ve beklentileriniiöğrenmeyeiçalışmalıdırlar.  

• İnovasyon, ietkili olabilmekiiçin basit veiodaklı olmalıdır. Kullanıcılarıniaklını 

karıştırmamak içinisadece bir şeyiiyerineigetirmelidir.  

• Etkiliiinovasyonlar küçükiadımlarla başlar. Gösterişliideğildirler. Örneğin, ibir kibrit 

kutusunaihep aynıisayıda (50 adet) kibritinikonulması gibi. Buibasit kavram, ikibrit 

kutularının otomatikiolarak doldurulmasınıive bu alanda İsveç’inielli yıl 

boyuncaidünya genelindeitekel konumundaikalmasını mümkünikılmıştır.  

• Bir inovasyonun, ibüyük bir ticariifaaliyete mi, yoksa sıradanibir başarıya 

mıidönüşeceğini kimseiönceden söyleyemez. Bunaikarşın sonuçlar mütevaziiolsa bile, 

başarılıiinovasyonlar standartlarioluşturmayı, yeni biriteknolojinin ya da yeniibir 

sektörün yönünüisaptamayı, diğerlerinden öndeiolmayı ve bu konumunuisürdürecek 

işler yaratmayıiamaçlar. Diğer bir ifadeyleiinovasyonlar lideriolmayıihedefler.  



62 
 

• İnovasyonigelecek için değil, işu an içinigerçekleştirilir. Ancakibir 

inovasyonuniuzunivadeli etkileriiolabilir.  

• İnovasyonidehadan ziyadeiçalışmayla, sahip olunanibilgi düzeyi, beceriive 

odaklanmayla ilgilidir.  

• Bütünialanlarda olduğu gibiiinovasyonda daiyetenek, beceri veibilgi önemlidir. 

iAncak bunlarıniamaç yönelimliiçalışma ile desteklenmesiigereklidir. Gayret, 

kararlılıkive kendini işe adamaiyoksa, yetenek, beceriive bilgi herhangiibir sonuç 

ortayaikoyamayacaktır. 

• Temeliyetenekten kaynaklanmayaniinovasyonların hedefineiulaşmamasıiolasıdır. 

Onlarifikir düzeyindeikalırlar ve inovasyonaidönüşemezler. 

 

3.3. İNOVASYONUN KAYNAKLARI 

Açık birer sistem olmalarıinedeniyle örgütlerinifaaliyetleri üzerinde içselive 

dışsalifaktörler eş zamanlıiolarak etkilidirler. iİnovasyon, örgütün enibüyük 

yeteneğiiolan bir diziifaktörün kesiştiğiive birbirini desteklediğiibir 

işiortamı(Gundling,2002) ileiçevreselifaktörlerin yansımalarıisonucu ortaya çıkanibir 

unsurdur. 

Örgütler,i rekabet baskısı, idüzenlemelerin azaltılmasıi (liberalleşme), izomorfizm, 

ikaynak kıtlığı ve müşteriibeklentileri gibi dışsalinedenlerden ve temeliyetenekler 

kazanmak, hedeflenenleriniötesine ulaşmak ve hizmetikalitesini artırmak gibiiiçsel 

nedenlerdenidolayı inovatifidavranmak zorundadırlari (Damanpour, Avellaneda,2009) . 

İnovasyonikaynakları, örgütün başarıyıiyakalamak için zorunluisaydığı inovasyonları 

geliştirebilmesiiaçısından sahip olması gerekenibeceri ve yeteneklerle, uyguniçevresel 

koşulları ifadeietmektedir (Damanpour,2006). Zahra ve Covin, iinovasyonun üç büyük 

kaynağı olduğunuibelirtmekte ve bunları imitasyon (taklit etme, örnek alma), 

edinmeciive inkübatif kaynaklar şeklindeisıralamaktadırlar. İmitasyon 

kaynaklarıidiğer firmalar tarafından geliştirileniinovasyonların firma 

tarafındanikopyalanması ile eldeiedilmektedir. Edinmeci kaynaktaidiğer firmalar 
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tarafındanigeliştirilen inovasyonlarlaiilgilidir. Ancak buiyaklaşımda örgütün 

bunlarıielde etmesi satın alma, ilisans anlaşmaları ve birleşmeigibi yollarla 

gerçekleşmektedir. İnkübatifikaynak ise örgütünikendi kullanımı içinikendi 

kaynaklarıiile oluşturduğuiinovasyonlarıikapsamaktadır (Askarany,2003). 

Konu hakkında en detaylı ve kapsayıcı çalışmayı gerçekleştiren Drucker (2002) 

inovasyonun yedi kaynağı olduğunu belirtmekte ve bunları içsel ve dışsal inovasyon 

kaynakları olmak üzere iki grup altında toplamaktadır. İçsel inovasyon kaynakları 

işletmenin ya da sektörün içinde oluşmakta, dışsal inovasyon kaynakları ise işletmenin 

ya da sektörün dışında meydana gelmektedir. Bu kaynaklar şu şekilde sıralanabilir: 

• İçseliİnovasyon Kaynakları 

 • Beklenmeyenigelişmeler,  

• Uyumsuzluklar,  

• Süreçiihtiyaçları,  

• Endüstriive pazar yapısındakiideğişimler.  

• DışsaliİnovasyoniKaynakları  

• Demografikiyapıdaki değişimler,  

• Algılamadakiifarklılaşmalar,  

• Yeni bilgi. 

İnovasyonikaynakları içerisinde beklenmeyenigelişmeler ve yeni bilgi ikiiuç noktayı 

temsil etmektedir. Bilimselibilgi de dahil olmak üzereiyeni bilgi en azigüvenilir, en az 

tahmin edilebilirive en güç inovasyonikaynağıdır. Bunun aksineibeklenmeyen 

gelişmeleriise en kolay ve en basitiinovasyon kaynağıdır. Çünkü buikaynaklı 

inovasyonlar hemioldukça düşük sayılabilecekirisk ve belirsizlik içermekte, ihem de 

bunlardanisonuç almaisüresi, yani ölçülebilirigelir elde etme süresiioldukça kısa 

olmaktadır (Döm,2008). Yukarıdaisıralanan içsel ve dışsaliinovasyon kaynakları 

aşağıdaikısaca açıklanmıştır. 
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3.3.1. İçsel İnovasyon Kaynakları 

3.3.1.1. Beklenmeyen Gelişmeler 

İnovasyonun içselikaynaklarından ilki örgütlereiplanlanmamış fırsatlarisunan, en 

kolay ve en basitiinovasyon fırsatı kaynağı olarakikabul edilen 

beklenmeyenigelişmelerdir (Odabaşı,2004). Beklenmeyenigelişmeler beklenmeyen bir 

başarıiveya başarısızlıkiyada beklenmeyen bir dış olayişeklinde 

ortayaiçıkabilmektedir(Madan,2000). 

Beklenmeyenibaşarı, öngörülen başarıidüzeylerinin ötesindeiulaşılan başarılarıiifade 

etmektedir. Beklenmeyenibaşarılarda inovasyon fırsatlarınınirisk düzeylerininidüşük 

ve değerlendirilmesinin çokidaha kolay olduğuigörülmektedir. Ancak bazıiyöneticiler 

kendilerini yanılmazive hata yapmaz olarakigördüklerinden dolayı, ibeklenmeyen 

başarılarıikendi kararlarınaiyönelik bir meydaniokuma olarak algılamaktadırlar. 

Dolayısıylaiçoğu zaman beklenmeyenibaşarı kaynaklı inovasyonifırsatları 

yöneticilerdenikaynaklanan nedenlerleiihmal yadaireddedilebilmektediri 

(Durna,2002). Buiyönetsel engeli aşabilmek içiniyönetici geliştirme, 

personeligüçlendirme, yönetime katılım, ieleştiriye açıklık, özgürlükçüibir örgüt 

iklimi oluşturmakivb. uygulamalar yararlıiolabilir. 

Beklenmeyen biribaşarının nasıl bir potansiyel taşıyabileceğiniigörmek için 1930’lu 

yılların başında IBM tarafındanibankalardaikullanılmak üzere geliştirilen ilkimodern 

hesap makinesini örneğiniiincelemek yerindeiolacaktır. Geliştirilenibu hesap makinesi 

bankalar tarafından rağbet görmemiştir. IBM’i ayakta tutan ve ilerleyen zaman 

dilimlerinde sektöründe öncü bir konuma taşıyan faktöriise beklenmeyen 

birigelişmedir. Umulmadıkibir şekilde bankalariiçin geliştirilen ürüne o dönemiciddi 

kaynaklara sahip olanikütüphanelerden talep olmuştur. Bu sayede IBM o güne 

kadarisatılamayan makinesini yüzdenifazla kütüphaneye satmayıibaşarmıştır. 15 yıl 

sonra, herkes bilgisayarların yalnızca bilimsel çalışmalarda kullanılan makineler 

olduğuna inanırken, işletmeler bordrolarını düzenlemek için bilgisayarlara 

beklenmedik bir ilgi göstermeye başlamışlardır. Bunun üzerineiIBM üretmiş olduğu 

makineleriiişletmelerin ihtiyaçlarını daidikkate alarak yeniden tasarlamışive sonraki 
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beş yıl içerisindeibugünde sürdürmekte olduğuibilgisayar endüstrisindekiiliderliğini 

ilan etmiştir(Drucker,2007) . 

Beklenmeyen başarısızlık, başarılardan farklı olarak başarısızlıklar, reddedilemez 

veya nadiren dikkatlerden kaçan bir özelliğe sahiptir. Ancak başarısızlıklar seyrek 

olarak bir fırsatın belirtisi olarak görülür. Başarısızlıkların çoğu çeşitli örgütsel 

yetersizliklerden ya da beceriksizliklerden dolayı ortaya çıkmaktadır. Eğer herhangi 

bir şey dikkatli bir şekilde planlandığı, dikkatli bir şekilde tasarlandığı ve titizlikle 

uygulandığı halde başarısız bir sonuç elde ediliyorsa, bunun temelinde dışsal bir 

değişim yatmaktadır ve bu durum çeşitli fırsatları bünyesinde 

taşımaktadır(Drucker,2007). Otomotiv endüstrisi tarihindeki en büyük başarısızlık Ford 

Edsel örneğidir. Ancak bu başarısızlığın temelinde yatan nedenler şirketin ilerleyen 

süreçlerdeki başarısına öncülük etmiştir. Ford, Edsel modelini planlamış ve dikkatli 

bir şekilde tasarladıktan sonra eksiksiz bir ürün olarak General Motors’la rekabet için 

pazara sunmuştur. Pazara girişten sonra bütün planlamalara, tasarımlara ve 

uygulamalara rağmen Ford, General Motors ve diğer rakiplerin farklı yönde tasarım 

ve pazarlama yaptıklarını ve kendi modelinin başarısız olduğunu fark etmiştir. Çünkü 

geçmişin aksine pazar bölümlendirme kriteri olarak gelir düzeyi değil yaşam tarzı 

kullanılmaya başlanmıştır. Ford dış çevrede meydana gelen bu değişime uyum 

sağlayabilmek için kendisini endüstri lideri yapan ve kendisine yeni bir kişilik 

kazandıran Mustang modelini geliştirmiştir(Drucker,2006). 

Beklenmeyenidış olaylar, yönetimin örgütüiyönlendirmiş olduğuienformasyon ve 

şemalarda bulunmayaniolaylar anlamına gelmektedir. Beklenmeyenidış olaylardan 

başarılı biriinovasyon fırsatıiyakalamak anlamındaiIBM ve kişiselibilgisayar 

kullanıcılarıiiyi bir örnek oluşturmaktadır. 1970’liiyılların ortalarındaion-onbir 

yaşlarındakiiçocukların bilgisayar oyunlarıioynamaya başlamalarıiherkesi 

şaşırtmıştır. Aynıizamanda o çocuklarınibabaları kendi ofis veikişisel 

bilgisayarlarınaisahip olmak istiyorlardı. iBu gelişmeyi IBM çokiiyi algıladı ve 

kişiselibilgisayarları geliştirdi. Buibilgisayarlar 1979-1984itarihleri arasındakiibeş 

yıllık süreçte 16-17imilyar dolarlık satışihacmine ulaşmıştır. Bu rakamaibüyük 

bilgisayar sistemlerininiancak otuz yıldaiulaştığı dikkate alındığındaiortaya konulan 

inovasyonunietkisi daha net anlaşılabilmektedir. iKişisel bilgisayar satışirakamlarının 

200 milyonidolardan daha az olduğui1977 yılında başkalarıylairekabet edebilmek 
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amacıylaikendi kişiselibilgisayarını geliştirmekiiçin harekete geçenive 1980 

yılındaibunu üretmeyiibaşaran IBM, i1983 yılında dünyanıniönde gelen 

kişiselibilgisayar üreticisiiolmuştur (Drucker,2006) . 

 

3.3.1.2. Uyumsuzluklar  

Uyumsuzluk, olması gereken ile olan arasındaki farktır. Bu fark uyuşmazlık şeklinde 

endüstride, pazarda ve örgütsel süreçlerde kendini gösterir. Ancak bu fark, herkes 

tarafından anlaşılamayabilir. Endüstrinin, pazarın ve süreçlerin sürekli olarak 

sorgulanması uyumsuzlukların farkındalığını artırmakta ve inovasyon fırsatlarının 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır(Odabaşı,2004). Örneğin, arz ve talep arasındaki 

dengesizlik ekonomik koşullarda bir uyumsuzluk olduğunu gösterir ve örgütler için 

bir inovasyon kaynağı oluşturur. Arz ve talep arasındaki dengesizlik genellikle 

karşılanmayan bir ihtiyacın varlığına işaret eder. Bu ihtiyacı karşılamak adına örgütler 

artımsal, radikal ya da yıkıcı bir inovasyon ortaya koymak durumunda kalabilirler. 

Dolayısıyla beklentilerle gerçek arasında ne zaman bir farklılık ya da ayrılık ortaya 

çıkarsa yeni fikirlerin oluşması o derece kolaylaşacaktır. Beklenen ile gerçekleşen 

arasındaki uyumsuzluklar, inovasyon için uygun ortamı yaratabilmektedir. 

Örneğiniçimenlikigübre üreticileri, içimenliğin birimetrekaresine ne kadarigübre 

atılacağını tam olarakibelirtiyorlardı. Ancakibelirtilen bu dozajıiayarlamak için 

herhangiibir alet geliştirilmişideğildi. Buinedenle bahçivanlariuygun miktarı 

kişiselikararlarına dayanarak belirlemekteydiler. Sözüiedilen bu durumdaibir 

uyumsuzlukibulunmaktadır. Buiuyumsuzluğu gidermekiiçin geliştirileniaraç 

sorunuiçözmüştüri (Durna, 2002). Bununigibiiçeşitli sektörlerdeiyaşanmakta 

olaniuyumsuzluklarınifarkına varaniişletmelerisürekli olarak 

inovasyonifırsatlarıiyakalayacaklardır. 

Uyumsuzlukların görülebileceği belli başlı alanlar olarak şunlar sıralanabilir 

(Drucker,2007):  

• Belliibir endüstrinin ekonomikigerçekleri arasındakiiuyumsuzluklar, 

• Belli bir endüstriyeiait gerçek durum ileialgılanan durumiarasındaki farklılıklar,  
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• Belliibir endüstrininiçabaları ile müşterilerininideğerleri ve beklentileriiarasında 

görülen uyumsuzluklar,  

• Birisürecin ritmi ve/veyaimantığı içerisindeiizlenebileniuyumsuzluklar. 

 

3.3.1.3. Süreç Gereklilikleri 

Kullanılmaktaiolan süreç yeniioluşan ihtiyaçlara cevap vermiyorive 

geliştirilmesiiyada değiştirilmesi gerekiyorsa, ibunun beraberinde inovasyonuigetirme 

olasılığı çok yüksektir. Diğer inovasyonikaynaklarından farklı olarakisüreç 

gereklilikleri, içiya da dış çevredeki bir olay ileideğil, süreç gereği yapılmışibir işle 

başlarive duruma odaklanmaktaniçok göreve odaklanır (Iraz,2005). Süreçigereklilikleri 

ileiönceden var olanibir süreç, dahaiiyi bir hale getirilebilir, isüreçte zayıf 

olanibağlantılar güçlendirilebilirive yeni bilgileriçerçevesinde eski süreç 

yenidenitasarlanabilir. Süreç gerekliliklerineitemel olan inovasyonlarda, iörgüt 

içerisindeki herkesidaima ihtiyacın varlığındanihaberdar olmalıdır. 

Süreç gereklilikleri oldukça somuttur. Süreç gereklerinden doğan inovasyonlar için 

öncelikle süreç içerisindeki zayıf ve eksik bağlantılar belirlenir ve tanımlanır. Çözüm 

için bir spesifikasyon oluşturulur ve inovasyon fırsatı yakalanır. Bunun sonucunda 

uygun bir teknoloji ya da sistem geliştirilir (Durna,2002). Örneğin teknolojik 

gelişmelerin sunduğu imkanlar ve hizmet sunum sürecinin ortaya çıkardığı gerekler 

nedeniyle finans sektöründe ATM ve internet bankacılığının kullanılmaya başlanması, 

hem banka personelinin iş yükünü hafifletmiş, hem de müşteri memnuniyetini olumlu 

yönde etkilemiştir. Aynı zamanda bankaların verimlilik ve kârlılık düzeyleri de 

artmıştır (Gessinger,2009) . 

 

3.3.1.4. Endüstrideki Ve Pazar Yapısındaki Değişimler 

 Özellikle endüstri içerisindeki en ufak  bir değişim, sektör dışındakilere oldukça açık 

ve tahmin edici fırsatlar sunabilmektedir. Ancak, sektörün içi bu değişimleri çoğu 

zaman tehdit olarak algılayabilmektedir. inovasyon fırsatlarını teşvik eden dinamik 
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güçler sürekli olarak durağan pazarlara ve işletmelere baskı yapmaktadır. Hızlı 

değişim veya büyüme dönemleri, bir pazarın büyük oyuncularındaki değişmeler ve 

teknolojik değişimler, inovasyon için büyük fırsatları ortaya çıkarabilirler. Bu 

değişimleri yakından izleyip fırsat olarak görenler, daha önce endüstri içerisinde fark 

edilmeyen veya göz ardı edilen çeşitli boşlukları inovasyon çerçevesinde 

değerlendirebilirler (Durna,2002) . 

“Endüstri ve pazarlar çok az sayıdaki üreticinin hâkimiyeti altındaysa, özellikle 

endüstri yapısındaki değişimlerden kaynaklanan inovasyonlar etkin olur. Uzun yıllar 

boyunca tehdit edilmeyen ve başarılı olan bu büyük ve güçlü üretici ve satıcılar, 

büyüklüklerinden dolayı gururlanma eğilimdedirler. Önce sektöre yeni girenleri 

önemsemezler ve onları amatör olarak görürler. Ancak yeni gelenler pazarlarının 

büyük bölümünü ellerine geçirdiklerinde, karşılık vermek için hareket yeteneklerinin 

azaldığını görürler. Zaten büyüklüklerinden kaynaklanan katı örgüt yapıları nedeniyle 

değişimlere derhal karşılık verebilecek esneklikten yoksundurlar” (Durna,2002) . 

Endüstri ya da pazar yapısında bir değişim meydana geldiğinde, endüstrinin geleneksel 

liderleri en hızlı büyüyen pazar bölümlerini genellikle ihmal ederler. Yeni fırsatlar, 

endüstrinin pazara her zamanki yaklaşımına, onu tanımlama veya ona hizmet etmek 

için organize olma tarzına nadiren uyar (Drucker,2003). Bu yüzden, inovasyon 

yaratanların uzun bir süre yalnız başlarına kalma gibi bir şansları vardır. 

 

3.3.2. Dışsal İnovasyon Kaynakları 

3.3.2.1. Demografik Yapıdaki Değişimler 

İnovasyon fırsatlarının dış kaynaklarından en güvenilir olanı demografik yapıdaki 

değişimlerdir(Drucker,2007). Demografi; çalışma alanı nüfus olan ve nüfusun yaş, 

cinsiyet, kentselkırsal dağılımı, meslek ve eğitim düzeyi gibi özelliklerini inceleyen 

bir bilim dalıdır(Sridhar,2007). Hedef pazarı oluşturan tüketici kitlesini ve bu kitle 

hakkındaki bir takım bilgileri barındıran demografik çevrede meydana gelecek olan 

değişimler yeni ihtiyaçlar doğuracak ve yeni ihtiyaçlarda inovasyon fırsatları 

yaratacaktır. 
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Yöneticiler, uzun bir süredir demografik konuların farkında olmalarına rağmen, nüfus 

istatistiklerinin yavaş bir şekilde değiştiği kanısına sahiptirler. Ancak içinde 

bulunduğumuz yüzyılda demografik yapıda hızlı değişimler 

yaşanmaktadır(Drucke,2006) . Gerçektende toplam nüfustaki ve nüfusun yaş, eğitim, 

meslek ve coğrafi dağılımında meydana gelen değişimler ve bu değişimlerin ortaya 

çıkardığı fırsatlar düşük risk ve yüksek kârlılık potansiyeline sahiptir. 

Nufüs yapısındaki değişiklikler bütün çevresel değişimler gibi fırsatlar doğurabileceği 

gibi tehditler de barındırabilir (Odabaşı,2004). Örneğin, kırsal alandan kentsel alanlara 

göçün yoğun olduğu bölgelerde ulaşım ve taşıma sorunları ortaya çıkacaktır. Bu 

sorunlar raylı sistem ve metro gibi yeni ulaşım türlerinin ortaya çıkmasını 

sağlayacaktır. Aynı şekilde boşanmaların artması, stüdyo tipi konutların ve küçük 

beyaz eşyaların üretilmesine neden olacaktır. Bunun yanında demografik yapıdaki 

hızlı değişimler geliştirilen inovasyonların piyasa ömrünü kısaltmak gibi bir tehdidi de 

sürekli olarak bünyesinde taşıyacaktır. 

 

3.3.2.2. Algılamadaki Değişimler 

Algı, çevresel uyarıcıların gözlemlenmesi, yorumlanması ve anlamlı bir biçime 

dönüştürülmesi sürecidir (Odabaşı,2002). Dolayısıyla algı sübjektif bir olaydır. Bu 

nedenle algılamadaki değişimler, olguları değiştirmez. Örneğin, “bardağın yarısı dolu” 

yadai “bardağın yarısı boş” ifadeleri aynı olguyu tanımlamak için söylenmiş sözler 

olmasına karşın, taşıdıkları anlam oldukça farklıdır. Yöneticilerin algılarını dolu 

tarafları görme yönünde değiştirmek önemli inovasyon fırsatlarının yakalanmasına yol 

açabilecektir (Drucker,2006). 

Biritoplumunigenel kabullerinin, itutumlarının ve inançlarının değişmesi bir takım 

inovasyon fırsatlarınıniortaya çıkmasına zemin hazırlamaktadır. Günümüzde müzik, 

spor ve televizyonun insanların algılamaları üzerinde önemli etkileri olduğu 

bilinmektedir. Bunlar insanların yaşam tarzınıiköklü bir şekilde değiştirmektedir. 

İşletmelerin amaçlarına ulaşabilmek için bu eğilimlerden yararlanmaları kaçınılmaz 

bir gerekliliktir (Durna,2002). İnsan davranışlarının gerisinde yatan temel faktörler 
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tutumlar ve niyetlerdir. Diğer bir ifadeyle kişinin gerçeği algılayış biçimidir. Buradan 

hareketle kişi davranışlarının bireyin dünyayı algılamasına bağlı olduğuisöylenebilir. 

Konuylaiilgili olarakigünümüzde yaşanmaktaiolunan en çarpıcı örnek, insanların 

çevresel sorunlara ilişkin algılamalarıdır. İnsanların kirlilik, iklim değişimi, ozon 

tabakasının incelmesi ve delinmesi, flora ve faunada meydana gelen değişim368 gibi 

çevresel sorunlara yönelik algıları, bu sorunların kendi yaşam alanlarını sınırlamaya 

başlaması nedeniyle, bugün geçmişte hiç olmadığı kadar ileri bir boyuta ulaşmıştır. 

Ekolojikibozulmalarınitemelinde, üretim-tüketimimerkezli ekonomik faaliyetlerin 

olduğu ve bu nedenle ekonomik faaliyetlerin gerçekleştirilmesinde çevresel değerlerin 

dikkate alınması gerektiği konusunda ekonomiyi oluşturan taraflar arasında algısal ve 

düşünsel anlamda bir konsensüse ulaşılmış durumdadır (Ogut,Bickes,2009). Tüketiciler 

arasında, kirliliğin minimizasyonu ile çevrenin korunmasını ve yenilenebilir olmayan 

kaynaklar ile biyolojik çeşitliliğin muhafazasını satın alma güçlerini kullanarak 

gerçekleştirmeye çalışan kişiler olarak tanımlanan çevre bilinçli bireylerin sayısı 

sürekli artmaktadır. Tüketicilerdeki bu eğilime paralel olarak işletmeler de tedarik, 

tasarım, üretim, pazarlama gibi çeşitli fonksiyonlarında çevre duyarlı olmaya 

yönelmiş, yani yeni inovasyon arayışları içerisine girmiş bulunmaktadırlar. 

Buiarayışlaribiriişletmeniniekonomik ve ekolojik performansıiarasında optimum 

dengeyi aramasını amaçlayan, bütün yönetim fonksiyonları ile çevrenin korunmasının 

birleştirildiği bir süreç olarak tanımlanan çevre duyarlı yönetim anlayışının gelişimine 

zemin hazırlamıştır. İşletmelere rekabet avantajı için yeni kaynaklar sunan ibu anlayış, 

organizasyonların amaçlarını, değerlerini, ürünlerini ve üretim sistemlerini 

dönüştürdüğü gibi organizasyonun kendisini, çevresini ve iş süreçlerini de 

dönüştürmüştür (Shrivastava,1995). Yani çevresel duyarlılığa yönelik oluşan algısal 

değişimler örgütler açısından bütün faaliyet alanlarında önemli bir inovasyon kaynağı 

oluşturmuştur. 
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3.3.2.3. Yeni Bilgi 

İnovasyonlar, iyeniibilgilerinifarklı çeşitlerinin oluşturduğu kombinasyonlara 

bağlıdır. Bu nedenle yeni bilgilerin ortaya çıkması inovatif fırsatların doğmasına neden 

olabilir(Morden,2007). Buradan hareketle Keyes (2006) yeni bilgiyi, inovasyonun 

geleneksel kaynağı olarak adlandırmaktadır. İlk araba, ilk bilgisayar, ilk baskı 

makinesi, kısaca bütün ilkler yeni bilgi sonucu ulaşılan inovasyonlardır. 

Bilgiyeidayalıiinovasyonlar, diğeribütün inovasyonlardan farklı bir doğaya sahiptir. 

Zaman açılımı, başarısızlık oranı, tahmin edilebilirlik ve girişimciye yüklediği 

sorumluluklar gibi temel bir takım kriterlerde bilgiye dayalı inovasyonlar farklılık 

göstermektedir. Bilgiye dayalı inovasyonlar daha uzun yaşam çevrimlerine sahiptir. 

“Bilginin ortaya çıkışı ile teknolojik uygulamasının sunumu arasında geçen zaman 

oldukça uzundur. Teknolojik uygulamanın ardından, yeni teknolojinin ürünlere, 

süreçlere veya hizmetlere dönüştürülmesi de ayrı ve geniş bir zaman dilimine ihtiyaç 

duyacaktır”(Drucker,2007). Bir bütün olarak bakıldığında, söz konusu tasarım-üretim 

süresi yaklaşık olarak 50 yıldır ve bu süre tarih boyunca önemli derecede kısalmış 

değildir (Drucker,2006). Uzun tasarım-üretim aralıkları ve farklı türden bilgilerin iç içe 

geçmesi gereği, bilgiye dayalı inovasyonların kendine has temposunu, çekici yönlerini 

ve tehlikelerini ifade eder. 

“Bilgiyeidayalıiinovasyonunipazaraibağımlılığı diğer inovasyon türlerinden daha 

fazladır. Çünkü uygulama ve gelişme şansı ancak ticari hale gelmesiyle mümkündür. 

Bu yüzden örgütlerin insan ihtiyaçlarını ve fayda analizlerini iyi yapmaları 

gerekmektedir. Örtülü bilgi, inovasyonun yaratılması noktasında anahtar bir işleve 

sahiptir”(Braganza, Lambert,1999). Bireyler sahip oldukları örtülü bilgiyi diğer 

bireylerle paylaşarak açık bilgi haline dönüştürdüklerinde, inovasyon sürecinin 

tetikleyicisi olan yeni bir fikrin doğmasına zemin hazırlayabilirler. 

İnovasyonlarıniözellikledeiradikal inovasyonların temelinde yeni bilgiler yatmaktadır. 

Dolayısıyla inovasyonun anahtar kaynaklarından birisi, çevreden elde edilen bilgiler 

yoluyla öğrenmedir (Weerawardena,2003). Bu nedenle fikir üretimi örgütlerin 

inovasyon yeteneklerinin önemli bir değişkeni olarak kabul edilir. 
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İşletmelerdeiinovasyonunioluşabilmesi tesadüfi olaylara bağlı olmayıp, bunun için 

temel dayanak olan bilginin alt yapı unsuru olarak varlığını gerektirmektedir. 

İşletmelerde inovasyon sürecinin gerçekleşmesini sağlayacak bu bilgi birikimi, 

işletmenin entelektüel sermaye zenginliği ile yakından ilgilidir. Entelektüel sermaye; 

her birinin temelinde bilgi olan insan sermayesi, yapısal sermaye ve ilişkisel sermaye 

unsurlarından oluşmaktadır . Şekil 4’de işletmelerde inovasyon sürecinin entelektüel 

sermaye ile ilişkisi; bilgi tabanlı bir kaynaktan inovasyon yetkinliğini esas alan bir 

model eşliğinde sunulmuştur. 

Şekil 4 : Bilgi-İnovasyon İlişkisi 

 

Kaynak: Toraman, Abdioğlu ve İşgüden 2009, s. 105’den uyarlanmıştır. 

Bilgiyeidayalı inovasyonlarınietkili olabilmesi için tek bir tür bilgiye değil, birçok tür 

bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ihtiyacı gözönüne sermek açısından modern 

bankacılık örneğini sunulabilir(Drucker,2007). Girişimci banka teorisi Napolyon 

döneminde Comte de Saint-Simon tarafından formüle edilmiştir. Saint-Simon’un sıra 

dışı başarısına rağmen, Jacob ve Isaac Pereire isimli kardeş iki öğrencisinin ilk 

girişimci banka olan Credit Mobilier’i kurmaları ve bugün finans kapitalizmi adını 

verdiğimiz sistemi başlatmaları, Saint-Simon’un 1825 yılındaki ölümünden 30 yıl 

sonra gerçekleşmiştir. Birkaç yıl sonra J. P. Morgan ve Georg Siemens adlı iki genç, 

Fransız girişimci bankacılık teorisi ile İngiliz ticari bankacılık teorisini birleştirip ilk 

başarılı modern bankayı kurmuşlardır. Bu tarihten 10 yıl sonra Japon Shibusawa 
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Eiichi, Morgan ve Siemens’in kavramını ülkesine uyarlamış ve bu yolla Japonya’nın 

modern ekonomisinin temelleri atılmıştır. 

 

3.4. İNOVASYON SÜRECİ 

İnovasyonikullanışlı, kârlı, iyapıcı ve çeşitli sorunlara çözüm üretici olduğundan 

dolayı olumlu yansımaları olan bir değer olarak kabul edilmektedir. Ancak inovasyon 

yolculuğunun ilk adımları olan yeni fikirlerin ve bu fikirlerin bir kısmının 

geliştirilmesi sonucu ortaya koyulan icatların tamamı kullanıcılar açısından değer 

ifade etmemektedir 

Müşteriler içiniolumlu yansımaları olmayan yeni fikirler ve icatlar inovasyon olarak 

adlandırılamamaktadır. Bu tarz yeniliklere daha çok doğruyu bulmak için yapılmış 

olan yanlışlar denilebilir. Ancak bir fikrin kullanılabilir olup olmadığı, fikrin somut 

ve/veya soyut bir varlığa dönüşmesi ve kullanıcıya sunulması ile anlaşılabilmektedir. 

İnovasyon, var olan formlardan niteliksel açıdan farklı olarak düşünülmüş ve gerçeğe 

taşınmış yeni bir fikrin bir süreçten geçmesi sonucu oluşan değer olarak düşünülebilir. 

Dolayısıyla yeni bir fikrin ortaya çıkmasından kullanıcılar açısından değer ifade eden 

bir unsurun oluşturulmasına kadar geçen süreç inovasyon süreci olarak 

adlandırılabilir(Frambach, Schillewaert2002). Bu anlamda Zaltman, Duncan ve Holbek 

inovasyonların gelişim ve yayılmasının, karar ve problemlerin farklı tipleri tarafından 

karakterize edilen ve iletişimin farklı formlarını gerektiren birbirinden farklı 

evrelerden oluştuğunu belirtmektedirler. 

“Çevreselideğişimihızının artması ve rekabetin şiddetlenmesi gibi nedenlerden dolayı 

süreç, inovasyon geliştirme zamanını minimum kılacak ve inovasyon sıklığını 

maksimum düzeye çıkaracak şekilde tasarlanmalıdır”(Parthasarthy ,Hammond,2002). 

İnovasyon süreci kompleks bir süreç olmakla birlikte, mutlak başarıyla sonuçlanacak 

bir süreçte değildir. Bu nedenle inovasyonları başarıyla geliştirmek ve sunmak için 

doğru bir sürecin oluşturulması ve yürütülmesi önemlidir. Çevresel değişimlere paralel 

olarak inovasyon sürecinin basit faaliyetlerden sofistike uygulamalara doğru kaydığı 

görülmektedir. İnovasyon faaliyetleri basit yadaikomplike uygulamalarla 

gerçekleştirilmesi yanında örgütlere ve endüstrilere göre değişiklik göstermektedir. 
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Flynni (1985) iinovasyon sürecini fikir oluşturma, ön eleme ve uygulama şelinde 

sıralamaktadır. Pierce ve Delbecq (1977) “inovasyon sürecinin örgütü değişime 

götürecek bir fikrin veya önerinin ortaya çıkması, fikir veya önerinin örgütün karar 

alıcıları tarafından benimsenerek gerekli kaynakların aktarılması ve nihayet 

benimsenen fikrin uygulanıp, örgütün süreklilik arz eden bir davranış biçimi haline 

getirilmesi” şeklinde sıralanan üç aşamadan oluştuğunu belirtmektedirler. Becker ve 

thisler (1967) “inovasyon sürecini, yeniliği tetikleyici unsurların ortaya çıkması, fikrin 

kavramsallaştırılması, fikrin örgütteki diğer bireylere resmi olarak sunulması ve fikrin 

benimsenmesi yadaireddedilmesi olmak üzere dört adımda 

kurgulamışlardır.”McDaniel(2000) inovasyonun gelişim aşamalarının araştırma, 

geliştirme, uygulama ve ticarileştirme şeklinde ele alınabileceğini belirtmektedir. 

Jones (1995) ve Von Stamm (2008) ise inovasyon sürecini inovasyon stratejilerinin 

geliştirilmesi, yenilik fikirlerinin toplanması, fikirlerin değerlendirilmesi ve 

ayıklanması, ticari analiz, geliştirme, pazar testleri ve ticarileştirme şeklinde 

sıralamaktadırlar. 

Günümüziyönetimianlayışında örgütsel karar ve uygulamalar örgüt içi faktörler kadar 

örgüt dışı faktörleri oluşturan müşteriler, tedarikçiler ve işbirliği yapılan diğer 

kuruluşlar gibi kaynaklardan da etkilenmektedir. Buradan hareketle inovasyon 

sürecinin doğrusal yani tek taraflı bir süreç olmayıp, örgütsel varlık ve yetenekler 

kadar toplumun ve pazarın ihtiyaçları ve ulaşılan teknolojik düzey tarafından da 

yönlendirilen interaktif bir süreç olduğu söylenebilir. Bu süreçte örgüt, örgütsel 

öğrenme yoluyla sahip olduğu entelektüel sermayenin boyutlarını genişleterek yeni 

fikir üretme potansiyelini artırmalı, teknoloji üretme yadaitransferi yoluyla inovasyon 

sürecinde ihtiyaç duyulan fiziksel olanakları oluşturmalı, üniversite ve araştırma 

merkezleri gibi kuruluşlarla işbirliği geliştirmeli ve inovasyon sürecinin her 

aşamasında toplumun ve pazarın ihtiyaçlarını dikkate almalıdır. 

Yapılaniaçıklamalariışığında ticari bir değereisahip olması gereken 

inovasyonlarınitemelinde yeni fikirlerin bulunduğu ve yeni fikir geliştirmenin 

temelinde de öğrenmeiaktivitesininiyattığı söylenebilir. Bu bakış açısıyla bu çalışmada 

inovasyon süreci şuiaşamalarikapsamında incelenecektir: 

• Keşifi (inceleme) veiöğrenme, 
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• Fikirigeliştirme,  

• Testietme veiuygulama,  

• Ticarileştirme. 

İnovasyonisüreci öğrenme, uygulama, soyut ve somut boyutları olan bir yapı şeklinde 

incelenebilir. Bahsedilen aşamaları ve boyutları kapsayan inovasyon süreci Şekil 5’te 

görülmektedir. 

Şekil 5 : İnovasyon Süreci 

 

 

 

 

 



76 
 

 

3.4.1. Keşif (İnceleme) ve Öğrenme 

Keşifiveiöğrenme aşamasının temelinde, örgütlerin yeni fikir geliştirme kapasitelerini 

genişletmek anlamındaiörgütsel öğrenmeyi gerçekleştirmeleridir. Literatürde oluşmuş 

genel konsensüsa göre örgütleriadına öğrenme eylemini gerçekleştirenler bireylerdir. 

Bireyler, öğrenmenin gerçekleşmesi, ibilgininidepolanması ve örgüte aktarılması 

işlevini yerine getirmeleri nedeniyle öğreneniorganizasyonun temel yapı taşları 

yatmaktadır. Öğrenmenin temelini oluşturan sezgi veiyorumlama kişisel olaylardır. 

iÖrgütler, sezgileyemez ve yorumlayamazlar. Sezgilemeive yorumlama olayını, 

örgütler adına bireyler gerçekleştirirler. Öğrenen bireyler arasındakiikarşılıklı 

paylaşımın ve etkileşimin sonucu oluşan sinerji nedeniyle toplamda, örgütün bireysel 

öğrenmelerden kazanımları, bireylerin tek başına kazandıklarının toplamından çok 

daha büyük olarak gerçekleşir. Bireyler bir eğitim sürecinden geçerek, çeşitli 

deneyimler yaşayarak, iaraştırmalar, gözlemler ve incelemeler yaparak yeni bilgiler 

edinebilirler. Bu bilgileri sahip oldukları önceki bilgilerle yadaidiğer bireylerin sahip 

oldukları bilgilerle sentezleyerek yeni kavrayışlar geliştirebilirler. Öğrenme bireylerin 

ve örgütlerin çevrelerinde meydana gelen olayları algılayış ve anlamlandırma ve bu 

olaylara yönelik tepkiler geliştirme süreçleri üzerinde değişikliklere neden olur. 

 

3.4.2. Fikir Geliştirme 

Başlangıçtaiticari açıdan bir değer ifade etmesede(. Hyland,2006) inovasyonun temeli 

yeni fikirlerdir. Yeni fikirleri ortaya koyanlar ise hayat boyu öğrenme felsefesini 

benimsemiş olan bireylerdir(Nowember,2000). Buradan da anlaşılacağı üzere öğrenme 

ve inovasyon arasında güçlü bir ilişki söz konusudur. 

İnovasyoniüzerine yapılmış çalışmalar, inovasyonlara kaynaklık eden fikirlerin örgüt 

içi ve örgüt dışı kaynaklardan elde edilebileceğini göstermektedir. İçsel kaynaklar 

çalışanlar, departmanlar, deneyimler ve ar-ge faaliyetleri; dışsal kaynaklar ise 

müşteriler, tedarikçiler, aracılar, rakipler ve rakip olmayan diğer işletmeler, örgüt dışı 

teknolojik gelişmeler, danışmanlar ve laboratuarlar şeklinde sıralanabilir(Salter, 

Gann,2001) . 



77 
 

Örgütiiçerisinde yeni fikirlerin geliştirilmesine zemin hazırlama sorumluluğu üst 

yönetime aittir. Üst yönetim bu amaçla ödüllendirme, yenilikçi örgüt iklimi oluşturma, 

yaratıcı işgörenler istihdam etme, farklı düşünceler arasında etkileşim sağlama ve 

yenilikçilere destek verme gibi araçlardan yararlanabilir. Ayrıca bu anlamda işgören 

çeşitliliği sağlama, katılımcı yönetim anlayışı ve hayalgücü yönetimi gibi 

uygulamalarda etkin sonuçlar doğurabilir. 

İnovasyonun kaynağı olan yeni fikirlerin geliştirilmesi ve etkili yönetimi dört 

aşamadan oluşan bir sürecin varlığını gerektirir. Bu aşamalar şunlardır(Flynn,2003) : 

• Stratejikiyönlendirme,  

• Çevreselitarama,  

• Fırsatlarınibelirlenmesi,  

• Fikiriyaratma.  

Stratejikiyönlendirme aşamasında, stratejilerin, amaçların, fikir yaratma 

metodolojisinin ve ölçüm araçlarının tanımlanması yer alır. Çevresel tarama aşaması 

örgütün bir bütün olarak dış çevredeki değişimleri özümseme ve bunu kendi iç 

süreçlerine yansıtabilme kaabiliyetini ifade eder. Fırsatların belirlenmesi safhasında 

sahip olunan kaynak ve imkanlarla çevresel değişimlerden azami düzeyde nasıl 

yararlanılabileceği belirlenir. Fikir yaratma aşamasında ise inovasyona kaynaklık eden 

yeni fikirlerin olgunlaştırılması söz konusudur. 

 

3.4.3. Test Etme ve Uygulama 

Buiaşamadaiişletme inovatif fikirlerin, teknik ve ticari açıdan yapılabilir bir ürüne 

dönüştürülüp dönüştürülmeyeceğine karar verir. Bu amaçla inovasyonu sorunsuz ve 

ekonomik olarak üretebilmek için prototipler geliştirir. Hazırlanan bu prototipler titiz 

laboratuar testlerine ve müşteri testlerine tabi tutulur. Geliştirilen inovasyonun, farklı 

uygulamalarda nasıl performans sergiledeğini görmek için işletme içinde çeşitli testler 

(alfa testi) gerçekleştirilir. Prototipe bu testlerden elde edilen bilgiler ile gereken 

rötuşlar yapıldıktan sonra, beta testine geçilir. Prototipi kullanacak ve deneyimleri ile 
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geri bildirim sağlayacak müşteri grubuna yapılan testlerle (beta testi) bu kişilerin 

görüşleri alınır. Bu sayede inovasyona kullanıcı bakış açısı ile son hali verilerek pazar 

testlerine geçilir(Bülbül,2003). Pazar testlerinde beklenilen başarı düzeyini yakalayan 

yadaibeklenilenin üzerinde bir başarı gösteren inovasyonlar ticari amaçla üretilmeye 

başlanır. Bu aşamada önceki aşamalarla karşılaştırılamayacak düzeyde büyük 

harcamalar ve yatırımlar gerçekleştirilir. 

 

3.4.4. Ticarileştirme 

Ticarileştirmeiaşamasında, bir önceki uygulama aşamasında test edilen ve başarılı 

bulunan ürünler, tam anlamıyla pazara sunulurlar. Bu aşamada işletmenin kâr 

beklentisi olup olmaması gerektiğine ilişkin görüşler yönetim literatüründe farklılıklar 

göstermektedir. Zaman zaman ticarileştirme aşamasının gerçekleşmiş olması için 

sadece mal veya hizmetlerin pazara sunulmasının yeterli olacağı savunulurken, zaman 

zaman da pazara sunulan mal ve hizmetlerden bu aşamada kâr elde edilmesi gerekliliği 

savunulmaktadır (McDaniel,2000). Kârlılık, teknolojik etkinliğin geliştirilmesi, üretim 

miktarı artarken birim başına düşen üretim maliyetlerin azaltılması ve teknoloji 

kullanımını geliştirmek üzere yapılabilecek bazı düzenlemelerin bir kombinasyonu 

olarak kabul edilebilir. Bu kriterlerin dikkate alınması, ürünlerin pazarlanabilirliğini 

arttırırken, işletmenin kârlılığına da olumlu etkide bulunacaktır. 

Yeniiürünlerin ticari başarısında tasarım ve geliştirme zamanı önemli bir faktördür. 

Bir pazar bölümüne, rakiplere göre daha üstün bir ürün ve/veyaidaha düşük birifiyatla 

girilmedikçe rakiplerden sonra girmek bir dezavantajdır (Frederick,2003). Dolayısıyla 

ticari başarının doğru fiyat-performans kombinasyonunu belirleme yanında pazara 

giriş için doğru zamanlama yapmaya bağlı olduğu da söylenebilir. Bu aşamada 

inovasyonun tutundurulması için pazarlama alanında önemli harcamalar yapılır. Bu 

anlamda inovasyonun ticarileştirilmesi noktasında işletmeler büyük maliyetlerle karşı 

karşıya gelmiş olurlar. 
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3.5. İNOVASYON ÇEŞİTLERİ VE İNOVASYON DÜZEYLERİ 

İnovasyonunifarklı kriterlere bağlıiolarak değişik şekillerdeisınıflandırıldığı 

ilgiliiliteratür incelendiğindeigörülmektedir. 

İnovasyon; iinovasyonun idari süreçler, iörgütsel yapı ve insan kaynaklarına yönelik 

olması durumunda yönetsel inovasyon ve ürün, hizmet ve bunları üretecek teknolojiye 

yönelik olması durumunda teknik inovasyon şeklinde gruplandırılmaktadır (Richard  

Fariboz,1984). Chuang (2005) “yönetsel inovasyonu personel inovasyonu, pazarlama 

inovasyonu ve örgütsel yapı ve iklim inovasyonu şeklinde üç alt grupta; teknik 

inovasyonu ise ürün inovasyonu ve süreç inovasyonu şeklinde iki alt grupta 

incelemektedir”. 

Damanpouri (1996) yöneldiği unsura göre inovasyonları, ürün ve süreç inovasyonları 

şeklinde sınıflandırmaktadır. Ettlie, Bridges ve O’Keffe (1984) inovasyonu neden 

olduğu değişimin boyutlarına göre, artımsal (kademeli) ve radikal inovasyon şeklinde 

incelemektedirler. Bu kriter ışığında farklı olarak yıkıcı inovasyondan 

bahsedilmektediri (Tidd,2011) . 

Tiddi (2001) inovasyonuniiki temel formu bulunduğunu ifade etmekte ve bu formları 

inovasyonun düzeyleri ve inovasyonun çeşitleri şeklinde adlandırılmaktadır. 

İnovasyonun iki temel formu taşıdıkları risk düzeyi ve kârlılık beklentisi açısından 

Şekil 6’daki gibi karekterize edilebilir. 
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Şekil 6 : Risk Düzeyi ve Kârlılık Beklentisi Ekseninde İnovasyon Düzeyleri ve İnovasyon Çeşitleri 

Arasındaki İlişki 

 

Kaynak: Tidd 2001, p. 177’den uyarlanmıştır. 

Şekil 6’da dikey ekseninde inovasyon düzeyleri, yatay ekseninde ise inovasyon 

çeşitleri yer almaktadır. Şekil dikkatlice incelendiğinde bütün inovasyon türlerinin 

ortaya koyduğu etkilere göre artımsal, radikal yadaiyıkıcıibir etkiye sahip olabileceği 

görülmektedir. Çünkü artımsal, radikal ve yıkıcı inovasyonlar şeklinde sınıflandırılan 

ve inovasyonun düzeyleri olarak adlandırılan inovasyonlar bir inovasyonun 

doğurabileceği sonuçları ifade etmektedir. Yönetsel (personel inovasyonu, pazarlama 

inovasyonu, örgütsel yapı ve iklim inovasyonu) ve teknik (ürün inovasyonu, süreç 

inovasyonu) inovasyonların etki düzeyleri artımsaldan yıkıcıya doğru yöneldikçe, risk 

düzeyi artmakta buna karşın kârlılık beklentisi yükselmektedir. 

Farklıikarakteristiklere ve farklı adaptasyon süreçlerine sahip olan her bir inovasyon 

çeşidi örgütsel ve çevresel faktörlerden değişik düzeylerde etkilenmekte ve farklı 

sonuçlar doğurabilmektedir. 

Geliştirileniinovasyonun düzey ve çeşidini belirleme noktasında yaşanan problem, 

inovasyon araştırmalarının genellenebilirliği önündeki önemli engellerden 

biridir(Tidd,2001) . Aşağıda inovasyon çeşitleri ve düzeyleri genel hatlarıyla 

açıklanmaktadır. 
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3.5.1. Örgütsel ve Pazarlama İnovasyonları  

Örgütleriçevresel değişimler ve belirsizliklerle sadece yeni teknolojiler uygulayarak 

başa çıkamazlar. Bunun yanında örgütsel amaçlarını başarabilecek düzeyde teknik ve 

yönetsel değişimleri gerçekleştirmeleri ve tüm bunlar arasında entegrasyon 

sağlayabilmeleri gerekmektedir. 

Yönetseliinovasyonlar, bir örgütün yönetsel bileşenlerinde meydana gelir ve sosyal 

sistemini etkiler. Bir örgütün sosyal sitemi çalışanlar ve bunlar arasındaki etkileşimler 

olarak tanımlanabilir. Yönetsel inovasyon örgüt üyelerinin birbirleri ve çevreleriyle 

olan ilişki ve etkileşimlerini şekillendiren roller, kurallar, prosedürler ve yapılarla 

ilgilidir(Damanpour, Evan,1989). Yönetsel inovasyonlar yeni yönetim sistemlerinin, 

yönetim süreçlerinin ve personel geliştirme programlarının yaratılmasına yol açar. 

Yönetsel inovasyon yeni bir mal veya hizmet oluşturma potansiyeline sahip değildir. 

Ancak dolaylı olarak mal, hizmet ve süreçlerdeki uygulamalar üzerinde etkiye 

sahiptir(Kimberly,1981) . 

Yönetseliinovasyon, strateji inovasyonu, pazarlama(Pazar) inovasyonu, insan 

kaynakları yönetimi inovasyonu ve örgütsel yapı ve iklim inovasyonu şeklinde dört alt 

grupta incelenmektedir. Strateji inovasyonu, “rekabete dayanan bir ekonomik yapıda 

işletmelerin sürekli olarak çevre ile karşılıklı etkileşimini ve çevresel adaptasyonunu 

hedefleyerek, çevresel değişimleri kontrol altında tutmayı amaçlayan yönetsel bir 

araçtır”(Tanyeri, Aytekin,2005) . Pazar inovasyonu, “bir ürünün tasarımında, 

ambalajlanmasında, konumlandırılmasında, tutundurulmasında ve 

fiyatlandırılmasında önemli değişiklikler içeren yeni bir pazarlama yönteminin 

uygulanmasıdır”(Love, Ralph,2009). İnsan kaynakları yönetimi inovasyonu, örgüt 

üyeleri tarafından yeni olarak algılanan, onların tutum ve davranışlarını etkileyen 

program, politika ve uygulamalardır(Kossek,1987) . Örgütsel yapı ve iklim inovasyonu 

ise bir organizasyondaki formal ödüllendirme sistemi, otorite ilişkileri, iletişim 

sistemi, iş tasarımı ve algılanan örgütsel iklim gibi alanlarda gerçekleştirilen ve yeni 

olarak ifade edilebilen uygulamaları kapsar. 

Örgütsel inovasyonlar bir örgütüniteknik sisteminde meydanaigelen ve onun iş 

faaliyetleriiile doğrudan ilgili olaniinovasyonlardır. Dolayısıyla örgütsel (teknik) 



82 
 

iinovasyon bir örgütüniteknik sisteminin performansınıideğiştirmenin ve geliştirmenin 

bir yoluiolarak algılanabilir. 

Yönetselive teknik inovasyonlar arasında bir uyumun yakalanması örgütsel etkinlik 

açısından bir gerekliliktir. Örneğin, finans sektöründe faaliyet gösteren bir örgüt teknik 

süreçlerinde bir iyileşme gerçekleştirip buna dayalı yeni bir hizmet sunumu yapmaya 

başladığında, yönetsel açıdan bu yeni durumu planlamak, örgütlemek, yöneltmek, 

koordine etmek ve değerlendirmek üzere yeni açılımlar gerçekleştirilebilmelidir. 

 

3.5.2.Ürün ve Süreç İnovasyonları  

Şiddetli küresel rekabet, giderek küçülen pazar bölümleri, hızlı teknolojik gelişmeler 

gibi faktörlerin karakterize ettiği günümüz rekabet ortamında ürün ve hizmet 

inovasyonları, firmalar açısından gittikçe ilgi duyulan bir konu haline 

gelmiştir(Alegre,2009) . 

Ürün inovasyonu, mal ve hizmet inovasyonu şeklinde iki gruba ayrılabilir. Mal ve 

hizmet inovasyonu arasındaki ayrımın en temel nedeni inovasyona konu olan 

unsurların somut yadaisoyut olmalarıdır. Fiziksel malları kapsayan ürünler somut 

nitelikler iken, hizmetler soyut niteliklerdir. 

Tanımdan da anlaşıldığı üzere ürün inovasyonu iki farklı şekilde gerçekleşmektedir. 

Şekillerden birincisi, daha önce var olmayan bir ürünün geliştirilerek pazara 

sunulmasıdır. Böyle yeni bir ürün, var olmayan yeni bir ürün olabileceği gibi sadece 

ilgili pazar veya sektör için yeni bir ürün de olabilir. İkinci şekildeki ürün inovasyonu 

ise mevcut mal ve hizmetlerde çeşitli düzeylerde değişiklik ve farklılıklar yapılarak 

gerçekleştirilir. Bu değişiklik ve farklılıklar bir taraftan mal ve hizmetlerin kullanım 

alanlarını değiştirerek ürünlerin değerini artıracak, diğer yandan firma için yeni pazar 

alanları oluşturarak rakip markalara göre rekabet avantajı yaratabilecektir. 

Süreç inovasyonu, “var olan ürünleri daha kaliteli, daha hızlı ve daha düşük maliyetle 

üretmeyi sağlayacak uygulamaların geliştirilmesi yadaibir endüstri, organizasyon veya 

departman için yeni olan ve girdileri çıktılara dönüştürmede kullanılan teknolojideki 

araç, cihaz ve bilgiler olarak tanımlanmaktadır”(Oke, Oke,2007). Süreç inovasyonu 
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imalat sanayinde, birbirleri ile çelişir gibi görünen kalite, maliyet ve termin gibi 

unsurlarda eş zamanlı olarak iyileşmeler sağlar(Cumming,1998). örneğin; “Japonların 

otomotiv, gemi inşası, elektronik gibi çeşitli sektörlerdeki üstünlükleri ağırlıklı olarak 

üretim becerilerindeki üstünlükten kaynaklanmaktadır ki, bu da sürekli olarak yapılan 

süreç inovasyonlarının bir sonucudur. Özellikle Japon firmalarının işletmelerindeki 

süreçleri temel bileşenlerine ayırmaları, bu bileşenlerin performanslarını ölçmeleri ve 

bu bileşenleri sürekli iyileştirmeye çalışmaları, onların dünya çapında bir rekab gücü 

de önemli ölçüde sürekli olarak hizmetlerin sunuş yöntemlerini iyileştirmenin yollarını 

aramalarından, yani süreç inovasyonu yapmaya çalışmalarından 

kaynaklanmaktadır”(Seyrek, Akgün, Özer,2007) . Süreç inovasyonunun istenmeyen bir 

yan etkisi, ürün inovasyonlarını boğmasıdır(Cumming,1998). Ancak süreç 

inovasyonlarının, bir örgütün ürün inovasyonları geliştirmesi noktasında çeşitli 

girdiler sağlamak suretiyle yardımcı ve yönlendirici bir işlev üstlendiği de 

unutulmamalıdır. 

“ürün ve süreç inovasyonları arasındaki ayrım, kesin bir ayrım değildir. Çünkü 

inovasyonun ürün veya süreç inovasyonu olması, kullanıma göre değişebilir. Satıcısı 

için ürün olan bir mal, alıcısının üretim maliyetini düşürecek bir unsur olabilir. Bu 

durumda, satıcı için ürün inovasyonu söz konusu iken, alıcı açısından süreç 

inovasyonu söz konusu olacaktır”(Kamien, Schwartz,,1982). Örnek olarak, yeni bir 

bilgisayar üreticisi açısından ürün inovasyonu olarak değerlendirilirken, o bilgisayarı 

hizmet sunumunda kullanacak olan bir finans kuruluşu için üretim süreci 

inovasyonudur. 
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3.6. İNOVASYONUN BELİRLEYİCİLERİ VE SONUÇLARI 

Sosyal bilimlere ait birçok kavram gibi inovasyonda birçok öncülden etkilenmekte ve 

çeşitli sonuçlara yol açmaktadır. Aşağıda bu belirleyiciler ve sonuçlar 

incelenmektedir. 

 

3.6.1. İnovasyonun Belirleyicileri  

İnovasyonun birçok örgütsel ve çevresel faktörün etkileşimi ile ortaya çıkan bir sonuç 

olduğu gerçeğinden hareketle, inovasyonun belirleyicilerinin geniş bir yelpazeye 

yayılmış olduğu söylenebilir. 

Literatürde konuyla ilgili yapılmış çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Ancak 

araştırmacıların konuyu kendi çalışma perspektiflerinden ele almaları(Zawislak, 

Borges, Wegner,2008)nedeniyle, kapsamlı çalışma sayısı (Leslie, Goutam,2005) oldukça 

sınırlı kalmıştır. Bahsi geçen çalışmalar incelendiğinde inovasyonun belirleyici 

faktörleri ve bu faktörler arasındaki ilişki Şekil 7’daki gibi gösterilebilir. 

Şekil 7 : İnovasyonun Belirleyicileri 

 

 

Kaynak: Zawislak, Borges, tegner et al 2008, p. 23’den uyarlanmıştır. 
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Şekil 7’da görüldüğü gibi inovayon bireysel, örgütsel ve çevresel belirleyicilerin etkisi 

altında şekillenmektedir. Aynı zamanda belirleyiciler arasında karşılıklı bir etkileşim 

söz konusudur. Yani herhangi birinde meydana gelen bir değişim diğerlerini 

etkilemektedir. 

 

3.6.1.1. İnovasyonun Bireysel Belirleyicileri 

Scott ve Bruce (1994) “inovasyonlara öncülük eden yeni fikirleri geliştiren, bu fikirler 

üzerinde çalışan ve fikirleri olgunlaştıran yegane varlığın insan olması nedeniyle 

inovasyonun bireysel belirleyicilerinin konu açısından özellikli bir önem taşıdığını 

vurgulamaktadırlar. İnovatif çalışanlar sadece yeni fikirlerin geliştirilmesi aşamasında 

değil inovasyon sürecinin bütün aşamalarında başarıyı yakalamak isteyen örgütlerin 

ihtiyaç duydukları bir değerdir”(Glynn,1996).  

“Bir örgütte inovasyonun kökleşebilmesi için öncelikle değerlerin oluşumu ve uyumu, 

düşünce çeşitliliği, hataların anlayışla karşılanması ve uygun ölçüm araçlarının 

kullanması şeklinde sıralanan dört unsurun başarılması gerekmektedir”(Gandolfi, 

Oster,2009). Örgüt çalışanları inovasyonun başarıya ulaşmasında en temel unsurdurlar. 

Dolayısıyla bireysel ve örgütsel değerlerin inovasyon odağında ortak bir zeminde 

buluşturulması bir zorunluluktur. İşgören çeşitliliği inovasyon doğuran yeni fikirlerin 

ve yaratıcı bakış açılarının geliştirilmesi noktasında önemli bir faktördür. Bu nedenle 

örgütler, rutin bir şekilde örgüt politika ve uygulamalarıyla uyuşmayan ve sıra dışı bir 

kişiliğe sahip olan işgücü çeşitliliğini oluşturmak durumundadırlar. Küresel rekabet 

ortamında başarılı olmak isteyen örgütler, açık, geçerli, güvenilir ve esnek ölçüm 

araçlarını formüle etmeli ve kullanmalıdırlar. 

Konuyla ilgili çalışmalar incelendiğinde “bireysel belirleyicilerin, yaş, eğitimin 

düzeyi, cinsiyet, inovasyona yönelik inanç, risk üstlenebilme, değişime açıklık, kişisel 

uzmanlık, deneyim, bireysel öğrenme ve bilgi birikimi, değerler, bilişsel tarz, 

yaratıcılık ve kişilik tipi şeklinde sıralandığı görülmektedir”(Whelan, Donnellan, 

Costello,2007). 

Patterson, Kerrin, Gato-Roissard et al. (2009) “inovasyonun bireysel belirleyicilerini 

kapsayıcı bir yaklaşımla,  
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i- Biliş: kavramaiyeteneği, kavramaistili, entelektüelisorumluluk,  

ii- Kişilik: ideneyime açıklık, ibelirsizliğe tolerans, iaktiflik, bağımsızlık, 

iduygusal istikrar,  

iii- Motivasyon: içselimotivasyon, proaktiflik, ikişisel inisiyatif,  

iv- Bilgi: uzmanlık, ideneyim, genelive özelibilgi,  

v- Davranış: iletişim, isosyal yetenek, ağ, içalışma stili  

vi- Duygu: duygusalizeka, mod şeklindeisıralamaktadırlar”. 

 

3.6.1.2. İnovasyonun Örgütsel Belirleyicileri  

Örgütlerin başarısı geniş ölçüde sahip oldukları kaynak ve imkânlarla dış çevre 

arasında kurmuş oldukları uyuma bağlıdır. Bu anlamda örgütlerin inovatif 

niteliklerinin geliştirilmesinde örgütsel yapı ve süreçler büyük önem taşır. Örgütsel 

belirleyiciler, örgütün iç bünyesinde yer almaları ve örgütü diğer örgütlerden farklı 

kılan özellikler olmaları nedeniyle inovasyon üzerinde güçlü bir etkiye sahiptirler. 

Damanpour (1991) ve Vincent; Bharadwaj; Challagalla (2005) tarafından 

gerçekleştirilen çalışmalar inovasyonun örgütsel belirleyicileri ile ilgili yapılan en 

kapsamlı çalışmalardır. Konu öncelikle Damanpour’un çalışması kapsamında ele 

alınacak, bu çalışmada dikkate alınmayan diğer belirleyiciler için Vincent, Bharadwaj 

ve Challagalla’nın çalışmasından yararlanılacaktır. 

Damanpour (1991), konu üzerine yapılmış önceki çalışmaların bulgularını dikkate 

alarak meta analitik bir çalışma gerçekleştirmiş ve inovasyonu etkileyen örgütsel 

belirleyicileri, bu belirleyicilerle inovasyon arasındaki ilişkinin yönünü ve nedenlerini 

Tablo 2’deki gibi özetlemiştir. 
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Tablo 2 : İnovasyonun Örgütsel Belirleyicileri 

 

Kaynak: Damanpour 1991, p. 558-559. 

 

Yukarıda yer alan faktörlere ek olarak Vincent, Bharadwaj ve Challagalla (2005) 

yapısal karmaşıklık, örgütsel büyüklük, geçmiş inovasyonlar, rakip odaklılık, müşteri 

odaklılık ve klan kültürü faktörlerininde inovasyon üzerinde belirleyici olduğunu 

belirtmektedirler. 

Yapısal karmaşıklık, uzmanlık alanlarında yadaiişlerde, ihiyerarşik yapıdaive 

fonksiyonlarda var olan karmaşıklık derecesini ifade eder. Özellikle fonksiyonlardaki 

ve uzmanlık alanlarındaki farklılaşma, farklı bilgilerin yaratılmasına yol açarak 

inovasyon üzerinde olumlu bir etki oluşturacaktır(Uzkurt,2008). 
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Örgütsel büyüklük, niteliksel ve niceliksel kriterler baz alınarak belirlenen bir olgudur. 

Literatürde örgütsel büyüklük ile inovasyon arasındaki ilişkinin yönüne dair farklı 

bulgular bulunmaktadır. Konuyla ilgili çalışmaların bir kısmında örgütsel büyüklük ile 

inovasyon arasında pozitif yönlü bir kısmında ise negatif yönlü ilişkinin bulunduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bazı araştırmalarda ise bu iki değişken arasında anlamlı bir 

ilişki bulunamamıştır(Aiken, Bacharach, French,1980). Uygulamalı çalışmalarda 

değişkenler arasındaki ilişkinin farklı yönlerde çıkmasının temel nedeni örgütsel 

büyüklüğü belirlemek için kullanılan kriterin nitel yadainiceliolmasıiolabilir. 

Geçmiş inovasyonlar, geçmişte başarılı inovasyonlar geliştiren örgütlerin gelecekte 

inovasyon konusunda başarılı olmaları muhtemeldir(Vincent,2005). Çünkü her yeni 

inovasyon ortaya koyduğu etkiler nedeniyle, yeni inovasyonlara zemin 

hazırlamaktadır. 

Rakip odaklılık, Rakip odaklı olmak; i- mevcut ve potansiyel rakiplerin kimler 

olduğunu, ii- rakiplerin kullanığın teknolojinin düzeyini ve iii- hedef müşterilerinin 

bakış açısıyla rakiplerin çekici yönlerinin neler olduğunu incelemektir(Zhou, 

Chekitan,2009). Rakip odaklılık, örgütü yeni stratejiler geliştirmeye yönlendirmiyorsa 

piyasa açısından lider bir firma da yapamayacaktır. Ancak rakip odaklılık sayesinde 

örgüt yeni stratejiler geliştirip başarılı bir şekilde uygulayabilirse rekabet avantajı elde 

edebilecektir. Bu nedenle rakip odaklılığın inovasyon üzerinde iki yönlü bir etkiye 

sahip olduğu söylenebilir. 

Müşteri odaklılık, bir örgütün müşterilerine sürekli olarak en üstün değeri sunabilmek 

için sahip olduğu yetenekleri kullanması ve bunu bir örgüt kültürü olarak benimsemesi 

durumudur(Matsuo,2006). Dolayısıyla bu tip işletmelerin inovasyona öncülük eden 

yeni fikirleri müşterilerden elde etmeleri daha muhtemel bir durumdur. 

İnsan ilişkileri ve gelişimi (klan) kültürü, insanların kendilerinden çok şey kattıkları 

sıcak bir ortamı ifade eder. Bu kültür tipinde çalışanlar birbirlerine güçlü bağlarla bağlı 

oldukları için örgüt bir tür klan olarak tanımlanmaktadır. Bağlılık ve güven son derece 

önemlidir. Örgüt insan kaynaklarını geliştirmenin uzun vadede sağlayacağı fayda 

üzerinde durur ve çalışanlar birbirlerine destek olmaya ve morale büyük önem 

verirler(Ergün,2007). Örgütsel değişimin gerçekleştirilmesinde önemli bir araç olan 

örgüt kültürü, inovasyon gibi örgütsel sorunların çözüme kavuşturulmasında da 
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etkilidir.İnsan ilişkileri ve gelişimi kültürünü ile inovasyon arasında pozitif yönlü ve 

anlamlı bir ilişki bulunduğu literatürde vurgulanmaktadır (Vincent,2005). 

Bu faktörler yanı sıra, sahip olunan bilgi düzeyi, beceri, öğrenme yeteneği, girişimci 

özellikler, yatırımlar, ar-ge çalışmaları, geçmiç deneyimler, etiksel iş iklimi, güven, 

inovasyon odaklı insan kaynakları uygulamaları, takım çalışması, bilgi yönetimi, 

liderlik, stratejik duruş, esnek örgüt yapıları, sürekli gelişme ve teknolojik adaptasyon, 

gibi unsurlarda inovasyonun örgütsel belirleyicileri olarak literatürde ele alınan 

konular arasında yer almaktadır. 

 

3.6.1.3. İnovasyonun Çevresel Belirleyicileri  

Örgütler dinamik bir çevre içerisinde faaliyet gösteren açık sistemlerdir. Çevrelerinden 

elde ettikleri girdileri bir süreç sonucunda yararlı çıktılara dönüştürerek yine 

çevrelerine sunmaktadırlar. Dolayısıyla çevresel farkındalık ve uyum örgütler 

açısından yaşamsal öneme sahip aktivitelerdir. Bu anlamda inovasyon değişime uyum 

sağlama, hatta değişimi yönlendirme noktasında örgütler tarafından kullanılabilecek 

önemli bir araçtır. Birçok bilim adamı çevresel faktörleri örgütleri inovasyona 

yönlendiren unsurlar içerisinde ilk sırada ele almaktadırlar(Romijn Albaladejo,2000). 

Günümüz ekonomik çevresi geçmişe nazaran çok daha dinamik ve kompleks bir 

yapıdadır. Çevrenin dinamik ve kompleks doğası örgütleri daha esnek, hızlı ve inovatif 

davranmaya yöneltmektedir. Bu anlamda karmaşıklık teorisi, çevreyi, inovatif 

fikirlerin beslendiği ve geliştirildiği koşulların bir dizisi olarak 

tanımlamaktadır(DeTienne, Koberg,2002) . 

Vincent, Bharadwaj ve Challagalla (2005) çevresel faktörleri belirsizlik ve rekabet 

başlıkları altında incelemektedirler. Çevresel belirsizlik, çevresel kararsızlığın 

derecesi ve değişimin hızı olarak tanımlanabilir. Kısalan ürün yaşam çevrimleri, hızlı 

değişiklik ve yaratıcı yıkım dinamik çevrelerin tipik özelliklerindendir. Hızlı çevresel 

değişim ve yüksek belirsizlik yapısal katılık ve örgütsel eylemsizliği (inertia) azaltmak 

suretiyle tepe yönetime inovasyon için daha fazla seçenekler sunabilme potansiyeline 

sahiptir. Çevresel değişim ortamında rekabetçi kalabilmek için sürekli olarak yeni mal 
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ve hizmetlerin geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Böylesi çevrelerde geliştirilen 

inovasyonlar sürekli olarak yenilenmediği takdirde çok hızlı bir şekilde eskiyecektir. 

Rekabetin yoğun olduğu pazarlarda örgütler müşterilerin ihtiyaçlarını karşılamak ve 

pazar paylarını yükseltmek için yeni araç ve teknikler geliştirmek zorundadırlar. Bu 

zorunluluk örgütler açısından inovasyonların benimsenme olasılığını artırma şeklinde 

bir sonuç doğurabilmektedir(Naranjo-Gil,2009). Literatürde rekabetin inovasyonu 

tetiklediğine dair hakim bir görüş söz konusudur. Rekabet şirketleri yeni fikirlerle karşı 

karşıya bırakarak inovasyon üzerinde etkili olur. Aynı zamanda yüksek düzeyde 

rekabetin söz konusu olduğu bir çevrede hayatta kalabilmek için çevresel farkındalık 

oluşturmakta bir zorunluluktur. 

 

3.6.2. İnovasyonun Sonuçları  

Yayılmaiteorisine göre inovasyonunisonuçlarını arzu edilenive arzu 

edilmeyenisonuçlar, doğrudanive dolaylı sonuçlar veibeklenilen ve 

beklenilmeyenisonuçlar şeklinde üçikategoride sınıflandırmakimümkündüri (Sveiby, 

Gripenberg,2009) . 

Arzu edilen sonuçlar, inovasyonu benimseyenler için yararlı ve işlevsel sonuçlardır. 

Arzu edilmeyen sonuçlar ise inovasyonu benimsemeyenler için doğabilecek olumsuz 

sonuçlardır. Örneğin, üretim maliyetlerini düşüren bir süreç inovasyonunu 

benimseyen ve bu teknoloji ile üretim yapan işletmelerin benimsemeyenlere nazaran 

önemli avantajlar elde etmesi gibi. Doğrudan sonuçlar, inovasyonun benimsenmesi ve 

uygulanmasının hemen sonrasında benimseyen birey ve örgütler için meydana gelen 

değişimlerdir. Dolaylı sonuçlar ise doğrudan sonuçların yaşanmasından sonra bunlara 

bağlı olarak meydana gelen değişimlerdir. Örneğin, yeni bir süreç inovasyonu 

uygulayan işletmenin öncelikle üretim maliyetlerini, dolayısıyla satış fiyatını 

düşürmesi ve buna bağlı olarak satış hacmini ve kârlılığını artırması ve pazar payını 

genişletmesi gibi. Beklenilen sonuçlar, inovasyonu benimseyen birimin daha önceden 

tahmin ettiği ve kabullendiği değişimlerdir. Beklenilmeyen sonuçlar ise hiçbir şekilde 

tahmin edilemeyen ve öngörülemeyen değişimlerdir. Örneğin, mobil iletişimin 

sağladığı birçok kolaylık yanında GSM firmalarına ait baz istasyonlarından ve cep 
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telefonlarından yayılan manyetik dalgaların sağlığı olumsuz yönde etkilemesi gibi. 

Simpson, Siguaw ve Enz (2006), farklı bir yaklaşımla inovasyonun örgütsel 

sonuçlarını pozitif ve negatif sonuçlar şeklinde incelemişlerdir. Bu sonuçlar bir bütün 

halinde Şekil 8’de yer almaktadır. 

Şekil 8 : Firma Açısından İnovasyonun Pozitif ve Negatif Sonuçları 

 

Kaynak: Simpson, Siguaw and Enz 2006, p. 1136. 

Şekil 8’de görüldüğü gibi inovasyonun pozitif sonuçları yanında negatif sonuçları da 

bulunmaktadır. Negatif sonuçlar dikkatli bir şekilde irdelendiğinde, bu sonuçların 

çevresel ihtiyaçları ve inovasyon kaynaklarını doğru bir şekilde algılayamamak, 

rakiplere nazaran yavaş kalmak ve çalışanları süreçle uyumlaştıramamak gibi 

nedenlerden kaynaklandığı görülecektir. 
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Yukarıdaki ifadeler ışığında, inovasyonun geliştirilmesi, benimsenmesi ve 

yayılmasının mikro ölçekte bireyler ve örgütler açısından makro ölçekte ulusal ve 

küresel ekonomiler açısından çeşitli sonuçlar ortaya koyacağı söylenebilir. Her ne 

kadar inovasyonun sonuçlarının olumlu olduğu düşünülse de inovasyon sürecinin 

bünyesinde barındırdığı riskler, inovasyonun kontrol edilemeyen ve öngörülemeyen 

etkilere sahip olması ve inovasyonun neden olduğu değişim ve gelişimlere uyum 

sağlayamayanlar nedeniyle bir takım olumsuz sonuçların söz konusu olabileceği de 

unutulmamalıdır. İnovasyonun birey, örgüt ve toplum üzerinde çeşitli etkileri söz 

konusudur. Dolayısıyla inovasyonun sonuçlarını birey, örgüt ve toplum açısından ayrı 

ayrı ele almak daha sağlıklı olacaktır. Çalışma örgütsel odakta gerçekleştirildiğinden 

dolayı burada sadece inovasyonun örgütsel sonuçlarına değinilmiştir. 

Araştırma konusuyla doğrudan ilintili olmayan inovasyonun sonuçları burada detaylı 

bir şekilde incelenmeyecektir. İnovasyonun sonuçlarından ve araştırmanın temel 

değişkenlerinden birisi olan firma performansı ise sonraki bölümde ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. 

 

3.7. İNOVASYON GÖSTERGELERİ VE ÖLÇÜMÜ 

İnovasyon çok sayıda öncülden etkilenen ve geniş bir etki alanına sahip olan karmaşık 

bir süreçtir. Bu geniş etki alanı içerisinde, bir inovasyonun yeni inovasyonların 

gelişimine zemin hazırlama, sektörlerin yapısını değiştirme, yeni sektörlerin ortaya 

çıkmasına neden olma vb. gibi özellikler de yer almaktadır. Dolayısıyla inovasyonun 

etkileri tüm ekonomiyi kapsayacak kadar geniştir. Buradan hareketle inovasyon 

göstergelerinin ulusal ve örgütsel düzeyde ayrı ayrı ele alınabileceği söylenebilir. 

Ancak burada, bu çalışma örgütsel odağa yönelik olarak gerçekleştirildiğinden dolayı 

sadece örgütsel göstergelere değinilecektir. 

Göstergeler, bir olgunun yadaifenomenin yapısıihakkında kantitatif bilgilerielde 

edilmesini sağlayan araçlardır. Bütün sosyo-ekonomik fenomenlerde olduğu gibi 

inovasyonu da ölçebilecek tam ve mükemmel göstergeler yoktur. Bu anlamda Hansen 

(1992) göstergelerin fenomen ve ilişkilere ait kesin ölçümler sağlamadığını 

belirtmektedir. İnovasyonu diğer fenomenlerden farklı kılan özel problem ise 
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inovasyonun çok boyutlu bir doğaya sahip olması ve ekonomik, kurumsal, örgütsel ve 

stratejik faktörlerde nitel değişikliklere yol açmasıdır (Mendonça, Pereira, 

Godinho,2004). İnovasyon göstergelerinin varlığı ve devamlılığı, hem kısa hem de uzun 

vadede örgütsel varlığın sürdürebilmesi açısından önemlidir. Göstergelerin kullanımı, 

hem inovatif firmaların teşhis edilmesine olanak sağlamakta hem de bu tip firmaların 

eylemlerini ve ulaştıkları sonuçları kareakterize etmektedir(Flor, Oltra,2004). Örgüt 

düzeyindeki inovasyon göstergelerini belirlemeye yönelik çalışmalar, inovasyon 

performansını belirleyen kriterleri tespit etme üzerine odaklanmıştır. İnovasyonun 

izlenmesi ve performansının ölçülmesi konusunda 1980’li yıllardan bu yana çok farklı 

ölçüm araçları geliştirilmiştir. Ölçüm araçlarında amaç, belirli bir inovasyon puanı 

elde etmek değil, inovasyon sürecinin izlenmesi, bu süreçte ortaya çıkan hataların 

belirlenmesi ve etkili bir inovasyon sürecinin geliştirilmesini sağlamaktır 

(Uzkurt,2008). 

İnovasyonigöstergelerinin belirlenmesiive performansının ölçülmesi, konuylaiilgili 

yatırımlarınigetirisinin ve kârlılığının bilinmesiiaçısından çok önemlidir. iÇünkü 

işletme inovasyoniortaya koyabilmek içinibirçok alanda yatırımlar gerçekleştirmekte 

ve bu yatırımların geri dönüşümünün hesaplanması gerekmektedir. Aksi takdirde 

sonuçları ve performansı tam olarak ölçülemeyenibir yatırımın kârlı biriyatırım olup 

olmadığı tespit edilemeyecektir. İlgili yazın incelendiğinde inovasyon performansının 

ölçülmesinde farklı göstergelerden yararlanıldığı görülmektedir (Flor,Oltra,2004). 

Genel bir yaklaşımla bu göstergeler ar-ge faaliyetleri, patent sayıları, teknolojik 

adaptasyon, beceri düzeyi, patent yayılımı, yeni ürün sunumları, ticari markalar, satış 

rakamları, eğitimli işgücü, alınan kalite belgeleri, pazara giriş zamanı, maliyet ve 

performanstaki iyileşmeler şeklinde sıralanabilir (Thamhain,2003). 

Literatürde konuylaiilgili daha kapsamlı çalışmalaradairastlanmaktadır. Örneğin, 

Atuhene-Gima (1996) inovasyonigöstergeleri ile ilgili olarak pazar payı, satışlar, 

ibüyüme, kârlılık, maliyet avantajı, firmaya sağlanan özel yararlar içindeki 

payınaigöre oniki kriterden oluşan bir ölçüm aracıioluşturmuştur. Yamin vd. (1999) 

ise inovasyoniperformansını ölçmek için, pazarlama etkinliği, değer yönetimi, 

operasyonel etkinlikive finansal performansiolmak üzere dört ana boyuttanive 

yirmiyedi alt kriterden oluşanibir ölçek geliştirmiştir. Carayannis ve Provance (2008) 

inovasyonigöstergelerini, giriş, süreç, performans, çıktıive sonuç göstergeleri olmak 
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üzere beş gruptaiincelemektedirler. Giriş göstergeleri inovasyonisürecinde girdi olarak 

kullanılan entelektüelisermaye, insan sermayesi ve teknolojik sermayeigibi kaynakları 

ölçer. Süreç göstergeleriiörgütsel ve inovasyon süreci yönetimiisistemlerini ifadeieder. 

Ayrıca firmanın inovasyonisistem dizaynını ve yenilikçiliğiniibelirler. Performans 

göstergeleri örgütseliinovasyonun sonuçlarınıitanımlar. Çıktı göstergeleriiinovatif 

eylemlerin kısa vadeli yansımaları (patentisayısı, patent yayılımı, yeniiürün sayısı ve 

satış gelirleri gibi) üzerinde durur. Sonuç göstergeleri ise inovatif eylemlerin uzun 

vadeli yansımaları (kâr marjı, pazar payı, büyüme oranı, firmanın inovasyonları 

sonucu şekillenmiş standartlar ve tasarımlar, ilk inovasyondanidoğan ikinci 

veimüteakip safhaiinovasyonları, inovasyonuniyıkıcılık düzeyi gibi) üzerindeidurur 

Tulong veiTang (2004) birçokiçalışmada inovasyonuiölçmek içinitek bir değişkenden 

yararlanıldığını, iancak inovasyonuniçok boyutlu bir doğayaisahip olmasıinedeniyle 

bu yaklaşımınisağlıklı olmadığını vurgulamaktadırlar. Birifirmanın 

inovasyoniperformansının sadeceigiriş göstergeleriyle yadaibir tekigösterge 

ileiölçülmesi şu problemleri beraberinde getirecektir (Carayannis,2008): 

• Girişiölçümleri süreçietkinliğini yansıtmainoktasında başarılıideğildir,  

• Bir tekigösterge tek başınaiekonomikiveya nitel değeriiyansıtamaz,  

• Girişigöstergelerinde teknolojikikarmaşıklığın ölçümüisorunludur. 

Patentleri temelialan çıktı göstergelerininiise patentlerin ekonomikideğerlerinin 

veiteknolojik düzeylerininiyüksek derecedeiheterojenlik içermesi, 

bütüniinovasyonların patentleitescil edilmemesi, iülkeler arasındaipatent 

kapsamınınidoğasının geniş ölçüdeifarklılık göstermesi, bazıipatentlerin asla 

ticariiuygulamalara dönüşmemesiive bazı firmalarınifikri mülkiyet haklarınıikorumak 

için patentiyerine ticari sıriyada telif hakkıigibi uygulamalarıitercih edebilmeleriivb. 

nedenlerle inovatifiperformansın ölçümündeitek başına sağlıklıisonuçlar 

ortayaikoyamayacağıibelirtilmektedir. 

İnovasyoniperformansının sadeceigirdiiyada çıktı göstergeleriiile 

ölçümündeiyaşanacak olumsuzluklarıiortadan kaldıracak şekildeiChristiansen (2000), 

İnovasyoniperformansını ölçmek amacıylaimüşterilerin mevcut veigelecekteki 

ihtiyaçlarına uyum, ihız ve maliyetiolmak üzere dörtibileşen belirlemiştir. İlkiiki 
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bileşen müşteriiihtiyaçlarına uyumlaiilgilidir. İnovasyon sürecindeimüşterilerin 

mevcut ihtiyaçlarınaive gelecekteki ihtiyaçlarınaiuyum sağlama kavramsalive 

operasyonel açıdan farklılıkiarz eden olgulardır. Buinedenle bu iki olgununifarklı 

bileşenleriolarak ele alınmasıiuygun görülmüştür. Yeniiürün geliştirilirken 

başarılıiolmak için müşterilerinişimdiki ihtiyaçları yanındaigelecekteki ihtiyaçları 

daidikkate alınmalıdır. Hız, yeni malive hizmetlerin pazaraisunulma süresinin ve 

yeniisüreçlerin başlangıçtaniuygulama aşamasınaikadar geçen zamanınibir 

göstergesidir. Maliyetiise inovasyon içiniharcanan parasal karşılıklarıiifade eder. 

İnovasyonisürecinin her bir aşamasıiinovasyon performansıiölçüm 

bileşenleriiaçısından değerlendirilebilir. BuidurumiTablo 3’teigörülmektedir. 

 

 

 

Tablo 3 : İnovasyon Sürecinin Performansını Değerlendirme Alanları 

 

Kaynak: Christiansen 2000, p. 31. 

İnovasyonların, imüşterilerin mevcutive gelecekteki ihtiyaçlarınaiuygunluğunun 

sağlanması, süreciniolabildiğince kısaltılmasıive maliyetlerin minimizeiedilmesi için 

yöneticilerinibu süreciidüzenlemeleri ve gerektiğindeimüdahalede 

bulunmalarıigerekmektedir. iBu müdahale alanlarınıişu 

şekildeisıralamakimümkündür (Christiansen,2000) : 

• Müşterilerinimevcutiihtiyaçlarınaiilişkin daha fazla fikiriüretmek,  

• Müşterilerinigelecekteki ihtiyaçlarınaiilişkin daha fazlaifikir üretmek,  
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• Fikiriüretmeisüreciniihızlandırmak,  

• Dahaiiyi fonikararlarıigerçekleştirmek,  

• Fonikararlarını almakiiçin harcanan süreyiikısaltarak, toplamihızı artırmakive 

inovasyon çevriminiiazaltmak,  

• Müşteriiihtiyaçları ileiuyumlu çıktılariortaya koyabilmekiiçin daha 

iyiioperasyonelikararlar alabileniproje takımlarıioluşturmak,  

• Takımlarıniçok daha hızlıiçalışmasını sağlamak için, içevrim 

zamanınıiazaltacakiprogramlar oluşturmak,  

• Geliştirmeimaliyetleriniiazaltmak. 

 

3.8. İNOVASYON STRATEJİLERİ    

Bugünün rekabetçi, hızlı değişen çevresinde inovasyon şansa bırakılamaz dolayısıyla 

örgütler inovasyon faaliyetlerinin gerçekleştirilmesini sağlayacak açık bir stratejiye 

gereksinim duymaktadır (Saleh ve tang, 1993). İnovasyon stratejilerini karakterize 

etmek ve sistemleştirmek için pek çok çalışma vardır. 

İnovasyon yönetiminde bir lider veya takipçi mi olunacağına karar vermek kritik bir 

stratejik karardır (Christensen, 1997). Firmaların takip edebilecekleri, kaynaklarına ve 

amaçlarına bağlı çok sayıda alternatif strateji mevcuttur (Trott, 2005). Literatürde 

inovasyon stratejilerine yönelik farklı sınıflandırmalar mevcuttur. 

Freeman ve Engel (2007) altı alternatif inovasyon stratejisi tanımlamıştır. Bu strateji 

sınıflaması firmanın yeni teknolojik alanlara giriş zamanlaması ve hı]ını esas 

almaktadır (Hadjimanolis ve Dickson, 2000: 63). 

3.8.1. Saldırgan İnovasyon Stratejileri 

Saldırgan inovasyon stratejisi yeni ürünler ortaya çıkarma konusunda rakiplerden önde 

olarak teknoloji ve piyasa lideri olma anlamına gelmektedir. Bu strateji, ya dünya 

bilim-teknoloji sistemi ile kurulmuş özel bir ilişkiye ya da bağımsız güçlü bir Ar-Ge 
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veya yeni imkanlardan daha hızlı faydalanmaya dayanmalıdır. Bu sebeple firmanın 

Ar-Ge birimi bu stratejide kilit bir roldedir. Saldırgan bir strateji izleyen bir firma 

normal olarak araştırma yoğun olacaktır ve dolayısıyla firma içi Ar-Ge faaliyetlerine 

büyük ölçüde bağlıdır (Freeman ve Engel, 2007). 

Başarıcı bir saldırgan inovasyon stratejisi müşteriler için somut değer üretmeyi, 

işletme süreçlerini iyileştirmeyi ve yeni fırsatlar yaratan sonuçların liderliğini yapmayı 

gerektirdiği gibi en küçük bir iyileşme hareketinden dünyayı sarsacak yeni bir icada 

kadar her türlü düşüncenin uygulamaya geçirilerek ticarileştirilmesini 

gerektirmektedir. 

 

3.8.2 Savunmacı İnovasyon Stratejileri  

Bu stratejide önemli olan, “tamamen yeni ürün veya süreçler yerine mevcut bir ürün 

ya da süreci iyileştirerek ondan tam anlamıyla yararlanmaktır” (İraz, 2010). 

Savunmacı stratejiyi izleyen işletmeler pazara ilk giren olmak istemezler ancak 

teknolojik değLşim dalgasının gerisinde kalmak da istemezler. Bu strateji, 

inovasyonda ilk olmanın yüksek riskini almak istememekle birlikte erken inovasyon 

yapanların hatalarından ve pazarın açılmasından faydalanmak isterler (Freeman ve 

Engel, 2007). 

“Savunmacı bir strateji Ar-Ge’nin olmadığı anlamına gelmez tersine en az saldırgan 

strateji kadar araştırma yoğun olabilmektedir. İki stratejideki fark inovasyonun niteliği 

ve zamanlamasıdır”(Freeman ve Engel, 2007).  

Savunmacı inovasyoner, saldırgan inovasyoner gibi, yüksek bir bilimsel ve teknik 

personel oranı çalıştırarak bilgi yoğun bir firma olabilir. Savunmacı inovatör pazar 

gelişmesinin nasıl gittiğini ve öncülerin ne hatalar yaptıklarını görene kadar 

bekleyebilir (Freeman ve Engel, 2007) 
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3.8.3 Taklitçi İnovasyon Stratejileri 

Taklitçi inovasyon stratejisini benimseyen işletmeler pazardaki lider işletmeleri 

izlemekle yetinirler. Bu strateji ile “işletmeler, düşük iş gücü, malzeme, enerji ve 

yatışım maliyetleriyle çalışırken yüksek Ar&Ge maliyetlerine katlanmak zorunda 

kalmazlar. Bu stratejide karşılaşılan en önemli problem, pazardaki değLşikliklerle 

ilgili bilgi elde edilmesi, taklit edilecek inovasyonun seçimi ve knowhow alınacak 

işletmelerin belirlenmesidir” (İraz, 2010). Zira örgüt zayıf performanslı inovasyonları 

adepte etme veya örgüt performansını güçlendirme potansiyeli olan inovasyonları 

reddetme riskini taşır (Brockman ve Morgan, 1999). 

Bu bağlamda enformasyon, taklit edilecek ürünlerin seçimi ve know-how alınacak 

firmanın seçimi için oldukça önemli bir fonksiyondur (Freeman ve Engel, 2007). 

Scumpeter’e göre taklitçiler orijinal inovasyon üzerinde geliştirme yaparlarsa 

hedeflerinde daha başarıcı olabilirler ve kendileri inovasyoner olurlar. Çünkü önemli 

bir inovasyon aynı veya ilgili alanlarda diğer inovasyonlar için yol gösterici olma 

Hğilimindedir. 

Bağımlı inovasyon stratejisinde firma güçlü bir rakibe bağlı(alt) rolü kabul etmektedir. 

Bağımlı bir strateji, esasen uydu olmayı veya diğer daha güçlü firmalarla ilişkide alt 

rolün kabul edilmesini içerir. Bağımlı firma ürünlerinde bağlı oldukları firmalar ya da 

müşterilerinden gelen spesifik istekler dışında teknik değişiklikler yapmaya çalışmaz. 

Sanayileşmiş ülkelerdeki pek çok büyük firma kendilerine yedek parça sağlayan, 

sözleşmeli üretim yapan ya da çeşitli hizmetler sağlayan uydu firmalarla 

çevrelenmiştir (Freeman ve Engel, 2007). 

 

3.8.4. Geleneksel İnovasyon Stratejileri  

Geleneksel stratejiyi izleyen firma gerekli olduğunda ürünlerinde küçük değişiklikler 

yapar. Geleneksel stratejide firma, pazarda bir talep değLşikliği olmadıkça veya 

rekabet zorlamadıkça değLşiklik için bir neden görmez. Bu stratejiyi izleyen bir firma 

teknolojiden ziyade esasen moda olan dizayn değişiklikleriyle uğraşır ve kimi zaman 

gerçekten bu değişiklik oldukça güçlü olabilir (Freeman ve Engel, 2007). )Fırsatçı 

stratejiyi izleyen firma diğerlerinin gözden kaçırdığı niş pazarları araştışır ve genellikle 
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o pazarı kullanır.Fırsatçı stratejinin başarıyla izlenebilmesi için, güçlü bir iletişim ağı 

gerekmektedir. Bu sayede pazardaki fırsatlar ve potansiyeli yüksek fikirler herkesten 

önce fark edilecek ve büyük rakiplerin göz ardı ettiği geniş pazarlardaki fırsatlar 

değerlendirilebilecektir (İraz, 2010). 

3.8.5. Bağımlı İnovasyon Stratejileri   

Bağımlı stratejide ise “ işletme, diğer güçlü bir işletmenin uydusu veya bağlı alt 

kuruluşu rolünü benimser. Bağımlı işletme, kullanıcıdan veya ana işletmeden belirgin 

bir istek gelmedikçe ürünlerinde teknik değişim girişiminde bulunmaz. Yeni ürünün 

teknik özelliklerinin ve pazara sunum ile ilgili teknik hizmetlerin belirlenmesi 

kullanıcılardan beklenir. Birçok büyük işletme, çevresinde kendisine ara mal, parça 

vb. imalatı ve çeşitli hizmetleri sözleşme ile yapan bir dizi uydu işletme ile birlikte 

çalışır. Bağımlı işletmeler genellikle ürün tasarımında ve araştırmageliştirme 

çalışmalarında hemen hiçbir girişimi bulunmayan küçük ve sermaye yoğun 

işletmelerdir. Tam bağımlı işletmeler, bir bakıma büyük bir işletmenin bir bölümü 

veya bir atölyesi gibi çalışırlar. Fakat yine de ileride farklılaşmaya veya pazarlarını 

genişletmeye giderek durumlarını değiştirmek düşüncesiyle biçimsel bağımsızlıklarını 

yitirmek istemeyebilirler. Bağımlı işletmeyi bir yan sanayi kuruluşu olarak kabul edip 

müşteri ilişkisini sürdürmek de büyük işletme açısından ekonomik dalgalanmaların 

etkisini azaltıcı yönde yarar sağlayabilir. Bu işletmeler zayıf pazarlık gücüne sahip 

olmalarına karşılık, düşük genel ve idari maliyetler, girişim yetenekleri, uzmanlaşmış 

bilgi ve özel yöresel üstünlükler nedeniyle yeterli kârlar sağlayabilirler. Pazardan 

çekilenlerin ve büyük işletmeler tarafından devralınanların yaygınlığına karşın bu tür 

işletmelerin oldukça fazla kurulduğu da gözlenmektedir” (Barutçugil, 2002) 

Genel olarak “sanayileşmiş ülkelerde faaliyet gösteren büyük işletmelerin çevrelerinde 

tedarikçi görevi gören bu stratejiyi benimsemiş işletmeler tasarım konusunda bütün 

inisiyatiflerini kaybetmişlerdir. Bu nedenle herhangi bir araştırma geliştirme 

birimlerine sahip değildirler” (Güleş 2009). 
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3.8.6. Fırsatları İzleme Stratejisi  

“İşletmelerin yaşamını sürdürmek, kar yapmak ve büyümek yönündeki çabaları onları 

bir ya da daha fazla stratejiyi uygulamaya yöneltir. Fakat değişen durumlara karşı 

işletmeler pek çok değişik olası karşılık verebilmektedir. Bunlar fırsatçı stratejiler 

olarak nitelendirilmektedir. Hızla değişen pazarda girişimcilerin yeni fırsatları 

belirleme olasılıkları daima vardır. İşletme içi araştırma-geliştirme veya karmaşık bir 

tasarım gerektirmeyen bu durum, pazarda önemli bir boşluk bulmayla ve hiç kimsenin 

düşünmediği tüketici ihtiyaçlarını tatmin eden ürün ve hizmetleri sağlamayla 

işletmelerin başarılı olmasını mümkün hale getirebilmektedir” (Durna, 2002). 

Yaratıcı girişimciliğe sahip işletme, çoğu araştırma yoğun endüstrilerin ve işletmelerin 

göremediği yeni teknolojik olanakları ve inovasyon fırsatlarını bulacaktır. “Fırsatları 

izleme stratejisi, bir bakıma saldırmak için karşısındakinin zayıf noktalarını ve 

boşluklarını arayan askeri stratejiye benzemektedir. Çoğu kez bir işletmenin diğer bir 

işletmeyle aynı yenilikte doğrudan rekabet etmesi çok güç olabilir. Rakip işletmenin 

zayıf yönlerini analiz ederek doğrudan karşı karşıya gelmeden aynı teknolojiden 

yararlanma, başarı olasılığı yüksek bir stratejidir” (Barutçugil, 2002). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM     

4.İŞLETMELERDE ÖZYETENEK OLUŞTURMA KAPSAMINDA 

İNOVASYON STRATEJİLERİ VE KARŞILAŞILAN ENGELLER 

4.1 İşletme Stratejileri Ve Özyetenek Oluşturma  

Global pazarların genişlemesi büyük işletmelere olduğu kadar orta ve küçük boyutlu 

işletmelere”de önemli fırsatlar sunmaktadır. Bu fırsatlar artık sadece seri üretimden 

kaynaklanan düşük maliyet avantajından ziyade, farklı, kaliteli ve müşterinin birçok 

beklentisini karşılayabilen kısaca müşteri istek ve beklentilerinin temel alındığı bir 

üretim anlayışının yerleşmesine neden olmaktadır. Müşterilerin beklenti ve 

ihtiyaçlarını karşılayabilme kapasiteleri işletme performansı üzerinde önemli etkiler 

yapmakta, bu kapasiteyi artıran işletmeler sürekli gelişmekte ve büyümektedirler. 

“Araştırmacılar yüksek performans gösteren işletmelerin şu özellikleri gösterdiğini 

tespit etmişlerdir (Long ve Vickers-Koch, 1995): 

￭ İşletmenin özyeteneklerini (yetenek, bilgi, tutum ve know-how) geliştirip 

destekleyen, ortak değer ve uygulamalarla güçlüdürler. Bu ortak değer ve 

uygulamalar, müşteri memnuniyetini artırmaya yöneliktir.  

￭ İşletmenin özyeteneklerini, temel hedeflere etkin bir biçimde bağlıdır.  

￭ İşletmenin başarısına ve gelişimine kendisini adamış güçlü liderlere sahiptirler”. 

Başarılı işletmelerin belirlenen bu temel özellikleri gerçekte özyeteneklerin stratejik 

olarak kullanılması anlamındadır. “Özyeteneklerin kullanımı işletmeler açısından 

değerlendirildiğinde, esnek uzmanlığa doğru götüren bir stratejik özellik arz 

etmektedir. Düşük ve yüksek performans gösteren işletmelerde arasındaki temel 

ayrılık, işte bu stratejik yaklaşımlar arasındaki farklılıklardır. İşletmelerin hem küçük 

ölçek ve çok amaçlı ekipmanın verdiği esneklikten, hem de büyük işletmelerin 

göstermiş olduğu uzmanlıktan yararlanabilmesinin en önemli sonucu, stratejik bakış 
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açılarının üretim hattına yansıtılmasıdır. Stratejik bakış açılarının işletmeler açısından 

önemi son derece artmaktadır” (Aytekin vd., 2006) 

Tablo 4 : İşletme Stratejileri 

 

Kaynak: AYTEKİN, Mehmet, KAYA Nihat ve Bülent ÖZKAN, KOBİ Sahip ve Yöneticilerinin 

Rekabet Stratejilerini Farklı Performans Ölçütleri Açısından Değerlendirmesine Yönelik Bir Saha 

Araştırması, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 15, Ağustos 2006. 

 

4.2 İşletmelerde İnovasyonun Önemi  

İçinde bulunduğumuz zaman diliminde inovasyon çalışmaları küçük, büyük tüm 

işletmelerde rekabete karşı pazardaki paylarını büyütmek çok önem arz eden bir konu 

olarak öne çıkmaktadır. İşletmeler sürekli yeni problemlerle karşı karşıya kalmakta, 

belirsizlik altında karar vermeye zorlanmakta ve sürekli değişime gitmek durumunda 

kalmaktadır. Diğer açıdan bu koşullar, bazı işletmelerin de fırsatları iyi 

değerlendirerek kendilerine yeni pazarlar ve alıcılar bulmalarını ve mevcut işlerini 

büyütmelerinin önünü açmıştır. Artan Rekabet ortamında sürekli değişen ve güçlenen 

işletmeler yenilik yapmak için sürekli kaynak ayırmaya başlamakta ve yeni fırsatları 

gözetme eğilimi göstermeye başlamışlardır. Firmalar özellikle bakış açısı ile değer 

yaratan farklı stratejiler uygulamakta ve mevcut süreçlerini daha iyi işletmektedirler. 

Bunu yapan firmalar rekabet avantajı elde etmektedirler. Oluşan rekabet avantajının 

kalıcı olması ise rakipler tarafından kopyalanamaması ile oluşmaktadır. Ancak, 
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günümüzde teknolojik gelişmeler kopyalama sürecini oldukça hızlanmıştır. Bu ve 

benzeri bir çok sorunu aşmanın tek yöntemi sürekli yenilik yaratmakta yatmaktadır. 

Yani kalıcı bir rekabet avantajını sürekli yeniliğin sağladığı anlamı ortaya çıkmaktadır 

(Devecioğlu,2007). 

İşletmelerin rekabette ilerleye bilmesinin en öncelikli şartı en iyi şekilde yönetilmek 

ve yeni ürünler ile yeni süreçleri bünyelerine katmalarından geçmektedir. Firmaların 

ekonomiye sundukları en büyük fayda ise yeniliğe ve istihdama yaptıkları katkılardır. 

Firmaların girişimcilik özelliği ayrıca yenilikçiliğe ve büyümeye yönelik firmalara bir 

ivme kazandıracaktır. Firma sahipleri ayrıca yönetici konumundadırlar ve girişimci 

kültürleri sayesinde güçlü bir ekonomik gelişmeye ulaşabilmektedirler. Bu durumu da 

esnek faktörlere bağlı pazarlara yönelerek, inovasyon yapıp ve yeni teknolojiler 

arasında bağ kurarak yapabilmektedirler. Bunu yapabilmek içinde işletmelerin finans 

kaynağına, belli bir donanım ve binaya, materyallere, çalışma alanlarına ve daha çok 

kaynağa ihtiyaçları olmaktadır (Çelik ve Akgemci, 2007). 

İnovatif fikirleri olan işletmeler, çalışanlarını ve müşterilerin kulak asma, onların 

yaratıcı fikirlerini harekete geçirme konusunda çaba içerisindedirler. Bu işin altında 

aslında öneri sistemlerinin geliştirmesi yatmaktadır (Devecioğlu ve Emanet, 2007). 

“İsmi her ülkede, her işletmede değişse bile, çalışanlarını düşündürmeye, öneri 

geliştirmeye ve onları paylaşmaya yönelten sistemler olmaktadır. Türkiye’de bir çok 

büyük ölçekli işletme (Akbank, Arçelik, İş Bankası) bu sistemlerden faydalanarak 

çalışanlarının ve müşterilerinin yenilikçi fikirlerini destekleme yoluna gitmektedirler” 

(Ateş, 2007,Yavuz, 2007a). 

Türkiye’de kobilerin yenilik faaliyetleri konusunda yapılan geriye dönük 

araştırmalarda, işletme yöneticilerinin yenilik faaliyetlerinin büyük işletmeler için 

uygun olduğu, işletmeler için fazla maliyetli olabileceği görüşünü benimsedikleri 

görülmüştür. Fakat Amerika ve Avrupa birliği gibi en yenilikçi ve farklı ürünler ve 

hizmetler bu işletmelerden çıkmaktadır (Ateş, 2007; Yavuz, 2007b). 
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4.3 İşletmelerde İnovasyon Gereksinimi  

İşletmeler rekabet avantajı elde etmek ve Pazar paylarını attırmak için yenilik yapma 

eğiliminde oldukları bilinmektedir. İşletmelerin yeniliğe yönelik dürtüleri ve bunların 

öneminin anlaşılması, yeni pazarlara girme veya yeni ürün ve hizmet sunma gibi 

yenilik faaliyetlerinin oluşmasını sağlayabilir (Oslo Kılavuzu, 2005). Bir başka 

kaynağa göre, “organizasyonların yenilik faaliyetinin amaçları şu şekilde 

sınıflandırmıştır; ürün çeşidini arttırmak, ürün kalitesini arttırmak, yeni pazar 

yaratmak ya da pazar payını arttırmak, yurt dışında pazar yaratmak, üretim esnekliğini 

arttırmak, üretim kapasitesini arttırmak, işgücü maaliyetini azaltmak, hammadde 

tüketimini azaltmak, enerji tüketimini azaltmak, çevre kirliliğini azaltmak, standartlar 

ve mevzuatın gereklerine uymak” (Günay, 2007). 

Yenilik yapmanın bir eğilim olduğu ve işletmelerin yaşamlarını sürdürme adına 

yenilik arayışına girdiklerinden daha önce de belirtilmişti. Bu yenilik arayışının çıkış 

noktasının çevre faktörü olduğu söylenebilir. “Çevre faktörü organizasyonların yenilik 

yapma gereksinimlerini içsel ve dışsal nedenler olarak ayırmamızda temel teşkil eder. 

Genel olarak iki tür sistemden söz edebiliriz; açık ve kapalı sistemler. Açık bir sistem 

girdileri çevresinden alır, bunları işleme koyar ve çıktılarını da çevresine verir. Kapalı 

sistemlerde ise, sistem tamamen kendi içinde işlem görür, çevresinden ne girdi alır ne 

de çıktı verir. Tüm sistemlerin bir çevresi ve sınırı vardır. Sistem bu çevre içerisinde 

kısımlar ve bu kısımlar arasındaki ilişkiden oluşur” (Günay, 2007). 
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Şekil 9 : İnovasyonun Nedenleri 

 

Kaynak: Mufit Akyos, Firma Düzeyinde Yenilikçilik (Yenilik) Ve Bilgi Yönetimi 2009  

Firmaların açık sistem olarak iç ve dış çevre şartlarından etkilendiklerinin herkes 

tarafından bilinen bir durumdur (Titiz ve Çarıkçı, 2001). Bu  işletmeleri yeniliğe iten 

içsel nedenler firmaların kendi gereksinim ve sorumluluklardan oluşmaktadır. 

“Örneğin pazarda ürün çeşidi olarak kendini eksik görmekten bahsedilebilir. Yenilik 

sürecinde karşılaşılan içsel nedenlerin oluşumunun genellikle çalışanlardan olduğu 

kadar, doğrudan ya da dolaylı olarak müşteri istek ve beklentileriyle yönetimden 

gelebileceği de söylenebilir. Yönetimden gelen yenilik yapma düşüncesi işletmenin 

içinde bulunduğu sisteme ayak uydurması ve rekabet dürtüsüyle oluşur varsayımından 

yola çıkıldığında günümüz rekabet şartlarında organizasyonların sürekli bir yenilik 

arayışında olduğunu düşünülebilir” (Günay, 2007). 

Yeniliğin ortaya çıkmasında etkili olan dışsal nedenlerin ise Kaufmann ve Todtling 

(2002) pazar, teknoloji, pazar baskısı ve müşteri istekleri olarak gruplandırmıştır. 

Mahemba ve Bruijn, (2004) ise “işletmeyi yenilik yapmaya itebilecek; dış ilişkiler ve 

çevre, müşteriler, tedarikçiler, diğer işletmeler, üniversiteler, araştırma kuruluşları, 

teknoloji merkezleri ve işletmelere yardımcı enstitüler şeklinde açıklamaktadırlar”. 

inovasyonun ortaya çıkmasını sağlayan fırsatlar olarak da ifade edebileceğimiz 

inovasyon nedenleri, Peter F. Drucker tarafından iki grup halinde toplanmaktadır. 
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“Birinci gruptakiler işletme veya sektör içerisinde yer alır (Beklenmedik gelişmeler, 

uyumsuzluklar, süreç ihtiyaçları, sektör ve pazar yapısındaki değişiklikler). İkinci 

gruptakiler ise işletmenin dışındaki sosyal ve entelektüel ortamlarda yer alır” 

(Demografik yapıdaki değişiklikler, algılama değişiklikleri, yeni bilgi) (Ürper, 2004). 

 

4.3.1 İşletmelerde İnovasyona Yönelten Organizasyon İçi Faktörler  

İşletmelerde organizasyon içi yenilik yapmanın amacı; “pazarda ürün çeşidini 

arttırmak, kaliteyi geliştirmek, pazarda özel bir yer elde etmek ve maliyetleri düşürüp 

verimliliği arttırmak şeklinde sıralanmıştır” (Kaufmann ve Todtling, 2002). Firmaları 

inovasyona yönelten birçok faktör vardır. Organizasyon içi faktör olarak, “firmanın 

sahip olduğu bilgi, beceri, öğrenme yeteneği, girişimci özellikleri sayılabilir. Ayrıca 

firmanın yaptığı yatırımlar, Ar- Ge çalışmaları, deneyimleri de bu faktörlerin içinde 

sayılabilir” (Romijn ve Albaladejo, 1999). 

Firmaları yeniliğe yönelten örgüt içi faktörler arasında; yenilikçi tanınmak ve bunu 

sürekli kılmak, seçim yapılabilecek geniş bir ürün yelpazesine sahip olmak, kârı 

yükseltme umuduna ve isteğine sahip olmak, işletmede morali yüksek tutmak ve daha 

fazla yenilik yapılabilecek, yaratıcılığa elverişli örgütsel ortamlar oluşturabilmektir. 

Ayrıca yetenekli ve istekli işgörenleri işletmeye çekebilmek ve bunların işletmede 

kalmasını sağlamak, işletmede tüm işgörenlere işlerinden zevk almaları ve işlerine 

anlam kazandırma olanakları vermek ve işletmenin sorunlarının çözümünde onlardan 

yardım isteyerek onları işe karşı motive etmek gibi işgörenlerle ilgili sebepler de 

olabilir.  

“İşletmeleri yenilik yapmaya yönelten örgüt içi kaynaklar arasında en önemli faktör 

işletmenin çalışanlarıdır. Bunlar içerisinde en önemlisi işletmenin üst düzey 

yönetimindeki kişilerdir. Çünkü yenilik sürecinin başında yöneticiler yer almaktadır. 

Yeni ürün fikrinin ortaya çıkmasında en önemli çalışan grubu olarak müşterilerle yüz 

yüze olan satış grubundaki çalışanlardır. Bu kişiler müşterilerle yakın ilişki içerisinde 

olduklarından olumlu veya olumsuz düşünceleri ya da önerileri rahatlıkla elde 

edebilmektedirler” (Çavuş, 2006). 
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4.3.2 İşletmelerde İnovasyona Yönelten Organizasyon Dışı Faktörler  

İşletmeleri inovasyona yönelten Organizasyon dışı faktörler ikiye ayrılmaktadır. 

Bunlar pazarla ilgili olanlar ve işletmenin sosyal çevresinden kaynaklanan faktörlerdir. 

Pazarla ilgili faktörler; öncü firma olmak, öncülüğü korumak, rakipler karşısında 

teknik üstünlük sağlamak, pazarda ürünün tek satıcısı olmak gibi kaygılardan 

kaynaklanmaktadır. 

Sosyal faktörler; değişiklik bekleyen müşterilerin bu taleplerini tahmin etmek ve bu 

talepleri karşılama çabası, kamuya karşı işletmeyi yararlı göstermek, işletmenin sosyal 

sorumluluğunun bilincinde olduğuna ilişkin bir imaj ortaya koymaktır. 

Günay (2007)‘ a göre “işletmeleri inovasyon yapmaya yönelten organizasyon dışı 

faktörleri teknoloji düzeyi, pazar ilişkileri, rekabet şartları ve pazarın baskısı, devlet 

politikaları, müşteri istek ve beklentileri olarak belirtmektedir. Bu faktörler aşağıda 

kısaca açıklanmaktadır”: 

Teknoloji düzeyi; “Yüksek teknoloji ve teknolojik yenilikte lider organizasyonlar ürün 

yeniliğinde daha aktiftir, genelde teknolojiyi pazarda yeni ürünler ortaya koyarak bunu 

kullanırlar. Daha düşük teknolojiyi kullananlar ise, süreç yeniliği ve maliyet 

kısıtlamalarında yenilik üzerine odaklanırlar” (Hassink, 1996). Mevcut kullanılan 

teknoloji yetersiz kaldığında çevresel nedenler pazara uyum süreci ve yenilik yapma 

düşüncesinin etkisiyle, organizasyonu yeni teknoloji arayışına itebilir (Günay, 2007). 

Pazar ilişkileri; işletmeler müşterilerini ne kadar etkileyebilirse, inovasyon 

çalışmalarında o kadar başarılı olabilmektedirler. Tüketiciler genellikle bilinen tanıdık 

ürün ve hizmetlere yönelirler. inovasyon açısından sonuçları bilinmeyen hizmet ve 

ürünleri kabullenmeleri zor olabilir. İşletmelerin etkileşim içinde bulunduğu pazar 

ilişkileri, mevcut ürünler veya hizmetlerin gelişmesini sağlar. Her ne kadar yapılan 

inovasyon ilk etapta tepki görse de ürün kullanılmaya başladıktan sonra pazar 

içerisinde kendine bir yer bulma olasılığına sahiptir. 

Müşteri istek ve beklentileri; Müşteri memnuniyetinin önem kazanması özellikle 

günümüzde, müşteri ilişkileri yönetimi gibi konuların yönetim anlayışının içine dâhil 

edilmesiyle müşteri kavramının farklı bir bakış açısı kazandığı düşünülebilir. Bu 
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sebeple organizasyonu inovasyona iten bir diğer dış faktörün müşteri istek ve 

beklentilerinin karşılanma çabası olduğundan söz edilebilir. 

Devlet politikaları: Organizasyonları doğrudan etkileyen devlet politikaları dış çevre 

kavramının en büyük faktörlerinden bir tanesidir. Kısaca bunlardan devletin sunmuş 

olduğu kısıtlar ve teşvikler olarak söz etmek mümkündür. Organizasyonlar çeşitli 

devlet sübvansiyonlarından yararlanmak için veya devlet destek politikaları gereği 

inovasyon arayışına girebilir. 

Rekabet şartları ve pazarın baskısı; Rekabet gelişen kalite ve ürünün yeni özellikleri 

çerçevesinde oluşur. Rekabet pazarda fiyat faktörünün aksine kendini ürün geliştirme 

faktörü olarak daha çok hissettirir. Rekabet ve rakiplerin izlediği tutum kimi zaman 

organizasyon politika ve stratejilerine yansıyabilir. Bu stratejiler de inovasyon 

arayışına temel teşkil edebilir. 

Romijn ve Albaladejo (1999)‘ya göre, “Dünyada küresel ekonominin ve düşen iletişim 

ve işlem maliyetlerinin etkisi ile uzak bölgelerdeki firmalar arasında network ilişkileri 

ortaya çıkmıştır. Bu durum, işletmelerin bilimsel kurumlarla ilişki içine girmelerinde 

ve destek almaya başlamalarında etkili olmuştur. Ekonomik alanda ortaya çıkan bu 

network yapıların teknolojik gelişmeyi ve ekonomik rekabeti desteklemesi, bununla 

birlikte hükümetler ve üniversitelerin inovasyon alanındaki desteklerinin de artması 

işletmeleri inovasyona yönelten dış unsurlar arasında sayabilmektedir” 

 

4.4 İnovasyon Açısından İşletmelerin Avantaj Ve Dezavantajları  

“İşletmelerin en önemli özelliği dinamik ve değişimlere kolay adapte olabilen esnek 

yapılarıdır. Ancak finansal güçlerinin yetersizliği, yönetimlerinin ilkelliği ve bunlara bağlı 

olarak gelişen sorunlar rekabetçi güçlerini zaafa uğratmaktadır. Globalleşen yeni dünya 

düzeninde ekonomik anlamda rekabetçi güçlerini artırmaları için işletmelerin avantajlı 

yönlerini öne çıkarmaları ve eksik yönlerini de tamamlamak üzere yeniden yapılanmaları 

şarttır”(Erkan ve Eleren, 2001). 

Özellikle bürokrasinin az yada hiç olmaması, hızlı karar verme ve risk alma gibi 

yönetim avantajlarının olması yanında kimi zamanda formel yönetim bilgisinin 
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olmaması işletmeler için bir dezavantaj oluşturmaktadır. “Örgüt içinde hızlı ve etkin 

bir iletişimin olmasına karşın, ileri teknolojilere dayalı iletişim ağları, kaynak ve 

zaman darlığı gibi nedenlerle kurulamamaktadır. Pazarlama açısından değişen 

ihtiyaçlara anında cevap verebilme ve dar piyasalara yönelme bir avantaj iken, yüksek 

maliyetli olması nedeniyle dış pazarlara açılamama bir dezavantaj oluşturmaktadır. 

Örgüt içinde teknik personelin bölümler arasında hareketli olması bir avantaj iken, tam 

zamanlı çalışabilecek Ar-Ge personeli azlığı bir olumsuzluktur. İşletmeler yenilikleri 

az finansmanla gerçekleştirmeye çalışmaktadırlar. Ancak aynı anda birden çok yenilik 

faaliyetleri yürütmenin yüksek finansman gerektirmesi, riski yayma konusunda 

işletmeleri zor durumda bırakmaktadır. Ayrıca yeniliklerin finansmanı için dış 

kaynaklara erişimde oldukça güçtür. Firmanın büyümesi, dar piyasalara yönelme ile 

sağlanırken; firma dışı sermaye kaynaklarına ulaşamama ve girişimcinin büyümeyi 

yönlendirmede yetersiz kalması büyüme açısından olumsuz yönlerdir” (Batmaz ve 

Özcan, 2008). 

 

4.4.1 İnovasyon Açısından İşletmelerin Avantajları  

İşletmelerim inovasyon açısından büyük işletmelere göre avantajlı yönlerinin olduğu 

bir dizi faktör bulunmaktadır. “Bu avantajlar şunlardır (Klein, 2004): 

￭ İşletmeler fırsatları yakalamada daha hızlı olabilmektedir.  

￭ İşletmeler inovasyon araştırmalarının ayarlanmasında veya inovasyonun 

yürütülmesi açılarından daha esnektirler.  

￭ İşletmeler optimum inovasyon çabası için çalışma yoğunluğunu belirlemede daha 

avantajlı olabilir veya daha esnek bir yönetim yapısı, anahtar konumdaki çalışanlarına 

zamanlarını yönetimden ziyade yenilikle ilgili çalışmalara ayırmasına fırsat verebilir” 

“İngiltere ve ABD‘de inovasyon ile ilgili çalışmalar, işletmelerin daha inovatif 

olduğunu göstermektedir. Bu ülkelerde yapılan çalışmalarda kişi başına düşen 

inovasyon oranı işletmelerde daha fazladır. Ancak inovasyon sayısı ile inovasyon 
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değerinin aynı şey olmadığı ifade edilmektedir. İşletmelerde kişi başına daha yüksek 

bir inovasyon oranı gözlenebilirken büyük firmalarda ortalama inovasyon değeri daha 

büyüktür” (Rogers, 2004). 

OECD (1982), “İşletmelerde inovasyona yönelik hazırladığı raporda işletmelerin 

büyük işletmelere göre inovasyon açısından avantajlarını dört madde özetlemiştir 

(İmamoğlu, 2002): 

1. Büyük işletmeler karlarının çok büyük bir kısmını mevcut ürünler üzerinden 

ölçek ekonomileri vasıtasıyla elde etmektedirler. Bu yüzden büyük 

inovasyonlardan ziyade mevcut ürünleri iyileştirmeye meyillidirler. Yani, 

büyük işletmeler genellikle yaratıcılıktan ve büyük oranlı inovasyondan 

çekinmektedirler. Böylece konumlarını güçlendirerek aynı mantıkla hareket 

eden diğer büyük rakiplerine karşı rekabet avantajı elde etmeye 

çalışmaktadırlar. 

2. Çevre ile temaslar küçük birimlerde biçimsel değildir. Bu yüzden bir açılımı, 

pazardaki bir boşluğu yada ihtiyaçlardaki değişiklikleri algılamada küçük 

işletmeler daha hızlıdırlar ve bunları potansiyel müşteri ile anında 

tartışabilmektedirler.  

3. Büyük işletmeler Ar-Ge, üretim ve pazarlama gibi çeşitli bölümlere dağıtılmış 

inovasyonla ilgili görevleri koordine etmekte güçlük çekerlerken; küçük 

işletmelerde tüm bu işler genelde sadece bir kişide toplanmaktadır. Örgütsel 

engellerin var olmayışı iletişimi kolaylaştırmakta ve karar alma hızını 

arttırmaktadır.  

4. Küçük bir işletmede yönetim takımı ve çalışanlar işletmenin çıkarları ile kişisel 

çıkarlarını daha kolay bağdaştırabilmektedirler. Büyük bir işletmede ise bu iş 

oldukça zordur”. 

“Piyasaların düzenlenmesinden büyük ölçekli firmalara göre çok fazla etkilenmeyen 

işletmeler özellikle patent sistemiyle mücadele etmekte zorlanmaktadır. Devlet, büyük 

firmalara karşı işletmeleri korumak için yardımlarda bulunmak isterken, işletmelerin 

bu tür yardımlardan yararlanmak için gerekli koşulları yerine getirmekte zorlandığı 

görülmektedir. İşletmelerin amaca odaklanmış ve hızlı örgüt içi öğrenme yeteneğinin 

olması, avantajlı yönlerindendir” (Batmaz ve Özcan, 2008). 
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İşletmeler sahip oldukları avantajı koruyarak inovasyon yeteneği geliştirebilmek için 

mühendislik ve teknoloji yönetimi tekniklerini kullanabilmeli, yeni ürün geliştirmede 

süreç yaklaşımı kullanarak kurumsallaşmalı, yeni teknikleri uygulamalı, bilgi 

yönetimi uygulayabilmeli, işbirliği yapabilmeli, ağ yapılarının bir parçası olmalı ve 

sayısal ekonominin getirdiği fırsatları değerlendirebilmelidir (Baktır, 2005). 

 

4.4.2 İnovasyon Açısından İşletmelerin Dezavantajları  

İşletmelerin yenilik faaliyetleri bölgesel gelişme için önemli bir kaynak 

oluşturduğundan işletmelerin inovasyon kapasitesini etkileyen faktörler de önem 

kazanmaktadır. Yöneticilerin ve çalışanların eğitim düzeyi, firmanın teknoloji düzeyi, 

AR-GE faaliyetleri ve harcamaları, yeni kalite belgesi süreçleri gibi içsel faktörlerin 

inovatif faaliyetlerdeki önemi açıktır. Ancak işletmelerde iş gücü yapısı ve sınırlı mali 

kaynaklar düşünüldüğünde tanımlanan içsel kaynaklar yetersiz kalmaktadır (Köroğlu, 

2005). 

İşletmelerin, geliştirmesi ve geri ödemesi uzun zaman alan ve pahalı olan inovasyona 

yatırım yapmak için kaynakları sınırlıdır. Ar-Ge çalışmaları için yaptıkları harcamaları 

kısa vadede geri kazanmaları zor olduğu gibi birçok proje gerçekleştirerek herhangi 

bir projede yaşanabilecek bir başarısızlık riskini de diğer projelerden telafi etme 

şansları pek yoktur. Dolayısıyla, “işletmeler inovasyon konusunda büyük işletmelere 

göre daha dikkatli davranmak zorundadırlar. İşletmelerde Ar-Ge‘ye yapılan yatırımlar 

ile inovasyondaki başarı arasında güçlü bir ilişki vardır. Ar-Ge‘nin araştırması daha 

az, geliştirmesi daha çok yatırım gerektirdiği için işletmeler Ar-Ge‘ye yeterince 

yatırım yapmazlar” (Susman,2006). 

OECD (1982), “işletmeler inovasyona yönelik hazırladığı raporda işletmelerin büyük 

işletmelere göre inovasyon açısından dezavantajlarını da dört madde ile özetlemiştir 

(İmamoğlu, 2002): 

1. İnovasyon özellikle Ar-Ge aşamasında çok kaliteli mühendis ve teknisyenler 

gerektirmektedir. Kaynakları sınırlı olan işletmeler için kaliteli teknik personel 

istihdam etmek zordur.  
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2. Dış dünya ile enformasyon ve iletişim bağı kurmakta problemli bir süreçtir. 

Enformasyon edinmenin maliyeti yüksektir. Bu yüzden işletmeler genellikle içine 

kapanık olarak çalışmaktadırlar.  

3. İşletmeler için fon bulmak daha zordur. Çünkü çok pahalı olmasa bile inovasyon 

için gereken harcamalar kendi öz kaynaklarının kapasitesini aşabilir. Ayrıca aynı anda 

sadece tek bir proje yürütebilirler ve bu da riskleri arttırıp borç alma imkanlarını 

azaltmaktadır.  

4. Son olarak işletmelerin esas dezavantajı küçük olmalarıdır. Bu yüzden de pazarlık 

güçleri zayıftır”. 

İşletmelerin bu dezavantajlarını avantaja dönüştürmeleri için devletin işletmeleri 

desteklemeleri gerekmektedir. İşletmelerin küçük olmasından kaynaklanan 

dezavantajlarını ortadan kaldırmak amacıyla Bakanlar Kurulunun 2009/15896 sayılı 

kanun ile işletmelerin birleşmeleri teşvik edilmiştir. Bakanlar Kurulu'nun 2009/15386 

sayılı kararı ile “5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanununun geçici 5 inci maddesi 

uyarınca 31/12/2009 tarihine kadar anılan madde kapsamında yapılacak birleşmelerde, 

a) Birleşme nedeniyle infisah eden kurumun, birleşme tarihinde sona eren hesap 

döneminde elde ettiği kazançlarından % 5 oranında,  

b) Birleşilen kurumun birleşme işleminin gerçekleştiği hesap dönemi dahil olmak 

üzere, üç hesap döneminde elde ettiği kazançlarından % 5 oranında kurumlar vergisi 

alınır.‖ Maddesi yürürlüğe girmiştir. (Resmi Gazete, 5.9.2009). 

 

4.5. İşletmelerde İnovasyonu Engelleyen Faktörler  

Yenilik, aslında uygulamadan çok bir bakış açısını yansıtmaktadır. Bu bakış açısı 

uygulamaya konulduğunda çeşitli zorluklarla karşılaşılabilir. İlk olarak yapılması 

gerekenlerden biri yenilik engellerinin saptanmasıdır. Yenilik engellerinin saptanması 

ve sınıflandırılması organizasyonların yenilik çalışmalarında önemli rol oynamaktadır. 

Karşılaşılan engellerin aşılmasında durumun tespitinin yanı sıra çeşitli önlemlerin de 

alınması gerekir (Günay, 2007). 
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Oslo Kılavuzu‘na göre, yeniliğin karşısına çıkan engeller yeniliği durdurmayıp 

yavaşlatsa bile engel kategorisinde değerlendirilmesi gerektiğinden söz edilebilir. 

İşletmelerin, yenilik faaliyetlerine başlamak için ihtiyaç duyduğu vasıflı personele 

sahip olamayabileceğini ya da yenilik faaliyetlerinin, emek piyasasından uygun 

personelin bulunmamasından ötürü yavaşlayabileceği söylenmiştir. Aşağıda Oslo 

Kılavuzu (2005)‘na göre “yeniliğe engel olan faktörler şu şekilde sıralanmıştır: 

Maliyet faktörleri 

• Aşırı risk algılaması  

• Çok yüksek maliyet  

• Teşebbüs içi fonların eksiklliği  

• Teşebbüs dışı kaynaklardan finasman eksikliği 

Bilgi Faktörleri 

• Yenilik potansiyeli yetersizliği  

• Teşebbüs içinde vasıflı personel eksikliği  

• Emek piyasasında vasıflı personel eksikliği  

• Pazar bilgisi eksikliği  

• Dış hizmetlerin kullanabilirliğindeki kusurlar  

• Ürün ve süreç geliştirme için işbirliği ortaklarının bulunmasında zorluklar  

• Pazarlama ortaklarının bulunmasında zorluklar  

• Personelin değişime yönelik tavrı  

• Yöneticilerin değişime yönelik tavrı  

• Teşebbüsün yönetimsel yapısı  

• Üretim koşullarından ötürü personeli yenilik faaliyetlerine yönlendirme imkânsızlığı 
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Pazar Faktörleri 

• Yenilikçi mal ve hizmetler için belirsiz talep  

• Yerleşik teşebbüsler tarafından baskı altına alınan potansiyel Pazar 

Kurumsal Faktörler 

• Altyapı eksikliği  

• Mülkiyet haklarının zayıflığı 

• Mevzuat, düzenlemeler, standartlar, vergilendirme 

Yenilik Yapmamaya İlişkin Diğer Nedenler 

• Önceki yenilik faaliyetlerinden ötürü yenilik yapma ihtiyacının duyulmaması” 

• Yeniliklere yönelik talep eksikliğinden ötürü yeniliğe ihtiyaç duyulmaması Yenilik 

engelleri üzerine DİE‘nin 2002 yılında imalat sektörü üzerinde yapmış olduğu 

araştırmaya göre “ yeniliği engelleyen faktörler şöyle sıralanmıştır (DİE, 2004): 

 Ekonomik riskin yüksek olması  

 Yenilik maliyetlerinin çok yüksek olması  

 Gereken finans kaynağının bulunmayışı  

 Yeniliğin kopyalanma riskinin yüksek olması  

 Organizasyon yapısının yeniliğe uygun olmaması  

 Kalifiye personelin olmaması  

 Teknoloji konusunda yeterli bilginin olmaması  

 Pazarlar hakkında yeterli bilginin olmaması  

 İşyerinde çalışanlardan gelen tepkiler 
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 Mevzuat ve standartlardan kaynaklanan sorunlar  

 Yeni ürünlere tüketicinin ilgisiz olması  

 Önceki yenilik faaliyetlerine bağlı olarak gerek duyulmaması” 

Oslo Kılavuzunda belirtilen nedenlerden ve DİE‘nin araştırmalarından da anlaşıldığı 

üzere işletmelerde yenilik faaliyetlerini engelleyen hem içsel hem de dışsal faktörler 

mevcuttur. İşletmelerin inovasyon yapmalarını engelleyen faktörleri de firma 

içerisinden ve firma dışından kaynaklanan engeller olarak incelemek daha doğru 

olacaktır. 

4.5.1 İnovasyonu Engelleyen İçsel Faktörler  

Günay (2007) tarafından yapılan araştırmada işletmelerin inovasyon yapmasını 

engelleyen içsel faktörler şu şekilde açıklanmaktadır: 

Tablo 5 : İşletmelerde İçsel İnovasyon Engelleri 

 

Kaynak: GÜNAY, Özgür (2007) KOBİ‘lerde Yenilik Türlerinin Analizi Ve Yenilik Engellerinin 

Belirlenmesine Yönelik Bir Araştırma, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, s.45 

Çalışanların Eğitiminin Yetersizliği: Yenilik için gerekli olan yeterli eğitim ve 

bilginin çalışanlarda olmamasını ifade eder. Organizasyonda yüksek performans için 

alışanların eğitimi büyük önem taşımaktadır. 
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Çalışanların İş Tecrübesinin Yetersiz Olması: Yapılacak yenilik için tecrübeli 

personelin bulunmamasını ifade etmektedir. 

Yenilik İçin Ayrılan Fonların Yetersiz Olması: İşletmeler, kuruluşları gereği inansal 

kaynaklara ihtiyaç duyarlar. Yenilik için ayrılan fonların yetersiz olması, 

organizasyonun sermaye açısından yeniliğe fon ayıramaması anlamını taşımaktadır. 

Haberleşme Mekanizması: İşletme içi ve dışı yenilik uygulamalarında bilginin 

paylaşılmasını ifade etmektedir. 

Yeniliğin Maliyet Açısından Yüksek Risk İçermesi: Yapılacak yenilik işletme 

açısından ilk defa deneneceği için risk içermektedir. Gerek çalışanların yeniliğe 

uyumu gerekse yeniliğin pazara uyumu gibi riskler söz konusu olabilir. Bunlar 

arasında en önemlisi finansal açıdan oluşan maliyetlerdir. 

Araştırma Ve Geliştirme Eksikliği: Ar-Ge, bilim ve teknolojinin gelişmesini 

sağlayacak yeni bilgileri elde etmek veya mevcut bilgilerle yeni malzeme, ürün ve 

araçlar üretmek, yazılım üretimi dahil olmak üzere yeni sistem, süreç ve hizmetler 

oluşturmak veya mevcut olanları geliştirmek amacı ile yapılan düzenli çalışmaları 

ifade eder. 

Organizasyon Yapısının Uygun Olmaması: İşletmelerin büyüklükleri ile ilgili 

problemleri ve yönetimsel anlamda organizasyon yapılarının yenilik faaliyetlerine 

uygun olmamasını ifade etmektedir. İyi işlemeyen organizasyon yapısına ve yeni 

gelişmeleri takip etmeyen bir yönetim kadrosuna sahip olan, aynı zamanda yetki ve 

sorumluluklarının dağılımında belirsizlikler bulunan işletmeler yenilik çalışmalarında 

da sorun yaşar 

İş Yerinde Çalışanların Yeniliğe Olan Tepkisi: Çalışanların yeniliğe karşı olan 

endişesi ve tedirginliklerini, mevcut sistemi devam ettirme isteğini ifade eder. İnsan 

yapı olarak yeniliğe direnir. İşyerinde çalışanların yeniliğe karşı olan olumsuz tutumu 

yeterli öngörüye sahip olmamasından ya da yönetim tarafından yeterli şekilde 

bilgilendirilmemesinden kaynaklanabilir. 

Yeniliği Pazarlayamamak: Yenilik yapıldığı zaman onu pazarda tutunduramama ve 

ürünü satamama inancı olarak ifade edilebilir. 
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Teknolojik Olarak Know-How Eksikliği: Günümüz çağının teknoloji çağı olduğu ve 

teknolojik bilgi olmadan yeterli rekabet şartlarının sağlanamadığı görülmektedir. 

Üretim için bilginin nasıl kullanılacağı yenilik uygulamalarının olmazsa 

olmazlarındandır. 

Pazar Bilgisinin Eksikliği: Yeni ürün veya hizmetin geliştirilmesinde organizasyonun 

dış etkenler ile olan ilişkiyi nasıl yorumladığı önemlidir. Bu ilişkilerin başında pazar 

bilgisi yer alır. Organizasyon pazarın mevcut durumu ve beklentilerinden haberdar 

değil ise yenilik tam anlamıyla amacına ulaşamaz. 

Önceki Yenilik Faaliyetlerine Bağlı Olarak Yeniliğe Gerek Duyulmaması: 

Organizasyon daha önce yenilik çalışmalarında bulunmuş gerek içsel gerekse dışsal 

nedenlerden ötürü yenilik çalışmalarında başarısız olmuş olabilir. Organizasyon kısmi 

anlamda başarılı olmuş fakat istediği sonuçlara ulaşamamış da olabilir. Böylelikle 

organizasyon tekrar yenilik yapmaya gerek duymayabilir. 

Yenilik İçin Harcanan Sürenin Çok Uzun Olması: Yenilik, organizasyon için daha 

önce uygulanmadığından belli bir zamana ihtiyaç duyulur. Genelde yapılan yenilikler 

bir anda ortaya çıkmış gibi gözükse de kısa bir zaman zarfında gerçekleşmemektedir.  

Kısa Dönemli Odaklanma: İşletmenin kısa dönemli kar anlayışı ve faaliyetleri ile 

mevcut varlığını sürdürme stratejisini ifade eder. Yenilik konusu ise uygulamaları ile 

zaman yayılmıştır. Kısa döneme odaklanan firmaların uzun dönem için yenilik 

stratejileri olmazsa, yeni ürün, yeni süreç, yeni pazarlama yöntemleri ve 

organizasyonel yenilik uygulamalarının gerçekleşmesinin zor olduğu söylenebilir. 

Sistematik Bir Yönetim Sürecinin Eksikliği: Yenilik için gerekli uyum ve 

organizasyonun oluşturulamamasını ifade eder. Yenilik sürecinin aşamalarında uyum, 

koordinasyon, bilgi akışı ve bunlar gibi eksikliklerin yeniliğin uygulanmasını 

engelleyen faktörler olduğundan söz edilebilir. 

Yeniliğe Gerek Duymamak: İşletmenin yeniliğe ihtiyacının olmaması yani işletmenin 

teknoloji, pazar ve rekabet gibi faktörlerde diğer işletmelere nazaran iyi bir pozisyonda 

olması olarak ifade edilebilir. 



118 
 

Yeniliğe Yeterli Zaman Ayıramamak: firmaların rutin faaliyetlerinin dışında 

inovasyon yapmaya yeterli zaman ayıramamasıdır.  

 

4.5.2 İnovasyonu Engelleyen Dışsal Faktörler  

İşletmelerde inovasyonu engelleyen faktörler sadece firmaların kendinden 

kaynaklanan olumsuzluklar değildir. İşletme dışında da, işletmeler tarafından 

müdahale edilemeyen bir takım olumsuzluklar inovasyonu engellemektedir. Bu tür 

inovasyon engellerini dışsal inovasyon engelleri olarak adlandırmak mümkündür. 

Günay (2007) tarafından yapılan araştırmada işletmelerin İnovasyon yapmasını 

engelleyen işletme dışından kaynaklanan dışsal faktörler şu şekilde açıklanmaktadır: 

Tablo 6 : Kobilerde Dışsal İnovasyon Engelleri 

 

Kaynak: GÜNAY, Özgür (2007) KOBİ‘lerde Yenilik Türlerinin Analizi Ve Yenilik Engellerinin 

Belirlenmesine Yönelik Bir Araştırma, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul.. 

Sektörde Yeniliğe Gereksinim Olmaması: İşletmelerin içinde bulunduğu sektörde 

yeniliğe ihtiyacın olmamasını ifade eder. Bir başka değişle organizasyonun mevcut 

üretiminde teknolojiye, teknolojinin rutin olup olmamasına, üretimin sürekliliğine, 
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pazar şartlarına, sektördeki müşteri talebine, sektörde gelinen noktaya ve bunlar gibi 

birçok nedene bağlı olarak, yeniliğe gereksinim duyulmayabilir. 

Krediler Üzerindeki Banka Politikaları: İşletmelere kullandırılan kredilerde, banka 

kredi politikalarının gerekli finansal desteği yerine getirememesi veya yenilik için 

olması gereken özel kredi şartlarının sağlanamamasını ifade eder. 

Müşterilerden Gelen Olumsuz Tepki: Yeni ürünlere tüketicinin ilgi göstermemesi, 

yeniliğe yönelik talep eksikliği veya müşterinin mevcut ürünü benimsemesi olarak 

ifade edilebilir. 

Ekonominin Yenilik Üzerindeki Negatif Etkisi: Günümüz ekonomik koşullarının 

yenilik yatırımları üzerinde ki olumsuz etkisi olarak ifade edilebilir. 

Bürokratik Engeller: Yeni ürün geliştirme ve pazarlamada karşılaşılan bürokratik 

engelleri ifade edilmektedir. Devletin işletmeler karşısına çıkardığı gerek destek 

amaçlı, gerek hukuksal açıdan karşılaşılan bürokratik engellerin yeniliği aksattığı ya 

da yenilik çalışmalarına başlamayı engellediği söylenebilir. 

Ortak Girişim Yapılacak İşletmelerin Azlığı: Yenilik için bilgi, teknoloji ve finansal 

açıdan ortak girişim yapılacak işletmelerin azlığını ifade eder. Yenilik yapan 

organizasyon, yeniliğin bazı aşamalarını üstlenmek istemeyebilir veya maliyet 

açısından başka bir işletme ile çalışmak isteyebilir. Öte yandan ortak girişim 

yapılmasında ki bir diğer amaç, yenilik yapılacak ürün konusunda yeterli deneyimin 

olmaması olabilir. Nitekim çeşitli şartlar ve avantajlar göz önüne alınarak yenilik 

çalışmalarında ortak girişim yapılması organizasyona fayda sağlayabilir. Bu sebeple, 

ortak girişim yapılacak firmaların azlığı yenilik çalışmalarının yavaşlamasına ya da 

terk edilmesine neden olabilir. 

Girdiler İle İlgili Problemler: Ürün ve hizmet geliştirmede gerekli olan hammadde ve 

girdilerin yenilik için uygun olmamasını ifade eder. Yenilik çalışmalarında uygun girdi 

kullanımı, çıktı için daha yüksek verim elde etme anlamını taşıyabilir. 

Araştırma Enstitülerine Girişin Engelleri: İşletmelere destek veren araştırma 

enstitülerine örnek olarak KOSGEB ve TUBİTAK verilebilir. Araştırma 

enstitülerinden destek almak ya da bu enstitüler ile ortak çalışmak işletmelerin yenilik 
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çalışmalarında büyük önem taşımaktadır. Buradan yola çıkarak bu gibi enstitülere 

bürokratik, hukuki, ekonomik vb. sebeplerle girişin zor olması işletmelerin yenilik 

çalışmalarında engel olarak karşılarına çıkabilir. 

Kartelleşme Ve Tekelleşme: Sektörün Pazar payının bir veya birkaç işletme tarafından 

paylaşılmış olması anlamına gelmektedir. Kartelleşme tüzel kişilikleri farklı, 

ekonomik ve mali yönden birbirinden bağımsız olan, fakat aynı sektörde mal ve hizmet 

üreten firmaların anlaşarak ve sözleşerek kendi aralarında rekabeti tamamen ortadan 

kaldırmaları ve piyasaya hâkim olmalarını ifade eder. 

Kısa Dönemli Devlet Politikaları: Devlet ve sektörel bazda uygulanan kısa dönemli, 

günü kurtarmaya yönelik politikaları ifade eder. Yenilik uzun döneme yayılmış 

araştırma ve gelişmelere dayanır. Uzun dönemli gelişmelerden çok devletin kısa 

dönemde uyguladığı stratejiler yenilik çalışmalarında engel olarak görülebilir. 

Yeniliğin Çok Kolay Kopyalanması: Yeniliğin taklit edilme riski yüksektir. Çeşitli ve 

pahalı araştırma geliştirme çalışmaları sonucu elde edilen yeni ürünün, nasıl yapıldığı, 

yapımında hangi maddelerin kullanıldığı çeşitli analiz calışmaları ile kolayca 

açıklanabilmektedir. Ayrıca yeniliğin kopyalanması düşüncesi yenilik çalışmalarında 

bulunan organizasyonlar için, başlangıç aşamasında yeniliğin yapılmasını 

engelleyebilir. 

Müşteri İhtiyaçlarının Gizliliği: Müşterilerin ihtiyaçlarının belirlenmesinin zor 

olduğunu ifade etmektedir. Müşteri ihtiyaçlarının belirlenmesi yeni sunulacak ürün ve 

hizmetin şekillenmesine, çeşitli fikirlerin oluşmasına, müşteri tatmin düzeyinin 

artmasına sebep olabilir. 

Dış Kaynak Kullanımı (Outsourcing) Ve İşbirliği Ortaklarının Azlığı: Yenilik 

açısından gerekli olabilecek dış kaynak kullanımı ve bazı stratejilerde oluşması 

gereken iş birliği ortaklarının azlığını ifade eder. İşletmeler bulundukları sektörün 

özellikleri gereği girdilerini çeşitli dış kaynaklardan sağlayabilirler. 

Emek Piyasasında, Yenilik Çalışmalarında Rol Alabilecek Yeterli Personelin 

Olmaması: Hem yetenek ve eğitim hem de sayısal olarak emek piyasasında yeterli 

personelin olmamasını ifade eder. 
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Patent Ve Lisans Politikaları: Organizasyonlar yenil bir ürün, fikir ve ya bir yöntem 

geliştirdikleri zaman bunun patent, lisans, marka ve kullanım hakkını bir an önce elde 

etmek isterler. Ülkemizde marka, patent alımı ortalama on iki ay sürmektedir. Uzun 

süren patent ve lisans işlemleri yenilik çalışmalarını etkileyebilir 

Sosyal Sigorta Politikası: Yenilik çalışmalarında karşılaşılan fonlama maliyetlerine 

ek olarak devletin uyguladığı sosyal sigorta politikasının olumsuz etkisinin, yenilik 

çalışmalarını negatif etkilediği düşünülmektedir. 

Rekabet Üzerindeki Devlet Politikaları: Rekabet üzerindeki devlet politikalarının 

yeniliği olumlu yönde etkilememesi şeklinde ifade edilebilir. Buradan anlaşılması 

gereken öncelikle haksız rekabettir. 

Sektörün Geleceğine İlişkin Olumsuz Beklentiler: Yenilik çalışmaları maliyet 

unsuruna dayandığı için eğer organizasyonlar içinde bulundukları sektörün geleceği 

iyi görmüyorlarsa veya sektörde kar marjları iyice düşmüş ise yenilik yapmaktan 

kaçınabilirler. 

Tüketici Koruma Politikaları: Organizasyonların yenilik çalışmaları tüketici istek ve 

beklentilerini karşılamaya yönelik olabilir. Bu bakış açısıyla ürün ve ya hizmet üretimi 

sonrası yaşanan aksaklıklar tüketici koruma politikalarıyla organizasyonları karşı 

karşıya getirebilir. 

Ulaşılması Zor Ya Da Pahalı Teknoloji: Yenilik için kullanılması gerekli teknolojinin 

pahalı veya satın alınmasının zor olmasını ifade eder. 

Uygulanan Vergi Politikaları: Yenilik çalışmalarında karşılaşılan fonlama 

maliyetlerine ek olarak devletin uyguladığı vergi politikasının yenilik çalışmalarında 

olumsuz etkisinin bulunduğu düşünülmektedir 

Yardımcı enstitülerin azlığı: Yeniliğe yardımcı ve bilgi desteği sağlayan enstitülerin 

azlığını ifade eder. 

Yeniliğin Çok Kolay Kopyalanması: Yeniliğin taklit edilme riski yüksektir. Çeşitli ve 

pahalı araştırma geliştirme çalışmaları sonucu elde edilen yeni ürünün, nasıl yapıldığı, 

yapımında hangi maddelerin kullanıldığı çeşitli analiz calışmaları ile kolayca 
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açıklanabilmektedir. Ayrıca yeniliğin kopyalanması düşüncesi yenilik çalışmalarında 

bulunan organizasyonlar için, başlangıç aşamasında yeniliğin yapılmasını 

engelleyebilir. 

Devlet Desteğinin Azlığı: Ülkenin yenilik çalışmalarını kosgeb, tubitak gibi 

kurumlarla desteklemesine  rağmen finansal ve teknolojik desteğin, işletmeler 

acısından yetersiz olabileceği düşünülmektedir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

5. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ VE BULGULARIN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

5.1. ARAŞTIRMANIN KONUSU 

Araştırmanın konusu “Büyük Ölçekli İşletmelerde Öz Yetenek Oluşturma Stratejisi 

Olarak İnovasyonun Önemi: Bist 500 Şirketleri Üzerinde Bir Araştırma”dır. 

 

5.2. ARAŞTIRMANIN AMACI  

Günümüzde küreselleşen dünyada firmaların hayatta kalabilmesi için rekabet 

koşullarını yerine getirmeleri gerekmektedir. İşletmeler rekabet ortamında ayakta 

kalabilmek için kolay taklit edilemeyen özyeteneklerini geliştirmek ve ürünlerinde, 

hizmetlerinde, pazarlama yöntemlerinde ve gerektiğinde süreçlerinde inovasyona 

gitmek zorundadırlar. 

İşletmelerde öz yetenek ve inovasyon uygulamaları arasındaki ilişkilerin anlaşılması 

ayrıca öz yetenek türlerinin inovasyon uygulamalarından etkilenip etkilenmediğinin 

tespiti araştırmanın temel amacını oluşturmaktadır.  

Çalışmada işletmelerin hukuki yapısı, çalışan kişi bazında firma büyüklüğü, firma yaşı, 

işletmelerin faaliyet alanları ve içinde bulundukları sektörün yapısı, öz yetenek sahibi 

olup olmadıkları, işletmelerin temel yetenek belirlemeye verdiği önem ele 

alınmaktadır. Öz yetenek ile uygulanan inovasyon türleri ve inovasyon stratejileri 

arasındaki ilişki incelenerek, işletmeleri inovasyon uygulamalarında olumsuz 

etkileyen engeller işletme içi ve işletme dışı engellerin öz yetenek üzerinde etkisi ayrı 

ayrı tespit edilmeye çalışılacaktır. 
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5.3. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Araştırmanın uygulanacağı evren bist 500 şirketleri olarak belirlenmiştir. Örneklem 

bölgesi belirlendikten sonra örneklemin en az 217 olması gerektiği tespit edilmiştir. 

Örneklem seçiminde Yazıcıoğlu ve Erdoğan, (2004) tarihinde oluşturdukları tablodan 

faydalanılmıştır. Toplam 500 şirketten örneklem büyüklüğü hesaplanarak 282 şirketin 

üst düzey yöneticisine anket uygulanmıştır. Güven aralığı % 95 alınmış,  basit tesadüfi 

örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Ayrıca Anket uygulaması yüz yüze görüşme 

tekniği, telefon ve mail kullanılarak yapılmıştır.   

 

5.4. Araştırmanın Yöntemi 

Uygulama için geliştirilen anket formu Beş bölümden oluşturulmuştur. Anket 

formunun ilk bölümünde, firma hakkında bilgileri içeren sorular bulunacak. Bu 

bölümde firmaların yasal yapısı, faaliyet alanı, çalışan sayısı, faaliyet gösterilen 

sektörün özellikleri ve firmaların yaşları tespit etmeye yönelik soruların olması ön 

görülmüştür. 

Anket formunun ikinci ve üçüncü bölümünde ise, firmalardaki öz yetenek ve rekabetle 

ilgili sorular yer almıştır. İşletmelerin hangi inovasyon stratejilerini uyguladıklarını 

belirlemeye yönelik sorular ve özyeteneklere yönelik tutum ve davranışlar, öz 

yeteneğe verilen önem ve öz yetenek sahipliğini belirlemeye yönelik sorular 

bulunmaktadır. 

Dördüncü bölümde işletmenin işletmenin inovasyon konusundaki tutum ve 

düşüncelerini tespit etmek, inovasyon uygulamalarını engelleyen işletme içi ve işletme 

dışı faktörleri belirlemek amacıyla oslo klavuzu baz alınarak  44 sorudan oluşan 5‘li 

likert ölçeği sorularını kapsayan bir bölüm oluşturulmuştur. Anket uygulamasına 

katılanlar bu bölümde; 1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2- Katılmıyorum, 3-Kararsızım, 4-

Katılıyorum ve 5-Kesinlikle Katılıyorum seçenekleri ile değerlendirmelerde 

bulunmuşlardır. 5‘li likert tipi soruların hazırlanmasında Günay (2007: 99-102) 

tarafından uygulanan anket formundan yararlanılmıştır.  
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Beşinci bölümde ise, anket uygulamasına katılan firma temsilcilerinin demografik 

özelliklerini belirlemeye yönelik sorular yer almaktadır. Demografik özellikler 

kapsamında; cinsiyet, yaş, eğitim durumu, işletmedeki pozisyonu ve çalıştığı bölüm 

ile işletmedeki çalışma süresi hakkındaki sorular yer alacaktır. 

Anket uygulaması sonucu elde edilen veriler SPSS paket programı yardımıyla analiz 

edilmiştir. Kullanılan ölçeklerin normal dağılıma uygunluğunun araştırılması için 

Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmıştır. Bu test sonucunda dağılımın normal 

dağılıma uyduğu sonucu elde edilmiş ve normal dağılım varsayımı şartı gerekli olan 

analizlerle çalışmaya devam edilmiştir. Öz yetenek ve inovasyon arasındaki ilişkilerin 

belirlenmesine ilişkin faktör yapıları oluşturulmadan önce bunların yer aldığı 

ölçeklerin güvenilirlik analizileri yapılmıştır. inovasyon türlerinin ölçümlenmesi ve 

ölçek ifadelerinin faktör yapılarının belirlenmesi için açıklayıcı faktör analizi 

kullanılırken, inovasyon engelleri ve öz yeteneğe ilişkin tutumların ölçümlenmesine 

ilişkin ise temel bileşenler analizi ile ölçek ifadelerinin faktör yapılarına bakılmıştır. 

İnovasyon türleri ile inovasyon engelleri ve öz yetenek tutumları arasındaki ilşkilerin 

tespiti için bazı hipotezler geliştirilmiştir. Hipotezlerin test edilmesi amacıyla 

Korelasyon Analizi, Kruskal-Wallis Testi, Çoklu Regresyon Analizi ve Mann Whitney 

U testi uygulanmıştır.   

 

5.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırma büyük ölçekli firmalar içerisindeki bist 500 firmalarını kapsayacaktır. 

Araştırmaya küçük ölçekli işletmeler dahil edilmeyecektir. Bu kapsama dahil 

işletmeler arasında sektörel ayrıma gidilmeyecek, basit tesadüfi örnekleme sonucu 

elde edilen sektörden işletmeler araştırma kapsamına alınacaktır. 

5.6. BULGULAR 

Aşağıda BIST 500 şirketleri üzerine uygulanan anket formundaki demografik 

soruların bulguları yer almaktadır. Katılımcılara cinsiyet, yaş, eğitim, firmadaki 

görevleri, çalıştıkları bölüm ve bulundukları işyerindeki çalışma sürelerini tespit 

etmeye yönelik 6 ayrıca firmaya ilişkin 5 olmak üzere  on bir (11) soru sorulmuştur. 
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Elde edilen veriler tanımlayıcı istatistiksel analiz yardımıyla alınmış aşağıda tek tablo 

halinde gösterilmektedir.   

Tablo 7 : Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımları 

Firmaların 

Yasal 

Yapılarının 

Dağılımları 

Cevaplana

n (Frekans 

) 

Yüzde   

(%) 

Firmaların 

sermaye 

Yapılarına 

Dağılımları 

Cevaplan

an 

(Frekans ) 

Yüzde   

(%) 

Anonim Şirket 253 89,7 Özel Sermaye 227 80,5 

Ortaklık 3 1,1 Yabancı Ortaklık 37 13,1 

Ltd. Şti. 12 4,3 Kamu Sermayeli 18 6,4 

Holding 14 5,0    

Toplam 282 100,0 Toplam 282 100,0 

 

Katılımcıların 

İşyerindeki 

Çalışma 

Sürelerine 

Göre 

Dağılımları 

 

Cevaplana

n (Frekans 

) 

 

Yüzde   

(%) 

 

Katılımcıların 

Çalıştıkları 

Bölümlere 

Göre 

Dağılımları 

 

Cevaplan

an 

(Frekans ) 

 

Yüzde   

(%) 

1 yıldan az 18 6,4 Muhasebe 104 36,9 

1-5 yıl 81 28,7 Üretim 6 2,1 

5-10 yıl 77 27,3 Ar-Ge 11 3,9 

10-15 yıl 55 19,5 Yönetim 20 7,1 

15 yıldan fazla 51 18,1 Pazarlama 16 5,7 

Toplam 282 100,0 Kalite 
Departmanı 

12 4,3 

   İnsan kaynakları 113 40,1 

   Toplam 282 100,0 

Eğitim 

Durumu 

Cevaplana

n (Frekans 

) 

        Yüzde   

(%) 

Cinsiyete Göre 

Dağılımlar 

Cevaplan

an 

(Frekans ) 

Yüzde   

(%) 

Lise 4 1,4 Erkek 177 62,8 

Üniversite 197 69,9 Kadın 105 37,2 

Yüksek Lisans 75 26,6    

Doktora 6 2,1    

Toplam 282 100,0 Toplam 282 100,0 

Katılımcıların 

Firmadaki 

Görevlerine 

Göre 

Dağılımları 

Cevaplana

n (Frekans 

) 

 

 

Yüzde   

(%) 

 

 

Katılımcıları

n Yaş 

Gruplarına 

Göre 

Dağılımları 

 

Cevaplan

an 

(Frekans ) 

 

 

Yüzde   

(%) 

 

 

Genel 
Müd/Gen. 
Müd. Yrd. 

40 14,2 25 yaş ve altı 9 3,2 

Departman 
Müdürü 

103 36,5 26-35 yaş 107 37,9 

Departman Şefi 49 17,4 36-45 yaş 107 37,9 

İşletme Sahibi 1 ,4 46-55 yaş 46 16,3 

Yönetici 89 31,6 56 yaş ve üzeri 13 4,6 

Toplam 282 100,0 Toplam 282 100,0 
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İşletmelerin 

Faaliyette 

Bulunduğu 

Sektör 

Dağılımları 

Cevaplana

n (Frekans 

) 

Yüzde   

(%) 

İşletmelerin 
Faaliyette 
Bulunduğu 

Sektör 
Dağılımları 

 
 

Cevaplanan 
(Frekans ) 

 
 

     Yüzde 
      (%) 

1-5 yıl arası 3 1,1 500'den az 167 59,2 

6-10 yıl arası 30 10,6 500-1000 arası 40 14,2 

11-20 yıl arası 61 21,6 1000-5000 arası 36 12,8 

21-49 yıl arası 143 50,7 5000-10000 
arası 

12 4,3 

50 yıl ve üzeri 45 16,0 10000-25000 
arası 

16 5,7 

   25000 ve üzeri 11 3,9 

Toplam 282 100,0 Toplam 282 100,0 

İşletmelerin 
Faaliyette 
Bulunduğu 
Sektör 
Dağılımları 

Cevaplanan 
(Frekans ) 

Yüzde      

İmalat 133 47,2    

Perakende 24 8,5    

Hizmet 125 44,3    

Toplam 282 100,0    

 

Araştırmaya katılan kişilerin %62,8’inin (177 kişi) erkek ve %37,2’sinin (105 kişi) 

bayan çalışanlardan oluştuğu belirlenmiştir. 

Tablo 7-’de yer alan yaş dağılımlarını incelediğimizde büyük çoğunluğun 26-45 yaş 

arası kişiler olduğu görülmektedir. Katılımcıların %16,3’ü (46 kişi) 46-55 yaş 

aralığında, %4,6’sı (13 kişi) 56 yaş ve üzeri, %3,2’si (9 kişi) ise 25 yaş altı 

çalışanlardır. 

Katılımcıların söz konusu eğitim durumlarını incelediğimizde araştırmaya büyük 

oranla üniversite mezunu kişilerin katıldığı görülmektedir. Yüksek lisans mezunu olan 

kişiler araştırmanın %26.6’sını doktora mezunu olan kişiler %2.1’ini ve lise mezunu 

kişilerse %1,4’ünü oluşturmaktadır.  

Kişilerin yer aldıkları firmalardaki görev dağılımlarını incelediğimizde %36,5’i (103 

kişi) departman müdürü, %14,2’si (40 kişi) genel müd./Gen. Müd Yrd, %17,4’ü (49 

kişi) departman şefi, %0,4’ü (1 kişi9 işletme sahibi ve %31,6’sı (89 kişi) yönetici 
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pozisyonunda görev aldıklarını belirtmişlerdir. Araştırmaya katılan kişilerin çoğunluk 

olarak yönetici ve departman müdürlerinden oluştuğu görülmektedir.  

Kişilerin çalıştıkları bölüm dağılımlarına ilişkin sonuçlara göre insan kaynakları ve 

muhasebe bölümünde çalışan kişi sayısının çoğunluğu dikkat çekmektedir. %2,1’i 

üretim, %3,9’u Ar-Ge, %5,7’si pazarlama, %7,1’i yönetim, %4,3’ü kalite departmanı 

bölümlerinde çalışmaktadır. 

Araştırmaya katılanların çalışma sürelerini incelediğimizde %28,7’si (81 kişi) 1-5 yıl, 

%27,3’ü (77 kişi) 5-10 yıl, %19,5’i (55 kişi) 10-15 yıl, %18,1’i (51 kişi) 15 yıldan 

fazla ve %6,4’ü (18 kişi) 1 yıldan az süredir bulundukları işyerinde çalıştıklarını 

belirtmişlerdir. 

Araştırmaya katılan şirketler yapısal bakımdan incelendiğinde büyük çoğunluğunun 

Anonim ve şirket şeklinde olduğu görülmektedir. %5’i holding olarak, %4,3’ü Limited 

şirketi olarak, %1’i ise ortaklık olarak kurulmuş olup, faaliyetlerini bu şekilde devam 

ettirmektedir. 

Araştırmaya katılan şirketlerin sermaye yapıları incelendiğinde büyük çoğunluğunun 

özel sermaye yapısına sahip olduğu görülmektedir. %13,1’inin sermaye yapısı yabancı 

ortaklık ve %6,4’ünün sermaye yapısı kamu sermayelidir. 

Araştırmaya katılan şirketlerin faaliyet alanlarını incelediğimizde %47,2’si imalat 

sektöründe, %8,5’i perakende sektöründe ve %44,3’ü hizmet sektöründe  faaliyet 

gösteren şirketlerdir. 

Tablo incelendiğinde araştırmaya katılanların yarısından fazlası 500’den az çalışanı 

olan şirketlerden oluşmaktadır. %14,2’si 500-1000 arası, %12,8’i 1000-5000 arası, 

%5,7’si 10000-25000 arası, %4,3’ü 5000-10000 arası ve %3,9’u 25000 ve üzerinde 

çalışanı bulunan şirketlerden oluşmaktadır. 

Araştırmaya katılan firmaların faaliyet süreleri ile ilgili olarak tablo incelendiğinde 

%50,7’sinin bulunduğu sektörde 21-49 yıl arasında faaliyet gösterdikleri 

belirlenmiştir. %21,6’sı 11 ila 20 yıl arasında, %16’sı 50 yılın üstünde, %10,6’sı 6-10 

yıl arası faaliyetlerini sürdürmektedirler.  
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Tablo 8 : Firmaların inovasyon stratejilerine Göre Dağılımları 

Şirketlerin En fazla başvurduğu yenilik stratejisi Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

Fırsatları İzleme Stratejisi 124 44,0 44,0 

Geleneksel Strateji 63 22,3 66,3 

Saldırgan Strateji 30 10,6 77,0 

Savunmaya yönelik strateji 64 22,7 99,6 

Taklitçi ve bağımlı strateji 1 ,4 100,0 

Toplam 282 100,0  

 

Şirketlerin izledikleri yenilik stratejilerinin dağılımları incelendiğinde; %44’ünün 

fırsatları izleme stratejisini, %22,7’sinin savunmacı yenilik stratejisini, %22,3’ünün 

geleneksel yenilik stratejilerini, %10,6’sının saldırgan yenilik stratejilerini izledikleri 

görülmektedir.  

Firmaların % 44’ünün fırsatları izleme stratejisini izlemeleri, genelde yenilikçi firma 

olma hedefinde olup, Ar-Ge çalışmalarına gerekli önemi vererek üretim kapasitesine 

sahip olmaları ve üretmiş oldukları yenilikçi ürünleri pazara sunmada uygun zamanı 

ve karşısındaki lider firmanın zayıf noktalarını ve boşluklarını değerlendirmeyi 

amaçladıkları şeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 9 : Firmaların Temel Rekabet Stratejilerine Göre Dağılımları 

Temel rekabet stratejiniz Frekans Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

Müşteri değerine odaklanma 67 23,8 23,8 
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Yenilik ve yaratıcılığa odaklanma 79 28,0 51,8 

Düşük maliyetlere odaklanma 25 8,9 60,6 

Kaliteye odaklanma 68 24,1 84,8 

Ürün farklılaştırmaya odaklanma 25 8,9 93,6 

Beceri ve yeteneklere odaklanma 18 6,4 100,0 

Toplam 282 100,0  

 

Tablo 9’daki sonuçlara göre (%28) 79 firma temel rekabet stratejisinin yenilik ve 

yaratıcılık odaklı olduğunu, 67 firma (%23,8) müşteri odaklı olduğunu, 68 firma 

(%24,1) kalite odaklı olduğunu belirtmiştir. Kalite, müşteri, yenilik ve yaratıcılığa 

odaklanma stratejileri dünyada küresel rekabetin olmazsa olmazları haline 

geldiklerinden sürdürülebilir rekabet açısından büyük bir farklılık yaratmaktadırlar. 

Bu farklılığı sağlayan strateji ise Temel Yetenek tabanlı stratejiler olup bu stratejiyi 

seçen işletmelerin sayısı sadece 18 dir. Yeterli bir sayı olmamakla birlikte işletmelerde 

Temel Yetenek ve beceri odaklı strateji konusunda bir farkındalık ve potansiyel 

olduğunu düşündürmektedir. 

Tablo 10 : Firmaların Temel Yeneklerinin Türüne Göre Dağılımları 

Rekabet Stratejinizin Ve Ürünlerinizin Özünü 

Oluşturan, Nadir Bulunan Ve Rakiplerinizin 

Kopyalayamadığı Temel Yetenek Ve Becerilerinizin Ne 

Yada Neler Olduğunu Lütfen Yazınız Frekans Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

Alt Yapı Sorunu Olmadan Yaygın Dağıtım Ağına Sahip 

Olup, Bu Ağı Yönetebilme Becerisine Sahip Olmak 
26 9,2 9,2 

Mükemmel Bir Müşteri İlişkileri Ağına Sahip Olmak 
     36 12,7 21,9 
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Geleneksel Rekabetin Dışında, Temel Yeteneğe Sahip 

Olmak Ör: Tekstil Firmasının Organik Tarım Ürünleri 

Üretmesi Gibi 

10 3,5 25,4 

Farklılık Kaynağı Olarak Mükemmel Tasarım Yeteneği 

Ve Gücüne Sahip Olmak 
14    4,9 30,3 

Yüksek Eğitim Yatırımları Ve Yetenekli Eleman 

Sahipliği 
8 2,8 33,1 

Yüksek Lojistik Yeteneği 
14 4,9 38,0 

Uzun Yıllar Ve Emeklerle Elde Edilmiş, Yenilikçi 

Yaklaşım Ve Güvenilirlik 
44 15,9 53,9 

Üretim Tecrübesi, AR-GE, Özgün Üretim Yöntemi 
46 16,3 71,2 

Yeni Bir Ürün Ve Yeni Bir Dağıtım Ağına Ve Bunu 

Yönetebilme Yeteneğine Sahip Olmak 
14 4,9 76,1 

Kurumsallaşma, Hızlı Ve Kaliteli Üretim Anlayışı, 

Birimler Arası Güçlü İletişim Varlığı 
34 12 88,1 

Diğer 
14 4,9 93 

Öz yeteneğimiz yok  
22 7,0 100,0 

Toplam 282 100,0  

Şirketlerin öz yeteneklerinin dağılımları incelendiğinde; %16,3 ’ünün üretim 

tecrübesi, AR-GE, Özgün üretim yönteminin öz yeteneği olduğunu,  %15,9’nun uzun 

yıllar ve emeklerle elde edilmiş, yenilikçi yaklaşım ve güvenilirliklerinin, %12,9 

ununda mükemmel bir müşteri ilşkileri ağına sahip olmasının, % 12 si ise 

kurumsallaşma, hızlı ve kaliteli üretim anlayışı ve birimler arası güçlü iletişim 

varlığından kaynaklı öz yeteneklere sahip olduklarını ifade etmiştir.  
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Tablo 11 : Firmaların Temel Yetenek Tutumlarına İlişkin Dağılımları 

 Frekans Yüzde 

Rekabet üstünlüğü elde edebilmek için bir 

temel yeteneğe sahip olunmalıdır. 

Kesinlikle katılmıyorum 8 2,8 

Katılmıyorum 19 6,7 

Kararsızım 9 3,2 

Katılıyorum 146 51,8 

Kesinlikle katılıyorum 100 35,5 

Karlılığı arttırmak için bizi rakiplerden 

üstün kılan bir özelliğe sahip olmamıza 

gerek yoktur. 

Kesinlikle katılmıyorum 75 26,6 

Katılmıyorum 107 37,9 

Kararsızım 22 7,8 

Katılıyorum 55 19,5 

Kesinlikle katılıyorum 23 8,2 

Piyasada başarı sağlayabilmemiz, 

rakiplerce taklit edilemeyecek bir temel 

yeteneğe sahip olmamıza bağlıdır. 

Kesinlikle katılmıyorum 11 3,9 

Katılmıyorum 51 18,1 

Kararsızım 44 15,6 

Katılıyorum 134 47,5 

Kesinlikle katılıyorum 42 14,9 

Verimliliği arttırmak için işletmedeki 

bazı işlerin başkalarına yaptırılması 

gerekir 

Kesinlikle katılmıyorum 10 3,5 

Katılmıyorum 42 14,9 
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Kararsızım 68 24,1 

Katılıyorum 133 47,2 

Kesinlikle katılıyorum 29 10,3 

Sahip olduğumuz temel yetenekler 

gelecekle ilgili hedeflerimize yön 

vermektedir. 

Kesinlikle katılmıyorum 2 ,7 

Katılmıyorum 19 6,7 

Kararsızım 17 6,0 

Katılıyorum 184 65,2 

Kesinlikle katılıyorum 60 21,3 

Başarıyı (performansı) arttırmak için 

işletme bir temel yeteneğe sahip olmalıdır 

Kesinlikle katılmıyorum 5 1,8 

Katılmıyorum 22 7,8 

Kararsızım 20 7,1 

Katılıyorum 177 62,8 

Kesinlikle katılıyorum 58 20,6 

Müşterilerin bizi tercih etmesinin 

nedeni,rakiplerden farklı özelliklere 

sahip olmamızdır 

Kesinlikle katılmıyorum 6 2,1 

Katılmıyorum 18 6,4 

Kararsızım 42 14,9 

Katılıyorum 157 55,7 

Kesinlikle katılıyorum 59 20,9 

Kesinlikle katılmıyorum 62 22,0 
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Sektörde sürekliliği sağlayabilmek için 

temel yetenek geliştirmek şart değildir. 

Katılmıyorum 142 50,4 

Kararsızım 43 15,2 

Katılıyorum 29 10,3 

Kesinlikle katılıyorum 6 2,1 

 

Araştırmamıza katılan işletmelere temel yeteneğe ilişkin tutumlarını tespit etmeye 

yönelik 5’li likert tipinde 8 madde yöneltilmiştir. Şirketlerin ifadelere vermiş oldukları 

yanıtlar incelendiğinde; 

 “Rekabet üstünlüğü elde edebilmek için bir temel yeteneğe sahip olunmalıdır” 

düşüncesine %87,3’ü olumlu yanıt vermişlerdir. Bu sonuca göre şirketlerin rekabet 

avantajı sağlayabilmek için temel yeteneğe sahip olunması gerektiğinin bilincinde 

olduklarını göstermektedir.  

 “Karlılığı artırmak için bizi rakiplerden üstün kılan bir özelliğe sahip olmamıza gerek 

yoktur” düşüncesine ise araştırmaya katılan firmalardan %27,7’si olumlu yanıt 

vermişlerdir. Firmalardan %64,5’inin bu ifadeye olumsuz yanıt vermeleri, karlılığı 

artırmak için bir temel yeteneğe sahip olunması gerektiğine inandıklarını 

göstermektedir.  

“Piyasada başarı sağlayabilmemiz, rakiplerce taklit edilemeyecek bir temel yeteneğe 

sahip olmamıza bağlıdır” ifadesine firmalardan %62,4’ü katılım gösterirken, %22’si 

olumsuz yanıt vermiştir.  

“Verimliliği artırmak için işletmedeki bazı işlerin başkalarına yaptırılması gerekir” 

ifadesine araştırmaya katılan işletmelerden 57’inin olumlu yanıt vermesi söz konusu 

işletmelerin dış kaynak kullanımına sıcak baktıklarının bir göstergesidir.  

“Sahip olduğumuz temel yetenekler gelecekle ilgili hedeflerimize yön vermektedir” 

düşüncesine firmaların %86,5’i olumlu yanıt vermiştir. Bu oranın yüksekliği 
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firmaların gelecekteki hedeflerinde temel yeteneklerin rolünün olduğunu 

düşünmeleridir. 

“Başarıyı (performansı) artırmak için işletme bir temel yeteneğe sahip olmalıdır” 

düşüncesine baktığımızda şirketlerin %83,4’ünün olumlu katılım sağlaması temel 

yeteneğin başarıyı artırmadaki önemine olan inancını göstermektedir. 

“Müşterilerin bizi tercih etmesinin nedeni, rakiplerden farklı özelliklere sahip 

olmamızdır” düşüncesine firmaların %76,6’sı olumlu, %14,9’u kararsız ve %8,5’i 

olumsuz yanıt vermişlerdir.  

“Sektörde sürekliliği sağlayabilmek için temel yetenek geliştirmek şart değildir” 

ifadesine işletmelerin  %12,4’ü katılım sağlarken, %72.4’ü olumsuz yanıt vermiştir. 

Kararsız kalan firmaların oranı %15,2’dir.  

Hipotezlere geçmeden önce Çalışmada İnovasyon engelleri ve öz yeteneğe ilişkin 

tutumların ölçümlenmesine ilişkin yer alan 29 önermelerden az sayıda ve anlamlı 

nitelikte değişkenler elde edilmesi için temel bileşenler analizi uygulanmıştır. Bunun 

da öncesinde eldeki ölçek verilerinin güvenilirliğinin belirlenmesi için güvenilirlik 

testi uygulanmış, İnovasyon engelleri ve öz yetenek tutumlarının ölçümlenmesinde 

güvenilirlik testi için Cronbachs Alpha değeri %78 olarak elde edilmiştir ve 

güvenilirlik testinde %70 in üzeri güvenilir kabul edildiği için 29 ifade faktör yapısının 

belirlenmesi için analize tabi tutulmuştur. 

           Faktör yapılarının belirlenmesinin öncesinde analiz için örneklem yeterliliğinin 

sınanması için KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapılmaktadır. Bu değerin 0,60’dan 

büyük çıkması örneklem büyüklüğünün analiz için uygun olduğunu göstermektedir. 

Yapılan analizin uygun olup olmadığının araştırılması için de Bartlett Küresellellik 

testi yapılmaktadır. Bu testin sonucu da p=0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı ise 

analizin uygun olduğu sonucuna varılmaktadır. KMO ve Bartlett test sonuçları Tablo 

12’de gösterilmiştir. 
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Tablo 12 : İnovasyon engelleri ve inovasyon tutumlarına İçin KMO ve Bartlett Test Sonuçları  

Kaiser-Meyer-Olkin Test Değeri ,87 

Bartlett's Test  Ki-Kare Değeri 8475,442 

Serbestlik Derecesi 282 

Anlamlılık Düzeyi 0,000 

 

          Tablodaki değerlerden de görüldüğü gibi KMO test değerinin sonucunun 0,87 

çıkması temel bileşenler analizi için örneklem büyüklüğünün yeterli olduğunun 

göstergesidir. Bunun yanında Bartlett testinin p=0,05 anlam düzeyine göre sonucun 

0,000<p=0,05 olmasından dolayı bu analizin uygun analiz olduğu sonucuna varılmış 

ve faktör yapısının belirlenmesi için analize devam edilmiştir. 

         Faktör yapısının ve sayısının belirlenmesinde başlangıçta herhangi bir 

kısıtlamaya gidilmeksizin veriler temel bileşenler analizine dahil edilmiştir. En uygun 

faktör yapısının oluşması için varimax döndürme tekniği kullanılmıştır. Analiz 

sonucunda 3 faktör elde edilmiştir. Ayrıca bu analiz için gerekli olan ve kabul edilen 

faktör yükü %50’den büyük olan 28 önerme kalmış ve bunlardan 3 faktör oluştuğu 

görülmüştür. Bu 3 faktör anlamları dikkate alınarak uygun bir şekilde adlandırılmıştır. 

Sonuçlar tablo 13’te gösterilmiştir. 
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Tablo 13 : İnovasyon engelleri ve öz yetenek tutumlarına ilişkin Temel Bileşenler Analizleri 

Sonuçları 

Faktör Yapısı Önermeler 

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

İÇ 

İNOVASYON 

ENGELLERİ 

Firmamızda yenilik yapmak için araştırma ve 

geliştirme çalışmalarının yetersiz olduğunu 

düşünüyorum. 
0,698 

    

Çalışan personelin yenilik çalışmaları için 

yeterli eğitiminin olmadığını düşünüyorum. 
0,832 

    

İşletmemizde çalışanların iş tecrübesinin  

yetersiz olması yenilik çalışmalarımızı 

olumsuz etkilemektedir. 
0,786 

    

İşletmemizde   yenilik   yaparken   pazarın   

istek   ve ihtiyaçları tam olarak ele 

alınamamaktadır. 
0,675 

    

Yeniliğin oluşturulmasında, uyum, 

koordinasyon vb. açısından eksiklerimiz 

bulunmaktadır. 
0,761 

    

Yenilik yapmak için üretime ilişkin bilgi 

(know how) ve iş görme yöntemlerinin 

eksikliğini gidermemiz gerekir. 
0,853 

  

İşletmemizin   pazardaki   konumu   memnun   

edici düzeyde olduğundan yeniliğe ihtiyaç 

duyulmamaktadır. 
0,712 

  

İşletmemizin günlük yoğunluğu nedeni ile 

yeniliğe zaman ayrılmamaktadır. 
0,645 

  

İşletmemizde  yenilik  yapmak,   maliyet  

açısından 

yüksek risk içermektedir. 

0,645 

  

Müşteri ihtiyaçlarının tam olarak 

belirlenmesinin mümkün olmadığını ve bu 

nedenle yeni ürün veya hizmette ne gibi 

0,845 
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yenilikler yapmalıyız diye tereddüt 

yaşadığımızı düşünüyorum. 

Yeni bir ürün ya da pazarlama yeniliği için 

ortak projeler yapacak işletmeler bulmakta 

güçlük çektiğimizi düşünüyorum. 

0,743 

     

İşletmemizin içinde bulunduğu sektör 

koşullarında yeniliğe ihtiyaç yoktur. 
0,576 

    

İşletmemizde sektörün  geleceği  iyi  

gözükmediği için yeniliğe yatırım 

yapılmamaktadır. 

0,801 

     

Teknolojinin pahalı olduğunu ve bunun 

işletmemizin yenilik çalışmalarında engel 

olduğunu düşünüyorum. 
0,690 

    

DIŞ 

İNOVASYON 

ENGELLERİ 

İşletmemizde  yenilik  için  ayrılan  fonların  

yetersiz 

olduğunu düşünüyorum   0,679   

KOSGEB,   TUBİTAK   gibi   yeniliğe   destek   

veren kuruluşlarla ve araştırma enstitülerinden 

alınacak desteğin çeşitli bürokratik 

uygulamalar nedeni ile  zor elde edildiğini 

düşünüyorum   0,587   

Devletin yenilik üzerine etkisi olan tüm 

desteklerinde (finansal, hukuksal vb.) 

bürokrasinin yüksek olduğunu 

düşünüyorum   0,652   

Bankaların kredi politikalarının yeniliği ve 

girişimciliği desteklemediğini düşünüyorum   0,688   

Yapılan yenilik için patent ve lisans haklarının 

tam olarak korunmasında devletin yetersiz 

kaldığını düşünüyorum.   0,853   

Devletin uyguladığı vergi politikalarının 

işletmemizin yenilik uygulamalarında engel 

olduğunu düşünüyorum.   0,876   

Rekabet üstünlüğü elde edebilmek için bir temel 

yeteneğe sahip olunmalıdır.     
0,884 
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ÖZ 

YETENEK 

TUTUMLARI  

Karlılığı arttırmak için bizi rakiplerden üstün 

kılan bir özelliğe sahip olmamıza gerek yoktur.     
0,797 

Piyasada başarı sağlayabilmemiz, rakiplerce 

taklit edilemeyecek bir temel yeteneğe sahip 

olmamıza bağlıdır.     
0,872 

Verimliliği arttırmak için işletmedeki bazı 

işlerin başkalarına yaptırılması gerekir.     
0,563 

Müşterilerin bizi tercih etmesinin nedeni, 

rakiplerden farklı özelliklere sahip olmamızdır.     
0,653 

Sektörde sürekliliği sağlayabilmek için temel 

yetenek geliştirmek şart değildir.     
0,730 

Sahip olduğumuz temel yetenekler gelecekle 

ilgili hedeflerimize yön vermektedir.   0,704 

Başarıyı (performansı) arttırmak için işletme bir 

temel yeteneğe sahip olmalıdır.   0,671 

 

          Tablo incelendiğinde işletmelerin; iç inovasyon engellerine ilişkin sorulan 

önermelerin bir faktör altında toplandığı görülmüş ve bu faktör iç inovasyon engelleri 

faktörü olarak adlandırılmıştır. Firmaların dış inovasyon engelleri bir faktör altında 

toplanmış ve bu faktör de dış inovasyon engelleri faktörü olarak adlandırılmıştır. Öz 

yeteneğe ilişkin tutumlarını gösteren önermelerin de bir faktör altında toplandığı 

görülmüş ve anlamlar dikkate alınarak bu faktör öz yetenek tutumları olarak 

adlandırılmıştır.  

           Temel bileşenler analizi sonucu elde edilen bu faktörler için özdeğer değerleri 

1’den büyük olan faktörler anlamlı olarak belirlenmiştir. Aşağıdaki tablodada 

görüldüğü gibi özdeğer istatistiği 1’den büyük olan 3 faktör görülmektedir. Aynı 

zamanda bir önermenin diğer bir önermeyle paylaştığı ortak varyans olan varyans 

açıklama oranları ve toplam varyans açıklama oranları da aynı tabloda gösterilmiştir. 

Tablo incelendiğinde faktör yapılarının yüksek varyans açıklama oranlarına sahip 

olduğu görülecektir. 
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Tablo 14 : İnovasyon engelleri ve öz yetenek tutumlarının Ölçeklemesinde Faktör Özdeğerleri ve 

Varyans Açıklama Oranları 

Faktör Yapıları Özdeğerler Açıklanan Varyans Kümüle Varyans 

İç inovasyon 

engelleri 
9,562  %31,52 %31,52 

Dış inovasyon 

engelleri 
7,467 %24,73 %56,25 

Öz yetenek tutumları 7,356 %23,57 %79,82 

 

           Çalışmanın bu bölümünde; Oslo klavuzu kapsamında, inovasyon türlerinin 

faktörlerin etkisi ölçümlenmiştir. Bunun için günay (2007) Balıkesir ilinde yapmış 

olduğu araştırma ölçek olarak alınmıştır.  Bu bağlamda; ürün inovasyonu, süreç 

inovasyonu, Pazar inovasyonu ve organizasyonel inovasyon olmak üzere 4 türün 

ölçümü gerçekleştirilmiş, daha sonra bu türlerin inovasyon engellerinin ve öz yetenek 

tutumlarının ölçümlenmesinden elde edilen 3 faktör ile ilişkisi tespit edilmeye 

çalışılmıştır. Araştırmada kullanılan inovasyon türleri ayrıca Tablo 19’da 

gösterilmiştir. 

Tablo 15 : İnovasyon Türleri  

ÜRÜN İNOVASYONU SÜREÇ İNOVASYONU 

PAZAR İNOVASYONU ORGANİZASYONEL İNOVASYON 

Kaynak: OSLO KLAVUZU, 2005 

          Günay (2007) tarafından da kullanılan inovasyon türlerinin faktör yapılarının 

belirlenmesi için ise önermelerin öncesinden hangi faktör boyutunda olduğu bilindiği 

için açıklayıcı faktör analizi yapılması uygun görülmüştür. Bu analiz ile inovasyon 

türlerine ilişkin 17 önermenin bu 4 faktör boyutu altında nasıl dağıldığı belirlenmiştir. 

İnovasyon türlerinin ölçümlenmesine ilişkin faktör yapılarının oluşmasına yönelik 
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yapılan KMO ve Bartlett test gereklilikleri ve güvenilirlik analizi burada da geçerlidir. 

Güvenilirlik test sonuçları Tablo 20’de görülmektedir. 

Tablo 16 : İnovasyon türlerinin Güvenilirlik Testi Cronbach Alpha Katsayıları 

İnovasyon türleri  Güvenilirlik Katsayısı (Cronbach 

Alpha 

Ürün inovasyonu 0,834 

Süreç inovasyonu 0,756 

Pazar inovasyonu 0,803 

Organizasyonel inovasyon 0,763 

 

      İnovasyon türlerinin ölçümlenmesine ilişkin yapılan açıklayıcı faktör analizi için 

örneklem yeterliliğinin uygun olup olmadığını gösteren KMO testi ve bu analizin 

yapılmasının uygun olup olmadığını gösteren Bartlett Küresellik testinin sonuçları 

Tablo 21’de gösterilmiştir. 

Tablo 17 : İnovasyon türlerinin Ölçümlemesine İlişkin KMO ve Bartlett Test Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Test Değeri ,92 

Bartlett's Test  Ki-Kare Değeri 9673,231 

Serbestlik Derecesi 342 

Anlamlılık Düzeyi 0,000 

         Tabloya bakıldığında inovasyon engellerinin ölçümlenmesine ilişkin KMO ve 

Bartlett test sonuçlarındaki gibi test değerlerinin açıklayıcı faktör analizinin 

uygulanmasına uygun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. En uygun faktör yapısının 

oluşması için varimax döndürme metodu ile yapılan açıklayıcı faktör analizi sonucu 
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bu 4 inovasyon türüne ilişkin faktör yapılarındaki önermelerden faktör yükü %50’nin 

altında olanlar analizden çıkarılmıştır. Oluşan faktör yapıları ve faktör yüklerine ilişkin 

açıklayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 18’de gösterilmiştir. 

Tablo 18 : İnovasyon türlerinin Ölçümlenmesine İlişkin Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Faktör Yapısı Önermeler 

Faktör Yükleri 

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 

Ürün 

inovasyonu 

Ürettiğimiz ürünlerden en az bir 

tanesinin patenti işletmemize 

aittir. 

0,787 

      

Ürettiğimiz ürünlerden en az bir 

tanesini pazara ilk biz sunduk. 
0,882 

      

İşletmemizde üretilen 

ürünün farklı amaçlarla da 

kullanılan yeni bir 

modelini geliştirdik. 

0,894 

      

Ürünümüzü daha önce 

hammadde olarak farklı bir 

malzemeden üretiyorduk 

şimdi ise yeni bir malzeme 

kullanıyoruz. 

0,787 

      

İşletmemiz bünyesinde 

icat edilip üretilen en az 

bir ürünümüz vardır. 

0,663 

      

Sektörde daha önceden var 

olan bir ürünü geliştirip yeni 

bir ürün olarak pazara 

sunuyoruz. 

0,676 

      

Süreç 

inovasyonu 

İşletmemizde üretilmekte olan 

ürünler için teknolojik açıdan 

yüksek sayılabilecek araç ve 

gereçler kullanılıyor.   

0,692 

    

İşletmemizde daha 

önceki yıllara göre 

üretim yöntemlerinde  

değişiklikler var   

0,781 
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İşletmemizde kullanılan 

bilgisayar destekli 

yazılımlar sayesinde 

üretimi daha kısa sürede 

tamamlayabiliyoruz.   

0,893 

    

İşletmemizde her ürün için 

hammaddeden, ürünün 

teslimine kadar olan zamanı 

kayıt altında tutarız.   

0,878 

    

İşletmemizde üretim süreci 

boyunca maliyetler 

denetlenmekte ve gereksiz 

olanları atılarak tasarruf 

sağlanmaktadır.   

0,662 

    

İşletmemizde üretilmekte olan 

ürünler için teknolojik açıdan 

yüksek sayılabilecek araç ve 

gereçler kullanılıyor.   

0,867 

    

Pazar 

inovasyonu 

İşletmemizde satışları 

arttırmak amacıyla ürünün 

ambalajında, tasarımında 

veya fiyatında değişiklikler 

olmaktadır.     

0,594 

  

İşletmemizde daha önce 

kullanılan pazarlama 

yöntemi  şimdikinden 

farklıydı.     

0,699 

  

İşletmemizde ürünlerin 

tanıtımına ilişkin yeni 

yöntemler 

kullanılmaktadır.     

0,878 

  

Organizasyonel   

inovasyon  

İşletmemizin web sitesi 

üzerinden ürünün 

özelliklerini, 

kullanıldığı alanları, 

fiyatını vb. görmek 

mümkündür.       

0,766 

İşletmemizde daha önce 

kullanılmamış olan dış 

kaynaklardan yararlanma 

(tedarik, işe alım, teknolojik 
      

0,883 
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destek, danışmanlık vb) son 

zamanlarda kullanılmaktadır 

İşletmemizde İSO 

9001 gibi kalite 

yönetim sistemleri 

uygulanmaktadır.       

0,780 

 

       Açıklayıcı faktör analizi için gerekli olan ve kabul edilen faktör yükü %50’nin 

altındaki önermelerin çıkarılmıştır. Bu nedenle faktör yükü %50’den büyük olan 17 

önermeden 4 faktör oluştuğu görülmüştür. Tablo 18’te görüldüğü gibi özdeğer 

istatistiği 1’den büyük olan 4 faktör görülmektedir. Aynı zamanda bir önermenin diğer 

bir önermeyle paylaştığı ortak varyans olan varyans açıklama oranları ve toplam 

varyans açıklama oranları da aynı tabloda gösterilmiştir. Tablo incelendiğinde faktör 

yapılarının yüksek varyans açıklama oranlarına sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 19 : İnovasyon türlerinin Ölçeklemesinde Faktör Özdeğerleri ve Varyans Açıklama Oranları 

Faktör Yapıları Öz değerler Açıklanan Varyans Kümüle Varyans 

Ürün inovasyonu 6,341  %27,45 %27,45 

Süreç inovasyonu 4,367 %23,56 %51,01 

Pazar inovasyonu 4,122 %16,37 %57,38 

Organizasyonel inovasyon 3,785 %11,44 %68,82 
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Tablo 20 : Firmaların inovasyon türlerinin Düzeylerine İlişkin Değerler 

İnovasyon türleri N Min Max Aritmetik Ortalama Standart Sapma 

Ürün inovasyonu 282 6 30 49,8 3,37 

Süreç inovasyonu 282 5 25 27,3 2,85 

Pazar inovasyonu 282 3 15 22,3 1,04 

Organizasyonel inovasyon 282 3 15 23,9 1,19 

 

        Firmaların inovasyon türlerinden ürün inovasyonu, süreç inovasyonu, Pazar 

inovasyonu ve organizasyonel inovasyon düzeylerinin belirlenmesine ilişkin yapılan 

analiz yukarıda tablo 20’de görülmektedir. Faktör analizi sonuçlarında da görüldüğü 

gibi ürün inovasyonu 6, süreç inovasyonu 5 ve Pazar inovasyonu 3 7, organizasyonel 

inovasyonda 3 önermeden oluşmaktadır. Dolayısı ile bu inovasyon türlerinin 

düzeylerinin belirlenmesine yönelik puanlama yapılırken, kesinlikle katılmıyorum 

“1”, kesinlikle katılıyorum “5” şeklinde puanlandığından, ürün inovasyonu 6 

önermeden oluştuğu için minimum 6, maksimum 30, süreç inovasyonu 5 önermeden 

oluştuğu için minimum 5 maximum 25 ve Pazar inovasyonu 3 önermeden oluştuğu 

için minimum 3, maksimum 15, organizasyonel inovasyon ise yine 3 önermeden 

oluştuğu için minimum 3, maksimum 15 puan alabilecektir. Tablo incelendiğinde ürün 

inovasyonu için minimum ve maksimum puanlar aralığında ortalama puanın 49,8 

olarak ölçülmesi yüksek ürün inovasyonu kullanımına işaret etmektedir. Aynı şekilde 

süreç inovasyonu düzeyi için ortalama puanın da 27,3 olarak ölçülmesi süreç 

inovasyonu kullanımının da düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Pazar 

inovasyonu ile organizasyonel inovasyona ilişkin minimum ve maksimum puanlar 

aralığında ortalama puanların minimum ve maksimum puan ortasında yer alması bu 

boyutların düzeylerinin dengeli olduğunu göstermektedir. 
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5.7.Hipotezler 

İnovasyon Belirleyicileri ile Genel Firma Özellikleri ve Uygulanan inovasyon 

Türleri Arasındaki ilişkiyi Ölçmeye Yönelik Hipotezler  

Anket formunda yer alan ölçeğe ait alt boyutlar ile genel firma özellikleri arasındaki 

varyans homojenliğini kontrol ettiğimizde verilerin bir kısmı normal dağılım sahip 

iken bazılarının normal dağılıma sahip olmadığı anlaşılmıştır. Bu sebeple 

araştırmamızda spearman korelasyon analizi, one-way anova ve kruskall wallis 

testlerinin uygulanmasına karar verilmiştir. 

Hipotez 1: bist 500 şirketlerinin firma büyüklüğü (çalışan sayısı) ile uygulanan 

inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 21 : Firma Büyüklüğü ve Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik Korelasyon Analizi 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Firma 

büyüklüğü 

(çalışan sayısı) 

 

R ,255** ,120* ,096 ,081 

p ,000 ,043 ,109 ,176 

N 282 282 282 282 

 

Araştırmaya katılan bist 500 şirketlerinin uygulanan inovasyon türleri ile olan ilişkisini 

test etmek amacıyla gerçekleştirilen spearman korelasyon sonuçları tablo 21’de yer 

almaktadır. Sonuçlara göre Pazar inovasyonu ve Organizasyonel inovasyon türleri ile 

firma büyüklüğü (çalışan sayısı) arasında ilişki saptanmamıştır(p>0,05). 

Ürün inovasyonu ve süreç inovasyonu ile firma büyüklüğü (çalışan sayısı) arasında 

pozitif yönlü ilişki saptanmıştır(p<0,05). Çalışan sayısındaki artış ürün inovasyonunda 

%25,5 oranında etkili, süreç inovasyonunda ise %12 oranında etkili bir artış 

göstermektedir. Birinci hipotez (H1), pazar ve organizasyonel inovasyon için red 

edilirken, ürün ve süreç inovasyonu için kabul edilmektedir. 
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Hipotez 2: bist 500 şirketlerinin firma yaşı ile uygulanan inovasyon türleri arasında 

pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 22 : Firma Yaşı ve Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik Korelasyon Analizi 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

 Firma yaşı R ,117 ,216** ,158** ,168** 

p ,050 ,000 ,008 ,005 

N 282 282 282 282 

 

Ürün inovasyonu, süreç inovasyonu, Pazar inovasyonu ve organizasyonel inovasyon 

türleri ile firmaların faaliyet süreleri arasında pozitif yönlü ilişki saptanmıştır(p<0,05). 

Firma yaşındaki artış ürün inovasyonunda 11,7 oranında etkili, süreç inovasyonunda 

%21,6 oranında, Pazar inovasyonunda %15,8 ve organizasyonel inovasyonda %16,8 

oranında etkili bir artış göstermektedir. H2 hipotezimiz 4 inovasyon türü içinde kabul 

edilmektedir. 

Hipotez 3: bist 500 şirketlerinin uygulanan inovasyon türleri firmanın yasal statüsüne 

göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 23 : Firma Yasal Statüsünün, Uygulanan İnovasyon Türlerine Göre Varyans Testi 

 

Levene 

Statistic Ser. Der.1 Ser. Der.2 Sig. 

Ürün_İnovasyonu 4,449 3 278 ,005 

Süreç_İnovasyonu 1,127 3 278 ,339 

Pazar_İnovasyonu 2,135 3 278 ,096 

Organizasyonel_İnovasyon 2,624 3 278 ,051 
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Firmaların yasal statüsü ile uygulanan inovasyon türleri bakımından varyansların eşit 

olma durumları incelendiğinde ürün inovasyonu hariç diğer inovasyon türlerinde 

normal dağılım gözlenmiştir. Bu sebeple ürün inovasyonu ile firmaların yasal statüsü 

arasındaki ilişkinin kruskall wallis analizi ile test edilmesine karar verilmiştir. 

Tablo 24 : Firma Yasal Statüsünün, Uygulanan İnovasyon Türlerine Göre Karşılaştırılması 

 Kareler Toplamı Ser. Der. Kare Ortalamaları F Sig. 

Ürün 

İnovasyonu 

Gruplar arası 2,772 3 ,924 1,171 ,321 

Gruplar içi 219,440 278 ,789   

Toplam 222,212 281    

Süreç 

İnovasyonu 

Gruplar arası 3,684 3 1,228 2,930 ,034 

Gruplar içi 116,518 278 ,419   

Toplam 120,202 281    

Pazar 

İnovasyonu 

Gruplar arası 4,168 3 1,389 2,513 ,059 

Gruplar içi 153,700 278 ,553   

Toplam 157,868 281    

Organizasyonel 

İnovasyon 

Gruplar arası 9,704 3 3,235 6,776 ,000 

Gruplar içi 132,711 278 ,477   

Toplam 142,415 281    
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Yapılan Anova analizi sonuçlarına göre Ürün ve Pazar inovasyonu ile firmaların yasal 

statü durumları arasında anlamlı farklılık yoktur(p>0,05). 

Tek Yönlü Anova analizi incelendiğinde p (Sig.) değeri 0,05‘den küçük olan 

inovasyon türleri (p=0,000) organizasyonel inovasyon ve (p=0,034) süreç 

inovasyonudur. Organizayonel inovasyon ve süreç inovasyonu firmaların yasal 

statüsüne bağlı olarak farklılaşmaktadır. Üçünçü hipotezimiz (H3), süreç ve 

organizasyonel inovasyon için kabul edilirken, ürün inovasyonu ve pazar inovasyonu 

için red edilmektedir.   

Süreç ve Organizasyonel inovasyon türlerinin hangi yapılar arasında farklılık 

olduğunu tespit etmek için Tukey-B testi uygulayarak, Holding, anonim şirket ve Ltd 

Şti’lerde süreç ve organizasyonel inovasyon uygulamalarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir.   

Tablo 25 : Tukey testi Sonuçları 

Süreç_İnovasyonu Organizasyonel_İnovasyon 

Tukey Ba,b  

Firma Yasal 

Yapısı N 

Subset for alpha = 

0.05 

Firma Yasal Yapısı 

 

 

N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 1 2 

Ortaklık 3 2,60  Ortaklık 3 1,67  

Holding 14  3,61 Ltd. Şti. 12  3,31 

Anonim Şirket 253  3,63 Anonim Şirket 253  3,45 

Ltd. Şti. 12  3,83 Holding 14  3,50 
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Tablo 26 : Firma Yasal Statüsünün, Ürün İnovasyonuna Göre Kruskall Wallis Analizi 

 Ürün_İnovasyonu 

Kikare 5,043 

Ser. Der. 3 

p ,169 

 

Kruskall wallis analizi incelendiğinde; ürün inovasyonunun şirketlerin yasal 

statülerine göre anlamlı derecede farklılık göstermediği anlaşılmaktadır. 

 

Hipotez 4: bist 500 şirketlerinin uygulanan inovasyon türleri firmaların faaliyet 

alanına göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 27 : Firmaların Faaliyet Alanlarının, Uygulanan İnovasyon Türlerine Göre Varyans Testi 

 

Levene 

Testi Ser. Der.1 Ser. Der.2 Sig. 

Ürün_İnovasyonu 1,366 2 279 ,257 

Süreç_İnovasyonu 1,106 2 279 ,332 

Pazar_İnovasyonu 2,437 2 279 ,089 

Organizasyonel_İnovasyon 3,098 2 279 ,047 

 

Firmaların faaliyat alanları ile uygulanan inovasyon türleri bakımından varyansların 

eşit olma durumlarında ürün, süreç,organizasyonel ve pazar inovasyonu normal 

dağılıma sahiptir. Bu sebeple anova analizi ile test edilecektir. 
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Tablo 28 : Firmaların Faaliyet Alanlarının Uygulanan İnovasyon Türlerine Göre Karşılaştırılması 

 
Kareler 

Toplamı 

Ser. 

Der. 

Kare 

Ortalamaları F Sig. 

Ürün_İnovasyonu Gruplar 

arası 
9,299 2 4,649 6,093 ,003 

Gruplar içi 212,913 279 ,763   

Toplam 222,212 281    

Süreç_İnovasyonu Gruplar 

arası 
3,477 2 1,739 4,155 ,017 

Gruplar içi 116,725 279 ,418   

Toplam 120,202 281    

Pazar_İnovasyonu Gruplar 

arası 
,381 2 ,191 ,338 ,714 

Gruplar içi 157,486 279 ,564   

Toplam 157,868 281    

Organizasyonel 

İnovasyon 

Gruplar 

arası 
12,532 2 6,266 13,460 ,000 

Gruplar içi 129,883 279 ,466   

Toplam 142,415 281    

Araştırmaya katılan firmaların faaliyet alanlarına göre Tek Yönlü Anova analizi 

incelendiğinde p (Sig.) değeri 0,05‘den küçük olan inovasyon türleri (p=0,003) ürün 

inovasyonu, (p=0,017) süreç inovasyonu ve (p=0,000) organizasyonel inovasyonudur. 

Pazar inovasyonu firmaların faaliyet alanlarına göre farklılaşmamaktadır.  

Ürün ve süreç inovasyonunda firmaların faaliyet alanları arasında farklılık olduğunu 

tespit etmek için yapılan Tukey testi sonucunda imalat sektöründe bulunan şirketlerin 

inovasyon uygulamalarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Organizasyonel 

inovasyon türündede imalat sektöründe faaliyet gösterenlerin inovasyon uygulamaları 
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daha etkin kullandıkları görülmektedir. Dördüncü hipotezimiz ürün, süreç ve 

organizasyonel inovasyon için kabul edilirken, pazar inovasyonu için red edilmektedir.   

Hipotez 5: bist 500 şirketlerinin uygulanan inovasyon türleri firmanın Sermaye 

yapısına göre farklılık göstermektedir. 

Firmaların sermaye yapıları ile uygulanan inovasyon türleri bakımından varyansların 

eşit olma durumlarını incelediğimizde süreç ve organizasyonel inovasyon türü normal 

dağılıma sahiptir. Bu sebeple anova analizi ile test edilecektir. Ürün ve Pazar 

inovasyon türleri için kruskal wallis analizi uygulanacaktır. 

Tablo 29: Firmaların Sermaye Yapılarının Uygulanan İnovasyon Türlerine Göre Karşılaştırılması 

 

Kareler 

Toplamı 

Ser. 

Der. 

Kare 

Ortalamaları F Sig. 

Ürün İnovasyonu Gruplar 

arası 
3,855 2 1,928 2,463 ,087 

Gruplar içi 218,357 279 ,783   

Toplam 222,212 281    

Süreç İnovasyonu Gruplar 

arası 
,006 2 ,003 ,007 ,993 

Gruplar içi 120,195 279 ,431   

Toplam 120,202 281    

Pazar İnovasyonu Gruplar 

arası 
2,468 2 1,234 2,215 ,111 

Gruplar içi 155,400 279 ,557   

Toplam 157,868 281    

Organizasyonel 

İnovasyon 

Gruplar 

arası 
,674 2 ,337 ,663 ,516 

Gruplar içi 141,741 279 ,508   

Toplam 142,415 281    
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Yapılan One Way Anova analizi sonucu Tablo 29’da görüldüğü gibi bütün 

değişkenlerin p değeri 0,05‘den büyüktür. Ürün inovasyonu (p=,087), Süreç 

İnovasyonu (p=,993), Pazar İnovasyonu (p=,111), Organizasyonel inovasyonun 

(p=,516) p anlamlılık değerleri 0,05‘den büyük çıkması nedeniyle beşinci hipotez (H5) 

red edilmiştir. Uygulanan inovasyon türleri, firmaların yasal statülerine göre anlamlı 

derecede farklılık göstermemektedir.   

 

inovasyon Belirleyicileri ve Öz yeteneğe sahip olmak Arasındaki ilişkiyi Ölçmeye 

Yönelik Hipotezler ile Genel Firma Özellikleri ve Öz yeteneğin Türüne Yönelik 

Hipotezler  

Hipotez 6: bist 500 şirketlerinin firma büyüklüğü (çalışan sayısı) ile öz yeteneğe sahip 

olmak arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 30 : Firma büyüklüğü (çalışan sayısı) ile öz yeteneğe sahip olmak arasındaki İlişki 

 
Firma 

Büyüklüğü 

Öz yetenek 

sahip olma 

Öz yetenek sahip olma R ,259** 1,000 

p ,000 . 

N 281 281 

 

 Yapılan Korelasyon Analizi sonuçları incelendiğinde; Firmaların büyüklüğü (çalışan 

sayısı)  ile öz yeteneğe sahip olmak arasında (r=,259) düşük düzey ve pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Hipotezimiz (H6) öz yeteneğe sahip olma 

durumuna göre kabul edilmiştir. Firma büyüklüğü ile aralarında anlamlı ilişki 

mevcutur. 
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Hipotez 7: bist 500 şirketlerinin firma yaşı ile öz yeteneğe sahip olmak arasında pozitif 

yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 31 : Firma yaşı ile öz yeteneğe sahip olmak arasındaki İlişki 

 
Öz yetenek 

sahip olma Firma yaşı 

Firma Yaşı R ,079 1,000 

p ,187 . 

N 281 282 

 

Araştırmaya katılan şirketlerin öz yeteneğe sahip olma durumları incelendiğinde; 

Firmaların yaşı  ile öz yeteneğe sahip olmak arasındaki (r=,079 p=0,187) ilişkinin 

anlamsız olduğu tespit edilmiştir. Hipotezimiz (H6) firma yaşı ile öz yeteneğe sahip 

olma durumuna göre red edilmiştir. Firma yaşı  ile öz yetenek birbirlerini etkileyen 

unsurlar değildir. 

Hipotez 8: Bist 500 şirketlerinde öz yeteneğinin türü firmanın yasal statüsüne göre 

farklılık göstermektedir. 

Tablo 32 : Firmaların Yasal Yapıları ile Öz Yetenek Türleri Arasındaki İlişki Analizi 

 

Firma Yasal Yapısı N 

Sıra 

Ortalama 

Mann 

Whityney 

p Değeri 

Öz yeteneğin 

türü 

Anonim Şirket 243 137,32 2,381 

,304 
Ltd. Şti. 12 113,33 

Holding 14 113,29 

Total 269  
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Yapılan Mann Whitney-U analizi sonucunda firmaların öz yetenek türleri yasal 

yapılarına göre farklılık göstermemektedir(p>0,05). Sonuçlara göre “Hipotez 8, Bist 

500 şirketlerinde öz yeteneğinin türü firmanın yasal statüsüne göre farklılık 

göstermektedir” ifadesi red edilmiştir. 

Hipotez 9: bist 500 şirketlerinde öz yeteneğinin türü firmaların faaliyet alanına göre 

farklılık göstermektedir. 

Tablo 33 : Firmaların Faaliyet Alanları ile Öz Yetenek Türleri Arasındaki İlişki Analizi 

 

Firmaların Faaliyet 

Alanları N 

Sıra 

Ortalama 

Mann 

Whityney 

p Değeri 

Öz yeteneğin 

türü 

İmalat 124 131,46  

,842 

,657 

Perakende 21 146,83 

Hizmet 124 136,54 

Total 269  

 

Firmalarda öz yetenek türlerinin faaliyet alanlarına göre  farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek amacıyla Bağımsız t testi analizinin parametrik olmayan 

alternatifi Mann-Whitney U testi analizi yapılmasına karar verilmiştir. Tablo 33’te 

Mann-Whitney U testi sonuçlarına yer verilmektedir. Sonuçlara göre firmaların 

faaliyet alanları ile öz yetenek türleri arasında ilişki gözlenmemiştir(p>0,05). H9 

hipotezi red edilmiştir. 
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Hipotez 10: bist 500 şirketlerinde öz yeteneğinin türü firmanın Sermaye yapısına göre 

farklılık göstermektedir. 

Tablo 34 : Firmaların Sermaye Yapıları ile Öz Yetenek Türleri Arasındaki İlişki Analizi 

 

Firmaların Sermaye Yapıları N Sıra Ortalama 

Mann Whityney 

p Değeri 

Öz yeteneğin türü Özel Sermaye 217 133,45  

,622 

,733 

Yabancı Ortaklık 34 138,53 

Kamu Sermayeli 18 147,00 

Total 269  

Firmalarda öz yetenek türlerinin sermaye yapılarına göre  farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek amacıyla Bağımsız t testi analizinin parametrik olmayan 

alternatifi Mann-Whitney U testi analizi yapılmasına karar verilmiştir. Tablo 34’te 

Mann-Whitney U testi sonuçlarına yer verilmiştir. Bu sonuçlara göre firmaların 

sermaye yapıları ile öz yetenek türleri arasında ilişki yoktur(p>0,05). (H10) hipotezi 

re edilmiştir. 

 

Firma Destekleri ( yenilik, yaratıcılık, örgütsel iletişim, eğitim) ve Uygulanan 

inovasyon Türlerine Yönelik Hipotezler  

Araştırmaya katılan firmaların çalışanlara vermiş olduğu yenilik ve yaratıcılık 

destekleri, eğitim ve iletişim destekleri ile uygulanan inovasyon türleri arasındaki 

ilişkiyi belirlemek amacıyla korelasyon analizi ile test edilmesine karar verilmiştir. 

Spearman korelasyon analizinin  11, 12, 13 ve 14. hipotezler için uygun veriler 

sağlayacağı düşünülmektedir. 
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11. Hipotez: Bist 500 şirketlerinin firmanın çalışanlarına verdiği yenilik destekleri ile 

inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Tablo 35 : Çalışanlara Yenilik Destekleri ile Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik Korelasyon 

Analizi Tablosu 

 
Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Yenilik 

Destekleri 

Yenilik 

Destekleri 

R ,246** ,527** ,274** ,292** 1,000 

p ,000 ,000 ,000 ,000 . 

N 281 281 281 281 281 

 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde çalışanlara ödül ve yenilik destekleri 

uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yöde anlamlı ilişki saptanmıştır(p<0,05)  

Araştırmaya katılan firmaların süreç inovasyonu ile çalışanlara yenilik destekleri puanı 

arasında orta düzeyde (r=0,527) ve pozitif bir ilişki saptanmıştır (p<0,01).  

Araştırmaya katılan firmaların ürün inovasyonu ile çalışanlara yenilik destekleri puanı 

arasında düşük düzeyde (r=0,246) ve pozitif bir ilişki saptanmıştır (p<0,01).  

Araştırmaya katılan firmaların pazar inovasyonu ile çalışanlara yenilik destekleri 

puanı arasında düşük düzeyde (r=0,274) ve pozitif bir ilişki saptanmıştır (p<0,01).  

Araştırmaya katılan firmaların organizasyonel inovasyonu ile çalışanlara yenilik 

destekleri puanı arasında düşük düzeyde (r=0,292) ve pozitif bir ilişki saptanmıştır 

(p<0,01). H11 hipotezimiz kabul edilmektedir.  
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12. Hipotez: Bist 500 şirketlerinin firmanın çalışanlarına verdiği yaratıcılık destekleri 

ile inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Tablo 36 : Çalışanlara Yaratıcılık Destekleri ile Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik Korelasyon 

Analizi Tablosu 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Yaratıcılık 

Destekleri 

Yaratıcılık 

Destekleri 

R ,290** ,438** ,302** ,258** 1,000 

p ,000 ,000 ,000 ,000 . 

N 282 282 282 282 282 

 

Tablo 36’daki korelasyon analizi incelendiğinde çalışanlara yönelik yaratıcılık 

destekleri ile ürün inovasyonu (R: ,290), süreç inovasyonu (R: ,438), pazar inovasyonu 

(R: ,302) ve organizasyonel inovasyon (R: ,258) arasında anlamlı düzeyde pozitif 

yönlü bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Hipotezimiz (H12) süreç inovasyonu, ürün 

inovasyonu, pazar inovasyonu ve organizasyonel inovasyon için kabul edilmiştir. 

13. Hipotez: Bist 500 şirketlerinin yeniliğe yönelik örgütsel iletişim desteği ile 

inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Tablo 37 : Çalışanlara Örgütsel İletişim Desteği ile Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik 

Korelasyon Analizi Tablosu 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Örgütsel 

İletişim 

Desteği 

Örgütsel 

İletişim 

Desteği 

R ,031 ,274** ,179** ,165** 1,000 

p ,601 ,000 ,002 ,006 . 
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N 282 282 282 282 282 

 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde çalışanlara yönelik örgütsel iletişim 

desteği uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yöde anlamlı ilişki 

saptanmıştır(p<0,05).  

Araştırmaya katılan firmaların süreç inovasyonu ile çalışanlara yönelik örgütsel 

iletişim desteği arasında orta düzeyde (r=0,527) ve pozitif bir ilişki saptanmıştır 

(p<0,01).  

Araştırmaya katılan firmaların ürün inovasyonu ile çalışanlara yönelik örgütsel 

iletişim desteği arasında düşük düzeyde (r=0,246) ve pozitif bir ilişki saptanmıştır 

(p<0,01).  

Araştırmaya katılan firmaların pazar inovasyonu ile çalışanlara yönelik örgütsel 

iletişim desteği arasında düşük düzeyde (r=0,274) ve pozitif bir ilişki saptanmıştır 

(p<0,01).  

Araştırmaya katılan firmaların organizasyonel inovasyonu ile çalışanlara yönelik 

örgütsel iletişim desteği arasında düşük düzeyde (r=0,292) ve pozitif bir ilişki 

saptanmıştır (p<0,01). H11 hipotezimiz kabul edilmektedir. 

14. Hipotez: Bist 500 şirketlerinin çalışanlara sağlanan eğitim destekleri ile uygulanan 

inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 38 : Çalışanlara Eğitim Destekleri ile Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik Korelasyon 

Analizi Tablosu 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Eğitim 

Destekleri 

Eğitim 

Destekleri 

R ,153* ,394** ,259** ,196** 1,000 

p ,010 ,000 ,000 ,001 . 
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N 282 282 282 282 282 

 

Analiz sonuçları incelendiğinde; 

 Çalışanlara eğitim destekleri ile süreç inovasyonu arasında (r=,394)orta 

düzey ve pozitif yönde 

 Çalışanlara eğitim destekleri ile ürün inovasyonu arasında (r=,153) 

düşük düzey ve pozitif yönde 

 Çalışanlara eğitim destekleri ile organizasyonel inovasyon arasında 

(r=,196) düşük düzey ve pozitif yönde 

 Çalışanlara eğitim destekleri ile pazar inovasyonu arasında (r=,259) 

düşük düzey ve pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Hipotez (H14) süreç inovasyonu, pazar inovasyonu, ürün ve organizasyonel inovasyon 

için kabul edilmiştir. 

Firma Destekleri ( yenilik, yaratıcılık, örgütsel iletişim, eğitim) ve öz yeteneğe 

sahip olunmasına Yönelik Hipotezler  

Firmaların çalışanlara yönelik verdiği ( yenilik, yaratıcılık, örgütsel iletişim, eğitim) 

ile öz yeteneğe sahip olmak arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla korelasyon 

analizine karar verilmiştir. Verilerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile 

parametrik olmayan Spearman korelasyon analizinin daha iyi sonuçlar sağlayacağı 

düşünülerek uygulamaya karar verilmiştir.  

Hipotez 15: bist 500 şirketlerinin firmanın çalışanlarına verdiği yenilik destekleri ile 

öz yeteneğe sahip olması arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Hipotez 16: bist 500 şirketlerinin firmanın çalışanlarına verdiği yaratıcılık destekleri 

ile öz yeteneğe sahip olması arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Hipotez 17: bist 500 şirketlerinin yeniliğe yönelik örgütsel iletişim desteği ile öz 

yeteneğe sahip olması arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  
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Hipotez 18: bist 500 şirketlerinin çalışanlara sağlanan eğitim destekleri ile öz yeteneğe 

sahip olması arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 39 : Çalışanların Yenilik, Yaratıcılık, Eğitim ve İletişim Destekleri ile Öz yeteneğe Sahip 

Olmalarına Yönelik Korelasyon Analizi Tablosu 

 

Öz 

Yeteneğe 

Sahip 

Olma 

Yenilik 

Destekleri 

Yaratıcılık 

Destekleri 

Eğitim 

Destekleri 

İletişim 

Desteği 

Öz Yeteneğe Sahip 

Olma 

R 1,000 ,283** ,350** ,277** ,063 

p . ,000 ,000 ,000 ,290 

N 281 280 281 281 281 

Yenilik Destekleri R ,283** 1,000 ,694** ,589** ,339** 

p ,000 . ,000 ,000 ,000 

N 280 281 281 281 281 

Yaratıcılık 

Destekleri 

R ,350** ,694** 1,000 ,577** ,285** 

p ,000 ,000 . ,000 ,000 

N 281 281 282 282 282 

Eğitim Destekleri R ,277** ,589** ,577** 1,000 ,426** 

p ,000 ,000 ,000 . ,000 

N 281 281 282 282 282 

İletişim Desteği R ,063 ,339** ,285** ,426** 1,000 
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p ,290 ,000 ,000 ,000 . 

N 281 281 282 282 282 

 

Korelasyon tablosu incelendiğinde çalışanlara yapılan ödül ve yenilik destekleri ile öz 

yeteneğe sahip olma durumları arasında (p=,000), yaratıcılık destekleri ile arasında 

(p=,000) ve eğitim destekleri ile arasında (p=,000) anlamlı derecede pozitif yönlü ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Bist 500 şirketlerinin firmanın çalışanlarına verdiği yenilik 

destekleri, yaratıcılık destekleri ve eğitim destekleri ile öz yeteneğe sahip olması 

arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. H15, H16 ve H18 hiptezi kabul edişmitir. 

Çalışanlara yönelik örgütsel iletişim destekleri ile öz yeteneğe sahip olma durumları 

arasındaki ikişki düzeyi anlamsızdır(p>0,05). Bist 500 şirketlerinin yeniliğe yönelik 

örgütsel iletişim desteği ile öz yeteneğe sahip olması arasında ilişki yoktur.H17 

hipotezi red edilmiştir. 

 

İşletme Kaynakları (insan, finans ve teknoloji) ve Uygulanan inovasyon Türlerine 

Yönelik Hipotezler  

Hipotez 19: bist 500 şirketlerinin inovasyon çabaları için sahip oldukları yetişmiş 

insan kaynağı ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Tablo 40 : Sahip Olduları Yetişmiş İnsan Kaynağı ile Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik Korelasyon 

Analizi 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Yetişmiş 

insan 

kaynağı 

Yetişmiş 

insan 

kaynağı 

R ,182** ,437** ,270** ,234** 1,000 

p ,002 ,000 ,000 ,000 . 
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N 282 282 282 282 282 

Tablo 40’ta görüldüğü gibi şirketlerin sahip oldukları yetişmiş insan kaynağı ile ürün 

inovasyonu (p=,002), süreç inovasyonu (p=,000), Pazar inovasyonu (p=0,000) ve 

organizasyonel inovasyon (p=,000) arasında istatistiksel açıdan anlamlı ve pozitif 

yönlü bir ilişki olduğu gözlenmiştir. 

Bist 500 şirketlerinin sahip olduğu yetişmiş insan kaynağındaki bir birimlik bir artışın 

ürün inovasyonunda %18,2 oranında, Pazar inovasyonunda %27, süreç inovasyonunda 

yaklaşık %43,7 oranında ve organizasyonel inovasyonda ise yaklaşık %23,4 oranında 

artış sağlayacağı gözlenmektedir. Hipotezimiz (H19) bütün inovasyon türleri 

bakımından kabul edilmiştir. 

Hipotez 20: bist 500 şirketlerinin inovasyon çabaları için yeterli finansal kaynağa 

sahip olmaları ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Tablo 41 : Sahip oldukları Finansal Kaynaklar ile Uygulanan İnovasyon Türlerine Yönelik Korelasyon Analizi 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Yeterli 

finansal 

kaynak 

Finansal 

Kaynak 

R ,166** ,280** ,132* ,169** 1,000 

p ,005 ,000 ,027 ,005 . 

N 282 282 282 282 282 

 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda şirketlerin sahip oldukları yeterli finansal 

kaynakları ile ürün inovasyonu (p=,005), süreç inovasyonu (p=,000), Pazar 

inovasyonu (p=0,027) ve organizasyonel inovasyon (p=,005) arasında istatistiksel 

olarak pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Şirketlerin sahip olduğu yeterli finans kaynaklarındaki bir birimlik artışın ürün 

inovasyonunda %16,6 oranında, Pazar inovasyonunda %13,2 oranında, süreç 
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inovasyonunda yaklaşık %28 oranında ve organizasyonel inovasyonda ise %16,9 

oranında artış sağlayacağı tahmin edilmektedir. Hipotezimiz (H20) ürün, süreç, Pazar 

ve organizasyonel inovasyon türleri bakımından kabul edilmiştir. 

Hipotez 21: bist 500 şirketlerinin inovasyon çabaları için yeterli teknolojik donanıma 

sahip olmaları ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 42 : Sahip olunan Teknolojik Donananımlar ile Uygulanan İnovasyon Türlerine 

Yönelik Korelasyon Analizi 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Teknolojik 

donanım 

Teknolojik 

donanıma 

sahip olma 

R ,168** ,403** ,067 ,137* 1,000 

p ,005 ,000 ,265 ,021 . 

N 282 282 282 282 282 

 

Yapılan Spearman korelasyon analizi incelendiğinde; 

Şirketlerin inovasyon çabaları için yeterli teknolojik donanıma sahip olmaları ürün 

inovasyonu (p=0,005), süreç inovasyonu (p=,000) ve organizasyonel inovasyon 

(p=,021) arasında istatistiksel açıdan anlamlı (Sig=0,01 ve Sig=0,05 düzeyinde) ve 

pozitif yönde ilişki olduğu tespit edilmiştir. Şirketlerin İnovasyon çabaları için 

teknolojik donanımdaki bir birimlik artışın ürün inovasyonunda 0,17 oranında, süreç 

inovasyonunda yaklaşık 0,40 oranında, organizasyonel inovasyonda ise yaklaşık 0,14 

oranında bir artış sağlayacağı düşünülmektedir. Yirmi birinci hipotezimiz (H21) ürün, 

süreç inovasyonu ve organizasyonel inovasyon için kabul edilmektedir. H21 hipotezi 

pazar inovasyonu için red edilmektedir. 
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işletme Kaynakları (insan, finans ve teknoloji) ve Öz yeteneğe sahip olmağa 

Yönelik Hipotezler 

Hipotez 22: bist 500 şirketlerinin inovasyon çabaları için sahip oldukları yetişmiş 

insan kaynağı ile öz yeteneğe sahip olması arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 23: bist 500 şirketlerinin inovasyon çabaları için yeterli finansal kaynağa 

sahip olmaları ile öz yeteneğe sahip olması arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Hipotez 24: bist 500 şirketlerinin inovasyon çabaları için yeterli teknolojik donanıma 

sahip olmaları ile öz yeteneğe sahip olması arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır 

Tablo 43 : Sahip olunan İnsan kaynağı, Finansal Kaynak ve Teknolojik Donananımlar ile Öz 

Yeteneğe Sahip Olmalarına Yönelik Korelasyon Analizi 

 

Öz Yeteneğe 

Sahip Olma 

Yetişmiş 

İnsan 

Kaynağı 

Yeterli Finansal 

Kaynağa Sahip 

Olma 

Yeterli Teknolojik 

Donanıma Sahip 

Olma 

Öz Yeteneğe Sahip 

Olma 

R 1,000 ,251** ,152* ,206** 

P . ,000 ,011 ,001 

N 281 281 281 281 

Yetişmiş İnsan 

Kaynağı 

R ,251** 1,000 ,464** ,470** 

P ,000 . ,000 ,000 

N 281 282 282 282 

Yeterli Finansal 

Kaynağa Sahip 

Olma 

R ,152* ,464** 1,000 ,590** 

P ,011 ,000 . ,000 

N 281 282 282 282 
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Yeterli Teknolojik 

Donanıma Sahip 

Olma 

R ,206** ,470** ,590** 1,000 

P ,001 ,000 ,000 . 

N 281 282 282 282 

 

Firmaların sahip oldukları yetişmiş insan kaynağı ile öz yeteneğe sahip olma durumları 

arasında (p=,000), yeterli finansal kaynağa sahip olma durumları ile arasında (p=,011) 

ve yeterli teknolojik donanıma sahip olma durumları (p=,001) arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki saptanmıştır.   

Şirketlerin öz yeteneğe sahip olma durumları ile sahip olduğu yetişmiş insan kaynağı, 

yeterli finansal kaynak ve yeterli teknolojik donanıma sahip olma durumları arasında 

düşük ilişki gözlenmiştir. Bist 500 şirketlerinin yetişmiş insan kaynağı , yeterli finansal 

kaynağa sahip olma  ve yeterli teknolojik donanıma sahip olma durumları ile öz 

yeteneğe sahip olması arasında ilişki vardır. H22, H23 ve H24 hipotezi kabul 

edilmiştir. 

Hipotez 25: bist 500 şirketlerinin temel yeteneğe sahip olması ile uygulanan 

inovasyon türleri arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

Tablo 44 : Firmaların Temel Yeteneğe Sahip Olmaları ile İnovasyon Türleri Arasındaki 

İlişki 

 

Temel Yeteneğe 

Sahip Olma N 

Sıra 

Ortalama 

Kareler 

Toplamı 

Mann 

Whitney-U 

p Değeri 

Ürün İnovasyonu Hayır 76 109,33 8309,00 -3,989 

,000 
Evet 205 152,74 31312,00 

Total 281   
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Süreç İnovasyonu Hayır 76 114,47 8699,50 -3,367 

,001 
Evet 205 150,84 30921,50 

Total 281   

Pazar İnovasyonu Hayır 76 124,57 9467,50 -2,090 

,037 

 

Evet 205 147,09 30153,50 

Total 281   

Organizasyonel 

İnovasyon 

Hayır 76 131,76 10013,50 -1,175 

,240 
Evet 205 144,43 29607,50 

Total 281   

 

Araştırmaya katılan firmaların uygulanan inovasyon türleri ile temel yeteneğe sahip 

olma durumları arasındaki farklılığı tespit etmek için yapılan mann whitney-u testine 

göre ürün inovasyonu, süreç inovasyonu ve Pazar inovasyonu ile temel yeteneğe sahip 

olma durumları arasında anlamlı ilişki vardır(p<0,05). Temel yeteneğe sahip olan 

firmaların ürün, süreç ve Pazar inovasyonu uygulamaları daha yüksektir. 

Firmaların uyguladığı organizasyonel inovasyon türü ile temel yeteneğe sahip olma 

durumları arasında anlamlı ilişki yoktur(p>0,05).H25 hipotezi ürün, süreç ve 

pazarlama inovasyonu için kabul edilirken, organizasyonel inovasyon türü için red 

edilmiştir. 
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Hipotez 26: bist 500 şirketlerinin temel yetenek oluşturmaya verdiği önem ile 

uygulanan inovasyon türleri arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

Tablo 45 : Firmaların Öz Yetenek Oluşturmaya Verdikleri Önem ile İnovasyon Türleri 

Arasındaki İlişki 

 

Öz yetenek oluşturmaya verilen önem N Mean Rank 

X2 

p Değeri 

Ürün 

İnovasyonu 

Hiç önem vermemektedir 10 99,20 23,479 

,000 
Bazen-belli oranda 79 102,42 

Çok önem vermektedir 179 150,63 

Süreç 

İnovasyonu 

Hiç önem vermemektedir 10 44,60 27,550 

,000 
Bazen-belli oranda 79 111,78 

Çok önem vermektedir 179 149,55 

Pazar 

İnovasyonu 

Hiç önem vermemektedir 10 109,10 6,992 

,030 
Bazen-belli oranda 79 118,16 

Çok önem vermektedir 179 143,13 

Organizasyonel İnovasyon Hiç önem vermemektedir 10 39,25 22,187 

,000 
Bazen-belli oranda 79 120,44 

Çok önem vermektedir 179 146,03 

 

Araştırmaya katılan firmaların uygulanan inovasyon türleri ile öz yetenek oluşturmaya 

verdikleri önem arasındaki farklılığı tespit etmek için yapılan kruskall wallis testine 
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göre ürün inovasyonu, süreç inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve Pazar 

inovasyonu ile öz yeteneğe verilen önem arasında anlamlı ilişki vardır(p<0,05). Öz 

yetenek oluşturmaya çok fazla önem veren firmaların ürün, süreç, organizasyonel ve 

pazar inovasyon uygulamaları daha yüksektir. H26 hipotezi kabul edilmiştir. 

Hipotez 27: bist 500 şirketlerinde yöneticinin temel yeteneğe yaklaşımı ile uygulanan 

inovasyon türleri arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

Tablo 46 : Yöneticilerin Temel Yetenek Yaklaşımları ile İnovasyon Türleri Arasındaki 

İlişki 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Temel 

yetenek  

yaklaşımı 

R ,102 ,086 ,216** ,247** 

p ,087 ,149 ,000 ,000 

N 282 282 282 282 

 

Araştırmaya katılan yöneticilerin temel yetenek yaklaşımları ile uygulanan inovasyon 

türleri arasındaki ilişkiyi test etmek için yapılan korelasyon analizinde de görüldü 

üzere yöneticilerin temel yeteneğe yaklaşımları ile ürün ve süreç inovasyon 

uygulamaları arasında anlamlı ilişki yoktur(p>0,05).   

Pazar ve organizasyonel inovasyon türleri yöneticilerin temel yetenek yaklaşımlarına 

göre düşük düzeyde pozitif yönlü anlamlı ilişki içerisindedir(p<0,05). H27 hipotezi 

organizasyonel ve Pazar inovasyonu için kabul edilirken, ürün ve süreç inovasyon 

uygulamaları için red edilmiştir. 

Hipotez 28: Bist 500 şirketlerinin temel yeteneğinin türü inovasyon yapmayı 

engelleyen işletme içi ve işletme dışı faktörlerden etkilenmektedir. 
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Tablo 47 : Şirketlerin Öz Yetenek Türleri ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Anova F: 2,090 P: ,126 

R2: ,015 Düzeltilmiş R:,008 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t Sig. B Std. Hata Beta 

1 (Sabit) 2,831 ,431  6,564 ,000 

İçsel_İnovasyon_Engelleri ,298 ,154 ,131 1,933 ,054 

Dışsal_İnovasyon_Engelleri -,036 ,138 -,018 -,260 ,795 

 

Firmaların öz yetenek türleri ile örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon engelleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı sayılabilecek bir ilişki tespit edilememiştir (F=2.090, 

Sig.=0,126). Bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasında anlamlı ilişki 

olmadığından (H28) hipotezi red edilmiştir. 

Hipotez 29: bist 500 şirketlerinde yöneticinin temel yeteneğe yaklaşımı inovasyon 

yapmayı engelleyen işletme içi ve işletme dışı faktörlerden etkilenmektedir. 

Tablo 48 : Şirket Yöneticilerinin Temel Yetenek Yaklaşımları ile İçsel ve Dışsal 

Engellere Yönelik Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Anova F: 1,568 P: ,210 

R2: ,011 Düzeltilmiş R2: ,004 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t Sig. B Std. Hata Beta 

1 (Sabit) 3,725 ,172  21,677 ,000 

İçsel_İnovasyon_Engelleri -,079 ,061 -,086 -1,291 ,198 
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Dışsal_İnovasyon_Engelleri -,028 ,055 -,034 -,511 ,610 

 

Şirket Yöneticilerinin temel yetenek yaklaşımına olan tutumları ile örgüt içi ve örgüt 

dışı inovasyon engelleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı ilişki tespit edilmemiştir 

(F=1.568, Sig.=0,210). Bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasında anlamlı 

ilişki olmadığından (H29) hipotezi red edilmiştir. 

 

İnovasyon Türleri Ve inovasyon Stratejilerine Yönelik Hipotezler  

Hipotez 30: Bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden saldırgan stratejiyi 

benimsemeleri ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Tablo 49 : İnovasyon Stratejilerinden Saldırgan Strateji ile İnovasyon Türleri Arasındaki 

İlişki 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Saldırgan 

strateji 

Saldırgan 

strateji 

R ,130* ,008 -,007 ,067 1,000 

p ,029 ,895 ,912 ,263 . 

N 282 282 282 282 282 

 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde araştırmaya katılan firmaların süreç 

inovasyonu ile saldırgan strateji uygulamalarına yönelik puanları arasında (p>0,05) 

ilişki saptanmamıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların pazar inovasyonu ile saldırgan strateji uygulamalarına 

yönelik puanları arasında (,912>0,05) anlamlı bir ilişki saptanmamıştır. 
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Araştırmaya katılan firmaların organizasyonel inovasyon ile saldırgan strateji 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (,912>0,05) anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların ürün inovasyonu ile ile saldırgan strateji 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (0,029<0,050) anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır. Bu sonuçlara göre H30 hipotezi ürün inovasyonu açısından kabul 

görmektedir. 

Hipotez 31: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden savunmaya yönelik 

stratejiyi benimsemeleri ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir 

ilişki vardır. 

Tablo 50 : İnovasyon Stratejilerinden Savunmaya Yönelik Strateji ile İnovasyon Türleri Arasındaki 

İlişki 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Savunmaya 

Yönelik 

Stratejiyi 

Savunmaya 

Yönelik 

Stratejiyi 

R -,062 -,200** -,162** -,094 1,000 

P ,302 ,001 ,006 ,115 . 

N 282 282 282 282 282 

 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde araştırmaya katılan firmaların süreç ürün 

inovasyonu ile savunmaya yönelik strateji uygulamalarına yönelik puanları arasında 

(p>0,05) ilişki saptanmamıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların organizasyonel inovasyon ile savunmaya yönelik 

strateji uygulamalarına yönelik puanları arasında (,115>0,05) anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır. 
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Araştırmaya katılan firmaların pazar inovasyonu ile savunmaya yönelik 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (0,006<0,05) negatif yönde anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir. 

Araştırmaya katılan firmaların süreç inovasyonu ile savunmaya yönelik strateji 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (0,001<0,050) negatif yönde düşük düzeyde 

anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Süreç ve pazar inovasyonu uygulamalarının savunmaya 

yönelik inovasyon stratejilerini olumsuz yönde etkilediği görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre H31 hipotezi süreç ve pazar inovasyonu açısından kabul görmektedir. 

Hipotez 32: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden taklitçi ve bağımlı 

stratejiyi benimsemeleri ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir 

ilişki vardır.  

Araştırmaya katılan firmaların taklitçi ve bağımlı inovasyon stratejisine karşı 

yönelimleri olmadığından bu hipotezin varsayımları karşılanamamıştır. 

 

Hipotez 33: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden fırsatları izleme 

stratejisini benimsemeleri ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir 

ilişki vardır.  

Tablo 51 : İnovasyon Stratejilerinden Fırsatları İzleme Stratejisi ile İnovasyon Türleri Arasındaki 

İlişki 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Fırsatları 

İzleme 

Stratejisi 

Fırsatları 

İzleme 

Stratejisi 

R ,055 ,220** ,118* ,123* 1,000 

p ,356 ,000 ,047 ,040 . 

N 282 282 282 282 282 
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Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde araştırmaya katılan firmaların ürün 

inovasyonu ile fırsatları İzleme Stratejisi uygulamalarına yönelik puanları arasında 

(p>0,05) ilişki saptanmamıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların süreç inovasyonu ile fırsatları İzleme Stratejisi 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (0,000<0,050) düşük düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki saptanmıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların organizasyonel inovasyon ile fırsatları İzleme Stratejisi 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (r=0,123) pozitif yönlü anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır.  

Araştırmaya katılan firmaların pazar inovasyonu ile ile fırsatları İzleme Stratejisi 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (0,029<0,050) düşük düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Bu sonuçlara göre H33 hipotezi ürün inovasyonu 

açısından red edilmiştir. 

Hipotez 34: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden geleneksel stratejiyi 

benimsemeleri ile uygulanan inovasyon türleri arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Tablo 52 : İnovasyon Stratejilerinden Geleneksel Strateji ile İnovasyon Türleri Arasındaki İlişki 

 

Ürün 

İnovasyonu 

Süreç 

İnovasyonu 

Pazar 

İnovasyonu 

Organizasyonel 

İnovasyon 

Geleneksel 

strateji 

Geleneksel 

strateji 

R -,086 -,058 ,019 -,103 1,000 

p ,152 ,330 ,756 ,083 . 

N 282 282 282 282 282 

 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde araştırmaya katılan firmaların ürün, süreç, 

organizasyonel ve pazar inovasyonu ile geleneksel Strateji uygulamalarına yönelik 

puan ortalamaları arasında (p>0,05) ilişki saptanmamıştır. H34 hipotezi red edilmiştir. 
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Hipotez 35: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden saldırgan stratejiyi 

benimsemeleri ile sahip olunan öz yeteneğin türü arasında pozitif yönlü bir ilişki 

vardır. 

Hipotez 36: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden savunmaya yönelik 

stratejiyi benimsemeleri ile sahip olunan öz yeteneğin türü arasında pozitif yönlü bir 

ilişki vardır. 

 

Tablo 53  : Firmaların Öz Yetenek Türleri ile Uyguladıkları Stratejiler Bakımından İlişki Analizi 

 

Öz Yeteneğin 

Türü 

Saldırgan 

Strateji 

Savunma 

Stratejisi 

Fırsat 

Stratejisi 

Geleneksel 

Strateji 

Öz Yeteneğin 

Türü 

R 1,000 -,101 ,010 ,031 ,039 

p . ,099 ,867 ,607 ,527 

N 269 269 269 269 269 

 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde araştırmaya katılan firmaların öz yetenek 

türleri ile saldırgan strateji uygulamalarına yönelik puanları arasında (p>0,05) ilişki 

saptanmamıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların öz yetenek türleri ile savunma stratejisi uygulamalarına 

yönelik puanları arasında (,099>0,05) anlamlı bir ilişki saptanmamıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların öz yetenek türleri ile fırsatları izleme stratejilerine 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (,607>0,05) anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır. 

Araştırmaya katılan firmaların öz yetenek türleri ile ile geleneksel strateji 

uygulamalarına yönelik puanları arasında (0,527<0,050) anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır. Bu sonuçlara göre H35, H36, H37,  H38, H39 hipotezi red edilmiştir. 
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Hipotez 37: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden taklitçi ve bağımlı 

stratejiyi benimsemeleri ile sahip öz yeteneğin türü arasında pozitif yönlü bir ilişki 

vardır 

Araştırmaya katılan firmaların taklitçi ve bağımlı inovasyon stratejisine karşı 

yönelimleri olmadığından bu hipotezin varsayımları karşılanamamıştır. 

 

Hipotez 38: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden fırsatları izleme 

stratejisini benimsemeleri ile sahip olunan öz yeteneğin türü arasında pozitif yönlü bir 

ilişki vardır. H38 hipotezimiz varsayımları karşılamadığı için red edilmiştir. 

Hipotez 39: bist 500 şirketlerinin inovasyon stratejilerinden geleneksel stratejiyi 

benimsemeleri ile sahip olunan öz yeteneğin türü arasında pozitif yönlü bir ilişki 

vardır. H39 hipotezimiz red edilmiştir. 

İnovasyon Türleri ve inovasyon Engellerine Yönelik Hipotezler 

Hipotez 40: Bist 500 şirketlerinin ürün inovasyonunun uygulanması, içsel inovasyon 

engelleri ve dışsal inovasyon engellerinden etkilenmektedir.  

Tablo 54 : Ürün İnovasyonu Uygulaması ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik Çoklu Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Anova= F:13,305    p: 

,000 

R2: ,087 Düzeltilmiş R2: 

,081 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t p B Std. Error Beta 

1 (Sabit) 4,621 ,309  14,935 ,000 

İçsel İnovasyon 

Engelleri 
-,475 ,110 -,274 -4,297 ,000 
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Dışsal İnovasyon 

Engelleri 
-,064 ,100 -,041 -,644 ,520 

 

Şirketlerde inovasyon alt boyutu ürün inovasyonu uygulamalarında örgüt içi engeller 

ve örgüt dışı engellerin etki düzeyini tespit etmek amacıyla çoklu regresyon analizine 

karar verilmiştir. Bağımlı değişken olarak ürün inovasyonu ve bağımsız değişkenler 

olarak içsel ve dışsal engeller belirlenmiştir. Çoklu regresyon analizi sonucu elde 

edilen veriler Tablo 54‘te gösterilmektedir.   Yapılan regresyon analizine göre ürün 

inovasyonu ile örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon engelleri arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (F=13,305, Sig.=0,000).  

Ürün inovasyonu uygulamaları içsel ve dışsal engellerden yaklaşık R2=0,09 oranında 

etkilendiği tespit edilmiştir. Bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasındaki 

ilişkinin negatif yönlü olduğu, içsel engellerin etkisinin yaklaşık (0,27) oranında 

olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuca göre (H40) hipotezimiz kabul edilmiştir. Firmaların 

ürün inovasyonu uygulamalarında başarılı olabilmeleri için içsel ve dışsal engeller 

konusunda önlem almaları gerekmektedir. 

Hipotez 41: bist 500 şirketlerinin―süreç inovasyonunun uygulanması, ―içsel 

inovasyon engelleri ve dışsal inovasyon engellerinden etkilenmektedir.  

Tablo 55: Süreç İnovasyonu Uygulaması ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Anova= F:17,879    p: ,000 

R2: ,114 Düzeltilmiş R2: ,107 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t Sig. B Std. Hata Beta 

1 (Sabit) 4,507 ,224  20,097 ,000 

İçsel_İnovasyon_Engelleri -,468 ,080 -,368 -5,842 ,000 

Dışsal_İnovasyon_Engelleri ,105 ,072 ,092 1,457 ,146 
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Şirketlerde inovasyon alt boyutu süreç inovasyonu uygulamalarında örgüt içi engeller 

ve örgüt dışı engellerin etki düzeyini tespit etmek amacıyla çoklu regresyon analizine 

karar verilmiştir. Bağımlı değişken olarak süreç inovasyonu ve bağımsız değişkenler 

olarak içsel ve dışsal engeller belirlenmiştir. Çoklu regresyon analizi sonucu elde 

edilen veriler Tablo 55’te gösterilmektedir. Yapılan regresyon analizine göre süreç 

inovasyonu ile örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon engelleri arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (F=17,879, Sig.=0,000). Süreç inovasyonu 

uygulamaları içsel engellerden yaklaşık R2=0,11 oranında etkilendiği tespit edilmiştir. 

Bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasındaki ilişkinin negatif yönlü olduğu, 

içsel engellerin etkisinin yaklaşık (0,37) oranında olduğu tespit edilmiştir. Ancak, 

dışsal engeller değişkeninin süreç inovasyonu puanının anlamlı bir yordayıcısı 

olmadığı anlaşılmaktadır.Bu sonuca göre (H41) hipotezimiz içsel inovasyon engellere 

göre kabul edilirken, dışsal inovasyon engelleri değişkenine göre red edilmiştir. 

Hipotez 42: bist 500 şirketlerinin pazar inovasyonunun uygulanması, içsel inovasyon 

engelleri ve dışsal inovasyon engellerinden etkilenmektedir.  

Tablo 56 : Pazar İnovasyonu Uygulaması ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik Çoklu Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Anova= F:8,679    p: ,000 

R2: ,059 Düzeltilmiş R2: ,052 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t Sig. B Std. Hata Beta 

1 (Sabit) 4,232 ,265  15,978 ,000 

İçsel_İnovasyon_Engelleri -,362 ,095 -,248 -3,829 ,000 

Dışsal_İnovasyon_Engelleri ,020 ,085 ,015 ,234 ,815 

 

Şirketlerde inovasyon türlerinden Pazar inovasyonu uygulamalarında örgüt içi 

engeller ve örgüt dışı engellerin etki düzeyini tespit etmek amacıyla çoklu regresyon 
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analizine karar verilmiştir. Bağımlı değişken olarak pazar inovasyonu ve bağımsız 

değişkenler olarak içsel ve dışsal engeller belirlenmiştir. Çoklu regresyon analizi 

sonucu elde edilen veriler Tablo 56’da gösterilmektedir. Yapılan regresyon analizine 

göre pazar inovasyonu ile örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon engelleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (F=8,679, Sig.=0,000). Pazar 

inovasyonu uygulamaları içsel engellerden yaklaşık R2=0,06 oranında etkilendiği 

tespit edilmiştir. Bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasındaki ilişkinin negatif 

yönlü olduğu, içsel engellerin etkisinin yaklaşık (0,25) oranında olduğu tespit 

edilmiştir. Fakat, dışsal engeller değişkeninin pazar inovasyonu puanının anlamlı bir 

yordayıcısı olmadığı tablodaki sonuçtan anlaşılmaktadır. Bu sonuca göre (H42) 

hipotezimiz içsel inovasyon engellere göre kabul edilirken, dışsal inovasyon engelleri 

değişkenine göre red edilmiştir. 

Hipotez 43: bist 500 şirketlerin organizasyonel inovasyonunun uygulanması, içsel 

inovasyon engelleri ve dışsal inovasyon engellerinden etkilenmektedir. 

Tablo 57 : Organizasyonel İnovasyon Uygulaması ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Anova= F:9,489    p: ,000 

R2: ,064 Düzeltilmiş R2: 

,057 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t Sig. B Std. Hata Beta 

1 (Sabit) 3,952 ,251  15,752 ,000 

İçsel_İnovasyon 

Engelleri 
-,390 ,090 -,282 -4,356 ,000 

Dışsal İnovasyon 

Engelleri 
,158 ,081 ,126 1,956 ,052 

 

Firmalarda organizasyonel inovasyon uygulamalarında içsel engeller ve dışsal 

engellerin etki düzeyini tespit etmek amacıyla çoklu regresyon analizine karar 

verilmiştir. Bağımlı değişken olarak organizasyonel inovasyon ve bağımsız 
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değişkenler olarak içsel ve dışsal engeller belirlenmiştir. Çoklu regresyon analizi 

sonucu elde edilen veriler Tablo 57‘de gösterilmektedir. Yapılan regresyon analizine 

göre organizasyonel inovasyon ile örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon engelleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (F=9.489, Sig.=0,000). 

organizasyonel inovasyon uygulamaları içsel engellerden yaklaşık R2=0,64 oranında 

etkilendiği tespit edilmiştir. Bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasındaki 

ilişkinin negatif yönlü olduğu, içsel engellerin etkisinin yaklaşık (0,28) oranında 

oranında olduğu tespit edilmiştir. Fakat, dışsal engeller değişkeninin organizasyonel 

inovasyon için anlamlı bir yordayıcı olmadığı anlaşılmaktadır. Bu sonuca göre (H43) 

hipotezimiz içsel inovasyon engellerine göre kabul edilirken, dışsal inovasyon 

engelleri değişkenine göre red edilmiştir. 

Hipotez 44: bist 500 şirketlerinin öz yeteneğe sahip olması,  içsel inovasyon engelleri 

ve dışsal inovasyon engellerinden etkilenmektedir.  

Tablo 58 : Şirketlerin Öz yeteneğe Sahip Olmaları ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Anova= F:2,803    p: ,062 

R2: ,020 

Düzeltilmiş R2: ,013 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t Sig. B Std. Hata Beta 

(Sabit) 2,071 ,160  12,905 ,000 

İçsel_İnovasyon 

Engelleri 
-,109 ,057 -,126 -1,906 ,058 

Dışsal_İnovasyon 

Engelleri 
-,021 ,052 -,027 -,409 ,683 

 

Firmaların öz yeteneğe sahip olma durumları ile örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon 

engelleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı sayılabilecek bir ilişki tespit 
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edilememiştir (F=2.803, Sig.=0,062). Bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler 

arasında anlamlı ilişki olmadığından (H44) hipotezi red edilmiştir. 

Hipotez 45: bist 500 şirketlerinin öz yetenek oluşturmaya verilen önem, içsel 

inovasyon engelleri ve dışsal inovasyon engellerinden etkilenmektedir. 

Tablo 59: Şirketlerin Öz yetenek Oluşturmaya Verdikleri Önem ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik 

Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Anova= F:6,580    p: ,002 

R2: ,047 

Düzeltilmiş R2: ,040 

Standardize edilmemiş 

katsayı 

Standartlaştırılmış 

Katsayı 

t Sig. B Std. Hata Beta 

(Sabit) 2,937 ,198  14,797 ,000 

İçsel_İnovasyon 

Engelleri 
-,256 ,071 -,242 -3,620 ,000 

Dışsal_İnovasyon 

Engelleri 
,116 ,064 ,121 1,814 ,071 

 

Tabloda görüldüğü gibi firmaların öz yeteneğe verdikleri önem ile içsel ve dışsal 

inovasyon engelleri  arasında  düşük de olsa (R2=0,047) anlamlı derecede etkileşim 

bulunmaktadır. Beta değerleri incelendiğinde içsel inovasyon engellerinin firmaların 

öz yeteneğe verdikleri önem ile negatif yönlü ve istatistiksel açıdan anlamlı derecede 

ilişki olduğu anlaşılmaktadır. İçsel inovasyon engellerinin 0,24 oranında ilişkili olduğu 

tespit edilmiştir.  

İçsel inovasyon engellerindeki artış, firmaların öz yetenek oluşturmaya verdikleri 

önem değerinde 0.242 birim azalışa sebep olduğu görülmektedir. Sonuç olarak H45 

hipotezi içsel inovasyon engelleri için kabul edilirken, dışsal inovasyon engelleri için 

red edilmiştir.    
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Hipotez 46: Bist 500 şirketlerinin içsel ve dışsal inovasyon engelleri ile karşılaşma 

oranı saldırgan strateji uygulayan ve uygulamayan işletmelere göre farklılık 

göstermektedir. 

Saldırgan inovasyon stratejisi uygulayan ve uygulamayan şirketlerin dışsal ve içsel 

inovasyon engelleri ile karşılaşma sıklıkları arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla 

iki değişkenli verileri ölçmeye yarayan Bağımsız t testi uygulanmasına karar 

verilmiştir. Fakat verilerin normal dağılım göstermeme durumundan sebep, parametrik 

olmayan değişkenler için alternatif olan Mann-Whitney-U testi yapılmıştır.  

Tablo 60 : Firmaların Saldırgan İnovasyon Stratejileri ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik İlişki 

Analizi 

 

Saldırgan 

Strateji N 

Sıra 

Ortalama 

Kareler 

Toplamı 

Mann 

Whitney-U 

p Değeri 

İçsel İnovasyon 

Engelleri 

Uygulamayan 252 142,75 35973,50 3464,500 

,454 
Uygulayan 30 130,98 3929,50 

Toplam 282   

Dışsal İnovasyon 

Engelleri 

Uygulamayan 252 138,61 34928,50 3050,500 

,454 
Uygulayan 30 165,82 4974,50 

Toplam 282   

 

Araştırmaya katılan firmaların içsel inovasyon ve dışsal inovasyon engelleri ile 

karşılaşma sıklıklarının saldırgan strateji uygulayanlar ile uygulamayanlara göre fark 

gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan mann whitney-u testine göre içsel 

inovasyon engelleri (Sig.=0,454) ve dışsal inovasyon engelleri (Sig.=0,454) ile 
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karşılaşma durumlarının saldırgan strateji uygulamalarına göre fark olmadığı tespit 

edilmiştir(p>0,05). Bu sonuca göre H46 hipotezi red edilmiştir. 

Hipotez 47: Bist 500 şirketlerinin içsel ve dışsal inovasyon engelleri ile karşılaşma 

oranı savunmaya yönelik strateji uygulayan ve uygulamayan işletmelere göre farklılık 

göstermektedir. 

Tablo 61 : Firmaların Savunma İnovasyon Stratejileri ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik İlişki 

Analizi 

 

Savunma 

Stratejisi N 

Sıra 

Ortalama 

Kareler 

Toplamı 

Mann Whitney-

U 

p Değeri 

İçsel İnovasyon 

Engelleri 

uygulamayan 218 131,78 28728,00 4857,000 

,000 
uygulayan 64 174,61 11175,00 

Toplam 282   

Dışsal İnovasyon 

Engelleri 

uygulamayan 218 136,57 29772,00 5901,000 

,059 
uygulayan 64 158,30 10131,00 

Toplam 282   

Araştırmaya katılan firmaların içsel inovasyon ve dışsal inovasyon engelleri ile 

karşılaşma sıklıklarının savunma stratejisi uygulayanlar ile uygulamayanlara göre fark 

gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan mann whitney-u testine göre dışsal 

inovasyon engelleri (Sig.=0,059) ile karşılaşma durumlarının savunma stratejisi 

uygulamalarına göre fark olmadığı tespit edilmiştir(p>0,05).  İçsel inovasyon engelleri 

(Sig.=0,000) ile karşılaşma durumlarının savunma stratejisi uygulamalarına göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir(p<0,05). Sıra ortalamaları incelendiğinde, 

savunma inovasyon stratejisi uygulayan şirketlerin örgüt içi inovasyon engelleri ile 

karşılaşma oranlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. H47 hipotezi içsel 
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inovasyon engelleri açısından kabul edilirken, dışsal inovasyon engelleri için red 

edilmiştir. 

Hipotez 48: bist 500 şirketlerinin içsel ve dışsal inovasyon engelleri ile karşılaşma 

oranı taklitçi ve bağımlı strateji uygulayan ve uygulamayan işletmelere göre farklılık 

göstermektedir. 

Araştırmaya katılan firmaların taklitçi ve bağımlı inovasyon stratejisine karşı 

yönelimleri olmadığından bu hipotezin varsayımları karşılanamamıştır. 

 

Hipotez 49: bist 500 şirketlerinin içsel ve dışsal inovasyon engelleri ile karşılaşma 

oranı geleneksel stratejiyi uygulayan ve uygulamayan işletmelere göre farklılık 

göstermektedir. 

Tablo 62 : Firmaların Geleneksel İnovasyon Stratejileri ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik İlişki 

Analizi 

 

Geleneksel 

strateji N 

Sıra 

Ortalama 

Kareler 

Toplamı 

Mann 

Whitney-U 

p Değeri 

İçsel İnovasyon 

Engelleri 

uygulamayan 219 141,15 30911,50 6821,500 

,892 
uygulayan 63 142,72 8991,50 

Toplam 282   

Dışsal İnovasyon 

Engelleri 

uygulamayan 219 141,08 30896,00 6806,000 

,870 
uygulayan 63 142,97 9007,00 

Toplam 282   
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Geleneksel strateji uygulayan ve uygulamayan şirketlerin örgüt içi ve örgüt dışı 

inovasyon engelleri ile karşılaşma oranlarında bir farklılık olmadığı 

saptanmıştır.(p>0,05). Tablo sonuçlarına göre H49 hipotezi red edilmiştir. 

Hipotez 50: bist 500 şirketlerinin içsel ve dışsal inovasyon engelleri ile karşılaşma 

oranı fırsatları izleme stratejisi uygulayan ve uygulamayan işletmelere göre farklılık 

göstermektedir. 

Tablo 63 : Firmaların Fırsatları İzleme Stratejileri ile İçsel ve Dışsal Engellere Yönelik İlişki Analizi 

 

Fırsatları İzleme 

Stratejisi N 

Sıra 

Ortalama 

Kareler 

Toplamı 

Mann 

Whitney-U 

p Değeri 

İçsel İnovasyon 

Engelleri 

Uygulamayan 157 152,77 23985,00 7886,000 

,006 
Uygulayan 124 126,10 15636,00 

Toplam 281   

Dışsal İnovasyon 

Engelleri 

Uygulamayan 157 152,09 23878,50 7992,500 

,009 
Uygulayan 124 126,96 15742,50 

Toplam 281   

Araştırmaya katılan firmaların içsel inovasyon ve dışsal inovasyon engelleri ile 

karşılaşma oranlarının fırsatları izleme stratejisini uygulayanlar ile uygulamayanlara 

göre fark gösterip göstermediğini tespit etmek için yapılan mann whitney-u testine 

göre dışsal inovasyon engelleri (Sig.=0,009) ve İçsel inovasyon engelleri Sig.=0,006)  

ile karşılaşma durumlarının fırsatları izleme stratejisi uygulamalarına göre farklılığı 

tespit edilmiştir(p<0,05). Sıra ortalamalarını incelediğimizde, fırsatları izleme 

stratejisi uygulamayan şirketlerin örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon engelleri ile 

karşılaşma oranlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. H50 hipotezi kabul 

edilmiştir. 
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SONUÇ  

          Artan rekabet koşulları artık sınır ötesi bir hal almıştır. Buda tüketici talep ve 

ihtiyaçlarının değişmesinin ötesinde işletmelerin kendi yapılarında değişimlerin 

olmasına sebebiyet vermiştir. İlk zamanlar rekabet işletmeler için aynı coğrafya ve 

bölge için geçerli iken globalizasyon ile birlikte büyük ölçekli işletmelerin tamamı 

birbirinin rakibi konumuna gelmiştir. Gerek fazla esnek olan yapıları sayesinde rahat 

büyüme ve değişime girebilen küçük ve orta ölçekli firmalar gerekse global düzeyde 

yenilik ve düzenlemeleri daha iyi uygulayan büyük ölçekli firmalar çok sık karşı 

karşıya gelmektedir.  Bu durum işletmeleri değişime ve sürekli gelişmeye 

zorlamaktadır. Bu durumun getirdiği değişime ayak uyduramayan firmaların ise 

devam edebilmeleri neredeyse imkansız bir hal almıştır. Maliyetlerini düşürebilen ve 

yeni yol ve yöntem arayışında olan firmalar ayakta kalabilirken, küreselleşme yenilik 

ve zamanın koşullarını kullanamayan firmalar ise birer birer yok olmaya başlamıştır. 

Özellikle büyük ölçekli firmaların bu tehdidi fırsata dönüştürebilecekleri bir değişim 

ve geliştirmeleri gereken temel(öz) yeteneklerini belirleyip bu yetenekler üzerinden 

yol almaları ve güçlenmeleri  gerekmiştir. Çünkü, yenilik uygulayan firmaların rekabet 

edebilme yetenekleri de yükselmektedir. 

Benzer şekilde taklit edilmesi zor olan temel (öz) yeteneklerin belirlenmesi ve 

geliştirilmesi büyük ölçekli firmaları farklı kılabilecek, bu sayede global rekabette 

rakiplere karşı ilerleme düzeyini yükseltecektir.   İşletmelerin organizasyon  yapılarını    

öz yeteneklerine    göre belirlemeleri yada bu durumu göz önünde bulundurmaları hem 

maliyetleri düşürmelerine hem de işletmenin esnekliğinin yanı sıra bir çok alan 

uzmanlaşması sağlarken, pazardaki değişimi izleyebilmeyi ve müşterilerinin 

memnuniyetini arttırma noktasında da büyük yararlar sağlayacaktır.  

Büyük ölçekli firmaların temel (öz) yetenekleri belirlenirken, piyasadaki beklentileri 

ve olası muhtemel değişmeleri yakından takip etmeleri ve yeniliklere açık olmaları 

gerekmektedir. Bu kapsamda temel (öz) yetenekleri ile inovasyon uygulamaları 

birbirleri ile uyumlu olmaları gerekmektedir. Ayrıca işletmelerin süreç, ürün, 

pazarlama ve organizasyonel yapılarında inovasyon yapabilme yeteneklerini de 

beraberinde geliştirmeleri rekabet avantajıda sağlamaktadır. İnovasyon genel  

anlamda,  rekabet gücünün arttırmasının bir sebebi  olarak ifade edilmektedir. 
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İşte işletmeler gerek duydukları bu   rekabet   güçlerini   arttırabilmek   için   yeni   

fikirleri kendi süreçlerinde, ürünlerinde, pazarlama faaliyetlerinde ve organizasyon 

yapılarında uygulamaya koyabilmektedirler. Bununla beraber  inovasyon   türlerinin   

uygulamaya   geçirilmesinde   işletmeler tarafından bir çok stratejiden 

faydalanılmaktadır. Bunlar bağımlı ve taklit, geleneksel, fırsatları izleme,  saldırgan 

ve savunmaya yönelik stratejiler olarak ifade edilmektedir. Yine firmaların rekabet 

üstünlüğü elde etmek isterken karşılaştığı işletme içi ve işletme dışı bazı engeller 

bulunmaktadır.  Bu iç engeller daha çok firmanın kendi eksiklik ve zaaflarından 

kaynaklanırken dış engeller ise devletin politikaları, bürokratik engellerden kaynaklı 

sorunlar ve ekonomideki bazı değişikliklerden kaynaklanabilmektedir. 

Bunlar göz önünde bulunularak bu çalışmada sırasıyla büyük ölçekli firmalar, öz 

yetenek, inovasyon ve bunlar arasındaki ilişkiler açıklanmıştır. Bu açıklanan terimler 

ile firmaların uyguladıkları stratejiler, iç ve dış engeller, kaynak ve destekler ile 

ilişkiler ortaya konmuştur. Çalışmanın ülkenin en güçlü ve rekabetçi firmaları olan bist 

500 üzerinde uygulanması ile daha anlaşılır ve literatüre destek olması amaçlanmıştır. 

Çalışma sonucunda aşağıdaki bulgulara ulaşılmıştır;  

Yapılan araştırma sonucunda şirketlerde uygulanan inovasyon türlerinden olan 

organizasyonel ve süreç inovasyon türlerinin holding, anonim ve limited şirketlerde 

daha fazla görüldüğü bununda beklenen bir sonuç olduğu görülmüştür.  Ayrıca imalat 

sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin organizasyonel inovasyon ve ürün 

inovasyonu uygulamalarını daha etkin kullandıkları görülmektedir. Bu durum 

inovasyonla ilgili geçmiş projeksiyona paralellik göstermektedir. Dolayısı ile imalat 

sektöründe faaliyet gösteren firmaların iç inovasyon engellerine karşı tedbirli olması 

gerekmektedir. Firma çalışan sayılarının öz yeteneğe sahip olma durumunu etkilediği 

belirlenmiştir. Fakat bu durum firma yaşı söz konusu olduğunda şunu söyleyebiliriz; 

yeni ve eski bir şirket olması öz yeteneğe sahip olamayacağı anlamına gelmemektedir. 

Araştırma sonucunda şirketlerin çalışanlarına verdikleri işletme destekleri (yenilik 

destekleri, eğitim destekleri, yaratıcılık destekleri, örgütsel iletişim destekleri ile 

inovasyon türleri ve öz yetenekleri arasında anlamlı ilişki olduğu görülmüştür. 

Şirketlerin işletme destekleri artış gösterdikçe inovasyon uygulamalarında ve öz 

yeteneklerinde de artış sağlayacağı görülmektedir. Ayrıca bist 500 firmalarında öz 
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yetenek olarak üretim tecrübesi, ar-ge ve özgün üretim yöntemi ile rekabet üstünlüğü 

sağladığını söyleyen firmaların ardından  uzun yıllar ve emeklerle elde edilmiş, 

yenilikçi yaklaşım ve güvenilirlik sahibi olduğunu söyleyen ve  üçüncü olarakta 

mükemmel müşteri ilişkileri ağı ile öz yetenek sahibi olduğunu ifade edenler başı 

çekmektedir.  

Benzer şekilde şirketlerin sahip olduğu işletme kaynakları (finansal kaynak, yetişmiş 

insan kaynağı, yeterli teknolojik donanıma sahip olmaları) ile inovasyon türleri ve öz 

yetenekleri arasında da anlamlı bir ilişki görülmüştür. Özellikle uygulanan inovasyon 

türleri bakımından bakıldığında süreç inovasyonu uygulamaları diğer inovasyon 

uygulamalarına nazaran daha yüksek ilişki içerisindedir. 

Ayrıca diğer rakiplerine göre daha çok inovasyon uygulamalarına başvuran firmaların 

öz yeteneğe daha çok önem verdikleri görülmüştür. Bir firma Öz yetenek oluşturmaya 

ne kadar fazla önem veriyorsa o kadar fazla inovasyon uygulamalarını geliştirme 

yoluna başvurduğu anlamına gelmektedir.  

Firma inovasyon stratejileri incelendiğinde ise firmaların uyguladıkları inovasyon 

türleri ile saldırgan inovasyon stratejisi belirlemesi arasında bir tek ürün inovasyonu 

yönünden pozitif ilişki olduğu görülmektedir. Saldırgan inovasyon stratejisi belirleyen 

firmaların ürün inovasyonu uygulamalarını daha çok ön planda tuttukları görülmüştür.  

Ayrıca Savunmaya yönelik inovasyon stratejisi belirleyen firmaların süreç ve pazar 

inovasyonuna daha çok önem verdikleri anlaşılmaktadır. Şirketlerin fırsatları izleme 

stratejisi belirlemeleri ile sadece ürün inovasyonu arasında bir ilişki tespit 

edilememiştir. 

Firmalar inovasyon uygulamalarını gerçekleştirme aşamasında bazı engellerle 

karşılaşabilmektedirler. Bu anlamda örgüt içi inovasyon engelleri dört inovasyon 

türünü de negatif yönde etkilemektedir. Ayrıca savunmaya yönelik inovasyon stratejisi 

uygulayan şirketlerin, uygulamayan şirketlere göre örgüt içi inovasyon engellerinden 

daha fazla etkilendikleri görülmektedir. Benzer şekilde Fırsatları izlemeye yönelik 

inovasyon stratejisi uygulayan şirketlerin,  örgüt içi ve örgüt dışı inovasyon 

engellerinden daha az etkilendikleri görülmektedir. 
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Sonuç olarak inovasyon ile öz yetenek arasında paralel bir ilişki olduğu görülmüştür. 

Öz yetenek geliştirmeye verilen önem veya öz yeteneğe sahip olma oranı yüksek olan 

firmaların daha çok inovasyonla ilgilendiği görülmüştür. Bu ilişki inovasyon 

uygulamalarının öz yetenek geliştirmeyi de sağladığını göstermektedir. Ayrıca 

firmaların rekabet üstünlüğü elde etmek için kullandıkları işletme kaynakları ve 

çalışanlara sundukları farklı desteklerinde bu öz yetenek ve inovasyon faaliyetlerine 

paralel olarak geliştiği görülmektedir. İşletme içi engellerle işletme dışı engellerinde 

hem inovasyon hemde öz yetenek üzerinde etkili olduğu ortaya çıkmıştır. 

ÖNERİLER; 

Çalışma ile işletme kaynakları ve işletmenin sunduğu desteklerin inovasyon 

uygulamalarını doğrudan etkilediği görülmektedir. Nitekim işletme kaynakları işletme 

bilgi becerileri ile birleştiğinde ve eğer taklit edilmesi zor bir ürün teknoloji veya 

yetenek ortaya çıkarıyorsa zaten bu öz yetenek olacaktır. Yani aslında firmalar 

inovasyon yaparken öz yeteneği geliştirmeye çok yakınlar, aradaki temel fark 

inovasyonda firma para veya zaman kazanır taklit edilme ihtimali vardır. Daha açık 

bir ifade ile zaten taklit edilemediği zaman inovasyon öz yetenek olarak gelişmektedir. 

Bunu bilen işletmeler daha kolay öz yetenek geliştirebilirler. 

Öz yetenek geliştirmek bir yerde mavi okyanus stratejisine benzemektedir. Rekabeti 

doğrudan ortadan kaldırılmasa da taklidi zor bir yetenek olduğu zaman rekabette bir 

oranda ortadan kalmaktadır. 

Bist 500 Firmalarının ayrıca en fazla benimsediği öz yetenek türü ile en fazla 

uyguladıkları inovasyon stratejisi olan fırsatları izleme stratejisi arasında kayda değer 

bir benzerlik olduğu görülmektedir. Fırsatları izleme stratejisi  (sürekli yenilikçi 

davranan ve AR-GE’ye önem veren firma) ve öz yetenek türü ( Üretim Tecrübesi, AR-

GE, Özgün Üretim Yöntemi) bakımından bist 500 şirketlerinin benimsediği inovasyon 

stratejinin öz yeteneği ile uyumlu olduğu görülmektedir. Özellikle Bist 500 

şirketlerinin büyük çoğunluğunun öz yeteneğinin ağırlıklı olarak üretim tecrübesi, ar-

ge ve uzun süreli deneyimlerinden kaynaklanan kendilerine özgün yöntemlerden 

kaynaklandığını düşünmektedir.  
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Aynı şekilde rekabet stratejilerinde de en çok benimsenen rekabet stratejileri olan 

müşteri değerine odaklanma, yenilik ve yaratıcılığa odaklanma, beceri ve yeteneklere 

odaklanma stratejileri öz yeteneğin içinde bulunması gereken özellikler olarak ortaya 

çıkmaktadır. Yani rekabet stratejileri doğrudan öz yetenek ile ilgilidir. Öz yetenek 

geliştirmeyi düşünen firmaların dikkat etmesi gereken hususlardan bir tanesi de öz 

yetenek sahibi olmanın inovasyon yapmayı engelleyen işletme içi ve dışı engellerden 

etkilendiğidir. Yani inovasyon yapmayı engelleyen etmenler öz yetenek geliştirmeyi 

de etkilemektedir. Bu duruma firmaların dikkat etmesi gerekir. 

İşletmelerin organizasyon yapılarını öz yeteneklerine göre belirlemeleri maliyetlerde 

tasarruf sağlama ve işletmeye getirdiği esnekliğin yanı sıra pazardaki değişimi takip 

edebilme, müşteri memnuniyetini arttırma ve belirli alanlarda uzmanlaşmayı 

sağlayacaktır. İşletmeler ayrıca öz yeteneklerini belirlerken,  müşteri beklentileri ve 

pazardaki değişiklikleri yakından takip etmeleri ve yeniliklere açık olmaları 

gerekmektedir. Bu kapsamda öz yetenekleri ile inovasyon uygulamaları birbirleri ile 

uyumlu olmalıdır. Ürünlerinde, süreçlerinde, pazarlama uygulamalarında ve 

organizasyonel yapılarında inovasyon yapabilme yeteneklerini de beraberinde 

geliştirmeleri gerekmektedir. 

Son olarak Öz yetenek geliştirmek isteyen firmaların muhakkak inovasyona önem 

vermesi gerekmektedir. Çalışmada da görüldüğü gibi inovasyon ve öz yetenek paralel 

olarak birbirini etkilemektedir. Tek fark öz yeteneğin müşteri değeri yaratması ve taklit 

edilmesinin çok zor olmasıdır. Bu inovasyon için her zaman geçerli değildir. Ancak 

şunun iyi bilinmesi gerekmektedir; Her öz yetenek aynı zamanda kendi içinde birden 

çok inovasyon barındırmaktadır. Ama her inovasyon bir öz yetenek ortaya çıkarmaz. 
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EKLER  

ANKET FORMU 

İŞLETME İLE İLGİLİ BİLGİLER 

1-Firmanızın  Yasal  Yapısı   Nedir? 

a)Anonim şirket      b)Ortaklık c) Ltd. şti.     d)Kooperatif       f) Holding      g)Diğer(………………..) 

 

2-Firmanızın sermaye yapısı nedir? 

a)özel sermaye 

b)yabancı ortaklık 

c)kamu sermayeli 

 

3-Firmanızın faaliyette bulunduğu ana sektörü işaretleyiniz? 

A)hizmet 

B)imalat 

C)perakende 

 

4-Firmanızda çalışan sayısı kaçtır? 

a) 500’den az    

b) 500-1000 arası    

c) 1000-5000 arası   

d) 5000-10.000 arası  

e) 10.000 -25.000 arası 

f)  25.000 ve üzeri 

 

5-Firmanız kaç yıldır faaliyet göstermektedir? 

   a)1-5yıl arası   b)6-10 yıl arası   c)11-20yıl arası   d)21ve 49 yıl arası   e)50 yıl ve üzeri 

 

6-Firmanızın en fazla başvurduğu yenilik(inovasyon) stratejisi aşağıdakilerden hangisidir? 

a)Saldırgan strateji(Pazarda olmayan yeni ürün ve hizmetler oluşturma) 

b)Savunmaya yönelik strateji(Mevcut ürünlerde geliştirmeler ve tasarımlar) 

c)Taklitçi ve bağımlı strateji (Mevcut ürünleri birebir taklit etme) 

 d) geleneksel strateji  (Ürün Geliştirme Teknolojisi mesleki yetenek ve tecrübeye dayanır ) 

e)Fırsatları izleme stratejisi(sürekli yenilikçi davranan ve AR-GE’ye önem veren firma) 

 

7-Temel rekabet stratejiniz nedir? 

a)beceri ve yeteneklere odaklanma 

b)yenilik ve yaratıcılığa odaklanma 

c)müşteri değerine odaklanma 

d)kaliteye odaklanma 

e)ürün farklılaştırmaya odaklanma 

f)düşük maliyetlere odaklanma 

 

İNOVASYON VE ÖZ YETENEK İLE İLGİLİ GENEL BİLGİLER 

İnovasyon, ekonomik ve toplumsal fayda yaratmak için ürünlerde, hizmetlerde, süreçlerde, 

organizasyonda ve ürünlerin-hizmetlerin sunumunda-pazarlanmasında değişiklik, farklılık ve yenililik 

yapma sürecidir. 

Temel yetenek (öz yetenek),  işletmenin en başarılı olacağı konu, diğer yeteneklerinden ayrı tutacağı, 

kendine has olan ve başka şirketler tarafından taklit edilemeyen özelliği temel yetenek olarak kabul 

edilir. Temel yetenek; şirket stratejileri, uzmanlık bilgisi, işgücü nitelikleri, ürettiği hizmet ya da ürettiği 

hizmetin şekli olabilir. Yani herşey olabilir yeter ki ikame edilemiyor olsun. 

 

 

8-Rakiplerinizi dikkate aldığınızda işletmeniz temel yetenek ve becerilere sahip 

midir?(kopyalanması veya taklit edilmesi zor bir temel yeteneği var mıdır?(lütfen notu dikkate 

alarak cevap veriniz) 

(Not: temel yetenekler (öz yetenek) genelde yetenekler ve kabiliyetlerle karıştırılabilmektedir. Kalite 

tek başına bir öz yetenek değildir. Kalite tek başına bir yetenektir. Ancak taklit edilmesi zor olan bir 

kalite öz yetenektir. Yani Volvo araçlarının kalitesi taklit edilebilirse bu bir yetenektir. Ancak öz 
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yetenek değildir. Ancak taklit edilmesi için fazla para, zaman ve maliyet gerekiyorsa buda karlılığı yok 

ediyorsa işte bu tarz bir kalite temel (öz) yetenektir.) 

a)evet 

b)hayır 

 

9- firmanız temel yetenek ve becerilerin oluşturulmasına önem vermekte midir?(kopyalanması 

ve taklit edilmesi zor yeteneklerin geliştirilmesine önem vermektemidir? 

a)evet- çok önem vermektedir. 

b)hayır- hiç önem vermemektedir. 

c) belli oranda- bazen önemsemektedir. 

 

10-rekabet stratejinizin ve ürünlerinizin özünü oluşturan, nadir bulunan ve rakiplerinizin 

kopyalayamadığı temel yetenek ve becerilerinizin ne yada neler olduğunu lütfen yazınız. 

Şıklardan hangisi size uygun ise yalnız onu işaretleyiniz. Eğer şıklarda temel yeteneğiniz 

olduğunu düşündüğünüz yetenek yok ise diğer seçeneğini işaretleyip yanına temel yeteneğinizin 

ne olduğunu yazınız? 

( bu soruyu 8.ci soruda evet şıkkını işaretledi iseniz cevaplayınız) 

a)alt yapı sorunu olmadan yaygın dağıtım ağına sahip olup, bu ağı yönetebilme becerisine sahip olmak 

b)mükemmel bir müşteri ilişkileri ağına sahip olmak 

c)geleneksel rekabetin dışında, temel yeteneğe sahip olmak ör: tekstil firmasının organik tarım ürünleri 

üretmesi gibi 

d)farklılık kaynağı olarak mükemmel tasarım yeteneği ve gücüne sahip olmak 

e)yüksek eğitim yatırımları ve yetenekli eleman sahipliği 

f)yüksek lojistik yeteneği 

g)uzun yıllar ve emeklerle elde edilmiş, yenilikçi yaklaşım ve güvenilirlik 

ı)üretim tecrübesi,AR-GE ,özgün üretim yöntemi 

i)yeni bir ürün ve yeni bir dağıtım ağına ve bunu yönetebilme yeteneğine sahip olmak 

j)kurumsallaşma, hızlı ve kaliteli üretim anlayışı, birimler arası güçlü iletişim varlığı 

k)diğer…………………………………………………………………………………………………. 

 

 

11.Aşağıdaki yer alan ifadelere katılma derecenizi belirtiniz? (ilgili kutucuğa “X” işareti koyunuz)  

1.kesinlikle katılmıyorum  2.katılmıyorum  3.kararsızım  4.katılıyorum   5. Kesinlikle katılıyorum 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

Rekabet üstünlüğü elde edebilmek için bir temel yeteneğe sahip 

olunmalıdır. 

     

Karlılığı arttırmak için bizi rakiplerden üstün kılan bir özelliğe 

sahip olmamıza gerek yoktur. 

     

Piyasada başarı sağlayabilmemiz, rakiplerce taklit edilemeyecek 

bir temel yeteneğe sahip olmamıza bağlıdır. 

     

Verimliliği arttırmak için işletmedeki bazı işlerin başkalarına 

yaptırılması gerekir. 

     

Sahip olduğumuz temel yetenekler gelecekle ilgili hedeflerimize 

yön vermektedir. 

     

Başarıyı (performansı) arttırmak için işletme bir temel yeteneğe 

sahip olmalıdır. 

     

Müşterilerin bizi tercih etmesinin nedeni, rakiplerden farklı 

özelliklere sahip olmamızdır. 

     

Sektörde sürekliliği sağlayabilmek için temel yetenek geliştirmek 

şart değildir. 
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12.Çalıştığınız işletmenin bütününü düşünerek, aşağıda yer alan ifadelere katılma derecenizi 

belirtiniz. 

1.Kesinlikle katılmıyorum, 2.Katılmıyorum 3.Kararsızım 4.Katılıyorum 5. Kesinlikle Katılıyorum 

 1 2 3 4 5 

Işletme içinde anlaşılır ve karşılıklı bir iletişimyapısı vardır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Işletmede yenilik çabaları için yetişmiş insan kaynağı vardır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Işletmede yenilik çabaları için yeterli finansal kaynak vardır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletme; yenilik çabaları için yeterli teknolojik donanıma sahiptir  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

işletme, yenilikçi fikirler üreten çalışanlarını ödüllendirerek, yenilikçi fikirleri 

teşvik eder. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Işletme içinde yaratıcılığı geliştirmek için özel ortamlar vardır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

işletmede yönetim, yaratıcılığı arttırıcı etkinlikler için (eğitim vb.) ortam 

hazırlar. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

işletmemizde üretilmekte olan ürünler için teknolojik açıdan yüksek 

sayılabilecek araç ve gereçler kullanılıyor. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ürettiğimiz ürünlerden en az bir tanesinin patenti işletmemize aittir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ürettiğimiz ürünlerden en az bir tanesini pazara ilk biz sunduk.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

işletmemizde üretilen ürünün farklı amaçlarla da kullanılan yeni bir modelini 

geliştirdik. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ürünümüzü daha önce hammadde olarak farklı bir malzemeden üretiyorduk 

şimdi ise yeni bir malzeme kullanıyoruz. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

işletmemiz bünyesinde icat edilip üretilen en az bir ürünümüz vardır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sektörde daha önceden varolan bir ürünü geliştirip yeni bir ürün olarak pazara 

sunuyoruz. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde daha önceki yıllara göre üretim yöntemlerinde  değişiklikler var.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde kullanılan bilgisayar destekli yazılımlar sayesinde üretimi daha 

kısa sürede tamamlayabiliyoruz. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde her ürün için hammaddeden, ürünün teslimine kadar olan zamanı 

kayıt altında tutarız. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde üretim süreci boyunca maliyetler denetlenmekte ve gereksiz 

olanları atılarak tasarruf sağlanmaktadır. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Işletmemizde satışları arttırmak amacıyla ürünün ambalajında, tasarımında veya 

fiyatında değişiklikler olmaktadır. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

işletmemizde daha önce kullanılan pazarlama yöntemi şimdikinden farklıydı.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde ürünlerin tanıtımına ilişkin yeni yöntemler kullanılmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizin web sitesi üzerinden ürünün özelliklerini, kullanıldığı alanları, 

fiyatını vb. görmek mümkündür. 
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işletmemizde daha önce kullanılmamış olan dış kaynaklardan yararlanma 

(tedarik, işe alım,teknolojik destek, danışmanlık vb) son zamanlarda 

kullanılmaktadır 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Işletmemizde ISO 9001 gibi kalite yönetim sistemleri uygulanmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Işletmemizde yenilik için ayrılan fonların yetersiz 

olduğunu düşünüyorum. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmamızda yenilik yapmak için araştırma ve geliştirme çalışmalarının yetersiz 

olduğunu düşünüyorum. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Çalışan personelin yenilik çalışmaları için yeterli eğitiminin  olmadığını 

düşünüyorum. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde çalışanların iş tecrübesinin yetersiz olması yenilik çalışmalarımızı 

olumsuz etkilemektedir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde yenilik yaparken pazarın istek ve ihtiyaçları tam olarak ele 

alınamamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Yeniliğin oluşturulmasında, uyum, koordinasyon vb. açısından eksiklerimiz 

bulunmaktadır. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Yenilik yapmak için üretime ilişkin bilgi (know how) ve iyi görme 

yöntemlerinin eksikliğini gidermemiz gerekir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizin pazardaki konumu memnun edici düzeyde olduğundan yeniliğe 

ihtiyaç duyulmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizin günlük yoğunluğu nedeni ile yeniliğe zaman 

 ayrılmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde yenilik yapmak, maliyet açısından yüksek risk içermektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
KOSGEB, TUBİTAK gibi yeniliğe destek veren kuruluşlarla ve araştırma 

enstitülerinden alınacak desteğin çeşitli bürokratik uygulamalar nedeni ile zor 

elde edildiğini  düşünüyorum 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Devletin yenilik üzerine etkisi olan tüm desteklerinde (finansal, hukuksal vb.) 

bürokrasinin yüksek olduğunu düşünüyorum 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bankaların kredi politikalarının yeniliği ve girişimciliği 

desteklemediğini  düşünüyorum 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Müşteri ihtiyaçlarının tam olarak belirlenmesinin mümkün olmadığını ve bu 

nedenle yeni ürün veya hizmette ne gibi yenilikler yapmalıyız diye tereddüt 

yaşadığımızı düşünüyorum. 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Yeni bir ürün ya da pazarlama yeniliği için ortak projeler yapacak işletmeler 

bulmakta güçlük çektiğimizi düşünüyorum. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yapılan yenilik için patent ve lisans haklarının tam olarak korunmasında 

devletin yetersiz kaldığını düşünüyorum. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizin içinde bulunduğu sektör koĢullarında yeniliğe ihtiyaç yoktur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
işletmemizde sektörün geleceği iyi gözükmediği için yeniliğe yatırım 

yapılmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Teknolojinin pahalı olduğunu ve bunun işletmemizin yenilik çalışmalarında 

engel olduğunu  düşünüyorum. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Devletin uyguladığı vergi politikalarının işletmemizin yenilik uygulamalarında 

engel olduğunu düşünüyorum. 
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ANKETİ CEVAPLAYAN KİŞİLERLE İLGİLİ GENEL BİLGİLER 

 

13-Cinsiyetiniz nedir? 

a)Erkek    b)Bayan 
 

14-Yaşınız nedir? 

a)   25 ve altı     b)26-35 c)36-45   d)46-55   e)56 ve yukarısı 

 

15-Eğitim durumunuz nedir? 

a)ilköğretim   b)Lise c)Üniversite d)Yüksek Lisans  e)Doktora 

 

16- Firmadaki Göreviniz nedir? 

a)Genel Müdür/Gen.Müd.Yrd.   b)Departman Müdürü  c)Departman Şefi  d)işletme Sahibi e)  yönetici 

 

17-Çalıştığınız Bölüm nedir? 

a)Muhasebe   b)Üretim c)Ar-Ge     d)Yönetim 

e)Pazarlama f)KaliteDepartmanı g)Diğer…………………………. 

 

18-Bulunduğunuz İşyerinde çalışma süreniz nekadardır? 

a)1 yıldan az b)1-5yıl     c)5-10 yıl     d)10-15 yıl   e)15 yıldan fazla 

 

 

 

KATILIMINIZ İÇİN TEŞEKKÜR EDERİZ 

 




