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OZET

Bu aragtirma, bireyin en yakin ¢evresi olan ailenin isglevleri ile problem ¢6zme beceri algisi
arasindaki iliskiyi gorebilmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, Aile Degerlendirme
Olgegi, Problem Cozme Envanteri ve kisilere ait bilgileri toplamak iizere Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma Orneklemi, Istanbul’da Fatih, Basaksehir, Uskiidar ilgelerinde
faaliyet gosteren bazi sivil toplum kuruluslarinda ¢alisanlarin baglantida oldugu bireylerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %681 kadin (171 kisi) ve %32’si erkek (81 kisi) olmak iizere
252 kisidir.

Aragtirma, iligkisel tarama modelinde nicel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Sonugclar,
SPSS 25.0 ile ¢oziimlenmistir. Normallik dagilimimi gozlemlemek iizere Spearman Brown
Sira Farklar testi, 6l¢eklerin ve alt dlgeklerin iligkisini incelemek iizere, Pearson korelasyon
testi, yordanabilirlik aragtirmasi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.
Bunun yani sira, farklilagmanin gézlenmesi icin Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
testi uygulanmigtir. Spearman korelasyon testi degerleri incelendiginde, aile iglevleri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda tiim alt 6lgeklerde pozitif yonde ¢ok giiglii diizeyde iligki
bulunmustur. Katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi’nin gereken ilgiyi gdsterme alt
grubu ile Problem C6zme Envanteri’nin alt grubu olan problem ¢6zme giiveni arasinda
(r=.169, p<.05) .05 anlamlilik diizeyinde, diger tiim alanlarda ise .01 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlilik gozlenmistir. Buna gore, aile degerlendirme diizeyi, problem ¢dzme algisi
puanin pozitif korelasyonda etkilemektedir. Ailesini saglikli degerlendiren bireyler, kendi
problem ¢6zme konusundaki yeterliliklerini de iyi durumda bulmaktadir, bununla birlikte,
ailesini genel olarak saglikli durumda bulmayan bireyler ise kendi problem ¢6zme

becerilerini de yetersiz algilamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile, aile islevleri, problem, problem ¢dzme algisi



ABSTRACT

The study is constructed to emphasize the relation between the individuals family conditions
and self assessments about their own problem solving skills. To collect the data, The Family
Assessment Device and Problem Solving Inventory are used also with a form to receive the

demografic information.

The data from 252 random participants which are 68 % female and % 32 male are collected
from the NGOs founded in Istanbul Fatih, Basaksehir and Uskiidar and evaluated by SPSS
25.0. the research is conducted by the correlational survey model by using quantitative data.
In order to observe the distribution of normal, Spearman's rank correlation coefficient is
used. Pearson correlation test is applied to evaluate the relation between the scores of
scales.. Then, to foresee the predictivity, Multilinear Regression Analysis are applied to the
collected data. In addition to that, to observe the differentiation, Mann Whitney U and
Kruskal-Wallis are included. According to the result of Spearman correlation test, the
obtained values indicate a strong relation between family assesment and problem solving
appraisal with all the subscales. Between Affective Involvement subscale of Family
Assesment Device and Problem Solving Confidence subscale of Problem Solving Appraisal,
a significant relation (r=.169, p<.05) by the 0.5 significance level is found and the other
subscales also revealed a statistically significant relation by .01 significance level. Based on
these findings, the traits of the family assessment is in a positive correlation with the
individuals’ problem solving appraisal. It indicates there is a relationship between a person’s
evaluation of family functions and personal problem solving appraisal. The individual who
thinks his/her family is not in healthy state also evaluates personal problem solving capacity
as inefficient. However, if the scores for the family functions indicate a healthy family,

individual’s problem solving skills are personally evaluated as efficient.

Key Words: Family, family functions, family assesment, problem solving appraisal.
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BOLUM 1
GIRIS

Insanlar1 diger canlilardan ayiran Ozelliklerden en ©Onemlisi problemlerinin farkli
boyutlarin1 degerlendirebilmesidir. Insan, pek ¢ok sorunla karsilasir; sorunlar, bazen
yapict olabilir, bu durum gelisim i¢in bir firsat sunabilir. Sorunlar olmadan gelisim ve
kendini gergeklestirme miimkiin degildir (Maslow, 2001, s.14). Kisinin yasam dengesi,
sorunla karsilasmamasina degil, bununla bas etme becerisindeki yeterliligine baghdir.
Problemsiz bir yasam, iitopik bir beklentidir. Adler, bireylerin pek ¢ok sorunu vardir ve
bunlari ¢é6zme zorunlulugundan siyrilamaz, diyerek sorunlarin dogal oldugunu belirtmistir
(Adler, 1999, s.80). Ancak sorunlara yonelim, kisinin i¢inde bulundugu maddi ve manevi
duruma gore farkli olabilmektedir. Problem ¢6zme becerisi de sorunlara yonelimi
etkileyebilir. Beceri sadece bilgi degil, ¢ozme davranigini da gosterebilmesiyle ilgilidir.
Bireyin ¢ozme davranigi gosterebilmesi pek ¢ok dinamikleri gerektirmektedir. Bu
dinamiklerde konumuzla ilgili ve bireyin en yakin g¢evresi olan aile ortaminin saglikli

olmasi ile bireyin problem ¢ozme becerisi arasindaki iliski arastirilacaktir.

Bireylerin i¢inde olmaktan dolayr mutlu olmalari, saglikli ailenin bir 6zelligidir. Saglikli
ailenin ve iiyelerinin de sorunlari olabilir. Sorunlarin iistesinden gelebilme becerisi ve
cabasi, 1slevsel ailenin tanimlari arasindadir (Sen, 2015, s.19). Bu yetenek ayni zamanda

bireylerin olumlu duygulanimlarina katkida bulunmaktadir.

Olumlu duygular, bas etme stratejilerinin ¢esitliligini arttirarak bireylerin strese karsi
dayanmikligin1 gostermektedir. Yapilan ¢aligmalarda ise, yiiksek ve 6zellikle uzun siireli
maruz kalinan stres, bireylerdeki anksiyete ve depresif semptomlarin artmasina yol
acabilir. Bununla birlikte, kisilerde bulunan dayamiklilik seviyesi yiikseldikge, stresten
digerlerine gore daha ¢ok korunabildikleri de ortaya ¢ikmistir. Olumlu duygular ise, bas
etme becerilerinin bagdastirict rolii iizerinden, dolayli veya dogrudan kisinin dayaniklilik
seviyesini olumlu yonde etkilemektedir. O halde, stres bazen kacinilmaz olabilir ve stresin
anskiyete ile depresif semptomlara etkisi de inkar edilemez fakat, stresin uzun siireli
etkilerini azaltmak icin, bireylerdeki olumlu duygulari, boylelikle bas etme becerilerini ve

dayaniklilig1 ortaya c¢ikaracak uygulama ve diizenlemeler tasarlanmasi miimkiin olabilir

(Gloria, 2014, 5.94).



Bireyin olumlu duygulariin artmasi i¢in ise, 6nce i¢inde yasadig: fiziksel ¢evre sartlarinin,
onun dayanikliligini arttiran, yoruldugunda dinlenmesini miimkiin kilan, iletisimi ve bas
etme becerilerini koruyabilen bir diizenli bir ortamda olmasi gerekmektedir. Ciinkii,
kisinin bas etme becerilerini, siirekli i¢inde yasadigi sartlardan ayirarak diistinmek,
yeterince kapsayici bir bakis acisi olmayacaktir. Ornegin, Evan’a gore, yerlesim
cevresinin, ev icindeki kalabalik ve odalardaki yerlesim diizeni gibi sartlarin, kisinin
zihinsel saglig1 iizerinde direk ve dolayli bazi etkileri bulunmaktadir. Diizensiz sekilde
kalabalik bir yerlesim ortami, yetiskinlerde psikolojik stresin diizeyini arttirabilecegi gibi,
cocuklarda zihinsel sagligin gerilemesine bile yol agabilmektedir. Aile {iyelerinin, kendi
aralarinda saglikli iliskiler gelistirebilmesi i¢in gilinliik fiziksel sartlarin da buna uygun ve
elverigli olmas1 gerekmektedir (Evan, 2003, s.536).

1.1. Amac ve Onemi

Glnliik yasamda karsilastifimiz  sorunlara  verdigimiz tepkiler, c¢evremizdeki
gozlemledigimiz davraniglarla sekillenmektedir. Cevrenin durumu ve bizimle etkilesim
bicimi, sadece baskalarini degil, kendi davraniglarimizi da yeniden degerlendirmemize yol
acabilir. Onceliklerimiz, uyumumuz ve tercihlerimiz degismekte veya diizenlenmektedir.
Ozellikle, kisinin en yakin ve siirekli cevresi olan ailede, bu etkilesimin, olumlu ve

olumsuz sekillerde en yogun ve uzun siireli etkilere sahip olmasini beklemek dogaldir.

Bu yakin etkilesim goz 6niinde bulundurularak, aile danismanlig: siirecinde, bireyi siirekli
iligski halindeki ¢evresiyle bir biitiin olarak degerlendirmek, yardim etmenin etkililigi i¢in
en onemli esastir. Kisiler, danigmandan yardim almak iizere geldiginde, dikkatleri esas
stresOrlerden dagilmis bir halde bulunabilirler. Su hélde, danisanin yakin cevresi olan
ailesinde gozlemledigi problemlere ve kendi problem ¢6zme becerilerine nasil yaklastigi,
bir aile danigmani ve danisan arasindaki biitiin ¢alismay1 sekillendiren bir baslangi¢ noktasi

olabilir.

Bireylerin ailelerini nasil degerlendirdikleri ile kendi ¢6ziim kapasitelerine nasil
yaklastiklarinin incelenmesi, aradaki etkilesimin nasil ve ne yonde olduguna dair
farkindaligin artmasi i¢in Onemlidir. Ciinkii aradaki baglantinin vurgulanmasi, kisinin
cevresiyle deneyimledigi etkilesimin, kendi iizerindeki yapici ya da yikici noktalarim fark

etmesine yardimci olabilir.



Birey, kendi yaklasimini yeniden diizenleyerek, degistirebilecegi veya degistiremeyecegi
problemleri fark ettiginde, var olan segeneklerini daha gergekei olarak gozden gegirebilir.
Boylece, bu baglantinin 6nemini vurgulayarak sonraki ¢alismalara veri ve 6zellikle aile
danismanlarina da katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada, bireyin kendi aile
islevlerini degerlendirisi ile kendi problem ¢ézme becerisini nasil algiladigi arasindaki

iliskinin incelenmesi amaglanmuistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmaistir:

1. Katilimcilarin aile islevleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskinin diizeyi

nedir?

2. Katilimcilarin cinsiyeti ile aile islevleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin

diizeyi nedir?

3. Katilimeilarin yasi ile aile islevleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?

4. Katilimcilarin egitim diizeyi ile aile islevleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki

iligkinin diizeyi nedir?

5. Katilimeilarin aile tipi ile aile iglevleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin

diizeyi nedir?

6. Katilimcilarin ailedeki konumu ile aile islevleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki

iliskinin diizeyi nedir?

7. Katilimcilarin i durumu ile aile islevleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki

iligskinin diizeyi nedir?

8. Katilimeilarin gelir diizeyi ile aile iglevleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki

iligskinin diizeyi nedir?

9. Katilimcilarin medeni durumu ile aile islevleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki

iligkinin diizeyi nedir?



1.2. Varsayim
Aile bir sistemdir; aile tiyelerinin davranisi bu sistemin biitlinlinii etkiler.

e Aile fonksiyonlarinin hepsi birbirini etkiler.
e GoOnilli katilimeilarin, kendilerine verilen biitiin sorular1 dikkatle okuyarak

kendilerine uyan sikki isaretledikleri varsayilmistir.

1.3. Simirhliklar

Bu arastirma, 2018 yilmin EKim-Kasim aylariyla, Istanbul iliyle, 18 yasindan biiyiik
bireylerle, o6lceklerin olgtiigli  6zelliklerle, bilgi formunda belirlenmis olan

degiskenlerle, katilimcilarin dogru varsaydigimiz cevaplariyla siirhdir.



BOLUM 2
ILGILI LITERATUR

Tammlar
Icinde dogup bilyiidiigiimiiz aile, yasam boyu tasiyacagimiz kimlikleri bize

vermektedir. Insan yavrusunun kisiliginin, beden ve ruh saghgmin gelisiminde aile,
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Cocugun duygusal, zihinsel ve bedensel gelisimine
saglikli aile, olumlu etkide bulunmaktadir (Yavuzer, 2001, s.51). Ailenin
gereksinimi yetigkin olduktan sonra da devam eder, bireylerin toplumsal yasamdaki
yikil aile i¢inde hafifler ve tekrar yiik alabilecek duruma gelir. Aile, bireyin en
yakin g¢evresi ve yasaminin her doneminde ihtiya¢ duydugu, signacagi bir liman

olarak goriilmektedir.

2.1. Aile Tanimi

Medeniyetlerin yap1 tasi olan aile, her donemde var olmustur. Aile, evrensel bir
olgudur ancak evrensel bir tanim yapmak zordur (Canatan, 2013, s. 60). Aile
toplumun temelini olusturan en tabii, en temel, en kokli ve en eski kurum olarak
nitelendirilebilir. Toplumun temeli olmasinin nedeni, en énemli gorevlerinin insani
deger aktarimi yapmasi, insan neslinin devam etmesini saglamasi, olabilir

(Lundberg, 1958; Akt. Soylemez, 2011, s.1).

Ailenin tanimi, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak degisiklik gosterdigi gibi iginde
bireylerin sayisi ve ailenin hangi yasam dongiisiinde oldugu acisindan da farklilik

gosterebilir.

Sosyal bir birim olan aile, tarith i¢cinde ve kiiltiirlerde farklilik gdsterse de evrensel
olan bazi 6zellikler tagimaktadir. Aile iginde bireylerin sadakatleri ve bagliliklar
yillarca siirer. Bu durum aileye “kalicilik “6zelligi yiiklemektedir (Giilerce, 1996,
s.5).

Tiirk¢ede izdivag icin kullanilan “evlenme” veya “evlendirme” evlenen erkek veya
kizin baba ocagindan ayrilarak ayri bir aile kurmasidir (Cimen, 2008, s. 127).
Evlilik baginin giiclii olmasi saglikli ailenin olusumu i¢in, 6nemli bir etken

olabilmektedir.



Farabi, aileyi viicuda benzetmistir. Organlar, viicudu ayakta tutmak ve korumak icin
nasil bir sistem ic¢inde hareket edip yardimlasiyorsa, aile iiyelerinin her biri de

saglikl bir aile i¢in yardimlasirlar (Bilginer, 1991: s.77; Akt. Topcuoglu, 2001, s.3).

Aile, biyolojik veya psikolojik acidan birbiriyle iliskili ve birbirleriyle ekonomik,
duygusal ve tarihsel baglar1 olan ve ayni c¢ati altinda yasayan bireylerden
olusmaktadir (Gladding, 2015, s.5).

Sosyolojik agidan aile, toplum i¢in en temel kurumdur. Aile saglikli ise, toplum da
saglikli olmaktadir. Le Play’in benzetmesiyle, “Madde i¢cin atom ne ise, toplum igin

de aile odur” (Cimen, 2008, s.18).

“Bireyin kimlik ve kisiliginin insasindaki rolii ve kapsamiyla ailenin esdegeri
bulunmamaktadir. Bireyin sosyal ¢evresiyle temasit dogumla katilmis oldugu
ailesi araciligiyla ve ailesinde baslamaktadir. Ancak, zaman igerisinde veya
farkli toplumlarda farkli tarzlarda ve oranlarda yerine getirdigi islevleri ve
degisken yapisal ozellikleri, aileye farkli agilardan bakilmasina neden
olmugtur. Tammlardaki cesitlilik ve farkliik buralardan etkilenmektedir”
(\Vatandas, 2011, s.20).

Aile, yetigkin bir kisinin bakimina ihtiya¢ duyan ¢ocugun, sosyallesmesini saglayan
ilk yerdir. Bireyle toplum arasindaki kopriidiir. Aile sistemi, davranig, diisiince ve
duygu kaliplart i¢in oncelikli 6grenim alanidir Bireyin temel fiziksel ihtiyaglarini,
duygusal, bilissel gelisimini, ruhsal ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaktadir (Satir,
2016, s.37).

Bell (1975), dort ayri aile tanmimi yapmaktadir.  Birincisi, psikiyatrik ortamlarda
kullanilir; aile tiyelerinden birinin fikrine dayanarak, onun duygular1 ve fantezileri
aracihifryla tanimlanir. Ikincisi, psikoloji ve sosyal psikoloji tarafindan kullanilir;
kiiltiirel yaklasimi igerir, kurumsal olarak bakar. Ugiinciisii, sosyal psikoloji
tarafindan incelenir; aile kii¢iik bir grup tarafindan ele aliir ve kiiciik gruplarin
davraniglar1 acisindan incelenir. Dordiinciisii, aile toplumun degerleri ile sinirli bir
grup olarak kabul edilir. Aileyi yoneten agik ve kapali bazi yasalar vardir (Bell, 1975,
s:172; Akt. Bulut, 1993, s.2).



Toplumsal bir yap1 olan aile, toplumun degerlerine baglidir. Toplumsal ve kiiltiirel
degerlerdeki degisiklikler, aile yapisinda da farkliliklar olusturmaktadir (Kagit¢ibast,
2000, s.28). Bu farkliliklar tek bir aile tanimi yapmayi gii¢lestirmektedir.

Tanimlarda anlasilabilecegi {izere aile, birey i¢in bir¢ok fonksiyonlar1 yerine getiren
biyolojik, sosyolojik, kiiltirel ve psikolojik ozelliklerle sosyal varlik bilincini
kazandig1 yerdir. Aile, her seyden once birey i¢in birincil gruplarin islevlerine sahip
bir yer oldugundan ruhsal doyum gereksinimini karsilama agisindan temel bir yasam

alan1 olusturmaktadir (Y1ildirim, 2005, 5.94).

2.1.1. Aile Kuramlarinda Aile Kavrami ve Saghkh Aile Tanim

Yaklasimlar:

Tarihsel siire¢ icinde aile {initesinin dinamikleri, yapist ve fonksiyonlart iki
kavramsal c¢er¢evede ele almmustir. Bunlar; Aile Teori Modelleri (aileyi
degerlendirmeye ve anlamaya yon verir) ve Aile Terapi Modelleri (miidahalelere yon
verir). Bu iki yaklagim aileyi degerlendirme ve miidahale uygulamalari igin aile
yapisini ve siireglerini anlamada yardim etmekte ve kavramsal g¢ergeveyi

olusturmaktadir (Hallag ve Oz, 2014, 5.142).

2.1.1.1. Modernlesme Kuraminda Aile
Bu kuram, kiiltiirlerarast bir aile kuramini benimsemez, diinyadaki ¢esitliligin, bati

modeline benzeyecek sekilde degisecegi (donilisecegi) varsayimina dayalidir.
Modernlesme kuraminda aile, bagimsiz iligkiler sistemidir (Kagit¢ibasi, 2014, 5.147).
Ancak modernlesme, ailenin temel islevini korumasina engel olamamustir.
Modernlesme, aile kurumunu, 6zgiir bireyin gelisiminin 6niindeki baski alanlarindan
biri olarak algilamaktadir. Diger bir ifadeyle aile, bireyin 6zgiirliigiinii engelleyen
bir yap1 olarak goriilmektedir. Modernlesmenin yarattigi degisime ve bu birey
idealine kars1 temel ailesel 6zellikler varligini siirdiirmektedir.

Yildirirm (2005), ailenin sonu mu, sorusuna bir modernite riiyast olarak bakar
“Ailenin, temel fonksiyonlarini iistlenmeye yédnelen kurumlarin varligina karsin
aidiyet, duygusal paylasim, toplumsal biitiinlesme ve modelleme fonksiyonlarin

yerine getirmeye yonelik "anlami" siirmektedir”’ (Y1ldirim, 2005, 5.93).



2.1.1.2.Aile Sistemi Kuramu:
Bu kuram; modern aile kuraminin tersi olarak, bireyi aile sisteminin bir pargasi

olarak gormekte ve her ikisinin de birbirini etkileyecegini soylemektedir (Murdock,
2016, s.407). Bu goriis, bize islevsel bir ailenin, bireyi olumlu yonde etkileyecegini
ve problem ¢ozme algisi ile iligkisini diisiindiirmektedir. Dort temel yaklasimlari

sunlardir:

2.1.1.2.1. Yapisal Fonksiyonel Yaklasim:
Yapisal fonksiyonel yaklasim, aileyi “a¢ik sosyal sistem” olarak tanimlar. Ailenin

islevi ve islev bozukluguna sebep olan yapisi, odaklandigi alanlardir. Her bir aile
tiyesini biricik ve ayr1 bir alt sistem olarak diisiiniilmesini vurgular. Aile, bireylerin
olusturdugu alt sistemlerle islev gormektedir. Her alt sistemin ayri islevi ve bireylere
yiikledigi sorumluluklar1 vardir. Islevsellik, toplumun dengesini gdzetir. Aile
toplumun giivencesidir, korundugu miiddetge toplum istikrarli ve dengelidir. Aile
toplumun siirekliligini giivence altina almaktadir. Es, ebeveyn ve kardesler olmak
lizere ailede ii¢ alt sistem vardir (Hallag ve Oz., 2014, s.142-153). Aile yapisim
anlayabilmek icin bu alt sistemlerin etkilesimlerini ve orgiitlenme bi¢imini gormek

gerekir. Bu yaklasim, Minuchin tarafindan gelistirilmistir (Gilli, 2015, s.5).

2.1.1.2.2. Bowen’1n Aile Sistemi Kurama:
Aile sisteminin kusaklararasi yapisina odaklanmaktadir. Aile {iyesinin, kendini

ailesinden ayristirabilmesi, tiggen olusumu (iletisim siirecine bir tigiincii kisinin dahil
olmasi), kronik kaygi ve kardes sirast kuramin temel kavramlarindandir. Bowen
tarafindan gelistirilmistir (Giillii, 2015). Bu kuram, ailenin kdkeni ve ¢ok kusakli
aile ile ilgilidir. Aileyi anlayabilmek icin, en az ii¢ kusak geri gidilmesi gerektigi

goriigiindedir (Corey, 2005, 5.461).

2.1.1.2.3. Stratejik Aile Kuramu:
Bu kuram saglikli ailenin 6zellikleri tizerinde durur. Ailedeki yasam dongiisiiniin

sagliksiz aileleri olumsuz olarak etkiledigini soyler. Ailedeki iletisim Oriintiilerine
bakar. Haley ve Munichin, 6nemli temsilcilerindendir (Nazli, 2001, s.147). Ailedeki
etkilesimsel Oriintiilerin bireydeki etkileri iizerinde durmaktadir. Ailedeki islev
bozuklugunun azaltilmasinin yolunun sistemdeki yapisal degisiklikten gectigini

bildirir (Corey, 2005, s.463).



2.1.1.2.4. Yasantisal Aile Kuramu:
Ailede yasanmayan duygulardan kaynaklanan aile i¢i sorunlara dikkat ¢ekilir. Satir

ve Whitaker onemli temsilcilerindendir. Satir, ailedeki iletisim kaliplar1 {izerinde
calisir. Aile islevselligi icin, duygular ve iletisim kaliplarinin farkindaligi 6nemlidir

(Ozabaci, 2014, s.66).

Davranis, diisiince ve duygu kaliplar i¢in aile sistemi Oncelikli 6grenim alanidir
(Satir, 2016, s.40). Kurama gore, ifade edilmeyen duygular yeni sorunlara zemin
hazirlar. Bireylerin duygularini ifade etmeleri igin, yeteneklerini fark etmelerinin ve
farkindaliklarinin artmasinin, saglikli bir aile i¢in 6nemli oldugunu vurgular (Nystul,
1999; akt. Sen, s.21).

2.1.1.3. Bilissel-Davramis¢i Kuram:
Bu aile kuraminin temelinde yer alan faktorler: Aile iiyelerinin tiim davranislari

O6grenme sonucunda olugmaktadir. Etkisiz ve olumsuz davraniglar da 6grenilmistir ve
bu davranislar pekistirildik¢e evlilikteki sorunlar artmaktadir. Bu olumsuz

davraniglar yeni olumlu davraniglarla degistirilebilir (Gladding, 2015, s. 242-249).

2.1.1.4 Sembolik Etkilesimsel Kuram:
Bu modele gore insan, karsisindakinin davranigini 6nce sembollerle yorumlamakta,

sonra harekete gegcmektedir. Yorum siirecinde semboller énem tasir.  Aileler
degerlendirildiginde bu yaklasim, tyelerin davranislarint analiz ederek, aile
dinamiklerini ac¢iklamak ic¢in kullanir. Bu aile i¢i dinamikleri, roller, iletisim
Ortintiileri, karar verme ve sosyallesmeyi icermektedir. Bu kuramin, bireye
odaklandigi i¢in aile kurumunun 6nemini goremedigi soylenebilir (Canatan, 2013,
5.43).

2.1.1.5. Gelisimsel Kuram:
Gelisimsel model, diger biitiin kuramlar1 biitlinlestirmistir. Birey ve aileye yonelik

biitiinciil bir bakis agist sunmaktadir. Uyelerin degisen rolleri ve gorevleriyle
aciklanan yagsam dongiisii perspektifinden aileye bakmaktadir. Yani aileler bireyler
gibi yasam degisimlerine uyum saglayarak degisir, biiylir ve gelisir. Birbirine
benzemeyen bireysel gelisim goérevleri her yasin farkhidir.  Aile gelisimsel

gorevlerini bu dongili boyunca yerine getirmektedir (Corey, 2005, s.473).



Her aile, ayn1 birey gibi kendine has ozellikler tasir; giiclii ve zayif yonleri yaninda
sorunlar1 ve bakis acilar1 farkl olabilir. Ailenin bu biriciklik 6zelliginin yaninda bazi
evrensel ozellikleri de vardir.

Bu evrensel 6zellikler sunlardir:

* Her aile kiiciik bir sosyal sistemdir.

* Her ailenin kendi kiiltiirel degerleri ve kurallar1 vardir.

* Her aile 6zeldir.

* Her ailenin mevcut temel fonksiyonlar1 vardir.

* Her aile yasam dongiistindeki ihtiyaglar dogrultusunda hareket eder.

Tim bunlar normal, saglikli, fonksiyonel aileyi tanimlamak igin bir oOlgiit
olusturmaktadir. Bu baglamda saglikli ailenin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Aile iiyeleri arasinda, olumlu bir etkilesim siireci yaratmak,

2. Uyenin bireysel gelisimlerini desteklemek,

3. Davraniginin, roliiyle uyumlu olmasina dikkat etmek,

4. Problemleriyle bas etme davraniginda bulunmak,

5. Yasadig1 cevreye ve yasam tarzina dikkat etmek,

6. I¢inde bulundugu toplumla iyi iliskiler kurmak (Hallag ve Oz, 2014, s.153).
Ailenin yasam dongiisiinde olusan degisiklikler, yapisal degisimi olusturmaktadir.
Uyelerin rolleri ve sorumluluklar1 belirlidir. Ancak yapisal degisim, aileye ve
tiyelerine farkli sorumluluklar yiikleyebilir (igli, 1997, s.62). Ornegin kisi i¢inde
yasadig1 ailenin ¢ocugu iken, kurdugu ailede es roliinii tistlenmektedir. Daha sonra,
baba/anne daha sonra da nine/dede rollerini almaktadir.

Aile yasam dongiisiinde iiyelerin icinde bulundugu rollerin geregi olan
sorumluluklarini yerine getirmemesi, aile i¢i sorunlari olusturabilir (Sen, 2015, s.21).
Aileyi olusturan bireylerin, birbirlerine ve topluma karsi sorumluluklari vardir. Bu
sorumluluklar yerine getirilmezse toplum da zayiflayarak giiciinii kaybetmeye
baglamaktadir.  Ailenin islevleri olarak ele alinan bu sorumluluklar yerine
getirildiginde aile iiyelerinin problem ¢dzme becerisini olumlu yonde gelistirecegi

diistiniilmektedir.
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2.1.2. Aile Fonksiyonlari
Ailenin fonksiyonlari, McMaster Aile Fonksiyonlar1 Modeli’'ne gore sunlardir:

Problem ¢o6zme, iletisim, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme, roller,

davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar (Akt. Bulut, 1990, s.7).

Aile fonksiyonlarinin bir bagka tanimi da su sekilde yapilmas:

“dile iglevlerini, ilk olarak 1950 yilinda Epstein ve Westley, sonra 1960-1970
yvillart arasinda Epstein, Bishop ve Levin, “Mcmaster Aile Fonksiyonlar
Modeli” adi altinda aileyi sistem yaklasimiyla ele alip alti boyut tizerinde
odaklanarak ortaya koymugslardir. Model, 1978 yiulinda son seklini almigtir.
Modelde aile islevierinin tiim yénlerinden ziyade ailenin ruhsal, fiziksel
saghgi ve aile iiyelerinin problemlerinde en etkili olan boyutlar iizerine
odaklanmilmistir. Bu boyutlar; problem ¢ézme, iletigim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gésterme ve davranig kontroliidiir, bunlar ailenin
temel dzelliklerini yansitmaktadr” (Epstein, Keitner, Miller ve Bishop, 1993;
Akt. Hanimoglu, 2004, s.35).

Fonksiyonlarin yerine getirilmesi agisindan aileyi siiflandirirsak, islevsel aileleri
saglikli, islevsel olmayan aileleri de sagliksiz aileler olarak ifade etmek miimkiindiir
(Topguoglu, 2001, s.25). Ailelerde saglik kelimesi, olumlu iligkileri destekleyen ve
tiyeler arasindaki aligverisi dengeleyen etik sorumluluklari anlatmaktadir. Aileler
yasam boyu farkli siirecler gecirebilir. Bir ailenin yasam evrelerinin bir kisminda
sagliksiz olmasi bu durumun yasam boyunca siirecegi anlamina gelmemektedir

(Berksun, 2013, s.66).

Fonksiyonel ailelerde su gorevlerin yerine getirilmesi beklenir: Olumlu veya
olumsuz duygular paylasilir, sevme ve sevilme duygular1 gelisir, tiyelerinin
farkliliklar1 kabullenilir, takdir edilir, yagsamsal temel ihtiyag¢lar karsilanir, maneviyat
vardir, sorunlarla basa ¢ikma becerileri gelismistir, mizah duygusu vardir, birlikte

gecirilecek zamanlar olusturulur, is birligi yapilir (Ozabaci, 2014, s.4).
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Aile, toplumsal deneyimlerin ilk, bazi durumlarda da asil yeridir. Aile fertleri
arasinda ortak cikarlar, iligkiler ve etkilesimler vardir. Her ferdin grup iginde 6zel
bir rolii vardir. Saglikli ailenin gelistirici 6zelligi vardir. Ailenin islevselligi fertler
arasindaki iletisimin agikliga baghdir. Islevsel bir aile bir¢ok alanda gelisim firsat:

sunmaktadir (Peseschkian, 1999, s.314).

“Sagliksiz aile; eslerden birinin nérotik istekleri ve digerinin de onu idare etme
sorumlulugunu yiiklenmesi sonucu olusur” (Ackerman 1966; Akt. Soylemez, 2011,
s.17). Ackerman’in norotik istek olarak tanimladigi, eslerin fonksiyonel olmayan,
aileye olumlu katki saglamayacak istekler oldugu anlasilabilir. Saglikli aileler,
gelisimsel degisikliklere uyum saglarlar, kriz karsisinda ¢abuk toparlanirlar. Bu aile

tiyelerinin ¢atisma ¢dzme becerileri vardir (Sen, 2015, s.18).

Epstein ve Bishop (1983)’na gore saglikli aile, bir araya gelerek sorunlarin
cozebilen, birbirine duygusal olarak bagli, ozgiirliiklerini kisitlamayacak sekilde
ilgili, herkesin sorumluluklarini etkin bir bigimde yerine getirebildigi, birbirlerinin
davraniglarini asiriya kagmayacak sekilde kontrol edebilen ve aralarinda agik, rahat,
dolaysiz bir iletisim bulunan tiyelerden olusan, ailedir (Akt. Soylemez, 2011, s.15).

Aile iiyeleri sorumluluklarini sevgi ve fedakarlikla yerine getirir. Uyeleri bir araya
getiren ve bag olusturan bu duygulardir. Aile, sevgi ile kurulur; saygi, sadakat,
gliven ve sabirla devam eder. Saygili (1990)’ya gore en 6nemli aile fonksiyonu, aile
tiyelerinin birbirlerini maddi ve manevi acidan destekleyerek dis diinyaya kars1 giiglii

ve giivenli yapmasidir (Akt. Topguoglu, 2001, s. 24).

Ogburn (1963), geleneksel ailenin temel gorevlerini sekiz ana baslikta toplamustir:
1. Biyolojik gorev, neslin devamini saglar.

2. Ekonomik gorev; bireylerin maddi ihtiyaglari saglanir.

3. Koruyuculuk gorevi; sevgi, fedakarlik ve gliven duygulariyla tiyeler birbirini
korur. Aile tiyelerinin giivenligini saglamak i¢in maddi ve manevi zararlara karsi

birbirlerine destek olurlar.

4. Psikolojik gorev, Aile {liyelerinin birbirlerine karsi duygusal baglart diger

gorevlerin yerine getirilmesinde 6nemlidir.
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5. Cocuklarin yetistirilmesi; egitim gorevi,
6. Dini gorev; aile, dini bilgilerin cocuga aktarildigr ilk yerdir.
7. Bos zamanlar1 degerlendirme gorevi,

8. Statii saglama gorevi; ailede cocugun kisiligi gelisirken, diger taraftan toplum
kurallar1 ve degerleri davranis ve tutumlart 6grenir. Cocugu sosyallestirirken statii

saglama gorevini de yapar (Akt. Cimen, 2008, s.40).

Ailenin sagladig1 birincil iligkilerin yerine arkadas gruplari getirilse de arkadas
gruplarinin higbiri aile kadar kusatici ve siirekli olamaz. Ailenin vazgegilmezligi

burada da ortaya ¢ikmaktadir (Vatandas, 2011, s.5).

Aile kurumunun, toplumsal yasamin devami niteliginde olan ve baska kurumlara

devredilemeyen islevleri vardir (Cayboylu, 2002, s.7). Bu islevler sunlardir:

Tletisim: Ailedeki iiyeler arasinda bilgi alisverisidir. Aile iiyelerinin durumuna gére;
duygu durumu degisimine gore, olaylara gore; olayin siddetine gore degisen farkli
iletisim bigimlerinden soz edilebilir. Kapali ve dolayli iletisim, agik ve dolaysiz
iletisim olmak tizere farkli tiirleri vardir. Danigsmanlikta eslerin iletisim tiirlerini fark
etmek ve damisanlara fark ettirmek oldukc¢a 6nemlidir. Ac¢ik ve nitelikli iletisim,
ailede mutlulugu olumlu yonde etkiler. Faloon (1986), ii¢ sekil aile i¢i iletisimden
sOz eder: Birincisi, birey olarak her aile iiyesi, problem ¢ézmede giiglii ve zayif
yanlarini bilir. Ikincisi, bir grup olarak ailenin problem ¢dzme islevinde zayif ve
giiclii yanlar1 bilinmelidir. Ugiinciisii, aile igindeki problemli davraniglarin ortaya
¢ikarilmasidir (Akt. S6ylemez, 2011, s.2).

Roller: Es olma rolii, anne, baba ve ¢ocuk rolleri aile tiyelerinin temel rolleridir. Aile
tipine, yasam donemine ve iyelerinin Ozelliklerine goére roller ve sorumluluk
davranis1 farkli olabilir. Ailenin devamliligi i¢in roller ve islevleri onemlidir.
Rollerin geregi sorumluluk dagilimi ve paylasimi ne kadar adil olursa sistem o kadar
saglam olmaktadir. Cocuklarin da aile i¢cinde yaslarina uygun sorumluluk almalari

onlarin gelisimleri i¢in 6nemlidir (Cayboylu, 2002, 5.17-18).
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Gereken Ilgiyi Gosterme: Saglikl aile iiyeleri birbirine 6zgiirliik alan1 taniyarak ilgi
gosterirler. Sagliksiz ailelerde iiyeler birbirine kars1 ya ilgisizdir ya da miidahaleci

bir ilgi tarz1 vardir (Bulut, 1993, 5.43).

Problem Co6zme: Ailenin islevselligini koruyacak sekilde maddi ve manevi
problemlerini ¢6zebilmesidir. Sorunun ¢ikist ile ¢oziildiigii ana kadar olan siireci

kapsar (Bulut, 1993, s.41).

Davramis Kontrolii: Ailenin ve tiyelerinin her tiirlii dis tehlikelere kars1 korunmasi
icin davranis kontrolii saglanir. Bu kontrol aile tutumunu (esnek, kati) da belirler.
Saglikli ailelerde davranis kontrolii, empatik yaklasim seklinde goriiliir. Kontroliin
yapist bu alt Olgekte ele alinir (Bulut, 1993, s.43). Catisma ¢6zme becerisi de

olumsuz davranislarin kontrol altina alinabilmesiyle miimkiindiir (Sen, 2005, s.203).

Duygusal Tepki Verme: Aile iiyelerinin tepki verirken gosterdikleri duygusal
durumdur. Uygun olan tepkiyi gostermesi beklenmektedir. Olumlu duygularin
yaninda olumsuz duygular da agiga ¢ikmaktadir. Onemli olan uygun duygunun

aci8a ¢cikmasi ve aile i¢inde bu duygunun kabul edilmesidir (Nazl1,1997, s.22).

Genel Fonksiyonlar: Diger boyutlar1 kapsayacak genel bilgi toplama fonksiyonudur
(Bulut, 1993, 5.43).

Sanayilegme siireciyle birlikte tiim toplumlarda kabul edilen aile islevleri 6nemli bir
degisime ugramistir. Aile, islevlerinin bir kismini diger toplumsal kurumlara

aktarmistir. Donmezer’e gore ailenin gergek islevleri sunlardir:

e Toplumsal kurumlarla aile tiyelerini tanistirma.

e Uyelerini kontrol ederek, toplumsal amaclarin gerceklesmesine katkida
bulunma.

e Toplumsal kurallari ve degerleri liyelerine aktarma.

e Bagka kurumlara ve kisilere devredilemeyecek (cinsellik, sosyallesme, sevgi,
vb) yilikiimliiliikleri yerine getirme. “Yapisal islevselci goriistin dile getirdigi;
ailenin toplumda varligini siirdiirmesinin en dnemli nedeninin, baska
kurumlara yiiklenemeyen manevi destek olma islevidir’ (Donmezer, 2001;
Akt. Zeybekoglu, 2012, 5.57).
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Arastirmacilar farkli bakis acilariyla aile fonksiyonlarii ele almislar. Biitiinciil bir
yaklagimla genel olarak bakildiginda ailenin islevleri sunlardir: Neslin devamini
saglamak, ekonomik gereksinmeleri karsilamak, statii saglamak, ¢ocuklarina egitim
vermek, dini bilgi vermek, bos zaman etkinligi gergeklestirmek, karsilikli giiven ve
sevgi ortami1 meydana getirmeleri ve cinsel doyumu saglamak i¢in mesru ortam

olusturma gibi islevlerdir (Bulut, 1993, s.3).

Ailenin islevleri, bireysel, kisisel, insani ihtiyaglar agisindan ele alinarak
aciklanabilir. Aile; beslenme, egitme, manevi duygu ve diisiincelerle donatma gibi

insani ihtiyaglar1 karsilayan bir kurumdur (Nirun, 1994; Akt. Kir, 2011, s.384).

Aile islevlerini bazi dinamikler diizenlemektedir. Bunlar aileye ve topluma ait olmak
tizere iki yonliidiir. Aile dinamikleri; aile tipi, aile yasam dongiisii, i¢inde bulundugu
fiziki ortam, sosyo-ekonomik durum ve toplumdaki statiisiidiir. Toplum
dinamiklerini toplumsal hizmet ve olanaklar, orf-adetler, cinsel davranis modeli,
cinsiyete yiiklenen roller, c¢ocuk bakim ve egitimine yonelik davraniglar

belirlemektedir (Giindogan, 2005; Akt. Hanimoglu, 2004, s. 17).

2.1.3. Aile Dinamikleri
Bu boliimde islevselligi agisindan 6nemli olan dinamiklerden, aile tipi ve aile yasam

dongiisti, ele alinacaktir.

2.1.3.1. Aile Tipleri
Aile tanmm gibi aile tiplerinin belirlenmesinde de farkli bakis acilariyla

siniflandirmalar yapilmigtir. Temel olarak bu siniflandirmalarda; sosyo-ekonomik
asamalar, biiyiikliik, giic ve otoritenin dagilimi, soyun izlenmesi, yerlesim yeri,
mirasin gecisi, yerlesme esasi, genis aile ve cekirdek aile, evlilik bagi, ailenin
fonksiyonlar1, aile bireylerinin birbiriyle olan iliskileri gibi o6zellikler dikkate

alinmistir (Zeybekoglu, 2012. s.45-53).

Ailenin degerlendirilmesi asamasinda, aile tiplerine dikkat edilmesi yagam dongiisii
asamalarinda oldugu gibi 6nemli bir ayiric1 bakis olusturabilir. Her ailenin farkli
ithtiyaglart ve farkli yapisal 6zelligi vardir. Kagit¢ibasi, sosyokiiltiirel kosullar, aile
etkilesimi ve sosyallesme, aile yapisi ve degerleri baglaminda ii¢ aile tipi

gelistirmistir:
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1. Bagimli aile modeli: Geleneksel, ataerkil yapi, aile iiyeleri maddi ve manevi

alanda bagimli,

2. Bagimsiz aile modeli: Aile iiyeleri bagimsiz sanayilesmis, orta smif bati

toplumunun aile modeli,

3. Psikolojik/Duygusal bagl aile modeli: Duygusal alanda karsilikli baglilik, maddi
alanda bagimsiz, ¢ocugun psikolojik degerinin oldugu bu model, topluluk¢u
kiiltiirtine sahip bolgelerde yaygin bir aile modeli (Kagit¢ibasi, 2014, s.155).

Cimen, yaygin olarak kullanildigini soyledigi aile tiplerini s0yle siniflandirmistir:
Biiyiik aile; geleneksel aile, genis aile,

Kiigiik aile; ¢ekirdek aile, kent ailesi, modern aile,

Gegis ailesi; sanayilesmekte olan toplumlardaki aile tipidir (Cimen, 2008, s.28).

Cakmakli’nin Kanner’den aktardigi ve yaygin olarak kullanildigini sdyledigi bir

baska aile tasnifleri:

1. Normal aile modeli

2. llgisiz Olumsuz aile modeli

3. Titiz, Ustiinliik uman, baskict aile modeli
4

. Asirt diiskiin aile modeli

Cakmali’nin ekledigi; bu modeller arasinda gidip gelen Karmasik aile modeli
(Cakmakli, 1996, s.11). Baska bir ifadeyle kaotik aile modeli, islevsellik
acisindan farklilik gostermekte, aile tiyelerini 6zellikle de gelisme dénemindeki
cocugu olumsuz etkilemektedir. Ailenin tanimi, toplumsal ve kiiltiirel olarak
degisiklik gosterdigi gibi i¢inde bireylerin sayist bakimindan ve ailenin hangi

yasam dongiisiinde oldugu acisindan da farklilik gosterebilir.
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2.1.3.2. Aile Yasam Dongiisii
Aile Yasam Dongiisii, ailenin tiimiinde, zamanla goriilen degisim ve gelisim

asamalarinin adidir. Erikson’un gelisim kuramini agiklamasindan kisa bir siire sonra,
Evelyn Duval, 1956 yilinda aile yasam dongiisii modelini olusturdu. Ellili yillarin
cekirdek ailesine dayanan bu model, daha sonra fazla ilgi gébrmemis ve yerine farkl

asamalar1 da g6z Oniine alan modeller gelistirilmistir (Gladding, 2015, s.11).

Carter ve McGoldrick (1989), yasam dongiisii modeli daha genel ve birgok ailenin
gelisim ve degisimini anlatmaktadir. Bu yasam dongiisii modelinde duygusal
stireclerin yaninda ailenin ihtiya¢ duydugu ikincil degisimler yer almaktadir.
Galinsky (1981) ve Wapner (19913)’in modeli gelisim basamaklar1 az psikolojik
odakli bir yapidir. Barnhill ve Longo (1978)’in modeli sekiz basamakli bir yap1
icerir. Combrinck-Graham (1985) ise on basamakli bir model sunmuslardir. Bireysel
yasam donemlerindeki degisim, aileyi etkilemekte, ailedeki degisim de aile yasam
donemi agamalarini olusturmaktadir.  Bireysel yasam donemlerini olusturan
bebeklik, cocukluk, ergenlik, genglik, olgunluk, yasllik donemlerinde bireyin tutum
ve davranislari, ihtiyaglart ve onlarin karsilanma bigimi farklilik géstermektedir.
Bireyin gecirdigi asamalara gore davraniglart da degisebilmektedir (Torlak, 20009,
5.8-10).

Gelisim literatiiriine farkli bir bakis agis1 getiren aile yasam dongiisii doneminin hem
tyilestirici hem de yeni doneme hazirlama amagl, koruyucu bir yaninin oldugu

gorilmektedir (Corey, 2005, s.474).

Yetiskin kisilerin yagamlarindaki rol degisimi ve gecisler ailedeki gecis donemlerini
olusturmaktadir. Bunlar, evlilikle evden ayrilma, ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuklarin da
evlenmesi, yaslilik gibi evrelerdir. Bu degisim, yeni bir durum olusturmakta, ailenin
bu yagam dongiisiine uyum saglayabilmesi igin ¢aba gostermesi beklenmektedir. Her
basamak, aile iliyelerine yeni sorumluluk yiikler, bazi ailelerde bu durum stres

olusturabilir (Ozabaci, 2014, s.13).
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Aile fonksiyonlarinin, aile yagam dongiisiine bakilarak degerlendirilmesi, etkin ve
saglikli bir yaklagimin olusmasina yardimci olabilir. Toplumumuza uygun yasam
dongiisii asamalar1 bilinerek, bu asamalarin aile islevlerine etkisine bakilabilir.
Islevsel ve islevsel olmayan aile tanimi yapilmadan 6nce yasam dongiisiindeki
basamaklar1 gbz Oniine almak dogru tanim yapilmasi agisindan fayda saglayabilir.
Aile danismanligi siirecinde ise, boyle bir kapsamli bakis ve degerlendirme,
danisanlara da, danismanlara da tlizerinde ¢alisabilecekleri ve gelistirebilecekleri daha

kapsaml1 bir diizlem sunabilir.

2.2. Problem Cozme Becerisi

Bireylerin, giinliik yasamlarinda, problemlerini ¢6zebilmeleri i¢in, yaklagimlart farkli
olsa da problem ¢ozme becerisi kazanmis olmalart gerekir (Ekici ve Balim, 2013,
s.69). Bingham (2004), problem ¢6zme becerisinin 6nemli bir yasam becerisi
oldugunu ve bunun sonradan 6gretilmesi ve egitimle gelistirilmesi i¢in yeterli ¢aba,
zaman ve enerji harcanmasi gerektirdigini sdyler (Akt. Cekici, 2009, s.5). Bireyin
en yakin ¢evresi olan ailede bu becerinin kazanilmis olmasi, daha zahmetsiz ve dogal

olarak edinilmis bir kazanim olarak bireye yasami boyunca katki saglayabilir.

2.2.1. Problem ve Problem Cozme
Problem terimi, bireyin engellenmesi ve istenilene ya da hedefe ulasilamama

durumudur. Bazi sebeplerle etkili tepkiler gosterilmediginde “problematik durum”
ortaya c¢ikmaktadir. Problem ¢dzme ise problem durumlarin iistesinden gelebilmek
icin uygun alternatifler gelistirmek, bu alternatifler arasindan en etkili tepkinin
secilmesi, olarak tanimlanan, davranigsal bir siiregtir (D’ Zurilla ve Goldfried, 1971;

Akt. Cam, Yerlikaya ve Tiimkaya, 2011, s.1706).

Yasamin erken donemlerinden itibaren insanoglu problemlerle karsilasir. Cozme
becerisi ve davranist en yakin g¢evre olan ailenin, ilerleyen yillarda ¢evrenin de
etkisiyle, kazanilarak yasam boyu devam eder (Giines, 2011, s.3). Giinliik yasamda
farkli tiirden problemler (ekonomik, duygusal, bedensel, vb.) oldugundan bunlarin
coziimleri de farklilasmaktadir. Bu problemler uzun veya kisa siireli, karmasik ya da
basit olabilmektedir. Bazilarinin ¢6ziimii duygusal olgunlasmayi gerektirirken
bazilar1 da bilissel diizeyde ¢oziilmektedir (Ciiceloglu, 1994, 5.219).
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Problem ¢6zme; amaca ulagmak i¢in, karsilasilan engelleri asmaya yonelik, diisiinsel,
duygusal ve davranigsal bir siirectir. Problem ¢dzmek i¢in, cesaret, azim ve giiven
duygusuna sahip olmak gerekir (Oguzkan,1985; s.127; Akt. Taylan,1990, s.12). Bu
duygularin dogal olarak edinilmis olmasi, erken cocukluk doneminin ve aile

ortaminin dnemini gosterebilir.

Alan yazinda, insanlarin giindelik yasamlarinda karsilastiklari problemlerin dort
baslik altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar:

1. Kisisel Problemler: Fiziksel ve ruh saghg ile ilgili, kisinin uyumunu
etkileyen belki de en yaygin goriilen sorunlardir.

2. Kisileraras1 Problemler: Insanlar dogas1 geregi iletisimde bulunma ihtiyaci
icindedir. Horowitz (1979), yaptigi arastirma sonucuna gore kisilerarasi
problemlerin ii¢ bilissel ozelliginden bahseder. ilki, iletisimde psikolojik
mesafenin azaldigi oranda sorunlarin artma olasihg: yiiksektir. Ikincisi,
kisinin digerini kontrol etme veya degistirme ve etkileme niyetindeki
tutumuyla ilgilidir. Uglinciisii, iliskinin sebebidir. Kisiler dostca mi, yoksa
diismanca m1 yakinliktadirlar (Horowitz, 1979, akt; Eskin, 2018, s.17).

3. Toplumsal Problemler: Bireyi etkileyen bu tiir sorunlarin ¢éziimii toplumsal
uzlasiya ve uzunca bir zaman diliminde baghdir.

4. Kisisel olmayan Problemler: Kisinin kendisinden kaynaklanmayan ve

¢ozlimiin daha kolay oldugu sorunlardir (Eskin, 2018, 5.18).

Problem veya problemli durum s6z konusu oldugunda genellikle insanlarda olumsuz
duygular belirmektedir. Ciinkii problem durumu, sonucta degisimi; basa ¢ikmayi,
engellerle ugrasmay1 gerektirir. Yani olmasi istenilen duruma ulasmak igin gaba sarf
etme, miicadele etme geregi dogar. Bu durum bireylerde farkli duygu, diisiince ve
davranig tarzi olusturabilir. Bazi bireyler, islevsel olmayan tutum igine girme
egilimindedir. Bazilari ise, sorunu kabullenip bas etme stratejileri gelistirir. Bireyler
arasindaki fark, sorun ¢6zme becerileri bakimindan birinin yeterli becerileri edinmis
olmasi digerinin ise bu becerisinin olmamasidir (Cekici, 2009, s.25). Soruna

yonelim agisindaki bu farkin pek ¢ok sebepleri olabilir.
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Birey i¢in problem, halledilmesi gereken bir durumdur. Problem ¢6ziimii, bilingli bir
caba gerektirmektedir. Sorun ¢dzmeyle ilgili bilgiler bellekte arsivlenir. Daha sonra
bu bilgiler ¢agrilarak problem ¢6ziimiinde kullanilir (Eskin, 2018, s.47). Bilgilerin
arsivlenmesinde oOzellikle erken c¢ocukluk doéneminde en Onemli etken, aile ve
cevreyle olan etkilesimdir. Bundan dolay1 problemlerini ¢dzebilmesi beklenen

saglikli bir ailede, problem ¢6zme becerisinin daha etkin kazanilacag diisiiniilebilir.

2.2.2. Problem Coézme Davramsi ile Ilgili Bazi Kuramlarin Yaklasim

2.2.2.1. Davramis¢1 Yaklasim

Bu kurama gore yetenek yoktur, 6grenme vardir ve kosullanma ile gergeklesir (Dora,
2003, s.7). Problemin zihinde nasil incelendigi degil, ¢6ziimiin nasil uygulandigini
incelemektedir. Bilissel Davranisgr  Yaklasim ise, problemin zihinde hangi
asamalardan gegtigini ve nasil uygulamaya kondugunu inceler ve bu uygulamalardan
islevsel olmayanlar {izerine terapi seansinda ¢aligilir (Beck, 2001, s.141). Bir baska
goriig, sosyal 6grenme kurami dogrultusunda, insan model alma yoluyla 6grenir.
Yeterli benlik duygusu olan insanlarin problem ¢6zme konusunda gayretli olduklari

ve denemekte 1srarci olduklart goriilmiistiir (Schultz, 2002, s.447).

2.2.2.2.Gestalt Yaklasimi
Wallas (1926), Hazirlik, Kulugka, Kavrama, Sonuclari Degerlendirme olarak

problem ¢6zme siirecini asamalar haline getirmistir. Problemi biitiiniiyle gérme,
pargalar arasindaki iligkiyi bir anda algilama problem ¢6zmenin en iyi yolu olarak
goriilmistiir. Farkindalik kazanarak problem c¢oziilebilir, goriisii hakimdir (Akt.

Dora, 2003, s.9).

2.2.2.3.Bilissel Yaklasim
Problem ¢6zme bu yaklagimda 6nemlidir. Bu yaklasim, hemen her alanda kendini

gostermistir. Ogrenme, algi, problem c¢6zme ve karar vermeye ydnelik bilissel

faktorler lizerine vurgu yapmustir (Schultz, 2002, s. 614).

“Biligsel faktorlerle pek ¢ok arastirmact ilgilenmistir. Lange (1993)’e gore
problem ¢ozme siireci; problemi anlamak, alternatif hipotezler olusturmak ve
bunlarin arasindan segim yapmak, ¢oziimleri uygulamak ve kontrol etmek
basamaklarindan olusmaktadir. Holyack (1995)’a gore ise problem ¢ozme

stireci dort basamaktan olusur:
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1. Hedefin belirlenmesi, 2. Alternatiflerin olusturulmasi, 3. Gerekiyorsa
problemin yeniden tamimlanmasi, 4. Segilen alternatifin uygulanmast ve

sonucunun degerlendirilmesi” (Akt. Dora, 2003, s.10).

Sosyal Ogrenme Kuramcis1 Bandura (1972)’ya gore, bebeklik déneminde ¢ocuk,
cevreyl nasil etkiledigine dair denemeler yaparak problem ¢6zme davranisini
gelistirmeye baslamaktadir. Buna “yetkinlik beklentisi” adimi vermektedir. Bu

beklenti 6nemlidir.

Cocuk bu davranislariyla, ilerleyen yillarda kendi yetenegi konusunda fikir sahibi
olur. Problem ¢6zme becerileri, gocugun anne ve babasindan aldig1 geri bildirimlerle
yapilanmaya baglar ve “yetkinlik beklentisi” olusur. Beklenti yiiksekse problemlerle
bas edecegine inanci artar, davranigsal olarak da caba sarf eder (Akt. Dora, 2003,
s.14).

2.2.3. Probleme Yonelim

Insanlarin sorun karsisinda takindiklart ilk tavir, énemlidir. Bu tavirlar, bilissel,
duyussal, davranigsal olabilir. “Kisinin sorunlar karsisinda takindigi tavra sorun
yonelimi denmektedir”. Soruna yonelim, iki sekilde olmaktadir. Olumlu yénelim;
sorunu ¢ozebilecek giicte olduguna inanmaktir. Bu yonelime sahip kisiler, problem
¢ozme konusunda basarili olurlar. Olumsuz yonelim ise; problemi bir tehdit olarak
algilamak ve ¢ozecek giicii olduguna inanmamak; bu saglikli bir yonelim degildir

(Eskin, 2018, 5.62-64).

Bireyin algisi, onun probleme yonelik davranislarini etkiler. Bu durum da karmagik
bir siire¢ igermektedir. Problem ¢6zme becerisini dogrudan olgmenin, degisen
problemlere ve ¢Oziimiin diizeyinin degisen tanmimlarina gore metodolojik

kisitlamalar1 ortaya ¢ikabilir.

“Problem ¢ozme, duyussal ve diisiinsel etkinlikler icerdiginden ol¢me araglariyla

Olgiilmesi gii¢ olan bir degiskendir” (Ekici ve Balim, 2013, s.70).

En yaygin olarak kullanilan kisinin kendi kendini degerlendirmesi yontemiyle veri

toplanmasi, problem ¢ézme degerlendirmesinin de uygulama bigimidir.
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Heppner, kisilerin kendi problem ¢6zme algist diizeyleri {izerinden konuyu
incelemis, boylece, Olglilebilir ve diger etkenlerle iligkisi arastirilabilir bir
degerlendirme ortaya koymustur. Heppner’e gore, problem ¢dzme becerisinde
kisinin kendine giiven duymasi genel olarak bas etme mekanizmalarinda olumlu
asama kaydetmesine yol acarken, kendi problem ¢6zme becerisine karsi olumsuz bir
tutumda olmasi ise yeterince verimli kararlar verememesine yol agmaktadir. Burada

soruna yonelim konusunda bireylerin farkindalik kazanmasina yardime1 olunabilir.

Kisilerin yasadiklar1 problemlere verdikleri tepkilerin farkliligi; 6zgiinligt, aldiklar
sonucu ve yasamdaki ge¢is donemleri ile bas etme bicimlerini etkilemektedir.
Danisaninin i¢inde bulundugu problemleri ¢ozebilmesine yardim etmek {izere,
problem ¢ozme becerisi ile ilgili alg1 diizeyini agia ¢ikarmak, sonraki miidahale
asamalarinin yapilandirilmasindan 6nce listiinde durulmasi gereken en kritik adimdir

(Heppner ve Wang, 2003, 5.127-128).

Problemlere yaklasim bi¢imi, sadece problemlerin kendisiyle degil, ayrica kisilerin
giindelik tepkileri ve genel tutumlariyla da iliskilidir. Ornegin, Neal ve Heppner’in
306 6grenciden veri topladig arastirmada, 6grencilerin, cesitli konularda kendilerine
destek saglayabilecek kampiis i¢indeki kaynaklari fark etme ve kullanma oranlar ile
kendi problem ¢ozme becerisi algilar1 diizeyi arasinda iliski bulunmustur. Buna
gore, kisinin ¢evresindeki kaynaklar1 fark etmesi ve kullanabilmesi, problem ¢6zme
algisinin diizeyi ile dogru orantilidir. Arastirmada, problem ¢6zme algis1 daha etkisiz
durumda olan 6grencilerin, c¢evrelerindeki kaynaklar1 farkinda olma oranlar1 daha
diisiik ¢iktig1 gibi, diger Ogrencilere gore daha az sayida kaynak kullanmakta ve
ulagtiklar1 imkanlardan da daha az memnuniyet duymaktadirlar. O halde, kisilerin
problem ¢ozme becerileri hakkindaki alg: diizeyleri, pek ¢ok diger giindelik konuyla
da yakindan iligkili olabilir ve hatta bu diizeyin artmasia yonelik caligsmalar ile

Onleyici bir faktor olarak dahi degerlendirilebilir (Neal ve Heppner, 1986, 5.39-44).

Ginliik aliskanliklar ve tutumlarla ilgili hangi konularin, etkin bir problem ¢6zme
algist ile iliskili oldugu {iizerine istatistiksel analiz yiiriitmeye uygun teoriler
tiretilebilir. Aile ve birey arasindaki etkilesimi ve becerilere katkisini inceleyen
arastirmalar giin gectikce artmakta ve hatta daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

oncelik, ailenin ilk, en yakin ve siirekli bir etkilesim kaynagi olmasi ile ilgilidir.
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Insani, cevresinden yalitilmis ayr1 bir yapi, kendi basina bir birim olarak ele almak
gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Bireyler, karsilagtiklart uyaran ve etkilesimler
dahilinde, stirekli bir gelisim veya degisim halindedir. Kisilerin i¢inde bulunduklari
kosullar, kendilerinde olumlu veya olumsuz duygulanim olusturacak etkilesimler,
hemen sonrasinda karsilarina ¢ikacak bir probleme yaklasim bi¢imlerini dogrudan
etkilemektedir. Ornegin Daubman, Isen ve Nowicki’nin yaptig1 arastirmanin
sonuglarima gore, olumlu duygulanim, sonrasinda kisinin problem c¢6zme
kabiliyetinde gelisme gostermektedir.  Bir komedi filminin birka¢ dakikasini
seyretmek ya da kendilerine kiiciik bir paket sekerleme verilmesi olumlu duygulara
yol agabilecek bazi kiigiik ayarlamalarin, kisilerin hemen sonrasinda kendilerine
verilen ve pratik zeka gerektirdigi kabul edilen gorevlerdeki performanslarini olumlu
sekilde etkiledigi kaydedilmistir (Isen, Daubman ve Nowicki, 1987, s.1122-1131).

Buna benzer olumlu veya olumsuz etkilesimlerin, kiginin yetistigi aile ortami i¢inde
tekrarlanmast ile birlikte, kisilerin anlik performanslari yerine, bir probleme yaklagim
bi¢imleri ve ¢6zme becerileri konusunda daha kalici diisiince ve davranis bicimleri

gelistirmeleri beklenebilir.

2.2.4. Problem Cézme Becerisinin Onemi
Problem ¢6zme becerisi kisinin yasamsal motivasyonu i¢in 6nemlidir. Problemlerini

¢ozebildigi algisi, kisiyi olumlu yonde etkiler. Problem ¢6zme, 6grenme ilkeleri
cercevesinde Ogrenilir. Ogrenme, insanin ilkokulu ve en yakin gevresi olan ailede
bagslar, geliserek devam eder. Arastirmalar, problem ¢dzme becerisinin kiginin genel
uyumu i¢in Onemli bir faktdr olduguna isaret etmektedir. Problem ¢6zme
becerilerinin gelismesi, kiginin uyum fonksiyonlarin1 olumlu yonde etkilemektedir.
Psikolojik ve davramigsal denge durumu ig¢in, problem ¢6zme becerisi, bireyler

tizerinde koruyucu ve Onleyici bir etken olarak 6ncelikli sirada yer almaktadir.

Problem ¢6zme becerisi i¢in gerekli olan psikolojik olgunlugu saglayan cevresel
sartlar konusunda yapilan arastirmalarda da ¢ocuklugun, huzurlu ve saglikli aile

ortaminda gegirilmis olmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Cocuklugunu sagliksiz bir aile ortaminda gegiren insan, yasamdaki zorlanmalara
kars1 gerekli yetenekleri gelistiremez. Giinliik sorunlari ¢6zme davranisi ¢ocukluk

doneminde sekillenmektedir (Gegtan, 2003, $.30-34).
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Aile icinde ebeveynler arasi etkilesimin 1iyi olmamasi; sorunlarimi ¢dzme
yeteneklerinin olmamasi, ¢ocuklarda bir takim psikolojik sorunlarin olugmasinda

snemli bir etkendir (Jung, 2015, 5.7).

Bireylerin problem ¢dzme becerilerinin olmayis1 ile intihar davranigi arasindaki
iliskiye bakilan arastirmalarda, intihar davranisinda bu yetersizligin énemli bir faktor

oldugu goriilmiistiir (Pollock ve Williams, 1998; Akt. Sahin, Onur ve Basim, 2008).

Yapilan kesitsel arastirmalarda bazi psikolojik rahatsizliklarin da (depresyon, kaygi
bozuklugu, saldirganlik, vb.) problem ¢6zme becerisi ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Eskin, 2018, s.133). Bu durum bize problem ¢6zme becerisinin yasamsal uyum igin

ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Saglikli bir aile ortaminin, bireyin problem ¢dzme becerisine olumlu katki
saglayacagi ongoriilebilir. Aile fonksiyonlarinin; rol ve sorumluluklarin dengeli ve
uyumlu olarak yerine getirildigi aileler, saglikli aileler olarak nitelendirilir. Bu

ailelerde sorun ¢ozme yollari aile {iyeleri tarafindan denenerek 6grenilir ve dgretilir.

2.3. Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, aile fonksiyonlar1 ve problem ¢6zme kavramlarinin farkli degiskenlerle

calisildigi, yutici ve yurt dist baz1 arastirmalar sunulmustur.
Aile Islevleriyle ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar:

Cocuk psikiyatri klinigine bagvuran, agirlikli olarak depresif uyum giicliigli tanisi
alan 54 ¢ocugun anne ve babasma Aile Degerlendirme Olgegi uygulanmis ve
¢ocuklarin aileleriyle yapilan bu arastirmada aile fonksiyonlarinin yetersiz oldugu
gorilmiistiir (Abali, 2006, s.1008-110).

Aile fonksiyonlarinin ve algilanan farklilasmanin anne-baba yaklagiminin kardes
iligkileri iizerindeki etkisi baglikli caligmada, 127 ilkokul ogrencisi ve biiyiik
kardesler ile anneleri, arastirmanin 6rneklemini olusturmus. Yapilan galisma, Aile
Degerlendirme Olgegi’nin yedi boyutu; kardes siras1, yaslari, cinsiyetleri agisindan
incelenmis, ADO’niin boyutlarinin  algilanmasinda  farkliliklar  goriilmiistiir

(Kiligarslan, 2001, s. 160).
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Cocuk istismar ve ihmalinin nedenlerinin incelendigi arastirmada, aile
fonksiyonlarmin yetersiz oldugu sagliksiz ailelerde daha yaygin oldugu goriilmiistiir

(Kars,1994; Akt; Nazli, 1997, s. 74).

Suglu ¢ocuklarla yapilan arastirmada, aile i¢i siddet oldugu goriilmiis ve bu ailelerde
aile fonksiyonlarinin sagliksiz oldugu, o6zellikle “iletisim” olmadigi bulunmustur

(Ilke ve Arikan, 1995; Akt; Nazl1, 1997, s. 77).

Algilanan aile islevi ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkinin arastirildigi calismaya
352 iiniversite 0grencisi katilmig. Uyum bozucu semalardan Young sema O6l¢eginin
duygusal yalitilmiglik sema alaninin, algilanan aile islevleri ile psikolojik belirtiler
arasinda araci bir roliin oldugu degerlendirmesi yapilmistir (Kapg1 ve Hamamcr,

2010).
Aile Islevleriyle ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Yurt disinda, her tiirlii madde kullanimi ve aile fonksiyon diizeyi ile ilgili cok sayida
arastirma yapilmis. Sonug olarak aile islevleri yeterli diizeyde degilse, aile iiyelerinin
Ozellikle ergenlerin maddeye yoneliminin oldugu goriilmistir (Kirschenbaum,
Leonaff ve Malino, 1994; Akt. Nazli, 1997, s. 49).

Slater ve Haber (1984), ev ortaminin c¢ocuklar iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla 150 ergenle ¢calismis. Aile fonksiyonlarini olumsuz gorenler, kendilerini de
olumsuz degerlendirmis ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir (AKt.

Nazli, 1997, s.51).
Problem C6zme Becerisiyle lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Nezu ve D’zurilla (1982)’nin, iiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 bir ¢aligmada,
olumsuz yasam olaylarindan sorun ¢ézme becerisi olanlarin daha az etkilendikleri

goriilmiistiir (Akt. Eskin, 2018, s5.103).

Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002), 353 {iniversite dgrencisi ile yaptigi
aragtirmada kaygi ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi incelemis; kaygi ile

probleme olumsuz yonelme arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (Dora, 2003, s.19).
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14-18 yas arasi ergen anne adaylarina uyguladiklari biligsel-davranig¢1 miidahale
programinin problem ¢ézme becerisine etkisinin oldugu goriilmiistiir (Beth-Harris ve

Franklin, 2003; Akt, Cekici, 2009, s.61).
Problem Cozme Becerisiyle ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar:

368 Universite dgrencisi ile yapilan arastirmada, kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme
becerisi incelenmis, kisilik 6zelliklerinden uyum diizeyi arttik¢a problem ¢ézme

becerisinin de arttig1 goriilmiistiir (Diindar, 2009, 5.139-150).

Ailede problem ¢6zme, evlilik doyumu ve Ornek bir grup caligmasinin sinanmasi
arastirmasi, 5 senelik evli ve ¢ocuk sahibi 10 evli birey lizerinde yapilmis ve problem
c¢ozme becerisi ile evlilik doyumu incelenmis. Yapilan problem ¢dzme grup
caligmasi sonunda, katilimcilarin evlilik doyumu, uyumu ve mutlulugunu arttirdigi,
esle yasanan catigmalarin azaldigi, stresle basa c¢ikmada kendilerine gilivenlerinin

arttig1 belirlenmistir (Canel, 2007, 5.332).

Ekonomik gii¢ ve intihar arasindaki iligki: Problem ¢6zme becerileri, evlilik uyumu
ve stres agisindan bir inceleme c¢aligmasi, 18-64 yas aras1 307 evli bireyle yapilmis.
Bireylerin algiladiklar1 ekonomik baski ve parasal endiseleri ile intihar riski arasinda,
problem ¢6zme becerileri, evlilik uyumu ve algilanan stresin kismi araci etkileri

oldugu goriilmiistir (Meltemoglu, 2016, s.81).

Intihar olasiiginin 6fke, diirtiisellik ve problem ¢dzme becerisindeki yetersizlik ile
yordanmas1 baglikli calisma, lise ve {iniversite mezunu 792 kamu c¢alisani iizerinde
yapilmis. Problem ¢6zme becerisini yetersiz olarak algilayan, diirtiisel ve asir1 6fkeli
bireylerin intihar olasiligi konusunda risk tasidigi sonucuna varilmistir (Sahin, Onur

ve Basim, 2008, s. 79-88).

Yashh Hizmet Merkezi'ne iiye 210 yash ¢iftle yapilan ¢alismada, problem ¢dzme
becerisi ve esneklik algisinin evlilik uyumu ftzerinde etkili oldugu gorilmistiir

(Magkan, 2013, s.100).
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BOLUM: 3
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilecektir. Arastirmanin
yontemi kapsaminda model, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin analizi

yer alacaktir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilarak

yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varhi@in1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Tliskisel ¢oziimleme iki sekilde yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiirii
iliski ile karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir. Korelasyon modelle yapilmis
aragtirmalar, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklar ve sonuglar1 tahmin etmeye
calisir.  1ki ya da daha fazla degisken veya puanlar arasindaki iliski derecesini
Olgmek ve istatistiksel olarak test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2003,
5.81-82). Korelasyonel modele uygun olarak tasarlanan bu arastirmada, demografik

ozelliklerin aile iglevleri ve problem ¢dzme becerisi ile iligkisi arastirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Evren grubu, arastirmanin amacina bagli olarak, tizerinde arastirma yapilabilecek 18-

50 yas aras1 bireylerdir. Istanbul’un Anadolu ve Avrupa yakasinda; Fatih, Uskiidar,
Bagaksehir il¢elerindeki ii¢ sivil toplum kurulusunda ¢alisanlar ve onlarin iletisim
iginde oldugu, segkisiz orneklem yontemiyle segilen (Erkus, 2005, s.84) bireyler,

orneklemi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Aragtirmada veri toplamak amaciyla; Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu, Isil Bulut (1990)’un uyarladigi 60 maddelik “Aile Degerlendirme Olgegi” ve
Sabahat Taylan (1990)’in uyarladigi 35 maddelik “Problem Coézme Envanteri”

kullanilmistir.

27



3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgiler formu aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerini, yaslarini, egitim

diizeylerini, i¢inde yasadiklari aile tipini, gelir diizeylerini, medeni durumlarini ve

ailedeki konumlarini belirlemeye dontik olarak kullanilmistir.

3.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)
Aile Degerlendirme Olgegi, 1983'de Amerika Birlesik Devletleri’'nde Brown

Universitesi ve Butler Hastanesi Aile Arastirma Programi cercevesinde aile islevinin
cesitli boyutlarin1 degerlendirmek iizere Epstein ve ark. (1983) tarafindan
gelistirilmistir. McMaster Aile Islevleri Modeli, Aile Degerlendirme Olgegi igin 53
soruya indirgenirken her boyuttan tesadiifi yontemle sorular secilmis ve her boyutun
i¢ tutarlilig1 Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Her boyutun alfa katsayisi en
az 0.70 olana kadar bu isleme devam edilmistir. i¢ tutarlilik (alfa katsayisi) alti
boyutta 0.72 ile 0.92 arasinda degismektedir. Bu da 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin gecerlik calismasi Epstein ve arkadaslar
tarafindan yapilmstir. Olgek, 218 normal 98 psikiyatrik hasta ailesinden yalniz birer
kisiye uygulanmis, her olcekte normal ailelerin aldiklar1 puan ortalamalar1 hasta

ailelerin aldiklar1 puan ortalamalarindan daha diisiik (saglikli) ¢ikmustir.

Aile islevlerini 6 boyutta dlgen 6lgek, 60 madde icermektedir. 12 yasin tizerindeki
tiim aile iiyelerine uygulanabilen ADO; Problem Cozme, Iletisim, Roller, Duygusal
Tepki Verebilme, Gereken Ilgiyi Gosterme, Davramis Kontrolii ve Genel
Fonksiyonlar olmak iizere 7 alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin puanlanmasi ve
degerlendirilmesi yapilirken her madde i¢in cevap segenekleri dort grupta
toplanmistir. Degerlendirmede, segeneklere 1°den 4’e kadar puan verilmektedir.
“Aynen Katiliyorum” secenegine 1 puan, “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” segenegine 2
puan, “Biraz Katiliyorum” segenegine 3 puan ve “Hi¢ Katilmiyorum” segenegine ise
4 puan verilmektedir. Olgegi olusturan maddelerde iki tiir ifade bulunmaktadir.
Bunlar sagliklilik ve sagliksizlik gosteren ifadelerdir. Baz1 maddeler olumlu, bazilar
da olumsuz yonde hazirlanmis oldugundan bazi sorularda aynen katiliyorum,
bazilarinda ise hi¢ katilmiyorum cevabi saglikli iliskileri gdstermektedir. Ornegin
“Aynen Katiliyorum” segenegi 34. maddede sagliksiz aile islevini, 26.maddede ise

saglikli aile islevini gostermektedir.
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Olgegin degerlendirilmesinde, hesaplamada kolaylik saglamak amaciyla sagliksizlik
gosteren maddelere verilen puanlar 5’ten ¢ikarilarak her maddede ‘“Aynen
Katiliyorum” segeneginin en saglikli ve “Hi¢ Katilmiyorum” seceneginin ise en

sagliksiz aile iglevini gostermesi saglanmaktadir.

Tim maddelerde 1 puanin saglikli, 4 puanin ise sagliksiz cevabi gostermesi saglanir.
Bu sekilde elde edilen puanlar her alt boyut i¢in toplanip boyuttaki soru sayisina
boliinerek ortalamast alimir ve o boyutun puani belirlenmis olur. Her boyuttaki
maddelerin % 40’indan fazlasi cevapsiz birakilmigsa o boyut i¢in ortalama puan

hesaplanmaz ve o form iptal edilir.

Olgek puanlar1 1(saghkli) ile 4 (sagliksiz) arasinda degismekte ve her alt boyut igin
hesaplanan puanlar 4’¢ yaklastikga o boyut agisindan sagliksizligin arttigi yorumu
yapilmaktadir. Teorik olarak, 2 ayirt edici puan olarak belirlenmistir. 2’nin alt1

saglikli, 2’nin lizeri sagliksiz aile islevlerini gdstermektedir.

Tiirkce Formun Giivenirligi ve Gecerliligi

Olgegin uyarlama calismasi Bulut (1990), tarafindan yapilmistir. Alt Slceklerin
Cronbach-alfa ile degerlendirilen i¢ tutarlik katsayilar1 .38 ile .86 arasinda
degismektedir. Olgegin yap1 gegerligi bosanma siirecinde olan ve olmayan gruplarin
aldiklar1 puanlar karsilastirilarak degerlendirilmistir. Olgegin bu iki grubu anlaml

diizeyde ayirt ettigi bulunmustur (Bulut, 1990).

3.3.3. Problem C6zme Envanteri (PCE):
Heppner ve Petersen (1982), tarafindan gelistirilen “Problem Solving Inventory”

(PSI), olarak isimlendirilen, Tiirkiye’de uyarlamasi Taylan (1990), tarafindan yapilan
“Problem Co6zme Envanteri” ikinci olgeme aracidir. Olgek, 35 maddeden
olusmaktadir. Olgek; (6) Her zaman boyle davramrim, (5) Cogunlukla boyle
davranirim, (4) Sik sik boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim, (2)
Ender olarak boyle davranirim, (1) Hicbir zaman bdyle davranmam olarak
derecelendirilen 6’11 likert tipi bir dlgektir. Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik

katsayist .82 olarak bulunmustur.
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Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi ise, bireyin problem ¢dzme becerileri

konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini ortaya koymaktadir.

Problem Co6zme Envanteri’nin Tiirk¢e’ye wuyarlanmis sorulari, asil sorularla
karsilastirilmisg; alt 6lgek sorulari, ters sorular ve bos sorular konusunda, dlgegi

gelistiren Heppner’den elektronik posta yoluyla teyit alinmistir.

Problemi Cozme Giiveni (PCG): Kisinin problem ¢dzme yetenegine olan inancini
ifade eder. Maddeler: 5, 10, 11, 13, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35.

Yaklasma Kaginma Tutumu (YKT): ilk problem ¢dzme yonteminin yerine farkli
¢Oziim yollar i¢in arastirma yapmay1 ifade eder. Maddeler: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 12, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, 31.

Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK): Sorunlu durumlarda kisinin kontroliinii
siirdiirme yetenegidir. Maddeler: 3, 14, 25, 26, 32.

Bos sorular: 9, 22, 29. sorulardir.

Ters Sorular: 1, 2, 3, 4, 11, 12,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32, 34.

Tiirk¢ce Formunun Gegerliligi ve Giivenirligi
Testin gecerlik ve giivenirligi Sabahat Taylan (1990) tarafindan Ankara

Universitesi'nde bir grup farkli béliim ve smiflarda okuyan 6grenciler iizerinde

yapilmis ve PCE’nin gilivenirlik ¢calismasi su asamalardan gegmistir:

1. Tiirk¢e ve Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar tutarlilk gostermistir.
Test tekrar yontemiyle yapilan uygulamada korelasyon katsayilari toplam
puanda .64 ile .86 arasinda degisen olumlu ve yiiksek bir korelasyon
oldugunu gostermistir.

2. Alt olgekler arasindaki tutarliliklar hesaplanmistir. PCE toplam puani ile alt
Olgekler arasindaki iligkiler (PCE —PCG .82, PCE-YKT .81, PCE- KK .58)
yiiksek bulunmustur.

3. Test tekrar yontemiyle kararlilik katsayist hesaplanmis, PCE toplam puan
i¢in, .66 bulunmustur.

PCE’nin gecerlik ¢alismasi olabilecek uygulamada Ogrenciler arasinda envanterin
toplam puanlar1 bakimindan cinsiyet, smif ve okuduklari boliimlerine gore analiz

edilmistir. Cinsiyet ve sinif bakimindan farklilik goriilmemistir (Taylan, 1990).
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3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada verilerin toplanmasi asamasinda “Bilgi Formu”, “Aile Degerlendirme

Olgegi”, “Problem Cézme Envanteri” baghigindaki veri toplama araglari, sivil toplum
kuruluglarinin programlarina gidilerek katilimcilara dagitilmistir. Calismanin bir
arastirma kapsaminda yapildigi bildirilmis, formlarda isim yazilmamasi rica edilmis
ve cevaplama bi¢imi hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica internet ortaminda hesap
acilmis, olusturulan link, sivil toplum kurulusunda calisanlara verilmis, onlarin

iletisim agindaki bireylere iletmeleri saglanmustir.

3.5.Verilerin Analizi
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler {izerinde

istatistiksel ¢oziimleme islemleri yapmadan once veri seti diizenlenmistir. Bu
baglamda Aile Degerlendirme Olgegi’ndeki kimi maddeler tersten kodlanmis, bu
haliyle katilimcilarin elde etmis olduklari puanlar alt 6l¢eklerde madde sayilarina

boliinerek standardize edilmistir.

Katilimcilarin, ayn1 sekilde Aile Degerlendirme Olgegi, 6lcek biitiiniinden elde etmis
olduklar1 puanlar da Olgegin toplam madde sayisina boliinerek Olgek biitiinii

standardize edilmis puanlar1 hesaplanmigtir.

Benzer islem Problem Coézme Envanteri i¢in de uygulanmistir. Problem Cozme
Envanteri’ndeki kimi maddeler tersten kodlanmis, bu haliyle alt O6l¢eklerdeki
maddeler gruplanarak katilimcilarin alt 6lgeklerden elde etmis olduklar1 puanlar alt
Ol¢eklerdeki madde sayilarina boliinerek standardize edilmis puanlar hesaplanmistir.
Problem Co6zme Envanteri’nde ayrica olgek biitiiniine yonelik standardize puani
hesaplamak icin 6lcegin 9, 22 ve 29 maddeleri kapsam dis1 tutularak 6l¢ek toplam
puan1 hesaplanmis ve elde edilen puan hesaplamaya katilan madde sayisina

boliinerek dlcek biitiinii standardize edilmis puani hesaplanmaigtir.

Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanarak giivenirlik smamasi yapilmistir.
Calismamizin gilivenirlik testi sonucunda Olgek biitiinline ve alt Olgeklere ait

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilart su sekilde bulunmustur:
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Aile Degerlendirme Olgegi’nde Cronbach’s Alpha ,943. Alt &lgeklerde: Problem
cozme: .784, Iletisim: .791, Roller: .642, Duygusal Tepki verebilme: .784, Gereken
Ilgiyi Gésterme: .410, Davranis Kontrolii: .516, Genel Islevler: .881

Problem C6zme Envanteri Olgegi’nde Cronbach’s Alpha ,897. Alt &lgeklerde:
Problemi Cozme Giiveni (PCG): .834, Yaklasma Kagmma Tutumu (YKT): .846,
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK): .655

Olgeklere iliskin standardize edilmis puanlarin  hesaplanmasinin  ardindan
katilimcilarin 6lgeklerden elde etmis olduklart puanlar incelenmistir. Bu amagcla
oncelikle katilimcilarin yanitlarindan yola ¢ikarak, katilimeilarin alt 6lgeklerden elde
etmis olduklart puanlarin madde ve grup bazindaki normallik dagilimlar
incelenmistir. Normal dagilim gosteren gruplar iizerinde parametrik, normal dagilim

gostermeyen gruplar iizerinde de non-parametrik testler yiirtitiilmiistiir.

Arastirma  Ornekleminde yer alan katihimcilardan elde edilen verilerin
cozlimlenmesinde; birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene gore

ortalamalari karsilastiriimistir.

Ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik diizeyinde (.05), istatistiksel
olarak anlamli, 6nemli olup olmadigin test etmek amaciyla; aile islevi ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkiler, non parametrik yontem olan Spearman Brown
Sira Farklar1 testi ile analiz edilmistir. Yani sira problem c¢dzme becerisinin
katilimcilarin aile iglevleri tarafindan yordanabilirligini belirlemek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Problem ¢6zme becerisinin
katilimecilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile tipi, gelir diizeyi, medeni durum ve
ailedeki konum degiskenleri ile iligkisini belirlemek i¢in puan ortalamalarinin
normallik dagilim durumlarina gére Spearman ve Pearson korelasyon ¢oziimlemeleri
yapilmustir. Diger taraftan katilimcilarin medeni durumlarina gore aile islevlerinin ve
problem ¢ozme becerilerinin farklilagsmasi durumu test etmek amaciyla Kruskal-
Wallis testinden, gruplar arasinda ¢ikan istatistiksel farkliligin kaynagini belirlemek

amaciyla da Mann Whitney U testi testinden yararlanilmistir.
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Katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi ile Problem Cézme Envanteri’ne iliskin
tercihlerinin cesitli degiskenlere gore iliski diizeyini belirlemek amaciyla SPSS 25.0

Paket programinda Tablo 1’de 6zetlenen veri ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir:

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Veri Co6ziimleme Teknikleri ve Arastirmanin

Degiskenleri

Kullanilan Veri Coziimleme
Teknikleri
Aritmetik ortalama (X),

Arastirmanin Degiskenleri

Aragstirma sorularini yanitlamak amaciyla bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasindaki farklilagsma Frekans (f), Yiizde (%),
incelenmistir.

Standart sapma (SS)

Bagimli degiskinler: Normallik testleri

Aile Degerlendirme Olgegi: - Kolmogorov-Smirmov

Problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki, gereken - Shapiro-Wilk

ilgi, davrams kontrolii, genel islevier

Cronbach’s Alpha

Problem C6zme Envanteri - Spearman Brown Sira

Problemi ¢ozme giiveni, yaklasma kacinma, kisisel Farklari testi

kontrol

Pearson korelasyon testi

Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler:

Mann Whitney U testi
(Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile tipi, gelir diizeyi,

medeni durum ve ailedeki konum) Kruskal-Wallis testl
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BOLUM 4
BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde istatistiksel ¢oziimlemelerden elde edilen sonuglar
tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
istatistiksel ¢6ziimleme teknikleriyle ¢oziimlenmis ve ii¢ baslik altinda gruplanmustir;
kisisel ozelliklere iliskin bulgular, ol¢eklere iliskin temel bulgular, dlgek-kisisel
ozellikler degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular.

4.1. Kisisel Ozelliklere fliskin Bulgular:

Bu kisimda arastirmaya katilan kisilere ait demografik 6zellikler siklik tablolariyla
verilmigtir. Katilimcilara ait sayilarin cinsivet, yas, egitim diizeyi, aile tipi, gelir

diizeyi, medeni durum ve ailedeki konuma gore dagilimlari sirasiyla verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilinm

Cinsiyet Frekans Yiizde Kimiilatif Yiizde
Kadin 171 67,9 67,9
Erkek 81 32,1 100,0
Toplam 252 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin yaklasik onda yedisi (%67,9) kadin,
yaklasik onda ti¢liikk kesiminin de (%32,1) erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katihmcilarin Yaslaria Gore Dagilim

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-25 arasi 102 40,5 40,5
26-35 arasi 55 21,8 62,3
36-45 aras1 42 16,7 79,0
46 yas ve lizeri 53 21,0 100,0
Toplam 252 100,0
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Yaslarina gore katilimcilarin dagilimlarimi gosteren Tablo 3 incelendiginde yas
gruplart arasinda oran olarak en kalabalik grubu 18-25 yas araligindaki (%40,5)

katilime1 grubunun olusturdugu goriilmektedir.

Onlar1 sirastyla 26-35 yas araligindaki katilimcilar (%21,8), 46 yas ve flzeri
katilimcilar (%21,0) ve son olarak ta 36-45 yas araligindaki katilimcilar izlemektedir.

Tablo 4. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde Kimiilatif Yiizde
Tlkokul-Ortaokul 9 3,6 3,6
Lise 42 16,7 20,2
Universite ve istii 201 79,8 100,0
Toplam 252 100,0

Tablo 4’te katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlart verilmistir. Tabloya
gore katilimcilarin yaklasik onda sekizinin (%79,8) iiniversite mezunu oldugu, bir
boliimiiniin  lisansiistii  egitim aldig1 sOylenebilir. Katilimcilar arasinda lise
mezunlarinin orani %16,7 iken, ilkokul ya da ortaokul mezunlar1 O6rneklemin

yalnizca %3,6’lik kesimini olusturmuslardir.

Tablo 5. Katihmcilarin Aile Tiplerine Gore Dagilim

Aile Tipi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Tek ebeveynli aile 24 9,5 9,5
Cekirdek aile 194 77,0 86,5
Genis aile 34 13,5 100,0
Toplam 252 100,0

Tablo 5’de aile tipleri incelendiginde katilimcilarin yaklasik onda sekizinin (%77,0)
anne, baba ve cocuklardan olusan cekirdek ailelerde yasadiklari, yaklasik onda
birinin de (%9,5) yalnizca anneleri ya da yalnizca babalar ile birlikte yasadiklari

goriilmektedir. Genis aile ile yasayan katilimcilarin oranm1 %13,5°tir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Ailedeki Konumlarima Goére Dagilimi

Ailedeki Konum Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Anne 113 44,8 44,8
Baba 34 13,5 58,3
Cocuk 105 41,7 100,0
Toplam 252 100,0

Tablo 6’ya gore ailedeki konumlarina gore arastirmaya katilanlarin yaklasik yarisini
(%44,8) anneler, %41,7’sini ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlar

arasinda babalarin orani ise %13,5’tir.

Tablo 7. Katihmeilarin is Durumlarina Gére Dagilim

Is Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Calisiyor 95 37,7 37,7
Calismiyor 69 27,4 65,1
Emekli 17 6,7 71,8
Ogrenci 71 28,2 100,0
Toplam 252 100,0

Tablo 7’de arastirmaya katillanlarin i durumlarinin = dagilimi  verilmistir.

Katilimcilarin yaklasik onda doérdiiniin (%37,7) ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda herhangi bir iste calismayanlarin oram ise %274 tiir.
Ogrenciler drneklemin %28,2’sini olustururken, emekli olanlar ise oran olarak en

kiigiik gruptur (%6,7).
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Tablo 8. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilim

Gelir Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Diisiik 36 14,3 14,3
Orta 186 73,8 88,1
Yiiksek 30 11,9 100,0
Toplam 252 100,0

Katilimeilarin gelir diizeyleri incelendiginde %73,8’sinin orta gelir diizeyine sahip
oldugu, %14,3’lin disik gelir grubunda oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelir
grubundaki katilimcilarin oranmi ise %11,9’dur. Bu bulgu ilkemizin sosyal ve

ekonomik gergekleriyle bagdagmaktadir.

Tablo 9. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Medeni Durum Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Bekar 129 51,2 51,2
Evli ve ¢ocuksuz 96 38,1 89,3
Bosanmus 14 5,6 94,8
Evli ve ¢ocuklu 13 5,2 100,0
Toplam 252 100,0

Tablo 9’da arastirmaya katilanlarin medeni durumlarinin dagilimi  verilmistir.
Medeni durumlarina gore katilanlarin yaklasik yaris1 bekardir (%51,2). Katilimcilar
icerisinde ikinci biiylik grubu evli ama ¢ocuk sahibi olmayanlar olusturmaktadir
(%38,1). Bosanmis katilimcilar (%5,6) ile evli ve ¢ocuklu katilimeilarin (%35,2) orant

birbirine yakindir.
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4.2. Katihmcilarin Aile Islevleri ile Problem Cézme Envanteri Arasindaki iliski
Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin aile islevieri ile problem ¢ézme algist arasindaki

iligkinin diizeyi nedir?

Aragtirmanin ilk sorusu katilimcilarin aile islevleri ile problem ¢6zme algisi
arasindaki 1iliskiyi test etmek ve var ise bu iliskinin diizeyini belirlemektir.
Katilimcilarin aile islevleri ile problem ¢ozme beceri algi diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemeden o6nce Aile Degerlendirme Olgegi ile Problem Cozme
Envanteri’nin normallik varsayimlari test edilmistir. Bu amagla Kolmogorov-

Simirnov testi kullanilmis ve normallik varsayimi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir:

Tablo 10. Aile Degerlendirme Olgegi ve Problem Cozme Envanteri Normallik

Dagilim
Kolmogorov-Smirnov?

N Istatistik P
Aile Degerlendirme Olgegi
Problem ¢6zme 252,093 ,000
fletisim 252 094 ,000
Roller 252 072 ,003
Duygusal tepki verebilme 252 143 ,000
Gereken ilgiyi gosterme 252 141 ,000
IDavranis kontrolii 252 ,126 ,000
Genel islevler 252 1,130 ,000
\Problem Cozme Envanteri
Problemi Cézme Giiveni (PCG) 252 ,101 ,000
'Yaklagsma Kaginma Tutumu (YKT) 252 051 ,200
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) 252 ,076 ,001

Tablo 10 incelendiginde anlamlilik diizeyinin .05’ten yiiksek olmasi beklenir
(p>.005). Burada tiim alt 6lgeklerde p degeri diisiik ¢ikmistir (p<.005). Bu durum
Olceklerin  (yaklasma kaginma tutumu alt Olgegi hari¢) normal dagilim
sergilemedigini gostermektedir. Bununla birlikte, sosyal bilimlerde o6lceklerde
normal dagilim elde etmenin giigliigli dikkate alinarak, elde edilen normallik testi

bulgular1 skewness ve kurtosis degerleri agisindan incelenmistir.
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Skewness ve kurtosis degerleri incelenirken elde edilen deger standart sapmaya
boliinerek ulagilan sonucun, -1.96 ile +1.96 arasinda olup olmadigina bakilmistir. Bu
degerlerin alt 6lgeklerin kimilerinde istenen aralikta oldugu kimilerinde ise araligin
disina tastiklar1  goriilmistiir. Carpiklik  konusunda ulasilan degerler Aile
Degerlendirme Olgeginin alt dlgekleri igin asagidaki gibidir.

Problem ¢ozme: ,550/,153=3,59, iletisim: ,498/,153= 3,25, Roller: ,427/,153= 2,79
Duygusal tepki:641/,153=4,20, Gereken ilgi: ,919/,153= 6,01, Davranis kontrolii:
,549/,153=3,58, Genel islevler: 1,101/.153=7,19

Carpiklik konusunda ulasilan degerler Problem Cozme Envanteri’nin alt 6lgekleri
icin agagidaki gibidir.

Problemi ¢6zme giiveni: ,752/,153=4,92, Yaklasma kaginma: ,645/,153= 4,22

Kisisel kontrol: -,450/,153= 2,94

Her iki oOlgegin alt Olgeklerine iliskin madde — puan ortalamalarinin normal
dagilmadig1 gortlmistiir. Aile degerleri 6lgegi ile Problem Cézme Envanteri alt
Olceklerin plot analizlerine iliskin diyagramlar asagidaki Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3,
Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10°da verilmistir

Normal Q-Q Plot of ado_problem

Expected Normal

Observed Value

Sekil 1. Problem Cozme Alt Olgegi Normallik Dagihim Analizi:
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Sekil 1°de, beklenen deger dikey ¢izgisi ile gozlenen deger yatay ¢izgisi arasinda
kalan diyagramda, puan ortalamalarinin regresyon cizgisi iizerinde dizilmedigi
gbzlenmistir, o nedenle aile degerlendirme alt 6l¢egi olan problem ¢ézme alt dlgedi,

madde puan atamalar1 normal dagilim sergilemedigini gostermektedir.

Normal Q-Q Plot of ado_iletisim

Expected Normal

o 1 2 3 4

Observed Value

Sekil 2. Tletisim Alt Ol¢egi Normallik Dagihm Analizi:

Sekil 2°de goriilen, iletisim alt l¢eginde, beklenen deger dikey ¢izgisi ile gdzlenen
deger yatay cizgisi arasinda kalan diyagramda, puan ortalamalarinin regresyon
cizgisi lizerinde dizilmedigi gdézlenmistir, o nedenle aile degerlendirme alt Olcegi
olan iletisim alt Olgegi, madde puan atamalari normal dagilim sergilemedigini

gostermektedir.
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Normal Q-Q Plot of ado_roller

Expected Normal

10 15 20 25 30 35 40

Observed Value

Sekil 3. Roller Alt Olgegi Normallik Dagilim Analizi:

Sekil 3°de goriilen, roller alt dlceginde, beklenen deger dikey ¢izgisi ile gozlenen
deger yatay cizgisi arasinda kalan diyagramda, puan ortalamalarinin regresyon
cizgisi lizerinde dizilmedigi gbézlenmistir, o nedenle aile degerlendirme alt Slgegi
olan roller alt 6lgegi, madde puan atamalari1 normal dagilim sergilemedigini

gostermektedir.

Normal Q-Q Plot of ado_duygusal_tepki

Expected Normal

Observed Value

Sekil 4. Duygusal Tepki Alt Olgegi Normallik Dagilhim Analizi:
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Sekil 4°de, beklenen deger dikey ¢izgisi ile gozlenen deger yatay ¢izgisi arasinda
kalan diyagramda, puan ortalamalarinin regresyon cizgisi iizerinde dizilmedigi
gbzlenmistir, o nedenle aile degerlendirme alt 6l¢egi olan duygusal tepki alt 6lgegi,

madde puan atamalar1 normal dagilim sergilemedigini gostermektedir.

Normal Q-Q Plot of ado_gereken_ilgi

Expected Normal

10 15 20 25 30 35 40

Observed Value

Sekil 5. Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Olcegi Normallik Dagihm Analizi:

Sekil 5’de goriilen, gereken ilgiyi gosterme alt Olgeginde, beklenen deger dikey
cizgisi ile gozlenen deger yatay ¢izgisi arasinda kalan diyagramda, puan
ortalamalarinin regresyon ¢izgisi iizerinde dizilmedigi gozlenmistir. O nedenle aile
degerlendirme alt Glgegi olan gereken ilgiyi gosterme alt Olgegi, madde puan
atamalar1 normal dagilim sergilemedigini ve yliksek puan alarak diger alanlara gore

en sagliksiz alan oldugunu gostermektedir.
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MNormal Q-Q Plot of ado_davranis_kontrolu

Expected Normal

1,0 15 20 25 3.0 35

Observed Value

Sekil 6. Davrams Kontrolii Alt Olcegi Normallik Dagilim Analizi:

Sekil 6’de goriilen, davranis kontrolii alt 6lgeginde, beklenen deger dikey ¢izgisi ile
gbzlenen deger yatay cizgisi arasinda kalan diyagramda, puan ortalamalarinin
regresyon ¢izgisi iizerinde dizilmedigi gozlenmistir, o nedenle aile degerlendirme alt
Olcegi olan davranmis kontrolii alt Slgegi, madde puan atamalari normal dagilim

sergilemedigini gostermektedir.

Normal Q-Q Plot of ado_genel_islevler

Expected Normal

Observed Value

Sekil 7. Genel Islevler Alt Ol¢egi Normallik Dagihm Analizi:
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Sekil 7°de goriilen, genel islevler alt Slgeginde, beklenen deger dikey ¢izgisi ile
gbzlenen deger yatay cizgisi arasinda kalan diyagramda, puan ortalamalarinin
regresyon ¢izgisi lizerinde dizilmedigi gozlenmistir, o nedenle aile degerlendirme alt
Olcegi olan genel islevler alt Olgegi, madde puan atamalar1 normal dagilim
sergilemedigini gostermektedir. Ancak diger alanlara gore diisiik puan ortalamasi ile

saglikli alan oldugunu gostermektedir.

Normal Q-Q Plot of PCE_PCGUVENI_STD

Expected Normal

0 1 2 3 4 S 4

Observed Value

Sekil 8. Problem Coézme Giiveni Alt Olgegi Normallik Dagilim Analizi:

Sekil 8’de goriilen, problem ¢ozme alt 6l¢eginde, beklenen deger dikey ¢izgisi ile
gozlenen deger yatay c¢izgisi arasinda kalan diyagramda, puan ortalamalarinin
regresyon ¢izgisi lizerinde dizilmedigi gézlenmistir. O nedenle problem ¢dzme algisi
envanterinin problem ¢dzme giiveni alt 6lgeginin madde puan ortalamasi normal

dagilim gostermemektedir. Ancak diger alanlara gore daha sagliklidir.

44



Normal Q-Q Plot of PCE_YKTUTUMU_STD

Expected Normal

o 1 2 3 4 ) ]

Observed Value

Sekil 9. Yaklasma Kacinma Tutumu Alt (")lg:egi Normallik Dagilm Analizi:

Sekil 9’da goriilen, yaklasma kaginma tutumu alt dlgeginde, beklenen deger dikey
cizgisi ile gozlenen deger yatay cizgisi arasinda kalan diyagramda, puan
ortalamalarinin regresyon c¢izgisi ilizerinde dizilmedigi gozlenmistir, o nedenle
problem ¢6zme algist envanterinin yaklagsma kaginma tutumu alt Slgeginin madde

puan ortalamasi normal dagilim gostermemektedir.

Normal Q-Q Plot of PCE_KKONTROL_STD

Expected Normal

0 2 4 [

Observed Value

Sekil 10. Kisisel Kontrolii Siirdiirme Alt Olcegi Normallik Dagilim Analizi:
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Sekil 10 incelendiginde kisisel kontrolii siirdiirme alt dl¢geginden elde etmis olduklari
puanlara iliskin gozlenen degerlerin dogru iizerinde siralanmadigi, degerlerin
dogrudan uzaklagsmalar1 katilimcilarin problem ¢6zme algisi puanlarinin normal

dagilmadigimi gostermektedir. Diger alanlara gore en az diizeyde saghiklidir.

Elde edilen basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri incelendiginde Aile
Degerlendirme Olgegi ile Problem Cdzme Envanteri tiim alt dlgeklerinde beklenen
degerlerin gozlenen degerlerin altinda oldugu gozlenmistir. Diger taraftan plot
analizleri incelendiginde sekillerdeki dagilimin genel olarak regresyon ¢izgisinin
tizerinde ve altinda dizilim gosterdikleri gozlenmektedir. Tim bu degerlendirmeler
1s1ginda katilimeilarin 6lgeklerden elde ettikleri puan ortalamalarinin genel olarak
normal dagilim gostermedigi ve Olgekler arasindaki ¢oziimlemelerde non-parametrik

testler yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada yaniti aranan temel soru katilimcilarin aile islevleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskinin varlig1 ve diizeyini belirlemeye doniiktiir. Bu
sorunun yanitini bulmak icin oncelikle 6lgekler iizerinde normallik dagilim testleri
yapilmis ve her iki Olcekte de katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarinin
normal dagilim gdstermedikleri gozlenmistir. Devaminda ilk sirada katilimcilarin

aile islevlerinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.

Bu amagla katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi’nden elde ettikleri puan
ortalamalar1 hesaplanmistir. Yani sira her bir alt dlgegin puan ortalamasi madde
sayisina boliinerek standardize edilmis puanlar hesaplanarak, ilgili dl¢egin altina
eklenmistir. Katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi alt dlgeklerinden aldiklar
puan ortalamalari, puan dagilimlarinin standart sapmalar1 ile her bir alt 6lcekteki

madde sayis1 Tablo 11’°de gosterilmistir.

46



Tablo 11. Katiimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi Alt Olceklerine iliskin

Goriisleri

Olgek No Aile Islevi Minimum Maximum X S.S.
1 Problem ¢dzme 1,00 4,00 2,02 ,65
2 fletigim 1,00 3,67 1,94 57
3 Roller 1,27 3,55 212 44
4 Duygusal tepki verebilme 1,00 4,00 1,86 64
5 Gereken ilgiyi gosterme 1,57 3,71 2,21 34
6 Davranis kontrolii 1,33 3,33 2,12 34
7 Genel islevler 1,00 4,00 1,77 58

Tablo 11°¢ gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi alt
Olgceklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini (X=2,27 SS=.34) gereken ilgiyi gosterme adli alt Slgekten, en
diisiik puan ortalamasim da (X=1.77 SS=,58) genel islevler adl alt Slgekten elde

ettikleri goriilmektedir.

Aile Degerlendirme Olgegi’nden alinan puanlar yiikseldikge aile islevinin olumsuz
ya da diger bir deyisle sagliksiz, puanlar diistiikkce aile islevinin olumlu ya da saglikl
oldugu yorumu yapilmaktadir. Tablo 11°deki veriler katilimcilarin genel olarak aile
islevleri arasinda en saglikli olan konunun genel islevler, en sagliksiz olan konunun

ise gereken ilgiyi gosterme alaninda oldugunu gostermektedir.

Ikinci sirada katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin diizeyinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla katilimcilarin Problem Co6zme Envanteri’nden elde
ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir.  Yani sira her bir alt dlgegin puan
ortalamast madde sayisina boliinerek standardize edilmis puanlar hesaplanarak, ilgili
Olcegin altina eklenmistir. Katilimcilarin - Problem Co6zme Envanteri alt
6l¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalari, puan dagilimlarinin standart sapmalari ile

her bir alt 6lgekteki madde sayis1 Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Problem Cézme Envanteri Alt Olceklerine Iliskin

Goriisleri
Olgek o _ _
N Problem C6zme Minimum  Maximum X S.S.
0
1 Problemi Cézme Giiveni (PCG) 1,00 4,91 2,32 80
2 Yaklagma Kaginma Tutumu (YKT) 1,00 5,63 2,49 80
3 Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi1,00 5,80 3,17 1,03
(KK)

Tablo 12’ye gore, aragtirmaya katilanlarin Problem Co6zme Envanteri alt
Olgceklerinden elde etmis olduklari standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasim (X=3,17 SS=1,03) kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi adli alt
olgekten, en diisiik puan ortalamasini da (X=2,32 SS=,80) problem ¢ézme giiveni adli
alt dlgekten elde ettikleri goriilmektedir. Problem C6zme Envanteri’nden elde edilen
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendisini
yetersiz olarak algiladigini ortaya koymaktadir. Bu durumda Tablo 12 katilimcilarin
kendilerini kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi konusunda diger alanlara gore en az
diizeyde yeterli gordiiklerini, problem ¢dzme giiveni baglaminda ise daha yeterli

olarak algiladiklarini gostermektedir.

Bulgular1 siraya koydugumuzda katilimcilarin kendilerine iliskin problem ¢dzme
algilarinin giiven boyutunda daha ytiksek, yaklasma kac¢inma tutumunda gorece orta,

kisisel kontrolii slirdiirme boyutunda ise goérece en az diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgeklere iliskin elde edilen temel bulgularin ardindan katilimcilarin aile islevleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkileri ortaya koymak tiizere, normallik
dagilimlarinin gézlenememesi nedeniyle non-parametrik testlerden Spearman sira

farklari testi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Katihmeilarin Aile Islevleri ile Problem Cozme Envanteri Arasindaki

iliskiyi Belirlemeye Yonelik Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon

Degerleri
ADO Alt Olgek PCG YKT KK
r ,336 ,338 ,240
Problem ¢6zme
N ,000 ,000 ,000
r ,401 ,342 ,310
Iletisim
N ,000 ,000 ,000
r ,356 354 ,292
Roller
N ,000 ,000 ,000
r ,339 ,366 ,270
Duygusal tepki verebilme
N ,000 ,000 ,000
r ,169 ,201 ,239
Gereken ilgiyi gosterme
e N ,004 ,001 ,000
r 415 ,407 ,285
Davranis kontrolii
N ,000 ,000 ,000
r ,400 ,403 ,350
Genel islevler
N ,000 ,000 ,000

(N=252) p<.01; p<.05

Tablo 13’te gorildigi gibi arastirmaya katilan kisilerin aile islevleri ile Problem
Cozme Envanteri arasinda tiim alt 6l¢eklerde ¢ok giiclii diizeyde iliski gézlenmistir.
Katilimcilarin  aile islevinden gereken ilgiyi gosterme ile Problem Cozme
Envanteri’nin problem ¢ozme giliveni arasinda (r=.169, p<.05) .05 anlamlilik
diizeyinde, diger tiim alanlarda ise .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik
gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin problem ¢dzme
becerileri ile aile islevleri arasinda ¢ok gii¢lii iliskiler bulundugu, diger bir ifade ile
aile islevinin saglikli olma ya da olmama durumunun katilimcilarin problem ¢6zme

becerilerini ¢ok biiylik oranda etkiledigi soylenebilir.
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4.3. Aile Islevi ve Problem Coézme Envanterinin Kisisel Ozellikler Arasmdaki
fliskiye Yonelik Céziimlemeler
Arastirmanin ikinci, iigtincti, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve

dokuzuncu sorulari katilimeilarin aile islevleri ve problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilarmin onlarin kisisel 6zelliklerinden etkilenme durumunu, diger bir ifade ile
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi betimlemeye doniiktiir.
Katilimcilarin alt 6lgeklere iliskin goriislerinin; “cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile tipi,
gelir diizeyi, medeni durum ve ailedeki konum” degiskenleri ile olan iligkisini ortaya
koymak amaciyla, katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi’nin alt &lgeklerinden
elde ettikleri puan ortalamalarinin standart sapmalari, onlarin; cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, aile tipi, gelir diizeyi, medeni durum ve ailedeki konum degiskenlerine gore
hesaplanmistir. Arkasindan degiskenler arasindaki iliski durumunu ortaya ¢ikarmak
icin Spearman korelasyon testi yapilmistir. Yan1 sira aile islevi ile problem ¢ézme
konularmin birbirine gore farklilasma durumunu degerlendirmek i¢in medeni durum
degiskeni secilmis ve medeni durumlarina goére katilimcilarin aile islevleri ile
problem ¢6zme becerilerinin farklilasip farklilasmadigi, farklilasiyorsa bu farkliligin
hangi alt degiskenlerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi
ile Mann Whitney U testleri yliriitiilmiistiir. Bu calismalara iligkin elde edilen
bulgular bagimsiz degiskenleri takip eden bagliklarda gruplanmustir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskeni ile Aile Islevi ve Problem C6zme Envanteri Arasindaki
Tiski
Arastirma Sorusu 2: Katilimcilarin cinsiyeti ile aile islevleri ve problem ¢ozme

beceri algisi arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Bu alt kisimda arastirmanmn ikinci sorusunun yaniti aranmistir. Oncelikle
katilimeilarin cinsiyetlerine gore Aile Degerlendirme Olgeginden (2 cinsiyet x 7 aile
islevi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan bulgular

Tablo 14’te verilmistir:
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Tablo 14. Cinsiyetlerine Gore Katiimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi Alt

Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Duygusal | Gereken .
o Problem| ) | Davranig | Genel | Olgek
Cinsiyet Iletisim | Roller tepki ilgiyi
¢cOzme ) kontrolii | islevler | Biitiinii
verebilme | gosterme
N |171 171 171 171 171 171 171 171
Kadm |X |2,01 1,91 2,1 1,78 2,23 2,1 1,75 1,93
SS 10,66 0,59 0,46 0,63 0,3 0,34 0,59 0,45
N |81 81 81 81 81 81 81 81
Erkek | X [2,04 2,02 2,15 2,03 2,35 2,16 1,83 2,03
SS10,62 0,52 0,4 0,63 0,4 0,33 0,57 0,41
N | 252 252 252 252 252 252 252 252
Toplam | X |2,02 1,94 2,12 1,86 2,27 2,12 1,77 1,96
SS 10,65 0,57 0,44 0,64 0,34 0,34 0,58 0,44

Tablo 14’e¢ gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi alt

Olgeklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek

puan ortalamasini kadin katilimcilarin (X=2,23, SS=0,3) gereken ilgiyi gosterme adl

alt olgekten, erkek katilimcilarin da (X=2,35, SS= 0,4) gereken ilgiyi gosterme adli

alt 6lgcekten elde ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile aile islevleri arasindaki iliski durumunu incelemek

amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo

15°de verilmistir:
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Tablo 15. Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Aile Islevleri Arasindaki liski

Cinsiyet
Olcek
r p
Problem ¢dzme ,024 351
fletisim 123" ,026
Roller ,080 ,103
Duygusal tepki verebilme 1947 ,001
Gereken 1lgiyi gosterme 1367 016
Davranis kontrolii ,090 077
Genel islevler ,099 ,058
Olgek Biitiinii ,129" ,020

(N: 252)

Tablo 15’e gore, bireyin cinsiyetinin, onun aile islevi ile iligkisinin varligin
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin iletisim, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gdsterme boyutlari
arasinda pozitif yonde bir iligkinin varlif1 gézlenmistir. Diger taraftan cinsiyet ile
Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda (r=,129; p.<.05) gii¢lii iliskinin
varhigi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin

cinsiyetlerinin onlarin aile islevleri lizerinde ii¢ alanda etkili oldugu séylenebilir.

Devaminda katilimcilarin cinsiyetlerine gore Problem Co6zme Envanteri’nden (2
cinsiyet x 3 problem ¢6zme becerisi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmustir.

Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 16’da verilmistir:
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Tablo 16. Cinsiyetlerine Gore Katilimcilarin Problem Cézme Envanteri Alt

Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Yaklasma ..
Problemi Kigisel .
.. Kac¢inma Kontrolii -
Cozme e Olgek
. Siirdiirme e
Giiveni Tutumu - Biitiinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N 171 171 171 171
Kadin e 2,34 2,51 3,25 2,57
sS 0,82 0,83 1,05 0,74
N 81 81 81 81
Erkek e 2,29 2,44 3,02 2,48
sS 0,75 0,75 0,99 0,67
N 252 252 252 252
Toplam e 2,32 2,49 3,17 2,54
sS 0,8 0,8 1,03 0,72

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan kisilerin Problem Coézme Envanteri alt

Ol¢eklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yliksek

puan ortalamasim kadin katilimecilar (X=3,25, SS=1,05) kisisel kontrolii siirdiirme

yetenegi adl alt 6lgekten, erkek katilimeilarin da (X=3,07, SS=0,99) kisisel kontrolii

surdiirme yetenegi adli alt Olgekten elde ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin

cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki durumunu incelemek

amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulagilan bulgular Tablo

17°de verilmistir:
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Tablo 17. Katithmcilarin Cinsiyetleri ile Problem Cézme Envanteri Arasindaki
Miski

Cinsiyet
Olcek
r Y
,369
Problemi Cézme Giiveni (PCG) -021
Yaklasma Kaginma Tutumu (YKT) -,035 288
* ,045
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) -107
N -,057 ,182
Olgek Biitiinii
(N: 252)

Tablo 17°¢ gore, bireyin cinsiyetinin, onun problem ¢dzme becerisi ile iliskisinin
varligini belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢éziimlemesi yapilmis ve cinsiyet ile
Problem Cozme Envanteri’nin kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi boyutu arasinda
negatif yonde bir iliskinin varhig gézlenmistir. Diger taraftan cinsiyet ile Problem
Cozme Envanteri’nin toplam puani arasinda (r= -,057; p.>.05) herhangi bir iliski
diizeyi gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin
cinsiyetlerinin onlarin problem ¢6zme becerileri iizerinde tek boyutta etkili oldugu

sOylenebilir.

4.3.2. Yas Degiskeni ile Aile Islevi ve Problem Cézme Envanteri Arasindaki iliski
Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin yasi ile aile islevieri ve problem ¢ozme beceri

algis1 arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Bu alt kistmda arastirmanin {iciincii sorusunun yamti aranmistir. Oncelikle
katilimcilarin yaslarina gére Aile Degerlendirme Olgegi'nden (4 yas x 7 aile islevi)
elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo

18’de verilmistir:
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Tablo 18. Yaslarina Gére Katihmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Duygusal | Gereken .
Yas Problem | . ) o Davranis | Genel | Olgek
Iletisim | Roller | tepki ilgiyi
¢Ozme ) kontrolii |islevler | Biitiinii
verebilme | gdsterme

N |102 102 102 102 102 102 102 102
18-25 | _

X 12,09 2,04 2,12 (2,06 2,31 2,18 1,86 2,04
arasi

SS |0,61 0,59 0,44 10,63 0,38 0,34 0,59 0,44

N |55 55 55 55 55 55 55 55
26-35 | _

X 12,15 1,94 2,19 [1,82 2,22 2,09 1,79 1,99
arasi

SS 10,68 0,61 0,41 |0,67 0,30 0,32 0,63 0,47

N |42 42 42 42 42 42 42 42
36-45 | _

X 11,83 1,77 199 |1,66 2,26 1,98 1,62 1,80
arasi

SS 0,58 0,48 0,38 (0,62 0,35 0,29 0,54 0,38

N |53 53 53 53 53 53 53 53
46 vyas
ve X 11,90 1,89 2,16 1,67 2,24 2,13 1,71 1,92
Uzl rs5069 054  |0,52 |0,52 0,29 0,36 052 0,43

N |252 252 252 | 252 252 252 252 252
Toplam | X |2,02 1,94 2,12 |1,86 2,27 2,12 1,77 1,96

SS 0,65 0,57 0,44 (0,64 0,34 0,34 0,58 0,44

Tablo 18’e gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi alt
Ol¢ceklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini 18-25 yas araligindaki katilmeilar (X=2,31, SS=.38), 26-35 yas
arah@indaki katilimcilar (X=2,22, SS=.30); 36-45 yas araligindaki katilimcilar
(X=2,26, SS=.35) ile 46 yas ve iizerindeki katilimcilar (X=2,24, SS=.29) gereken

ilgiyi gosterme adl alt 6lgekten elde ettikleri goriilmektedir.
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Katilimcilarin yaglar ile aile islevleri arasindaki iliski durumunu incelemek amaciyla
Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19. Katihmcilarin Yaslari ile Aile islevleri Arasindaki iliski

.. Yas
Olgek
r p

Problem ¢6zme -,154™ ,007
Iletisim -,144" 011
Roller -,017 ;395
Duygusal tepki verebilme -,275™ ,000
Gereken ilgiyi gdsterme -,028 331
Davranis kontrolii -,123" ,026
Genel islevler -,132" ,018
Olgek Biitiinii - 147 ,010

(N: 252)

Tablo 19’a gore, bireyin yasinin, onun aile islevi ile iligkisinin varligin1 belirlemek
lizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme Olgegi’nin
problem ¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel
islevler boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin varligi gozlenmistir. Diger
taraftan yas ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda da (r=-,147;
p.<.05) ters yonde gicli iliskinin varligi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle
arastirmaya katilan kisilerin yaslarinin onlarin aile iglevleri lizerinde bes alanda etkili

oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin yaslarina goére Problem Cozme Envanteri’nden (4 yas x 3 problem
¢ozme becerisi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan

bulgular Tablo 20°de verilmistir:
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Tablo 20. Yaslarma Gore Katihmcilarin Problem Co6zme Envanteri Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Problemi Yokdasma Kigisel
Yas ) Kagima Kontrolii -
Cozme o e Olgek
. Siirdiirme e
Giiveni Tutumu - Biitiinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N 102 102 102 102
18-25 aras1 < 2,35 2,55 3,36 2,61
ss 0,77 0,78 1,02 0,70
N 55 55 55 55
26-35 arasi < 2,32 2,33 3,02 2,44
ss 0,80 0,73 1,00 0,66
N 42 42 42 42
36-45 arasi < 2,32 2,42 3,18 2,50
ss 0,75 0,75 1,04 0,67
N 53 53 53 53
46 yas ve lizeri < 2,29 2,58 2,98 2,54
ss 0,90 0,93 1,04 0,83
N 252 252 252 252
Toplam < 2,32 2,49 3,17 2,54
ss 0,80 0,80 1,03 0,72

Tablo 20’ye gore, arastirmaya katilan Kkisilerin Problem Coézme Envanteri alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini 18-25 yas araligindaki katilimcilar (X=3,36, SS=1.07), 26-35 yas
arah@indaki katilimcilar (X=3,02, SS=1.00); 36-45 yas araligindaki katilimcilar
(X=3,18, SS=1.04) ile 46 yas ve iizerindeki katilimcilar (X=2,98, SS=1.04) kisisel

kontrolii  siirdiirme yetenegi adli alt Olgekten elde ettikleri goriilmektedir.
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Katilimeilarin yaslar1 ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki durumunu
incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan

bulgular Tablo 21°de verilmistir:

Tablo 21. Katihmeilarin Yaslari ile Problem Cézme Envanteri Arasindaki iliski

Yas
Olgek
r p
Problemi Cozme Giiveni (PCG) -0,048 0,223
Yaklagma Ka¢inma Tutumu (YKT) -0,020 0,375
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) -,126" 0,023
Olgek Biitiinii -0,057 0,183

(N: 252)

Tablo 21’e gore, bireyin yasinin, onun problem ¢dzme becerisi algi diizeyi ile
iligkisinin varligini belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢dziimlemesi yapilmis ve
yas ile Problem Coézme Envanteri’nin kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi boyutu
arasinda negatif yonde bir iliskinin varligi gozlenmistir. Diger taraftan yas ile
Problem Cozme Envanteri’nin toplam puani arasinda (r= -,057; p.>.05) herhangi bir
iligki diizeyi gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin
yaglarinin onlarin problem ¢6zme becerileri {lizerinde tek boyutta etkili oldugu

sOylenebilir.

4.3.3. Egitim Diizeyi Degiskeni ile Aile islevi ve Problem Cozme Envanteri Arasindaki
iliski
Arastirma Sorusu 4. Katilimcilarin egitim diizeyi ile aile islevleri ve problem ¢ézme

beceri algisi arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Bu alt kisimda aragtirmanin dordiincii sorusunun yaniti aranmaistir.

Doérdiincii sorunun yaniti aranirken oncelikle katilimcilarin egitim diizeylerine gore
Aile Degerlendirme Olgegi’nden (3 egitim diizeyi x 7 aile islevi) elde ettikleri puan

ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda ulagilan bulgular Tablo 22°te verilmistir:
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Tablo 22. Egitim Diizeylerine Gore Katiimcilarin Aile Degerlendirme Olcegi
Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
e .. Duygusal | Gereken .
Egitim Diizeyi | proplem | . yg o Davranis | Genel | Olgek
Iletisim | Roller | tepki ilgiyi
¢Ozme ] kontrolii |islevler | Biitlinii
verebilme | gésterme

N 9 9 9 9 9 9 9 9
[lkokul, _

X 11,80 2,12 2,34 (2,04 2,57 1,99 2,01 2,09
Ortaokul

SS(0,84 0,52 0,31 (0,82 0,46 0,42 0,53 0,41

N |42 42 42 42 42 42 42 42
Lise X 2,12 1,99 2,24 (1,91 2,26 2,21 1,87 2,05

SS|0,68 0,59 0,48 |0,56 0,28 0,37 0,61 0,46

N | 201 201 201 |201 201 201 201 201
Universite | —

2,01 1,92 2,08 |1,84 2,25 2,10 1,74 1,94

ve usti

SS|0,63 0,57 0,43 |0,65 0,34 0,33 0,58 0,44

N |252 252 252 | 252 252 252 252 252
Toplam |X |2,02 1,94 2,12 |1,86 2,27 2,12 1,77 1,96

SS (0,65 0,57 0,44 (0,64 0,34 0,34 0,58 0,44

Tablo 22’ye gore, aragtirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi'nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasimi ilkokul ve ortaokul mezunu katilimeilar (X=2,57, SS=.46), lise
mezunu katilimeilar (X=2,26, SS=.28); iiniversite ve lisansiistii mezunu katilimcilar
(X=2,25, SS=34) gerecken ilgiyi gosterme adh alt Olgekten elde ettikleri

goriilmektedir.
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Katilimcilarin egitim diizeyleri ile aile islevleri arasindaki iliski durumunu incelemek
amactyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo

23’te verilmistir:

Tablo 23. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Aile Islevleri Arasindaki Iliski

] Egitim Diizeyi
Olcek
r p

Problem ¢6zme -0,006 0,464
Tletisim -0,068 0,142
Roller -,163™ 0,005
Duygusal tepki verebilme -0,073 0,125
Gereken ilgiyi gosterme -0,093 0,070
Davranis kontrolii -0,066 0,150
Genel islevler -,121" 0,028
Olgek Biitiinii -109" 0,042

(N: 252)

Tablo 23’¢ gore, bireyin egitim diizeyinin, onun aile islevi ile iliskisinin varligini
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin roller ve genel islevier boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliskinin
varlig1 gézlenmistir. Diger taraftan egitim diizeyi ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin
toplam puani arasinda da (r=-,109; p.<.05) ters ydnde gigli iliskinin varligi
gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeylerinin

onlarin aile iglevleri iizerinde iki alanda etkili oldugu s6ylenebilir.

Arkasindan katilimcilarin yaslarina gore Problem Cozme Envanteri’nden (3 egitim
diizeyi x 3 problem ¢6zme becerisi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmastir.

Bu konuda ulagilan bulgular Tablo 24’te verilmistir:
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Tablo 24. Egitim Diizeylerine Gore Katihmcilarin Problem Cozme Envanteri

Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Problemi Yokdasma Kigisel
Egitim Diizeyi N Kaginma Kontrolii --
Cozme o e Olgek
. Stirdiirme e
Giiveni Tutumu - Biitiinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N 9 9 9 9
[lkokul, Ortaokul < 2,92 3,06 3,53 3,09
sS 1,07 1,32 0,98 1,12
N 42 42 42 42
Lise e 2,60 2,97 3,15 2,87
sS 0,99 0,95 0,94 0,84
N 201 201 201 201
Universite ve iistii 5 |224 2,36 3,16 2,45
sS 0,72 0,69 1,06 0,64
N 252 252 252 252
Toplam < 2,32 2,49 3,17 2,54
s 0,80 0,80 1,03 0,72

Tablo 24’¢ gore, arastirmaya katilan kisilerin Problem Cézme Envanteri’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini ilkokul ve ortaokul mezunu katilimcilar (X=3,53, SS=.98), lise
mezunu katilimcilar (X=3,02, SS=1.00); 36-45 yas araligindaki katilimcilar (X=3,15,
SS=.94) ile iiniversite ve lisansiistii mezunu katilimcilar (X=3,16, SS=1.06) kisisel

kontrolii siirdiirme yetenegi adl1 alt 6l¢ekten elde ettikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin  egitim diizeyleri ile Problem (Co6zme Envanteri arasindaki iligki
durumunu incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda

ulasilan bulgular Tablo 25°de verilmistir:
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Tablo 25. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Problem C6zme Envanteri
Arasindaki Tliski

Egitim Diizeyi
Olcek
r p
Problemi Cozme Giiveni (PCG) 172" 0,003
Yaklagsma Kac¢inma Tutumu (YKT) -,265" 0,000
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) -0,016 0,401
Olgek Biitiinii -,218™ 0,000

(N: 252)

Tablo 25’e gore, bireyin egitim diizeyinin, onun problem ¢6zme degerlendirmesiyle
iligkisinin varligini belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢dziimlemesi yapilmis ve
egitim diizeyi ile Problem C6zme Envanteri’nin problemi ¢ozme giiveni Ve yaklasma
ka¢inma tutumu boyutu arasinda negatif yonde bir iliskinin varligi gozlenmistir.
Diger taraftan egitim diizeyi ile Problem C6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda
(r= -,218; p.<.05) negatif yonde gii¢lii iliskinin varligi gézlenmistir. Bu bulgudan
hareketle aragtirmaya katilan kisilerin egitim diizeylerinin onlarin problem ¢6zme

beceri algis1 lizerinde iki boyutta ters yonde etkili oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Aile Tipi Degiskeni ile Aile Islevi ve Problem Cézme Envanteri
Arasindaki Tliski
Arastirma Sorusu 5: Katilimcilarin aile tipi ile aile islevleri ve problem ¢ozme

degerlendirmesi arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

Bu alt kistmda aragtirmanin besinci sorusunun yamiti aranmustir.  Oncelikle
katilimeilarin aile tiplerine gore Aile Degerlendirme Olgegi’nden (3 aile tipi x 7 aile
islevi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan bulgular
Tablo 26’da verilmistir:
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Tablo 26. Aile Tiplerine Gére Katihmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi Alt
Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalar:

Olgek
o Duygusal | Gereken Genel |Olgek
Aile Tipi | proplem | | Rolle y? o Davranis
[letisim tepki ilgiyi islevle | Biitiin
cOzme r ) kontrolii
verebilme | gbsterme r i
Tek N 24 24 24 24 24 24 24 24
ebeveynli | X [2,29 2,05 2,39 12,03 2,33 2,10 1,93 2,14
aile SS[056 054 |047 |066 032 036 |055 040
N | 194 194 194 194 194 194 194 194
Cekirdek |
. X 11,96 1,90 2,07 11,82 2,25 2,10 1,71 191
aile
SS (0,62 0,57 0,41 |0,62 0,35 0,33 0,55 042
N |34 34 34 34 34 34 34 34
Genis _
. X [2,21 2,13 2,22 1,97 2,30 2,22 2,00 2,12
aile
SS (0,76 0,56 0,53 |0,70 0,34 0,40 0,71 0,53
N | 252 252 252 |252 252 252 252 252
Toplam |X (2,02 1,94 2,12 |1,86 2,27 2,12 1,77 1,96
SS 10,65 0,57 0,44 |0,64 0,34 0,34 0,58 0,44

Tablo 26’ya gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi’nin alt
Ol¢eklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yliksek
puan ortalamasini tek ebeveynli ailede yasayan katilimeilar (X=2,39, SS=.47) roller
alt 6lgeginde, ¢ekirdek ailede yasayan katilimcilar (X=2,25, SS=.35) ile genis ailede
yasayan katilimcilar (X=2,30, SS=.34) gereken ilgiyi gosterme adli alt dlgekten elde
ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin aile tipleri ile aile islevleri arasindaki iliski
durumunu incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda

ulasilan bulgular Tablo 27°de verilmistir:
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Tablo 27. Katihmeilarin Aile Tipleri ile Aile Islevleri Arasindaki iliski

Aile Tipi
Olcek
r p
Problem ¢6zme -0,028 0,331
Iletisim 0,049 0,219
Roller -0,065 0,154
Duygusal tepki verebilme 0,014 0,414
Gereken ilgiyi gosterme -0,001 0,491
Davranis kontrolii 0,066 0,149
Genel islevler 0,028 0,331
Olgek Biitiinii -0,014 0,415

(N: 252)

Tablo 27°e gore, bireyin i¢inde yasadigi aile tipi ile onun aile islevi ile iligkisinin
varligint belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile
Degerlendirme Olgegi’nin herhangi bir boyutunda istatistiksel olarak anlamh
diizeyde bir iligkinin varhigina rastlanmamistir. Diger taraftan aile tipi ile Aile
Degerlendirme Olgeginin toplam puam arasinda da (r=,014; p >.05) herhangi bir
iligkinin varligi gézlenmemistir. Bu bulgudan hareketle aragtirmaya katilan kisilerin
icinde yasadiklar1 aile tipinin onlarin aile islevleri tlzerinde etkili olmadig

sOylenebilir

Katilimeilarmn aile tiplerine goére Problem Cézme Envanteri’nden (3 aile tipi x 3
problem ¢d6zme becerisi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda

ulasilan bulgular Tablo 28’de verilmistir:
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Tablo 28. Aile Tiplerine Gore Katihmcilarin Problem Coézme Envanteri Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Problemi Yakdasma Kisisel
Aile Tipi . Kac¢inma Kontrolii .
Cozme . g Olgek
. Siirdiirme e
Giiveni Tutumu .. Biitlinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N |24 24 24 24
Tek ebeveynli aile e 2,11 2,64 3,07 2,52
SS 0,68 0,80 0,90 0,66
N 194 194 194 194
Cekirdek aile e 2,28 2,41 3,16 2,48
SS 0,76 0,73 1,07 0,67
N 34 34 34 34
Genis aile < 2,71 2,82 3,35 2,86
sS 1,00 1,10 0,92 0,91
N 252 252 252 252
Toplam < 2,32 2,49 3,17 2,54
S 0,80 0,80 1,03 0,72

Tablo 28’¢ gore, arastirmaya katilan kisilerin Problem Cézme Envanteri’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklari standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini tek ebeveynli ailede yasayan katilimcilar (X=3,07, SS=.90),
cekirdek ailede yasayan katilimcilar (X=3,16, SS=1.07) ve genis ailede yasayan
katilimeilar (X=3,35, SS=.92) kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi adli alt 6lgekten

elde ettikleri goriilmektedir.
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Katilimcilarin aile tipleri ile Problem Cézme Envanteri arasindaki iliski durumunu
incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan

bulgular Tablo 29°da verilmistir:

Tablo 29. Katihmcilarin Aile Tipleri ile Problem Cozme Envanteri Arasindaki
Miski

Aile Tipi
Olgek
r p
Problemi C6ézme Giiveni (PCG) 163" 0,005
Yaklagsma Kaginma Tutumu (YKT) 0,051 0,210
Kisisel Kontrolii Stirdiirme Yetenegi (KK) 0,047 0,227
Olgek Biitiinii 112" 0,038

(N: 252)

Tablo 29’a gore, bireyin i¢inde yasadig aile tipinin, onun Problem C6zme Envanteri
ile iligkisinin varligini belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis
ve aile tipi ile Problem Cézme Envanteri’nin problemi ¢6zme giiveni boyutu arasinda
pozitif yonde bir iligkinin varligi gézlenmistir. Diger taraftan aile tipi ile Problem
Cozme Envanteri’nin toplam puani arasinda da (r=,112; p.<.05) pozitif yonde giiclii
bir iliskinin varlig1 gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin
icinde yasadiklar1 aile tipinin onlarin problem ¢ézmeleri iizerinde tek boyutta dogru

yonde etkili oldugu sdylenebilir.

4.3.5. Ailedeki Konum Degiskeni ile Aile islevi ve Problem Cozme Envanteri
Arasindaki Tliski
Arastirma Sorusu 6: Katilimcilarin ailedeki konumu ile aile islevleri ve problem

¢ozme beceri algisi arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

Bu kisimda arastirmanin altinci sorusunun yanit1 aranmigtir. Oncelikle katilimeilarin
ailedeki konumlarma gére Aile Degerlendirme Olgegi’nden (3 ailedeki konum x 7
aile islevi) elde ettikleri puan ortalamalari hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan

bulgular Tablo 30°da verilmistir:
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Tablo 30. Ailedeki Konuma Gére Katihmeilarin Aile Degerlendirme Olgegi Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Ailedeki Duygusal | Gereken .
Konum Problem ietisim | Roller | tepki igiyi Davranig | Genel | Olgek
¢Ozme verebilme | gbsterme kontrolii |islevler | Biitiinii
N 113 113 113|113 113 113 113 113
Anne |X 1,92 1,81 2,06 |1,66 2,20 2,04 164 1,85
SS 0,62 0,55 0,44 (0,58 0,28 0,31 0,50 0,40
N 34 34 34 34 34 34 34 34
Baba |X 1,91 1,92 2,06 |1,88 2,32 2,12 1,76 1,94
SS 10,63 0,47 0,41 |0,65 0,39 0,32 0,55 10,40
N 105 105 105 |105 105 105 105 105
Cocuk [X 2,17 2,10 2,21 |2,08 2,32 2,20 1,92 2,09
SS 10,66 0,59 0,44 (0,63 0,38 0,36 0,65 0,46
N 252 252 252 | 252 252 252 252 252
Toplam | X 2,02 1,94 2,12 |1,86 2,27 2,12 1,77 1,96
SS 10,65 0,57 0,44 |0,64 0,34 0,34 0,58 0,44

Tablo 30’a gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi’nin alt

Olgeklerinden elde etmis olduklari standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasi annelerin (X=2,20, SS=.28), babalarin (X=2,32, SS=.39) ve

cocuklarin (X=2,32, SS=.38) gereken ilgiyi gosterme adli alt lgekten elde ettikleri

goriilmektedir. Katilimcilarin ailedeki konumlar ile aile islevleri arasindaki iliski

durumunu incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda

ulasilan bulgular Tablo 31°de verilmistir:
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Tablo 31. Katihmcilarin Ailedeki Konumlari ile Aile Islevleri Arasindaki iliski

Ailedeki Konum
Olgek
r p
Problem ¢6zme 172" 0,003
Iletisim 245™ 0,000
Roller ,153™ 0,008
Duygusal tepki verebilme 319™ 0,000
Gereken ilgiyi gosterme 122" 0,026
Davranis kontrolii ,209™ 0,000
Genel islevler 211 0,000
Olgek Biitiinii ,250™ 0,000

(N: 252)

Tablo 31’e gore, bireyin aile i¢indeki konumu ile onun aile islevi ile iliskisinin
varligin1 belirlemek {izere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmig ve Aile
Degerlendirme Olgegi’nin biitiin boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iligkinin varligr gézlenmistir. Diger taraftan ailedeki konum ile Aile Degerlendirme
Olgegi’nin toplam puam arasinda da (r= ,250; p.<.05) pozitif yonde ¢ok giiclii bir
iliskinin varligi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin
ailedeki konumlarinin onlarin aile islevleri iizerinde olduk¢a etkili oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle anne, baba ya da ¢ocuk olmak kisinin aile islevini

dogrudan etkilemektedir.

Arkasindan katilimcilarin ailedeki konumlarina gére Problem C6zme Envanteri’nden
(3 ailedeki konum x 3 problem ¢6zme becerisi) elde ettikleri puan ortalamalari

hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 32’°de verilmistir:
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Tablo 32. Ailedeki Konumlarina Gore Katilimcilarin Problem Cé6zme Envanteri

Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
: : Problemi Yokdasma Kigisel
Ailedeki Konum . Kaginma Kontrolii .
Cozme o e Olgek
. Siirdiirme e
Giliveni Tutumu o Biitiinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N 113 113 113 113
Anne < 2,27 2,46 3,21 2,51
sS 0,80 0,78 1,06 0,71
N 34 34 34 34
Baba < 2,27 2,49 3,12 2,51
sS 0,81 0,91 1,17 0,80
N 105 105 105 105
Cocuk < 2,40 2,52 3,16 2,58
sS 0,80 0,79 0,96 0,69
N 252 252 252 252
Toplam < 2,32 2,49 3,17 2,54
sS 0,80 0,80 1,03 0,72

Tablo 32’ye gore, arastirmaya katilan kisilerin Problem Cozme Envanteri’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasmi anneler (X=3,21, SS=1.06), babalar (X=3,12, SS=1.17) ve
cocuklar (X=3,16, SS=.96) kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi adl1 alt 6l¢ekten elde

ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin ailedeki konumlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki
durumunu incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda

ulasilan bulgular Tablo 33’te verilmistir:
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Tablo 33. Katimcilarin Ailedeki Konumlar: ile Problem Co6zme Envanteri

Arasindaki Tliski

Ailedeki Konum
Olcek
r p
Problemi Cozme Giiveni (PCG) 0,070 0,133
Yaklagsma Kac¢inma Tutumu (YKT) 0,033 0,302
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) -0,047 0,230
Olgek Biitiinii 0,036 0,285

(N: 252)

Tablo 33’e gore, bireyin ailesindeki konumunun, onun problem ¢dzme beceri algi
diizeyi ile iliskisinin varligini belirlemek {izere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi
yapilmis ve ailedeki konum ile Problem Cézme Envanteri’nin herhangi bir boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkinin varligi gézlenmemistir.
Diger taraftan ailedeki konum ile Problem Co6zme Envanteri’nin toplam puani
arasinda da (r= ,036; p.>.05) bir iliskinin varligi gozlenmemistir. Bu bulgudan
hareketle arastirmaya katilan kisilerin ailedeki konumlarimin onlarin problem ¢6zme

becerileri lizerinde etkili olmadig1 sOylenebilir.

4.3.6. Is Durumu Degiskeni ile Aile islevi ve Problem Cézme Envanteri Arasindaki
iliski

Arastirma Sorusu 7: Katilimcilarin is durumu ile aile islevleri ve problem ¢ozme
degerlendirmesi arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Bu alt kistmda arastirmanm yedinci sorusunun yaniti aranmustir.  Oncelikle
katilimeilarin is durumlarina gére Aile Degerlendirme Olgegi’nden (4 is durumu x 7

aile islevi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan

bulgular Tablo 34°te verilmistir:
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Tablo 34. is Durumuna Gére Katihmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
. Duygusal | Gereken B
Is Durumu | proplem | ) o Davranis | Genel | Olgek
Iletisim | Roller | tepki ilgiyi
¢0zme ] kontrolii |islevler | Biitiinii
verebilme | gésterme
N 95 95 95 95 95 95 95 95
X 1,89 1,83 2,11 |1,74 2,26 2,07 1,68 1,89
Calistyor
S
0,60 0,53 0,41 |0,60 0,35 0,32 0,51 0,39
N |69 69 69 69 69 69 69 69
Calis X 12,13 2,02 2,23 11,83 2,31 2,16 1,85 2,04
miyor S
0,66 0,61 0,49 |0,66 0,36 0,39 0,64 0,49
N 17 17 17 17 17 17 17 17
X {2,08 2,05 2,06 1,92 2,15 2,14 1,86 2,01
Emekli
S
0,80 0,55 0,55 |0,65 0,31 0,32 0,68 0,52
N |71 71 71 71 71 71 71 71
. X {2,09 1,99 2,05 [2,04 2,25 2,13 1,80 1,98
Ogrenci
S
0,64 0,57 0,40 (0,63 0,32 0,32 0,58 0,42
N [252 252 252 | 252 252 252 252 252
X {2,02 1,94 2,12 1,86 2,27 2,12 1,77 1,96
Toplam
S
S 0,65 0,57 0,44 (0,64 0,34 0,34 0,58 0,44
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Tablo 34’¢ gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini ¢alisan katilimcilarin (X=2,26, SS=.35), ¢alismayan katilimcilarin
(X=2,31, SS=.36), emeklilerin (X=2,15, SS=.31) ve dgrencilerin (X=2,25, SS=.32)

gereken ilgiyi gosterme adli alt 6l¢ekten elde ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin is durumlar ile aile islevleri arasindaki iliski durumunu incelemek
amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo

35’de verilmistir:

Tablo 35. Katihmeilarin Is Durumlani ile Aile islevleri Arasindaki fliski

Is Durumu
Olgek
r p

Problem ¢6zme 1317 0,019
Iletisim 133" 0,017
Roller -0,057 0,182
Duygusal tepki verebilme 200 0,001
Gereken ilgiyi gosterme 0,015 0,407
Davranis kontroli 0,079 0,105
Genel islevler 0,091 0,074
Olgek Biitiinii 0,093 0,071

(N: 252)

Tablo 35’e gore, bireyin is durumunun onun aile islevi ile iligkisinin varligini
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin problem ¢ozme, iletisim ve duygusal tepki verebilme boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski gézlenmistir. Diger taraftan is durumu ile
Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam puam arasinda da (r= ,093; p.>.05) bir
iliskinin varlig1 gézlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin

1 durumlarinin onlarin aile islevleri tizerinde ii¢ alanda etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin is durumlarina gore Problem C6zme Envanteri’nden (4 is durumu x 3
Problem Co6zme Envanteri) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu

konuda ulagilan bulgular Tablo 36’da verilmistir:
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Tablo 36. Is Durumlarina Gére Katihmcilarin Problem Coézme Envanteri Alt

Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
; Problemi Yokdasma Kigisel
Is Durumu N Kag¢inma Kontrolii “
Cozme o e Olgek
. Siirdiirme e e
Giiveni Tutumu - Biitiinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N 95 95 95 95
Caligiyor < 2,24 2,38 3,09 2,44
sS 0,77 0,77 1,00 0,68
N 69 69 69 69
Caligmiyor e 2,47 2,70 3,34 2,72
sS 0,77 0,81 1,01 0,68
N 17 17 17 17
Emekli e 2,56 2,80 2,75 2,71
sS 1,15 1,19 1,27 1,11
N 71 71 71 71
Ogrenci e 2,23 2,36 3,23 2,45
sS 0,75 0,68 1,02 0,65
N 252 252 252 252
Toplam < 2,32 2,49 3,17 2,54
sS 0,80 0,80 1,03 0,72

Tablo 36’ya gore, arastirmaya katilan kisilerin Problem Cozme Envanteri’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini ¢aliganlar (X=3,09, SS=1.00), ¢alismayanlar (X=3,34, SS=1.01) ve
ogrenciler (X=3,23, SS=.1,02) kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi adl alt 6lgekten
elde ettikleri goriilmektedir. Emekliler ise en yiiksek puan ortalamasini (X=2,80,

SS=.1,19) yaklasma kaginma tutumu alt 6lgeginden elde etmislerdir.
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Katilimcilarin is durumlart ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski durumunu
incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan

bulgular Tablo 37°de verilmistir:

Tablo 37. Katihmeilarin Is Durumlari ile Problem Cézme Envanteri Arasidaki

Miski

Is Durumu
Olgek
r p
Problemi Cézme Giiveni (PCG) 0,009 0,445
Yaklasma Ka¢inma Tutumu (YKT) 0,009 0,445
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) 0,026 0,342
Olgek Biitiinii 0,016 0,400

(N: 252)

Tablo 37’¢ gore, bireyin is durumunun, onun problem ¢6zme becerisi ile iligkisinin
varligini belirlemek tizere Spearman korelasyon ¢éziimlemesi yapilmis ve is durumu
ile Problem Cézme Envanteri’nin herhangi bir boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir iligkinin varlig1 gozlenmemistir. Diger taraftan is durumu ile
Problem Co6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda da (= ,016; p.>.05) bir
iliskinin varlig1 gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle aragtirmaya katilan kisilerin
1$ durumlarinin onlarim problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili olmadig

sOylenebilir.

4.3.7. Gelir Durumu Degiskeni ile Aile islevi ve Problem C6zme Envanteri Arasindaki
Miski

Arastirma Sorusu 8: Katilimcilarin gelir diizeyi ile aile islevleri ve problem ¢ézme
degerlendirmesi arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

Bu alt kisimda arastirmanin sekizinci sorusunun yanitt aranmistir. Oncelikle
katilmecilarn  gelir durumlarina gore Aile Degerlendirme Olgegi’nden (3 gelir

durumu x 7 aile islevi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu konuda

ulagilan bulgular Tablo 38’de verilmistir:
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Tablo 38. Gelir Durumuna Gére Katihmcilarin Aile Degerlendirme Olcegi Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Gelir Duygusal | Gereken .
D Problem | ) o Davranis | Genel | Olgek
urumu Iletisim | Roller | tepki ilgiyi
¢Ozme ) kontrolii |islevler | Biitiinii
verebilme | gosterme
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Diisik |X | 2,16 2,03 2,18 | 2,08 2,39 2,20 1,89 2,07
SS| 0,69 0,65 0,53 | 0,67 0,43 0,38 0,69 0,52
N | 186 186 186 | 186 186 186 186 186
Orta X 2,01 1,95 2,11 | 1,86 2,25 2,09 1,77 1,95
SS| 0,63 0,56 0,42 | 0,63 0,32 0,32 0,54 0,41
N | 30 30 30 30 30 30 30 30
Yiiksek | X | 1,95 1,81 2,13 | 1,61 2,23 2,17 1,68 1,90
SS| 0,69 0,53 0,50 | 0,59 0,35 0,38 0,69 0,49
N | 252 252 252 | 252 252 252 252 252
Toplam | X | 2,02 1,94 2,12 | 1,86 2,27 2,12 1,77 1,96
SS| 0,65 0,57 0,44 | 0,64 0,34 0,34 0,58 0,44

Tablo 38’e gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklari standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini diisiik gelirli katilimeilarin (X=2,39, SS=.43), orta diizey gelirli
katilimcilarin (X=2,25, SS=.32), yiiksek gelir sahibi katilimeilarin (X=2,23, SS=.35)
gereken ilgiyi gosterme adli alt 6lgekten elde ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
gelir durumlart ile aile islevleri arasindaki iliski durumunu incelemek amaciyla
Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 39’da

verilmistir:
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Tablo 39. Katihmeilarin Gelir Durumlari ile Aile Islevleri Arasindaki iliski

Gelir Durumu
Olgek
r p

Problem ¢6zme -0,087 0,083
Iletisim -0,082 0,097
Roller -0,027 0,337
Duygusal tepki verebilme -,198™ 0,001
Gereken ilgiyi gosterme -0,077 0,113
Davranis kontrolii -0,029 0,323
Genel islevler -,109" 0,042
Olgek Biitiinii -0,091 0,074

(N: 252)

Tablo 39’a gore, bireyin gelir durumunun onun aile islevi ile iligkisinin varligini
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin duygusal tepki verebilme ve genel islevler boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iliski gozlenmistir. Diger taraftan gelir durumu ile Aile
Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda da (r= -,091; p.>.05) bir iliskinin
varhigi gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin gelir

durumlarinin onlarin aile islevleri iizerinde iki alanda etkili oldugu sdylenebilir.

Katilmcilarin gelir durumlarina gére Problem Co6zme Envanteri’nden (3 gelir
durumu x 3 problem ¢6zme becerisi) elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmastir.

Bu konuda ulagilan bulgular Tablo 40°da verilmistir:
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Tablo 40. Gelir Durumlarina Goére Katihmcilarin Problem Cézme Envanteri

Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
: Problemi Yokdasma Kigisel
Gelir Durumu N Kaginma Kontrolii --
Cozme o e Olgek
. Siirdiirme e
Giiveni Tutumu o Biitiinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N 36 36 36 36
Diistik < 2,32 2,44 3,24 2,52
sS 0,79 0,98 0,93 0,75
N 186 186 186 186
Orta < 2,32 2,49 3,19 2,54
sS 0,80 0,75 1,06 0,70
N 30 30 30 30
Yiiksek < 2,34 2,52 3,02 2,54
sS 0,87 0,94 1,01 0,82
N 252 252 252 252
Toplam < 2,32 2,49 3,17 2,54
sS 0,80 0,80 1,03 0,72

Tablo 40’a gore, arastirmaya katilan kisilerin Problem Cézme Envanteri’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasim diigiik gelirli katilimcilar (X=3,24, SS=.93), orta gelirli katilimcilar
(X=3,19, SS=1.06) ve yiiksek gelirli katilimcilar (X=3,02, SS=.1,01) kisisel kontrolii
surdiirme yetenegi adl1 alt 6lgekten elde ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin gelir
durumlan ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iliski durumunu incelemek
amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo

41°de verilmistir:
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Tablo 41. Katihmcilarin Gelir Durumlar1 ile Problem Co6zme Envanteri

Arasindaki Tliski

Gelir Durumu
Olgek
r p
Problemi Cézme Giiveni (PCG) -0,002 0,487
Yaklagma Kaginma Tutumu (YKT) 0,047 0,228
Kisisel Kontrolii Stirdiirme Yetenegi (KK) -0,050 0,217
Olgek Biitiinii 0,012 0,426

(N: 252)

Tablo 41’e gore, bireyin gelir durumunun, problem ¢ézme becerisi ile iliskisinin
varligint belirlemek {izere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve gelir
durumu ile Problem Cézme Envanteri’nin herhangi bir boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iligkinin varligi gozlenmemistir. Diger taraftan gelir
durumu ile Problem C6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda da (r=,012; p.>.05)
bir iliskinin varligt goézlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan
kisilerin gelir durumlarinin onlarin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olmadig1

sOylenebilir.

4.3.8. Medeni Durum Degiskeni ile Aile islevi ve Problem Cézme Envanteri Arasindaki
Tliski

Arastrma Sorusu 9: Katilimcilarin medeni durumu ile aile islevleri ve problem
cozme beceri degerlendirmesi arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

Bu alt kisimda arastirmanm dokuzuncu sorusunun yamti aranmistir. Oncelikle
katilimcilarin medeni durumlarma gére Aile Degerlendirme Olgegi’nden (4 medeni

durum x 7 aile islevi) elde ettikleri puan ortalamalari hesaplanmistir. Bu konuda

ulagilan bulgular Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Medeni Durumuna Gére Katiimcilarin Aile Degerlendirme Olcegi
Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
Medeni Duygusal | Gereken .
D Problem| ) o Davranig | Genel | Olgek
urum Tletisim | Roller | tepki ilgiyi
¢cozme . kontrolii |islevler | Biitlinii
verebilme | gdsterme

N 129 129 129 | 129 129 129 129 129
Bekar X 215 2,08 2,17 | 2,06 2,29 2,19 1,89 2,07

SS| 0,66 0,60 0,46 | 0,65 0,38 0,35 0,63 0,46

N | 96 96 96 96 96 96 96 96
Evli ve|_

X 11,83 1,78 2,05 | 1,64 2,23 2,01 1,62 1,83
¢ocuksuz

SS| 0,59 0,50 0,41 | 0,56 0,31 0,31 0,49 0,38

N | 14 14 14 14 14 14 14 14
Bosanmus | X | 2,25 1,92 2,19 | 1,76 2,32 2,17 1,80 2,02

S5 0,74 0,49 0,52 |0,62 0,30 0,36 0,59 0,44

N |13 13 13 13 13 13 13 13
Evli ve|_

X [ 1,97 1,87 2,10 | 1,64 2,24 2,12 1,72 1,90
¢ocuklu

SS| 0,54 0,51 0,38 |0,48 0,24 0,17 0,44 0,34

N | 252 252 252 | 252 252 252 252 252
Toplam |X | 2,02 1,94 2,12 | 1,86 2,27 2,12 1,77 1,96

SS| 0,65 0,57 0,44 |0,64 0,34 0,34 0,58 0,44

Tablo 42’ye gore, arastirmaya katilan kisilerin Aile Degerlendirme Olgegi’nin alt

Olgeklerinden elde etmis olduklari standardize puanlar incelendiginde en yiiksek

puan ortalamasini bekar katilimcilarin (X=2,29, SS=.38), evli ve c¢ocuksuz

katilimcilarin (X=2,23, SS=.31), bosanmis katilimcilarin (X=2,32, SS=.30) ve evli ve

cocuklu katilimeilarin (X=2,24, SS=.24) gereken ilgiyi gosterme adl alt Slgekten

elde ettikleri goriilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlart ile aile islevleri arasindaki iligki durumunu
incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan

bulgular Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43. Katihmcilarin Medeni Durumlari ile Aile islevleri Arasindaki iliski

Medeni Durum
Olcek
r p

Problem ¢6zme -,150™ 0,009
Tletisim -,198™ 0,001
Roller -0,080 0,102
Duygusal tepki verebilme 297 0,000
Gereken ilgiyi gosterme -0,018 0,387
Davranis kontrolii -,158™ 0,006
Genel islevler -,166™ 0,004
Olgek Biitiinii -,185™ 0,002

(N: 252)

Tablo 43’e gore, bireyin medeni durumunun onun aile islevi ile iligkisinin varligimni
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin problem ¢ézme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davrams kontrolii ve
genel islevier boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski gbzlenmistir.
Diger taraftan gelir durumu ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda
da (r= -,1851; p.<.05) negatif yonde gii¢lii bir iliskinin varligi goézlenmistir. Bu
bulgudan hareketle aragtirmaya katilan kisilerin medeni durumlarinin onlarin aile

islevleri iizerinde bes alanda etkili oldugu s6ylenebilir.

Daha sonra katilimcilarin medeni durumlarina gére Problem Cézme Envanteri’nden
(4 medeni durum x 3 problem ¢ozme becerisi) elde ettikleri puan ortalamalari

hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 44°te verilmistir:
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Tablo 44. Medeni Durumlarina Gore Katimcilarin Problem Cézme Envanteri

Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Olcek
. Yaklagma Kisisel
i Problemi Kacinma Kontrolii
Medeni Durum Cozme ¢ ontroly Olgek
. Siirdiirme e
Giiveni Tutumu - Biitiinii
(PCG) Yetenegi
(YKT) (KK)
N 129 129 129 129
Bosanmus < 2,43 2,53 3,26 2,61
sS 0,80 0,82 0,98 0,71
N 96 96 96 96
Evli ve ¢cocuksuz e 2,13 2,42 3,06 2,42
sS 0,73 0,80 1,08 0,71
N 14 14 14 14
Bosanmis < 2,23 2,34 2,80 2,37
sS 0,90 0,54 1,15 0,60
N 13 13 13 13
Evli ve ¢ocuklu < 2,76 2,68 3,58 2,85
sS 0,90 0,88 0,91 0,78
N 252 252 252 252
Toplam < 2,32 2,49 3,17 2,54
ss 0,80 0,80 1,03 0,72

Tablo 44’¢ gore, arastirmaya katilan kisilerin Problem Cozme Envanteri’nin alt
Olgeklerinden elde etmis olduklar1 standardize puanlar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasini bekar katilimcilar (X=3,26, SS=.98), evli ve ¢ocuksuz katilimcilar
(X=3,06, SS=1.08), bosanmis katilimcilar (X=2,80, SS=1.15) ve evli ve ¢ocuklu
katilimeilar (X=3,58, SS=.91) kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi adli alt 6lgekten

elde ettikleri gortiilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlar1 ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski
durumunu incelemek amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmistir. Bu konuda

ulasilan bulgular Tablo 45°de verilmistir:

Tablo 45. Katimcilarin Medeni Durumlar1 ile Problem Cézme Envanteri

Arasindaki Tliski

Medeni Durum
Olgek
r p
Problemi Cozme Giiveni (PCG) -,114" 0,035
Yaklagma Kaginma Tutumu (YKT) -0,025 0,346
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) -0,030 0,317
Olgek Biitiinii -0,070 0,133

(N: 252)

Tablo 45°e gore, bireyin medeni durumunun, onun problem ¢ézme beceri algi diizeyi
ile iligkisinin varligini belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmisg
ve medeni durum ile Problem C6zme Envanteri’nin problem ¢6zme giiveni boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskinin varligi gézlenmistir. Diger
taraftan medeni durum ile Problem C6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda da
(= ,007; p.>.05) bir iliskinin varligi gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle
arastirmaya katilan kisilerin medeni durumlarinin onlarin problem ¢6zme becerileri

tizerinde tek boyutta etkili oldugu sdylenebilir.

Arasgtirmanin yapist geregi katilimcilarin kigisel ozellikleri ile aile isglevleri ve
problem ¢6zme beceri alg1 diizeyi arasindaki iligkiler test edilmistir. Bunun yaninda
katilimcilarin aile islevleri ile problem ¢6zme algi diizeyinin medeni durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigi, farklilagiyorsa farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 arastirmaci tarafindan merak edilen bir konudur. Bu konuda
katilimcilarin aile islevleri ile problem ¢6zme algi diizeyinin medeni durumlarina
dayali farkliliklarii belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis

testi kullanilmastir.
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Yapilan analiz sonucunda aile islevinin .01 diizeyinde (x2 (3, N=252) = 15,41,
p=.001, p<.01) ve problem ¢d6zme becerisinin ise .05 diizeyinde (x2 (3, N=252) =
7,97, p=.047, p<.05) medeni duruma dayali olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.

Test sonucunda ulagilan bulgular Tablo 46’da verilmistir:

Tablo 46. Medeni Duruma Goére Katihmeilarin Aile Islevlerine Tliskin Kruskal-

Wallis Testi Bulgulari
Olgek Varyans Kaynagi N Ort. H sd p
Bekar 129 142,22 1541 3 001
Evli ve gocuksuz 96 104,17
Aile Islevi
Bosanmis 14 138,32
Evli ve ¢ocuklu 13 122,69
Bekar 129 133,65 707 3 047
Evli ve gocuksuz 96 114,45
Problem C6zme
Becerisi Bosanmis 14 109,14
Evli ve ¢ocuklu 13 163,27
(N=252)

Belirlenen bu farkliligin nedenini bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U
¢Oziimlemesi sonucunda, aile islevi konusunda evli ve ¢cocuksuz katilimcilarin puan
ortalamalarinin bekar katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki fark, aile islevi
konusunda gozlenen farkliligin kaynagi olarak gosterilebilir. Aile islevi konusunda

elde edilen plot grafigi Sekil 11°de verilmistir:
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Mean of ADO_TOPLAM_STD

Bekar Evli ve cocuksuz Bosanmis Evli ve cocuklu

medeni_durum

Sekil 11. Medeni Duruma Dayali Olarak Aile Degerlendirme Olgegindeki Puan
Ortalamalar Arasindaki Farklara iliskin Plot Egrisi

Sekil 11°de goriildiigli gibi, aile islevi konusunda evli ve cocuksuz katilimcilarin
puan ortalamalarimin bekar katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki fark, aile

islevi konusunda gozlenen farkliligin kaynagi olarak gosterilebilir.

Tablo 46°da gozlenen farkliligin nedenini bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U
¢Oziimlemesi sonucunda, problem ¢6zme becerisi konusunda evli ve ¢ocuklu
katilimcilarin  puan ortalamalari ile bosanmis katilimcilarin puan ortalamalari
arasindaki fark, problem ¢6zme becerisi konusunda gozlenen farkliligin kaynagi

olarak gosterilebilir. Elde edilen plot grafigi Sekil 12°de verilmisti.

Mean of PCE_TOPLAM_STD

Eekar Evli ve gocuksuz Ecosanmis Evli ve gocuklu

medeni_durum

Sekil 12. Medeni Duruma Dayah Olarak Problem Cézme Envanterindeki Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farklara Iliskin Plot Egrisi
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Sekil 12’de goriildiigii gibi, problem ¢dzme becerisi konusunda evli ve ¢ocuklu
katilimcilarin puan ortalamalar1 ile bosanmis katilimcilarin puan ortalamalar
arasindaki fark, problem c¢ozme becerisi konusunda gozlenen farkliligin kaynagi

olarak gosterilebilir.
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BOLUM 5
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde arasgtirmada c¢oziimlenen verilerin degerlendirilmesine,
bulgulardan elde edilen sonuglarin incelenmesine ve arastirma siirecinin genel

goriiniimiine yer verilmistir.

Arastirmanin temel amaci olan, aile islevlerinin bireyin problem ¢6zme
degerlendirme diizeyi ile iligkisi incelenmistir. Amag¢ bdliimiinde belirtilen sorular
1s18inda Oncelikle degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, sonra da aile
islevi ile problem ¢ozme beceri algi diizeyi arasindaki degiskenlerin ayri ayri

demografik degiskenlerle ilgili analizleri yapilmistir.

Bu arastirmada, katilimcilarin aile fonksiyonlar1 ile problem ¢ézme beceri algi

diizeyi arasindaki iligkiler kisisel 6zellikler baglaminda betimlenmistir.

Aile Degerlendirme Olgegi 1°den 4’e kadar siralanan seceneklerin farkli sorularda
tersten puanlanmasiyla ¢oziimlenmistir. Problem Cézme Envanteri de 1’den 6’ya
kadar siralanan seceneklerin farkli sorularda tersten puanlanmasiyla ¢oziimlenmistir.

Olgekler nihai uygulama oncesi i¢ tutarlilik testine tabi tutulmustur.

Olgeklerin uygulanmasindan elde edilen veriler elektronik ortamda kayit altina
alarak, ilgili istatistiksel tekniklerle c¢oziimlenmis ve wulasilan bulgular

yorumlanmustir.

Arastirmada ama¢ dogrultusunda dort temel sorunun yamiti aranmistir. Ik soru
katilimcilarin ~ aile islevlerine yonelik  goriislerini  belirlemeye  doniiktiir.
Arastirmanin ikinci sorusu katilimcilarin  problem ¢6zme becerisi konusunda
kendilerine yonelik algilarmm ortaya g¢ikarmak istemektedir.  Ugiincii soru,
katilimcilarin aile islevleri ile problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarini onlarin
kisisel ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile tipi, gelir diizeyi, medeni durum
ve ailedeki konum) baglaminda belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin dordiincii
ve son sorusu katilimcilarin aile iglevlerinin onlarin problem ¢6zme becerisine

yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi stnamaya dontiktiir.
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Aragtirma sorularina yanit bulmak iizere elde edilen veriler; aritmetik ortalama (X),
Frekans (f), Yiizde (%), Standart sapma (std), Kruskall-Wallis testi, Mann Whitney
U testi ve Spearman sira farklari testi yardimiyla ¢éziimlenerek yorumlanmistir. Yani
sira arastirmada kullanilan Glgekler gerek kendi aralarindaki iliski sinamalarinda
gerekse demografik Ozellikleri test etmek amaciyla yiiriitiilecek istatistik
coziimlemeler Oncesi, madde gruplarma ait puanlarin normallik gosterip
gostermemesini incelemek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve adi
gecen Olgek puanlarinin  demografik 6zelliklerin  tiim  bilesenlerinde normal
dagilimlar gostermemesi nedeniyle gruplar lizerinde yukarida sayilan iliski ve

farklilig1 6lgmeye doniik parametrik olmayan testler uygulanmaistir.

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda; katilimcilarin demografik- 6zellikleri
sOyledir: Yas grubunda “18-25 yas aralig1”, cinsiyet olarak “kadin”, egitim diizeyine
gbre “lniversite ve Ustli”, aile tiplerine gore “cekirdek aile”, ailedeki konumlarina
gore “anne”, i$ durumlarina gore “calisiyor”, gelir diizeylerine gore “orta” ve medeni

durumlarina gore “bekar” gruplarinda toplanmaistir.

Katilimeilarin -~ Aile Degerlendirme Olgegi’ne iliskin elde ettikleri degerler
incelendiginde, alt olgeklerde katilimcilar en yiiksek puan ortalamasmi (X=2,27
SS=.34) gereken ilgiyi gosterme en diigiik puan ortalamasini da (X=1.77 SS=,58)

genel islevler adli alt 6lgekten elde etmislerdir.

Katilimcilarin = Problem Co6zme Envanteri’ne iligkin elde ettikleri degerler
incelendiginde, alt olgeklerde katilimeilarin en yiiksek puan ortalamasini (X=3,17
SS=1,03) kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi adli alt Olgekten, en diisiikk puan
ortalamasimi da (X=2,32 SS=,80) problem ¢ozme giiveni adli alt Slgekten elde

etmislerdir.

Arastirmaya katilan kisilerin aile islevleri ile problem ¢dzme becerilerine iliskin algi
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan Spearman korelasyon testi
degerleri incelendiginde, arastirmaya katilan kisilerin aile islevleri ile problem ¢d6zme
becerileri arasinda tiim alt Olgeklerde pozitif yonde c¢ok giiclii diizeyde iliski

gozlenmistir.
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Katilimeilarin - aile islevinden gereken ilgiyi gosterme ile Problem Cozme
Envanteri’nin problem ¢ozme giliveni arasinda (r=.169, p<.05) .05 anlamlilik
diizeyinde, diger tiim alanlarda ise .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik
gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin problem ¢6zme
becerileri ile aile islevleri arasinda ¢ok giiclii iligkiler bulundugu, diger bir ifade ile
aile iglevinin saglikli olma ya da olmama durumunun katilimcilarin problem ¢dzme

becerilerine yonelik algilarini ¢ok biiyiik oranda etkiledigi soylenebilir.

Katilimeilarin  demografik o6zelliklerine gore aile islevlerine iliskin goriisleri ile
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart arasinda, demografik 6zellikler
baglaminda kiminde anlamli diizeyde iligkiler bulunurken kimilerinde ise anlamh
diizeyde iliskinin varligina rastlanmamistir.  Arastirmaya katilan kisilerin aile
islevleri ile problem ¢ézme becerisine yonelik algi durumlarinin onlarin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile tipi, gelir diizeyi, medeni durum ve
ailedeki konum) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve asagidaki sonuglara

ulagtlmistir:

. Katilimcilarin cinsiyetlerinin aile islevi ile iliskisinin varligin1 belirlemek
lizere Spearman korelasyon ¢dziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme Olgegi’nin
iletisim, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme boyutlari arasinda

pozitif yonde bir iligkinin varlig1 gézlenmistir.

Diger taraftan cinsiyet ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda
(r=,129; p.<.05) gigcli iliskinin varligi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle
arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerinin onlarin aile islevleri {izerinde {i¢ alanda

etkili oldugu soylenebilir.

. Katilimcilarin cinsiyetlerinin problem ¢d6zme becerisine yonelik algilari ile
iligkisinin varligini belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve
cinsiyet ile Problem C6zme Envanteri’nin kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi boyutu
arasinda negatif yonde bir iliskinin varligi gozlenmistir. Cinsiyet ile Problem C6zme
Envanteri’nin toplam puani arasinda (r= -,057; p.>.05) herhangi bir iliski diizeyi
gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerinin

onlarin problem ¢6zme becerileri iizerinde tek boyutta etkili oldugu sdylenebilir.

88



. Katilimcilarin yaslarinin aile islevi ile iligkisinin varligini belirlemek iizere
Spearman korelasyon ¢dziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme Olgegi’nin
problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel
islevler boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin varligi gozlenmistir. Diger
taraftan yas ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda da (r=-,147;
p.<.05) ters yonde giiclii iliskinin varligi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle
arastirmaya katilan kisilerin yaslarinin onlarin aile islevleri iizerinde bes alanda etkili

oldugu soylenebilir.

. Katilimcilarin  yaglarinin problem ¢6zme becerisi ile iliskisinin varligini
belirlemek {lizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve yas ile Problem
Cozme Envanteri’nin kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi boyutu arasinda negatif

yonde bir iliskinin varligi gézlenmistir.

Diger taraftan yas ile Problem C6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda (r= -,057;
p->.05) herhangi bir iliski diizeyi gbzlenmemistir. Bu bulgudan hareketle aragtirmaya
katilan kisilerin yaslarinin onlarin problem ¢6zme becerileri iizerinde tek boyutta

etkili oldugu soylenebilir.

. Katilimcilarin - egitim  diizeylerinin aile islevi ile iliskisinin varligmi
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin roller ve genel islevler boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliskinin
varh@ gdzlenmistir. Diger taraftan egitim diizeyi ile Aile Degerlendirme Olgeginin
toplam puani arasinda da (r=-,109; p.<.05) ters yonde giiclii iliskinin varlig
gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeylerinin

onlarin aile iglevleri iizerinde iki alanda etkili oldugu s6ylenebilir.

. Katilimeilarin egitim diizeylerinin problem ¢6zme becerisine yonelik algilart
ile iligkisinin varligin1 belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmisg
ve egitim diizeyi ile Problem C6zme Envanteri’nin problemi ¢dzme giiveni ve
yaklagma kacinma tutumu boyutu arasinda negatif yonde bir iligkinin varhig
gbzlenmistir. Diger taraftan egitim diizeyi ile Problem Cézme Envanteri’nin toplam

puani arasinda (r= -,218; p.<.05) negatif yonde giiclii iliskinin varlig1 gézlenmistir.
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Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeylerinin onlarin

problem ¢dzme becerileri iizerinde iki boyutta ters yonde etkili oldugu sdylenebilir.

. Katilimeilarin aile tiplerinin aile islevi ile iliskisinin varligin1 belirlemek
lizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme Olgegi’nin
herhangi bir boyutunda istatistiksel olarak anlami diizeyde bir iliskinin varligina
rastlanmamustir. Diger taraftan aile tipi ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam
puani arasinda da (r=-,014; p.>.05) herhangi bir iligskinin varlig1 gézlenmemistir. Bu
bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin i¢ginde yasadiklari aile tipinin onlarin

aile iglevleri iizerinde etkili olmadig1 sOylenebilir.

. Katilimcilar aile tiplerinin problem ¢6zme becerisi ile iligkisinin varligini
belirlemek tizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve aile tipi ile Problem
Cozme Envanteri’nin problemi ¢6zme giiveni boyutu arasinda pozitif yonde bir

iligkinin varlig1 gézlenmistir.

Diger taraftan aile tipi ile Problem Cézme Envanteri’nin toplam puani arasinda da
(r=,112; p.<.05) pozitif yonde giiclii bir iliskinin varlig1 gézlenmistir. Bu bulgudan
hareketle arastirmaya katilan kisilerin i¢inde yasadiklar: aile tipinin onlarin problem

¢ozme becerileri lizerinde tek boyutta dogru yonde etkili oldugu sdylenebilir.

. Katilimcilarin aile i¢indeki konumunun aile islevi ile iliskisinin varligini
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin biitiin boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskinin varhig
gdzlenmistir. Diger taraftan ailedeki konum ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin
toplam puani arasinda da (r= ,250; p.<.05) pozitif yonde ¢ok giiclii bir iligkinin
varligi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin ailedeki
konumlarinin onlarin aile islevleri tizerinde oldukga etkili oldugu séylenebilir. Diger
bir deyisle anne, baba ya da cocuk olmak kisinin aile islevini dogrudan

etkilemektedir.

. Katilimcilarin ailesindeki konumunun problem ¢dzme becerisi ile iligkisinin
varligin1 belirlemek tlizere Spearman korelasyon c¢oziimlemesi yapilmis ve ailedeki
konum ile Problem Cdzme Envanteri’nin herhangi bir boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde bir iliskinin varlig1 gézlenmemistir.
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Ailedeki konum ile Problem C6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda da (r=,036;
p.>.05) bir iliskinin varligr gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya
katilan kisilerin ailedeki konumlarmin onlarin problem ¢6zme becerileri lizerinde

etkili olmadig1 sdylenebilir.

. Katilimcilarin is durumunun aile islevi ile iliskisinin varligmni belirlemek
lizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme Olgegi’nin
problem ¢ézme, iletisim ve duygusal tepki verebilme boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iligski gdzlenmistir. Diger taraftan is durumu ile Aile Degerlendirme
Olgegi’nin toplam puam arasinda da (r= ,093; p.>.05) bir iliskinin varlig
gbézlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin is durumlarinin

onlarin aile islevleri lizerinde ti¢ alanda etkili oldugu sdylenebilir.

. Katilimcilarin i durumunun problem ¢dzme becerisi ile iliskisinin varligini
belirlemek iizere Spearman korelasyon g¢oziimlemesi yapilmis ve is durumu ile
Problem Coézme Envanteri’nin herhangi bir boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir iligkinin varligr gézlenmemistir. Diger taraftan is durumu ile
Problem Co6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda da (r= ,016; p.>.05) bir

iliskinin varlig1 gézlenmemistir.

. Katilimcilarin gelir durumunun aile islevi ile iligkisinin varligimi belirlemek
lizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme Olgegi’nin
duygusal tepki verebilme ve genel islevler boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde iliski gozlenmistir. Diger taraftan gelir durumu ile Aile Degerlendirme
Olgegi’'nin toplam puami arasinda da (r= -,091; p.>.05) bir iliskinin varlig
gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan kisilerin = gelir

durumlarinin onlarin aile islevleri iizerinde iki alanda etkili oldugu sdylenebilir.

. Katilimeilarin - gelir durumunun problem ¢6zme beceri algi diizeyi ile
iligkisinin varligini belirlemek {izere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve
gelir durumu ile Problem Coézme Envanteri’nin herhangi bir boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iligkinin varlig1 gézlenmemistir.
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Gelir durumu ile Problem C6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda da (r= ,012;
p.>.05) bir iligkinin varligi gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya
katilan kisilerin gelir durumlarinin onlarin problem ¢6zme becerileri tizerinde etkili

olmadig1 sdylenebilir.

. Katilimcilarin  medeni durumunun aile islevi ile iliskisinin varligini
belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢oziimlemesi yapilmis ve Aile Degerlendirme
Olgegi’nin problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve
genel iglevler boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski gozlenmistir.
Diger taraftan medeni durumu ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani
arasinda da (r= -,1851; p.<.05) negatif yonde gii¢lii bir iliskinin varlig1 gézlenmistir.
Bu bulgudan hareketle aragtirmaya katilan kisilerin medeni durumlarinin onlarin aile

islevleri iizerinde bes alanda etkili oldugu sdylenebilir.

. Katilimeilarin medeni durumunun problem ¢ozme beceri algi diizeyi ile
iligkisinin varligini belirlemek iizere Spearman korelasyon ¢dziimlemesi yapilmis ve
medeni durum ile Problem Cozme Envanteri’nin problem ¢6zme giiveni boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkinin varligi gézlenmistir. Diger
taraftan medeni durum ile Problem C6zme Envanteri’nin toplam puani arasinda da
(= ,007; p.>.05) bir iliskinin varligi gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle
arastirmaya katilan kisilerin medeni durumlarinin onlarin problem ¢6zme becerileri

tizerinde tek boyutta etkili oldugu sdylenebilir.

. Diger taraftan katilimcilarin aile islevleri ile problem ¢6zme becerilerine
yonelik algilarinin medeni durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Yapilan
analiz sonucunda aile islevinin .01 diizeyinde (x2 (3, N=252) = 15,41, p=.001, p<.01)
ve problem ¢6zme becerisinin ise .05 diizeyinde (x2 (3, N=252) = 7,97, p=.047,

p<.05) medeni duruma dayali olarak farklilik gésterdigi bulunmustur.

. Belirlenen bu farkliligin nedenini bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U
¢Oziimlemesi sonucunda, aile islevi konusunda evli ve ¢cocuksuz katilimcilarin puan
ortalamalarinin bekar katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki fark, aile islevi

konusunda gozlenen farkliligin kaynagi olarak gosterilebilir.
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Sonug olarak; katilimcilarin aile islevlerine yonelik goriisleri ile problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilar1 arasinda kimi boyutlarda giicli iligkiler gozlenirken,
kimi boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskinin varhig:
gozlemlenmemistir. Arastirmada ulasilan bu bulgulardan hareketle, arastirmanin
ilgili alan yazin i¢in 6nemli sayilabilecek dogurgulara sahip oldugu ve yapilacak

ilgili aragtirmalara yol gosterici olabilecegi sdylenebilir.

Katilimeilarin yiizde %60°1 18-35 yas arasi bireylerden olusmaktadir. Bu da,
katilimcilarin ¢ogunun ergenlikten yetiskinlige dogru geg¢is zaman dilimi iginde

benzer dinamiklere sahip konumlarda bulunduklarini diistindtirebilir.

Bununla birlikte, Aile Degerlendirme Olgegi ve Problem Cozme Algist
Envanteri’nin tiim alt 6lgeklerinde gok giiglii diizeyde iliski gézlemlenmistir. Buna
gore, bireylerin ailelerini saglikli bulmasi, kendi problem ¢6zme kabiliyetlerine daha
olumlu yaklagmalar ile giiglii sekilde iliskilidir. Elde edilen sonug ve iligkilere gore,
birey, ailesini saglikli degerlendiriyorsa, kendi problem ¢6zme kabiliyetlerini de daha

olumlu sekilde algilamaktadir.

Aile islevlerini degerlendirme 6lgeginin, gereken ilgiyi gosterme alt dlgegi yiiksek
puan alarak genel olarak biitiin katilimeilar kapsaminda sagliksiz ¢ikmistir. Gereken
ilgiyi gosterme alt Olgeginin sagliksiz degerlendirilmesi, bireyin, kendi aile
tiyelerinin aktif olarak kendisine ya da birbirlerine yardim edecegine dair giivensizlik
duyduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, Problem Coézme Algisi
Envanteri’nin, problem ¢dzme giliveni alt 6lgegi ise en diisiik puanlamayr alarak
saglikli diizeyde ¢ikmaktadir.  Burada, bireyler yakin ¢evreden etkin bir destek
alacaklaria dair giiven duymazken, kendi bas etme kabiliyetlerine karsi giiven
duymaktadir. Bu durum, aslinda olumsuz bir durumun telafi edilme asamasindaki
yogun ¢abanin olumlu bir tutumu gii¢clendirmesi ile iligkili olabilir. Gereken ilginin
sagliksiz degerlendirilmesi ideal bir durum olmasa da, ¢evre ve birey arasindaki

etkilesimin farkli sekillerde olabilecegini géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
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Bu ylizden, bir sorunu tanimlamak ve bas etme becerilerini inceleyebilmek igin,
yalnizca bireye odaklanmak yerine, bireyin iginde bulundugu ailenin genel
Ozelliklerine, problemi olusturan esas stresorlere ve daha dnce kullanilan ¢6ziimlere
bakmak gerekmektedir (Amador, Martinez ve Guerra, 2017). “Sagliklr ailede, aile
tiyelerinin kendi rollerini beklenen diizeyde gerceklestirmeleri, yeni roller almaktan
kaginmamalari, roliinii yerine getirmeyen iiyeyi kontrol ve takip ederek, karsilikli
iletisim kurarak sorumlu hale getirmeleri ve birbirlerinin davramislarini kontrol
etmeleri beklenir” (Bulut, 1993, s.14). Bu etkilesim iginde, aileyi etkileyen her
durum ve karar bireyi, bireyi etkileyen her durum ve karar da aileyi olumlu ve

olumsuz sekilde etkilemektedir.

Bu etkilesimin kapsamini farkinda olan bir iletisim sistemi i¢inde bireyler is birligi
yaptig1 takdirde karsilikli olumlu sonuglar alinmasi miimkiindiir. Bunu yadsiyan bir
tutum ise var olan problemlerin ¢ozlilmesini engellerken yeni problemler de
olusturacaktir. Ciinkii “Iletisimdeki aksakliklar ailenin tiim islevierini yetine
getirmesinde bir engel teskil etmektedir. Aile iiyelerinin birbirine sicak duygusal
tepki verebilmesi, birbirine gereken sekilde ictenlikle ilgi gosterebilmesi, ortaya
¢tkan sorunlarin, aile saghgina zarar vermeden aile iginde ¢oziimlenmesi ancak

olumlu bir iletisim aginin kurulmus olmasiyla miimkiindiir” (Bulut, 1993, s.16).

Yas arttik¢a, aile islevleri puani diigmekte, yani aileyi saglikli degerlendirme orani
artmaktadir. Bunun sebebi, ilerleyen yas, kisilerin aile i¢indeki problemleri daha az
algilamas1 ya da ¢6ziim konusunda bireyin zamanla kendini daha tecriibeli ve etkin
hissetmesi ile ilgili olabilir. Ayrica, yas ile Problem Cozme Envanterinin, Kisisel
Kontrolii siirdiirme yetenegi boyutu arasinda negatif yonde bir iliskinin varlhig
gozlenmistir. Buna gore, yas arttikca, bireyler kendi kisisel kontrolleri konusunda
daha saglikli bir degerlendirme yapmaktadir. O halde, yasla beraber, sartlarin1 ve
kendilerini kontrol edebileceklerine dair gilivenlerinin artabilecegini sdylemek

mimkindiir.
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Bununla beraber, bekar ve bosanmis bireylerin, aile islevine verdikleri toplam puani
yiiksek ¢ikarak, aile durumlarini sagliksiz degerlendirdiklerine isaret ederken, evli ve
cocuklularin aile degerlendirme puanlarmin ¢ok diisilk olmasi ise, ailelerini daha
saglikli degerlendirdiklerini gostermektedir. Bodylece sadece yas degil, ailedeki
konum ve degisen sartlarin da kisilerin deneyimini yakindan etkiledigi
goriilmektedir. Yalniz bu durum, bize hem yasin hem de degisen sartlarin kisilerin
hayatinda birbirine karistig1 bir veri sunmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin
ailedeki konumlarimin onlarin aile islevleri iizerinde oldukga etkili oldugunu séylesek
de sadece konumu ya da yasi birbirinden ayirarak degerlendirmek aslinda giictiir.
Ozellikle, yas ve degisen konumu gesitli agilardan birbiriyle kiyaslayarak inceleyen
daha detayli bagka bir arastirma gerekmektedir. Kisinin yasiyla beraber ilerleyen
kendi gelisim siireci, degisen cevreyle edindigi yeni rollerin degisim slirecine

karigabilmektedir.

Problem ¢b6zme algisi, aile islevlerini degerlendirme kadar, kisinin deneyimlerini ve
konumunu ilgilendiren dinamik bir basliktir. Problem ¢6zme becerisine Kkarsi
duyulan giliven ve g¢evrenin buna etkisi, kendi igerisinde yalitilmis bir konu degil,
hayatin her alaninda her konuyu etkileyebilecek kritik tutumlar1 icermektedir.
Problemlerle nasil bas edecegini bilemeyen ya da kendi bas etme becerilerine
giivenmeyen bireyler, bunun sonucu olarak problemlere karsi kagingan bir tutum
izlemeye baglayabilirler. Bu tutum, kontrol edilmesi gii¢ bir dongii baslatabilir.
(Eskin, 2018, s.273).

Bununla birlikte, problem ¢6zme siirecinde bireyin i¢inde bulundugu sartlari ve
baglami nasil degerlendirdigi de 6nemlidir. Go6zlem yoluyla bazi davraniglarin nasil
karsilandigin1 6grendikge, erken yastan itibaren birey, problem ¢6zmesine yardimci
olacak bir davranis1 arttirabilir ya da azaltabilir. Ornegin, bir konuda yardim
istemek, bir ¢evrede yalnizca kendine yetememenin bir isareti olarak goriiliiyorsa,
birey nasil yorumlanacagindan g¢ekinerek aslinda verimli olacak bir davraniga, daha
en basindan olumsuz bir tutumla yaklasabilir. Oysa yardim istemek, Kkisinin
baskalarina bagimliligina degil, bagimsiz beceri ve kabiliyetlerinin gelismesinde son

derece yararl bir ara¢ ve strateji olabilecek bir davranig bicimine igaret etmektedir.
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Zimmerman’a gore, yardim istemek kendini yonetebilme baslig1 altinda, kaynaklarin

yonetim becerisi iginde yer alan bir davranistir (Zimmerman, 2008, s.183).

O halde, sadece olumlu ya da olumsuz 6rnek olmanin haricinde, bazi davranislarin
aile icinde farkli algilanmasi da kiginin tutumunu degistirebilir.  Problemlere
yaklasim bigimini etkileyen g¢evre, bireylerin tutumunu ve deneyimleri ile kendine
dair inanislarin1 da degistirecektir. Oyleyse, yalnizca problem ve ¢dziim bulabilme
lizerinden gitmek, ¢evreyi ve sartlar1 hesaba katmadan yeterli olamaz. Eskin’e gore
de, bireyin sorunlarindan kagmasinin altinda yatan sebepler incelenmeden verimli bir
sonu¢ almak giictiir. Bu yiizden, kisilerin, problemleri ile ilgili ydnlendirme
yapmadan Once onlarin, sorunlara iliskin genel goriis, duygu ve diisiince ve

tutumlarii incelemek gerekmektedir (Eskin, 2018, s.274).

Ozellikle erken yasta maruz kaldigi yakin gevresindeki tutum ve duygular, bireyin
kendine ve c¢evresine yaklasimini etkilemektedir. Ornegin, aile ¢ocugun
basaracagina karsi giiven duydugu ve erken yastan itibaren onun egitimi ile ilgili
oldugu takdirde, ¢cocugun akademik basarisinin artacagi ongoriilmektedir (Froiland.,

Peterson ve Davison, 2013, s.33-50).
Oneriler:
Politika yapicilara ve STK larda program diizenleyicilere oneriler:

o Aile i¢i siddetin ve her tiirli istismarin 6nlenmesinde, madde kullanimi
konusunda, onleyici yaklasim olarak miicadelede, okullarda ciddi bir sorun
olan saldirganligin/zorbaligin 6nlenmesinde, aile fonksiyonlar1 ve problem
¢ozme becerisi konusu, bir 6nleme programi olarak aile iiyelerine cesitli
etkinliklerle anlatilarak bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

e Evlilik Oncesi bireylere ve bosanma Kkarar1 Oncesinde eslere, aile
fonksiyonlar1 ve problem c¢ozme becerisi konularinda biling olusturucu
calismalar yapilabilir.

e Tiirkiye’deki tiim belediyelerde ve STK’larin biinyesinde Aile Danigmanlik
Birimi kurulabilir var olanlar daha etkin hale getirilerek, bireylere saglikli aile
kurma ve aile fonksiyonlar1 konusunda daha kapsamli olarak bilgilendirme ve

yonlendirme yapilabilmesine zemin olusturulabilir.
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Arastirmacilara Oneriler:

Aile degerlendirme diizeyindeki her bir alt 6lgekle ilgili ayrintili arastirma

yapilabilir.

Arastirmamizda katilimcilarin, egitim diizeyi ile Problem (C6zme
Envanterinin toplam puani arasinda, negatif yonde giiglii iliskinin varligi
gbzlendigi i¢in, e8itim arttikca problem ¢6zme algisinin yiikseldigine dair bir
sonuca ulasilsa da katilimcilarin %80’ e yakini, liniversite ve iistii egitim
diizeyindedir. Yeterli egitim kaynaklarina ulasamamanin, aile iglevlerine ya

da problem ¢6zme becerilerine etkisi hakkinda arastirmalar yapilabilir.

Yiksek bir oran olarak, katilimcilarin %731 orta maddi durumda olduklarini
belirtmistir, bu sebeple maddi olarak standardin altinda ya da cok iistiinde
yasamanin ailenin islevleriyle problem ¢dzme konusundaki yaklagimlarin
nasil etkiledigi hakkinda bir goriise varmak i¢in daha ayrintili aragtirmalar

yapilabilir.
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6. EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, akademik bir ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Size uygun olan bir se¢enegi isaretleyin.

Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek
Yasiniz 0 18-25 0 26-35 0 36-45 O 45 ve lizeri
Egitim . . -
O Okuryazar O Ilkokul-Ortaokul O Lise O Universite ve lizeri
Diizeyiniz
0] Tek O Cekirdek Aile: O Genis
Ebeveynli Anne- baba ve Aile: Anne-
o Aile ¢ocuklar baba
Aile Tipiniz
gocuklar ve
diger
akrabalar
Ailedeki @) Evin O 0]
O Anne O Baba
Konumunuz oglu/kizi Biiyiikanne/baba  Akraba
Is Durumu O Calistyor O Calismiyor O Emekli 0 Ogrenci
Gelir Diizeyiniz O Diisiik O Orta O Yiiksek
Medeni ) OYalniz
O Bekar O Evli O Bosanmig O Evli Cocuklu
Durumunuz yastyor
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Ek 2. Aile Degerlendirme Olgegi

Aciklama: Asagida 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen dikkatlice okuyun. Size uygun olan secenege(X)
isareti koyun. Uzunca diisiinmeden ¢abuk ve samimi cevaplar verin. Her ciimle i¢in 4 segenek var: (1)
Aynen katihyorum (2) Biiyiik 6l¢iide katiliyorum (3) Biraz katihyorum (4) Hi¢ katilmiyorum.
Her soru i¢in bir secenek isaretleyin. Karasizliga diigserseniz, ilk akliniza gelen segenegi isaretleyin.

Onemli olan sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir.

CUMLELER

1)

@

@)

(4)

1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢linkii aramizda fikir

birligi saglayamayiz.

2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin hemen hepsini aile i¢inde

hallederiz.

3.Evde biri iizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenini bilir.

4 Bizim evde kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine

getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri bunu kendilerine fazlasiyla

dert ederler.

6.Bir sikint1 ve iizlintiiyle karsilagtigimizda birbirimize destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize kargt olan sevgi, sefkat gibi duygulari agiga vurmaktan

kaginiriz.

10.Gerektiginde aile iyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi

yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi, iiziintiilerimizi birbirimize séylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ~ ¢dziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlari

uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler sdyledigimizde bizi

dinlerler.

14 Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak pek

kolay degildir.

15.Ailemizde esit bir gérev dagilimi yoktur.

16.Ailemizin tiyeleri birbirlerine hosgoriilii davranirlar.

17.Evde herkes basina buyruktur.

18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini {istii kapali degil de dogrudan

birbirlerinin ytiziine sdyler

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.
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CUMLELER

1)

@

@)

(4)

20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.

21.Ailece, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartigmaktan

kaginiriz.

22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte giigliik

cekeriz.

23.Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya yetmiyor.

24 Ailemiz, bir problemi ¢ozdilkten sonra, bu ¢oziimiin ise yarayip

yaramadigini tartigir.

25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.

26.Duygularimizi birbirimize agik¢a soyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz.

28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir.

30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari vardir.

31.Aile i¢inde genellikle birbirimizle iyi ge¢inemeyiz.

32.Ailemizde sert-kotii davramiglar ancak belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin isine

karisiriz.

34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle soylediklerimizle, séylemek istediklerimiz birbirinden

farklidir.

36.Aile iginde birbirimize hosgoriilii davraniriz.

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kigisel bir yarar saglayacaksak ilgi

gosteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagimi hep birlikte konusarak

kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman birbirine ilgi gosterir.

43 .Evde birbirimize kars1 agik sozliylizdiir.

44.Ailemizde higbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve

kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46.Aile i¢inde her hangi bir sorunun(problemin) nasil ¢oziilecegi hakkinda

kolayca karar verebiliriz.
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47 Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz.

48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi geginemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle

umdugumuz gorevler verilmez

54.Kotii niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karisiyoruz.

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler. Ciinki boyle durumlarda ne yapilacagi aramizda

konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz.

57.Aglamak  istedigimizde, birbirimizden c¢ekinmeden rahatlikla

aglayabiliriz.

58.Isimize(okulumuza) yetismekte giicliik ¢cekiyoruz.

59 Aile i¢inde birisi hoglanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu agikca

sOyleriz

60.Problemimizi ¢6zmek icin ailece gesitli yollar bulmaya ¢alisiriz.

106




Ek 3. Problem C6zme Envanteri

Insanlar kisisel sorunlarina farkli tepkilerde bulunurlar. Bu envanterde verilen ifadeler de insanlarin
kisisel sorunlarna ve giinliikk hayattaki problemlerine nasil tepkilerde bulunduklar: ile ilgilidir.
Asagidaki maddelere samimi olarak cevap veriniz. Verdiginiz tepkiler sizin sorunlarinizi ¢ézerken
gercekten ne yaptigimizi gostermeli, nasil c¢ozilmesi gerektigi hakkindaki diigiincelerinizi
yansitmalidir.

Her bir ifadeyi okuyarak, verilen ifade ile ne kadar uzlastiginizi veya uzlasmadigimizin derecesini
yanindaki 6lgek tizerinden isaretleyiniz. Cevaplarken ifadenin yanindaki rakamlardan birinin {izerine
carpi isareti koyunuz. Liitfen her maddeyi cevaplayiniz.

(1) Tamamen Katihiyorum (2) Kismen Katiliyorum (3) Cok az Katiliyorum

(4) Cok az Katilmiyorum (5) Kismen Katilmiyorum (6) Tamamen Katilmiyorum

Su soruyu kendinize sorarak daha kolay cevap verebilirsiniz:
“Gerg¢ekten boyle mi davraniyorum?” D@ @) @] 66

1. Bir sorunun ¢6ziimiinde basarisizliga ugradigimda neden bdyle
sonuglandigini diigiinmem.

2. Karmasik bir problemle kargilagtigim zaman, sorunun ne
oldugunu belirlememe yardimer olacak bilgileri toplamak igin
bir strateji gelistirmeye vakit ayirmam.

3. Bir sorun ¢ézmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa, sorunumla
basa ¢ikma yetenegimden kuskulanmaya baglarim.

4. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra, neyin yanlis neyin dogru gittigini
analiz etmem(diistiinmem).

5. Genellikle sorunlarimi ¢dzebilmek igin yaratict ve etkili
secenekler bulabilirim.

6. Bir sorunumu ¢ozmek icin belli bir yol izledikten sonra,
bekledigim sonugla ortaya ¢ikan sonucu karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢dzmek icin gesitli segenekleri
artik aklima bagka bir yol gelmeyinceye kadar diigiiniirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda, problem durumu ile ilgili olarak
neler olup bittigini anlamak igin siirekli olarak duygularimin ne
oldugunu anlamaya caligirim.

9. Bir sorun aklimi karistirdiginda, belirsiz diisiince ve duygularim
tizerinde diislinerek bunlar1 somut bir sekilde agikliga
kavugturmaya ¢aligirim.

10. Baslangigta ¢oziimii miimkiin gibi goriinmese bile pek c¢ok
sorunu ¢dzebilme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogunun ¢6ziimii, bana ¢ok zor gelir.

12. Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢dzmek i¢in aklima ilk gelen
seyi yapma egilimindeyimdir.

13. Bir problemi ¢ozerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan
mutlu olurum.

14. Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢ézmek i¢in zaman
ayirmam, her seyi oluruna birakirim.

15. Bir soruna ¢oziim yollart diisiiniirken, tek tek her segenegin
basarili olma sansini géz Oniine alarak degerlendirme yapmam.

16. Bir sorunla karsilastigim zaman, ondan sonraki adimin ne
olacagina karar vermeden Once iizerinde diigliniiriim.

17. Bir problemi c¢ozerken genellikle aklima ilk gelen fikri
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Su soruyu kendinize sorarak daha kolay cevap verebilirsiniz:
“Gerg¢ekten boyle mi davraniyorum?”

o))

@
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uygularim.

18. Bir karar verirken, secenekleri karsilastiririm ve her birinin
digerine gore sonuglarini tartarim.

19. Bir sorunu ¢6zmek icin plan yaptigimda, bu planmm ise
yarayacagindan olduk¢a emin olurum.

20. Kiiclik ya da biiyiik olsun bir sorunu diisiiniirken aklima pek
fazla secenck gelmez.

21. Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye galigirim.

22. Bir sorunu ¢6zmeye c¢alisirken siklikla bagvurdugum bir yol,
gegmisteki benzer problemleri diisiinmektir.

23. Yeterli ¢aba gosterdigimde ve zamanim oldugunda, karsilastigim
biitiin sorunlar1 ¢ézebilecegime inanirim.

24. Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya ¢ikabilecek
problemleri halledecegimden eminim.

25. Bir sorunu ¢6zmek igin ugrasirken bazen korli koriine
dolandigimi, asil konuya bir tiirlii ulasamadigimi hissederim.

26. Bir sorunla karsilagtigimda, ani kararlar veririm ve sonra
yaptigimdan pisman olurum.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzme yetenegime giivenirim.

28. Segenekleri karsilastirmak ve karar vermek ig¢in sistematik bir
yontem kullanirim.

29. Bir problemi halletme yollarin1 diigiiniirken ise yarayacak bir
¢Oziimii bulmak icin degisik seceneklerdeki fikirleri nadiren
birlestiririm.

30. Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢evremdeki dig etmenlerin bu
soruna ne gibi katkilar1 oldugunu nadiren diisiiniiriim.

31. Bir sorunla karsilastigim zaman, genellikle ilk yaptigim sey,
ilgili bilgileri toparlamak ve durumu gézden gegirmektir.

32. Bazen duygusal bakimdan yle yiiklii olurum ki, belli bir sorunu
¢6zmeme yarayacak segenekleri gbremem.

33. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gergeklesen sonug
genellikle aynidir.

34. Bir sorunla karsilastigimda, bunu ¢ozebilecegimden pek emin
olmam.

35. Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi,
sorunun ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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