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OZET

Devletler sinirlari igerisinde yasayan fertlerin genel nitelikli ihtiyaclarini kamu hizmetleri
yolu ile saglamaktadir. Cagdas kamu yonetimi anlayisi yerel halk tarafindan talep edilen
kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan saglanmasini 6ngérmektedir. Yerel
yonetimler gorevlerini ifa ederken cesitli sorunlarla karsilagmaktadir. Bunlardan en
onemlisi mali sorunlardir. Yerel yOnetimlerin mali sorunlar1 denilince akla ilk gelen
finansal kaynak yetersizligi ve merkezi yonetime olan bagimliliktir. Yerel yonetimlerin
finansman saglarken merkezi yonetime bagimliligin artmasi hem mali 6zerkligi hem de
idari 6zerkligi tehlikeye sokmaktadir. Kendi kendini yoneten, demokratik ve etkin bir
yerel yonetim yaratmanin en onemli kosulu, yerel yonetimlerin mali yonden 6zerk bir
yapiya kavusturulmasidir. Bu nedenle, yerel yonetim birimlerinin kendi finansman
kaynaklarini gelistirebilecegi yapilarin olusturulmasi, yerel ydnetimlerin finansman
kaynaklar1 igerisinde yogunlugun 6z gelirlere verilmesi ve yerel yonetimlerin kaynak

yaratma ve vergilendirme konusunda genis yetkilerle donatilmas1 gerekmektedir.

Uniter yapili bir iilke olan Tiirkiye’de yerel ydnetim finansman sistemi, esas olarak
merkeze bagimh bir yapidadir ve bu durum bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Ulkede yasanan gelismeler ile birlikte artan hizmet yiikii sonucunda yerel yonetim
birimlerinin 6zellikle yetki alan1 genisligi, iistlendikleri hizmetler ve niifus yogunlugu ile
birlikte degerlendirildiginde belediyelerin harcama diizeylerinde artisa sebep olmaktadir.
Fakat iilkede yerel yonetimlere, gérev ve sorumluluklariyla orantili finansman kaynagi

saglanamamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, yerel yonetimler finansmaninin incelenmesidir. Arastirmada
yerel yonetimlerde kullanilan finansman kaynaklar1 incelenmis olup Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi ornegi ile meydana gelen mali degisiklikler ile turizm baskenti olmasina

ragmen beklenen gelirlere ulagilamadigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: yerel yonetimler, finansman, belediyeler, finansal analizler
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ABSTRACT

It provides the general quality needs of individuals living within the borders of states
through public services. The understanding of modern public administration stipulates
that the public services demanded by the local people will be provided by local
administrations. Local governments face various problems while performing their duties.
The most important of these are financial problems. When it comes to the financial
problems of local governments, the first thing that comes to mind is the lack of financial
resources and dependence on the central government. Increasing dependence on local
governments while providing financing to local governments endangers both financial
autonomy and administrative autonomy. The most important condition for creating a self-
governing, democratic and effective local government is that local governments should
be financially autonomous. For this reason, it is necessary to establish structures where
local government units can develop their own financing resources, to concentrate local
government financing resources on own revenues, and to provide local governments with

broad powers for fund raising and taxation.

The unit is made of a country that local government financing system in Turkey is mainly
dependent on a central structure and this brings many problems. As a result of the
increasing service burden with the developments in the country, when the local
government units are evaluated together with the scope of the authority, the services they
undertake and the population density, they cause an increase in the spending levels of the
municipalities. However, the country cannot provide financial resources in proportion to

its duties and responsibilities.

The purpose of this research is to examine local government financing. In the study, the
financing resources used in local governments were examined and it was observed that
the expected revenues could not be achieved despite the financial changes that occurred

with the example of Antalya Metropolitan Municipality, although it is a tourism capital.

Keywords: local government, financing, municipalities, financial analysis
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GIRIiS

Tiirkiye’de kamusal hizmetlerin yerel ihtiyaclara uygun ve zamaninda uygulanmasi
acisindan merkezde yer alan idareye hiyerarsik yonden bagli olan ve kurulmalari oldukca
eski zamanlara dayanmakta olan tasra birimleri olusturulmustur yalniz bu teskilatlar
Ozellikle merkezi olan bir sistem ile kurulmasindan dolay1 yerelde bulunan
gereksinimlere istenilen diizeyde cevap verememektedir. Bu sekilde biirokratik
yogunlagsmalar sebebi ile iilkemizde asli kurucu olan iktidar Subsidiarite ilkesi
kapsaminda yerel diizeyde gereksinim duyulacak olan belirli kamusal gereksinimlerin
yine yerelde kurulan teskilatlanma sayesinde orgilitlenmis, kismi olarak 6zerk olan bir
statliden bahsedilmenin yani sira bizzat anayasa icerisinde sayilmak ile beraber kurulmus
olan ozel idareler, belediyeler ve kdyler seklinde yerel yonetim birimlerine birakma

gerekliligi duyulmustur.

Yerel yonetim kavrami, belirli bir cografi bolgede yasayan insanlarin ortak ihtiyaclarini
kargilamak i¢in kurulmus yerel bir tiizel kisilik olarak tanimlanir ve yerel halk tarafindan
tanimlanan karar alma organlarini, belirli yetkileri ve sorumluluklari tanimlamaktadir. Bu
tanimlama anayasanin 127. Maddesinde su sekilde ifade edilmektedir; Il, belediye ve kdy
halkinin ortak ihtiya¢ ve ihtiyaclarini karsilamak i¢in; Anayasanin bu hiikmii iizerinde
yapilan bir arastirma, onun yerel yOnetim tanimiyla bir arada bulundugunu
gostermektedir. Ancak caligma ile olan iliskisi nedeniyle odak noktasi olarak belediyeler

alinmistir ve Antalya Biliyiiksehir Belediyesine ait veriler analiz edilmistir.

Bu noktada yerel yonetim kavramini diisiiniilecek olursa; Devlet tiizel kisiligi, kendi
hukuki dogas1 olan bir devlet 6rgiitii anlamina gelir. Bu kuruluslarin kendi gelirleri,
mallar1, calisanlar1 ve merkezi olmayan biit¢eleri vardir ve yasalara goére merkezi
hiikiimete kars1 bagimsizliklarin1 gostermek igin biitcelerini yerel hizmetlere harcama
hakkina sahiptir. Ancak burada bahsedilen bagimsizligin merkezin bagimsizlig1 degil,

merkezin belirledigi kurallar1 tazminat talebinde bulunma becerisi oldugunu anlamak



onemlidir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki yerel yonetimin siyasi bagimsizligr degil, idari

bagimsizligidir.

Yirmi birinci yiizyilda diinya genelinde kamu hizmetlerinin topluma en yakin olan kurum
ya da kurumlarca yerine getirilmesi goriisii yayginlik kazanmistir. Giliniimiizde yerel
yonetim birimleri, etkin kaynak kullanimina olanak saglayan, yerel halkin tercihleri
paralelinde kamusal hizmet sunumunu gerceklestirme imkani olan ve islem maliyetlerini

azaltmaya etki eden birimler olmas1 sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Yerel yonetimlerin tistlendikleri gorevleri, etkin bir sekilde yerine getirebilmesi giiglii bir
mali yapinin varligi ile saglanabilecektir. Yerel yonetimlerin mali yonden 6zerkliklerinin
saglanmasi, ideal mali yapiya ulasilmasi i¢in zaruri goriilmektedir. Mali 6zerklik
kosullarinin saglanmasi ve yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerini hangi diizeyde
kullanabildigine ve finansman kaynaklar1 arasinda 6z gelirleri payinin yiiksek olmasina

baghdir.

Tiirkiye'deki merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gii¢, sorumluluklarin ve
mali kaynaklarin dagilimi agisindan karmasiklik gostermektedir. Yerel yonetimlerin
genel yapisina bakarsaniz, finansal sorunlarin oldugu anlasilmaktadir. Ulkedeki yerel
yonetimleri finanse etme sistemi esas olarak merkeze bagli bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle, anayasal diizeyde il 6zel idaresi, belediyeler ve kdyler olan yerel yonetimlerin
her biri, esas olarak merkeze bagimlilik ile ilgili olan mali ile ilgili ¢esitli finansal

sorunlardan mustariplerdir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler,
ikinci boliimiinde Tirkiye’de yerel yonetim yapisi ve belediyeler, ti¢lincii boliimiinde
yerel yonetimlerde finansman kaynaklari, dordiincii boliimiinde Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi ornegi ele alinmistir. Sonu¢ boliimiinde dordiincii boliimde yer alan
degerlendirmeler ile diger boliimlerdeki incelemeler birlestirilerek yerel yonetimlerdeki

finansman kaynaklart ile ilgili sonuca ulagilmistir.



BIRINCIi BOLUM

MERKEZI YONETIM ILE YEREL YONETIMLER ARASINDAKI
ILISKILER

1.1.Merkezden Yonetim

Devletin kamuya yapilmasi gerekli olan hizmeti direk sekilde kendisinin yapmasidir.
Diger bir deyisle, idari faaliyetler ve kamu hizmetlerine iligkin kararlar tek merkez
tarafindan alinir, tek merkez tarafindan finanse edilir ve tek merkez siirekliligi saglar. Bu
yonetim yaklasimi altinda, iilkenin yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 merkezi olarak
kontrol edilmektedir. Yiirlitme organinin merkezilestirilmesine idari merkezilestirme,
yasama ve yargl giicliniin merkezilestirilmesine siyasi merkezilesme denir. Ancak
merkezin bu yetkileri nasil kullanacag {ilkenin idari sistemine baghdir. Birlesik devlet
sistemi tek bir devlet oldugu i¢in yasama, yiirlitme ve yargi yetkileri yalnizca devlet tiizel
kisiligine aittir. Federal bir sistemde, federal eyaletler yasama, yiiriitme ve yargi

yetkilerini kullanir (Cetinkaya, 2014: 15).

Merkezden yonetim anlayisini kabul etmis olan sistemlerde 6zellikle merkez organlarin
haricinde farkli bir yonetimsel organ yer almamaktadir. Bu organlar iilke ¢apinda kararlar
alir. Merkezi hiikiimetin yetkileri iilke genelinde cografi kisitlamalar olmaksizin
gecerlidir. Merkezi hiikiimetin avantajlarindan bazilari, yonetimin pargali olmamasi,
kamu hizmetlerinin iilke genelinde ayni diizeyde yiiriitiilmesi ve ydnetimin ayrimci

olmamasidir (Sengiil, 2016: 1-2).

Merkezden yonetimlerde devlet tek tiizel varliktir. Devlet kamu ile ilgili hizmet ve
sorumluluklart belirli boliimlere ayirarak bakanliklar olusturmustur. Kamu hizmetlerinin

stirdiiriilmesi i¢in gereken tiim gelir ve harcamalar merkezi biitgede toplanmistir. Kararlar



merkezi baskentteki bireyler tarafindan almnir. Il 6zel idare vardir ve il 6zel idare merkezin
rollerine ve sorumluluklarina baglidir. Devlet, hiyerarsik bir yapi tarafindan yonetilen bir

biitiindiir (Okmen ve Parlak, 2013: 18-20).

1.2.Yetki Genisligi

Yetki genisligi ilkesi bakildiginda merkezi yonetim ile olduk¢a yakin iliskilidir. Hizmet
sunumunu hizlandirmak ve onlara kapsamli ¢alisma ve genis yetkiler vermek igin
merkezi hiikiimetten eyaletteki temsilcilerine yetki devrine yetki kapsami denir. Bazi
merkezi hiikiimetler bunu kendileri yaparken, digerleri bunu yasalar yoluyla

yapilmaktadir (Okmen ve Parlak, 2013: 23).

Yetki genisliklerinde en {ist sirada bulunan ydneticilerin kendilerine iligkin karar alma
organini dagitmaktadirlar. Yapilan bu dagitim en tistte bulunan kisinin yetkilerinde belirli
bir azalmanin meydana gelmesine neden olmamaktadir. Kendi yetki alanlarinda
hiyerarsik bir yapiya gore astlara yapilan transferdir. Genis yetkilendirme programi,
merkezi yoOnetimin uygulanmasiyla ilgili sorunlar nedeniyle mutlak anlamda
kullanilmaktadir. Tagra illerinde genis bir yetki ilkesine dayanan ve hiyerarsik diizeyde
isleyen bazi yapilar kurulmaktadir. Tasralarda yonetimlerde merkezden atanan kamu
gorevlileri bulunmaktadir. Bu gorevliler merkezin adina belirli kararlar alarak bunlar
uygular yani belirli bir tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Yetkilerin tamami merkezindir,
tasra ile merkez arasinda belirli bir giic paylasimi ya da dagilimi bulunmamaktadir

(Sengtil, 2016: 2-4).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 126.maddesine ifade edildigine gore iilkemizde
illerin yonetimlerinde yetki genisligi kullanilmaktadir. Yani illerde yonetici olan valiler
merkeze danigmadan karar alabilirler. Ancak bu karar alam siireci bakan adina yapilir.
Baska bir deyisle, merkezi idarenin is yiikiinii hafifletmek i¢in genis bir yetki yelpazesi

mevcuttur ve merkezi yonetime baglidir (Erkul, 2013: 11-12).
Yetki genisliginin 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir (Oztiirk, 2018: 12-13) :

e Merkeze 6zgii olan yetkiler kullanilir.

e Yetki, kamu hizmetlerinin bazilarinin sunumu i¢in kullanilmaktadir.



e Merkezin hiyerarsisine bagli olan bir memur kendine devredilen yetkiyi
kullanarak karar alabilir.

e Yetki genisliklerinde, 6zellikle yetki kullaniminda meydana gelen gelir
ve giderler de merkeze aittir.

e Yetki genislikleri ozellikle sistemin calisma yapmasinda kolaylik
saglamaktadir.

e Yetki genisligi ile birlikte yerel yonetim ile tagra yOnetimi olumlu
anlamda iliskiler gelistirebilmektedirler.

e Merkezde bulunan yonetim uzak kalan vatandaglarin bir sorunla
karsilagmalar1 durumunda karsilarinda belirli bir muhatap bulmalarina

imkan saglamaktadir.

1.3.Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim kavraminin tarihine bakilacak olursa eger oldukca eskiye dayandigi
goriilmesinin yani sira yerinden yonetim kavraminin 21. Yiizyilda dneminin anlasildig:
goriilmektedir. Yerinden yonetim hizmetleri yerel birimler tarafindan saglanmaktadir.
Yonetim bilimi literatiirtine bakildiginda, bu kavram ademi merkeziyetcilik ve
desantralizasyon seklinde gelebilir. Yerinden yonetim ya da desantralizasyon anlayisinda
belirli yetkiler ve gorevler yerelde bulunan birimlere aktarilmistir. Bu yetkiler ve
pozisyonlar hiyerarsik bir yapiya veya hiyerarsik bir yapiya uymayan birimlere

aktarilmasi s6z konusu olabilir (Sakal, Kesik ve Akdemir, 2014: 1).

Dekonsantrasyonda idari agidan gorev ve yetkiler hiyerarsik yap1 kapsaminda
devredilmektedir. Bu olaya ise yetki genisligi denilmektedir. Yonetim delegasyonlari,
merkez digindaki kuruluglara yonetim sorumluluklarini devreder. Bu durumda, tiim
sorumluluklar ve yetkiler devredilen kurulusa aittir, ancak nihai sorumluluk hiikiimete
aittir. Bir devaliiasyon durumunda belli cografi sinirlar vardir, yerel yonetimler olusur,
gelir elde etmek ve giderlere katlanmak miimkiindiir. Ozellestirme, baz1 hiikiimet

islevlerinin 6zel kuruluslara devredilmesidir (Cetinkaya, 2014: 16-17).

Yerinden yonetim, bazi idari yetki ve yargi bolgeleri ayri, kamu devlet kurumlari

tarafindan yonetilir. Bu baglamda, Yerinden yonetim hem siyasi hem de idari alanlarda



kullanilabilir. Idari sektérde Yerinden yonetim, iilkenin farkli bélgelerinde uygulanabilir

ve gerekli goriilen hizmetler i¢in kullanilabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 58).

1.3.1.Siyasi Yerinden Yonetim

Federalizm seklinde bilinmekte olan bir yonetim bi¢imidir. Siyasi ve sosyal yapiy1
olusturan cesitli birimlerin birligini ve benzersizligini kaybetmeden toplanmasini ve
orgiitlenmesini dngoriir. Bu yonetim bigiminde, gli¢ merkezde yogunlasmaz, merkezin
disindaki idari birimlere dagitilir. Ayrica, bu birimler her eyaletle ayn1 yasama, yliriitme
ve yargi yetkilerine sahiptir. Ancak, yetkilerini kullanma konusunda bagimsiz degillerdir.
Federasyonun anayasasi ve yargi yetkisi, federal eyaletlerin anayasasi ve yargi yetkisinin
tizerindedir ve federal eyaletler, federal devlete aykiri olacak sekilde hareket

edememektedir (Kogak, 2013: 25).

Siyasi yerinden yonetimde, federal devlet, eyalet ve cumhuriyet gibi hiikiimetler, merkezi
hiikiimet ile yerel hiikiimet arasinda kurulur. Yargi ve yasama yetkisinin bir kismi bu
kurulu yénetimlere aittir. Uniter yapili olan devletlerde yarg: yetkisi ve yasama yetkisi
yalnizca merkezi hiikiimete aitken, federal eyaletlerde bu yetkiler federal devlete ve
federal eyaletlere aittir. Yerinden yonetim, bir yonetisim sisteminden ziyade bir hiikiimet

sistemini ifade eder (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 59).

Federe devletlerin yonetimlerinde 6zellikle federal ve federe yapida olan devletlerin farkli
yonde yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkilerin belirli diizeyde paylasilmasinda en fazla
kullanilmakta olan iki yontem; federal devletlerin gore ve yetki alanlarini sayarak belirli
yetkileri federe devlete devretmesi ve federe devletin ise yetkisi kapsaminda ki alanlar1
sayarak geri kalan yetkileri federal devlete birakmasi bi¢cimindedir. Belirli alanlari
uygulamada ise bu iki devlette yetkilidir. Ortak olan bu alanlar ise anayasa ile

diizenlemeye alinmistir (Sengiil, 2016: 7).

1.3.2.idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden y&netim, ydnetim alami ile alakaldir; iktidarda bulunan organlarin
paylasimindan s6z edilemez. Idari yerinden yonetimlerde egemenlik yalnizca devlete

aittir. Devlet ise gii¢ ve sorumluluklarini yerelde bulunan yonetimler ile paylasmaktadir.



Bu paylagimin seviyesi ve igerigi, merkezi hiikiimet tarafindan kontrol edilmektedir.
Mevzuat, yerel yonetim yetkilerini genisletmek ve daraltmak i¢in merkezi hiikiimetin
yasama organi kullanilarak yasalastirilabilir. Yerel yonetimler, yasalara uyduklari siirece
faaliyet goOstermekte Ozgiirdiir. Merkezi yonetim, yerel yonetim performansini
degerlendirmek i¢in vesayet ve adli inceleme gibi yerel yonetimler {izerinde denetimler
gerceklestirebilir. Denetimler sonucunda, yerel yonetimlerin kanunlar1 ¢ignemesini ve
iilke ¢ikarlarina zarar vermesini 6nlemek i¢in bazi yerel yonetim igslemleri iptal edilebilir

(Sengtil, 2016: 8).

Mali ve idari yonden belirli bir 6zerkligi bulunmasindan dolay1 belirli bir bagimsizlig
bulunmaktadir. Idari yerel yonetimin temel amaci, halkin merkezin sundugu tiim
hizmetleri beklemek zorunda kalmamasi ve idarenin ihtiyaglara kars1 daha etkin hizmetler

sunabilmesidir . (Karanuh, 2018: 20-21).

Yerel yonetimler 6zellikle merkezden aktarilan ya da merkezi yonetimin izin verdigi
gelirlerin toplanasi ile gorev ve sorumluluklarini yerine getirmektedir. Idari yerinden
yonetimlerde yerel yonetim kendi inisiyatifi ile belirli bir kural koyamamaktadir, idari

yerinden yonetim iki sekilde uygulanabilmektedir (Kogak, 2013: 26).
1.3.2.1.Cografi yerinden yonetim

Cografi yerinden yonetim, belirli sinirlar iginde yasayan insanlarin yonetimidir. Merkezi
olmayan cografi birimler, merkezi birimden ayr1 gelir ve harcama kaynaklarina sahiptir.

Biraz bagimsiz olduklarini gésteriyor. (Okmen ve Parlak, 2013: 28).

Cografi yerinden yonetim birimlerinin bir sekilde bagimsiz oldugu ve bu birimlerin siyasi
olarak bagimsiz olmadigr unutulmamalidir. Bu birimler bakildiginda yalnizca cografi
olarak ozerklige sahiptir. Ayn1 zamanda bu 6zerklikle, merkezde bulunan yonetimin
c¢izdigi siirlar igerisindedir. Cografi yerinden yonetimde karar organlari belirli bir segim
yapilmasindan sonra belirlenmektedir. Bu sayede toplum kendileri ile ilgili olan
konularda daha fazla soze sahip olmaktadirlar. Yerelde bulunan toplumun kendi

yoneticisini segmesi demokraside bir gerekliliktir (Kocak, 2013: 26).

Cografi yerinden yonetim koy, kasaba, il veya bolgede bulunan halkin gereksinimlerini

kendine ait organlar ile karsilamalar1 amaglanmaktadir (Gadali, 2018: 7).



1.3.2.2.Hizmet yerinden yonetim

Merkezi yonetim tarafindan devletten ayr1 bir kamu tiizel kisiligi i¢in uygun olmadigi
diisiiniilen hizmetlere, hizmet yerinden yonetim denilmektedir. Hizmet yerinden yonetim
olusumu bakildiginda belirli hizmetlerin iilkenin tamamina verilmesini hedeflemektedir.
Bu birimlerin yerinden yonetim gibi biitge, personel ve hiikiimet gibi ayr1 bir kamu tiizel
kisiligi vardir, ancak karar alma organlarmi halktan se¢cmez ve iktidara gelir. Bu

birimlerin incelenmesi daha titizdir (Kogak, 2013: 27).

Hizmet yerinden yonetimde bulunan kurumlar oldukga stratejik oneme sahiptir. Bu
baglamda o6zellikle yonetim sistemlerinin i¢cinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptirler.
Ekonomik olarak kalkinma ve iilkenin biiylimesi ile beraber 6zellikle yerinden yonetim
kurumlarinin sayilar1 da giinden giine artmaktadir. Ornek vermek gerekirse iilkemizde
onceden tlniversite sayilar1 olduk¢a azken giiniimiizde yasanan ekonomik gelismeler ile

birlikte biitiin illerde iiniversiteler bulunmaktadir (Cukurcayir, 2013: 105).

1.4.Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler; (yerelde) yasamakta olan toplumun degismekte ve gelismekte olan
gereksinimlerine oldukg¢a hizli ve etkili bicimde karsilik vermesine olanak saglayan
anayasa ile diizenlenmis olan bir miiessesedir. Bu baglamda yerel yonetimlerde yetkiler
ve gorevler anayasa kapsaminda diizenlenmektedir. Ancak artan talep nedeniyle hemen
hemen tiim merkezi tesislerin hedef kitlelere ulasmasi, gen¢ ve bilingli insan sayisinin
artmasi, okuryazarlik diizeyinin artmast ve benzer nedenlerle yerel yonetim

mekanizmalarinda ¢esitli degisikliklere gereksinim duyulmaktadir (Karakaya 2019: 66).

Yerel yonetimler, yerel halkin ortak bireysel ihtiyaglarini karsilayan, kamu mallar1 ve
hizmetleri saglayan ve yerel secilmis organlar tarafindan yonetilen kuruluglar olarak

tanimlanir (Yaman ve Kiigiiksen, 2019:250).

Genelde kabul gormiis olan bir tanimlamaya gore yerel yonetimler; “Bunlar, belirli bir
cografi bolgede yasayan yerel halka hizmet vermek, yerel halktan karar alma organlarini
secmek, gorev, yetki, blitce ve personele sahip olmak i¢in kurulmus kamu tiizel

kisilikleridir.” (Akt.; Cerci, 2017:79, Todaie, 1991).



Sozii edilen tanimlama ile birlikte yerel yonetimler ile alakali temel 6zellikler ortaya

cikmaktadir. Bakildiginda bu 6zellikler;

e Varlik sebebini yasalara dayandirmasi,

e Merkezde bulunan idare karsisinda 6zerk yapida olmasi,

e Belirli bir biitgceye sahip olmasi,

e Genel kural baglaminda organlarin bolgede bulunan halk tarafindan secilerek
olusturulmasi,

e Miistakil bir tiizel kisiliginin bulunmasi,

e Hizmete dayali faaliyetlerde bulunmasi,

Otoriter bir rejim altinda topluma kaynaklar1 ve degerleri dagitan bir siyasi sistem; Karar
vermeye, kurallari koymaya ve kaynaklari tahsis etmeye yardimci olmak icin alt
sistemlere ihtiya¢ vardir. Devlet, insan iligkilerini diizenlemek, bu iliskileri kurallar
dahilinde tutmak, anlagmazliklar1 ¢ozmek, mal ve hizmet saglamak i¢in merkezi bir yap1
kurmustur. Ancak merkez tegkilat iilkenin ihtiyaglarini karsilamaya yetmeyecektir. Bu
nedenle, kiigiik yerel birimlere hizmet vermek i¢in merkezi olmayan bir yonetim sistemi
kurulmustur. Yerel yonetimler, yerel hizmetler saglayan ve bazi yerel ihtiyaglar

karsilayan illerle birlikte gelismistir (Akargay, 2014: 3-4).

Yerel yonetimler bakildiginda merkeziyetgilik ilkesine uygun olan bir yonetim seklidir
ve her ¢agdas olan devlette bulunmaktadir. Yerel yonetimlerde hedef 6ncelikle demokrasi
ve topluma hizmet etmektir. Demokratik bir bakis acisina gore, yerel yonetimlerin yerel
halkin ortak ihtiyacglarin1 karsilama ve sosyal ve ekonomik gelisimlerini saglama
sorumlulugu vardir. Bu rol, yerel halkin igbirligi ile yerine getirilebilirse, demokrasi islevi
yerine getirilecektir. Yerel yonetimin diger bir esdegeri, idari giiclin merkezilestirmeden

cok alt birimlere aktarilmasidir (Cukurgayir, 2013: 98).

Cukurcayir’a gore (2013), “Yerel  yonetimler, yonetim otoritesini
merkezilestirmediginden, daha diisiik bir diizeye ge¢meye gerek yoktur” anlatan bir
kavram olarak bilinmektedir. Yine, “Yerel yonetim, daha diisiik seviyeli bir kurulusa
verel kamu hizmetleri sunmaya yetkili bir devlet tiizel kisiligi diginda bir kamu tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Insan normlarina gore, yerel yonetimler “belirli bolgelerde

vasayan yerel topluluklarin iiyeleri, karar alma organlari, kisisel gelir, ozel devlet biit¢esi



ve devlet bagimsiziigimin faydalarindan en ¢ok endise duyan secilmis devlet tiizel

kisilikleridir.” (Cukurcgayir, 2013: 98-99)

Bir tlilke ne kadar demokratik olursa, yerel yonetim o kadar giiclii ve etkili olacaktir.
Merkezi ve yerel yonetim arasindaki iligskiyi agiklayan bir¢ok teoriden bazilar1 sunlardir:
Temsil, ortaklik, denge ve giiven. Temsil teorisine gore, yerel yonetim merkezi olarak
temsil ediliyorsa; Vekalet teorisi agisindan, yerel yonetimler izin verildigi 61¢iide merkezi
hiikiimetin kontrolii altinda faaliyet gostermeye devam etmektedir. Ortaklik teorisine
gore, merkezi ve yerel yonetimler esit haklara sahiptir. Dengeli bir merkezi yonetim ve
yerel yonetimler birbirine bagimli olduklart i¢in birlikte ¢calismalidir (Albayrak, 2018:
20).

1.4.1.Yerel Yonetimlerin Ortak Nitelikleri
Yerel yonetimlerin belirli 6zellikleri bulunmaktadir (Sengiil, 2016: 12-14):

e Cografi Alan: Yerel yonetimlerde sinirlar bellidir. Belirli bir yerel
yonetimden bahsetmek icin Oncelikle belirli bir cografi alaninin olmasi
gerekmektedir.

e Tiizel Kisilik: Yerel yonetimler belirli bir yere kadar 6zerk olmalarindan
dolay1 belirli bir tiizel kisilikleri de bulunmaktadir. Bu tiizel kisilige bagli olarak yerel
yonetimler kendi adlarina belirli igslemler gergeklestirebilirler ve mahkeme karsisinda
davaci ya da davali olabilmektedirler.

e Yerel Se¢ilmis Organlar: Yerel yonetim secim ile birlikte is bas1 yapmakta
olan organlara sahiptirler.

e Yerel Hizmetler: Yerel yonetimler yalnizca kendi bolgelerinde hizmet
verme hakkina sahiptir ve bu kanunla belirlenir. Yerel yonetimlerin kendi yetkileri
disinda higbir yetkisi yoktur.

e Yerel Personel: Yerel yonetimlerin bagimsiz olmasinin yollarindan biri,
kendi yerel personelini istthdam etmektir. Yerel yonetimler, personellerini kontrol
etme ve izleme hakkina sahiptir.

e Malvarligi: Yerel yonetimlerin kendi varliklar1 vardir. Yerel yonetim

birimlerinin kamu miilkiyetine ek olarak 6zel miilkiyeti vardir.
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e Yerel Ozerklik: Yerel yonetimler, islevlerini bagimsiz olarak yerine

getirir. Bunu kendi kararlarini vererek yapabilirler.

1.4.2.Yerel Ozerklik

Ozerklik, sézciik anlamma bakildiginda otonomi ve muhtariyet ile esdeger anlami
tagimaktadir. Muhtariyet kelimesinin temel anlami1 olan muhtar kelimesi “’serbest olan’’
anlamini tagimaktadir. Otonomi ise Yunanca auto ve nomos kelimelerinden meydana
gelmektedir. Nomos yasa anlami tagimasinin yani sira 6zellikle birisinin kendine ait olan
yasay1 belirlemesi anlamlarin1 da tagimaktadir (Oztiirk, 2018: 45). Ozerklik kavramu,
yerel yonetim karar alma merkezlerinin halk tarafindan se¢ildigi, bagimsiz calistig1 ve
mali olarak merkezden bagimsiz oldugu fikri olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2016:

40).

Yerel ozerklik ise Ozerkligi bulunan yerel yonetimleri ifade etmektedir. Ozerklik
genellikle yerel halkin istek ve ihtiyaglarini dikkate alir. Devlet merkezi bagimsizlik
vermeyi uygun goriirse bu haklar anayasa ile giivence altina alinmistir (Kuscu, 2018: 50).
Yerel 6zerklik, tam bagimsizlik anlamina gelmez. Yerel yonetimler, yerel islevlerini
yerine getirmek i¢in biiylik 6zerkliklerini kullanirlar. Yerel yonetim yetkilileri ulusal

birlige ve iilkenin ¢ikarlarina aykir1 olacak sekilde hareket edemez(Biitiin, 2017: 31).

Yerel 6zerkligi tam anlamiyla 6ziimsemek i¢in merkezilesme ile karsilastirilmasi gerekir.
Bu yonetim sistemleri ters orantilhidir. Bagka bir deyisle, bagimsizlik arttikca
konsantrasyon azalir ve konsantrasyon arttikca Ozerklik azalir. Bu bakimdan kamu
yonetiminin merkezilesmesine karsi yerel bagimsizlik yaratildig1 sdylenebilir. Yonetim
sistemi merkezilestirilmisse, kamu hizmetlerinin performansi merkezin verecegi
kararlara bagli olacaktir. Hem siyasi hem de mali giic merkezidir. Yerel yonetimlerin

sirl yetkileri vardir (Oztiirk, 2018: 49).

Ozerklik tam bagimsizlik anlamia gelmez, baz1 sinirlamalar1 vardir. Bu sinirlar anayasa
ve kanunla belirlenir. Vesayet kontrolii, 6zerklik sinirlarinin anayasal ve yasal ilkelerle

belirlendigi zamandir (Angin, 2016: 27).

Keles’e gore (2014), “karar verme makamlarinin secimlerde iktidara geldigi ve islerini

bedenlerinden herhangi bir dis miidahale olmadan gordiigii demokratik ve ozerk bir
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orgiittii. Ozerklik yerel toplumun bunun icin bagimsiz olarak is ve kaynak yaratma

vetenegidir.” (Keles, 2014: 53).

Mahalli yonetimlerde 6zerklik genel olarak yasa ve anayasalar ile giivenli bir duruma
getirilmistir. 1982 Anayasasinda mahalli yonetimler ile alakali 127. Maddesi direkt
Ozerklikten bahsetmenin yani sira mu maddenin incelemesi yapildiginda “Yerel
yvonetimlerin se¢imi, biitceleri, kadrolar:t ve devlet tiizel kisiliklerinin varligi, yerel
yonetimlerin bagimsiz oldugunu gostermektedir.” Dolayisiyla, bir kurumun “kararlarin
kendileri tarafindan verilmesi, kendi servis departmanlari ile ilgili kararlar bunlara
uygun olarak alinabilir ve merkezi yonetimin olusturulan kararlarin uygulanmasinda
herhangi bir yaptirimi yoktur ve onlar i¢cin gerekli maliyetler “olarak kabul edilmesi
gereken kosullardan biri olarak diigiiniilebilir. Diger bir deyisle, 6zerkligin nedenleri;
“Iktidarin bagimsizlig1, karar verme ozgiirliigii ve finansal firsatlar arama 6zgiirliigii”

seklinde anlatilir (Kogak, 2013: 99-100).

Yerel yonetimin &zerkliginin iki yonii vardir: idari ve mali. Idari 6zerklik, yerel
makamlarin sorumluluklarinin yasal olarak diizenlenmesi, karar organlarinin varligi, bu
organlar araciligiyla karar verebilme, kendi personelinin ve idari bir organizasyonun
varlig1 ve diger yerel makamlarla igbirligi gibi konular1 igermektedir. Kural olarak, mali
ozerklik, yerel makamlara sorumluluklari ile orantili gelir kaynaklar1 saglama, yerel
makamlarin kaynaklarimi 6zgiirce kullanma ve yerel vergi ve harglarin oranlarimi ve

miktarlarini belirleme yetenegini igerir (Arikboga, 2009: 57-58).

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 1985 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart'nda yerel bagimsizligi tanimladi. Ozerklik agisindan &zerklik, "yerel yonetimlerin
halkla iligkilerin 6nemli bir boliimiinii sorumluluklarina uygun olarak, yerel halkin
cikarlar1 dogrultusunda ve belirlenen sinirlar i¢cinde diizenleme ve yonetme hakki" olarak

tanimlanmaktadir (Keles, 2014: 54).

“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:” 3 bolim ve 18 maddeden meydana
gelmektedir. Sart, yerel yonetimlerin sinirlarint korumak i¢in ihtiyaclarini, yetki kullanim
sartlarini, yonetimin gozetimini, mali kaynaklari, bu kaynaklar1 kullanma hakkini, yerel
yonetimlerin saglamlagtirilmasini ve koalisyonlara katilimi igermektedir. Kosulun ilk

boliimlerinde belirli tespitlere vurgu yapilmistir;
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“Yerel yonetimlerde anayasal ve yasal gerekgelerinin olmasi gerekmektedir.

o Yerel otorite simwrlarimin korunmasi gerekmektedir ve garanti altina
alinmasi gerekir.

o Yerelde bulunan yetkililere i¢ organizasyonlarinin belirlenmesi stirecinde
onceliklerin verilmesi gerekmektedir.

o Yerel olarak segilmis kigilerin statiisii, gorevlerini ozgiirce yerine
getirmelerine izin vermelidir.

o Yerel yonetimlerin gozetimi keyfi olmamali ve yasal gerekgelere
dayanmalidir. Denetimler yasal denetimleri icermelidir.

o Yerel gozetim, yalnizca yerel yonetimler merkezi hiikiimet olarak hareket
ettiginde uygulanmalidir.

o Yerel yonetimler orantili bir gelir kaynagina sahip olmali, yasal olarak
gelir kaynagini belirlemeli ve yerel yonetimler gelir elde etme konusunda
inisiyatif almalidir. Vergilere ve iicretlere erisim, yerel makamlar
tarafindan garanti edilmektedirv. Merkezi hiikiimetten yardim sarth
olmamalidr.

o Yerel yonetimlere sendika kurma ve bunlara katilma ve yerel yonetimler
arasinda isbirligi yapma firsati verilmelidir.

o Yerel yonetimler kendilerine ait 6zerkligini korumak icin mahkemelere

basvuruda bulunabilirler.” (Sengiil, 2016: 18).

Bir biitiin olarak Avrupa Yerel Ozerklik Sarti'nin, Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen
ve desteklenen demokrasi ilkelerine dayali olarak yerel yonetim ilkelerini koruyan ve
tanimlayan ilk uluslararasi yasal ara¢ oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira liye olan
devletler 6zellikle sartin Avrupa’nin ortak olan degerlerini zenginlestirmeye ve bunlarin
korunmasina iliskin 6nemli katkilariin olacagimi ifade etmislerdir (Akgiil, 2012: 41).
Avrupa Yerel Kendini Y6netme Sarti'na gore, yerel yonetimler demokraside temel olarak
kabul gormektedirler. Ozerklik temelinde hiikiimete katilimin 6nemini vurgular ve
demokratik bir Avrupa insa etmek i¢in Ozerk ve giiglii bir yerel yonetimin gerekli

olduguna inanir (Erkul, 2013: 164).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, konseyin 47 iiye iilkesinden 43'ii tarafindan

onaylandi. Andorra, Monaco ve San Marino, bu sarti kabul etmedikleri i¢cin Sarti
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imzalamadilar. 2000 y1lina kadar Fransa, Birlesik Krallik, Belcika ve Isvigre anlasmayi

imzalamay1 veya onaylamayi reddetti. Karadag Sart1 heniiz imzalanmistir (Keles, 2014:
58).

1988'de Tiirkiye, 1992'de kabul edilen Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti'm1 imzaladi. Bu
gereklilik 1993 yilindan beri uygulanmaktadir. Ancak tilkemiz bu sart1 imzaladiginda,

sartlarin ilk boliimiindeki 30 paragraftan 10'una stipheyle yaklasmistir (Arikboga2, 2009:
121).!

! Cekince konulan maddeler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Arikboga, 2015: 62-64.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIM YAPISI VE BELEDIYELER

2.1.Tiirkiye’de Yerel Yonetim Yapisi ve Yasal Cerceve

Tirkiye'de yerel yonetimler kurumsal olarak daha 6nce hig¢ goriilmemis uzun bir gelenege
sahiptir. Tanzimat doneminden hareketle mekanizmanin insasi, Tiirkiye'deki merkezlerin
yonetiminde bazi yonlerden yerel yOnetimlerin ikamesi olarak diisiiniilebilir. Bu da

bakildiginda 1800’lii senelere denk geldigi goriilmektedir (Eryillmaz, 2011:44).

1982 Anayasasiin ilk maddeleri icerisinde iilkemizin sekli, Cumhuriyet nitelikleri ve
temelde yer alan amag¢ ve gorevler bulunmaktadir. Devlet yapisi bu temel amag ve
islevleri yasama, yliriitme ve yargi aracilifiyla uygular. Yonetim, bunun bir uzantist olan

ylriitme organina yerlestirilmistir (Alici, 2007: 46-47).

Tirkiye’nin idari teskilatina iligskin temelde yer alan husulari, 1982 Anayasasinin 123,
126. ve 127. Maddelerinde diizenleme yapilmistir. Bu madde kapsaminda; ‘Idare,
organizasyonundan ve sorumluluklarindan miinhasiran sorumludur ve hukuka tabidir.
Idari yap1 ve sorumluluklar, eyalet merkezi idari organinin ve yerel ydnetimin ilkelerine
baglhdir. "Bu baglamda, yonetim islevi temelde iki boliime ayrilmistir: 'Merkezi Y onetim'
ve 'Yerinden Yonetim'. Merkezi hiikiimetin 'Sermaye Teskilat1' ve 'l Teskilat' olmak

tizere iki ayr1 organi vardir (Alict, 2007: 46-47).

Bagkent'in bagli kuruluglar1 ve istirakleri, genel olarak cografi ve operasyonel ademi
merkeziyete ayrilmistir. Merkezi olmayan cografi organizasyonlar; Devlet 6zel idareleri
belediyeler ve koylerdir, ancak ademi merkeziyetcilik islevlerine sahip olacaktir;

Universiteler, TRT, KiT'ler, meslek kuruluslaridir (Alic1, 2007: 46-47).

1982 Anayasasinin 127. Maddesinin ilk maddesi kapsaminda mahalli idareler; Orgiitsel
ilkeler ve karar alma organlari, sehir, belediye veya kdy sakinlerinin ortak ihtiyaglarini
karsilamak i¢in secilmis se¢cmenler tarafindan kurulan bir kamu tiizel kisiligi olarak

tanimlanmaktadir. Yine, 1982 Anayasa’sinin 127. Maddesinin 3. Fikrasinda; ‘Kanun,
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biiyiik topluluklar icin 6zel bir yonetim bicimi saglar, bu nedenle belediye bu temelde

kurulmustur. (Alici, 2007: 46-47).

2012 yilinda 6360 Sayili olan kanun ile birlikte, {ilkemizin yerel yonetim tarihinde ve
bliyiiksehir sisteminde ¢ok dnemli degisiklikler yasanmistir. 2004 senesinde yiiriirliige
giren 5216 sayili Kanun uyarinca, baskentin 30 ilinde Istanbul ve Kocaeli illerinde
devlete ait metropol alanlart i¢in dilekgeler uygulanmistir. Biiyiiksehirler i¢inde kalan
belde belediyelerinin statiileri sonlandirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye'nin
yerel yonetim sistemindeki bir diger onemli degisiklik, 150 yi1ldan daha uzun bir gecmise
sahip, bagkentte kapali olan 6zel bir il yonetiminin olusturulmasidir. Bu degisikliklerle
toplam niifusun% 77'si Tiirk sermayesinin sayisint 30 oraninda artirmak icin bagkent

sinirlarinin i¢inde bulunmaktadir (Arikboga, 2009: 68).

2.2.Belediyeler

Belediye kelimesi Arapgadan dilimize ge¢mis olan bir terimdir. Tiirk Dil Kurumuna gore
belediye, “Il, Ilgeler, kdyler ve buna benzer olan yerleskelerde temizlik, aydinlatma, su
temini, toplu tagima ve tliccar kontrolii gibi kamu hizmetlerini saglayan tiizel kisilige
sahip bir kurulus ve baskani ve tliyeleri halk tarafindan segilen bir kamu hizmetini sunan’’
seklinde tanimlamas1 yapilmaktadir. Belediye kelimesi ilk defa 1789'da Fransa Kurucu

Meclisinde ortaya atilmistir (Keles, 2014: 37).

Belediyenin temelleri eski yunan (cite) ve Roma (municipe) donemlerine kadar
dayanmaktadir. Belediye anlamina gelmekte olan ve Roma kentlerini ifade eden
“Municipe” giiniimiizde Ingilizce *de ki “municipality” teriminin kokenidir (Keles, 2014:

33-34).

Belediyelerde bakildiginda ger¢gek anlamda dontiistim, 18. yiizyilin sonlarinda, Avrupa'nin
Fransa'dan, Sanayi Devrimi'nden ve tarima dayali topluluktan uzaklasarak bir sanayi
toplumu haline gelmesiyle baglamistir. Sanayi gelistik¢e, kirdan kente go¢ yogunlasti ve
biiyliyen sehirler sorunu 6n plana ¢ikti. Bu donemde sehirler i¢in baslica zorluklar hizli
niifus artis1, plansiz kentlesme, hava kirliligi ve altyapidir. Benzer konular, Avrupa
belediyelerinin yonetimi lizerinde olumlu ve olumsuz bir etkiye sahip olmus ve yerel

yonetimleri daha 6nemli hale getirmistir (GOziibiiyiik, 2006: 124).
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Tiirkiye’de Tanzimat sonrasinda olusan belediyeler, Fransa'da belediye modelinin
uygulanmasini takip etmistir Tanzimat'tan sonra ilk kurulan yerel yonetimler oldu. Yerel
yonetimle hatirlanana ilk organizasyon yerel yonetimlerdir (Goziibiiyiik, 2006: 124). Bir
belediye kurulusu, yerel diizeyde kararlar almak i¢in halk tarafindan secilen idari ve mali
bagimsizlig1 olan bir kamu tiizel kisisidir (BK, 2005: Md.3). Bu baglamda, belediye,
sakinlerinin ortak yerel ihtiyaglarini karsilamak icin se¢gmenler tarafindan olusturulan
bagimsiz idari ve mali yetkilere sahip devlete ait bir tiizel kisiliktir. Belediye, idari ve

mali agidan bagimsiz bir kurulustur (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 195).

Ulkemizde sehir idaresi, yerel yonetim organi olarak anayasaya dahil edilmis olup, 5393
sayil1 Sehir Kanunu ve 5216 sayili Sehir Kanununa gore, baskent statiisiinde olmayan

illerde faaliyet gosteren belediyeler olarak ikiye ayrilmistir. (Agmaz, 2017:81).

Yerel kalkinma noktasindaki kilit yonetici olan belediyeler, yerel ihtiyaclarin
belirlenmesi ve karsilanmasindan sorumlu birincil organdir. Bu siiregte yerel yonetimler,
ozellikle bolgedeki hizmetlerin dagitiminin planlanmasinda ve koordine edilmesinde,
stratejik yerel kalkinma planlarinin gelistirilmesinde ve kamu yararina gerekli altyapiya

yatirim yapilmasinda oncii rol oynamaktadir (Gtil, 2004: 204).

Yerel kalkinma baglaminda olduk¢a 6nemli gorevlere sahip olan belediyelerin misyonlari

sOyle siniflandirilmaktadir (Géymen ve Kaya, 2014: 5);

e Ekonomik Gelisme: Akile1 ve agik dnceliklere gore yerel halkin refahini artirarak
tim bolgesel kaynaklart (dogal kaynaklar, insanlar, varliklar, teknoloji)
arttirilacak bicimde harekete gecilmesi,

e Sosyal Paylasim Ve Kapsayicilik: Toplumda esitlik, paylasim, dayanisma,
gontlliliik, topluma hizmet, paylasilan gelecek ve paylasilan sorumluluk gibi
degerleri ve kavramlar1 olusturup gelistirin ve bunlar1 sosyallesme siirecinin
belirli bir pargasi haline getirilmesi. Bu yapilirken biitlin sosyal kesimleri igerisine
alacak sekilde yapilmasi

e Siyasal Katilim: Tiim vatandaslara siyaset ve karar alma mekanizmalar1 hakkinda
bilgi vererek demokratik, katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir siyasi yap1 ve
siire¢ olusturmak. Temsili olan demokrasiden katilimci demokrasiye gegisin

saglanmasi,
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o Kiiltiirel Cogulculuk: Bu, bolgedeki renkli, dil, din ve kiiltiir insanlarinin
ayrilmasini / ayr1 tutulmamasini; Onlar1 bir araya getiren, sosyallesmelerini ve

toplumu zenginlestirmelerini saglayan politikalarin uygulamaya konulmasi,

Bu misyona ve temel hedeflere yonelik olarak belediyelerin etkinlikleri su sekilde

siralanabilir (Goymen ve Kaya, 2014: 6);

e Yorenin ekonomik olarak kalkinmasi, 06zellikle altyapinin yeterli diizeye
cikartilmasi,

e Yorenin yatirim yapilabilir duruma gelmesini saglamak,

e Yoredeki yatirnmcilarin yeni is alanlar1 yaratilmasina iligkin desteklemek,

e Kalkinmanin devamli olmasini saglamak,

e Yoredeki sosyal sermayenin gelisimine katki sunmak,

e Yorenin “0grenen bolge” olmanin sartlarinin saglanmasi,

e Yorede, ekonomik ve sosyal yonden kalkinmaya iliskin, is birligi ve ortak
yaklasim, bilgi ve beceri ile ortak sekilde hareket edilmesini 6zendirmek,

e Diinya ile iletisim halinde olmak; evrensel olarak yasanan gelismelerin

izlenmesini kolay hale getirmek; yurtdisi yatay yonde iligkileri 6zendirmek.

2.2.1.Belediyelerin Tarihgesi

Tanzimat’a kadar olan doneme kadar toplumun istek ve arzularinin yerine getirilmesinde
ve sorunlarimin ¢dziime kavusturulmasinda vakif ve kadi miiesseseleri sorumludurlar
(Bilgic, 1998: 37). Belediye islerinde imar ve toplumun diger problemleri ile kadi
ilgilenmektedir (Yavuz, 1953: 29-30). Kadilarin belediye bakimindan tistlenmis olduklari
gorevler, giiniimiizde fiyatlarin kontrolii ve sikayet gibi konular1 ele almakta olan

belediyelerde bulunan zabitalar1 hatirlatmaktadir (Erten, 1999: 101).

Osmanli Devleti’nin tam olarak batiya dogru ag¢ildigi donem, 1839 senesinde ilan edilmis
olan Tanzimat Ferman ile birlikte yasanmistir. Kamu yonetimi bu degisimi diger bir¢ok
alanda etkilemistir. Yabancilarin yogun oldugu sehirlerde bu donemde belediyecilik
faaliyetleri yabanci uyruklu olan insanlarin yasadiklar1 yerlerde goriilmektedir. Osmanl
devleti bu ve buna benzer olan ¢alismalar1 memnuniyet ile karsilamistir (Erten, 1999:

101). Bunun yan sira Tanzimat’in Ongdrmiis oldugu parlamenter sistem igerisinde
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milletlerin hepsi temsil edilememistir. Bunun nedeni ise meclis 0zellikle ulema ve

oldukca biiyiik topraklara sahip olan kisilerin elinde bulunmaktadir (Gtiler, 2000: 74).

19. yiizy1l ortalarina gelindiginde 6zellikle Istanbul ilinin niifusu 5000 seviyesinde
gelmistir. Sehrin 6zellikle temizlik, ulasim, aydinlatma ve diger diger sehir ile alakali
hizmetler ile ilgilenecek ve Istanbul’un modernizasyonunu saglayacak olan bir kurum ya
da kurulusa gereksinim duyulmustur. 13 Haziran 1854 tarihinde yayinlanmis olan bir
rapor ile Istanbul ve ona bagl olan beldelerin Istanbul Sehremaneti kuruldu (Cifgi, 1989:

59).

Sehremaneti; sehir i¢cinde gida maddelerinin temin edilmesi, vergilerin toplanmasi,
sehirde aydinlatma, temizlik, esnaflarin kontrol edilmesi seklinde belirli goérevler
verilmistir (Ortayl1, 2000: 133-135). Istanbul'da yeni belediyeler énermek ve iiyeleri
arasinda ¢ok sayida yabancinin yer almasi i¢in bir sehir komisyonu kuruldu. Komisyonun
tavsiyesi tlizerine Altinc1 Kogus 1858 yilinda Beyoglu ve Galata'nin azinlik semtlerinde
insa edildi. Orgiit, hiikiimet tarafindan atanan bir hiikiimet ydneticisi (boliim baskani) ve
hiikiimet tarafindan atanan yedi iiye Ticaret Odasi (belediye meclisi) tarafindan
yonetilmektedir (Tumerkan, 1946: 20). Beyoglu ve Galata disinda teskilat Istanbul'un
tamamina yayildi ve Istanbul Sehreminligi kurulmustur (Keles, 2014: 133).

1877 Dersaadet Belediye Idaresi Kanunu, eski sehir yapisini koruyarak Istanbul'un 14
belediyesinin sayisin1 20'ye c¢ikardi. 1912'de Dersaadet Belediyesi Gegici Kanunun
cikarilmastyla Istanbul'daki belediye idarelerine asir1 yiik binerek yerlerini belediye
subeleri aldi. Yasa Shehremin'i yerel yoOnetimin bagina atamaya devam ederek

Shehremanet Konseyi'nin yerine dokuz Belediye Meclisi getirdi.

2.2.2.Belediyelerin Kurulusu

5393 say1l1 Belediye Kanununa gore kentsel gelisim i¢in niifus ihtiyaci 5.000; 1580 sayili
Kanuna gore belediyenin 500 metre yakininda belediye kurulmama sartlar1 5.000 metreye
cikarildi. Ayrica belediye yapisinin son agamasinda gerekli olan cumhurbagkani onay1

reddedildi ve son asamada ortak bir kanunla sehir idaresi kurulmustur (Alici, 2007: 8).
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1580 sayili Belediye Idaresi Kanunu, bir belediye tiizel kisiliginin tasfiye kosullarmi
belirtmemektedir. Sonug olarak, 2.000'den az niifusla insa etme yetenegini yitirmis
kentsel alanlar var olmaya devam ediyor, kaynaklar verimsiz kullaniliyor ve

gecekondular plansiz gecekondulasma oldukga ciddi boyutlara ulasmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 11. Maddesi kapsaminda bu konuya iligskin diizenleme
yapilmigtir. Bu baglamda "Niifusu 2.000'in altinda yer alan belediyeler, Icisleri
Bakanliginin tavsiyesi ile birlikte Danistay tarafindan kabul edilmekte ve ortak
cikartilmis olan kararname ile beraber kdye doniismektedir." Bunun yani sira, "Yerlesim,
yarg1 yetkisi dahilindeki bir eyalet veya ilgenin yetki alaninin 5.000 metre yakininda
bulunan bir belediye, sehir veya koyiin ve niifusu 50.000 veya daha fazla olan herhangi
bir belediyenin tiizel kisiligidir; Genel diizeyde bir imar veya temel altyap1 gerekmesi
halinde, belediye hiikiimlerine uygun olarak Icisleri Bakanliginin teklifi iizerine ortak
kararla Danigtay'in goriisii kaldirilacaktir." Denilmesi ile birlikte daha etkili olan ve

ekonomik olan belirli bir yap1 olusturulmasi hedeflenmistir (Belediye Kanunu, m.8).

2.2.3.Belediyenin Gorevleri

5393 sayili kanun, 3.maddesinde belediyeleri anlatmaktadir: ‘Belde bulananlar
tarafindan olusturulmug bir karar alma organmi, sakinlerinin genel yerel ihtiyaglarini
karsilamak igin tasarlanmig idari ve mali agidan bagimsiz bir kamu tiizel kisiligidir.
Belediye varliginin  sebebi, belediye smirlart igerisinde bulunan toplumun
gereksinimlerinin  karsilanmasidir. Mabhalli, yerel komisyondan neyin anlagilmasi
gerektigini belirtmiyor. Ortak yerel kriter, 1982 Anayasasi'nin yerel yonetimin islevlerini

ve yoniinii tanimlayan 127. Maddesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin karari ile yerel ihtiyaclar i¢in asagidaki teshis konulmustur.
‘Mahalli miisterek ihtiyaglar, herhangi bir yerel yonetim altinda yasayan bireylerin,
ailelerin, gruplarin veya swniflarin ¢ikarlart degil, aymi bolgede yasamanin,
vogunlasmanin ve siirekli degismenin ve yerel sinirlari asmamanin gercek durumudur.
Faaliyetler, programlar ve faydalar agisindan, ayristirilabilen ve tartisilabilen yerel ve
resmi hizmetlerin dogasimin hakim oldugu ortak bir arzuya atifta bulunur.’ Belediyenin

vazifeleri belediye yasasinin 14. Maddesinde yer almistir.

20



Kanunun ilk bi¢imi, genellikle yarg: yetkisine izin veren 14. maddenin 2. fikrasinda bir
hiikkiim icermektedir. Yonetmelik, "belediyenin, diger devlet kurum ve kuruluslar
tarafindan kendisine verilmeyen diger genel gorev ve sorumluluklari da yerine
getirdigini" belirtir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. ve 127. maddeleri hiikiimlerini
iptal etti. Iptal gerekgelerinin belirlenmedigini ve bunun, kanunun 14. maddesinde
belirtilen vergi sinirlar1 disindaki tiim ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesine yol acacagi

vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi, bu bdliimiin ikinci kisminin "yonetim gorev ve yetkilerini sinir
belirtmeksizin bilinmeyen bir yere devretme usulii" oldugu sonucuna vararak boliimii
reddetti. Sehir idaresinin islevlerine gelince, kanun 1580 sayili Kanun disinda bir politika

cikarmistir.

a) Devlet, her asamada okul binalarinin yapimina ve bakimina sahip olabilir; her tiirlii
alet ve enstriimanlar1 karsilayabilir; her tiirlii tibbi tesisi yaratabilir ve isletebilir; kiiltiirel
ve dogal degerlerin, tarihi mekanlarin, tarihi mekanlarin ve fonksiyonlarin korunmasini
saglamak; bu nedenle, servis ve restorasyonunu kaldirabilir ve orijinaline uygun olarak
korunmast muhtemel olmayanlar1 yeniden olusturabilir. Amatdr spor kuliipleri igin
malzeme saglar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor etkinligini organize eder,
sehir konseyine ulusal ve uluslararasi yarigmalarda yiliksek basarilara veya derecelere

sahip sporculara 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Kanunun ilk seklinde oOncesi egitimi orijinal haline getirmek sehir yonetiminin
sorumlulugundadir. Mesrutiyet'in 14 (1) (1) (b) maddesi, ulusal egitim hizmetlerini ulusal

diizeyde tanimadi, bu nedenle kesif ortak bir ihtiyag olarak degerlendirilmistir.

Belediye bu yukarida sayilan hizmetleri kendi biinyesi igerisinde saglamaktadir. Komsu
olan ilgelere belediyenin hizmetleri mecliste alinan karar kapsaminda olusturulur.
Belediye faaliyetlerinin icerisinde énceliklerin belirlenmesi olduk¢a éneme sahiptir. Tlk
etapta hangi hizmetlerin saglanacagi, belediyenin mali durumuna ve hizmetin aciliyetine

bagli olacaktir. Hizmet 6ncelikleri belediye tarafindan degerlendirilir.
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2.2.4.Belediyelerin Organlar:

Belediye yasalar1 baglaminda belediye idaresi toplamda iic organdan olusmaktadir;

Belediye meclisi, belediye bagkan1 ve belediye enciimenidir.
Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyede yargi organi anlamina gelmektedir. Belde vatandaslari
tarafindan 5 yilda bir yapilan yerel se¢cimlerde orantili sisteme gore segilen iiyelerden
olusur. Belediye meclisi iiyeleri tarafindan segilen bir bagskan yoktur. Belediye Meclisine
belediye bagkanlar1 liderlik yapar. Meclis tiiyeleri, ondalik sinir sistemi kullanilarak
secilir. Milletvekili olmak i¢in 25 yasini doldurmusg olmaniz ve secimden en az alt1 ay
once bolgede ikamet etmis olmaniz gerekir. Her sehir bir se¢cim bolgesini tanimlar. Bir
belediye meclisinin iiye sayisi, sehrin niifusuna bagli olarak degisir. Belediye meclisi, en

az dokuz ve en fazla elli bes iiyeden olusur (Tortop vd., 2014: 331-332).

Belediye meclisinin gorev ve yetkileri incelendiginde, 6nemli kararlarin alindig1 agiktir.
Belediye meclislerinde stratejik plani, yatirimlar ve ¢aligma programlarini, belediyenin
uygulamalarinin ve c¢alisanlarin etkinliginin gostergelerini tartisir ve onaylar. Blitceyi ve
nihai raporu onaylar. Belediye imar planlarina danisir ve kabul eder. Bor¢ vermeye karar
verir. Satin alma, satis, takas, tahsis, tahsis yontemini degistirme veya kamu hizmetinde
gerekli degilse, kamu hizmetinde gayrimenkul dagitmay1 reddetme; Otuz yili gegmemek
kaydiyla ii¢ yildan fazla kiralamaya ve nesnenin gergek haklarini kisitlamaya karar verir.
Mevzuatta vergi, resim, har¢ ve hissesi bulunmayan ve isteklilerin iradesine bagli olan

hizmetlere uygulanacak fiyat karsilastirmasini belirler ve sartli katkilar1 kabul eder.

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki hissedarlar, bu ortakliklar1 kurmaya veya
cekmeye, sermayeyi artirmaya ve gayrimenkul yatirnm ortakliklar1 kurmaya karar
verebilirler. Belediye adina imtiyaz vermek ve ‘“yap-islet” veya “yap-islet-devret”
modeline gore belediye yatirimlart yapmak; Belediye sirketinin, isletmelerinin ve
subelerinin kisisellestirilmesine karar verir. Tam zamanl c¢aligsanlarin sinirinda belediye
ve ilgili kurumlarinin ekiplerini olusturmaya, reddetmeye ve degistirmeye karar verir. Ote
yandan, kare, sokak, sokak, park, nesne vb. Semt isimleriyle kurulmaya, ¢ikarilmaya,
birlestirilmeye, tanimlanmaya ve degistirilmeye karar verir. Diger yerel yetkililerle

ittifaklar kurmaya, mevcut giiglere katilmaya veya onlardan kopmaya karar verir. I¢isleri
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Bakanligi'nin hem yurticinde hem de yurtdisinda onayiyla yurtdisinda belediyeler ve
yerel yonetim birlikleri ile bireysel is ortakliklar1 kurmaya, ikiz sehirlerle iliskiler
kurmaya ve Kkiiltiir, sanat ve spor alanlarinda belirli arastirmalar yapilmasi1 ve projeler
gelistirilmesine karar vermektedir. Bu ¢ergcevede belirli araziler, kurumlar, kiralamalar ve

tahsis etme gibi konularda ararlar verilmektedir (BK, 2005: Md.18).
Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni belediyede bulunan baska bir organdir. Belediye enciimeninin
nitelikleri stirekli olarak tartisma konusu olmustur. Enclimen, bazen karar organi, bazen
danisma organi, bazen de yliriitme organi olarak tanimlanir. Kalitesinin belirlenmesi,
komitenin yapisini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Konsey karar organi olarak kabul
edilecekse, tiim tiyeleri segilmelidir. Bakildiginda Anayasanin 127. Maddesi kapsaminda
yerel yonetimlerde karar alma orgami seg¢imler ile olusturulmasi kararlagtirilmistir.
Enciimenlerde belediye birimlerinin baskanliginin bulunmasi, enciimenlerin n karar alma
organina aykiridir ve 5393 sayili kanuna gore konseyin yapisi Anayasa'ya aykiridir.
Anayasa Mahkemesi, komitenin gorev ve yetkilerini toplayan belediye hukukunun 34.
maddesinin, “karar alma, karar verme” gibi ifadeleri karar organina devretmedigini
aciklamigtir. Mahkeme karartyla konsey, belediye meclisinin kararin1 somutlastirmaya
veya belirli bir karar uygulamaya karar verir. Bu nedenle, bu maddenin sinirinda yiiriitme

kalitesiyle komiteye verilen velayeti kabul etmek gerekir.
Belediye Baskam

Ulkemizde bulunan belediye organlarinda belediye baskanlarinin ilk gorevi yiiriitme
organdir. Belediye baskani, yerel halkin dogrudan se¢imlerini ve yasalarin sagladigi
sorumluluk ve yetkileri g6z 6niinde bulundururken sehir yonetimini etkileyen dnemli bir
siyasi figiirdiir. Belediye yonetimleri belirli bir biitiinliik cercevesinde incelenecek olursa

eger, yiirlitme organi agisindan esas olan model bagkanlik sistemi olarak adlandirilabilir.

a) Belediye oOrgiitii icinde en iist organ olarak belediye orgiitiiniin yonetilmesi

ve idaresinin saglanmasi, belediyeye ait hak ve ¢ikarlarin korunmasi,
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b) Belediyeyi stratejik plana gore yonetmek, belediye idaresinin taktiklerini
belirlemek, biitce, belediye caligmalart ve personel performans
gostergelerini bu politikaya uygun olarak diizenlemek, isletmek, izlemek,
degerlendirmek ve ilgili kuruluslar1 tanitmak, meclise rapor vermek,

c) Belediyenin, resmi ziyaretlerde ve merasimlerde, sikayet¢i ya da sanik
olarak da yargi alaninda temsilini saglamak ya da vekil atamak,

d) Belediyenin tasinmaz ve taginan mallarinin yonetilmesini saglamak,

e) Yetkili olan makamlar ile gerekli olan anlagmalar1 yapmak,

f) Hiikiimet ve Konsey sonuglarini gerceklestirmek,

g) Biitcenin yiiriitiilmesini saglamak ve biit¢e icerisinde enciimen kontrolleri
haricinde ki nakillerin yapilmasi adina izin verilmesi,

h) Belediyede calisanlarin tayinlerini yapmak,

1) Belediye ve alakali olan kurumlar ile iletisimin saglanmasi,

j) Sartsiz olan katkilar1 kabul etmek,

k) Belde sakinlerinin siikinet, esenlik, saglik ve hosnutlugu i¢in gerek tedbirleri
almak,

1) Yoksullar ve muhtaglar i¢in biit¢e tahsisatlarini kullanmak, engelli kisilere
hizmet saglamak ve engelliler i¢in bir merkez kurmak;

m) Belediye meclisi veya belediye meclisince zorunlu kilinmayan kanunla

belediyeye verilen yetkileri kullanmak ve yetkileri kullanmak.

2.3.Biiyiiksehir Belediyeleri

Bu bolgelerde yer alan yonetisim eksikliklerinin biiyiiksehirlerde ortaya ¢gikan ve ¢oziimii
giinden diine zor hale gelen problemlerin sebebi oldugunu gosterir. Bu sorunlari ele alma
yetki ve sorumluluklar1 bir biitiin olarak sehir i¢in gecerli olsa da, bunlar bir dizi yerel
yonetim birimine dagitilmali ve bu yetki ve sorumluluklar miimkiin olan en kisa siirede

olusturulmali ve ele alinmalidir.

Bir bagka deyisle, biiyliksehirde kurulacak bu iist birimin, alt yonetimler de dahil olmak
tizere planlayan ve koordine eden tek kurulus olmasi gerektigi yoniindedir. Bu, biiytlik
sehirlerde 6zel bir yonetim bi¢ciminin kurulmasi i¢in anayasal bir temel gerektirir ve 1982
Anayasasmin 127. Maddesi, "yasanin biiyiik toplumlar i¢in 6zel bir yonetim bigimi

getirebilecegini" belirtir. Boylece sehir yonetimi kuruldu. Bu durumda biiyiiksehir
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belediye hizmetlerinin planli, programli, etkin ve dengeli bir sekilde uygulanmasinin
hukuki statiistinii saglamak amaciyla "Belediye kararnamelerinin onaylanmasina iliskin

kanun" olusturulmustur.

27 Haziran 1984 tarihinde kabul edilen bu kanundan 6nce, 1983 yilinda kurulan 2972
saylli Kanun, merkez ve belediye idareleri biinyesinde il ve il meclisleri ile farkli
bolgelere sahip ilgelerde il ilge meclislerinin kurulmasini da saglamistir. Dolayistyla bu

kanun, ilge ve sehir yonetimlerinin bagimsiz se¢imlerinin temelini att1

3030 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once, UB sehir idaresi i¢in ilk hazirliklar
2972 sayil1 Se¢im Kanunu uyarinca yapilmistir. Kisa bir siire sonra, Mart 1984'te bagkent
yonetimi ile ilk 6zel anlagsmaya varildi. 1956 ¢oziiniirliik. Ayni yil, 1956 yonetmeligini
degistiren 3030 sayili Kanun kisa siire sonra ¢ikarildi. Ardindan 3030 sayili Kanunun
uygulanmasina karar verildi. Boylece Tiirk hiikiimetinin yasal statiisiine sahip olan sehir
idaresi yerini aldi. Bagkent Sehir Idaresi Kanunu onaylamirken mevcut 1580 sayili
Belediye Kanunu ve diger yasal hiikiimler dikkate alinmistir. 3030 sayili kanun sadece
belediyelerin kullanimina yoneliktir ve 1580 sayili Belediye tiim belediyeleri

kapsamaktadir.

6360 Sayili Kanuna gore baskentin idari, mali, siyasi vb. sorunun bir¢ok boliimiinde
yapisal degisikliklere yol acti. Yeni kanunun hizmet sektdriiniin biiyiikligiini
degistirmesi beklenmektedir (belediye sinirlart ile bolge sinirlar ile Ortiiserek hizmet

alaninin genisletilmesi) (izci ve Turan, 2013: 119).

Yasanin yliriirliige girmesinden once, yerel yonetim sistemimiz baskent statiisiinde
toplam 16 ili yonetiyordu. Su anda, bu sayiya 14 il eklenmis ve sayilar1 30'a ¢ikarilmaistir.
Bagkent statiisiiyle eyalet sinir1 i¢inde kentsel ve kirsal niifus arasinda bir kayma yaratan
6360 sayili Kent Kanunu, devletin idari sinirlarini sinirlandirdi. Boylelikle biiyiiksehir
bolgesinin hizmet alanini genisleterek biiyiiksehirlerin daha fazla sakinine ulagsmasinin

kolaylastirilmistir.

2.3.1.Biiyiiksehir ve Tice Belediyelerinin Gorevleri

Biiyliksehir belediyesinin gorev yetki ve sorumluluklarin1 kanunda su sekilde

diizenlemektedir (5216 sayili kanun 7.Md.).
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a) Ilge belediyelerinin ve birinci smifin goriislerini dikkate alarak, belediyeler igin

stratejik planlar, yillik hedefler, yatirim programlar: ve biitceler gelistirmek,

b) Biiyliksehir belediyesi ve bitisik olan bolgenin i¢inde ¢evre planlamasina uygunlugu
bulunmasi kosulu ile 1/5000 ila 1/25000 araliginda 6l¢ekte belirli bir kalkinma planinin
hazirlanasi, yaptirilmasi ve onaylanmasinin ardindan uygulanmast; biiytiksehir tarafindan
hazirlanmis olan imar planinin bu planlamaya uygun sekilde bu planda gergeklestirilecek
olan degisiklikler, site planinin yani sira imar planini onaylamak ve gerekli sekilde
incelemesini yapmak; ilge belediyeleri tarafindan olusturulamayan imar planlarini ana
imar plani uygulamaya konulmasinin ardindan 1 sene siire ile planlar1 yapmak ya da

yaptirilmasini saglamak,

¢) Tiim imar planlari, parsel planlar1 ve proje, insaat, onarim ve tadilat ile ilgili tiim imar
planlari, sehre verilen yetkinin ruhsatlandirilmasi ve kullanilmasi kanununa uygun olarak

baskent idaresine verilen gorev ve hizmetlere uygun olarak gelistirilecektir.

d) Biiyiiksehir idaresinin yetki alanina giren ilgeler ile il idaresi tarafindan yaptirilan veya

yonetilen il¢elerin ruhsatlarini ¢ikarmak ve faaliyetlerinin kontrol edilmesi,

e) Belediye yasasmin 69 (arazi ve konut tiretimi) ve 73. (kentsel doniisiim ve gelisim

alan1) maddeleri kapsaminda salahiyeti kullanmak,

f) Toplu tasima ve tagima hizmetlerinin planlanmasi ve koordinasyonu; karada, denizde,
suda ve demiryolunda calisan her tiirli hizmet ve toplu tasima ile taksi tarifeleri;
biletlerin, licretlerin ve programlarin, zamanin ve rotalarin belirlenmesi; yollar, yollar,
sokaklar, sokaklar, meydanlar ve benzeri yerlerdeki araglar i¢in park yerlerini belirlemek
ve yonetmek, isletmek, kiralamak ve kiralamak; belediyelere verilen trafik kurallar1 ile

ongoriilen tiim isleri yapmak,

g) Biiyliksehir belediyesi i¢inde meydanlar, bulvarlar, caddeler ve otoyollarin insaati,
ingsaati, bakim1 ve onarimi ve ayrica kentsel insaat projelerine uygun olarak cephe
binalariyla ilgili ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi; reklamlarin yeri ve biiytikliigliniin
Olciilmesi; lizerinde bir dizi isim ve say1 karesi, bulvar, sokak, sokak, yol ve sokak ve yap1

olusturulmasi,

h) Cografi ve kentsel bilgi sistemlerinin olusturulmasi,

26



1) Yeniden gelistirme kuralina uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarmin ve havzalarin
korunmasini saglamak; aga¢ dikimi; Sehrin belirli bolgelerinde ¢evreyi olumlu ya da
olumsuz etkileyen sihhi olmayan is, eglence merkezleri, halk saghg ve diger is
merkezleri; ingsaat malzemeleri, hurda ve ticari alanlar, kazilar, ¢akil, kum ve cakil
boliimleri, kereste ve komiir satis ve depolama alanlari i¢in depolama yerlerinin
belirlenmesi, nakliye sirasinda ¢evre kirliliginin 6nlenmesi i¢in Onlemler alinmasi;
Biiytiksehir kat1 atik yonetim planinin hazirlanmasi ve alinmasi; Aktarma istasyonunun
kaynaginda ve taginmasinda kati atik birikmesi ve bu amagla tesislerin olusturulmasi,
isletilmesi, isletilmesi veya isletilmesi diginda kati atik ve kazilarin yeniden degerlenmesi,
depolanmasi ve serbest birakilmasi ile ilgili gorevleri yapmak; Endiistriyel ve tibbi
atiklarla ilgili hizmetler saglamak, bunun icin gerekli tesisleri olusturmak, kurmak,
isletmek, isletmek veya isletmek; Deniz atiginin toplanmasi, toplanmasi, islenmesi ve

bunlarla ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasi,

j) Gida ile ilgili olanlar da dahil olmak {izere birinci sinif sihhi tesislerin lisanslanmasi ve

kontrolii, yiyecek ve igeceklerin analizi i¢in laboratuvarlarin olusturulmasi ve isletilmesi,
k) Belediye idaresinden sorumlu veya isleyis dairelerinde sehir polisinin kurulmasi,

1) Yolcu ve kargo istasyonlari, kapali ve acik garajlarin yapimi, yapimi, isletilmesi,

isletilmesi, ruhsatlandirilmasi,

m) Sosyal tesislerin, bolgesel parklarin, hayvanat bahgelerinin, hayvan barinaklarinin,
kiitiiphanelerin, miizelerin ve spor, eglence ve metropol dokunulmazligina hizmet eden
benzer yerlerin olusturulmasi, insasi, isletilmesi veya bakimi; Gerektiginde amator spor
kuliipleri saglayin ve gerekli destegi saglayin, amator takimlar arasinda spor etkinlikleri
olusturun, olaganiistii bagarilar elde eden veya yurti¢i ve uluslararasi yarigmalarda yer

alan sporculara 6diil verilmesi,

n) Saglik kurumlari, egitim ve kiiltiir i¢in gerekli hallerde bina ve yapilar insa etmek,
gerektiginde devlet kurumlarma ait bu hizmetlerle ilgili her tiirlii bina ve hizmetleri

korumak, gerekli malzemeleri temin etmek ve onarmak,
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o) Kiiltiirel ve dogal degerlerin, tarihi yerlerin ve mekanlarin kentsel tarih agisindan
korunmasini saglamak, bu nedenle onlar1 korumak ve onarmak, orijinaline uygun olarak

kaciilamayanlar1 yeniden yaratmak,

p) Biiyliksehir bolgesinde toplu tasima yapmak ve bunun i¢in metropol alani i¢indeki
karada ve denizde taksiler ve servis araliklar1 dahil olmak iizere toplu tagima araglarini

lisanslamak i¢in gerekli kosullart olusturmak, kurmak, isletmek veya isletmek,

r) Su temini ve kanalizasyon ile calismak, gerekli barajlarin ve diger tesislerin insasi,
insasi1 ve isletilmesi; akislar 1yilestirmek; Kaynak suyu veya aritma sonunda tiretilen suyu

satmak,

s) Mezarlik alanlarinin ortaya c¢ikarilmasi, mezarliklarin olusturulmasi, isletilmesi,

isletilmesi, cenaze isleri yapilmasi,

t) Her tiirlii toptan depo ve kesimhaneyi olusturun, insa edin, isletin veya isletin, imar

planinda belirtilen yerlerde 6zel vakalar1 ve kesimhaneleri lisanslanmasi ve incelenmesi,

u) Baskentte dogal afet planlar1 ve diger hazirliklar il diizeyinde gelistirilen planlar
dogrultusunda diizenlemek; gerekirse felaketin diger kisimlarini desteklemek; yangin ve
acil durum hizmetleri; Patlayici ve yanici iiretim ve depolama tesislerini tespit etmek,
evleri, igyerleri, eglence mekanlari, fabrikalar, sanayi kuruluslar1 ve devlet kuruluslarini
yangin ve diger dogal afetlere karsi izlemek, bu alanda mevzuatta belirtilen izin ve

ruhsatlar1 vermek,

v) Hastaneler, tip merkezleri, gezici klinikler ve yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar,
gengler ve ¢ocuklar i¢in her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin olusturulmasi, gelistirmek
ve isletmek, sosyal organizasyonlar kurmak ve bu amagla profesyonel ve ileri egitim
saglamak. ve birlikte calisin. Sunumda {niversiteler, kolejler, meslek {niversiteleri,

devlet kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar ile igbirligi yapmak,
y) Merkezi 1sitma sistemlerinin olusturulmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

z) Afet veya tehlikeli binalar tahliye eder, insanlar1 giivende tutmakta ve yikim gerektiren

binalarda yikimlarin gergeklestirilmesi.
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Kanun kapsaminda ilk madde ise ilge ve ilk basamakta yer alan belediyelerin

sorumluluklarin1 s6yle diizenlemektedir:

a) Biiyliksehir belediyelere verilen gorevleri sadece kanuna uygun olarak
yapmak ve uygulamak ve birinci boliimde belirtilenler disindaki gorevleri
yerine getirmek

b) Biiyliksehir kat1 olan atiklarin toplanmast ve kati atik yonetim planina uygun
olarak nakil istasyonuna taginmasi,

c) c¢) Sihhi isletmelerin ikinci ve igilincii sinif sthhi olmayan tesislerin ve
kamuya acik rekreasyon ve eglence tesislerinin ruhsatlandirilmas: ve
rehabilitasyonu;

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetler arasinda; 757 nolu otopark, spor, eglence
merkezi ve park yapmak icin belediye yonetimine verilen yetkiyi kullanin.;
yaslilara, engellilere, kadinlara, genglere ve ¢ocuklara sosyal ve kiiltiirel
hizmetlerin saglanmasi; mesleki ve siirekli egitim kurslart diizenlemek;
saglik, egitim, ibadet, nesne ve binalarin yapimi, bakimi ve onarimi yoluyla
kiiltiirel, dogal degerleri ve tarihi dokuyu korumak; kentsel tarih agisindan
onemli olan mekanlarin ve iglevlerinin gelisimi ile ilgili caligmalar yapmak,

e) Defin ile alakali hizmetleri kontrol etmek.

2.3.2.Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar:

Biiyliksehir ve Belediye ilgelerinin organlarina iligkin yonetmelikler, 5216 sayili
Biiyliksehir Belediye Kanunu ve 6360 sayili Belediye Yonetimi Kanunu ile
hazirlanmistir. Belediye; Baskent belediye meclisi, belediye meclisidir ve bagkent

belediye bagkanidir.
Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Belediye Meclisi, belediyenin karar organidir ve 2972 sayili mahalli idarelerin se¢imi ile
ilgili yerel yonetimlerin ve yerel muhtarlarin ve ihtiyarlarin se¢imine iliskin kanunda
belirlenen usul ve esaslara gore bes yil i¢in secilen iiyelerden olusur. Bu liyeler; bagkent
belediye baskaninin, ilge belediye baskanlarinin ve ilge belediye meclislerinin beginci

kismidir. Bu, baskent konseyinin dogal iiyesidir. Bu noktada, “sorumluluk™ sorununu
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tanimlamak yararlidir. Belediye meclisi {iyeleri tarafindan secilen belediye baskaninin,
belediye baskani ile belediye meclisi arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallar1 dikkate

alarak belediye meclisine karsi sorumlu oldugu agiktir.

Kent Konseyi, bilgi alma ve kontrol etme yetkisi; Yillik rapor belediye baskani tarafindan
bir degerlendirme, bir revizyon komitesi, bir soru, genel bir toplant1 ve gorlismeler
yoluyla kullanilabilir. Bu baglamda, her organ onu segenler i¢in yasal sorumluluk
tasimalidir. Baskent konseyinin c¢alisma sisteminin arka planina kars1 ihtisas
komisyonlar1 vardir. Belediye meclisi iiyeleri arasindan segilen en az 5 ve en fazla 9
kisiden olusan ihtisas komisyonlari, toplantiya sunulacak is ve islemleri dikkate alan

komisyonlardir.

Ihtisas Komisyonu, her siyasi partinin bagimsiz iiye sayisinin bagkent meclisinin toplam
iiye sayisina orantili olarak dagitilmasiyla kurulur. Kalkinma ve toplum hizmet
komisyonlari, ¢evre ve saglik komisyonlari, planlama ve biitce komisyonlari, egitim,
kiiltiir, genclik, spor komisyonlar1 ve ulasim komisyonlar1 kurulmalidir. Bolge komitesi
10 is giliniinden fazla olmamali ve diger komisyonlar toplantidan sonra kendisine
gonderilen caligmalar1 tamamlamalidir. Bu siiregten sonra, ihtisas komisyonlarinda
tartisilan konular biiyliksehir belediye meclisinde tartigilir ve ¢oziiliir. Ayrica, bagkent
belediye meclisi, belediye meclisinin 6360 yetkilerini ve belediye meclisi ile ilgili diger

hususlar1 belediye topraklariyla ilgili olarak kullanir.
Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiytliksehir Belediye Komitesi, biri Genel Sekreter, mali hizmetler boliim baskanlari,
belediye baskaninin bagkanliginda, her yil belediye meclisi tarafindan bir yil oyla se¢ilen
birim bagskanlar1 arasindan segilen 5 tiiyeden olusur. Belediye baskan1 olmayan
toplantilarda, Genel Sekreter komiteye baskanlik eder. Belediye komitesi, belediyenin
6360 sayili Kanununa ve belediye belediyesinin faaliyet alanina iligkin diger ilgili
kanunlara uygun olarak belediye meclisi tarafindan 6ngoriilen yetki ve gorevleri yerine

getirir.
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Biiyiiksehir Belediye Baskani

Sermayenin belediye baskani, tiizel kisiligin temsilcisi ve belediye baskana, ilgili kanunda
ve 2972 sayili yerel idarelerde belirtilen usul ve esaslara gore, dogrudan belediye sinirlar
icinde halk tarafindan secilir. Belediye bagkan yardimcisi belediyenin belirledigi usullere
gore belirlenir ancak il sinirlar igindeki ilge bagkanlarinin belediye baskan yardimeisi
yoktur. Bagkent valisinin gorev ve yetkileri 5216 sayili Kanunun 18. Maddesi ile

diizenlenmistir.
2.4.11 Ozel Idareleri

Il 6zel idareleri 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile birlikte kurulmuslardir. Bu
diizenlemenin adindan eyalet sisteminin yerine vilayet sistemine gecis yapilmistir ( Ciftep

mar, 2006: 123) .

Il 6zel idareleri, belediyeler gibi, merkezi hiikiimetten aktarilan bir biitceyle yonetilir.
Yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetin vergi gelirleri (genel biitce vergi geliri) i¢indeki
pay1, biitce gelir miktar1 ve GSYIH icindeki payr 2007-2011 doneminde artmugtir
(Koyuncu, 2012: 2).

Il 6zel idareleri, bir il halkinin genel yerel ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulmus karar
alma organlar1 olarak tanimlanir ve segcmen tarafindan idari ve mali bagimsiz tiizel
kisilikler olarak secilir. Organlari, il Genel Meclisi, Il Enciimeni ve Vali seklinde ifade

edilmistir(Caglayan, 2017:89).

Il 6zel idarelerinin temelde yer alan sorumluluklari 5302 sayili olan kanun kapsaminda

su sekilde belirtilmistir;

Il sinirlan igerisinde: Saglik, tarim, sanayi, ticaret, kamu hizmetleri, konut, toprak
koruma, erozyon oOnleme, sosyal hizmetler, yardim, yoksullar i¢in mikro kredi,

anaokullar1, yetimhaneler, ilk ve orta dgretim igin arazi verilmesi, insaat, bina bakim,

Il sinirlan disarisinda ise: Imar, kati atik, yollar, su, kanalizasyon, cevre, acil durum,
kurtarma, orman kdyleri, agaclandirma, parklar ve bahgecilik tesisleri ile ilgili hizmetleri

saglamaktan sorumlu ve yetkilidir.
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2.5.Koyler

Koylerin yerel yonetimler seklinde orgiitlenmeleri ile alakali gerekli diizenlemeler, 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesi ile birlikte yapilmistir (Adigiizel, 2012: 155). Ancak,
Cumhuriyetin ilk yillarinda kurumsal ve kurumsal bir karakter kazanmak miimkiindii. En
eski yerel yonetim birimlerinden biridir, ancak hizmetleri gelistirmek ve aktarmak i¢in

merkezi hiikiimetten gerekli destegi almamuigtir.

KoOy; Anayasanin 127. maddesinde; “Mahalli idareler; Vatandaslarin ortak yerel
ihtiyaclarim1 karsilamak icin hedefler, il, belediye ve koy halkinin statiileri kanunlar

cergevesinde belirlenir ve karar alma organlar1 se¢menler tarafindan segilen kamu tiizel

kisilikleridir. ” hiikmii ile birlikte yer bulmaktadir ( Demirkaya ve Kog, 2017: 130).

Bunun yam sira 2012 tarihli 6360 sayili olan kanun kapsaminda, belde belediyelerinin
kapatilmasinin ardindan belediye olduklari donemdeki isim ile baglandiklar
belediyelerin mahalleri olmuslardir. Koy isimlerinin statiileri degistirilmesinin ardindan
mahalle olmuglardir (Demirkaya ve Kog: 125). Koy yasal bir yapiya sahiptir; Komsunun
bir idari birim olup olmadig1 ancak bir idari birim degil, yerel bir idari birim olup olmadig:

hala tartisilmaktadir (Acar ve Kog, 2016:179).

Yerel yonetimlerde oldukg¢a 6nemli rol oynayan koylerin ilgelere doniisiimiiniin en biiyiik
etkisi kuskusuz kdy yOnetimlerinin yeniden yapilanmasi olmustur. Koy muhtarlarinin
yasal statiileri sona ermistir ve yetkileri, 6zellikle biitceleme, gelir yaratma, harcama ve

gayrimenkul edinme, basindan beri ortadan kalkmistir (Demirkaya ve Kog: 126).
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UCUNCU BOLUM

YEREL YONETIMLERDE FINANSMAN

3.1.11 Ozel idarelerinin Finansman Kaynaklari

i1 Ozel idarelerinin finansal kaynaklari il 6zel idare gelirleri, giderleri ve biitgesinden
meydana gelmektedir.

3.1.1.011 Ozel Idarelerinin Gelirleri

11 6zel idaresinin gelirleri 42. Madde icerisinde dokuz fikra seklinde gosterilmektedir. Bu
baglamda il 6zel idaresinin bagska mevzuatlar ile; devletin yardimlari, genel biitceden
vergilenme sonucunda alinan pay, temel gelirler, diger gelirler bi¢iminde gelir kalemleri
ortaya konulmustur. 11 6zel idaresinde gelirler sdyle siralanmaktadir (5302 Sayili Kanun,

Md: 42):

a) Kanun kapsaminda belirtilmis olan il 6zel idare katilim paylari, vergiler ve

harglar.
b) Genel biitcede vergi gelirlerinden ayrilmis olan paylar.
c) Ozel ve genel biitce idaresinden ayrilacak olan paylar.

d) Tasinmaz olan mallarin satiglar1 veya taginan mallarin satilmasi ya da

kirasindan elde edilecek olan gelirler.

e) IGM’nin belirlenmis olan hizmete karsilik olarak tahsili yapilacak olan

ucretler.
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f) Cezalardan ve faizlerden elde edilen gelirler.

g) i1 6zel idaresine yapilmis olan bagislar.

h) Her ¢esit istirak ya da girisim sonrasinda elde edilecek olan gelirler.
1) Diger gelirler.

Kendi gelirlerini olusturan yerel vergilerden alinan ticretler, fotograflar, hisse senetleri ve
hisseler bu gruba dahildir. il 6zel idaresinin emlak ve yakit vergileri pay1 kaldirilmistir ve
il dzel idaresinin yerel olarak aldig1 hicbir vergi geliri kalmamistir. Ote yandan, tiizel
kisiliklerden ve bu isle iligkili kisilerden elde edilen gelir, belirli mal veya hizmetler

karsiliginda il 6zel idaresinin verdigi izne karsilik gelmektedir (Altintag, 2007: 40).

Devletin 6zel idare gelirinin 6nemli bir kismi, diger kuruluslardan hisse seklinde
devredilen hisselerden gelir. 1981 yilinda yiiriirliige giren 2380 sayili Kanun ile bazi
vergilerin devlet 6zel idaresine aktarilmasi uygulamasi kaldirilarak toplam vergi gelirinin

belirli bir yiizdesini devlet biitcesine kazandirmistir (Kalabalik, 2005: 553).

Kendi kaynaklarindan elde edilen gelir miktarinin ve merkezi idarenin vergilerinin
paymin il idaresinin 6zel idari giderlerini karsilamak ig¢in yetersiz olmasi durumunda,
merkezi idare ilin 6zel idaresinden yapilan bagislar, merkezi idarenin yardimei fonlari,

literatiirdeki hazine ddenekleri, devlet tarafindan tahsis edilen fonlar yoluyla fon saglar

(Nadaroglu, 2001: 192).

11 6zel 1dare Kanunu'nun 51. Maddesi olan 5302. Maddesine gore, 1l 6zel idare yonetimi,
en biiyiik bor¢lu olan Il bankasindan alinan yatirim ve nakit kredileri kullanabilmek i¢in
ddeme planin1 bankaya sunmalidir. Bu sayede Iller Bankasi tarafindan geri ddemeye
iliskin plan1 yeterli goriilmemekte olan il 6zel idaresi talepleri geri cevrilebilecektir.
Onceki yasaya gore yiiriirliikte olan siibjektif kisitlamalar1 kaldirarak devletin 6zel
idaresine kredi saglayan kredi kurumu endiselendigini sdyledi. Bu giice sahip pek cok
belediyenin borg¢ i¢cinde olmasi, devletin 6zel idaresinin gelecekte benzer bir durumla
karsilasabilecegi korkusunu uyandirtyor. Geri 6deme agisindan, devlete ait gayrimenkul
haciz sisteminin agiklig1 g6z 6ntine alindiginda, kredi verenlerin 6niimiizdeki yillarda her

zamankinden daha giivenli olmas1 muhtemeldir (Gtiler, 2000: 15).
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Zamanla bor¢lanmaya daha yakin olan tesislerin yerel yonetimlerin yerli ve yabanci 6zel
kuruluslardan borglanma egilimini artirdig: gériilmiistiir. iller Bankasi, Diinya Bankasi
ve Avrupa Yatirnm Bankasi, uluslararasi yatirimcilardan kredilerle Mogolistan'daki
bircok altyap1 projesine yiiksek karl1 yatirimlar1 desteklemektedir. (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu).

Dis borglar1 6demeye ek olarak, yabanci kurumlar, ipoteklerle ilgili ulusal kamu karar
alma siirecinde kamunun hakim oldugu kuruluslar1 ortadan kaldirmak i¢in treticiler ve
faaliyet gosteren kuruluslarla birlikte ¢alisti. Bu nedenle, ¢ok uluslu kuruluslar yerel halk
ile yerel karar alma organlar1 arasindadir. Bu nedenle, altyapiya yapilan yabanci yatirim
yalnizca bir finansman kaynagi olarak degil, uluslararasi hizmetler i¢in dnemli bir

finansman kaynagi olarak goriilmelidir.

Yurt disindan bor¢lanmak yerine, biitce kaynaklarini seferber etmemiz, borg yiikiinden,
doviz maliyetlerinden, sirket karlarindan ve aracilik maliyetlerinden kurtulmali ve kamu

hizmetlerini ¢ok daha diisiik maliyetle uygulamaya konulmas1 gerektigi goriilmektedir.

Yukaridaki diizenlemelere ek olarak, 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Yasasi, Eyalet Ozel
Idaresi ve Sehir Gelirleri Yasasim hazirladi ve Il 6zel idare ve belediye gelirine iliskin
diizenlemeleri saglamlagtirmistir. Belediye ve devlet 6zel idarelerinin mali sorunlari.
Yerel vergiler, devletin 6zel idaresi taslagina dahil edilir ve gelirler, merkezi biitce ve 6z
gelirlerden elde edilen gelirlere boliiniir. Ancak proje gayrimenkul, faiz, faiz, kurumsal

gelir veya kredileri icermemektedir (Yildirim, 2006: 43).

Madde kapsaminda il 6zel idare gelirleri ylikseltilmeye ¢alisilmakta yalniz gorevleri ile
orantil1 olan gelirlere sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Taslagin, il 6zel
idaresinin kendi gelirini yeterli bir diizeye ¢ikarmayacagimi ve merkezden fon
saglanacagini ve bunun da il 6zel idaresinin mali bagimsizligini1 zedeleyecegini sdyledi.
Bununla birlikte, proje, yerel yonetim gelir kaynaklarin1 sistematik hale getirdigi i¢in

memnuniyetle karsilanmaktadir (Yildirim, 2006: 58).

Bu yiizde 2380 niifus oranina goére dagitilir; Taslak, niifus, bolge, kirsal niifus, kalkinma
endeksi ve toplam vergi gelirinin aimag'da toplanan toplam vergi gelirine oranini dikkate
almaktadir. 11 Ozel Idaresi yonetiminin diger gelirleri arasinda vergiler, harclar, bagislar,

vergiler, kiralar, hizmet iicretleri ve 6zel yasalarin getirdigi banka faiz gelirleri sayilabilir.
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Ayrica 05.05.1985 tarihli Imar Kanunun 3194. maddesinin 42. fikras1 geregince yapi
ruhsat1 karsiliginda alinan gelir, idari para cezalar1 ve park giris iicretleri, devlet 6zel
idaresinin diger gelirlerine dahil edilebilir. Kiiltiir Bakanligi onay1 ile birlikte
belirlenecek, bunun yani sira devlet yardimlar1 ve fon kredileri diger gelirlere dahildir

(Ugar, 2011: 81).

3.1.2.11 Ozel idarelerinin Giderleri

Il 6zel idaresinin masraflari, kanunlar tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine
getirmek ve belirli hizmetlerin saglanmasi i¢in harcanan para ile yasalar uyarinca bazi

kurum ve kuruluglara 6denen paradir (Altintas, 2007: 43).

11 6zel idaresinin giderleri 5302 sayili Kanun’un 43. maddesinde 16 fikra seklinde ifade
edilmistir. Madde 43. 11 6zel idaresinde yer alan giderler su sekilde siralanmaktadir (5302
Sayili Kanun, Md: 43);

a) 11 6zel idaresinin icerisinde yer alan arag, gerec, malzeme, bina onarimlari, bakimi ve

yapimi i¢in ortaya ¢ikan giderler.

b) 11 6zel idaresi icerisinde yer alan ¢alisanlara 6denmekte olan iicret, maaslar, yolluk,

hizmet ile alakal1 egitim giderleri, 6denek ve diger gider kalemleri.
c¢) Bakimlar, onarim ve altyapi giderlerine iliskin yapilmakta olan biitiin harcamalar.

d) Resimler, vergiler, hizmete karsilik alinacak olan 6demeler, katilim paylar1 ve diger

gelirlerin takip edilmesi ve tahsilinin yapilmasi i¢in gerekli olan giderler.

e) IGM tarafindan belirlenmis olan kdy ya da koylerin kurduklar1 derneklere

gergeklestirilecek olan nakit para yardimlaridir.
f) 11 6zel idaresinin isletme ve birliklere iliskin iiyelik ve aidat pay giderleri.
g) Faizler, sigortalar, bor¢lanma ile alakali 6deme gideri.

h) Kimsesiz olanlar, yoksul ve yardima muhta¢ olan kisilere gergeklestirilecek olan

yardimlar ve sosyal hizmetler.
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1) Dava ve icralarin takibi i¢in ortaya ¢ikan giderler.
j) Temsil agirlama tanitim ve toren ile alakali giderler.
k) Denetimler, avukatlik ve dava yoniinden ortaya ¢ikan giderler.

1) Yerli ve yabanci olan kurum ve kuruluslar ile ortak yiiriitiilmekte olan projelerden

kaynakli ortaya ¢ikan giderler.

m) Bilimsel, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin yapilmasi i¢in ortaya ¢ikan giderler.

n) Ozel idare hizmetlerine iliskin yapilan kamuoyu arastirmalar1 ve yoklama giderleri.
0) Dogal felaketlere yonelik giderler.

p) Kanun kapsaminda verilmekte olan hizmetler ve gorevlerin yerine getirilmesi i¢in

gerceklestirilen diger harcamalar.

3.1.3.11 Ozel idarelerinin Biitcesi

5018 sayili Kanun’un “tanimlar” bashigini tasiyan Biitcenin 3. maddesi “belirli bir siire
icin gelir ve giderlerin hesaplanmasina ve uygulanmasina iligkin hususlara tam olarak
uyan bir belge” olarak tanimlamaktadir. 5302 sayili kanun, il 6zel idari biit¢esinin, ilin
mali yili ve sonraki iki yil olmak fiizere li¢ yillik stratejik planimma uygun olarak
hazirlanmasim &ngériiyor. Hazirlanan biitge, oniimiizdeki iki yil igin Il &zel idari
teskilatinin mali ve gelir tahminlerini ve gelir ve gider toplama olasiligini icermektedir.
Bu nedenle herhangi bir biitce olmadan yapmak imkansizdir. 5302 sayili Kanuna gore
biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi Valinin sorumlulugundadir. Bununla birlikte, vali
de dahil olmak iizere diger harcama yetkilileri, kamu fonlarin1 verimli, ekonomik ve

yerinde tahsis etmekle gorevlendirilmistir (Toprak, 2014: 38).

1913 tarihli Kanun’da vali, IGM nin toplamadan énce tanzim ettirmis oldugu biitceyi,
vilayette bulunan daimi enciimenine inceletmesinin ardindan IGM’ye gondermektedir.
5302'ye gore, vali tarafindan hazirlanan biit¢e taslagi Eyliil ay1 baslarinda il enclimenine
sunulacaktir. Enclimen, gozden gecirilmis biitge taslagini ve tekliflerini 1 Kasim'dan 6nce
IGM'ye sunacaktir. IGM biitgeyi oldugu gibi kabul etmesinin yan sira biitce icerisinde
belirli oranda degisiklikler de gerceklestirebilir. Ancak parlamento, biitceyi bozabilecek
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harcama ve gelir kesintilerinde degisiklik yapilmasimi yasakladi. Vali tarafindan
hazirlanan biit¢e taslagi; Biitce komite tarafindan gozden gegirilir ve komitenin goriisii
ile birlikte 1 Kasim'dan énce IGM’ye sunulur. Onceki ydnetmelige dahil edilen 3360
sayil1 Biitge Yonetmeligi ILO tarafindan tartisilmis ve on giin i¢inde Vali tarafindan
Icisleri Bakanligina sunulmus ve toplantidan sonraki 30 giin i¢inde Bakanlik tarafindan

onaylanmuistir.

5302 sayil1 Kanun, harcamalarin onaylanmasi ve prosediirlerin azaltilmasi i¢in pratik ve
operasyonel bir yaklasim gelistirmistir. Bunun yani sira biitgeye onay verilmesi
konusunda vesayet makami I¢isleri Bakanlig1 degildir. IGM nin biitge ile ilgili kararini
veya biitgeye iligkin 6zel hiikiimleri Genel Kurul karar1 olarak degerlendirmediginden,
Parlamento kararmin nihai onayma iligkin agiklamalar burada da gegerli olacaktir

(Kalabalik, 2005: 565).

5779 say1 ve 2008 tarihli il 6zel idaresi ve belediyelere genel biitgenin kazanglarindan pay

verilmesine iligkin kanun kapsaminda Kanun geregince il 6zel idaresi payimin:

e % 50’lik boliimii niifusa gore illere,

o % 10’luk boliimii yiizol¢limiine gore illere,

e 9% 10’luk boliimii kdy sayisina gore illere,

e 9% 15’lik bolimii kirsal niifus alanina gore illere

e % 15’lik boliimii gelismislik endeksine gore illere Iller Bankasinca pay edilir.

3.2.Belediyelerin Finansman Kaynaklari

Belediye ve yerel yonetimler kamu yonetiminin genel yonetim bilesenlerinden biridir. Bu
nedenle daha yerel nitelikli hizmetlerin sunumunda bazen teknik ve iktisadi etkinligin
saglanmas1 yapilamamaktadir. Bu esnada devreye yerel ihtiyaglarin sunulmasinda daha
etkili olan belediye ve yerel yonetimler girmektedir. Belediye ve yerel yonetimlere séz
konusu olan yerel hizmetlerin birakilmasi elbette finansman kaynagi da gerektirmektedir

(Yiiksel, 2016: 733).

Kaynaklarin dagiliminda yonetimler aras1 paylagim, daha sonraki boliimlerde de detayli
olarak ele alacagimiz mali esitleme veya mali tevzin kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

kavramlar ise esas olarak iki kavram {izerinde yogunlagsmaktadir. Birincisi yerel
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yonetimlerin harcama sorumluluklariyla gelir olusturma giicli arasindaki dengesizlik
anlamina gelen dikey esitsizliktir. Belediye ve yerel yonetimlerin harcama
sorumluluklari, yetkileri, gorevleri ve gelir kaynaklart merkezce belirlenmesinden dolay1
bu iliski dikey olarak ele alinmaktadir ve burada merkez-yerel arasinda gelir veya kaynak
dagilimi dnemlidir. ikicisi ise, ayn1 seviyede bulunan belediye ve yerel yonetimlerin
tistlendikleri harcama sorumluluklart neticesinde elde ettikleri gelir diizeylerinde olusan
farklilasmay1 ifade eden yatay esitsizliktir (Yilmaz vd., 2012: 79). Bu yatay esitsizlik
kavramui ise yerel idareler arasinda kaynak tahsisini ortaya ¢ikarmaktadir ve kaynaklarin

dogru tahsisi ile yatay esitsizlik giderilecektir (Yiiksel, 2016: 735).

Farkli seviye veya derecelerde olan birimler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin nasil
ve hangi birimler tarafindan gerceklestirileceginin ve bu faaliyetler icin smnirh
kaynaklarin oldugu durumlarda birimlere nasil kaynak ayrilacaginin belirlenmesi kaynak

tahsisi sorunu olarak tanimlanmaktadir (Morali ve Celikoglu, 2001: 95).

Merkezi yonetim ile belediye ve yerel yonetimler arasinda en uygun gelir dagiliminin
belirlenmesi oldukg¢a énemlidir. Ozellikle iyi bir idari sistem i¢in son zamanda giindemde
olan stratejik planlamanin saglanabilmesi i¢in kaynak tahsisi iyi ve dogru bir sekilde

belirlenmelidir (Akman, 2015: 126).

Ulkelerde tiim bélgeler dogal kaynaklar bakimindan ayni olmadigi gibi aym iktisadi
firsatlara da sahip degildir. Bu nedenle kaynak tahsisi yapilirken tiim bolgeleri ayniymis
gibi kabul ederek hareket etmek dogru degildir. Belediye ve yerel yonetimler arasinda
gelisi glizel kaynak tahsisi yapilmasi seffafligi da bozabilir ve ayrica bu idareler arasinda
ki yanlis kaynak dagilimi1 yatay esitsizlik sorununu ortaya ¢ikarabilir. Yatay esitsizligin
ortadan kaldirilmasi kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi ile miimkiin olacaktir bu ise

belediyeler tarafindan saglanacaktir (Yiiksel, 2016: 735).

Kaynak tahsisi yapilirken mali ihtiyag ve mali kapasite kavramlari goz Oniinde
bulundurularak planlama yapildiginda kaynak dagiliminda etkinlik saglanmig olacaktir.
Bolgeler aras1 harcama ihtiyaglarindaki farkliliklar dikkate alinirken ayn1 zamanda adil
bir kaynak dagilimi i¢in vergi artirmada eksik kalan ve vergi artirma kapasitesi az olan
bolgeler yani kisacasi bolgeler aras1 mali kapasite dikkate alinmalidir. Bunlarin yaninda

mali ihtiyaglar ile mali kapasite arasindaki farki ifade eden mali aciklarda dikkate alinarak
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kaynak dagiliminin yapilmasi hem yatay esitsizligi 6nleyecek hem de kaynak tahsisinde

etkinligi artiracaktir (Yiiksel, 2016: 735).

Bu agidan hangi bolgelerde mali kapasitenin az oldugu ve mali ihtiyaclarin fazla oldugu
veya hangi bolgelerde mali agiklarin diger bolgelere nazaran daha fazla oldugu
merkezden ziyade belediyeler tarafindan kesin bir sekilde belirlenecektir. Cilinki
belediyeler gerekli olan harcamalar1 en uygun ve nitelikli olarak saglayacak halka en
yakin birimlerdir. Dolayisiyla belediyelerin kaynak tahsisinin etkin bir sekilde
saglanmasinda ve saglanan kaynaklar neticesinde verimli sonuglar alinmasinda énemli

bir gorevi bulunmaktadir (Yiiksel, 2016: 736-737).

3.2.1.Belediyelerin Gelirleri

Belediye ve yerel yonetimlerin kiiresellesme siireci ile birlikte artan hizmetlerini yerine
getirebilmeleri i¢in kendilerine ait mali kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir.
Merkezi yoOnetim bu acidan belediyelere ve yerel idarelere kaynak tahsisi
saglayabilmeleri konusunda kararlarini serbest bir sekilde alabilmelerine, vergi toplama
yetkilerini kullanabilmelerine, hukuki sinirlar dahilinde ayr1 gelir kaynaklarina sahip
olmalarina ve harcama yapma yetkilerini kullanabilmelerine imkan tanimalidir (Sakal ve
Demirhan, 2015: 410). Bu sebeple takip eden kisimda belediyelerin gelirlerinden,
giderlerinden ve olaganiistii bir gelir kaynagi olan bor¢lanmadan ayr1 bir baslik altinda

bahsedilecektir.
3.2.1.1.0z7 Gelirler

Kanunlarla belirtilen smirlar dogrultusunda belediye ve yerel idarelerin kontrol
yetkisinde bulunan gelir kaynaklaridir. Bir gelirin gercek anlamda 6z gelir olarak kabul
edilebilmesi tarh igleminin, tahakkuk isleminin ve tahsilat isleminin bizzat belediye ve

yerel idarelerce yapilmasi1 gerekmektedir (Arikboga, 2016: 278).

Belediye ve yerel idarelerin genel anlamda; “6z gelir kaynaklari; yerel vergilerden,
harclardan, harcamalara katilim paylarindan, ticret gelirlerinden, taginmaz mal satis veya
kiralanmasindan elde edilen gelirlerden, ceza ve faiz gelirlerinden, kisi veya kurumlar

tarafindan yapilan yardimlardan vb.” olusmaktadir.
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Vergiler genellikle dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde iki guruba ayrilmaktadir.
Miikellefe bireysel olarak uygulanan konusu ve matrahi1 devamli olan vergiler dolaysiz
vergiler olarak tanimlanmakta iken konusu ve matrah1 devamli olmayan ve miikellefi
onceden belli olmayan vergiler ise dolayli vergiler olarak tanimlanmaktadir (Sen ve
Sagbas, 2015: 59). Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Miilkiyet Uzerinden Alinan
Vergiler dolaysiz vergilere 6rnek gosterilebilir. Mal ve Hizmet Vergisi, Harglar gibi
vergiler dolayl vergiler sinifina dahil edilmektedir (Sen ve Sagbasg, 2015: 70). Konunun
daha 1yi anlasilmasi1 adina yapilan bu vergi siniflandirilmasindan sonra genel belediye 6z

gelirlerinin agiklanmasina devam edilmistir.

Belediye vergilerinin temelini 19.yy da hizli kentlesmenin yasanmasiyla birlikte alinmaya
baslanan, ticari isletme ve ticarethanelerden alinan ticaret vergisi olusturmaktadir.
Verginin miktar1 isletme ve ticarethaneye ait sermaye ve ciro goz Oniinde tutularak
hesaplanmaktadir ve bu konuda belediyeler belirli sinirlar ¢ergevesinde vergi oranlarini
kendileri belirlemektedir. Bu sekilde belediyelere vergilendirme yetkisinin taninmis
olmas1 genel olarak, kentte ve kirda bulunan yerlerden farkli miktarlarin alinmasina yol
acmistir bu yiizden adil bir vergilendirme s6z konusu olmamaistir. Bazi iilkelerde yerel 6z
gelirler olarak kabul edilen ticari isletmeler vergisi, kiiresel rekabet ortaminin etkisiyle
cok diisiik oranda ve iilke diizeyinde sadece merkezi idare tarafindan alinmasinin
amaclanmasindan dolay1 ¢ok yararli ve kullanigh olmayan bir vergidir. Aksine kisisel
gelir vergisi ise ¢esitli lilkelerde merkezi idare tarafindan tahsil edilen ve ulusal bir vergi
olarak degerlendirilmesine ragmen belediye ve yerel idareler i¢in kullanigh bir vergidir

(Sahin, 2011: 32).

Kisisel gelir vergisi Bat1 Avrupa’da (6zellikle Isvicre ve Iskandinav iilkelerinde) yerel
nitelikli bir vergi olarak tahsil edilmektedir. Fakat bu iilkelerdeki yerel idarelerin ytiksek
diizeyde mali 6zerklige sahip idareler olduklar1 g6z ardi edilmemelidir. Emlak vergisi,
belediye ve yerel idarelerin en tipik en yaygin ve en eski yerel vergi dérnegidir. Bu vergi
stireklilik arz eden, goriiniir, fayda ilkesine dayali ve bolgesel hizmetlerin sunumu ile
iliskili olan bir vergi tiiriidiir. Emlak vergisi tim {ilkelerin biiyiik bir boliimiinde
uygulamaya devam edilmesine ragmen oran ve matrahin belirlenmesi gibi ana konularda
farkliliklar gostermektedir (Tekdere, 2018: 162). Verginin matrahinin belirlenmesi yerel
siirlar icerisinde gergeklestirilmesinden dolay1 en belirgin gelir kaynagidir ve ayni

zamanda kisa donemli ekonomik dalgalanmalardan ¢ok az etkilenmesinden dolay1 da
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istikrarl bir gelir kaynagidir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 359). Bina ve arazi vergilerinden
olusan emlak vergisinin degeri ile belediyelerin sunmus oldugu alt yapi1 hizmetleri
arasinda yakin iliski bulunmasindan kaynakli olarak yerel idarelere birakilmis olan bu

vergi hesap verilebilirlik kavramini da aktiflestirmektedir (Gliner, 2006: 65).

Motorlu tasitlar vergisi de c¢esitli iilke uygulamalarinda yerel bir gelir olarak
degerlendirilmektedir. Bu vergi tiirlinde 6denen bedel ile hizmetten saglanmis olan fayda
arasinda bir iligki mevcuttur. Bu vergi tamamen yerel nitelikli bir vergi olmasindan dolay1
daha seffaftir ve bu nedenle hizmet sunumlar1 daha etkin sonuglar ortaya koymaktadir
(Ipek, 2010: 41). Yollarin bakim ve onarim hizmetleri belediye ve yerel yonetimler
tarafindan yapildig1 i¢in ve ara¢ sayisindaki artisa bagli olarak yapilan hizmetlerin
maliyet ve tutarinda zorlayici artislar meydana gelebildigi i¢in bunu 6nleme adina
vergiler alinmaktadir. Bu sayede hem kamu ulasimina oncelik verilecegi hem de giiriiltii,
hava kirliligi gibi negatif dissalliklarin engellenecegi Ongoriilmektedir. Bu acidan
bakildiginda motorlu tasitlar vergisinde ddenen bedelle yararlanilan hizmet arasinda
Oonemli bir bagin oldugu ve belediyelerin altyap1 harcamalarini finanse etmede verimli bir

gelir oldugu goriilmektedir (Giiner, 2006: 66).

Belediyeler tarafindan saglanan bir diger gelir vergisi ise kentsel rant vergisidir. Kamu
tiizel kisileri tarafindan gerceklestirilen bayindirlik, imar ve alt yapir hizmetlerinin
neticesinde bireylerin sahip olduklari mal varliklarinda ortaya ¢ikan deger artis1 (serefiye)
sonucunda bu kisilerin s6z konusu mal varliklar1 {izerinden alinan vergi tiirtidiir. Kentsel
rant sadece belediye ve yerel yonetimlerin yaptig1 hizmetler sonucu ortaya ¢ikmamakta
ayn1 zamanda hizli kentlesme, yogun niifus artis1, enflasyon gibi etkenler sonucunda da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle belediye ve yerel yonetimler vergi geliri elde ederken
O0deme glicii esas1 ve vergide adalet ilkelerini de goz 6niinde bulundurarak vergi gelirlerini

saglamalidir (Kaya, 2008: 5).

Konaklama vergisi belediye ve yerel yonetimlerin bir diger gelir vergisi kaynagidir.
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin genelinde uygulanan bu vergi otel, motel, kiigiik tatil
koyleri ve pansiyon gibi ¢esitli konaklama yerlerinden talep edilen vergi tiiridiir. Bu
vergilerin alimmasinda baz1 kriterlerin géz oniine alindig1 goriilmektedir. Ornegin bir

otelin 6zellikleri, otelin y1ldiz sayis1 ve otelde bulunan oda sayis1 vb. kriterler mevcuttur
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ve bunlar vergi matrahi tespitinde ve alinacak olan vergi tutarlarinin belirlenmesinde

onemli unsurlardir (Sakal ve Demirhan, 2015: 413).

Konaklama  Vergisi  Tirkiye’nin  giindemine ilk  olarak 2004  yilinda
baslanmistir. 2006°da (ve 2008’de tekrar) TBMM’ye sunulan “il Ozel idaresi ve
Belediye Gelirleri Kanunu Tasaris1” ile girmistir. Bu kanun tasaris1 konaklama vergisinin
bir yerel yonetim geliri olarak kurgulanmistir. Kanun tasarisinin gerekgesinde “Turizm
bolgelerinin igcerisinde bulunan il 6zel idareleri ve belediye idareleri, turizm faaliyetleri
nedeniyle niifus artisindan sorumludur, ancak turizm gelirlerinden pay almamaktadir. Bu
durum, yollar, su, aritma tesisleri ve atik bertaraf tesisleri gibi altyap: ihtiyaglar igin
gerekli kaynaklar ile elde edilen gelir arasinda 6nemli bir dengesizlik yaratmaktadir.
Konut Vergisi, lilkemizin turizm potansiyelini hesaba katmak ve turizm hizmetlerinin
finansmanina yardimci olmak amaciyla yerel bir vergi toplama sistemi olarak
diizenlenmistir.” denilmekteydi (T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirliigt, 2008: Md. 34). Bu tasar1 6ziinde AB uyum yasalari ¢cergevesinde gelistirildigi
sOylenebilir. (Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi vs. konu bagliklar1 altinda) Turizm
sektoriinii rekabet yoniinden olumsuz etkileyecegi diisiiniilerek ertelenmistir. Ilk olarak
7193 sayili kanun olarak yasalasti, 2019 Aralikta 7194 sayili kanun olarak yasalasti. 2020

yilin pandemi nedeniyle yiirlirliige girmesi 01.01.2021 tarihine ertelenmistir.

7183 sayili kanun igerisinde turizm yatirimlarinin finansmani ve tanitimi amagh Turizm
Pay1 ad1 konulan biitge dis1 bir fon uygulamasi getirilmistir. Konaklama tesislerinin,
bilesik tesislerinin, yeme-igme tesislerinin, deniz turizmi araglarinin, seyahat
acentelerinin, havayolu isletmecilerinin, DHMI disindaki havalimani isletmelerinin
yatirime1 veya isletmecilerinin bu tesislerdeki faaliyetleri nedeniyle elde ettikleri net satig
ve kira gelirlerinin genel olarak % 7,5’1 olarak Ongoriilmiistiir. .(Turizm Pay1
Beyannamesi Genel Tebligi, 2019,Md. 4). Bu fon bagimsiz denetime tabidir. Bagimsiz
denetim Raporlar1 Sayistay’a gonderilecek olmakla beraber, ayr1 bir Sayistay denetimi
ongoriilmemistir. Turizm pay1 ile getirilen bu fon turizmden etkilenen yerel yonetimlerin

finansmani i¢in getirilmemistir.

Bunun yani sira bu vergiler 6nemli degildir, ancak elektronik ve kumar makinelerindeki
eglence vergisini, arazi vergisini, arazi vergisini ve su avciligini igerir. Belediye 6z

gelirlerinden olan harg gelirleri ise vergilerden farkli olarak daha 6zel nitelikli gelir
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kaynaklaridir. Bu gelirler, yar1 kamusal hizmetlerden yararlanilmasi sonucu, alinan
hizmet karsiliginda 6denen bedellerdir. Bu har¢lardan gelir saglanmasi, fiyatlandirilmasi
gereken hizmetlerin marjinal fiyatlarinin dogru belirlenmesi ile iligkilidir. Hizmetten
yararlananlarin 6dedikleri har¢ bedelleri veya bir diger ifade ile kamusal fiyat hizmetten
yararlanan ilgili kisiler tarafindan 6denmedigi takdirde saglanilacak olan faydadan

yoksun birakilabilmektedir (Nadaroglu, 2001: 98).

Belediyelere ait diger bir 6z gelir kaynagi olan harcamalara katilma paylar1 belediyeler
tarafindan gerceklestirilen yol, su ve kanalizasyon sistemlerinin bakim, onarim ve 1slah
edilmesi sonucu ilgili bolgedeki gayrimenkul sahibi olan kisilerden alinan bir vergi
tiiriidiir. Bu vergileme tiirlinde amag alt yap1 hizmetlerinin finansmaninin saglanmasinin
yani sira kismen belediye tarafindan gerceklestirilmis olan harcamalarin tekrar belediye

blitcesine aktarimini saglamaktir (Parlar ve Hatipoglu, 2009: 184).

Belediyelerin bu gelir kaynaklarinin yani sira ticret gelirlerini, ceza ve faiz gelirlerini,
0zel kisi ve kurumlardan saglamis olduklar1 yardim gelirlerini de 6z gelirleri arasinda

saymak mimkiindiir (Sahin, 2018: 7).

3.2.1.2.dareler Arasi Transferden Dogan Gelirler

Ulusal devlet gelirlerinden belediye idarelerine belli bir miktarda pay verilmesi diinya

genelindeki ¢ogu iilkede uygulanan bir sistemdir (Kaplanhan, 2013: 52).

Merkezi idare tarafindan yerel idarelere kaynak aktarimi anlamina gelen transferler
gelismekte olan iilkeler acisindan en O6nemli gelir kaynagidir ve bu toplanan gelir
kaynaklarinin merkezden illere, illerden ise ilgelere seklinde dagilimi yapilmaktadir.
Kentlesmenin ve niifusun hizli artistyla yerel hizmetlere duyulan talebin artmasi yerel
kaynaklarin yetersiz kalmasina sebep olmakta ve mali kapasitenin talepler karsisinda
sinirlt kalmasina yol agmaktadir. Bu yetersizlikler mali transfer yoluyla karsilanmaktadir
(Arikboga, 2016: 278). Ayica mali transferler harcama tahsisleri ile gelir arasindaki
bosluklar1 doldurmak amaciyla yapilabildigi gibi bazen yerelde c¢alisan kamu
personelinin harcamalarinin belediye ve yerel idarelerin gelirlerini astig1 i¢in bu asan

kismin telafisi icin de yapilabilmektedir. Ulkenin genelinde sunulan kamusal hizmetlerin
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sunumunda etkinlik ve uygunluk g6z 6niinde bulundurularak gerceklestirilmelidir. Bunun
saglanmasi adina yOnetimler aras1 mali sistem en iyi sekilde organize edilmelidir aksi
takdirde kaynak dagiliminin yatay ve dikey acidan oldugu gibi kabul etmek adaletsiz
dagilimlar1 doguracak olup mali yapida sorunlar ortaya cikaracaktir. Bu sorunlarin
Onlenmesi icin transferlerin dagiliminda dikey ve yatay esitsizlikler goz Oniinde

bulundurulmalidir (Kesik, 2005: 78).

Dikey mali esitsizlik, farkli yonetim kademeleri arasinda mevcut olan goérev ve
sorumluluk alanlarina  gére kaynak kullaniminda yasanan farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Harcamalarin yerel bazda yapilip vergi toplama isi ise merkez
tarafindan gergeklestirildigi zaman olusan dikey esitsizlikler mali transferlerle saglanmak
durumunda kalinmaktadir. Bu agidan bakildiginda yine belediyelerin 6z gelir yaratma
giicii eksikliklerinden dikey esitsizliklerin olustugunu sdylemek kag¢inilmazdir. Bunun
yani sira belediyelere saglanan dikey mali transferler belirli kriterlere gore yapilmalidir
aksi takdirde belediyelerin kendi istekleri dogrultusunda hareket etmesi yani 6z gelir
olusturma gayretinin olmamasi ve harcamalarda verimliligin gézetilmemesi nedeniyle de

esitsizlikler ortaya c¢ikacaktir (Yilmaz, 2012: 78).

Yatay mali esitsizlik ise, ayni diizeyde yer alan kademelerin iliskileri sonucu ortaya
cikmaktadir. Gelir ve harcamalar agisindan net bir paylasim yapilmis olsa da bolgeler
aras1 kaynak dagilimindan kaynakli ortaya cikan esitsizlikler nedeniyle yatay esitsizlik
olusmaktadir. Ornegin zengin ve cesitli dogal kaynaklara sahip olan veya iktisadi
tesebbiislere daha fazla sahip olan bolgelerin gelir diizeyleri bu imkanlara sahip olmayan
diger bolgelere nazaran daha yiiksektir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 76). Bu durumda
kamusal hizmetleri sunmaya giicii yetmeyen mali kapasitesi diigiik olan yerlere mali
transferler yapilmaktadir. Kisi basma diisen harcama miktar1 ile gelirler arasindaki
esitsizlik anlamina gelen yatay esitsizlik giderilirken en onemli politika aract merkezi
yonetimce saglanan 0Ozel veya genel amacli mali transferlerdir. Bu transferlerin
dagiliminda niifus, gelismislik diizeyi, hizmet alan ve sunumu, 6z gelir olusturabilme
olanaklar1 gibi kriterler g6z 6niinde tutulmaktadir (Ergen, 2015: 402). Bu sekilde bolgeler

arasi esitsizlikler transferler araciligi ile giderilmektedir.

Idareler arasi transferlerin saglanma amagclaria baktigimizda ise genel amagcli (kosulsuz)

ve 0zel amagli (kosullu) transferler seklinde ayrildigi goriilmektedir.
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Genel Amagli Transferler; Bu transfer tiiriine sarta bagli olamayan transferler de
denilmektedir ve belirli bir sart olmaksizin kaynaklarin kullanim serbestligi s6z
konusudur (Kesik, 2015: 84). Bu transfer tiirli vergi paylasiminin idareler arasi
boliistliriilmesinin yani1 sira vergi iadelerinin de bdliistiiriilmesini kapsamaktadir.
Genel amaclh transferlerde oncelikli amag¢ idareler arasindaki yatay-dikey
dengesizlikleri gidermektir. Bir diger amaci ise belediye ve yerel idarelerin
Ozerkligini korumak ve bu idarelerin yetkilerini merkezi otorite karsisinda
artirmaktir. Yasa ile istisnalar hari¢ zorunlu tutulan bu transferler iilke
sistemindeki uygulamalara gore farklilik gostermektedir. Bu agidan zorunlu ve
ihtiyari transferler seklinde kendi arasinda ayrilmaktadir. Zorunlu transferler de
vergiler toplanip belirli bir kural veya formiile gore paylastirilmakta ve mevzuat
diizenlemelerine gore alt birimlere aktarimi diizenli olarak yapilmaktadir. ihtiyari
transferler de ise bir mevzuata bagli olmadan idari bir kararla gegici olarak
aktarilmaktadir (Demirhan, 2013: 56-57).

Ozel Amagli Transferler; Ozel veya kosullu transferlerde aktarimin nereye
yapilacagi onceden belirlenmektedir. Bu transfer tiirlinde amag yerel idarelerin
gelirlerini artirmak olup karsilikli veya karsiliksiz saglanmaktadirlar. Karsilikli
transfer saglamada merkezi idare ile yerel idare birlikte belli bir miktar ortaya
koyarak aktarim saglanirken, karsiliksiz transferde belediye veya yerel idarelerin
paya katilimi s6z konusu degildir. Genel amagh transferlerden farki 6zel amagh
transfer tiirtinde, harcama yapilacak alanin 6nceden belirli olmasindan kaynakli
kullanim kontroliiniin yapiliyor olmasidir. Genellikle sartli-sartsiz bagis ve
yardimlar seklinde yapilan bu transferlerde merkezi yonetim kendi istedikleri
alanlara 6ncelik vermekte ve mahalli idarelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda harcama

yapmasina imkan taninmamaktadir.

3.2.2.Belediyelerin Giderleri

Belediye giderleri veya harcamalar1 belediyelerin ylkiimli olduklar1 gorevleri yerine
getirmek i¢in yapmis olduklar1 harcamalari ve bu gorevleri yerine getirmede sorumlu olan
teskilatlarina ve personellerine 6denen 6demelerinden olusmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,

2017: 286).
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Kamu harcamalari, devletlerin ekonomilerinde 6nemli etki alanlarina ve fonksiyonlara
sahiptir. Kamu harcamalarinda verimlilik, etkinlik ve bunlarin yanmi sira denetim
saglandig1 takdirde bu harcamalardan saglanilacak olan etki ve faydalarda artiglar
saglanmis olacaktir. Bu durumda belediyelerde yapilan harcamalarda da sayilmis olan
verimliligin, etkinligin ve denetimin elde edilebilmesi i¢in iyi bir belediye organizasyon
yapisinin  bulunmasi, harcamalarin O6nceden hazirlanmis plan ve programlar
dogrultusunda yapilmasi 6nemlilik arz etmektedir (Cicek, Dikmen ve Arslan, 2015: 62).
Belediye harcamalari bu dogrultuda yapilmadigi siirece belediye giderleri belediye
siirlari igerisinde yasayan halkin talepleri dogrultusunda siirekli artig gostereceginden
belediye gelirleri yapilan harcamalar1 karsilamada eksik kalacak ve finansal sorunlar

yasanmasi kaginilmaz olacaktir (inag¢ ve Unal, 2007).

Sanayi devrimi sonrasi kirdan kente yasanan gog¢ hareketleri hizli niifus artisin1 bunun
sonucunda da alt yap1 sorunlarini, kanalizasyon sorunlarini, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik hizmetlerinin yeterli diizeyde saglanmas1 gerekliligini beraberinde getirmistir.
Refah devleti anlayisinin gelismesi ve refahin yiikselmesi ile yerel nitelikli sayilmis olan
bu hizmetler belediye ve yerel yonetimlere de birakilmistir. Belediyelerin bu hizmetleri
saglamas1 yerel nitelikli olan belediye harcamalarini artirmistir. Belediye hizmetleri
ilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu gorev ve hizmetlerin sunumunda genellik
ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesi olmak lizere ii¢ ilke uygulanmaktadir. Bunlar (Keles,

2014: 265);

1) Genellik Ilkesi: Belediyeler, kanunlar tarafindan engellenmeyen ve kanunlarla
kendilerine verilen biitiin gorev ve hizmetleri yerine getirmekle yiikiimliiler. Bu ilke

Almanya ve Hollanda’da ki uygulamalarda dikkate alinmaktadir.

2) Yetki Ilkesi: Bu ilkeye gore belediyeler, kendilerine verilen yetkiler dogrultusunda
gergeklestirmek istedikleri biitiin yeni hizmetler i¢in yetki almak zorunda kalirlar. Bu ilke

esneklikten uzak olmasina ragmen Ingiltere’de uygulanmaktadur.

3) Liste Ilkesi: Bu ilkeye gére ise belediyelerin yiikiimlii oldugu gérev ve yetkileri
kanunla siralanmistir. Tiirkiye’de bu ilke kullanilmakta olup kanunla belediye hizmetleri

sayilmistir.
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Belediye ve yerel yonetimlerin mali agidan ve harcamalar bakimindan 6zerk bir yapiya
sahip olmasi sayilan ilkeler dogrultusunda kendilerine diisen gorev ve hizmetleri serbest
bir sekilde yerine getirebilmelerinde rahatlik saglamaktadir. Bu agidan belediyelere ait
olan baglica gorevler idare sistemlerinin farkliliklarindan kaynakli olarak tilkeden tilkeye

degisiklik gosterse de; (Sahin, 2011: 31)

. Ulagim hizmetlerinin sunumu (yol ve kdprii, metro)

° Cevre hizmetlerinin sunumu (su, kanalizasyon, kat1 atik toplama ve imha),

o Giivenlik hizmetlerinin sunumu (polis, itfaiye ve asayis),

° Eglence, park, kiiltiir hizmetlerinin sunumu,

. Planlama ve kalkinmanin saglanmasi i¢in yapilan hizmetler,

o Konut saglama ve saglik hizmetlerinin sunumu,

o Ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in sunulan hizmetler,

o Sosyal hizmetler ve her iilkede uygulanmamak {izere egitim hizmetlerinin

sunumu seklindedir.

Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in belediye ve yerel idarelere ait mali kaynaklar
mevcuttur ve bu mali kaynaklar1 idarelere saglama bakimindan her iilkenin siyasi,
ekonomik sistemi, gelenekleri ve yonetim sekilleri degisiklikler arz etse de baslica
belediye ve yerel yonetimlere ait harcamalar bu hizmetlerin saglanmasi i¢in fonksiyonel

harcama olarak yapilmaktadir (Karadag, 2018: 44-48).

3.2.3.Belediyelerde Bor¢lanma

Ekonomik politikalarin 6zellikle ABD’de degisime girdigi 1980°li yillar, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin etkisinin goriildiigii ve bu etkiyle
birlikte serbest piyasa kosullarinin olustugu neticede ise bu piyasa kosullarina uymak i¢in
belediyelerin bor¢lanma siirecine bagvurdugu bir dénemin baglangicina onciiliik etmistir

(Olgun, 2006: 114).

Yerel idareler i¢in bor¢lanma yoluyla gelir saglama yontemi merkezi idarelerde oldugu
gibi miimkiin kilimmistir fakat tamamen bir serbestlik miimkiin degildir. Belediye ve yerel
idarelerin 0z gelirleri ve transfer gelirleri gibi siireklilik arz etmeyen ve olaganiistii bir

kaynak olan bor¢lanma, geri 6ddenmek iizere yani bir nevi gelecege yiiklenen yiik
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niteliginde olan bir gelir kaynagidir (Arikboga, 2016: 279). Iginde bulunduklar kentin
kalkinma ve biiylimesini hedefleyen belediyeler bor¢lanma konusunda tamamen
bagimsiz degillerdir. Kamu denetiminin ve harcamalar konusunda hesap verilebilirlik
derecesinin yliksek oldugu iilkelerin bor¢lanma konusunda siki politikalar izlemesine
gerek olmadig1 gibi aksine niifusu fazla ve demokratik kontrol sisteminin tam anlamiyla
oturmadig iilkelerde ise bor¢lanma konusu siki kurallara baglanmalidir (Okmen ve Kog,

2015: 155-157).

Merkezi hiikiimet belediyelere bor¢lanma imkani saglarken, ayni zamanda kendi
hedeflerini de gerceklestirmeyi gozardi etmemekte ve bor¢lanma alanlarini belirtmeye
gitmektedir. Merkezi idarenin bu hedeflerini, farkli bolgelerdeki esitsizligi giderme ve bu
esitsizligi giderirken bireylere saglanan hizmetlerin niteligindeki esitsizligi de giderme,
kaynaklarin verimli ve uzun vadeli alanlarda kullanimini1 saglama, ulusal ekonomi i¢in
gerekli olan mali istikrar hedeflerine ulasmay1 amaglama seklinde sayabiliriz. Bir gelir
kaynagi olmaktan ¢ok bir finansman kaynagi olarak degerlendirilmesi gereken belediye
ve yerel idarelerin borglanmasit (Yas ve Akdugan, 2015: 51), iistlenilmis olan
bor¢lanmanin yonetiminin makro ekonomik kosullar altinda nasil yiiriitiilecegi
konusunda belediye ve yerel idarelerin kendilerini egitmesine katki saglamaktadir
(Akman, 2015: 133). Bunun yaninda bor¢lanma, ekonomide yasanan dalgalanmalar
sonucu olusan gelir gider dengesizlikleri ve mali yapida ortaya ¢ikan uyumsuzluklari
gidermek icin belediyelere ve yerel idarelere kendilerini sorumlu hissettirtmekte ve bu

idareleri politik mali sorumluluk bilincinin gelistirmeleri yoniinde tesvik etmektedir.

Belediye ve yerel idareler, mal ve hizmet alimi i¢in yapilan gecici cari harcamalardan
ziyade faydasi daha uzun soluklu olabilecek ve bolgeye sirf borg yiikii olmaktansa ayni
zamanda kalkinmasina da katki saglayacak yatirim harcamalarina yonelik bor¢lanmalari
segmeleri daha isabetli bir se¢cimdir. Belediyeler idari vesayet altinda i¢-dis sermaye
piyasalarindan, merkezi idarenin olusturmus oldugu fonlardan ve yerel idareler igin

kurulmusg olan bankalardan bor¢lanabilmektedirler (Arikboga, 2016: 279).

Belediye ve yerel yonetimlerin bor¢lanmasi konusu her {ilkede ayni degildir ve
makroekonomik nedenlerden dolay1 sinirlandirmalar getirilmektedir. Ulkeler borglanma
konusunun kontroliinde farkli yaklagimlar sergilemektedir. Bu yaklagimlar; bor¢lanma

konusunda piyasada var olan kurallarin gegerli olmasini savunan ve belediyeler arasinda
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herhangi bir ayrimcilik taninmamasi gerektigini savunan piyasa disiplinine giiven duyma
yaklasimi, mali disiplinin saglanmast ve ekonomik istikrarin saglanmasi ig¢in
belediyelerin bilinglenmesi adina idareler arasi bilgi paylagiminda bulunup iletisim
halinde ilerlemeyi savunan isbirligi yaklasimi, belediyelerin bor¢lanmaya gitme
konusunun anayasa veya kanunlarla belirli kurallar ¢er¢evesinde ilerlemesini hedefleyen
kurala bagl yaklasim ve son olarak merkezi idare tarafindan belediye bor¢lanmalarinin
dogrudan kontroliinde yetkili olunmasini savunan merkezi idarenin dogrudan kontrolii
yaklasimidir. Bu yaklagimlara baktigimizda {ilkeler bor¢lanma konusunda tamamen
serbest olmadiklar1 gibi tamamen 6zerk bir yapiya da sahip degillerdir ongoriisiinde

bulunabiliriz.

3.3.Biiyiiksehir Belediyelerinin Finansman Kaynaklari

Belediyelerin gelir ve giderlerinin yaninda Biiyliksehir Belediyelerinde finansman
kaynaklar1 zaman igerisinde artan ihtiyaclarla beraber finansman kaynaklarimin da
cesitlendigi goriilmistiir. Kamu ihtiyaclarindan; Altyapr hizmetleri, kdprii yapimlari,
metro hatlari, havaalan1 ¢aligmalar1 son 10 yilda hiz kazanmistir. Bu hizmetlerin yerli
sermaye ile finanse etmek miimkiin olamadigindan yurtdis1 kaynaklara bagvurulmustur.
Son donemde biiyiiksehir belediyelerinde metro, tramvay caligmalar1 basta olmak iizere
diger ihtiyaclarin giderilmesi i¢inde iller Bankasi’nin yaninda Diinya Bankasi, Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasi, Alman Kalkinma Bankasi gibi yurtdisi finansman
kaynaklarini da ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, Proje

finansman kaynaklari, (Cevrimigi) https://www.tbb.gov.tr/proje-ve-

finansman/finansman-kaynaklari ,Erisim Tarihi:16.12.2020).

3.3.1.Biiyiiksehir Belediyesi Biitcesi

Koylerden mikro bolgelere doniistiiriilen yerlesimlerin altyap1 hizmetleri ile ilgili olarak,
belediye ve ilgili idareleri, on y1l boyunca yatirim biit¢elerinin yiizde 10'unu tahsis etmek
zorunda kalmis ve bu yerlerde etkin hizmet sunmak icin gerekli tedbirleri almak iizere
tedbirler alinmistir. Ayrica kanun, ilgelerin idari kdylerinde ve doniistiiriilmiis ilgelerde
ticari olmayan yapilarin ingasi ile bélgenin mimari 6zelliklerine uygun tek tip mimari

projenin ingasin1 Ongormektedir. Genel biitce vergisi gelirlerinden yeni olusturulan
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belediye belediyelerine, 5779 sayili il 6zel idarelerine ve belediyelere pay verilmesine
iliskin Kanun uyarinca yapilan se¢imlerden sonraki bir ay i¢cinde tahakkuk ettirilecek tutar
Ilbank A.S. bir gecis anlasmas1 olarak tanimlandi. Maliye Bakanlig1 tarafindan Merkezi
Yonetim Biitce Kanununun Rezerv Hibe Programindan ek kaynaklarin aktarilacagi

belirtilmistir (Zengin, 2014: 105).

3.3.2.Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri

Ulkemizdeki belediyelerin gelirlerinin yaklasik yiizde 52'si genel biitgeden elde ettikleri
paydir ve yiizde 48'1 kendi geliridir. Bu gosterge, belediyelerin 6lgegine, durumuna ve
bolgelerine gore degisir. Halen 2011 verilerine gore vergi gelirlerinin genel biitcedeki
paymin yaklasik % 10,30'u yerel yonetimlere aktarilmaktadir. 6360 sayili Kanuna gore,
devlet biitgesinden yerel biitgelere aktarilan hisselerin payr yaklasik ylizde 11,38'e
yukseldi. 6360 sayili Kanun sayesinde devlet biitcesinden yerel yonetimlere aktarilan
paylar yaklasik yiizde 10,5 artt1. Kanundaki en 6nemli hiikiim, yerel yonetim hisselerinin
yeniden diizenlenmesi ve tabii ki dagitima miidahaledir. Genel devlet vergi gelirinin
ylizde 5'1 belediye idaresine aktariliyor, ancak bu miktar, il 6zel idaresi biitgesine gore
toplanan vergi gelirinin yiizde 6'sina yiikseltildi. Ote yandan, Tiirkiye'deki mevcut durum,
genel vergi biitcesi yasalarinda varilan anlagmalara uygun olarak, biiyiiksehir ilce
belediyeleri, yeni biiyiliksehir belediyesi pay1 olarak genel ¢ikistaki niifusun toplam vergi
gelirleri biitgesi ilkelerinin % 2,5'ine kiyasla ilge belediyeleri tarafindan sermayeye tahsis

edilen bu paylar % 4,5 e'dir (Bingdl vd., 2013: 43).

Yeni Baskentler Kanunu'na gore biitceye yapilan toplam vergi gelirinin yiizde 1.50'1
belediyelere, ylizde 4.50'1 baskentlerdeki ilge belediyelerine ve yilizde 0.5'i 6zel bolge
idarelerine aktariliyor. Ozel tiiketim vergisi harig, baskentin yerel idareleri tarafindan
tahsil edilen vergi gelirlerinin yiizde 6's1 ve bolge idaresine tahsis edilen yiizde 30'u
belediye paylar1 seklinde tutulmaktadir. Bu yilizde 6'nin yiizde 60'1 dogrudan ilgili
belediyelere aktarilirken, yiizde 40" niifusa, yiizde 70'1 niifusa ve ylizde 30'u bolge
yonetimine tahsis ediliyor. 6360 sayili Kanunun kabul edilmesinden 6nce sadece bir
niifus kriteri bulunmasina ragmen, yeni yasa niifus ve niifusun biiylikligiini de
iceriyordu. Yakin zamanda baglatilan bu kriter, kentsel hizmet alanin1 genisletenler i¢in

olumlu bir faktor olarak kabul edilmektedir (Karasu, 2013: 10).
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Tablo 1.Eski ve Yeni Yerel Yonetim Sisteminde Genel

Ayrilan Paylarin Karsilastirilmasi

Biitce Vergi Gelirlerinden

Yeni Kanun (6360 sayili)
Not: Yeni Kanundaki

Birim 2008 Oncesi 2008 Sonrasi degisiklikler koyu renk ile
gosterilmistir.
Sinirlart boyunca toplanan
GBVG'nin% 5% 75' Sinir boyunca toplanan GBVG'nin% 6's1
dogrudan belediyeye GBVG'nin% 70' direkt.% dogrudan% 60 ve% 40"
Biiyiiksehir| ve% 25'i niifusa aittir 30w belediveden ’ belediyede ise,% 70" niifus
Belediyeleri Bagkent ilce - yeaen | ve% 30'u baskentin yiizeyinde
beledives: Baskentin 1lgeler11.11n ylizde er alivor.
y 30'una sahip L, yeranyor
"GBVG" den% 35 Bolge idaresinin yiizde 30'una
sahip
- . PN , GBVG'nin% 4.50'i, sehir
Buyﬁksehlr Gl? YS i ../;3’47 ' \GBVG nin %2,50’si belediye| niifusunun yiizde 901 ve
Bele df;eleri el 1ygeér;: suna niifusuna gore belediyeye b;i%h olarak ylizde
u
Bolge kalkinma endeksine GBVG'nin% 80' ilge
gore GBVG'nin% 80'i kentsel|kalkinma endeksine gore ayni
niifusa ve% 20 ila% 23,% niifusa sahip 5 gruba% 20
. o b Al 21,% 20,% 19 ve% 17 1la 5 |ila% 23,% 21,% 20,% 19 ve%
Bellz gf}e]zler GBV& fnul ;1 ggr’eso ! gruba ayrilmistir. birlikte 17'ye ayrilmistir. birlikte
Belediyede GBVG niifusun% GBVG niifusun% 0.1'i
0.1'1i, 10.000'e kadar,% 60" O- belediye i¢in 10.000'e
5 bin; % 401 5-10 bin niifuslu| kadar,% 65'i esit ve% 35'i
sehir idaresine esittir niifus icin
Niifus endeksine gore GBVG'nin% 50'sini,
GBVG'nin% 50's1% 1.15, 1l niifusun% 50'sini, il
R o s ylizeyinin% 10", il ylizeyinin% 10'unu, il
13;23212; GB\;(.SfE;I; g/(é)')lr’elz ' niifusunun% 10'y, aimag'm | nifusunun% 10'unu, kirsal

kirsal niifusunun% 15' ve
aimag gelisim endeksinin%
15'idir.

niifusun% 15'ini ve il
kalkinma endeksinin% 15'ini
olusturmaktadir.

Kaynak: Koyuncu, 2012, s.4.

6360 sayil1 Kanun ile yapilan artisa ragmen, baskentlerin genel biitgeden aldigi paylarin

dagitimindaki problem ¢oziilemez. Kisi basina fark, en diisiik paya sahip belediye ve en

yiiksek paya sahip belediye belediyesi arasinda ii¢ kattan fazladir. Ancak, sinirlari

genisleyen illerde ve yeni biiyiiksehir illerinde, toplam biitgenin bir kismi il idaresi ve

belediye paylarinin toplamindan aktarilacaktir. Il 6zel idaresi, belediyeler ve bu illerdeki

kdyler belediyelerin hizmet alanina dahil edildiginden, genel gider ve idari maliyetler de
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azaltilacaktir. Bagkent belediyesi ve bolge belediyelerinin mali kaynaklari ve kendilerine
devredilen il idaresinin 6zel varliklar1 sayesinde her tiirlii ekipman daha zengin hizmet
imkanlarina sahip olacaktir. Bu durumda, deneyimli birimler tarafindan servis izlenmesi
kalitenin iyilestirilmesinde onemli bir rol oynayacaktir. Yeteneklerin ve uzmanlarin
birlesimi, hizmet biitiinligl acisindan hizli hizmet ve faydalar saglayacaktir. Ancak,
belediye gelirlerindeki artis yerel hizmetlere olan talebi de artiracagindan, kentsel
kaynaklara bu kaynaklarla gii¢ katacak yeni kalkinma alanlarina ve lokomotif sektorlere
ihtiya¢c duyulacag1 ifade edilmektedir. Bu nedenle, yerel finansal sistemdeki bu tiir
degisiklikler belediyenin 6zellestirme siirecini artirabilir, belediyenin daha fazla borg
almasina izin verebilir ve bakim maliyetlerini azaltmak yerine arttirabilir. Tiirk yerel
vergi sisteminin temel ilkesi, yerel yonetimlere hesap verebilirlik yoluyla istikrarli bir
gelir kaynag1 saglamaktir. Ancak bu ilkenin bugiine kadar pek iyi ¢alismadig: ileri

siiriilmektedir (Izci ve Turan, 2013: 136).

3.3.3.Biiyiiksehir Belediyesi Giderleri

Belediye harcamalari, belediyelerin gorevlerini yerine getirirken yaptiklari harcamalar ile
belediye biitgesi kapsaminda bu gorevleri yerine getiren kuruluslara ve ¢alisanlara verilen

yetki kapsamindaki harcamalardir (Kurtulus, 2006: 86).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye kanununun 24. maddesinde belediye giderleri agagidaki

sekilde siralanmistir;

a) “Belediyelerin, hizmet binalari, tesislerinin temini, bakimlar1 ve onarimlari igin
yapilan harcamalar.

b) Belediyede caligmakta olan personel ve belediyelere secilmis olan kisilere yapilan
harcamalar, egitim, yolluk ve buna benzer giderler,

c) Ilgelere ve ilk kademe olan bagl belediyelerin gergeklestirecek olduklari projelere
yapilacak destekleme giderleri,

d) Her ¢esit alt yap1, onarim ve bakim giderleri,

e) Belediyelerde bulunan zabuta, itfaiye ve diger hizmetlerin yapilmasi i¢in olusan
giderler,

f) Vergiler, resim, harcglar, katilim paylari, hizmetler karsiliginda alinacak olan ticret

ve diger giderlerin takiplerinin yapilmasi i¢in ortaya ¢ikan giderler,
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g) Belediyelerde sirketler, kurulus ve ilgili diger ortaklik paylari i¢in olusan giderler,

h) Mezarlik tesislerinin korunmalari ve bakimlart i¢in yapilan giderler,

1) Faizler, bor¢lanmalar ve diger isler i¢in yapilan giderler.

j) Dar geliri olan, muhta¢ ve sosyal yardima muhtag olan kisilere yapilacak olan
yardim giderleri

k) Yasal islemlerin ve icra islemlerinin maliyetlerini izleyin

1) Delegasyon, toren ve eglence giderleri.

m) Avukat ve danigmanlik masraflari,

n) Kamu hizmetleri ve diger proje maliyetleri yerli ve yabanci kamu, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslar ile paylasilir.

0) Spor ve sosyal faaliyetler icin biitce

p) UB hizmetleriyle ilgili arastirma ve analiz maliyetleri.

q) Gorev ve hizmetlerin saglanmasi i¢in kanunda belirtilen diger giderler

3.4.Kdoylerin Finansman Kaynaklari

Koy yonetiminin kendine 6zgili giderleri, gelirleri ve biitgesi vardir. Aragtirmanin bu

basliginda bu konular alt baslik olarak incelenmektedir.

3.4.1.Koy Biitgesi

442 sayili Koy Kanunu’'nda biitcelere iliskin herhangi bir karar yer almamaktadir.
Biitceleri I¢isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan 1942 tarihli Koy idareleri Hesap
Talimatina geregince diizenlenmistir. Talimatnameye gore koy biitcesi, koy yonetiminin
bir yillik gelir ve giderlerini gostermektedir. Ayrica bu gelir ve giderlerin yil iginde

toplanip belirlenen yerlere harcanmasina izin veren kararnamedir (Sezer, 2015: 100).

K&y biitcesi her y1l kasim ayinda diizenli olarak hazirlanmaktadir. Once gelirler tahmin
edilmektedir. Daha sonra ise giderler belirlenmektedir. Koy biitcesinde gelir ve giderler
ayr1 ayr1 gosterilmistir. Dolayisiyla koy biitceleri il 6zel idareleri ve belediye biit¢elerinde
oldugu gibi biit¢e ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir. Biitge denk, agik ve anlagilir
olmalidir. Denklik ifadesinden kastedilen gelir ve gider dengesinin doneminin basi ve

sonunda g6z oniine alinarak hazirlanmis olmasidir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 389).
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Koy biitcesi hazirlandiktan sonra incelenmek iizere kdyiin bagli bulundugu miilki amire
gonderilir. Biitceyi zamaninda hazirlamayan ihtiyar kurulu ve muhtar bu durumdan
sorumludur. Kabul goriilmiis biitgenin onaylanmasin1 da koyiin en biiylik miilki idare
amiri yapar. Onaylanan biitgenin bir numunesinin saklanmasindan da il ya da ilgelerin
koy birimleri sorumludur. Koy biitcelerini birlestiren ilgeler bunlart illere gonderirler.
Illerde il diizeyinde birlestirilen biitceleri Icisleri Bakanhigi'na gonderirler (Keles, 2014:
200-201). Biitceler onaylandiktan sonra muhtarliga tekrar gonderilir. Eger biitce usuliine
uygun goriilmezse bir hafta iginde tamamlanmasi sart1 ile muhtarliga iade edilir. Biit¢eyi
uygulayan muhtardir. Ayrica muhtar her ay saglanan gelir ve yapilan giderler hakkinda
kdy ihtiyar meclisine hesap ve bilgi verir. Kdy ihtiyar meclisi bu hesab1 incelemekle
yukiimlidiir. Biitcede karsilig1 olup yil igerisinde tahakkuk etmeyen giderler 6denemez.
Ayni zamanda y1l i¢inde yapilmayan islerin 6denegi de diger yila devredilemez. Verilmis
olan 0Odenekler amagclar dogrultusunda kullanilmalhidir. Dolayisiyla olaganiistii
durumlarda gider biit¢esinin yiizde besini gegmemek sartiyla biitceye dngoriilemeyen
giderler denegi konulmaktadir. Odenegin harcamalarinin kararini ihtiyar heyeti verir

(Ulusoy ve Akdemir, 2017: 389- 390).

Kisacas1 kdy biitcenin hazirlanmasinda ihtiyar meclisi ve muhtar sorumludur. Ilgili
kaymakam veya vali tarafindan hazirlanan biitce onaylanir. Biitgede degisiklik yapmak

icin de ayni sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir (Karakilgik, 2013: 214).

3.4.2. Koy Yonetiminin Gelirleri

Mahalli idare birimlerinden biri olarak anayasamizda kdy yonetimi yer almaktadir. Fakat
merkezi idareden herhangi bir pay almamaktadir. Genel biitce vergi gelirlerinden belli
oranda pay alan ve yerel bazi vergi gelirlerini toplama imkanina sahip belediye ve il 6zel
idareleri de ve yeterli gelir kaynagina sahip degildir. Bunun yaninda kdylerimizin gelirleri

sadece 442 sayil1 Koy Kanunu ile belirtilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 384).

442 sayili Koy Kanununda 17 maddesinde kdyiin gelirleri sayma yolu ile belirtilmistir.

Bunlar sunlardir:
1. “Ihtiyar meclisinin koyliiye salmis oldugu para,

2. Isbu kanunu kapsaminda alinmis olan para cezalar,
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3. K&y namina yazilmis olan arazi ve emlak gelirleri,
4. Vakfedilmis olan emlak ve arazi gelirleri,

5. Avarizdan gelen gelir kaynaklan (arazi, emlak, agag, para)” (442 sayili Koy Kanunu,

1924: 68).

Koy yonetiminin gelirleri bunlarin disinda bazi durumlarda da ifade edilmistir. Hediye
olarak bagislanmis paralar ve mallara da deginilmistir. Koy i¢in ekilmis olan tarladan elde
edilmis gelirler, kdyiin diikkkanlarinin ve ambarlarinin gelirleri, kdyiin sinirlari igerisinde
bulunmakta olan kireg, kiremit, tugla gibi ocaklardan alinacak olan gelirlerde 6nemli
gelirler arasindadir. Ayrica kdy sinirlar igerisinde yer alan topraklardan ve meralardan
elde edilen kira paralari, kdyde satilacak olan hayvanlardan alinan ihtisap resmi, kdyiin
zenginlik kaynaklarindan olan maden sular1 ve sicak sulari sularinin gelirleri de 6nemli
gelir kaynaklarini olusturmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kdy sinirlarinda yer alan sahibi
olmayan ocaklarin ve yemiglerin gelirleri de 6nemli gelir kaynaklarini olusturur. Koye ait

gelirler 442 sayil1 Koy Kanunu'nun da 3 grupta siniflandirtlmistir (Tortop vd., 2014: 416).
1. Imece

2. Salma

3. Diger gelirler

3.4.2.1.1mece

Imece yardimlagsma ve dayanisma ydntemidir. insanlar bu ydntemi uzun yillar
uygulamislardir. Ayrica imece usulii geleneksel hukukun bir pargasidir. Onemini ve
islevlerine istinaden yasa yapicilar imece usuliinli aynen yasaya koymuslardir (Tortop

vd., 2014: 417).

Koyiin zorunlu olan islerini yapmak i¢in esit sartlar altinda koylii vatandaglarin ortaklasa
ve mecburi bir ¢alisma sistemine imece denir. Birgok kdy isinin imece ile calisilarak
yapilmasi gerektiginin 442 sayili Koy Kanunu’nda belirtilmistir. Fakat imecenin kag giin
siirecegi kimlerin galistirilacagina dair herhangi bir diizenleme yer almamustir. Imece
konusunda karsilasilacak olan buna benzer sorunlar ihtiyar meclisi tarafindan

kararlastirilmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2016: 247).
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Imece ile yapilacak olan isler 3 sinifa ayrilir. Bunlar sunlardr:

1. Her zaman yapilacak olan isler (Su birikintilerini kurutmak),

2. Sadece bir kez yapilacak olan isler (igme suyu getirmek),

3. Olaganiistli zamanlarda yapilacak isler (dogal afetler gibi) (Karakilgik, 2013: 214).

Imece ile galisacak kisilerin yas ve cinsiyetlere yonelik herhangi bir aciklama kanunda
yer almamaktadir. Uygulamasi ihtiyar meclisine kararma baglhdir. Kadin ve erkekler
calistirllabilir. Yaslhilar ve sakatlar bu uygulamadan muaf tutulabilir (Tortop vd, 2014:
418). Imece miikellefiyetini yerine getirmeyen koylii vatandaslar ihtiyar meclisinin karar
dogrultusunda para cezasi alabilirler. Para cezas1 6demis olmak imece miikellefiyetini

ortadan kaldirmaz (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 385).

442 sayili Koy Kanununa gore imece ile yapilmasi kararlagtirilan koy isleri koyli
vatandaslarin ¢ift ve ¢ubugu ile ugrasmadiklar1 serbest zamanlara denk gelmesi gerektigi

belirtilmistir (442 sayili Koy Kanunu, 1924: 68, Madde 44/1).
3.4.2.2.Salma

Salma yonelik diizenlemeler 442 sayili Koy Kanunu’nda diizenlenen gelirler arasinda yer
almaktadir. K&y halkindan hane bagina alinan vergiye denir. Kdyde oturmakta olan
ailelerin sorumlu oldugu vergi olan salma da kisilerin bireysel sorumlulugu yoktur
(Tortop vd., 2014: 416-417) . Ayrica ayn1 hanede oturan mallar1 ve gelirleri birbirinden
bagimsiz aileler ayr1 hane sayilarak salmaya tabi tutulurlar. Koyiin temel gelir

kaynaklarindan birini olusturan salma 3664 sayil1 yasada diizenlenmistir.

e Salma kdyde oturan kisilerden hane basina alinir.

e Koyle maddi iliskisi bulunan fakat koyde oturmayan kisilerde salma vermekle
miikelleflerdirler.

e Ailelerin maddi durumuna gore kalma alinmaktadir.

e Koyiin istege bagli olmayan giderleri ve aylikli iicretlerin giderleri i¢in salinir.

e Tavan {icret 20 TL dir. Fakat etkinligi kalmamistir. Koy ihtiyar kurulu salmay1
ocak aymnin basinda saptar. Daha sonra kdyliiye duyurusunu yapar Ayrica koy

ithtiyar kurulunun kararlarina kars1 kaymakam veya valiye itiraz edilebilir.
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e Salma ilk olarak para ile 6denmektedir. Fakat paraya ¢evrilebilecek olan mal ve
hizmetlerde hizmetlerle de o6denebilir. Borcunu 6demeyecek durumda olan
kimseler ihtiyar meclisinin karar1 dogrultusunda kdyii ilgilendiren islerde bedenen

calistirilabilirler (Tortop vd., 2014: 417).

442 sayil1 Koy Kanunun 16. maddesinde soyle tarif edilmistir: “ Koyliin gelirleri kdy i¢in
mecburi olan kdy islerine yetmedigi durumda herkesin maddi durumuna gore 20 liradan
fazla olamamak tizere ihtiyar meclisinin karar1 ile kdyde oturan ve maddi iligkisi
olanlardan salma salinacagi belirtilmistir. Onemli bir gelir olan salmanin tavam 3664
sayili kanunla 20 TL olarak dondurulmustur. Fakat ekonomik gelismeler

degerlendirildiginde 20 lira sadece sembolik bir miktar haline gelmistir.

3.4.2.3.Resim ve Har¢ Hasilati

K&y ydnetiminin en énemli gelir kaynagini olusturmaktadir. igisleri Bakanligin ¢ikardig
talimatnameye gore cesitli unsurlardan elde edilmis gelirler resim ve harg hasilati olarak
nitelendirilmistir. Gelir kaynagi sadece resim ve harglar olusturmamaktadir. Para cezalari,
yardimlar, kdy mallardan elde edilmis olan gelirler, koy vakif ve avariz gelirleri,

borglanmalar gibi ¢esitli gelirleri de kapsamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 386).
442 sayili Koy Kanununda belirtilmis olan para cezalar1 sunlardir:

a) Ihtiyar heyetinin karari dogrultusunda 13 maddede yapilmasi mecburi olan isleri

yapmayan koyliilerden alinan cezalari

b) Kdyleri para toplamayan kdy islerini yapmayan ayrica bunlar1 yaptirmayan muhtar ve
ihtiyar meclisine yetkili idare kurullan tarafindan verilecek para cezalaridir (Toprak,

2014: 175).

Koy adina kayith tarla, bag, bahge, diikkan gibi gayrimenkullerin satig1 kiraya verilmesi
karsiliginda elde edilmis olan gelirler koy mallarindan elde edilmis olan gelirleri
olusturmaktadir. I¢isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan biitce formiiliinde koye ait
menkul ve gayrimenkullerden elde edilmis olan gelir hasilati bagliginda yer almistir. Buna

ragmen kdye gelir saglamak icin vakfedilmis olan para, emlak ve arazilerin gelirleri vakif
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ve avariz gelirleri baghgindadir. Dolayisiyla ayri bir siniflandirma tabi tutuldugunu

sOyleyebiliriz (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 388).

Baz1 kisilerin faydalandig1 kdye 6zgii olan mallar kdy icin ortak mal niteligi tasimaz.

Bunlar kiraya verilebilir. Ayrica kdy yonetimi tarafindan isletilebilir (Toprak, 2014: 176).

Koy yonetiminin olagan gelirleri kdytiin ihtiyaclarii karsilamaya yetmedigi durumlarda
basvurulan gegici nitelikteki gelir kaynagina bor¢lanma denir. Koy kanunda bor¢lanmaya
yonelik herhangi bir diizenlemeye yer almamaktadir. Bu da bor¢lanmanin konusu, sinir1
ve nasil gergeklesecegi konusunda tartismalara yol agmaktadir. Iller Bankas1 kanunun 7.
maddesinde; bankanin kdy yoOnetimleri i¢in yerine getirecegi kamu hizmetlerini
ilgilendiren yapular, tesisler ve diger isleri viicuda getirmelerini zorlagtirmamak; kdylerin
kurulus ve imar1 yolunda planlarini ger¢eklestirmesi i¢in kendi tiiziiglinde yazili olan esas
ve sartlar dahilinde kredi saglamakla gorevli olduklarinin ifade edilmesi kdy yonetiminin
de bor¢lanma ile gelir saglayabilecekleri bigiminde yorumlanmaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2017: 388).

Resim ve harg hasilati siniflandirmasinda yer alan diger gelir tiirii ise tiirli gelirlerdir.
Tirli gelirlerin bir 6nceki fasillarla ilgisi bulunmaz. Ayrica bunlar her ne sekilde olursa
olsun kdyce saglanmis olan gelirlerdir (Toprak, 2014: 176). Bu gelirler igerisinde kdyiin

sinirinda bulunan sahipsiz aga¢ ve yemislerin gelirleri de dahildir.
3.4.2.4.Asker Ailelerine Yardim

Muhtag asker ailelerine yardim amaciyla verilen bir gelirdir. Halkin biiytik bir boliimii 2.
Diinya Savas1 sirasinda askere alinmis, muhta¢ duruma diisen ailelerin gegimlerini destek
olmak amaciyla gelistirilmis bir gelir tiiriidiir. Fakat giintimiizde koy gelirleri arasinda
onemli bir yere sahip degildir. Asker ailelerine yardim; 45 giinden fazla askere gitmeye
muhta¢ olan koylerin tarlalarinin siiriilmesi, iirtinlerinin ekilmesi ve ayrica ekilen
tirtinlerin toplanmasi seklinde olabilir. Ayn1 zamanda para ve mal yardimi ile asker

ailelerine yardim edilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 388-389).

442 sayili Koy Kanunu'nun madde 13’te belirtildigi gibi koylii vatandaslardan askerde
bulunan kisilerin ailelerine yapilacak olan yardimlarda kdyiin gelirlerini olusturmaktadir

(Toprak, 2014: 337).

59



3.4.2.5.Bakaya

Bir onceki yil takip eden fakat tahsil edilmemis olan gelirlere bakaya denir. Biitcenin
icerisinde ayr1 bir hesapta toplanirlar. Salma gelirleri bakayanin biiyiik bir kisminin
olusturmasina neden olmaktadir. Onceki yillardan devredilmis olan sandik mevcudu
sonraki yil i¢in gelir niteligi tagimaktadir. Ayn1 zamanda elektrige kavusmus olan
koylerde elektrik giderlerinin kdy yonetimince belirlenmesi sonrasinda bir miktar gelir

elde edilmektedir. Bu gelirler yilda bir kere gosterilmektedir (Toprak, 2014: 337).

3.4.3. Koy Yonetiminin Giderleri

Koy yonetiminin giderleri; kdyiin zorunlu olmayan ve zorunlu olan islerinde kullanilan
ara¢ ve gereclerin maliyeti, kOy islerinde ¢alisan bireylerin ayliklari, vakif emlaklarinin
veya koye kayith mallarin vergileri ile diger harcamalardan olusmaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2017: 382).

442 sayil1 Koy Kanunu'nun 18. maddesinde koyiin giderleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
zorunlu giderler ve istege bagl olan giderlerdir. Kdylin zorunlu olan giderleri sunlardir

(442 say1li Koy Kanunu, 1924: 68, Madde 19):

1. “Koy dernegi tarafindan muhtarlara taninmis aylik ve yilliklar,

2. Yazi isleri sorumlusu i¢in belirlenen aylik,

3. Kdyiin namina yazili veya vakif arazinin ve emlak vergisi resim vb. giderleri,
4. Koyiin zorunlu isleri i¢in harcanacak paralar,

5. Koylin istege bagl islerinin zorunlu isler haline geldikten sonra bu isler i¢in harcanacak

paralar,
6. Kdyiin isine bakan adamlarinin aylig1”.

442 sayil1 Koy Kanunun ’da kdytiin zorunlu giderleri belirtilmistir. Fakat istege bagli olan
giderler i¢in herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Kanunun 14. Maddesinde istege
bagli islerin neler oldugu aciklanmistir. Dolayisiyla istege bagli giderlerin bu gorevleri

yerine getirmek i¢in harcanacak paralar oldugunu sdyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci, yontemi, sinirlart belirlenerek Antalya
Biiyiiksehir Belediyesinin faaliyet raporlari, performans programlar1 ve gelir-gider

biit¢elerinin analizine iligkin bulgulara yer verilmektedir.

4.1.Arastirmanin Amaci

6360 sayil1 Kanun ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlarmin il miilki sinirlar
olmasi nedeniyle; Kalkinma, ulasim, ¢evre, kentsel ve sosyal diizen, sosyal, saglik ve
kiiltiirel hizmetlere olan talep artt1 ve bu ylizden birgok ihtiya¢ var. Artan bu ihtiyaglari
karsilamak ve Antalya'y1 daha modern bir sehir haline getirmek i¢in gili¢lii mali yapilara
ithtiyac vardir. Bu ¢alismada 6360 sayili Kanun ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde

meydana gelen mali degisikler ele alinmistir.

4.2.Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yontemi olarak belgesel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmis ve internette acgik erigime

sunulmus finansal tablolar ve Sayistay denetim raporlarindan faydalanilmistir.

4.3. Arastirmanin Smirlari

Arastirma; Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin 6360 sayili olan kanun ¢ergevesinde mali
bakimdan analizlerini kapsamaktadir. 6360 sayili Kanununun ¢ikmasinin ardindan
iilkemizde bulunan biiyliksehir belediye sayis1 30’a ¢ikartilmistir. Antalya Biiytliksehir
Belediyesi, 5 merkez ilge belediyesi ve 14 ilge belediyesinden meydana gelmektedir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi ile birlikte var olan durumun degerlendirmesi
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yapilarak farkli belediyelerde meydana gelen sorunlarinda degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

4.4.Arastirmanin Bulgular:

4.4.1.Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 6360 Sayih Kanun Kapsaminda Mali

Acidan Incelenmesi

6360 sayili Kanun ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlarinin il miilki sinirlart
olmas1 nedeniyle; Kalkinma, ulasim, ¢evre, kentsel ve sosyal diizen ile sosyal, saglik ve
kiiltlirel hizmetlere olan talep artmistir. Artan bu ihtiyaclari karsilamak ve Antalya'y1 daha
modern bir sehir haline getirmek i¢in giiclii bir mali yapiya ihtiya¢ vardir. Bu béliimde
Antalya Belediyesi'nin 6360 sayilt Kanun Oncesi ve sonrasi gelir / giderleri

degerlendirilmektedir.

4.4.1.1.6360 Sayih Kanundan Once Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Gelir ve
Giderleri

4.4.1.1.1.6360 Sayili Kanundan Once Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Giderleri

Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin giderleri sekiz ana kalemden olusmaktadir. Bunlar
arasinda personel maliyetleri, sosyal glivenlik katkilari, sosyal maliyetler, faiz 6demeleri,

cari transferler, sermaye harcamalari, bor¢ verme ve kaynak imtiyazlar1 bulunmaktadir.
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Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 2006-2011 donemine ait gider biitgelerinin gelisimi
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2011 Doénemi Gider Biitgeleri (6360 sayili

kanun dncesi ele alinmigtir)

Gider Tiirii (Milyon TL) 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
Personel Giderleri 38,4 42,7 46,5 51,7 57,3 65,7

SGK Devlet Primi Giderleri 5,6 6,3 7,5 8,3 10,5 12,2
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 41,8 67,4 924 112,0 117,7 154,8
Faiz Giderleri 17,2 8,7 13,6 28,4 25,0 32,3

Cari Transferler 9,7 16,5 6,0 5,8 7,5 14,4
Sermaye Giderleri 64,9 86,5 183,5 221,5 45,5 51,7

Bor¢ Verme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9

Yedek Odenekler 3,8 2.2 3,9 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 181,4 | 230,3 | 3534 | 427,7 | 263,5 333,0

Kaynak: 2006-2011 dénemi Yillik Faaliyet Raporlar

Tablo detayli bi¢cimde incelendiginde personel maliyetlerinde istikrarli bir artis
gozlemledik ve bunun sonucunda SGK devlet katki maliyetlerinde istikrarli bir artisin
yasandig1 goriilmektedir. Mal ve hizmet alimlar1 maliyete dahil edildiginde, sermaye
harcamalarindan sonra yillik harcama biit¢esinde en biiyiik pay1 olusturmaktadirlar. 2007
ve 2010 haricinde faiz giderleri 6nceki yillara gore artmistir. Cari transferlerde durum
genellikle faiz giderinin tam tersidir. 2010 ve 2011'de sermaye harcamalar1 azalma oldugu
goriilmektedir. Bu iki yillik diisiis, artan maliyetlerde ani bir artisa neden olmustur.
Sermaye harcamalar1 2010 ve 2011'de azaldi, ancak toplam harcamalar genel olarak
istikrarl bir sekilde artisin oldugu goriilmektedir. Sermaye harcamalari, harcamalarin en
ylksek yiizdesini olusturmaktadir. Sermaye harcamalarimin 2010 ve 2011 yillarinda
onceki yillara gore onemli 6l¢iide azalmasi, harcama biitgesini nemli l¢giide etkilemistir.
Yedek ddenekler incelendiginde 6zellikle bir diisiistin oldugu anlasilmaktadir. 2009 ve
2010 yillarinda yedek gelirlerde belirli bir artigin olmadigi anlasilmaktadir. Genel olarak,
sermaye harcamalar1 2006 ve 2011'de en yiiksek seviyedeydi. Sermaye harcamalarini mal
ve hizmet alimlari, personel maliyetleri, faiz giderleri, cari transferler, sosyal sigorta
maliyetleri ve kaynak ddenekleri izlemektedir. Toplam harcama biitgesinin her y1l arttig1
goriilmiistiir. Sadece 2010 ve 2011 yillarinda sermaye harcamalart 6nceki yillara gore
onemli Ol¢lide azald1 ve bu da toplam harcama biit¢elerinde bir azalmaya neden oldu. Bu

da bizi 2006 ile 2011 arasinda sermaye gelirinin ana harcama kalemi oldugu sonucuna
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ulasmamizi saglamistir. 2009-2010 ge¢is doneminde sermaye harcamalar1 keskin bir
diisiis yasarken, 2011 yilinda 2010 y1ilina gore 6nemli bir artis yasandi. Benzer harcama
biitceleri 2009, 2010 ve 2011 yillarinda artmis ve azalmistir.

Tabloda, toplam belediye harcamalarinin bes yilda ortalama% 17,8 arttigi
gostermektedir. 5 yillik ortalama dikkate alindiginda harcamalardaki en yiiksek artis%
31,1 faiz orani ile mal ve hizmet alimlarindan kaynaklanmistir. En az artis ise personel
giderleri kaleminde % 11,3 olarak gergeklesmistir. Bunun nedeni, personel
harcamalarinin biitge giderlerinin yiizde 30'unu ge¢memesini 6ngdéren 5393 sayili
Belediye Bagkanligi Kanunudur. 2010 yilinda toplam harcamalar 2009 yilina gére% 38,4
azalmistir. Bunun temel nedeni, sermaye harcamalarinin bir dnceki yila gore yiizde 79,5
oraninda azalmasidir. Tablonun genel olarak bir incelemesi yapildiginda ortalama 5 yilin
sonunda olmak iizere yillar arasindaki degisimi géstermektedir. 5 yilin sonunda, harcama
kalemlerinde ortalama bir azalma olmadi. Ancak bu diisiisler uzun yillar tablonun
degerlendirilmesi sirasinda goriilecektir. Toplam harcama biitgelerinin yillik tahminleri
sadece 2009-2010'da bir diisiis oldugu gozlemlenmektedir. Bir 6nceki yila gore diistlis var
ve bu diislislin nedeni yatirimin toplam harcama biit¢esi igindeki 6nemi, 2009-2010'da

sermaye harcamalar1 6nemli 6l¢iide bir azalmanin meydana geldigi goriilmektedir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 2006-2011 donemine ait giderlerinin biitce i¢indeki
paylar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2006-2011 Doéneminde Giderlerin Biitce

Icindeki (%) Paylari (6360 sayili kanun éncesi ele alinmistir)

Gider Tiirii 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Personel Giderleri 21,2 18,5 13,1 12,1 21,8 19,7

SGK Devlet Primi Giderleri 3,0 2,7 2,1 1,9 4,0 3,7
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 23,0 29.3 26,2 26,2 447 46,5
Faiz Giderleri 9,5 3,8 3,8 6,7 9,4 9,8

Cari Transferler 5,3 7,2 1,7 1,3 2,9 43
Sermaye Giderleri 36,0 37,5 52,0 51,8 17,2 15,5

Bor¢ Verme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5

Yedek Odenekler 2,0 1,0 1,1 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 2006-2011 dénemi Yillik Faaliyet Raporlari
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2006 ve 2011 yillar1 arasinda Antalya belediyelerinin harcamalarinin gelisim tablosu,
personel harcamalarinin paymm 2010 ve 2011 yillarinda arttigini ve bu artisin SGK
Devlet Primlerin katki maliyetinin artmasina katkida bulundugunu gostermektedir. Mal
ve hizmet aliminin yani sira yatirim arasinda bulunan iliskinin ters bir iliski oldugunu
gostermektedir. Mal ve hizmet alimlar1 genel olarak artmistir. Tersine, mal ve hizmet
alimlarinin arttigi donemlerde sermaye harcamalarinda genel bir diisiis gozlenmistir.
Biit¢enin igerisinde bakildiginda en 6nemli pay yatirim olmasinin yani sira bakildiginda
ozellikle % 35 ile biitcenin en biiyiik payini olusturmaktadir. Ancak 2010 ve 2011'de mal
ve hizmet alimlar1 6nemli dl¢iide artti. Bu seneler arasinda 6zellikle yatirim maliyetlerinin
oldukea diistiigii goriilmektedir. 2010-2011 yillarinda ortalama mal ve hizmet satin alma
maliyeti yaklasik% 46'dir. Sermaye giderlerine bakildiginda ise bu oran yaklasik %
16’dir. Bunun temel sebebi, Ozellestirme nedeniyle kres, kres temizligi ve g¢evre

diizenlemesi gibi bazi hizmetlerin 6zel sektdrden aliniyor olmasidir.
4.4.1.1.2.6360 Sayili Kanundan Once Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri

Antalya belediyesinin gelirleri ise bes ana kalemden olusmaktadir. Bunlara vergi geliri,

miilk ve kurumsal gelir, alinan bagislar, yardim ve diger gelirler ve miilk gelirleri dahildir.

Belediyenin 2006-2011 donemine ait gelirleri, gelirlerin degisimi ve gelir tiirlerinin

biitgedeki paylar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2006-2011 Donemi Gelir Biitceleri (6360 sayili

kanun dncesi ele alinmigtir)

Gelir Tiirii (Milyon TL) 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vergi Gelirleri 118,7 19,7 22,6 17,3 20,5 23,9

Miilk ve Tesebbiis Gelirleri 0,0 43,6 30,6 30,7 37,7 48,3
Alinan Bagis ve Yardimlar 14,3 9,4 8,6 2,4 0,0 0,0

Diger Gelirler 24,9 123,8 157,9 153,3 196,3 218,8

Sermaye Gelirleri 11,1 10,4 15,8 3,8 50,5 12,8
Alacaklardan Tahsilat 0,0 0,0 0,0 3,0 1,9 0,0
Red ve Iadeler (-) 0,0 0,0 3,7 2.9 0,0 9,5

TOPLAM 169,0 206,9 231,8 207,6 306,9 2943

Kaynak: 2006-2011 dénemi Yillik Faaliyet Raporlari
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Yukaridaki tablo, 2006 yilinda biit¢e gelir siniflandirma sistemindeki degisiklikten
kaynaklanan yiiksek vergi gelirini gostermektedir. Devlet biitgesinden aktarilan hisseler
2006 vergi gelirine dahil edildi. 2006 yilindan sonra devlet biitgesinden aktarilan hisseler
vergi gelirlerinden diisiilerek diger gelirlere dahil edildi. Anlasildig iizere diger gelirlerin
2006'da daha diisiik oldugunu, ancak 2007'de ve diger yillarda dnemli 6l¢giide arttiginm
gostermektedir. En biiylik etkisi, merkezi biitceden aktarilan paylarin énemli bir gelir

kaynag1 olmasidir. Biit¢cenin 6nemli bir pargasi oldugu anlasiliyor.

Antalya Biiyliksehir Belediyesinin gelirlerine bakildiginda genelde bir artisin oldugu
goriilmektedir. Bakildiginda vergiden elde edilen gelirler ve diger gelirler istikrarli bir
sekilde artarken, 2006 yilindan bu yana istikrarli bir sekilde azalmaktadir. Sermaye
gelirlerinde ise diizensiz bir seyir gozlenmektedir. Alacaklar ve iadeler biitce i¢in ¢ok az
degerlidir. Biit¢e gelirinin en 6nemli kaleminin, belediyenin mali olarak merkeze bagimli
kalmast i¢in genel ve merkezi yonetim vergi gelirlerinin paylarindan olusan diger gelirler

oldugu sonucuna varilmistir.

Belediyenin bes senelik gelirleri sene igerisinde ortalama % 11,6 artmistir. Bir 6nceki yila
gore toplam biitce gelirleri 2008-2009 ve 2010-2011 yillarinda azalmistir. 2008-2009
yillarinda biitce gelirlerindeki diisiisiin temel nedeni sermaye gelirlerindeki azalmadir.
Sermaye gelirlerindeki diisiisiin ardindan bagis ve hibeler alindi, ardindan vergi
gelirlerinde diisiis meydana gelmistir. 2010-2011 yillarinda biitge gelirlerindeki diisiis géz
Oniine alindiginda, diisiisiin temel nedeni sermaye gelirlerinde diisiisiin oldugu
goriilmiistiir. Sermaye kazanglarinda sonradan meydana gelen diisiisiin bir diger nedeni
de alacaklarin tahsilatidir. Son iki yilda biitce gelirlerindeki diislisiin temel nedeni
sermaye gelirlerindeki diististiir. Sonug olarak, bir onceki yila gore sermaye gelirleri,

toplam biitge gelirlerinde artis veya azalmaya neden olmustur.
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Antalya Biiyliksehir Belediyesinin 2006-2011 donemine ait gelirlerin biit¢e igindeki
paylar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2011 Déneminde Gelirlerin Biitge I¢indeki

(%) Paylar1 (6360 sayili kanun éncesi ele alinmistir)

Gelir Tiirii 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vergi Gelirleri 70,3 9,5 9,77 8,34 6,69 8,1
Miilk ve Tesebbiis Gelirleri 0 21,1 13,16 14,8 12,27 16,37
Alinan Bagis ve Yardimlar 14,7 4,54 3,73 1,17 0,43 1,06
Diger Gelirler 6,6 59,85 68,09 73,8 63,84 73,32
Sermaye Gelirleri 8,4 5,03 6,85 1,86 16,43 4,31
Alacaklardan Tahsilat 0 0,06 0,01 1,46 0,65 0,07
Red ve fadeler (-) 0 0,08 1,61 0 0,31 3,22
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 2006-2011 dénemi Yillik Faaliyet Raporlari

Diger gelirler Antalya Biiyliksehir Belediye gelirlerinin toplam gelirinin yaklasik yiizde
70'ini olusturmaktadir. Bu gelir kalemi genel biitceden aktarilan paylardan olugsmaktadir.
Ikinci sirada, gayrimenkul ve kurumsal gelir, toplam gelirin yaklasik% 15'ini olusturuyor.
Bu gelirler sehrin kendi gelir kaynagidir ve bu gelirlerin ¢ogunu emlak kiralamalar1 ve
belediye isletmeleri olusturmaktadir. Gelir kalemleri arasinda, vergi geliri yaklasik% 8
ile tiglincii sirada yer almaktadir. Vergi geliri, belediye tarafindan toplanan vergiler,
harglar ve harglardan olusur. Mali bagimsizlig1 saglamak i¢in, bu vergilerden kendisine
ait gelirlerin arttirlmas1 gerekmektedir. Blit¢e gelirleri sermaye harcamalari, alinan
bagislar, yardimlar, feragatler, geri 6demeler ve alacaklardan olusmaktadir. 2006
blitcesinde vergi gelirlerinin yiiksek payi, merkezi bilitceden aktarilan paylari
icermektedir. 2006'dan sonra diger gelirler kalemine aktarilmaya baglanmistir. Tabloya
bakildiginda diger gelirlerin 2006 yilinda yiiksek oldugunu ve sonraki yillarda artmaya
devam ettigini gostermektedir. 2007 yil1 itibartyla merkezi biitceden aktarilan paylar bu

kaleme dahil edilmekte ve diger gelirler biitgenin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.
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Tablo 6.Biitce ve Kesin Hesaplarinin Karsilastirilmasi (6360 sayili kanun éncesi ele alinmistir)

GELIR GIDER
YIL g/{ifllwe gesin Gergeklesme gﬁm gesin Gergeklesme
ilyon esap .. - ilyon esap s :
TL) (Milyon TL) Yiizdesi TL) (Milyon TL) Yiizdesi
2006
2007 292,5 206,9 70,7 371,3 230,3 62,1
2008 400,0 231,9 57,9 475,0 353,4 74,4
2009 420,0 207,7 49,4 500,0 427,7 85,5
2010 400,0 306,9 76,7 420,0 263,5 62,7
2011 450,0 294,3 65,4 500,0 333,0 66,6

Kaynak: 2006-2011 dénemi Yillik Faaliyet Raporlar

Belediyelerin biit¢esi i¢in en iyi uygulama oranina sahip y1l,% 76,7 ile 2010 idi. En biiyiik
sapmanin yasandigt y11% 49,4 ile 2009'dur. Harcama biit¢esine iligkin en iyi tahmin%
85,5 ile 2009 yil1 olurken, en biiylik sapmanin oldugu yil 2007'de% 62 olarak tahmin
edilmektedir. 2008 ve 2009 biitgeleri incelendiginde en biiyiik sapmalar gelir biitgesinde
goriiliirken en ytliksek tahminler harcama biitcesinde goriilmektedir. Bu da ayn1 senede
bile gelir ve gider biit¢elerinin optimal olmaktan uzak oldugunu gosteriyor. Ayrica gelir
ve gider biitceleri arasinda siirekli bir negatif ugurum var ve bu negatif ugurum kredilerle

kapatiliyor.

4.4.1.2.6360 Sayith Kanundan Sonra Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Gelir ve
Giderleri

4.4.1.2.1.6360 Sayili Kanundan Sonra Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Giderleri

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi giderleri 2012 senesi ile birlikte seffaf hale gelmis ve
ulagilmasi kolay bir hal almistir. 6360 sayili Kanunun yiirtirliige girmesiyle bu konu 6n
plana ¢ikarilmis ve eylem planinda detaylandirilmistir. Antalya Biiyiiksehir Belediye
Giderleri, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili Biiyliksehir Belediyesi,
5018 sayili Kamu Yonetimi ve Denetimi Kanunu ve ilgili diger mali mevzuat

hiikiimlerine gore belirlenir ve uygulanir. Giderler genel olarak sdyle siniflandirilabilir:

e Personel maliyetleri (memurlar, miiteahhitler, calisanlar, gegici ¢alisanlar, diger

calisanlar),
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Sosyal giivenlik kurumlarina katkilar (memurlar, s6zlesmeli is¢iler, isciler, gecici
isciler, diger ¢alisanlar),

Mal ve hizmetlerin satin alinmasi (mamul mal ve malzemelerin satin alinmasi,
tilketim mal ve malzemelerinin satin alinmasi, seyahat masraflari, devir, hizmet
alimi, temsil, reklam masraflari, taginir mal, gayrimenkul haklari, bakim, onarim
maliyetler, gayrimenkul ve bakim maliyetleri, diger tiiketim mallar1 ve
malzemelerin satin alinmast),

Faiz giderleri (diger i¢ borg faiz giderleri, dis borg faizi giderleri, kisa vadeli nakit
islemlere ait faiz giderleri),

Cari transferler (licret kaybi, kar amaci gilitmeyen kuruluslara transferler,
hanehalkina transferler, yurt digina transferler, gelirden dagitilan paylar),
Miilkiyet maliyetleri (bitmis mal satin alma, gayrimenkul iiretim maliyetleri,
gayrimenkul haklarinin satin alinmasi, gayrimenkul satin alma ve sahipligi,
gayrimenkul sermayesinin tiretim maliyetleri, taginir mallarin elden gecirilmesi,
gayrimenkuliin biiyiik onarimlari),

Sermaye transferleri,

Borg verme (yurti¢i bor¢ verme),

Rezerv 6denekleri (personel maliyetlerini karsilamak icin ddenekler, doviz kuru
farklarin1 karsilamak i¢in kaynak imtiyazlari, yatirrmi hizlandirmak i¢in rezerv
fonlar1, yedek ek iicretler, yeni konut 6denekleri, idari ihtiyaglar ve diger kaynak

Odenekleri).
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Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 2012-2017 donemine ait gider biit¢elerinin gelisimi
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7.Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012-2017 Donemi Gider Biitgeleri (6360 sayili

kanun sonrasi ele alinmistir)

Gider Tiirii (Milyon TL) 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Personel Giderleri 80,5 84,2 128,6 | 150,5 173,1 162,0
SGK Devlet Primi Giderleri 12,1 13,1 21,1 22,9 25,0 242
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 212,8 | 214,8 | 475,8 | 3654 529,6 605,1
Faiz Giderleri 28,7 30,3 32,3 30,9 24,1 31,8
Cari Transferler 8,3 24,1 25,3 29,8 44,1 429
Sermaye Giderleri 64,7 55,7 54,0 | 276,2 546,5 1.074,9
Bor¢ Verme 0,0 1,5 8,6 16,8 0,0 4.1
Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 407,1 | 423,77 | 745,77 | 892,5 | 1.342,4 | 1.945,0

Kaynak: 2012-2017 dénemi Yillik Faaliyet Raporlar

Tabloyu inceledigimizde, personel maliyetlerinde istikrarli bir artig gozlemledik ve bunun
sonucunda SGK devlet katki maliyetlerinde istikrarli bir artis saglanmistir. Mal ve hizmet
alimi, biitgedeki harcamalarin en biiyiik payini olusturmaktadir. Sermaye harcamalari,
2016 ve 2017 yillik harcama biit¢elerinin en biiyiik payini olusturmaktadir. 2012-2016
doneminde biitcede en biiylik payr mal ve hizmet alimlar1 olustururken, 2016 ve 2017
yillarinda en biiylik pay1 sermaye harcamalari olusturdu. Yatirimlardaki bu artisin nedenti,
sermaye harcamalar1 baglaminda gayrimenkul sermaye {iretim maliyetinin ani bir gekilde
artmasidir. 2015 ve 2016 harig¢ faiz oranlar1 her yil yiikseliyor. Cari transferlerin her yil
istikrarl bir sekilde arttig1 gézlemlenmistir. Sermaye harcamalar1 2015 yilinda keskin bir
artis gosterdi ve 2006 ve 2016'da ayn1 oranda biiylimeye devam etmistir. Bu biiylimenin
en bliyiikk payi, sermaye maliyetine dahil olan sermaye {iiretiminin maliyetinden
kaynaklanmaktadir. 2016 yilinda en yiliksek harcama payini sermaye harcamalari
olusturdu. Kredilerde genel bir artig oldu. 2012 ve 2017 de dahil olmak {izere rezervlerde

artts olmamustir.

Genel olarak, yatirirm harcamalar1 2012 ve 2017'de en yliksek seviyedeydi. Yatirimdan
sonra mal ve hizmet alimlari, personel maliyetleri, faiz giderleri, cari transferler, SGK
devlet ticret maliyetleri ve kredi tutari listelenir. Toplam harcama biitgesinin her y1l arttig1

gorilmiistiir.
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Tablo, toplam belediye harcamalarinin 5 yilda ortalama% 38,9 arttigini, sermaye yatirim
harcamalarinin 5 yillik ortalamaya gore en fazla% 117,6 arttigin1 géstermektedir. Mevcut
hizmetler i¢in minimum artis% 3,5'tir. 2012 yilina bakildiginda harcamalarda istikrarl
bir artis oldugu gozlemlenmistir. Bunun temel nedeni artan sermaye maliyetidir. Genel
olarak tablo, ortalama 5 yilin sonunda olmak {izere yillar arasindaki degisimi
gostermektedir. 5 yilin sonunda, harcama kalemlerinde ortalama bir azalma olmamustir.
Ancak bu diisiisler uzun yillar tablonun degerlendirilmesi sirasinda goriilecektir. 2013-
2014 yillarinda toplam harcama biitgelerinin degerlendirilmesinde yillara gore bir
sicrama yasandi. Bunun nedeni, 2014 yilinda mal ve hizmet satin alma maliyetinin 2013
yilina gore% 121,5 artmasidir. Diger senelerin oranlarina bakilacak olursa giderler genel

olarak bir seyir izlemektedir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesinin 2012-2017 donemine ait giderlerinin biitce i¢cindeki
paylar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8.Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012-2017 Doneminde Giderlerin Biitce

Icindeki (%) Paylari (6360 sayili kanun sonrasi ele almmustir)

Gider Tiirii (Milyon TL) 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Personel Giderleri 19,7 19,8 17,2 16,9 12,9 8,3

SGK Devlet Primi Giderleri 3 3,1 2,8 2,5 1,8 1,3
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 52,2 50,7 63,8 40,9 39,5 31,1
Faiz Giderleri 7,1 7,1 43 3,5 1,8 1,6

Cari Transferler 2,1 5,8 3,3 .34 3,2 2,4
Sermaye Giderleri 15,9 13,2 7,2 30,9 40,7 55,1

Bor¢ Verme 0 0,3 1,4 1,9 0,1 0,2

Yedek Odenekler 0 0 0 0 0 0

TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 2012-2017 dénemi Yillik Faaliyet Raporlar

Tablo, 2012-2017 yillar1 arasinda Antalya Belediye Giderleri insaatin1 géstermektedir ve
2012 ve 2013 yillarinda insan harcamalarinin pay1 yiiksektir. Ancak bu yillarda personel
harcamalarinin biit¢eye orani giderek azalma gosterdigi SGK devlet harc1 da onceki
yillarda oldugu gibi ayni yolu izlemistir. Mal ve hizmet alim1 ile sermaye maliyeti
arasinda ters bir iliski vardir. Mal ve hizmet alimlar1 genel olarak azaldi. Tersine, mal ve
hizmet alimlarinin azaldigi donemlerde yatirirm harcamalar1 artmistir. Mal ve hizmet

harcamalari, yaklasik% 46 ile biitcedeki en biiylik pay1 olusturmaktadir. Ancak 2016 ve
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2017 yillarinda mal ve hizmet alimlar1 azalmaya baslamistir. Bu donem igerisinde
ozellikle yatirim alaninda gider kalemleri artmigtir. 2016-2017 yillarinda ortalama mal ve
hizmet alimi yaklasik% 35,6'dir. Sermaye harcamalarina bakildiginda bu rakam

yaklasik% 47,9'dur. Bunun temel nedeni gayrimenkul iiretim maliyetinin artmasidir.
4.4.1.2.2.6360 Sayui Kanundan Sonrast Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri

2012 yil itibariyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin gelirleri daha seffaf ve erisilebilir
hale geldi. 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle bu konu 6n plana ¢ikarilmis ve
eylem planinda detaylandirilmistir. Antalya Biiyliksehir Belediyesinin gelirleri 5216
saylli Merkez Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayilt Kamu Yonetimi ve
Denetimi Kanunu ve ilgili diger mali mevzuata gore belirlenmekte ve uygulanmaktadir.

Gelirler genel anlamda asagidaki gibi siniflandirilir:

e Vergi gelirleri (dahilde alinan mal ve hizmet vergileri, harclar),

e Isletme ve emlak geliri (mal ve hizmet satisindan elde edilen gelir, iiriinleri
kullanma ve isletme izni, ticari gelir, ticari gelir, ticari kar, kira geliri, diger is ve
emlak gelirleri)

e Bagislar, hibeler ve 06zel gelirler (dis bagislar, hibeler, merkezi y&netim
biit¢cesinden bagislar, diger idarelerden hibe, kurulus ve sahislardan hibe, bagislar,

proje hibeleri),

Antalya Biiyliksehrinin gelirleri yedi ana kategoride siralanabilir. Bunlar; vergi geliri,
ticari isletme, emlak geliri, alinan bagislar, yardim, 6zel gelir, diger gelir, miilk geliri,

alacaklarin tahsili, feragat, iade (-) seklindedir.
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Asagidaki tablolar belediye biitce gelirlerini, gelir degisikliklerini ve 2012-2017

biitcesindeki gelir tiirlerini gostermektedir.

Tablo 9.Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012-2017 Donemi Gelir Biitgeleri (6360 sayili

kanun sonrasi ele alinmistir)

Gelir Tiirii (Milyon TL) 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017
Vergi Gelirleri 12,2 | 13,2 | 14,0 49,4 47,4 47,5
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 62,5 | 81,5 | 84,2 92,4 112,2 170,8
Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelitler | 1,0 0,0 2,5 91,7 35,2 53,2
Diger Gelirler 247,51 295,0 | 5942 | 784,9 862,0 | 1.013,5
Sermaye Gelirleri 5,5 1,2 0,0 7,0 38,5 66,3
Alacaklardan Tahsilat 0,0 0,0 0,0 0,0
Red ve fadeler (-) 0,0 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 328,7 | 390,9 | 694,9 | 1.025,4 | 1.095,3 | 1.351,3

Kaynak: 2012-2017 dénemi Yillik Faaliyet Raporlar

Yukaridaki tabloda, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin gelirinin genel olarak artmakta
oldugunu gosteriyor. 2015 yili itibartyla vergi gelirleri artmistir. Vergi gelirlerindeki bu
artigin, vergi gelirlerine dahil edilen primlerdeki artistan kaynaklandigi goriilmektedir.
Isletme ve 6z sermaye geliri her yil artar. Alinan bagis ve yardimlar ile zel gelirlerin
yildan yila degiserek diizensiz bir seyir izledigi gdézlemlenmistir. Biitce gelirinin en
onemli kaleminin, belediyenin mali olarak merkeze bagimli kalmasi i¢in genel ve merkezi
yonetim vergi gelirlerinin paylarindan olusan diger gelirler oldugu sonucuna varilmaistir.
Her sene merkeze olan bagimlilik diizey, siirekli olarak artmaktadir. Kurumsal gelirler ve
0z sermaye gelirleri artmis olmasina ragmen, bunlar belediye biitce gelirlerinin 6nemli
bir boliimiinli olugturmaktadir. Bu da giderek merkeze olan bagimlilig1 artirtyor. 2015
itibariyle sermaye geliri keskin bir sekilde artti. Sigramanin nedeni, emlak gelirine dahil

edilen emlak satiglarindaki artisti.

Toplam belediye geliri 5 yilda ortalama% 34,9 artmustir. Biitce gelirleri bir 6nceki yilla
karsilastirildiginda 2015-2016 toplam biitce gelirinin diger yillarin biiylimesinin ¢ok
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Buradaki kiiciik artisin nedeni, diger gelir kalemlerinin
harcama yillarina gore daha az biiyiimesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, sermaye
geliri artt1, ancak bagislar, yardimlar ve 6zel gelirler azalmistir. 2015-2016 déneminde
diger yillara gore diisiik biit¢e gelirlerinin temel nedeni, diger gelir artisinin% 9,8'de

kalmasidir. Sonug olarak, bir 6nceki yil yapilan degerlendirmeye gore, diger gelirler,
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toplam biitge gelirlerindeki artis veya azalmaya neden olmustur. Diger gelirler toplamda

bulunan biit¢enin g¢erisinde en biiyilik paya sahip olmustur.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 2012-2017 donemine ait gelirlerin biit¢e i¢indeki
paylar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10.Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012-2017 Doéneminde Gelirlerin Biitce

k:indeki (%) Paylar1 (6360 sayili kanun sonrasi ele alinmistir)

Gelir Tiirii 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Vergi Gelirleri 3,7 34 2,0 4.8 43 3,5
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 18,9 | 20,8 | 12,1 9,0 10,2 | 12,7
Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 0,3 0,0 0,3 8,9 32 39
Diger Gelirler 75,4 | 754 | 85,5 | 76,6 | 78,7 | 75,0
Sermaye Gelirleri 1,6 0,4 0,1 0,7 3,6 4.9
Alacaklardan Tahsilat 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Red ve Iadeler (-) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 2012-2017 dénemi Yillik Faaliyet Raporlar

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin gelirlerinin toplaminin igerisinde diger gelirleri
yaklagik olarak % 77,8’lik bir pay almaktadir. Bu gelir kalemi genel biitceden aktarilan
paylardan olusmaktadir. ikinci sirada, kurumsal gelirler ve gayrimenkul gelitleri, toplam
gelirlerin yaklasik% 14'linii olusturmaktadir. Bu gelirler belediyenin kendi gelir
kaynagidir ve bu gelirlerin ¢ogunu emlak kiralamalar1 ve belediye isletmeleri
olusturmaktadir. Gelir kalemlerinin i¢inde yaklasik % 3,6’lik bir oranla ii¢lincii sirada
vergi gelirleri yer almaktadir. Vergi geliri, belediye tarafindan toplanan vergiler, harglar
ve harclardan olusur. Mali bagimsizlig1 saglamak icin, bu vergilerden elde edilen gelir
yiizdesinin artirilmasi gerekmektedir. Biitge geliri, sermaye harcamalari, bagislar, hibeler,

ozel gelirler, feragatler, geri 6demeler ve alacaklardan olusur.
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Tablo 11.Biitce ve Kesin Hesaplarinin Karsilagtirilmasi (6360 sayili kanun sonrasi ele

almmustir)
GELIR GIDER

YIL

Biitce gesm Gergeklesme Biitce gesm Gergeklesme

; esa A . ; esa A .

(Milyon TL) | 1o %) Yiizdesi (MityonTL) | oo IT’L) Yiizdesi

2012 540,0 328,7 60,9 620,0 407,2 65,7
2013 545,0 390,6 71,7 650,0 4237 65,2
2014 833,0 695,3 83,5 903,1 745,7 82,6
2015 800,0 1.025,3 128,2 1.086,7 892,6 82,1
2016 1.260,0 1.095,4 86,9 1.681,0 1.342,4 79,8
2017 1.850,0 1.351,4 73,0 2.814,6 1.945,0 69,1

Kaynak: 2012-2017 dénemi Yillik Faaliyet Raporlari

Belediye gelir biitgesinin uygulanmasi i¢in en iyi yil ylizde 128,2 ile 2015 oldu. En biiyiik

sapmanin yasandigi y11% 60,9 ile 2012 oldu. Harcama biitgesinde en iyi tahmin% 82,6 ile

2014 yilinda olurken, en biiylik sapmanin oldugu y11% 65,2 ile 2013 olmustur. 2006-2011

seneleri arasinda diger senelere oranla daha tutarli olan bir biitcenin hazirlandigi

goriilmektedir. Buda ayni sene igerisinde gelir ve gider biit¢elerinin rasyonel olarak

tilkenmedigini gosteriyor. Ayrica gelir ve gider biit¢eleri arasinda siirekli bir negatif

ucurum var ve bu negatif ugurum kredilerle kapatiliyor. Asagidaki tablolar 6360 Sayili

Kanun 6ncesi ve sonrasinda eszamanli olarak gdsterilmistir.

75




Tablo 12.Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2017 Donemi Gider Biitgeleri (6360 sayilt

kanun 6ncesi ve sonrasi ele alinmistir)

- Mal ve
S}rfg Per.son'el SGI;rgneivlet Hizmet 'Faiz ' Cari Se.rmaye. Borg | Yedek Toplam
(Milyon | Gideri . . Alim Giderleri | Transferler | Giderleri | Verme | Odenekler

TL) Giderleri Giderleri

2006 | 384 5,6 41,8 17,2 9,7 64,9 0,0 3.8 181,4
2007 | 42,7 6,3 67,4 8,7 16,5 86,5 0,0 2,2 230,3
2008 | 46,4 7,5 92,4 13,5 6,1 183,5 0,0 3.9 3533
2009 | 51,7 8,4 111,9 28,4 5,8 221,6 0,0 0,0 427,8
2010 | 57,3 10,6 117,7 24,9 7,5 45,5 0,0 0,0 263,5
2011 65,6 12,2 154,7 323 14,4 51,7 1,9 0,0 332,8
2012 | 80,5 12,2 212,8 28,7 8,3 64,7 0,0 0,0 407,2
2013 | 84,2 13,1 214,8 30,3 24,1 55,7 1,5 0,0 4237
2014 | 128,6 21,1 475,8 32,3 25,3 53,9 8,6 0,0 745,6
2015 | 150,5 22,9 365,4 30,9 29,7 276,2 16,9 0,0 892,5
2016 | 173,1 25,1 529,6 24,1 44,1 546,5 0,0 0,0 1.342,5
2017 | 161,9 24,1 605,1 31,8 42,9 1.070,3 | 4,1 0,0 1.945,0

Kaynak: 2006-2017 Dénemi Yillik Faaliyet Raporlar

Tablo 13.Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2017 Donemi Gelir Biitceleri (6360 sayilt

kanun 6ncesi ve sonrasi ele alinmistir)

%ig Vergi ,},VI ilk Ve Al}nan Diger | Sermaye | Alacaklardan | Red ve
Milyon | Gelirleri es;bbl}s Bagis ve Gelirler | Gelirleri Tahsilat iadeler(-) Toplam
L) Gelirleri* | Yardimlar

2006 118,8 0,0 14,3 24,9 11,1 0,0 0,0 169,1
2007 19,6 43,6 9,4 123.8 10,4 0,0 0,0 206,8
2008 22,6 30,5 8,6 157,9 15,8 0,0 3,7 231,7
2009 17,3 30,7 2,4 153,3 3.8 3,0 2,9 207,6
2010 20,5 37,7 0,0 196,2 50,4 1,9 0,0 306,7
2011 23,9 48,2 0,0 218,7 12,8 0,0 9,5 294.1
2012 12,1 62,4 1,0 247.5 5,4 0,0 0,0 3284
2013 13,3 81,5 0,0 295,0 1,2 0,0 1,0 390,0
2014 14,0 84,2 2,4 5942 0,0 0,0 0,0 695,2
2015 49,4 92,4 91,6 784.8 7,0 0,0 0,0 1.025,2
2016 473 112,2 35,2 862,1 38,5 0,0 0,0 1.095,3
2017 47,4 170,8 53,2 1.013,5 66,3 0,0 0,0 1.351,2

Kaynak: 2006-2017 Dénemi Yillik Faaliyet Raporlar
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Tablo 14. 2006-2017 Dénemi Biit¢e ve Kesin Hesaplarinin Karsilagtiriimasi (6360 sayili kanun

Oncesi ve sonrasi ele alinmistir)

GELIR GIDER
YIL
Biitce | Kesin Hesap | Gergeklesme | Biitce (ilyon | Kesin Hesap | Gergeklesme
(Milyon TL) (Milyon TL) Yiizdesi TL) (Milyon TL) Yiizdesi

2006 240,0 169,1 70,44 265,5 181,4 70,73
2007 292.5 206,9 70,75 3713 230,3 62,04
2008 400,0 231,9 57,97 475,0 3534 74,41
2009 420,0 207,7 49,46 500,0 4277 85,54
2010 400,0 309,9 76,72 420,0 263,6 62,76
2011 450,0 2944 65,42 500,0 333,0 66,6
2012 540,0 329.8 60,9 620,0 407,2 65,7
2013 545,0 390,6 71,7 650,0 4238 65,2
2014 833,0 695,3 83,5 903,1 745,7 82,6
2015 800,0 1.025,3 128,2 1.086,7 892,6 82,1
2016 1.260,0 1.095,4 86,9 1.681,1 1.342.4 79,8
2017 1.850,0 1.351,4 73 2.814,6 1.945,1 69,1

Kaynak: 2006-2017 dénemi Yillik Faaliyet Raporlart

4.4.1.3.6360 Sayili Kanun Kapsaminda Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Mali A¢idan

Analizi

Tiirkiye’de belediyelerin gelirinin yaklagik ylizde 52'si devlet biitgesinden ve yiizde 48'i
kendi gelirinden geliyor. Bu oran belediyenin biiyiikliigiine, durumuna ve bolgesine gore
degisir. Su anda, 2011 verilerine gore, vergi gelirinin yaklasik ylizde 10.30'u yerel
yonetimlere aktariliyor. 6360 sayili Kanuna gore devlet biitcesinden yerel biitgelere
aktarilan pay yaklasik yilizde 11,38'e, 6360 sayili Kanuna gore ise yerel biitcelere aktarilan
fonlarin pay1 yaklagik yiizde 10,5 artt1 (TBB, 2012: 26).

Sehir ve belediyelerin on yillik yatirim biitgelerinin yiizde 10'unu komsulardan komsulara
dontstiiriilen koylerdeki altyapi hizmetlerine ayirmalari istenmis ve bu alanlara etkin
hizmet verebilmek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica kanun, il¢e idarelerinin ilgeyi olusturan kdylerde ticari olmayan binalar inga etmek
icin bolgenin Ozelliklerine uygun mimari projeler tasarlayabilecegini ongdrmektedir
(Zengin, 2014: 105).

77



Kanunun en 6nemli hiikiimleri, yerel yonetimlerin hisselerinin yeniden dagitilmasi ve
dogal dagitima miidahaledir. Hali hazirda merkezi biitge vergi gelirinin ylizde 5'i
bliyiiksehirlere tahsis edilirken, bu tutar yeni baskent kanununa uygun olarak il
genelindeki biitce vergi gelirinin yiizde 6'smna yiikseliyor. Ote yandan, Tiirkiye'deki
mevcut durumda, yeni biiyliksehir idare kanunu ve bu hisseler altinda toplanan biitce
vergi gelirlerinin Tiirk il¢e idaresine tahsis usulii, bagkent il¢elerinin topladigi toplam

vergi gelirinin yiizde 2,5'ine kiyasla% 4,5'tir. 'kaldiriliyor.

Yeni Biiyliksehir yasasina gore, toplam vergi gelirinin yiizde 1,50'si baskent disindaki
illere, yiizde 4,50'si baskent il¢e idaresine ve yiizde 0,5'i Il 6zel idaresine aktarilacak. Yine
0zel tiiketim vergisi haricinde, baskent idaresindeki toplam biit¢e gelirinin yiizde 6's1 ve
baskent il¢elerinin ilge idarelerine ayrilan ylizde 30'u toplam vergi geliri tutaria boliiniir.
Bu ylizde 6'nin yiizde 60'1 belediyenin hisselerinin ylizde 601 dogrudan ilgili belediyeye
devredilirken, kalan yiizde 40'1 niifusa, ylizde 70'1 niifusa ve ylizde 30'u da belediyeye
yiizeysel olarak dagitiliyor. 6360 Sayili Kanun'dan 6nce sadece niifus kriterleri vard,
ancak yeni kanun sadece bir bolgenin biiyiikliigiinii degil ayn1 zamanda biiyiikliigiinii de
Olcliyordu. Bu yeni kriter, kentsel hizmetlerin kapsamini1 genisletenler i¢in olumlu bir

gelisme olarak goriilmektedir (Karasu, 2013: 10).

6360 sayil1 Kanunda yapilan artisa ragmen, baskent hisselerinin genel biitceden ayrilmasi
sorunu ¢oziilemedi. Biitgeden en diisiik paya sahip iki sehir ile en biiyiik paya sahip sehir
arasindaki fark ii¢ kat daha fazladir. Ancak bagkentte ve sinirlar1 genisleten yeni baskentli
illerde yeni vakalarda, devlet biit¢esinin belirli bir yiizdesi il 6zel idaresi ve sehir
idaresinden aktarilacak. Bu eyaletlerde il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyleri kaldiran
baskent idaresi kamu hizmet bolgesine dahil edilecegi i¢in genel giderler ve yonetim

maliyetleri diistiriilecektir.

Antalya'nin artmaya devam eden niifusu ve sehrin hizli biiylimesi ve gelismesinin bir
sonucu olarak yeni yatirim ihtiyaci sehrin finansal sorunlarim1 daha da kétiilestiriyor.
Antalya'nin belediye niifusunun hizli biiytimesi, belediyenin verdigi hizmetleri ve bu
hizmetlerin maliyetini artirmustir. 11 merkezi niifusu 2000 yilinda 1.719.751 ve 2011
yilinda 2.043.482, 2012 yilinda 2.092.537 ve 2017 yilinda ise 2.364.396 kisiye
yiikselmistir. Sehrin sadece son 10 yilda niifusu yaklasik % 38 artmistir. Bu niifus artisi,

saglikli kentlesme yaratamayacak kadar yiiksek. Niifusun kademeli olarak artmasi, sehrin
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altyap, trafik, ulasim ve temizlik gibi hizmetlere olan ihtiyacini artiriyor ve bu da gider

kalemlerinin artmasina neden olmaktadir.

Biiytliksehir Belediye gelirinin en énemli kaynaklarindan biri, sehir idaresine merkezi
blitceden ayrilan toplam vergi gelirinin yiizdesidir. Antalya il merkezi sinirlar1 igerisinde
faaliyet gosteren ve faaliyetleri neticesinde ¢ok fazla katma deger yaratan isletmeler,
hukuk merkezleri digarida oldugu i¢in diger sehirlere ve sehir vergi dairelerine vergi
O0demektedirler, Antalya hisse alim1 yapmamaktadir. Antalya'da elde edilen katma deger
ve genel biitce vergi gelirlerinden. Ayrica bu firmalarin dis zararlarindan Antalya

Biiyiiksehir Belediyesi sorumludur.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin biitge gelir ve giderlerinin uygulanmasi
diisiiniildiiglinde, 2010 y1linda biit¢e fazlasi sadece son alt1 yilda gergeklesti ve siirekli bir
harcama fazlas1 vardi. Mali agiklar genellikle kredilerle dengelenen agiklari yansitir. Bu

borglar sehri mali sikintrya soktu. Faiz maliyetleri biit¢enin yaklasik% 10'unu olusturur.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi vergilerden saglanan gelirler ile istenilen seviyede geliri
bulunmamaktadir. ilan ve reklam vergilerinden ¢ok sayida muafiyet ve muafiyet
nedeniyle, bircok kurulus eglence vergisinin bir yiizdesini sehirden ziyade sehir
yonetiminden almaktadir. Ayrica ilgeler tarafindan toplanan emlak vergisinden baskent
paymin diisiilmesi de vergi gelirini azaltan unsurlardan biridir. Belediye tarafindan
toplanan harcamalarin payr ¢ok disiiktiir. Biiyliksehir Belediyesinin, yol, su,
kanalizasyon, aritma tesisleri gibi hizmetleri saglamak i¢in yaptig1 biliyiik yatirimlar
karsiliginda, bu yatirirm maliyetlerine katki paymin% 1-2'sini kazanmak miimkiindiir. Ek
olarak, bu hisse sahiplerinin bu maliyetleri biriktirmesi ve biriktirmesi zaman alir, bu da

zamanla enflasyon nedeniyle gelirin diismesine neden olabilir.

2017 yili sehir biitge gelirlerinin analizinde kisi ve kuruluslardan 966.659.971,97 TL,
diger onemli tahsilatlar 1.013.549.588,02 TL, is ve gayrimenkul gelirleri 170.831.724,40
TL, kira gelirleri 106.003.457,80 TL, vergi geliri 47.415.175,43 TL, mal ve hizmet satig
gelirleri  63.526.450,11 TL,emlak geliri 66.327.242,54 TL’dir. Toplam biitce
harcamalarinin analizine bakildiginda, toplam biit¢e harcamalarinda yiiksek paya sahip
Ozellikle sermaye harcamalar1 1.070.356.572,56 TL ve mal ve hizmet alim harcamalari
605.135.021,44 TL oldugunu gostermektedir. Ote yandan gayrimenkul iiretim maliyetleri
872.129.582,28 TL, hizmet alimlar1 437.376.596,79 TL, personel maliyetleri
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161.989.818,29 TL 6nemli bir orani olusturmaktadir. 2017 yil1 gelir biitcesinde tahmin
edilen tutar 1.850.000.000 TL, net tahsilat 1.351.369.560,11 TL gerceklesmistir. Ayni yil
icin net biit¢ce ddenegi toplaminin 2.814.638.546,16 TL oldugu, biitce gideri toplami ise
1.945.056.343,13 TL olarak gercgeklestigi goriilmektedir (Faaliyet Raporu 2017).

2017 yili itibariyle Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin toplam net harcama biitgesi
2.814.638.546,16 TL toplam biit¢e gideri 1.945.056.343,13 TL iptal edilen harcama ise
857.013.445,03 TL dir (Faaliyet Raporu 2017)

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin yillara gore biitce giderleri ise asagidaki gibi
belirlenmistir (Faaliyet Raporu, 2013-2017).

Tablo 15.Y1llara Gore Biitge Giderleri

Devir Meclisini.lvl. Ek Biitce | Toplam Biitge Onf:eki Yila

Yillar | Agiklama | 07 Biﬁiﬂaﬁi&%m (Milyon TL) | (Milyon TL) g?;iﬁno/; )s
2013 Gider - 650,0 - 650,0 4,84
Gelir - 545,0 - 545,0 0,93
2014 Gider - 903,0 0,00 903,2 38,95
Gelir - 833,0 - 833,0 52,84
2015 Gider 127,7 875,0 83,90 1.086,7 20,32
Gelir 189,4 800,0 - 800,0 -3,96
2016 Gider - 1.460,0 31,70 1.681,1 54,7
Gelir - 1.260,0 - 1.260,0 57,5
2017 Gider 519,1 2.260,0 35,50 2.814,6 67,43
Gelir 1.850,0 - 1.850,0 46,83

Kaynak: 2013-2017 Yillik Faaliyet Raporu

Tabloda da goriildiigii tizere yillar itibariyle genel olarak onceki yila nazaran giderlerde
artis goriilmektedir. Ozellikle 2016 yilinda %54,7, 2017 yilinda %67,43 oraninda
giderlerde artis goriilmiistiir. Gelir bazinda ise 2015 yilinda% 3,96 azalmis, 2017
yilinda% 46,83 artmistir. Bu harcamalardan beseri sermaye harcamalari, 6zellikle
sermaye harcamalart olmak iizere diger yillara goére azalmistir. Giderler Antalya
Biiytiksehir Belediyesi Daire Baskanliklarina gore siralandiginda ilk 5 gider olarak; Fen
Isleri Daire Baskanligi gideri 478.145.351,97 TL,Ulasim Planlama ve Rayli Sistem
Dairesi Bagkanligi gideri 378.958.888,91 TL, Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi
Bagkanligi 286.491.198,07TL, Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Baskanlig1 gideri
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183.026.740,51 TL, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 gideri 178.789.642,39 TL
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Yatirimlarin yillar bazinda artmis olmasi proje

sayilarin artmasma ve bdylelikle yapilacak hizmetlerin artmasina sebep olmustur

(Faaliyet Raporu,2017).
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SONUC

Yerinden yoOnetimler, kamu yonetimi igerisinde 6nemli ve vazgecilmez kurumlardir.
Yerinden yonetimlerin iilke yonetiminde 6nemli ve vazgecilmez kurumlar olarak yer
almast merkezi yonetim ile koordineli bir sekilde calismasini zorunlu kilmaktadir.
Yerinden yonetimler mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi ve yerel yoOnetim
faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Ademi merkeziyetcilik;
Yerel yonetim (yerel yonetim) ve hizmetlerin merkezilestirilmesi iki gruba ayrilmistir.
Ademi merkeziyetcilik; Saglanan hizmetler merkezi hiikiimet tarafindan degil, kamu
idaresinin merkezi diizeyinde olmayan devlete ait tiizel kisiler (devlet 6zel idareleri,
belediyeler, koOy idareleri) tarafindan saglanmaktadir. Hizmetlerin ademi
merkezilestirilmesi; Bazi devlet hizmetleri, merkezi olmayan kuruluslar tarafindan
saglanir. Hem yerel, hem de hizmet yerinden yonetimler ulusal sinirlar igerisindeki
vatandaslarin mahalli ve miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak, menfaatlerini gézetmek ve
merkezi yonetimin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmek zorundadir. Tiim bu
hizmetler yerine getirilirken yerel yerinden yonetimlerin, icrai kararlar alip ve bu kararlari
uygulama giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bu durum merkezi yonetim tarafindan

yerel yonetimlere devredilen gorev ve yetkilerin aksamadan yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Yerel yonetimler, sunulan yerel hizmetlerin miktarini, kalitesini ve siirekliligini
arttirmaktadir. Bununla birlikte yerel yonetimler idarenin biitiinliigli, hizmetlerin birligi
ile hizmetlerin planlanip uygulanmas1 ve i¢ Orgiitlenmelerin serbest bir sekilde
diizenlenmesine olanak saglamaktadir. Tiim bunlardan hareketle ortaya yerel
yonetimlerin 6zerkligi kavrami ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi 6zgiir ve icrai
karar alabilmesi, bagimsiz organlara sahip olmasi, se¢imle is basina gelmesi, yeterli

maddi imkanlara sahip olmasi ile ger¢eklesmektedir.

Yonetimler arasi kaynak paylagimi kavrami mali tevzin ile ifade edilebilir. Mali tevzin
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gorevlerin ve kaynaklarin bdliisiilmesi
olarak tanimlanabilir. Mali tevzinin tam olarak ger¢eklestirilememesi durumunda
yonetimler arasinda yatay esitsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler arasinda

yatay esitsizlik sorunu sonucunda, yonetimler arasindaki gelismislik farklar1 artacak ve
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baska yerel yonetim birimlerine dogru gdé¢ meydana gelecektir. Ortaya ¢ikan yatay
esitsizligin ortadan kaldirilmast i¢in merkezi yonetim, diisiik gelirli yerel yonetimlere
dogrudan kendi kaynaklarindan transfer veya yerel yonetimlerden yiiksek gelirli ve daha
diisiik ihtiyaca sahip olanlardan, yiiksek mali ihtiyaca sahip ve diisiik gelirli yonetim
birimlerine transferler yapilmalidir. Tiim bunlarla birlikte yerel yonetimlerin harcama
sorumluluklarinin yerine getirilmesi ve hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli kaynaga
sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin yeterli kaynagi
saglayabilmesi i¢in vergilendirme erkinin mahalli idarelere verilmesi énemlidir. Yerel
yonetimlere verilen idari sorumluluk ve harcama sorumlulugu beraberinde harcamalari
karsilayacak birtakim vergileme yetkisinin de verilmesini de gerekli kilmaktadir. Bununla
birlikte yerel yonetimlerin bor¢lanma yetkisi, mali yerellesme ve 6zerkligin saglanmasina
katki saglamaktadir. Tiim bunlardan hareketle yerel yonetimlerin merkezi yonetime
bagimli olmaksizin sahip oldugu 6z gelirleri arttirabilmesi mali yerellesme derecesini de

arttirmaktadir.

Mali yerellesme ile ilgili Musgrave’in “liglii tahsis teorisi” (tahsis, dagitim, istikrar)
merkeze gore yerel yonetimlerin kaynak dagiliminda etkinlik konusunda basari
potansiyelinin yliksek oldugunu, Tiebout; mali yerellesme sonucunda kaynak
dagiliminda etkinlik saglanmasi ve bunun dogal sonucu olarak toplumun refah diizeyinin
artacagini, Olson; kamu hizmetlerinin yerel idareler tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigini ve bu hizmetlerin maliyetlerinin de yerel halklardan karsilanmasi gerektigini,
Oates; merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilen mal ve hizmet sunumunda, yerel
diizeydeki ihtiyaclarin nitelik ve nicelik acisindan yerele uygun olmasi gerektigini,
Brennan-Buchanan; merkezi yonetimin bazi yetkilerini yerel idarelere aktaran yasalarla
merkezi otoriteyi simirlandirmak gerektigini, boylece hem daha adaletli ve etkin bir
hizmet sunumu gerceklestirecegini hem de halkin {izerindeki vergi yiikii azaltilacagi i¢in
toplumsal refah ac¢isindan olumlu gelismeler saglayacagini belirtmistir. Tlim bunlar kamu
maliyesinin genel literatiiriinii gelistirilmis ve yerellesme calismalari i¢in giiclii bir temel
olusmasin1 saglamistir. Birinci kusak teorisyenlerinin ¢alismalar1t mali yerellesme
diisiincesini desteklemektedir. Ikinci nesil teorisyenler, islem maliyetlerine, esitsiz
bilginin ekonomisine, temel araci konularina ve sdzlesme teorisine odaklanarak finansal
yerellestirme iizerinde ¢alistilar. Ikinci nesil teorisyenler, birinci nesil teorisyenlerin,

valilerin istedigi kamu yarar1 zihniyetine sahip olmayabileceklerine, ancak siyasi
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destekgilerinin iyiligi i¢in ¢alisabileceklerine inaniyorlar. Bu nedenle, yerel yonetimler
ile yerel halk arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi olmasi durumunda, yerel yonetimler, yerel
halkin ¢ikarlarina aykiri olan ve kendi ¢ikarlarini artiran faaliyetlerde bulunmak igin
esitsiz bilgileri ve mali tesvikleri kullanabilir. Ikinci nesil teorisyenlere gére, birinci nesil
teorisyenlerin kabul ettigi gibi, yerel halk tamamen cahildir. Eksik bilgi, islem
maliyetlerine, miidiir ve temsilciler arasinda kontrol eksikligine ve firsat¢iliga yol
acabilir. Merkezi hiikiimet yerel yonetimlere transferler yapiyor, ancak bu transferlerin
daha sinirlt ve kontrollii olmasi, yerel gelirleri artirmasi ve maliyetleri uygun sekilde
belirlemesi gerekiyor. Bu, toplulugun mali agidan siirdiiriilebilirligini saglamak ig¢in

Onemlidir.

Mali yerellesme ile merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere dogru hizmetlerin
sunumunda yerel yonetimler lehine bir kayis s6z konusudur. Merkezi yonetimden yerel
yonetimlere dogru bu kayis, yerel yonetimlere kaynaklar tizerindeki tasarruf yetkisinin
arttirtlmasi ile saglanmaktadir. Yerel yonetimlere saglanan bu tasarruf bazi vergi ve vergi
benzeri gelirlerin yerel yonetimlere devredilmesi ile mali yerellesmeyi etkilemektedir. Bu
durum mali yerellesmenin gelir yoniinii temsil etmektedir. Merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlere hizmetlerin sunumunda saglanan bir diger tasarruf yetkisi ise merkezi
yonetim tarafindan toplanan vergi ve vergi benzeri gelirlerin bir kismimnin yerel
yonetimlere transferi ile mali yerellesmenin saglanmasidir. Merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlere aktarilan bu transferler ise mali yerellesmenin harcama yoniinii temsil
etmektedir. Kamu yonetiminde mali yerellesmenin gelir ve harcama yonii, yerel

yonetimleri yapisal ve islevsel olarak etkilemektedir.

Bu etki merkezden yerele dogru daha fazla kaynak ve yetki aktarilmasini, halka en yakin
yonetimler tarafindan halkin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda katilimciligin arttirilmasi
ile hizmet sunulmasini, seffaflii ve hesap verilebilirligi islevsel hale getirerek yerel
yonetimlerin agirhigini arttirmaktadir. Tiirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren neoliberal
politikalarin 6n plana ¢ikmaya baglamasi, yerel yonetimler diizeyinde yapisal ve islevsel

diizenlemelerle yerel yonetimlerin iyilestirilmesi adina bir¢ok ¢alisma yapilmistir.

2003 yilindan sonra yerel yoOnetimlerin iyilestirilmesi adina baslatilan bu siireg
hizlanmistir. Yerel yonetimlerin iyilestirilmesi ile ilgili belediyeler, il 6zel idareleri ile

ilgili siyasi, idari ve mali agidan koklii reformlar yapilmistir. Yapilan bu degisikler ile
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merkezi yonetimin yetki ve gérevlerinin bir kisminin yerel yonetimlere devrini kapsayan
bir siire¢ yaganmustir. Yapilan degisiklikler ile yerel yonetimlerin yerinden ydnetimi
gliclendirilmesi adina 6nemli adimlar atilarak mali yerellesme lehine 6nemli degisiklikler
yasanmistir. 2004 yilinda cikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ve ayni yil ¢ikarilan 5302 sayili 1l Ozel
Idaresi Kanunu giincellenerek cikarilmistir. Belediyelerin idari ve mali agidan dzerk
kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmasinmi saglayan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2012 yilinda ¢ikarilan 6302 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun mali yerellesme lehine yapilan Onemli degisiklikleri
icermektedir. Bu diizenlemeler, yerel yonetimlerin idari mali agidan 6zerklesmesi ve mali

acidan gliclendirilmesine olanak tanimistir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesinin gelir kaynaklar1 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile Diger
ilgili mali mevzuata tabidir ve bu kanunlar kapsamindaki gelir kaynaklarini igerir;
Vergiler, ticari kuruluglarin gelirleri, miilkler, varliklar, alinan bagislar ve hibeler, diger
hisseler ve bireylerden ve kuruluslardan alinan diger gelirlerdir. 2006 ile 2011 yillar
arasinda harcamalarin gelisimi iizerine yapilan bir arastirma, personel giderlerinin
paymin 2010 ve 2011 yillarinda arttigini, sermaye harcamalarinin ise bu yillarda
azaldigim1 gostermektedir. Mal ve hizmet alimi, yaklasik ytlizde 45 ile biitgenin en biiytlik
payini olusturmaktadir. Bunun temel nedeni, 6zellestirme nedeniyle kres, kres temizligi

ve ¢evre diizenlemesi gibi bazi hizmetlerin 6zel sektérden alintyor olmasidir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin gelirlerine bakildiginda genel olarak bir artisin oldugu
goriilmektedir. Vergi gelirleri ve diger gelirler 6zellikle vergi gelirleri ve diger gelirler
istikrarli bir sekilde artarken, 2006 yilindan bu yana istikrarli bir sekilde azalmaktadir.
Sermaye gelirlerinde ise diizensiz bir seyir gozlenmektedir. Alacaklar ve iadeler biitge
icin ¢ok az degerlidir. Biit¢e gelirinin en 6nemli kaleminin, belediyenin mali olarak
merkeze bagimli kalmasi icin genel ve merkezi yonetim vergi gelirlerinin paylarindan
olusan diger gelirler oldugu sonucuna varilmistir. Diger gelirler Antalya Biiyiiksehir
Belediyesinin toplam gelirinin yaklasik yiizde 70'ini olusturmaktadir. Bu gelir kalemi

genel biitgeden aktarilan paylardan olusmaktadir. ikinci sirada, gayrimenkul ve kurumsal
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gelir, toplam gelirin yaklasik% 15'ini olusturuyor. Bu gelirler belediye gelirinin bir
kaynagidir ve bu gelirlerin 6nemli bir bolimiinii emlak kiralamalar1 ve belediye
isletmeleri olusturmaktadir. Gelir kalemleri arasinda, vergi geliri yaklasik% 8 ile iiglincii
sirada yer almaktadir. Vergi geliri, belediye tarafindan toplanan vergiler, harglar ve
har¢lardan olusur. Mali bagimsizlig1 saglamak i¢in, bu vergilerden kendi gelirinin payinin
arttirllmas1 gerekir. Harcama biit¢esinde 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle
harcamalar kademeli olarak artmistir. 2013 yilinda, personel, satin alma, tekrarlayan
transferler, sermaye harcamalar1 ve sosyal sigorta primleri i¢in devlet iicretlerinin gercek

seviyesi artt1, ancak 2014'ten bu yana azalmaya baslamistir.

2014 Antalya Biiyliksehir Belediye se¢imlerinden bu yana hem gider hem de gelir
biitceleri artmistir. 2014 se¢imi sonrasi biitge ile kesin hesap karsilastirmasinin yiizde
olarak yapildig1 sdylenebilir. Secim yatirimi ve maliyet artislariyla ilgili secim sonrasi
aragtirmalar, 6360 sayili Kanunun uygulanmasinda en 6nemlisidir. 6360 Sayil1 Kanunun
Uygulanmasinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Antalya ili'nin konumu ve
cografi yapisi, hizmetlerin zamaninda ve verimli sunulmasini engellemektedir. Antalya
ilinin dogusu ile batis1 arasindaki mesafe yaklagik 600 km'dir. Uzun mesafeler, kalifiye
personel eksikligi ve yeni yasalarin tam olarak yasalagtiramamasi1 maliyeti artirmaktadir.
Ornegin Antalya ilinin ilgelerde bir teskilati yoktur. Ekipler, Kas bolgesindeki bilimsel
calismalar sirasinda Antalya'nin merkezinden Kas ilgesine seyahat ediyor. Kas ilge
merkezine uzakligi 200 km olarak tahmin edilmektedir. Birim bagina bu mesafeyi hesaba

katmak maliyeti artirir.

Antalya sehri, 2015'te G20 zirvesi ve 2016'da EXPO gibi kiiresel organizasyonlara ev
sahipligi yaparak harcamalarini artirdi. Bu yillarda personel se¢imi artmig ve 2017 yilt
itibariyle bu say1 azalmistir. Hizmet alimlarindaki artig bir diger harcama kalemiydi.
Bunlarin yaninda Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin vergi gelirleri diisiiktiir. Ciinki
Antalya I’inin turizmin baskenti olmasi, bircok otelin olmasina ragmen beklenen gelir
elde edilememektedir. Aragtirmaya gore, Antalya'daki isletmelerin merkezlerinin baska

sehirlerde yer almasi nedeniyle beklenen vergi geliri diizeyine ulasamamastir.
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