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ÖZET 

Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme becerilerini incelemektir. Bu 

amaçla birlikte, sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimlerinin demografik özellikler 
açısından (cinsiyet, yaş, medeni durum, mesleki tecrübe, ekonomik durum, okul türü, sosyal medya 

kullanımı, sendika üyeliği) anlamlı farklılaşmaların olup olmadığı araştırılmıştır. Araştırmanın çalışma 

evrenini, İstanbul ili Ümraniye ilçesinde bulunan okullarda görevli sınıf öğretmenleri oluşturmaktadır. 
Araştırma verileri, ― kritik ve analitik düşünme becerileri ölçeği ve kişisel bilgi formu‖ ile toplanmıştır. 

Elde edilen veriler, betimsel istatistikler, bağımsız gruplar t testi, tek yönlü varyans analizi ve pearson 
momentler çarpım korelasyon tekniği kullanılarak analiz edilmiştir. 

Anahtar kelimeler:  Kritik ve analitik düşünme, eleştirel düşünme becerileri, sınıf öğretmeni.  

REVIEW OF CRITICAL THINKING AND ANALYTICAL SKILLS OF CLASSROOM 

TEACHERS: THE CASE OF ISTANBUL, ÜMRANİYE * 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to examine the critical and analytical thinking skills of classroom teachers. 

With this purpose, teachers' critical and the demographic characteristics of the analytical tendencies 
(gender, age, marital status, professional experience, economic status, type of school, use of social media, 

union membership) has investigated whether significant particularities. The population of the study, 

constitutes of classroom teachers in schools in the province of Istanbul Ümraniye district. The research 
data collected with the critical and analytical thinking skills scale and a personal information form. The 

resulting data were analyzed by using descriptive statistics, independent samples t-test using one-way 

ANOVA and Pearson product moment correlation technique. 

Keywords: Critical and analytical thinking, critical thinking skills, classroom teacher. 
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1. GİRİŞ 

Günümüz dünyası, çok hızlı bir değişim ve dönüşümün olduğu, bilginin üretilmesi, 

kullanılması ve aktarılmasına yönelik her alanda (sosyal, siyasal, ekonomik gibi) 

değişmelerin yaşandığı bir dönem içerisindedir. Bu dönemin özelliği, sosyal 

hayattaki genel değişmelere temel olan eğitim alanında da birçok değişmeleri 

zorunlu hale getirmesidir (Parlar, 2014, 17). Bilginin öneminin gün geçtikçe arttığı 

bu dönemde, bilgiyi elde etme kadar zihinsel süreçlerden geçirerek irdeleme konusu 

da önem kazanmıştır. Bu yaklaşıma bağlı olarak da bireylerin daha akılcı ve proaktif 

düşünmesini sağlayan bir beceri olan analitik ve kritik düşünme-eleştirel düşünme 

becerisi kavramı ön plana çıkmıştır.  

Alanyazına bakıldığında eleştirel düşünme becerisi ile ilgili çeşitli tanımlar yapıldığı 

görülmektedir. Facione (1990, 11) bu beceriyi, amaçlı ve öz düzenleyici bir karar 

mekanizması olarak tanımlamaktadır. Paul (1990, 4-5) kişinin kendi kendini 

yönlendirdiği ve doğruladığı bir düşünme yöntemi olarak açıkladığı bu beceride 

problem, amaç, varsayım, bakış açısı, veri, bilgi, kanıt, kavram, görüş, çıkarım ve 

yorum gibi düşünce ögelerinin harekete geçtiğini belirtmektedir. Reinstein ve 

Lander’e (2008, 80) göre de eleştirel düşünmenin genel amacı anlamak, bunun 

arkasında yatan amaç ise değerlendirmek ve yargılamaktır. Bütün bu tanımlara bağlı 

olarak kritik ve analitik düşünme-eleştirel düşünme için “ zihinsel işlevlerin 

kullanıldığı bilişsel bir aktivite; dikkat, hafıza, muhakeme, algılama ve çıkarsama 

yapma gibi bir dizi zihinsel surecin eşgüdüm içinde etkileştiği bir süreçler bütünü; 

günlük yaşantıdaki olağan, sıradan, istemsiz, sistemsiz düşünmeden farklı, bilinçli, 

ilmi, hür düşünme ” şeklinde bir tanım yapılabilir (Krtitik ve Analitik Düşünme 

platformu, 2014). 

 

Öğrenciler öğretmenin söylediklerinden çok yaptıklarından öğrenir. Oldukça başarılı 

öğretmenler düşünmeyi hem özendiren hem de besleyen öğretmenlerdir. Öğrenciler 

öğretmenlerinin iyi düşünen, iyi düşünenleri ödüllendiren, iyi düşünüldüğünü test 

eden olduğunu bilmelidir. Bunun yanında her çıkarımı-sonucu iyi düşünerek 

öğrencilerinin yapabilmesi için yeteneklerini geliştireceğini de öğrenciler fark etmeli 

bilmelidirler. Ancak bu sayede öğrencilerin düşünme yetenekleri gelişebilir (Blohm, 

Facione, Facione & Giancarlo, 2002). Walsh ve Paul (1998), öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerilerini geliştirmek için öncelikle öğretmenlerin bu alanda eğitilmesi 

gerektiğini ve onlara hizmet öncesi ve hizmet sonrasında eleştirel düşünme bilişsel 

beceri derslerinin verilmesinin zorunlu olduğunu belirtmişlerdir. Walsh ve Paul’a 

göre ancak bu şekilde öğretmenler öğrenciler için etkin düşünen örnek modeller 

olabilirler. Ann (2000), öğrencilerin bilgiye nasıl ulaşacakları, nasıl 

yerleştirilecekleri ve eleştirilecekleri, nasıl tanıtabilecekleri ve kullanabilecekleri 

konusunda öğretmenlerin öğrencilere rehber olması gerektiğini belirtmiştir. 

Buradan hareketle araştırmanın temel amacı, sınıf öğretmenlerinin eleştirel düşünme 

eğilimlerini/becerilerini belirlemektir. Bu amaçla birlikte, sınıf öğretmenlerinin 

kritik ve analitik düşünme eğilimlerinin demografik özellikler açısından (cinsiyet, 

yaş, medeni durum, mesleki tecrübe, ekonomik durum, okul türü, sosyal medya 

kullanımı, sendika üyeliği) anlamlı farklılaşmaların olup olmadığı araştırılmıştır.  
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Eleştirel düşünmeye ilişkin görüşlerle ilgili yapılan bu çalışmalarda farklı sonuçlara 

ulaşılmıştır. Gülveren (2007), Akar (2007) ve Zayif (2008), öğretmen adaylarının 

eleştirel düşünme puanlarının düşük olduğunu belirlemişlerdir. Kürüm (2002), 

Türnüklü ve Yeşildere (2005), Çetin (2008), Özdemir (2005), Saçlı ve Demirhan 

(2008), Şen (2009), Beşoluk ve Önder (2010) ise eleştirel düşünme düzeylerini orta 

düzeyde bulmuşlardır. Korkmaz (2009) da ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim 

kurumlarında görev yapan öğretmenlerle ilgili yaptığı çalışmasında, katılımcıların 

eleştirel düşünmeye ilişkin görüşlerinin orta düzeyde olduğunu ifade etmiştir.    

 

Farklı branşlarda olan öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının eleştirel düşünmeye 

ilişkin görüşlerini ve eğilimlerini belirlemeye yönelik pek çok çalışma vardır. Bu 

çalışmalarda kimi noktalarda benzer kimi noktalarda da farklı sonuçlara ulaşılmıştır. 

Bu çalışmada da ‘’sınıf öğretmenlerinin’’ kritik ve analitik-eleştirel düşünme 

eğilimlerini belirleme amaçlanmıştır. Bu amaca bağlı olarak araştırmada, aşağıdaki 

sorulara cevap aranmıştır:   

 

1. Sınıf öğretmenlerinin eleştirel düşünmeye ilişkin görüşleri nasıldır? 

2. Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile cinsiyetleri, 

medeni durumları, ekonomik durumları, mesleki kıdemleri, sendika 

üyelikleri, çalıştıkları kurumun eğitim-öğretim olanakları, çalıştıkları okul 

türü arasındaki, okudukları kitap türleri ve sosyal medya kulllanımı 

arasındaki farklılaşma var mıdır? 

2. ELEŞTİREL DÜŞÜNME 

Eleştirel kelimesi Yunancadaki sorgulama, anlamlandırma, analiz edebilme 

anlamındaki "kritikos"tan gelmiştir. Kritikos, sorgulayarak, çevremizdeki şeyleri ve 

insanları anlamak ve başkalarının düşünme süreçleri kadar kendi düşünme 

süreçlerimizi analiz ederek incelemek anlamına gelir.  

Eleştirel düşünme kavramı, son yıllarda eğitim alanında üzerinde en fazla durulan 

konulardan biridir. Eleştirel düşünmenin alan yazında ortaya konulan sayısız tanımı 

vardır.  Grant’a (1988) göre eleştirel düşünme, genel olarak muhakeme etme, 

mantıklı düşünme, ileri düzeyde düşünme, akıllı davranma, yaratıcı düşünme gibi 

eylemlerdir. Rudd (2007) ise eleştirel düşünmeyi “karar vermede, sorun çözmede ve 

temel kavramları öğrenmede kullanılan mantıklı, amaçlı ve yansıtıcı düşünme yolu” 

olarak tanımlamaktadır. Ennis (1985, 1993) de eleştirel düşünmeyi, bireylerin neye 

inanacaklarına ve ne yapacaklarına karar verirken odaklandıkları mantıklı yansıtıcı 

düşünme tarzı olarak tanımlamaktadır. Kısaca, eleştirel düşünme en geniş anlamda, 

bireyin bir bilginin ya da iddianın doğruluğunu, gerçekliğini ve güvenirliğini 

kanıtlama, bir konu hakkında karar vermede çeşitli ölçütlerden yararlanma, 

okuduğuna ya da duyduğu bir şeye ilişkin kanıt elde etmeye çalışma, başkalarının 

iddia ve düşüncelerini kabul etmeden önce, onlardan bunu çeşitli dayanaklara göre 
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kanıtlamalarını isteme, açıklık, dürüstlük, tutarlılık, doğruluk gibi zihinsel ya da 

öncül becerilerdir (Özdemir, 2005). 

Eleştirel düşünme sürecinin içerdiği beceriler arasında şunlar vardır:  

• Kanıtlanmış gerçekler ve öne sürülmüş iddialar arasındaki farklılıkları 

yakalayabilme,  

• Elde edilen bilgilere ilişkin kaynakların güvenirliklerini sorgulayabilme,   

• İlişkisiz bilgileri kanıtlardan ayıklayabilme, 

• Ön yargı ve bilimsel hataların farkında olabilme,   

• Tutarsız yargıların farkına varabilme,   

• Etkili soru sorabilme,   

• Sözlü ve yazılı dili etkili kullanabilme,  

• Bireyin kendi düşüncelerinin farkına vardığı üst biliş (meta-cognition).  Bu 

beceriler eleştirel düşünme eğitiminin temellerini oluşturmaktadır 

(Kökdemir, 2000). 

Çağdaş dünyada bireylerin eleştirel düşünme becerilerine ve analitik bakış açısına 

sahip, araştıran, sorgulayan, yapıcı, yenilikçi bireyler olarak yetiştirilmesi 

gerekmektedir. Bu süreçte etkin rol okullara ve öğretmenlere düşmektedir. Eğitimin 

yeni bilgiler üretmek, bu bilgileri yaymak, toplumun birikimi olan kültürel değerleri 

yeni kuşaklara aktarmak, aktarımı yaparken bilgiyi güncellemek, geliştirmek ve 

yenilemek, bireylere demokratik beceri ve tutum kazandırmak, toplumun ihtiyaç 

duyduğu bilgi ve becerileri kazandırmak, bireylerin hem kendi toplumlarına uyumu 

hem de dünyaya uyumunu sağlamak ve kolaylaştırmak görev ve sorumluluğu vardır 

(Şen, 2009
2
, 170). 

 

Gelişmeleri doğru değerlendirme ve anlama yeteneği olan kritik ve analitik- eleştirel 

düşünme, öğretim süreçlerinde tüm öğrencilere kazandırılması gereken bir öğrenme 

becerisidir. Öğrencilerin eleştirel düşünme becerisinin gelişmesinde öğretmenin 

analitik bakış açısı, yaklaşımı ve uygulaması çok önemli bir işleve sahiptir. 

Öğretmen öğrencilerin bu becerilerinin gelişimi için dersini plânlarken, uygularken 

ve değerlendirirken çeşitli etkinliklere yer verebilir ya da önlemler alabilir. 

3. ELEŞTİREL DÜŞÜNME EĞİLİMİ  

Türk Dil Kurumu sözlüğünde eğilim; "bir şeyi sevmeye, istemeye veya yapmaya 

içten yönelme" olarak tanımlanırken beceri; "elinden iş gelme durumu, bir işi 

başarma ve bir işlemi amaca uygun olarak sonuçlandırma yeteneği" şeklinde 

tanımlanmaktadır (TDK, 2014). 

 Branch 'a göre; bireylerin eleştirel düşünme becerilerini kullandıklarını ortaya 

çıkaran yedi özelliği "meraklı olma, açık görüşlü olma, sistematik olma, çözümleyici 

olma, entelektüel olgunluk, özgüven sahibi olma ve doğruyu arama" şeklinde 

listelemiştir (Akt. Seferoğlu ve Akbıyık, 2006). McGrath (2003) eleştirel düşünme 
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eğilimlerini; analitik olma, açık fikirlilik, gerekeni arama, sistematiklik, kendine 

güven, meraklılık, olgunluk şekilde ifade etmiştir. Ennis (1985) eleştirel düşünmenin 

yeteneklerden, becerilerden ve eğilimlerden oluştuğunu belirtmiş ve eleştirel 

düşünme eğilimlerini; 

• Tez ya da sorunun açık ifadesini arama, 

• Nedenler arama, 

• İyi bilgilendirilmeye çalışma, 

• Güvenilir kaynakları kullanma ve kullanılan kaynakları belirtme, 

• Durumu bütünüyle göz önüne alma, 

• Ana noktaya bağlı kalmaya çalışma, 

• Asıl ya da temel sorunu akılda tutma, 

• Seçenekler arama, 

• Açık fıkirli olma, 

• Başkalarının görüşlerini dikkate alma, 

• Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarını, dayanak noktalarının 

kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma, 

• Kanıt ve nedenlerin yeterli olmadığı durumlarda kararı erteleme, 

• Kanıt ve nedenlerin yeterli olduğu durumlarda karar almaya yönelik 

davranış gösterme, 

• Konunun izin verdiği ölçüde kesinlik arama, 

• Karmaşık bir bütünün parçalarını düzenli bir biçimde ele alma, 

• Diğer insanların duygularına, bilgi ve kültür düzeylerine duyarlı olma 

şeklinde sıralamıştır.  

Eleştirel düşünmenin kavramsal açıklamalarındaki tartışmalarla birlikte onun 

doğasının ne olduğunu anlamak için derinlemesine incelemek gerekir. Bu anlamda, 

eleştirel düşünmeye zihinsel bir aktivite olarak beceri, bir davranış ve tutum olarak 

eğilim ve günlük hayatta rutinleşen davranış biçimleri ile bütün olarak incelemek 

için alışkanlık boyutlarında araştırılmalıdır (Gündoğdu, 2009).  Günlük yaşamda 

önemli bir değer olarak eğilimler, davranış ve tutumları bireylerin yaşamını 

etkileyen, yön veren bir özelliktir. Eleştirel düşünen bireyin belli özelliklerinin 

davranışsal olarak düşünme eğilimine yönelik tutum ve eğilimi olduğu anlaşılır 

(McCarthy, 1992). Ennis (1996)‘ e göre, eğilim, bir şeyi yapmaya yatkınlıktır. 

McCarty‘nin ifadesindeki gibi eleştirel düşünme, düşünmenin içerisinde yer alan bir 

özellik olmayıp, eleştirel düşünmeye yatkın ve eğilimli olan bireylerde olması 

gereken bir özelliktir. 

4. ELEŞTİREL DÜŞÜNME EĞİTİMİ VE ÖĞRETMEN 

Okul geliştirme çalışmalarında dikkat edilmesi gereken en önemli konulardan birisi 

de öğrencilerin kritik ve analitik düşünce biçimlerinin geliştirilmesidir. Çünkü 

bireylerin eleştirel düşünebilmelerinde en önemli rol okullara aittir. Analitik düşünce 

özelliği, bir durum ya da bilginin neyi, ne şekilde etkileyeceğini ya da sonuçlarının 
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neler olabileceğini görmek anlamına gelir. Analitik düşünce becerisi ise fırsatları 

görebilmeye, krizleri çözebilmeye veya önleyebilmeye imkân verir. Eğitimli bir 

kritik düşünür, hayatî soruları ve problemleri ortaya çıkarır, onları açık ve kesin 

olarak formüle eder, uygun bilgiyi toplar ve değerlendirir, soyut fikirleri kullanarak 

etkili bir şekilde yorumlar, mantıklı sonuçlara ve çözümlere ulaşır, bunları uygun 

kriterler ve standartlarla test eder, alternatif düşünce sistemleri içerisinde geniş 

düşünür ve tanımlar, karmaşık problemlerin çözümünü anlamak için diğer insanlarla 

etkili biçimde iletişim kurar. Bireyin açık düşünceli olması, kendini ve çevresini 

sorgulayabilmesi bilgi çağının gereğidir. Bunu sağlayıcı olan en etkili kurum 

okullardır. Okullar tüm geliştirme süreçlerinde bunu dikkate almaları gerekir (Parlar, 

2014, 311). Bundan dolayı, tüm eğitim kademelerinde eleştirel düşünme becerisinin 

öğretilebilmesi için dersler tasarlanmalı, müfredat geliştirilmeli ve içerik yeniden 

düzenlenmeli, öğrencinin problem çözme ve eleştirel düşünme uygulamaları 

yapmasına fırsat verilmelidir. Selçuk (2004)' a göre de öğrencileri sadece belirli 

konuları içeren standart testlerle ölçmek yeterli değildir. Onları performans, problem 

ve ürün temelli sınama durumlarına tabi tutmak, portfolyo değerlendirmeleri 

yapmak çok yönlü bir bakış açısı sağlamak açısından önemlidir. 

Eleştirel düşünen öğretmen yetiştireceği bireylerin eleştirel düşünme becerileri 

kazanmasına katkı verebilir. Öğrencilerinin tümünü kaliteli eğitim kapsamına 

almaya çalışan kaliteli öğretmen, yeterli alan bilgisine sahip, öğretmenlik becerisi ile 

donanmış, yeniliklere açık, eleştiren, düşünen, özgüveni yüksek, kendini sürekli 

yenileyen, mesleğini seven, topluma ve ülkeye hizmeti temel ilke sayan, çağdaş, 

demokratik ve laik bir dünya görüşüne sahip (Kavcar, 2000 Akt: Yıldırım, 2001, 

107), öğrencilere yeni kazandıkları bir yeteneği başka durumlara ve kendi 

deneyimlerine uygulayabilecekleri olanaklar sağlayan kişidir (Gürol, 2004, 100). 

Öğretmen, öğrencilerinin öğrenme sürecinde aktif olmasında, özgüvenlerinin 

gelişmesinde, onların insiyatif ve sorumluluklar almasında ve düşünme becerilerinin 

öğretiminde önemli bir role sahiptir 

Birçok araştırma eleştirel düşünme becerisinin gelişimini etkileyen faktörler 

arasında eğitim, yaş, akademik başarı, sosyoekonomik düzey, annebaba eğitim 

düzeyi gibi değişkenleri göstermektedir. Eleştirel düşünme eğilimleri ile cinsiyetler 

arasındaki farklılıkları inceleyen Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) 

kadınların açık fikirli düşünme eğilimlerinin erkeklerden daha çok eğilimli 

olduklarını, erkeklerin ise kadınlardan daha fazla analitik düşünme eğiliminde 

olduklarını ifade etmişlerdir. Kökdemir (2003) kız öğrencilerin toplam eleştirel 

düşünme eğilimlerinin, erkek öğrencilerden daha yüksek olduğunu bulmuştur. 

Ancak, eleştirel düşünme eğilimlerinin toplam puan olarak incelendiği birçok 

araştırmada cinsiyet açısından anlamlı bir farklılaşmanın olmadığı belirlenmiştir 

(Kürüm , 2002; Özdemir 2005; Akar, 2007; Kawashima ve Shiomi, 2007; Çetin, 

2008; Saçlı ve Demirhan, 2008; Korkmaz, 2009; Narin, 2009; Şen , 2009 ; Ekinci ve 

Aybek, 2010). Yıldırım (2005), Gülveren (2007), Zayif (2008), Beşoluk ve Önder 

(2010) ise cinsiyet açısından kızların lehine anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya 

koymuşlardır.  
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5. YÖNTEM 

5.1. Amaç 

Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme becerilerini 

incelemektir. Bu amaçla birlikte, sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme 

eğilimlerinin demografik özellikler açısından (cinsiyet, yaş, medeni durum, mesleki 

tecrübe, ekonomik durum, okul türü, sosyal medya kullanımı, sendika üyeliği) 

anlamlı farklılaşmaların olup olmadığı araştırılmıştır 

5.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini İstanbul İli Ümraniye ilçesinde bulunan ilkokullarda görev 

yapan sınıf öğretmenleri oluşturmuştur. Sözkonusu ilçe ilkokullarında görev yapan 

sınıf öğretmenleri (273 kişi) şans (random) yoluyla belirlenmiş;  demografik bilgileri 

ve kritik - analitik düşünme eğilimlerini belirleyici soruları içeren ölçek 

uygulanmıştır. Bu tür örnekleme, araştırmacının saptanan örneklem büyüklüğüne 

göre herhangi bir şekilde evrenin bir parçasını seçmesidir. Herhangi bir okula gidip 

belirlenecek sayıda rastlanan öğretmeni örnekleme alma gelişigüzel örneklemedir ( 

Arlı ve Nazik, 2001, s.75). Ölçeği yanlış ya da eksik dolduranların çıkarılmasıyla 

273 öğretmen örnekleme alınmıştır (Tablo 2). 

5.3. Veri Toplama Aracı 

‘’Critical Thinking, Military Intelligence Professional Bulletin, July-September, 

2006, 55’’ yayınlanan ve ‘’Kritik ve Analitik Düşünme Platformu’’ (2010) 

tarafından çevirisi yapılan ‘’ Kritik Düşünme Kontrol Listesi’’, veri toplama aracı 

olarak kullanılmıştır. Ayrıca araştırmacı tarafından oluşturulan ‘’Bilgi Formu’’ ve 

‘’Kritik Düşünme Kontrol Listesi’’ kullanılarak araştırmaya konu olan sınıf 

öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme becerilerinin ve eğilimlerinin demografik 

özellikler açısından (cinsiyet, yaş, medeni durum, mesleki tecrübe, ekonomik 

durum, okul türü, sosyal medya kullanımı, sendika üyeliği) anlamlı farklılaşmaların 

olup olmadığı araştırılmıştır 

5.4. Veri Toplama Süreci 

Hazırlanan ölçeğin okullarda uygulanması için gerekli olan yasal izin İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden alındıktan sonra Mart - Nisan 2014 aylarında okullar ziyaret 

edilerek anketler öğretmenlere dağıtılmış ve 1-2 hafta aralıklarda anketlerin geri 

toplama işlemi yapılmıştır.  

5.5. İşlem 

Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimlerinin demografik özellikler 

açısından (cinsiyet, yaş, medeni durum, mesleki tecrübe, ekonomik durum, okul 

türü, okunan kitaplar, sosyal medya kullanımı, sendika üyeliği) anlamlı 

farklılaşmaların olup olmadığı araştırılmıştır. Ölçme aracı örneklem gurubuna Nisan 

2014’te uygulanmış ve ölçek yoluyla toplanan veriler, bilgisayarda SPSS programı 

kullanılarak analiz edilmiştir. Bu analizde; 
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1. Demografik değişkenleri özetleyen betimsel istatistikler yapılmıştır. 

2. Ölçek soru ferakansları yapılmıştır. 

3. Ölçek maddeleri ile cinsiyet, sendika üyeliği, okul türü ve sosyal medya 

kullanımı değişkenleri arasındaki anlamlığı araştırmak için, kulllanılan 

‘’bağımsız iki örnek  T testi’’ uygulanmıştır. 

4. Öğretmenlerin kritik ve analitik düşünme eğilimlerinin demografik 

değişkenlere (cinsiyet, yaş, medeni durum, mesleki tecrübe, sendika 

üyeliği, ekonomik durum, okul türü, okunan kitaplar, sosyal medya 

kullanımı) göre farklılaşıp farklılaşmadıklarını tespit etmek için 

ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinde iki ya da daha fazla guruba 

ait ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı ile ilgili olarak 

kulllanılan F Testi (Varyans analizi= ANOVA) kullanmılmıştır. 

6. BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme becerilerini ve kritik- analitik 

düşünme eğilimlerinin demografik özellikler açısından (cinsiyet, yaş, medeni 

durum, mesleki tecrübe, ekonomik durum, okul türü, sosyal medya kullanımı, 

sendika üyeliği) anlamlı farklılaşmaların olup olmadığının incelendiği bu 

araştırmada; elde edilen bulgular; aşağıda dokuz kategoride ortaya konulmuş olup 

farklılık olan demografik değişkenler dikkate alınarak yorumlanmıştır: 

1) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile 

cinsiyetleri arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular. 

2) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile medeni 

durumları arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular. 

3) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile 

ekonomik durumları arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular. 

4) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile mesleki 

kıdemleri arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular. 

5) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile sendika 

üyelikleri arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular. 

6) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile 

çalıştıkları kurumun eğitim-öğretim olanakları arasındaki 

farklılaşmaya yönelik bulgular. 

7) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile 

çalıştıkları okul türü arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular. 

8) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile 

okudukları kitap türleri arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular. 

9) Sınıf öğretmenlerinin kritik ve analitik düşünme eğilimleri ile sosyal 

medya kulllanımı arasındaki farklılaşmaya yönelik bulgular: 
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6.1. Betimleyici Analizler I-Tüm Sorular (Beceri/Eğilim) 

Ölçekteki sorulara verilen cevapların betimleyici analizi,  ortalama değerlerin 

büyükten küçüğe doğru sıralaması aşağıda Tablo 1’de gösterilmiştir. 

Tablo 1. Tüm Soruların Ortalamaları 

Tanımlayıcı İstatistikler 

SORULAR 

Katılımcı 

Sayısı 

Minim

um 

Maksi

mum Ortalama 

Standart 

Sapma 

Anlamlı ve gerçekçi amaçlar 

seçerim. 
273 2,00 5,00 4,4505 ,64621 

Soruyu açık ve net bir 

biçimde ifade ederim. 
273 2,00 5,00 4,4286 ,61494 

Fikirleri meydana getirirken 

açık ve net olurum. 
273 2,00 5,00 4,3663 ,66247 

Amacımı açık ve net bir 

biçimde ifade ederim. 
273 2,00 5,00 4,3553 ,68743 

Bütün muhtemel sonuçları 

göz önünde bulundururum. 
273 2,00 5,00 4,2784 ,66654 

Soruyu manasının ve 

kapsamının iyice anlaşılması 

için birkaç şekilde ifade 

ederim. 

273 2,00 5,00 4,2381 ,71106 

Anahtar kavramları belirleyip 

mantıklı bir şekilde açıklarım. 
273 1,00 5,00 4,2161 ,72317 

 Kullanılan bütün bilgilerin 

net, doğru ve konuyla ilgili 

olduğundan emin olurum. 

273 2,00 5,00 4,2088 ,70476 

Kendi amacımı benzer 

amaçlardan iyice ayırt 

ederim. 

273 1,00 5,00 4,2015 ,77630 

Bakış açımı tanımlarım. 273 2,00 5,00 4,1905 ,68087 

Yeterli miktarda bilgi 

topladığımdan emin olurum. 
273 2,00 5,00 4,1868 ,71608 

İddialarımı elimdeki verilere 

dayananlardan seçerim. 
273 1,00 5,00 4,1868 ,69524 

Diğer bakış açılarını 

değerlendirirken ön yargısız 

olmaya çalışırım. 

273 2,00 5,00 4,1392 ,75904 

Hedefe doğru ilerleyip 

ilerlemediğimi sık sık kontrol 

ederim. 

273 2,00 5,00 4,1392 ,71412 
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Diğer bakış açılarını da 

inceleyip zayıf ve güçlü 

yönlerimi tespit ederim. 

273 2,00 5,00 4,1355 ,73761 

Düşünme sürecimin sonucu 

ortaya çıkan çıkarımları ve 

sonuçları izlerim. 

273 1,00 5,00 4,1245 ,69601 

Olumlu ve olumsuz 

çıkarımları araştırırım 
273 1,00 5,00 4,0989 ,74836 

Alternatif kavramları veya 

mevcut kavramların alternatif 

tanımlarını dikkate alırım. 

273 1,00 5,00 3,9853 ,76682 

 İddialarımı destekleyen 

bilgileri araştırdığım gibi 

desteklemeyenleri de 

araştırırım. 

273 1,00 5,00 3,9707 ,84837 

Çıkarımları birbiriyle 

kıyaslayarak tutarlılıklarını 

kontrol ederim. 
273 1,00 5,00 3,9524 ,81435 

Sorunun tek bir doğru cevabı 

olup olmadığını belirleyip, 

cevap tek ise bunun bir 

gerçeğe mi yoksa bir fikre mi 

dayandığına karar verir, 

cevabın birden fazla bakış 

açısıyla düşünmeyi gerektirip 

gerektirmediğini 

değerlendiririm. 

273 2,00 5,00 3,9414 ,72523 

Varsayımlarımın bakış açımı 

nasıl şekillendirdiğini gözden 

geçiririm. 

273 1,00 5,00 3,8681 ,81180 

Varsayımlarımı tanımlar ve 

bunların ispatlanabilir olup 

olmadığını belirlerim. 

273 1,00 5,00 3,8388 ,80190 

Soruyu küçük parçalara 

ayırırım. 
273 2,00 5,00 3,7363 ,80671 

Sadece bilginin içeriğine 

dayanan bir çıkarım yaparım. 
273 1,00 5,00 3,6886 ,88811 

 Kendi çıkarımlarıma götüren 

varsayımları kabul ederim. 273 1,00 5,00 3,3004 1,13657 

Ölçekte yer alan ortalaması en yüksek sorunun (4.45)’’ Anlamlı ve gerçekçi amaçlar 

seçerim’’ sorusu, en düşük ortalamaya sahip sorunun ise ‘’kendi çıkarımlarıma 

götüren varsayımları kabul ederim’’ sorusunun olduğu görülmüştür. 
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6.2. Betimleyici Analizler II: Demografik Değişkenler 

Araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin demografik değişkenlerine ait betimleyici 

analizleri aşağıda Tablo 2’de  sayı ve yüzde (%) olarak belirtilmiştir. 

Tablo 2.  Demografik Değişkenlerine Ait Betimleyici Analizleri 

Cinsiyetiniz 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli erkek 94 34,4 34,4 34,4 

kadın 179 65,6 65,6 100,0 

Total 273 100,0 100,0  

 

Araştırmaya katılanlarının % 65,5’inin kadın olduğu, %34,4’ünün erkek olduğu 

görülmüştür. 

 

Medeni durumunuz 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli bekar 47 17,2 17,2 17,2 

evli/eşi çalışıyor 184 67,4 67,4 84,6 

evli/eşi 

çalışmıyor 
41 15,0 15,0 99,6 

diğer 1 ,4 ,4 100,0 

Total 273 100,0 100,0  

 

Araştırmaya katılanlarının çoğunluğunun evli ve eşlerinin çalıştığı 

görülmüştür.(%67,4). 

 

Ekonomik durumunuz 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli düşük 31 11,4 11,4 11,4 

orta 225 82,4 82,4 93,8 

yüksek 17 6,2 6,2 100,0 

Total 273 100,0 100,0  
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Araştırmaya katılanlarının çoğunluğunun kendilerini ‘’orta gelirli’’ diye 

tanımladıkları görülmüştür.(%82,4). 

 

 

Kaç yıllık öğretmen siniz? 

 Frekans % Geçerli % 

Kümülatif 

% 

Geçerli 5 yıl ve daha 

altı 
38 13,9 13,9 13,9 

6-10 yıl arası 63 23,1 23,1 37,0 

11-15 yıl arası 79 28,9 28,9 65,9 

16 yıl ve üstü 93 34,1 34,1 100,0 

Total 273 100,0 100,0  

 

Araştırmaya katılanlarının mesleki kıdemlerinin  %13,9’unun 5 yıl ve daha altı  

%23,1’inin 6-10 yıl arası, %28,9’unun 11-15 yıl arası ve %34,1’inin 16 ve üstü 

olduğu görülmüştür. 

 

Sendika üyesi misiniz? 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli evet 159 58,2 58,2 58,2 

hayır 114 41,8 41,8 100,0 

Total 273 100,0 100,0  

 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin %58,2’sinin sendika üyesi ve ’41,8’inin sendika 

üyesi olmadığı görülmüştür. 

 

Çalıştığınız kurumun eğitim-öğretim olanaklarını ne kadar yeterli 

buluyorsunuz? 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli az 42 15,4 15,4 15,4 

orta 154 56,4 56,4 71,8 

iyi 77 28,2 28,2 100,0 

Total 273 100,0 100,0  
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Araştırma katılan öğretmenlerin çalıştıkları kurumun eğitim-öğretim olanaklarını 

yüksek oranda orta gördükleri belirlenmiştir (%56,4). 

 

Çalıştığınız okul türü 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli resmi 253 92,7 92,7 92,7 

özel 20 7,3 7,3 100,0 

Total 273 100,0 100,0  

Araştırma katılan öğretmenlerin % 92,7 ‘si resmi okullarda, % 7,3’ünün özel 

okullarda çalışanlardan oluşmuştur. 

 

Hangi tür kitaplar okursunuz? 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli Edebi 58 21,2 21,2 21,2 

Bilimsel 42 15,4 15,4 36,6 

Kişisel 

gelişim 
66 24,2 24,2 60,8 

Tarihi 52 19,0 19,0 79,9 

Diğer 55 20,1 20,1 100,0 

Total 273 100,0 100,0  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin farklı türde kitaplar okudukları yukarıdaki 

tabloda belirtilmiştir. 

 

Sosyal medyayı kullanır mısnız? 

 Frekans % Geçerli % Kümülatif % 

Geçerli Evet 198 72,5 72,5 72,5 

Hayır 75 27,5 27,5 100,0 

Total 273 100,0 100,0  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin %72,5’inin sosyal medya kullandığı 

görülmektedir. 

6.3. Soru Analizleri: Frekanslar 

Araştırmaya katılan tüm katılımcıların vermiş oldukları cevap türüne (hiçbir zaman, 

ender, bazen, sık sık, hemen her zaman) göre en yüksek sayı ve yüzde (%) oranları 

aşağıda tablo 3’de gösterilmiştir. 
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Tablo 3.  Sorulara Gör En Yüksek Cevap Sayısı ve Oranı 

SORULAR 
Cevap 

türü 

C
ev

a
p

 

sa
y

ıs
ı 

Y
ü

zd
es

i(
%

) 

1) Amacımı açık ve net bir biçimde ifade ederim. 

Hemen 

hemen her 

zaman 

127 46,5 

2) Kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt 

ederim. 
Sık sık 135 49,5 

3) Hedefe doğru ilerleyip ilerlemediğimi sık sık 

kontrol ederim. 
Sık sık 141 51,6 

4) Anlamlı ve gerçekçi amaçlar seçerim. 

Hemen 

hemen her 

zaman 

143 52,4 

5) Soruyu açık ve net bir biçimde ifade ederim. 

Hemen 

hemen her 

zaman 

133 48,7 

6) Soruyu manasının ve kapsamının iyice anlaşılması 

için birkaç şekilde ifade ederim.       
Sık sık 123 45,1 

7) Soruyu küçük parçalara ayırırım. Sık sık 119 43,6 

8) Sorunun tek bir doğru cevabı olup olmadığını 

belirleyip, cevap tek ise bunun bir gerçeğe mi yoksa 

bir fikre mi dayandığına karar verir, cevabın birden 

fazla bakış açısıyla düşünmeyi gerektirip 

gerektirmediğini değerlendiririm. 

Sık sık 162 59,3 

9) Varsayımlarımı tanımlar ve bunların ispatlanabilir 

olup olmadığını   belirlerim. 
Sık sık 135 49,5 

10) Varsayımlarımın bakış açımı nasıl 

şekillendirdiğini gözden  geçiririm. 
Sık sık 129 47,3 

11) Bakış açımı tanımlarım. Sık sık 123 52,4 

12) Diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü 

yönlerimi tespit ederim. 
Sık sık 138 50,5 

13) Diğer bakış açılarını değerlendirirken ön yargısız Sık sık 132 48,4 
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olmaya çalışırım. 

14) İddialarımı elimdeki verilere dayananlardan 

seçerim. 
Sık sık 149 54,6 

15) İddialarımı destekleyen bilgileri araştırdığım gibi 

desteklemeyenleri de araştırırım. 
Sık sık 127 46,5 

16) Kullanılan bütün bilgilerin net, doğru ve konuyla 

ilgili olduğundan emin olurum. 
Sık sık  135 49,5 

17) Yeterli miktarda bilgi topladığımdan emin 

olurum. 
Sık sık 133 48,7 

18) Anahtar kavramları belirleyip mantıklı bir şekilde 

açıklarım. 
Sık sık 132 48,4 

19) Alternatif kavramları veya mevcut kavramların 

alternatif tanımlarını dikkate alırım.  
Sık sık 148 54,2 

20) Fikirleri meydana getirirken açık ve net olurum. 

Hemen 

hemen her 

zaman 

126 46,2 

21) Sadece bilginin içeriğine dayanan bir çıkarım 

yaparım. 
Sık sık 129 47,3 

22) Kendi çıkarımlarıma götüren varsayımları kabul 

ederim. 
Sık sık 95 34,8 

23) Çıkarımları birbiriyle kıyaslayarak tutarlılıklarını 

kontrol ederim. 
Sık sık 145 53,1 

24) Düşünme sürecimin sonucu ortaya çıkan 

çıkarımları ve sonuçları izlerim. 
Sık sık 159 58,2 

25) Olumlu ve olumsuz çıkarımları araştırırım. Sık sık 151 55,3 

26) Bütün muhtemel sonuçları göz önünde 

bulundururum. 
Sık sık 143 52,4 

 

Soru bazlı bakıldığında öğretmenlerin vermiş oldukları cevaplardan en yüksek oran 

soru 8’de ve soru 24’te olduğu görülmektedir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin 

araştırma ve birden fazla bakış açısıyla düşünme eğilimlerin çok yüksek olduğu 

söylenebilir. 
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6.4. Bağımsız İki Örnek T Testi Analizleri 

Demografik özelliklerden cinsiyet, sendika üyeliği, okul türü ve sosyal medya 

kullanımı değişkenleri ile ölçekteki herbir soru arasındaki farkın anlamlı bir fark 

olup olmadığını araştırmak için bağımsız iki örnek T Testi analizleri yapılmıştır.  

Araştırmaya katılan 94 erkek öğretmenle, 179 kadın öğretmenin her soruya 

verdikleri cevap ortalamalarının hemen hemen aynı olduğu görülmüştür. Anlamlılık 

değeri (p) 0,05’ten küçük olan sadece 2. soru değeri p=0,01 olduğu görülmüştür. 

‘’Kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt ederim.’’sorusunda kadın ve erkek 

öğretmenler arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Diğer 25 soruda kadın ve 

erkek öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Araştırmaya katılan 273 öğretmenin 159’unun sendikaya üyesi olduğu, 114’ünün ise 

sendika üyeliğ olmadığı gödülmüştür. Sendika üyesi olan ve olmayan öğretmenlerin 

sorulara verdikleri cevap ortalamları hemen hemen aynı olduğu, aralarında çok az 

bir farkın olduğu görülmüştür. Sendika üyeliği değişkenine göre anlamlılık değeri(p) 

0,05’ten küçük bir değerin olmadığı görülmüştür. Her soruya verilen cevapların 

ortalamaşarına bakıldığında sendika üyesi olup olmamanın eleştirel düşünmede ayırt 

edici bir özellik olmadığı söylenebilir. 

Araştırmaya katılan 273 öğretmenin 253’ünün resmi okullarda, 20’sinin özel 

okullarda çalıştığı görülmüştür. Öğretmenlerin görev yaptığı okul türüne göre her bir 

soru için vermiş oldukları cevap ortalamalarının 2,6,7,9,10,11,12,13,14,16,21,24,26. 

sorularda resmi okulda çalışanların yüksek olduğu görülmüştür. Bunun şaşırtıcı bir 

durum olduğu söylenebilir. Çünkü genel olarak toplumda özel okullarda çalışan 

öğretmenlerin stratejik ve analitik düşünmeye daha yatkın oldukları inancı vardır. 

‘’Bakış açımı tanımlarım’’ sorusunun anlamlılık değeri (p) 0,01<0,05 olduğundan 

resmi ve özel okulda çalışan öğretmenler arasında bu soru bazında anlamlı bir farkın 

olduğu tespit edilmiştir. ‘’İddilarımı elimdeki verilere dayananlardan seçerim’’ 

sorusunun anlamlılık değeri p= 0,00 olup 0,00<0,05 olduğundan resmi ve özel 

okulda çalışan öğretmenler arasında bu soru bazında anlamlı bir farkın olduğu tespit 

edilmiştir. 

Araştırmaya katılan 273 öğretmenin 198’nin sosyal medyayı kullandığı, 75’inin ise 

kullanmadığı görülmüştür. Sosyal medya kulllanan ve kullanmayan öğretmenlerin 

tüm sorulara verdikleri cevap ortalamalarında ciddi bir farkın olmadığı görülmüş 

olup 13. ve 20. Soru ortalamlarında azda olsa bir fark vardır. ‘’ Amacımı açık ve net 

bir şekilde ifade ederim’’ sorusunun anlamlılık değeri 0,04 olup, p=0,04<0,05 

olduğundan sendika üyesi olan ve olmayan öğretmenler arasında bu soru bazında 

anlamlı bir farkın olduğu tespit edilmiştir. ‘’ Kendi amacımı benzer amaçlardan 

iyice ayırt ederim’’ sorusunun anlamlılık değeri p=0,01 olduğu görülmüş olup, 

0,01<0,05 olduğundan sosyal medya kullanan ve kullanmayan öğretmenler arasında 

bu soru bazında anlamlı bir farkın olduğu tespit edilmiştir. 
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6.5. F Testi  (Varyans Analizi= Anova) Analizleri 

Öğretmenlerin kritik ve analitik düşünme eğilimlerinin (ölçek soru maddelerinin), 

demografik değişkenlere (cinsiyet, yaş, medeni durum, mesleki tecrübe, sendika 

üyeliği, ekonomik durum, okul türü, okunan kitaplar, sosyal medya kullanımı)  göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için  ‘’İki ya da daha fazla 

guruba ait ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı ile ilgili olarak 

kulllanılan’’ İki ya da daha fazla guruba ait ortalamalar arasındaki farkın anlamlı 

olup olmadığı ile ilgili olarak kulllanılan F Testi (Varyans analizi= ANOVA) 

kullanılmıştır.  

Cinsiyet değişkenine göre soruların mean(ortalama) değerleri, tablonun en solunda 

bulunan kadın ve erkek ortalamaları, öğretmenlerin eleştirel düşünme eğilimlerini 

(her soruda) göstermektedir. Kadın ve erkek öğretmenlerin her sorudaki eleştirel 

düşünme düzeyleri arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. Ancak; kadın 

öğretmenlerin ‘’kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt ederim’’ düzeyi 

(4,3128) en yüksek düzeyde iken erkek öğretmenlerin düzeyi (3,9894) en düşüktür. 

%95 güven düzeyinde yapılan F Testi sonucuna göre ‘’kendi amacımı benzer 

amaçlardan iyice ayırt ederim’’ için anlamlılık değeri p=0,01<0,05 bulunmuştur. 

p<0,05 olduğundan öğretmenlerin ‘’kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt 

ederim’’ düzeyleri cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

Medeni hal değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun en 

solunda bulunan bekar, evli/eşi çalışıyor, evli/eşi çalışmıyor ve diğer ortalamaları, 

öğretmenlerin eleştirel düşünme eğilimlerini (her soruda) göstermektedir. Medeni 

hali farklı olan öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri arasında çok 

ciddi farkların olmadığı görülmüştür. %95 güven düzeyinde yapılan F Testi 

sonucuna göre tüm sorular/düzeyler için anlamlılık değeri p > 0,05 olduğundan her 

sorudaki eleştirel düşünme düzeyi, medeni hale göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 

Ekonomik durum değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun en 

solunda bulunan düşük, orta ve yüksek ortalamaları, öğretmenlerin eleştirel 

düşünme eğilimlerini (her soruda) göstermektedir. Ekonomik durumu farklı olan 

öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri arasında çok ciddi farkların 

olmadığı görülmüştür. %95 güven düzeyinde yapılan F Testi sonucuna göre tüm 

sorular/düzeyler için anlamlılık değeri p > 0,05 olduğundan her sorudaki eleştirel 

düşünme düzeyi, ekonomik duruma göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Mesleki kıdem değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun en 

solunda bulunan 5 yıl ve altı, 6-10 yıl arası,11-15 yıl arası,16 yıl ve üstü 

ortalamaları, öğretmenlerin ortalama eleştirel düşünme eğilimlerini (her soruda) 

göstermektedir. Mesleki kıdemi farklı öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme 

düzeyleri arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. Ancak; mesleki kıdemi 

‘’16 ve üstü’’ olan öğretmenlerin ‘’diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü 

yönlerimi tespit ederim’’ düzeyi  (4,2155) en yüksek düzeyde iken mesleki kıdemi ‘’ 
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11-15 yıl arası’’ olan öğretmenlerin düzeyi (4,0380) en düşüktür. %95 güven 

düzeyinde yapılan F Testi sonucuna göre  ‘’diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf 

ve güçlü yönlerimi tespit ederim’’ için anlamlılık değeri p=0,00<0,05 bulunmuştur. 

p<0,05 olduğundan öğretmenlerin ‘diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü 

yönlerimi tespit ederim’’ düzeyleri mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

Sendika üyeliği değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun en 

solunda bulunan evet ve hayır ortalamaları, öğretmenlerin eleştirel düşünme 

eğilimlerini (her soruda) göstermektedir. Sendika üyeliği farklı olan öğretmenlerin 

her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri arasında çok ciddi farkların olmadığı 

görülmüştür. %95 güven düzeyinde yapılan F Testi sonucuna göre tüm 

sorular/düzeyler için anlamlılık değeri p > 0,05 olduğundan her sorudaki eleştirel 

düşünme düzeyi, Sendika üyeliği durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 

Kurum olanakları değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun en 

solunda bulunan az, orta ve iyi ortalamaları, öğretmenlerin ortalama eleştirel 

düşünme eğilimlerini (her soruda) göstermektedir. Kurum olanakları farklı 

öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri arasında çok ciddi farkların 

olmadığı görülmüştür. Ancak; Kurum olanaklarını  ‘’az’’ olarak belirten 

öğretmenlerin ‘’diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü yönlerimi tespit 

ederim’’ düzeyi  (4,3333) en yüksek düzeyde iken kurum olanaklarını ‘’ iyi’’ olarak 

belirten öğretmenlerin düzeyi (3,9481) en düşüktür.  %95 güven düzeyinde yapılan 

F Testi sonucuna göre  ‘’diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü yönlerimi 

tespit ederim’’ için anlamlılık değeri p=0,014<0,05 bulunmuştur. p<0,05 

olduğundan öğretmenlerin ‘‘diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü 

yönlerimi tespit ederim’’ düzeyleri kurum olanaklarına göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

Okul türü değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun en solunda 

bulunan az, orta ve iyi ortalamaları, öğretmenlerin ortalama eleştirel düşünme 

eğilimlerini (her soruda) göstermektedir. Okul türü farklı öğretmenlerin her sorudaki 

eleştirel düşünme düzeyleri arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. 

Ancak;  

a) Okul türü  ‘’resmi’’ olarak belirten öğretmenlerin ‘’bakış açımı tanımlarım’ 

düzeyi  (4,2292) en yüksek düzeyde iken okul türü ‘’özel’’ olarak belirten 

öğretmenlerin düzeyi (3,700) en düşüktür.  %95 güven düzeyinde yapılan F 

Testi sonucuna göre  ‘‘’bakış açımı tanımlarım’’ için anlamlılık değeri 

p=0,01<0,05 bulunmuştur. P<0,05 olduğundan öğretmenlerin ‘’bakış açımı 

tanımlarım’’ düzeyleri okul türüne göre anlamlı farklılık göstermektedir.  

b) Okul türü  ‘’resmi’’ olarak belirten öğretmenlerin ‘’iddialarımı elimdeki 

verilere dayananlardan seçerim’’ düzeyi  (4,2292) en yüksek düzeyde iken 

okul türü ‘’özel’’ olarak belirten öğretmenlerin düzeyi (3,6500) en 
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düşüktür.  %95 güven düzeyinde yapılan F Testi sonucuna göre  

‘’iddialarımı elimdeki verilere dayananlardan seçerim’’ için anlamlılık 

değeri p=0,01<0,05 bulunmuştur. p<0,05 olduğundan öğretmenlerin 

‘’iddialarımı elimdeki verilere dayananlardan seçerim’’ düzeyleri okul 

türüne göre anlamlı farklılık göstermektedir.  

Okunan kitap türü değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun en 

solunda bulunan edebi, blimsel, kişisel gelişim, tarihi ve diğer ortalamaları, 

öğretmenlerin eleştirel düşünme eğilimlerini (her soruda) göstermektedir. Farklı 

kitap okuyan öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri arasında çok 

ciddi farkların olmadığı görülmüştür. %95 güven düzeyinde yapılan F Testi 

sonucuna göre tüm sorular/düzeyler için anlamlılık değeri p > 0,05 olduğundan her 

sorudaki eleştirel düşünme düzeyi, okunan kitap türü durumuna göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. 

Sosyal medya takibi değişkenine göre soruların mean (ortalama) değerleri, tablonun 

en solunda bulunan evet ve hayır ortalamaları, öğretmenlerin ortalama eleştirel 

düşünme eğilimlerini (her soruda) göstermektedir. Sosyal medya takip durumu farklı 

öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri arasında çok ciddi farkların 

olmadığı görülmüştür. Ancak;  

a) Sosyal medya takibini   ‘’evet ’ olarak belirten öğretmenlerin ‘’amacımı 

açık ve net bir biçimde ifade ederim’’ düzeyi  (4,4293) en yüksek düzeyde 

iken Sosyal medya takibini ‘’hayır’’ olarak belirten öğretmenlerin düzeyi 

(4,1600) en düşüktür.  %95 güven düzeyinde yapılan F Testi sonucuna göre 

‘’amacımı açık ve net bir biçimde ifade ederim’’  için anlamlılık değeri 

p=0,04<0,05 bulunmuştur. p<0,05 olduğundan öğretmenlerin  ‘’amacımı 

açık ve net bir biçimde ifade ederim’’ düzeyleri sosyal medya takip 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir.  

b) Sosyal medya takibini   ‘’evet ’ olarak belirten öğretmenlerin ‘‘kendi 

amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt ederim’’ düzeyi  (4,2929) en 

yüksek düzeyde iken Sosyal medya takibini ‘’hayır’’ olarak belirten 

öğretmenlerin düzeyi (3,9600) en düşüktür.  %95 güven düzeyinde yapılan 

F Testi sonucuna göre ‘’kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt 

ederim’’  için anlamlılık değeri p=0,01<0,05 bulunmuştur. p<0,05 

olduğundan öğretmenlerin  ‘‘kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt 

ederim’’ düzeyleri sosyal medya takip durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

c)  Sosyal medya takibini   ‘’evet ’ olarak belirten öğretmenlerin ‘‘düşünme 

sürecimin sonucu ortaya çıkan çıkarımları ve sonuçları izlerim’’ düzeyi  

(4,1768) en yüksek düzeyde iken Sosyal medya takibini ‘’hayır’’ olarak 

belirten öğretmenlerin düzeyi (3,9867) en düşüktür.  %95 güven düzeyinde 

yapılan F Testi sonucuna göre ‘’ düşünme sürecimin sonucu ortaya çıkan 

çıkarımları ve sonuçları izlerim’’  için anlamlılık değeri p=0,01<0,05 

bulunmuştur. p<0,05 olduğundan öğretmenlerin  ‘‘düşünme sürecimin 
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sonucu ortaya çıkan çıkarımları ve sonuçları izlerim’’ düzeyleri sosyal 

medya takip durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir.  

7. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Araştırma sonuçlarına göre; 

• Katılımcıların eleştirel ve analitik bakış açılarının, eğilimlerin ortalama ve 

yükseğe yakın olduğu, 

• Sosyal medya kulllanımın oldukça yüksek olduğu, 

• Sınıf öğretmenlerinin ‘’ anlamlı ve gerçekçi amaçlar seçmeyi’’ ve ‘’ 

düşünme sürecinin sonucu ortaya çıkan çıkarımları ve sonuçları izlemeyi’’ 

en yüksek düseyde önemsediği, 

• Ölçek maddeleri içinde ‘’Kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt 

ederim.’’sorusunda kadın ve erkek öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmüştür. Diğer 25 soruda kadın ve erkek öğretmenler arasında 

anlamlı bir fark bulunmadığı,  

• Her soruya verilen cevapların ortalamaşarına bakıldığında sendika üyesi 

olup olmamanın eleştirel düşünmede ayırt edici bir özellik olmadığı, 

• Araştırmaya katılan öğretmenlerin araştırma ve birden fazla bakış açısıyla 

düşünme eğilimlerin çok yüksek olduğu 

• Öğretmenlerin görev yaptığı okul türüne göre her bir soru için vermiş 

oldukları cevap ortalamalarının 2,6,7,9,10,11,12,13,14,16,21,24,26. 

sorularda resmî okulda çalışanların yüksek olduğu, 

• ‘’Kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt ederim’’ sorusununda 

sosyal medya kullanan ve kullanmayan öğretmenler arasında anlamlı bir 

farkın olduğu, 

• Resmi okulda çalışan sınıf öğretmenlerinin özel okullarda çalışan 

meslektaşlarına göre eleştirel düşünme eğilim ortalamalarının daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. 

Ayrıca, öğretmenlerin kritik ve analitik düşünme eğilimlerinin (ölçek soru 

maddelerinin), demografik değişkenlere (cinsiyet, yaş, medeni durum, mesleki 

tecrübe, sendika üyeliği, ekonomik durum, okul türü, okunan kitaplar, sosyal 

medya kullanımı)  göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit 

edilmiştir. Bu tespite göre; 

• Kadın ve erkek öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri 

arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. Ancak; kadın 

öğretmenlerin ‘’kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt ederim’’ 

düzeyinin erkek öğretmenlerin düzeyine göre daha yüksek olduğu 

görülmüş; öğretmenlerin ‘’kendi amacımı benzer amaçlardan iyice 

ayırt ederim’ düzeyleri cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

• Eleştirel düşünme düzeyi, medeni hale göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 
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• Eleştirel düşünme düzeyi, ekonomik duruma göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 

• Mesleki kıdemi farklı öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme 

düzeyleri arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. Ancak; 

mesleki kıdemi ‘’16 ve üstü’’ olan öğretmenlerin ‘’diğer bakış açılarını 

da inceleyip zayıf ve güçlü yönlerimi tespit ederim’’ düzeyi en yüksek 

düzeyde iken, mesleki kıdemi ‘’ 11-15 yıl arası’’ olan öğretmenlerin 

düzeyi en düşüktür. ‘‘Diğer bakış açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü 

yönlerimi tespit ederim’’ düzeyleri mesleki kıdeme göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. 

• Eleştirel düşünme düzeyi, sendika üyeliği durumuna göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. 

• Kurum olanakları farklı öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme 

düzeyleri arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. Ancak; 

Kurum olanaklarını  ‘’az’’ olarak belirten öğretmenlerin ‘’diğer bakış 

açılarını da inceleyip zayıf ve güçlü yönlerimi tespit ederim’’ düzeyi 

en yüksek düzeyde iken kurum olanaklarını ‘’ iyi’’ olarak belirten 

öğretmenlerin düzeyi en düşüktür. ‘Diğer bakış açılarını da inceleyip 

zayıf ve güçlü yönlerimi tespit ederim’’ düzeyleri kurum olanaklarına 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

• Okul türü farklı öğretmenlerin her sorudaki eleştirel düşünme düzeyleri 

arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. Ancak;  ‘’bakış 

açımı tanımlarım’’, ‘’iddialarımı elimdeki verilere dayananlardan 

seçerim’’ düzeyleri resmi ve özel okul olma durumuna göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. 

• Eleştirel düşünme düzeyi, okunan kitap türü durumuna göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. 

• Sosyal medya takip durumu farklı öğretmenlerin her sorudaki eleştirel 

düşünme düzeyleri arasında çok ciddi farkların olmadığı görülmüştür. 

Ancak; öğretmenlerin ‘’amacımı açık ve net bir biçimde ifade ederim’’ 

, ‘‘kendi amacımı benzer amaçlardan iyice ayırt ederim’’ ve 

‘‘düşünme sürecimin sonucu ortaya çıkan çıkarımları ve sonuçları 

izlerim’’ düzeyleri sosyal medya takip durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

Araştırma verileri doğrultusunda uygulamaya yönelik olarak şunlar önerilebilir: 

Eleştirel düşünme becerileri etkinliklerini kazandırmada öğretmenlere büyük 

sorumluluklar düşmektedir. Dolayısıyla bu eğitimi verecek öğretmenlerin eleştirel 

düşünme becerilerini kazanabilmeleri ve eleştirel düşünme eğitimi verebilmeleri 

için, kendi uzmanlık alanlarında düşünme becerilerini temel alan öğretim 

etkinliklerine yönelik hizmet içi kurslar düzenlenmelidir. Ayrıca görüşme formları 

oluşturularak öğretmenlerle bire bir görüşmeler yapılabilir. Görüşmeler sonunda 

yapılan analizlere göre öğretmenlere ve okul yöneticilerine eleştirel düşünme 

yöntemlerini öğretmeye yönelik model oluşturma çalışması yapılabilir 



 

Hanifi PARLAR 

66 

 

Eleştirel düşünmeyi yaşamlarında etkili biçimde kullanabilen bireyler eleştirel 

düşünme becerilerine ve eleştirel düşünme eğilimlerine sahip bireylerdir. Bu nedenle 

öğretmenlerin eleştirel düşünme becerileri eğitim fakültesinden mezun olmadan 

kazandırılmalıdır. Derslerde de öğretmen adaylarına fikir üretme, sorgulama ve 

karar verme becerilerini destekleyici çalışmalar yapılabilir. 

Eğitim fakültelerininsınıf öğretmeni yetiştiren bölümlerinde ders havuzlarına 

zorunlu ders olarak  ‘’Kritik ve Analitik Düşünme’’  dersi adı altında bir ders 

konulmalıdır. Bu bölümlere devam eden öğrencilerin eleştirel düşünme yetenek ve 

eğilimleri geliştirmek için çeşitli yöntemler ve teknikler kullanılmalıdır. Eleştirel 

düşünme beceri ve eğilimlerinin kazandırılması çağdaş eğitim programlarının 

hedefleri arasında olmalı ve üst düzey düşünme becerilerini geliştirmeye yönelik 

uygulamalara öğrenme- öğretme sürecinde yer verilmelidir. Öğrencilerin aktif 

olarak arkadaşlarını, öğretmenini, dersi, uygulanan eğitim programını eleştirel bir 

bakış açısıyla değerlendirmesine olanak vermelidir. Programların düşünme 

becerilerini, bu becerileri geliştiren uygulamaları ve değerlendirme biçimlerini 

içermesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak,  okul geliştirme çalışmalarında dikkat edilmesi gereken en yeni ve en 

önemli konulardan birisi de, öğrencilerin kritik ve analitik düşünce biçimlerinin 

geliştirilmesidir. Çünkü bireylerin eleştirel düşünebilmelerinde en önemli rol 

okullara aittir. Analitik düşünce özelliği, bir durum veya bilginin neyi, ne şekilde 

etkileyeceğini veya sonuçlarının neler olabileceğini görmek anlamına gelir. Analitik 

düşünce becerisi ise fırsatları görebilmeye, krizleri çözebilmeye veya önleyebilmeye 

imkân verir. Okullar tüm geliştirme süreçlerinde bunu dikkate almaları gerekir. 

Bu araştırmada konu daha çok nicel bir yaklaşımla ele alınmıştır. Nitel perspektifin 

öne çıktığı yöntemlerle konu daha derinliğine araştırılabilir. Ayrıca;  

• Krtitik ve analitik düşünme yaklaşımı MEB’nın ana müferdat konularından 

birisi olmalıdır. Bunun için Talim Terbiye Kurulunca yeni ve çağdaş 

yaklaşımlar ve içerikler oluşturulmalıdır. 

• Krtitik ve analitik düşünme yaklaşımıyla ilgili platformlar, dernekler, 

vakıflar kurulmalıdır. 

• Eğitimde kritik ve analitik düşünme farkındalığının oluşturulması devletin 

eğitim politikası arasında yer almalıdır. 

• MEB’ nın hizmet içi programlarında öğretmen ve yöneticilere eleştirel ve 

analitik düşünme eğitimleri verilmelidir. 

• Eğitim fakültesinde görev yapan öğretim elemanlarının eleştirel düşünme 

ve analitik eğilimleri araştırılabilir. 

• Öğretmenlerin sınıf yönetimi stratejileri ve eleştirel düşünme eğilimleri ile 

özgüven düzeyi ve yenilikçi eğilimleri arasında bir ilişki olup olmadığı 

araştırılabilir. 

• Sınıf öğretmenlerinin eleştirel ve analitik düşünme eğilimi başka ölçme 

araçlarıyla ölçülebilir. 
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