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OZET

Bu arastirmanin amaci, smif gretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme becerilerini incelemektir. Bu
amagcla birlikte, smif ogretmenlerinin kritik ve analitik diisinme egilimlerinin demografik &zellikler
acgisindan (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki tecriibe, ekonomik durum, okul tiirii, sosyal medya
kullanimi, sendika iiyeligi) anlamli farklilagmalarin olup olmadig: arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini, Istanbul ili Umraniye ilgesinde bulunan okullarda gérevli smif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragstirma verileri, — kritik ve analitik diisiinme becerileri 6lgegi ve kisisel bilgi formul ile toplanmistir.
Elde edilen veriler, betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve pearson
momentler ¢arpim korelasyon teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kritik ve analitik diigiinme, elestirel diisiinme becerileri, sinif ogretmeni.

REVIEW OF CRITICAL THINKING AND ANALYTICAL SKILLS OF CLASSROOM
TEACHERS: THE CASE OF ISTANBUL, UMRANIYE *

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the critical and analytical thinking skills of classroom teachers.
With this purpose, teachers' critical and the demographic characteristics of the analytical tendencies
(gender, age, marital status, professional experience, economic status, type of school, use of social media,
union membership) has investigated whether significant particularities. The population of the study,
constitutes of classroom teachers in schools in the province of Istanbul Umraniye district. The research
data collected with the critical and analytical thinking skills scale and a personal information form. The
resulting data were analyzed by using descriptive statistics, independent samples t-test using one-way
ANOVA and Pearson product moment correlation technique.

Keywords: Critical and analytical thinking, critical thinking skills, classroom teacher.
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1. GIRIS

Giliniimiiz diinyast, ¢ok hizli bir degisim ve doniisiimiin oldugu, bilginin tiretilmesi,
kullanilmasi ve aktarilmasina yonelik her alanda (sosyal, siyasal, ekonomik gibi)
degismelerin yasandigt bir donem igerisindedir. Bu donemin ozelligi, sosyal
hayattaki genel degismelere temel olan egitim alaninda da bircok degismeleri
zorunlu hale getirmesidir (Parlar, 2014, 17). Bilginin 6neminin giin gectikge arttigi
bu donemde, bilgiyi elde etme kadar zihinsel siireglerden gegirerek irdeleme konusu
da 6nem kazanmistir. Bu yaklasima bagli olarak da bireylerin daha akile1 ve proaktif
diisiinmesini saglayan bir beceri olan analitik ve kritik diisiinme-elestirel diisiinme
becerisi kavrami 6n plana ¢ikmaistir.

Alanyazina bakildiginda elestirel diisiinme becerisi ile ilgili ¢esitli tanimlar yapildigi
goriilmektedir. Facione (1990, 11) bu beceriyi, amagli ve 6z diizenleyici bir karar
mekanizmas1 olarak tanimlamaktadir. Paul (1990, 4-5) kisinin kendi kendini
yonlendirdigi ve dogruladig1 bir diisiinme yontemi olarak acgikladigi bu beceride
problem, amag, varsayim, bakis agisi, veri, bilgi, kanit, kavram, goriis, ¢ikarim ve
yorum gibi diigiince Ogelerinin harekete gectigini belirtmektedir. Reinstein ve
Lander’e (2008, 80) gore de elestirel diisiinmenin genel amaci anlamak, bunun
arkasinda yatan amag ise degerlendirmek ve yargilamaktir. Biitiin bu tanimlara bagh
olarak kritik ve analitik diigiinme-elestirel diisiinme igin “ zihinsel islevierin
kullamldigi bilissel bir aktivite; dikkat, hafiza, muhakeme, algilama ve ¢ikarsama
yapma gibi bir dizi zihinsel surecin esgiidiim icinde etkilestigi bir siiregler biitiinii;
giinliik yasantidaki olagan, siradan, istemsiz, sistemsiz diisiinmeden farkl, bilingli,
ilmi, hiir diisiinme > seklinde bir tamim yapilabilir (Krtitik ve Analitik Diisiinme
platformu, 2014).

Ogrenciler 6gretmenin sdylediklerinden ¢ok yaptiklarindan &grenir. Oldukea basarili
dgretmenler diisiinmeyi hem 6zendiren hem de besleyen dgretmenlerdir. Ogrenciler
ogretmenlerinin iyi diisiinen, iyi diislinenleri 6diillendiren, iyi disiiniildiigiini test
eden oldugunu bilmelidir. Bunun yaninda her c¢ikarimi-sonucu iyi diisiinerek
ogrencilerinin yapabilmesi i¢in yeteneklerini gelistirecegini de 6grenciler fark etmeli
bilmelidirler. Ancak bu sayede 6grencilerin diisiinme yetenekleri gelisebilir (Blohm,
Facione, Facione & Giancarlo, 2002). Walsh ve Paul (1998), 6grencilerin elestirel
disiinme becerilerini gelistirmek i¢in Oncelikle 6gretmenlerin bu alanda egitilmesi
gerektigini ve onlara hizmet 6ncesi ve hizmet sonrasinda elestirel diisiinme biligsel
beceri derslerinin verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Walsh ve Paul’a
gore ancak bu sekilde ogretmenler dgrenciler igin etkin diigiinen drnek modeller
olabilirler. Ann (2000), O&grencilerin bilgiye nasil ulasacaklari, nasil
yerlestirilecekleri ve elestirilecekleri, nasil tanitabilecekleri ve kullanabilecekleri
konusunda dgretmenlerin 6grencilere rehber olmasi gerektigini belirtmistir.

Buradan hareketle aragtirmanin temel amaci, simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerini/becerilerini belirlemektir. Bu amagla birlikte, sinif ogretmenlerinin
kritik ve analitik diisiinme egilimlerinin demografik 6zellikler agisindan (cinsiyet,
yas, medeni durum, mesleki tecriibe, ekonomik durum, okul tiirii, sosyal medya
kullanimi, sendika tiyeligi) anlamli farklilagmalarin olup olmadig: arastirilmistir.
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Elestirel diistinmeye iliskin goriislerle ilgili yapilan bu ¢alismalarda farkli sonuglara
ulagtlmistir. Giilveren (2007), Akar (2007) ve Zayif (2008), 6gretmen adaylarinin
elestirel diislinme puanlarinin diisiikk oldugunu belirlemislerdir. Kiiriim (2002),
Tiirniiklii ve Yesildere (2005), Cetin (2008), Ozdemir (2005), Sacli ve Demirhan
(2008), Sen (2009), Besoluk ve Onder (2010) ise elestirel diisiinme diizeylerini orta
diizeyde bulmuslardir. Korkmaz (2009) da ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle ilgili yaptig1 ¢aligmasinda, katilmecilarin
elestirel diisiinmeye iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Farkli branglarda olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye
iliskin gortislerini ve egilimlerini belirlemeye yonelik pek cok calisma vardir. Bu
caligmalarda kimi noktalarda benzer kimi noktalarda da farkli sonuglara ulagilmistir.
Bu calismada da “’smif Ogretmenlerinin’ kritik ve analitik-elestirel diisiinme
egilimlerini belirleme amaglanmistir. Bu amaca bagli olarak arastirmada, asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeye iliskin goriigleri nasildir?

2. Smnif 6gretmenlerinin kritik ve analitik dlisiinme egilimleri ile cinsiyetleri,
medeni durumlari, ekonomik durumlari, mesleki kidemleri, sendika
iiyelikleri, calistiklar1 kurumun egitim-68retim olanaklari, ¢alistiklar1 okul
tiirii arasindaki, okuduklar1 kitap tiirleri ve sosyal medya kulllanim
arasindaki farklilasma var midir?

2. ELESTIREL DUSUNME

Elestirel kelimesi Yunancadaki sorgulama, anlamlandirma, analiz edebilme
anlamindaki "kritikos"tan gelmistir. Kritikos, sorgulayarak, ¢cevremizdeki seyleri ve
insanlar1 anlamak ve bagkalarimin diigiinme siiregleri kadar kendi diisiinme
siireglerimizi analiz ederek incelemek anlamina gelir.

Elestirel diisiinme kavrami, son yillarda egitim alaninda iizerinde en fazla durulan
konulardan biridir. Elestirel diisiinmenin alan yazinda ortaya konulan sayisiz tanimi
vardir. Grant’a (1988) gore elestirel diisiinme, genel olarak muhakeme etme,
mantikli diisiinme, ileri diizeyde diisiinme, akilli davranma, yaratic1 diisiinme gibi
eylemlerdir. Rudd (2007) ise elestirel diisiinmeyi “karar vermede, sorun ¢ézmede ve
temel kavramlar1 6grenmede kullanilan mantikli, amaglh ve yansitict diigiinme yolu”
olarak tanimlamaktadir. Ennis (1985, 1993) de elestirel diisiinmeyi, bireylerin neye
inanacaklarina ve ne yapacaklarina karar verirken odaklandiklari mantikli yansitict
diistinme tarzi olarak tanimlamaktadir. Kisaca, elestirel diisiinme en genig anlamda,
bireyin bir bilginin ya da iddianin dogrulugunu, gergekligini ve giivenirligini
kanitlama, bir konu hakkinda karar vermede g¢esitli Olciitlerden yararlanma,
okuduguna ya da duydugu bir seye iliskin kanit elde etmeye c¢alisma, baskalarinin
iddia ve diigiincelerini kabul etmeden once, onlardan bunu ¢esitli dayanaklara gore
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kanitlamalarint isteme, agiklik, diristliik, tutarlilik, dogruluk gibi zihinsel ya da
onciil becerilerdir (Ozdemir, 2005).

Elestirel diisiinme siirecinin i¢erdigi beceriler arasinda sunlar vardir:

*  Kanitlanmig gergekler ve oOne siiriilmiis iddialar arasindaki farkliliklar
yakalayabilme,

»  Elde edilen bilgilere iliskin kaynaklarin giivenirliklerini sorgulayabilme,

+  lliskisiz bilgileri kamtlardan ayiklayabilme,

+  On yargi ve bilimsel hatalarin farkinda olabilme,

*  Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

»  Etkili soru sorabilme,

e Sozlii ve yazil dili etkili kullanabilme,

*  Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilis (meta-cognition). Bu
beceriler elestirel diisiinme egitiminin temellerini  olusturmaktadir
(Kokdemir, 2000).

Cagdas diinyada bireylerin elestirel diisiinme becerilerine ve analitik bakis agisina
sahip, arastiran, sorgulayan, yapici, yenilik¢i bireyler olarak yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu siirecte etkin rol okullara ve 6gretmenlere diismektedir. Egitimin
yeni bilgiler tiretmek, bu bilgileri yaymak, toplumun birikimi olan kiiltiirel degerleri
yeni kusaklara aktarmak, aktarimi yaparken bilgiyi giincellemek, gelistirmek ve
yenilemek, bireylere demokratik beceri ve tutum kazandirmak, toplumun ihtiyag
duydugu bilgi ve becerileri kazandirmak, bireylerin hem kendi toplumlarina uyumu
hem de diinyaya uyumunu saglamak ve kolaylastirmak goérev ve sorumlulugu vardir
(Sen, 2009°, 170).

Gelismeleri dogru degerlendirme ve anlama yetenegi olan kritik ve analitik- elestirel
diisiinme, 6gretim siireglerinde tiim 6grencilere kazandirilmas: gereken bir 6grenme
becerisidir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisinin gelismesinde 6gretmenin
analitik bakis agisi, yaklasimi ve uygulamasi ¢ok onemli bir isleve sahiptir.
Ogretmen dgrencilerin bu becerilerinin gelisimi icin dersini planlarken, uygularken
ve degerlendirirken cesitli etkinliklere yer verebilir ya da 6nlemler alabilir.

3. ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMi
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde egilim; "bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya
icten yonelme" olarak tanimlanirken beceri; "elinden is gelme durumu, bir isi
basarma ve bir iglemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi" seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2014).

Branch 'a gore; bireylerin elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarini ortaya
¢ikaran yedi 6zelligi "merakli olma, agik goriislii olma, sistematik olma, ¢dziimleyici
olma, entelektiiel olgunluk, &6zgiiven sahibi olma ve dogruyu arama" seklinde

listelemistir (Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006). McGrath (2003) elestirel diisiinme
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egilimlerini; analitik olma, agik fikirlilik, gerekeni arama, sistematiklik, kendine
giiven, meraklilik, olgunluk sekilde ifade etmistir. Ennis (1985) elestirel diisinmenin
yeteneklerden, becerilerden ve egilimlerden olustugunu belirtmis ve elestirel
diistinme egilimlerini;

*  Tez ya da sorunun agik ifadesini arama,

¢ Nedenler arama,

+ lyi bilgilendirilmeye ¢aligma,

*  Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme,

e Durumu biitiiniiyle g6z 6niine alma,

*  Ana noktaya bagli kalmaya ¢alisma,

*  Asil ya da temel sorunu akilda tutma,

*  Segenekler arama,

e Agcik fikirli olma,

e Bagkalariin goriislerini dikkate alma,

e Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak noktalarinin
kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma,

*  Kanit ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karar1 erteleme,

* Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya yodnelik
davranig gosterme,

*  Konunun izin verdigi dl¢lide kesinlik arama,

»  Karmasik bir biitiiniin pargalarini diizenli bir bi¢imde ele alma,

e Diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma
seklinde siralamustir.

Elestirel diisiinmenin kavramsal aciklamalarindaki tartismalarla birlikte onun
dogasinin ne oldugunu anlamak i¢in derinlemesine incelemek gerekir. Bu anlamda,
elestirel diisiinmeye zihinsel bir aktivite olarak beceri, bir davranis ve tutum olarak
egilim ve giinliikk hayatta rutinlesen davranig bigimleri ile biitiin olarak incelemek
icin aligkanlik boyutlarinda arastirilmalidir (Giindogdu, 2009). Giinlik yasamda
o6nemli bir deger olarak egilimler, davramis ve tutumlar1 bireylerin yasamini
etkileyen, yon veren bir Ozelliktir. Elestirel diisiinen bireyin belli 6zelliklerinin
davranigsal olarak diisiinme egilimine yonelik tutum ve egilimi oldugu anlasilir
(McCarthy, 1992). Ennis (1996)° e gore, egilim, bir seyi yapmaya yatkinliktir.
McCarty‘nin ifadesindeki gibi elestirel diisiinme, diisiinmenin igerisinde yer alan bir
ozellik olmayip, elestirel diisinmeye yatkin ve egilimli olan bireylerde olmasi
gereken bir 6zelliktir.

4. ELESTIiREL DUSUNME EGIiTiMi VE OGRETMEN
Okul gelistirme calismalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konulardan birisi
de Ogrencilerin kritik ve analitik diisiince bigimlerinin gelistirilmesidir. Clinki
bireylerin elestirel diisiinebilmelerinde en 6nemli rol okullara aittir. Analitik diisiince
6zelligi, bir durum ya da bilginin neyi, ne sekilde etkileyecegini ya da sonuglarinin
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neler olabilecegini gormek anlamina gelir. Analitik diisiince becerisi ise firsatlari
gorebilmeye, krizleri ¢ozebilmeye veya Onleyebilmeye imkan verir. Egitimli bir
kritik diigiiniir, hayati sorular1 ve problemleri ortaya ¢ikarir, onlar1 agik ve kesin
olarak formiile eder, uygun bilgiyi toplar ve degerlendirir, soyut fikirleri kullanarak
etkili bir sekilde yorumlar, mantikli sonuglara ve ¢dziimlere ulasir, bunlari uygun
kriterler ve standartlarla test eder, alternatif diisiince sistemleri igerisinde genis
diisiiniir ve tanimlar, karmagik problemlerin ¢éziimiinii anlamak i¢in diger insanlarla
etkili bigimde iletisim kurar. Bireyin acik diisiinceli olmasi, kendini ve ¢evresini
sorgulayabilmesi bilgi cagmin geregidir. Bunu saglayict olan en etkili kurum
okullardir. Okullar tiim gelistirme siireclerinde bunu dikkate almalar1 gerekir (Parlar,
2014, 311). Bundan dolay1, tiim egitim kademelerinde elestirel diisiinme becerisinin
Ogretilebilmesi i¢in dersler tasarlanmali, miifredat gelistirilmeli ve icerik yeniden
diizenlenmeli, Ogrencinin problem ¢ézme ve elestirel diisinme uygulamalar
yapmasina firsat verilmelidir. Selguk (2004)' a gore de Ogrencileri sadece belirli
konulari igeren standart testlerle 6lgmek yeterli degildir. Onlar1 performans, problem
ve iriin temelli snama durumlarina tabi tutmak, portfolyo degerlendirmeleri
yapmak ¢ok yonlii bir bakis agis1 saglamak agisindan 6nemlidir.

Elestirel diisiinen 6gretmen yetistirecegi bireylerin elestirel diisinme becerileri
kazanmasina katki verebilir. Ogrencilerinin tiimiinii kaliteli egitim kapsamina
almaya caligan kaliteli 6gretmen, yeterli alan bilgisine sahip, 6gretmenlik becerisi ile
donanmus, yeniliklere agik, elestiren, diisiinen, dzgiiveni yiiksek, kendini siirekli
yenileyen, meslegini seven, topluma ve iilkeye hizmeti temel ilke sayan, ¢agdas,
demokratik ve laik bir diinya goriisiine sahip (Kavcar, 2000 Akt: Yildirim, 2001,
107), ogrencilere yeni kazandiklari bir yetenegi baska durumlara ve kendi
deneyimlerine uygulayabilecekleri olanaklar saglayan kisidir (Giirol, 2004, 100).
Ogretmen, ogrencilerinin  6grenme siirecinde aktif olmasinda, 6zgiivenlerinin
gelismesinde, onlarin insiyatif ve sorumluluklar almasinda ve diistinme becerilerinin
Ogretiminde dnemli bir role sahiptir

Bir¢ok arastirma elestirel diisiinme becerisinin gelisimini etkileyen faktorler
arasinda egitim, yas, akademik basari, sosyoekonomik diizey, annebaba egitim
diizeyi gibi degiskenleri gostermektedir. Elestirel diisiinme egilimleri ile cinsiyetler
arasindaki farkliliklar1 inceleyen Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995)
kadinlarin agik fikirli diislinme egilimlerinin erkeklerden daha c¢ok egilimli
olduklarini, erkeklerin ise kadinlardan daha fazla analitik diisiinme egiliminde
olduklarini ifade etmiglerdir. Kokdemir (2003) kiz 6grencilerin toplam elestirel
diistinme egilimlerinin, erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Ancak, elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puan olarak incelendigi birgok
aragtirmada cinsiyet ag¢isindan anlamli bir farklilasmanin olmadigt belirlenmistir
(Kiiriim , 2002; Ozdemir 2005; Akar, 2007; Kawashima ve Shiomi, 2007; Cetin,
2008; Sac¢li ve Demirhan, 2008; Korkmaz, 2009; Narin, 2009; Sen , 2009 ; Ekinci ve
Aybek, 2010). Yildirim (2005), Giilveren (2007), Zayif (2008), Besoluk ve Onder
(2010) ise cinsiyet agisindan kizlarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymuslardir.
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5. YONTEM

5.1. Ama
Bu aragtirmanin arflam, siif 6gretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme becerilerini
incelemektir. Bu amagla birlikte, sinif 6gretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme
egilimlerinin demografik 6zellikler agisindan (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki
tecrilbe, ekonomik durum, okul tiirii, sosyal medya kullanimi, sendika tiyeligi)
anlamli farklilagmalarin olup olmadig1 arastirtlmigtir

5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Umraniye ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev
yapan sinif dgretmenleri olusturmustur. Sozkonusu ilge ilkokullarinda gérev yapan
siif 6gretmenleri (273 kisi) sans (random) yoluyla belirlenmis; demografik bilgileri
ve kritik - analitik diisinme egilimlerini belirleyici sorular1 igeren oOlcek
uygulanmistir. Bu tiir 6rnekleme, aragtirmacinin saptanan Orneklem biiyiikliigiine
gore herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini segmesidir. Herhangi bir okula gidip
belirlenecek sayida rastlanan 6gretmeni 6rnekleme alma gelisigilizel drneklemedir (
Arh ve Nazik, 2001, s.75). Olgegi yanlis ya da eksik dolduranlarin ¢ikarilmasiyla
273 dgretmen 6rnekleme alinmigtir (Tablo 2).

5.3. Veri Toplama Araci

“’Critical Thinking, Military Intelligence Professional Bulletin, July-September,
2006, 55’ yayinlanan ve ¢Kritik ve Analitik Diisiinme Platformu’ (2010)
tarafindan g¢evirisi yapilan ©’ Kritik Diisiinme Kontrol Listesi’’, veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan olusturulan “’Bilgi Formu’’ ve
“Kritik Diistinme Kontrol Listesi’’ kullanilarak aragtirmaya konu olan smif
Ogretmenlerinin kritik ve analitik diislinme becerilerinin ve egilimlerinin demografik
Ozellikler agisindan (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki tecriibe, ekonomik
durum, okul tiirii, sosyal medya kullanimi, sendika iiyeligi) anlamli farklilasmalarin
olup olmadig1 aragtirilmigtir

5.4. Veri Toplama Siireci
Hazirlanan 6l¢egin okullarda uygulanmasi i¢in gerekli olan yasal izin Il Milli Egitim
Miidiirligii'nden alindiktan sonra Mart - Nisan 2014 aylarinda okullar ziyaret
edilerek anketler 6gretmenlere dagitilmis ve 1-2 hafta araliklarda anketlerin geri
toplama iglemi yapilmustir.

5.5. Islem
Sinif 6gretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme egilimlerinin demografik 6zellikler
acisindan (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki tecriibe, ekonomik durum, okul
tiri, okunan kitaplar, sosyal medya kullanimi, sendika {iyeligi) anlamli
farklilagmalarin olup olmadig arastirilmistir. Olgme araci érneklem gurubuna Nisan
2014’te uygulanmis ve dlgek yoluyla toplanan veriler, bilgisayarda SPSS programu
kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizde;
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1. Demografik degiskenleri 6zetleyen betimsel istatistikler yapilmigtir.

2. Olgek soru ferakanslari yapilmustir.

3. Olgek maddeleri ile cinsiyet, sendika iiyeligi, okul tiirii ve sosyal medya
kullanim1 degiskenleri arasindaki anlamligi arastirmak igin, kulllanilan
“’bagimsiz iki 6rnek T testi’” uygulanmistir.

4. Ogretmenlerin kritik ve analitik diisiinme egilimlerinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki tecriibe, sendika
iyeligi, ekonomik durum, okul tiiri, okunan kitaplar, sosyal medya
kullanimi) gore farklilasip farklilagmadiklarimi tespit etmek igin
ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinde iki ya da daha fazla guruba
ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: ile ilgili olarak
kulllanilan F Testi (Varyans analizi= ANOVA) kullanmilmustir.

6. BULGULAR
Smif 6gretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme becerilerini ve kritik- analitik
diisiinme egilimlerinin demografik 6zellikler agisindan (cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki tecriibe, ekonomik durum, okul tiirli, sosyal medya kullanimi,
sendika tyeligi) anlamli farklhilagsmalarin olup olmadiginin incelendigi bu
aragtirmada; elde edilen bulgular; asagida dokuz kategoride ortaya konulmus olup
farklilik olan demografik degiskenler dikkate alinarak yorumlanmaistir:

1) Smmf o6gretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme egilimleri ile
cinsiyetleri arasindaki farklilagmaya yonelik bulgular.

2) Smmif 6gretmenlerinin kritik ve analitik diistinme egilimleri ile medeni
durumlar arasindaki farklilagmaya yonelik bulgular.

3) Smuf oOgretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme egilimleri ile
ekonomik durumlar1 arasindaki farklilasmaya yonelik bulgular.

4) Smuf 6gretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme egilimleri ile mesleki
kidemleri arasindaki farklilasmaya yonelik bulgular.

5) Smif 6gretmenlerinin kritik ve analitik diistinme egilimleri ile sendika
iyelikleri arasindaki farklilasmaya yonelik bulgular.

6) Smif ogretmenlerinin kritik ve analitik diislinme egilimleri ile
calistiklar1  kurumun  egitim-6gretim  olanaklari  arasindaki
farklilagmaya yo6nelik bulgular.

7) Smuf Ogretmenlerinin kritik ve analitik digiinme egilimleri ile
calistiklar1 okul tiirli arasindaki farklilasmaya yonelik bulgular.

8) Smif ogretmenlerinin kritik ve analitik disiinme egilimleri ile
okuduklar kitap tiirleri arasindaki farklilagmaya yonelik bulgular.

9) Sinif dgretmenlerinin kritik ve analitik diisiinme egilimleri ile sosyal
medya kulllanimi arasindaki farklilagmaya yonelik bulgular:
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6.1. Betimleyici Analizler I-Tiim Sorular (Beceri/Egilim)
ortalama degerlerin
biiyiikten kiiglige dogru siralamasi agagida Tablo 1’°de gosterilmistir.

Olgekteki sorulara verilen cevaplarm betimleyici analizi,

Tablo 1. Tiim Sorularin Ortalamalar

Tammlayici Istatistikler

Katilimcr | Minim | Maksi Standart

SORULAR Sayist um mum | Ortalama Sapma
Anlamli ve gercekei amaglar 273 2,00 5,00 44505 64621
secerim.
Soruyu agik ve net bir 273 2,00| 5,00 4,4286|  ,61494
bigimde ifade ederim.
Fikirleri meydana getirirken 273 2.00 5.00 43663 66247
acik ve net olurum.
Amacimi agik ve net bir 273 2,00| 5,00 43553|  ,68743
bicimde ifade ederim.
Biltiin muhtemel sonuglars 273 2,00 5,00 42784 66654
g6z Oniinde bulundururum.
Soruyu manasinin ve
kapsaminin iyice anlasilmasi
icin birkac sekilde ifade 273 2,000 5,00 4,2381 ,71106
ederim.
Anahtar kavramlar belirleyip
mantikl bir sekilde agiklarim. 273 1,00 5,00 4,2161 12317
Kullanilan biitiin bilgilerin
net, dogru ve konuyla ilgili 273 2,00 5,00 4,2088 , 70476
oldugundan emin olurum.
Kendi amacimi1 benzer
amagclardan iyice ayirt 273 1,00 5,00 42015 ,77630
ederim.
Bakig agimi tanimlarim. 273 2,00 5,00 4,1905 ,68087
Yeterli miktarda bilgi 273 2,00 5,00 41868  ,71608
topladigimdan emin olurum.
Iddialarimi ehmdekl.verllere 273 1,00 5.00 4,168 69524
dayananlardan segerim.
Diger bakis agilarini
degerlendirirken On yargisiz 273 2,00 5,00 4,1392 ,75904
olmaya ¢aligirim.
Hedefe dogru ilerleyip
ilerlemedigimi sik sik kontrol 273 2,00 5,00 4,1392 , 71412
ederim.
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Diger bakis agilarini da
inceleyip zayif ve giiclii
yonlerimi tespit ederim.

273

2,00

5,00

4,1355

73761

Diisiinme siirecimin sonucu
ortaya cikan ¢ikarimlari ve
sonuglari izlerim.

273

1,00

5,00

4,1245

,69601

Olumlu ve olumsuz
¢ikarimlari arastiririm

273

1,00

5,00

4,0989

74836

Alternatif kavramlar1 veya
mevcut kavramlarin alternatif
tanimlarimi dikkate alirim.

273

1,00

5,00

3,9853

, 76682

Iddialarim destekleyen
bilgileri arastirdigim gibi
desteklemeyenleri de
arastiririm.

273

1,00

5,00

3,9707

,84837

Cikarimlar1 birbiriyle
kiyaslayarak tutarliliklarini
kontrol ederim.

273

1,00

5,00

3,9524

,81435

Sorunun tek bir dogru cevabi
olup olmadigini belirleyip,
cevap tek ise bunun bir
gercege mi yoksa bir fikre mi
dayandigina karar verir,
cevabin birden fazla bakis
acisiyla diistinmeyi gerektirip
gerektirmedigini
degerlendiririm.

273

2,00

5,00

3,9414

, 72523

Varsayimlarimin bakis agimi1
nasil sekillendirdigini gézden
geciririm.

273

1,00

5,00

3,8681

, 81180

Varsayimlarimi tanimlar ve
bunlarin ispatlanabilir olup
olmadigini belirlerim.

273

1,00

5,00

3,8388

,80190

Soruyu kiiciik parcalara
ayiririm.

273

2,00

5,00

3,7363

,80671

Sadece bilginin icerigine
dayanan bir ¢ikarim yaparim.

273

1,00

5,00

3,6886

,88811

Kendi ¢ikarimlarima gotiiren
varsayimlari kabul ederim.

273

1,00

5,00

3,3004

1,13657

Olgekte yer alan ortalamas en yiiksek sorunun (4.45)> Anlamh ve gercek¢i amaglar
secerim’’ sorusu, en disiik ortalamaya sahip sorunun ise “’kendi ¢ikarimlarima

gotiiren varsayimlari kabul ederim’’ sorusunun oldugu gorilmiistiir.
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6.2. Betimleyici Analizler II: Demografik Degiskenler
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik degiskenlerine ait betimleyici
analizleri asagida Tablo 2°de sayi1 ve ylizde (%) olarak belirtilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlerine Ait Betimleyici Analizleri

Cinsiyetiniz
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | erkek 94 34,4 34,4 34,4
kadin 179 65,6 65,6 100,0
Total 273 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarinin % 65,5’inin kadin oldugu, %34,4’linlin erkek oldugu

gOrilmiigtiir.
Medeni durumunuz
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | bekar 47 17,2 17,2 17,2
evli/esi galistyor 184 67,4 67,4 84,6
evli/esi 41 15,0 15,0 99,6
caligmiyor
diger 1 A4 A 100,0
Total 273 100,0 100,0
Arastrmaya  katilanlarmin = ¢ogunlugunun  evli  ve  eslerinin  galistigi
gorilmiistiir.(%67,4).
Ekonomik durumunuz
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | diisiik 31 11,4 11,4 11,4
orta 225 82,4 82,4 93,8
yiiksek 17 6,2 6,2 100,0
Total 273 100,0 100,0
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3}

Arastirmaya katilanlarinin  ¢ogunlugunun kendilerini
tanimladiklar1 goriilmiistiir.(%82,4).

orta gelirli’’ diye

Kac yillik 6gretmen siniz?

Kimilatif
Frekans % Gegerli % %
Gegerli | 5 y1l ve daha

o 38 13,9 13,9 13,9
6-10 y1l arasi 63 23,1 23,1 37,0
11-15 y1l aras1 79 28,9 28,9 65,9
16 y1l ve iistii 93 34,1 34,1 100,0
Total 273 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarmin mesleki kidemlerinin = %13,9’unun 5 yil ve daha alt1
%23,1’inin 6-10 yil arasi, %28,9’unun 11-15 yil arasi ve %34,1’inin 16 ve isti
oldugu goriilmiistiir.

Sendika iiyesi misiniz?

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | evet 159 58,2 58,2 58,2
hayir 114 41,8 41,8 100,0
Total 273 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,2’sinin sendika tiyesi ve 41,8 ’inin sendika
iiyesi olmadig1 gorilmiistiir.

Calistigimiz kurumun egitim-o6gretim olanaklarini ne kadar yeterli

buluyorsunuz?
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | az 42 15,4 15,4 15,4
orta 154 56,4 56,4 71,8
iyi 77 28,2 28,2 100,0
Total 273 100,0 100,0
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Arastirma katilan 6gretmenlerin ¢aligtiklari kurumun egitim-6gretim olanaklarini
yiiksek oranda orta gordiikleri belirlenmistir (%56,4).

Cahistigimiz okul tiirii
o

Frekans %o Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | resmi 253 92,7 92,7 92,7
ozel 20 7,3 7,3 100,0
Total 273 100,0 100,0

Arastirma katilan Ogretmenlerin % 92,7 ‘si resmi okullarda, % 7,3’linlin 6zel
okullarda ¢alisanlardan olusmustur.

Hangi tiir kitaplar okursunuz?

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Edebi 58 21,2 21,2 21,2
Bilimsel 42 15,4 15,4 36,6
Kigisel 66 242 242 60,8
geligim
Tarihi 52 19,0 19,0 79,9
Diger 55 20,1 20,1 100,0
Total 273 100,0 100,0

Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin farkli tiirde kitaplar okuduklar1 yukaridaki
tabloda belirtilmistir.

Sosyal medyayi kullanir mismz?

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Evet 198 72,5 72,5 72,5
Hayir 75 27,5 27,5 100,0
Total 273 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  %72,5’inin  sosyal medya kullandig1
goriilmektedir.

6.3. Soru Analizleri: Frekanslar
Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin vermis olduklar1 cevap tiiriine (higbir zaman,
ender, bazen, sik sik, hemen her zaman) gore en yiiksek say1 ve yiizde (%) oranlari
asagida tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Sorulara Gor En Yiiksek Cevap Sayis1 ve Orani

;\'.?
SORULAR Cevap o _| 2
turu S 2| B
> =2 N
o 2| =
O 3|
Hemen
1) Amacimt agik ve net bir bicimde ifade ederim. hemen her | 127 | 46,5
zaman
2) KF:ndl amacimi benzer amaclardan iyice ayirt Sik sik 135 | 495
ederim.
3) Hedefe d(')gru ilerleyip ilerlemedigimi sik sik Sik sik 141 | 516
kontrol ederim.
Hemen
4) Anlamli ve ger¢ekei amaglar segerim. hemen her | 143 | 52,4
zaman
Hemen
5) Soruyu agik ve net bir bigimde ifade ederim. hemen her | 133 | 48,7
zaman
6) Soruyu manasinin ve kapsaminin iyice anlasilmasi
Y S . Sik sik 123 | 45,1
icin birkag sekilde ifade ederim. st
7) Soruyu kiigiik pargalara ayiririm. Sik sik 119 | 43,6
8) Sorunun tek bir dogru cevabi olup olmadigim
belirleyip, cevap tek ise bunun bir ger¢ege mi yoksa
bir fikre mi dayandigina karar verir, cevabin birden | Sik sik 162 | 59,3
fazla  bakis agisiyla  diisiinmeyi  gerektirip
gerektirmedigini degerlendiririm.
9) Varsaylm}arlml ta%nmllar ve bunlarin ispatlanabilir Sik sik 135 | 495
olup olmadigint belirlerim.
lO). V.ars?.ygnlz.a.rlmm .b.al.qs acimi nasil Sik sik 129 | 47.3
sekillendirdigini gézden gegiririm.
11) Bakis agimi tanimlarim. Sik sik 123 | 52,4
12) Dig k 1 inceleyi f tgli
") 1gef ba 1§ acl a.rlm da inceleyip zay1f ve giiglii Sik sik 138 | 50.5
yonlerimi tespit ederim.
13) Diger bakis agilarini degerlendirirken 6n yargisiz | Sik sik 132 | 48,4
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olmaya ¢aligirim.
14) I(.id1a1ar1rn1 elimdeki verilere dayananlardan Stk sik 149 | 54.6
secerim.
15) Iddialarimi df.:stekleyen bilgileri arastirdigim gibi Sik sik 127 | 465
desteklemeyenleri de arastiririm.
.16? Kullarillan butun.bﬂgllerln net, dogru ve konuyla Sik sik 135 | 495
ilgili oldugundan emin olurum.
17) Yeterli miktarda bilgi topladigimdan emin Sik sik 133 | 487
olurum.
18) Anahtar kavramlar1 belirleyip mantikl bir sekilde Sik sik 132 | 484
agiklarim.
19) AltF:matlf kavram'larl veya mevcut kavramlarin Sik sik 148 | 542
alternatif tanimlarii dikkate alirim.
Hemen
20) Fikirleri meydana getirirken agik ve net olurum. hemen her | 126 | 46,2
zaman

21) Sadece bilginin igerigine dayanan bir ¢ikarim Sik sik 129 | 47.3
yaparim.
22) Kendi ¢ikariml Ot lar1 kabul

) . endi ¢ikarimlarima gotiiren varsayimlari kabu Sik sik 95 34,8
ederim.
23) Clkarlm@rl birbiriyle kiyaslayarak tutarliliklarini Sik sik 145 | 53.1
kontrol ederim.
24) Diislinme surec1rmn . sonucu ortaya ¢ikan Sik sik 159 | 582
¢ikarimlari ve sonuglari izlerim.
25) Olumlu ve olumsuz ¢ikarimlart aragtiririm. Sik sik 151 | 55,3
26) Biitlin muhtemel sonuglar1 goz 6niinde Sik sik 143 | 524
bulundururum.

Soru bazli bakildiginda 6gretmenlerin vermis olduklar:1 cevaplardan en yiiksek oran
soru 8’de ve soru 24’te oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
aragtirma ve birden fazla bakis agisiyla diisiinme egilimlerin ¢ok yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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6.4. Bagimsiz Iki Ornek T Testi Analizleri
Demografik ozelliklerden cinsiyet, sendika iiyeligi, okul tiiri ve sosyal medya
kullanim1 degigkenleri ile dlgekteki herbir soru arasindaki farkin anlamli bir fark
olup olmadigini arastirmak igin bagimsiz iki 6rnek T Testi analizleri yapilmustir.

Aragtirmaya katilan 94 erkek Ogretmenle, 179 kadin Ogretmenin her soruya
verdikleri cevap ortalamalarinin hemen hemen ayni oldugu goriilmistiir. Anlamlilik
degeri (p) 0,05’ten kiigiik olan sadece 2. soru degeri p=0,01 oldugu gorilmiistiir.
“Kendi amacimi benzer amaclardan iyice ayirt ederim.’’sorusunda kadin ve erkek
ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Diger 25 soruda kadin ve
erkek 0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Aragtirmaya katilan 273 6gretmenin 159’unun sendikaya iiyesi oldugu, 114 {iniin ise
sendika tiyelig olmadigi godiilmiistiir. Sendika iiyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin
sorulara verdikleri cevap ortalamlar1 hemen hemen ayni oldugu, aralarinda ¢ok az
bir farkin oldugu goriilmiistiir. Sendika tiyeligi degiskenine gore anlamlilik degeri(p)
0,05’ten kiiciik bir degerin olmadig1 goriilmiistiir. Her soruya verilen cevaplarin
ortalamasarina bakildiginda sendika iiyesi olup olmamanin elestirel diisiinmede ayirt
edici bir 6zellik olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 273 &gretmenin 253’tniin resmi okullarda, 20’sinin 06zel
okullarda galistig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul tiiriine gore her bir
soru i¢in vermis olduklar1 cevap ortalamalarinin 2,6,7,9,10,11,12,13,14,16,21,24,26.
sorularda resmi okulda ¢alisanlarin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sasirtict bir
durum oldugu soylenebilir. Ciinkii genel olarak toplumda 6zel okullarda calisan
Ogretmenlerin stratejik ve analitik diislinmeye daha yatkin olduklari inanci vardir.
“Bakis a¢imi tamimlarim’® sorusunun anlamlilik degeri (p) 0,01<0,05 oldugundan
resmi ve 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda bu soru bazinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. ’Iddilarimi elimdeki verilere dayananlardan secerim’’
sorusunun anlamlilik degeri p= 0,00 olup 0,00<0,05 oldugundan resmi ve ozel
okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda bu soru bazinda anlaml bir farkin oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan 273 6gretmenin 198’nin sosyal medyay1 kullandigi, 75’inin ise
kullanmadig1 goriilmiistiir. Sosyal medya kulllanan ve kullanmayan 6gretmenlerin
tim sorulara verdikleri cevap ortalamalarinda ciddi bir farkin olmadig1 goriilmiis
olup 13. ve 20. Soru ortalamlarinda azda olsa bir fark vardir. > Amacimi agik ve net
bir sekilde ifade ederim” sorusunun anlamlilik degeri 0,04 olup, p=0,04<0,05
oldugundan sendika iiyesi olan ve olmayan dgretmenler arasinda bu soru bazinda
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. " Kendi amacimi benzer amaglardan
iyice aywt ederim’’ sorusunun anlamlilik degeri p=0,01 oldugu gorilmiis olup,
0,01<0,05 oldugundan sosyal medya kullanan ve kullanmayan 6gretmenler arasinda
bu soru bazinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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6.5. F Testi (Varyans Analizi= Anova) Analizleri

Ogretmenlerin kritik ve analitik diisiinme egilimlerinin (6lgek soru maddelerinin),
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki tecriibe, sendika
iiyeligi, ekonomik durum, okul tiirii, okunan kitaplar, sosyal medya kullanimi) gore
anlamh farklihk gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in “’Iki ya da daha fazla
guruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: ile ilgili olarak
kulllanilan’’ ki ya da daha fazla guruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadig: ile ilgili olarak kulllanilan F Testi (Varyans analizi= ANOVA)
kullanilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore sorularin mean(ortalama) degerleri, tablonun en solunda
bulunan kadin ve erkek ortalamalari, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini
(her soruda) gostermektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin her sorudaki elestirel
diisiinme diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak; kadin
Ogretmenlerin  “kendi amacimi benzer amaglardan iyice ayirt ederim’’ dizeyi
(4,3128) en yiiksek diizeyde iken erkek 6gretmenlerin diizeyi (3,9894) en diistiktiir.
%95 giliven diizeyinde yapilan F Testi sonucuna gore “’kendi amacimi benzer
amaglardan iyice ayirt ederim’ i¢in anlamlilik degeri p=0,01<0,05 bulunmustur.
p<0,05 oldugundan 6gretmenlerin “’kendi amacimi benzer amaglardan iyice ayirt
ederim” diizeyleri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

Medeni hal degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun en
solunda bulunan bekar, evli/esi ¢alisiyor, evli/esi ¢alismiyor ve diger ortalamalari,
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini (her soruda) gostermektedir. Medeni
hali farkli olan 6gretmenlerin her sorudaki elestirel diisiinme diizeyleri arasinda ¢ok
ciddi farklarin olmadigr gorilmistir. %95 giiven diizeyinde yapilan F Testi
sonucuna gore tiim sorular/diizeyler i¢in anlamlilik degeri p > 0,05 oldugundan her
sorudaki elestirel diisinme diizeyi, medeni hale gore anlamh farklilik
gostermemektedir.

Ekonomik durum degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun en
solunda bulunan diigiik, orta ve yiiksek ortalamalari, O6gretmenlerin elestirel
disiinme egilimlerini (her soruda) gostermektedir. Ekonomik durumu farkli olan
Ogretmenlerin her sorudaki elestirel diisiinme diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin
olmadig1 goriilmiistiir. %95 giiven diizeyinde yapilan F Testi sonucuna gore tiim
sorular/diizeyler i¢in anlamlilik degeri p > 0,05 oldugundan her sorudaki elestirel
diisiinme diizeyi, ekonomik duruma goére anlamli farklilik gostermemektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun en
solunda bulunan 5 yil ve alti, 6-10 yil arasi,11-15 yil arasi,16 yil ve {istii
ortalamalari, 6gretmenlerin ortalama elestirel diisiinme egilimlerini (her soruda)
gostermektedir. Mesleki kidemi farkli 6gretmenlerin her sorudaki elestirel diigiinme
diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak; mesleki kidemi
716 ve st olan dgretmenlerin “'diger bakis agilarini da inceleyip zayif ve giiclii
yonlerimi tespit ederim’’ diizeyi (4,2155) en yiiksek diizeyde iken mesleki kidemi
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11-15 yil arasi’ olan Ogretmenlerin diizeyi (4,0380) en disiiktiir. %95 giiven
diizeyinde yapilan F Testi sonucuna gore “’diger bakis acilarii da inceleyip zayif
ve giiclii yonlerimi tespit ederim’’ i¢in anlamlilik degeri p=0,00<0,05 bulunmustur.
p<0,05 oldugundan 6gretmenlerin ‘diger bakis agilarini da inceleyip zayif ve giiclii
yonlerimi  tespit ederim’’ diizeyleri mesleki kideme goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Sendika iiyeligi degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun en
solunda bulunan evet ve hayir ortalamalari, &gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimlerini (her soruda) gdstermektedir. Sendika {iyeligi farkli olan &gretmenlerin
her sorudaki elestirel diisiinme diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadig
goriilmiistir. %95 giiven diizeyinde yapilan F Testi sonucuna gore tiim
sorular/diizeyler igin anlamlilik degeri p > 0,05 oldugundan her sorudaki elestirel
diisinme  diizeyi, Sendika iyeligi durumuna goére anlamlh farklilik
gostermemektedir.

Kurum olanaklar: degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun en
solunda bulunan az, orta ve iyi ortalamalari, 0gretmenlerin ortalama elestirel
diistinme egilimlerini (her soruda) gostermektedir. Kurum olanaklari farkli
Ogretmenlerin her sorudaki elestirel diisiinme diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin
olmadigi goriilmiistiir. Ancak; Kurum olanaklarin “’az’’ olarak belirten
ogretmenlerin “'diger bakis agilarimi da inceleyip zayif ve giiclii yonlerimi tespit
ederim” diizeyi (4,3333) en yiiksek diizeyde iken kurum olanaklarint ** iyi’’ olarak
belirten d6gretmenlerin diizeyi (3,9481) en diisiiktiir. %95 giiven diizeyinde yapilan
F Testi sonucuna gore ‘’diger bakis agilarini da inceleyip zayif ve giiglii yonlerimi
tespit ederim’’ i¢in anlamlilik degeri p=0,014<0,05 bulunmustur. p<0,05
oldugundan oOgretmenlerin ‘‘diger bakis agilarint da inceleyip zayif ve giiclii
yonlerimi tespit ederim’’ dilizeyleri kurum olanaklarina goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Okul tiirii degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun en solunda
bulunan az, orta ve iyi ortalamalari, d6gretmenlerin ortalama elestirel diisiinme
egilimlerini (her soruda) gostermektedir. Okul tiirii farkli 6gretmenlerin her sorudaki
elestirel diistinme diizeyleri arasinda c¢ok ciddi farklarin olmadigi goriilmiistiir.
Ancak;

a) Okul tiirli “’resmi’’ olarak belirten 6gretmenlerin * ‘bakis agumi tanimlarim’
diizeyi (4,2292) en yiiksek diizeyde iken okul tiirii “’6zel’’ olarak belirten
6gretmenlerin diizeyi (3,700) en distiktiir. %95 giiven diizeyinde yapilan F
Testi sonucuna gore ‘“’bakis acumi tanmimlarim® ig¢in anlamhilik degeri
p=0,01<0,05 bulunmusgtur. P<0,05 oldugundan dgretmenlerin ’bakis agimi
tamimlarim’’ diizeyleri okul tiiriine gére anlamli farklilik gostermektedir.

b) Okul tiiri “’resmi’’ olarak belirten 6gretmenlerin ’iddialarimi elimdeki
verilere dayananlardan secerim’’ diizeyi (4,2292) en yiiksek diizeyde iken
okul tiri “’6zel’” olarak belirten Ogretmenlerin diizeyi (3,6500) en
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diigiiktiir. %95 giiven diizeyinde yapilan F Testi sonucuna gore
“iddialarimi elimdeki verilere dayananlardan secerim’’ ig¢in anlamlilik
degeri p=0,01<0,05 bulunmustur. p<0,05 oldugundan O6gretmenlerin
“iddialarimi elimdeki verilere dayananlardan segerim’’ diizeyleri okul
tiirtine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Okunan kitap tiirii degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun en
solunda bulunan edebi, blimsel, kisisel gelisim, tarihi ve diger ortalamalar,
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini (her soruda) gostermektedir. Farkli
kitap okuyan &gretmenlerin her sorudaki elestirel diisiinme diizeyleri arasinda gok
ciddi farklarin olmadigi gorilmistiir. %95 giiven diizeyinde yapilan F Testi
sonucuna gore tiim sorular/diizeyler igin anlamlilik degeri p > 0,05 oldugundan her
sorudaki elestirel diisinme diizeyi, okunan kitap tliri durumuna gore anlamli
farklilik gostermemektedir.

Sosyal medya takibi degiskenine gore sorularin mean (ortalama) degerleri, tablonun
en solunda bulunan evet ve hayir ortalamalari, 6gretmenlerin ortalama elestirel
diisiinme egilimlerini (her soruda) gostermektedir. Sosyal medya takip durumu farkl
Ogretmenlerin her sorudaki elestirel diisiinme diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin
olmadigr goriilmiistiir. Ancak;

3

a) Sosyal medya takibini “’evet ’ olarak belirten 6gretmenlerin ‘’amacimi
agtk ve net bir bi¢cimde ifade ederim’’ diizeyi (4,4293) en yiiksek diizeyde
iken Sosyal medya takibini “’hayir’’ olarak belirten 6gretmenlerin diizeyi
(4,1600) en distiktiir. %95 giiven diizeyinde yapilan F Testi sonucuna gore
“amacimi agik ve net bir bicimde ifade ederim’’ igin anlamlilik degeri
p=0,04<0,05 bulunmustur. p<0,05 oldugundan 6gretmenlerin *’amacimi
acik ve net bir bicimde ifade ederim’ diizeyleri sosyal medya takip
durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

b) Sosyal medya takibini  “’evet ’ olarak belirten 6gretmenlerin ‘kendi
amacimi benzer amaglardan iyice ayirt ederim’ diizeyi (4,2929) en
yiiksek diizeyde iken Sosyal medya takibini “’hayir’” olarak belirten
ogretmenlerin diizeyi (3,9600) en diisiiktiir. %95 giiven diizeyinde yapilan
F Testi sonucuna gore “kendi amacimi benzer amacglardan iyice ayurt
ederim’>  i¢in anlamlilik degeri p=0,01<0,05 bulunmustur. p<0,05
oldugundan 6gretmenlerin  “‘kendi amacimi benzer amaglardan iyice ayirt
ederim’® diizeyleri sosyal medya takip durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir.

¢) Sosyal medya takibini “’evet ’ olarak belirten dgretmenlerin “‘diigiinme
siirecimin sonucu ortaya ¢ikan ¢ikarimlart ve sonuglart izlerim’ diizeyi
(4,1768) en yiiksek diizeyde iken Sosyal medya takibini “’hayir’” olarak
belirten 6gretmenlerin diizeyi (3,9867) en diigiiktiir. %95 giiven diizeyinde
yapilan F Testi sonucuna gore ’ diisiinme siirecimin sonucu ortaya ¢ikan
¢tkarimlart ve sonuglart izlerim®  i¢in anlamlhilik degeri p=0,01<0,05
bulunmustur. p<0,05 oldugundan O&gretmenlerin  ‘‘diisiinme siirecimin
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7.

sonucu ortaya ¢ikan ¢ikarimlart ve sonuglart izlerim’’ diizeyleri sosyal
medya takip durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma sonuglaria gore;

Katilimcilarin elestirel ve analitik bakis agilarinin, egilimlerin ortalama ve
yiiksege yakin oldugu,

Sosyal medya kulllanimin oldukga yiiksek oldugu,

Smif 6gretmenlerinin ° anlamhi ve gercek¢i amaglar secmeyi’’ ve
diisiinme siirecinin sonucu ortaya ¢ikan g¢ikarimlari ve sonuglari izlemeyi’’
en yliksek diiseyde dnemsedigi,

Olgek maddeleri icinde “’Kendi amacimi benzer amaglardan iyice ayirt
ederim.”’sorusunda kadin ve erkek dgretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Diger 25 soruda kadin ve erkek &gretmenler arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi,

Her soruya verilen cevaplarin ortalamasarina bakildiginda sendika iiyesi
olup olmamanin elestirel diislinmede ayirt edici bir 6zellik olmadigi,
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin arastirma ve birden fazla bakis acisiyla
diisiinme egilimlerin ¢ok yiiksek oldugu

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore her bir soru i¢in vermis
olduklar1 cevap ortalamalarmin  2,6,7,9,10,11,12,13,14,16,21,24,26.
sorularda resmi okulda ¢alisanlarin yiiksek oldugu,

“Kendi amacimi benzer amagclardan iyice ayirt ederim’ sorusununda
sosyal medya kullanan ve kullanmayan 6gretmenler arasinda anlaml bir
farkin oldugu,

Resmi okulda c¢alisan simif Ogretmenlerinin 6zel okullarda ¢alisan
meslektaglarina gore elestirel diistinme egilim ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

13

Ayrica, dgretmenlerin kritik ve analitik diiglinme egilimlerinin (6lgek soru
maddelerinin), demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki
tecriibe, sendika iiyeligi, ekonomik durum, okul tiirii, okunan kitaplar, sosyal
medya kullanimi)  gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit
edilmigstir. Bu tespite gore;

*  Kadin ve erkek 6gretmenlerin her sorudaki elestirel diistinme diizeyleri
arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadigi goriilmiistiir. Ancak; kadin
Ogretmenlerin ‘’kendi amacimi benzer amaglardan iyice ayirt ederim’’
diizeyinin erkek Ogretmenlerin diizeyine goére daha yiiksek oldugu
goriilmiis; Ogretmenlerin “’kendi amacimi benzer amaglardan iyice
ayirt ederim’ diizeyleri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

*  Elestirel diisinme diizeyi, medeni hale gore anlaml farklilik
gostermemektedir.
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Elestirel diisiinme diizeyi, ekonomik duruma goére anlamli farklilik
gostermemektedir.

Mesleki kidemi farkli 6gretmenlerin her sorudaki elestirel diistinme
diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak;
mesleki kidemi “’16 ve {istii’” olan 6gretmenlerin “’diger bakis agilarini
da inceleyip zayif ve giiglii yonlerimi tespit ederim’ diizeyi en yiiksek
diizeyde iken, mesleki kidemi ** 11-15 yil aras1’’ olan &gretmenlerin
diizeyi en disiiktiir. ‘‘Diger bakis agilarini da inceleyip zayif ve giiclii
yonlerimi tespit ederim’’ diizeyleri mesleki kideme goére anlamh
farklilik gostermektedir.

Elestirel diislinme diizeyi, sendika iiyeligi durumuna goére anlaml
farklilik gostermemektedir.

Kurum olanaklar1 farkli 6gretmenlerin her sorudaki elestirel diisiinme
diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadig goriilmistiir. Ancak;
Kurum olanaklarin1 “’az’’ olarak belirten dgretmenlerin “’diger bakis
acilarin da inceleyip zayif ve giiglii yonlerimi tespit ederim’ diizeyi
en yiiksek diizeyde iken kurum olanaklarini > iyi’” olarak belirten
Ogretmenlerin diizeyi en disiiktiir. ‘Diger bakis acilarin1 da inceleyip
zayif ve gliclii yonlerimi tespit ederim’’ diizeyleri kurum olanaklarina
gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Okul tiirii farkli 6gretmenlerin her sorudaki elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadigir goriilmiistiir. Ancak; *’bakis
acimi tammlarim’™, “’iddialarimi elimdeki verilere dayananlardan
segerim’’ diizeyleri resmi ve 6zel okul olma durumuna gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Elestirel diislinme diizeyi, okunan kitap tlirii durumuna gére anlaml
farklilik gostermemektedir.

Sosyal medya takip durumu farkli 6gretmenlerin her sorudaki elestirel
disiinme diizeyleri arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadigi goriilmiistiir.
Ancak; 6gretmenlerin ’amacimi agik ve net bir bi¢imde ifade ederim’
, ‘“‘kendi amacimi benzer amaglardan iyice ayirt ederim’ ve
“diigiinme siirecimin sonucu ortaya ¢tkan ¢ikarimlar: ve sonuglari
izlerim’’ dlizeyleri sosyal medya takip durumuna gore anlaml farklilik
gostermektedir.

Aragtirma verileri dogrultusunda uygulamaya yonelik olarak sunlar 6nerilebilir:

Elestirel diistinme becerileri etkinliklerini kazandirmada &gretmenlere biiyiik
sorumluluklar diigmektedir. Dolayistyla bu egitimi verecek dgretmenlerin elestirel
diistinme becerilerini kazanabilmeleri ve elestirel diisiinme egitimi verebilmeleri
icin, kendi uzmanlik alanlarinda diisinme becerilerini temel alan &gretim
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir. Ayrica gériisme formlari
olusturularak &gretmenlerle bire bir goriismeler yapilabilir. Goriigmeler sonunda
yapilan analizlere gore Ogretmenlere ve okul yoneticilerine elestirel diisiinme
yontemlerini 6gretmeye yonelik model olusturma ¢alismasi yapilabilir
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Elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili bigimde kullanabilen bireyler elestirel
diistinme becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine sahip bireylerdir. Bu nedenle
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri egitim fakiiltesinden mezun olmadan
kazandirilmalidir. Derslerde de dgretmen adaylarina fikir {iretme, sorgulama ve
karar verme becerilerini destekleyici ¢alismalar yapilabilir.

Egitim fakiiltelerininsinif O6gretmeni yetistiren bdliimlerinde ders havuzlarina
zorunlu ders olarak “’Kritik ve Analitik Diistinme’> dersi adi altinda bir ders
konulmalidir. Bu béliimlere devam eden 6grencilerin elestirel diisiinme yetenek ve
egilimleri gelistirmek icin ¢esitli yontemler ve teknikler kullanilmalidir. Elestirel
diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmas: ¢agdas egitim programlarinin
hedefleri arasinda olmali ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalara 6grenme- Ogretme siirecinde yer verilmelidir. Ogrencilerin aktif
olarak arkadaglarini, 6gretmenini, dersi, uygulanan egitim programini elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirmesine olanak vermelidir. Programlarin diisiinme
becerilerini, bu becerileri gelistiren uygulamalar1 ve degerlendirme bigimlerini
icermesi gerekmektedir.

Sonug olarak, okul gelistirme ¢aligmalarinda dikkat edilmesi gereken en yeni ve en
onemli konulardan birisi de, 6grencilerin kritik ve analitik diisiince bi¢imlerinin
gelistirilmesidir. Ciinkii bireylerin elestirel diisiinebilmelerinde en o6nemli rol
okullara aittir. Analitik diisiince 6zelligi, bir durum veya bilginin neyi, ne sekilde
etkileyecegini veya sonuglarinin neler olabilecegini gérmek anlamina gelir. Analitik
diisiince becerisi ise firsatlar1 gorebilmeye, krizleri ¢ézebilmeye veya dnleyebilmeye
imkan verir. Okullar tiim gelistirme siireglerinde bunu dikkate almalar1 gerekir.

Bu arastirmada konu daha ¢ok nicel bir yaklasimla ele alinmistir. Nitel perspektifin
one ciktig1 yontemlerle konu daha derinligine arastirilabilir. Ayrica;

e Kirtitik ve analitik diisiinme yaklagimi MEB’nin ana miiferdat konularindan
birisi olmalidir. Bunun igin Talim Terbiye Kurulunca yeni ve cagdas
yaklagimlar ve igerikler olusturulmalidir.

o Kirtitik ve analitik diislinme yaklasimiyla ilgili platformlar, dernekler,
vakiflar kurulmalidir.

» Egitimde kritik ve analitik diistinme farkindaliginin olusturulmasi devletin
egitim politikas1 arasinda yer almalidir.

*  MEB’ nin hizmet i¢i programlarinda 6gretmen ve yoneticilere elestirel ve
analitik diistinme egitimleri verilmelidir.

» Egitim fakiiltesinde gdrev yapan ogretim elemanlarinin elestirel diisiinme
ve analitik egilimleri arastirilabilir.

+  Ogretmenlerin sinif yonetimi stratejileri ve elestirel diisiinme egilimleri ile
Ozgiiven diizeyi ve yenilik¢i egilimleri arasinda bir iliski olup olmadig:
arastirilabilir.

*  Simif &gretmenlerinin elestirel ve analitik diisiinme egilimi baska 6lgme
araglariyla dlgiilebilir.
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