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ONSOZ

Meslegim nedeniyle en az kendi iilkem kadar sevdigim ve tandigim Kanada’nin
miiltecilere yonelik kapsamli politika ve uygulamalarinin bir giin iilkemde de
uygulanmas1 diisiincesiyle yapmaya karar verdigim bu arastirma siirecinde, benden
destegini hic eksik etmeyen ¢ok degerli tez damismamm Dr. Ogretim Uyesi, Sayin Aysem
Biriz KARACAY’a ve boliimiimii<iin diger degerli hocalarina tesekkiirlerimi sunarim...
Tez yazimu siiresince uzun ¢alismalarinda ihmal ettigim aileme sonsuz tesekkiirlerimi
sunar her zaman bana destek olmalarindan dolay1r duydugum memnuniyeti de bir kez daha
yad etmek isterim.
Iyi ki varsmiz. ..
Murat KANDEMIR
Istanbul 2018



TURKIYE VE KANADA MULTECI POLITIKALARININ
KARSILASTIRMALI OLARAK iNCELENMESI
Murat KANDEMIR

OZET

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savasla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti diinyanin
hi¢bir cografyasinda bugiine kadar gériinmemis biiyiikliikte bir “miilteci krizini” ile kars1
karstya kalmustir. Stiphesiz askeri glic kullanarak bu tiir dramlarin 6niine gegmekten
ziyade, dili, dini, kiiltiirii ve degerleri farkli olan Suriyeli miiltecileri Tiirk toplumuna
entegre etmeye yonelik ulusal nitelikte ve sistemli “gé¢men ve miilteci” politikalar
gelistirmek daha 6nemlidir.

Ancak Tiirkiye’nin biiylik bir hizla uluslararas1 gogmen ve miiltecilere yonelik
ulusal politikalarini gézden gecirerek revize etmesi icin, bu konuda kendisine model ve
ornek alinacak iilkelerin basinda gelen Kanada gibi model iilkelerin gogmen ve miilteci
politikalarini ¢ok iyi analiz etmesi gerekmektedir. Zira uluslararasi gogleri her yonden bir
sorun olarak degil bir firsat olarak goren ve bu firsat1 diinyada en iyi degerlendiren iilke
olma 6zelligini tagiyan Kanada’nin uluslararasi gogmenlere yonelik gelistirdigi politika
ve sistemler bu tilkeyi giiniimiizde uluslararasi gogmen politikalari konusunda model tilke
haline doniistlirmiistiir.

Ustelik islam fobia nin bu kadar gii¢lendigi yiizyilimizda, Kanada nin hem emsal
Batili iilkelere gore ¢cok daha fazla sistemli uygulamalarinin olmasi, hem de bu iilkenin
uluslararas1 miiltecilerin sosyal ve siyasal haklara erisim hakkini verme konusundaki
duyarlilig1 bu iilkeyi miilteciler agisindan en ¢ok tercih edilen go¢ lilkesi konumuna
tasimustir.

Iste sayilan nedenlerle son derece gelismis ve diizenli bir gd¢ sistemine sahip olan
Kanada’nin miiltecilere yonelik uyguladigi resmi politikalarin; halihazirda diizensiz ve
kitlesel goge yonelik yeni ulusal politikalar olusturma yolundaki Tiirkiye nin miiltecilere
yonelik resmi politikalariyla karsilastirilma olarak degerlendirilmesi olduk¢a dnemli bir
arastirma konusu olarak goriilmektedir. Ayrica boyle bir arastirmanin her seyden once
Suriyeli miiltecilerin entegrasyonu konusunda 6nemli sorunlarla bogusan Tiirk devletine
yeni uluslararast miilteci politikalar1 belirleme konusunda stratejik katkilar sunacagi
degerlendirilmektedir.

Temel amaci Tiirkiye ve Kanada’nin uluslararasi miiltecilere yonelik resmi
politika ve uygulamalarini karsilagtirmali bir sekilde inceleyerek, Tiirkiye’deki
miiltecilerin toplumsal entegrasyon problemlerine yonelik Kanada’nin ¢ok-kiiltiirliiliik
politikasi ¢cercevesinde ¢oziim Onerileri gelistirmek olan bu aragtirma literatiir incelemesi
seklinde yapilmstir.

Arastirma sonucunda ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmasina ragmen Tiirkiye’de heniiz
dogrudan dogruya miiltecilere yonelik diizenlemeler iceren herhangi bir yasa ve en
azindan miistesarlik ya da Bakanlik diizeyinde idari ve kurumsal bir 6rgiitlenme olmadig;
oysa Kanada’nin s6z konusu alanlar1 1970’11 yillardan itibaren iilkede gecerli olan miilteci
ve gb¢men yasalarinin yani sira, idari anlamda bir federal bakanlik diizeyinde yonettigi
anlasilmustir.

Kanada’nin tarihi itibariyle gé¢men ve miiltecilerin bu iilkeye yonelik
hareketlerini ¢ok iyi ¢oziimleyerek iilkesine yonelik gocten sosyal ve ekonomik anlamda
maksimum faydalanmay1 hedefleyen politikalar gelistirirken, Tiirkiye nin diinyanin en
eski medeniyetlerine besiklik eden jeopolitik ve jeo-stratejik konumuna yarasir diizeyde
bu biling diizeyiyle uluslararast gdgmen politikalar1 gelistiremedigi arastirma soncunda
gorilmiistiir.



Ayrica arastirma sonucunda miiltecilerin toplumsal entegrasyonu konusunda
Kanada’nin halihazirda uyguladig: ve gelistirdigi sistemlerin, BM Cenevre ve New York
Sozlesmemeleriyle olusturulan uluslararast miilteci hukukundan bile gelismis diizeyde
oldugu; oysa heniiz miiltecileri kabul yoniinden 1951 yilinda koydugu “cografi
cekinceyi” bile kaldirmamis olan Tiirkiye’nin miiltecilerin Tiirk toplumuna entegrasyonu
konusunda heniiz gé¢cmen ve miiltecilerin entegrasyonu politikas1 bile olmadigt
anlasilmustir.

Son olarak aragtirma sonucunda ulasilan bulgulara gére Kanada’nin uluslararasi
miiltecilere yonelik resmi politika ve uygulamalari paralelinde Tiirkiye’deki miiltecilerin
Tiirk toplumuna tam entegrasyonuna yonelik bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler
Gogmen ve Miilteciler, Tiirkiye nin Miilteci Politikalari, Kanada’nin Miilteci
Politikalari, Toplumsal Entegrasyon, Cok Kiiltiirliiliik

Anahtar Sozciikler



COMPARING THE REFUGEE POLICIES OF TURKEY AND CANADA
Murat KANDEMIR

ABSTRACT

The Republic of Turkey has been faced with a huge, unprecedented size “refugee
crisis” that has never been witnessed before in any geography in the world with the civil
war that started in 2011 in Syria.

Undoubtedly, it is more important to develop national and systematic "immigrant
and refugee” policies to integrate Syrian refugees with different tongues, religions,
cultures, and values into the Turkish society, instead of using military force to prevent
such dramas.

However, It is necessary to analyze the model countries’ immigrant and refugee
policies such as Canada, which is the leader of the countries to be modeled since Turkey
needs to review and revise its national policies towards refugees and international
migrants. Because Canada is one of the unique countries accepting that; international
immigration is not a problem everywhere but an opportunity and it is the best place to
evaluate this opportunity in the world, Canada's policies and systems developed by
international immigrants have transformed this country into a model country for
international immigration policies today.

Moreover, in the face of such a strong Islam phobia, Canada has much more
systematic practices than both comparable western countries, and the sensitivity of this
country to the international refugees' right to access social and political rights has made
this country the most preferred choice for refugees, immigration country.

Comparing new national policies toward refugees and irregular and massive
migration of Turkey with the official policies of Canada, which has a highly developed
and regular migration system, because of the reasons mentioned above is seen as an
important research topic. In addition, such a study would, above all, provide a strategic
contribution to the determination of new international refugee politics for the Turkish
state, which is struggling with major problems in the integration of Syrian refugees

The main objective of this study is examining and comparing the refugee policies
of Turkey and Canada and developing recommendations based on Canada’s multicultural
policy for the problems of social integration of refugees in Turkey. For this purpose, this
study was carried out as a literature review.

As a result of the research; Although very much needed in Turkey yet any laws,
including direct arrangements for refugees and at least undersecretary of the Ministry or
the administrative and institutional level, was determined to be an organization. It has
been agreed that Canada has been administering such areas in the administrative sense at
the federal ministerial level, as well as refugee and immigration laws applicable in the
country since the 1970s.

Canada has developed policies aimed at maximizing social and economic benefit
from immigration to its country. If Turkey; has not developed internationally successful
immigration policies for its geopolitical and geostrategic position, cradling the world's
oldest civilizations. In addition, on the social integration of refugees; the systems
implemented and developed by Canada have been determined to be even advanced, even
under the international refugee laws established by the UN Geneva and New York
Conventions.



On the other hand, it has been understood that Turkey, which has not canceled the
“geographical reservation”, imposed in 1951 accepting the refugees, has not yet even a
policy for the integration of immigrants and refugees.

Finally, according to the findings of the research, some suggestions for the full
integration of the refugees to the Turkish community has been developed in line with
official policies and practices related to Canada’s international refugee policies.

Keywords: Migrants and Refugees, Turkey's Refugee Policy, Canada's Refugee
Policy, Social Integration, Multiculturalism
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GIRIS

Insanlarin dogup biiyiidiikleri topraklari gesitli nedenlerle terk ederek kendilerine
yeni yasam alani olabilecek nitelikte yurtlar bulmak amaciyla gergeklestirdikleri ve
insanlik tarihi kadar eski olan go¢ hareketleri, 21.yiizyilda da halen artarak devam
etmektedir.

Kiiltiirel, fiziksel ve ticari sinirlarin neredeyse tamamen ortadan kalkarak biiyiik
bir kdy haline gelen yagh diinyamizda insanlar bir sekilde yasadiklar1 bolgeleri terk
ederek baska bolgelere veya iilkelere her an gé¢ etmek zorunda kalabilmektedirler. Ne
var ki goce maruz kalan iilkeler ilk etapta iilkelerine sigiman go¢menleri klasik
yontemlerle toplumlarina entegre etmeye ¢alismakta; ancak bir siire sonra yasanan gogiin
karmasik etkileri ortaya ¢ikmaya basladikga, 6zellikle kitlesel gogii yonetmek i¢in daha
sistemli arayislar igerisine girmeye baslamaktadirlar (Erder, 2004: 120).

Once Afganistan, Irak ve en son Suriye krizinden sonra Tiirkiye kitlesel gog
hareketleri agisindan tam anlamiyla “gd¢ edilen hedef iilke” ve “transit gecislerin en
onemli duragr” haline doniismeye baglamistir (Deniz, 2014). Aslinda Tiirkiye, iic milyona
yakin Suriyeliyi sinirlart igerisinde misafir ederken yakin tarihlerde diinyanin higbir
cografyasinda bugiine kadar gériinmemis biiyiikliikteki bir “miilteci krizi” ile karsi
kargtyadir (Erdogan, 2014:6).

Nitekim BM’nin diinyanin farkli cografyalarinda gbzlemleri ile elinde tuttugu
istatistiklere gore, siiresi bir yili asan goglerden sonra miiltecilerin en az iigte birinin
tilkelerine bir daha geri donmedikleri bilinmektedir (Gugtiirk, 2014). Ayrica sahada
yapilan bazi arastirmalar Suriye’deki savas bitse bile lilkelerine biiylik bir kesimin
donmeyeceklerini ortaya koymaktadir (Erdogan, 2014;Oytun ve Giindogar, 2015).

Diger yandan Miisliiman iilkelerden Hristiyan Batili tilkelere dogru kitlesel gocler
arttikca yayginlasan “sansasyonel teror eylemleri” kitlesel goge yogun bir sekilde maruz
kalan gelismis tlkelerdeki Batili hiikiimetlerin, “gd¢ sonrasi giivenlik ve asayis
sorunlarina” odaklanmaya zorunlu kilmaya baslamistir (Hollified, 2002: 3-4). Ozellikle
tamami1 yabanci uyruklu terdristler tarafindan olmak tizere, 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’de ger¢eklesen teror saldirilari sonrasinda, 6zellikle Miisliiman tilkelerden gelismis

Hristiyan iilkelere gerceklesen goclerin ve miilteci akimlarinin, o iilkelerin ulusal



giivenlik duvarlarinda bir gedik acip agmadigi yiiksek sesle tartisilmaya baslanmigtir
(Akgapar, 2012: 564-565).

Ustelik Avrupa kamuoyunda biiyiik korku, panik ve nefrete yol agan Madrid (11
Mart 2004), Londra (7 Temmuz 2005), Paris (21 Mart 2012), Paris (13 Kasim 2015) ve
son olarak Briiksel (22 Mart 2016) saldirilart tim kitada uzun yillardir yasayan
gdcmenlere yonelik tavrin olumsuz yonde degismesine neden olmustur.

Iste anilan saldirilar sonrasinda basta Batili iilkelerde olmak iizere tiim diinyada
goemenler adeta birer potansiyel terorist; eskiden acidiklar1 ve yardim etmeleri
gerektigini diislindiikleri magdurlarin ise “baslarina geleni hak etmis katiller” olduguna
yonelik bir anlayis gelismesine neden olmaya baslamistir (Akgadag, 2012).

Ayrica “dilizensiz” ya da “kontrolsiiz” goglerin siklikla teroristlerin ulusal
giivenlik duvarina hi¢ takilmadan iilkeye girisinin yolunu ac¢tig1 Batil iilkelerde yiiksek
sesle dillendirilerek, daha giivenlik¢i bir yaklasimla gbd¢ olgusuna yaklasilmasi
konusunda hiikiimetler nezdinde genel bir konsensiis olustugu da sdylenebilir (Sirkeci,
2012).

ABD’deki 2016 y1l1 Baskanlik yarisinda yer alan Baskan aday1 Donald Trump’in
yaptig1 bir secim konusmasinda; “Suriye’de yasanan i¢ savagtan sonra ABD’ye Suriyeli
miilteci alinmasinin aslinda son derece yanlis bir uygulama oldugunu, kendisi Baskan
oldugu takdirde tilkesine siginan tiim Suriyeli gdgmenleri geri gonderecegini” belirtmigtir
(Gok, 2016:33).

Iste tiim diinya genelinde miilteci/gd¢men diismanligina kadar varan sdylemlerin
artmasiyla birlikte uluslararas1 kamuoyunda “6nce kendi halkinin giivenligine odaklan”
anlayisinin giderek kuvvet kazanmis ve boylece glivenlik odakli bakis acisiyla kitlesel
go¢ hareketlerinin yonetilmeye baslanmistir (Mandaci ve Ozerim, 2013:108). O yiizden
medeniyet tarihi kadar eski olan go¢ olgusu, giiniimiizde artik adeta bir sug; can derdiyle
vatanini ve lilkesini terk etmek zorunda kalan go¢cmenler ise birer azili terorist olarak
degerlendirmeye elverisli bir “gd¢” anlayis gelismeye ve yayginlasmaya baslamistir
(Topguoglu, 2012, 507).

Oysa yukarida 6zetlenen negatif anlayiglarin yayginlastigi glinimiizde ekonomik
yonden oldukg¢a gelismis ve Hristiyan niifusun yogun yasadigi Kanada devleti, halen her
sene diizenli gd¢ almaya devam etmektedir. Islamofobinin bu kadar gii¢lendigi
yiizyitlimizda, Kanada’nin hem emsal Batili iilkelere gore ¢ok daha fazla kucaklayici,

nitelikli ve sistemli bir sekilde siginmacilara kapilarii sonuna kadar agmasi, hem de
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tilkesine go¢ eden uluslararasi miiltecilere yerlesik go¢menlige uzanan sosyal ve siyasal
haklara erisim hakkini vermesi, bu iilkeyi miilteciler a¢isindan en c¢ok tercih edilen gog
tilkesi konumuna tasimustir.

Bu noktada “Miilteci entegrasyonuna yonelik politikalarin olusturulmasi
acisindan uluslararas1 gé¢ almaya pek sicak bakmayan Tiirkiye icin siirekli go¢ alan ve
goc almayir ulusal bir politika haline getiren Kanada 6rnek olabilir mi? sorusu bu
arastirmanin temel problemini tanimlamaktadir. Ger¢i Kanada ile Tiirkiye ekonomi,
niifus, kiiltlir, dini ve toplumsal yapi agilarindan birbirinden ¢ok farkli gelismislik
diizeylerindedir. Bununla birlikte konu “uluslararasi miilteci” sorunu oldugunda bu insani
alanda diinyanin en 6nde gelen {ilkeleri arasinda gdsterilen Kanada’nin Tiirkiye’nin yeni
miilteci  politikalar1  olusturmasinda  olduk¢a  Onemli  Ornekler  sunacag:
degerlendirilmektedir.

Boylece bu iki iilkenin kendilerine 6zgii go¢ politikalari ¢ergevesinde miiltecilerin
kosullarmi incelemek suretiyle, secilen hedef iilkelerin uluslararasi miiltecilere yonelik
politikalar1 ve bu politikalarin miiltecileri nasil etkiledigine iliskin ulasilan bulgular
yapilan bu arastirma araciligiyla mikro seviyede irdelenecektir.

Ozetlenen cercevede bu calismanin temel amact Tiirkive ve Kanada’nmin
uluslararast miiltecilere yonelik resmi politika ve uygulamalarint karsilastirmalt bir
sekilde inceleyerek, miiltecilerin her iki iilke toplumunda karsi karsiya kaldig1 sosyo-
ekonomik entegrasyon siirecglerini degerlendirmektir.

Ayrica bu arastirmanin giiniimiiz diinyasinda gé¢men kabulii yoniinden oldukga
kapsaml1 ve sistemli politikalar benimsemesiyle takdir toplayan Kanada’nin miiltecilere
yonelik yeni uygulamalari, miiltecilerin Kanada toplumuna entegrasyonu siiregleri ve
Kanada’ya yonelik kitlesel gogler sonucunda her gegen giin biraz daha gelisen ve
zenginlesen c¢ok kiiltiirlii toplumsal yasam hakkinda sistematik veriler toplamak seklinde
alt hedefleri de bulunmaktadir.

Bu temel amag¢ ve hedefler dogrultusunda arastirmanin asagida Ozetlenen
boliimlerden olusmasi planlanmaktadir:

Arastirmanin birinci boliimiinde; kiiresellesen diinyada uluslararasi gog ve iltica
hareketlerinin kavramsal ve teorik c¢ergevesi tanimlandiktan sonra, uluslararasi goglere
yonelik gelistirilen klasik, neo-klasik ve modern kuram ve yaklasimlar cercevesinde

uluslararas1 miilteci hukuku ve politikalar1 agiklanacaktir.



ikinci béliimde Tiirkiye’ nin uluslararas: miiltecilere yonelik devlet politikalari,
iilkede gecerli olan miilteci hukukuna iliskin diizenlemeler tanimlandiktan sonra,
miiltecilerin Tiirk toplumuna entegrasyon siiregleri mercek altina alinacaktir.

Uciincii boliimde tipki ikinci boliimde Tiirkiye yonelik yapilan miilteci statiisii
incelemesi benzer bagliklar altinda Kanada agisindan yapilacaktir. Bu kapsamda
Kanada’da miiltecilere yonelik benimsenen hukuk ve resmi politikalar ile bu iilkede
miiltecilerin topluma entegrasyonu siiregleri incelenecektir.

Arastirmanin doérdiincii boliimiinde ise Onceki bolimlerde elde edilen
uluslararasi goge iliskin teoriler, Tiirkiye ve Kanada miilteci politikalar1 hakkindaki teorik
bilgiler 1s181nda, miiltecilerin Tiirkiye’deki go¢ politikalarindan nasil etkilendigi sorusuna
Kanada ve Tiirkiye miilteci politikalarinin karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesiyle
yanit aranacaktir.

Boylece diizenli bir miilteci sistemine ve siyasasina sahip bir iilkeyle, diizenli bir
miilteci sistemine sahip olmayan bir iilkenin uyguladiklart gé¢men politikalarinin
gdcmenlerin deneyimlerini ne derecede etkileyeceginin bir anlamda sorgulanmasi

planlanmaktadir.



BiRINCI BOLUM
KURESELLESEN DUNYADA
ULUSLARARASI GOC ve ILTICA HAREKETLERI

Gog olgusu olustugu cografya ve donemdeki siyasi ve iktisadi durumlardan
etkilenmektedir. 21.ylizyilin kiiresel degisimlerine de ¢ok hizli ayak uyduran bu olgu
savaglar, ekonomik krizler, dogal afetler, daha iyi bir is ve hayat arayislar1 gibi nedenlerle
milyonlarca insanin dogup biiylidiikleri topraklar1 terk ederek baska {ilkelere
yerlesmesiyle gelisimine devam etmektedir.

Gergekten giliniimiizde bir milyara yakin insanin dogduklar1 kentlerin diginda
yasadig1 ve yaklasik 232 milyon insan “uluslararasi gé¢men” statiisiinde yabanci bir
tilkede yagamini devam ettirdigi soylenmektedir (IOM, 2015).

Ayrica onemle belirtilmelidir ki, 2015 yili itibariyle sayilar1 yaklasik c¢eyrek
milyona ulasan uluslararast gdgmenden yaklasik 30 milyonu, “diizensiz go¢” yoluyla
olimii goze alarak ve son derece tehlikeli yolculuklar sonrasinda yasamak istedikleri
ilkelere goc etmektedirler (Akcadag, 2012).

Iste boylesine dinamik bir dzellige sahip olan gég olgusunun, oldukga kaotik ve
karmasik etkilesimleriyle karsi karsiya kalan yasl diinyamizda giinliimiiz itibariyle
yasayan yaklasik yedi milyar insanin tamaminin bir giin “gé¢men” haline doniigsmesi
miimkiin goziikmektedir. Boylesine kapsamli etkilesim potansiyeli olan go¢ ve miilteci
hareketleri aragtirmanin bu ilk béliimiinde teorik ¢ercevede incelenmeye galisilmastir.

Bu kapsamda go¢, miilteci ve siginmaci kavramlar1 oncelikle tanimlandiktan
sonra, uluslararas1 gociin tiirleri, goce dair yazinda gelistirilen kuram ve modeller, BM

diizenlemeleri ¢ergevesinde anlatilmaya ¢aligilacaktir.



1.1. Uluslararasi Goc ve Ilticanmin Kavramsal Cercevesi

Literatiire bakildiginda ilk insanlardan beri ola gelen bu olguyu tanimlamada,
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymada ortak bir terminolojinin heniiz olusmadiginin
siklikla belirtildigi ve bunun yapilan ¢alismalarin daha ilk paragrafinda not edildigi
goriilmektedir.

Stiphesiz bunun en temel nedenleri arasinda uluslararasi orgiitlerin ve devletin
farkli siyasal anlayislarla konuya yonelmesi, multi-disipliner bir alan olan gé¢iin her bilim
alanm1 ¢evresinde farkli sekilde arastirma konusu edinilmesi ve asil onemlisi de her
kiiltiirde go¢ ve gogmenlerin farkli deger ve normlarla nitelenmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Perruchoud, 2008:3).

Anilan nedenlerle go¢ alaninda kullanilan terimler iizerlerinde tam olarak
uzlasilmig ortak bir terim birliginden s6z etmenin “cok zor” oldugu bu arastirmada da
vurgulamak miimkiindiir. Bununla birlikte glinlimiiz go¢ konusundaki kiiresellesen
kaliplara bakildiginda, belirli diizeyde kesismeler ve benzesmeler -en azindan teorik ve
pratik uygulamalar cercevesinde-yakalanarak go¢, gd¢men ve miilteci terimlerinin
kavramsal ¢ergevesini ortaya koymak miimkiindiir.

Bu kapsamda asagidaki basliklar altinda dncelikle gb¢ ve miilteci kavramlari
ozellikleriyle birlikte tanimlanarak, daha sonra gogiin ve ilticanin tiirleri arasindaki

farklar1 kisaca tanimlanmaya ve degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

1.1.1. Go¢ ve Gocmen Kavramlarinin Tanim ve Unsurlari

GO¢ olgusuna sozciik anlamui itibariyle bakildiginda, Tiirkce Sozliikkte gog
kelimesinin, “bir yerden bir yere yasamak iizere kalict olarak gitmek ve hicret etmek”
olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Tiirkge Sozliik, 2005: 769). Benzer sekilde yukarida
anlatilan eylemi yapan kisiler de “gd¢men” ya da “muhacir” yani “hicret eden kisi”
seklinde Tiirk¢e dilinde anlamlandirildigini sdylemek miimkiindiir.

Go¢ terimine uluslararas1 gé¢ organizasyonlar1 agisindan bakildiginda, Avrupa
Go¢ Ag1 (European Migration Network-EMN) AB baglaminda gb¢ olgusunu “daha
onceden bir baska tiye devlet veya iiciincii tilkede ikamet etmekte olan bir kiginin en az on
iki ay siire ile bir AB tiye devletinin sinirlart igerisinde yerlesmesi ve ikamet etmesi hali”
seklinde tanimlamaktadir (Asylum and Migration Glossary, 2012:99). Uluslararasi
Calisma Orgiitii (International Labour Organization-ILO) ise yaymnladig1 gd¢ terimleri

sozliigiinde bu kavramu, “uluslararas: simnirlari gecerek yapilan niifus hareketleri”
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seklinde tanimladig1 goriilmektedir (ILO, 2009:22).

Uluslararasi orgiitlerin sozliikleri disinda gé¢ konusunda yapilan pek ¢ok ulusal
arastirmada da go¢ olgusu tanimlanmustir: Literatiirdeki bu tanimlara bakildiginda “bir
verde yasamlarin siirdiirenlerin kendi ozgiir iradeleriyle yagsamlarini uzun siireligine
baska bir yerde devam ettirmek iizere degistirmeleri ve yeni yasam mekanlarina
eklemlenmeleri siireci”; “insanlarin demografik, cografik, ekonomik nedenlerle yer
degistirmesiyle eyleme doniisen ve sonrasinda da etkileri devam eden stire¢ler biitiinii”
(Cakr, 2011:14) ve “bireylerin ve kitlelerin uzun siireli olarak yasam yerini degistirme
eylemi” (Sahin, 2001:59) olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Haas, 2010:228).

Tanimlardan anlasilacagi tizere go¢ her seyden dnce fiziksel, cografi ve somut bir
insan hareketliligiyle olusur. Nitekim goc¢ii “fiziki hareketlilik” olarak kisaca tanimlayan
Fichter’e gore (2006:180) “cok sayida insamin zorla bir yerden baska bir yere
verlestirilmesi, istenilmeyen bireylerin siiriilmesi ve ayni tilkeden bir bolgeden digerine
vapilan zorunlu fiziki hareketleri” go¢ olarak tanimlamaktadir.

Gog¢ olgusunun diger 6zelligi ise bu olgunun ge¢cmisinin ¢ok geriye gitmesi, her
insana, her topluma, her déneme 6zgii olarak sekil, igerik ve sonuglar ortaya ¢ikarmasi ve
bu olgunun insanlik medeniyeti ile birlikte var ola gelmis olmasi oldugunu sdylemek
mimkiindiir (Aydin, 2003:341-342). Diger bir ifadeyle insan tiirii hayatta kalma stratejisi
olarak hemen hemen diinyanin her tarafina yayilmayi yasam devam ettirdigi siirece
devam edecegidir. Bu nedenle denilebilir ki, insanlik tarihi kadar eski olan go¢, insan
hayatinin hemen hemen kaginilmaz hareketlerinden bir tanesi olmaya devam edecektir.

Literatiirde vurgulanan diger bir 6zelligiyle gé¢ olgusunun insanlarin mevcut
dogduklar1 topraklardaki kosullarin insani yonden yasamasini imkansiz kilmasi sz
konusu olmasidir. Yani aslinda gd¢ insanlarin temel fizyolojik ve psikolojik ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Zira go¢ eden kisiler farkli diizeyde ihtiyaglarimi karsilamak {izere
(barinma, giivenlik, eglenme, basarma, sosyal etkilesim vs.) baska bir yasam alam
arayisina girerler. Bu arayisin sonucu ise kendini go¢ olgusu olarak gosterir. O yiizden
literatiirde go¢ “insani bir arayis ve kurtulus araci” olarak nitelendirilmektedir (Berry,
2010:5-6).

Goclin diger bir karakteristik 6zelligi bu olgunun “gelisme” terimini de igeren ve
siirekli yontem, yon ve aktorleri degisse de varligim1 koruyan bir olgu olarak insan
yasaminda giincellenerek varligmi dinamik bir sekilde siirdiirmesinden bahsedilebilir.

Gogiin bu 6zelligi nedeniyle hem bu eylemi yapan birey ve topluluklari, hem de bu



eylemin yapildigi ve hatta eylemin gerceklestigi ¢ikis noktasindaki demografik,
ekonomik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapi adeta yapboza ugramaktadir (Ozer,
2011:11).

Ne kadar kisa ya da uzun, ne kadar kolay ya da zor olsa da gé¢ her zaman
“toplumsal degisimin neden oldugu bireysel, kolektif, karmasik sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve insani bir eylem” olarak nitelenmeyi hak eden bir olgudur. Boylesine dinamik bir
olgunun tanimlanmasi tek basina “fiziksel anlamda yasam bolgesini degistirmeyle” ifade
edilmesi o yiizden pek miimkiin goziikmemektedir.

Sonug olarak cesitli sekillerde degisimi, gelisimi, bireyselligi ve kollektifligi
biinyesinde barindiran gd¢ olgusunun bugiinden sonra yarin da yani yasam devam ettik¢e

yasanmaya devam edecegini s0ylemek miimkiindiir (King, 2012:4).

1.1.2. Uluslararasi Goc Tiirlerinin Tanimi ve Ozellikleri

Gliniimiiz kosullarinda o6zellikle kitleler halinde ve istegi disinda go¢ eden
insanlarin biiylik cogunlugu savas, etnik ve dini ¢atigmalardan ya da siyasi baski ve
yoksulluk gibi sebeplerle daha iyi yasam kosullarina ulasmak amaciyla bagka {ilkelere
go¢ etmektedirler.

Savas, kuraklik, siirgiin, iyi is ve yasam gibi insanlar1 goge iten ve motive eden
etmenlerin sayis1 ¢ok fazladir. Bununla birlikte literatiirde go¢ olgusunun ¢esitli Slgiitlere
gore degerlendirilmesi sonucunda bazi temel go¢ siniflandirilmalarinin yapildigi ve gog
tirlerinin de bu motivasyon nedenlerine gore tanmimlandigi goriilmektedir (Tuzcu ve
Bademli 2014: 57).

Literatiirde uluslararasi gog¢ basta olmak iizere tiim goglerin “goniilli” ve “zorunlu
gdgler” olarak ikiye ayirildign goriilmektedir (Cakir 2011: 210). “irade esasma” gore
goniillil yapilan goclerde, go¢ eden bireyin herhangi bir dis baskiya maruz kalmadan
kendi istegi ile go¢ kararin1 vermis oldugu farz edilmektedir (Yalgin, 2004:17). Zorunlu
gogler ise iilkenin i¢cinde bulundugu ortamdan kagmak {izere bireylerin iradeleri disinda
gerceklestirdikleri gogleri tarif etmektedir (Toksoz, 2006:109-110).

Literatiirde zorunlu gocler ise kendi i¢inde “doga kaynakli” ve “insan kaynakli”
zorunluluklara gore ikiye ayrilmaktadir. Savas ve devrim gibi siddet kosullariyla
karsilagsma, eziyete ugrama, zuliim gorme veya bunlarin gerceklesme ihtimalinin olmasi
nedeniyle kisi veya gruplarin gé¢ etmeleri siddet/catisma nedenli zorunlu goglerin

olusmasina en iyi 6rnekler olarak anilmaktadir (Keser, 2011:1-3). Bu yoniiyle giiniimiizde
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yasanan uluslararasi kitlesel ve zorunlu goglerin hemen hemen hepsinin insanin neden
oldugu savas ve i¢ ¢catisma ya da soykirim gibi vahsetlerden kaynaklandigini1 sdylemek
miimkiindiir (Deniz, 2014:15-16).

Insanlar1 yasadiklar1 topraklardan koparan ve sonu bilinmeyen bir yolculuga
cikaran bu trajedi, diger go¢ tiirlerine gore diinya kamuoyunun ilgisini daha ¢ok
cekmektedir (Keser, 2011:2). G6¢ olgusuna “yerlesme siiresine” gore bakildiginda gegici
ve daimi/kalic1 seklinde nitelendigi goriilmektedir. Gegici gogler kisa donemli goglerdir
(Yalgin, 2004:26). Buna karsilik siirekli yerlesme amaciyla yapilan ve gogiin daha ilk
asamasinda geri doniis fikrinin olmadigi gogler ise daimi/kalict gogler seklinde
tanimlanmaktadir (Yalgin, 2004:20).

Literatiire bakildiginda goclerin yasalara uygunluguna gore “diizenli” ve
“diizensiz gocler” seklinde adlandirildigi siklikla goriilmektedir (Toks6z, 2006; Erder,
2004). Bu tip go¢ uluslararasi orgiitlere gore gociin kaynaklandig tilkeden, transit gegigin
yapildigi ya da hedef gidilen iilkeye yasa dis1 yollarla girilerek yapilan tiim go¢ hareketleri
diizensiz go¢ kapsamina girmektedir (General Directorate of Security Report, 2005:81).
Baska bir kaynakta diizensiz gocler, “bireyin ya da gruplarin diizensiz veya yasadist
yollar kullanarak yeni bir ikamet yerine gegmesi” seklinde yapilirken; diizenli gogler ise
“bir kiginin yasadigr yerden bulundugu iilkenin kanun ve diizenlemelerine uygun
sekilde yasamak istedigi iilke otoritelerinden gegerli izin alarak yapilan gocler” seklinde
tanimlanmaktadir (Toksoz, 2006: 110).

Ancak gogmenlerin rencide edilmemesi i¢cin BM gibi organizasyonlar “kagak
g6¢”, “illegal go¢”, ve “gizli gb¢” gibi es kavramlar yerine “diizensiz gé¢” nitelemesini
kullanmay1 6nermektedir (Erder, 2004:114).

Literatiirde go¢iin cografi olarak mesafesine ve goc¢ edilen bdlgenin ulusal
siirlarin i¢inde veya disinda kalmasina gore “i¢ go¢” ve “dis gd¢” ya da “uluslararasi
g6¢” seklinde siniflandirildig: da goriilmektedir. Bu siniflandirma kapsaminda i¢ gog; bir
iilkenin kendi sinirlart i¢inde belirli bir bolgeden baska bolgeye gerceklestirilen niifus
hareketlerini tanimlamaktadir (Saglam, 2006:34). Baska bir tanima gore i¢ gog;
“herhangi bir iilke icinde bolge, kent, koy bir yerden digerine yerlesmek amaciyla ve
daha ¢ok biiyiik sehirlere dogru bir akim seklinde gerceklesen niifus hareketleri” seklinde
tanimlanmaktadir (Akan ve Arslan, 2008:16).

Diger yandan bir {ilkeden baska bir iilkeye yapilan uluslararasi nitelikteki gocler

“dis gocler” seklinde nitelenmektedir (Yalgin, 2004:19; Ozyakisir, 2013:9). Miilteci ve
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siginmacilar ayrica tezin ilerleyen boliimde agiklanacagi icin diger kategorilere kisaca
bakmak yerinde olacaktir. Bu anlamda siirekli yerlesen go¢menler, bir lilkede devamli
kalmak suretiyle o iilkeye go¢ edenler oldugu goriiliir (Tuzcu ve Bademli, 2014:56).

Giliniimiizde her gecgen giin biraz daha gelisen ve degisen “gd¢ motivasyonlar1”
¢ogu zaman lst liste gegmeye baslamis kiiresellesme ve uluslararasi gog etkilesimi
sonucunda ekonomik sebeplerin sosyal, kiiltiirel ya da siyasi sebeplerden ayrilmasini
zorlastirmaya baslamustir (Demir, ve Erdal, 2012:35).

Ornegin cinsel tercihleri farkli bireylerin evlilik yapabilmek amaciyla gelismis bir
ekonomiden az gelismis bir ekonomiye yonelmesi gibi bazen demokrasiye ulagsmak i¢in
gb¢ eden bireylerin ekonomik nedenlerle bu tercihi ve go¢ egilimi degisebilmektedir. Bu
acidan gilinlimiizde artik go¢ neden ve tiirlerini birbirlerinden izole etmek pek miimkiin

degildir (Erder, 2004:16).

1.1.3. Gogmen, Miilteci ve Siginmaci Kavramlarinin Tanimlanmasi

Ulkemizde giinliik konusmalar igerisinde genellikle “sigmmac1”, “miilteci”,
“gd¢men” kavramlari birbirlerinin yerini kullanilan es anlamli kelimeler gibi goriilmekle
birlikte uluslararas1 hukuk a¢isindan bu kavramlarin 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir
(Alkan, 2002:18).

Ozellikle kiiresellesen diinyada zorunlu ve kitlesel gdcii anlamli kilan sicak
catisma ve savaslarin artmasiyla birlikte, “gé¢cmen”, “miilteci” ve “siginmaci1” kavramlari
arasindaki hukuki farkliliklar daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamustir (Ozyakisir 2013:5).
Yeni bir hayat umuduyla yola ¢ikan gd¢menlerin bir kismi go¢ etmek istedikleri yere
ulagmak i¢in ¢iktiklari tehlikeli yolculuklarda, hayatlarini siklikla kaybedebilmektedirler
(Acer, Kaya ve Glimiis, 2010:13-14). Siiphesiz bu riskli yolculuklara ¢ikan uluslararasi
gocmenlerin hedefledikleri “insan gibi yasama hakkini” elde etmektir.

Iste uluslararast gd¢ eylemine kalkisan kisi veya gruplara bu noktadan
bakildiginda “gdo¢men”, “miilteci” ve “siginmaci1” kavramlarinin ayr1 baglik altinda neden
bu tez arastirmasinda incelendigi daha iyi anlasilacaktir (Ozyakisir, 2013:13). Ancak
bunun i¢in bir dnceki boliimde anlatilan “uluslararasi go¢”, “zorunlu goc” ve “diizensiz
g6¢” kavramlarina yeniden bakmak gerekmektedir

Bununla birlikte eger insanlar yasadiklari iilkeyi ¢esitli nedenlerle -ancak kendi

istegi ve iradesiyle olmak kaydiyla- terk ederek diger bir ililkeye yasamina uzun siire
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devam etmek amaciyla go¢ ediyorsa, bu sahislar “gd¢men” veya “miilteci” statiisiinii
kazanabilmektedir (Aksoy, 2012:293).

Daha oOncede izah edildigi iizere gonillii gé¢menler genellikle dogduklar
iilkelerde gelisen olumsuz hayat sartlar1 ve benzeri nedenlerle uluslararasi yasalara uygun
sekilde yabanci iilkelere goniillii olarak go¢ etmektedirler (Ozyakisir, 2013:15). Oysa
“siginmacilar” ve “miilteciler” baski ve haksizliklarin yan sira can giivenligi nedeniyle
go¢ etmek zorunda kalan ve gdce zorlanan kisilerdir. Burada “gd¢men” kavramiyla
“milteci” ve “siginmaci” kavramlarimi ayristiran anahtar kelimenin “zorunluluk”
oldugunu séylemek miimkiindiir (Yalgin, 2004:14-15).

Ayrica Ingilizceden farkl olarak, Tiirkce dilinde kullanim aliskanlig1 nedeniyle
genellikle “miilteci” (Ing.:refugee) kelimesi ile “siginmaci” (Ing.: asylum seeker)
kelimesi arasinda bir anlam farki gériilmemektedir. Ne var ki Ingilizce dilinde yazilan
gocle ilgili uluslararasi diizenleme ve kurallara gore bu iki kavram arasinda Snemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde madde 14/1°de
siginma hakkini evrensel nitelikteki temel insan hak ve hiirriyeti kapsamina alinmistir ve
bdylece uluslararasi hukukta “siginmaci” statiisiiniin taninmasini saglamstir.

Bu kapsamda yasamsal zorunluluklar ya da oliim tehlikesi nedeniyle bir baska
tilkeye siginan insanlar heniiz miilteci statiisiine gegmemis ise Oncelikle “siginmaci”
statlisiinde degerlendirilmektedir (Ataman, 2015:25). Uluslararas1 hukuki diizenlemeler
cergevesinde siginmacilar herhangi bir iilkeye uluslararasi standartlarda miiltecilik
bagvurusu yapip da bunun sonucunu bekleyen Kkisileri tanimladigini sdylemek
miimkiindiir (Hazan, 2012:183).

Bagvurulari kabul edilmeyen siginmacilar tilkeden ayrilmak durumunda kalirken,
sadece insani gerekgelerle bagvurusu reddedilmis siginmacilara “ikamet izni” yine BM
diizenlemeleri ile bazi iilkelerin ulusal mevzuatlarma gore verilebilir. Aksi takdirde
iilkeyi terk etmek zorunda kalan bu kisiler tilkede diizensiz (yani kacak ya da yasadisi)

bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilirler (ILO, 2015:49).

1.1.4. Uluslararasi Géciin Giiniimiizdeki Anlam ve Onemi

Gliniimiizde her gecen giin biraz daha karmagiklasan uluslararast go¢
hareketlerinin, ekonomik yonden ister gelismis ve isterse az gelismis olsun, neredeyse
tiim diinya iilkelerinde yasanan kiiresel bir olgu haline geldigini sdylemek miimkiindiir

(Gokgan vd., 2015) .
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Ozellikle kiiltiirel, fiziksel ve ticari sinirlarin neredeyse tamamen ortadan kalkarak
biiyiik bir kdy haline gelen yash diinyamizda insanlar bir sekilde yasadiklar1 bolgeleri
terk ederek baska tilkelere her an go¢ etmek zorunda kalabilmektedirler (Erder, 2004:
120).

Spesifik olarak son otuz yilda yasanan kitlesel gd¢ hareketlerine bakildiginda
bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun- hatta neredeyse tamaminin- uzun siiren savaglarin
magdur ettigi halklarin (6zellikle kadin ve c¢ocuklardan olusan) “zorunlu gogler”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savas ve ¢catismalar nedeniyle ger¢eklesen gocler de bu
kapsamdadir ve ortada her ne kadar da yasamsal tehditler olsa da bu tiir kitlesel go¢lerin
de “insan olarak yasama devam edebilme” arayisindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir (Mesjasz, 2008:143).

Uluslararas1 gogler arttikca yayginlasan “sansasyonel terdr eylemleri” kitlesel
goce yogun bir sekilde maruz kalan gelismis iilkelerdeki hiikiimetleri, “gd¢ sonrasi
giivenlik ve asayis sorunlarina” odaklanmay1 zorunlu kilmistir (Hollified, 2002: 3-4).
Tamami yabanci uyruklu terdristler tarafindan gerceklestirilen 11 Eyliil 2001 gibi olaylar
Miisliiman {lkelerden gelismis Hristiyan iilkelere gerceklesen goclerin ve miilteci
akimlarinin, o iilkelerin ulusal giivenlik duvarlarinda bir gedik a¢ip agmadig1 yiiksek sesle
tartisilmaya baslanmasina neden olmustur (Akgapar, 2012: 564-565).

Ustelik Avrupa kamuoyunda biiyiik korku, panik ve nefrete yol acan Madrid (11
Mart 2004), Londra (7 Temmuz 2005), Paris (21 Mart 2012), Paris (13 Kasim 2015) ve
son olarak Briiksel (22 Mart 2016) saldirilart tim kitada uzun yillardir yasayan
gogmenlere yonelik tavrin olumsuz yonde degismesine neden olmustur.

Iste anilan saldirilar sonrasinda tiim diinyada gd¢menler adeta birer potansiyel
terorist; eskiden acidiklar1 ve yardim etmeleri gerektigini diisiindiikleri magdurlarin ise
baslarina geleni hak etmis katiller olduguna yonelik bir anlayis gelismeye baslamigtir
(Akgadag, 2012). Ayrica “diizensiz” ya da “kontrolsiiz” goglerin siklikla terdristlerin
ulusal giivenlik duvarina hi¢ takilmadan iilkeye girisinin yolunu agtig1 Batili iilkelerde
yiiksek sesle dillendirilerek, daha giivenlik¢i bir yaklasimla gé¢ olgusuna yaklagilmasi
konusunda hiikiimetler nezdinde genel bir konsensiis olustugu da sdylenebilir (Sirkeci,
2012).

Nitekim ABD’deki 2016 yili Baskanlik yarisinda yer alan Bagkan aday1 Donald
Trump yaptig1 bir se¢cim konusmasinda; “Suriye’de yasanan i¢ savastan sonra ABD’ye

Suriyeli miilteci alinmasinin aslinda son derece yanlis bir uygulama oldugunu, kendisi
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Bagkan oldugu takdirde iilkesine siginan tiim Suriyeli gdgmenleri geri gonderecegini”
belirtmistir (Gok, 2016:33).

Diinya genelinde miilteci/gogmen diismanligina kadar varan sdylemlerin
artmasiyla birlikte uluslararasi kamuoyunda “6nce kendi halkinin giivenligine odaklan”
anlayisinin giderek kuvvet kazandigini ve bdylece giivenlik odakli bakis agisiyla kitlesel
gd¢ hareketlerinin yonetilmeye baslandigini sdylemek miimkiindiir (Mandaci ve Ozerim,
2013:108). O yiizden medeniyet tarihi kadar eski olan go¢ii adeta bir sug; can derdiyle
vatanim ve lilkesini terk etmek zorunda kalan gé¢menleri ise birer azili terorist olarak
degerlendirmeye elverisli bir goc¢ anlayis bugiin bile s6z konusudur (Topguoglu,
2012:507).

Yogun bir sekilde gé¢cmene ev sahipligi yapan iilkelerde yapilan arastirmalar
sonucunda, kitlesel goclere ev sahibi yapan toplumlarin iilkede aniden artan suglarin
kaynagi olarak miiltecileri gordiiklerine dair kanitlara ulagilmistir (Erdogan, 2014:5).
Ayrica miiltecilerin giivenli bir sekilde yasamak amaciyla gittikleri iilkelerde yabanci
korkusu ve etnik siddet nedeniyle birer “glivenlik tehdidi” olarak algilandiklarin1 da
sOylemekte miimkiindiir (Castles ve Miller, 2008; Tung, 2015: Gokgan vd., 2015).

Sonug olarak gocebe toplum doneminde giiniimiize kadar birka¢ bin yil ge¢mis
olmasina ragmen, insanlarin dogup biiytdiikleri topraklar: ¢esitli nedenlerle terk ederek
kendilerine yeni yasam alan1 olabilecek nitelikte yurtlar bulmak amaciyla

gerceklestirdikleri go¢ hareketleri artarak devam etmektedir.

1.2. Uluslararasi Goce Yonelik Kuram ve Yaklasimlar

Uluslararasi goc¢iin kendine 6zgii ¢cok disiplinli ve disiplinler arasi bir olgu olmasi
nedeniyle gé¢ konusunun modellenmesinde ve bu konuda tahminler yiiriitilmesinde
sosyoloji, ekonomi, demografi, cografya, istatistik bilimi, siyaset bilimi ve hatta teorik
fizik de dahil olmak {izere bir¢ok farkli disiplinden metotlarin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Abadan, 2006:5).

Sonug olarak ¢esitli temel go¢ kuramlarini bu tez ¢aligmasinin amag ve hedefleri
dogrultusunda inceleyerek, hem go¢ olgusuna bakisin tarihsel olarak ge¢cmisten
giinlimiize ne sekilde gelistigini, hem de uluslararasi gocleri etkileyen faktorlerin neler
oldugunu anlamak miimkiin olacagi soylenebilir. Bu ¢ercevede uluslararasi goge iliskin
kuramlara bakildiginda ilk olarak Ernst Georg Ravenstein’in “Go¢ Kanunlari” (The Laws

of Migration) gog olgusuna i¢ gog perspektifinden gelistirilmistir (Yalgin 2004: 22).
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Daha sonraki go¢ modellerine Onciiliik eden ve bilinen gogle ilgili ilk ¢alisma
niteligi tasiyan Ravenstein’in caligmasinda genel gecer olmayan bazi diisiince,
degerlendirme ve ileri stirdiigii go¢ kanunlarindan bahsetmektedir (Abadan, 2006:20;
Yalgin, 2004: 22-25). Ancak Ravenstein’in ekonomik, endiistriyel ve kentsel gelisme
etkisi ¢ercevesinde kuramlastirdigi go¢ kanunlart yaklagimi, uluslararasi gogiin
giinimiizdeki ¢ok boyutlu karmasik yapisinin anlagilmasi konusunda eksik fakat bu
alanda 6nemli ve kayda deger ¢calismalarin basinda gelmektedir (Caglayan, 2006:7).

Diger yandan Marx’mn yedek is¢i ordusu diisiincesinden esinlenen Samuel A.
Stouffer tarafindan 1940 yilinda gogle ilgili ortaya atilan "Kesisen Firsatlar Teorisi"
teorisinde genel olarak bireylerin go¢ kararlari ve bu kararlari almasina neden olan
sebepler, hareketlilik (mobility) ve mesafe (distance) kavramlari iizerinden ele alinmistir
(Yalgin, 2004:47). Stouffer’in yaptig1 ¢caligmaya gore go¢ edecek insanlarin sayisi, gog
edilecek yerdeki is miktarinin varligi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla is imkanlariin
fazlalig1 yasanacak olan gogiin biiylikligiinii etkileyecektir. Ancak uluslararasi gége bu
tarz bir yaklasim giliniimiizde yogun bir sekilde yasanan; savaslardan, afetlerden, politik
nedenlerden ve etnik catismalardan dolayr goc¢ etmek zorunda kalan gé¢cmenlerin gog
etme nedenlerini agiklayamamaktadir (Caglayan, 2006)

Diger bir kuram da 1966 yilinda yayimlanan “Bir Gog¢ Teorisi” (A Theory
Migration) adli makalesinde Everett Lee; gegmiste yapilan ¢alismalarin ¢ogunun sadece
gocmenlerin demografik yapisina ait oldugunu belirterek, aslinda ortaya konulmasi
gereken yaklasimlarin bizzat “goglerin karakteristik 6zelliklerini” agiklamasi gerektigini
ileri stirmiistiir (Caglayan 2006:72).

Yaklasima gore genelde itici faktorler; insanlar1 bulunduklar: yerleri terk ederek
hedef iilkelere gitmelerine sebep olan ekonomik, cevresel ve demografik faktorlerdir
(Tuzcu ve Bademli 2014: 57). Genellikle uluslararasi goge neden olan itici faktorler niifus
artiglari, niifus siklig1, savaslar, aglik, ekonomik firsatlarin yoksunlugu, siyasal ve dini
baskilardir. Cekici faktorler ise ekonomik firsatlar, iyi is, yliksek ticret, 1y1 egitim, ¢ekici
cevre, dinsel ozglirliik, siyasi 6zgiirliikler ve benzeri faktorler olarak tanimlanmaktadir
(Kiimbetoglu, 2012:49). Giiniimiizde halen 6zellikle uluslararasi gogiin nedenlerini
aciklamada cokg¢a bagvurulan Lee’nin olusturdugu itici-¢ekici faktdr terminolojisi
ozellikle i¢ ve dis go¢ yaziminda ¢ok onemli bir yere yerlesmistir (Caglayan, 2006).
Ancak bu kuram, karmasik ve ¢ok yonlii olan uluslararas1 gog siirecine fazlasiyla basit

aciklamalar getirdigi icin glinlimiizde yasanan pek c¢ok gog¢ hareketini agiklama ve
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yonetme ac¢isindan yetersiz kaldigi soylenmektedir (Castles, Haas ve Miller, 2014:28;
Ozyakisir, 2013:50).

Diger yandan uluslararasi iligkiler ekseninde ekonomik ve politik temelli
gelistirilmis gog¢ sistemleri kurami ¢ok sayida disiplini i¢ine almay1 ve go¢ deneyiminin
tim boyutlarini kusatmayr amaglayan yeni bir yaklasimla ortaya c¢ikmistir. Temel
yaklasimi, makro yapilar biliyiik kurumsal etmenlere isaret ederken, mikro yapilar ise
aglara, uygulamalara ve go¢cmenlerin kendi diisiincelerine gondermede bulunur (Castles
ve Miller, 2008:35-37). Bu teoriye gore yakin iki iilke arasinda olabilecegi gibi,
birbirilerine uzak iilkeler ve bolgeler arasinda da kurulabilir (Caglayan, 2006). Gog
sistemi, go¢cmen degisimi olan iki veya daha fazla iilke arasinda kurulmakta ve teori
olarak bolgesel gd¢ hareketlerinin analizinde diinya sistemleri teorisi gibi politik faktore,
uluslararasi iliskilere ve kurumsal faktorlere onem vermemektedir (Toksoz, 2006:20).

Buna benzer sekide ortaya ¢ikan gog¢ aglari (iliski aglart) kuram ve yaklagimi 1967
yilinda Charles Tilly ve C. Harold Brown tarafindan baslatilan ag iliskilerinin go¢
olgusunu agiklamada kullanilmasi egilimi, sonrasinda pek ¢ok akademisyen tarafindan
desteklenmis ve savunulmus olan dinamik bir kuramdir. G&g¢menlerin, hem geldikleri
hem de hedef bolgelerle aralarinda arkadaslik, akrabalik ve ortak cemaat iiyesi olarak
kurduklar1 bireysel baglara dikkat ¢eken gd¢men aglari teorisi, sayillan baglarin
uluslararas1 go¢ maliyetini diislirmesi ve umulan net kazanci arttirmasi potansiyeli
yiizinden uluslararas1 gocli daha arttirdigin1 vurgular. Ayrica gogmen ag1 yaklagimi
menge lilke ile gog ettikleri iilkelerdeki gdgmen olmayan bireyler eski ve yeni gogmenler
arasinda ortak kok, irk ve arkadaslik baglarindan olusan kisilerarasi baglantilar seklinde
tanimlar (Abadan, 2006:34).

Tilly’ye gore (2010) pek ¢ok go¢ kuraminin ekonomik temelli olmasina karsilik
iliskiler ag1 kurami; glinlimiizde yasanan go¢ hareketlerinin birgok faktoriin etkisinde
gergeklestigini belirtmektedir. Ayrica ag kurami iizerinden gocii anlamaya ¢calismak diger
kuram ve modellerden farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin ana sebebi, diger tizerinde
fazla durulmayan “bireyi” 6n plana koymasidir. Bu teori, bir yandan genis bir bakis agisi
gelistirmeye olanak saglarken bir yandan da ¢ok faktorlii ve isler bir analize yonelmeye
de olanak tanimaktadir. Bu ag¢idan teori; gogii, gb¢ alan ve go¢ veren diilkeler
anlamlandirmaya imkan saglamaktadir (Caglayan, 2006). Ayrica go¢men aglari, iyi birer
haber kanal1 olmalar1 ve yabanci tilkelerdeki olanaklar hakkinda stirekli bilgi vermeleri,

ayrica, goclin devamini ve hizini kontrol etmedeki dnemi bakimindan, anayurtta kalanlar

15



icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Bdylece go¢men aglari tarafindan, gégiin devamini ve
hizlanmasin1 saglayacak her yol anayurtta kalanlara bildirilmekte ve siirekli olarak
kullanilmaktadir (Yalgin, 2004:50-55).

Bu yollardan birisi de siliphesiz iltica akimlaridir. Bu ag yardimiyla bir¢ok insan
siyasi gerekcesi olmadigi halde, ekonomik nedenlerle bagka iilkelere yerlesmektedirler.
Biitiin bunlarin durdurulamamasi gé¢men aglarinin roliiniin 6dnemini agik¢a ortaya

koymaktadir.

1.3. Miilteci Hukuki Statiisiine Yonelik BM Diizenlemeleri

Kiiresellesen diinyada uluslararast go¢ olgusunun yonetiminde artik yonetisime
dogru yonelimler baslamakla birlikte, 6zellikle 11 Eyliil saldirilariyla zirveye ¢ikan
giivenlik¢i go¢ politikalarinin  esasinin  “miiltecilerin  hukuki statiilerine tanima”
diizenlemelerine dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Her ne kadar uluslararasi go¢ olgusuyla, miilteci ve siginmacilarin hukuki statiileri
cok farkli olsa da 21.yiizyilda baskin sekilde yasanan kitlesel dis goclere bakildiginda
aslinda giivenlik¢i goc politikalarinin temel hukuki cergevesinin 20.ylizyilda yasanan
diinya savaglariyla birlikte 6nce Kizil Hag ve Milletler Cemiyeti olarak sonrasinda
Birlesmis Milletler (BM) olarak gd¢cmenlere, miiltecilere ve siginmacilara yonelik
olusturulan uluslararasi hukuki diizenlemeler ile olusturuldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ozellikle bu tez arastirmasimin konusu acisindan konuya bakildiginda basta
Kanada ve Tiirkiye olmak iizere tiim diinya devletlerinin uluslararasi1 go¢ politikalarinin
sekillenmesi acisindan BM nezdinde olusturulan go¢, miilteci ve siginmaci
degerlendirmelerinin ulusal hiikiimetlerin uluslararasi go¢ mevzuatina 6nemli bir gergeve
olusturdugu daha net goriilecektir.

Ozetlenen nedenlerle asagidaki basliklar altinda &ncelikle BM, daha sonra AB
nezdinde uluslararast miilteci hukukun gelisimi evrelerine kisaca bakildiktan sonra,
giiniimiizde genel kabul goren uluslararasi gogmen ve miilteci hukukun geldigi son nokta

ile ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

1.3.1. BM Nezdinde Miiltecilerin Hukukun Kronolojik Gelisim Evreleri
Glinlimiizde uluslararas1 gog¢, miilteci ve siginmacilarin korunmasi ilgili temel
uluslararasi politikalar 1951°den bu yana BM nezdinde orgiitlenen, uzmanlagmis farkl

kurumlarinca yiiriitiilmektedir.
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Oncelikle belirtilmelidir ki, BM iiyesi devletler tarafindan Cenevre’de diizenlenen
ve 1951 yilinda bu kentte imzalanan Cenevre S6zlesmesi, uluslararasi miilteci hukuku
acgisindan bir milat olarak goriilmektedir. Ancak 20. Yiizyil boyunca yasanan diinya
savaglar1 ve bolgesel ¢atismalar siginma ve miiltecilik kavramlarimin daha 6nemli bir
boyut kazanarak “Uluslararas1 Miilteci Hukuku” disiplinin uluslararas1 hukuktaki yerini
1951 yilindan ¢ok dnce olugmasina neden olmustur. O nedenle bu sézlesme dncesinde
yasananlara da kisaca deginmek yerinde olacaktir:

Daha Birinci Diinya savasinin sonuna kadar, sayica az olan miilteciler igin 6zel
bir érgiit kurulmas1 ya da hukuki bir diizenleme yapilmasina gerek duyulmamustir (Ozcan,
2010: 5-6). ikinci Diinya Savas1 dncesinde yine Avrupa’da birgok kisi dzellikle de
Yahudiler miilteci durumuna diismiistiir. Bu kapsamda 1933 yilinda Hitler
Almanya’sindan siyasi rejim nedeniyle go¢ eden Musevilerin sayisinin artmasi nedeniyle
once gecici bir yiiksek komiserlik olugturulmustur. Daha sonra Almanya’dan gelen
Miilteciler Hakkindaki S6zlesme 10 Subat 1938 tarihinde Milletler Cemiyetinde kabul
edilmistir (Acer ve diger., 2010:29).

Boylece daha 2.Diinya Savasindan once, anilan bu sozlesmede ve o giinkii
Milletlerarast Miilteci Teskilati Anayasasina gore, Alman iilkesini zuliim korkusundan
terk ederek iilkesine geri donemeyenler ile Nazi veya Fasist Rejimlerin baskist ve zulmii
altinda olanlar “miilteci” olarak tanimlanmistir (EGM, 2001:5).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) girisimiyle 1938 yilinda toplanan 32 iilke
temsilcisi “Hiikiimetler aras1 Miilteciler Komitesini” olusturmustur (Giindiiz, 1994:17).
1946 yilinda ise BM 12.02.1945 tarihli karariyla birlikte “miilteciler ve yerinden edilmis
kisiler” i¢in bir komite kurulmustur ve bu kararda ilk defa miiltecilik statiisiine girmek
tizere “gecerli sebebin” siyasi nitelikte bir neden olacagi agiklanmistir (Kilig, 2010:230).

BM tarihinde ilk defa “Miilteci kavramu Uluslararast Miilteci Orgiitiiniin
anayasasinda kullanilmis olup, miiltecilere ne tiir koruma saglanacagina iligskin ilk
diizenlemelerde bu metinde ilk defa diizenlenmistir. Uluslararas1 Miilteciler
Organizasyonu anayasasinda miilteci statiistinii, “hakli bir nedene dayanan baski ve
zuliim dahil olmak {izere iilkesine ddonmemek i¢in gecerli nedeni olan kisi ya da kisiler”
seklinde tanimlamistir (Ataman, 2002:13). Ayrica gliniimiizde AB tarafindan siginmaci
ve miiltecilere yonelik olarak yeni bir uygulama olarak baglatilan “geri kabul”
uygulamasinin ilk adimlar1 bu anayasaya dayanarak atilmistir (Ataman, 2002:14).

BM tarafindan 2 ve 29 Temmuz 1951 tarihleri arasinda Cenevre’de diizenlenen
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toplantilar sonrasinda ise “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme” (Milat kabul
edilen Cenevre Sozlesmesi) imzalanmstir. Tezin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili bir
sekilde bahsedilecek olmakla birlikte Cenevre Sozlesmesi giiniimiiz diinyasinda tim
devletlerin uluslararasi miilteci hukukuna yonelik ulusal diizenlemelerini ¢ergeveleyen ve
olabildigince yliksek standartlar tasiyan bir sozlesmedir.

Uluslararast miilteci hukukunu diizenleyen son 6nemli hukuki metin de Cenevre
Sézlesmesini de referans olarak etkileyecek olan “Devlete Siginmaya Iliskin Protokoldiir.
Bu protokol BM Genel Kurulu 31 Ocak 1967°de New York’ta imzalamis ve miilteci
taninmaya yonelik Cenevre sdzlesmesinde diizenlenen “zaman” sinirlandirilmasi boylece
kaldirilmistir. Ancak New York 1967 protokolii de 1951 S6zlesmesine cografi sinirlama
koymaya devam etmistir.

Boylece gerek 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre
Sozlesmesi, gerekse 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine ilisgkin New York
Protokolii ve Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi Tiiziigli, uluslararasi
miilteci hukukun giiniimiizdeki uygulanma sekline 1s1k tutan, “uluslararasi miilteci
hukukunun” temel kaynaklar1 olarak tarihteki ve yiiriirliikteki yerlerini almistir.

Sonug olarak denilebilir ki, uluslararasi hukuka gére BM iiye devletlere siginma
ile ilgili kriterleri belirlemistir. Ancak bu protokolii ile 1951 Cenevre Sozlesmesindeki

miilteci taninma statiisii konusunda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

1.3.2. BM Cenevre Sozlesmesi ve Miiltecilerin Hukuki Statiisii

Miiltecilerin 1951 tarihli Birlesmis Milletler Cenevre Sozlesmesi’'nde Md.1’de
belirtildigi lizere yasadis1 yollardan go¢ edilen tlilkeye girmis olsa da “Miilteci tlilkesini
istemeyerek terk etmek durumunda kalmistir ve go¢ ettigi lilkeye her ne kadar yasadist
yollardan girig yaparsa yapsin cezalandirilmamas1” gerekir.

Cenevre Sozlesmesinin miiltecilere iligkin en temel ilkesi siginilan devlet sinir dist
etmeme yiikiimliliigii altina girmesi olmakla birlikte, s6zlesmedeki uygulama alaninin
tespitidir. Bunlardan ilki zamana yonelik olup kisiye miiltecilik niteligi verilmesinde
1950 6ncesinde meydana gelmis olaylarda yurdunu terk etmis olma sartidir. Ikinci olarak
getirilen cografi sinirlandirmanin belirlenmesidir (Pazarci, 2006:216).

Cenevre sozlesmesine gore miiltecilik statiisii kazanan bir kimse bu statiiyii
kazandig: ilke sinirlart i¢inde o iilkedeki diger yabancilara uygulanan muameleden farkli

muamele gormesi gerekmektedir. Ciinkii miilteci statiisiinii kazanmis bir yabancinin artik
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“gd¢men” statiisii degigmistir. Ancak ne var ki miilteciler de ilgili iilkenin ulusal mevzuati
konu ile ilgili olarak neyi gerektiriyorsa o sekilde muamele gorecektir. Yani iltica
edilen bir iilkenin Cenevre soOzlesmesine taraf olmasi tek basma yeterli olmayip,
“miiltecilik statiisii tanimada” kendi ulusal mevzuatin1 uygulama “ konusunda taraf
devletler serbest birakilmistir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2005:158).

Cenevre sozlesmesinde belirtilen kriterler ise miiltecilik statiisii alan kisiye
uygulanacak ilkelere getirilen uluslararasi standartlardir. Miiltecilik talebi ile ilgili
basvurularin yapilmasi, gerekli takip ve arastirmalarin yapilmasi sonucunda miiltecilik
statiisiiniin ilgili kisilere verilmesi her devletin kendi ulusal mevzuatini isleterek
yapilacaktir. Zira 1951 Sozlesmesi bu anlamda taraf devletleri kesin ve net bir sekilde
hukuki a¢idan baglamamaktadir.

Sonug olarak Cenevre sdzlesmesi sadece miilteci olarak yasal veya yasal olmayan
yollardan taraf olan devletlere siginan siginmacty1 kabul eden devletin kisiyi siginma
olanaklarindan nasil yararlandiracagina iliskin temel ilkeleri belirlemistir (Uzun, 2012:
50). Uye devletleri bu ilkelere uyma konusunda gok zayif bir sekilde taahhiitte bulunma
yiikii altina sokmustur. O yiizden bu zayifligin uygulamada giivenlik Oncelikli go¢
politikalarina yesil 151k yaktigin1 sdylemek miimkiindiir.

1.3.3.Cenevre Sozlesmesinde Devletlerin Yiikiimliiliikleri ve Miilteci Haklar:

Cenevre Sozlesmesinde taraf devletlerin sorumluluklarindan, miiltecilere
saglanmasi gereken hukuksal ve sosyal haklardan ve alacagi idari 6nlemlerden ayrintili
bir sekilde bahsedilmektedir.

Ozellikle miiltecilerin haklarinin her agidan saglanmasi konusunda taraf devletler
pek ¢ok yiikiimlillik ve sorumlulugu benimsemektedir. Ancak bu ¢aligma hedefleri
dogrultusunda bu hak ve sorumluluklara kisaca bakilmas1 yerinde olacaktir. S6zlesmeye
gore Taraf Devletlerin en 6nemli ylikiimliiliigli miilteciyi iilkesine “geri gondermeme”
ilkesidir. Sozlesmenin 33. maddesinde belirtildigi lizere soézlesme hiikiimleri iiye
devletlerce hi¢ kimseye ayirim yapmadan uygulanma zorunlulugunu kabul etmislerdir.

Ayrica miiltecilerin iltica ettikleri {ilkenin yasalarma uygun bir sekilde “miilteci
hukuki statiisiinii” aldiktan sonra basta ikamet, calisma ve 0grenim gibi izinler alarak
kimseye muhtag olmadan kendisinin ve ailesinin yasamini siirdiirebilmek i¢in taraf
devletlerden baz1 yasal ve sosyal haklar almas1 gerekmektedir (Pazarci, 2006:213).

Sonug olarak BM genellikle devletler arasindaki uyum ve baris1 saglamak adina
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olusturulmus en giiclii ve kapsamli uluslararasi orgiitlerden biridir. Onun araciligiyla ve
onderliginde yapilan diizenlemelerden biri de Cenevre sdzlesmesi araciligiyla miiltecilik
hukuku iizerine olmus, bodylece yapilanlarla miilteci hukukunun temelleri atilmistir
(Igduygu, 2014: 22).

Ozellikle giiniimiize gelene kadar gegen yillar iginde BM’nin organlarinca
olusturulan ilkesel ya da baglayici nitelikli belgeler kadar, belli konularda yaptiklar
yorumlar da basta Kanada ve Tiirkiye olmak lizere tiim iiye devletlere yol gdsterici

olmustur.

1.3.4. Cenevre Sozlesmesinin Uygulanmasinda Karsilasilan Giicliikler

Cenevre Sozlesmesine gore miilteciligin 6n kosulu olarak bu sdzlesmede belirtilen
bireyin her seyden 6nce “zulme ugramis olmak ve zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkarak, vatandasi oldugu iilkeyi terk etmis ve bir bagka devlete siginmis olmasi”
gerekmektedir.

Burada en dramatik durum gercekten de miilteci sayilmasinin hakli kilacak
siginmacilarin  haklt olduklarin1 ispat edemeyerek bagvurusunun ret edilmesiyle
yasandigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda o da iilkeyi terk etmesi gerekirken
kalmaya devam ederek yasadisi yani kacak gogmen statiisiine diismekte ve bu ylizden
yakalandiginda iilkesine geri gonderilmektedir.

Siginma bagvurusu esnasinda iilkesi aleyhine ve tilkedeki rejimi hognut etmeyecek
yazili ve sozlii ifadelerde bulunan bu insanlar ¢ok dramatik ve trajik durumlarla kars:
karstya kalabilmektedirler. Her ne kadar 6liim cezasi olan iilkelere her kosulda iade s6z
konusu olmasa da basvurusu ret edilen siginmaci miiltecilerin durumlariyla ilgili yeni
diizenlemelerin yapilmasi muhakkak gerekmekte oldugunu yeri gelmisken sdylemek
miimkiindiir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2005:156).

Stiphesiz bu durum uygulamada farkliliklarin ¢ok fazla 6n plana ¢ikmasina neden
olmaktadir (Peker , 2002:45). Son derece yoruma ag¢ik bu durumlara iliskin s6zlesmede
halen net ve agik bir diizenleme yapilmamis olmasi da olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Zira bu
muglakligin yaratacag: keyfilikler en temel uluslararasi miilteci hukuku sézlesmesinde
boylelikle goz ardi edilmis olmaktadir (Cigekli, 2009: 15).

Sonug olarak miiltecilerin sorunlu ve zorunlu bir yolculuk sonrasi kurmaya
calistiklart yeni yasaminin zorluklari goz Oniinde bulunduruldugunda, Cenevre

Sozlesmesiyle belirginlesen uluslararasi miilteci hukuku ve politikasinin yeniden gozden
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gecirilerek yaganan sorunlara kalic1 ve kesin ¢oziimler bulunmasi gerektigi sdylenmelidir

(Uzun, 2012: 52).
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’NIN ULUSLARARASI GOCMENLER iLE
MULTECILERE YONELIK POLITIKALARI

Doksanli yillarin basinda sona eren soguk savas sonrasi kiiresellesme ve Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik siireci gibi birgok gelisme Tiirkiye’nin siginmaci ve gégmen
akisinda degisikliklere sebep olmus; yasanan gelismeler Tirkiye’yi zamanla “gd¢ veren” ve
“g0¢ alan” bir lilkeden bagka iilkelere gitmek isteyenlerin ugradig: “transit” ve “hedef iilke”
konumuna sokmustur.

Iste Tiirkiye’ye yonelik 1990’11 yillardan sonra artarak devam eden gboc ve siginma
hareketleri karsisinda Tiirkiye Suriye 6zelinde belirginlesen “agik kapr” politikasi gibi farkli
politikalar tireterek kitlesel go¢ ve siginma hareketlerinin hedef {ilke konumuna gelmistir.
Ancak Tiirkiye’nin uluslararas1 kitlesel go¢ hareketleri karsisinda sistemli ve kapsamli
politikalar takip etmeyerek giinii birlik kararlarla siireci takip etmeye ¢alismasi gliniimiizde
halen i¢inden ¢ikilmaz sorunlara neden olmaya devam etmektedir.

Siiphesiz bu sorunlarin basinda iilkemize siginarak, iltica talebinde bulunan yiiz binlerce
Suriye vatandasinin barinma, egitim, ¢alisma ve entegrasyonu alaninda yasanan problemlerden
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Anlatilan ¢ergevede tezin bu ilk boliimiinde 6ncelikle Tiirkiye acisindan uluslararasi gog
ve miilteci hareketleri oncelikle nedenleri ve etkileriyle birlikte kisaca incelendikten sonra,
Tiirkiye’nin ~ miiltecilere  yonelik  politikalarim1  olusturan  hukuki  diizenlemeler
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Bolimde son olarak Tiirk toplumunun miiltecilere yonelik tutum ve davranislari
gocmelerin  entegrasyonu  slireglerinde  karsilastiklari  sorunlar  baglaminda kisaca

yorumlanmaya caligilacaktir.

2.1. Tiirkiye ve Uluslararas1 Go¢c Haraketleri

Asya ile Avrupa’yi birbirine baglayan Tiirkiye 6zellikle 90’11 yillarda baglayan 1. Korfez
Savast; 2002-2003 yillarinda yasanan Afganistan ve Irak’in isgali gibi catismalar sonrasinda
yogun sekilde kitlesel goce maruz kalmistir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan catigmalar
nedeniyle 2018 yilina gelene kadar yaklasik 3 buguk milyon gogmen Tiirkiye’ye siginmis ve
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boylece iilkede uluslararasi go¢ olgusu tarihinde hi¢ olmadigi kadar 6nemli bir sosyolojik
gercek olarak iilke giindemine oturmustur.

Kisacast yasadigimiz yiizyilda Tiirkiye, uluslararasi go¢ konusunda ciddi sorunlar
yasamaya baglamistir. O yiizden acilen kitlesel go¢ ve miiltecilere yonelik politikalarini gozden
gecirmesi gerekmektedir.

Iste Tiirkiye’nin gd¢ ve miilteci uygulamalar ile politikalarmin incelendigi tezin bu
boliimiinde, oncelikle Tiirkiye’ye yonelik go¢ ve iltica hareketlerini olusturan temel etkenler

asagidaki bagliklar altinda kisaca incelenmistir.

2.1.1. Tiirkiye’ye Yonelik Uluslararasi1 Gog¢lerin Gelisimi

Tarihsel gelisim siirecinde uluslararasi gogmen ve miiltecilerin Tiirkiye’yi se¢me
nedenleri oldukca heterojen olmakla birlikte; bu nedenler iginde Tiirkiye’nin ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi acidan birbirinden farkli lilkeler-hatta kitalar arasinda bulunmasinin en temel
faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir (Deniz, 2014).

Ozellikle Tiirkiye’nin Afrika, Asya, Avrupa kitalar1 ve Ortadogu iilkeleri ulasim
giizergahlarinda bulunmasi go¢ konusunda Tiirkiye'yi 6nemli bir iilke konumuna tasimaktadir.
Kisaca Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu seklinde 6zetlenebilecek bu cografya
yiizyillardir Anadolu’yu kitlesel go¢ hareketlerinin yolu ve hedefi haline getirmistir.

Daha kurulus yillarinda, binlerce soydas Tiirkiye’ye go¢miis ve boylece Tiirkiye
Ortadogu, Kafkasya ve Balkanlarda yasayan tiim soydaslarin siginacag bir liman ola gelmistir
(Deniz, 2014:11). Bu yillarda Tirkiye’ye go¢ edenlerin bilyiikk ¢ogunlugu yakin komsular
Bulgaristan, Yunanistan ve Azerbaycan’dan iilkeye go¢ emistir (Akan ve Arslan, 2008:23).

Tiirkiye’nin tarthinde 6nemli bir yere sahip olan kitlesel gé¢lerden birisi de 1989 yilinda
Bulgaristan’dan gelen go¢menler olusturmustur. Bu donemde Bulgaristan’dan gelen
soydaglarin yaptig1 zorunlu go¢ Tirkiye’nin gdgmen entegrasyonu caligmalarini yapmak
zorunda oldugu ilk ve en biiyiik smavi olarak tarihteki yerini almistir (igduygu vd., 2014:321).

[ran’da yasanan “1979 Devrimi” sonrasi muhaliflerin biiyiik bir kismi Tiirkiye'ye
sigimugtir.  1988’de  gergeklestirilen Halepce Katliami ve 1990-1991 yillar1 arasinda
gerceklesen Korfez Savasi siiresince de Tiirkiye'ye kitlesel go¢ hareketleri olmustur. Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali sonrasinda yasanan I. Korfez savast nedeniyle 1989-1991 yillar
arasinda Tiirkiye yaklasik olarak 900.000 go¢men giris yapmistir.

1989°da Dogu Blokunun dagilmasiyla beraber bu iilkelerde yasayan pek c¢ok kisinin
ekonomik ve siyasal kargasayla beraber iilkelerinden go¢ etmesi Tiirkiye’yi etkilemistir. Basta

Rusya, Ukrayna, Moldova, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan vatandaslar Tiirkiye’ye degisik
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nedenlerle go¢ etmislerdir. Gelenlerin biiylik ¢ogunlugu bavul ticareti yapmak ya da kayit dist
islerde ¢calismak iizere gelmislerdir.

Mart 2011°den 2015 yilina kadar gecen siirede yaklasik 2 milyon 700 bin miilteci
Suriye’de i¢ savasindan kacgarak Tiirkiye’ye siginmistir (DW, 25.03.2015). Kisaca agiklanan
gogcler nedeniyle, tarihsel siire¢ icinde gé¢ olgusunun Tiirkler i¢in “alisildik” bir olgu oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ne var ki Tiirk toplumu agisindan bu kadar alisildik olan gé¢ olgusunun halen giinliik
kararlar ve sistemsiz go¢ politikalartyla yonetilmeye ¢alisilmasi bu olgu konusunda Tiirkiye’nin

en onemli ¢eliskisi oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

2.1.2. Uluslararas1 Go¢gmen ve Miiltecilerin Tiirkiye’yi Secme Nedenleri

Kurulusundan itibaren uluslararas1 gogmen akimlariyla yakindan iligkili olan Tiirkiye’yi
uluslararasi gd¢menlerin tercih etme nedenleri ile Tiirkiye’ye yonelen gocleri olusturan
etmenler icerik ve kapsam olarak birbiriyle benzesmektedir.

Ancak ozellikle gocmen tercihlerine gore Tiirkiye’ye bakist degerlendirme agisindan
uluslararas1 go¢menlerin iilkemizi tercih etme nedenlerini Tiirkiye’yi kaynak, transit veya hedef
iilke olarak nitelendirerek incelemek miimkiindiir. Bu nitelendirme cercevesinde Tiirkiye dis
iilkelere go¢ eden vatandaslart nedeniyle “kaynak iilke”; kendisine dogru dis lilkelerden
yonelen go¢ kapsaminda “hedef iilke”; ve son olarak gelismis ve refah seviyesi yiiksek olan
Avrupa’ya agilan kap1 olmas1 nedeniyle “transit iilke” olarak Tirkiye uluslararasit gd¢gmenlerin
tercih ettikleri iilke konumuna gelmistir (Buz, 2008).

Daha Cumbhuriyet’in ilk yillarinda meydana gelen miibadele sonrasinda Rum niifusun
iilkeden ayrilisi ile 1961 yilindan baslayarak basta Avrupa devletleri olmak iizere, Avustralya,
ABD ve Kanada gibi iilkelere yonelen is¢i gocli Tiirkiye’yi yurt dismna go¢ veren iilke
konumuna diisiirmiistiir (igduygu, Erder ve Genckaya, 2014:318-319). Bu nedenle kaynak iilke
olarak Tiirkiye kokenli gogmenler uzun yillar boyunca bilhassa Avrupa’da go¢ veren lilke
konumunu goriiniir kilmistir.

Uzun yillar boyunca Avrupa’ya gé¢men gonderen Tiirkiye yurtdisinda yasayan ve
anadil, din 6zgiirligii ve toplant1 6zgiirliigii gibi hak arayiglari tartigmalariyla giindeme gelen
vatandaslarinin bulunduklari {ilkeye entegre olmalarini, fakat asimile olmamalar1 i¢in ¢caba sarf
etmeyi tercih ettigini soylemek miimkiindiir (Erdogan, 2015:15 ).

Hedef iilke olarak Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri bir onceki bdliimde anlatilan
nedenlere dayandigini sdylemek miimkiindiir (Erdogan, Devlet ve Aydinli, 2014:369).

Stiphesiz hedef iilke olarak bu kimligin olusumunda, Osmanli sonrasinda c¢evre iilkelerde kalan
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Tiirk ve Miisliiman niifusun iilkeye gelisinin desteklenmesinden, Tiirkiye’ nin yaklasik 80 yildir
barigin hakim oldugu bir bolge ve iilke olmasinin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 271). Ozellikle Suriye krizinden sonra iilkemiz gég¢
hareketleri agisindan tam anlamiyla go¢ edilen hedef iilke haline geldigi sdylenebilir (Deniz,
2014).

Ote yandan “transit bir {ilke” olarak Tiirkiye uluslararas1 gdgmenlerin asil hedefledikleri
iilkeye gecebilmek icin bekledikleri 6nemli duraklardan birisidir. Burada belirli miktarda
ekonomik destek sagladiktan sonra asil go¢ etmeyi hedefledigi iilkeye yonelen gé¢cmenler
yasadis1 yollarla genellikle girdikleri hedef {ilkede iltica talebinde bulunarak sigimmaci
statiisiine gegmektedirler (IOM, 2009:22).

Iste 20001i yillarin basinda Irak ve Afganistan’in isgali son olarak da Suriye krizi
yasanan kadar daha ¢ok “tarihi goc yollar iizerinde yer alan Tiirkiye, yaklasik bin yildir
Avrupa’ya gitmek isteyen diizensiz gé¢menler acisindan transit iilke konumuna gelmistir

(Deniz, 2014).

2.1.3.Tirkiye’nin Go¢ ve Miiltecilere Yonelik Politikalar:

Tiirkiye’nin uluslararas1 gé¢ ve miiltecilere yonelik politikalar1 kronolojik olarak
ozetlendiginde bu doénemleri; 1923-1950 donemi; 1950-1980 donemi; 1980-2000 donemi;
2000-2013 donemi ve son olarak 2013-2017 donemi seklinde bes grupta toplamak miimkiindjir.

Cumhuriyetin kurulduktan sonra gecen 1923-1950 yillar1 arasinda ulus-devlet insa etme
politikasinin da bir pargasi olarak Tirkiye Miisliman Tiirk kokenlilerin go¢ ettigi bir iilke
konumunda kalmay tercih etmistir (Igduygu vd. 2014: 95). Ornegin o yillarda niifusu 13
milyon olan Tiirkiye etnik agidan homojenligi saglama politikasinin bir geregi olarak Tiirk-
Yunan miibadelesi gerceklesmistir.

Tiirkiye nin go¢ konusundaki ilk donem politikalarinin degistigi ikinci donem ise 1950-
1980 aras1 donemdir. 1950 yilinda NATQO’ya iiye olan 1951 yilinda ise Cenevre S6zlesmesi’ne
imza koyan Tirkiye nin bu yillardan sonraki géce yonelik politikalar1 da bu gelismelerden
etkilenmistir. daha disa agik hale gelen Tiirkiye’den 6zellikle 1960’11 yillarda bagslayan calisan
gocler yetmisli yillara kadar devam ederek Tiirkiye’yi gé¢ veren bir iilke haline getirmistir.

Ugiincii dénem 80°1i ve 90’11 yillarin sonuna kadar devam eden donemdir. Bu dénemde
ekonomik anlamda daha liberallesen ve gelisen Tiirkiye’nin hem go¢ alan hem de transit
gecislerde basta olmak lizere Avrupa iilkelerine Asya’dan siginmacilarin gecis yaptigi bir tilke
haline doniistiigii sdylenebilir (Toksoéz vd, 2012:18). Bu durum dogu blogunun ¢okmesiyle

Soguk Savas’in sona ermesi ve buna paralel gelisen kiiresellesme siireci ile birlikte Tiirkiye nin
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kiiresel go¢ haritasindaki pozisyonun degismesinden kaynaklandig1 sdylenebilir (Kaska, 2005;
Lordoglu, 2005; Toksoz, 2012).

Dordiincii donem ise 2000 yilindan Suriye i¢ savasinin basladigi 2011 yilina ve 2013
Haziran ayinda ger¢eklesen Gezi Parki eylemlerine kadar siiren donemi kapsamaktadir. Bu
donemde artik belirgin bir sekilde kiiresellesen diinyada ekonomisi gliclenen ve refah seviyesi
gelisen Tirkiye stlirekli catigmalarla sarsilan Orta Dogu bolgesinde hedef ve transit gog iilkesi
halini almustir.

Son yillarda ise Tiirkiye AB’nin miiltecilerin yasal statiisii ve yasa dis1 go¢ ile miicadele
konusunda kendisinden beklentileri iizerine 4 Nisan 2013 tarihinde 6458 nolu Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nu ¢ikartmis ve bdylece Tiirkiye, uluslararasi gocle ilgili bir
takim yapisal ve hukuksal diizenlemeler yapmustir.

Sonug olarak denilebilir ki, Tiirkiye’nin giiniimiizde uluslararas1 go¢ sorunlariyla bas
etmek icin daha ciddi politikalar gelistirmek durumunda kaldig1 oldukga aciktir. Ozellikle
Tiirkiye’nin AB ve BM gibi olusumlari da i¢ine katacak kapsamli gé¢ ve miilteci politikalari
gelistirmesi acil bir zorunluluk olarak belirdigi bu donemde ise daha ¢ok milli hassasiyetlere

gore sekillenen gogmen politikalarina yoneldigini sdylemek miimkiindiir.

2.1.4.Tiirkiye’deki Go¢ ve Miiltecilere Dair Istatistikler
Oncelikle Tiirkiye’ye kara, hava, deniz ve demiryolu ile giris yapan yabancilarin yillara

gore sayilaria bakmak yerinde olacaktir. Ulkemize giris yapan yabancilarin 2005-2016 yillar

arasinda dagilimlar1 agagidaki grafikte gosterilmektedir:

Sekil 1. Tirkiye’ye Giris Yapan Yabancilar (2005-2016)

Kaynak: GIGM, (2017). 2016 Tiirkiye Gé¢ Raporu. Yayin No: 40, Ankara:igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigi Yayinlari, s.34.
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Sekilde goriildiigii iizere Tiirkiye’ye kara, hava, deniz ve demiryolu ile giris yapan
yabancilarin ge¢mis yillara ait sayillarinda 2016 yillar1 disinda genel bir artis mevcuttur.
Bununla birlikte 2015 yilinda iilkemize giris yapan yabancilarin sayist 34.633.391 iken, 2016
yilinda %29’luk bir azalis ile 24.686.471 olmustur.

Bu girislerin iilkelere gore dagilimina bakildiginda ise 2016 yilinda sinir kapilarindan
yapilan girislerde birinci sirayr Almanya vatandaslart aldigi, bunu Giircistan ve Bulgaristan
vatandaslar takip ettigi belirtilmektedir (2016 Tiirkiye G6¢ Raporu, 2017:32):

Sekil 2. 2016 Yili Ulkelere Gore Yabancilarin Yasal Girisleri ( 11k 10 Ulke )
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Kaynak: GIGM, (2017). 2016 Tiirkiye Gé¢ Raporu. Yayin No: 40, Ankara:icisleri Bakanlig1 Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii Yayinlari, s.35.

Ote yandan 2016 yilinda 18.294 yabancinin Tiirkiye’ye girisine izin verilmemistir. Girisine izin
verilmeyen yabancilarin %40’ olusturan 7.399 kisinin girig yasag1 sebebi ile girisine izin
verilmezken, %24’linii olusturan 4.300 kisinin vizesiz seyahat etme sebebi ile , %14 linii

olusturan 2.491 kisinin ise gecersiz belge sebebi ile girisine izin verilmemistir:

27



Sekil 3. Yabancilarin Tiirkiye’ye Girisine izin Verilmeme Nedenleri(2016)

GERI CEVRILME SEBEBIi TOPLAM @

@ Giris Yasai 7_399
@ Vizesiz Seyahat L 300
‘l._. Gecersiz Belge e |
€ ) sahtecilik 1.369
B vize inlali 909
==a Diger 1.826 ﬁ
TOoOPLAM 18294

Kaynak: GIGM, (2017). 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu. Yayin No: 40, Ankara:igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Midiirliigli Yaynlari, s.36.

I¢isleri bakanliginin 2017 yili Mayis ayinda yaymladigi 2016 yili Tiirkiye Gé¢ Raporu
verileri incelendiginde, Tiirkiye’de ¢esitli ikamet izinleri ile bulunan yabancilarin 2016 yilinda
ikamet izni ile Tirkiye’de bulunanlarin sayisinin 422.895 olarak belirdigi 2015 yilina gore
%9’luk bir artigla 461.217°a yiikseldigi goriilmektedir (2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, 2017:33).

Ayni raporda 2016 yilinda Tiirkiye’de 55.983 kisilik Irak vatandaslari ilk sirada olmak
iizere sirastyla, 48.738 kisi ile Suriye vatandaslari, 39.184 kisi ile Azerbaycan vatandaglari
ticlincii sirada yer almaktadir. Bu ti¢ iilkeyi sirasiyla 24.253 kisiyle Tiirkmenistan, 21.006 Rusya
Federasyonu, 20.148 Afganistan, 18.511 Giircistan, 18.270 Ozbekistan, 16.000 iran, 14.031
Ukrayna ve 185.093 kisi de diger iilkelerin vatandaslarindan olugsmaktadir (2016 Tiirkiye Gog
Raporu, 2017:34).

Tiirkiye’ye yonelen uluslar aras1 goc istatistiklerine kisaca baktiktan sonra, oncelikle
diizensiz gdce, gogmen kagak¢ilifina ve insan tacirlerine yonelik yapilan operasyon ve
yakalama sayilarina bakmak yerinde olacaktir. Bu anlamda 2016 y1l1 go¢ raporuna bakildiginda
2016 yilinda yakalanan diizensiz go¢gmen sayisinin 2015 yilina gére % 19’luk bir artigla 174.466
oldugu goriilmektedir. Ayrica 2005 yilindan 2016 yili sonuna kadar yakalanan diizensiz

gdcmen sayist ise 817.863 tiir (2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, 2017:41).
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Sekil 4. Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Go¢men Sayisi

Kaynak: GIGM, (2017). 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu. Yaymn No: 40, Ankara:icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Midiirliigii Yaynlari, s.39.

Yukaridaki grafikte goriildiigii tizere 2016 yilinda yakalanan diizensiz gd¢men sayisi
174.466°dir. Bunlardan Suriye vatandaslar1 69.755 kisi ile ilk sirada, Afganistan vatandaglar
31.360 kisi ile ikinci sirada, Irak vatandaslari ise 30.947 kisi ile tiglincii sirada yer almaktadir
(2016 Tirkiye Go¢ Raporu, 2017:43).

Son olarak Tiirkiye’ye iltica, siginma veya ikincil koruma gibi sekillerde uluslararasi
koruma talebinde bulunan “miiltecilere” iliskin istatistiklere bakmak yerinde olacaktir. Bu
anlamda ilk olarak sdylenmelidir ki, Tirkiye’ye 2016 yilinda uluslararast koruma bagvuru
sayis1 2015 yilina gore % 3’liik bir artis ile 66.167ye yiikselmistir. Ayrica 2005 yilindan 2016
y1l1 sonuna kadar yapilan uluslar aras1 koruma basvuru sayisi ise 282.518 dir:

Sekil 5. Tiirkiye’ye Yapilan Uluslararasi Koruma Basvuru Sayisi (2005-2016)
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Kaynak: GIGM, (2017). 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu. Yayin No: 40, Ankara:igisleri Bakanligi Gog idaresi Genel
Midiirliigli Yaynlari, s.34.

Sekil 6. Uluslararas1 Koruma Basvurusu Yapan Yabancilarin Uyruklar
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Kaynak: GIGM, (2017). 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu. Yayin No: 40, Ankara:i¢gisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii Yaynlari, s.34.

Tiirkiye’ye yapilan uluslar arasi1 korunma bagvurularinin sayisini, Avrupa Birligi
iilkelerine yapilan uluslararasi koruma bagvuru sayilariyla birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye
66.167 uluslararas1 koruma bagvuru sayist ile AB ve EFTA {iye iilkelerin yer aldig: iilke
siralamasinda 4. sirada yer aldigi asagidaki tabloda gosterilmektedir (2016 Tirkiye Gog

Raporu, 2017:74):
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Tablo 1. AB ve EFTA Ulkelerine Yapilan Uluslararasi Koruma Basvuru ve Kabullerin Sayisi (2016)

SM. ULKE/YIL 2016 ULKEMIL 2016 SN ULKEML 016 SH. DLKEMIL 2016
1 ALMANYA 755155 18 NORVEC 3485 1 ALMANYA 433910 18 MALTA 1190
7 MALYA 12290 19 KIBRIS 2940 z ISVEG 66345 19 ROMANYA BO5
3 FRANSA 83485 20 IRLANDA 225 3 TTALYA 36405 20 LOKSEMBURG 765
A TURKIVE 66167 21 HIRVATISTAN 2255 & AVUSTURYA aim A IRLANDA 485
5 YUNANISTAN 51110 22 LOKSEMBIRG 2160 5 FRANSA B 2 CHOMARYEL 435
[ MUSTURYA 41950 23 MALTA 1930 f TURKIYE 23886 23 MACARISTAN 430
7 GIRIESIKKRMLLK  3878F 26 ROMANYA 1880 7 HOLLANDA g0 & PORTEXE 320
8 MACARISTAN 29430 25 cEccumsmiveri 1475 B BELCIKA BED B POLONYA 05
9 BSVEL 790 26 PORTEKiZ 1460 9 ISVICRE 13190 26 SLOVAKYA 225
10 ISVICRE 700 27 SLOVENYA 1310 0 NORVEC 12780 27 LITUANYA 195
1 HOLLANDA M9 28 IZLANDA 1175 11 BRESKKRALLK 9935 28 SLOVENYA 170
12 BULGARISBN 19420 29 LITVANYA 475 12 DANMARKA 7125 29 LETONWA 135
13 BELCIKA 18280 30 LETONYA 350 13 FiNLANDIYA 7070 30 ESTOMYA 130
16 ISPANTA 15755 31 ESTONYA 175 14 ISPANYA 6855 31  HIRWATISTAN 100
15 POLONYA 12305 32 SLOVAKYA 145 15 YUMANISTAN 2715 32 [IANDA 9%
16 DANIMARKA £180 33 LIHTENSTAY 8D 15 BULGARISTAN 1350 33  LIHTENSTAYN 1]
7 FINLANDIYA 5605 17 KIBRIS 1300

Kaynak: GIGM, (2017). 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu. Yayin No: 40, Ankara:igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii Yaynlari, s.47.

Ne var ki yukaridaki tabloda yer alan ve AB ve EFTA fiye iilkelerine 2016 yilinda
uluslararas1 koruma bagvurusu yaptiktan sonra bu basvurusu kabul edilen yabancilarin sayist
cok diisiiktiir.

Ornegin Almanya’ya 745.155 kisi uluslararast korunma i¢in basvurmus bunlardan
197.270 tanesi ret edilmis ve 433 910 kisinin iltica-siginma basvurusu isleme alinmustir.
Yaklasik %50’ oraninda kabul olmakla birlikte bu kabullerin de nerdeyse yarist ilerleyen siirecte
ret edildigi diisiiniildiigiinde AB {ilkelerinde miilteci taleplerinin ¢ok zorlu bir sekilde
gerceklestigini s0ylemek miimkiindiir.

Benzer siire¢ Tiirkiye icin de gecerlidir aslinda. Ornegin 2016 yili igin Tiirkiye’ye
66.167 uluslararas1 koruma basvurusu yapilmig; bunlardan 23.886’s1 kabul edilerek isleme
alinmis ve bu bagvurulardan 6494 tanesi ret edilmistir (2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, 2017:74).

Sonug¢ olarak Tiirkiye ile Avrupa Birligi ilkelerine yapilan uluslararasi koruma
bagvurusunu reddedilen yabancilarin sayist {izerinden birlikte degerlendirildiginde;
Tiirkiye’nin bagvurusu ret edilen iltica taleplerinin ¢oklugu siralamasinda 6.494 ile AB ve

EFTA iiye iilkelerin yer aldig1 iilkeler arasinda 13. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Stiphesiz bu
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durum Tiirkiye’nin de diger gelismis AB {ilkeleri gibi konu iltica, siginma veya ikinci koruma

talebi oldugunda giivenlik¢i yaklagimla konuya baktigini gostermektedir.

2.2. Tiirk Hukukunda Miiltecilere Yonelik Diizenlemeler

Giiniimtiizde bir lilkede gd¢menlere taninan haklarin en kapsamlisi ise vatandaslik hakki
olup bu hak tilkeden iilkeye degisen cizgideki hukuki diizenlemelerle sekillenmektedir.

Bununla birlikte tiim gé¢menler acisindan bakildiginda 6zellikle kalici bir sekilde geri
donmemek iizere iilkesinden go¢ eden tiim miilteciler, sigindig1 ililkede vatandaslik hakki
almaktan dolayr hem mutlu ve huzurlu olmakta hem de toplumsal entegrasyon agisindan
kendisini daha giiclii hissetmektedir. Fakat iilkelerin go¢ olgusuna yaklasim odaklarina gére bu
tiir uygulamalar degisiklik gostermektedir.

Ozellikle gbg olgusuna giivenlik odakli yaklasan iilkeler vatandashk verme siireclerini
cok daha uzun zamana yayarak pek ¢ok prosediirle birlikte kabul ederken; ¢ok kiiltlirliiliigii
benimseyen Kanada gibi iilkeler ise vatandaslik hakkini vermede toplumsal uyumu ve
entegrasyonu esas almaktadirlar. Bu hissi ve giiveni zaman zaman Suriye drneginde oldugu gibi
miiltecilere kolay yoldan vermekten ¢ekinmeyen Tiirkiye’de miilteci statiisiiniin taninmasi
acisindan gecerli kurallar1 tanimlayan ulusal ve uluslararasi mevzuat isletilmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’nin miiltecilere yonelik politikasini bir anlamda somutlagtiran
miiltecilerin hukuki statiilerine yonelik mevzuat asagidaki bagliklar altinda kisaca 6zetlenerek

incelenmeye calisilmistir.

2.2.1. Miiltecilere Yonelik Uluslararasi Antlasmalar ve Tiirkiye

Ik boliimde anlatildif1 iizere Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Cenevre Sozlesmesi’ni 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamig ve bu s6zlesmeyi 29 Agustos 1961
tarihli ve 359 sayili Kanun ile kabul ederek kendi i¢ hukukunun bir pargasi haline getirmistir
(Resmi Gazete, 10898/5 Eyliil 1961).

Ne var ki Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi’ni kendini koruma refleksi ile iki 6nemli ¢ekince
koymustur. Birinci ¢ekince s6zlesmenin hi¢bir hilkkmiiniin miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu
kimselerin haklarindan fazlasini sagladig: sekilde yorumlanamayacagi seklindedir.

Ikincisi de cografi smirlamaya yoneliktir. Yani Tiirkiye sadece Avrupa Konseyi’ne iiye
olan iilkelerden gelecek olan ve Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” iilkesine siginan
sigimmacilart “miilteci” olarak tamimaktadir. Buna gore Tirkiye, sadece Bati Avrupa

tilkelerinden gelen gd¢menleri miilteci olarak kabul etmekte ve miilteci bagvurularini kabul

etmektedir (Ay, 2004:12-13).
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Cenevre Sozlesmesi 1967°de yeni bir protokolle giincellense de halen cografi
kisitlamay1 muhafaza etmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’ye Irak, Suriye, Afganistan ve Iran gibi
iilkelerden gelenlerin miiltecilik statiisli almas1 bu sartli ¢ekincenin kaldirilmamast nedeniyle
hukuken imkansiz goriinmektedir.

Hatirlanacag iizere miiltecilerin statiisiinii belirleyen Cenevre S6zlesmesi’ne gore, bir
zaruret sebebiyle {iilkesinden ayrilmak zorunda kalarak Tirkiye’ye sigman ve yetkili
mercilerden usuliine uygun sekilde iltica talebinde bulunan herkes prensip olarak {ilkesine geri
gonderilmeyecektir. Bu anlamda Cenevre S6zlesmesi’nin 33. Maddesinde diizenlendigi lizere
“miiltecileri zuliim gérme riski” bulunan iilkelere geri iade edilmeyecegi diizenlemesi Tiirkiye
acisindan da kabul edilmis ve bu acidan siginma ve iltica hakki Tiirkiye agisindan dogmustur.

Boylece Tiirkiye uluslararasi hukuka uygun bir sekilde zulme ugrayarak iilkelerini terk
eden kisileri baska devletlerin geri gondermeme ilkesine uygun profilde degerlendirdigi
miiltecileri ge¢ici korumaya (temporary protection) almaya baslamistir (UNHCR, 2010).

Son olarak sdylenmelidir ki, Tiirkiye’nin koydugu bu cografi ¢ekince, her ne kadar 2008
yilinda agiklanan “Ulusal Eylem Plan1” igerisinde ilerleyen yillarda (2012 tarihinde)
kaldirilacag ifade edilse de 2017 yil1 itibariyle halen devam etmektedir.

O ytizden Tiirk Hukukunda siginmaci veya miilteci olarak kabul edilen kisinin miilteci
olmas1 Avrupa disindaki iilkelerden gelenler igin cografi kisitlama nedeniyle halen miimkiin

degildir.

2.2.2. Miiltecilere Yonelik Tiirkiye’de Gegcerli Olan Ulusal Mevzuat

Cenevre Sozlesmesi ve New York protokoliinii imzaladiktan sonra yasalarla i¢
hukukunu bir parg¢as1 haline getiren Tiirkiye Cumhuriyeti miiltecilere yonelik diizenlemelerinde
bu uluslar aras1 mevzuata gore tesis etmektedir. Bununla birlikte ulusal mevzuat kapsaminda
miiltecilere ve yabancilara yonelik yasa ve yonetmeliklerde siginma ve miilteci statiisiine
yonelik atiflar bulunmaktadir (igduygu, 2014:206).

Bu diizenlemelere kronolojik olarak bakildiginda Tiirkiye’deki miilteci ve siginmacilara
yonelik ulusal mevzuatin 14 Haziran 1934 tarihli, 2510 sayili iskan Kanununa dayandirilarak
uygulanmaya baglanmistir (Toks6z, Erdogdu ve Kaska, 2012:17).

Aslinda pek ¢ok agidan Tiirkiye’nin miiltecilere ve siginmacilara kapali bir iilke oldugu
izlenimini gliclendiren nitelikteki 94’ yonetmeligi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi
stnirlamasini kaldirmadan, iran ve Irak’tan gelen siginmacilara gegici siginma hakki ve miilteci

statlisii saglayarak, {i¢iincii iilkelere yerlesme hakki vermek amaciyla ¢ikartilmistir (Giiner,
2007:86).
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Son dénemde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) miilteci hukuku
konusunda Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlar nedeniyle miilteci ve siginmacilara iligkin yeni
bir yasa ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda 4 Nisan 2013 tarihli 6548 Sayili
“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” (YUKK) adinda bir yasa ¢ikarmistir (Resmi
Gazete, 11.04.2013/28615).

11 Nisan 2014 tarihinde uygulanmaya baslanilan YUKK aslinda Tiirkiye’nin giivenlik
eksenli ¢ekincelerini i¢inde barindirmaktadir. Ornegin YUKK 61. Maddesi sadece Avrupa’dan
gelenleri “miilteci” olarak tanimaya devam etmektedir. Yasada daha once siginmaci olarak
sayllan Avrupa disindan gelen miilteciler YUKK’ta “sartli miilteci” olarak tanim
getirilmektedir. Dahas1 YUKK o6ncesinde oldugu gibi YUKK ile birlikte yapilan tiim yasal
diizenlemeler Tiirkiye’ye gelen miiltecileri Avrupa’dan gelen ve gelmeyen olarak ikiye
ayirmaya devam etmektedir. Avrupa disindan gelen miilteciler “ligiincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar Tirkiye’de kalmalarina izin verilir” hitkkmii aynen korunmustur (Karaca, 2013:38-39).

Zira Suriyelilerin kapsama alindig1 gecici koruma statiisii “geri gondermeme” ilkesi
cercevesinde onlara bir koruma saglamakta fakat ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen
belgelerle esdeger olmayan bir statii vermektedir. Bu statii ile Tiirk vatandashigina gecis
yapilamayacagi gibi uzun donem ikamet izni hakki da saglamayacagi da Ozellikle
belirtilmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, 2014 yi1linda YUKK yiirtirliige girdikten sonra, 1994
ve 2006 yillarinda ¢ikartilan miiltecilere ve siginma haklarina iligkin yonetmeliklerin, YUKK’la
celisen hiikiimleri uygulanmayacag agiktir.

Sonug olarak yukarida kisaca agiklanmaya c¢alisilan mevzuata gore Tlirkiye’de miilteci
statiileri belirlenmekte ve bu ¢ergevede bazi sosyal haklar taninmaktadir. Asagidaki bashiklar
altinda 2013-2014 yillarinda ¢ikartilan yasa ve bu yasaya bagli yonetmelikler ¢ercevesinde
iilkemizde miilteci statiisiiniin taninma kosullar1 ile miiltecilere taninan sosyal haklar kisaca

aciklanmaya calisilmistir.

2.2.3. Tirk Hukukunda Miiltecilere Yonelik Uluslararasi Koruma Statiileri

Tiirkiye’ye sigmanlarin hukuki durumlarmin belirlenmesinde Cenevre Sozlesmesi,
YUKK ve 1994 Yonetmeligi hiikiimlerine gore islem tesis edilmektedir. Ozellikle 2014 yilinda
yirirlige giren YUKK “Miilteci”, “Sartli Miilteci” statiileri konusunda uluslararasi koruma ile
ilgili boliimii AB mevzuat ve miiktesebati ile drtiismektedir (Ozer, 2011: 78).

Anlatilan cercevede basta YUKK ile miilteci ve siginmaci statiisiindeki gd¢gmenlere
Tiirkiye’de tesis edilen uluslararasi koruma sisteminin uygulamalar1 ve siirecleri asagidaki

basliklar altinda kisaca 6zetlenmistir.

34



2.2.3.1. Miilteci ve Sarth Miilteci Statiisiiniin Taninmasi

I¢c hukuk agisindan bakildiginda miiltecilerin ve sigmmacilarin Tiirkiye’deki uluslar
arasi koruma statiilerini ortaya koyabilmek amaciyla miiltecilere yonelik 6458 sayil1 YUKK’a
ve bu kanuna gore cikartilan yonetmeliklere bakmak yerinde olacaktir. Ayrica bunlari
Tiirkiye’nin taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi baglaminda degerlendirmek de gerekmektedir.

Tiim bu kistaslara gore konuya yaklasildiginda oncelikle 2014 yilinda yiiriirliige giren
6458 sayili YUKK’ a atifla “miilteci” ve “sarth miilteci” ayrimina deginmek yerinde olacaktir.
YUKK’nin tgiinci kisminda bahsedilmektedir. Kanunda Miilteci statiisii ise sOyle
tanimlanmaktadir:

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayi zulme
ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korunmasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden
yvasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisti verilir.” (YUKK, 2013: md. 61).

Goriildiigii lizere tipki 1951 Sozlesmesi’ndeki Tiirkiye’nin cografi smirlama
uygulamasini bu yasada da devam ettirmektedir. O yiizden Tiirkiye’de Avrupa disindaki
cografyalarda meydana gelen olaylardan dolay: iilkemize siginan bir insanin uluslar arasi
hukuktan kaynaklanan “miilteci” statiisii kazanmasi i¢ hukuka goére imkansizdir denilebilir.

Nitekim bu yiizden aym yasa ile i¢ hukukumuza “sarth miilteci” statiisii
kazandirilmistir. YUKK nun 62.maddesinde “sartli miilteci” tanimlamas1 yapilmistir:

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korunmasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
yvasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli
miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin
Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir.” (YUKK, 2013: md. 62).

YUKK ile uygulamaya kazandirilan “sartli miilteci” statiisii ise sOyledir:

“Miilteci kosullarina haiz olmakla birlikte, Avrupa disindan geldigi icin miilteci statiisii
kazanamayan kigilerin, giivenli iilkeye yerlestirilmelerini ve yerlestirilinceye kadar da
Tiirkiye 'de kalmalar: icin gegici ikamet izni verilmesini temin etmektedir. Bir anlamda 1994
Yonetmeligi ndeki “siginmaci” statiisiiniin yerini, YUKK ile birlikte “sartli miilteci” statiistiniin

aldigini soylemek miimkiindiir.” YUKK, 2013:md.62).
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Son olarak belirtilmelidir ki, bu diizenleme cercevesinde yasadigi iilkenin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statli belirleme islemleri sonrasinda “sartli miilteci statiisii” verile bilinmektedir (YUKK md.

62).

2.2.3.2. Siginmacilara Ikincil Koruma Statiisiiniin Taninmasi

Genel olarak bakildiginda ikincil (tamamlayic1) koruma statiisiiniin aslinda pek ¢ok
Avrupa iilkesinde koklii bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Avrupa Devletleri,
ulusal mevzuat ve imza attiklar1 antlagsmalar geregi miilteci statiisii vermedikleri si§inmacilar
bu kapsamda koruma altina almaya galistiklar1 goriilmektedir (McAdam, 2005:462).

Iste Cenevre Sozlesmesiyle kurumsallasan “geri gondermeme” ilkesini benimseyen
Tiirkiye agisindan ikincil koruma uygulamast YUKK md.63’de yer almistir. Boylece 1994
Yonetmeligi’'nde yer almayan yeni bir uluslararast koruma statiisii Tiirkiye’deki hukuk
sisteminde “ikincil koruma” seklinde tesis edilmistir.

YUKK’a gore;

“Miilteci veya sartly miilteci” olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya olum cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,
c)Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda ayrim gozetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagsacak olmasi
nedeniyle mense iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.” (YUKK, 2013:md. 63).

Maddenin metninden de hemen anlasilacag: lizere aslinda gegici koruma prosediiriiniin
Tiirkiye’de i¢ hukuka kazandirilmasi, cografi ¢ekinceler nedeniyle miilteci statiisii verilemeyen
Suriyeli ve Irakli sigmmacilarin iilkelerine geri gonderilmek zorunda kalinmamasi igin

cikartilmistir.

2.2.3.3. Uluslararas1 Korumaya Basvuru ve Karar Siirecleri

YUKK madde 69 ayni zamanda uluslararast koruma bagvurulari siireglerinin nasil
yapilacagini ve kayitlarin tutulma seklini de tanimlanmistir. Buna gore gerek miilteci gerekse
sartll miilteci ya da ikincil korumaya basvuru talepleri valiliklerce kayit altina alinmaktadir
(Madde 69).

YUKK, 91. maddesinin 6ngordiigii sekilde 22 Ekim 2014’te Gegici Koruma
Yonetmeligi (GKY) ¢ikarilmis ve yonetmelikle Tiirkiye’de bulunan miiltecilerle ilgili (6zellikle

Suriyeliler konusunda) yapilacak islemlerin yeniden diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2014:27).
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Bu kapsamda Gegici Koruma Yonetmeligi ile “siginmacit” kavramini kaldirmis yerine
“sartlt miilteci”, “ikinci koruma” ve “gecici koruma” kavramlari ile agiklanan yeni statiiler
getirmigtir. Akabinde ¢ikarilan gegici yonetmelikte Suriye Arap Cumhuriyeti’nde kitlesel
olarak gd¢ eden Suriyelilerin “gecici koruma” kapsamina alindigi belirtilmistir (GIGM,

2015:4).

2.2.3.4.Gozetim Altina Alma ve Sinir Dis1 Etme Siirecleri

YUKK madde 52. madde kapsaminda, “Yabancilarin, sinir dis1 etme karariyla, sinir disi
edilebilecegi” belirtilmek suretiyle hiikiim altina almistir (madde 53-54). YUKK’un 55.
Maddesinde ise sinir disi etme sebepleri gerceklesse bile hakkinda smir dist karari
alinamayacaklar sunlardir:

a) Smr dist edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar;

b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler;

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklart icin tedavisi devam etmekte iken sinir dist
edilecegi iilkede tedavi imkdn: bulunmayanlar;

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari;
d)Tedavileri tamamlanmincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlaridir. (YUKK, 55.md).

Son olarak sOylenmelidir ki, her ne kadar yukarida ayrintilartyla verilen sekilde
uygulamalarla pratikte siklikla karsilasilirsa bile, aslinda Tiirk Hukuku’nda “siginma arayan
kisilerin gozetim altina alinmasiyla” ilgili standartlar belirlenmemistir. Hatta uygulamada
siklikla goriilen ve idari tasarruflarla yiirtitiilen “gbzlem altina alma” islemleri ile ilgili herhangi

bir diizenleme de bulunmamaktadir (Cigekli, 2010:353).

2.3. Tiirkiye’de Miiltecilerin Toplumsal Entegrasyonu

Yakin cografyamizda yasanan ve birkag¢ kelimeyle 6zetlenen trajedilerin yasanmasinda
gb¢ olgusunun “miilteci” ve “siginmaci” kelimeleri arasina sikistirilarak dar ve siyasi
menfaatler ¢er¢evesinde degerlendirilmesinin biiyiik pay1 bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Uluslararas1 korunma nedeniyle Tiirkiye’ye gelen yabancilarin insani agidan dncelikle
Tiirk toplumunun tiim alanlarina tam uyumunu saglamaya caligmak sonrasinda ise onlara
vatandaslik hakki vererek yeni bir yasam kurmalarina olanak saglamak olmalidir. Bu anlamda
gogmenlerin gog ettikleri Tiirk toplumuna dahil olma siirecinde ilk basamak Tiirk devletinin
gocmenlere uyguladigi politikalardir. Bu politikalar go¢menlerin go¢ siirecinde yerlesimine

kadar gecen asamalarin yasal ¢ergevesini belirler.
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Ikinci asamada ekonomik entegrasyon agisindan istihdama katilmasi ve diciincii
asamada ise sosyo-Kkiiltiirel entegrasyonun gergeklesmesi saglanmalidir (IOM, 2009, s. 15).
Milyonlarca gé¢meni kabul eden iilke olarak Tiirkiye’de etnik ya da din gibi gesitli sebeplerle
bazi gogmen gruplar1 daha ilgiyle karsilanirken, farkli gogmen gruplarinin ise farkl kiiltiirel
geemisleri sebebiyle Tiirk toplumu tarafindan dislanabildigi s6ylenebilir.

Oysa Kanada, Almanya ve ABD gibi gelismis ekonomiler kalifiye eleman ve geng nesil
olarak gordiigli gd¢menlerden yararlanmanmn yoluna gitmektedir. Gelismis {ilkelerde
goemenlik ve miilteci politikalariyla g¢esitli kistaslara gore secilen go¢menler yerlestikleri
iilkede entegrasyona tabi tutularak iilkenin bu gé¢menlerden faydalanmasi amaglanmaktadir.

Iste o yiizden genellikle yakin tarihinde hep kitlesel ve zorunlu gdce maruz kalan
Tiirkiye’nin kitlesel olarak iilkeye gelen gog¢menlere sistemli ve kapsamli entegrasyon
politikalartyla yaklasmak zorundadir. Siiphesiz uyum ve entegrasyonun 6n kosulu 6ncelikle
vize, ¢alisma ve ikamet izni, sonrasinda uluslar arasi korunmaya yonelik haklari ve nihayetinde
tam intibak halinde vatandaslik hakki verme siire¢lerini sistemli politikalar gergevesinde
yonetmek gerekmektedir.

Bu ¢ercevede tezin bu boliimiinde kisaca Tiirkiye’de miiltecileri nelerin bekledigini
temel miilteci haklar1 kapsaminda kisaca anlattiktan sonra Suriye kokenli miilteci ve
siginmacilar  Ozelinde  Tiirkiye’de  siirdiiriilen go¢men  entegrasyon  politikalari

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.3.1. Tiirkiye’de Uluslararas1 Go¢gmen ve Miiltecilerin Entegrasyonu

Literatiirde entegrasyona alternatif bir ¢cok kavram go¢ yazininda kullanilmistir. Bunlar
arasinda asimilasyon, kiltiirlesme (acculturation), eklenme/katilma/kaynasma
(inclusion/insertion/incorporation), adaptasyon, uyum, barindirma (accomodation) ve ¢ok
kiiltiirctiliik (multiculturalism) sayilabilir.

Bugiin gelinen nokta bazi kavramlarin artitk demode oldugu ve hatta siyaseten kabul
edilemez goriindiigii noktasidir. Ornegin bir zamanlar gd¢men entegrasyonu igin sik¢a
kullanilan “asimilasyon” kavramu artik kullanilmamakta ve hatta karsi ¢ikilmast gereken bir
olgu olarak goriiliirken bir zamanlarin moda kavrami olan ¢ok kiiltiirliiliik kavrami ise bazi
tilkeler tarafindan terk edilmeye baslanmistir (Martikainen, 2010).

Genel olarak ¢ift yonlii bir siire¢ olarak kabul edilen ve gé¢menleri kabul eden topluma
sonradan gelenlerin uyumlu olmasinin gerektigi artik genel olarak kabul edilen bir ger¢ekten

once bir zorunluluktur. Iki yonlii entegrasyonun bir ucu go¢ edenlerin tek kiiltiirlii toplumlara
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asimile edilmesi seklinde anlasilirken diger ucu gog¢ edenlerin ¢ok kiiltiirlii toplumlara kendi
degerleri ve kiiltiirleriyle birlikte kabul edilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

BM belgelerinde uyum, ¢ok yonlii ve dinamik bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir.
Gogmen alan iilkelerde basarili bir entegrasyona ulasilabilinmesi iginse dil, egitim sistemine
entegrasyon, sosyal entegrasyon, siyasi entegrasyon, ekonomik entegrasyon ve ikamet
entegrasyonun tam saglanmasi gerekmektedir (IOM 2015:6).

Asagidaki basliklar altinda bu dort boyut Tiirkiye 6rneginden hareketle incelenmeye

calisilmustir.

2.3.1.1. Tiirkiye’de Entegrasyonun Yasal Boyutu

Entegrasyonun yasal boyutu, gégmenlerin, miiltecilerin, sigimmacilarin temel hak ve
hiirriyetlerinin belirlenmesinde devletlerin kendi toplumunu koruma onceligiyle yapilan
diizenlemelere gore sekillenmektedir (Giiner, 2007:100). Bu anlamda Cenevre sozlesmesi ve
diger ulusal mevzuat Tiirkiye’deki, miiltecilere ikamet, seyahat, hiirriyeti, ¢aligma hakki, kisi
dokunulmazlig1, egitim hakki, sinir dis1 edilme prosediirii gibi birgok konuda bazi sosyal haklar
tanimakta ve diizenlemeler igermektedir (Cakir, 2011: 131).

Tezin 6nceki boliimlerinde miiltecilere yonelik hukuk ve mevzuat kapsamli bir sekilde
anlatildigindan dolay1 tezin bu kisminda toplumsal entegrasyon acisindan miiltecilerin
iilkemize giris i¢in vize alma olanaklari, ikamet ve c¢alisma izinleri ile diger uluslararasi
korunma islemleri siiresince toplumla iligkileri degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Tiirkiye’de
gecerli olan mevzuata gore yabanci turistlere taleplerine gore iilkeye giris izni, vize, ikamet ve
calisma izinleri verilmektedir.

Bu anlamda ilk olarak vize islemlerine bakmak yerinde olacaktir. 6458 sayili YUKK
Tiirkiye’ye gelecek yabancilarin vize alma gerekliligi ve vizelerin iptal edilecegi haller hiikiim
altina almistir (YUKK, madde 5-18). Miilteciler acisindan asil 6nemli konu ise diizensiz goc
yani kacak olarak Tirkiye’ye gelenlerle ilgili diizenlemelerdir. 6458 sayili YUKK’a gore
yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisi, Tiirkiye’de kalisi, Tiirkiye’de izinsiz ¢alismast
ve Tiirkiye’den ¢ikis1 diizensiz gé¢ kavrami kapsaminda degerlendirilmis ve bu gog tiirii “yasa
dis1” goc olarak tanimlanmistir (YUKK, 2013: md. 3/1, 2).

Ayrica Tiirkiye'de 6grenim goren On lisans, lisans, yiliksek lisans ve doktora yapmaya
gelen yabanci 6grencilere ¢alisma hakki verilmesi 6ngoriilmistiir (YUKK madde 38-41). Bu
hakka gore on lisans ve lisans 6grencileri i¢in ilk yi1ldan sonra ve haftada 24 saati gegmemek
sartiyla; lisansiistii egitim goren 0grenciler i¢in ise bir kisitlama olmaksizin ¢aligma izni alarak

calisabilme imkani verilmektedir (YUKK madde 41). Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye’de
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yabancilara gegici ikamet izinleri verildigi gibi, aynm1 zamanda kalici ikamet izinleri de
verilmektedir (YUKK, 19.md). Tirkiye’deki ikamet izinleriyle ilgili miiltecilerin dnceden
bilmesi gereken diger bir konu da Tiirkiye’de yabancilarin ikamet izinlerinin yurtdisindan da
alinmasiin miimkiin oldugudur (YUKK, 19.md).

Son olarak sdylenmelidir ki, entegrasyonun yasal boyutu bu siirecin basarili bir sekilde
yonetilmesi ve miiltecilerin sigindiklar1 topluma entegrasyonlar1 agisindan temel gerceveyi
sunmaktadir (Cigekli, 2009: 21). Bu temel g¢ercevede yapilan yanhishiklar ve eksiklikler
entegrasyonun diger siireclerinde de ¢ok fazla sorun yasanmasina neden olacaktir.

O ylizden miiltecilerin statii taninma islemleri, ikamet, ¢alisma ve 6grenci izinleri gibi
islemlerde modern hukukun evrensel insan ve miilteci haklarinin sundugu ¢ercevede i¢c hukuk
yapilandirilmali ve entegrasyonun etkili bir sekilde gerceklesmesine uygun hukuki zemin

olusturulmalidir.

2.3.1.2. Tiirkiye’de Entegrasyonun Ekonomik Boyutu

Tiirkiye’ye iltica talebinde bulunmayi diisiinenlerle ilgili olarak yabancilarin Tiirkiye’de
calisma izin ve haklarini kazanma siireglerine bakmak yerinde olacaktir. Ulkemize ilk geldikleri
donemlerde genellikle olduk¢a olumsuz kosullarda g¢alismak ve yasamak zorunda olan
miiltecilerin bu durumu toplumsal entegrasyon ag¢isindan igin i¢inden ¢ikilmaz boyutlara kadar
gitmektedir (Esen ve Yazici, 2012: 58-60).

Tiirkiye’de miilk sahibi olanlara ve ticari baglant1 veya i kuracaklara bir y1l oturma izni
vererek onlarin daimi gogmene doniismesine yardimcei olunurken, Tiirkiye’yi yurt bellemis ve
uzun bir siire burada kalacagi belli olan Suriye ve Irak’lilara kars1 ¢alisma izni konusunda ¢ok
comert davranilmadigi soylenmelidir.

O yiizden ililkemizde yasamaya karar veren miilteci ve siginmacilara adil davranilarak
herkesin bireysel ve entelektiiel anlamda sahip oldugu tiim iktisadi kaynaklarmin iilke

ekonomisine katki yapmasini saglamak gerekmektedir (Igduygu vd., 2014: 325-328).

2.3.1.3. Tiirkiye’de Entegrasyonun Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Cesitli kiiltiirlerden olusan insanlarin bir arada yasamlarin1 devam ettirme mecburiyeti
uyum ve ¢atigmaya dair dnemli meseleler giindeme getirmektedir. Bu durum da uluslararasi
gd¢c ve iltica hareketleri insanlar1 ve toplumlar1 demografik, sosyo-kiiltiirel agidan
etkilenmesine neden olmaktadir (Tuzcu ve Bademli, 2014: 59).

Her seyden oOnce iltica i¢in hedef ya da transit {lilkeye gelen insanlar yer degistirme

siirecinde karmasik ve hassas bir donem gecirmektedir. Ozellikle zorunlu gégle Tiirkiye’ye
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sigmanlar, kendi dilinin islevini kaybetmesi, yabancilik, yalnizlik, bosluk, 6zlem gibi duygulari
bir karmasa halinde yasamaktadir (Erol ve Ersever, 2014: 53).

Ustelik yeni bir sosyal ¢evrede yasamaya baslayan, Tiirk¢e konusabilme problemleri
nedeniyle yerlesik insanlarla saglikli bir iligki kurabilme gibi etkenler psikolojik agidan
miiltecilerin daha biiyiik sorunlar yagamasina neden olmaktadir (Eksi, 2002: 219). Tiim bunlara
ek olarak miiltecilerin yasadig: siiregte ailesinin pargalanmis olmasi, sosyal ag baglantilarinin
azalmasi, onlarin psiko-sosyal stres diizeyini oldukc¢a arttirmakta ve bu durum Tiirkiye’deki
toplumsal entegrasyon siireclerini negatif yonde etkilemektedir (Erol ve Ersever, 2014: 48).

Ote yandan “yabancilasma” duygusu 6zlem duygusu ile beraber gelir. Birey geride
biraktiklar1 sebebiyle bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendini yalniz ve mutsuz hisseder. O
yiizden uluslararasi gogmenler kendi dilini, yasayis bi¢imini, var olan aligkanliklarini aniden
degistiremez ve kendini yetersiz ve yeteneksiz hissetmeye baslar. Bu sebepten 6tiirii gogmenler
goc ettikleri lilkede aslinda yabancilik yasamaktadirlar (Tung, 2013:9).

Bu agidan go¢gmenlik meselesi 6zellikle miilteciler agisindan ciddi bir psikolojik sarsinti
nedenini i¢inde barindirir. Can gilivenligini saglamak amaciyla bir yerden kagmak
mecburiyetinde olan bu insanlar, hem buna sebep olan tehditlerin ve eziyetlerin meydana
getirdigi sarsintiyla hem de aniden, tamamen hazirliksiz bir bi¢imde yerinden yurdundan
ayrilmanin getirdigi yiikle ugragsmak mecburiyetinde kalmalar1 onlarin psikolojisinde bazi
tahribatlara sebep olmaktadir. Ayrica gittikleri yerde karsilastiklar1 dislayict tavirlar
miiltecilerin uyum siirecini daha da olumsuz etkilemektedir. Ozellikle zorunlu goglerde

bahsedilen tiirlerdeki psikolojik sarsinti daha da derin yagsanmaktadir (Tung, 2013:12-13).

2.3.2. Tiirkiye’de Miiltecilerin Entegrasyonunda Yasanan Sorunlar

Her ne nedenle olursa olsun bireyin yeni bir topluma yerlesme ve o topluma uyum
saglama siirecinde bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Ozellikle miiltecilerin kiiltiirel,
politik, sosyal, ekonomik ve egitimsel ge¢misi, goc ettigi iilkelerde uyum saglamalarin1 bazen
cok zorlastirmaktadir (Tung, 2013:9).

Miiltecilerin Tiirk toplumuna entegrasyonu agisindan bakildiginda da yasanan sorunlari
temel insani ihtiyag¢larin kargilanmasiyla ilgili sorunlar en basta olmak tizere, yasal, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik ve giivenlikleriyle ilgili sorunlar seklinde kategorilere ayirarak
incelemek miimkiindiir (Igduygu vd., 2014; Okmen, 2010).

Aslinda temel insani ihtiyaglardan kaynaklanan sorunlarin ekonomik ve yasal anlamda

gruplandirilmas1 da miimkiindiir. Zira barinma, ¢alisma ve egitim ile ilgili sorunlar genellikle

41



ekonomik boyutta entegrasyon saglanmadigindan ya da yasal olarak caligma izni verilmemesi
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda miilteci ve gdogmenlerin topluma entegrasyonu Oniinde engel teskil eden
yasal sorunlarin basinda miiltecilere kabul islemlerin oldukca belirsiz ve kapali bir sekilde
devam ettirilmesinin yani sira siirekli gecikmelere yasanmasi ve uzun bekletilmeler karsisindan
miiltecilere destek saglanamamasi geldigini soylemek miimkiindiir (Tekin, 2009). Ayrica halen
Tiirkiye’de ev sikintisi, evlerde ve kaldiklar1 kamplardaki kalabalik onlarin toplumsal
entegrasyonlarini olduk¢a negatif yonde etkilemektedir (Icduygu, 2004: 25-36).

Tiirkiye’deki miiltecilerin ve gdo¢menlerin neden oldugu veya karsi karsiya kaldigi
giivenlik sorunlart da mevcuttur. Bunlarin her ikisi de entegrasyon oniinde ¢ok bilyiik engel
teskil etmektedir (Tung, 2013). Tiirkiye 6rneginde konuya bakildiginda 6zellikle gbgmen ve
siginmacilarin yoksulluk ve yabanciliktan kaynakli hirsizlik, yan kesicilik, cetelesme, gasp vb.
adli sorunlar yarattig1 yoniinden gerek toplumda gerekse kolluk birimlerinde biiyiik kaygilar
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Erdogan ve Unver 2015: 67-68). Bu kaygilar bazen toplumsal
acidan infiale ve miiltecilere yonelik kitlesel saldirilara bile neden olmaktadir (Erdogan ve

Unver 2015: 67-68).
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UCUNCU BOLUM
KANADA’NIN ULUSLARARASI GOCMEN VE MULTECILERE
YONELIK POLITIKALARI

Kanada’nin yerli halklar1 olan Aborjinlerin binlerce y1l 6nce kitaya Asya’dan geldikleri
tahmin edilmektedir. Yaklasik 15 bin yillik tarihi gegmisleri olan Aborjinler genel ismiyle “Ilk
Milletler” Kanada’nin ilk tarihini olusturan milletler olarak anilmay1 hak etmektedir.

Ulkede 16. Yiizyildan itibaren, ingiliz ve Fransiz kolonileri Atlantik kiyis1 civarlarinda
ilk kolonilerini kurmaya baglamis; boylece iilke giiniimiizdeki demografik yapisina benzer
sekilde olusmaya ve gelismeye baslayarak varligin1 go¢ hareketlerine bor¢lu hale gelmistir.
Nitekim Kanada devletinin giiniimiizdeki gb¢ ve miilteci politikalar1 da halen tiim diinyaya
devletlerine 6rnek gosterilmeye devam etmektedir. Kanada’da gdg¢menler iilkesinde yerlesik
kiiltiir ve kamu politikalarinda her zaman sistemli ¢abalar yerini almaya devam etmistir.

Aragtirmanin bu {glincli bolimiinde ise diinyada uluslararasi gocmenlere gosterdigi
kapsamli program ve politikalarla en destekleyici iilke olma unvanini hak eden bu iilkeye
yonelik uluslararasi gog hareketleri, goce yonelik diizenlemeler ve tilkenin uluslararasi gogmen
ve miiltecileri iilkeye kabul ederek entegrasyonlarina yonelik ¢aba ve girisimleri kisaca

incelenecektir.

3.1. Kanada ve Uluslararas1 Go¢c Hareketleri

16.Ylizyildan itibaren artan Bati kolonililesme faaliyetleriyle Avrupali milletler
tarafindan kesfedilen Kanada topraklari, bu ylizyildan itibaren uluslararast gé¢menlerce
kurulan en parlak devlerden birisi olmaya basarmistir (Ozciiriimez ve Aker, 2016:2-7).

Bununla birlikte Kanada’nin son 150 yillik gd¢menlik tarihinin ana hatlarm kisaca
ozetlemek gerekirse, 19.ylizyilin boyunca Kanada topraklarinda hakimiyetini devam ettiren
Ingiliz koloni sisteminden bahsetmek miimkiindiir. Avrupa kaynakli kolonilesme hareketlerinin
basladigi donemde Kanada topraklarinda 2 milyona yakin bir niifusta olduklar1 varsayilan
Aborjinlerle Yeni Avrupali yerlesimciler arasinda stirekli savaslar yasanmis ve ayrica Avrupa
hastaliklarinin kitada hizla yayilmistir. Bu tarz gelismeler sonucu yerli halklarin niifuslarinin
yiizde 80’e yakim dlmiistiir (Ozensel, 2013:10).

17.yiizyilda kitada Ingiliz ve Fransiz koloniler arasinda siirekli catismalar yasanmis, bu

catismalar sonucunda bolge énce Fransizlar (1660-1715), daha sonra Ingilizlerin (1763-1837)
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egemenligi altina girmistir (Meydan Laouresse, b.t.). Ayrica Amerikalilar 1775 ve 1812
yillarinda Kanada’y1 iki defa isgal etmeye calismis ikisinde de yenilmistir. Ozellikle ABD’nin
bagimsiz bir iilke olarak Ingiltere Kraliyeti’nden ayrilmasi iizerine Ingilizlere bagliliklarmi
kaybetmek istemeyenlerin Kanada topraklarina yerlesmesi Kanada’nin kurulusu ag¢isindan
anilmas1 gereken 6nemli tarihi olaylarin basinda gelmektedir (Dewing, 2009:2)..

Fransiz ve Ingilizler arasindaki ¢ekisme zamanla birliktelige donmiis ve 1791°deki
anayasada Fransiz ve Ingilizlerin ayr1 ayr1 kraliyette yeri olmasina karar verilmistir. Bu “British
North America Act 1840 ile degismis, 6zerkligin azaldig1 ve eyalet sisteminde isleyen bir
sistemin ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir (Castels ve Miller, 2008: 79). Goriildigl {izere
Kanada’nin go¢ tarihi devlet olarak ortaya g¢ikmasiyla eszamanli baslamistir (Kalayci,
2008:152).

Ozellikle 2.Diinya savas1 sonrasinda olusan kiiresel baris ortaminda Kanada nin kiiresel
diizeyde uluslararas1 go¢ politikalarinda tiim diinyaya ornek olacak nitelikte ulusal cabalari
baslamistir. Bu kapsamda daha 1962 basindan itibaren gé¢menlik politikasinda Kanada’nin
irk¢1 gogmenlik yasalarini yavas yavas ortadan kaldiracak yonetmelik degisiklikleri yapilmaya
baglanmistir (Vatandas, 2001:104). Bu anlamda 1967 yilina gelindiginde ise iilkede egitimli
Fransizca ve Ingilizce konusabilen gogmen adaylarinin secilebildigi gogmenlige kabulde “puan
sistemi” olusturulmustur.

1976’da kabul edilen Gogmenlik Yasas1 10 Nisan 1978°de yiiriirliige girmistir. Bu
sistemin insasiyla birlikte boylelikle Kanada’y1 resmi olarak tiim diinyadaki gégmenlerin hedef
iilkesi haline getiren ¢ok kapsamli bir “Gé¢menlik Yasas1” yiiriirliige konulmustur (Ozensel,
2012:63).

Ote yandan 2002 yilinda ¢ikartilan yeni yasa Kanada’ya yapilan gd¢ akimlarinin adeta
patlamasina ve ¢ok biiylik sigrayis kaydetmesine zemin hazirlamas: {iizerine iilkede
kamuoyunda ekonominin bu kadar fazla nitelikli gd¢menin istihdaminin ¢ok miimkiin
olmayacag elestirisiyle baslayan hararetli tartismalar baglamistir. Nitekim bugiinlerde bile
Kanada’ya gelen go¢menlerin ylizde 60’indan fazlasimi teskil eden yiiksek egitim sahibi
gogmen adaylar1 iilke ekonomisinde halen biiyiik katkilar sunmakta ve dnemli pozisyonlara
stirekli gelemeye calismaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildig1 {izere Kanada’nin kurulus tarihi ve kosullar
g6z onilinde bulunduruldugunda baslangictan itibaren bu iilkeye yerlesen gé¢menlerin sahip
olduklar farkliliklar1 birliktelik anlayisini besleyecek sekilde yorumlayarak gelistirdiklerini
soylemek miimkiindiir (Banting, 2010:806). Kanada’nin go¢menlere yonelik gelistirdigi 6rnek
politikalari- 6zellikle ¢ok kiiltiirliiliik politikasi- konusunda bu iilkeyi iyi bir model yapan
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ozellikle birbiriyle 20.yiizy1la kadar siirekli savasmus iki farkli milletin (Ingiltere ve Fransa) bu
tilkeyi olusturan kurucu unsur olmasidir (Erzurumiu, 2008:90).

Iste uluslararas1 gocleri her yonden bir sorun olarak degil bir firsat olarak géren ve bu
firsat1 diinyada en i1yi degerlendiren iilke olma ozelligini tasiyan Kanada’nin uluslararasi
goemenlere yonelik gelistirdigi politika ve sistemler asagidaki bashklar altinda kisaca

anlatilmaya ¢alisilmustir.

3.1.1. Kanada’nin Uluslararasi Goce Yonelik Cokkiiltiirliiliik Politikasi

Kiiresellesen diinyada, tiim toplumlar her gecen giin kiiltiirel agidan daha da
zenginlesmektedir. Ozellikle uluslararas1 gociin kiiresel diizeyde artmasi, ulasim ve iletisim
olanaklarinin da kolaylasmasiyla birlirlikte insanlar, giderek birbirine yakinlagmakta ve
homejen bir devlette ¢ok farkli millet ve toplumlar heterojen bir sekilde birlesmektedir (Bagli
ve Ozensel, 2005: 42-43).

Bu yiizyilda Kanada devletinin benimsedigi ve ilk olarak ortaya koydugu “cok
kiltiirliliik politikas1” kokeni itibariyle 16. ve 18. Yiizyil arasinda gelismeye baslayarak
gliniimiizdeki halini almigtir. Cok kiiltiirliilikk, farkli dini, kiiltiirel veya etnik kdkene sahip
insan gruplarinin tek bir toplum diizeninde yasama azmi ve kararliliginin adi olarak anilmistir
(Aydin, 2003: 41).

Cok kiiltiirlillik her seyden once toplumsal yapida farkliliklarin kinanmadan ortak
degerler ¢atis1 altinda kabuliinii ve siyasal anlamda farkliliklarin ¢atigmaya ya da ayrigsmaya
neden olmamasini ifade eden sosyolojik bir evrimin ve gelismisligin adidir (Bagl ve Ozensel,
2005: 35). Nitekim bir toplumun ¢ok kiiltiirlii olmasi, sadece o toplumun iyeleri arasinda
gelenekler, adetler, degerler vb. acisindan bir farklilik olmasi degil, ayn1 zamanda adil bir
sekilde devletten herkesin esit ve adil muamele gormeleri anlamina gelmektedir.

Resmi oldugundan bu yana 45 yil ge¢mis olan Kanada’nin resmi ¢okkdltiirliiliik
politikas1 zaman zaman farkli terimlerle agiklanmaya ¢alisiliyor. Ornegin énceki Muhafazakar
Parti federal hiikiimetinin gd¢menlik bakani Jason Kenney 2009 sonlarinda yaptigi bir
miilakatta “Cokkiiltiirliiliik bir ¢ok insana ‘folk festivallerdeki kiosklar’ anlamina geliyor....
Daha derin farkh diinya ve inang goriisleri olan insanlari ifade eden bir terime ihtiyacimiz var
ve belki de ¢cogulculuk (pluralism) bundan bahsediyor” (Delacourt, 2013).

2013 yilinin Temmuz ayinda Kanada Calismalar1 Dernegi’nin (Association of Canadian
Studies) Leger Marketinge yaptirdigi ankette (Jedwab, 2013) 1.500 Kanada’liya hangi
vizyonun kendilerinin “tercih ettigi Kanada imajina” temsil ettigini sordu. Katilimcilarin yiizde

43’1 Kanada’nin “cok kiiltiirlii bir iilke” olarak tanimlarken yiizde 30’u ise Kanada’nin “34
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milyonluk esit vatandaslardan olusan bir iilke” olarak gériiyor. Yiizde 17’si Kanada’y1 “Ingiliz,

Kebek ve Ilk Halklarin olusturdugu bir iilke” olarak gérdii (Challinor, 2011:1).

Bugiin go¢menlik sisteminin hedefi Kanada’nin isgiiclindeki yaslanan niifusunu ikame
edecek geng, ¢ift dilli ve kalifiye yabancilarin gogmenligidir. Go¢ etmesi arzu edilen bu kisileri
kazanmak i¢in Kanada gd¢menlik sistemini daha ¢ok is tecriibesi, yiiksek egitim ve Fransizca
ve/veya Ingilizce dil yetisi olanlar1 énceleyen belli egitim ve beceri kistaslar1 iizerine bina
etmistir. Bu anlamda Kanada’da mesleki tecriibelerinin taninmamasi gibi istihdamda
yasadiklari ¢esitli engeller ve nitelikli isglicii ve sosyal hareketlilige ket vuran sofistike dil ve
okuryazarlik yeterligi hep sorgulanir olmustur. Ozellikle is giicii piyasasinda sistemik engeller
oldugunu gosteren ve ozellikle yliksek nitelikli yeni gelen gogmenlerin is ve egitim 6zelliklerine
uygun is bulmada zorluk yasadiklarini ve gosteren olaylar {ilkede siirekli tartismalara neden
olmakta ve genellikle gogmenlerin lehine bu tartigmalar sonlanmaktadir.

Sonug olarak gen¢ niifusun yaslh niifusu, isgiicii piyasasini ve ekonomik biiylimeyi
saglayacak gerekli vergi temelini ve tabi ki popiilasyonun ideal kiiltiirel ve dil kompozisyonunu
destekleyebilme yetisi hala tartisilirken Kanada go¢menlik sistemi hedeflerini ve yoniinii
toplumun Oniinii agmasi1 hedefini tekrar gdzden ge¢irmektedir. Kanada’da yasayan g¢gmenlerin
cogu ti¢ yillik bir bekleme siiresinin ardindan Kanada vatandagligi almaktadirlar. Boylelikle
giinlimiizde Kanada go¢menlik sistemi kendi isgiicii pazarinda ve demografik ihtiyaglarina

cevap verecek yabancilar1 segmek ve lilkeye yerlestirmeyi hedefleyen bir siirece everilmistir.

3.1.2. Kanada’nin Gécmenlere Yonelik Gelistirdigi Politikalar:

Kanada’nin uluslararasi gogmenlere ve miiltecilere yonelik politika ve sistemlerine
hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda bu iilkenin ¢ok kiiltiirliiliigii esas alan gogmenlik
sistemini “gecici olarak Kanada’ya gelenler” (temporary residents) ve “kalici olarak Kanada’ya
gelenler” (permanent residents) olarak iki gruba ana gruba ayirmak miimkiindiir.

Kanada’da gecerli olan hukuki ve yasal sisteme gore “Gegici Oturum Sahibi Go¢gmen”
statlisiinde olanlar Kanada’ya belli bir siire i¢cin okumak, ziyaret etmek ya da calismak i¢in
gelenleri kapsamaktadir. Bunlar “Gegici oturum sahipleri” (temporary residents) olarak bu
tilkede bir statiiye sahiptir. Bu kisiler kendi orijinal vatandasliklarin1 korumakta ve geldikleri
iilkeye geri donmektedirler. Kanada’ya kabul edilislerine gére gecgici oturum sahibi gd¢menler
grubuna Kanada’ya calismaya gelen gecici/mevsimlik isciler (temporary workers) ve
Kanada’ya dil kursu, lise, yiliksek okul ya da iiniversitede okumaya gelen Ogrenciler bu

kategoriden sayilmaktadir.
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Ulkede ikinci uluslararas1 gd¢gmen grubunu olusturan yabancilar ise “Daimi Oturum
Sahibi Go¢menler” olarak tanimlanmaktadir. Kanada’ya yerlesmek i¢in gelenler yani daimi
oturum sahiplerinin (permanent residents) olusturdugu bu grupta yer alan gé¢cmenler ise
Kanada’da gd¢menlik basvurusu yapip gdgmen olarak kabul edilen ve Kanada’ya gdo¢men
olarak yerlesen kisileri kapsamaktadir. Bu tiir gogmenler daimi oturum sahibi olan kisiler olarak
goriilmekte ve Kanada vatandashigi sartlarini tasidiklarinda vatandashiga alinmak iizere
basvurular1 kabul edilmektedir.

Daimi olarak Kanada’ya kabul edilen gé¢menleri ise kendi igerisinde dort grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlar soyledir:

1-Ekonomik gd¢men grubu: Nitelikli gdgmenler, isadamlari, bakici olarak gelenler ve
eyalet aday go¢menlik programlarindan gelenler,

2-Aile smifi: Bu smifa Kanada gd¢menlerinin ya da vatandaglarinin aile birlesimi
dosyalarinda belirtilen esleri, nikahsiz esleri, cocuklari ve anne-baba ya da dede-nine gibi diger
aile biyiikleri,

3-Miilteciler: Hem hiikiimet destekli programlarla hem de 6zel olarak sponsor edilen
programlarla Kanada’ya yerlesen miilteciler ve Kanada disinda yasayan ve bakmakla yiikiimlii
olduklar aile iiyeleri bu gruba dahildir.

4-Diger gocmenler: Bu gruba insani ve sefkat temellerinde kabul edilenler ya da kamu
politikas1 gerekgeleriyle kabul edilenler ve gecici izin sahipleri ve sinir dis1 edilme islemleri

ertelenen gogmenler ve siyasi siginma basvurusu yapanlar da dahildir.

3.1.3. Kanada’nin Gé¢men Kabuliinde Uyguladigi Puanlama Sistemi

ABD’nin yesil kart-¢ekilis uygulamasindan farkli olarak Kanada’ya 1967 yilindan beri
gocmenlik bagvurularinda puanlama sistemi esas alinmaktadir. Bu sistemde gd¢menlik
bagvurusu kabul edilmesini isteyenler Oncelikle hiikiimet ve yetkilendirdigi kuruluglar
tarafindan yapilan gé¢menlik degerlendirmesinde 10 farkli kriterden belirlenen diizeyde taban
puanin tizerinde bir degerlendirme puani almasi gerekmektedir.

Bagvurucularin yas, egitim, meslek tecriibesi, Ingilizce/Fransizca dil bilgisi ve
Kanada’da akrabalik baglar1 gibi kisisel faktorlerine gore degismektedir. Ulkede gegerli olan
puanlama sisteminde 67 puan alan gog¢menlerin bagvurulart dogrudan degerlendirilmeye
alinmaktadir.

Sistemde en son revizyonlardan birisi 01.01.2015 tarihinden itibaren yiiriirlige giren
ekspres giris (express entry) sisteminde federal nitelikli eleman (federal skilled worker), federal

kalifiye is¢ci sinifi (federal skilled trades program), federal Kanada tecriibe smifi (Canada
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experience class) ve eyalet aday programlari (provincial nominee programs) goé¢menlik
basvurularindan birine uygun olan adaylar ekspres giris sistemi araciligiyla Kanada’ya daimi
oturum bagvurusu yapabilmektedirler.

Iki asamal1 olarak isletilen yeni sistemle birlikte Kanada’ya gitmek isteyen adaylardan
bir ¢evrimi¢i havuz olusturuluyor ve basvuracagi programin kriterlerini yerine getirerek ilk
onay alan adaylar havuza yerlestirilerek ilk asamayi1 tamamliyorlar. Puan verilerek havuza
yerlestirilen adaylar icerisinde puanlarina gore segilen adaylara davetiye gonderilerek ikinci
asamaya gegiliyor ve 60 giin i¢inde daimi ikamet basvurularini tamamlamalari isteniyor.

Ekspres giris sisteminde gdgmenlik kabulii i¢in yapilan degerlendirmelere esas olan
puanlama sisteminde, genellikle 18 ile 35 yas arasinda olup lisans veya lisans iistii egitimine
devam edenler bu sistemde en yiiksek puani almaktadir. Kanada hiikiimeti her katilimciya puan
vermekle birlikte, o6zellikle Kanada’da en az bir sene is tecriibesi olanlar, Kanada’da
yiiksekokul ya da iniversitelerde egitim almis olanlar, benzer sekilde Kanada’daki bir
isyerinden is davetiyesi alanlar ile Fransizca veya Ingilizceyi ileri seviyede bilenler puanlama
sisteminde oldukg¢a avantajli konumda bulunmaktadirlar.

Bunalara ek olarak Kanada eyaletleri artik eskisinden daha aktif olarak gé¢menlik
sistemlerini isletmektedirler. Ozellikle son yillarda pek cok eyalet ekspres giris sistemi
vasitasiyla kendi bolgelerine daha fazla gogmen almak i¢in ¢ok 6nemli adimlar atmislardir.
Ozellikle Ontario, Saskatchewan, Nova Scotia ve British Columbia (BC) vb. gibi Kanada’nin
popiiler eyaletleri kendi eyalet aday programlar1 (PNP) vasitasiyla aday olarak gosterdikleri
gbéemenlere eyalet aday sertifikasi (nomination certificate) gondermekte ve bu belge federal
ekspres giris gogmenlik sisteminde adaya ek 600 puan kazandirmaktadir.

Boylece kendi go¢menlik sistemlerini Kanada federal ekspres giris (express entry)
gocmenlik sistemine ayarli hale getirilmesi saglanmaktadir. Nitekim Kanada gd¢menlik,
miilteciler ve vatandaslik bakanlig1 (IRCC) tarafindan yayinlanan son rapora gore 2016 yilinda

kabul edilen gd¢menlerin dortte biri eyalet aday sertifikasi ile Kanada’ya kabul edilmistir.

3.1.4. Kanada’min Gog ve Miiltecilere Dair istatistikleri

Birlesmis Milletlere gore diinya genelinde 1990-2016 yillar1 arasinda uluslararasi
goemenlerin sayist %50 oraninda bir yiikselis gostermis ve 2013-2015 yillar arasinda ise bu
iilkeye yonelen uluslararast gogmen sayist 5,7 milyona yiikselmistir.

Diinya genelindeki uluslararasi go¢men istatistiklerine gore Kanada uluslararasi

gocmenleri misafir eden iilkeler igerisinde (7 milyon) gé¢menin yasadigr ilk on tilke igerisinde

yerini almaktadir (UN, 2017). Asagidaki grafikte 2000-2018 yillar1 arasinda Kanada’nin kabul
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ettigi gdgmen sayilarindaki degisimler gosterilmistir:

Sekil 7. Kanada Gé¢men Sayilari ve Degisim Oranlarinin Yillara Gore Dagilimi
(2000-2017 x1,000)
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Kaynak: https://www.statista.com/topics/2917/immigration-in-canada/

Yukaridaki grafikte gorildiigii tizere 2000 yilinda 205 bin kisi olarak gerceklesen
uluslararas1 gogmen gelisi 2016 yilinda 323 bine yiikselerek son 17 yilin rekorunu kirmistir.
2003, 2007 ve 2010 yillarinda bir 6nceki yillara gére Kanada’ya yonelik uluslararasi gocler
azlmis oldugu goriile de genel olarak diizenli bir artistan bahsetmek miimkiindiir. Asagidaki
Tabloda ise 2000-2018 yillar1 arasinda Kanada’nin kabul ettigi uluslararasi gogmenlerin toplam

sayilar ile cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmistir:

Tablo 2. Kanada Go¢menlerin Cinsiyete Gore Dagilim (2000-2017).

Yillar Toplam Erkek Kadin

2000 205.71 101,195 104,515
2001 252.53 125,108 127,419
2002 256.41 126,218 130,187
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2003 199.17 96,566 102,604

2004 239.08 115,179 123,904
2005 244.58 119,415 125,163
2006 254.37 123,587 130,787
2007 238.13 114,842 123,283
2008 249.62 120,085 129,537
2009 245.29 117,893 127,396
2010 270.58 131,573 139,008
2011 259.1 126,832 132,274
2012 260.11 127,550 132,565
2013 263.16 127,083 136,073
2014 267.9 129,405 138,501
2015 240.84 115,625 125,216
2016 323.17 157,990 165,183
2017 272.67 131,753 140,913

https://www.statista.com/statistics/446000/number-of-immigrants-in-canada-by-gender/

Sekil 8. Kanada Go¢gmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi (2000-2017).
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Kaynak: https://www.statista.com/statistics/446000/number-of-immigrants-in-canada-by-
gender/

Goriildiigii iizere Kanada’ya kabul edilen uluslararasi gé¢menlerin sayilart 2000-2017
yilt icerisinde her zaman erkeklerden fazla olmustur. Bu da {iilkedeki ekonomik caligsma
alanlarinin erkeklerden ¢ok kadinlara daha fazla istihdam sagladigina isaret etmektedir.
Nitekim 2017 yilinda iilkeye kabul edilen gdgmenlerin dagilimina bakildiginda ekonomik

etmenlerin tilkeye go¢ edilmesinde daha fazla 6n planda kaldig1 sdylenebilir:

Sekil 9. Kanada’ya Gelen Uluslararas1 Gogmenlerin Kategorilerine Gore Dagilimi (2000-2017).
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Temporary Resident Visa

Spouses, Partners, and Children {incl.
FCH)

Provincial Nominee Program

Study Permit

Privately Sponsored Refugees

Ouebec Skilled Workers

Parents and Grandparents

Caregiver Program

Protected Persons Landed in Canada

Canadian Experience Class

Cuebec Business

Work Permit - (including LCF)

Humanitarian & Compassionate Cases

Dependants Abroad {DR2)

Covernment Assisted Refugees

Federal Business

Federal Skilled Workers

Federal Skilled Trades

Public Policy

Blended Visa Office Referred

Ministerial Instruction Economic
Programs

Other

1036

527
249

108

52

Number of immigrants

112 526



Kaynak: https://www.statista.com/statistics/612452/immigrants-in-canada-by-status/

Son olarak Kanada’nin ilerleyen donemde uluslararasi gogmenlere yonelik planladigi

gdemen say1 ve hedeflerine bakmak amaciyla asagidaki grafikler hazirlanmistir:

Sekil 10. Kanada’ya Planlanan Gé¢men Sayilarindaki Artislarin Yillara Gore Dagilimi (2017).

Planned annual immigration levels will increase

Immigration to Canada

,, 350,000
@ 340,000
£ 330,000
3 320,000
= 310,000
T 300,000
2 290,000
2016 2017 2018 2019 2020

(target) (planned) (planned) (planned)
Kaynak: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-

manuals/departmental-plan-2018-2019/departmental-plan.html.

Tabloda goriildiigii tizere 2020 yilina kadar Kanada Hiikumeti stirekli uluslararasi
gocmen kabulunda artis planlamaktadir. Bu projeksiyona bagli olarak Kanada hiikumeti siirekli
biitge artis1 da planlamaktadir. Nitekim GOo¢men ve Miiltecilerin iilkeye girisinden sonra
yapilacak entegrasyon islemleri i¢in Federal Biit¢eden ayrilacak 6deneklere bakildiginda 2018-
2019 yil1 1¢in 1,799,102,591 Kanada Dolar1; 2019-2020 yili i¢in 1,716,304,628 Kanada Dolar1
ve 2020-21 wyili ic¢in 1,761,405,781 Kanada Dolar1 ayrilmasi planlanmaktadir

https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-

manuals/departmental-plan-2018-2019/departmental-plan.html, 2018).
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Uluslararas1 gogmenlere bu denli biiyiik biitge ayrian Kanada hukumeti gé¢menlerin
ilkeye kabulii ve entegrasyonu agisindan da oldukg¢a basarili oldugu asagidaki grafikten

anlasilmaktadir:

Sekil 11. Kanada’daki Uluslararasi Go¢cmenlerin Vatandashk Alma Oranlar: (1991-2016).

Naturalization rate: 1991-2016
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https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-
manuals/departmental-plan-2018-2019/departmental-plan.html

Grafikten goriildiigii tizere planl bir sekilde go¢men kabul eden Kanada biitgesinden
diizenli artiglar yaparak %80-%86 degisen oraninda uluslararasi gogmeni vatandaslia entegre
edebilme basaris1 gostermektedir.

Diger yandan Kanada’nin her sene aldig1 miilteci sayisi savag veya siyasi kargasa gibi
uluslararasi krizlerde artis gosterse de Kanada’ya diizenli olarak miilteci kabul etmektedir. 2006
yilinda miilteci ve siginmaci statiisii verilen 32.510 kisi daimi oturuma sahip olmustur. Miilteci
sayis1 2007 yilinda 27.965’e diismiis ve diislis 2008 yilinda 21.860’a kadar gerilemistir. 2009’da
22.857 kisi miilteci statiisiinden oturum alirken 2010 yilinda bu rakam 24.699’a ¢ikmustir.
2011°de ve 2012°de sirastyla 27.876 ve 23.095 kisiye siginma hakk: verilirken 2013 ve 2104
yillarinda sirasiyla 24.139 ve 24.070 kisi miilteci olarak kabul edilmis ve oturum almustir.

Benzer sekilde 2015 yilinda miilteci sayisi ¢ok artarak 32.115’e ¢ikmustir. (Immigration
Refugees and Citizenship Canada, 2017) BMMYK’ya gore Kanada 2016 yilinda ise 46.700
miilteciye ev sahibi olmustur (UNHCR, 2017). Kanada go¢menlik bakanligina (IRCC) bagh
olarak ¢alisan Go¢menlik ve Miilteci Kurulunda (IRB) 2016 yilinda siyasi siginma basvurusu

goriilen kisi sayis1 23.350 olarak kayda gegti (Immigration and Refugee Board of Canada,
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2017). Bu bagvurularin 9.972’si kabul edildi, 4.821°1 ise ret edildi. 286 bagvurunun terk edildigi
goriilirken 682 basvuru geri ¢ekildi ve 31.12.2016 tarihi itibariyle 17.537 siyasi siginma

basvurususunun IRB tarafindan incelenmesine devam ettigi goriildii.

Tablo 3. Kanada’ya Siginan Miiltecilerin Yillara ve Bolgelere Gore Dagilimi
(2013-2018 Ocak-Haziran)

YILLAR 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Dogu Bolgeleri 419 868 979 | 1,095 | 1,489 | 1,269
Orta/l¢ Bolgeler 591 1,322 | 1,696 | 2,421 | 3,066 | 2,064

Bati Bolgeleri 136 201 284 297 350 266
TOPLAM 1,146 2,391 | 2,959 | 3,813 | 4,905 | 3,599

Kaynak: https://www.irb-cisr.gc.ca/en/statistics/appeals/Pages/index.aspx.

Tabloda goriildiigli lizere Kanada IRB’nin incelemesini bir yil i¢inde tamamlayarak
Siyasi Miilteci olarak kabul ettigi siyasi siginmact bagvuru sayis1 2017 yilinda son bes yilin
rekorunu kirarak 4,905’e kadar yiikselmistir. Suriyeden gelen miiltecilerin dahil edilmedigi bu
sayilara gore miilteciler iilkenin en ¢ok orta bolgelerine yerlestirldigi yukaridaki tablodan

anlasilmaktadir.

3.2. Kanada’da Miiltecilere Yonelik Diizenlemeler

Uluslararas1 gogmenlere yonelik diizenleme ve uygulamalariyla diinyaya model tilke
oldugunu ¢ok acik bir sekilde gdsteren Kanada’nin siyasi siginmaci ve miiltecilere yonelik
kapsamli diizenleme ve uygulamalar1 bulunmaktadir.

Bu anlamda gerek BM 1951 sozlesmesiyle kurumsallagan uluslararasi siginma ve
miilteci kategorilerinin ¢cok 6tesinde miiltecilere kapisini aralayan bu tilkede 6zel sponsorlarin
miiltecileri desteklemek kosuluyla iilkeye getirilmesi uygulamasi bile mevcuttur.

Almanya gibi gelismis Avrupali devletlerin siyasi miiltecilere kapilarini kapattigi,
giivenilir ticlincii lilkelerle anlagsmalar yapmak suretiyle kitlesel magduriyetlere ve 6liimlere
kap1 araladigi bir donemde Kanada’nin miiltecilere yonelik uyguladigi politikalar gercekten
takdire sayandir (Ozgiiriimez ve Aker, 2016).

Sadece Suriye krizi sonrasinda yasanan dram karsisinda Kanada hiikiimetinin gosterdigi
duyarlilik bile pek ¢ok Avrupa iilkesinin gosterdigi destekten ¢ok ileri diizeydedir. Ki bu sorun
Kanada topraklarini ve insanlarin1 higbir zaman rahatsiz etmeyecek bir cografyada
yasanmaktadir. O ylizden Kanada’nin miiltecilere yonelik diizenlemeleri detayli bir sekilde

incelenmeyi ve 6rnek uygulamalar olarak anlatilmay1 hak etmektedir.

55



Bu kapsamda asagidaki basliklar altinda Kanada’daki miiltecilere yonelik hukuki ve

idari diizenlemeleri kisaca incelemeye ¢alisilmistir.

3.2.1. Miiltecilere Yonelik Kanada Hukukundaki Diizenlemeler

Kanada Miiltecilere eskiden beri kapisim1 agmis fakat bunlar insiyatif kullanilarak
gerceklesmistir. 1976 Gogmenlik Yasas1 1978 de yiiriirliige girmis ve bu yasayla Miilteciler ilk
defa ayr1 bir go¢menlik sinifi olarak tanimlanmistir. Bu yasayla birlikte Kanada’nin miiltecilere
kars1 uluslararast sorumlulugu da vurgulanmustir.

Bu anlamda ilk olarak II. Diinya Savasi yiiziinden yerinden edilmis kimselerin ¢ogu
stiregelen go¢cmen programlari cergevesi i¢inde Kanada’da yeni bir vatan sahibi olmalari
saglanmistir. Ozellikle 1956’da Macar Devrimi’ni takiben Macar miiltecilerin Kanada’ya
yerlestirilmeleri bu sayede miimkiin olmustur (Martin, 2010: 48).

BM miiltecilere yonelik 1951 yil1 s6zlesmesine ve 1967 New York protokoliine de taraf
olan Kanada, 6zellikle BM nezdinde miiltecilere yapilan muamelenin gézlemcisi olma gorevini
de tstlenmistir. Kanada devleti Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)
ile beraber en yogun calisma yapan gelismis bir iilke olarak her zaman 6n planda olmustur.
Ayrica Kanada Birlesmis Milletlerin Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Anlasmasi’na
(CRSR) (UN Convention Relating to the Status of Refugees) hicbir ¢ekince koymaksizin
miilteci ve siginmaci statiistinii i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmistir.

1951 sdzlesmesinin dziine uygun olan bu siire¢ aslinda Tiirkiye’dekinden farksizdir. Bu
acidan tezin ilk boliimiinde anlatilan tiim miilteci haklarin1 ve islemlerini i¢ hukukunda
uygulayan Kanada’nin ayricaligi ve gorece iistiinliiglinli miiltecilere yonelik gelistirdigi
miiltecilere sponsorluk ve miiltecileri gruplar halinde kabul uygulamalarinda gormek
miimkiindiir.

Ornegin Kanada hiikiimeti aldig1 kararla Irak ve Suriyelilerin bagvurularinda BMMYK
veya herhangi bir yabanci devlet tarafindan miilteci olarak taninmasi gerekliligini gecici bir
stire kaldirmis ve bu sayede 2017 yilina kadar gecen siirede 40 bine yakin Suriye vatandagini
gocmen olarak degil miilteci olarak {ilkesinin koruma altina alinmasini saglamistir.

BM 1951 konvensiyonu baglaminda uluslararasi miilteci statiisiinii tantyan ve BM ile
yogun is birligi igerisinde miilteci hukukunu ve uygulamalarini zenginlestiren Kanada’daki
miiltecilere yonelik hukuki diizenlemeleri asagidaki bashiklar altinda incelemek yerinde

olacaktir.
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3.2.2. Miiltecilere Yonelik Kanada’da Gecerli Olan Ulusal Mevzuat

Kanada 2012% ve 2015 yillarinda hem gd¢menlik sistemini hem de iltica kanununu
degistirmis; her iki alanda daha liberal ve miiltecileri destekleyici diizenlemelere gitmistir.
Yapilan diizenlemelerde her ne kadar ulusal ¢ikarlar ve ekonomik etmenler gézetilse de yapilan
diizenlemelerin genel bir degerlendirme ile miiltecilerin lehine oldugunu sdylemek
miimk{iindiir.

Oncelikle 2012 yilindan 6nce yapilan diizenlemelerle gelisen i¢c hukuka bakildiginda ilk
olarak Kanada’da miiltecilerin hukuki statiileri “2001 yilindaki Go¢ ve Miilteci Koruma
Kanunu” ile diizenlendigini séylemek miimkiindiir.

Kanada’nin halen yiiriirlikte olan 2001 tarihli Gog¢menlik ve Miilteci Koruma
Kanunu’nun (Immigration and Refugee Protection Act, 2001) ikinci Bolimii Miilteci
Koruma’nin esaslarini belirtmektedir. Miilteci Koruma bashkli Ikinci Béliimiin Miilteci
Koruma, Anlagmali Miilteciler ve Devlet Korumasina Ihtiya¢ Duyan Kisiler baslikl1 Birinci
Kisimda miilteciler ve siyasi siginmacilar ile ilgili bolim yer almistir.

Kanada gogmenlik mevzuatina gore miilteciler Kanada disinda miilteci gruplarindan
segilerek Kanada’ya yerlestirenler oldugu gibi Kanada iginde olup da iilkeye yasal giris
yaptiktan sonra Kanada’ya siyasi siginma basvurusu yapip IRB tarafindan miilteci ya da devlet
korumasina ihtiya¢ duyan kisi olarak belirlenenlerden de olabilir.

flgili mevzuat Kanada’ya gegici oturum (ziyaretci veya 6grenci vs. vizesiyle) ile giris
yapan yabancilarin geldikleri iilkeye hakli bir sebeplerle iyi muameleye maruz kalmayacagini
belirterek siyasi siginma bagvurusu yapmalarina izin vermektedir.

Buna ek olarak miiltecilerin Kanada toplumuna entegrasyonunu da dnemseyen hukuki
diizenlemeler dikkat cekmektedir. Ozellikle 2012 yilinda gerceklestirilen miiltecilere yonelik
hukuki revizyon kapsaminda Kanada hiikiimeti her yil diinya iilkelerinin demokrasi
uygulamalarina gore bir iilke listesi hazirlamaya baslamigtir. DCO (designated countries of
origin) listesi (Immigration Refugees and Citizenship Canada, 2017) olarak tanimlanan bu
mense llkeler, insan haklarina saygili ve ihtiyag sahiplerine gerekli devlet korumasi saglayan
“glivenli” iilkeler olarak varsayilmakta ve bu iilkelerden gelen iltica talepleri daha hizli bir

sekilde degerlendirilerek sonuglandirilmaktadir. Kanada hiikiimeti bu listedeki iilkelerden gelen

1 2012 yilinda Kanada’nin iltica sistemi Parlemento tarafindan Haziran 2010°da kanun haline getirilen Iltica
Reform Yasasi (Balanced Refugee Reform Act) ve Haziran 2012 tarihinde onanan Kanada’nin Gé¢menlik
Sistemini Koruma Yasas1 (the Protecting Canada’s Immigration System Act) ¢ergevesinde revize edilmistir.
(Immigration and Refugee Board of Canada, 2017)
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sigimmaci adaylarmin siginma taleplerini hizli sekilde inceleyerek karara baglamay1 yeni
politika olarak benimsemistir.

Sonug olarak denilebilir ki, uluslararast antlagmalar ve ulusal hukuki diizenlemelere
gore sekillenen “miilteci” diizenlemeleri kapsam disinda birakildiginda; uluslararasi
gdemenlerin Kanada kabul siirecleri de olduk¢a yumusak, seffaf, anlayish ve pozitif yonde

yapilandirilmis sistem ve programlar araciligryla gerceklestirildigini oldugu soylenebilir.

3.2.2. Kanada Hukukunda Miiltecilere Yonelik Islemler

Kanada’da Kanada’nin yeni iltica sistemi Haziran 2010°da kabul edilen “Miilteci
Reform Yasas1” (Balanced Refugee Reform Act) ve Haziran 2012°de kanunlasan “Kanada
Gogmenlik Sistemini Koruma Yasalarina” (Protecting Canada’s Immigration System Act) ile
son halini almustir.

Buna gore Kanada miilteci sistemi iki ana parcadan olugsmaktadir:

1-Kanada disinda devlet korunmasina ihtiyag duyan insanlar i¢in Miilteci ve Insani
Yerlesim Programi (Refugee and Humanitarian Resettlement Program)

2-Kanada i¢inde siyasi siginma talebinde bulunanlar i¢in Kanada i¢i Siyasi Siginma
Programu (In-Canada Asylum Program)

Kanada disinda devlet korunmasindan faydalanmak isteyen bir kisi Kanada’ya direk
miilteci olarak basvuru yapamaz. Bir kisinin Kanada’ya miilteci olarak gelebilmesi icin BM
veya benzeri bir kurum tarafindan onerilmis olmasi gerekiyor. Miilteci adaylar1 Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK-UNCHR) tarafindan onerilebilecegi gibi
0zel sponsor gruplar1 da bir kisiyi miilteci olarak 6nerebilir.

Bu sekilde (Onerilerek) iilke disindan yurtdisi anlasmali miilteci sinifi (Convention
refugee abroad class) kapsaminda Kanada’ya iltica talebinde bulunmak miimkiindiir. Bunun
icin iilkesinin disinda bulunan ve 1k, din, siyasi goriis, milliyet ya da belli bir sosyal gruba
iiyeligi yiiziinden hakli sebeplerle zuliim gorecegi korkusu tasiyan ve bu yiizden iilkesine geri
donemiyenler bu smiftan sayilir. Anlasmali miilteciler Kanada’ya asagidakilerce sponsor
edilebilirler:

-Kanada hiikiimeti (devlet destekli miilteciler)

-Insanlar ya da organizasyonlar (6zel olarak sponsor edilen miilteciler) veya

-Ikisinin karmas1 (vize ofisi tarafindan dnerilen miilteciler) seklinde ii¢ grupta toplanur.

Onerilen miilteci olarak yurt disindan Kanada’ya iltica talebinde bulunmasi miimkiin
olan ikinci gruptakiler ise “Sigimilan Ulke Smifi” (Country of Asylum Class) grubunda yer

almaktadir. Ulkesinin disinda olan ve i¢ savas ya da silahli catismalardan ya da diizenli bir
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sekilde temel insan haklarindan mahrum kalanlar bu kapsamda degerlendirilebilirler. Siginilan
iilke siifindan sayilanlar 6zel olarak sponsor edilebilirler. Kendilerine bakacak kadar paralari
olanlar da bu simiftan miilteci olabilirler. Tiim bu miilteciler hala BMMYXKdan, refere edecek
bir organizasyondan ya da 6zel sponsor gruplarindan referans edinmek zorundadirlar.

Son olarak ise Kanada sinirlarini gegerek iilke i¢inde siyasi siginma talebinde bulunmak
da miimkiindiir. Bu durumda Kanada’da siyasi siginma talebi sinirda gorevliye (CBSA officer)
ifade ederek ya da Kanada i¢inde bir CIC ofisine giderek yapilabilir. Sinirdaki gorevli ya da
Kanada i¢inde CIC ofisindeki gorevli siyasi siginma talebi 6n degerlendirmeye alir ve “uygun
goriilen” siyasi siginmaci adaylarmin taleplerini Gd¢menlik iltica Kurulu’na (IRB) génderir.

Kanada’da —smirda veya lilke i¢inde— yapilan tiim siyasi siginma basvurulari bagimsiz
olarak isleyen Gé¢menlik Iltica Kurulu, IRB’nin (Immigration and Refugee Board) Miilteci
Koruma Subesi RPD (Refugee Protection Division) tarafindan ele alinir. Sinirda iltica talebinde
bulunulursa CBSA gorevlisi talepte bulunan kisiye bir form (BOC) verir ve bu iltica talebi
temeli formunun en geg 15 giin i¢inde doldurulmasini ve teslim edilmesini ister. Kanada i¢inde
iltica talebinde bulunuldugunda CIC gorevlisine doldurulmus ve imzalanmis BOC formunun o
an teslim edilmesi gerekir. Her iki durumda da “uygun goériilen” basvurular gérevli tarafindan
RPD’ye gonderilir ve siyasi siginma talebi siireci boylece baslar.

fltica talebinde bulunulduktan sonra RPD siyasi siginmaci adayindan iltica davasimin
temellerini 6grenmek tizere BOC (Basis of Claim Form) doldurmasini ister. Bu form oldukga
detayli olarak hazirlanmis olup i¢inde talepte bulunan kisinin siyasi siginma talebi ile ilgili
sorular vardir. Hayati 6neme tastyan bu formun eskizsi olarak doldurulup teslim edilmesi
gerekir (Immigration and Refugee Board of Canada, 2015’den Akt. Kandemir, Subat 2015).

Sinirda ya da Kanada i¢inde herhangi bir CIC ofisinde yapilan ilk iltica talebi
basvurusunda BOC formunu teslim ettikten sonra yapilacak ilk is iltica talebinin uygunluk
degerlendirmesidir. Goriisme yapilan gorevli iltica davasini uygun buldugunda basvuru
sahibini davanin asil incelenecegi RPD ofisine yonlendirir.

Siyasi siginmaci adayr RPD’de goriilen mahkemesini kaybederse davay: kaybettigine
iliskin gerekgeli karar1 kendisine iletilir. Gelen yazida dava sahibine karar1 yine IRB altinda
hizmet veren Miilteci Temyiz Subesi’nde (RAD) temyiz edip edemeyecegi bildirilir. Davasini

kaybeden ¢ogu miilteci adaylar1 RAD’a temyiz basvurusunda bulunabilirler.
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3.3. Kanada’da Miiltecilerin Haklar1 ve Toplumsal Kabiilii

Daha 6ncede belirtildigi tizere Kanada’nin 1970’lerden beri benimsedigi ¢ok kiiltiirliiliik
politikas1 birden fazla etnik ve kiiltiirel yapinin kendi kiiltiirel degerlerini koruyarak yagamasini
destekleyen politik bir anlayistir. Bu anlamda ¢ok kiiltiirliilik politikasinin temelinde zaten
gdemenlerin ve miiltecilerin hizli ve saglam bir sekilde sosyal haklar1 saglanarak Kanada
toplumuna entegre edilmesi oldugu ilk olarak sdylenmelidir.

Gergekten de hicbir kiiltliriin digeri tizerinde tahakkiim kurmasina izin vermeyen
Kanada’nin ¢ok kiiltiirliiliik politikasi, bu iilkede toplumsal barisi saglamanin ve go¢menlerin
bu topluma entegre edilmesinin en dnemli kosulu olarak benimsenmektedir. Ayrica Kanada’nin
benimsedigi bu politika sayesinde, Kanada’da bulunan yiizlerce farkli etnik yapidan gelen
insanlar kisa siire i¢cinde kendilerini birer “Kanadali” olarak rahatlikla tanimlamaktadirlar.

Bu baglamda, farkli etnik gruplara ait kimliklerin kamusal diizeyde taninmasi ve bu
kimliklerin Kanada’nin kimligini olusturan etnik cesitlilikle biitiinlestirilmesi amaglayan ¢ok
kiltiirliliik politikasinin gégmen ve miiltecilerin topluma entegrasyonu agisindan oldukca
degerli oldugunu sdylemek miimkiindiir (George, 2010: 96).

Hatta Kanada’nin bir¢ok yerinde, “Giiciimiiz sahip oldugumuz farkliliklardir...” (Our
Strenght; Diversity...) ve “169 iilke; 500 etnik grup” (169 countries, 500 ethnic gruops) slogani
ile stk karsilasmak miimkiindiir. iste bu nedenle gd¢men ve miiltecilerin sosyo-kiiltiirel
entegrasyon anlaminda Kanada hiikumeti her gogmen ve miilteciyi kendi toplumuna “esitlik”,
“katilim” ve “takdir etme” temelinde biitiinlestiren bir politikayr uygulamaya g¢alistigin1 ¢ok
rahatlikla sdylemek miimkiindiir (Wardhaugh, 1983: 202).

Tezin bu boliimiinde Tiirkiye 6rnegiyle karsilastirma yapmak amaciyla Kanada’daki
gé¢cmen ve miiltecilerin 6ncelikle toplumsal entegrasyonu yasal, temel haklar, toplumsal,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda incelendikten sonra gogmen ve miiltecilerin bu iilkede

kars1 karsiya kaldiklar1 temel entegrasyon sorunlari kisaca incelenmeye ¢alisilacaktir.

3.3.1. Kanada’da Uluslararas1 Go¢men ve Miiltecilerin Entegrasyonu

Gilinlimiizde bir gd¢men {ilkesi olan Kanada’nin her yil yaklasik 250.000-350.000
civarinda uluslar aras1 gd¢men ve miilteci kabul ettigi bilinmektedir. Son yillarda bu iilkeye
yonelen yeni go¢ dalgalariyla birlikte Afrika, Karayipler ve Asya bolgelerinden gelenlerin
kiiltiirleri ile Kanada toplumu ¢ok kiiltiirlii yapisin1 zenginlestirmeyi basarmistir.

Go6¢ alma konusu yeni bir olgu olmadigr i¢in, Kanada’nin farkli kiiltiirleri 6ziimseme ve
icinde yasatma konusunda deneyimli bir iilke oldugunu sdylenebilir (Engiil, 2017). Ozellikle

farkli cografya ve kiiltiirlerden gelenlerin ortaya koyduklar1 farkliliklar: kendi kiiltiiriiniin bir
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parcasi haline getirmeyi basaran Kanada toplumu bu sayede edebiyati, miizigi, sinemas1 ve
sanattyla yeniden yapilanmistir (Engiil, 2017).

Yeniden yapilanan ve kiiltlirel analamda zenginlesen bir toplum olarak Kanadalilar
oncelikle olduk¢a dogal, sosyal iliskileri kuvvetli, viicut dilini iyi kullanabilen, giiler yiizlii ve
anlayisli, insanlar olarak nitelenmektedirler. Siiphesiz bu durum iilkeye yonelen go¢ ve miilteci
akimlarmin siirekli artmasinin bir anlamda yolunu agmaktadir. Ayrica Kanada’nin, diinyanin
en huzurlu ve yasam standardi yliksek iilkelerinden birisi olmasi da bu iilkeyi go¢ agisindan da
hedef iilke haline getirmektedir. Her y1l diinyanin en mutlu ilk on iilkesi i¢inde yer alan iilkede
yasanan insanlar, ekonomik ydnden fazla zorlanmadan temel ihtiyaclarmi kolayca
karsilayabilmektedir.

Gergekten de Kanada’y1 tiim diinyada parmakla gosterilen tlilke yapan unsurlardan birisi
de iilkede devletin vatandaslarina sagladigi yasam garantisidir. Diinyanin en gelismis tilkesi
olan ABD’de yasayan insanlar bile, 2017 yili Baskanlik se¢imleri nedeniyle yasanan siyasal
gerilimlerden ve iilke i¢inde ylikselen siddet dalgasindan kagmak i¢in Kanada’ya yerlesmekten
bahsetmeleri buna kanit olarak gosterilmektedir.

Boylesine pozitif 6zellikleriyle go¢menleri karsilayan Kanada toplumu, gé¢gmenlerin
entegrasyonu acisindan oldukca tecriibelidir. Toplumun devlet ve sivil toplum kuruluglartyla
birlikte gogmenlerin entegrasyonuna yardimei olmasi da toplumsal kabul agisindan bu tilkenin
pozitif hanesine yazilmaktadir. Ayrica bu durum giiniimiiz Kanada’sinda sadece teoride degil
uygulamada da gogmen ve miiltecilerin toplumsal kabuliinii devlet-toplum isbirligi igerisinde
yasatilan 6rnek bir entegrasyon modeli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu anlamda iilkede yasatilan gogmen ve miilteci entegrasyon siire¢ ve uygulamalarini
yasal, sosyal haklar, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik ve ekonomik boyutlarla asagidaki

bagliklar altinda degerlendirmek miimkiindiir.

3.3.1.1. Kanada’da Entegrasyonun Yasal ve Sosyal Haklar Boyutu

Daha 6ncede vurgulandigi lizere gd¢gmenler tarafindan kurulan ve halen yilda yaklasik
300-350 bin civarinda gé¢men ve miilteci kabul eden bu iilkede gerek Anayasal ve yasal
mevzuat, gerekse devletin adli ve idari tiim aygitlari giincel bir sekilde gogmen ve miiltecilerin
Kanada toplumuna hizl1 bir sekilde entegre edilmesi konusunda aktif bir sekilde destek olamaya
devam etmektedir. Siirekli giincellenen ve degistirilen gogmen-iltica mevzuati bunun en 6nemli
kanitidir.

Ne var ki, onceki muhafazakar hiikiimetin tartismalara sebep olan son yaptigi tiim

diizenlemeler iktidara gelen Liberal hiikiimet araciligiyla yumusatilmaya ve gd¢gmenlerin lehine
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degistirilmeye baslanmistir. Yeni hiikiimetin Liberal Partili Basbakani Justin Trudeau,
gocmenler i¢in Onemli diizeyde yasal entegrasyonu saglayan pozitif adimlar atmistir
(Kandemir, 10 Ocak 2016).

Bunlarda ilki giivenli iilkelerden (DCO) gelenlerin siyasi siginma durusmalarinda ret
kararinin temyiz edilmemesinin 0niine gecen uygulamayi anayasaya aykirilik gerekcesiyle geri
cekmesiyle gostermistir. BoOylece ilk iltica davalarin1 kaybettiklerinde Miilteci Temyiz
Subesi’ne (Refugee Appeals Division) bagvurma hakki engellenen tiim siginmacilarin (Kanada
hiikiimetinin giivenli saydig1 DCO iilkelerinden gelen siyasi siginmacilar da dahil olmak iizere)
ret kararini temyiz etme hakki verilmistir.

Entegrasyonun yasal boyutu agisindan son donemde atilan diger bir yasal diizenleme de
siyasi siginmacilarin ve miiltecilerin iilkedeki saglik harcamalariyla ilgilidir. Yeni liberal
hiikumet 6nceki muhafazakar hiikiimetin siginmaci bagvurusunda bulunanlar ile miilteci statiisii
taninan kisilerin saglik harcamalarinin gegici federal saglik sigortast (IFH) kapsaminin disina
cikartilmas: yoniindeki kararmin federal mahkemede bozulmasi sonrasinda yaptigi temyiz
basvurusunu da geri gekmek suretiyle miiltecilerin genel saglik sigortasindan yararlanmalarinin
yolunu agmustir (CBC News, 2016).

Kanada’ya gelip daha sonra siyasi nedenlerle miilteci olarak basvuranlar bagvuru
yaptiktan sonra Kanada iginde saglik muayenesinden ge¢mek zorundadirlar. Kanada’ya
disardan getirilen miilteciler ise Kanada disinda saglik muayenesinden ge¢melidirler.

Gogmenlik sisteminde istenen bu saglik muayenesi zorunludur ve 12 ay i¢in gecerlidir.
Saglik taramasi ile kisinin saglik kayitlar1 olusturulur ve Kanada saglik sistemine gelebilecek
muhtemel saglik bakimi yiikleri ya da Kanada kamu sagligina tehdit olusturacak riskler
belirlenir. Zorunlu saglik taramasi klinik bir 6nleyici hizmet olarak tasarlanmamis daha ziyade
kisinin genel muayenesi, kan testi ve gogiis rontgenlerinin ¢ekilmesiyle saglik analizi yapilmasi
ve tiiberkiiloz, frengi, hepatit ve HIV gibi hastaliklarin devaml izlenmesi ve gerekiyorsa
tedavilerin yapilmasi amaciyla kullanilmaktadir.

Ornegin Tiirkiye’den gelen en az 1 sene iiniversitede 6grenci olacak birinden saglik
muayenesi istenmemekle birlikte Endonezya’dan gelecek bir dgrenciden saglik muayenesi
istenmektedir. Tirkiye’den gelen ve hastanede gorevli olacak bir doktorda saglik muayenesine
girmek zorundadir (Kandemir, 15 Haziran 2016).

Ote yandan Kanada miiltecilerin ve gd¢menlerin kendi iilkelerinde edindikleri egitim-
ogretim ve mesleki becerilerinin bu {ilkede taninmasina da yardim elini uzatmistir (Ozgiiriimez
ve Aker, 2016:9-11). Dolaysiyla farkli kiiltiir sahibi go¢men ve miiltecilerin bu iilkede

ekonomik anlamda entegrasyonlari i¢cin Kanada’daki miilteci ve gogmenlerin kendi {ilkelerinde
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edindikleri diploma, sertifika ve mesleki becerilerinin bu iilkede de hizlica taninmasi ve ulusal
mesleki kalifikasyon programlarinin tiim Kanada genelinde miiltecileri de kucaklayan ¢izgide
ulusal egitim sistemine entegre edilmesi gerekmektedir.

Dogrudan dogruya miiltecilere doniik olmamakla birlikte onlarin da hem ekonomik
yapiya entegrasyonu hem de egitim haklarma kolayca ulasmalar1 agisindan olduk¢a 6nemli
diizenlemelere son dénemde gidildigi bilinmektedir. Ozellikle potansiyel gd¢men aday1 olarak
goriilen bu iilkedeki yabanci 6grenciler, yapilan son yasal diizenlemeler sayesinde eger isterse
mezuniyet sonrasi ¢alisma izni (PGWP) i¢in bagvurabilir hale gelmistir. Bu olanagin Kanada’ya
her sene okumaya gelen binlerce yabanci 6grenciye verilmesinin yaninda bu iilkede okuyan
miiltecilere ve gd¢menlere de taninmis olmasi toplumsal entegrasyon agisindan oldukca degerli
ve onemlidir (Kandemir, 29 Haziran 2017).

Sonu¢ olarak farkli kiiltiirlerin kendi kimliklerini kaybetmeden bir iilkede
yasayabileceklerinin kanit1 olarak gdsterilen model {iilkelerin basinda gelen Kanada’nin bu
konuda da 6nemli adimlar atmasi gereklidir. Zira diinyadaki gelismis diger iilkelerin aksine
Kanada gerekli sartlar1 tagiyan tim gogmen ve miiltecilere kolayca ve adil bir sekilde

vatandaslik veren bir iilkedir (Ozgiiriimez ve Aker, 2016).

3.3.1.2. Kanada’da Entegrasyonun Ekonomik Boyutu

Diinyanin en modern ve zengin iilkelerin birisi olan Kanada ekonomisinin ve bu
iilkedeki wulusal istthdam sisteminin en vazgecilmez aktorlerinin basinda gdgmenler
gelmektedir.

Bu anlamda Kanada ekonomisinde nitelikli istthdamin saglanmasi, is inovasyonun
stirekli gelismesi ve ekonomik isleyisi miimkiin kilan tiim ¢arklarin 1yi donmesi kismi olarak
gocmenlik sayesinde eksikligi hissedilen is¢ilerin yerlerinin doldurulmasina bagli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde her yil yaklasik 250 bin kisi “beyin gogii” olarak
da bilinen sekilde daha yiiksek ticret, daha diisiik vergi ya da daha demokratik bir devlet anlayisi
talepleri onlarin Kanada'da ya go¢melerini saglamaktadir. Ancak ister gdgmen olsun ister
miilteci tiim yabancilarin mesleki niteliklerinin taninmasi pek ¢ok kurallarla sinirlandirilmagtir.

Ornegin Kanada’ya yerlesik olarak gdcen ya da iltica eden bir Tiirk igin Tiirkiye’de
okudugu okulun, boliimii ya da mezuniyet derecesi Kanada’daki sirketler agisindan ¢ok 6nem
arz etmemektedir. Ciinkii go¢cmenlerin yada miiltecilerin iilkede calismak igin goriisecegi
sirketler Oncelikle “Kanada Tecriibesi” beklemektedirler. Bu tecriibeler de Kanada’da bir
okuldan mezun olmak, okudugu siire icerisinde Kanada’daki bir isyerinde staj yapmak ve hatta

tilkede goniillii islerde calismis olmak demektir. Yani Kanada’da yasamis olmak ve bu siire

63



icerisinde kayda deger islerle ugragsmis olmak bir is bulmak i¢in kismen 6n kosul niteligindedir
(Kandemir, 15 Haziran 2016).

Diger yandan ekonomik go¢menlik programlarinin genislemesi Kanada’ya giren
gdemen tiplerinde de degisiklik yaratti. 1980’lerin ortalarinda tiim gogmenlerin yiizde 50’si aile
oncelikleri ve yiizde 30’u ekonomik go¢gmen ve yilizde 18’1 ise miilteci olarak alinirken 2009°da
tlim gd¢menlerin yiizde 38.1’inin gegici ve daimi oturum sahibi olan aile birlesimi programiyla
gelen gocmenler ve yiizde 46.9’unun ise ekonomik siniflardan gelenler oldugu goriiliiyor.
2009’da miilteci gogmen orani sadece yiizde 8.6 iken ylizde 6 gogmenin ‘diger’ siniflar olarak
simiflandirildig goriliiyor.

Kurulmasindan sonraki ilk elli yilda gé¢menler genelde kirsal ve siir bdlgelerine
yerlesirlerken bu durum bugiin go¢menlerin 6zellikle Kanada’nin biiytik sehirleri olan Toronto,
Montreal ve Vancouver bolgelerine yerlesmeleri géze ¢arpmaktadir. Ekonomik siiflardan
Kanada’ya gd¢men olarak kabul edilen go¢menlerin federal hiikiimetge yonetilen gogmenlik
programlar1 oldugu gibi eyaletlerin kendi tasarladigi ve uyguladigi gé¢gmenlik programlart da
vardir.

Ornegin Eyalet Aday Programlar1 (Province Nominee Programs -PNP) bir yabanci
is¢inin eyaletce aday gosterilmesi ve kendisine aday sertifikast (nominee -certificate)
diizenenmesiyle olusmaktadir. Kendi kriterine gore arzu ettigi adaya eyalet sertifikas1 veren
eyalet kendi biinyesinde ihtiyact oldugu mesleki becerilere sahip kisileri segebilmektedir.
Ornegin 2002 yilinda ekonomik gd¢menlerin sadece yiizde 1.5 orami eyalet aday programlari
ile Kanada’ya kabul edildi. Bu rakam 2008 yilinda tiim ekonomik gé¢men sayisinin yilizde
15’ine ¢ikti. 2009 yilinda Manitoba eyaletine gelen go¢menlerin yiizde 75’1t kendi PNP
programi kapsaminda kabul edilen gé¢menlerden olustu.

Hiikiimetin Yerlesim Destek Programi (Resettlement Assistance Program -RAP)
(Immigration Refugees and Citizenship Canada, 2017) devlet destekli miiltecilere ihtiyaglari
olan ani ve temel konularda destek vermektedir. Destek hizmetleri i¢inde havalimaninda
karsilama, gecici konaklama, kalict konaklama bulmada destek olma, zorunlu federal ya da
eyalet programlarina kayit olmada destek, yasadiklar1 sehre uyum saglamalarini ve ihtiyaglar
olacag: yasal, saglik ve kiiltiirel temel bilgilerin verildigi toplum oryantasyon programlarina
katilma bulunmaktadir (Ministry of Community and Social Services, Ontario, 2016)

Sonug olarak Kanada’da ¢ok yonlii programlarla miiltecilere ekonomik ve kisisel finans
ve biitgceleme konularinda destek sunulmaktadir. Miilteciler ihtiyaclar1 olacak profesyonel
programlara da refere edilmektedir. Kanada’ya yerlesen miilteciler RAP sayesinde bir defaya

mahsus verilen ev start up 6denegi ve diizenli aylik gelir destegi 6denegi alabilmektedirler.
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3.3.1.3. Kanada’da Entegrasyonun Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Kanada, genel anlamda Anglo-Sakson kiiltiiriine sahip, sosyal ve kiiltiirel manada
zengin ve yasanabilirlik endeksinde her yil birkag sehirle temsil edilen tilkedir. Gegmiste iilkede
yasayan insanlar 20. yiizy1la kadar ingiliz ve Fransiz kolonilerinin ortak kiiltiiriinii yansitirken,
giinlimiizde daha ¢ok kiiresellesen diinya kiiltiiriinlin her rengini yasatan ve yansitan bir sosyo-
kiiltiirel yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Siiphesiz iilkedeki bu cok kiiltlirlii toplum yapisi1 entegrasyon ve toplumsal kabul
acisindan miiltecilere yonelik oldukea pozitif bir ortam sunmaktadir. Nitekim Kanada devleti
daimi oturum sahibi gégmenlere ve miiltecilere ticretsiz dil kurslar1 sunmaktadir. Yenigelenlere
ozel Dil Kurslar1 (LINC) olarak adlandirilan bu kurslar ¢esitli merkezlerde sunulmaktadir.

Sivil Toplum Kurulusglart ve devlet kurumlari tarafindan verilen ve devletge finanse
edilen bu dil kurslar1 tecriibeli 6gretmenler tarafindan hem tam zamanli hem de yari zamanlh
olarak sunulmakta ve bircok merkezde bulunabilmektedirler. Kurslarda Ingilizce ve/veya
Fransizca dil agirlikli olmakla birlikte ders konulari iginde ev bulma, bankacilik islemleri,
vatandaslik siireci, ig arama vs gibi Kanada’ya yeni gelenleri ¢ok ilgilendiren konular iglenerek
bu kurslar bir nevi intibak kursu niteligine donlismektedir. Bazi kurslarda g¢ocuklarin
birakilabilecegi cocuk kresleri yer almakla birlikte yol parasi da verildigi gibi 6zel ihtiyaglar
olan kisileri de kabul etmektedirler (Government of Canada, 2017)

Ayrica Avrupa’daki devletlerin miiltecilere yonelik son derece kisith destekleri
diistintildiiginde Kanada, hayaller iilkesi gibi nitelenmeyi hak etmekte, toplumsal entegrasyon
anlaminda yabancilar bu iilkede ¢ok 6nemli zorluklarla karsilasmadan entegrasyon siire¢lerini
kolayca atlatabilmektedir.

Kanada’da yasayan insanlarin birgogu farkl kiiltiirler, yasam tarzlar1 ve dini inanislara
saygilidirlar. Kanada, bireysel hak ve ozgiirliikler konusunda diinyanin en 6nde gelen
iilkelerinden birisidir. Ayrica Kanada ¢ok kiiltiirlii yapisinin getirdigi kapsayiciligi ve toplumsal
¢ikarlar1 6n plana ¢ikaran politikalariyla taninmaktadir. Ulkede Kanadali kimliginin altinda
farkli etnik ve dini kokenden insanlar bir araya gelebilmektedir.

Bu da uygulanan seg¢ici go¢menlik, sosyal entegrasyon ve asir1 sagin kontrolii gibi
politikalarla saglanmaktadir. Ulke ayrica saglik hizmetlerinin {icretsiz olmasi ve escinsel

evliliklerin yasal olmasi gibi liberal uygulamalar konusunda da onciidiir.

3.3.1.4. Kanada’da Entegrasyonun Psiko-Sosyal Boyutu
Kanada toplumunda gog¢menler ve miilteciler aslinda ¢ok fazla psiko-sosyal sorunla

karsilasmamaktadir. Zaten go¢menlerden olusan bu gelismis iilkede takip edilen ¢ok
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kiiltiirliiliik politikas1 gogmen ve miiltecilerin toplumsal yabancilasmaya diismelerine biiyiik
olgiide engel olmaktadir (Rex, 1997: 28).

Diger yandan resmi olarak herhangi bir dinin temel parametreleri dogrultusunda
bigimlenmemis olmasinin da gdo¢menlerin bu topluma entegrasyonu agisindan 6nemli bir
ayricalik sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu sayede dine dayali bagnazlik ve tutuculuk gibi
gocmen karsitliklarina neden olan skolastik anlayislarin toplumu maniple etmesine engel
olunmakta ve bu sayede iilkeye gogen ya da iltica eden azinliklar kolay bir sekilde ¢okkdiltiirlii
bir ulusa entegre olmay1 basarabilmektedirler (Ceris, 2001: 33).

GoOgmen ve miiltecilerin toplumsal entegrasyonu agisindan yapilan bir degerlendirmede,
Kanada’y1 diger gelismis Batili devletlerden farkli kilan bir husus da, Kanada toplumunu
olusturan farkliliklarin iilke kurulusundan itibaren var olmasindan kaynaklanmaktadir (Doucet,
2004: 2). Boyle bir toplumda gé¢menler ve miilteciler kendilerini dislanmais ikinci veya {igiincii
sinif vatandas olarak gérmemektedirler.

Siiphesiz zaman zaman bu iilkedeki miilteciler ve siginmacilar da bazen psikolojik
acidan biiyiik travmalar yasayabilmektedirler. Ozellikle toplumsal kabul yoniinden ciddi bir
sekilde yeni yasam sartlarima ayak uydurmaya calisan cocuklar bir de yasal yonden iltica
talepleri ya da ebeveynlerinin bagvurulari kabul edilmediginde biiyiikk zorluklar
yasayabilmektedirler.

Yakin zamanda Kanada temyiz mahkemesi 10 Aralik 2015’te goriisiilen bir davada; 16
yasinda Sri Lanka’dan Kanada’ya gelen davaci Tamil ¢ocugunun miilteci bagvurusu IRB
tarafindan reddedilmis; yliksek mahkemede goriilen davada ise magdur cocugun yiiksek
yararinin gozetilmesi (best interest of child) ilkesinin Kanada hiikiimeti tarafindan ihmal
edildigine hiikkmetmistir.

Bu olayda oldugu gibi devletin aleyhine miiltecinin lehine temyiz basvurusunu kabul
eden Federal Mahkeme verdigi kararla miiltecilerin bu iilkede yasamaya devam etmesini
saglamakla kalmamuis, s6z konusu miiltecilerin hem Kanada devletine hem de yasama karsi olan
baglarin1 ¢ok giiclii bir sekilde tahkim etmistir. Diger bir ifadeyle devlet miiltecileri magdur
etse bile yargi devreye girerek bu gelismis tilkenin ¢ok kiiltiirlii politikasinin demokratik ve
ozgiirlik¢ii degerlere bagl bir sekilde siirdiiriilmesi konusunda dnemli bir perspektif sunmaya

devam etmektedir.
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3.3.2. Kanada’da Miiltecilerin Entegrasyonunda Yasanan Sorunlar

Kanada diinyadaki pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan tlilkeye gogmen ve miilteciler
konusundaki sistemli yaklasim ve politikalariyla 6rnek olacak diizeyde model bir tilke oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte Kanada'da da bazen bu iilkeye gelen gé¢men ve miiltecilerin
miiltecilerin topluma uyum ve entegrasyonunda bazi sorunlar yasanmaktadir. Miilteci ve
gocmenlerin bu iilkeye entegrasyonlarinda yasanan en oOnemli sorunlarin basinda dil
problemleri gelmektedir. Zaten iilkeye go¢men olarak kabul edilmek i¢in Fransizca veya
Ingilizce dillerinden en az birini konusma yetenegine sahip olmalar1 6n kosul niteligindedir.
Ancak miiltecilerin kabuliinde dil 6n kosulu bulunmamaktadir. Eger yanlarinda getirecekleri
aile bireyleri bu dilleri bilmiyorlarsa kendi dil 6grenimlerinin bedellerini kendileri karsilamak
zorunda kalmaktadirlar (CIC, 2017).

Kanada’da bulunan siyasi siginmacilarin ve miiltecilerin yasadiklar1 diger bir sorun da
saglik hizmetlerine ulasim konusunda stirekli degisiklikler yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Daha 6ncede sdylendigi lizere Kanada’da miiltecilerin ve siginmacilarin saglik giderleri Federal
Saglik Sigortasi (IFH) tarafindan saglanmaktadir. 2014’de yiiriirliige konan ve IFH programini
revize eden IFHP Reformlar1 da elestirilerin odagi olmus ve Kanada i¢indeki miiltecilerin ve
Kanada i¢i siyasi siginma basvurusu yapanlarin saglik hizmetlerine erisimindeki engelleri
kaldiramamustir (Antonipillai, 2015).

Ancak Muhafazakar federal hiikiimetin uygulamaya gecirdigi bu karar1 Kanada’da
cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan mahkemeye tasinmis; mahkeme bu karari iptal etmis ve
yeni liberal Hiikiimet muhatazakar eski hilkkumetin temyiz bagvurusunu geri ¢cekmek suretiyle
miiltecilerin tekrar IFH kapsamina alinmasi saglamis olsa da bu alanda miilteciler zaman
zaman magdur olmaya devam etmektedirler (CBC News, 2016).

Kanada’da miiltecilerin entegrasyonunda yasanan sorunlardan diger bir tanesi de ¢ok
kiltiirliliigiin olumsuz yanlariyla ilgkili olan sorunlar seklinde netelendirilmesi miimkiindiir.
Cok kiltirli Kanada toplumunda miilteciler ve go¢menler bazen kimlik karmasasi
yasayabilmekte; topluma kendini ait hissedememekte ve toplumsal yapiy1
benimseyememektedirler (Arabul, 2011).

Miilteciler ve gogmenler agisindan Kanada’da okul bitirildikten sonra 6zellikle bazi 6zel
okullarda okuyanlarin bu iilkede calismak icin yaptiklart PGWP bagvurulart ret edile
bilinmektedir. PGWP basvurusu ¢esitli sebeplerle ret edilmekle birlikte, genellikle bitirilen
okulun PGWP programina uygun olmayan bir okul olmasi gibi nedenlerden

kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu iilkedeki go¢men ve miiltecilerin kars1 karstya kaldiklari
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sorunlardan digeri de es ve ailelerine yonelik calisma olanaklarinin kisith olmasiyla ilgilidir
(Immigration Refugees and Citizenship Canada, 2017). Zaman zaman gé¢men ve miiltecilerin
es veya cocuklarina farkli uygulamalar yapilabilinmektedir.

Her ne kadar bu tiir sorunlar1 ¢6ziimii konusunda giincel ve olduk¢a duyarli bir yasal
diizenleme anlayis1 iilkede hakim olsa da siklikla degistirilen mevzuatinda bu iilkede
miiltecilerin entegrasyonu agisindan Onemli bir sorun yumagi olusturdugu gozden

kagmamalidir.

3.3.3. Kanada’min Miisliiman Gé¢men ve Miilteciler fle Siavi

Tiim Batili devletlerde olduguu gibi 11 Eyliil'deki terérist saldirilarinin Kanada'nin
miilteciler konusunda izledigi politikanin tartismaya agilmasina yol actig1 bir gercektir.

Ozellikle bu saldirilar sonrasinda Kanada toplumunda islamofobi konusunda derin ve
yiiksek sesli tartismalar yasanmaya baglamis ve bu zamana kadar siiren giivenlik odakli miilteci
ve gd¢men politikalarina siklikla yer verilmeye baslanmistir. Bu anlamda ¢ok genel bir ifadeyle
genis caplt giivenlik kontrolleri Kanada'min tiim potansiyel miilteci ve gd¢menlerine
uygulanmaya baslandigini sdylemek miimkiindiir.

Halihazirda Kanada ve ABD sinir giivenligi ve vize politikalarinin birbirlerine uyum
saglamas1 yolunda énemli adimlar atmaya da devam etmektedir. Ornegin ABD ile Kanada,
resmi olarak miilteci ve siginmacilar i¢in glivenlik siirecini gdzden gegirme, sigmmmacilar
konusunda bilgi paylasimi ve iiciincii giivenli iilke konusunda anlagmalar imzalamis ve bu
anlamda iki tilke de benzer giivenlik odakli miilteci-go¢ politikalar: siirdiirmeye baslamistir.

Sadece Miisliiman topluluk ve iilkelere yonelik gelistirilen bu tiir uygulamalar bu
tilkedeki pek ¢ok sivil toplum kurulusu tarafindan islamofobinin Kanada topraklarinda da
giiclendiginin bir delili olarak gdsterilmektedir (Buz, 2004: 72).

Kismen bu yonde atilan giivenlik¢i adimlar Suriye krizinin 2011 yilinda bag
gostermesiyle kismen asilmaya baslamistir. Ancak Kanada hiikiimeti 19 Eyliil 2015°ten itibaren
Suriyeli ve Irakli miilteciler i¢in islem siiresini hizlandirmgstir. Ornegin hiikiimet bir basin
aciklamasinda “Kanada halki ve miiltecilerin giivenligini ve sagligim1 korumak icin her bir
Suriyeli miilteci ¢ok kapsamli bir giivenlik ve saglik taramasindan gegirilecektir.” Seklinde
ifadelerle i¢c kamuoyunu rahatlatmaya ¢alismistir. Ayrica miiltecilerin kimlik ve belge teyitleri
biometrik ve biyografik bilgi toplayarak yapilmasi; saglik denetiminden hepsinin gegirilmesi
hem ugus 6ncesi hem de ucus sonrasi kimlik kontrollerinin detayli bir sekilde yapilmasi gibi
uygulamalar Suriyelilerin korii koriine bu iilkeye getirilmedigini gostermektedir (Global News,
2015)
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Ayrica benzer ¢ekincelerle Kanada hiikumeti i¢ kamuoyuna kamptan alinip Kanada’ya
getirilecek miiltecilerin 6zenle se¢ildigini ve uygulamaya gecirilen miilteci eylem planinin
Kanadalilarin saglik ve gilivenligi g6z Oniine alinarak, oncelikle hassas durumdaki Suriyeli
miiltecilerin korunarak yapildigi da agiklanmistir (Global News, 2015)

Miisliimanlara yonelik Kanada toplumunda gelisen tim bu olumsuz yaklasimlara
ragmen, Suriyelilerin miilteci olarak hizli bir sekilde lilkeye kabuliine devam edildigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim iilkeye yerlestirilen Suriye’li miiltecilerin yaklasik iicte biri
Kanada vatandaslar1 ve ¢esitli sivil toplum orgiitleri tarafindan sponsor olunmak suretiyle
Kanada’ya yerlestirilmistir. Diger miilteciler ise bizzat devletin sponsorlugunda iilkeye
getirilirken IRCC yetkilileri devletin sponsorluguyla gelenlerin sayisinin giderek arttirmak
yoniinde hiikiimetten destek aldiklarini her firsatta deklare etmislerdir (CTV News, 2015).

Son olarak Suriyelilerin Kanada’ya kabuliinde miilteci olarak ugaktan indiklerini; fakat
kendilerine dagitilan yeni sosyal sigorta numaralari ve saglik kartlariyla birlikte “daimi
gocmen” olarak llkeye giris yaptiklarini sdylemek gerekmektedir. Her ne kadar bu izin
sayesinde Suriyeli miiltecilere bu iilkede omiir boyu yasama, ¢alisma ve go¢men olarak
Kanada’daki saglik sisteminden iicretsiz yararlanma hakki saglanmis olsa da, BM ve
uluslararas1 sozlesmelerle garanti altina alinan “siyasal miilteci/siginmac1” korumasinin
verilmemis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir (Global News, 2015).

Tiirkiye’deki Suriyelileri gecici korunmayla misafir kabul etmekten daha olumlu bir
pozisyona sahip olan bu statii sayesinde Kanada hiikiimeti 2015 - 2016 yilinda iilkeye getirilen
40 bine yakin Suriyeli miilteciye kalic1 ev saglanmis oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica bu
iilkeye getirilen miiltecilerin en biiylik sorunu dil bilmemek oldugunun tespitini yapan Kanada
hiikiimeti Suriyeli miiltecilere Kanada’ya kolayca uyum saglamalari ve is bulmalarim
kolaylastirmak icin Ingilizce ve/veya Fransizca dil konusunda destek vermek iizere énemli

diizeyde biitce ayirdigin1 da eklemek yerinde olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
KANADA ve TURKIYE’NIN
ULUSLARARASI GOCMEN ve MULTECILERE YONELIK POLITIKALARININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

21.yy’da iletisim ve ulasim teknolojilerinin geliserek yayginlasmasinin sonucunda
cografi ve fiziki siirlarin ortadan kalkarak insanlara diinya lizerinde kolay ulasabilme
imkaninin dogmasi, farkl kiiltiirlerin birbirlerini tanimalarina ve birbirlerinden etkilenmelerine
Oonemli firsatlar sunmustur.

Nitekim diinyada son birkac yilda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimlere bakildiginda
tarihin hi¢bir ddneminde olmadigi kadar farkli kiiltiirlerin bir arada yasama firsatina bu sayede
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu kadar farkli kiiltiirlere sahip kimliklerin bir anda ayni
ortamda yasamaya baslamas1 Kanada gibi ¢ok fazla gogmen niifusa sahip iilkeleri ¢okkiiltiirlii
yapilarin nasil uyum igerisinde yasayabilecegi konusunda kapsamli politikalar iiretmeye
zorlamaktadir.

Gergekten de son derece gelismis ve diizenli bir go¢ sistemine sahip olan Kanada’nin
bu iilkeye gelen gocmen ve miiltecilere yonelik tutarli uygulama ve politikalar1 bu tilkeyi
giinlimiiz diinyasinda gé¢men entegrasyonu baglaminda adeta model {lke haline
doniistirmistiir. Sadece son donemde gogmenlere yonelik kucaklayici ve sistemli politikalarina
bakildiginda bile 6zellikle demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar1 konusunda diinyaya 6rnek olan
Kanada’nin emsal Batili iilkelere gore cok daha fazla kucaklayici, nitelikli ve sistemli bir
sekilde siginmacilara kapilarini sonuna kadar agtigini sdylemek miimkiindiir.

Bu kapsamda {ilkesine go¢ eden uluslararasi miiltecilere yerlesik gdcmenlige uzanan
sosyal ve siyasal haklara erisim hakkin1 verme konusunda da olduk¢a 1limli politikalar takip
eden Kanada’nin siiphesiz gogmen ve miilteciler agisindan en ¢ok tercih edilen gog iilkesi
konumuna tasimis olmasi tesadiif degildir.

Oysa diizensiz ve kitlesel goce yonelik olduk¢a basarisiz politikalar gelistiren ve siirekli
bu konuda 6nemli sorunlar yasayan Tiirkiye nin miiltecilere yonelik gog¢ ve miilteci politikalari
oldukga tutarsizdir. Bu anlamda Tiirkiye’nin de Kanada gibi gogmen ve miilteci politikalarinda

model bir iilkeyi 6rnek almasi olduk¢a 6nemli ve gereklidir.
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Iste bu gereklilik baglaminda yapilmasina karar verilen arastirmanin bu son béliimiinde
her iki tilkenin uluslararast go¢ ve iltica hareketlerine yonelik politika, uygulama ve sistemleri

karsilastirilarak birebirlerine gore avantaj ve dezavantajlari tartisilmaya ¢aligilacaktir.

4.1. Kanada ve Tiirkiye’ye Yonelik Uluslararas1 Go¢ Haraketlerinin

Karsilastirmalh Olarak Degerlendirilmesi

20. yiizyilda cereyan eden birinci ve ikinci diinya savaslari, ekonomik krizlerin patlak
vermesi, iilkeler ve kitalar arasi yasanan zorunlu/goniillii gogler, iletisim, teknoloji ve ulasim
alaninda meydana gelen olaganiistii degisimler gibi daha farkli bir¢ok olayin cereyan etmesi
uluslararasi gog¢ hareketlerinin degismesine ve gelismesine neden olmustur.

Ozellikle Ikinci Diinya savasindan sonra baslayan huzur ve istikrar ortaminda artan
kiiresel ticaret ve teknolojik gelismeler sayesinde kitalararasi seyahatlerin artmasi sayesinde bir
yandan kiiresellesme genislerken diger yandan da iilkeler arasinda insanlarin go¢ hareketleri
bliylik bir ivme kazanmustir. Soguk savas sonrasinda daha da hizlanan kiiresel gdgmen
hareketleri c¢esitli cografyalarda yasanan savas ve catigmalarla giderek hiz kazanmis ve
nerdeyse tiim iilkelerin diizensiz go¢ olgusu ile kars1 karsiya kalmasini saglamistir.

Mecburiyetten kaynaklanan diizensiz gocler kitlesel sekilde artis kaydettikge iilkelerin
ulusal go¢ politikalarinin revize edilmesi gerekmis; diinyada yasanan bu degisim ve
doniistimleri erken fark eden Kanada gibi tilkeler uluslararasi go¢ tipolojisindeki degisim ve
doniisiimlere uygun politikalar gelistirirken Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler pek ¢cok alanda
oldugu gibi bu konuda da iilkeye yonelen kitlesel goglere yonelik kapsamli politikalar
gelistirememistir.

Bir anlamda Tiirkiye’nin olmasi gerektigi gibi kapsamli ve sistemli gogmen ve miilteci
politikalar1 gelistirerek 21.yiizyilin gd¢ tipolojisine uygun bir yaklasim gelistirmesi iginse
oncelikle bu konuda kendisine 6rnek olabilecek nitelikte Kanada gibi bir iilke ile bu alanda
yasadig1 deneyim ve tecriibeleri karsilastirmali bir sekilde degerlendirmesi gerekir.

Bu kapsamda asagidaki basliklar altinda Kanada ve Tiirkiye’nin 20. ve 21.Yiizyil
ozelinde go¢ tipolojisi, tarihi ve deneyimleri karsilastirmali bir sekilde incelendikten sonra
sirastyla iki lilkenin gd¢men ve miiltecilere yonelik hukuki diizenleme ve politikalar: ile
gocmenlerin toplumsal entegrasyona iliskin uygulamalar1 karsilastirmali bir sekilde

degerlendirilmeye calisilacaktir.
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4.1.1. Uluslararasi Goc Hareketleri Yoniinden Her iki Ulkenin Sosyal ve

Ekonomik Yapisinin Karsilastirilmal Degerlendirilmesi

Kanada ve Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri de baz1 yonlerden benzesen, ancak bazi
yonlerden farklilasan siire¢lerde gerceklesmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin Kanada’ya kiyasla
koklii ve uzun bir go¢ gegmisine sahip bir cografyada bulunmasi, bu iki iilkenin go¢ politika ve
yaklagimlarindaki farkliliklarin gelisimi acisindan en temel belirleyici olmustur.

Oncelikle iki iilkenin sosyal ve ekonomik yapisina karsilastirma acisindan uluslararasi
gogmenlerin bu iki iilkeye yonelik hareketlerini yonlendiren etmenlere bakmak yerinde
olacaktir. Bu anlamda bakildiginda uluslararas1 gogmenlerin Kanada ve Tiirkiye’yi tercih etme
nedenlerini kaynak, transit veya hedef iilke olarak karsilastirmak miimkiindiir. Zira farkli sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerine sahip Kanada ve Tiirkiye’nin go¢ tarihi bakimindan da farkl
stireglerden ge¢mistir ve bu anlamda ilk olarak denilebilir ki, tarihsel olarak epeyce eskilere
dayanan Anadolu’nun gé¢ gecmisi en az Kanada kadar Tiirkiye’yi de ¢okkiiltiirlii bir toplum
haline getirmistir (Erdogan, 2015:15 ).

Bu farkliliklarin ilki olarak Kanada’da kalic1 ve gegici go¢ politikalarinda ¢ok net olarak
ortaya ¢ikmasina ve Tiirkiye’nin ise Kanada’ya gore daha diizensiz bir sekilde uluslararasi go¢
politikalari gelistirmesine neden olmustur. kinci olarak ise Kanada’nmn ekonomik piyasasinin
ihtiya¢ duydugu iggiiciiniin gecici olarak saglanmasi i¢in de ¢esitli programlar ad1 altinda gegici
goc politikalar1 gelistirmesi boylece miimkiin olmustur. Ayrica Kanada bu sayede gelistirdigi
kalic1 go¢ politikalar araciligiyla, gdgmenlere saglanan sosyal ve ekonomik haklar minimum
diizeyde tutulmus; boylece Kanada’nin gécten maksimum fayda saglamasi amaclanmstir.

Tiirkiye ise kendisine yonelen uluslararas1 gogmenlere yonelik bu tarz ¢ikarlarini uzun
donemde Onceleyen ve go¢menlerden maksimum fayda saglamaya yarayan politikalar hicbir
zaman gelistirmemistir. Kanada ve Tirkiye’ye gelen gd¢menlerin kalict ve gegici olma
bakimindan farkl statiilere sahip oldugu sdylenebilir. Kanada’nin 1950’lerden beri diizenli
programlarla yuriittiigli uluslararas1 go¢ karsisinda Tiirkiye’nin “diizensizligi” esas aldigi
gocmenlere yonelik uygulamalar1 oldukga yetersiz ve etkisiz kalmstir.

Ozellikle Kanada’mn siirdiirdiigii kalic1 ve sistemli gég¢ politikalar1 aracihigiyla, nitelikli
emegin yerlesmesi ve kalict olmasi tercih edilirken; Tiirkiye’nin ise gegici go¢ politikalariyla,
niteliksiz gd¢menlerin iilkeyi transit gecisler i¢in kullanmasina uzun yillar miisaade edilmis ve
diizensiz gd¢menlerin tilkelerine geri geri gonderilmesi gereken kacaklar goziiyle bakilmasina

neden olmustur. Bunlara ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, bir devlet olarak kuruldugundan beri
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uluslararas1 diizeyde kitlesel go¢ almis; ancak bu gog¢, ekonomik nedenlerden ziyade siyasi
faktorlerden dolay1 ger¢eklesmistir (Erdogan, Devlet ve Aydinli, 2014:369).

Ustelik uzun yillar boyunca Avrupa’ya gd¢men gonderen Tiirkiye ve gdgmenlerin hedef
iilke olarak Tirkiye’yi tercih etme nedenleri Tiirkiye’nin yaklasik 80 yildir barisin hakim
oldugu bir bdlge ve iilke olmasinin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (igduygu, Erder
ve Gengkaya, 2014: 271). Ozellikle Suriye krizinden sonra iilkemiz go¢ hareketleri agisindan
tam anlamiyla gb¢ edilen hedef iilke haline geldigi soylenebilir (Deniz, 2014).

Kaynak iilke olarak ise Tiirkiye Kanada’dan ¢ok farkl1 bir konumdadir. Ozellikle Rum
niifusun tlkeden ayrilisi ile 1961 yilindan baglayarak basta Avrupa devletleri olmak {izere,
Avustralya, ABD ve Kanada gibi lilkelere yonelen isci gogii Tiirkiye’yi yurt disina gé¢ veren
iilke konumuna diisiirmiistiir (Igduygu, Erder ve Genckaya, 2014:318-319). Bu nedenle kaynak
iilke olarak Tiirkiye kokenli gogmenler uzun yillar boyunca bilhassa Avrupa’da gog veren iilke
konumunu goriiniir kilmistir. Oysa Kanada tarihinde kaynak iilke olarak Kanada’nin
nitelenmesine hi¢gbir zaman neden olacak bir go¢ hareketi dogmamustir.

Iki {ilke arasindaki bir diger farklilik uluslararas1 gé¢ hareketlerinde Tiirkiye’nin transit
ilke konumu itibariyle agiklanabilir. Uluslararasi gocte “transit bir lilke” olarak Tiirkiye
uluslararas1 go¢menlerin asil hedefledikleri iilkeye gecebilmek icin bekledikleri 6nemli
duraklardan birisidir. Burada belirli miktarda ekonomik destek sagladiktan sonra asil gog
etmeyi hedefledigi iilkeye yonelen gogmenler yasadisi yollarla genellikle girdikleri hedef
iilkede iltica talebinde bulunarak siginmaci statiisiine gegmektedirler (IOM, 2009:22).

Bir yandan ¢evresindeki lilke vatandaslari i¢in sigimilacak bir iilke olan Tiirkiye, ayn
zamanda Avrupa llkelerine gitmek isteyen go¢cmenler i¢in de bir transit lilke konumundadir.
Nitekim 2000’11 y1llarin basinda Irak ve Afganistan’in iggali son olarak da Suriye krizi yasanan
kadar daha cok “tarihi go¢ yollari iizerinde yer alan Tiirkiye, yaklasik bin yildir Avrupa’ya
gitmek isteyen diizensiz gogmenler acgisindan transit iilke konumuna gelmistir (Deniz, 2014).

Oysa uluslararas1 go¢ hareketleri itibariyle Tiirkiye hep bir gd¢men transit iilkesi ola
gelmis ve bu durum teknik anlamda, nitelikli ve niteliksiz emek gocii, gegici go¢ kapsaminda
diizenlenmis olsa da bugiline kadar yalnizca nitelikli gogmenler diizenli gogiin bir pargasi
olmustur. Niteliksiz go¢menler ise, ¢alisma izinlerinde ¢ikarilan prosediir zorluklarindan dolay1
Tiirkiye’de izinsiz go¢e mahkim edilmistir.

Ote yandan tarihsel olarak epeyce eskilere dayanan Anadolu’nun gd¢ ge¢misi en az
Kanada kadar Tiirkiye’yi de cokkiiltiirlii bir toplum haline getirmistir. Ne var ki Kanada
hiilkumetlerinin uzun yillardan beri benimsedigi ve kiiresel dlgekte cok iyi pazarladii ¢ok

kiiltiirliilik politikasinin da Kanada’nin giiniimiiz uluslararas1 gé¢men politikalar1 konusunda
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model tilke haline gelmesinde biiyiik etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten
de bugiin Kanada’nin ¢ok kiiltiirliiliigii kiiresel ol¢ekte pazarlanan en 6nemli ticari bir meta
haline déniismiistiir (Ozensel, 2012:57). Bu anlamda Kanada uluslararas1 gogmen entegrasyon
ve kabuliinde diinyanin en iyi pazarlamacisi oldugunu sdylemek o yiizden miimkiindiir.

Ote yandan bugiinkii Kanada nin cografi kesiflerle birlikte eski kitadaki insanlarin gog
etmesiyle olustugu diisiincesi genel kabul gérmiis olsa da bu tilkeyi olusturan kurucu milletlerin
Ingiliz ve Fransizlar oldugu sdylenmelidir (Ozensel, 2012: 62-63). 2011 Kanada niifus sayim
sonuglarma gore toplam niifus 33.476.688 kisi olarak aciklanmustir. 2017 yihi itibariyle 38
milyona varan niifusunun yaklasik beste dordii Giiney’de ABD sinirina yakin bolgelerde
yagsamaktadir (MFA, 2017). Kanada'nin iki dilli ve iki milletli yapis1 kendisini federal diizeyde
cift dilli ve gokkiiltiirlii bir ulus olarak tanimlamasina yol agmustir. Giintimiizde {ilke niifusunun
yiizde 60’1 Ingilizce’yi, yiizde 20’si ise Fransizca’yr ana dili olarak kabul etmektedir. Ayrica
Kanada'da 200'den fazla etnik grup birlikte yasamakta ve 40’dan fazla kiiltiir Kanada’nin etnik
yapisinda temsil edilmektedir.

Temel saglik ve egitim hizmetlerinin iicretsiz saglandig1 gelismis bir ekonomiye sahip
olan Kanada ekonomik gelir dagilimi yoniinden halen bir¢cok diinya iilkesine 6rnek teskil
etmektedir. Karma ekonomik modeli isleten Kanada diinyanin 11’inci gelismis ekonomisine
sahiptir. OECD ve G7 iiyesi olan iilke fazlasiyla kiiresellesmis ve ticaret hacmi artmis bir
ekonomik yapiya sahiptir. Ulkede kisi basina diisen milli gelir y1llik 40 bin dolarn iizerindedir.
Ekonomisi geleneksel olarak yliksek miktarlardaki dogal kaynaklarina ve hizmet sektdriine
dayalidir. Bu gelir diizeyi Tiirkiye ile kiyaslandiginda dort bes kat daha yiiksek bir ekonomik
gelismislikten bahsedilmesi gerekir ki, bu da Kanada’nin neden hedef goc iilkesi olarak kiiresel
diizeyde kabul gordiigiinii olduk¢a net bir sekilde agiklar mahiyettedir.

Bu anlamda Kanada’ya yerlesen insanlarin, Kanada’y tercih etme sebepleri arasinda
saglikli yasam tarzi, temiz hava, doganin giizelligi, gogmenlere dostane yaklasim, genis LGBT
haklari, uzun yasam siiresi, kadinlar i¢in genis is firsatlari, gelir adaleti vb. gibi sosyo-ekonomik
faktorler sayilmaktadir (Engiil, 2017). Bununla birlikte Kanada hiikiimetlerinin uzun yillardan
beri benimsedigi ve kiiresel Olgekte cok iyi pazarladigr cokkiiltiirliiliik politikasinin da
Kanada’nin giiniimiiz uluslararas1 go¢men politikalar1 konusunda model {ilke haline gelmesinde
biiyiik etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gergekten de bugiin Kanada’nin ¢ok kiiltiirliliigi kiiresel 6l¢ekte pazarlanan en 6nemli ticari
bir meta haline doniismiistiir. Hatta giinlimiizde Kanada’nin en ¢ok sattig1 uluslararasi hizmetin

“cokkiiltiirliiliik” oldugu sdylenirse ¢ok da miibalaga edilmis olunmaz. Bu anlamda Kanada
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uluslararas1 gogmen entegrasyon ve kabuliinde diinyanin en iyi pazarlamacisi oldugunu
sOylemek de o ylizden miimkiindiir.

Iste uluslararas1 gdcleri her yonden bir sorun olarak degil bir firsat olarak géren ve bu
firsat1 diinyada en 1yi degerlendiren iilke olma 6zelligini tasiyan Kanada’nin 1970’lerden beri
benimsedigi cokkiiltiirliiliik politikas1 birden fazla etnik ve kiiltiirel yapmin kendi kiiltiirel
degerlerini koruyarak yasamasini destekleyen politik bir anlayistir. Bu anlamda ¢ok kiiltiirliilitk
politikasinin temelinde zaten gd¢menlerin ve miiltecilerin hizli ve saglam bir sekilde sosyal
haklar1 saglanarak Kanada toplumuna entegre edilmesi oldugu ilk olarak sdylenmelidir.

Gergekten de Kanada’y1 tiim diinyada parmakla gosterilen ililke yapan unsurlardan birisi
de tilkede devletin vatandaslarina sagladig1 yasam garantisidir. Tiim diinya iilkelerinden gelen
miiltecileri son derece pozitif Ozellikleriyle karsilayan Kanada toplumu, gd¢menlerin
entegrasyonu acisindan oldukca tecriibelidir. Toplumun devlet ve sivil toplum kuruluglartyla
birlikte gogmenlerin entegrasyonuna yardimei olmasi da toplumsal kabul agisindan bu tilkenin
pozitif hanesine yazilmaktadir. Ayrica bu durum giiniimiiz Kanada’sinda sadece teoride degil
uygulamada da gé¢men ve miiltecilerin toplumsal kabuliinii devlet-toplum igbirligi igerisinde
yasatilan 6rnek bir entegrasyon modeli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak uluslararasi gogleri her yonden bir sorun olarak degil bir firsat olarak géren
ve bu firsat1 diinyada en iyi degerlendiren iilke olma Ozelligini tasiyan Kanada’nin ¢ok
kiltiirliiliik esasint benimseyen uluslararasi gog¢ politikalariin sekillenmesi agisindan iilkenin

sahip oldugu sosyal ve ekonomik yapinin etkisi biiytiktiir.

41.2. Her Iki Ulkenin Uluslararasi Goce Yonelik Ulusal Politikalarmin

Karsilastirilmalh Degerlendirilmesi

Her iki iilkenin uluslararas1 go¢ ve gd¢cmenlere yonelik politikalarini degerlendirmek
icin Oncelikle her iki iilkedeki go¢ politikalarimin degisim ve kirilma donemlerine bakmak
yerinde olacaktir. Bu anlamda Tiirkiye’nin uluslararasi gdgmenlere yonelik politikalarindaki
onemli donemlerin baglangicini olusturan 1923-1950 yillar1 arasindadir tilkede ulus-devlet insa
ederek etnik agidan homojenligi saglama politikasinin bir geregi olarak sadece “Miisliiman ve
Tiirk” kékenlilerin lehine go¢ politika ve uygulamalar dikkat cekmektedir (Igduygu vd. 2014:
95).

Bu donemde Tiirk kokenli veya kiiltiiriine yakin kimselerin vatandasliga gegmede
ayricalikli bir konuma sahip olmalari, aslinda oldukc¢a ayrimci bir uygulamadir. Bir bagka
ifadeyle, Tiirk kokenli ve kiiltiiriine yakin kimselerin yalnizca dogumla kazandiklar1 6zellikten

dolay1 vatandaslifa alinmalar1 diger go¢menler iginse belli sartlarin aranmasi gd¢menler
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arasinda esit olmayan kosullar yaratmustir. Tirkiye’nin kuruldugu ilk yillarda ulus devlet
yaratma cabalariyla etnik yapiyr gozeten bir gdg¢ sisteminin kurulmus olmast kismen
anlagilabilir ya da kabul edilebilir bir politika olarak degerlendirilebilir.

Ne var ki giiniimiizde Tiirkiye’nin etnik kokene veya cografyaya dayali bu tip ayrimci
tutum igeren go¢ politikalar1 gelistirmesi oldukga sikintilidir. Zira gegmiste kalmasi gereken bu
tiir politikalara 21.ylizyillda devam etmeye c¢alismak hem diger iilkelere go¢ eden Tiirk
vatandaslarinin yerlestikleri yabanci iilkelerde de ayrimciliga ugramasina, hem de uluslararasi
hukuk 6niinde Cenevre konvansiyonuna imza atmis Tirkiye’yi zor duruma diistirebilecektir.

Gerek Kanada gerekse Tiirkiye nin uluslararast go¢gmenlere yonelik politikalarindaki
degisim ve doniisiimlerin ikinci donemi ise Ikinci Diinya savasindan sonra baslamistir.
Ozellikle uluslararas1 gé¢ konusundaki ilk donem politikalarini biiyiik dlgiide NATO iiyeligi
ile Cenevre Sozlesmesi iizerinden sekillendirmeye baslayan Tiirkiye bu donemde ¢ok partili
sisteme gecilmesiyle birlikte disa daha fazla agik ve kismen liberal goc¢ politikalar
gelistirilmeye baglanmigtir. Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’den gelismis Batili devletlere
yonelik baglayan isci gogii yaklasik 10 yi1l boyunca siirerek iilkemizi ¢esitli Avrupa iilkelerine
goc¢ veren bir “kaynak” lilke konumuna sokmustur.

Tiirkiye ile benzer sekilde Kanada da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda endiistrilesmenin
hizla devam etmesiyle kitlesel go¢ hareketleri artmis; Kanada bdylece, go¢ politikalarini gozden
gecirerek gocmen cesitliligini artirmak zorunda kalmistir. Boylece Kanada uluslararast gog
politikalarini ¢ok kapsamli bir sekilde degistirmeye baslamis ve ilk defa ¢okkiiltiirliiliigii esas
alan uluslararas1 go¢ politikalarimi gelistirmeye ve kurumsallastirmaya baslamistir.

Nitekim 1967 yilinda benimsenen “Puan Sistemi’yle cokkiiltiirlii toplum olmay1
gergeklestirecek bir uygulamaya gegilmistir. Gogmenlere, en bastan itibaren yerlesik gogmen
(landed immigrant) statiisiiniin verilmeye baslanmstir. Ozellikle 1976 tarihli “Géc Yasas1” yla
gocmenligin temel kriterleri genisletilip gd¢gmenler birgok sinifa ayrilarak daha fazla insanin
g0¢ etmesi saglanmaya baslamistir (Kerry ve Trebilcock, 2000: 17; Baruah ve Cholewinski,
2006: 105).

Sonug olarak Kanada’nin uluslararasi goge yonelik politika ve sisteminin de nitelikli
emegin kalici, niteliksiz emegin de gecici gdcii iizerine daha Ikinci Diinya savasi sonrasinda
yapilan yasal ve anayasal diizenlemelerle kurulmustur. Tiirkiye’de ise gdgmen ve miilteciler
arasinda boyle bir ayrima yonelik herhangi bir uygulamaya giliniimiize kadar gegen siiregte
rastlanmamaktadir. Hatta Tiirkiye’deki kalici ve gecici gd¢ sisteminin emegin niteliginden
ziyade cografi, dini ve etnik koken iizerine bina edilmesine bile halen devam edildigini

sOylemek miimkiindiir.
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Diger yandan her iki tlilkenin uluslararasi gogmenlere yonelik politikalarindaki kokli
degisimler a¢isindan ti¢iincii donem ise 80’li yillarin bagindan 90’11 yillarin sonuna kadar devam
eden dénemde yasanmustir. Ozellikle Tiirkiye nin gé¢ konusundaki politikalart bu dénemde
daha fazla ¢esitlenmis ve bir yandan disariya go¢ verirken ayni zamanda disaridan da gog alan
ve ayni zamanda Avrupa iilkelerine si§inmaci ihra¢ eden bir lilke konumuna gelmistir (Toksoz
vd, 2012:18). Nitekim bu donemde Tirkiye’ye gelen transit go¢menler, cevre bolgelerdeki
siyasi istikrarsizligin tirmanmasiyla artmistir. Ornegin, 1979°da Iran’daki rejimin degismesiyle
[ranlilar, Sovyetler’in Afganistan’1 isgal ettigi donemde Afganlar ve Irak’ta Saddam Hiiseyin
doneminde Kiirtlere yonelik artan baskilarla Kiirtler, diger lilkelere gegmeden Once gegici
siirelerle Tiirkiye’de s1iginmaci olarak kalmistir (Igduygu ve Yiikseker, 2008: 2).

Soguk savasin bittigi bu donemde Kanada kapsamli bir sekilde yapilandirdigi
uluslararas1 go¢ politikalarindan taviz vermeden gelistirmeye yonelik adimlar atmaya devam
etmistir. Bu kapsamda Kanada Anayasasi 1982°de revize edilmis ve Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Yasas1 ile gdgmenlerin iilkedeki temel hak ve dzgiirliikler saglamlastirilmistir.
1985 yilinda ise Kanada Yiiksek Mahkemesi karari ile temel haklar miiltecileri de kapsayacak
sekilde giincellenmis ve Kanada Go¢menlik ve Miilteci Kurulu (Immigration Refugee Board of
Canada-IRB) olusturulmustur. Berlin duvaranin yikilarak SSCB’nin dagildigi 1989 yilinda
Kanada Gé¢menlik ve Iltica Kurulu ve yeni miilteci belirleme sistemi kullanilmaya baslamistir
(Challinor, 2011:1).

Buraya kadar anlatilanlara gore Kanada’nin uluslararasi gogmenlere ve miiltecilere
yonelik politika ve sistemlerine hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda bu iilkenin ¢ok
kiiltlirliiliigii esas alan go¢cmenlik sistemini “gecici olarak Kanada’ya gelenler” (temporary
residents) ve “kalic1 olarak Kanada’ya gelenler” (permanent residents) olarak iki ana gruba
ayirmak miimkiindiir. Kanada’da gegerli olan hukuki ve yasal sisteme gore “Gegici Oturum
Sahibi Go¢men” statiisiinde olanlar Kanada’ya belli bir siire i¢cin okumak, ziyaret etmek ya da
gecici olarak ¢alismaya gelenleri kapsamaktadir. Ulkede ikinci uluslararas1 gd¢men grubunu
olusturan yabancilar ise “Daimi Oturum Sahibi Go¢menler” ise kendi igerisinde “Ekonomik
gdcmen grubu”, “Aile sinif1”, “Miilteciler” ve “Diger gogmenler” seklinde dort grupta toplamak
miimkiindiir (Baruah ve Cholewinski, 2006: 104).

Gilinlimiizde artitk Kanada’da gd¢menlik basvurularinda puanlama sistemi esas
alinmaktadir. Bu sistemde go¢menlik bagvurusu kabul edilmesini isteyenler oncelikle hiikiimet
ve yetkilendirdigi kuruluglar tarafindan yapilan go¢menlik degerlendirmesinde 10 farkl
kriterden belirlenen diizeyde taban puani almasi gerekmektedir. Gogmenlik kabulii i¢in yapilan

degerlendirmelere esas olan puanlama sisteminde, lisans veya lisans iistli egitimine devam
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edenler, Kanada’daki bir isyerinden is davetiyesi alanlar ile Fransizca veya Ingilizceyi ileri
seviyede bilenler oldukca avantajli konumda bulunmaktadirlar. Bu da bir bakima diinyadan
Kanada’ya bir beyin go¢iine neden olmaktadir.

Sistemde en son revizyonlardan birisi 01.01.2015 tarihinden itibaren yliriirliige giren
ekspres giris (express entry) sisteminde federal nitelikli eleman (federal skilled worker), federal
kalifiye is¢i sinifi (federal skilled trades program), federal Kanada tecriibe sinifi (Canada
experience class) ve eyalet aday programlari (provincial nominee programs) gogmenlik
bagvurularindan birine uygun olan adaylar ekspres giris sistemi araciligiyla Kanada’ya daimi
oturum bagvurusu yapabilmektedir.

Temelde kalicilik ve gegicilik {izerine sekillenen go¢ sisteminde esas hedef
gocmenlerden en yiiksek verimi elde etmek olarak gosterilmistir (IRPA, 2001). Kalic1 olmasi
planlanan hedef kitle arasinda; yiiksek nitelikli iggiicii, Kanada’da yiiksek egitim almis ve/veya
is deneyimi olan nitelikli emek, yatirimci, girisimei, kendi isini kuracak kisiler ve aile
birlesmesi kapsaminda go¢ edecek olanlar yer almaktadir. Bu kapsamdaki gogmenlerin, iilkeye
girdiklerinde aldiklar1 ““yerlesik gogmen’’ statiisliyle bir¢ok sosyal yardima (iicretsiz saglik ve
egitim) ulagmasi1 saglanmaktadir.

Son olarak Tiirkiye’nin giiniimiizdeki go¢ politikalarini degerlendirmek yerinde
olacaktir. Tiirkiye’'nin AB’ye {iyelik siirecinde go¢menlerin Tirkiye’ye giriglerinin
diizenlenmesi, ikamet hakki ve dolagim serbestliginin getirilmesiyle ilgili AB miiktesebatina
uygun bir bi¢imde diizensiz gocilin Oniline gegecek politikalara ve go¢ diizenlemelerini
gelistirme gayretleri igerisine girdigi sOylenebilir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin bazi yasal
diizenlemeler, yeni idari yapilanmalara ve kapsamli yatirimlar yapmaya yonelik adimlar

atilmistir. Ancak bunlar son derece yetersizdir.

4.2. Kanada ve Tiirkiye’deki Miilteci Statiisiine Iliskin Politika ve Diizenlemelerin

Karsilastirmah Olarak Degerlendirilmesi

Diinya genelinde uluslararas1i goc¢ hareketleri ister savas ve catigmalardan, isterse
ekonomik nedenlerden kaynaklansin aslinda tiim uluslararasi goglerin insanlarin her bakimdan
kendilerini “giivende” hissetme diirtiisinden kaynaklandigin1t sdylemek miimkiindiir.
Dolaysiyla diizensiz veya zorunlu olarak ifade edilen goclerin dogduklar: topraklarda artik
insan olarak yagsama devam edebilme imkani kalmayanlarin miilteci ve siginmaci statiisiinde
bagka bir iilkeye go¢ etmekten baska caresi kalmamaktadir.

Ornegin Suriye ya da Irak’tan kacarak uluslararasi korunma nedeniyle Tiirkiye’ye gelen

goemenlerin insani agidan oncelikle Tirkiye’de karni1 doyarak, 6zgiirce ¢alisarak, giivenli bir
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sekilde uyuyarak ve normal bir insan gibi yasayarak toplumda yeni bir yasam kurmak en énemli
beklentileri arasindadir. Bu noktada Suriyeli miilteci ve go¢menlerin gog ettikleri Tiirk
devletinden beklentilerini tam karsilayacak olan uygulama ve politikalarin ayni zamanda bu
iilkedeki mevcut toplumsal yapiy1 yipratmamasi ve daha da 6nemlisi her acgidan tilkemizdeki
yasam kalitesini yiikseltmesi gerekir.

Ne var ki giiniimiizde halen milyonlarca gogmeni kabul eden bir iilke olan Tiirkiye’de
etnik ya da din gibi ¢esitli sebeplerle bazi gogmen gruplart daha fazla ilgiyle karsilanirken,
farkli gocmen gruplarmin ise farkl Kkiiltiirel ge¢misleri sebebiyle dislandigi goriile
bilinmektedir. Oysa Kanada gibi miilteci ve go¢menlere yonelik son derece kucaklayict gogmen
politikalar1 gelistiren iilkelerde gégmenler ¢ok kiiltiirliiliik politikasi gergevesinde gelistirilen
programlarla entegrasyona tabi tutularak hem bu iilkeye siginan miiltecilerin insani yasama
kosullarina hizli bir sekilde ulasmasi saglanmakta, hem de bu iilkenin toplumsal ve ekonomik
anlamda topluma yeni katlan gd¢menlerden maksimum diizeyde faydalanmasi
amaclanmaktadir.

Iste o yiizden genellikle yakin tarihinde hep kitlesel ve zorunlu géce maruz kalan
Tiirkiye’nin kitlesel olarak iilkeye gelen gog¢menlere sistemli ve kapsamli entegrasyon
politikalartyla yaklasmak zorundadir. Siiphesiz uyum ve entegrasyonun 6n kosulu oncelikle
vize, ¢aligma ve ikamet izni, sonrasinda uluslararast korunmaya yonelik haklar1 ve nihayetinde
tam intibak halinde vatandaslik hakki verme siireglerini sistemli politikalar ¢ergevesinde
yonetmek gerekmektedir. Uluslararasi goce karsi ¢oziimsiizliiglin ¢6ziim olarak kabul edilmesi
sistemli politikalar tiretilmesini engelleyecektir.

Bu agidan Kanada’daki miiltecilere ve gégmenlere yonelik gelistirilen hukuki sistemler
ile miilteci kabul islemleri Tiirkiye’ye mutlak anlamda 6rnek olacak niteliktedir. Zira Kanada
cok kiiltlirliiliikkten geriye doniisiin artik miimkiin olmadigim1 kavramanin verdigi bilingle,
sinirlari igerisinde yasayan farkli etnik kiiltiirlerin dertlerini, sorunlarini ve isteklerini dinleyip
¢Ooziim yolu sunmayi1 kendisine amag¢ edinmis bir iilke konumundadir. Ayrica giliniimiiz
diinyasindaki gelismis pek ¢ok tilkenin aksine bu alanda diinyaya 6rnek bir “cokkiiltiirlii toplum
modeli” sunmay1 basaran Kanada, Tiirkiye gibi miilteci ve gd¢men politikalarini revize etmeye
oldukca fazla ihtiya¢ duyan bir iilkeye olumlu yoniinde 6nemli perspektifler sunacagi da
oldukca agiktir.

Bu kapsamda tezin bu boliimiinde oncelikle her iki iilkenin miiltecilere yonelik imza
attig1 uluslararasi antlagmalara bagli olarak yerine getirdikleri diizenlemeler incelendikten sonra
her iki iilkenin miiltecileri kabul siire¢lerinde uyguladiklart mevzuatlar ve islemler

karsilastirmali sekilde degerlendirilmeye calisilacaktir.
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4.2.1. Miiltecilere Yonelik Taraf Oldugu Uluslararasi Antlasmalarin

Karsilastirilmasi

Gerek Kanada gerekse Tiirkiye BM tarafindan 29 Temmuz 1951 tarihleri arasinda
Cenevre’de diizenlenen toplantilar sonrasinda imzalanan “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Sézlesme” imzalanmustir. Benzer sekilde her iki iilke de uluslararas1 miilteci hukukunu
diizenleyen 31 Ocak 1967 tarihli “Devlete Sigmnmaya Iliskin New York Protokoliinii
imzalamustir.

Her iki iilkede bu s6zlesmeye taraf olmakla kendilerine bagsvuran yabancilar1 ne sekilde
tilkelerine gelirse gelsin iilkelerine geri gondermeyerek, oncelikle miilteciligin 6n kosulu olarak
bireyin her seyden once “zulme ugramis olmak ve zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkarak, vatandas1 oldugu iilkeyi terk etmis ve kendisine s1ginmis” olup olmadigina bakmak
zorundadir.

Bu kapsamda her iki iilke agisindan uluslararast miiltecilik statiisii kazanan bir kimseye
gerek Tiirkiye gerekse Kanada sinirlari i¢inde diger yabancilara uygulanan muameleden farkl
muamele gosterilmesi esasen kabul edilmistir. Ancak her iki lilkenin de Cenevre sdzlesmesine
taraf olmasi tek basina yeterli olmayip, “miiltecilik statiisii tanimada” her iki tilkede kendi ulusal
mevzuatini uygulama konusunda serbest birakilmistir (Goziibiiyiik ve Golctiklii, 2005:158).

Ornegin Kanada’da bir gd¢menin miiltecilik talebi ile ilgili basvurusunu yapma sekli,
bu iilke yetkililerinin gerekli takip ve arastirmalarin yapma yontemleri ve siireleri ile miiltecilik
statlisiiniin ilgili kisilere verilmesi konusunda kendi ulusal mevzuatini isleterek yapilacaktir. Bu
anlamda gerek Tiirkiye gerekse Kanada sinirlarini gegerek bu iilkelere siyasi siginma veya iltica
talebinde bulunan herkes “siginmac1” ve “miilteci” statiisiinde korunma altina alinirlar.

Ayrica miiltecilerin iltica ettikleri Kanada ve Tiirkiye ulusal yasalarina uygun bir sekilde
“miilteci hukuki statiisiinii” aldiktan sonra basta ikamet, ¢alisma ve 6grenim gibi izinlerinin
verilmesi; kimseye muhta¢ olmadan kendisinin ve ailesinin yagamini siirdiirebilecek diizeyde
bazi yasal ve sosyal haklar kazanmasi konusunda da farkli uygulamalari bulunmaktadir
(Pazarci, 2006:213).

Diger yandan Kanada’nin aksine Tiirkiye gerek 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisline iliskin Cenevre Sozlesmesini, gerekse 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
iliskin New York Protokoliinii bazi ¢ekinceler ortaya koyarak imzalamistir. Bunlardan en
onemlisi ve en sorunlusu ise cografi sinirlamaya yoneliktir. Bu ¢ekinceye gore Tiirkiye sadece
Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkelerden gelecek olan ve Avrupa’da meydana gelen olaylar

sebebiyle” iilkesine sigman siginmacilart “miilteci” olarak tanimay1 kabul etmektedir (Ay,
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2004:12-13). Bu yiizden de Tiirkiye Irak, Suriye, Afganistan, Cin ve Iran gibi iilkelerden gelen
siginmacilara miiltecilik statiisii verememektedir.

Her ne kadar Tiirkiye uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde zulme ugrayarak iilkelerini
terk eden kisileri geri gondermemek i¢in miiltecileri “geg¢ici korumaya” (temporary protection)
almaya 2013 yil1 itibariyle baglamis olsa da miiltecilerin sorunlu ve zorunlu bir yolculuk sonrasi
kurmaya ¢alistiklart yeni yasaminin zorluklari géz oOniinde bulunduruldugunda cografi
cekinceyi Tiirkiye’nin bir an 6nce kaldirmasi gerektigi sdylenebilir.

Oysa hem BM miiltecilere yonelik 1951 yili sozlesmesine ve hem de 1967 New York
protokoliine hig¢bir ¢ekince koymadan imza atan Kanada, Birlesmis Milletlerin Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Iliskin Anlasmasi’n1 da (CRSR) (UN Convention Relating to the Status of
Refugees) i¢ hukukunun bir pargasi haline getirmistir. Bu kapsamda Kanada BM nezdinde
miiltecilere yapilan muamelenin gézlemcisi olma gorevini iistlenmis ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR-BMMYK) ile beraber yogun ¢aligma yapan bir iilke
olarak miiltecilere siginma imkani saglama konusunda her zaman 6n planda olmustur.

Kanada’nin ayricalig1 ve gorece listiinliigiinii miiltecilere yonelik gelistirdigi miiltecilere
sponsorluk ve miiltecileri gruplar halinde kabul uygulamalarinda gormek miimkiindiir. Ornegin
Kanada hiikiimeti aldig1 kararla Irak ve Suriyelilerin bagvurularinda BMMYK veya herhangi
bir yabanci devlet tarafindan miilteci olarak taninmasi gerekliligini gegici bir siire kaldirmis ve
bu sayede 2017 yilina kadar gegen siirede 40 bine yakin Suriye vatandasini gogmen olarak degil
miilteci olarak iilkesinin koruma altina alinmasin1 saglamistir. Ancak bunun i¢in yani Kanada
hiikiimeti tarafindan miilteci olarak taninmak isteyen herkesin oncelikle BMMYK miilakat
stirecinden ge¢mesi ve Kanada hiikiimetince siirdiiriilen giivenlik tahkikati ile dava siirecinden
sonra “miilteci” olarak taninmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, uluslararas1 gogmenlerin Kanada kabul siiregleri Tiirkiye’ye
gore oldukca yumusak, seffaf, anlayish ve pozitif yonde yapilandirilmis sistem ve programlar
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’nin insanlar ve sigimmacilar arasinda biiyiik bir
ayrima neden olan cografi kisitlamasi ise bir an once kaldirilmasi gereken en 6nemli zayif

noktalarin basinda gelmektedir.

4.2.2. Miiltecilere Yonelik Yasal ve Kurumsal Diizenlemelerin Karsilastirmah

Degerlendirilmesi

Oncelikle her iki iilkedeki miiltecilere yonelik ulusal mevzuatin gelisimine bakmak
yerinde olacaktir. Bu kapsamda ilk olarak sdylenmelidir ki, Cenevre ve New York

protokollerine atilan imzalar disarida tutuldugunda Tiirkiye’de miiltecilere yonelik yasal
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diizenlemeler hep baska konularda diizenlemeler yapan, ya yabancilarla, vatandaglarla veya
pasaport-giimriik diizenlemeleriyle ilgili kanunlarla ya da iskan ve gayrimenkul sahipligi gibi
miiltecilerle hig iligkisi olmayan diizenlemelerle sekillendigi goriilmektedir (Toks6z, Erdogdu
ve Kagka, 2012:17).

Nitekim Tiirkiye’de 14 Haziran 1934 tarihli 2510 sayili Iskdn Kanununa dayandirilarak
baglatilan, 4 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliik kazanan, ancak tiim hiikiimleriyle birlikte 11 Nisan
2014’ten itibaren uygulanmaya baslatilan 6548 Sayili “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu” (YUKK)’a kadar miiltecilere yonelik tim yasal diizenlemeler dogrudan dogruya
miiltecilere yonelik degildir.

Oysa Kanada’da daha 1967 yilina gelindiginde ise iilkede egitimli Fransizca ve Ingilizce
konusabilen go¢men adaylarmin secilebildigi go¢menlige kabulde “puan sistemi”
olusturulmustur. Ayrica Kanada 1976°da kabul edilen ve 10 Nisan 1978’de yiiriirliige konulan
cok kapsamli bir “Go¢menlik Yasas1” ¢ikartarak tiim diinyadaki gdg¢menlerin hedef {ilkesi
haline gelmistir. Miilteciler agisindan ise hicbir ¢ekince koymadan Cenevre ve New York
protokollerine imza atan Kanada 2001 yilinda tilkesindeki miilteci ve gogmenlere yonelik ulusal
mevzuatini “Gogmenlik ve Miilteci Koruma Yasas1” (Immigration and Refugee Protection Act
-IRPA) ile revize etmistir. 28 Haziran 2002°de yiiriirliige giren IRPA sayesinde Kanada gittikce
bliyliyen insan sermayesi ihtiyacina yonelik yeni miilteci ve gd¢men kategorileri olusturmustur.

Yonetmelik diizeyinde miiltecilere yonelik diizenlemelere Tiirkiye’de rastlanmaktadir.
Ornegin 14.09.1994 tarihinde, 6169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Tiirkiye’ye Iltica Eden
veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” dogrudan dogruya
miilteci konusunu diizenlemekteydi (RG, 30.11.1994/22127) Benzer sekilde bu yonetmeligin
uygulanmasina yonelik olan, 22 Haziran 2006 tarihli ve 57 sayili Emniyet Genel Midiirliigi
Genelgesi de iilkedeki miiltecilere yonelik siiregler diizenlemekteydi (Ozer, 2011: 75).

Tiirkiye’deki miilteci hukukuna yonelik mevzuat acgisindan onemli bir gelismede,
“Siginma ve Go¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plan1” bashigr altinda 25.03.2005 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirligli girmesiyle
yagsanmustir. Ancak bu ulusal eylem planinda belirtilenin aksine heniiz miiltecilere yonelik AB
miiktesebatiyla tam uyumlu ve cografi cekince icermeyen bir yasal diizenleme halen
yapilmamustir.

Ustelik Tiirk Hukuku'nda “siginma arayan Kisilerin gdzetim altina alinmasiyla” ilgili

standartlar belirlenmemistir. Hatta uygulamada siklikla goriilen ve idari tasarruflarla yiiriitiilen
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“gbdzlem altina alma” islemleri ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir
(Cigekli, 2010:353).

Diger yandan Tiirkiye’de miiltecilere yonelik tiim yasal diizenlemelerin giivenlik
eksenli ¢ekincelerini i¢inde barindirdigi buna karsilik Kanada’daki diizenlemelerin ¢ok giiclii
bir sekilde demokrasi ve liberallesmeyi esas alan bir anlayisla sekillendirildigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin YUKK 61. Maddesi sadece Avrupa’dan gelenleri “miilteci” olarak
tanimaya devam etmektedir. Yasada daha 6nce siginmaci olarak sayilan Avrupa disindan gelen
miilteciler YUKK’ta “sartli miilteci” olarak tanim getirilmis ve Avrupa disindan gelen
miilteciler “iiglincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilir” hitkkmii
bu son yasal diizenlemede de korunmustur (Karaca, 2013:38-39).

Diinya genelinde miilteci/gogmen diigmanligina kadar varan sdylemlerin artmasinin
yani sira uluslararast kamuoyundaki “Once kendi halkinin giivenligine odaklan” anlayisinin
uygun tarzda miilteci ve go¢ hareketlerinin yonetilmesi trendlerinin Kanada’nin aksine
Tiirkiye’de oncelikli oldugunu sdylemek bu nedenle miimkiindiir. Oysa gocli adeta bir sug; can
derdiyle vatanini ve iilkesini terk etmek zorunda kalan miiltecileri ise birer azili terérist olarak
degerlendirmenin yolunu agan bu tiir diizenlemeler Tiirkiye’ye yakismamaktadir.

Ustelik Tiirkiye’ye siginan miiltecileri Avrupa’dan gelen ve gelmeyen olarak ikiye
ayrilmaya bugiin hale devam edilmekte olup, lilkedeki politikacilarin resmi sdyleminde sikc¢a
kullandiklart “misafir” kelimesinin ise hukuki olarak iilkede ulusal yasalarda herhangi bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de halen dogrudan dogruya miilteci statii ve
islemlerini belirlemeye yonelik bir yasa bulunmadigi i¢in bu alanda Kanada’nin oldukga

gerisinde kaldigini séylemek miimkiindiir.

4.2.3. Miiltecilige Kabul Islem ve Uygulamalarimn Karsilastirilmah

Degerlendirilmesi

Uluslararas1 miilteci statiisii ve islemleri agisindan her iki iilkede Cenevre s6zlesmesinin
hiikiimlerine uygun islem ve uygulamalar tesis etmektedir. iki iilke arasinda miiltecilerin
taninmas1 ve korunma kapsamina alinmasi konusunda ise oldukca oOnemli farkliliklar
bulunmaktadir.

Aslinda Kanada diginda devlet korunmasindan faydalanmak isteyen bir kisinin
Kanada’ya direk miilteci olarak basvuru yapmasi miimkiin degildir. Fakat Kanada’ya miilteci
olarak iilke disindan gelmek isteyen birisi Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK-UNCHR) veya benzeri 6zel sponsor gruplart ile uluslararast miilteci kurumlarina

bagvurur ve bu basvurusu uygun goriiliirse miilteci olarak Kanada’ya kabul edilebilir.

83



Bu sekilde (6nerilerek) iilke disindan yurtdisi anlasmali miilteci sinifi (Convention
refugee abroad class) kapsaminda Kanada’ya iltica talebinde bulunmak miimkiindiir. Bunun
icin tlkesinin disinda bulunan ve 1k, din, siyasi goriis, milliyet ya da belli bir sosyal gruba
iiyeligi yiiziinden hakli sebeplerle zuliim gorecegi korkusu tagiyan ve bu yiizden iilkesine geri
donemeyenler bu siniftan sayilir.

Anlagmali miilteciler Kanada hiikiimeti (devlet destekli miilteciler), sivil toplum
orgiitleri (6zel olarak sponsor edilen miilteciler) veya ikisinin karmasi (vize ofisi tarafindan
onerilen miilteciler) seklinde ii¢ grupta toplanir. Onerilen miilteci olarak yurt disindan
Kanada’ya iltica talebinde bulunmasi miimkiin olan ikinci gruptakiler ise “Sigimilan Ulke
Sinifi” (Country of Asylum Class) grubunda yer almaktadir. Bunlara ek olarak Kanada
iilkesinin disinda olan ve i¢ savas ya da silahli ¢catismalardan ya da diizenli bir sekilde temel
insan haklarindan mahrum kalanlar bu kapsamda degerlendirilebilirler. Su anda Tiirkiye’nin bu
statiide olmasi da oldukca dikkat ¢ekicidir.

Iki iilkedeki islem ve uygulamalar1 “sartl miilteciler” ile “ikincil koruma” statiisii
iizerinden de karsilastirmak miimkiindiir. Oncelikle YUKK ile Tiirkiye’de uygulamaya
kazandirilan “sartli miilteci” statlisii aslinda 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nden
yararlanamayan; ancak kactiklari iilkelere donme konusunda hakli korkular1 bulunan kisilere,
Tiirkiye’de uluslararasi koruma saglama amacina yonelik olarak diizenlenmistir ve tam olarak
iilkemizdeki yasalara gore “miilteci” tanimlamasina uymayan; ancak uluslararasi korumaya
ihtiya¢ duyan kisilere verilmektedir. Boylece Suriye’den iilkemize yonelik olarak gerceklestigi
gibi kitlesel akin durumunda, Avrupali olmayan ancak geri gondermek istemedigi siginmacilara
temel insan haklarinin giivence altina alinmasini ve acilen giivenli bir ortama kavusmalarini
saglamaktadir (Government of Canada, 2016).

Bir kisi Kanada’da iltica talebinde bulundugunda adina sartli bir gonderme emri
cikarilir; fakat siyasi si§inma bagvurusu incelenip sonuglanincaya kadar sinir disi edilmesi
islemi ertelenir. Kisinin siyasi siginma basvurusu kabul edildiginde adina diizenlenen sinir dis1
emri iptal edilir. Davasini kaybedenler ise 30 giin i¢cinde emir aktif hale gelmeden iilkeyi terk
etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde emir uygulanacaktir ve sinir dig1 emri ile kisi tilkeden zorla
cikarilacaktir (Immigration Refugees and Citizenship Canada, 2017).

Goriildiigi iizere miiltecilerin Kanada kabul stiregleri de oldukca seffaf, anlayisl ve
pozitif yonde yapilandirilmig sistem ve programlar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Ayrica
miilteci statiisiinii bu lilkede kazananlara Kanada hiikiimetince saglanan haklar olduk¢a zengin
ve gelismis diizeydedir. Ornegin miilteci olarak kabul edilenlerin Kanada’da yasama, okuma

ve ¢aligma hakkina sahip olmalar1, Kanada pasaportu i¢in bagvurma hakki kazanmalari, Kanada
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vatandasi olana kadar oturma izni verilmesi olduk¢a yaygin ve kolay asamalara gore
gerceklesmektedir.

Iste o yiizden denilebilir ki, Kanada toplumunun biiyiik kismi agisindan {ist kimlik
olarak insanin belirlenmesi, insana insan oldugu i¢in deger verilmesi ve birey olarak herkesin
biricik oldugunun farkinda olunmasi, alt kiiltiirii olusturan 6gelerin mutlu ve huzurlu yasama
konusunda ¢ok da 6nem arz etmedigi somut ve pratik o6rneklerle siirekli gozlemlenmektedir.
Dolaysiyla Kanada’da farkliliklarin zenginlik olarak goriilmesi, hosgoriiniin 6n plana
cikarilmasi ve bu ¢ergevede kucaklayici bir miilteci kabul sisteminin olusturulmasi kusursuz
olmasa da diinyadaki en gelismis miilteci kabul sisteminin bu iilkede olugmasina imkan

tanimistir.

4.3. Kanada ve Tiirkiye’deki Miiltecilerin Toplumsal Entegrasyon Siireclerinin

Karsilastirmah Olarak Degerlendirilmesi

Dogup biiytidiigi iilkelerden yasamina bagka bir toplumda ve kiiltiirde devam etmek
iizere terk eden bireyler her seyden once sigindiklari tilkelerde yepyeni ve farkli bir kiiltiire
uygun yasamak zorunda kalacaginin bilinci igerisindedir. Ne var ki farkli kiiltiirlere ait bireyler
sorunsuz bir sekilde ayni1 ortamda yagsamak istiyorlarsa oncelikle bu ¢esitliligin onlar i¢in bir
kazanim oldugunun farkina varmalar1 gerekmektedir (Anik, 2012:118).

Gerek miilteci ve gocmenler tarafindan gerekse go¢ edilen iilkedeki toplumlar
tarafindan bu farkindalik diizeyi ne kadar gelismis olursa o iilkedeki gd¢gmenlerin toplumsal
entegrasyonlari o denli sorunsuz bir sekilde gergeklesecektir. Zira kendisi disindaki kiiltiirlerin
farkina varan ve miiltecileri/gé¢menlerin neler hissedebileceklerini anlayan bireylerden olusan
bir toplum, ayn1 zamanda da bu durumu kolayca kabullenerek sahip oldugu empati yetenegini
gelistirerek entegrasyona biiyiik katkilar sunacaktir (San ve Ogiir, 2016:131-132).

Buna ek olarak goc ve iltica sonrasinda kesisen farkli kiiltiirlerin uyum igerisinde bir
arada yasayabilmesi i¢in bagka bir kiiltiire ait bireyin 6zel kiiltiirel alanina miidahale
edilmemesi, o bireyin mensup oldugu kiiltiirle ilgili yorumda bulunurken kendi kiiltiiriiniin
ozelliklerinin de muhakkak dikkate almasi ve belki de en Onemlisi ona saygi ve hosgorii
cercevesinde yaklasilmasi gerekir. Bunu basaran ev sahibi toplumlar yeni bir yasam kurma
beklentisiyle iilkelerine gelen miiltecilerden maksimum fayday: ve destegi gorecekleri de
oldukga agiktir.

Bunun aksine miilteci ve gogmenlerin hedef iilkelerde bazi haklardan yararlanmalarini
engellemek tizere kurulu go¢ politikalarinin ise bdylesi bir toplumsal entegrasyon ciktisini

tiretmesi miimkiin degildir.
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Iste gd¢men ve miiltecilerin toplumsal entegrasyonu baglaminda Kanada toplumu
yukarida anlatilan gerceklikten hareketle gelistirdigi empatik agilimlarla farkliliklar1 zenginligi
olarak gérmeyi basarmis, buna karsilik Tirk toplumu Suriye Orneginde gorildiigii iizere
farkliliklar1 zenginligi gérme ve miiltecilerin yerine kendini koyma konusunda halen biiyiik
sorunlar yasamaya devam etmektedir. Kanada ve Tiirkiye’nin gogmen ve miiltecilere yonelik
toplumsal entegrasyon siireclerinde karsi karsiya kaldiklar1 sonuclar ise dogrudan dogruya
hiilkumetleri eliyle gelistirilen gd¢men entegrasyonu sistem ve politikalariyla yakindan
iligkilidir.

Bu nedenle ekonomik yonden gelismislik diizeyi ve gb¢ politikalar1 birbirinden
tamamen farkli olmasina ragmen her iki iilkenin, go¢menler ile miiltecilere yonelik toplumsal
entegrasyona yonelik politika ve uygulamalarini karsilastirmali bir sekilde degerlendirmek

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

4.3.1. Her iki Ulkeye Siginan Miiltecilerin istthdama ve Ekonomik Yapiya Uyum

Siireclerinin Karsilastirilmah Degerlendirilmesi

Diinyanin en modern ve zengin iilkelerin birisi olan Kanada’ya her y1l yaklasik 250-300
bin insan daha yliksek {icret, daha diisiik vergi ya da daha demokratik bir devlet anlayis
talepleriyle gd¢ ya da iltica ettikleri bilinmektedir. Benzer oranda Tiirkiye’de gd¢men ve
miilteci almakla birlikte her iki iilkenin gogmenlere yonelik entegrasyon politika ve siirecleri
farkli sekillerde isletilmektedir.

Her iki tilkedeki miiltecilerin goc¢ ettikleri {ilkenin ekonomik yasamina entegrasyon
acisindan ayirdigr ulusal yatirnm ve oOdenek biitgeleri de karsilastirilabilinir. Bu anlamda
gdemen ve miiltecilerin Kanada’ya yillik masrafinin yaklasik 35 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir (Kandemir, 15 Haziran 2016). Bu dev rakam nedeniyle tilkede siirekli gogmen ve
miilteci politikalarinin tartisilmasina ve ¢esitli tasarruf tedbirlerine zaman zaman bagvurulmasi
sik sik glindeme gelmektedir (Immigration Refugees and Citizenship Canada, 2018). Bu acidan
bakildiginda Tiirkiye’nin sadece temel insani gerekgelerle yaptigi biiylik miktarlardaki
Suriyelilere yonelik harcamalarin bile Kanada’nin iilkeye gelen miilteci ve gd¢menlerin
entegrasyon siireglerine ayirdigi biitgenin beste bir oraninda oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye ise bu kapsamda siirdiiriilmek {izere ¢ok diisiik anlamda biit¢eler ayirmakta ve
bunlar1 da diizensiz gé¢menlerle siginma basvurusu ret edilenleri iilkelerine geri gondermek ya
da iilkede misafir etmek icin kullandig1 bilinmektedir. Kanada hiikumeti tarafindan her yil

yaklasik 35-45 milyar dolar civarinda gogmen ve miiltecilerin bu iilkeye yerlestirilmesi ve
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caligma hayatina katilmasi agisindan harcandigi goz Oniinde tutulursa ekonomik agidan
entegrasyonun ne denli bu iilkede 6nem verilen bir konu oldugu kendiliginden anlasilacaktir.

Diger yandan go¢menlerin kendi iilkelerinde edindikleri egitim-6gretim ve mesleki
becerilerinin Kanada ve Tiirkiye’de kabul edilerek taninmasina da yardim elini uzatmak
olduk¢a 6nemlidir (Ozgiiriimez ve Aker, 2016:9-11). Ozellikle miiltecilerin yeni yerlestikleri
iilkede ekonomik anlamda entegrasyonlari i¢in kendi tilkelerinde edindikleri diploma, sertifika
ve mesleki becerilerinin bu iilkede de hizlica taninmasi1 ve miiltecileri de kucaklayan ¢izgide
ulusal istihdam sistemine entegre edilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda Tiirkiye’de miiltecilerin kendi iilkelerinde kazandigi mesleki beceri ve
egitimleri Kanada’ya gore daha kolay ve 1liml1 bir sekilde uyumlu hale getirildigini sdylemek
miimkiindiir. Tirkiye’nin aksine ister gdgmen olsun ister miilteci tiim yabancilarin mesleki
niteliklerinin taninmasi, ekonomide nitelikli islerde istihdam edilebilmeleri ve diger sosyal
haklarini alabilmeleri i¢in Kanada’da pek cok siire¢ ve kurallar bulunmaktadir.

Omegin Kanada’ya yerlesik olarak gogen ya da iltica eden bir Tiirk icin Tiirkiye’de
okudugu okulun, boliimii ya da mezuniyet derecesi Kanada’da gecerli kabul edilmesi ¢cogu
zaman oldukca zorlu siire¢ ve asamalardan sonra ve kisith bir sekilde miimkiin olmaktadir.
Ustelik Kanada’daki gd¢men ve miiltecilerin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlardan digeri de es
ve ailelerine yonelik ¢alisma olanaklarinin kisitli olmasiyla ilgilidir. Zaman zaman gdgmen ve
miiltecilerin es veya ¢ocuklarina farkli uygulamalar yapila bilinmektedir.

Kanada’da, serbest piyasa mekanizmasinin isleyisi geregi teknik veya fiili olarak iilke
vatandaglarina herhangi bir smirlama getirilmemekte ve bu iilkenin vatandaslar1 kendi
istedikler1 sektorde calisabilmekte; istedikleri zaman da bir baska sektore gecis
yapabilmektedir. Oysa lilkeye siginan go¢men ve miilteciler nitelikli meslek gruplart soz
konusu oldugunda (6rnegin doktorluk, miithendislik, askerlik, polislik, saglik ¢alisani, teknisyen
ve bunlara gibi) lilkede boyle bir serbestlik bulunmamaktadir.

Ornegin iilkesinde tip okuyan bir doktor Tiirkiye’de daha kolay meslegini icra ederek
ekonomik anlamda ge¢imini saglarken Kanada’da bu oldukca zorlu siire¢ ve islemler
sonrasinda miimkiin olabilmektedir. Ulusal mesleki kalifikasyon programlarinin tiim Kanada
genelinde varlig1 bilinmektedir. Fakat bunlari tamamlamak ve sinavlarindan basarili bir sekilde
gectikten sonra bile mesleki tecrilbbe baglaminda isin en basindan alinarak acemi g¢aligsan
muamelesinin miiltecilere yapildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Kanada nitelikli mesleklerdeki
yerli isglicii i¢in gegerli olan serbest piyasa mekanizmasinin, egitim ve mesleki niteligini kendi
tilkesinde kazanmis miilteci ve gd¢menler icin de islemesinin yolunu a¢gmasi gerektigini

sOylemek miimkiindiir.
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O nedenle denilebilir ki gerek Kanada, gerekse Tiirkiye’de ev is¢ilerinin yar1 kole olarak
nitelenmesine yol acacak bir bagka go¢ diizenlemesi ise; sozlesme kosullarinda gizli olan
kefalet sistemiyle ortaya ¢ikmaktadir. Go¢men is¢inin hedef iilkeye isverenin kefilligi veya
sponsorlugu sartiyla gé¢ etmesi, is¢i-igveren arasindaki esitsizligi derinlestirmektedir. Boylece
kefalet, teknik anlamda is¢inin igverene baglanmasina yol agmakta ve boylece is sozlesmesi
araciligiyla isci-igsveren iliskisini agsan yeni bir bagimlilik iligkisi olugturulmaktadir. Kanada’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de serbest piyasa kurallarina aykirilik sergileyen bu durumun da

toplumsal entegrasyonu olumsuz yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

4.3.2. Her Iiki Ulkeye Sigman Miiltecilerin Toplumsal ve Kiiltiirel Yapiya Uyum

Siireclerinin Karsilastirilmah Degerlendirilmesi

Uluslararas1 go¢ nedeniyle alistiklar bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire gelerek kendine yer
bulmaya ¢alisan bireylerin Kanada ve Tiirkiye toplumlarina uyum saglamakta karsilastiklar
giicliikler, sikintilar, bunalimlar ve gosterdikleri tepkiler ve karsi karsiya kaldiklar kiiltiirel
soklar dogal olarak birbirlerinden oldukga farklidir.

Buna bagli olarak her iki iilkede miilteci ve gd¢menlerin toplumsal uyumu
yakalayamamasi, toplumsal diizenin ve bizzat gd¢menin kendisinin “modern yasamin
gerekliliklerine uygun” hareket edememesi problemlerinin karmasik diizeyleri degismektedir.
Ustelik iilkelerinde biiyiik travmalar ve problemler yasayan bu insanlarin toplumsal
entegrasyonu i¢in olduk¢a kapsamli destek programlari takip edilmesi gerekmektedir (Bastiirk,
2009: 537-538).

Kanada’da yasayan insanlarin da birgogu farkli kiiltiirler, yasam tarzlar1 ve dini
inaniglara saygilidirlar. Kanada, bireysel hak ve 6zgiirliikler konusunda diinyanin en 6nde gelen
iilkelerinden birisidir. Ayrica Kanada ¢ok kiiltiirlii yapisinin getirdigi kapsayiciligi ve toplumsal
¢ikarlar1 on plana cikaran politikalartyla tanmnmaktadir. Ulkede Kanadali kimliginin altinda
farkli etnik ve dini kokenden insanlar bir araya gelebilmektedir. Bu da uygulanan segici
gdemenlik, sosyal entegrasyon ve asir1 sagm kontrolii gibi politikalarla saglanmaktadir. Ulke
ayrica saglik hizmetlerinin licretsiz olmas1 ve escinsel evliliklerin yasal olmas1 gibi liberal
uygulamalar konusunda da onciidiir.

Diger yandan gerek Kanada’ya gerekse Tiirkiye’ye iltica eden insanlar bu siiregte
oldukca hassas bir donem gecirmektedirler. Cogu zaman zorunlu goglerle Kanada ya da
Tiirkiye’ye sigmanlar, kendi dilinin islevini kaybetmesi, yabancilik, yalnizlik, bosluk, 6zlem
gibi duygularla daha kirilgan hale gelmektedirler (Erol ve Ersever, 2014: 53). Ustelik yeni bir

sosyal ¢cevrede yasamaya baslayan, dil problemleri nedeniyle yerlesik insanlarla saglikli bir
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iliski kurabilme gibi etkenler psikolojik agidan miiltecileri daha biiyiik sorunlar yasamasina
neden olmaktadir (Eksi, 2002: 219).

Oysa Kanada toplumunun genelinde gd¢menlerin ve miiltecilerin uyum saglamasi
belirli bir zaman gerektirmekle birlikte pek cok iilkeye gore bu olduk¢a kolaydir. Zira
Kanada’da yasayan halklar birbiriyle senkron bir sekilde yasiyor ve iilkede bu anlamda
farkliliklara kars1 genel kabul gérmiis bir saygi kiiltiiriinden bahsetmek miimk{indiir.

Bu kapsamda konuya bakildiginda miiltecilerin yasadig: siirecte ailesinin parcalanmis
olmasi, sosyal ag baglantilarinin azalmasi, onlarin psiko-sosyal stres diizeyini oldukca
arttirmakta ve bu durum gidilen iilkedeki toplumsal entegrasyon siireclerini negatif yonde
etkilemektedir (Erol ve Ersever, 2014: 48). Kanada multi kiiltiirel bir tilke oldugundan dolay1
her ¢esit milletten insanlarla arkadaslik kurmak giinliikk yasamanin en 6nemli bir pargasi olarak
kabul edilmekte ve hi¢cbir zaman yadirganmamaktadir.

Kanada toplumunu olusturan farkliliklarin iilke kurulusundan itibaren var olmasinin da
etkisiyle bu iilkede go¢menler ve miilteciler kendilerini digslanmis ikinci veya {igiincii sinif
vatandas olarak gormemektedirler. Ayrica bu iilkede giiclii bir sekilde izlenilen ¢ok kiiltiirliigii
tesvik eden gd¢men ve miilteci politikalar1 bu iilkeye gé¢ eden ve yerlesen tiim insanlar
edindikleri go¢menlik, miiltecilik veya vatandaslik sonrasinda kolayca devlete baglilik
hissedebilmelerini biiyiik 6l¢iide tesvik etmektedir.

Zaten gdgmenlerden olusan bu gelismis iilkede takip edilen ¢ok kiiltiirliiliikk politikasi
gdcmen ve miiltecilerin toplumsal yabancilasmaya diismelerine biiyiik dlciide engel olmaktadir.
Miiltecilerin veya gd¢menlerin bu topluma entegrasyonu agisindan bu durumun énemli bir
ayricalik sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu sayede dine dayali bagnazlik ve tutuculuk gibi
gocmen karsithiklarina neden olan skolastik anlayiglarin toplumu maniple etmesine engel
olunmakta ve bu sayede iilkeye gogen ya da iltica eden azinliklar kolay bir sekilde Kanada
toplumuna entegre olmay1 basarabilmektedirler.

Bu gerceklerin bilincinde olan Kanada hiikiimeti tilkelerine sigian miiltecilere yonelik
psikolojik ve sosyal destek fonlarinin musluklarini sonuna kadar agmakta ve miiltecilerin ruh
sagligint koruma konusunda hassas uygulamalar gelistirmektedir. Oysa Tiirkiye agisindan
bunlara benzer kisith birkag¢ girisimden baska uygulama gérmek pek miimkiin degildir.

Bir miilteci ya da gd¢menin yeni yerlesim yerinde ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonu
ne kadar ¢abuk olabilirse ortaya ¢ikabilecek psikolojik risk faktorlerinin etkisi de o kadar az
olacaktir. O yiizden tipki Kanada’da oldugu gibi Tiirkiye’de de sistemli, planli ve orgiitli
cabalarla miiltecilerin toplumsal ve psikolojik entegrasyonunu saglayan programlar

gelistirilmesi oldukca gereklidir.
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Siiphesiz zaman zaman bu iilkedeki miilteciler ve siginmacilar da bazen biiyiik
travmalar yasayabilmektedirler. Ancak bu durumlarda tilkede ¢ok giiglii bir sekilde faaliyet
gosteren yargi erki devreye girerek Kanada devleti ya da vatandaslar1 miiltecileri magdur etse
bile yargt bu gelismis iilkenin ¢ok kiiltiirlii politikasinin demokratik ve 6zgiirliikk¢ii degerlere
bagli bir sekilde siirdiiriilmesi konusunda onemli bir perspektif sunmaya devam etmektedir.

Ayni durumun Tiirk hukuk ve yargt sistemi agisindan sdylemek pek miimkiin degildir.
Bu anlamda Tiirk mahkemeleri genellikle devletgi ve milliyetci ¢izgide kararlara vererek
miiltecilerden ziyade kendi ulusal ¢ikarlarini goz dniinde tutarak kararlar aldiklar1 ve miiltecileri
bir kez daha magdur ettikleri séylenmektedir.

Nitekim AITHM bu konularda tasinilan davalar hemen hepsinde Tiirk devleti ve yargisi
hatali/tarafli karar vermekle elestirilerek haksiz bulunmakta ve cezaya carptirilmaktadir. Bu
acidan Tiirk hukuk sisteminin ve yargi c¢evrelerinin de aldiklar1 kararlarla miiltecilerin ve
siginmacilarin topluma entegrasyonu agisindan adil kararlarla onlara destek olmasiin ¢ok

onemli oldugu bir kez daha vurgulanmalidir.

4.3.3. Her Iki Ulkeye Sigian Miiltecilerin Egitim ve Ogretim Sitemlerine Uyum

Siireclerinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi

Kanada, diinyanin en yasanabilir iilkelerinden biri olmasinin yaninda, 180’den fazla
milletten uluslararas1 6grenciye ev sahipligi yapan birkag iilkeden biridir.

Dogrudan dogruya miiltecilere doniik olmamakla birlikte onlarin da hem ekonomik
yaptya entegrasyonu, hem de egitim haklarina kolayca ulagmalar1 acisindan oldukc¢a dnemli
diizenlemelere son donemde gidildigi bilinmektedir. Ozellikle potansiyel gd¢gmen aday1 olarak
goriilen bu iilkedeki yabanci 6grenciler, yapilan son yasal diizenlemeler sayesinde eger isterse
mezuniyet sonrasi ¢aligma izni (PGWP) i¢in basvurabilir hale gelmistir. Bu olanagin Kanada’ya
her sene okumaya gelen binlerce yabanci 6grenciye verilmesinin yaninda bu iilkede okuyan
miiltecilere ve gd¢menlere de taninmis olmasi toplumsal entegrasyon acisindan oldukca degerli
ve onemlidir (Kandemir, 29 Haziran 2017).

Ornegin miilteci ve gogmenlerin Kanada'da topluma uyum ve entegrasyonunda yasanan
en onemli sorunlarin baginda dil problemleri gelmektedir. Bu problemin ¢dziimii konusunda
Kanada hiikumeti biiyiik biitceler ayirarak dil kurslar1 agmakta ve bunlara katilimi iicretsiz
birakmaktadir. Ancak go¢menlerin yanlarinda getirecekleri aile bireyleri bu dilleri
bilmiyorlarsa kendi dil 6grenimlerinin bedellerini kendileri karsilamak zorunda kalmaktadirlar

(CIC, 2017).
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Bu tip kisitliliklardan kaynaklanan sorunlar olmakla birlikte genel olarak miiltecilerin
dil problemlerinin ¢6ziimii yoniinde Kanada’nin Tiirkiye’ye gore oldukga ileri diizeyde
yatinmlar yaptigi kabul edilmesi gereken bir gergektir. Nitekim Kanada’da okullarmni
bitirdikten sonra iilkeye zaten adapte olmus uluslararasi 6grencilerin iilkede yasamaya devam
etmesine yonelik pek cok ayricalikli uygulama gelistirilmistir. Ornegin Kanada’da mezun olan
yabanci 6grencilerin hem okullar bittikten sonra okuduklari siire kadar ¢aligsma izni alma hem
de gogmenlik programlari bagvurularinda ekstra puan almalarinin yolu agiktir (Immigration
Refugees and Citizenship Canada, 2015).

Ustelik Kanada’da egitime devam ederken ¢alismak miimkiindiir. Bunun i¢in ayrica bir
calisma izni edinmek gerekmedigi icin de hem egitim alip hem de bu iilkede c¢aligmak
mimkiindiir. Ayrica Kanada’da egitimi tamamladiktan sonra calismak daha kolaydir.
Kanada’da 6zellikle sosyal anlamda bireylerin toplumsal uyumunu miimkiin kilmak amaciyla
yiiriitiilen dil problemlerini ¢6zmeye yonelik iicretsiz egitim programlar1 diizenlemekte ve bir
sekilde miiltecilerin bu {ilkede topluma ve kendilerine yabancilasmamalar1 i¢in psikolojik ve
sosyolojik anlamda destek programlarini devreye sokmaktadir.

Devletge finanse edilen bu dil kurslar1 tecriibeli 6gretmenler tarafindan hem tam zamanl
hem de yar1 zamanl olarak sunulmakta ve bir¢ok merkezde bulunabilmektedirler. Kurslarda
Ingilizce ve/veya Fransizca dil agirlikli olmakla birlikte ders konulari iginde ev bulma,
bankacilik islemleri, vatandaslik siireci, is arama, is goriismesi ve bunlar gibi Kanada’ya yeni
gelenleri c¢ok ilgilendiren konular islenerek bu kurslar bir nevi intibak kursu niteligine
dontismektedir.

Baz1 kurslarda cocuklarin birakilabilecegi cocuk kresleri yer almakla birlikte
katilimcilara yol parasi da verildigi gibi 6zel ihtiyaglar1 olan kisileri de kabul etmektedirler
(Government of Canada, 2017). Ayrica Avrupa’daki devletlerin miiltecilere yonelik son derece
kisitli destekleri diigiiniildiigiinde Kanada, hayaller iilkesi gibi nitelenmeyi hak etmekte,
toplumsal entegrasyon anlaminda yabancilar bu iilkede ¢ok 6nemli zorluklarla karsilagmadan

entegrasyon siireglerini kolayca atlatabilmektedir.

4.3.4. Her Iki Ulkeye Siginan Miiltecilerin Karsi1 Karsiya Kaldiklar1 Entegrasyon

Sorunlarin Karsilastirnlmah Degerlendirilmesi

Miiltecilerin gerek Kanada gerekse Tiirk toplumuna entegrasyonu acisindan
bakildiginda temel insani ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgili sorunlar en basta olmak iizere,
yasal, ekonomik, sosyokiiltiirel, sosyopsikolojik ve giivenlikleriyle ilgili sorunlarla karsi

karsiya kaldiklar1 bilinmektedir.
91



Aslinda temel insani ihtiyaglardan kaynaklanan sorunlar gerek Kanada’da gerekse
Tiirkiye’de miiltecilere ekonomik boyutta entegrasyon saglanmadigindan ya da yasal olarak
calisma izni verilmemesi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’deki
miiltecilerin siginma bagvurusunda gecikme yasamalar1 ya da bu statiiyii elde edene kadar uzun
beklemek zorunda kalmalar1 gibi sorunlar ayn1 zamanda onlarin topluma entegrasyonu oniinde
de engel teskil etmektedir (Tekin, 2009).

Tiirkiye’de siginmacilarin ve miiltecilerin saglik konusunda destek olmak maksadiyla
yesil kart uygulamasiyla ¢6ziim sunuldugu bilinmektedir. Bu anlamda yoksul Tiirk
vatandaglarina taninan bu haktan ikincil korunmaya tabi olan Suriyeliler dahil olmak {izere tiim
siginmact ve miiltecilerin yararlanmasi miimkiindiir. Ancak bu alanda Kanada’da bulunan
siyasi siginmacilarin ve miiltecilerin saglik hizmetlerine ulasim konusunda 6nemli sorunlara
yasamaktadirlar. Ustelik daha 2014°de yiiriirliige konan ve IFH programini revize eden IFHP
Reformlar1 da Kanada’daki siyasi siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimindeki engelleri
kaldiramamistir (Antonipillai, 2015).

Kanada’da miiltecilerin entegrasyonunda yasanan sorunlardan diger bir tanesi de ¢ok
kiiltiirliliigiin olumsuz yanlariyla iliskili olan sorunlar seklinde nitelendirilmesi miimkiindjir.
Cok kiiltiirli Kanada toplumunda miilteciler ve gd¢cmenler bazen kimlik karmasasi
yasayabilmekte; topluma kendini ait hissedememekte ve toplumsal yapiy1
benimseyememektedirler (Arabul, 2011).

Diger yandan Kanada miiltecilerin ekonomik yonden entegrasyonu ¢ok kapsamli biitce
ve programlarla sistemli bir sekilde ¢6zmeye ¢alisirken Tiirkiye’de yillardan beri bu yonde hig
adimlar atilmamustir. Bu problem konusunda Kanada’ya gore Tiirkiye’nin sorunlar1 daha fazla
ve ¢0zlimsiiz bir hal almistir (Aksoy, 2012:2).

Ornegin Tiirkiye’de siginma talebi kabul edilenlerin kaldiklar1 kamp ya da evlerdeki
kalabalik, is sikintis1 ve kotii kosullar miiltecileri ucuz ve gilivencesiz insan yiginlari haline
doniistiirmektedir (Icduygu, 2004: 25-36).

Oysa Kanada’da Anayasal ve yasal mevzuat, gerekse devletin adli ve idari tiim aygitlari
giincel bir sekilde gdgmen ve miiltecilerin Kanada toplumuna hizli bir sekilde entegre edilmesi
konusunda aktif bir sekilde destek olamaya devam etmektedir. Siirekli giincellenen ve
degistirilen iilkedeki gd¢men-iltica mevzuatt bunun en énemli kanitidir.

Diger aynadan Tiirkiye’deki siginmaci ve miiltecilerin zaten iilkede var olan igsizlik
problemini daha da ¢ok arttirdig1 algisi toplumsal dislanmay1 da beslemekte ve zaten ¢ok diisiik

licretle ¢aligtirilan ya da igsiz olan yerli halk, is bulma imkanlarinin da elinden alindigini
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diisiinmektedir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de miilteciler Kanada’ya gore ¢ok fazla sorunlarla karsi
karsiya kalmakta ve bu sorunlar gittik¢e ¢oziimsiiz birer sorun yumagi haline doniismektedir.

Zira Tiirk toplumuna kendilerini yabanci hisseden iilkemizdeki miilteciler esit olmayan
sartlarda yasadiklar1 tecriibeler, ayrimcilik ve dislanmiglik algilar1 onlar1 kendi iglerine
kapanmalarina, agirlikli bir sekilde kendi kiiltiirel degerlerini yasadiklar1 bir "gettolasma”
egilimine yoneltmektedir (Okmen, 2010: 7-8).

Boylece miilteciler ve siginmacilar Tirkiye'nin ¢esitli illerinde kiraladiklar1 ev ve
mahallelerde kendi durumundaki kisilerle beraber yagsamaya yonelmekte ve bdylece onlarin
yogun bir sekilde yasadig1 yerlerde toplanma egilimi gostererek kendilerini Tiirk toplumundan
tamamen soyutlamaktadirlar. Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirlerimizde
entegrasyon sorunlar1 bir hayli fazla oldugu i¢in bu kentlerde biiyiikk bir hizla gettolagsma
baslamis durumdadir (Tung,2013:17-18).

Bu durumdan kaynaklanan diger bir sorun giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki miilteci ve siginmacilarin toplumsal entegrasyonu oniinde duran problemlerin en
bliyligli haline gelen bu sorun miiltecilerin toplumsal entegrasyonu oniinde ¢ok biiylik engel
teskil etmektedir (Tung, 2013).

Yine Tiirkiye O6rneginde konuya bakildiginda ozellikle gogmen ve siginmacilarin
yoksulluk ve yabanciliktan kaynakli hirsizlik, yan kesicilik, ¢etelesme, gasp vb. adli sorunlar
yarattig1 yoniinden gerek toplumda gerekse kolluk birimlerinde biiyiik kaygilar oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Erdogan ve Unver 2015: 67-68). Bu kaygilar bazen toplumsal agidan
infiale ve miiltecilere yonelik kitlesel saldirilara bile neden olmaktadir (Erdogan ve Unver 2015:
67-68).

Her ne kadar bu tiir sorunlar1 ¢6ziimii konusunda giincel ve oldukca duyarl bir yasal
diizenleme anlayis1 her iki tilkede hakim olsa da siklikla degistirilen mevzuat diizenlemelerinin
de zaten s1gindiklar1 lilkeye yabanci olan miiltecilerin entegrasyonu agisindan 6nemli bir sorun
yumagi olusturdugu gozden kagmamalidir.

Diger yandan miiltecilerin toplumsal entegrasyonu oniinde engel olusturan sorunlardan
digeri de 6zellikle Kanada’da zaman zaman artiga gegen ve yiikselen Miisliimanlara yonelik
soylem ve giivenlik oncelikli go¢ politikalaridir. Zira diinya genelinde tiim Batili devletlerde
oldugu gibi 11 Eyliil'deki terorist saldirilarinin Kanada'nin miilteciler konusunda izledigi liberal
ve kucaklayici politikalarin tartismaya agilmasina yol actigi bir gercektir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda Kanada toplumunda Islamofobi konusunda derin ve yiiksek sesli

tartismalar yasanmaya baslamis ve bu zamana kadar siiren giivenlik odakli miilteci ve go¢gmen
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politikalarini1 tlim potansiyel miilteci ve gdogmenlerine uygulanmasi toplumsal beklentilerin
basinda gelmeye baslamistir.

Nitekim miilteci ve gé¢menlik kabulii asamasinda sadece Miisliiman topluluk ve
iilkelere yonelik gelistirilen bazi antidemokratik uygulamalar bu tilkedeki pek ¢ok sivil toplum
kurulusu tarafindan Islamofobinin Kanada topraklarinda da gii¢lendiginin bir delili olarak
gosterilmektedir.

Kanada’nin Miisliiman gé¢men ve miiltecilere yonelik bu tarz giivenlik¢i uygulamalari
kismen de olsa Suriye krizinin 2011 yilinda bas gostermesiyle asilmaya baslanmistir. Bu sayede
Kanada hiikiimeti ilk etapta 25.000 Suriyeli miilteciyi alma ¢aligmalarini baglatarak Amman’da
bulunan ve 80.000 miiltecinin yerlestirildigi kamp1 ziyaret etmistir. Ne var ki 2015 yilinin
basinda ISID militanlarinca gergeklestirilen Paris saldirilarindan sonra Bagbakan ve hiikiimet
bu uygulamalari nedeniyle ¢ok yogun bir sekilde cesitli glivenlik elestirilerine maruz kalmstir.
Bunun {izerine Liberal parti hiilkumeti Kanada’ya getirecegi miiltecileri secerken kadinlara,
cocuklara ve ailelere Oncelik verecegini; yalniz seyahat edecek erkeklere izin vermedigini,
iilkenin i¢ gilivenlik kaygilarin1 bu siiregte hassas bir sekilde dikkate aldiklarini agiklamak
durumunda kalmistir (Global News, 2015)

Ayrica benzer ¢ekincelerle Kanada hiikumeti i¢ kamuoyuna kamptan alinip Kanada’ya
getirilecek miiltecilerin 6zenle secildigini ve uygulamaya gecirilen miilteci eylem planinin
Kanadalilarin saglik ve gilivenligi g6z Oniine alinarak, oncelikle hassas durumdaki Suriyeli
miiltecilerin korunarak yapildig1 da aciklanmistir (Global News, 2015)

Suriyeliler Kanada’ya kabuliinde miilteci olarak iilkeye kabul edileceklerini beklerken,
havaalaninda kendilerine dagitilan belgelerde “daimi gogmen” olarak tilkeye giris yaptiklarini
anlamalar1 sasirmalarina neden olmustur. Her ne kadar bu izin sayesinde Suriyeli miiltecilere
Kanada’da Oomiir boyu yasama, ¢alisma ve gd¢men olarak saglik sisteminden iicretsiz
yararlanma hakki saglanmis olsa da BM ve uluslararasi sozlesmelerle garanti altina alinan
“siyasal miilteci/siginmac1” korumasinin Suriyelilere verilmemis olmasi oldukga dikkat ¢ekici
bulunmustur (Global News, 2015).

Sonug olarak Miisliimanlara yonelik Kanada toplumunda gelisen tim bu olumsuz
yaklasimlara ragmen, Suriyelilerin miilteci olarak hizli bir sekilde iilkeye kabuliine devam
edildigini soylemek miimkiindiir. Nitekim 29 Ocak 2017 tarihi itibariyle yaklasik 40,081
Suriyeli miilteci Kanada'ya gelmis; bunlarin yaklasik iicte biri Kanada vatandaslarina

miiltecilere sponsorluk imkéani tantyan Kanada programi kapsaminda desteklenmistir.
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SONUC ve ONERILER

Gogmenlere yonelik son derece negatif anlayislarin  yayginlastigr 21.yiizyilda
demokratik ve ekonomik yonden oldukca gelismis Kanada devleti, emsal Batil1 iilkelere gore
cok daha fazla kucaklayici, nitelikli ve sistemli bir sekilde siginmacilara kapilarini sonuna kadar
acmaya devam etmektedir.

Bu iilkeye goc¢ eden uluslararasi miiltecilere yerlesik gé¢menlige uzanan sosyal ve
siyasal haklara erisim hakkini kolay bir sekilde veren Kanada her yil 300 bin civarinda kisiyi
iilkeye gogmen kabul ederek giiniimiiz diinyasinda bu iilkeyi miilteciler agisindan en ¢ok tercih
edilen gog iilkesi konumuna tagimaktadir.

Gergekten de son derece gelismis ve diizenli bir gé¢ sistemine sahip olan Kanada’nin
miiltecilere yonelik uyguladigi resmi politikalar ile gogmenlere yonelik toplumsal entegrasyona
iligkin hukuki siireglerin basarili bir sekilde yonetilmesi sayesinde miiltecilerin sigindiklari
Kanada toplumuna tam entegrasyonlar1 da daha kisa siirede ger¢eklesmektedir. Bu noktada akla
gelen ilk soru miilteci entegrasyonuna yonelik politikalarin olusturulmasi agisindan uluslararasi
goc almaya pek sicak bakmayan Tiirkiye i¢in siirekli go¢ alan ve gé¢ almay1 ulusal bir politika
haline getiren Kanada model iilke olabilir mi?

Her ne kadar Kanada Tiirkiye’den gerek ekonomik gelismislik ve kisi basina diisen gelir
yoniinden gerekse kalkinmiglik ve refah diizeyi yoniinden oldukga ileri seviyede olsa da “siyasi
miiltecilik” gibi yiizyilimizda temel insan haklarindan birisi olarak goriilen bir konuda Kanada
orneginin Tiirkiye’ye oldukga yararli miilteci uygulamalar1 sunarak, Tiirkiye nin yeni miilteci

politikalar1 olusturmasinda olduk¢a 6nemli 6rnekler sunacagi degerlendirilmektedir.

Ustelik ~ farkli  kiiltiirlerin ~ kendi  kimliklerini ~ kaybetmeden bir iilkede
yasayabileceklerinin kanit1 olarak godsterilen Kanada’nin halihazirda diizensiz goge yonelik
ulusal politikalar olusturma yolundaki Tiirkiye’nin miiltecilere yonelik resmi politikalarindaki
revizyonlara esin kaynagi olacagi oldukca agiktir. Nitekim bu kapsamda yapilan bu arastirmada
Tiirkiye ve Kanada’nin uluslararasi1 miiltecilere yonelik resmi politika ve uygulamalarini
karsilagtirmali bir sekilde incelenerek, her iki iilke toplumunda biiylik 6l¢lide ulusal gog
politikalarina gore sekillenen miiltecilerin kars1 karsiya kaldigi sosyo-ekonomik entegrasyon
stiregleri degerlendirilmeye caligilmigtir.

Arastirmanin sonucunda anlasilmistir ki, Kanada’nin gerek tarihsel gerekse toplumsal
zemini bir bakima iilkeyi go¢men ve miiltecilere yonelik etkili uygulama ve pratikler iiretme
konusunda elverisli bir zemin yaratmigtir. Kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak géren Kanada

toplumu bu iilkedeki gogmenlere ve miiltecilere yonelik politika ve uygulamalarin basarili
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olmasini saglayan en 6nemli etmen oldugu arastirma sonucunda teyit edilmistir.

Kanada’da yaklasik yarim asirdir istikrarlt bir sekilde siirdiiriilen sistemli gogmen
politikalartyla olusturulan uygulamalar bu iilkede ¢esitli irktan ve kiiltirden gelen bireylerin
tam bir uyum igerisinde bir arada nasil yasanacagi lizere bu yonde pratikler iliretmeye calisan
hiikiimetler eliyle hayata gecirilmistir. Bu sayede go¢ ve gdogmenlere yonelik politikalariyla
diinyada model bir iilke goriiniimii kazanan Kanada’nin Hak ve Ozgiirliikler Temel Yasas1i’n1
cikararak, tilkedeki ¢okkiiltiirliiliiglin glivence altina alinmasi; ilerleyen donemlerde dogrudan
dogruya gé¢men ve miiltecilere yonelik diizenlemeler i¢eren yasalarin ¢ikartilmasi ve dahasi
bu iilkedeki eyaletlerin hepsinde teskilatlanan Federal bir bakanlik diizeyinde gdgmen ve
miilteci haklarinin ele alimmasi gibi uygulamalar Kanada’nin miiltecilere yonelik basarili
uygulama ve politikalar gelistirmesinin en dnemli saglayicilar oldugunu sdylmek miimkiindiir.

Ozellikle Kanada hiikiimeti iilkedeki gdgmen ve miilteciler ile farkli etnik ve dinsel
gruplarin taleplerini degerlendirip 6zgiirliik alanlarin1 genisletme islerini diizenlemek iizere
0zel bir gogmen ve miilteciler bakanligi bile kurmustur. S6z konusu Federal gdo¢men
bakanliginin siirdiirdiigii politikalar bu iilkedeki gogmenlere yonelik sosyal adaleti saglamak,
iilkedeki farkli etnik kokene sahip insanlarin Kanada toplumuna entegrasyonunu tamamlamak
ve vatandaslarimin milli kimliklerini terk etmeden diger kiiltiirlerin farkliliklarina saygi
duymasini saglamak seklinde esaslar1 benimsedigini soylemek miimkiindiir.

Halihazirda tilkede yetmis yildir siirdiiriilen ve yarim asirlik deneyimlerle zenginlesen
kamu kurumlarina biiyiik bir destek saglayan s6z konusu bakanlik bu iilkedeki uluslararasi bir
sorun haline gelen diizensiz gogle miicadelenin hukuki alt yapisinin giliglendirilmesi ve
etkinlestirilmesi; diizenli gocte ise biirokratik islemlerin olabildigince azaltilarak tutarlilik ve
giivene dayali bir gé¢ yonetimi anlayisinin hakim kilinmasi saglayacak nitelikte pek cok
uygulama geligtirmistir.

Kanada gogmenlik bakanliginin pek ¢ok uygulamasinin ve gelistirdigi programin
icerigine ve sonuglarma bakildiginda bu tip uygulamalarin iilkede insan haklar1 temelinde,
ozgiirliik ve giivenlik arasindaki hassas dengeyi koruyan; uluslararasi insan haklar1 normlarina
uyumlu ve dahasi uluslararas1 go¢ alaninda tilkede ihtiya¢ duyulan her tiirlii hukuki, idari ve
fizik1 alt yapiya uygun etkin ve yonetilebilir bir go¢ sistemi kurulmasina biiyiik katki sagladigi
arastirma sonucunda anlasilmustir.

Uluslararas1 go¢menlere yonelik diizenleme ve uygulamalariyla diinyaya model iilke
oldugunu ¢ok acik bir sekilde gosteren Kanada’nin siyasi siginmaci ve miiltecilere yonelik
kapsamli diizenleme ve uygulamalari bulunmaktadir. Bu anlamda gerek BM 1951

sozlesmesiyle kurumsallagan uluslararasi siginma ve miilteci kategorilerinin ¢ok Otesinde
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miiltecilere kapisini aralayan bu iilkede 6zel sponsorlarin miiltecileri desteklemek kosuluyla
iilkeye getirilmesi uygulamasi bile mevcuttur.

ABD, Ingiltere, italya ve Almanya gibi gelismis devletlerin siyasi miiltecilere kapilarii
kapattig1, giivenilir tiglincii lilkelerle anlasmalar yapmak suretiyle kitlesel magduriyetlere ve
Oliimlere kap1 araladigi bir donemde, Kanada’nin miiltecilere yonelik uyguladigi politikalar
gercekten takdire sayandir. Sadece Suriye krizi sonrasinda yasanan dram karsisinda Kanada
hiikiimetinin gosterdigi duyarlilik bile pek ¢ok Avrupa iilkesinin gosterdigi destekten ¢ok ileri
diizeydedir.

Ayrica Kanada, diinyada kalic1 yerlesim sistemini amaglayan ¢ok az lilkeden biri haline
gelmistir. Bu bakimdan, Kanada go¢ sistemini ABD’den ayiran onemli farklardan birinin,
iilkeye yerlesim acisindan gdgmenlere saglanan gorece kolayliklar oldugu sdylenebilir. Oyle
ki, Kanada goc politikalarinin daha esnek yapida olmasi, yasa dis1 konumdaki go¢gmenlerin belli
bir kismina da bazi prosediirler i¢inde, yasal statii kazandirmaktadir. Yine ¢alisma izni olanlarin
tamaminin, sosyal glivenlik sistemine dahil edilmesiyle Kanada’nin go¢ sistemi diger birgok
iilkeden ayrilir. Bu uygulamanin yani sira, Kanada’nin yerlesik gocmen statiisiiyle giris
yapanlara, vatandaslik statiisline heniiz gegcmeden parasiz saglik ve egitim gibi sosyal devletin
imkanlarinin saglanmasi da bu sistemi digerlerinden ayirmaktadir.

Nitekim Kanada gd¢men bakanligi bir diger politikasinda, farkli etnik gruplarin
cogalmalarin1 ve fonksiyonlarmin artmasini finanse ederek adetlerin devamini saglamayi,
gocmen ve yerli dillerinin korunmasin1 amaciyla iilkedeki farkli kiiltiirlere ait tim STK ve
dernek faaliyetlerini finanse etmektedir. Bu baglamda bakildiginda sadece Toronto’da 109
farkl1 kiiltiire ait dernek faaliyet gdstermektedir. Ayrica bu iilkede Ingiliz ve Fransiz kiiltiirii
disindaki sanatsal tiretimleri yaymak, gelistirmek ve farkli yerel dilleri 6gretmek icin iilkedeki
tiim vakif ve dernekler devlet tarafindan desteklenmekte ve her tiirlii yerel organizasyonlarinin
finansal destegi federal gégmenlik bakanlig: tarafindan kargilanmaktadir.

Kanada’da gé¢menlere yonelik sivil duyarlilik bu kadarla da sinirli degildir. Ornegin
Federal go¢menlik bakanligi gogmen ve miiltecilere yonelik herhangi bir karar alacagi zaman
iilke geneline yayilmis eyalet gogmenlik yetkilileri, is¢i ve igveren oOrgiitleri, sivil toplum
kuruluslari, egitim kurumlart vb. gibi tim resmi ve sivil paydaslardan danigma toplantilari
diizenlemektedir. Ayrica bu iilkede isteyen herkes bakanligin web sitesinden tartigmaya agilan
konulara iligkin goriislerini bildirmek suretiyle bakanligin alacagi kararlara katki sunma
imkanina sahiptir.

Aslinda son yillarda Tiirkiye’de de go¢menlere yonelik duyarliligin olugmaya

baslamistir. Ornegin bir sivil toplum inisiyatifi olarak olusturulan Gé¢men Dayamgsma Ag
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(GDA), 2009 yilinda kurulmustur. Tiirkiye’deki go¢menleri kisitlayic1 vize politikalarina,
gocmenlerin tutuklanmasina ve sinir dist edilmesine karsi miicadele etmek amaciyla
olusturulan bu sosyal ag Nijeryal1 bir siginmac1 olan Festus Okey’in 2007 yilinda Istanbul’da
bir polis tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra agilan davayla beraber kamuoyunda ses getirmistir.
Stiphesiz bu tarz STK’larin sayilar1 arttikca iilkede miilteci ve gdg¢menlerin haklarinin
gelismesine ve toplumsal acgidan onlara karsi yiiriitiilen pozitif davraniglarin yayginlasmasina
onemli katkilar saglanabilecektir.

Siiphesiz Kanada ile karsilastirildiginda gerek sivil gerekse kamusal orgiitlenmeler
acisindan Tiirkiye’de siirdiiriilen go¢ ve miiltecilere yonelik uygulamalarin oldukga zayif ve
etkisiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle oncelikle Tiirkiye’de de tipki1 Kanada’da
oldugu gibi uluslararasi1 go¢men, miilteci ve siginmacilar ile bu kesimlerin iilkeye yerlesme ve
topluma entegrasyon siireglerini takip ederek yonetmek amaciyla bakanlik diizeyinde
kurumsallasmaya biiyiik ihtiyag oldugu sdylenebilir. Zira Kanada’min federal gdgmen
bakanligina benzer bir bakanlik Tiirkiye’de olusturuldugu takdirde hiikiimetin gdé¢men ve
miiltecilere yonelik uygulama ve politikalar1 daha sistemli bir sekilde yiiriitiile bilinecektir.
Mevcut sistemde illerde valilikler tarafindan geg¢ici kurum ve gorevlendirmelerle siirdiiriilen
uygulamalarin kurumsallagsmas1 ve kalici ¢oziimler liretmesi agisindan bdyle bir bakanligin
Tiirkiye nin bulundugu cografyada iilkemize pek ¢ok kazanim saglayacaktir.

Diger yandan Kanada federal go¢menlik bakanligi biinyesinde yonetilen ve
resmilestirilen ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin gégmen ve miilteciler disindaki pek ¢ok konuda
bu iilkeye kazanimlar sagladigi arastirma sonucunda anlasilmistir. Diger bir ifadeyle
Kanada’nin aslinda gé¢gmen ve miiltecilere yonelik gibi goziiken, ancak ortaya ¢ikan sonuglari
itibariyle bakildiginda ise bu politikalarin ve deneyimlerin bu iilkedeki toplumsal yasamin her
alanina temas eden kazanimlar sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Ornegin 1970’1i yillardan itibaren bu iilkede zaman zaman yiikselen ve halen varligini
stirdiiren Kebek’teki ayrilik¢1 hareketler bile tilkede uygulanan ¢okkiiltiirliiliik politikalariyla
koreltilmeye ¢alisilmaktadir. Fransa kdkenli olan ve iilkedeki baskin Ingiliz kiiltiiriiniin altinda
etnik agidan erimekte olduklarini 6ne siiren Kebekliler kendilerine daha genis politik 6zerklik
taninmasini istemektedirler. Ayrica Kebeklilerin bir bagka temel talebi de Kebek kimliginin
etnik bir unsur olmaktan ziyade ulusal bir kiiltiir olarak taninmas1 ve bagimsiz bir devlet haline
gelmektir.

Bu tiir radikal taleplere ve ayrilik¢1 sdylemlere bile duyarsiz kalmayan Kanada hiikumeti
Kebeklilerin taleplerini iiretmis oldugu g¢okkiiltiirliilik odakli politikalar neticesinde temel

diizeyde yerine getirmeye Ozen gostermis ve bu tip ayrilik¢i egilimleri sicak ¢atismaya
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doniismeden ¢ozmeye basarmistir. Kanada’nin iilkedeki gogmenlere yonelik uygulamalariyla
kazandig1 deneyimler bu iilkede yiikselen etnisiteye dayali ayrilikga hareketlerin bile
catismadan ¢oziilmesine katki saglamustir. Iste Kanada’nin gdgmenlere yonelik uygulama ve
politikalarindan ne denli 6nemli kazanimlar elde ettigini gostermesi acisindan bu konudaki
basarisi bile tek basina olduk¢a 6nemlidir.

Yaklagik yarim asirdir Tiirkiye’nin Dogu ve Giliney Dogu bdlgesinde Kiirtlerle Tiirkler
arasinda yasanan sicak catigmalar, iilkede terdre kurban verilen sehitler ve yikilan sehirlerin
maddi ve manevi ulusumuza yasattigit maliyetler géz Oniinde tutuldugunda Kanada’nin
cokkiiltiirliiliik politikasinin bu tarz kazanimlara Tiirkiye’de de ne denli ihtiyag duyuldugu daha
iyi anlasilacaktir. Zira farkl kiiltiirden olanlara sevgi ve saygi gostermeyi esas alan, bireysel
farkliliklar1 birer zenginlik olarak goren ve dahasi devlet eliyle topluma yasalarla benimsetilen
cokkiiltiirliiliigii birer toplumsal yasama bi¢imi haline doniistiiren uygulamalar iilkedeki
vatandaslarin birebirlerine kars1 daha hosgoriilii ve anlayisli yaklasmasina uygun bir zemin
olusturmaktadir. Bdyle bir zeminde yetisen nesiller birbiriyle ¢atismak yerine farkliliklarini
zenginlik olarak gérmeyi ve bu sekilde yasamay1 her zaman tercih ederek iilkede i¢ catisma
yasanmasinin oniine ge¢mektedirler.

Gergekten Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri, yalnizca Tiirk kiiltiirii ve soyundan
gelenlere taninan ayricalikli konumlara gére gogmen politika ve uygulamalari gelistirmeyi milli
mesele haline getiren Tiirkiye’nin bu konuda da Kanada’dan 6grenecegi ¢cok fazla sey oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar 90’11 yillardan itibaren kiiresel diizeydeki gelismelere
paralel olarak, Tiirkiye de ¢esitli etnik siniflara mensup gogmenlerin hedef iilkelerinden biri
haline gelmis olsa da Tirkiye’nin gogmen ve miiltecilere yonelik politikalarimi Kanada’ya
benzer sekilde yeniden yapilandirmasi gerekmektedir.

Zira yakin cografyamizda siirekli siddetlenen ¢atigmalar yeni go¢ dalgalarmin
siirlarimiza dayanmasina ve Tiirkiye nin gegici gd¢menlerin hedef iilkesi haline gelmesine
neden olmaktadir. Ustelik Tiirkiye’de ¢ok iyi organize olmus gd¢men kagak¢ilif1 ve insan
ticareti aglarinin da iilkemize yonelik 6zellikle izinsiz gd¢men akimindaki artista biliylik pay1
bulunmaktadir. Dolaysiyla denilebilir ki Tiirkiye, 1990’larden itibaren bas etmek zorunda
kaldig1 gogmen kitleleriyle hep kars1 karsiya kalmis ve kalmaya devam edecege benzemektedir.

Bu anlamda Tiirkiye’de gegici gogmenler istenmeyen ve entegre olmasina dair engeller
cikarilan sahipsiz insan kalabaliklar1 ve yabancilar olarak goriilmesinden bir an Once
vazgecilmelidir. Ozellikle Suriye’de yasanmakta olan i¢ savastan kacan ve sayilar1 milyonlara
ulagan siginmacilarin gogiine ev sahipligi yapan Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik gog

politikalarmi yeniden diizenlemesi ve iyilestirilmesi gerekir.
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Oysa bunun yerine siirekli go¢ ve miilteci alanindaki politikalarini bu konuyu “miicadele
edilmesi gereken bir olgu” bigiminde ele alan Tiirkiye’de gerek politika gerekse kamuoyu
diizeyinde Suriyelilerin toplumsal entegrasyonlarina yonelik hi¢ de insancil veya gercekei
yaklasim sergilenmedigi goriilmektedir. Ornegin 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye kitlesel bir
sekilde sigian Suriyelileri tanimaya ve topluma entegre bir sekilde misafir etmeye yonelik
kapsamli politikalar 2018 yilina kadar gelistirilmis olsaydi, buradan kazandigi deneyimle
simdilerde savasin uzamasiyla birlikte karsilagilan terér sorunlari bile biiyiikk oOl¢iide
kendiliginden ¢6zlimlenmis olabilecekti.

Son olarak yaklasik yiizyillik go¢menlere yonelik basarili uygulamalariyla bu alanda
model iilke haline gelen Kanada 6rneginden hareketle, Tiirkiye’nin go¢ ve miilteci politikalarini
yeniden yapilandirmak ve revize etmek amaciyla bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Bu
kapsamda oncelikle soylenmelidir ki, Tiirkiye bir an once uluslararasi miiltecilere yonelik
ulusal politikalarini revize ederken taraf oldugu Cenevre ve New York sozlesmelerine koydugu
cografi ¢ekinceyi kaldirmalidir. Sadece Avrupalilara miilteci statlisii vermeyi sart kosan
Tiirkiye’nin bu ¢ekincesini 21.yiizyilda halen devam ettiriyor olmasi olduk¢a manidar ve bir o
kadar ac1 bir gercektir.

Ikinci asamada tipki Kanada’da oldugu gibi Tiirkiye’de de uluslararasi go¢ ve
miiltecilere yonelik tiim politika ve uygulamalari takip ederek yonetecek bir bakanlik
kurulmalidir. Bu bakanligin anayasal diizeyde tiizel kisilignin olusturulmasi kadar dogrudan
dogruya Tiirkiye’deki miilteci statii ve gdgmen politikalarinin icerigini diizenleyecek 6zel bir
kanuni diizenlemenin ¢ikartilmasi1 da olduk¢a Onemlidir. Zira 1930’lu yillardan bu yana
Tiirkiye’de miilteci ve gé¢ konusunu dogrudan dogruya konu edinen ve diizenleyen hig¢bir 6zel
yasa ¢ikartilmamustir. Zira bazen imar-iskan kanunu, bazen de pasaport-vatandaglik kanunu
gibi yasalarla yiiriitiilen bu tiir islemler; siirekli degistirilen teblig ve genelgelerle yonetilmeye
calisilan go¢ politika ve uygulamalar: oldukca karmasik ve kapsamli hukuki diizenlemelerle
ancak yonetile bilinir.

Son olarak bu arastirma soncunda goriilmiistiir ki, tilkede farkl kiiltiirel yapilarin bir
arada mutlu bir sekilde yasamaya devam edebilmesi agisindan ¢okkiiltiirlii toplumsal yapinin
stirekli iyilestirilmesine yonelik yatirimlar ve agilimlarin devlet eliyle de desteklenmesi ve
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ozellikle sivil toplum orgiitlerinin yeterince giiglii olmadig
Tiirkiye gibi iilkelerde sivil orgiit ve inisiyatifler gelisene kadar devletin kamusal giiciinii gerek
yasal diizenlemeler anlaminda gerekse sosyal destek projeleri baglaminda gd¢menlerin
toplumsal entegrasyonu alanlarinda giiclii bir sekilde hissettirmesi gerekmektedir. Eger

Tiirkiye’de Kanada’ya benzer sekilde kiiresellesen diinyada gogiin pozitif kazanimlarindan
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yararlanarak 21.ylizyilda akilct go¢ politikalar gelistirmek istiyorsa sayilan Onerileri hayata
gecirmeli ve lilkemizdeki gogmenlerin toplumsal entegrasyonunu bir sorun olarak gérmekten

vazgecerek muasir medeniyetler seviyesine yiikselmenin en 6nemli adimi olarak goérmelidir.
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