T.C.
ISTANBUL TiCARET UNiVERSITESI
DIS TICARET ENSTITUSU
ULUSLARARASI TiCARET VE AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU

DOKTORA TEZi

SPOR TAHKIM MAHKEMESI (CAS) ve
KARARLARININ iPTALI

Aytekin GURBUZ
100051504

Tez Danismam

Doc. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC

ISTANBUL 2024



ETiK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisansiistli Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu c¢aligmay1 yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigin1 beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim
hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Ogrenci Adi-Soyad1 ve Imzas:



0z

CAS, uluslararasi diizeyde genis kabul gormiis, sporun “Supreme Court’u”
olarak kabul edilen en iist yargi mercidir. CAS tahkimi, spor ile ilgili uyusmazliklar
uzman hakemler vasitasi ile sporun dogasi geregi siiratle ¢oziime kavusturmak amaci
ile kurulmus olup geleneksel tahkim gibi kural olarak ihtiyaridir. Ancak sportif kurum
ve kuruluslarin statii, talimat vb. kurallarinda yer alan ve CAS’1n yetkisini tanityan
tahkim sart1 sebebiyle CAS tahkimi, bu kurum ve kuruluslarin iiyeleri i¢in zorunlu
tahkimi de barindirir. “Lex sportiva’nin ” gelisimine biiyiik katki saglayan CAS hakem
kararlar1, basta uluslararas1 mahkemeler daha sonra yerelde de isvigre Federal
Mahkemesi (IFM) tarafindan siirekli olarak denetim altinda tutulmaktadir. Bu galisma
kisa bir CAS takdiminin ardindan CAS tahkiminin ayirt edici 6zelliklerini usul
kurallar1 ile isleyerek CAS hakem kararlarimnin iptal davasi dzelinde Isvicre’de nasil ve
ne sekilde denetlendigi, hangi iptal nedenlerine tabi oldugu, Tiirkiye’de verilmis spor
ile ilgili kararlarmn CAS tahkiminden gecip iptal nedenleri kapsaminda IFM’de iptal
davasina konu edilip edilemeyecegi, CAS hakem kararlarinin tanima ve tenfiz yapilip

yapilamayacagi sorularina cevap arayacaktir.

ABSTRACT

CAS is recognized as “Supreme Court” of sports which is widely accepted as
the highest judicial authority at international level. CAS arbitration was established
with the purpose of resolving sports related issues through expert artbitrators in an
expeditious manner because of the nature of sports and is voluntary as a rule like
traditional arbitration. However, due to the arbitration clause in the statutes,
regulations, etc. of sporting bodies and organizations recognizing the jurisdiction of
CAS, CAS arbitration also bears mandatory arbitration for the members of these
bodies and organizations. CAS arbitral awards which are perpetually monitored by
primarily by international courts, locally by the Swiss Federal Supreme Court (SFSC)
make a great contribution to the development of the “/ex sportiva”. After a brief
introduction to CAS, this study will cover the distinctive features of CAS arbitration
with its procedural rules and will seek responses to the question how and in what
manner CAS arbitral awards are reviewed in Switzerland in the context of set aside
proceedings, which gorunds for annulment they are subject to, whether sports-related
awards rendered in Tiirkiye can be subject to set aside proceedings before the SFSC
withing the scope of the gorunds for annulment after passing through CAS arbitraiton,

and whether CAS arbitral awards can be recognized and enforced.



ONSOZ

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), 80°1i yillardaki kurulugunun ardindan IOC’ye
baglilig1 sebebiyle ¢okeca elestirilmis olsa da su anda spor tahkiminin en iist yargi
kurumu pozisyonunda bulunmakta ve spor yargisinin “Supreme Court’u” olarak
adlandirilmaktadir. Diinyada CAS’tan bagka sportif yargilama yapan gesitli kurum
veya kurulus bulunmasina ragmen hicbiri CAS’n elde etmis oldugu taninirhiga ve

yargi giicline kavugamamastir.

CAS kararlar1 hem yerelde Isvigre’de hem de diinyada uluslararas: alanda
bir¢ok yoldan denetime tabi tutulmaktadir. Calismada bu denetim yollarindan 6zellikle
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen iptal davasi incelemesi 6n

planda olmustur.

Isvigreli degerli meslektasim Dr. iur. Lucien W. Valloni, 27 Subat 2018’de
bana bir email gondererek Isvigre Federal Mahkemesi’nde bir dava kazandigini ve bu
dava ile CAS kararini iptal ettirdigini, bunu olaganiistii bir zafer (“an extraordinary
victory”) oOlarak adlandirdigini ifade etmisti. O zamanlar bu olayin caligmama 1s1k
olacagini pek diisinmemistim. Ancak bu olay bu konu hakkinda bende ¢ok biiyiik bir

merak uyandirmaisti.

Bu alanda bir tez yazmak istedigimi degerli danisman hocam Dog Dr. Ebru
SENSOZ MALKOC’a ifade etmis ve kendisinden de ¢ok olumlu bir yanit almistim.
Calismanin meydana getirilmesinde, gelistirilmesinde ve nihayete ermesinde her daim
bana yol gosterdigi, bana olan inancini higbir zaman yitirmedigi ve beni her zaman
destekledigi icin kendisine tesekkiirii biiylik bir bor¢ bilirim. Yine aym sekilde
calismamda bana yol gosterici olan degerli hocalarnrm Prof. Dr. Mehmet
MELEMEN’e, Do¢ Dr. Nil KARABAG’a, Doc. Dr. Yasemin GULLUOGLU’na ve
Dr. Ogretim Uyesi Nihat GUMAN’a sonsuz siikranlarimi arz etmek isterim.

Spor hukukunu tanimama ve sevmeme vesile olan iizerimde biiyiik emekleri
bulunan ve yakin ge¢miste ayr1 ayr1 ebediyete ugurladigimiz ¢ok degerli
meslektaslarim, agabeylerim ve hocalarim Av. Tirker ARSLAN ve Av. Kismet
ERKINER’i de yad etmeden gegmem miimkiin degildir. Her ikisine de siikran dolusu

sevgiler sunarim.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden beridir hocam olan, yillar sonra

Istanbul Ticaret Universitesi’nde de yollarimin kesistigi ve kendisi ile gegirdigim her
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andan biiyiik bir feyz aldigim, tez yazim donemlerimde benden manevi destegini ve
tecriibelerini esirgemeyen Sayin hocam Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI’ye miitesekkirim.
Yine tez yazim siireglerinde ne zaman kapilarini ¢alsam yardima kosan ve beni moral
motivasyon konusmalariyla manevi olarak destekleyen Prof. Dr. Ozgiir CENGEL ve

Prof. Dr. Figen YILDIRIM’a siikran dolusu sevgiler sunarim.

Caligmanin hazirlanmasi siirecinde en biiylik tesekkiirli hak edenlerin basinda
sevgili esim Neriman GURBUZ gelmektedir. Bana 6zellikle bu donemde gdstermis
oldugu hosgorii, sabir ve desteklerinden dolayr kendisine sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Yine bu siiregte bana her daim seving ve sabir kaynagi olmus iki giizel kizzim

Ahsen ve Beyza’ya da annelerine ettigim tesekkiir gibi sonsuz tesekkiir ediyorum.

Bir insanin her zaman yaninda duran bir ailesinin olmasi hayat boyu ¢ok biiyiik
bir avantaj teskil eder. Ben de boyle bir aileye sahibim. Calismam boyunca en olumsuz
diisiincelere kapildigim anda bile benden manevi desteklerini eksik etmeyen c¢ok
degerli meslektasim, Onciim, ¢ok 1yi bir insan, degerli Babam Av. Hiiseyin
GURBUZ’e; beni yetistiren, iyiyi, dogruyu ve giizeli her daim 6giitleyen degerli
annem Miinevver GURBUZ’e ve uzakta olsalar da beni siirekli arayarak hal hatir
soran, destek olan ablam Aylin’e ve kardesim Cihan’a sevgi, saygi ve minnetle

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Spor Tahkim Mahkemesi (“CAS”), spor ile ilgili uyusmazliklar1 tahkim yolu
ile ¢oziime kavusturan milletlerarast bir tahkim kurumudur. Isminin icinde
“mahkeme” (““Court”) ifadesinin yer almasi CAS’mn bir devlet mahkemesi oldugu
anlamima gelmemektedir’. Mahkemelerin yavas islemesi, sportif yargilamalarda hizl
ve uzman kisiler tarafindan ¢dziime kavusturma gereksinimi gibi nedenlerle hayata
gecirilen CAS, sportif uyusmazliklar acisindan milletlerarasi tahkimin 6nemli bir
parcast halinde gelmistir. Milletlerarasi tahkimin son yillardaki gelisimi ve belki de
olagan bir uyusmazlik ¢éziim yontemi haline gelmesinin Spor hukuku agisindan en

onemli yansimasinin CAS oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

CAS tahkimi, ilk derece, temyiz ve ad hoc usulii {i¢ farkli tahkim yargilama
usulii ongdrmiistiir ve ilk derece, temyiz ve anti-doping adlar1 altinda ti¢ daimi; ad hoc
ad1 altinda da bir tane gegici tahkim dairesiyle hizmet vermektedir. CAS kendine 6zgii
usul kurallarina sahiptir ve konusuna gore 6zel olarak olugturulmus hakem listelerinde

yer alan hakemler ile uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturur.

CAS hakemlerinin verdigi yargisal kararlar da hakem kararlaridir ve bu hakem
kararlari da kural olarak uyusmazIig: sona erdirdiginden nihai ve kesindir. Zaten spor
ile ilgili bir uyusmazligin taraflarnin CAS tahkim yargilamasimi tercih etme
sebeplerinden bir tanesi CAS tarafindan kesin ve nihai kararlarin verilebiliyor
olmasidir. Ancak CAS hakem kararlar1 da denetlenmektedir. CAS’ta “lex arbitri”
Isvigre oldugundan Isvigre’de bu denetimi Isvicre Federal Mahkemesi yerine
getirmektedir. Isvigre hukukunda milletleraras1 hakem Kkararlarina kars1 Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin Federal Kanunu (“PILA ) hiikiimlerine dayanarak
iptal davasi acilabilmektedir. CAS hakem kararlari Isvicre hukukuna gore

milletleraras1 hakem kararlar1 olarak kabul edildiginden CAS hakem kararlar1 da bu

! Kismet ERKINER, “Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S. 2010 Degisikliklerini Iceren
Aciklamali Ingilizce — Tiirkce Mevzuat1”, On iki Levha Yaynlar, Istanbul 2010, s. 5; Kendall
THIELEMANN, “The Court of Arbitration for Sport: Where are the Sidelines to its Authority?”, The
University of North Carolina School of Law, North Carolina Journal of International Law, VVolume 45,
Number 4, Article 3, 2019, s. 50; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklarin
Tahkim Yolu ile Céziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)”, 1. Basi, istanbul 2013, s. 163; Aytekin
GURBUZ, “Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) Isminde Yer Alan “Tahkim” ve “Mahkeme”
Kavramlarimn Incelenmesi ve Spor Tahkim Mahkemesi’nde Uygulanan Tahkim ile Geleneksel
Tahkimin Karsilastirilmasi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 48,
2023, s. 921-941.



sekilde denetlenebilmektedir. Kural olarak usule iliskin; nadir olarak da esasa iliskin
inceleme yapabilen Isvigre Federal Mahkemesi, PILA m. 190 (2)’de yer alan smirli

sayidaki nedenden dolay1 iptal karar1 verebilmektedir.

Calismanin nihai hedefi CAS kararlarimin iptali konusunun incelenmesidir.
Ancak bu incelemenin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin CAS, CAS’in
organlar1, uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile usulleri, CAS’tan verilebilecek tiim karar
cesitleri, iptal davasi ve sartlar1 ile yine usul kurallar1 ve ilgili mevzuat hiikiimleri
1s1g1nda iptal nedenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica calisma Tiirkiye’de yer
alan sportif yarg:i kurullar1 tarafindan verilmis kararlarin CAS tahkimi ve Isvicre
Federal Mahkemesi yargilama siireglerinden gegcirilip gecirilemeyecegi ve CAS
hakem kararlarinin Tiirkiye’de tanima ve tenfiz ile icra edilip edilemeyecegine dair

sorulara da cevap arayacaktir.

“Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Kararlarmin Iptali” bashigina sahip
calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, dncelikle CAS ve CAS’m
kurulusu, nitelikleri, organlar1 ve CAS’a yapilan bagvurular kisaca anlatilmaya
calisilmistir. Bunun ardindan “lex sportiva” kavramina ayr1 bir baslik agilarak kavram
doktrinde ileri siiriilen goriisler ¢cergevesinde incelenmistir. Sonrasinda CAS Kodu ana
hatlartyla ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Boliimiin devaminda, CAS’ta icra edilen
uyusmazlik ¢oziim yollar1 olarak belirlenen tahkim, arabuluculuk ve uzlasmadan
Ozellikle tahkim hem genel olarak hem de CAS 6zelinde, tahkim ¢esitleri ve tahkime
elverislilik agilarindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ardindan, CAS tahkiminde
icra edilen usullerin kendine 6zgii kurallar1 ve 6zellikleri ayr1 ayr1 dikkate alinarak
ortaya konulmaya calisilmis ve boliim sonunda CAS’ta icra edilen diger uyusmazlik
¢oziim yollar1 olan arabuluculuk ile uzlasma konusunda da bilgiler verilmeye

calisilmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, 6ncelikle, genel olarak hakem karar1 kavrami
ve hakem karar ¢esitleri; sonrasinda ise CAS 6zelinde hakem kararlar1 agiklanmaya
calistlmistir ve CAS kararlar1 ile CAS hakem kararlar1 kavramlarmin agikliga
kavusturulmasi istenmistir. Uygulamadaki ornekler de dikkate alinarak bir CAS
hakem kararinda bulunan bagliklar ve boliimler irdelenmeye ¢alisilmis ve ortaya bir
liste konmak istenmistir. Sonrasinda, CAS tahkim dairelerinden verilen kararlar her

daireye 6zgii kurallar gercevesinde degerlendirilmeye galisiimigtir. Iptal davasmin

2



incelenmesine gecilmeden dnce CAS’1n hem kurumsal olarak hem de yargisal olarak
verdigi kararlar bu bolimde tiim unsurlariyla ortaya konulmak istenmistir. Ardindan
iptal davasi hem genel hem de Isvigre hukuku cercevesinde, doktrin ve ictihatlar
dogrultusunda usul kurallar1 da incelenerek tartigilmistir. Mukayeseli hukuk agisindan
Tiirk hukukunda iptal davasinin yeri ve Tiirkiye’den ¢esitli sportif yargt kararlarinin
CAS yargilamasindan gecerek Isvigre Federal Mahkemesi dniinde iptal davasina konu
edilip edilmeyecegi doktrin goriisleri, mevzuat ve goriislerimiz ¢ergevesinde
degerlendirilmeye calisilmistir. B6liimiin sonunda hakem kararlarina kars1 yorumlama
ve diizeltme, kesinlesmis hakem kararlarina karsi ise yargilamanin iadesi basvuru

yollart degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Calismanin son ve tg¢iincii boliimiinde ise, en basta hem genel olarak hem de
Isvigre hukuku 6zelinde iptal nedenleri incelemeye tabi tutulmustur. Sonrasinda da
PILA kapsaminda sinirli sayida sayilmis iptal nedenlerinin incelenmesine gecilmistir.
CAS tahkimi usul kurallarinda yer alan hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig ile
nitelikleri, hakeme itiraz, hakemlerin gorevden alinmasi ve hakem degisikligi, hakem
secimi ve hakeme itiraz gibi bagliklar bu bdliimde ilgili iptal nedeni bashgr altinda
ifade edilmeye calisilmistir. iptal nedenleri ayr1 ayr1 sahip olduklari tiim 6zellikler de
dikkate alinarak hem doktrin ile igtihat hem de ifade etmeye ¢alistigimiz goriislerimiz
cercevesinde miimkiin oldugunca ayrmntili olarak ele alinmaya calisilmistir. Isvicre
hukukunda esasa girme yasagi ve bu yasagin tek ve nadir uygulanan istisnasi doktrin
ve emsal kararlar dogrultusunda ortaya konulmaya calisilmistir. Bu bolim ve
dolayisiyla ¢aligmanin son kisminda CAS hakem kararlarinin genel olarak taninmasi
ve tenfizi konusundan sonra CAS hakem kararlarmin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
iizerinde durularak hem doktrin goriisleri hem de konu hakkindaki diisiincelerimiz

ifade edilmeye ¢alisiimistir.

CAS hakem kararlarinin denetlenebilmesi iptal davasi ile miimkiindiir. Ancak
CAS hakem Kkararlar1 uluslararasi mahkemelerce de denetlenmek istenmektedir.
Calisgmada bu denetimden de bahsedilmis ve emsal kararlar degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Calismada, CAS ve CAS kararlarinin iptali dogrultusunda arastirmalara,
incelemelere, degerlendirmelere, karsilastirmalara ve hem doktrindeki hem de i¢tihada

dayanan goriislere yer verilmistir. Isvigre hukukunda 6zellikle 1 Ocak 2021 tarihli
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degisiklikler ile CAS Kodu’nda son yillarda yapilan yenilikler ve degisikliklerin

konumuz itibariyle ilgili kisimlar1 da miimkiin oldugunca dikkate alinmistir.



BiRINCI BOLUM
CAS ve CAS’TA ICRA EDILEN UYUSMAZLIK COZUM
YOLLARI

I. CAS (Spor Tahkim Mahkemesi)
A. Genel Olarak CAS

Merkezi Isvigre’nin Lozan kentinde bulunan ve spor ile ilgili uyusmazliklar:
¢ozlime kavusturmak amaciyla yargilama yapan CAS, uluslararasi diizeyde bir tahkim
kurumudur?. Hatta sportif uyusmazliklarin en iist yargilama organi manasinda sporda
“Supreme Court” olarak da amlir’. Kendi sekretaryasina (yeni adiyla Genel
Direktorliik — “Director General ”) ve teskilat yapisina dair ana bir statii ile tahkim
yargilama usul kurallarini barindiran bir Kod’a (Spor ile ilgili Tahkim Kodu — CAS
Kodu- “Code of Sports-related Arbitration”) sahiptir®. CAS’ta esas olarak tahkim
yargilama usulii icra edilir. Bunu kendi biinyesindeki konusuna goére ayrilmis daireler
vasitasiyla ilk derece, temyiz ve ad hoc tahkim yargilama usulleri ile gergeklestirir.
CAS, miistakil arabuluculuk kurallar1 ile arabuluculuk uygulamasimin da icra
edilebildigi bir kurumdur®.

CAS, kurulmasinin ardindan yillar i¢erisinde spor alaninda en faal ve en 6nemli

uluslararasi tahkim merkezlerinden biri haline doniismiistiir®. Baslarda Uluslararasi

2 Antonio RIGOZZI/Sebastian BESSON/William McAULIFFE, “International Sports Arbitration”,
The European, Middle Eastern and African Arbitration Review, 2016, s. 1; Louise REILLY,
“Introduction to the Court of Arbitration for Sports (CAS) & the Role of National Courts in International
Sports Disputes”, University of Missouri School of Law Scholarship Repository, Journal of Dispute
Resolution, Vol. 2012, Iss. 1 (2012), Art. 5, s. 1; Dimitrios PANAGIOTOPOULOS, “Court of
Acrbitration for Sports”, Villanova University Charles Widger School of Law, Jeffery S. Moorad Sports
Law Journal, 49 (1999), s. 53-54; Hasan GERCEKER, “Spor Hukuku, Spor Tahkim Kurullari, Spor
Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu”, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 71.

3 Lorenzo CASINI, “The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration for Sports”, German
Law Journal, Volume 12, Issue 5: Beyond Dispute: International Judicial Institutions as Lawmakers, s.
1321; Paolo M. PATOCCHI, “Justice by Specialists: Advantages and Risks (Real and Perceived)”,
ASA Special Series No:41, Elliott GEISINGER (Ed.)/Elena TRABALDO (Ed.)/de MESTRAL (Ed.),
2015, s. 34; Clifford J. HENDEL, “Jurisdiction of the CAS-The Basics”, ABA Section of International
Law, International Arbitration Insights: CAS & Lex Sportiva, 2017 Vol. I(l), s 12;
RIGOZZI/BESSON/McAULIFFE, s. 1.

4 Spor ile Iliskili Tahkim Kodu, (Code of Sports-related Arbitration) son versiyonu igin bkz:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 _EN_.pdf., Erisim Tarihi:
01.05.2023.

5 CAS Arabuluculuk Kurallar1 m.1.

& James A.R. NAFZIGER, “Globalizing Sports Law”, Marquette Sports Law Review, Volume 9, Issue
2 Spring, Article 2, s. 232; Daniel GIRSBERGER/Nathalie VOSER, “Sports Arbitration”, in

5


https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf

Olimpiyat Komitesi’ne (“International Olympic Committee — [0C”) bagimlh
goriilmesi ¢okea elestiriyle karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. Hatta bu baglamda
hem ulusal hem de uluslararasi yargi makamlarinca farkli davalara konu edilmistir.
Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan adil yargilama
yapmadig1 gerekgesiyle uluslararasi yargi diizeyinde incelemeye tabi tutulan CAS,
ulusal boyutta da Isvicre Federal Mahkemesi (IFM) tarafindan iptal sebepleri
kapsaminda kurallar1 uygulayip uygulamadig1 ya da sahip oldugu veya olmadigi
kriterler sebebiyle kapsamli sekilde siirekli denetim igerisindedir. Halen hakkinda
elestiriler devam ediyor olsa da CAS zaman igerisinde kars1 karsiya kaldigi yargi
kararlar1 ve ihtiyaglar dogrultusunda mevzuatinda birgok degisiklik ve yenilik
yapmustir. CAS igtihat hukuku (“case-law ) da bu degisiklik ve yeniliklere paralel
devamli gelisim igerisinde olmustur. Elestirilere ragmen CAS, genel itibariyle, spor
alaninda giivenilir bir tahkim kurumu pozisyonunda bulunmaktadir.

CAS kuruldugu andan itibaren sporda neden bdyle bir ihtiyacin dogdugunu
acik bir sekilde ortaya koymustur. Cogu sportif kurum ve kurulus, statii ve/veya
talimatlarinda CAS’n yetkisini tanimis ve kabul etmislerdir. Bu sebeple CAS’1n genel
kabul gordiigii rahatlikla sdylenebilir. Yillar i¢inde artan ve asagida CAS’a yapilan
bagvurular boliimiinde istatistikleri verilen bagvuru sayilarindaki artis bunun en sabit
gostergesidir.

CAS, sportif yargilamalarin siiratli ve uzman kisiler araciligi ile nihayete
erdirilmesini hedeflemistir’. Mahkemeler yavas islemektedir ve hakimler sportif
uyusmazliklar konusunda uzman degillerdir. Yine iilkelerin kendi hukuklarinin
birbirinden farklt mevzuatlara sahip olmasi sonucu yeknesakligi saglamak ve
devletlerin miidahalesini en aza indirme istegi sebepleriyle devlet yargisindan ayri bir
sportif yargi kurumu olusturmak CAS’1n ana hedefleri arasinda olmustur.

Ancak CAS, diinyadaki sporla ilgili uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturan tek
tahkim kurumu degildir. Ornegin Amerika’da “1978 tarihli Ted Stevens ve Amatdr

Sporlar Kanunu” (“The Ted Stevens and Amateurs Sports Act — 71978”) geregince

International Arbitration Comparative and Swiss Perspectives,Schulthess Juristische Medien AG,
Fourth Extended Edition, 2021, s. 620; HENDEL, s. 12.

7 Diane KANE, “Twenty Years On: An Evaluation of the Court of Arbitration for Sport”, Melbourne
Journal of International Law 2003, Vol 4, s. 2; Claude RAMONI, “CAS Arbitraiton at the Occasion
of the Olympic Games — Jurisdictional Issues / I-111”, in New Developments in International
Commercial Arbitration 2022, Christoph MULLER (Ed.) /Sebastian BESSON (Ed.) /Antonio
RIGOZZI (Ed.), Stampfli Verlag AG, 2022, s. 98; ERKINER, “CAS 2010”, s. 5.



amatdr sporcularin faaliyetlerini diizenlemek, haklarin1 tanimak ve uyusmazliklarin
¢Oziimii amaciyla Amerikan Tahkim Birligi’ne (“4A4A4- American Arbitration
Association”’) basvurulabilmektedir®. CAS’1n taninirlig1 ve bilinirligi kadar olmasa da
diinyada bu ve bunun gibi spor ile ilgili konularda yargilama yiiriiten birgok tahkim
merkezi vardir®.

Genel bir CAS takdiminden sonra ¢alismada bu asamada, sirasiyla CAS’1in
kurulusundan, niteliklerinden, organlarindan bahsedilecek olup CAS’a yapilan

bagvurular, “lex sportiva” kavrami ve genel olarak CAS Kodu ifade edilecektir.

B. CAS’1in Kurulusu

CAS’1n kurulmasinda Uluslararasit Olimpiyat Komitesi- UOK (“International
Olympic Committee — /OC”) o6ncii olmustur. 1980°1i yillarin baslarinda sportif
uyusmazliklarin sayisinin arttigini tespit eden IOC, bu gereksinime yonelik olarak spor
ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla uzmanlasabilecek bir
tahkim kurumu diisiinmiistiir'®. Bu fikir ilk defa 1981 yilinda o zamanin IOC Baskan1
Juan Antonio Samaranch tarafindan ortaya atilmistir!!. Ilk CAS Tiiziigii, 1983 yilinda
IOC Yeni Delhi’de onaylanmis ve tiiziik 30 Haziran 1984’te yiiriirliige girmistir®2.
CAS’a ilk basvuru 1986 yilinda yapilmis olup 1987 yilinda sona eren yargilamayla ilk

CAS karar1 verilmistir'®. Spor ile ilgili biitiin uyusmazliklar CAS’mn gorev alanina

8 James A.R. NAFZIGER, “Arbitration of Rights and Obligations in the International Sports Arena”,
Valparaiso University Law Review, Volume 35, Number 2, in Symposium on Dispute Resolution in
Sports, s. 358-359; Walter T. CHAMPION JR., “Sports Law: Cases, Documents and Materials”,
Aspen Publishers, New York 2005, s. 620; Jason GUBI, “The Olympic Binding Arbitration Clause and
the Court of Arbitration for Sport: An Analysis of Due Process Concerns”, Fordham Intellectual
Property, Media and Entertainment Law Journal, Volume 18, Num. 4, Book 4, Article 4, 2008, s. 998.

9 CAS disinda faaliyet gosteren spor tahkim merkezleri i¢in bkz: Nuray EKSI, “CAS Disinda Baslica
Spor Tahkim Merkezleri”, Legal Blog, 24.01.2023, https://legal.com.tr/blog/genel/cas-disinda-baslica-
spor-tahkim-merkezleri/, Erisim Tarihi: 01.11.2023.

10 Richard H. McLAREN, “Sports Law Arbitraiton by CAS: is it the Same as International
Arbitration?”, Pepperdine University Law Review, Volume 29, Issue 1, Article 7, 2001, s. 101; Erkan
KUCUKGUNGOR, “Spor Hukuku Uyusmazhklarinda Milletlerarasi Tahkim (The Court of
Avrbitration for Sport)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, s. 5-6; OZDEMIR
KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar” s. 158.

11 Juan Antonio Samaranch’in fikri olduguna dair bkz: History of the CAS (“CAS’in Tarihcesi”);
https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html, Erigim Tarihi: 02.05.2022.

2 Kismet ERKINER, “Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S. Agiklamali Ingilizce-Tiirkge
Mevzuat1”, Nobel Yayimn Dagitim, Ankara 2006, s. 8.

13 A.g.e, s. 8; Richard H. McLAREN, “Introducing the Court of Arbitration for Sport: The Ad Hoc
Division at the Olympic Games”, Marquette Aports Law Review, Volume 12, Issue 1 Fall, Article 20,
s. 518; KANE, s. 457; CAS’a yapilan ilk bagvuru igin bkz: https://jurisprudence.tas-
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https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1.pdf

girmektedir®. CAS, “Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamis olan, 1986 yilinda
Strazburg’da imzalanan ve 1991 yilinda yiiriirliige giren Uluslararasi Hiikiimetdis
Orgiitlerin Hukuki Kisiliginin Taninmasina Iliskin Avrupa Konvansiyonu (“European
Convention on the Recognition of Legal Personality of International Non-
Governmental Organizations”) kapsaminda taminmistir®”. Ayrica, Uluslararas1 Spor
Tahkim Konseyi'nin (“International Committee of Arbitration for Sports -ICAS”)
kurulusu ve CAS’1n son yapisin1 olusturan Paris Anlagmasi da 1994 yilinda kabul
edilmistir'®. Paris Anlasmasi’nin imzalanmasi CAS acisindan doniim noktasi bir
gelismedir. Ciinkii bu anlagsma ile beraber Uluslararast Olimpiyat Federasyonlar1 ve
birgok Ulusal Milli Olimpiyat Komitesi, CAS’in yargi yetkisini tanimisg ve
uyusmazliklarin  CAS’a  yonlendirilmesi igin mevzuatlarina tahkim maddesi
eklemislerdir'’. Ornegin Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi’nin (“TMOK ") tiiziigiinde
yer alan CAS’a yetki verilmesine ilisgkin diizenleme bunun sonucunda

gerceklesmistir?®,

C. CAS’mn Nitelikleri

CAS, geleneksel tahkim yargilamasi ile ortiisen niteliklere sahip olsa da onu

diger tahkim yargilamalarindan ayiran bazi ozelliklere de sahiptir. Spor ve Spor

cas.org/Shared%20Documents/1.pdf, “Niederhasli Hockey Club v Swiss National Hockey Federation”,
CAS 86/02 sayil1, 30.01.1986 tarihli karar, Erisim Tarihi: 03.05.2023.

14 Cemal SANLI, “Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazlik Coziim Yollan”, Beta
Yayincilik, Sekizinci Baski, Istanbul 2023, s. 313-314; Nuray EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, Beta
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 508; Erkan KUCUKGUNGOR, “Spor Hukuku
Uyusmazliklar”, s. 13; C.J. BURGER, “Taking Sports Out Of The Courts: Alternative Dispute
Resolution and the International Court of Arbitration for Sport”, Journal of Legal Aspects of Sport,
Volume 10, Number 2, Spring/Summer 2000, s. 124.

15 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 508.

16 Uluslararas1 Spor Tahkim Konseyi’nin (ICAS) Kurulmasma Iliskin Antlasma (“Agreement
Concerning the Constitution of the International Council of Arbitration for Sport - Paris Agreement”),
“Paris Anlagmasi” olarak da bilinir. bkz: https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-
the-cas.html, Erisim Tarihi: 29.04.2022.

17 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 508.

18 TMOK, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin (I0C) ‘Olimpik Antlasmasi’na uyumlu tiiziigii, gérev
ve faaliyetleriyle Olimpik Hareket’in Tiirkiye’deki ve Tiirk sporunun Olimpik Hareket igerisindeki
temsilcisidir. Bagta Yaz ve Kig Olimpiyat Oyunlar1 olmak iizere Genglik Olimpiyat Oyunlari, Avrupa
Oyunlari, Avrupa Genglik Olimpik Festivalleri ve Akdeniz Oyunlart gibi IOC patronajindaki spor
organizasyonlarma Tiirk sporcularinin katilimi ve Olimpik Oyunlara adaylik konularinda Tiirkiye’nin
tek yetkili kurumudur. Ayrintili bilgi igin bkz: https://olimpiyatkomitesi.org.tr/Detay/Hakkimizda/Biz-
Kimiz/8/1,TMOK, TMOK Tizigi ozellikle m. 40 icin bkz:
https://olimpiyatkomitesi.org.tr/Upload/Menu/523527_TMOK_TUZUK _2021.pdf, Erisim Tarihi:
11.11.2023.
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hukuku gibi CAS da duragan degildir. Degisen sartlara uygun olarak hem idari hem
de yargilama faaliyeti anlaminda kendine yeni 6zellikler kattigi gibi, gegmiste var olan
bazi1 6zelliklerini de terk edebilmektedir. Tek yargilama dairesiyle baslayip daimi daire
sayisinin iige c¢ikartilmasi, evvelce var olan danisma usuliiniin (“consultation
proceedings”) zamanla kaldirilmasi, online basvuru sisteminin (“e-filing”)
getirilmesi, yeni daimi komisyonlarin olusturulmasi ve dava yonetimi (“‘case

management ) gibi yeni usullerin yiiriirliige konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

CAS, c¢esitli hukukgular tarafindan bircok degisik nitelendirmeye tabi
tutulmustur. Tirk doktrininde CAS, farkli sekillerde nitelendirilmistir. Bir
nitelendirmeye gore CAS, “sportif uyusmaziliklarin, kendi tahkim kurallart (Kod)
cercevesinde, tahkim veya uzlagtirma yoluyla ¢oziimlenmesini, olusturdugu heyetlerle
(panel, formation) saglamaktadir'®.” Bir baska nitelendirmeye gore de CAS, “spor
diinyasimin  ozgiin gereksinimlerine uygun usullerle, tahkim veya arabuluculuk
yontemleriyle  sporda  meydana  gelebilecek  uyusmazliklarin  ¢oziimiinii
kolaylastirmaya yonelik hizmet sunan ve biitiin spor kuruluglarindan bagimsiz bir
kurumdur?.” Yine bir baskast CAS’1, “1984 yilinda Isvi¢re nin Lozan sehrinde
kurulmus oldugundan merkezi Lozan olup uluslararas: alanda gérev yapan ve sporla
ilgili uyusmazhiklar: tahkim yoluyla kisa siirede ¢ozen herhangi bir federasyona bagh

21 »»

olmayan, bagimsiz bir yargi kurumudur*" seklinde nitelendirmeye tabi tutmustur.

Uluslararasi doktrinde de bazi nitelendirmeler yapilmistir. Bir nitelendirmeye
gore CAS, “uluslararas: spor uyusmazhklar: icin genel yargilama mahkemesidir®®”.
Diger birinde ise, “spor tahkim mahkemesi daimi bir tahkim yapisindadir ve sporla
ilgili uyusmazhklar: tahkim ve arabuluculukla ¢oziime kavusturmaktadir®.” Bir
baskasina gore, “CAS, Uluslararasi Spor hukuku siirecinde uyusmazliklarin
coziimiinde merkezi bir konumda olup ulusal mahkemeler de dahil olmak iizere diger

kurumlara rehberlik etmek iizere ézel kanun (“lex specialis”’) iiretmektedir® "

19 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar” s. 163.

2 Kismet ERKINER, “CAS 20067, s. XIII.

2 Recep GULSEN, “Spor Hukuku”, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, 2. Baski, s. 52; Seref
ERTAS/Hasan PETEK, “Spor Hukuku”, Yetkin Yaylari, 3. Baski, Ankara 2017, s. 281-282.

2 CHAMPION JR., s. 632.

Z CASINI, s. 1322

24 NAFZIGER, “Globalizing Sports Law”, s. 232.



Kanaatimizce CAS igin su sekilde genis bir nitelendirme yapilabilir:

“10C énciiliigiinde 1983 yilinda kurulmus®, su anda Isvicre'nin Lozan
kentinde faaliyet gosteren, ilk derece, temyiz ve dopinge iliskin konusuna gére ti¢ genel
daimi yargilama dairesine ve usul kurallarina sahip, Olimpiyat Oyunlari sirasinda
ozel ama gegici dordiincii bir daire ile é6zel usul kurallarinca ad hoc, ama genel
itibariyle kurumsal tahkim yolu ile kendi listesinde yer alan hakem ya da hakem
heyetlerince sportif uyusmazhiklara iliskin yargilama yapan, yine kendi listesinde yer
alan arabulucularla arabuluculuga da imkan veren, kararlari iilkemizce de taninan,
tenfizi ve infazi miimkiin, kural olarak nihai kararlar simirl sayida sebepten IFM de
iptal davasina konu edilebilen uluslararast taminirliga ve bilinirlige sahip bir tahkim
kurumudur.” Tanimdaki tiim nitelikler ¢alismada farkli bagliklar altinda incelemeye

tabi tutulacaktir.

D. CAS’ta Uyusmazlhiklarin Coziimiine Dair Calisan Organlar

CAS Kodu'nun “Spor ile Ilgili Uyusmazliklarin Coziimiine Dair Calisan
Organlarin Statiisii” (““Statutes of the Bodies Working for the Settlement ”) ismiyle yer
alan ilk boliimiinde, sportif uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda iki ana organ yer
almaktadir®®. Bunlar ICAS ve CAS’tir. Bu organlar spor ile ilgili uyusmazliklarin

¢Oziimlenmesi amaci ile olusturulmustur. CAS’1n bu iki organi ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1. Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi (“ICAS”)

[k organ ICAS olarak ifade edilir. ICAS igin bir nevi CAS’mn y&netim organt,
idare eden birimi ve finansmanin1 saglayan kurul nitelendirmeleri yapilabilir. CAS’1n
ilk yillarinda 10C ile olan yakin finansal iligkileri nedeniyle tarafsizliginin sekteye

ugradig1 diisiiniildiigiinden ICAS bircok elestiriye ugramistir?’,

Toplam 20 tecriibeli hukukg¢udan olusan ICAS’in dort iiyesi uluslararasi

federasyonlardan, dort iiyesi Ulusal Olimpiyat Komiteler Birligi’nden (“International

25 Fehim UCISIK, “Spor Hukuku” Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 146; Ulrich HAAS/Dirk-Reiner
MARTENS, “Sport”, Miinchen 2004, s. 136.

26 CAS Kodu m. S1.

27 Stephen A. KAUFMAN, “Issues in International Sports Arbitration”, B.U. Int’1L.J., 1995, vol. 13,
Issue 2, 1995, s. 532 vd.; Rifat ERTEN, “Milletleraras: Ozel Hukukta Spor”, Adalet Yayinevi, Ankara
2007, s. 238; KANE, s. 614.
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Sports Federations”), dort tiyesi UOK’den (“IOC”), dort iiyesi ilk segilen on iki liye
tarafindan, son dort {iye ise ilk secilen on alt1 liye tarafindan ICAS iiyelerini belirleyen
kuruluslardan bagimsiz olarak segilir?®. Uyeler dort yil igin gorev alirlar ancak tekrar
secilmeleri miimkiin olup gorevlerini ifa ederken Kod hiikiimlerine uygun, bagimsiz
ve objektif gorev yapacaklarina dair yazili taahhiitte bulunurlar. Hatta sir saklama
miikellefiyetleri vardir. CAS hakem ve/veya arabulucu listelerine girmeleri Kod

tarafindan yasaklanmis olup yargilamadaki taraflarm avukati da olamazlar?®.

ICAS, CAS Kodu’nu kabul edebilir ve/veya degistirebilir®®. ICAS’in bir
baskan1 vardir ve bu baskan ile iki bagkan yardimcist ICAS tarafindan secilir.
Yargilama daire baskanlarini secebilen veya bunlar1 degistirebilen ICAS, kalici
komisyonlar ve hakemin reddi komisyonu iiyeleri ile hakem ve arabulucular listesinde
yer alan kisileri CAS iiyelik komisyonunun teklifi iizerine listeye koyup o listeden
cikarabilir®l. Hakeme itiraz ve hakemlerin gorevden alinmasi konularindaki kararlari
itiraz komisyonu {izerinden nihayete erdirme yetkisine sahip ICAS’in CAS’1 finanse

etme ve finansal raporlama yapma gorevleri de vardir®.

ICAS ayrica, CAS Genel Direktoriinii segebilir ve onun goérevini baskanin
teklifi ile sonlandirabilir®®. ICAS, alternatif durusma merkezleri de iceren bolgesel
veya yerel, kalic1 ya da ad hoc tahkim saglama yetkisine de haizdir®*. Yine taraflarin
haklarin1 korumak ve tahkim ve arabuluculuk vasitast ile spor ile ilgili uyusmazliklarin
¢oziimii amaciyla anlasmay1 tesvik eder®®. ICAS tiim bu gorev ve yetkilerini
kullanirken de ya bunu bizzat yapar ya da yonetim kurulu (“Board”), baskani
(“President”), iki baskan yardimcisi (“Two Vice-Presidents), daire baskanlar1 ve

kalict komisyonlar vasitasiyla yerine getirir®®.

CAS Kodu statii bolimiinde gorev ve yetki alanlart belirlenen ICAS’in
zamanla artan is giici ve sorumluluklar1 sebebiyle bazi gorevlerini ¢esitli

komisyonlara devrettigi  goriilmektedir. Daimi  komisyonlar  (“Permanent

2 CAS Kodu m. S4.

2% CAS Kodu m. S5.

30 CAS Kodu m. S6(1).

31 CAS Kodu m. S6(3)-(4).
32 CAS Kodu m. S6(6).

33 CAS Kodu m. S6(7).

34 CAS Kodu m. S6(8).

35 CAS Kodu m. S6.

3% CAS Kodu m. S7.
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Commissions”) olarak tabir edilen bu komisyonlar CAS Uyelik Komisyonu (“CAS
Membership Commission”), Hukuki Yardim Komisyonu (“Legal Aid Commission”)
ve Itiraz Komisyonu (“Challenge Commission”) olarak adlandirilmis ve adi1 gegen
komisyonlarin tamami 01.01.2020 tarihli CAS Kodu degisiklikleriyle goreve
baslamiglardir. Ancak 01.02.2023 tarihli CAS Kodu’ndaki degisiklikle Hukuki
Yardim Komisyonu yerine ayni géreve Sporcu Komisyonu (“Athletes Commission”)

getirilmis ve gorev ¢ergevesi genisletilmistir.

CAS Uyelik Komisyonu hakem ve arabulucularin aday gosterilmesi ve
listedeki hakem ve arabulucularin silinmesi islemlerinden sorumludur®’. Sporcu
Komisyonu ismiyle Hukuki Yardim Komisyonu yerine getirilen komisyon ise CAS’a
basvurabilmek i¢in yeterli diizeyde maddi imkanlara sahip olmayan kisilerin CAS’a
erisimini kolaylastirmak igin géreve getirilmistir®. itiraz Komisyonu” (“Challenge
Commission”) da yeni kurulan daimi komisyonlardan bir tanesidir. Itiraz Komisyonu
ise hakeme itiraz edilmesi sonucunda hakemin gérevinden alinip alinmayacagina dair
karar verme gorevi iistlenmistir®®. ICAS, hakeme itiraz prosediiriinii artik bu komisyon
vasitasiyla isletmektedir. Hakemlerin gorevlerine iliskin karar vermesi ve bu kararlarin
iptal davasinda giindeme getirilebiliyor olmasindan dolay1 itiraz komisyonu

caligmamizin konusu itibariyle de ayr1 bir yere sahiptir.

2. Spor Tahkim Mahkemesi (“CAS”)

Ikinci organ ise CAS’tir. Uygulamada, CAS kavraminmn iki farkli seyi
anlatmak i¢in kullanildigmi sdylemek gerekir. ilk olarak CAS’1 bir kurum olarak
anlatabilmek i¢in CAS ifadesinin kullanilmasi gosterilebilir. Kurumu kasteden CAS
ifadesinin icinde CAS’1n idari olarak islerinin yiiriitiildiigii binasi, biinyesindeki tim
birimleri, sekretaryasi vb. seyler kastedilir. ikinci olarak ise yargilamay1 yapan daireler
icin CAS ifadesi kullanilir ve ¢alismada CAS kararlar1 dendiginde bu dairelerden
verilmis kararlar kastedilmektedir®. Ikinci anlam yargilama faaliyetidir. CAS
kavramindan esas itibariyle anlasilmasi gereken de budur.

Bu kararlar1 veren daireleri su sekilde siralayabiliriz:

37 CAS Kodu m. S7(2)(a), S6(4).
38 CAS Kodu m. S7(2)(b).

39 CAS Kodu m. S7(2)(c).

40 CAS Kodu m. S12.
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1) ik Derece (ya da Olagan) Tahkim Dairesi — “IDTD” (“The Ordinary
Arbitration Division”) (CAS Kodu m. S12/3-a)

2) Anti-Doping Dairesi — “ADD” (“The Anti-doping Division )
(CAS Kodu m. S12/3-b)

3) Temyiz Tahkim Dairesi — “TTD” (“The Appeals Arbitration
Division ”)(CAS Kodu m. S12/3-c)

Bunlara dordiincii olarak sadece olimpiyatlarda veya bazi sampiyonalarda
olusturulan Ad-Hoc Tahkim Dairesi (AHD) eklenebilir. IDTD, ADD ve TTD her
somut uyusmazlik bagvurusunda o uyusmazliga 6zel atanan hakem ya da hakem
heyetiyle gorev yaptigindan bu daireleri CAS daimi tahkim daireleri; AHD’yi1 ise
sadece olimpiyatlarda veya sampiyonalarda belirli bir siire olusturulmasi sebebiyle
gegici tahkim dairesi olarak degerlendirmek gerekir. Dairelerin gorev ve isleyisi
hakkinda asagida “CAS Tahkim Usuliine Iliskin Kurallar” bashgi altinda detayl
olarak inceleme yapilacagindan bu konuda burada daha fazla detaya

deginilmeyecektir.

E. CAS’a Yapilan Basvurular, CAS I¢tihat Hukuku ve “Lex Sportiva”
1. CAS’a Yapilan Basvurular

Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca olmak iizere ii¢ dilde hizmet veren CAS’1n
resmi internet sitesinde 1986 yilindan itibaren basvurular (“‘commence”) ile ilgili
giincel istatistikler yer almaktadir*!. Giincel haliyle, (1986-2022) CAS’m
kurulusundan itibaren bagvuru yilina gére 2022 yilinin sonuna kadar 1551 ilk derece,
7721 temyiz, 161 Ad Hoc, 75 Anti-Doping, 105 arabuluculuk, 82 danisma, toplamda
da 9695 tane basvurusu yapilmis prosediir istatistigi yer almaktadir®?. 1986 yilindan
2004 y1li sonuna kadar CAS’a toplam 847 basvuru yapildigi*® goz oniine alindiginda
her gecen y1l CAS’a bagvurularin katlanarak artti§i acik¢a goriilmektedir. Tiim bu
veriler 151ginda 1986 yilindan 2004 yili dahil 19 senede 854 bagvuru, 1986 yilindan

41 [spanyolca versiyon 01.01.2020 tarihli degisiklikle yer almistir. Bu tarihten 6nce sadece Ingilizce ve
Fransizca versiyonlar mevcuttu. CAS’a yapilan bagvurular i¢in CAS’in resmi internet sitesinde
“procedure commenced” — “baslatilan prosediir” anlamina gelen ibare kullanilmistur.

42 Giincel CAS bagvuru istatistigi icin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_statistics_2022.pdf, Erisim Tarihi: 01.08.2023.

43 ERKINER, “CAS 20067, s. 10.
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2022 yil1 dahil 37 senede 9695 basvuru yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Danigma usulii
disindaki diger prosediirler halen devam etmektedir. Danisma usulli, bazi spor
organlarmin karsilarina ¢ikan sorunlarda CAS’a fikir sorulmasi amaci ile ongoriilmiis
bir yol olarak yer almaktaydi. Ancak Kod’un danigma usuliinii diizenleyen maddeleri
R60, R61 ve R62 yiiriirliikten kaldirilmistir. Kaldirilan bagvuru usulleri diginda
kalanlara ¢alismada c¢esitli basliklar altinda deginilecektir.

2. CAS Ictihat Hukuku ve “Lex Sportiva” Kavrami

Spor evrenseldir. Spor gibi evrensel olmasi sebebiyle Spor hukukunun da
sadece bir tilke hukukuna ait oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu anlamda,
Spor hukuku ¢ok ¢esitli kaynaklara sahiptir. Genel itibariyle yazili hukuk kurallari,
ictihatlar, doktrin ve hukukun genel ilkeleri gibi kaynaklar Spor hukukunun da baslica

kaynaklar1 olarak sayilabilir.

CAS, ICAS vasitasiyla kural koyarak yazili hukuk kurali; daireleri vasitasiyla
yliriyen yargilama sonucu hakem kararlariyla da ictihat olusturma gorevini
ustlenmistir. Her iki gorev de Spor hukukuna g¢ok biiyiik katkilar saglamaktadir.
Tanmirhiginin ve giivenirliginin artmasi ile birlikte CAS’a yapilan basvurular yillar
igerisinde artmig ve sonugta bir CAS igtihat hukuku (“case-law ) olusmustur. CAS’1n
resmi internet sitesinde bu ictihat hukuku kayitlar1 diizenli olarak tutulmakta ve
yayimmina izin verilen kararlar yayimlanmaktadir®*. CAS kararlar1 Spor hukukunun
gelisimi anlaminda ¢ok biiyiik bir degere sahiptir. CAS igtihat hukuku ile lex sportiva
arasinda da ¢ok yakindan bir baglant1 vardir. Bu konu hakkinda bir CAS kararinda
sOyle bir gors ileri siiriilmiistiir: “CAS igtihadi, Spor hukukunun, gelismekte olan bir
“lex sportiva’nin” parg¢asi olarak goriilebilecek bir dizi ilkesini 6nemli él¢iide rafine
etmig, gelistirmistir. CAS i¢tihadi, biiyiik olgiide c¢esitli spor diizenlemelerine
dayandigindan, taraflarin savunmalarinda CAS igtihatlarina dayanmalari, spor
diizenlemelerinden tiiretilen ve bu diizenlemelere uygulanabilen belirli genel ilkeleri

kapsayan bir ictihat hukukun secilmesi anlamina gelmektedir.*®” Kanaatimizce bu

4 CAS’m internet sitesinde giincel ve diizenli olarak tutulan bir karar veri tabam (“database”)
mevcuttur. Bkz: https://www.tas-cas.org/en/jurisprudence/archive.html., Erisim Tarihi: 15.11.2023.

4 Ken FOSTER, “Lex Sportiva and Lex Ludica: The Court of Arbitraiton for Sport’s Jurisprudence,
Entertainment and Sports Law Journal”, 2006, s. 1’den alintilanmugtir: ilgili CAS karar1 “CAS
2002/0/372 sayili karar1”, para 65 at fn. 15; bkz: https://www.entsportslawjournal.com/article/id/722/,
Erigim Tarihi: 01.10.2023.
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karar, CAS kararlarinin da lex sportiva 'nin igine dahil oldugunu 6nceleyen 6nemli bir
karardir. Ancak CAS’1n bir yandan da Spor Hukuku baglaminda kural koyma goérevi
vardir. Iste bu noktada bu kurallarin lex sportiva i¢ine dahil edilip edilmeyecegi hususu

irdelenmesi gereken bir husustur. Ciinkii bu konu doktrinde tartismalidir.

Lex sportiva kavrami, “global Spor hukuku” veya “uluslararasi Spor hukuku”
(“global sports law” — international sports law ) kavramlari ile esdeger kabul edilir*®.
Ancak, doktrinde lex sportiva’'nin kapsami konusunda farkli diisiinceler dile
getirilmigtir. NAFZIGER’e gore sadece O0rnegin CAS igtihatlar1 ve bu ictihatlarda
ortaya konan goriisler lex sportiva’yr olustururken*’, FOSTER’a gore ise CAS
ictihatlarinin yaninda 6rnegin CAS Kodu ve benzeri Spor Hukuku kurallart da lex

sportiva kapsaminda degerlendirilmelidir*®.

Bu tartisma hakkindaki goriisiimiize gore, lex sportiva’y: sadece igtihatlarla
sinirlandirmak ve agiklamak miimkiin degildir. Anglo-Sakson hukuku temelli bu
goriis®® Spor hukukuna ozel olarak oOngoriilen kurallar1 lex sportiva’ya dahil
etmemekte ve ictihat hukukunu Onceleyerek Spor hukukunun kaynaklarini
daraltmaktadir. Halbu ki lex sportiva sadece igtihatlarla degil, Spor hukukuna ¢ok
biiyiik katkis1 olan c¢esitli milli ve milletleraras1 kurallarla giiglenmekte ve
gelismektedir. O ylizden lex sportiva’min hem igtihat hukukunu hem de hukuk

kurallarin1 kapsamasi gerektigi kanisindayiz.
F. Genel Olarak CAS Kodu

CAS Kodu 22 Kasim 1994 yilinda yiiriirliige girmistir®®. Oncesinde 1984 tarihli
CAS Statiisii “CAS Statute” uygulanmistir. Suanda CAS Kodu’nun 01.02.2023 tarihli

degisiklikleriyle olusturulan son versiyonu yiiriirliiktedir®L,

4 James A. R. NAFZIGER, “International Sports Law”, Transnational Publishers, Inc., 2. Edition,
Ardsley, New York 2004, s. 47; FOSTER, s. 1; CASINI, s. 1320.

4" NAFZIGER, “International Sports Law”, s. 49.

8 FOSTER, s. 11.

49 Bilindigi gibi Anglo-Sakson hukuku common law diye de tabir edilir ve hikimin olusturdugu
ictihatlar biitiiniinden meydana gelir. Bu hukuk hakimin olusturdugu hukuk (“judge-made law”) olarak
da anilir. Common law sistemi hakkinda daha detayl bilgi icin bkz: Kemal GOZLER, “Hukuka Giris”,
Ekim Basim Yaymn Dagitim, Bursa 2023, s. 155.

50 ERKiNER, “CAS 2006, s. 9; CHAMPION, s. 632; ERTEN, “Milletleraras: Ozel Hukukta Spor”,
s. 238: OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyugmazliklar”, s. 158; EKSi, “Spor Tahkim Hukuku”
s. 509.

1 01.02.2023 tarihli CAS Kodu son versiyonu igin  bkz:  https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 _EN_.pdf, Erisim Tarihi: 22.11.2023.
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Toplam 70 maddeden olusan Kod’un iki ana temel boliimii vardir: Ilki, Spor
ile Tliskili uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ¢alisan “Organlarin Statiisii” (CAS Kodu
m.S1-S26) bolimii, ikincisi de “Usul Kurallari” (CAS Kodu m. R 27-R70)
boliimiidiir. CAS Organlar Statiisii (““Statutes of the Bodies Working for the Settlement
of Sports-Related Disputes) m. 1’den m. 27 ye kadar her maddesinin basinda “S” harfi
barindirirken, usul kurallar1 bolimi m. 27°den m. 70’e¢ kadar m. 70 dahil her
maddesinin bagina “R” harfi almaktadir. Bu yontem maddenin basinda “S” ve “R”
olusuna gore hangi boliimden kaynaklandigini tahmin etme agisindan oldukga pratik
ve basarili bir yontemdir. Baginda “S” alan bir madde Statii (““Statutes”’) boliimiinden,
basinda “R” alan bir maddenin de Usul Kurallar1 (“Procedure Rules”) bdliimiinden
gelmektedir. S’yi Statii (“Statutes”) kavramimin, R’yi de Rules (“Kurallar”)

kavraminin bas harfi olarak diistinmek gerekir.

CAS Kodu’nda m. R27’den baslayarak m. R38’¢ kadar genel maddeler
(“General Provisions”) diizenlenmistir. Genel maddelerde, usul kurallarinin
uygulanma sartlar1, (“Application of the Rules —m. R27 ) merkezin (“Seat —m.R28”)
kural olarak Lozan-Isvi¢re oldugu, CAS’mn calisma ve yargilama dilinin hangileri
oldugu (“Language — m.R29”), taraflarin nasil temsil edildigi ve nasil yardim
alabilecekleri (“Representation and Assistance —m. R30”), bildirimin nasil yapilacagi,
iletisimin nasil saglanacagi (“Notifications and Communications —m. R31”), siirelere
iliskin kurallarin ne oldugu (“Time Limits” — m. R32), hakemlerin bagimsizligina ve
niteliklerine iligkin kriterlerin ne oldugu (“Independence and Qualifications of
Arbitrators” m. R33) hakemlerin nasil reddedilebilecegi (“Challenge’” —m. R34), nasil
gorevden alinabilecegi (“Removal” — m. R35), yeni bir hakem atanmasinin nasil
yapilacagl (“Replacement” — m. R36), gecici ve koruyucu tedbirlerin neler oldugu

(“Provisional and Conservatory Measures” —m. R37) diizenlenmistir.

CAS Kodu m. R38’den baslayarak m. R70’e kadar yargilamada uygulanacak
usul kurallarin1 barindirmaktadir. Bu boliimii de kendi iginde ayirmak miimkiindiir:
CAS Kodu m. R38’den m. R47’ye kadar olan boliimde ilk derece tahkim yargilamasi
usul kurallarma 6zel diizenlemeler (“Special Provisions Applicable to the Ordinary
Arbitration Procedure”); m. R47°den m. R60’a kadar da temyiz tahkim yargilamasi
usul kurallarima 6zel diizenlemeler (“Special Provisions Applicable to the Appeal

Arbitration Procedure”) yer almaktadir.
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IDTD’ye ilk derece merci olarak basvurulabildiginden ¢alismada “olagan
kavrami1” yerine “ilk derece” tahkim dairesi ya da yargilama usuli” tabirleri tercih
edilmistir. Tiirk doktrininde benzer tabirleri tercih eden yazarlar da mevcuttur®?,
Ancak “olagan” tahkim yargilamasi-usulii (boliimii) tabirini kullanan yazarlar da

53, Uluslararas1 doktrinde orijinal isim olarak “ordinary” (“olagan”)

olmustur
kullanilirken bunun bir “first instance” (“ilk derece/birinci derece) yargilama yaptigi

cogunlukla belirtilmektedir>*.

CAS Kodu ifadesi konusunda Tiirk doktrininde bir birlik yoktur ve kanimizca
ifade, terminolojik olarak degerlendirmeye tabi tutulmalidir. OZDEMIR
KOCASAKAL, “CAS Kodu” ibaresini kullanmis ve bolimlerini de “stati”
(“organlarin statiisii bolimii™) ve “tahkim tiiziigii” (‘“usul kurallarinin yer aldig

béliimii”) olarak adlandirmistir®®.

GERCEKER, CAS Kodu yerine “CAS Spor Yasast” tabirini kullanmistir®®. Bu
tabir, CAS Kodunu tam manasiyla karsilamamakta olup iginde “yasa” ibaresi
gecmesinden dolay1 sanki Isvigre’de kanun koyucunun usuliine uygun olarak
ylriirliige koymus oldugu bir kanunu, CAS’taki yargilamanin bir mahkeme
yargilamasi oldugunu ve hakem karar1 yerine mahkeme kararina kars1 gidilebilecek

yollar1 cagristirdigindan ¢alismada tercih edilmemistir.

UCISIK “CAS Tahkim Kurallar:” tabirini kullanmistir®’. Bu tabir de CAS
Kodu’nun ikinci boliimiinde yer alan sadece tahkim yargilamasina dair usul kurallarini
cagristirdigindan CAS Kodu’nun tamamini kapsayici olmamasi sebebiyle ¢alismada

tercih edilmemistir.

GULSEN tarafindan “CAS Tahkim Tiiziigii” kavrami kullamlmistir*®, Ancak

bu kavram iki soruyu akillara getirmektedir: Acaba tahkim tiiziigii denmekle CAS

%2 KUCUKGUNGOR, “Spor Hukuku Uyusmazliklari”, s. 11; ERKINER, “CAS 2006, s. XIV;
UCISIK, s. 147, ERTAS/PETEK, s. 334; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar” s.
286; GERCEKER, s. 71; GULSEN, s. 53.

53 ERTEN, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor” s. 242; EKSi, “Spor Tahkim Hukuku” s. 520.

% Genevieve F. E. BIRREN, “An Analysis of the Results of Court of Arbitration for Sport Doping
Awards Involving Athletes between 1994 and 20087, University of Mexico, UNM Digital Repository,
Health, Exercise ~and  Sport Sciences ETDs, New  Mexico, 2018, s. 8;
RIGOZZI/BESSON/McAULIFFE, s. 3; REILLY,s. 2.

% OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar” ,s. 159.

% GERCEKER, s. 71.

STUCISIK, s. 147.

% GULSEN, s. 55.
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Kodu’nun tamami1 m1 kastedilmektedir, yoksa CAS Kodu m. R27’den baslayan ve
devam eden usul kurallari mi1 kastedilmektedir? “Tahkim Tiiziigii” kavrami bu
anlamda tereddiitlere yol a¢maktadir ve CAS Kodunu tam manasiyla
kargilamamaktadir. Diger yandan, normlar hiyerarsisine gore diisiintildiigiinde, -
Anayasa’min 2017 yilindan onceki  halinde®- tiiziiklerin, Bakanlar Kurulunca
cikarilmig, kanunun uygulanmasini gostermesi veya emrettigi seyleri belirtmesi
yoniiyle Anayasa ve kanunlarmn altinda oldugunu sdylemek gerekir®. Bu acidan
bakildiginda da tiiztigiin CAS Kodu ile kastedilen ve hiikiimlerine verilmek istenen
anlam ve giicii saglayamayacagini disiindiigiimiizden CAS Kodu yerine

kullanilmasinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

SAHIN “CAS Statiisii” tabirini kullanmistir®?. Bu tabir de CAS Kodunu tam
anlamiyla kargilamamaktadir. Cilinkii “statii” ibaresi CAS Kodunun ilk boltimiinde yer
alan “spor ile ilgili wyusmazliklarin ¢oziimii icin ¢alisan organlarin statiisii”
boliimiinii andirmaktadir. Yine CAS Statiisti kavrami 1994 yilina kadar kullanilmig
CAS Kodunun diger adidir ve “CAS Statiisii” ad1 1994 yilindaki reform niteligindeki
degisiklikle bugiin bildigimiz anlami ile CAS Koduna déniismiistiir®. Bu nedenle
CAS Statiisii, su anki CAS Kodunu karsilamadigindan ve CAS Kodu’nun daha eski

bir versiyonunu cagristirdigindan bu ¢alismada tercih edilmeyecektir.

BILGINOGLU “CAS Yénetmeligi” tabirini kullanmistir®. Hukukumuzda
yonetmelik, idarenin, kendi goérev alanlarina dair ilgili kanun ve kararnamelerin
uygulanmasi amaciyla ve bunlara ters diismeden faaliyetlerini diizenlemek ig¢in

cikarilir®. Yonetmelik iilkemizde bu manay1 ¢agristirmaktadir. Bu itibarla, CAS

%9 T.C. Anayasasi’nda “tiiziigii” diizenleyen m. 115, 21.01.2017 tarihinde miilga edilmistir. GOZLER’e
gore, “yeni sistemde artik tiiziik ¢ikariimasi miimkiin degildir, 9 Temmuz 2018 giinii itibariyle yiiriirliikte
olan tiiziikler yiiriirliikten kaldirilmadikea yiiriirliikte kalmaya ve uygulanmaya devam olunurlar’.
Ayrintih bilgi icin bkz: GOZLER, “Hukuka Giris”, s. 189-190.

6 Siiheyl BATUM/Didem YILMAZ/Serkan KOYBASI, “Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve
Genel Esaslar”, On iki Levha Yayincilik, 1. Basi, Istanbul 2021, s. 261; Ender Ethem ATAY, “Hukuk
Baslangic1”, Gazi Kitabevi, Ankara 2014, s. 173-174; GOZLER, “Hukuka Giris”, s. 189.

61 Onur SAHIN, “Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bundan Kaynaklanan
Uyusmazhiklarin Sportif Yargi Yoluyla Céziimii”, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2016, s.
26.

62 1994 yilindaki reform hakkinda daha detayl bilgi igin bkz: https://www.tas-cas.org/en/general-
information/history-of-the-cas.html, Erisim Tarihi: 09.05.2022.

6 Nurettin Emre BILGINOGLU, “Futbol Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Coziimii”, Beta
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 99.

64 Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, Beta
Yayincilik, 21. Basi, Istanbul 2023, s. 415; Adnan GURIZ, “Hukuk Baslangic1”, Siyasal Kitabevi, 20.
Baski, Ankara 2022, s. 60; BATUM/YILMAZ/KOYBASI, s. 263.
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Yonetmeligi tabiri CAS Kodu yerine kullanilmamalidir ve tiizilk kavrami gibi
verilmek istenen manay1 tam anlamiyla veremeyecek olmasindan dolay1 ¢alismada

kullanilmamustir.

Kanaatimizce yukarida bahsedilen gerekceler de dikkate alindiginda, “Spor
Tahkim Kodu” veya “CAS Kodu” ya da sadece “Kod” kavramlari amacina en uygun
olan kullamimlardir. Bu tabirler birgok yazar tarafindan da kullanilmaktadir®.
Calismada Spor Tahkim Koduna “CAS Kodu” kavramini, CAS’in organlarinin
statiisiinii diizenleyen ilk boliime “CAS Organlar Statiisii”’, usul kurallarin1 barindiran
ikinci bolime de “CAS Tahkim Usul Kurallar” tabirlerini kullanmayr uygun

gorluyoruz.

I1. CAS’ta icra Edilen Uyusmazhk Céziim Yollar1 ve Usul Kurallar

CAS’ta ti¢ farkli uyusmazlik ¢oziim yolu icra edilmektedir. Bunlar: Tahkim,
arabuluculuk ve wuzlasmadir. “Tahkim” (“arbitration”) ve ‘“arabuluculuk”
(“mediation”’) baslica iki uyusmazlik ¢oziim yolu olarak dngoriilmiistiir®®”. Tahkim
Oncesi veya sirasinda taraflarin arabuluculuga gitmesi miimkiindir. “Uzlasma”

(“conciliation”’) da yargilamanin her asamasinda saglanabilmektedir®’.

Tahkim, CAS yargilamasinda en ¢ok bagvurulan uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Calismada bu asamada once yetki ve usul kurallariyla birlikte CAS tahkimi
incelenecektir. Her ne kadar ¢alisma kapsaminda olmasa da tahkim incelemesinin

hemen ardindan da arabuluculuk ve uzlagsma yollarindan da kisaca bahsedilecektir.

A. Tahkim

1. Genel Olarak

Tahkim, taraflarin anlagmasiyla, yargilamanin uzman hakem ya da hakemler

eliyle yiirtitiildigii ve uyusmazligin yine bu kisilerce karara baglandig: bir alternatif

% Umit ORHAN, “Profesyonel Futbol Teknik Adam Sozlesmesi ve Uygulama Sorunlar1”, Beta
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 130 vd.; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”
s. 159 vd.; EKSi, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 510 vd.; ERTEN, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor”, s.
238 vd., ERKINER, “CAS 2006, s. X1V vd.

8 CAS Kodu m. S12 (1).

67 Uzlasma konusunda, IDTD Yargilamasi icin CAS Kodu m. R42; TTD Yargilamasi icin m. R 56:
“Conciliation”.
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uyusmazlik ¢dziim yoludur®®. Tahkimin alternatif oldugu mahkemeler ise devletin
yargl yetkisini kullandigi mercilerdir®®. Mahkemeler, uyusmazlik konusu hakkinda
yargilama yaparak hakli olan kisi ya da kisiler yarara hiikiim veren devletin yargi
organlaridir’®. Devlet, kural olarak, yetkisi dahilindeki topraklarinda var olan
yabancilar da dahil herkese yonelik yargi yetkisini kullanabilir’t. Ancak tahkim,
mahkemelerin varligina ragmen, mahkemeye basvurmadan, bir uyusmazlik hakkinda

nihai ve baglayici karar almanin etkili bir yoludur’?.

Devlet mahkemelerinin yavas isleyisi ve miidahalesinin sporda uygun
karsilanmamasi sebepleriyle sportif yargilamanin dogasina uygun olarak CAS’ta
baslica uyusmazlik ¢6ziim yolu tahkim tercih edilmistir’®. Diger bir ifade ile CAS, spor
ile ilgili uyusmazliklari, uzman hakemler vasitasi ile ¢6ziime kavusturmak igin
olusturulmustur’®. Bu uzman hakemler de uyusmazliklar siiratle nihayete erdirir.

Zaten sportif yargilamalarda “siiratle ¢6ziim” hedeflenen amaglardan bir tanesidir’.

% Baki KURU, “Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku”, Legal Yayinevi, Istanbul
2016, s. 928; Siiha TANRIVER, “Medeni Usul Hukuku”, Cilt Il, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s.
333: Murat ATALI/ibrahim ERMENEK/Ersin ERDOGAN, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”,
Yetkin Yaymlar, 1. Basi, Ankara 2018, s. 721; Murat ATALI, “Medeni Usul Hukuku”, Tolga
AKKAYA (Ed.), T.C. Anadolu Universitesi Yaymni No: 2287, Acik Ogretim Fakiiltesi Yayini No: 1284,
Eskisehir 2018, s. 231.

69 Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, “Medeni Usul Hukuku”, On iki
Levha Yayincilik, 11. Basi, Istanbul 2023, s. 613; Nuray EKSI, “Milletleraras: Ticaret Hukuku”, Beta
Yaymcilik, 2. Basi, istanbul 2015, s. 160.

0 Hakan PEKCANITEZ, “Medeni Usul Hukuku”, Cilt I, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s.
110; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 721; ismail ALTAY, “Sporda Uyusmazliklarin Alternatif
Coziimii ve Tiirk Futbolunda Tahkim”, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama
Merkezi (SHAUM) Yayin No:3, Spor Hukuku Tezleri, s. 5.

™ Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 336; Cemile DEMIR GOKYAYLA, “Ticari Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Vedat Kitapgilik, istanbul 2021, s. 9.

2 Nigel BLACKABY/Constantine PARTASIDES/Alan REDFERN/J. Martin H. HUNTER,
“Redfern and Hunter on International Arbitration”, Oxford University Press, 1st Edition, New York
2009, s. 1; Daniel C.K. CHOW/Thomas J. SCHOENBAUM, “International Business Transactions
Problems, Cases and Materials™, Aspen Publishers, New York 2005, s. 677; Hac1t CAN/Ekin TUNA,
“Milletlerarast Tahkim Hukuku”, Seckin Yayimcilik, Ankara 2021, s. 33.

3 CASINI, s. 1334; REILLY, s. 15-16; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 157.
" Kismet ERKINER, “Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi “C.A.S.” Yargilama Cesitleri ve
Usulleri”, Spor Hukuku Dersleri, Kismet ERKINER (Ed.) /Ali SOYSUREN (Ed.), Kadir Has
Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi (SHAUM), Yayin No:2, 29. Béliim 2007,
s. 465; Rifat ERTEN, “Spor Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim ve Tiirk Futbol Tahkiminde
Giincel Gelismeler”, On iki Levha Yaymecilik, istanbul Spor Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1 Say1 2, s.
128: ERTEN, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor”, s. 233.

> OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 143; Umit KOCASAKAL, “Spor
Hukukunun Ozellikleri Cercevesinde Tahkim Yargilamasi ve Tiirkiye futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu”, Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, Mayis 2007, s. 42; Erkan
KUCUKGUNGOR, “Tahkim ve Alternatif Coziim Yéntemlerinin Benimsenme Sebepleri”, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tam Saha Dergisi, Say1 24, Ekim 2006, s. 74.
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Hatta bu hedef bir zorunluluk haline déniismiistiir’®. Tahkim bu amac1 yerine getirmek
icin ise en pratik usul sistemine sahiptir. Devletin sportif yargilamalara miidahalesinin
Oniine gegerek baglayici ve icra edilebilir kararlar verebilmek de buna eklenebilecek

diger bir sebeptir’’.

CAS bu hedefleri karsilamak {izere kurdugu bir sistemle tahkim yargilamasi
icra etmektedir. Bu sistem igerisinde de birden fazla tahkim ¢esidinin uygulanmasina

imkan verilmektedir. Bu tahkim ¢esitleri asagida CAS 6zelinde incelenecektir.
2. Tahkim Cesitleri ve CAS Ozelinde incelenmesi

Doktrinde tahkim, gesitli niteliklere gére birden ¢ok ayrima tabi tutulmustur.
En temel tahkim cesidi ayrimlari: ihtiyari Tahkim-Zorunlu Tahkim, Milli Tahkim-
Milletleraras1 Tahkim ve Kurumsal Tahkim-Ad Hoc Tahkim’dir’®. Doktrinde, alelade
(adi) tahkim-ticari tahkim, vicahi tahkim-gevirimigi tahkim, tek kademeli tahkim-iki
kademeli tahkim, iki taraf tahkimi-¢oklu taraf tahkimi ve olagan tahkim-kamu
katilimli tahkim seklinde ayrimlar da vardir’®. Ancak asagida CAS 6zelinde en temel

ti¢ tahkim ayrim1 incelenecektir.

a. Thtiyari Tahkim — Zorunlu Tahkim

Bir uyusmazligin ¢oziimii amaciyla tahkime basvurmanin kanunen zorunlu
olup olmadigina bagh olarak tahkim “ihtiyari “ve “zorunlu” olarak ikiye ayrilir.
Taraflar, miisterek bir noktada ayr1 ayr1 irade ortaya koyarak uyusmazligin ¢6ziimii

konusunda tahkim yolunu ongdrebilirler. Bunu, taraflarin aralarinda var olan ya da

6 Nihan ESENDAL, “Uluslararast Spor Uyusmazliklarinmm Tahkim Yolu ile Coziimii” Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Uluslararas1 Ozel Hukuk) Anabilimdali Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 38; Melissa R. BITTING, “Mandatory, Binding Arbitration for Olympic
Athletes: Is the Process Better or Worse for “Job Security”?”, Florida State University Law Review,
Vol. 25, Iss. 3, 1998, s. 673; SANLI, “Uluslararasi Ticari Akitler”, s. 313 ve 380; McLAREN, “Sports
Law Arbitraiton by CAS”, s. 104; flgen ERCAN, “Futbol ve Tahkim”, Istanbul Barosu Dergisi, Spor
Hukuku Ozel Sayisi-3, 2007, s. 150.

7 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 157°den naklen: SCHWAAR, s. 61,
REEB, “Le role du TAS”, s. 127, REEB, “L’activite jurisdictionnelle”, s. 73.

8 EKSI, “Milletleraras: Ticaret Hukuku”, s. 161-162; Dogan AGIRMAN, “Milli & Milletleraras
Tahkim”, Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara 2022, s. 86; TANRIVER, s. 333-343; CAN/TUNA,
S. 86-95; Giirkan PAK, “Spor Uyusmazliklarinda Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Yargilama Usuli”,
Seckin Yayinlari, Birinci Baski, Ankara 2023, s. 32-36; BiLGINOGLU, s. 4-12.

9 Alelade (adi) Tahkim-Ticari Tahkim ayrimi igin bkz: TANRIVER, s. 339; Vicahi Tahkim-Cevirimigi
Tahkim, Tek Kademeli Tahkim-iki Kademeli Tahkim, Iki Taraf Tahkimi-Coklu Taraf Tahkimi ve
Olagan Tahkim-Kamu Katiliml Tahkim ayrimlar1 i¢in bkz: CAN/TUNA, s. 95-97.
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ileride var olabilecek uyusmazliklarinin 6zel kisilerce ¢oziimlenmesi amaciyla bir
sozlesme ile yapabilirler®®. Bu, doktrinde tahkim sézlesmesi veya tahkim anlasmasi
olarak tabir edilir®!. Taraflarca tahkim bu sekilde bir anlasma ile kararlastirildiginda
“ihtiyari” tahkimden sz edilir. Zorunlu tahkim haricindeki uyusmazliklarin tahkime

gotiiriilebilmesi bu anlasmaya baglidir®?,

Tahkim kural olarak taraflarin se¢imine imkan vermesi nedeniyle
ihtiyaridir®. Zorunlu tahkim ise istisnaidir®*. Uyusmazlik konusunda, kanunlarim agik
diizenlemesi sebebiyle taraflarin mahkemeler yerine tahkime bagvurmalar1 zorunlu ise,
“zorunlu” tahkimden s6z edilir®®. Boyle bir halde taraflar dava agamaz ve zorunlu

olarak diizenlemedeki hakemlere basvurmak zorundadir®®.

Ihtiyari tahkim-zorunlu tahkim ayrimmi CAS 6zelinde diisiindiigiimiizde,
ilk 6nce CAS’taki uyusmazligin ilk derece veya temyize iligskin olup olmadigina dair
ikili bir ayrimdan bakarak hareket etmek gerekir.

CAS’ta ilk derece tahkim usulii agisindan, spor ile ilgili bir uyusmazligin
IDTD’de ¢dziimlenebilmesi igin ya taraflar arasinda sdzlesmede bir kloz diizenlenerek
CAS’1 yetkilendiren bir tahkim anlasmasi yapilmis olmasi gerekir ya da sézlesmede

yer almasa bile taraflar arasinda CAS’1 yetkilendiren miistakil bir tahkim s6zlesmesi

8 Bilge UMAR, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi”, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2014,
5.1185; Ali Cem BUDAK/Varol KARAASLAN, “Medeni Usul Hukuku”, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2018, s. 409; EKSi, “Milletleraras: Ticaret Hukuku”, s. 161.

81 “Tahkim Anlasmasi” tabiri i¢in bkz: EKSI, “Milletleraras1 Ticaret Hukuku”, s. 162; Ziya AKINCI,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Tahkim Sartinin Gegerliligi”, Tahkim Anlasmasi, Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL (Ed.) /Siiheyla BALKAR (Ed.), On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 69;
Ziya AKINCI, “Milletlerarast Tahkim”, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 15: CAN/TUNA,
s. 168-173; Tahkim Sozlesmesi tabiri icin bkz: SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 586;
SANLI, “Uluslararast Ticari Akitler”, s. 296; KURU, s. 932; TANRIVER, s. 345;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 618; AGIRMAN, s. 219.

8 Emre ESEN, “Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Uglincii Kisilere Tesmili”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Doktora Tezi, istanbul
2008, s. 16; Ergin NOMER/Nuray EKSI/Giinseli OZTEKIN GELGEL, “Milletleraras1 Tahkim
Hukuku-Cilt I, Beta Yayinlari, 5. Bast, Istanbul 2016, s. 13; AKINCI, “Milletleraras: Tahkim”, s. 31.
8 AKINCI, “Milletleraras: Tahkim” s. 6; KURU, s. 129; CAN/TUNA, s. 37.

8 KURU, s. 929; Nuray EKSI, “Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim”, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, s. 20;
Zorunlu tahkimin istisnai degil, inceleme dis1 birakilmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz: Yavuz H.
ALANGOYA, “Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi”, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1973, s. 3.

8 AKINCI, “Milletleraras1 Tahkim”, s. 6; KURU, s. 129; TANRIVER, s. 333; Ramazan
ARSLAN/Siiha TANRIVER, “Yarg:1 Orgiiti Hukuku”, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s.
213.

8 KURU, s. 929; EKSi, “Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim”, s. 21; EKSi, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 139-
140.
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yapilmis olmasi gerekmektedir. Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra dahi CAS’1
yetkilendiren bir tahkim s6zlesmesi yapilabilir®”. Boyle bir durumda CAS’ta ihtiyari

tahkimin oldugunu sdylemek gerekir®®.

CAS’ta temyiz tahkim usulii agisindan ise, CAS tahkiminin sportif kurum
veya kuruluslarin statii, talimat vb. diizenlemelerinde CAS’1 yetkilendiren bir tahkim
sartina bagli olarak da icra edildigini belirtmek gerekir. Bu tip bir tahkim sarti
cogunlukla sportif kurum veya kuruluslarin kurallarinin iginde yer alir ve
uyusmazligin CAS nezdinde temyiz merci olarak hiilkme baglanacagi seklinde
bulunmaktadir®®. Diger yandan bazi sportif kurum veya kuruluslar kurallarinda CAS’1
ilk derece tahkim ve bu ilk derece tahkimden verilen hilkkme kars1 yine CAS’ta
temyizen tahkim yargilamasi yapilabilmesi i¢in de yetkili kilmis olabilirler®. Boyle
bir durumda CAS o6nce sanki o sportif kurum veya kurulusun ilk derece yargilama
makamiymis gibi hareket ederek karar verir®. Ayni karar, CAS nezdinde temyiz

edilirse bu sefer CAS, karar1 temyizen inceler.

Taraflarin anlagmalar ile CAS’1 yetkilendirmesi sonucu icra edilen tahkimin
ihtiyari oldugunu séylemek olduk¢a kolaydir. Ancak uyusmazliklarin ¢éziimii igin bir
sportif kurum veya kurulusun kurallarinda CAS’1 yetkilendiren bir tahkim sartinin
bulunmasi sonucunda icra edilecek tahkimin ihtiyari veya zorunlu tahkimden hangisi
olarak kabul edilecegi konusunda inceleme yapilmasi gerekir. Zira, ihtiyari tahkim
taraflarin iradeleriyle belirlenebilir®. Ancak zorunlu tahkimde irade dis1 bir durum sdz

konusudur®®, Bu noktada, karsimiza ¢ikan en biiyiik sorun, bir federasyonun

87 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 517; ERTAS/PETEK, s. 334; GERCEKER, s. 72.

8 SANLI, “Uluslararas: Ticari Akitler”, s. 313; ERTEN, “Futbol Tahkimi”, s. 128; EKSI, “Spor
Tahkim Merkezleri”, Boliim II, ikinci cliimle.

8 Annie BERSAGEL, “Is There a Stare Decisis Doctrine in the Court of Arbitration for Sport? An
Analysis of Published Awards for Anti-Doping Disputes in Track Field”, Volume 13, Issue 2, 2012,
Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, s. 193-194; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif
Uyusmazliklar”, s. 191; EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 517; KUCUKGUNGOR, “Spor Hukuku
Uyusmazliklari”, s. 12.

% OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 192.

1 A.g.e., s. 191; Christian KRAHE, “The appeals procedure before the CAS, in The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004”, lan S. BLACKSHAW(Ed.) /Robert C.R. SIEKMANN(Ed.)
/Janwillem SOEK(Ed.), T.M.C. Asser Press, The Hague, The Netherlands 2006, s. 99; Talat Emre
KOCAK, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dal:1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 65-66.

92 AGIRMAN, s. 88; TANRIVER, s. 335; Bedriye iclal POYRAZ, “Milletlerarasi Ticari
Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Coziimii”, Ticaret Hukuku Monografileri, Segkin Yayincilik, Ankara
2021, s. 22.

% Burak K. OZTURK, “idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Zabunoglu Armagam, Ankara 2011, s. 620-621.
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kurallarinda tyeleri ile ortaya g¢ikabilecek bir uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla bu
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi sartinin zorunlu olarak ongoriilmesi
halidir. Aslinda ilgili sportif kurum veya kurulusun statii, talimat vb. kurallar1 iginde
CAS’1n ilk derece olarak, kurum ya da kuruluslara tiye kisi ya da kuruluslar1 baglayici
oldugu konusunda bir siiphe yoktur®. Hatta Spor hukuku baglaminda diisiiniildiigiinde
buradaki tahkim sartinin zorunlu tahkime isaret ettigi de sOylenebilir. Bu durum

doktrinde ve IFM kararlarinda “nolens volens®”

ile agiklanmistir. “Nolens volens”,
taraflarin bir tahkim sartina zorunlu olarak uymalar1 gerektigi durumlarda kullanilan
ve “ister begen ister begenme bu tahkim sarti aramizda gegerlidir” manasina gelen

bir durumu ifade etmek i¢in kullanilir.

WALLER LJe gore, “nolens volens” tahkim sarti sadece sdzlesmenin
yapilmasinin kendisinin yasaya aykir1 bir eylem oldugu durumlarda gecersizdir®®.
Buna gore temel s6zlesme kanuna aykiri ise “nolens volens” oneren tahkim sart1 da

gecerli olamaz.

Amerikan Temyiz Mahkemesi konu ile ilgili bir kararinda, bir bahisginin
sOzlesmede yer alan kabul kosullarinda mevcut zorunlu bir tahkim sartinin bahis
oynanamaz (1854 tarihli Oyun Kanunu kapsaminda oyun islemlerinin gegersizligi)

sartindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi igin gecersiz olduguna karar vermistir®”.

[FM ise, “Guillermo Canas v. ATP Tour®® ” davasinda, “nolens volens” tahkim
sartin1 doktrindeki goriislere atifla ortaya koymus, federasyonlara ait kurallarda yer
alan ve CAS’1 yetkilendiren tahkim sartinda sporcu ya da kuliiplerin iradesinin olup
olmamasina bakilmayacagini, spor yapmaktan baska bir segenegi olmayan sporcunun
miisabakalara katilmak i¢in “nolens volens” olarak bu tahkim sartin1 kabul etmek

zorunda kalacagmi &nemle vurgulamistir. Somut olayda, IFM sporcularmn ATP

% OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar’, s. 192-193’ten naklen: KAUFMANN-
KOHLER/RIGOZZI, s. 77; RIGOZZI, “L’arbitrage, s. 414.

% “Nolens Volens” tabiri Latince olup referans alinan Ingilizce sézliikteki Tiirkge anlan geregince,
“begen ya da begenme”, “ister istemez”, “mecburen” gibi anlamlara gelmektedir. S6zliikk anlamu igin
bkz: https://www.merriam-webster.com/dictionary/nolens%20volens, Erisim Tarihi: 02.12.2023.

% Sudhansuhu CHANDRA, “Doctrine of Seperability”, UPBIL/2013/55327, Vol 6, Issue 5 January
2019, s. 49°da yer alan Hakim WALLER LJ’in dipnot 39’da yazili yargilamadaki “[1988] 3 WLR 811,
at p 823" goriisii.

" A.g.e., s. 49°dan alint1 olup ilgili Amerikan Temyiz Mahkemesi karar1 “O’Callaghan v. Coral Racing
Ltd.” olarak yer almaktadr.

% IFM 4P.172/2006 nolu, 22 Mart 2007 tarihli kararin tam Ingilizce metni igin bkz:
https://law.marquette.edu/assets/sports-law/pdf/2012-conf-canas-english.pdf, Erisim Tarihi:
02.12.2023.
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Kurallarina (“Profesyonel Tenisgiler Birligi Kurallart — Association of Tennis
Professionals Rules ) bagli olarak CAS’mn yetkisini kabul etmesinin zorunlu oldugu
kanaatine varmustir®®. Bu dava, Isvicre Federal Mahkemesi’nin (IFM) iptal ettigi ilk
CAS karar1 olarak da bilinir'%,

Daha yeni tarihli CAS kararmin iptali istemli, “A. SA” v. “B Federasyonu” ile
“C. SA”, davasinda ise IFM, spor ile ilgili uyusmazliklar acisindan sportif kurum ve
kuruluslarin mevzuatinda yer alan CAS tahkim sartinin zorunlu bir yol oldugu, taraflar

101 {FM, bahsi gecen kararinda,

hakkinda da baglayic1 olduguna hiikmetmistir
“spordaki uyusmazliklarin dogasimin farkl oldugunu ve spordaki rekabetin hem
uluslararasi hem de yerel diizeyde olduk¢a hiyerarsik bir yapida oldugunu, sporcular
ve c¢esitli sporlarla ugrasan organizasyonlar arasindaki iligki dikey oldugunu, bu
nedenle taraflar arasindaki yatay iliski iceren sozlesmeye dayali bir iliskiden farkl
oldugunu, prensip olarak iki taraf esit sartlarda islem yaptiginda, her biri digerinin
iyi niyetine bagh olmaksizin kendi iradesini aciklayabildigini, bunun genellikle
uluslararasi ticarette boyle oldugunu, spor alaninda ise durumun farkli oldugunu,
cogu zaman, bir sporcunun bagl bulundugu federasyonuna karsi tam bir serbestiyeti
olmadigini, sporcu bu federasyona saygi gosterecektir ve ister begensin ister
begenmesin federasyonun isteklerine boyun egmek durumunda kalacagini, bu sebeple
statiisiinde tahkime basvurulmasi ongoriilmiis bir spor federasyonunun kontroliinde
diizenlenen bir sampiyonaya katilmak isteyen bir sporcunun bu sarti kabul etmekten
baska bir ¢aresinin olmadigini, sporcunun soyle bir ikilemle karsi karsiya kaldigini:
Ya tahkimde mutabik kalacaktir ya da disarida kendi kendine sporunu icra edecektir,
yani, Sporcu ya tahkimin yargi yetkisini kabul edecek ya da arka bahgesinde sporunu
yapacaknr veya sampiyonalart televizyondan izleyecektir, Qer¢ek rakiplerle

karsilasmak isteyen ve tek gelir kaynagi oldugu icin bunu yapmak zorunda olan

9 ATP Kurallar1 (2005 Edition) m. P3’e gore; CAS karari, nihai olup tiim taraflar i¢in baglayicidir ve
CAS kararina karst herhangi bir temyiz hakki yoktur. CAS karart derhal yiirtirliige girecek olup tiim
taraflar bu kararin uygulanmasini saglamak i¢in gerekli dnlemleri alacaktir. ATP Kurallarimin su anda
Ekim 2023’ten beridir yeni versiyonu yurtrliiktedir. Bkz:
https://www.atptour.com/en/corporate/rulebook, Erisim Tarihi: 02.12.2023.

100 Cem OZCAN, “Spor Tahkim Mahkemesi’nin Kurulusu ve Isleyisi”, Istanbul Aydin Universitesi
Dergisi, 1(3), s. 168.

101 CAS’1n 2019/A/6380 nolu, 10.10.2020 tarihli kararina kars1 iptal istemiyle acilnus davada IFM’nin
4A 600/2020  sayili, 27 Ocak 2021 tarihli  karan igin bkz:  https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_TAS 2021-02.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2023. Kararin
faydalanilan Ingilizce metninde taraf isimleri bas harfleri ile yer aldigindan bu metne sadik kalinmustir.
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sporcu, ashinda, bu alternatifin ilk dénemi i¢in “nolens volens’i” tercih etmeye

zorlanacaktir” seklinde hilkkme varmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM), “Mutu and Pechstein v.
Switzerland®?” davasimni da bu noktada giindeme getirmek gerekir. AIHM de, IFM
gibi taraflardan birisinin 6zgiir iradesi ile rizasinin mevcut olmamasina ragmen, sporla
ilgili konularda tahkime basvurulmasinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
AIHM, Pechstein davasinda, Alman atletin CAS nezdinde tahkime zorlandigini kabul
etmis ancak CAS’in gergekten bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercii oldugunu da

vurgulamistir.

Doktrinde de benzer goriisler vardir. Buna gore, sportif kurum ve kuruluslarin
statii veya talimatlarinda yer alan tahkim sarti i¢in; ticari tahkimden farkli olarak, bu
tahkim anlasmasinin her iki tarafin rizasina dayanmadigi, aksine sporculara dayatildigi

103

sOylenmektedir-*°. “Hatta doktrinde Olimpiyatlardaki ad hoc tahkimin de zorunlu

tahkim (“mandatory arbitration”’) oldugu agikca kabul edilmektedir'®.

Bu durumda, bir sportif kurum veya kurulusun kurallarinda yer alan gegerli ve
miinhasir bir CAS tahkim sartinin varliginda CAS tahkimine gidilmesinden baska bir
alternatif diistiniilemeyecektir. Bu sportif kurum ve kuruluslarin, ¢ogunlukla da
federasyonlarin, tiyelerine zorunlu kildigi bu tahkim sartinin tiye tarafindan bilinerek
istenerek ve goriilerek kabuliinde tahkimin ihtiyari; ama istemeden de olsa, goniil
rizas1 olmadan kabul etmek durumunda kalip tahkime zorlandig1 durumda ise zorunlu

tahkimin oldugunun kabulii gerekmektedir goriisiindeyiz.

102 Davanin Ingilizce tam metni icin bkz: https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-
186828%22]%7D, Erisim Tarihi: 02.12.2023. Bu dava aslinda AIHM’nin CAS’ta aleni yargilamaya
iliskin degerlendirmeleri sebebiyle ¢cok daha fazla giindeme gelmistir. Davanin bu yonii temyiz tahkim
yargilama usul kurallar incelemesinde yazili ve sozlii yargilama baglig altinda degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

103 Despina MAVROMATI, “An Overview of the Appeal Procedure before the CAS”, CAS Bulletin,
2023/01, s. 15.

104 Richard C. REUBEN, “And the Winner is ... Arbitrators to Resolve Disputes as They Arise at
Olympics”, American Bar Association Journal, April 1996, s. 20; BITTING, s. 663.
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b. Milli Tahkim — Milletleraras1 Tahkim

Tahkim, milletleraras1 6zellikler tastyip tasimadigina gore ikiye ayrilir. Bir
iilkenin milli tahkimi ¢ercevesinde degerlendirmeyen tahkim milletleraras1 tahkim
olarak adlandirilir. Bu ayrim &nce Tiirk ve Isvigre hukuklari agisindan ayri ayri

incelenecek olup daha sonra da CAS 6zelinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Tirk hukukunda tahkim birbirinden farkli birgok diizenlemede yer
almaktadir’®. Ancak milli tahkim- milletlerarasi tahkim ayrimi konusunda 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® (HMK) ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim

Kanunu'®” (MTK) baslica diizenlemelerdir.

HMK m. 407, MTK’daki yabancilik unsuru kavramina atifla, yabancilik
unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda
HMK’nin uygulanacagini belirlemistir. Bu anlamda bu kanun geregince uygulanacak
tahkim tiiri milli tahkim olacaktir. Ciinkii bir iilkenin kendi hukukuna gore

milletleraras1 olmayan tahkimine milli tahkim denilir!®®,

MTK m. 1 ise, kanunun milletlerarasi tahkimi diizenlemek amacina sahip
oldugunu, yabancilik unsuru i¢eren ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda
MTK’nin uygulanacaginmi belirlemistir. Buna gore, eger bir uyusmazlik yabancilik
unsuruna sahipse o tahkim milletleraras1 tahkim olarak kabul edilir'®. Doktrinde bu
ayrima ragmen, ayrimin anlam ve kapsami bakimindan miisterek bir uygulamanin

olmadig1 vurgulanmistir*°,

105 AKINCI, “Milletlerarast Tahkim”, S. 17-36; KURU, S. 928-930;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 614; TANRIVER, s. 333-343; AGIRMAN, s. 78-80;
CAN/TUNA, s. 62-66; BUDAK/KARAASLAN, s. 409-412; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
721-724.

106 HMK, 27836 say1li, 05.07.2011 tarihli Resmi Gazetede yaymmlannustir.

107 MTK, 24453 sayili, 04.02.2001 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanmustir.

108 TANRIVER, s. 341.

109 Cemal SANLLI, “Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk”, Ankara 1989, s. 689;
AKINCI, “Milletleraras1 Tahkim™, s. 56; TANRIVER, s. 342; Nuray EKSi, “Milletleraras1 Tahkim
Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt: 23, S:1-2, 2003, s. 301-302; MTK m. 2’de yabancilik unsurundan ne anlagilmasi gerektigi
acikca diizenlenmigse de burada tartisilmayacaktir.

110 EKSi, “Milletleraras: Ticaret Hukuku”, s. 162.
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Ayrimi CAS 6zelinde incelemek igin Isvigre hukukunun incelenmesi gerekir.
Ciinkii CAS’ta tahkim yeri Isvi¢re’nin Lozan kentidir. Isvigre’de de milli tahkime ve

milletlerarasi tahkime iliskin farkli diizenlemeler vardir.

Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu (“Swiss Code of Civil Procedure —
SCPC”) 2011 yilinda vyirirlige girene kadar milli tahkime iliskin kurallar
“Konkordat” diye tabir edilen ve kantonlarin tiimiinde kabul edilmis bir mevzuatta yer
almaktaydi*'!. Hatta sadece milli tahkime degil, milletleraras1 ve kurumsal tahkime
iliskin hiikiimler de igermekteydi'!2. Ancak zamanla milletleraras: tahkime yeterli
gelmemeye baslamistir!'®. Bu nedenle, 01.01.1989 tarihinde Isvicre Milletleraras
Ozel Hukuka Iliskin Federal Kanun (Private International Law Act -PILA) yiiriirliige
girmistir'®*, PILA’da 12. bolim i¢inde m. 176’dan baslayarak ‘“Milletleraras:
Tahkim” diizenlenmektedir!®®. “Uygulama Alan:” ve “Hakem Heyetinin Tahkim
Yeri” baghg altinda PILA m. 176, milletlerarasi tahkim hiikiimlerinin uygulanma
sartlarini belirlemistir. Buna gore, “tahkim anlasmasinin yapildig tarihte taraflardan
en az birisinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin veya merkezinin Isvicre 'de

bulunmadigi hallerde isbu hiikiimler uygulanir*'®”

. Diger bir ifadeyle, maddedeki
sartlar dahilinde PILA’daki milletlerarasi tahkim hiikiimleri uygulanacaktir. PILA ile
birlikte milletlerarasi tahkim 1989 yilindan itibaren kendine yeni bir diizenleme ve bu
diizenlemeye bagli uygulama alan1 bulmus ve milli tahkim hiikiimlerinden ayrilmustir.

Calisma konusu agisindan da PILA ayr1 bir éneme sahiptir ve su anda Isvicre’de

111 Cesare JERMINI/Nicola BERNARDONI, “Domestic Arbitraiton under the New Swiss Code of
Civil Procedure-Part II”, Manuel ARROYO (Ed.) in Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s
Guide, Kluwer Law International, Alphen ann den Rjin, The Netherlands 2013, s. 17; Ulrich HAAS,
“Die (neue) ZPO unde die Sportschiedsgerichttsbarkeit”, in Association Suisse de L’ Arbitrage (ASA)
Bulletin, 2012, Volume 30, Issue 2, s. 312.

112 HAAS, “Sportschiedsgerichttsbarkeit”, s. 312,

113 A g.e. s. 312; Marc BLESSING, “The New International Law in Switzerland: A Significant Step
Forwards Liberalism”, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 5 J. Int'l Arb. 9
(1988), s. 12.

114 HAAS, “Sportschiedsgerichttsbarkeit”, s. 312; JERMINI/BERNARDONI, s. 17.

115 PILA Ingilizce versiyonu igin bkz: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en,
Erisim Tarihi: 05.12.2023.

116 PILA’nmin uygulanabilmesi igin tahkim anlasmasmin yapildig1 tarihte taraflardan en az birisinin
yerlesim yerinin veya mutad meskeninin veya merkezinin Isvigre’de bulunmasi sartlarmin CAS
Ozelinde uygulanamadigina iliskin ileride iptal davasi agma hakkindan feragat baslhigi altindaki
tartismaya bakiiz.
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milletlerarasi tahkim bu kanuna gore yiiriitiilmektedir. isvigre’de milli tahkim ise su

anda SCPC’ye gore yiiriitiilmektedir'’.

Gectigimiz yillar igerisinde Isvigre hem milli hem de milletleraras: tahkim
acisindan diinyada en revacta iilkelerden birisine doniismiis, geleneksel olarak en
tercih edilen tahkim yargilama merkezlerinden birisi haline gelmistir!!®, CAN’a gore
de Isvigre’de milletleraras1 tahkim uygulamalarmin yogunlugu oldukca yiiksek
orandadir'?®. GRAVING ise, tarafsiz bir iilke olmasindan bahisle, ¢ok dilli niifusunun
da etkisiyle, Isvigre’yi iiciincii iilke tahkimi icin harikulade bir yer haline déniismiis

olarak tasvir etmektedirt?°,

CAS, Isvigre disinda da faaliyet gosteren sportif kurum ve kurulus ile
sporculara, hatta ticari tiizelkisilere hizmet vermektedir. McCLAREN’e gore, “CAS,
Spor hukukunun evrensel ilkelerini gelistirirken, kiiresel sporun ihtiyaglariyla uyumlu
kiiresel bir uyusmazlik ¢oziimii sisteminin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir*®*.”
VETTER’e gore ise “CAS, ¢ok basarili bir milletleraras: tahkim orgam haline

gelmistir'??.”

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda CAS’1n sadece diger iilkeler agisindan degil,
Isvigre agisindan da milletleraras1 tahkim tiiriinde bir yargilama kurumu oldugunu
soylemek gerekir. Zaten CAS’in milli tahkim olma gibi bir hedefinin de higbir zaman

olmadigini eklememiz gerekir.

17 Isvigre Medeni  Usul Kanunu’nun Ingilizce versiyonu icin bkz:
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/262/20230101/en/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-2010-262-20230101-en-pdf-a-1.pdf, Erigsim Tarihi: 10.12.2023.

18 Franz Stirnimann FUENTES/Jean MARGUERAT, “Switzerland-A favorable Seat of Arbitration
for Foreign Antitrust Claims”, Expert Guides, Thought Leadership From Our Experts, Published:
14/10/2016, s. 1, FRORIEP, bkz: https://www.froriep.com/wp-content/uploads/ExpertGuides-
SwitzerlandaFavoraleseatofarbitrationforforeignantitrustclaims..pdf, Erigim Tarihi: 01.10.2023.

118 CAN/TUNA, s. 112,

120 Richard J. GRAVING, “The International Commercial Arbitration Institutions: How Good A Job
Are They Doing?”, American University Internartional Law Review, Vol. 4, Issue 2, 2011, s. 353-354.
121 McLAREN, “Sports Law Arbitration by CAS”, s. 102.

122 Mainrad VETTER, “The CAS — An Arbitral Institution with its Seat in Switzerland”, Bond
University Faculty of Law Sports Law eJournal, 2008, s. Abstract.
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¢. Kurumsal Tahkim — Ad Hoc Tahkim

Milletleraras tahkim giiniimiizde kurumsal sekli bakimindan ikiye ayrilir: {lki

“kurumsal tahkim”, ikincisi de “ad hoc tahkimdir?®”.

Bir tahkim kurumu tarafindan yonetilen tahkim kurumsal tahkimdir!?*,

Kurumsal tahkimde taraflar, tahkim anlasmasi ile aralarindaki uyusmazligin tahkim
yolu ile bu kurumun kurallarina uygun olarak yiiriitiilmesine karar verirler'?®. Bu
kurumca onceden hazirlanmis yargilama kurallart vardir ve taraflarin iradeleriyle

mutabik kalinmamis noktalarda bu kurumun kurallar1 uygulanacaktir?®,

Ad Hoc tahkimde ise kurallar1 taraflar belirler. Tahkim herhangi bir kurumun
kurallarina gore degil, taraflarin kendi iradelerine bagl olusturduklari diizenlemeler

baglaminda yiiriitiiliir'?’.

Her iki tahkim ¢esidi de CAS’ta icra edilmektedir. CAS’1n bir sekreteryasi
vardir. Hakem listeleri mevcuttur ve tahkim usul kurallar1 6nceden hazirlanmustir.
Tiim bu gostergeler CAS’in kurumsal tahkim icra ettigine isarettir. Zaten doktrinde de
CAS, kurumsal tahkim merkezleri arasinda sayilmaktadir'?®, OZDEMIR
KOCASAKAL ’a gore de “CAS giiniimiizde uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda

ornegine ¢ok rastlanan “kurumsal tahkim” hizmeti sunan merkezlerden birisidir?®”.

123 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 591; AKINCI, “Milletlerarasi Tahkim”, s. 4;
AGIRMAN, s. 90; Cemile DEMIR GOKYAYLA, “Milletlerarast Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve
Kurumsal Tahkim”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.II, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s.
161 vd.

124 Turgut KALPSUZ, “Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Insaat Sozlesmeleri,
(Yénetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukgular Igin Ortak Seminer”, 18-19 Mart 1996, Ankara 1996, s.
364; Sitha TANRIVER/Ramazan ARSLAN, “Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitabi1”, 2. Basim, Ankara
2001, s. 215; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 3; Banu SIT, “Kurumsal Tahkim ve Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, 1maj Yaymcilik, Ankara 2005, s. 5; TANRIVER, s. 337.

125 Erciiment ERDEM, “Milletleraras1 Ticaret Hukuku”, On iki Levha Yaymncilik, istanbul 2017, s.
525; Muharrem BALCI, “Ihtilaflarin C6ziim Yollar1 ve Tahkim”, Danisman Yayinlari, istanbul 1999,
s. 109; SANLI/ESEN/ATAMAN—FiGANMESE, s. 591; AKINCI, “Milletlerarasi Tahkim”, s. 4;
AGIRMAN, s. 72; BILGINOGLYU, s. 11.

126 Feyiz ERDOGAN, “Uluslararasi Hukuk ve Tahkim”, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s. 148;
AKINCI, “Milletleraras: Tahkim”, s. 4; AGIRMAN, s. 91.

127 ERDEM, s. 524; EKSI, “Milletlerarasi Ticaret Hukuku”, s. 162; AGIRMAN, s. 90.

128 James A.R. NAFZIGER, “The Future of International Sports Law”, Willamette Law Review 42-4,
8/31/2006, s. 875 vd.; SANLI, “Uluslararasi Ticari Akitler”, s. 354; AGIRMAN, s. 92; Hilal Tugba
OKSUZOGLU, “Tiirkiye’de Deniz Ticareti Tahkim Merkezi Kurulmas1 Uzerine Diisiinceler”, istanbul
Universitesi Yaymevi, Public and Private International Law Bulletin, 38(2), 2018, s. 381.

129 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 163.
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CAS’ta olimpiyat oyunlar1 sirasinda ad hoc tahkim de icra edilmektedir'®.

Bunun i¢in ayr1 bir daire dahi kurulmustur. CAS’ta Ad Hoc, Olimpiyat Oyunlarinda
gecici olarak kurulur. Ad Hoc Dairesi (Ad Hoc Division — AHD) olarak
isimlendirilmis bu dairenin tiim yargilamalar1 ICAS tarafindan her Olimpiyat
oncesinde tasarlanan ve yiiriirliige konan tahkim kurallarina tabidir!3!. AHD’nin kendi
ozel hakem listesi vardir'®2, Ayrica ICAS, AHD igin bir sekreterya kurar'®, AHD
asagida Ad Hoc yargilamasinda inceleneceginden burada daha fazla
deginilmeyecektir. Ancak sonug olarak CAS’ta hem kurumsal hem de ad hoc tahkim

cesitlerinin her ikisinin de hayata gectigini 6nemle vurgulamak gerekir.

3. Tahkime Elverislilik ve CAS Ozelinde incelenmesi

Tahkim yargilamasinin icra edilebilmesi i¢in baglica sartlardan birisi olan
tahkime elveriglilik konusu bu boliimde 6nce genel olarak sonra hem Tiirk hukuku
hem de Isvigre hukuku uyarinca incelenecek ve degerlendirilecek olup son olarak da

sportif uyusmazliklar ve CAS 6zelinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

a. Genel Olarak Tahkime Elverislilik

Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢06ziimlenebilmesi igin taraflarin

anlasmasinin yaninda o uyusmazligin tahkime elverisli olmas1 gereklidir'34

. Diger bir
ifade ile, taraflarin salt tahkim konusunda anlasmis olmasi o uyusmazligin tahkim

yoluyla ¢oziimlenecegi anlamina gelmez.

Bir uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup olmamasi iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Ciinkii tahkime elverisliligin kamu diizenini ilgilendiren bir tarafi

vardir. Kamu diizeni tahkime elverisliligin smirlarin1 belirlemede Onemli bir

130 McLAREN, “The Ad Hoc Division”, s. 520; Domenico Di PIETRO, “The Ad Hoc Division of the
Court of Arbitration for Sport at the Athens 2004 Olympic Games — An Overview”, The International
Sports Articles Law Journal, 2005/3-4, s. 23; ERKINER, “CAS 2006, s. 69.

181 McLAREN, “The Ad Hoc Division”, s. 521; Ad Hoc Kurallarinin 2021 tarihli son versiyonu
Ingilizce metni icin bkz: Arbitration Rules Applicable to the CAS Ad Hoc Division for the Olympic
Games (Olimpiyat Oyunlari igin CAS Ad Hoc Dairesi’nde Gegerli Tahkim Kurallari) : https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Arbitration_Rules_Olympic_Games_July2021.pdf, Erigsim
Tarihi: 07.12.2023.

132 Olimpiyat Oyunlar1 igin CAS Ad Hoc Dairesi’nde Gegerli Tahkim Kurallart m.3.

133 Olimpiyat Oyunlar1 igin CAS Ad Hoc Dairesi’nde Gegerli Tahkim Kurallar: m.5.

134 AKINCI, “Milletleraras: Tahkim”, s. 5.
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etkendir'®®. Devletler, hangi konulardaki uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziilemeyecegini

kendi diizenlemeleriyle belirler!3e,

Yani taraflar Ozgiir iradeleri ile yol almak
istedikleri tahkim siirecinde bu kisitlama sebebiyle ilerleme gosteremeyebilirler.
Bagka bir anlatimla, tahkime elverisli olmayan konularda tahkim sézlesmesi yapilmasi
miimkiin degildir. Hatta doktrinde, tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkim
anlasmasi1 yapilmasi durumunda, o tahkim anlagmasmin gegerli olmadigi kabul
edilir’®. Tahkime elverisli olmayan bir konuda hakem heyetince bir karara varilsa dahi

bu karar baglayici olamaz ve icra kabiliyetine sahip degildir'®®.

b. Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik

Tiirk hukukunda hem HMK hem de MTK tahkime elverisliligi benzer sekilde

diizenlenmistir: “Tasinmaziar iizerindeki ayni haklara iligkin uyusmazhiklar ile iki

tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar” tahkime elverisli degildir'®. Ornegin,

Tirk hukukunda gayrimenkul aynina iliskin uyusmazliklar kesin bir dille istisna
tutulmustur. Buna benzer bir¢ok istisna doktrinde dile getirilmektedir*’. Ama Tiirk
hukukunda tahkime elverigli olup olmamada kriter uyusmazligin taraflarin sulh

141

olabilecekleri bir uyusmazlik tirti olup olmadigidir**. Taraflarin {izerinde sulh

135 Dogus DAROGLU, “Tahkime Elverislilik Doktrini”, Altmbas Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 13.

136 | gukas A. MISTELIS/Julian D. M. LEW, “Pervaise Problems in International Arbitration, The
Netherlands: Kluwer Law International”, 2006, s. 363; Burcu HENDEM, “Tahkime Elverisliligin
itiraz Uzerine incelenmesine iliskin Baz1 Degerlendirmeler (HMK m. 422/1)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(3), 2023, s. 1363; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”,
S. 223.

137 Nuray EKSI, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim (6100 sayili HMK m. 407-444)”, Beta
Yayncilik, 1. Basim, Istanbul 2013, s. 73; Burak HUYSAL, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime
Elverislilik”, Vedat Kitapeilik, 1. Basim, Istanbul 2020, S. 12-13;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 616; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”,
S. 225.

138 Fatih AYDEMIR, “Tahkim Sozlesmesinin Kaynaklar1, Tanimi, Hukuki Niteligi ve Yapilis Tiirleri”,
On iki Levha Yaymcilik, 1. Bask, Istanbul 2017, s. 220-221.

138 HMK m. 408: “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmaziklar tahkime elverigli degildir.” MTK m. 1(4): “Bu Kanun, Tiirkiye'de
bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziliklar ile her iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz”.

UWOPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES’e gore, “iki tarafin arzusuna tabi olmayan islerde tahkim
sozlesmesi yapilamaz; bosanma davasi hakkinda taraflar tahkim sozlesmesi yapamaz; ilgililer
cekismesiz yargrya tabi uyusmaziliklarin tahkim yolu ile ¢oziimiinii kararlastiramazlar, ahlaka aykirt
bir sozlesme hakkinda tahkim sozlesmesi gecerli degildir; soybag ile ilgili davalar tahkim yolu ile
¢oziimlenemez”, S. 616.

141 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 616-617.
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olamayacaklar1 tiirden bir uyusmazlik tahkime elverisli kabul edilmez!*?. Sadece

taraflarin sulh olabilecegi bir uyusmazlik tahkime elverisli kabul edilir.

c. lIsvicre Hukukunda Tahkime Elverislilik

Isvigre hukukunda ise Isvigre milli tahkimini diizenleyen isvigre Medeni Usul
Kanunu (“SCPC - Swiss Civil Procedure Code”) ile Isvigre milletleraras: tahkimi
diizenleyen Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (“PILA - Private International
Law Act”), tahkime elverislilik konusunu farkli unsurlara baglayarak diizenleme
yoluna gitmistir. SCPC’nin ii¢lincii boliimii tahkimi diizenlemektedir. Bu boliimiin
icinde m. 354’te “Tahkime Elverislilik” (“Arbitrability”’) konusu yer almaktadir.
Maddeye gore, “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri her tiirlii

uyusmazlik bir tahkim anlagmasimn konusu olabilir**®”,

Bu yiizden taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar tahkime elverisli degildir denebilir.
PILA’da ise 12. boliimde milletlerarasi tahkim diizenlenmistir. Bu boliim i¢inde m.
177°de ise “Tahkime Elverislilik” (“Arbitrability’) konusu yer almaktadir. Maddenin
birinci fikrasina gore, “Ekonomik bir menfaat iceren her tirlii uyusmazitk tahkime

144> Tsvicre hukukuna gore, finansal bir yarar bulunan her uyusmazlik

gotiiriilebilir.
tahkime elverislidir'*>. OZDEMIR KOCASAKAL’a gére, maddenin ilk fikrasinda yer
alan “ekonomik bir menfaat” (“economic interest”) kavramindan “malvarligina

iliskin haklarin” anlasilmasi1 gerekmektedirt4®.

Kanaatimizce Isvigre’deki her iki diizenleme de farkli bir yol ile tahkime
elverisliligi diizenliyor goziikse de diizenlemeler temelde birbirlerine uyumludur.
SCPC “taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazlik” tabirini kullanirken
PILA “ekonomik bir menfaat iceren uyusmazilik” tabirini kullanmistir. PILA nin
kastettigi ve malvarligina iliskin haklar olarak anlasilmasi gereken ekonomik bir
menfaat zaten taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri haklarindan birisi
oldugundan SCPC’nin tahkime elverislilik kapsaminin i¢inde kabul edilmelidir. Diger
bir deyisle, SCPC’nin tahkime elverislilik sinirlart PILA’ya gore daha genis

142 Ag.e., s. 617.

143 SCPC m. 354.

L4 PILA M. 177 (2).

145 Antonio RIGOZZI, “Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sport, Journal of
International Dispute Settlement”, Vol. 1, No. 1, 2010, s. 243.

146 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 224.
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tutulmustur. Ancak PILA, SCPC’ye gore bir sinirlama daha getirmistir. Buna gore
tahkime elverislilik, tahkime taraf olan bir devlet ya da devlet kurulusu tarafindan
kendi hukuklarindaki itiraz yoluna basvurarak bir degerlendirmeye tabi tutulamaz'*’.
Burada esas alinacak olan ve tahkime elverislilikten anlasilmasi gereken bagka bir iilke
hukukunun degil, Isvigre hukukunun belirledigi tahkime elverisliliktir. Bu diizenleme
geregi tahkime elverislilik baska bir hukuka gore yorumlanamayacaktir. Isvigre

hukuku bunun yolunu kapatmaistir.

Mukayeseli hukuk perspektifi ile her iki hukuk sistemine birlikte bakildiginda,
Tirk hukukundaki milli tahkim-milletleraras1 tahkim diizenlemelerindeki tahkime
elveriglilik ile Isvicre hukukundaki milli tahkim-milletleraras1  tahkim
diizenlemelerindeki tahkime elverisliligin farkli yol izlenerek diizenlendigi
goriilmektedir. Buna ragmen HMK ve MTK’daki “iki tarafin iradesine tabi olan
uyusmazhiklar” ile SCPC’deki “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazhik” kavramlar1 Ortiismektedir. Bu kavramlarin PILA’daki “ekonomik bir

menfaat i¢eren bir uyusmazlik” kavramini kapsadigi yine burada da sdylenebilir.

IFM, 1 Mart 2021 tarihli bir kararinda, A. v. B. Ltd., Isvi¢cre hukukuna gore,
tahkime elverisli uyusmazlik taniminin genis yorumlanmasi gerektigini, ekonomik
menfaat i¢eren tiim uyusmazliklarin ve finansal degeri olan her iddianin PILA 177(1)
kapsaminda tahkime elverisli oldugunun kabul edilmesi gerektigine hilkmetmistir®,
Buna goére IFM nezdinde tahkime elverisli kabul edilebilecek uyusmazlik tiirii
acisindan belirli bir listenin olmadigi ama bu listeye dahil edilecek uyusmazlik

tiirlerinin de ¢ok kisa olmayacagi sdylenebilir.

BTPILA m. 177 (2).

148 [FM’nin 5A 910/2019 sayili, 1 Mart 2021 tarihli kararn Almanca metni icin  bkz:
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_si
milar_documents&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollecti
on_aza=all&docid=atf%3A%2F%2F135-111-
470&rank=8&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F01-03-2021-5A 910-
2019&number_of ranks=986, Erisim Tarihi: 13.12.2023.
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d. Spor ile Ilgili Uyusmazhiklarda Tahkime Elverislilik

Spora iliskin tek bir uyusmazlik tiirti yoktur. Cesitli 6l¢iitlerle ayrimlar s6z
konusu olabilir. Doktrinde dort veya daha fazla tiire ayrildig1 sdylenmis olsa da'®’;
kanaatimizce, ozellikle CAS o6zelinde spor ile ilgili uyusmazliklar, ana eksende,
“sozlesmeden dogan uyusmaziiklar” ve “yonetim ve disiplinden kaynaklanan
uyusmazhiklar” olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Ancak en basta belirtmek isteriz
Ki spor sozlesmelerine iliskin uyusmazliklar ile sporun yonetimine ve disiplinine

iliskin uyusmazliklarin her ikisi de tahkime elverislidir'*.

Sozlesmeden dogan parasal uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu
sOylemek daha basit olsa da bazi zamanlarda sportif uyusmazliklarin mal varligina
iligkin olup olmadig: belli olmayabilir ve o tiirde bir uyusmazligin tahkime elverisli
olup olmamasi konusunda tereddiitler yasanabilir. OZDEMIR KOCASAKAL’a gére,
tahkime elverislilik konusunda, Isvigre hukukuna gore uyusmazligin malvarligina
iliskin olup olmama kriterinin tam olarak ortaya konulamadigi durumlarda CAS,
ekonomik bir menfaate dair bir sonucun daha agir basmasi durumunda uyusmazhigin
tahkime elverisli bir uyusmazlik oldugu kanaatine varmaktadir’>!. Bu sebeple bdyle
durumlarda, her somut olayda uyusmazligin eckonomik agidan sonuglarinin

degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonug ve kanaate gore karar verilmesi gerekecektir.

CAS, her kararinda CAS’1n yetkisi (“Jurisdiction of the CAS”’) baslig1 altinda,
Online gelen uyusmazlia bakma agisindan kendi yetkisinin olup olmadigini
gerekgeleriyle incelemeye tabi tutar. CAS, yetkisinin var olup olmadigina dair
sebebini ve dayanaklarini ortaya agik¢a koyar. Ama kararlarinda, yetki incelemesi
icinde ya da disinda, tahkime elverislilik konusunda 6zel bir baslik agmaz. Diger bir
deyisle, tahkime elverislilik kriterleri her kararda ayri ve &zel bir bigimde
incelenmemektedir. CAS, baz1 kararlarinda tahkime elverisliligi re’sen incelemisken,

bazi kararlarinda da uyusmazligin tahkime elverisli olmadigina dair itiraz ileri

149 CHAMPION, s. 1 vd.; ERTEN, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor”, s. 195; Adam
SAMUEL/Richard GEARHART, “Sporting Arbitration and the International Olympic Committee’s
Court of Arbitration for Sport”, Journal of In‘g.ernational Arbitration, 1989, Volume 6, Issue 4, s. 40.

150 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 138; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s.
233-235.

151 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 235-236.
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siiriilmemesini tahkime elverislilige ilave bir dayanak olarak gdstermistir®2. Bu

sebeple CAS’1n bu konuda istikrarli bir tutumunun oldugunu séylemek zordur.

CAS Kodu spor ile ilgili uyusmazlik (sports-related issues) kavramini
tanimlamamistir. Sistematigine gore CAS Kodu, uyusmazligin taraflarca CAS’in
Online taginabilmesinde anlagsmay1 esas alir, bu anlasmanin kaynaginin nereler
olabilecegini gosterir ve en son olarak da CAS’ta goriilebilecek bu tip uyusmazliklarin
hangi konular1 igerebilecegine dair baz1 kriterler ortaya koyar'>®. Kanimizca bu bir
nevi tahkime elverisli uyusmazliklarin neler olabilecegine dair bir isaret gibidir. Ancak
CAS bunu tahkime elverislilik basligi altinda degil, kurallarin uygulanmasi
(“application of the rules”) baslig altinda diizenlemistir. Buna gore uyusmazliklar,
“spor ile ilgili prensip sorunlarini, sporun uygulanmas: veya gelistirilmesiyle ilgili
maddi veya diger menfaat sorunlarini icerebilir ve daha genel olarak sporla ilgili veya
baglantili herhangi bir faaliyeti veya konuyu igerebilir”. Ama tahkime elverislilik
konusunda, her haliikarda itiraza binaen ya da re’sen PILA 177(1) maddesindeki
“ekonomik bir menfaat” olup olmama kriteri CAS tarafindan dikkate alinmak

durumundadir.

Isvigre hukukundaki tahkime elverislilik konusundaki kriterlere ¢ogunlukla
uygun oldugundan, spor ile ilgili uyusmazliklar tahkime elverisli uyusmazliklar olarak
kabul edilirler. Ama uyusmazligin taraflarini bile her kararinda ayrintili bir sekilde
takdim eden CAS hakemlerinin kararlarinda kisa da olsa tahkime elverislilik baslig1
acarak ya da en azindan yetki basligi altinda bu hususu her somut uyusmazlikta re’sen

degerlendirmesi gerektiginin daha faydali olacagini diisiinmekteyiz.

CAS tahkimine iliskin bu genel giristen sonra asagidaki boliimde CAS tahkimi

usul kurallar1 incelemeye tabi tutulacaktir.

4. CAS Tahkim Usuliine iliskin Kurallar

CAS tahkimi, konusuna gore hizmet veren, biinyesindeki daireler (“divisions”)

yonetiminde, her uyusmazlik i¢in dnceden olusturulmus hakem listelerinden segilen

152 Ag.e., s. 237.
153 CAS Kodu R27 (1)-(2).
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hakem veya hakem heyetleri vasitasiyla icra edilir. CAS mevzuatinda ortak usul
kurallart oldugu gibi bu dairelerin her biri igin 6zel usul kurallar1 da ongoriilmiistiir.
Calisgmanin bu asamasinda, ortak usul kurallari ardindan dairelere ait 6zel usul

kurallar1 incelemeye tabi tutulacaktir.

a. Ik Derece ve Temyiz Tahkim Yargilamalar1 Ortak Usul Kurallar

CAS Kodu, m. R27 ile R38 arasindaki maddelerde, Genel Hiikiimler (“General
Provisions”’) baslig1 altinda tahkim usuliine iliskin ortak hiikiimleri diizenlemistir.
Calismada, oncelikle bu diizenlemeler incelemeye tabi tutulacaktir. Ancak ortak usul
kurallarinda hakemler hakkinda kendine diizenleme alani bulmus tarafsizlik ve
bagimsizlik, hakemlerin nitelikleri, hakeme itiraz, hakemlerin gérevden alinmasi ve
hakem degisikligi konular1 ¢alismanin iigiincii béliimiinde yer alan iptal nedenlerinden
ilk sirada sayilan “hakem se¢iminde veya hakem heyetinin olusturulmasinda usule

aykirilik basligi altinda incelenecek olup bu konulara burada deginilmeyecektir.

aa. Kurallarin Uygulanmasi (“Application of the Rules”)

Kurallarin uygulanmasi basligit CAS tahkim usul kurallarinin ilk baghigidir.
Diizenleme, CAS ilk derece (IDTD) ve temyiz tahkim dairelerinin (TTD) kurallarinin
uygulanmasi igin taraflarin anlagsmalarinin esas oldugunu, bu anlagmanin bir s6zlesme
ile veya sportif kurum ve kuruluslarin statii veya talimatlarindan kaynaklanabilecegini

konu alirt®

. Ugiincii boliimde iptal nedenleri kisminda hakemlerin yetkisine dair konu
icinde CAS’in yetkili olabilme sartlarinda dairelerin yetkisi detayli olarak

incelendiginden burada bu sartlara deginilmeyecektir.

bb. Tahkim Merkezi (“Seat”)

CAS’ta tahkim yeri Isvigre’nin Lozan kentidir'®®. Aslinda CAS’in Sydney-

Avusturalya ve New York-Amerika Birlesik Devletleri’nde iki merkezi daha vardir ve

154 CAS Kodu m. R 27.

15 Antonio RIGOZZI/Erika HASLER/Michael NOTH, (Ed:Manuel ARROYO), “Chapter 15:
Sports Arbitration under the CAS Rules — Part I: Introduction to the CAS Code”, in Arbitration in
Switzerland - The Practioner’s Guide, Wolters Kluwer Law & Business, Alphen aan den Rijn, 2018,
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her iki merkez de Lozan’daki merkez gibi basvuru alabilmektedir!>®

. Ancak basvuru
nereden yapilirsa yapilsin tahkim yeri Isvigre’dir ve degismemektedir’®’. Sadece,
sartlarin gerektirmesi halinde ve tiim taraflara damisildiktan sonra, hakem heyeti
baskan1 durusmanin baska bir yerde yapilmasina karar verebilir'®®,

Tahkim yerinin Isvi¢re olmasi sart1 CAS AHD icin de gegerlidir ve bu durum
CAS tahkim prosediirinde Isvigre tahkim hukukunun gegerli oldugunu
gostermektedir!®. Taraflardan en az birinin ikametgah1 veya mutat meskeni Isvigre
disinda ise PILA, 12. Boliim; taraflarm her birinin Isvigre’de ikametgahi1 veya mutat
meskeni mevcut ise, svicre Medeni Usul Kanunu (ZPO) hiikiimleri uygulanacaktir'®.
Bunun sonucu olarak, CAS Kodu’na uygun olarak icra edilen CAS tahkimi, Isvicre
tahkim hukukundaki emredici diizenlemelere aykirilik teskil edebilecek bir yargilama

gerceklestiremeyecektir'®?.

cc. Tahkim Dili

Su anda CAS’1n ¢alisma dilleri (“working languages ) Fransizca, Ingilizce ve
Ispanyolca’dir. ispanyolca, 1 Temmuz 2020 tarihli degisiklikle birlikte ingilizce ve
Fransizca’ya iiglincii ve yeni bir yargilama dili olarak eklenmistir’®?, CAS’1n ¢alisma

dili ile kastedilen, tiim yargilama boyunca kullanilacak dil anlamina gelir ve tiim resmi

s.1419; C. Christine ANSLEY, “International Athletic Dispute Resolution: Tarnishing the Olympic
Dream”, The University of Arizona Libraries, 12 Ariz. J. Int’l & Comp. L. 277 (1995), s. 298; Michael
STRAUBEL, “Enhancing the Performance of the Doping Court: How the Court of Arbitration for Sport
Can Do Its Job Better”, Loyola University Chicago Law Journal, Volume 36, Issue 4, Article 4, s. 1204;
KANE, s. 613; BITTING, s. 673; SANLI, “Uluslararas: Ticari Akitler”, s. 313 ve 380; MCLAREN,
“Sports Law Arbitration by CAS”, s. 104; REILLY, s. 68; CASINI, s. 1323; ERKINER, “CAS 2006,
s. XIII; EKSi, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 519.

1% VETTER, s. 3; Matthieu REEB, “The Court of Arbitration for Sport: History and Operation”,
Matthieu REEB (Ed.), in Digest of CAS Awards Il (2001-2003) (2004), s. xxvii-xxxiii; lan S.
BLACKSHAW, “The Court of Arbitration for Sport: An International Forum for Setting Disputes
Effectively With in the Family Of Sport, Entertainment Law”, 2C., S.2, London 2003, s. 69; BIRREN,
s. 8; ERKINER, “CAS 2006”, s. XIII.

157 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 220; REILLY, s. 68; VETTER, s. 3.

158 PANAGIOTOPOULOS,; s. 54.

159 RIGOZZI/HASLER/NOTH, “Introduction to the CAS Code”, s. 1427.

180 A g.e., s. 240.

161 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 240.

162 CAS Kodu m. R29’daki degisiklikle Ispanyolca CAS’in resmi galisma dilleri arasina girmistir.
01.07.2020 tarihli degisikliklerin tamami i¢in bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2020 _EN__- modifications_visible.pdf, Erisim Tarihi:
27.11.2023.
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belgeler, temyiz dilekgeleri, cevaplar, tiim deliller, CAS ve heyet ile yazigmalar,

durusmanin yiiriitiilmesi ve karar metni hep bu basta segilen dilde yapilir®3,

Taraflar arasinda yargilama dili konusunda herhangi bir anlagsma yoksa daire
bagkani tiim kriterleri inceleyerek yargilama i¢in en uygun dili secer ve yargilama aksi

kararlastirilmadikca bu dilde devam eder'®*.

Ancak hakem heyeti, terciimesi
saglanmak kosuluyla, taraflardan birine resmi dillerden farkli bir dili kullanma
konusunda izin verebilir!®, Bu itibarla, CAS yargilamasinda dil, cesitli ihtimaller
dahilinde giindeme gelebilir. Diizenlenis sekli uyarinca CAS Kodu bu konuda once
taraflara dil segme hakki tanimis, boyle bir se¢imin bulunmamasi durumunda dili
CAS’1in segmesini ongérmiis ve nihayetinde taraflardan herhangi birisine baska bir

dilde savunma imkén1 saglamistir.

Doktrinde, tahkim anlasmasinda heniiz bir dil segilmemisse, taraflarin
miimkiin olan en kisa zamanda, hatta hakemlerin se¢iminden once, dil konusunda
anlasmasimin gerektigi goriisii 6ne c¢ikmaktadir; clinkii dilin erken se¢imi uygun
hakemlerin ve avukatlarin se¢imini kolaylastirdigi ve dil becerilerinin yetersizligi

nedeniyle daha sonradan degistirme ihtiyacini ortadan kaldirdig: diisiiniilmektedir'®®.

Taraflar arasinda bir dil se¢imi yoksa, CAS’1n dil segiminde su unsurlar dikkate
almmalidir: Taraflarin tabiiyeti ve dili, taraflar arasinda daha 6nce kullanilmig dil,
sozlesmede kullanilmis dil, evvelce temyize konu olan karari veren kurum ya da
kurulus¢a uygulanmis dil, davanin esasina tabi hukuk dili, uyusmazligin ortaya ¢iktigi

yer, hakemlerin ve taniklar vb. davaya katilan 6nemli kisilerin dil becerileri®’.

Ispanyolca’nin heniiz resmi CAS dili olmadig1 yillarda hiikkme baglanmis bir
CAS kararinda, “Everton Giovanella v. FIFA”, Brezilyali futbolcu Giovanella,
Ispanyolca’nin FIFA tarafindan resmi dil olarak tanimmasini gerekce gostererek

CAS’ta da Ispanyolca dilinin yargilama dili olarak icra edilmesini talep etmis ancak

163 Despina MAVROMATI, “Language of Procedure Before CAS: practice, creiteria and impact of
the language on the outcome of the case”, CAS Bulletin, 1/2012, s. 39.

164 A.g.e., s. 42-43.

185 CAS Kodu m. 29 (2).

186 Michael NOTH/UIrich HAAS, “Chapter 15: Sports Arbitration under the CAS Rules — Part 11
Commentary on the CAS Procedural Rules — Arts. R27 — R37”, in Arbitration in Switzerland - The
Practioner’s Guide, (Ed:Manuel ARROYO), Wolters Kluwer Law & Business, Alphen aan den Rijn,
2018, s. 1449.

167 A.g.e, s. 1450; MAVROMATI, “Language of procedure”, s. 42-44,
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CAS’ta o donem resmi diller arasinda Ispanyolca’nin olmamas: ve futbolcunun
avukatinin Ingilizce’ye hakim olmas1 dikkate alinarak uyusmazlikta Ingilizce

yargilama dilinin kullanilmasina karar verilmistir'®®,

Dil konusu yargilamada énemlidir. Ciinkii hem sozlii hem de yazili sathalarda
bir tarafin kendi iddialarini ileri siirebilmesi ve savunmasini sekteye ugratmadan icra
edebilmesi i¢in kullanacagi dilde kendini iyi ifade edebilmesi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Dil secimindeki hatalar davanin aleyhe sonuglanabilmesine sebep olabilir.
Yine yanlis dilin se¢ilmesi iddia ve savunmalarin yeterli diizeyde ileri siiriilememesine

yol agabilir.

CAS Kodu’nda dil konusunda diger ve son bir diizenleme de metin dilleri
arasinda ortaya cikabilecek uyusmazlik ile alakalidir. Buna gore, her {i¢ dilde de
yazilmig metinlerin asil olmasina ragmen dillerin metinleri arasinda uyusmazlik
olmasi durumunda Fransizca metnin esas almacagi hiikme baglanmigtir®®®,
Kanaatimizce, CAS Kodu bu diizenlemeyle, Fransizca dilini esitler arasinda bir adim

onde diistinerek Fransizca’ya ayri bir nem atfetmektedir.

dd. Temsil ve Destek

CAS yargilamasinda taraflar temsilcilerini ve kendilerine yargilamada destek
olabilecek kisileri segme konusunda serbesttirler!’®. Taraflar avukat, temsilci veya

danisman ile temsil edilmek zorunda da degildir'’®. Hatta temsilci avukat olmak

172

zorunda da degildir-'<. Kanaatimizce, CAS Kodu bu konuda biiyiik bir 6zgiirliik alani

ongdrmektedir. Ancak avukat ile temsil edilmek istenildiginde bunu arzu eden tarafin

vekillik iligkisini ispatlar bir belgeyi CAS hakem ya da hakem heyetine sunmasi

173

gereklidir Ornegin Tiirkiye’deki uygulamaya benzer avukatlara noterden

168 CAS 2006/A/1155 sayil, 22.02.2007 tarihli kararimn Ingilizce metni icin bkz:
https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1155.pdf, Erisim Tarihi: 26.12.2023.

169 CAS Kodu m. 69.

170 CAS Kodu m. 30.

1 NOTH/HAAS, “Arts. R27 - R37”, s. 1453.

172 A g.e, s. 1453; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 245; ERKINER, “CAS
2006, s. 32.

13 NOTH/HAAS, “Arts. R27 — R37”, s. 1454,
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verilebilen bir vekaletnamenin CAS dillerinde bir dilde ya da baska dildeyse terciime

edilerek sunulmasi1 mimkiindiir.
ee. Bildirimler ve iletisim

CAS, hakem ya da hakem heyetinin 6ngordiigii tiim tebligatlar CAS Mahkeme
Kalemi (“CAS Court Office”) vasitasiyla taraflarca tahkim dilekgesi veya temyiz
dilekgesinde sunulan ya da daha sonradan CAS’a bildirilmis adrese yapilir'’®. CAS
yargilamalarinda bildirim ve iletisim konusunda biiyiik bir esneklik s6z konusudur.
Buna gore, hakem kararlari, miizekkereler veya diger kararlarin tamami kurye, faks

veya e-posta ile gonderilebilir!™

. Kanaatimizce, madde lafzindan kaynakli bu
yontemlerden her biri birlikte ya da ayr1 ayr1 ayni1 yargilama i¢inde kullanilabilir. Yani
bir yargilama iginde bu yontemlerden bir tanesinin basta se¢ilmesi ve hep bu yontemin
devam ettirilmesi zorunlulugu s6z konusu degildir.

16.03.2020 tarthindeki degisiklikle o6zellikle Covid-19 pandemi doéneminin
etkisiyle “e-filing” yani online dava agma ve belge gonderme sistemi yiriirliige
girmistir'’®. Bu sistemden 6nce faks veya e-posta ile gonderilebilen evraklarim asillart
daha sonradan CAS’a gonderilebilmekteydi. Bu yeni gelen sistemle beraber tiim
dilekce ve belgelerin sisteme yliklenmesi yolu ile de basvuru yapilip
tamamlanabilmektedir. Pandemi doneminde gegici olarak getirilen elektronik dava
acma sistemi 01.07.2020 tarihinde yiiriirlige giren degisikliklerle kalic1 hale

getirilmistir’’.

ff. Siireler

CAS yargilamasinda siireler tebligin yapildig: giiniin ertesi giinii ilk giin kabul

edilerek hesaplanir ve resmi tatil giinleri ile ¢alisma yapilmayan giinler de siire

174 CAS Kodu m. 31 (1).

175 CAS Kodu m. 31 (2).

176 E-filing sistemi igin bkz: https://www.tas-cas.org/en/e-filing/e-filing.html, Erisim Tarihi:
05.06.2023.

177 CAS Kodu m. 31(4).
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hesaplanmasinda dahil edilir.1’® Eger tebligatin son giinii resmi tatile ya da calisma
yapilmayan bir giine denk gelirse son giin ilk ¢alisma giinii olarak kabul edilir'’®.

Bazen tebligat gonderecek olan taraf ya da temsilcisi CAS merkezine gore
farklr saat diliminde ikamet ediyor olabilir. Bu durumda, tebligat1 gonderecek taraf ya
da temsilcisinin ikamet ettigi yerdeki saat baz alinir ve son giin kabul edilen giin oranin
saatine gore 11:59:59 ve oncesinde gonderilen tiim tebligatlar gecerli sayilir'®,
Ornegin cevap dilekgesi sunacak bir avukatin Isvigre’ye gore iki saat ileride bulunan
bir zaman dilimindeki bir yerde ikamet etmesi durumunda Isvigre’de saat 22:00 olsa
bile kendi iilkesinde cevap dilekcesini en azindan e-posta ile saat 24:00 olmadan
iletmesi gereklidir. Aksi halde cevap verilmemis sayilir. Bu durum CAS Kodu’nda
acikca diizenlenmistir. Yani, siire konusunda CAS Kodu m. R32’nin esas alinacagi
kagiilmazdir.

Stire ile ilgili kurallarda bosluk (“/acuna”) oldugu durumda ise hangi hukukun
uygulanacagina dair doktrinde farkl1 goriisler vardir'®t. Makbuzun alindig1 yer hukuku
uygulanmalidir goriisii ileri siirtilmiigse de NOTH ve HAAS tarafindan bu konuda
yeknesak sonuglar dogurmasi acisindan Isvigre’nin taraf oldugu Zamanasimi
Siirelerinin Hesaplanmasina 1liskin Avrupa Konvansiyonu’na da (“European
Convention on the Calculation of Time Limits’) paralel sekilde tahkim yeri hukukunun
(“lex arbitri”) uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. Bu goriis ilk bakista sanki
CAS Kodu’nun stireler ile ilgili diizenlemesine aykir1 gibi goziikse de CAS Kodu son
giinlin hesabinda makbuzun alindig1 yerdeki hukuku degil, saat dilimini dikkate
almaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki herhangi bir yerin hukukunu dikkate almakla
saat dilimini dikkate almak farkli seylerdir.

Tahkim yerinin Isvigre olmasi, CAS Kodu nun uygulanmasi ve her boslukta ve
her somut olayda tahkim yeri hukukundan baska hukuklarin arastirilmasi ve dikkate
alinmas1 gerekeceginden bosluk durumunda tahkim yeri hukukunun tercih edilmesi
kanaatimizce de yerindedir. Nitekim IFM bir kararinda, “4. ile N. v. B.”, CAS

nezdinde temyiz ek siiresini kagiran tarafin CAS kararina kars1 iptal istemiyle agtigi

davada, davact Covid-19 pandemi sebebiyle miicbir sebebe dayanarak savunma

178 CAS Kodu m. 32 (1).

179 CAS Kodu m. 32 (1) son ciimle.

180 QZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 247.

181 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1461.

182 A g.e., s. 1461; Zamanasimi Siirelerinin Hesaplanmasina [liskin Avrupa Konvansiyonu Ingilizce
metni i¢in bkz: https://rm.coe.int/16800730b5, Erisim Tarihi: 27.12.2023.
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yapmis ve IFM bu savunmay1 degerlendirirken miicbir sebebi ve siireleri Isvicre bakis
acistyla  degerlendirmis, davacinin ilkesindeki pandemi sebebiyle posta
gonderilemiyor olmasi ve o iilkenin hukukunun miicbir sebebi nasil diizenledigi
konular ile ilgilenmemistir'®. Sonug itibariyle davada IFM tarafindan davacinin
stireyi kagirmis oldugu hitkmiine varilmistir. Yakin zamanda verilmis bir karar olmasi
sebebiyle, CAS Kodu’nda bosluk olmasi karsisinda hem CAS’mn hem de IFM’nin
bakis agisin1 ortaya koyan 6nemli bir karardir.

Siire uzatim imkani, pandemi doneminde, 16.03.2020 tarihli degisikliklerle
yurirliige konulmustur. Pandemi doneminde derdest bir CAS davasinda daha 6nce
siire uzatim talebinde bulunmamais bir taraf gerekcelerini de agiklamak sartiyla CAS
Genel Sekreteri’nden usul kurallarindaki bir siire i¢in -temyize iliskin siire hari¢- “bes
giinliik” slire uzatma karar1 alabilmekteydi. Degisiklik pandemi sonrasi yine ve yeni
bir diizenlemeye tabi tutularak siire degisiklikleriyle kalict hale gelmistir!®*. Buna
gore, pandemi doneminde yiiriirliige sokulan “5 giinliik” siire uzatim hakki 01.07.2020
tarihli degisiklikle artirilarak “/0 giin” olarak kalic1 hale gelmistir ve siire uzatimina
iliskin karar1 da CAS Genel Sekreterligi yerine de artik yeni adiyla CAS Genel

Direktorii verecektir'®®,

gg. Gecici ve Koruyucu Tedbirler

Tahkim, genellikle mahkemelere gore daha hizli sonuca ulasan bir yargilama
yontemidir!®®. CAS’mn kurulus hedeflerinden bir tanesi spor ile ilgili uyusmazliklari
siiratli yargilama ile nihayete erdirmektir'®”. Bundan dolay1, uyusmazliklarin ¢dziimii

amaciyla baglica yontem olarak CAS’ta tahkim benimsenmistir. Ancak, siiratli ¢6ziim

183 Karar metni icin bkz: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin TAS-CAS 01-
2022_.pdf, Erigim Tarihi: 01.03.2023.

184 CAS Kodu m. 32(2).

185 CAS Kodu m. 32(2). CAS “Genel Sekreterligi”, ya da “Sekreterlik” ashinda CAS nezdinde oturmus
ve uygulamada kullanilan kavramlardir. Sekreterlik zaman igerisinde bir¢ok gorev yiiklenmistir. Ancak
01.07.2020 tarihli degisiklikle arttk CAS Genel Sekreterligi “CAS Genel Direktorligi” (“Director
General”) ismini almistir. Bu degisiklikle CAS Kodunda CAS Genel Sekreterligi yazan ibareler CAS
Genel Direktorliigii kavramiyla degistirilmistir. Ornegin CAS Kodu m. S8 ve S10’da yapilan
degisiklikler. Boylelikle arttk CAS’a yapilan bagvuru sonrasi uyusmazligin hangi daireye gidecegine
sekreterlik degil genel direktorliik karar verecektir.

186 SANLI, “Uluslararas: Ticari Akitler”, s. 291; EKSI, “Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 162-163;
CAN/TUNA, s. 77.

187 Antonio RIGOZZI, “The Recent Revision of the Code of sports-related Arbitration (CAS Code),
in Just Letter”, 13 September 2010, s. 5; CASINI, s. 1336; PANAGIOTOPOULOS, s. 53; ERTEN,
“Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor”, s. 231.
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hedefini yerine getirirken sadece siiratin 6n planda tutulmast miimkiin degildir.
Yargilama sonucunda adaletli bir kararin ortaya ¢ikabilmesi i¢in siiratin yaninda
zamana da ihtiya¢ vardir. Ciinkii yargilama zaman alan bir faaliyettir. Sporun
stirekliligi geregi hem bireysel hem de takim oyunlarinda, bu zaman diliminde
miisabakalar oynanmaya, sampiyonalar da asama kaydetmeye devam edecektir. Spor
tahkiminde en siiratli yontemler bile miisabakalarin sikisik takvimine her zaman ayak
uyduramayabilir ve nihai karardan onceki zaman diliminde taraflar1 belirsizlige
itebilir'®. Sporun yapis1 geregi bu belirsizligi kusursuzca onlemek miimkiin degildir.
Ancak zaman zaman bazi tedbirlere bagvurmak zorunda kalinabilir.

CAS tahkimi hizli sonu¢ almaya odaklanmis bir yapida yargilama faaliyeti icra
ediyor olsa da taraflarin haklarini gecici olarak koruma altina almak veya yargilamanin
sonucuna kadar aralarindaki durumu diizenlemek i¢in gerekli gecici tedbirlere iliskin

189

kararlar verilmesi gerekebilir'®®. Hizli sonug her zaman adil sonug demek degildir. Iste

bu yiizden CAS Kodu m. R37°de gegici ve koruyucu tedbirler diizenlenmistir'®.

Gegici ve koruyucu tedbir verilebilmesi baz1 sartlara baghdir. En basta, bir
sportif kurum ve kurulusun i¢ hukuk yollar1 kapanmamisken CAS’tan herhangi bir
gecici veya ihtiyati tedbir istenemeyecegi bir 6n kosul olarak 6ngériilmiistiir'®:. Bu
kosul CAS’ta temyiz Oncesi tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 ile Ortiisen bir
kosuldur. Yani i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi1 durumunda ne TTD nezdinde
bir temyiz tahkim yargilama usulii isletilebilir ne de CAS tahkimi bagvurusu
yapildiktan sonra tedbir verilebilir.

Bir diger sart da tedbire bagvuru ile 6denmesi gereken ticrete iliskindir. Gegici
tedbir talebinde bulunan taraf iadesi olmayan 1000-Isvi¢re Frangi Mahkeme Kalemi

192 Bu iicret 6denmeden tedbir talebi incelenmez.

iicretini 6demek durumundadir
Hem ilk derece hem de temyiz tahkim usuliine iliskin yargilamada gerek

yargilama oncesinde gerekse de yargilama esnasinda tedbir istenebilmektedir ve tedbir

188 Antonio RIGOZZI/Erika HASLER, “Chapter 15: Sports Arbitration under the CAS Rules — Part
Il: Commentary on the CAS Procedural Rules — Art. R37”, in Arbitration in Switzerland - The
Practioner’s Guide, (Ed:Manuel ARROYO), Wolters Kluwer Law & Business, Alphen aan den Rijn,
2018, s. 1486.

189 RIGOZZI/HASLER, “Art. R37”, s. 1486-1487.

190 A g.e., s. 1486; ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485.

191 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485.

192 CAS Kodu m. 37 (2).
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isteyen taraf Kod usullerini segerek devlet yargisi veya devlet kurumlarindan tedbir
isteme haklarindan feragat etmis saylir'®,

Uyusmazlik hakemlerin 6niine gitmeden yargilama dncesi bir tedbir talebi ileri
striilmiigse Daire Bagkani; uyusmazlik devam ederken bir tedbir talebi ileri
stiriilmiisse de Heyet Bagkani bagvurudan itibaren on giin i¢inde veya somut olayda
gerekli goriiliirse daha kisa bir siire i¢ginde karsi tarafin bu tedbir talebine yonelik
diyeceklerini sunmasi igin davetiye ¢ikartir'®. Ancak ¢ok acil durumlarda kars1 tarafin
diyeceklerinin sunulmasinin istenmesi daha sonraya ertelenebilir'®.

Bazen yargilama oOncesinde talep edilen tedbir incelemesi yapilirken CAS
Bagkani ilk bakista (“prima facie”) yarg: yetkisine iliskin bir karar verebilir ve eger
Baskan CAS’n yetkisiz olduguna kanaat getirirse, yargilama daha baslamadan sona
erer’®®. Yetkili olduguna kanaat getirilmesi durumunda ise yargilama devam eder.
Ayrica Daire Baskani veya Heyet Baskani, tedbir kararini incelerken bu tedbirin
gerekli olup olmadigini, talebin esasina iliskin basar1 olasiligini ve tedbir isteyenin

menfaatlerinin diger tarafin menfaatlerinden agir basip basmadigmi dikkate alir'®’.

Tedbir talep edilebildigi durumlarda teminat gdsterilmesi de istenebilir!®.

Kod’da hangi tiirde tedbirler verilebilecegi yoniinde herhangi somut bir hiikiim
yoktur ve sadece maddi ve usuli gereklilikler belirtilmistir'®®. Bu baglamda hangi
tiirden tedbir verilebilecegini gorebilmek icin tahkim yeri hukuku (“lex arbitri”)
geregince Isvigre mevzuati, ictihatlar ve doktrin goriislerine bakmak gerekir. CAS m.
R37 disinda, Isvigre hukukunda yer alan konu ile ilgili PILA m. 183 ve Isvi¢re Medeni
Usul Kanunu (ZPO) m. 374 tedbir tiirlerini ne saymis ne de kisitlamistir?®.

Doktrindeki genel kabule gore, genel tahkim heyetleri gibi CAS da tedbir
konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir ve taraflarin anlagsmasi basta olmak {lizere

kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydi ile davalarda uygulanabilecek

tedbirlere hiikmedilebilir®®*. Diger deyisle, geleneksel tahkim yargilamasinda

193 CAS Kodu m. 37 (3).

19 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485.

19 CAS Kodu m. 37 (4) son ciimle.

1% CAS Kodu m. 37 (4).

197 CAS Kodu m. 37 (5).

198 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485.

19 RIGOZZI/HASLER, “Art. R37”, s. 1487.

200 A g.e,s. 1491.

201 A g.e., s. 1491; Christopher BOOG, “The Laws Governing Interim Measures in International
Arbitration”, European Law Publishers in Confllict of Laws in International Arbitration, Franco
FERRARI (Ed.) /Stefan KROLL(Ed.), Munich 2011, s. 432.
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hiikkmedilebilecek tedbirlerden daha 6zel bir tedbir tiirii CAS nezdinde séz konusu
degildir.

Isvigre hukukuna gére, (i) nihai kararin icrasini giivence altina almaya yarayan
koruyucu tedbirler (“conservatory measures”), (ii) taraflar arasindaki iliskiyi
diizenleyen diizenleyici tedbirler (“regulatory measures”), ve (iil) gegici icray1
amaglayan icra tedbirleri (“performans tedbirleri”’) taninmig ve uygulanan
tedbirlerdir?®?. Spor ile ilgili uyusmazliklarda en ¢ok basvurulan tedbir bir sportif
kurum ve kurulus tarafindan verilmis 6rnegin miisabakadan men gibi bir miieyyide
iceren kararm icrasinin durdurulmasina ya da ertelenmesine iliskin tedbir tiiriidiir?®.
Ciinkii bu miieyyideyle karsilasan bir sporcunun i¢cinde bulundugu sampiyona ya da
cikacagl miisabakalar devam etmektedir. Bu sporcunun bir sonraki miisabakada
oynaylp oynamayacagl sportif kurum ve kurulus tarafindan verilmis o kararin
uygulanip uygulanmayacagina baghdir. Basta o sporcuyu, sonra varsa takimini, takimi
ile birlikte biiyiik kitleleri, hatta {ilkeleri ilgilendiren bir menfaat silsilesi bu kararin
uygulanmasi ile ilintili olabilir. Bu sebeple, bu ve benzeri bir tedbir istemi sartlari
incelenerek miimkiin olan en kisa siirede karara baglanmalidir.

Bir miktar paranin 6denmesini igeren icra-i tedbirler hakkinda karar verme
yetkisi sadece Isvigre devlet mahkemelerinde oldugundan CAS’ta para 6demeye

204

iliskin tedbir mevcut degildir?®*. Yine, Isvi¢re hukuku uyarinca esasa iliskin bir temyiz

davasi1 devam ettigi siirece, sporculara verilen para cezalarinin icrasinin ertelenmesi

205 Ciinkii Isvigre hukukunda temyiz

icin tedbir talebinde bulunmaya gerek yoktur
esnasinda maddi talepler Isvigre mercilerince uygulanmayacaktir. CAS da bu konuda
oturmus ve siireklilik arz eden bir ictihat olusturmustur?®®. Bu itibarla, para cezasi

iceren bir karar ile kars1 karsiya kalan bir sporcunun isbu karar1 temyiz etmesiyle

202 RIGOZZI/HASLER, “Art. R37”, s. 1487.

203 Antonio RIGOZZI, “Provisional Measures in CAS Arbitrations”, in, The Court of Arbitration for
Sport 1984-2004, lan S. BLACKSHAW (Ed.) /Robert C.R. SIEKMANN (Ed.) /Janwilliem SOEK
(Ed.), T.M.C. Asser Press, The Hague, The Netherlands 2006, s. 231; EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”,
s. 540.

204 Ulrich HAAS, “Football Disputes between Players and Clubes Before the CAS, in, Sport
Governance, Football Disputes, doping and CAS Avrbitration”, 2nd CAS & FSA Conference Lausanne
2008, Colloguium, Bernasconi M. (Ed.) /Rigozzi A. (Ed.), Editions Weblaw, Berne 2009, s. 218;
RIGOZZI/HASLER, “Art R37”, s. 1492; RIGOZZ]I, “Provisional Measures”, S. 232.

25 RIGOZZI/HASLER, “Art. R37”, s. 1492; EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 540-541; OZDEMIR
KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 278.

208 CAS’1n temyiz asamasinda para cezalarina iliskin tedbir talebine ihtiyag duyulmadigina dair verdigi
emsal kararlar i¢in bkz: RIGOZZI/HASLER, “Art. R37”, s. 1487; 28 numarali dipnot; OZDEMIR
KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 278, 1025 numarali dipnot.
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yargilamada aleyhine bir nihai karar ¢ikana kadar bir hukuki koruma altinda oldugunu
soylemek pek de yanlis olmayacaktir.

ik derece ve temyiz tahkim yargilamalarina iliskin ortak usul kurallarindan
sonra Kod sistematigine uygun olarak ilk derece ve temyiz tahkim yargilamalar1 usul
kurallarinin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bu asamada once ilk

derece, sonra da temyiz tahkim usuliine has yargilama usul kurallar1 incelenecektir.

b. ilk Derece (Olagan) Tahkim Yargilamasi Usul Kurallar
aa. Genel Olarak

CAS IDTD, her somut uyusmazlikta ayri ayri atanan tek hakem ya da iic
hakemli heyet karariyla, ilgili ve baglantili tiim hiikiimler yaninda esas itibariyle
uyusmazligi CAS Kodu’nda yer alan ortak usul ve ilk derece yargilama usul kurallari
uyarinca nihayete erdiren bir dairedir. Bir iist boliimde irdelendigi iizere, ortak usul
kurallart hem IDTD hem de TTD’yi baglayici kurallardir. Bu béliimde ise sadece
IDTD tarafindan uygulanan ilk derece tahkim usul kurallar1 incelemeye tabi
tutulacaktir. CAS Kodu m. R38 ile R46 maddeleri arasinda CAS IDTD nin isleyisi ve
calisma prensipleri diizenlenmektedir?®’. Ancak ilk derece tahkim usulii igin CAS
Kodu’nda 6zel olarak diizenlenmis hakem se¢imi ve hakeme itiraz konular1 ¢alismanin
ticlincii boliimiinde yer alan iptal nedenleri baghigi altinda “hakem se¢iminde veya
hakem heyetinin olusturulmasinda wusule aykirilik” iptal nedeni kapsaminda

incelemeye tabi tutulacagindan burada deginilmeyecektir.

bb. Tahkime Basvuru ve Cevap

CAS’ta ilk derece tahkim yargilamasi yapabilmesi i¢in 6n sartlar olan “spor ile
ilgili bir uyusmazlik olma” ve “CAS tahkim anlasmasinin bulunmas:” sartlar1 agagida
IDTD’nin yetkisi bashgi altinda detayli olarak incelemeye tabi tutulacagindan bu

asamada incelenmeyecektir. Ancak ilk derece tahkim yargilama usuliine

207 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485; Kodda bu maddelerin bashgi, “Ilk
Derece Tahkim Usuliine Uygulanabilir Ozel Hiikiimler” olarak yer almaktadir.
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bagvurabilmek i¢in bu iki sartin birlikte yer almasi gerektigini oncelikli olarak
soylemekte fayda vardir.

i1k derece tahkim yargilamast i¢in CAS’a basvuru bir tahkim bagvurusudur. Bu
bagvuru ihtiyari tahkim siirecini baglatir. Siire¢ tahkim talebini (“request for
arbitration”) igeren bir dilekce ile baslar. Basvuru yazili olmalidir’®. Dilekcede
bulunmasi gereken unsurlar Kodda agik¢a yazilmigtir. Olagan tahkim usuliine
bagvurulabilmesi i¢in dilek¢ede; davalinin ad1 ve adresi, olaylarin kisa 6zeti, iddialar
ve yasal dayanaklarin ne oldugu, talebin neleri igerdigi, tahkim anlagsmasi Ornegi,
hakem sayis1 ve hakem se¢imine dair tiim bilgiler, ti¢ hakemli yargilama 6ngoriilmiisse
davacinin hakem tercihinin kim oldugu yer almalidir?®. Bagvurunun yapilmasiyla m.
R64.1°de yer alan 1000-Isvigre Frangi tutarindaki Mahkeme Kalemi bagvuru iicreti de
odenir?®. Bu yatirlmadig1 taktirde basvuru devam ettirilmeyecektir. Basvuruda
eksiklikler bulunmasi halinde CAS Mahkeme Kalemi bu eksiklikler i¢in kisa bir siire
verebilir ve bu eksiklik bu siire i¢inde tamamlanirsa islemler devam eder?'’.

Davacinin basvurusunun tamamlanmasi ile artitk bu basvurunun davaliya
iletilmesi ve davalinin harekete gegmesi beklenir. Ancak bu usuliin uygulanabilmesi
icin tahkim anlasmasmin varligmin en basta saptanmasi gereklidir?*2. Buradaki
inceleme CAS’1n yargi yetkisine sahip olup olmadigi degil, ilk bakista (“prima facie”)
bir incelemeyle sadece tahkim anlasmasinin fiilen olup olmadigma yéneliktir?'?,
Tahkim anlasmasimin olmadigi bir durumda CAS Mahkeme Kalemi artik usuli

islemlere devam etmeyecek ve bunu taraflara bildirme durumunda kalacaktir.

IDTD nin isbu karar1 PILA 190 (2) (e) geregince IFM nezdinde iptale konu olabilir?!.

208 Gabreille KAUFMAN-KOHLER/Philippe BARTSCH, “The Ordinary Arbitration Procedure of
the Court of Arbitration for Sport”, in, The Court of Arbitraiton for Sport 1984-2004, lan S.
BLACKSHAW (Ed.) /Robert C.R. SIEKMANN(Ed.) /Janwillem SOEK, T.M.C. Asser Press, The
Hague, The Netherlands, 2006, s. 72; Erkan KUCUKGUNGOR, “Spor Hukuku Uyusmazhklari”, s.
16.

209 KAUFMANN-KOHLER/BARTSCH, s. 72; NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1506-1510;
EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 526; CAS Kodu m. R38 (1).

210 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485.

211 CAS Kodu 38 son ciimle.

22 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1513.

A3 “Tahkim anlasmast ile bir kurumsal tahkim merkezinin yetkilendirildigi durumlarda, heniiz
yargilama baslamadan da tahkim kurumu biinyesinde “prima facie ” incelemeyle tahkim anlasmasinin
gecerliligine  karar  verilebilir”  goriisii icin bkz: Ebru SENSOZ MALKOC/Miige
DEGiRMENCiOGLU, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hibrit Tahkim Klozlarinin Gegerliligi”,
MUHF-HAD, Cilt 27, Say1 1, Haziran 2021, s. 596.

214 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1513.
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Tahkim anlagsmasinin varliginin tespiti ile beraber davacinin bagvurusu
davaliya teblig edilir, taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konusunda
goriislerini agiklamalari i¢in davet edilir, hakemlerin sayis1 ve se¢imi ile ilgili her tiirli
bilgi ve belge icin davali tarafa cevap verme siiresi belirlenir?’®. Davalinin cevabinda,
kisa bir savunma, varsa yetkiye itiraz ve karsi iddialar veya varsa karsi davasina iliskin
talepleri bulunmalidir?!®,

Bu asamada tez konusu baglaminda 6nemli noktalardan bir tanesi CAS’1n
yetkisine itirazin bu asamada yapilabiliyor olmasidir. Bu asamada yetki itiraz1 ileri

siiriilmezse yetki kabul edilmis sayilir?!’

. Verilen siirede davali yanca yetkiye itiraz
iler1 siirilmemisse ileriki asamada yetki itiraz1 ileri siiriilemeyecektir. Nitekim,
doktrinde itiraz siiresinde ileri siiriilmeden yetkisizlige dayanarak iptal davasi agilmasi
durumunda iptal davasinin diiriistliik kurali geregince reddedilecegine dair goriisler
vardir’®, Kanaatimizce de, bdyle bir itirazin yargilamay: siiriincemede birakma
isteginden baska bir gayesinin olmadig: agiktir.

Davali, yargilamada masraflara da katilir ve cevabin sunulmasina iliskin
siirenin, masraf avansinin kendi uhdesine diisen kisminin 6denmesinden sonra

belirlenmesini talep edebilir?®®.

cc. Uciincii Kisilerin Tahkime Katilmasi

Bazen tahkim yargilamasina iigiincii kisilerin katilmasi s6z konusu olabilir?%,

CAS diizenlemesinde igiincli kisinin katilmasi ya taraflarin ya da iiglincii kisinin
talebiyle s6z konusu olabilir??!. Diger yandan doktrinde CAS Kodu m. R 41.2 ve
R.41.4’te yer alan katilma (“participation”) teriminin ¢ok genis oldugu, lgiincii
kisinin katiliminin davaya resmi katihm (“participation as a formal party”) 6rnegin

alacakli, bor¢lu, davaci, davali seklinde; ya da taraf olmayan katilim (“participation

215 CAS Kodu m. R 39 ().

216 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485.

21T NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1516.

218 Antonio RIGOZZI, “Available Remedies against CAS Awards in Sports Governance, Foothall
Disputes, Doping and CAS Arbitration”, 2nd CAS&FSA Conference Lausanne 2008, Colloquium,
Bernasconi M. (Ed.)- Rigozzi A. (Ed.), Editions Weblaw, Berne 2009, s. 130.

219 CAS Kodu m. R39 (3); CAS Kodu m. R64.2.

220 AGIRMAN, s. 504; CAN/TUNA, s. 438.

221 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 487.
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as a non-party katilim”) Ornegin kendi ya da davadaki bir tarafin menfaatlerini
koruyan olarak iki ana ayrima tabi tutuldugu belirtilmistir??2,

CAS Kodu uyarinca iigilincii kisinin davaya katilimi ilk olarak davalinin
talebiyle miimkiin olabilir. Davali bu talebini cevap dilekgesinde belirtir, CAS
Mahkeme Kalemi bu durumdan ii¢lincii kisiyi ve davaciyr haberdar eder ve bu
konudaki goriiglerini bildirmeleri amaciyla hem {igiincii kisiye hem de davaciya siire
verir??,

CAS Kodunda diger bir katilim sekli {i¢iincii kisinin kendi talebiyle miimkiin
olabilir. Ugiincii kisinin tahkime katilma talebini tahkimi 8grenmesinden itibaren on
giin icinde CAS Mahkeme Kalemine gerekgeleriyle birlikte yapmasi gerekir??*. Ancak
bu bagvurunun kabul gérebilmesi i¢in bagvurunun durusma 6ncesi ya da en azindan
delil yargilamasinin sona ermesinden evvel yapilmasi gerekir. Basvuru, davaci ve
davaliya goriislerini belirtme amagh bildirilir ve bunun igin kendilerine siire verilir??®.

Ucgiincii kisinin hem iradesi disinda hem de kendi iradesiyle CAS tahkimine
katilabilme yolunu acan bu iki diizenlemenin 6zellikle irade dis1 katilim konusundaki
kism1 doktrinde elestirilmektedir. Bu elestirel goriise gore, liclinci kisinin kendi iradesi
disinda tahkime katilmasi, tahkimin iradeye dayali ve ihtiyari olma o6zelligiyle ters

226

diismektedir“®. Ancak ayn1 goriisiin devaminda IOC gibi yapilanmalarda bu ve buna

benzer diizenlemelerin makul kabul edildigi de vurgulanmistir??’

. Gergekten de bize
gore de tigiincii kisinin iradesi disinda 6zellikle davali talebiyle baslayan bir siire¢
sonunda davaya katilmasi belki de tahkimin temeli sayilan iradilige, kural1 olarak da
kabul edilen ihtiyariligine aykiridir. Ancak CAS, her ne kadar IOC’nin onciiliigiinde
kurulmusg ve bir¢ok donem 10C’ye bagimliligi konusunda elestiriler almigsa da CAS
Kodu’ndaki diizenlemenin I0C’nin kendi mevzuatiymis gibi diisiiniilmesi CAS

mevzuatinin olusturulmasi konusunda CAS’1n IOC’den bagimsiz olmadig1 sonucunun

ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

22 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1526.

223 CAS Kodu m. R41.2.

224 CAS Kodu m. R41.3.

225 CAS Kodu m. R41.3 son ciimle.

228 ESEN, s. 352.

221 Ag.e., s. 352; James M. HOSKING, “The Third Party Non-Signatory’s Ability to Compel in
International Commercial Arbitration: Doing Justice Without Destroying Consent”, Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, Volume 4, 2004, s. 553-554; James M. HOSKING, “Non-Signatories and
International Arbitration in the United States: the Quest for Consent”, Arbitration International, Volume
20, Number 3, s. 297.

50



Ucgiincii kisinin tahkime katilabilmesi iki sekilde miimkiindiir: (1) Ugiincii
kisinin tahkim anlagsmasiyla bagli olmasi, (2) taraflarin ii¢lincii kisinin katilmasina

yazili olarak muvafakat vermesi’?®. Bu iki durum CAS Kodu’nda da benzer sekilde

229

Ongorilmiistiire”. Katilim konusunda gerek {igiincii kisiye gerekse de taraflara verilen

siireler sona erdiginde IDTD Bagkan1 tahkim anlasmasinin prima facie olarak varligin

dikkate alarak katilim talebi hakkinda karar verir?%.

Katilimin kabulii durumunda, heyet olusumu usuliine uygun devam eder?®!,

heyet iiciincii tarafin durumunu ve usulen haklarmi belirler?®?,

dd. Gizlilik

CAS yargilamalar kural olarak gizlidir. CAS’1n izni olmadan taraflar, hakem

ve CAS, uyusmazhiga dair herhangi bir bilgi ve belgeyi {igiincii kisilere agciklamamay1

233

taahhiit ederler®®. Ancak tiim taraflar gizliligin aksine anlasir ya da IDTD Bagkam

buna benzer bir karar verirse kararlar kamuya agik hale gelebilir?3*.

ee. Uygulanacak Hukuk

CAS ilk derece yargilama usuliinde ilk olarak taraflarin sectigi hukuk
kurallarma (“rules of law”) gore; bdyle bir se¢imin olmamasi halinde ise Isvigre

235

hukukuna gore karar verilir™. Taraflar heyete, hakkaniyete uygun sekilde (“ex aequo

et bono”) karar verme yetkisi verebilir?®®.

Madddenin lafzindan da goriilecegi iizere, ilk derece tahkim yargilama
usuliinde uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk (“law applicable to the merits”)
baglaminda taraflarca herhangi bir iilkenin hukukunun se¢ilmesi zorunlu degildir.
Ciinkii CAS Kodu m. R45, taraflarin hukuk secimi konusunda herhangi bir iilke

hukuku yerine, “hukuk kurallar1” (“rules of law”) tabirini kullanmistir. Bu sebeple

228 ESEN, s. 260 vd.

229 CAS Kodu m. 41.4 ilk ciimle.
230 CAS Kodu m. 41.4 (2).

231 CAS Kodu m. 41.4 (3).

232 CAS Kodu m. 41.4 (5).

233 CAS Kodu m. R43 ilk ciimle.
234 CAS Kodu m. R43 son ciimle.
235 CAS Kodu m. R45 ilk ciimle.
236 CAS Kodu m. R45 son ciimle.
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herhangi bir iilke hukuku olmayan kurallar da 6rnegin “hukukun genel prensipleri ve
orf-adet kurallar:” da segilebilmektedir®®’.

CAS’ta hakim olan goriise gore, hukuk se¢imi anlagmasi herhangi bir sekli
sarta bagl degildir ve acik ya da zzmni anlasmalarm taninmas1 miimkiindiir?®®, Ancak
taraflarin ICC Kurallar1 gibi bazi tahkim kurallarin1 segmesi bir biling ve iradenin
ortaya konulmasimi gerektirir’®®. Hangi hukuk ya da kural segilmis olursa olsun,
spesifik bir hukuk ya da hukuk kurali se¢ilmisse taraflarca bunun secildiginin ispati

acisindan yazililik, ispat1 giiclendirecek nitelikte bir delil olacaktir.

ff. Yazili ve Sozlii Yargilama

CAS vyargilamas1 baslica iki asamada yiirtir. Taraflarin karsilikli dilekgeler
sunmasi ve baskaca yazili beyan dilekcelerini vermesi yazili asama; durusmada sozlii
beyanlarin sunulmasi, tanik ve/veya bilirkisilerin dinletilmesi ise son ve sozlii asama
olarak kabul edilir.

Yazili asamada kural olarak bir dava dilekgesi ve davaya karsi cevap dilekgesi
verilir ancak kosullar gerektirirse cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri de
verilebilir’*’. Taraflar, dava ve davaya cevap dilekgelerinde tahkime basvuru ve
tahkime cevap dilekgelerinde ileri siirdiikleri seyleri degistirebilir ancak dava dilekgesi
ve davaya cevap dilekgesinin verilmesiyle iddialarin genisletilmesi yasag1 baslar?*.
Bu yasagin baglamasiyla artik taraflar digerinin rizast olmadan iddialarini
genisletemez?*.

Taraflar yazili beyanlariyla birlikte tiim delillerini de sunmalidir?*®. Karsilikli
dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra, karsilikli mutabakat veya Heyetin istisnai

sartlarda izni haric, taraflarin delil sunma hakki sona ermektedir®**.

BT HAAS, “Football Disputes”, s. 218.
238 |_ucas Ferre de ROBLES, “Applicable Law in Sport-related Disputes and the influence of Swiss

Law”, published in Pinto Ruiz & del Valle, 2015, S. 1-2,
https://pintoruizdelvalle.com/images/actualidad/prensa/pdfs/2015_applicable_LFDR.pdf, Erisim
Tarihi: 05.01.2024.

B9 Age.,s. 12

240 CAS Kodu m. 44.1 (1) ilk ciimle.
241 CAS Kodu m. 44.1 (1).

242 CAS Kodu m. 44.1 (1) son ciimle.
243 CAS Kodu m. 44.1 (2) ilk ciimle.
244 CAS Kodu m. 44.1 (2) son ciimle.
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Taraflar yazili beyanlariyla birlikte sahit isimlerini, sahitlerin hangi konular
hakkinda ifade vereceginin Ozetini; uzman dinletmek istiyorlarsa uzmanlarin

245 Davali

isimlerini, hangi konuda uzman olduklarini ve diger delillerini de sunmalidir
tarafindan karsi dava agilmasi ya da yetki itirazi sunulmasi durumunda da CAS
Mahkeme Kalemi, davaciya karsi davaya cevap verme vDDe yetki itirazina karsi

cevap ve diyeceklerini sunmas1 amaciyla siire verir?#.

247

Sozli satha olarak kabul edilen durusma ise zorunlu degil istisnaidir**’. Heyet

taraflarin goriislerini aldiktan sonra, uyusmazlik ve igerigi hakkinda yeterince bilgi

248

sahibi oldugu kanaatine varirsa, durusma yapilmamasina karar verebilir®*°. Durusma

yapilacagr zaman IDTD Baskani miimkiin olan en kisa siirede durusma ile ilgili
talimatlar1 yayilar, durusma tarihini tayin eder?°.

Genel olarak bir durusma su islemler takip edilerek yiiriir: durusmanin
acilmasi, taraflarin giris beyanlari, taniklarin ve bilirkisilerin sozlii ifadelerinin
alinmas, taraflarin ifadeleri, ispata yarar diger konular ve delillerin sunulmasi, sozli
son savunmalar ve kapanis ve miiteakip miizakereler.?*° Bu siralama genel bir siralama
olup somut davada uygun islemleri yiirlitme sirasini belirlemek heyetin
takdirindedir?!.

IDTD Baskani durusmay1 ydnetir, yapilan agiklamalarin kisa ve 6z olmasina
0zen gosterilmesini saglar ve sozlii yargilamanin yazili beyanlarla sinirli kalmasini
gbzetir?®. Taraflar aksini karsilastirmadik¢a durusmalar kamuya agik degildir ve
durusmalar kayit altina alinabilir®®. Heyet Baskani’nin karariyla durusma video-
konferans yoluyla yapilabilir, bazi taraflarin, taniklarin ya da bilirkisilerin tele-

254

konferans veya video-konferans yoluyla dinlenilmesine karar verebilir™". Ayrica,

taraflarin mutabik kalmasi durumunda, IDTD Baskan1 veya Heyet hizlandirilmis bir
sekilde durusmay1 icra edebilir (“expedited procedure”) ve bunun i¢in uygun

talimatlar verebilir?®.

245 CAS Kodu m. 44.1 (3) ilk ciimle.

26 CAS Kodu m. 44.1 (4).

247 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 487.
248 CAS Kodu m. 44.2 son.

249 CAS Kodu m. 44.2 (1).

250 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1548.
5L Ag.e., s. 1548,

252 CAS Kodu m. 44.2 (2) ilk ciimle.

23 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1548.
254 CAS Kodu m. 44.2 (4).

255 CAS Kodu m. 44.4.
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Heyet uyusmazlik konusu ile ilgisi olmadig1 gerekgesiyle herhangi bir tanik
veya uzmanin durugsmaya katilmasimi veya ifadelerinin herhangi bir boliimiinii
smirlayabilir veya kabul etmeyebilir®®®. Her tanik, uzman ya da terciiman yalanci

sahitligin yaptirimlar1 hatirlatilarak dogru sdylemeye davet edilir®®’

. Durusma
kapandiktan sonra taraflarin baska yazili savunma sunma imkam kalmaz?®. Sozlii
asama kabul edilen durugsmanin sona ermesi ile CAS yargilamasi sona erer.

Son olarak belirtmek gerekir ki hakemlerin durugsma yonetimi, iptal davasi
acisindan da ayr1 bir éneme sahiptir. Cilinkii, tahkim yargilamasinda temel usuli
ilkelerin ihlali baglaminda taraflara esit davranilmadig1 ya da taraflarin dinlenilme
haklarma dikkat edilmediginde kararin IFM &niine iptal istemiyle gotiiriilebilme
ihtimali olusabilir. Iptal nedenleri bashginda bu konu emsal karar incelemeleriyle
irdelenecektir. Ancak kanaatimizce, durusmalarda hakemlerin taraflarin savunmalar1
aliirken, tanik ya da uzmanlar dinlenirken, agiklamalarin kisa ve 6z olmasina dikkat
ederken veya bunlar1 sinirlarken, durusma yapmamaya karar verirken, tanik ya da
uzmanin uyusmazlikla ilgili olmadigina karar verirken temel usuli prensiplerden olan

taraflarin esitligi ilkesi ile dinlenilme haklarina en yiiksek hassasiyetle riayet etmesi

gereklidir.

¢. Temyiz Tahkim Yargilamasi Usul Kurallar
aa. Genel Olarak

CAS TTD, IDTD’de oldugu gibi her somut uyusmazlikta ayr1 ayr1 atanan tek
hakemli ya da ii¢ hakemli heyetlerle, ilgili ve baglantil1 tiim hiikiimler yaninda esas
itibariyle uyusmazligi CAS Kodu’nda yer alan ortak usul ve temyiz tahkim usul
kurallar1 uyarinca nihayete erdiren bir dairedir. Yukarida IDTD kisminda yinelendigi
iizere, ortak usul kurallari hem IDTD hem de TTD’yi baglayici kurallardir. Bu
boliimde ise sadece TTD tarafindan uygulanan temyiz tahkim usul kurallar
incelemeye tabi tutulacaktir. CAS Kodu m. R47 ile R59 maddeleri arasinda CAS
TTD’nin isleyisi ve calisma prensipleri diizenlenmektedir. Ancak temyiz tahkim usulii

icin CAS Kodu’nda diizenlenmis hakem se¢imi konusu iiclincii boliimde, iptal

25 CAS Kodu m. 44.2 (5).
257 CAS Kodu m. 44.2 (6).
258 CAS Kodu m. 44.2 (7).
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nedenleri baglig1 altinda “hakem seciminde veya hakem heyetinin olusturulmasinda

usule aykirilik” iptal nedeni kapsaminda incelemeye tabi tutulacaktir.

bb. Temyiz Basvurusu ve Cevap

CAS’ta temyiz tahkim yargilamasi yapilabilmesi i¢in 6n sartlar olan “sportif
kurum ve kuruluslarin statii veya talimatlarinda yer alan bir diizenlenme bulunmasi

E2 s

sart1”, “temyiz edilebilir bir kararin olmasi sarti”, temyiz éncesi tiim hukuki yollarin
tiiketilmis olmasi sarti” ve temyize siiresinde basvuru” sartlar1 asagida {lg¢iincl
boliimde temyiz tahkim dairesinin yetkisi bagligi altinda detayl1 olarak incelemeye tabi
tutulacagindan bu asamada incelenmeyecektir. Ancak temyiz tahkim yargilama
usuliine basvurabilmek i¢in bu sartlarin tamaminin birlikte yer almasi gerektigini bu
asamada belirtmekte fayda vardir.

Bir sportif kurum veya kurulusun kararma karsi siiresi igerisinde?®® CAS
nezdinde temyizin miimkiin olmasinin yaninda, CAS IDTD tarafindan verilen bir
karara karst da CAS nezdinde temyiz yoluna gidilebilir. Ancak bunun i¢in ilgili
federasyon veya spor kurulusunun kurallarinda bu tiir bir temyiz yolunun acgik¢a
ongoriilmiis olmasi gereklidir?°.

CAS’ta temyiz tahkim usuliine basvuru, temyiz eden davaci agisindan 6nemli
iki ayr1 yazili asamay1 igermektedir. I1ki 6n basvuru olarak nitelendirilebilecek “temyiz
basvurusu” (CAS Kodu m. R48- “statement of appeal”), digeri ise temyiz
gerekcelerinin de sunuldugu “temyiz agiklamasi” (CAS Kodu m. R51- “appeal
brief”) asamalaridir. Davacinin bu asamalar tiiketmesi CAS Kodunda alternatifli
olarak sunulmustur. Temyiz bagvurusu sunulmasi temyiz usuliinii baslatan bir
islemdir®®!. Davaci isterse ilk ve tek basvurusunda, temyiz basvurusu ile temyiz
aciklamalarini bir arada yapabilir, isterse de iki asamay1 ayr1 ayr1 o asamalarin kendi

stireleri igerisinde tiiketebilir. Ancak davacmin ilk ve tek bagvuru ile her iki

bagvurusunun birlikte yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in temyiz agiklamasi siiresi

259 CAS Kodu ve gesitli diizenlemelerde yer alan temyiz basvuru siiresi konusunda yukarida 4 (c) (bb)
boliimiindeki a¢iklamalara bakiniz.

260 CAS Kodu m. R47 (2).

261 Antonio RIGOZZI/Erika HASLER, “Chapter 15: Sports Arbitration under the CAS Rules — Part
I1: Commentary on the CAS Procedural Rules — Arts. R47 — R59”, in Arbitration in Switzerland - The
Practioner’s Guide, (Ed:Manuel ARROYO), Wolters Kluwer Law & Business, Alphen aan den Rijn,
2018, s. 1588.
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icerisinde, temyiz bagvurusunun temyiz agiklamasi olarak da kabul edildiginin CAS

Mahkeme Kalemi’ne davaci tarafindan beyani gerekir?®2

. Yani davactya tek dilekge ile
karar1 temyize goétiirme imkani taninmistir. Ancak bu istisnai bir durumdur. Kural
asagidaki gibidir.

Temyiz bagvurusu bir dilek¢e ile yazili olarak yapilir ve temyiz edenin
dilekgesinin iceriginde davali yanin adi ve adresi, temyiz edilen kararin bir 6rnegi,
temyiz edenin heyetten talebi, tek bir hakemin atanmasi talep edilmiyorsa temyiz eden
tarafindan CAS hakem listesinden hakem adayinin gdsterilmesi, varsa gerekgeleriyle
ylriitmenin durdurulmasi talebi, CAS’ta temyiz bagvurusunda bulunulmasini 6ngoéren
statii veya talimat hiikiimlerinin veya ilgili sozlesmenin bir 6rnegi yer alir?®3, Temyiz
eden buna ek olarak temyiz bagvurusu sirasinda 6denmesi gereken CAS Mahkeme
iicretini de 6der’®. Bu unsurlarin eksikligi durumunda CAS Mahkeme Kalemi bir
defaya mahsus kisa bir siire verebilir ve eksiklikleri tamamlayan dilek¢e sunulmamasi
halinde Kalem herhangi bir islem yapmaz®®.

Temyiz aciklamasi ise, temyiz basvurusu yapan davaciya ikinci ama daha
detayli yazili beyan hakkini veren asamadir. Davaci bu asamada, temyiz siiresinin sona
ermesinden itibaren on giin i¢cinde, TTD’ye, olaylar ve hukuki gerekgeleri belirten bir
Ozeti, tiim delillerini ve dayanmak istedigi diger delillerin 6zelliklerini belirten bir
aciklama yapar®®. CAS’ta temyiz basvurusu su sekilde formiile edilebilir:
21 gun?¢7 (temyiz basvuru siresi) + 10 gin (temyiz aciklama siresi) +
10 gtunlik maksimum siire uzatim = 41 giin (maksimum toplam siire)

Kanaatimizce yirmi bir giinliik (ya da sportif kurum ve kuruluslarin statii veya
talimatlarinda yazili temyize bagvuru siiresi) temyiz basvuru siiresi sonrasi isleyecek
on giinliik temyiz aciklamas: siiresini kagirma riskini ortadan kaldirmak, beyanlar1 ve
delilleri daha derli toplu sunabilmek ve tek yazili beyanla tiim basvuru isleminin sona

erdirilmesi baglaminda bir dilekge ile temyiz bagvurusu yapilmasi avantajlidir. Ancak

temyiz isteminde beyan edilecek gerekgeler ve delillerin sunulmasi zaman alacak ise,

%62 CAS Kodu m. 51 ().

263 CAS Kodu m. R48 (1).

264 CAS Kodu m. R48 (2).

265 CAS Kodu m. R48 son ciimle.

266 CAS Kodu m. 51 ilk ciimle.

267 CAS Kodu temyiz siiresi igin 21 giin ngdrmiistiir ancak bagka bir sportif kurum ve kurulusun statii
veya talimatlarinda siire farkli olabilir. Ornegin Olimpik Sart’ta herhangi bir temyiz siiresi
belirlenmemistir. Bu sebeple, CAS Kodu’nda yer alan 21 giinliik temyiz siiresi esas alinacaktir. Daha
fazla 6rnek ve detay icin bkz: ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 490-491.
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basvuruyu iki asamali yapmak daha faydali olabilir. Kald1 ki baz1 dava tiirlerinde ¢ok
sayida bilgi, belge, resmi/6zel kurum kayitlari, terciime ve rapor isleri ile delillerin
toparlanmasinin vakit almasi vb. nedenlerle temyiz siiresi i¢inde bile davaya
hazirlanmak kolay degildir ve oldukga vakit almaktadir. Boyle durumlarda siire uzatim
da talep edilebilir.

Doktrinde, CAS Genel Direktorii’niin diger tarafa danismadan siire uzatmayi
kabul ettigi i¢in avukatlara uygulamada temyiz basvurusunu kisa yapmalari, temyiz
aciklamast icin de bir siire uzatim talebinde bulunmalar1 tavsiye edilmektedir?®®,

Yine temyiz agiklamasi agsamasinda temyiz eden/davaci yazili beyaninda, sahit
isimlerini, sahitlerin hangi konular hakkinda ifade vereceginin Ozetini; uzman
dinletmek istiyorlarsa uzmanlarin isimlerini, hangi konuda uzman olduklarini ve diger
delillerini de sunmalidir?®®.

Hakemler CAS tahkiminde taraflarin gerekgeleriyle bagl degildir. Hatta yeni
tarihli bir kararda CAS bunu yinelemistir?’®. Doktrinde ise Isvicre tahkim hukuku
uyarinca hakem heyetinin taraflarin hukuki gerekceleriyle bagli olmamasi sebebiyle,
Kodun m. R56 (1)’de temyiz agiklamasmin sunulmasi ile artik yeni arglimanlarin
kabul edilmeyecegi belirtilmisse de CAS uygulamasinda temyiz eden tarafin
durusmada ufak dokunuslar yapilmasina hatta yeni argiimanlar getirmesine izin
verildigi belirtilmektedir?’t. Ancak ayni goriis devaminda, bu ufak dokunuslarin
davaliy1 tuzaga diisiirecek sekilde argiiman sunmaya sebebiyet vermemesi gerektigi de
vurgulanmaktadir?’?.

Temyiz talebinin davaci tarafindan ister tek dilekce ile isterse de iki ayr1 yazili
dilekge ile sunulmasinin tamamlanmasi ile birlikte CAS, tahkimi baglatmak i¢in somut
uyusmazliga ait ii¢ ayr1 noktay1 inceler: (1) tahkim anlasmasinin var olup olmadigi, (2)
anlagsma varsa anlasmanin s6z konusu uyusmazlikla ilgili olup olmadigi ve (3) i¢

hukuk yollarmmn tiiketilip tiiketilmedigi?’®. Bu noktalarda herhangi bir eksiklik

olmadigi tespit edilirse, CAS Mahkeme Kalemi temyiz bagvurusunu davaliya iletir ve

268 MAVROMATI, “Appeal Procedure”, s. 15.

269 CAS Kodu m. 51 (2).

270 Hakemlerin taraflarca ileri siiriilen gerekgelerle smirli olmamasi konusunda yeni tarihli CAS emsal
karari igin bkz: CAS 2021/A/7975 sayili, 24 Agustos 2022 tarihli, Franco Feitt v. Professional Tennis
Integrity Officers (PTIOs), CAS Bulletin, 2023/01, s. 75, https://www.tas cas.org/fileadmin
Juser_upload/Bulletin_TAS_2023-1_4.pdf, Erisim Tarihi: 09.12.2023.

21 RIGOZZI/HASLER, “Arts. R47-R59”, s. 1618.

22 Ag.e., s. 1618.

213 CAS Kodu m. 51 (1) ilk ciimle.
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TTD Bagkan1 Kodda 6ngoriilen usulde heyet olusturulma islemlerine yonelir ve gegici
tedbir talebi varsa bu konuda derhal karar verir?’*.
Kalem, temyiz bagvurusu ve temyiz agiklamasinin bir érnegini, karar1 temyiz

% ve ayrica taraflarin aksine bir anlagmasi

edilen kurum ya da kurulusa génderir®’
yoksa, temyiz tahkim usuliiniin baglatildigini, hakem olusumunu ve durusma tarihini
kamuya duyurabilir?’®. Atanmissa heyet, atanmamigsa TTD Baskani, taraflarin
anlagsmasina binaen hizlandirilmis bir sekilde (“expedited manner”) yol alir ve bu
usule iliskin talimatlar1 yaymlar?’’. CAS nezdinde derdest bir temyiz basvurusuna
konu olan bir karar ile ilgili bir temyiz bagvurusu s6z konusu ise atanmigsa heyet,
atanmamissa TTD Baskan taraflarin beyanimi aldiktan sonra iki usulii birlestirebilir?’®,

Kararina karsi temyize bagvurulan davali, davacinin temyiz gerekgelerini
tebliginden itibaren yirmi bir giin iginde TTD’ye sunmak iizere savunmalarini,
yetkisizlige iliskin itirazlarini, dayanmay1 diisiindiigii diger delillere dair herhangi bir
ek veya aciklamayi, sahitlerin isimlerini, sahitlerin hangi konular hakkinda ifade
vereceginin 6zetini; uzman dinletmek istiyorlarsa uzmanlarin isimlerini, hangi konuda

uzman olduklarmi ve diger delillerini de sunmalidir?’®; sunmazsa heyet tahkime

devam edebilir ve bir karar verebilir?®.

Davaci tarafindan temyiz basvurusu ve temyiz agiklamasinin; davali tarafindan
da cevap dilekg¢esinin sunulmasindan sonra kural olarak artik talep veya argiiman
degistirme veya genisletme, yeni delil sunma veya bagka delilleri ekleme gibi haklar
ortadan kalkar. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilir.

Dikkat edilecegi gibi, CAS tahkimi geleneksel tahkime benzer 6zellikler
icermektedir. CAS, usuli diizenlemelerinde kurali ortaya koyduktan sonra tahkimin

iradiligi geregince taraflarin aksini kararlastirabilecegini muhakkak belirtmektedir. Bu

da CAS tahkiminde taraflarin iradesinin ne kadar 6nemsendigini gostermektedir.

274 CAS Kodu m. 51 (1) ikinci ve son ciimle.
275 CAS Kodu m. 51 (2).
276 CAS Kodu m. 51 (3).
277 CAS Kodu m. 51 (4).
278 CAS Kodu m. 51 (5).
279 CAS Kodu m. 55 (1).
280 CAS Kodu m. 55 (2).
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cc. Uygulanacak Hukuk

CAS, temyiz tahkim yargilama usuliinde once yiiriirliikteki diizenlemeler ve
ikinci olarak da taraflarca segilen hukuk kurallarina gore veya bdyle bir se¢cim
olmamas: halinde, kararma itiraz edilen sportif kurum ve kurulusun merkezinin
bulundugu iilkenin hukukuna goére veya Heyetin uygun gordiigii hukuk kurallarina
gore karara baglanir®®!, Benzer bir kural yukarida ilk derece tahkim yargilamasinda
ifade edilmistir. Heyetin bir hukuk kuralin1 uyusmazlikta uygulanacak hukuk olarak
se¢mesi durumunda Heyet bu kararin gerekgelerini agiklamak zorundadir??,

Isvigre hukukunda taraflar hukuk secimini serbestce yapabildigi gibi, esasa
uygulanacak hukuk olarak yalnizca herhangi bir tilkenin milli hukukunu degil, ayni
zamanda milli, milletlerarasi veya milletler 6tesi maddi kurallar1 da segmekte serbesttir
ve bu durum PILA m. 187(1)’de bahsedilen “hukuk kurallar1” (“rules of law”)
sdyleminden de anlasilmaktadir®®. PILA’daki bu diizenlemenin CAS ilk derece ve
temyiz tahkim usullerinde hukuk se¢imi i¢in 6ngériilmiis hukuk kurallari ile birebir
ortistiigi  goriilmektedir. Aynmi sey hukuk kurallarinin se¢imi konusuyla da
ortiismektedir. Hukuk kurallar1 secimi her iki diizenlemede de taraflarca uyusmazlik

ortaya ¢ikmadan Once ya da ¢iktiktan sonra yapilabilmektedir.

dd. Yazih ve Sozlii Yargilama

Temyiz tahkim usulii de ilk derece tahkim usulii gibi yazil1 ve s6zlii yargilama
olarak iki sathada yiiriir. Yazili yargilama zorunlu ama sozlii yargilama ihtiyaridir.
Yukarida temyiz tahkim usuliinde temyize basvuru ve cevap kisminda yazili yargilama

detayl1 olarak incelenmistir. Bu sebeple bu boliimde sozlii yargilama islenecektir.

21 CAS Kodu m.58 ilk ciimle.

282 CAS Kodu m.58 son ciimle.

83 RIGOZZI/HASLER, “Arts. R47-R59”, s. 1679. Referans alinan kaynakta, milletler &tesi
(“transnational law ) 6rnegi olarak Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanacak UNIDROIT {lkeleri
spor ile ilgili uyusmazliklarda yorumlamaya yardimci olarak gosterilmisti. UNIDROIT ilkeleri
hakkinda bkz: Kemal DAYINLARLI, https://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads
/2018/03/unidroitilkeleri .pdf, Erisim Tarihi: 01.12.2023; ERKINER, uluslararas1 federasyonlarin
cogunun Isvicre’de bulunmasi sebebiyle genelde Isvigre hukukunun secildigi, isvigre disinda bulunan
onemli federasyonlarin da bulunduklar iilkenin hukukunu sectigi, buna IAAF (“International
Association of Athletics Federations” — “Uluslararasi Atletizm Federasyonlar: Birligi”’) i¢in Monako
hukukunun uygulanmasinin segilmesinin 6rnek olarak gosterilebilecegini belirtmistir. Konu ile ilgili
anlatimm tamamu i¢in bkz: ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 494.
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Heyet, taraflarin da goriislerini aldiktan sonra, uyusmazlik ile ilgili yeterince
bilgiye haiz oldugunu diisiiniirse, durusma yapilmamasina karar verebilir. Ancak
durugma yapilmamasina karar verilmesinin heyetce etraflica degerlendirilmemesi
ileride bu kararin PILA m. 190 (2) (d) geregince taraflarin dinlenilme hakkina
aykiriliktan iptali sonucunu dogurabilir. Konu iptal nedenleri boliimiinde daha detayli
incelenecektir.

01.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren CAS Kodu da dahil 01.01.2019 tarihli
versiyonundaki degisikliklere kadar taraflarin kabulii hari¢ durusmalarin gizli olacagi
kabul edilmis ancak herhangi bir istisna sayllmamistir?4. 01.01.2019 tarihli versiyon
ile kural olan durugsmalarin gizliliginin istisnalar1 sayilmaya baslanmistir. Buna gore,
uyusmazlik konusunun “disipline dair bir uyusmazlik” (“matter of a disciplinary
nature”’) olmasi halinde taraf olan gergek kisinin aleni yargilama talebi olmasi halinde

yargilama aleni yapilabilecektir?®®

. Bu istisnanin istisnalar1 da sayilmistir. Buna gore,
aleni yargilama talebi, ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik, kiiciiklerin menfaatleri
veya taraflarin 0zel hayatinin korunmasi gerektiginde, aleniyetin adaletin
menfaatlerine zarar verecegi durumlarda, yargilamanin miinhasiran hukuki
meselelerle ilgili oldugu zamanlarda veya ilk derecede yapilan bir durusmanin zaten
aleni oldugu hallerde kabul edilmeyebilir?®.

Kanaatimizce aleni yargilamaya dair bu yeni diizenleme AIHM’nin “Mutu &

287> sebebiyle getirilmistir. Bu dava AIHM’de goriilmiis ve

Pechstein v. Isvicre karar
Spor hukukunun 6nemli davalarindan kabul edilmektedir. AIHM’deki bu davada
sporcu Pechstein’in CAS durusmalarmin halka agik yapilmamasmm AIHS’nin m.
6’da yer alan “Adil Yargilanma Hakkini” ihlal ettigine karar verilmistir. Bu karar
AIHM tarafindan verilmis olmasina ragmen CAS kural koyucularini da etkilemis ve

nihayetinde disipline dair yapilacak CAS nezdindeki davada talep halinde

durugmalarin aleni yapilacagi hiikme baglanmustir.

284 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girerek 01.01.2019 tarihine kadar yiiriirliikte bulunan versiyonun
Ingilizce metni icin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Code_2017_FINAL__en_.pdf, Erisim Tarihi: 08.01.2024.

285 CAS Kodu m.57 (2) ilk ciimle.

288 CAS Kodu m.57 (2) son ciimle.

87 Mutu & Pechstein v. Isvigre, 02.10.2018, Basvuru no. 40575/10 ve 67474/10, Karar icin:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Claudia%20Pechstein%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
186828%22]} , Erisim Tarihi: 20.01.2022.
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Hakem Heyeti bazi delilleri degerlendirme digt tutabilir?®®. Ancak bu noktada
da heyet tarafindan esitlik ilkesine ve taraflarin dinlenilme haklarina riayet edilmelidir.
Aksi durumda karar yine iIFM’de iptale konu olabilir. Hatta karar sirf bu yiizden iptal
dahi edilebilmektedir.

Durusmanin sona ermesiyle artik yargilama sona erer ve taraflar bundan sonra
herhangi bir delil ya da belge ekleyemezler. Nihai karar verildikten sonra hakemlerin

davadaki gorevleri kural olarak sona erer.

5. CAS Anti-Doping Tahkim Yargilamasi Kurallar:
a. Genel Olarak

CAS ADD Tahkim Kurallari CAS Kodu’nda diizenlenmemistir. CAS ADD
Tahkim Kurallar1t CAS Kodu’ndaki atifla yiirtirliige girmis, miistakil bir diizenlemedir.
CAS ADD Tahkim Kurallar1 (“CAS ADD Arbitration Rules”) ad1 altinda toplam 26
maddeden olusan kurallarda ADD tahkim yargilamasina dair usul kurallar1 yer

289

almaktadir®®®. ADD’nin yetkisi asagida ii¢lincii boliimde incelenece§inden burada

sadece usul kurallar1 incelenecektir.

b. ADD Tahkim Kurallar

CAS Kodu’ndaki 01.01.2019 tarihli degisiklikle CAS, dopingle ilgili konular
ilk derece olarak inceleme alanina kavusmustur. Bu tarih itibariyle artik CAS
biinyesinde yer alan IDTD ve TTD’nin yanina yeni ve siirekli {i¢iincii bir daire olarak

ADD eklenmistir.

ADD Tahkim Kurallar1 da IDTD ile TTD’ye dair ortak usul kurallarina benzer

usul kurallarina sahiptir. ADD Tahkim Kurallart maddelerinin basinda “A” harfini alir.

268 CAS Kodu m.57 (3).
289 CAS ADD Tahkim Kurallarmin tamaminin Ingilizce versiyonu igin bkz: https://www.tas-
cas.org/en/add/arbitration-rules-cas-add.html, Erisim Tarihi: 09.01.2024.
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ADD’nin usul kurallar1t CAS Kodu’nda yoktur. CAS Kodu’nda sadece ADD’ye atif

vardir’®. Bu atif ADD nin temeli olup olusum nedenidir.

CAS ADD tahkim usul kurallar1 geregince de tahkim yeri Lozan-Isvigre’dir?®*,

292 Taraflarin

Calisma dili bu dairede de Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca’dir
anlasmastyla baska bir dil se¢imi miimkiin olabilir?®®. Heyet olustuktan sonra ADD
Bagkan1 yargilama dilinden baska bir dilde sunulan belgelerin terciimesini
isteyebilir?®*. Temsil ve destek konusu IDTD ve TTD hiikiimlerinden farkli degildir ve
temsil yetkisinin yazili olarak ispatlanmasi kosuluyla avukat veya baska bir kisi ile
temsil miimkiindiir?®®.

Tahkim talebinin CAS ADD’ye ulasmasinin ardindan iki unsur dikkate
alinarak davaliya tebligat yapilir®®®. ilk olarak CAS’in yargilama yetkisinin olup
olmadigina bakilir. Daha sonra da gecerli bir tahkim anlagsmasi olup olmadigina
incelenir. Eger CAS’1n yetkisi agiksa ve gecerli bir tahkim anlagmasi mevcut ise CAS

ADD Kalemi tahkim bagvurusunu davaliya teblig eder.

ADD’nin yarg: yetkisine davali tarafindan itirazda bulunulmasi durumunda
hakem veya hakem heyeti bu itiraz1 6ncelikli incelemeye alir ve bir 6n karar ile veya

esas hakkindaki karari ile birlikte yetkili olup olmadigina hiikmeder.?%’.

Taraflar arasinda hakem sayisi i¢in herhangi bir mutabakat yoksa CAS ADD
Baskan1 tarafindan tek hakem tayin edilir. ADD de yargilamalar IDTD ve TTD gibi

tek hakem ya da ii¢lii hakem heyetiyle ¢6ziime kavusturulabilir?®®

. ADD yargilamasina
has doping konularinda uzman ayr1 bir hakem listesi olusturulmustur.?®® CAS Kodu
m. S12°deki yeni diizenlemeye gére CAS’m internet sitesinde de listesi yer alan ve

sadece dopingle ilgili uyusmazliklar i¢in 6zel olusturulmus uzman hakem ya da hakem

290 Gergekten de CAD Kodu m. S12’ye gére, CAS’1n sorumlu oldugu heyetlerin igerisine, dopingle
ilgili uyusmazliklar1 (“anti-doping related matters”) ilk derece (‘‘first instance”) ve tek yetkili merci
(“sole authority ) olarak ¢ozmek gorevi getirilmistir.

291 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. A3.

292 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. A4 (1) ilk ciimle.

293 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. A4 (2) ilk ciimle.

2%4 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. A4 (3) ilk ciimle.

295 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. A5 son ciimle.

29 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. A13.

297 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. Al14.

298 CAS ADD Tahkim Kurallar1 A14 — A-15- A16 -Al7.

29909.01.2024 tarihi itibari ile ADD Listesinde toplam 20 uzman hakem yer almaktadir CAS ADD
hakem listesi i¢in bkz: https://www.tas-cas.org/en/add/list-of-arbitrators-cas-add.html, Erisim Tarihi:
09.01.2024.
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heyetiyle dopingle ilgili uyusmazliklar1 inceleyerek ¢oziime kavusturulabilecektir.

Dopingle ilgili uyusmazliklara sadece bu listede yer alan hakemler bakabilir.

ADD’de heyet, uyusmazIig1 uygulanabilir bir Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yolu (ADR) veya taraflarin mutabik kaldig1 bir hukuk veya boyle bir mutabakat yoksa

Isvigre Hukuku’na gore ¢dziime kavusturacaktir®®,

6. Ad Hoc Tahkim Kurallar

CAS’ta tic siirekli, bir de gegici daire vardir. CAS’ta stirekli olarak kurumsal;
olimpiyatlar ve c¢esitli sampiyonalar zamaninda da ad hoc tipi donemsel (gegici)
tahkim yargilamasi icra edilir. Diger bir deyisle, CAS’ta ilk derece, temyiz ve dopinge
dair tahkim usulii kurallariyla yapilan yargilamalar siirekli; ad hoc yargilamasi ise bir
donemi kapsadigindan dolay1 gecici kabul edilmelidir. CAS AHD gegcici olarak kurulur

ancak hizli ve etkin bir yargilama goérevini yerine getirir.

Nitekim 2002 yil1 Salt Lake kis Olimpiyat Oyunlarinda, CAS AHD bir kararini
ek dilekgeden itibaren 24 saatten kisa bir siirede vermistir®®. Emsal karara gore, [OC
Yonetim Kurulu, 01.02.2002 tarihinde sporcu Sandis Prusis’in olimpiyat oyunlarina
kaydin1 kabul etmemis, karar1 derhal uygulamis ve 03.02.2002 tarihinde Olimpik
Kimligini ve Akreditasyon Kartini geri almis, Olimpik Kdy’den de ayrilmasini talep
etmistir. Sporcu aym giin Salt Lake Kis Olimpiyat Oyunlar1 AHD’ye basvurmus,
04.02.2002 tarihinde ek bir dilek¢e sunmus, durusmasi ayni giin yapilarak sporcunun
lehine 05.02.2002 tarihinde karar verilmistir.

CAS AHD, hizli olmasimin yaninda basit, esnek ve ticretsiz bir uyusmazlik

¢ozlim yolu 6ngdrmektedir. Diger CAS tahkim yargilamalarindan bu yoniiyle ayrilir.

300 CAS ADD Tahkim Kurallar1 m. A20.

301 CAS AHD, 2002/001 sayili, 05.02.2002 tarihli kararinm Tiirkce gevirisinden faydalanilmistir. Karar
¢evirisinin tam metni i¢in bkz: Merve ATES, “CAS Tahkim Dosya No: Ad Hoc Daire (O.G Salt Lake
City) 2002/001, Prusis ve Letonya Olimpiyat Komitesi (LOC)/ Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C),
5 Subat 2002 tarihli kararinin Cevirisi”, Spor Yargi Kararlari, Kismet ERKINER (Ed.), Kadir Has
Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi (SHAUM) Yayin No:4, s. 255-261.
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[lk olarak 1996 Atlanta Olimpiyatlari’nda kurulmustur®?. Bu tarihten itibaren
her yaz ve kis olimpiyatlarinda ad hoc olusturulmustur®®. Ayrica UEFA 2000 yilindaki
Avrupa Futbol Sampiyonasi i¢in CAS’tan AHD olusturulmasi konusunda yardim
talebinde bulunmustur®®. 2006 yilindan beridir de FIFA Diinya Kupasi’nda AHD
heyetleri kurulmaktadir3®®,

Ad Hoc tahkim yargilamasi ve AHD’nin olusturulma amaci olimpiyat agilis
toreninden 6nceki on glinliik siireden baslayarak olimpiyat oyunlari sirasinda, Olimpik
Sart m. 61°de belirtilmis, ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla nihayete

erdirmektir3%®

. Ad Hoc yargilama sadece bu 0zel periyot icin gegici olarak
diizenlenmistir. Bu gecici periyotta IOC’nin aslinda nihai olan kararlarinin
uygulanmasi ve yorumlanmasi sonucu ve olimpiyat oyunlari ile baglantili olarak
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlik CAS tarafindan ¢dziime kavusturulur®®’.

ICAS tarafindan AHD’ye 6zel hakem listesi olusturulur®®. Olimpiyatlarda
AHD’ye 6zel Mahkeme Kalemi (“Court Office”’) kurulur®®. 1k derece, tahkim, anti-
doping tahkim usullerinde oldugu gibi tahkim dili Ingilizce, Fransizca ve
Ispanyolcadir®®. Tahkim merkezi Isvigre-Lozan’dir ve tahkim PILA 12. Béliime

tabidir3!,

B. Arabuluculuk

CAS yargilamasi sadece tahkime 6zgiilenmis degildir. CAS Kodu m. S12
geregince tahkim gibi mahkemelere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolarindan birisi olan
arabuluculuk da (“mediation”) mimkiindiir. Hatta maddenin diizenlenme sekli ve
lafz1 da dikkate alindiginda “ve/veya” tabiri kullanildigi goriilmektedir. Boylece

tahkim yargilamasi devam ederken taraflar kendi inisiyatifleriyle yine CAS

302 GUBI, s. 997; BIRREN, s. 10; BITTING, s. 663.

303 The decentralized CAS offices and the ad hoc divisions, History of the CAS, bkz: https://www.tas-
cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html, Erisim Tarihi: 10.01.2024.

304 KANE, s. 620.

305 NAFZIGER, “International Sports Law”, s. 344.

306 AHD Tahkim Kurallari m. 1.

307 Olimpik Sart m. 61 (1) — (2); Olimpik Sart’in 15 Ekim 2023 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan son
versiyonu i¢in bkz: https://stillmed.olympics.com/media /Document%20L.ibrary/OlympicOrg/General
/EN-Olympic-Charter.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2024.

308 AHD Tahkim Kurallari m. 3.

309 AHD Tahkim Kurallari m. 5.

310 AHD Tahkim Kurallari m. 6.

311 AHD Tahkim Kurallari m. 7.

64


https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html
https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html
https://stillmed.olympics.com/media%20/Document%20Library/OlympicOrg/General%20/EN-Olympic-Charter.pdf
https://stillmed.olympics.com/media%20/Document%20Library/OlympicOrg/General%20/EN-Olympic-Charter.pdf

biinyesinde arabuluculuga bagvurabilecekleri gibi (uygulamada gegen tabiriyle “Arb-
Med ), uyusmazliga arabuluculuk ile baslayip arabuluculukta anlasamazlarsa tekrar

tahkim yargilamasina donebileceklerdir (uygulamada gegen tabiriyle “Med-Arb”).

CAS’ta arabuluculuk CAS Kodu’nda diizenlenmemistir. CAS Arabuluculuk
Kurallar1  (“CAS Mediation Rules”) isminde arabuluculuga &zel kurallar
Oongorilmiistiir. 14 maddeden olusur ve CAS’m resmi internet sitesinde Fransizca,

Ingilizce ve Ispanyolca dillerinde yer alir3?,

Yine bu metinlerin yaninda
arabulucularin giincel listesi, arabuluculuk maliyetleri ve 6rnek arabuluculuk klozlari
vardir. Tahkim prosediirleri gibi arabuluculuk prosediirlerinde de futbol, CAS
arabuluculugundaki uyusmazliklarda en ¢ok rastlanan spor dalidir, ancak bisiklet,
boks, motosiklet, yiizme, triatlon, jimnastik, judo ve basketbol dallarinda da

arabuluculuga basvurulmustur®®,

Arabuluculuk anlasmaya dayali bir ¢6ziim yolu oldugundan, taraflarin ihtilafi
¢ozmeye hazir, muktedir ve istekli olduklar1 durumda dostane bir sekilde nihayete

814 - Arabuluculuk sonucu taraflarca imza altina alinan

erdirmeleri halinde basarili olur
arabuluculuk anlagsmasi her ne sartta olursa olsun hakem karar1 sayilamayacagindan
I[FM’de iptale konu edilemeyecektir. Calismanin kapsamma girmediginden

arabuluculuk usul kurallari ¢alismada incelenmeyecektir.

312 CAS Arabuluculuk Kurallarinin giincel Tiirkge cevirisi icin bkz: Aytekin GURBUZ, “CAS (Spor
Tahkim Mahkemesi) Arabuluculuk Kurallar1 (Mediation Rules) Cevirisi”, Hakan UZELTURK (Ed.),
Spor Hukuku Yazilar1, Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Yayini, 1. Basi, Legal Yayinlari, istanbul 2022,
s. 93-103; CAS Arabuluculuk Kurallari Ingilizce versiyonu ig¢in bkz: https:/www.tas-
cas.org/en/mediation/rules.html, Erigim Tarihi: 10.01.2024.

313 Despina MAVROMATI, “Mediation of sports-related disputes: facts, statistics and prospects for
CAS mediation procedures”, CAS Bulletin, 2015/2, s. 24.

314 lan S. BLACKSHAW, “Settling Sports Disputes by CAS Mediation”, CAS Bulletin, 1/2014, s. 25;
Arabuluculuk iilkemizde de son yillarda oldukca ragbet goéren bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Arabuluculuk da tahkim gibi iradidir ancak arabuluculuk kanunlarda “dava sart1” geregince zorunlu
olarak dngoriilmiis olabilir. Tiirkiye’de Spor hukuku konusunda arabuluculuk konusunda daha detayl
bilgi igin bkz: Tarkan ERDAL, “Spor Hukukunda Uzman Arabuluculuk”, Hukuk isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, Optimist Yaym, Nezih DAGDEVIREN (Ed.) /Sebnem
AKIPEK OCAL (Ed.), 2020; Tiirkiye’deki genel arabuluculuk konusunda daha detayli bilgi igin ise
bkz: Yasemin GULLUOGLU ALTUN, “Arabuluculuk Siirecine Genel Bakis”, Arabuluculuk Zirvesi
1, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 15-18.
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C. Uzlasma

CAS Kodu’nda uzlagma hem ilk derece tahkim usuliinde hem de temyiz tahkim

usuliinde miimkiindiir. Buradaki uzlasma ne arabuluculuk ne de uzlastirmadir®.

Arabulucu, hakemler gibi baglayict bir karar vermemektedir®!®

. Uzlastirma da
boyledir. CAS’ta diizenlenen ve uzlagma olarak kabul edebilecegimiz “conciliation”
ise bir sulh anlagsmasidir ve bir CAS karari ile hiikiim altina alinir. Yoksa taraflarin
iradi olarak bir arabulucu ya da uzlastirict refakatinde icra edilen bir uyusmazlik
¢Oziim yolu degildir.

[k derece tahkim usuliinde, IDTD Baskani’na dosyanin heyete ulasmasindan
once, Heyete de yargilamanin her sathasinda uzlasma i¢in girisimde bulunma yetkisi

verilmistir®!’

. Ancak kanaatimizce bu girisim taraflar1 herhangi bir anlagsmaya zorlama
seklinde olamayacagi gibi taraflar boyle girisim sonucu anlagsmak zorunda da degildir.
Buradaki uzlasma da iradidir. Taraflar anlasirsa, bu anlasma sartlar1 bir hakem kararia
doniistiiriilebilir®*.

Temyiz tahkim usuliinde de uzlasma vardir. Bu sefer uzlasma igin girisimde
bulunma yetkisi her asamada Heyete verilmistir®'®. Heyet de taraflar1 anlasmaya
zorlayamaz ve taraflar yine anlasmak zorunda degildir. Doktrinde heyet
olusturulmadan TTD Bagkani’nin da taraflara uzlasma Onerebilecegi, bunun da
Baskanin yargilamanin sorunsuz sekilde koordinasyonunu saglamak gorevi iginde
kabul edilebilecegi vurgulanmistir®®®. Burada da taraflar arasindaki herhangi bir
anlagsma hakem kararinda hiikme aliabilir®?®.

CAS tahkiminde uzlasma sonucu sulh anlasmasinin hiikkme baglanmasi
halinde, bu kararin bir hakem karar1 ile aynm statiide olup olmadig: tartismalidir.
Isvigre’deki hakim goriise gore, uzlasma sonucu ortaya ¢ikan sulhe iligskin karar

(“consent award”) davanin esasina dair herhangi bir hakem karariyla ayni statiide olup

315 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 291.

316 AKINCI, “Milletlerarast Tahkim”, s. 10; SANLIL, “Uluslararasi Ticari Akitler”, s. 492; AGIRMAN,
S. 98.

317 CAS Kodu m. R42.

318 CAS Kodu m. R42 son ciimle.

319 CAS Kodu m. R56 (3).

320 MAVROMATI, “Appeal Procedure”, s. 16.

321 CAS Kodu m. R56 (3) son ciimle.
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hukuken hakem kararlarryla ayn1 mahiyette icra edilebilir etkiye sahiptir®??. Boyle
kabul edildiginde de bu kararmn bir hakem karar1 gibi IFM’de iptal davasma konu
edilebilip edilemeyecegi tartismasi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak Onemle belirtmek
gerekir ki taraflarin CAS tahkiminde uzlagsma ile anlagmasinin hiikiim altina alinarak
ortaya ¢ikan CAS kararinin IFM 6niine iptal istemiyle gtiiriilebilmesi fiilen miimkiin
olmakla birlikte, kanaatimizce iptali istenen CAS karar1 sulh temeline dayanilarak
kuruldugu i¢in diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle iptal davasindan

sonu¢ alinamayacaktir.

322 Daniel GIRSBERGER/Nathalie VOSER, “Chapter 7 The Award”, in International Arbitration
Comparative and Swiss Perspectives, Schulthess Juristische Medien AG, Fourth Extended Edition,
2021, s. 429.
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IKINCi BOLUM
HAKEM KARARI KAVRAMI, CAS HAKEM KARARLARI VE BU
KARARLARA KARSI iPTAL DAVASININ INCELENMESI

I. Hakem Karar1 Kavrami
A. Genel Olarak

Hakem ya da hakem heyetleri tahkim yargilamasi boyunca bir¢ok karar
verebilirler. Ancak hakemlerin her verdigi karar uyusmazIligi sona erdirmez. Bazen
karar yargilama devam ederken de verilebilir. Kural olarak, uyusmazligi ¢oziime

kavusturan ve sonug¢ olarak bir anlagsmazligi tamami ile nihayete erdiren kararlar

323

hakem kararlar1 olarak adlandirilir®*°. Boyle bir hakem kararinin verilmesiyle birlikte

uyusmazlik da hakemlerin yargilama faaliyeti ve yetkisi de sona ermektedir.

Hakemlerin yetkilerinin sona ermesi doktrinde “functus officio” olarak

324

adlandirilmaktadir®®. Hakem karar1 verilip hakemlerin yetkisi sona erdikten sonra

artik hakemler uyusmazliktan elini ¢ekerler ve uyusmazlik hakkinda herhangi bir
islem yapmazlar.

Tiirk hukukunda ve Isvicre hukukunda hakem karari icin 6zel bir tanim

325

yapilmamistir®®®. CAS Kodu’nda da hakem kararinin tanimi bulunmamaktadir. Ancak

Tiirk ve Isvigre hukuklar1 bir hakem karariin igeriginde bulunmasi gereken unsurlara

326

dair diizenlemelere sahiptir CAS Kodu’'nda ise bir hakem kararinin iginde

323 Ergun OZSUNAY, “Uluslararas1 Ticari Tahkimde Hakem Karari”, Istanbul Ticaret Odas,
Uluslararasi Ticari Tahkimde Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, Yayin No: 2004-16, C: 78, S:1, s.
7; Turgut KALPSUZ, “Tiirk Hakem Karar1 Kavrami”, Bildiriler-Tartismalar, BATIDER, II. Tahkim
Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim 1983, s. 36; Serpil ISIK, “MTK ve HMK Kapsaminda Hakem
Kararlarina Kars Iptal Davas1”, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 15.

324 “Functus officio ” hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz: Michael CROWELL, “Functus Officio”,
UNC School of Government, University of North Carolina at Chapel Hill, July 2014, s. 1-8,
https://www.sog.unc.edu/sites/default/files/additional_files/Functus%20officio%20website%20July%

2014.pdf, Erigim Tarihi: 12.12.2023.

325 ISIK, s. 7.

326 Tiirk hukukunda HMK m. 436’da, MTK’da ise m. 14’te bir hakem kararinda bulunmas: gereken
unsurlar belirtilmistir; isvigre hukukunda da PILA hakem kararinin igerigi hakkinda 6zel bir hiikiim
icermezken, SCPC ise m. 383’te Almanca orijinalinde, “Inhalt des Schiedsspruches”, Ingilizce
cevirisinde “Content of the Award”, “Hakem Karari Igerigi” basligi altinda bir hakem kararinda
bulunmasi gereken unsurlar sayillmustir. SCPC’nin Almanca metni igin:
https://sjwz.ch/_files/ZPO_110101.pdf, Erisim Tarihi: 10.12.2023, ilgili kismin ingilizce gevirisi igin
de https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/CCP_Translation.pdf, Erisim Tarihi:
10.12.2023.
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bulunmasi zaruri unsur, baslik ve béliimlerin tam bir listesi mevcut degildir. Bir CAS
kararinda bulunmasi gereken unsur, baglik ve bolimler kararlarin fiziki olarak
incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Calismada bdyle bir listenin olusturulmasi igin
0zel bir inceleme yapilmis olup liste asagida CAS hakem kararlar1 bashigi altinda

sunulacaktir.

B. Hakem Kararlarinin Hukuki Niteligi

Devlet mahkemelerinin icra ettigi yargilama faaliyetine alternatif olarak
uyusmazligt ¢o6ziime kavusturan tahkim, bir tahkim anlagmasina dayanir ve
uyusmazligi devlet mahkemelerindeki hakimler yerine taraflarin sectigi hakem ya da
hakem heyeti karara baglar. Hemen {istte belirttigimiz gibi de hakem ya da hakem
heyetinin nihai olarak vermis oldugu kararlar hakem kararlar1 olarak kabul edilir.
Ancak bu kararlar hukuken ¢esitli nitelendirmelere tabi tutulabilir. Hakem kararlarinin
hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir ve hakem kararlarinin
hukuki niteligi tartismalidir. Bu tartisma aslinda tahkimin hukuki niteliginin tartismali
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tahkimin hukuki niteligi hakkindaki tartisma ise onun
bir “bor¢lar hukuku sézlesmesi mi (maddi hukuka iliskin)” yoksa “usul hukuku
sozlesmesi mi” olup olmadigindan dogmaktadir®?’.

Maddi hukuka iligkin bir sozlesme olduguna dair goriise gore, tahkim
yargilamas1 sonucunda verilen karar sdzlesmede yer alan sartlarin uygulanmasidir®?®,
Bu goriis taraflarin anlagmasindaki kurallarin uygulanmasini 6nemsemektedir. Tahkim
yargilamasi taraflarin uyusmazIlik hakkindaki anlagsmasi ile baglar. Bu anlasma kendi
icinde kurallar barindirir. Tahkim mahkemesi de bu kurallar1 uygulayan bir aracidir.
Bu noktada doktrinde hakem veya hakem heyetini taraflarin vekili olarak kabul eden
goriisler de vardir’?,

Usul hukukuna iligkin bir sézlesme olduguna dair goriise gore ise, taraflarin

asil amac1 tahkim yargilamasiyla ihtilafin tamamen kapanmasi ve devlet yargisinda bir

327 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 614; Hakan KARAN, “Milletlerarast Ticari Tahkimin
Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e
Armagan, fzmir 2001, s. 202.

328 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 614.

329 SANLI, “Milletleraras: Ticari Tahkim”, s. 44; M. Serhat SARISOZEN, “Medeni Usul Hukukunda
Hakem Yargilamasi”, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul 2005, s. 7: KARAN, s. 204.
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330

daha giindeme getirilmemesidir®". Doktrinde bu goriise “yargisal (kazai) gériis” de

denmektedir®*!. Buna gore, “hakem kararlar: pek ¢ok acidan mahkeme kararlari ile
benzer bir sekilde “yargisal (kazai) karar” nitelige sahiptir®>?”.

Tahkimin iradiligi sebebiyle taraflar arasindaki tahkim anlagmasinda birgok
kural Ongoriilebilir. Dogal olarak sozlesmedeki bu kurallarin Oncelikli olarak
uygulanmasi 6nemsenir. Ancak bu kurallarin uygulanmasinda hakem ya da hakem
heyetinin taraflarin aracisi ve/veya vekili oldugu goriisiine katilmiyoruz. Hakemler de
mahkemeler gibi yargilama faaliyeti yapmaktadir. Bu bir tahkim yargilamasidir. Dogal
olarak, hakemler sadece taraflarin belirledigi kurallar1 degil, taraflarin se¢tigi hukukun
normlarmi da uygularlar. Hakemler, bu normlarin uygulanmasiyla, bir taraf lehine ya
da aleyhine sonug¢ doguran bir hilkme varirlar. Yani karar sadece taraflarin kurallarina
baglhh kalinarak verilmez. Hukuk normlar1 da dikkate alimacaktir. Taraflarin
uygulanacak hukuku seg¢meleri hakemlerce verilecek hiikmii de ortak sectikleri
anlamma gelmez. Bu hiikiim cogunlukla her iki tarafin da iradesine, arzusuna ve
beklentilerine ayni anda uygun diismeyebilir. Bir tarafin tamamai ile lehine olan bir
karar diger tarafin tamamu ile aleyhine olabilir. Bu nedenle kararin aleyhine olan
tarafin iradesine uygun bir vekillik de s6z konusu olmayacaktir. Tahkim iradidir ancak
verilecek karar iradi degildir. Bunun dogal bir tezahiirii olarak da vekillik s6z konusu
olamaz.

Sonug olarak belirtmek isteriz ki, hakem kararlar1 da mahkeme kararlar1 gibi
bir yargisal (kazai) karar Ozelligine sahiptir. Hakemler taraflarin aralarindaki
uyusmazlig: taraflar1 temsil etmeden hakkaniyete uygun olarak ¢oziime kavusturur.
Hakemler taraflar temsil etmez ama taraflar hakkinda yargisal karar verir. Bu sebeple
biz de hakem kararlarinin hukuki niteligi konusunda kararlarin “yargisal (kazai)
karar” niteligine haiz oldugunu diisiindiigiimiizden ikinci goriis olarak yer verdigimiz

goriise katilmaktay1z.

30 H., Yavuz ALANGOYA/M. Kamil YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, “Medeni Usul
Hukuku Esaslar1”, 4. Basim, Istanbul 2004; TANRIVER, s. 349.

BLSIK, s. 46.

32 Ag.e., s. 46; Tahir SEBUK, “Hakem ve Hakem Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin
Mukayesesi ve Tahkim Sart1”, Tahkim I'V. Ticaret Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler-Tartigmalar, 29
Kasim-4 Aralik 1965, s. 66; M. Resit BELGESAY, “Hakem Kararlarinin Hukuki Mahiyeti”’, Tahkim
IV. Ticaret Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler-Tartismalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 43-60; Seyhan
SELCUK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Verilen Hakem Kararlarimin icrasi”, TBB Dergisi,
2019/140, s. 115-140.
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C. Hakem Kararlarinin Cesitleri

Hakem kararlar1 bircok yoOnden cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Nitekim
doktrinde ¢ok ¢esitli ayrimlara tabi tutuldugu da goriilmektedir®®. Asagida, ¢alismanin
yoneldigi hakem karari gesitleri detayli sekilde incelenecek olup CAS hakem kararlari
incelemesi Oncesi ¢aligmaya 151k tutacaktir.

Genel olarak tahkim yargilamasinda, 6zel olarak da CAS tahkiminde
yargilamanin gayelerinden bir tanesi, taraflar arasindaki uyusmazhigi gecikme
olmadan adil bir sekilde sonlandirmaktir. Belki de boylece ileride daha da
biiyiiyebilecek sorunlar engellenebilecektir. Nihayete eren uyusmazlik ileride taraflar
arasinda uzun stireli bir sulh olusturabilecegi gibi taraflar bu sayede tekrar sdzlesme
iliskisine girebilirler. Yani tahkim aslinda taraflar arasinda barisa da hizmet eden bir
uyusmazlik ¢oziim yoludur. Bu sebeple taraflar tahkime bagvurur ve dolayisiyla hakem
veya hakem heyetleri vasitasiyla uyusmazligi nihayete erdirmek isterler. Tahkim
yargilamasi siirecinde de birbirinden farkli nitelikte ve c¢esitte hakem kararlari
verilebilir.

Hakem kararlar1 agisindan ¢alismanin konusu baglaminda esas alinacak en
onemli kriter bir CAS hakem kararinin kapsami uyarinca o “kararin uyusmazIligi sona
erdirip erdirmedigidir”. Bu ylizden nihai karar, kismi karar, ara karar ve gecici karar
cesitleri iizerinden inceleme yapilacaktir. Bu ayrim doktrinde de en ¢ok incelemeye

tabi tutulan hakem karar1 gesitleridir®3*.

1. Nihai ve Kismi Kararlar

Hakemlerin nihai kararlar1 yazili olur ve kural olarak tiim hakemler tarafindan
imzalanir. Nihai karar, hakem heyetinin talepleri kabul edip etmedigine karar verdigi,

talepleri kismen veya tamamen onayladigi veya talepleri tamamen veya kismen

333 Ulkesel aidiyetine gore hakem kararlart (mili hakem-yabanci hakem kararlar), iceriklerin gére
hakem kararlart (ifa kararlar, tespit kararlari, insai kararlar), yargilamanin ¢ekisme usuliine gore
hakem kararlart (¢ekigmeli yargi kararlar, ¢ekismesiz yargi kararlari), kapsamlarina gore hakem
kararlary (nihai kararlar, gegici kararlar, kismi kararlar), sulh kararlart mahiyetinde hakem kararlart
(mahkeme disi sulh, sulhiin hakem karart olarak tespit edilmesi, iigiincii kisilerin dahil edilmesi),
diizeltici yorumlayici ve tamamlayict hakem kararlar gesitleri igin bkz: TUNA/EKIN, s. 467-482.
334 Daniel GIRSBERGER/Nathalie VOSER, “International Arbitration: Comparative and Swiss
Perspectives”, 4th Edition, Wolters Kluwer (Firm), 2021 s. 426-428; RIGOZZI, “Challenging
Awards”, s. 220-223; OZSUNAY, s. 8-11; Ersin ERDOGAN, “Hakem Kararlarmin Kesin Hiikiim
Etkisi”, Yetkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2020, s. 95-100.
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335

reddettigi kararlari ifade eder®>. Nihai hakem karar1 genel itibariyle uyusmazligi

336

tamamiyla sone erdiren kararlardir®™®. UyusmazIigi sona erdiren kararlar verildikten

sonra yargilama faaliyeti de sona erer.

337

Tahkim kararlar1 nihai ve baglayict kabul edilir®’. Kismi bir karar olsa dahi

338

karar uyusmazIigi sona erdiriyorsa karar nihai kabul edilir*>°. Ancak kismi kararlar

hangi kismi1 nihayete erdiriyorsa o nihayete erdirdigi ihtilafli kisim kadariyla kesinlik

kazanir®®,

Hem esasa hem de usule iliskin nihai kararlar verilebilir®*

. Esasa iligkin hiikiim
iceren bir karar artik o hakem heyetince degistirilemez, iptal edilemez. Hiikiim bir kez
hakem heyetince verilince artik o karar1 yalnizca mahkeme iptal edebilir.

Ancak usule iligkin verilmis bazi kararlar uyusmazlig1 sona erdirmeyebilir. Bu
tipte usule iligkin verilmis kararlar, iddialar1 veya savunmalar1 nihai bir sekilde ortadan
kaldirmaz ve yargilamanin sonlanmasi iizerinde hicbir etkisi olmayan usule iliskin

341 Ornegin taraflarca 6denmesi gereken masraf avansina, bilirkisi

konularla ilgilenir
atanmasina veya delillerin ibrazina dair kararlar usule iliskin kararlardandir®¥?. Bu
kararlar yargilama esnasinda degistirilebilir ve iptal edilebilir.

Usule iliskin baz1 kararlar ise yargilamay1 nihayete erdirdigi i¢in nihai karar
olarak kabul edilir. Ornegin hakemlerin yetkili olmadiklarma dair verdikleri kararlar
usule iliskindir ve yargilamay1 sona erdirdigi icin nihai karar kabul edilirler®*3.

Tirk hukukunda gerek HMK’ye gerekse de MTK’ye gore nihai hakem

kararlar1 yargilamay1 sona erdiren kararlardandir®*. Isvi¢re hukukuna gore de nihai

335 GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s. 425.

336 Sebastien BESSON/Nina LAUBER-THOMMESEN, “Awards Article 337, in Swiss Rules of
International ~Arbitration, Tobias ZUBERBUHLER (Ed.) /Christoph MULLER (Ed.)/Philipp
HABEGGER (Ed.), 3rd Edition, Schulthess Juristische Medien AG, s. 447; ISIK, s. 18.

337 GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s. 426; ibrahim OZBAY, “Hakem Kararlarimin
Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”, Prof. Dr. Ergun ONEN’e Armagan, Istanbul 2003, s. 282; Nuray EKSI,
“Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coéziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime Basvurulmasinin
Sonuglar1”, Beta Yayinlari, Istanbul 2015; Halil Rahman BASARAN, “Uluslararas1 Tahkim”, On ki
Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 37.

38 ERDOGAN, s. 100; ISIK, s. 19; Gary B. BORN, “International Arbitration: Law and Practice”,
(Kluwer Law International BV), The Netherlands, Wolters Kluwer, Law & Business, 2012, s. 286.

339 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 221; GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s.
426; ISIK, s. 22.

340 GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s. 426; ISIK, s. 19.

341 GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s. 425.

342 BESSON/LAUBER-THOMMESEN, s. 448.

343 ISIK, s. 137°den naklen: LUHMANN, “a.g.e.”, s. 39; SCHMIDT, “Schiedsspruch”, s. 40.

344 HMK m. 435 (1) ve MTK m. 13 (B).
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hakem kararlar yargilamay1 sona erdirir ve hakem kararlar1 teblig ile birlikte nihai hale

gelirler®®,

2. Ara Kararlar

Ara kararlar, yargilamay1 sona erdirmeden verilen bir karar tiiriidiir veya esasa

36 Ornegin, bir tarafin sdzlesmeyi ihlal

iliskin ya da usule iliskin bir meseleyi belirler
ettigini teyit eden ancak tazminat miktarin1 belirlemeyen karar esasa iligskin bir ara
karar iken; taraflardan birinin itirazina ragmen hakemin yargi yetkisini teyit eden bir

karar ise usule iliskin bir ara karardir3¥’.

3. Gegici Hakem Kararlan

Bir veya birden fazla 6n sorunu karara baglayacak sekilde esasa ve usule iliskin

348

kararlar gecici hakem kararlaridir®*°. Bu tip kararlar ihtilafin esasina iligkin degildir ve

dolayisiyla nihai karar olmadiklari i¢in de kesin hiikiim vasfinda da degillerdir34°.
Ornegin, ihtiyati tedbir ve delil tespiti gibi kararlar gecici hakem kararlaridir ve nihai
karar degillerdir. Hakem karar1 gesitleri asagida iptal davasi agilabilecek kararlar
baslig1 altinda daha detayli olarak inceleneceginde bu boliimde kararlar hakkinda kisa

ve genel bilgiler verilmistir.

II. CAS Hakem Kararlari
A. Genel Olarak

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) kavraminin iki farkli seyi anlatmak icin
kullanildigy, ilk olarak bu kavram ile CAS’in kurumsal yoniiniin, ikinci olarak da
CAS’1n biinyesinde yargilama yapan dairelerin kastedildigi yukarida birinci bolimde

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) baslig1 altinda dile getirilmistir.

35 PILA m. 190(2).

346 Seyhan SELCUK, “Hukuk Muhakemelerine Gére Hakem Kararlarmin iptali”, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 36; GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s. 427: GIRSBERGER ve
VOSER’e gore, ara karar tabiri yerine 6n karar tabiri de kullanilmaktadir ve kendileri 6n karar
(“preliminary award”) tabirini tercih etmislerdir.

37 GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s. 427.

8 RIGOZZI, s. 221.

39 ERDOGAN, s. 100.
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CAS karar1 denildiginde ise CAS’mn idari organlarindan veya yargi
dairelerinden verilen kararlar akla gelir. Diger bir ifade ile, CAS’1n idari organlarindan
ve yargl dairelerinden verilen kararlar genis manada CAS kararlarini olusturur.
Ornegin ICAS’in CAS Kodu’ndaki bazi maddelerini degistiren bir karar1 ya da CAS
Genel Direktorii’niin hakem karar1 verildikten sonra sekli diizeltmeye dair karar1 genis
manada CAS karar1 kavraminin i¢ine girer. Ancak bu tip kararlar yargisal degil, idari
kararlardir. Diger taraftan 6rnegin, TTD biinyesinde temyiz tahkim usuliine ya da
IDTD biinyesinde ilk derece tahkim usuliine uygun ii¢ hakemli bir heyet tarafindan
verilmis nihai bir karar da CAS karari1 olarak adlandirilir. Ancak bu karar idari bir karar
degil, yargisal bir karardir ve hakem karar1 olarak kabul edilir. CAS hakem kararlari,
dar manada CAS karar1 kavrami i¢ine dahil edilebilir. Calismamizin ana eksende
yoneldigi karar tipi CAS daireleri blinyesinde hakem veya hakem heyeti tarafindan

verilmis CAS kararlaridir®®

. Ancak asagida CAS’ta gorev yapan cesitli organlarin
verdigi idari kararlar da doguracagi sonuclar bakimindan incelenecek ve iptal davasina
konu edilip edilemeyecegine dair tartisilacaktir. Bu bilgiler 1s181inda CAS kararlarini
“CAS hakem kararlart” ve “CAS hakem kararlart disindaki CAS kararlar:1” olarak

ikiye ayirabiliriz.

Birinci boliimde bu kararlara giden yolda usule iligkin kurallar incelenmisti.
Uciincii béliimde inceleyecegimiz iptal nedenlerine gecilmeden &nce ikinci boliimde

ise CAS kararlar1 ve iptal davasi sartlar1 ortaya konulacaktir.

Bu boliimde 6ncelikli olarak hakem karar1 kavrami, hakem kararlarinin hukuki
nitelikleri ve gesitleri incelenecektir. Ayrica CAS hakem kararlar1 hem icerik hem daire
bazinda usul kurallarina uygun olarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Tiirkiye’de
bulunan c¢esitli mercilerce spor ile ilgili konular ve uyusmazliklar hakkinda verilen
kararlarin CAS yargilamasindan gecip gegemeyecegi ve sonucunda da iIFM’de iptal
davasina konu olup olamayacagi da ayrica incelenecektir. Son olarak iptal davasinin
sartlarinin da incelenecegi bu boliim iptal nedenlerini konu alan {iglincii boliim 6ncesi

iptale konu olabilecek CAS kararlarin1 da net bir sekilde ortaya koyacaktir.

30 Aksi belirtilmedigi siirece bu galigmada “CAS kararlar1” sdylemi CAS yargilama daireleri tarafindan
hakem ya da hakem heyeti tarafindan verilmis hakem kararlarini ifade eder.
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B. CAS Hakem Kararlarinn Icerigi

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda bir hakem kararinin iceriginde bulunmasi gereken
unsurlara dair diizenlemeler bulundugu ancak CAS Kodu’nda ise bir hakem kararinin
icinde bulunmasi zaruri unsur, baslik ve boliimlerin tam bir listesinin mevcut olmadigi
yukarida hakem kararlar1 boliimiinde belirtilmisti. Bu konuda Kod’da tam bir liste yer
almasa da CAS hakem kararlarinin zaman igerisinde yerlesmis bir sistematigi ve fiziki

goriinlimiinden yola ¢ikilarak icerigi hakkinda bir ¢ikarim yapilabilmektedir.

Genel itibariyle hakem kararlart “taraflarin ve varsa temsilcileri ile
vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlari ve adresleri, kararin dayandigr hukuki sebepler,
tazminata hiikmedildiyse tazminat miktari, yargilama giderleri, hiikiim sonucu, infaz
sartlari, tahkim yeri, kararin tarihi, karar tarihi, karari veren hakem kurulunun adi
soyadi, imzalari ve karsi oylari, karara karst iptal davast acilip agilamayacag gibi
unsurlar1 igermektedir®®’. CAS hakem kararlar1 da bu unsurlara paralel bashk ve

boliimler igermektedir.

CAS hakem kararlar1 hakem ya da hakem heyetleri tarafindan belirli bir diizen
takip edilerek hazirlanir. Uyusmazligin niteligine ve agirligina goére kararlarin
boyutlarinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yine uyusmazlhigin 6zelliklerine gore
karar metninde degisik basliklar olusturulabilir. Yillar icerisinde sekli, ufak niians
farkliliklar1 olsa da bir CAS karar1 genel olarak asagidaki baglik ve boliimlerden
olusur. Asagida bir¢ok CAS karar1 dikkate alinarak icerikte yer almasi gereken

unsurlar 6zenle segilerek incelemeye sunulmustur.

Oncelikle kararlarm en baginda hem Fransizca hem de Ingilizce Spor Tahkim
Mahkemesi bashigi yer alir: (“Tribunal Arbitral du Sport” / “Court of Arbitration for
Sport®2”). Ancak 2020 yilindaki degisiklikle Ispanyolca’nin da bu diller arasina
eklenerek resmi CAS yargilama dili olmasindan sonra CAS kararlarinda mahkemenin

ismi Ispanyolca da yazmaktadir: (“Tribunal Arbitral Del Deporte®>®”).

3L AKINCI, s. 244-247; AGIRMAN, s. 600-608. Bu basliklarla benzer diizenlemeler Tiirk hukukunda
MTK m. 14 ve HMK m. 436°da yer almaktadir.

32 Ornegin CAS 2019/A/6636, “BC Arsenal v. Russian Basketball Federation (RBF) ” karar1. Fransizca
ve Ingilizce’nin  birlikte yer aldign  bu karar igin bkz: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/6636.pdf, Erisim Tarihi: 22.12.2023.

33 Ornegin CAS 2022/A/9325, “Al Merrikh Sport Club v. Khartoum Local Football Association &
Sudan Football Association” Karar1. Ispanyolca bashigin eklendigi giincel bu karar drnedi igin bkz:
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https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/6636.pdf
https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/6636.pdf

Spor Tahkim Mahkemesi basligi altinda CAS karar numarasi yer alir. Bu
numarada, CAS tahkimine bagvuru yil1, uygulanan usule iliskin temsili harfler ve esas
numarast kisaca belirtilir. CAS karariin yilindan sonraki harf, ilk derece (olagan)
tahkim usulii ile IDTD’den verilmis kararlarda “O” (“Ordinary” — “Olagan®*”),
temyiz tahkim usulii ile TTD’den verilmis kararlarda “A” (“Appeal” — “Temyiz”)
seklinde belirtilir. Bu harfler uyusmazligin hangi dairede goriildiiglinii ve hangi usuliin
uygulandigina dair bilgi verir. ADD yargilamasinda ise harf kisminda ADD olarak yer

355

alir’>>. AHD tarafindan verilen kararlarda ise, “CAS ad hoc Division (Hangi Olimpiyat

Oyunlart Oldugu) ve yil ile sayisi1” yazilir ve diger daire karar numaralandirma

sisteminden farklidir®%®.

2

Davanin taraflar1 “v.” (“versus’- “-e karst”) isaretiyle ayirilir, “&” (“and -
“ve”) isareti ise ayni tarafta olan taraflar1 ayirmaya yarar®®’. Kararm verildigi tarih

358

acikca yazilir®>°, Karar1 veren hakem ya da hakem heyetinin unvanlariyla var olan

mesleklerinin yaninda isimleri ve hangi sehir ve iilkelerden olduklar1 yazilir ancak

uyusmazliga heyet halinde bakilmissa dnce heyet baskanmin ismi takdim edilir®®.

Uyusmazligin hangi spor dalinda oldugu, (Ornegin: Football), hukuki
meselenin kisa ciimlelerle ifadesi (Ornegin: “Disciplinary sanction due to violation of
the UEFA Financial Fair Play Regulations/UEFA Finansal Fair Play Kurallarinin
ihlali nedeniyle verilen disiplin cezasi”) ve taraflarin detayli olarak takdimi,

“Taraflar” (“Parties ”) sirasiyla yazilir.

https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Award 2022-A-9325.pdf, Erisim Tarihi:
22.12.2023.

354 Ornegin CAS 2019/0/6152, “IAAF v. Russian Athletics Federation (RUSAF) & Anna Nazarova-
Klyashtornaya” karari. Karar i¢in bkz: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/6152.pdf, Erisim Tarihi: 22.12.2023.

35 Ornegin CAS 2022/ADD/48, “10C & ISU (International Skateing Union) v. Laura Barquero
Jumenez” kararl. Bahsi gegen ADD karar ornedi igin bkz: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/ADD%2048-PA.pdf, Erisim Tarihi: 22.12.2023.

36 Ornegin: “CAS ad hoc Division (OG Beijing) 22/007”, bkz: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/OG%2022-007.pdf, Erisim Tarihi: 22.12.2023.

357 Ornegin: “Saifeldin Malik Bakhit Maki v. Al Merreikh Sudanese SC, Pharco SC, Sudanese Football
Association (SFA) & Egyptian Football Association (EFA) & CAS 2022/A/8759 Pharco SC v. Al
Merreikh Sudanese SC, Saifeldin Malik Bakhit Maki, SFA & EFA”, bkz: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/8758,%208759.pdf, Erisim Tarihi: 22.12.2023.

38 Ornegin: “award ~ on 27  April 20227,  bkz:  https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/8321.pdf, Erisim Tarihi: 22.12.2023.

39 Ornegin; “Panel: Mrs Leanne O’Leary (New Zealand), President; Mr Jacopo Tognon (ltaly); Mrs
Anna Bordiugova (Ukraine)”, bkz: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/8592.pdf,
Erisim Tarihi: 22.12.2023.
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Bahsedilmesi gereken bir diger husus da olayin ge¢misi (“Background Facts )
bashigidir ve bu basligin altinda olaylar kronolojik olarak detayli bi¢imde anlatilir.
Daha sonra miistakil bir boliim ve baglik altinda uyusmazligin CAS 6niine gelmeden
gecirdigi hukuki siire¢ ve yargilamalardan (“The proceedings before the CAS”)
bahsedilir. Taraflarin iddialari, cevaplari ve karsi iddialar1 (“Requests of the parties,

submissions ) detayli olarak anlatilir.

Durusma yapildiysa durusmada ifade edilenlerin dokiimii (clarifications made
at the hearing) ¢ikarilir. CAS’1in yargt yetkisinin olup olmadigma dair inceleme
“CAS’1n yetkisi” (“jurisdiction of the CAS”) bashig: altinda yapilir. Hakem ya da
hakem heyetinin goérevinin agiklanmast “heyetin gérevi” (“mission of the panel )

baslig1 altinda incelenir.

Bagvurunun kabul edilip edilemeyecegi “kabul edilebilirlik” (“admissibility ),
yargilamada uygulanacak hukukun degerlendirilmesi ‘“uygulanabilir hukuk”
(““applicable law "), ihtilafin esasen neyden kaynaklandigina dair “uyusmazligin esas1”

(“the merits of the dispute ) basliklar1 altindaki boliimlerde incelenir.

Kararin son kisimlarinda ise CAS ulastig: tespitleri “nihai bulgular” (“final
findings”), bashigi altinda siralar ve en son olarak da hiikiim kismi yer alir. Nihali

hiikiim kismi olarak da adlandirabilecegimiz bu kisimda CAS’1n karari yer alir.

Goriildiigii gibi CAS kararlarinin belirli bir sistematigi ve oturmus bir inceleme
diizeni vardir. Bu sistematik CAS kararlarinda biiyiik 6l¢lide benzerdir. Boylece CAS
kararlarinda uyumsuzluk ve goriintii farklarinin da 6niine ge¢ilmektedir. Ancak bazi

kararlarda bu basliklarin digsinda bir takim farkli ya da benzer basliklar da yer alabilir.

Kanaatimizce yukarida 6zetlenen CAS karar1 sistematiginin ge¢misten beri
belirli bir diizende ilerliyor olmas1 arastirmacilar i¢in de ¢ok olumlu bir 6zelliktir.
Clinkii bu vesile ile kararlar hakkinda bir goz asinali1 olusabilmekte ve inceleme
esnasinda kararda aragtirilan bir detayin nerede ve nasil bulunacagina yonelik kolaylik

saglanmaktadir.

PILA’da ise Once taraflara hakem kararlarimin igeriginin taraflarca
belirlenebilmesine olanak saglayan agik bir 6zgiirliikk taninmus, taraflarin anlagamama

durumunda ise ¢ok teferruatli olmayan bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Buna gore, karar,
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360

taraflarca kararlastirilan usul ve sekle uygun olarak verilir™". Ancak bdyle bir anlasma

yoksa, karar yazili, gerekgeli, tarihi atilmis ve imzali olmas: gerekir®®!. Hatta PILA’ya

gore sadece Baskan’in imzas1 yeterli goriilmiistiir®®2.

Sonug itibariyle, CAS kararlarinin igeriginin PILA’daki igerik hiikmiine aykir
bir sekli ve igerigi yoktur. Hatta Kod’da igerige dair bir hiikiim yer almasa da CAS
uygulamasi sayesinde, yillar i¢erisinde gelistirilmis haliyle CAS kararlarinda PILA’nin
Oongordiigii zaruri unsurlardan daha fazla unsura yer verildigi goriilmektedir. CAS
hakem kararlar1 igerik bakimindan PILA’da yer alan bu konudaki diizenlemelere

uyumludur.

C. ik Derece Tahkim Yargilamas1 Sonucu Verilen Hakem Kararlar:

[lk derece tahkim yargilamasinda karar cogunluk karariyla veya g¢ogunluk

363

saglanamamasi halinde IDTD Baskani tarafindan tek basima verilir®®3, Karar, yazili,

tarihi atilmis, IDTD Baskaninin tek ya da baskan imzalamazsa iki es hakemce imzali
ve kural olarak kisa gerekgeli olur®.

Bazen kararlarda sekli diizeltmeler yapilmasi gerekebilir. Imzalanmadan 6nce,
bu diizeltme gorevi kararin gonderildigi CAS Genel Direktorii’ne aittir. Bu sekli
diizeltme yaninda temel ilke sorunlarma da dikkat ¢ekilebilir. Doktrinde, bu sekli
diizeltmelere iliskin CAS Genel Direktoriince gorev icra edilirken sekli incelemenin
Otesine gecilebilecegi ve esasa iliskin de miidahil olunabilecegi imas1 uyandiran bu
diizenlemenin eksik ve baska manalar ¢ikartilabilecek yapida oldugu belirtilmistir3®°.
OZDEMIR KOCASAKAL a gore, ilgili maddeye, CAS Genel Direktdrii’niin sadece
sekli diizletme yapabilecegine ve esasa iliskin miidahalede bulunamayacagina dair

tartismasiz bir ibare eklenmesi gerekmektedir®®. Biz de bu goriise katiliyoruz. Boyle

bir degisiklik hakemlerin CAS Genel Direktdrii’nden tarafsiz ve bagimsiz olmama ve

30 PILA m. 189 (2).

31 PILA m. 189 (2).

362 PILA m. 189 (2) son ciimle.

363 CAS Kodu m. R46 ilk ciimle.

364 CAS Kodu m. R46

35 Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Pecshtein Karari
Cergevesinde CAS’in Tarafsizigi ve Bagimsizligl”, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, Istanbul
Universitesi Yayinevi, Public and Private International Law Bulletin, 40 (1), s. 121.

366 ALg.e., 5. 121.
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kararlarin hakemlerce imzalanmadan Once taslak hallerine miidahale edildigi
yoniindeki izlenimi de ortadan kaldirma agisindan oldukga biiyiik bir adim olarak
kabul edilebilir.

Karardaki muhalif goriisler CAS tarafindan taninmaz ve bildirilmez®®’.
Doktrinde, “heyetin ¢ogunlugu soyle diisiinmektedir” veya “heyet oybirligi ile
verilmistir” seklinde spesifik olmayan ibarelerin kullanildigi ve kabul edildigi,
mubhalif gorlisii tanimama ve bildirmeme kuralinin hakemin karsi oy yazisi
hazirlamasina ve taraflara dogrudan iletmesine engel olmadig ileri siiriilmiistiir®®®.

Konu hakkindaki goriislerimiz bir altta temyiz tahkim yargilamasi usul kurallari

boliimiinde dile getirilmistir.

D. Temyiz Tahkim Yargilamasi Sonucu Verilen Hakem Kararlar

CAS TTD biinyesinde icra edilen temyiz tahkim usuliine uygun yargilama
sonucunda hakem veya hakem heyeti iki ayr1 karar varabilir: (1) temyiz edilen kararin
yerine gecen yeni bir karar verebilir, (2) temyiz edilen karar1 kaldirarak davay1 dnceki
karar mercine geri gonderebilir®®°.

Karar ¢ogunluk karariyla alinir; ¢cogunlugun vermis oldugu bir karar yoksa

370

karar TTD Bagkani tarafindan tek basina verilir’’”. Kararin yazimi bitirilmis, tarihi

atilmis ve imzalanmis olmali, TTD Baskaninin tek ya da bagskan imzalamazsa iki es

hakemce imzali ve kural olarak kisa gerekgeli olur®’.

Bazen kararlarda sekli
diizeltmeler yapilmas: gerekebilir. imzalanmadan nce, bu diizeltme gorevi kararin
gonderildigi CAS Genel Direktorii’ne aittir. Bu sekli diizeltme yaninda temel ilke
sorunlarina dikkat de c¢ekilebilir CAS Genel Direktorii’niin bu miidahalesi ve
doktrindeki goriisler ile bu konudaki goriisiimiiziin yer aldig1 inceleme bir iist boliimde

yer aldigindan burada tekrar deginmeyecegiz.

367 CAS Kodu m. R46 son ciimle.

368 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1565.
369 CAS Kodu m.57 ikinci ciimle.

370 CAS Kodu m.59 (1) ilk ciimle.

371 CAS Kodu m.59 (1).
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Karardaki muhalif goriisler CAS tarafindan taninmaz ve bildirilmez®’2. Bu
kural ilk derece tahkim wusulii sonunda verilen kararlar acisindan da bdyle
diizenlenmistir. Kanaatimizce bu kural hem ilk derece hem de temyiz tahkim usulii
bakimindan elestirilmesi, hatta degistirilmesi gereken bir kuraldir. Muhalif goriisii
tanimama ve taraflara bildirmeme iki yonlii olarak seffafliga engel bir durumdur. Bir
yonilyle muhalif kalan liyenin goriislinlin agiklanmamasi muhalif iiye agisindan bu
goriisiin bildirilemeyecek olmast sonucunu doguracagindan; bir yoniiyle de karara
mubhatap taraf ya da taraflar acisindan bu muhalif goriisiin goériilemeyecek olmasi
sonucunu doguracagindan CAS kararlar1 baglaminda iki tarafli belirsiz bir alan
olusturmaktadir. Bu durumda mubhalif iiye goriisiinii paylasamayacak, taraflar da bu
goriisii géoremeyeceklerdir. Bu goriisiin goriilemeyecek olmamasi Spor hukukunun
gelisimi acisindan da bir kayip olarak diisiiniilebilir. Kanaatimizce, CAS kararlarinda
mubhalif goriislerin ya da kars1 oylarin agiklanmamasi seffafligin yaninda Spor hukuku
acisindan argiiman iiretmeye katkiyr da engellemektedir. Bu sebeplerle, muhalif
goriislerin paylagilmasinin bir¢ok yonden faydali oldugunu diistinmekteyiz.

Doktrinde, muhalif hakem tarafindan onaylanmayan bir gerek¢eye veya karara
bagl kalinamadigi yahut kararin kendisinde acgiklanmayan ilke konularinda bir
anlagsmazlik oldugunda CAS’in muhalif goriisii bildirmesine miisaade etmesi ve
madde uyarinca herhangi bir 6nlem almaktan kaginilmasi gerektigi goriisleri de yer
almaktadir®”.

Her ne kadar doktrinde muhalif goriislerin belirli sartlara bagli olarak
aciklanabilecegi yoniinde diislinceler yer alsa da CAS tahkim yargilamalar1 sonucunda
verilen ¢ogunluk hakem kararlarina ya da Baskan’in tek basina aldig: karara karsi
mubhalif kalan iiyenin hicbir sarta ve duruma bagli kalmadan 6zgiirce muhalefet serhini
yazmasint ve sonugta da yayimlamasini ongoren agik bir diizenlemenin ilgili CAS

mevzuatina eklenmesi yoniindeki onerimizi belirtmek isteriz.

E. Dopinge Dair Tahkim Yargilamasi Sonucu Verilen Hakem Kararlan

ADD vyargilamasi sonucu tek hakem ya da hakem heyetiyle verilen karar,

gerekeeli karardan once kisa karar olarak taraflara teblig edilebilir. Kisa karar tebligi

372 CAS Kodu m.59 (1) son ciimle.
38 RIGOZZI/HASLER, “Arts. R47-R59”, s. 1694.
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ile birlikte karar icra edilebilir bir nitelige kavusacaktir®*’®. Yargilamaya taraf olmasa

bile gerekgeli kararin bir kopyast WADAya da iletilir®™.

ADD tipi yargilamada tek hakemli yargilama sonucu elde edilen hakem
kararlar1 CAS nezdine CAS TTD prosediirii izlenerek temyiz edilebilmektedir®’®. CAS
ADD karar1 CAS nezdinde temyiz edilmezse karar kesinlesir, baglayici hale gelir ve
teblig ile icra edilebilir. Kararin kesinlesmesi ve baglayici hale gelmesinin ardindan
davanin sonuglarimi aciklayan karar bir o6zet ile birlikte basin agiklamasi yoluyla
kamuya agiklanacaktir®’’. Ancak temyiz yolu acik bir karar verildigi vakit karar
tamamen kamuya aciklanmaz ve taraflardan birinin talebi iizerine kamu sadece

davanin dayandig1 temeller hakkinda aydinlatilabilir®’8,

[FM’nin 2022 y1l1 sonlarinda ADD tahkimiyle ilgili vermis oldugu ¢ok yeni bir
karar®’®, ADD’nin bir tahkim yargilamasi yapip yapmadigina ve vermis oldugu kararin
hakem karar1 olup olmadigina dair siipheler olusturmustur. IFM bu kararinda, ADD’yi
gercek bir hakem mahkemesi (“true arbitral tribunal”) olarak degerlendirmemis ve
uluslararas1 federasyonlarin i¢ yargi organlarinin (“internal instance”) Yyerine
gecmekte olduguna hikkmetmistir®®®. Yani CAS ADD bu somut dava sartlarinda sportif
kurum ve kurulusun bir nevi disiplin komitesi ya da kurulu gibi kabul edilmistir. Yine,
ayni karara gore, IFM, CAS ADD’nin hukuki statiisiiniin her davada ayri ayri

degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi diisiincesine varmistir8?,

[FM’nin yaptig1 bdyle bir degerlendirmenin CAS ADD’yi her uyusmazlikta
sportif kurum ve kuruluslarin biinyesinde bulunan bir nevi disiplin komitesi veya
disiplin kurulu vasfina sokmamalidir goriisiindeyiz. Ciinkii CAS ADD, kurgu,
yapilanma ve amag olarak tam anlamiyla bir tahkim yargilamasi vasfina sahiptir.

Tahkim merkezi, tahkim yeri, tahkim dili, temsil, bildirimler, siireler, hakemlerin

374 CAS ADD Tahkim Kurallart m. A21 (3).

375 CAS ADD Tahkim Kurallart m. A21 (4).

376 CAS ADD Tahkim Kurallart m. A15 (1).

37T CAS ADD Tahkim Kurallart m. A21 (6).

378 CAS ADD Tahkim Kurallart m. A21 (6).

379 [FM’nin 4A_232/2022 sayili, 22 Aralik 2022 tarihli karar1 Fransizca dilinde metne sahip olup heniiz
Ingilizcesi yayimlanmamustir.

380 MAVROMATI, “Appeal Procedure”, s. 15 (dipnot 5).

381 Christopher BOOG/Sebastian Coulon BAUER, “Legal status of CAS anti-doping division must
be assessed cas-by-case (Swiss Supreme Court)”, Practical Law Arbitraiton, Schellenberg Wittmer Ltd,
Switzerland, https://www.swlegal.com/media/filer_public/52/9e/529ed4f1-c08e-417d-a2c5-
7a26500b5db0/230125_christopher_boog_sebastian_coulon_bauer_legal_status_of cas_anti-
doping_division_decisions_must_be_assessed_case-by-case.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2024.
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bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile nitelikleri, hakem listeleri, hakeme itiraz, tahkim talebi,
tek hakem ya da ii¢ hakemli heyet, gecici ve Onleyici tedbir alinabilme, yazili ve sozlii
yargilama, esasa uygulanabilecek hukuk, hiikiim ve tahkim ticretleri gibi diizenlemeler
karsisinda CAS ADD geleneksel tahkim goriiniimiindedir. Kald1 ki CAS ADD, spor
federasyonlarinin sabit iiyeli, gorev siireleri boyunca degisken olmayan hukuk
kurullar1 gibi goriilmemelidir. CAS ADD’de de her uyusmazlik i¢in 6zel olarak tutulan
bir hakem listesinden hakem segilerek yargilama icra edilmesi federasyonlarda goérevli
disiplin kurullarina gére ¢ok biiyiik bir farkliliktir. Bu ayirt edici farklilik sebebiyle
CAS ADD bu kurullardan ¢ok daha fazla

Aslinda kanaatimizce bu emsal kararda IFM tarafindan CAS ADD’nin bir
disiplin kurulu gibi karar verdigine dair kabuliin sebebi, sportif kurum ve kuruluslarin
dopinge iligkin yargilama yapma yetkilerini devrinden (“delegation of powers”)
kaynaklanmaktadir. Yine ayni1 boliimde anlatildig1 gibi 6nceki kural ve uygulamaya
gore dopinge dair uyusmazliklar temyiz tahkim wusulii ile TTD biinyesinde
coziilmekteydi. CAS ADD yokken, CAS ADD’nin hali hazirdaki ilk derece ve tek
yetkili oldugu seviyede gercekten CAS’a yetki devri yapan sportif kurum ve
kuruluglarin yargi komisyonlar1 vardi ve dopinge dair kararlar bu organlar tarafindan
verilirdi. Bu karara karst CAS nezdinde temyize gidilebilirdi. Ama yetki devri bu

pozisyonlar1 degistirmistir.

Henliz karar yayimlanmadigi i¢in bazi detaylara ulasabilmek su an ig¢in
miimkiin degildir. Ancak bundan sonra benzer uyusmazliklarda IFM nin yaklasimiin
dikkatle izlenmesi gereklidir. Diger yandan, CAS ADD’nin baktig1 tiim
uyusmazliklarin bu karara dayanilarak tahkime elverisli olmadig1 veya hakem karar1
sayllamayacag1 gibi bir genelleme yapmak ve bunu bu sekilde yorumlamak su

asamada miimkiin degildir.

Ayrica kanaatimizce, IFM’nin CAS ADD’nin her olayda disiplin kurulu gibi
davranip davranmadiginin incelenmesi goriisliniin yaninda “lex fori” geregince
Isvigre PILA m. 177‘ye gore her uyusmazligin ayri ayr1 ekonomik bir menfaat igeren
bir uyusmazlik olup olmadig1 baglaminda tahkime elverislilik agisindan da tartigilmali

ve sonuca gore bir karara varilmalidir.
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Kanimizca bundan sonra IFM’nin CAS ADD’nin kararlarmi “disiplin kurulu
gibi davranip davranmadigina yonelik” olarak da inceleyecek olmasi bazi gelismeleri
velveya sonuglari beraberinde getirebilir. Oncelikle CAS’1n bu karar1 da dikkate alarak
mevzuat degisikligine gitmesi s6z konusu olabilir. Ancak CAS’1n boyle bir degisiklik
yapmasi durumunda, CAS ADD’nin verdigi kararlarin federasyonlarin disiplin kurulu
karar1 vasfinda olmadig1, dairede tahkim yargilamasi yapildigi, sabit iiyeli bir kurul ile
degil listeden hakemler segilerek bu yargilamalarin icra edildigi ve bunun disiplin
kurullar1 yargilamalarindan nitelik olarak da farklilik arz ettigi, hatta CAS ADD
kararlarindaki uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu yoniinde 6zellikler
disiintilerek yapilmasi gereklidir. Diger yandan, eSer bu konuda bir mevzuat
degisikligi yapilmazsa, belki de milat olarak kabul edilebilecek ve IFM’nin CAS ADD
elestirisini de barindiran bu karar hakemlerce CAS igtihatlariyla diizeltilmeye
calisilacaktir. Boyle bir yol tercih edilirse, CAS ADD’de gorev yapan hakem veya
hakem heyetlerince verdikleri kararlarin hukuken bir hakem karar1 oldugunu

gostermeye dair biiyiik bir ¢aba icerisine girecekleri kanaatindeyiz.

En son eklemek isteriz ki bu karar bizim c¢alismamizda ADD’nin tahkim
yargilamasi yaptig1 ve kararlarinin iptal edilebilecegi yoniindeki anlatimlarimizi
degistirmeyecektir. Ciinkii karar ¢cok yeni sayilir ve ADD’nin tiim kararlarin1 hakem

karar1 olmaktan ¢ikaran bir karar degildir.

F. Ad Hoc Tahkim Yargilamasi Sonucu Verilen Hakem Kararlar:

Ad Hoc tahkim usulii yiiksek hizli yargilama olarak kabul edilir. Bu yiiksek

hizl1 yargilama usulii, uyusmazliklarin olimpiyatlara denk gelen siireci i¢cinde karara
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baglanmasini saglar ve sporcular i¢in de ok kiymetlidir®*®2, Ornegin, normal sartlar

altinda CAS temyiz tahkim usuliinde karar ii¢ ay iginde verilmelidir®®3. Ancak AHD’de
ise bu siire ¢ok kisadir. Soyle ki AHD Bagkani siireyi uzatmadig taktirde ad hoc

yargilamanin yirmi dort saat iginde sona ermesi gerekir®®*,

32 Matthew J. MITTEN, “The Court of Arbitration for Sport and its Global Jurisprudence:
International Legal Pluralism in a World Without National Boundaries”, Ohio State Journal on Dispute
Resolution, Volume 30, Issue 1, 2014, s. 26; REILLY, s. 71.

33 MITTEN, s. 26.

384 AHD Tahkim Kurallari m. 18.
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AHD’de heyet, kararlar1 igin kisa yazili gerekgeler sunar®®. AHD tarafindan
verilen kararlar nihai ve baglayicidir (“’final and binding”) ve iptale konu degillerdir
(“not appealable”). Ancak, Isvigre disinda gergeklesen olimpiyat oyunlarinda AHD
tarafindan verilen kararlar i¢in de tahkim yerinin Lozan-Isvicre olmasi sebebiyle PILA
m. 191 (1) geregince CAS kararlarinin iptali mimkiindiir ve yetkili mahkeme

IFM’dir88.

III. CAS Hakem Kararlar: Disindaki CAS Kararlari

CAS tahkim dairelerinden hakem ya da hakem heyeti tarafindan verilen
kararlarin yaninda CAS’1n ¢esitli organlar1 tarafindan verilmis baz1 kararlar da iptal
davasi acisindan incelemeye tabi tutulmalidir. Ciinkii baz1 idari kararlar yargilamay1
tamamu ile sona erdirebilir. Bu sona erdirme ile beraber kararin iptal davasina konu

edilip edilemeyecegi diisiiniilebilir.

Bazen bu kararlar yargilamay1 sona erdirmez. Ama karar aleyhine olan taraf
iptal davasinda dayanak olarak gosterecegi iptal nedenini ileri siirene kadar bu idari
karar1 savunma argiimaninda kullanacagi bir koz olarak bekletebilir. iptal davasinda
da bu kozu ileri siirebilir. Asagida idari kararlar iptal davasi 6zelinde degerlendirmeye

tabi tutulacaktir.

A. ICAS Tarafindan Verilen Kararlar

ICAS, CAS Kodu ile iistlendigi gorev ve yetkiler ¢ercevesinde zaman zaman
bazi kararlar alabilmektedir. ICAS, genel olarak idari, mali ve yasamaya iliskin
kararlar verebilir. Kural olarak ICAS’in idari, mali ve yasamaya iliskin kararlari iptal
davasina konu edilemez. Ancak ICAS’in yargilamaya iliskin bazi kararlar
yargilamay1 sona erdirmese de tahkim yargilamasinin sona ermesiyle birlikte iptal

davasinda konu edilebilir®®’.

385 AHD Tahkim Kurallari m. 19.

386 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 220; Despina MAVROMATI, “CAS Anti-Doping and Ad
Hoc Divisions”, s. 13.

387 Stephen NETZLE, “Appeals Against Arbitral Awards by the CAS”, CAS Bulletin 2/2011, s. 22.
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ICAS bagligr altinda ICAS’1n is ve gorev yiikiinii dagitmak amaciyla daimi
komisyonlar kurdugu, bir tanesinin de hakeme itirazlarin incelendigi ve bu inceleme
sonunda hakemin gorevinden alinip alinmayacagma dair karari veren Iltiraz
Komisyonu oldugunu belirtmistik. Keza, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigina
yonelik itirazlarin arttk bu komisyona yapilmasindan dolayr ve tarafsizlik ve
bagimsizlik konularinin CAS kararlarinin iptal nedenlerinden birisi olmasi sebebiyle,
komisyonun fiili karar alma prosediirlerinin IFM tarafindan yargilamalarda dikkatle

incelendigini de belirtmek gerekir.

Itiraz Komisyonu hakeme itiraz sonucu iki sekilde karar verebilir: Komisyon
ilk olarak itiraz1 reddedebilir. Boyle bir durumda tahkim ayni hakemle yiiriitiilmeye
devam edilir. Ikinci olarak da itiraz kabul edilebilir. Bu sefer yargilama usuliine uygun
sekilde reddedilen hakem yerine atanacak yeni bir hakemle devam eder. Her iki
durumda da bu kararlar yargilamay1 sona erdirmese de kararlar ileride iptal davasinda
giindeme getirilebilir. Bu tipte kararlar hakem karar1 ve nihai kararlar degillerdir ancak

iptal davasinda sanki bir hakem karariymis gibi derinlemesine incelenirler.

Nitekim yukarida CAS tahkim usulii kurallar1 basligi altindaki hakeme itiraz

bahsinde bir yéniiyle dile getirdigimiz bir IFM kararinda®®

mahkeme, asil iptal
nedeninin yaninda ICAS’in vermis oldugu hakeme itiraza red kararini da sanki nihai
bir kararmis gibi detayli olarak incelemistir. Davaci taraf ICAS’in verdigi red karari
sebebiyle tahkim yargilamasinin tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir hakemle
yiritildiigiini ve karara baglandigini ileri stiirmiistiir. Aslinda somut olayda, ICAS’in
red karari CAS yargilamasinin devaminda iptal davasinda ileri siiriilmek tizere davaci
tarafindan bir koz olarak bekletilmistir ve nihai kararla birlikte iptal davasinda ileri

siiriilmiistiir. Kararm verildigi dénemde Itiraz Komisyonu mevcut degildi. Ancak

itirazlar1 incelemek yine ICAS’in gorev ve yetki alanindaydi.

Direk olarak bir ICAS karar1 olmasalar da CAS’1 kurumsal olarak bagladiklar
icin Daire Baskanlari’nin aldig1 bazi idari kararlarin da burada giindeme getirilmesinde
fayda vardir. Bazen Daire Bagkanlar1 ya da yardimcilart idari Kararlar alabilir ve bu
idari kararlar yargilamay1 sona erdirebilir. Hatta bazen bu tipte bir idari karar sebebiyle

bir taraf CAS yargilamasini hi¢ baglatamayabilir. RIGOZZI’ye goére bir itirazi

38 [FM’nin 4A_620/2012 sayili, 29 May1s 2013 tarihli karari.
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degerlendiren veya tahkimin baglamasina izin vermeyen idari kararlar da iptal

davasina konu edilebilir®®

. Yazara gore, 0rnegin temyiz tahkim usuliine bagvuran bir
tarafin gerekli yargilama giderlerini 6dememesi sebebiyle CAS TTD’nin temyizin
yapilmamis ve dolayisiyla tahkim yargilamasini sona erdiren karari iptal davasina
konu edilebilir*®®. Bu tip kararlar usule iliskin kararlardir ancak nihai tespitler icerir ve

bu nedenle nihai karar olarak kabul edilirler3??,

B. CAS Genel Direktorii Tarafindan Verilen Kararlar

CAS Genel Direktorii de zaman zaman yargilama esnasinda 6zellikle usule
iligkin kararlar vermektedir. Ama iptal davasina konu edilip edilemeyecegine dair
onemli olan kriter bu usule iliskin kararlarin yargilamay1 sona erdirip erdirmedigidir.
Kararin iptal davasinda giindeme getirilip getirilemeyecegi ya da aleyhine iptal davasi

acilip agilamayacagi buna gore belirli hale gelecektir.

CAS Genel Direktorii’niin aldig1 bazi kararlar yargilamay1 sona erdirmez.
Ornegin CAS Genel Direktdrii’niin siire uzatim talebini kabul etmesi karar1 usule
iligkin bir karardir ama yargilamay1 sona erdirmez. Baz1 zamanlarda ise CAS Genel
Direktorii’niin aldig1 kararlar yargilamay1 sona erdirebilir. Ornegin CAS Genel
Direktorii’nlin temyiz dilekgesinin siiresinde verilmemesi nedeniyle temyizinin
baslatilmamas1 karar1 yargilamay1 sona erdiren bir karardir. Doktrinde CAS Genel
Direktorii’nlin temyizin siiresinde yapilmamasi sonucu, CAS Kodu m. 48 (3)’e
dayanarak temyiz basvurusunun geri ¢ekilmis sayilacagmma ya da yargilamanin
baslatilmayacagina dair kararlar1 usule iliskin olsa da yine nihai tespitler icermesi
sebebiyle nihai bir karar olarak kabul edilir ve iptal davasina konu edilebilecegi ifade
edilmistir®®. Ancak kammmizca CAS temyizi oncesi temyize konu edilmek istenen
sportif kurum ya da kurulusun kararmmin bildirim usuliinde ¢ok biiyiikk bir hata

yapilmamissa, temyizin siiresinde yapilmadigma dair bu tip kararlarin IFM’ye

taginmasi pratikte pek tercih edilmeyecektir.

39 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 221.
390 Ag.e., s. 221,
%1 Ag.e., s. 221,
392 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 221.
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CAS Genel Direktori'ne CAS Kodu tarafindan hakem kararlarinin
imzalanmasindan Once verilmis ve hakem kararlarin1 sekli olarak inceleyebilme
yetkisi caligmada ilgili birka¢ baglik altinda dile getirilmistir. Bu incelemenin sekli
incelemeden Oteye giderek esastan incelemeye kadar varmasinin doktrinde elestirildigi
de tarafimizca dile getirilmisti®®3. CAS Genel Direktdrii’niin bu minvalde bir
incelemesinin iptal davasi agisindan soyle degerlendirilmesi kanimizca uygun
olacaktir. CAS Genel Direktorii’niin sekli incelemesi esasa iligkin inceleme sinirlarina
ulagmiyorsa iptal davasi bakimindan bagli basina bir iptal nedeni olarak
goriilmemelidir. Ancak CAS hakem kararinin imzalanmasindan 6nce karar CAS Genel
Direktorii tarafindan sekli incelemenin Gtesine gecilerek esasa iligkin bir incelemeye
donlismiigse bu incelemenin nihai karar ile birlikte hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz
olmadigina yénelik bir nedene dayanilarak IFM’de iptal davasina konu edilebilecegini

disiinmekteyiz.

C. CAS Mahkeme Kalemi Tarafindan Verilen Kararlar

CAS Kodu ile CAS Mahkeme Kalemine de bazi gorev ve yetkiler verilmistir.
Iptal davasi agisindan bu gorev ve yetkilerden en énemli olaninin uyusmazhigin hangi

daireye tevzi edilecegine dair goérev oldugunu diisinmekteyiz3%*

. Ciinkii uygulamada
bu gorev zaman zaman hakemlerin yetkisine iliskin verilen Kkararlar ile

karistirilmaktadir.

CAS Mahkeme Kalemi’nin uyusmazligin tevzi edilecegi daireyi belirlemesine
iligkin karar1 ilk bakista sanki hakemlerin yetkisine dair bir kararmis izlenimi verebilir.
Ancak uyusmazliklarin dairelerinin belirlenmesi ile hakemlerin yetkili olup
olmadiklarma karar vermek farkli gorev ve yetkilerdir. CAS Mahkeme Kalemi’nin
gorevi uyusmazligin ilk derece, temyiz ya da dopinge dair dairelerden hangisine
gonderilecegine yonelik bir secim ile sinirlidir. Bu durumda CAS Mahkeme kaleminin
daireyi belirledikten sonra gorevi sona ermektedir. Kald1 ki bu tipte bir karar nihai bir

karar olmayip yargilama esnasinda degisen sartlara gére CAS Mahkeme Kalemi

393 OZDEMIR KOCASAKAL, “Pechstein Kararr”, s. 121.
394 CAS Kodu m. 20 (2) ilk ciimle.
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tarafindan hakem heyetinin de goriisii alinarak baska bir tahkim dairesine tasinmak

suretiyle degistirilebilmektedir®®.

CAS Kodu, CAS Mahkeme Kalemi’nin uyusmazligin tevzi edilecegi daireyi
belirlemesine iliskin kararina kars1 itiraz yolunu agik bir sdylemle kapatmistir®®®. Hatta

bdyle bir kararin usulsiizliik olarak algilanamayacagini da hiikkme baglamistir.

Tim bu veriler 1518Inda CAS Mahkeme Kalemi’nin uyusmazligin tevzi
edilecegi daireyi belirleme karari, nihai bir karar olmamasi, yargilamayr sona
erdirmemesi ve hakemlerin yetkisine dair bir karar olarak kabul edilmemesi
sebepleriyle iptal davasina konu edilemezler. Ancak karar basli basina iptal nedeni
olarak ileri siiriilemese de karar usule aykiri olarak verilmisse kanaatimizce iptal

davasinda savunma igerisinde giindeme getirilebilecektir.

IV. CAS Hakem Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar

A. Iptal Davasi

1. Genel Olarak

Tahkimde devlet yargisindan daha farkli bir mecrada yargilama yiiriitiiliiyor
olmas1 karsisinda devletler o alan1 tamamu ile serbest birakmazlar. Devletler sahip
olduklar1 siirlar dahilinde yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 sonucunda verilen hakem
kararlarma yénelik denetim yapmak eyleminde olurlar®®’. Iptal davasi da bu denetim
yollarindan bir tanesidir. Iptal davasi, hakem kararlarina kars1 dngériilmiis bir hukuki

yoldur®®%,

395 CAS Kodu m. 20 (2) ikinci ciimle.

3% CAS Kodu m. 20 (2).

397 Ebru SENSOZ MALKOC, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarma Karst
Basvurulacak Kanun Yollar1 Hakem Kararlarimin Iptali”, Eyliil 2004, s. 61.

3% ISIK, s. 108; TANRIVER, “Medeni Usul Hukuku-Cilt-II", s. 451; Hakan PEKCANITEZ/Ali
YESILIRMAK, “Pekcanitez Usul — Medeni Usul Hukuku”, 3. Cilt, On Tki Levha Yaymcilik, 15. Baski,
Istanbul 2017, s. 2733; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 750, 752-754. Tiirk hukukunda hakem
kararlarina karsi gidilebilecek hukuki yol agisindan “iptal davasi kavrami” kanaatimizce kanuni
diizenlemelerden (HMK m. 439 ve MTK m. 15 geregince) ve doktrinde yaygm ve alisilmis
kullanimindan kaynakli oturmus bir kavramdir. Isvicre hukukunda ise, calismanin referans aldig
Ingilizce gevirisinde, PILA m. 190 (2)’de “Proceedings for setting aside the award...” kullanilmis olup
“set aside” tabirinin “iptal” tabirini karsilamasi sebebiyle hukukumuzda kastedilen iptal kavramindan
¢ok da farkli bir kullamm olmadigini gérmekteyiz. Tiirk doktrininde Ingilizce’de iptal davasi yerine
birden fazla tabirin kullanildig: dile getirilmistir. bkz: Ekin TUNA, “Milletlerarasi Ticari Tahkim
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CAS yargi daireleri biinyesinden hakem veya hakem heyeti tarafindan verilmis
kararlar kural olarak hakem kararlar1 olarak kabul edildiginden, bu kararlara karsi
gidilebilecek yol olarak da iptal davasi giindeme gelir®®®. CAS kararlar1 da dahil hakem
kararlar1 esasa iliskin ve yargilamay1 sona erdiren nihai ve baglayici kararlardir. Bu
yiizden iptal davasinda esasa iliskin degil ama usule iliskin denetim s6z konusu olur*®.
Yani CAS &zelinde, iptal davasinda IFM esasa girerek esas hakkinda yeni bir karar
vermez. Karar artik CAS tarafindan verilmistir ve bir kesin hiikiim teskil eder. Iptal
davasi ile sadece verilmis bu kesin hiikiim teskil eden karar kaldirilabilir*®?. Iptal

davasi ile hakem kararlarinin gecersiz hale getirilmesi hedeflenir®®?

. Yoksa yeni bir
hiikiim tesis edilmez. IFM, hakem kararim esasa iliskin olarak incelemez*®®. Ancak,
Isvigre hukukunda esasa iliskin incelemenin tek istisnas1 “kamu diizeni” sebebidir ve
bu da ¢ok istisnai bir inceleme ile icra edilir*®*. Bunun disinda da esasa iliskin bir
inceleme yapilmaz*%.

I[FM’nin bazi kararlarinda hakem kararlarina yonelik inceleme alaninin
kapsaminin acikca dile getirildigi goriilmektedir. IFM bir kararinda, “Kararini hakem

heyetinin olaya iliskin bulgularina dayandirabilecegini, bu olaya iligkin bulgularda

Hukukunda iptal Davas1”, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 20; ISIK, s. 112-113. TUNA ve ISIK’a
gore, bunlarin baslicalar1 “Set Aside to Arbitral Award” ve “Anullment” ifadeleridir. Isvigre
doktrininde Ingilizce metinli eserlerde her ikisinin de kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin RIGOZZI ve
COCCIA iptal kavramim kargilamak {izere hem “Annulment” hem de “Set Aside” tabirlerini
kullanmugtir. bkz: RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 219; Massimo COCCIA, “The Jurisprudence
of the Swiss Federal Tribunal on challenges against CAS awards”, CAS Bulletin, 2/2013, s. 8. Bu
calismada iptal davasi kavrami ile aksi dile getirilmedikge Isvigre hukukuna goére CAS hakem
kararlarina kars1 gidilebilecek yol olan iptal davasi kastedilmektedir.

399 COCCIA, s. 3; RIGOZZI, s. 218; Bernd EHLE/Guillaume Tattevin LALIVE, “CAS”, in
Avrbitration in 57 Jurisdictions Worldwide, Gerhard WEGEN (Ed.) /Stephen WILSKE (Ed.), Published
by Getting the Deal Through, Law Business Research Ltd, London 2012, s. 8.

40 TUNA, s. 37; Aykut AYDOGAN, “Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan
Eden Tahkim Usulii”, Istanbul 2003, s. 105-106. Bu durum i¢in doktrinde “esasa girme yasagi” ya da
“viizeysel denetim” (“revision au fond”) de denmektedir. Daha detayl bilgi i¢in bkz: ISIK, s. 109;
Yal¢in BOSTANCI/Tunahan CETINEL, “Temel Tahkim Hukuku Bilgisi”, Yetkin Yayinlari, Ankara
2023, s. 85.

41 TUNA, s. 21; Turgut KALPSUZ, “Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi? (1), Taslaklar-Tartigmalar-Oneriler”, Abant: 25-28.09.1997-06.06.1998, BTHAE, Ankara 1999, s.
296 vd.

402 Mustafa Serdar OZBEK, “Tahkim Hukuku-Cilt-II”, Yetkin Yayinlar, 1. Baski, Ankara 2022, s.
1668; Veijo HEISKANEN/Laura HALONEN, “Post-Award Remedies (Litigating International
Investment Disputes: A Practitioner’s Guide”, Leiden 2014, s. 502; Natalia VIKTOROVA,
“Annulment of Arbitral Awards on Investment Disputes Between States and Foreign Investors”, Czech
Yearbook of Arbitraiton, Lexlata, Volume VI1II, The Hague, The Netherlands 2018, s. 298.

43 OZBEK, s. 1668.

404 SENSOZ MALKOC, “Hakem Kararlarmin Iptali”, s. 116.

45 A g.e., s. 116°dan naklen: KALPSUZ, “Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir Mi?”, II. Tahkim Haftasi, Taslaklar-Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1999, s. 57.
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actk hatalar olsa bile karari ne diizeltebilecegini ne de tamamlayabilecegini,
incelemenin sadece PILA 190 (2) simirlart dahilinde inceleme yapabilecegini” hiikme
baglamistir®®. Hatta IFM diger bir kararinda, “hakem kararimin esasi hakkinda
inceleme yapilmast umuduyla yapilan ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebine
dayanan iptal taleplerinin artmasindan dolayi, milletlerarasi hakem kararlarinin
denetlenmesinde kapsami genigletmeyecegini” belirtmistir*®’. Bu kararlar IFM’nin
iptal davasi incelemelerinde esasa yonelik incelemeye yonelmeyecegini ve yine usuli
bir inceleme yaparak iptal nedenlerinin sinirlartyla bagli kalacagimi agikca
gostermektedir.

Tiim bu bilgiler 1s518inda iptal davasinda herhangi bir iist mahkeme
incelemesinin olmadigini agik¢a sdyleyebiliriz*®®. Diger bir deyisle, hakem kararim
veren tahkim mahkemesi ile bu karar1 iptal davasi ¢ergevesinde inceleyecek olan

mahkeme arasinda bir distliik altlik iliskisi yoktur*®®

. Her ne kadar hakem heyeti ile
mahkeme arasinda iistliik altlik iliskisi s6z konusu degilse de CAS 6zelinde iIFM nin
CAS’1 denetledigini ve verdigi kararlar ile sekillendirmeye ¢alistigini diisiinmekteyiz.
Ornegin CAS, tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusunda IFM tarafindan oldukgca biiyiik
elestirilere maruz kalmis ve bunun sonucunda cesitli yenilenme asamalarindan
geemistir*’®. Yukarida ADD yetkisi boliimiinde baska bir yéniiyle inceledigimiz
[FM’nin “Gundel karari” bu noktada 6rnek verilebilir. “Gundel karari”, CAS’n
tarafsizlig1 ve bagimsizligi ile ilintili eser ortaya koyan yazarlar tarafindan her zaman

411

giindeme getirilmistir™". O donemlerde CAS’1n mevzuatim1 IOC’nin degistirebiliyor

406 [FM’nin 4A_456/2009 sayili, 3 Mayis 2010 tarihli kararin ingilizce metni i¢in bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_1 2011.pdf, Erisim Tarihi: 01.11.2023.

47 OZBEK, s. 1668; IFM’nin 4A_520/2015 sayil1, 16 Aralik 2015 tarihli kararin Ingilizce metni igin
bkz: https://www.swissarbitrationdecisions.com/federal-tribunal-refuses-extend-scope-its-review,
Erisim Tarihi: 01.11.2023.

48 TUNA, s. 21.

49 A.g.e., s. 21; ALANGOYA, “Tahkimin Niteligi”, s. 60.

410 Chui Ling GOH/Jack ANDERSON, “The Credibility of the Court of Arbitration for Sport”,
Harvard Journal of Sports & Entertainment Law, Vol: 3, 2022, s. 235.

411 Gundel karar1 hakkinda daha detayl bilgi icin bkz: A.g.e., s. 235; Rachelle DOWNIE, “Improving
the Performance of Sport’s Ultimate Umpire: Reforming the Governance of the Court of Arbitration for
Sport”, Melbourne Journal of International Law, Vol 12, 2011, s. 7; Antoine DUVAL, “Time to Go
Public? The Need for Transparency at the Court of Arbitration”, Asser Institute Centre for International
& European Law, Research Paper Series, 2020, s. 1; Andrea PINNA, “The Trials and Tribulations of
the Court of Arbitration for Sport Contribution to the Study”, Sports Law Journal, CMS Derks Star
Busmann Cases and Faces, KNHB, Robert SIEKMANN (Ed.) /Janwilliem SOAK (Ed.), The Europeean
Union and sport: Legal and Policy Documents, 2005/1-2, s. 12-15; OZCAN, s. 153; Abdullah Sencer
TEMEL, “CAS (Court of Arbitration for Sport)”, in Different Approaches to Sport Sciences, Chapter
2, June 2020, s. 16-18.
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olmasi ve IOC’nin CAS’a mesafe koyamamasi sebebiyle CAS, IFM tarafindan tahkim
yargilamasinda hakemlerde bulunmasi gereken tarafsizlik ve bagimsizlik
ozelliklerinin yer almadigina hitkmetmistir. Karar IFM’nin CAS hakem kararlarina
kars1 mihenk tas1 davalarindan kabul edilmektedir.

Giiniimiize geldigimizde IFM’nin CAS’1 denetleme ve sekillendirmeye
yonelik kararlarinin devam ettigi goriilmektedir. Yukarida dopinge dair tahkim
yargilamas1 sonucu verilen hakem kararlar1 bahsinde belirttigimiz {izere, IFM’nin
CAS’1n verdigi kararin hakem karar1 olarak kabul edilemeyecegine iliskin ¢ok yakin
tarihli bir emsal hilkkmiinden sonra, doping ile ilgili tiim uyusmazliklari ¢6zmek amaci
ile yetki devri vasitasiyla biiylik umutlarla kurulmus ADD’nin bundan sonra verecegi
kararlar kanaatimizce [FM tarafindan daha fazla mercek altina alinacaktir. Bu durum,
devletlerin hakem kararlarina yonelik denetim yapma eylemlerine en bariz
orneklerden bir tanesidir. SENSOZ MALKOC un ileri siirdiigii ve referans olarak
aldigimiz devletin hakem kararlarin1 denetimine dair goriisiine CAS o6zelinde de

katiliyoruz.

2. Isvicre Hukukunda iptal Davasi
a. Isvicre Hukukunda iptal Davasinin Yeri

Isvigre hukukunda tahkim konusunun iki ayr1 mevzuatta diizenlendigi,
SCPC’de Isvigre milli tahkimine, PILA’da ise Isvi¢re milletleraras: tahkimine iliskin
hiikiimlerin oldugu, hem milli tahkim-milletleraras1 tahkim hem de tahkime
elverislilik bahislerinde yukarida belirtilmistir. CAS tahkimi Isvicre milletleraras:
tahkimi olarak kabul edilmektedir. “Lex fori” geregince, CAS tahkim yeri Isvigre’dir.
Taraflarin ~ farkli iilkelerde bulunmasi tahkim yerinin Isvigre olmasimi
degistirmeyecektir. Ornegin; bir CAS durusmasmin video konferans yolu ile
yapilmasina karar verilmesi durumunda, taraflar bu durusmaya farkli iilkelerden
katilsa bile tahkim yerinin Isvigre olmasi degismeyecektir. Hatta CAS’in New York

ve Sydney’deki ofislerinde yapilan yargilamalarda da tahkim yerinin Isvigre oldugu

91



kabul edilecektir*'?, Tahkim yeri Isvicre oldugundan iptal davasi konusunda esas

inceleme alanimiz Isvigre’nin milletlerarasi tahkimine yonelik diizenlemeleridir.

Isvicre hukukuna gére milletlerarast tahkime uygulanacak hiikiimler
Uluslararas1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (“PILA —Private International Law
Act”) m.176 ve devaminda 12. Bolim “Milletlerarast Tahkim” (“International
Arbitration”) baghigl altinda yer almaktadir. PILA m. 190’a gore, hakem kararlarina
kars1 sadece iptal davasi acgilabilmesi Ongdriilmiistiir. Acilacak bu iptal davasi da
hukuki nitelik olarak hukuk davasidir. Doktrinde Isvigre’deki bu dava tipi Ingilizce
tabirleriyle  “civil law appeal” veya “appeal in civil matters” olarak
adlandirilmaktadir®®®. Dolayisiyla PILA 12. Boliim CAS hakkinda da uygulanacak
olup CAS hakem kararlarina kars1 da bahsi gecen iptal nedenlerine dayanilarak iptal

davasi agilabilecektir.

b. isvicre Hukukuna Gére iptal Davasinin Acilacagi Mahkeme

Isvigre hukukuna gore hakem kararlarina karsi iptal davasi sadece Isvigre
Federal Mahkemesi’nde (“IFM”) agilmaktadir®'®. Isvigre Federal Mahkemesi’nde

acilan bir iptal davasi, PILA m. 77 ve Isvi¢re Federal Mahkeme Kanunu’nda (/FMK -

415 »»

BGG - “Bundesgerichtsgesetz**®”) ongériilmiis usule tabidir*'®. Dolayisiyla CAS

hakem kararlarina karsi da sadece Isvicre Federal Mahkemesi’nde dava

acilabilecektir*!’.

42 CAS’in ofisleri hakkinda daha detayli bilgi icin bkz: https://www.tas-cas.org/en/general-
information/history-of-the-cas.html, Erisim Tarihi: 02.02.2022.

43 “Appeal in Civil Matters” ifadesi icin bkz: Christoph MULLER/Sabrina PEARSON, “Article
190/1-2”, in Swiss Case Law in International, 3rd Revised Edition, Schulthess Editions Romandes,
2019, s. 317-318; “Civil Law Appeal” ifadesi igin bkz: COCCIA, s. 3.

414 Christoph MULLER/Sabrina PEARSON, “Article 191/1-7”, in Swiss Case Law in International,
3rd Revised Edition, Schulthess Editions Romandes, 2019, s. 473; RIGOZZI, “Challenging Awards”,
s. 218.

45 fsvigre Federal Mahkeme Kanunu'nun (IFMK-BGG) Almanca metni icin bkz:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/218/de, Erisim Tarihi: 11.12.2023.

416 MULLER/PEARSON, “Article 190/1-2”, s. 317.

417 Matthieu PERRUCHOUD, “Application of Swiss Law and Influence of Swiss Protection of Legal
Personality in International Sport: A Necessity to Ensure Equality of Treatment Among Competitors?”,
The International Sports Law Journal, Volume: 23, 2023, s. 343.
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c. iptal Davasinin Sartlari
aa. Genel Olarak

Isvigre Federal Mahkemesi’nde iptal davasi agabilmek belirli sartlar dahilinde
miimkiindiir. Isvicre hukukunda iptal davasi bir hukuk davasi olarak kabul
edildiginden IFM’de vyiiriitiilecek iptal davasinda usuli agidan BGG hiikiimleri gegerli
olacaktir. Bu asamada ilgili hiikiimler de dikkate alinarak iptal davasinin sartlari

incelenecektir.

bb. Iptal Davasi Acmaya Ehil Kisiler

Iptal davasi acabilecek kisiler BGG’de agik¢a sayilmistir*'®. Madde geneldir

ancak CAS o6zelinde su kisilerin dava agmaya ehil oldugu sdylenebilir:

I- CAS tahkim yargilamasina katilmis ya da katilma firsati verilmeyen
kisiler,
1I- CAS hakem kararindan ozellikle etkilenen ve kararin iptali veya

degistirilmesinde korunmaya deger bir menfaati bulunanlar,
III-  Federal mevzuatin ihlal edilmesi durumunda Federal Basbakanlik,

federal daireler veya kanunun ongordiigii hallerde alt daireler.

Tahkim yargilamasinda davaya katilmis ve taraf olan kisilerin hakem kararina
kars1 iptal davas1 agmaya ehil oldugu konusu tartismasizdir. Ornegin bir CAS hakem
karar1 ile aleyhine tazminata hiikmedilmis bir futbol takiminin iptal nedenlerine
dayanarak iptal davasi agabilmesinde bir siiphe ve engelin olmadigini kolaylikla

sOyleyebiliriz.

Ancak madde “korunmaya deger bir menfaati olan kisileri” de iptal davasi
acmaya ehil olarak gostermistir. Madde bu konuda spesifik bir tanimlama yapmamistir
ancak Isvigre hukukunda korunmaya deger bir menfaati (“interest worthy of
protection”) olan kisi dolaysiz (“direct”), kisisel (“personal”) ve yasal (“legal”) bir

menfaati olan kisi olarak nitelendirilmektedir®'®. Hatta o kisinin bu menfaati iptal

48 BGG m. 76 (1) (a) (b) — (2).
419 MI"JLLER/PEARSON, “Article 191/1-7”, s. 477.
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420

davasi acacagl anda ya da hakem kararmin verildigi zamanda var olmalidir™". Diger

bir tabirle menfaat giincel (“present”’) olmalidir.

Nitekim IFM bir kararinda, CAS hakem yargilamasinda kismen kabul karar
sonrasi, FIFA Temyiz Komitesi nin (“FIFA Appeal Committe”) disiplin yaptirimlarini
uygulamaya koymasindan bahisle, FIFA’nin bu karara karsi iptal davasi agmasinda,
kisisel, giincel ve korumaya deger bir menfaati olduguna kanaat getirmistir*?!. IFM
diger bir kararinda ise, FIFA Anti-Doping Kurallarinin FIFA’ya vermis oldugu
uluslararasi seviyedeki sporcular hakkindaki uyusmazliklar1 CAS nezdinde temyiz
edebilme hakkmin FIFA’nin CAS kararim IFM’ye gotiirebilme hakki ile ayni
olmadigini, sonugta da FIFA’nin kisisel bir yasal menfaatinin bulunmadig1 kanaatiyle
iptal basvurusunu reddetmistir.*??. Ornekler gogaltilabilir ¢iinkii IFM nin iptal davasi

acmaya ehil olup olmama ile alakali bu yonde birgok karar1 vardir*?,

Isvigre hukukuna gére korunmaya deger bir menfaat tespiti yapilirken, iptal
davasinin kabul edilmesiyle hiitkmedilecek seylerin bir kisinin ekonomik, ideal, maddi
veya diger nitelikte bir zarara ugramasini engelleyip engellemedigi ve bunun o kisiye
ise yarar bir fayda saglayip saglamadigma bakilir*?*. Bu noktada o kisinin bir zarara
ugrama ihtimali varsa ve bagvuru o kisiye fayda saglayacaksa korunmaya deger bir
menfaatten sdz edilebilir. IFM’nin bir kararinda, iptal davasi agan taraf (kararin
referans alinan metninde taraf adi gizli tutulmustur) davaya konu tahkim
yargilamasinda hakem heyetinin usule iligkin karar alma yetkisi olmadigi1 halde karar

aldigin ileri siirerek bu kararlarin alinmasiyla kendi yasal menfaatlerinin dogrudan

420 A g.e.,s. 478,

421 CAS’1n 2016/A/4490 say1li, 9 Mart 2017 tarihli kararina karsi, IFM’de acilan 4A_260/2017 sayils,
20 Subat 2018 tarihli karari. lgili CAS kararinin Fransizca versiyonu icin: https:/jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/4490.pdf, Erisim Tarihi: 22.12.2023; IFM kararinin ingilizce gevirisi
icin: https://www.swissarbitrationdecisions.com/atf-4a-260-2017, Erisim Tarihi: 11.12.2023.

422 IFM’nin 4A_560/2018 sayili, 16 Kasim 2018 tarihli karar1 orijinalinde Fransizca’dir. Kararin
Ingilizce cevirisi icin: https://www.swissarbitrationdecisions.com/atf-4a-560-2018, Erisim Tarihi:
01.11.2023.

423 Ayrica IFM’nin ayn1 konuda benzer kararlar1 hususunda bkz: 4A 240 2012 sayil1, 20 Agustos 2012
tarihli karar1 orijinalinde Fransizca’dir. Kararin Ingilizce cevirisi icin:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/federal-tribunal-reaffirms-that-arbitration-clauses-must-
be-inte, Erisim Tarihi: 01.11.2023; 4A 420 2010 sayili, 3 Ocak 2011 tarihli karari orijinalinde
Fransizca’dir. Kararm Ingilizce gevirisi igin: https://www.swissarbitrationdecisions.com/no-appeal-
against-a-decision-rejecting-a-request-for-interpretat, Erisim Tarihi: 01.11.2023.

424 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7”, s. 477.
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etkilendigini ileri siirmiistiir*?®. Ancak IFM usule iliskin hakem heyeti kararlarmin
nihai ve yargilamay1 nihayete erdiren kararlardan olmamasi sebebiyle iptal davasina
konu edilemeyecegi ve sonugta davacinin yasal olarak korunmasi gereken bir

menfaatinin olamayacagina hilkkmederek iptal davasi istemini reddetmistir.

Isvigre hukukuna gore iptal davasinda kendisinin korunmaya deger yasal bir

426 iddialarin ileri siiriildiigii

menfaatinin oldugunu ispat yiikkii davaci taraftadir
zamanda davaci bahsi gecen menfaatinin oldugunu ispatlamak zorundadir. Nitekim
IFM bir kararinda, Polonyali bir karting siiriiciisiiniin iptal nedenlerini sadece
kendisine karsi konulan yasaga kars1 yonlendirdigi, yaristan diskalifiye edilmesiyle
ilgili olarak herhangi bir argliman ileri stirmedigi ve bu noktada korunmaya deger bir

menfaatini ispatlayamadig gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir.

Goriildiigii gibi, Isvigre hukukunda korunmaya deger yasal bir menfaatin
normatif olarak bir tanimi olmasa da bu kavram ve unsurlar1 doktrin ve igtihat
hukukuyla ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Boylece iptal davasi agmaya ehil kisiler
bu unsurlar dahilinde ve her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilerek belirlenmeye

calisilmaktadir.

cc. iptal Davasi A¢ilabilecek Karar Cesitleri

Yukarida CAS’a yapilan bagvurular baslig1 altinda basvurular sonucu ortaya
cikan kararlar istatistikleriyle verilmis, CAS hakem kararlar1 baslig1 altinda da CAS
dairelerindeki karar usulleri hakkinda inceleme yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda
karar siniflandirmast yapilirken her somut olayda verilen kararlarin niteliklerinin
dikkate alinmasi gerektigi gercegi ortaya c¢ikmistir. Hatta hakem kararlar1 gesitleri
incelendiginde hakem ya da hakem heyetleri tarafindan yargilama sirasinda veya
bitiminde birden fazla cesitte karar verildigi yine bu inceleme ile saptanmistir. Bu
sebeple, CAS yargilamalari sirasinda heyet tarafindan verilen her karar Isvigre hukuku

kapsaminda hakem karari olarak kabul edilmemelidir*?’. Isvigre hukukuna gore, PILA

425 IFM’nin 4A 524/2016 sayili, 20 Eyliil 2016 tarihli karari orijinalinde Fransizca’dir. Kararin
Ingilizce cevirisi igin: https://www.swissarbitrationdecisions.com/atf-4a-524-2016, Erisim Tarihi:
01.11.2023.

426 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7”, s. 478; RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 220.

42T COCCIA, s. 3
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m. 190 ve 192 ile baglantili olarak BGG m. 77(1)’de ongoriilen iptal davasinda dava

nihai, kismi, 6n veya ek kararlara kars1 kabul edilebilir*?®,

CAS hakem kararlar kisa karar veya gerekgeli karar olarak teblig edilebilir.
Kisa karar olarak teblig edilse dahi kararin hiikiim kismi teblig ile birlikte

429

uygulanabilir hale doniisiir*”. Karar kural olarak nihai ve baglayicidir (“final and

binding”)**°. Nihai karar yargilamanim sona erdigi ve kararin icra edilebilir oldugu
anlamma gelmektedir**!. Baglayic1 karar da artik o hiikmiin karara vardigi, karara
hiikkmedildigi (“res judicata”) anlamlarma gelmektedir**?. Ancak Kod’da, Isvicre
hukukunun 6zellikle kararin iptali davasinda ileri siiriilebilecek icranin ertelenmesine
dair hiikiimleri sakli tutulmustur. CAS kararlarinin icrasinin geri birakilmasi asagida
incelenecektir ancak su asamada nihai kararlarin iptale konu edilebildigi**® ve sartlar1
mevcutsa icranin geri birakilabilecegini sdylemek gerekir.

Kismi bir karar olsa dahi kararin uyusmazligi sona erdirmesi durumunda
kararin nihai kabul edilecegi ve kismi kararlarin hangi kismi1 uyusmazligi nihayete
erdiriyorsa o nihayete eren ihtilafl kisim kadariyla kesinlik kazandig1 yukarida karar
cesitlerinde belirtilmisti. PILA m. 188’de diizenlenen kismi kararlar, nihai kararlarla
aym sartlar dahilinde iptal davasina konu edilebilirler***. Bu konu hakkinda ilk olarak
IFM’nin daha sonra da CAS’1n vermis oldugu birer karar emsal olarak gosterilebilir.
IFM 2008 yilinda verdigi bir kararinda, “kismi hakem kararlarimin tahkimi sona
erdirmeyecegini, ancak uyusmaziik konusu olan bir veya birkag¢ konu hakkinda, yargi
yetkisine iliskin hususlarda nihai bir karar i¢erebilecegine ve bu somut davada da
icerdigine” hilkkmetmistir**®. CAS ADD’nin 2022 yilinda verdigi giincel bir kararinda

da davali atlet Ispanyol vatandasi Laura Barquero Jimenez’in Beijing 2022 Kis

Olimpiyatlarindaki bir yargilamasinda, tek hakem “sporcunun anti-doping kuralini

428 MULLER/PEARSON, “Article 190/1-2”, s. 317.

429 CAS Kodu m. R46 (2).

430 CAS Kodu m. R46 (3).

431 NOTH/HAAS, “Chapter 157, s. 1567; RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 221.

432 “Res Judicata” kavram hakkinda detayli bilgi i¢in Kemal GOZLER, “Res Iudicata’nin Tiirkgesi
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, s. 45-61’e bkz. Ayrica
sportif uyusmazliklar ve Isvigre’deki federasyonlar agisindan “Res Judicata” kavranu i¢in Despina
MAVROMATI, “Res judicata in sports disputes and decisions rendered by sports federations in
Switzerland”, CAS Bulletin 2015/1, s. 40-52.

433 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 221.

434 Ag.e., s. 221,

4% [FM’nin 4A 370/2007 sayili, 21 Subat 2008 tarihli kararmin Ingilizce gevirisi i¢in bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/appeal-against-interlocutory-and-partial-awards-violation-
of-pub, Erigim Tarihi: 09.12.2023.
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ihlal ettigine dair kismi bir hakem karari yayimlamis ve bu kararla IOC nin bu davaya

73 Bu drnekte kismi bir karar olan ihlal karari

katiliminin sona erdigini ilan etmigsti
aslinda IOC’nin katilimini sonlandirdigindan nihai bir karar da icermektedir.

Hakem kararlar1 verildigi andan itibaren “kesin hiikiim” o6zelligine sahip
olur*®’. Doktrinde “res judicata” olarak adlandirilan bu dzellik MITTEN’a gore, CAS
tarafindan da benimsenmistir ve CAS kararlarinin esasa iliskin olarak tekrar gdzden
gecirilmesini dnlemektedir*®®,

CAS hakemi ya da hakem heyetleri hem usule hem de esasa iligkin nihai
kararlar verebilir. Hem usule iliskin hem de esasa iliskin nihai kararlar iptal davasina

439

konu edilebilir*”. Ancak usule iliskin her karar nihai karar olmadigi i¢in iptal davasina

konu da edilemezler. Ornegin tahkim yargilamasinin ertelenmesine iliskin bir karar

usule iligkin bir karardir**°

. Yargilamay1 sona erdirmez ve tek basina iptal davasina
konu edilemez. Nitekim IFM bir kararinda, tahkim mahkemesinin yetkisine iliskin
yargilamay1 sona erdiren bir kararla birlikte yargilamanin ertelenmesine dair kararin
da PILA m. 190 uyarinca incelenebilecegini dile getirmistir**!. IFM bir diger kararinda
ise, New Yorklu bir sirket ile Isvicreli bir sirket arasinda bir Tiirk hamami insasina
iliskin sozlesmeye dayali bir ticari isten dolay1 ortaya c¢ikan uyusmazlikta, Isvicre
Odalar1 Tahkim Kurumu’nda (“Swiss Chambers’ Arbitration Institute”’) tek hakemli
cereyan eden bir tahkim yargilamasinda, New Yorklu sirketin ti¢ direktoriinden ikisinin
tahkim baglatmaya dair yetkisinin olmadigia yonelik bir itiraz sonucu bu mesele

¢Ozlimlenene kadar tahkimi durdurma karar1 almis ve New Yorklu sirket bu usule

iliskin karar1 yargi yetkisine iliskin bir karar olarak yorumlayarak kararin iptalini

4%  CAS 2022/ADD/48 sayili 6 Eyliil 2022 tarihli kararin Ingilizce metni igin bkz:
https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/ADD%2048.pdf, Erisim Tarihi: 01.12.2023.
47 OZSUNAY, s. 8; Omer Faruk KAYALI “Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai Hakem
Kararlar”, On Iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 70; Saziye Tuba ULUKUS BULUT,
“MTK ile Karsilastirmali Olarak HMK Hiikiimlerine Gére Hakem Kararlarmin Iptali”, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 50.

48 MITTEN, s. 26-27.

439 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 221; PEKCANITEZ/YESILIRMAK, s. 2736-2737; ISIK,
s. 136.

440 MITTEN, s. 26-27.

41 [FM’nin 4A 210/2008 sayili, 29 Ekim 2008 tarihli kararnmn Ingilizce gevirisi i¢in bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/admissibility-of-appeal-against-interlocutory-decision-
procedura, Erisim Tarihi: 01.12.2023.
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istemisse de, kararin usule iligkin bir karar olmasi ve nihai bir yargi karari icermemesi
sebebiyle dava reddedilmistir**2.
Gegici hakem kararlari ise, nihai kararin yaratacagi korumanin baslangici anina

kadar taraflarin zarara ugramasini engellemek amaci ile verilir®?,

Bu baglamda bu
kararlar bir noktada nihai hiikiimlerden de miistakil kararlardir®**. Gegici hakem
kararlar1 yiiksek oranda “hakemlerin yargi yetkisi (potestas iudicandi)”, zararin
miktarmmin tespiti ve hatta esasin uyusmazligina uygulanacak hukukun belirlenmesi

445

gibi miistakil konulardan kesin tespit iceren kismi hakem kararlaridir®. Bu ylizden

de tek baslarina iptal davasina konu edilemezler.

CAS tarafindan verilen gecici ve koruyucu tedbir kararlarma karsi IFM

nezdinde iptal davasi agilamaz*4®

. Clinkii bu kararlar nihai ve kesin kararlar olmayip
degiskenlik gosterebilirler, yargilama esnasinda uygulamaya konulup daha sonra
kaldirilabilirler**’. Ancak tedbir karar1 uyusmazlig1 nihayete erdiren bir tedbir karari
ise ya da tedbirin CAS’1n yetkisinin olmadigina dair bir hiikiimle birlikte verilmesi
durumunda IFM nezdinde iptal davasi acilabilir*.

Nihai kararlar olmadigi icin, usule iliskin ya da hakem karar1 bigiminde
verilmis olmasina bakilmaksizin kural olarak PILA m. 190 ve 192 uyarinca 6n kararlar

aleyhine iptal davasi agilamaz**

. Ancak iki durumda 6n kararlar iptal davasina konu
edilebilirler. ilki hakem heyetinin olusturulmasinda aykirilik, ikincisi de hakem
heyetinin yargi yetkisi konusunda yanlis bir karar vermesidir. Gegici tedbirlere
uyulmamasi halinde ceza 6denmesine hilkkmeden kararlarin varliginda, hakem heyeti
cezanin miktarini belirlerse bunu ancak bir hakem karar1 seklinde yapabileceginden ve

bu tiir bir karar eger dayanilan iptal sebebi olarak “hakem heyetinin olusturulmasinda

42 IFM’nin 4A 446 2014 sayili, 4 Kasim 2014 tarihli karari orijinalinde Fransizca’dir. Kararin
Ingilizce cevirisi igin: https://www.swissarbitrationdecisions.com/different-between-mere-procedural-
order-and-award, Erisim Tarihi: 01.11.2023.

443 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, s. 2714,

444 Bilgehan YESILOVA, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi”, Giincel Hukuk Yayinlari, [zmir 2008, s. 694.

45 OZBEK, s. 1620; SIT, s. 123.

446 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 542;

47 A g.e., s. 542; Georg von SEGESSER/Christopher BOOG, “Chapter 6: Interim Measures”, Elliott
GEISINGER (Ed.) /Nathalie VOSER (Ed.) /Angelina M. PETTI (Ass. Ed.), in, International Arbitration
in Switzerland A Handbook for Practitioners, Wolters Kluwer Law & Business, Alphen aan den Rjin,
The Netherlands 2013, s. 128.

48 RIGOZZI/HASLER, “Chapter 57, s. 946-947; SEGESSER/BOOG, s. 128; EKSI, “Spor Tahkim
Hukuku”, s. 542.

449 SEGESSER/BOOG, s. 129; Doktrinde ara karar tabiri yerine 6n karar tabiri de kullanilmaktadir.
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usule aykirilik” veya “hakem heyetinin yargi yetkisi konusunda yanlhs bir karar
vermesi” igeriyorsa, PILA m. 190 (3) uyarinca derhal iptal davasina konu edilebilir*®°.
Bu iki iptal nedeni maddede agikga belirtilmis olup 6n kararlara iliskin olarak, iptal
davasina konu edilebilecegi, bu kararlara karsi da iptal istemi sadece kararin teblig
edilmesiyle baslayabilecegi hiikiim altina almmustir®®!. Diger tiim hallerde IFM’de
iptal istenebilmesi i¢in nihai kararlarin beklenmesi gerekir®®?,

Zaman zaman tahkim yargilamasinda hakem ya da hakem heyeti bir ya da
birden fazla talebe iliskin karar vermeyi unutabilir ya da gozden kagirabilir. Aslinda
hakemlerin bir talep hakkinda karar vermemesi PILA anlaminda bir iptal nedenidir.
Ancak iptal davasi Oncesi hakem heyeti tarafindan hatali bir sekilde karara
baglanmamuis talepler hakkinda bir tamamlama (“completion”) istenebilmektedir. Bu
hata bu agsamada giderilirse artik karara baglanmamus bir talep kalmayacagindan buna
dayanilarak bir iptal nedeni ileri siirlilemez ve bu itibarla bir ek karar verilmis olmasi

usul ekonomisi ilkesi ile de bagdasmis olacaktir®®.

PILA’da ek kararlara iliskin diizenleme, 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren
yenilikler arasindaki m. 189a hiikmiiniin eklenmesiyle yer almaya baglamistir. Buna
gore ek karar, hakem heyetinin tahkimde ileri siiriilen bir talep hakkinda karar
veremediginde giindeme gelen bir karar olarak tanimlanir ve bu tamim IFM’nin

tanimina da uygundur®>*

. Ek karar orijinal kararin icra edilebilir kismini degistirir, ayri
ama ilgili bir karardir ve bu kararlar da nihai kararla ayni1 gerekgelerle iptal davasina
konu edilebilirler*®. Aslinda ek kararlarin kendisi de nihaidir ve icra edilebilir

kararlardir*®®.

Kayip zamani, lizumsuz masraflari ve bos yere emek harcanacak bir davayi

Onlemesi agisindan ek karar miiessesesini ¢ok kiymetli buluyoruz. PILA’daki yeni

40 A g.e.,s. 129,

“SLPILA m. 190 (3).

452 SEGESSER/BOOG, s. 129.

453 OZBEK, s. 1642; KALPSUZ, “Milletlerarasi Tahkim”, s. 123; ibrahim OZBAY/Murat ERDEM,
“Hakem Kararlarinin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmas1 (HMK m. 437)”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/2, s. 67; Ibrahim OZBAY/Yavuz KORUCU, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Tahkim”, Adalet Yaymevi, Ankara 2016; Mustafa Serdar OZBEK, “Tahkim
Yargilamasinda Hakem Karar1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Cilt:6, Say1:2, Haziran 2019,
s. 145; Mehmet Akif TUTUMLU, “Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu”, Seckin Yaymnlari, Ankara 2012, s. 343.

454 GIRSBERGER/VOSER, “Chapter 7 The Award”, s. 432.

45 ALg.e., s. 432,

456 ALg.e., s. 429.
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hiikiimlerle gelen ve hakemlere bir taleple karar1 tamamlama imkani1 saglayan ek karar
diizenlemesinin Isvigre milletleraras1 tahkim hukuku agisindan da ¢ok yerinde bir
yenilik oldugunu diisiiniiyoruz**’. Iptal nedenleri agisindan konu ile ilgili goriislerimizi
asagida ii¢lincli boliimde iptal nedenleri baslig altinda yer alan “talep edilen konularda

karar vermeme” baslig1 altinda belirtecegiz.

dd. iptal Davasi Acabilmek i¢in Dava Degeri Simirlamasi

Isvigre hukuku dava acilabilmesini belirli parasal smir sartlarma baglamistir®®®,

BGQG, is ve kira hukuku davalar1 ve diger tiim davalar diye ikili bir ayrima gitmis, 1s
ve kira hukuku davalar1 igin 15.000 Isvicre Frangi (CHF), diger tiim davalar iginse
30.000 Isvigre Frang: (“CHF ) alt limit belirlemistir. Ayrica talep belirli bir meblagin
odenmesine yonelik olmadigi durumlarda, IFM’ nin dava degerinin bu limitlerin
altinda olup olmadigimi ve sonucta hangi degerde oldugunu belirleme yetkisi de

vardir*®®. Bu durumda IFM meblagi kendi takdir edecektir.

Spor tahkiminde genellikle taraflarin taleplerinin CAS kararlarinin iptal
edilmesi ya da onanmasi yoniinde olmasi ve dava degeri miktarinin da ¢ogunlukla
belirsiz olmas1 sebebiyle bu 30.000 CHF tutarindaki alt limit RIGOZZI’ye gore spor

tahkimi baglaminda karsilanmasi zor bir sarttir*®

. Gergekten de bazi sportif cezalar
herhangi bir maddi deger icermeyebilir. Ornegin bir futbolcuya resmi miisabakalardan
Omiir boyu verilmis bir men cezasi futbolcu aleyhine verilen cezalara, bir kuliip
aleyhine verilmis transfer yasagi cezasi da kuliipler aleyhine verilen cezalara 6rnek

461

olarak gosterilebilir™" ve her iki ceza da maddi bir deger igermemektedir. Bu durumda

IFM maddi deger degerlendirmesi yapma yetkisine sahiptir.

47 PILA’mn 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren degisikliklerinin tamami hakkinda bilgi i¢in bkz:
Jean MARGUERAT/Franz Stirnimann FUENTES/Tomas Navarro BLAKEMORE/Davide
COLACINO, “Revised Swiss arbitration law to enter into force on 1 January 20217, FRORIEP,
December 2020, https://www.mll-news.com/wp-content/uploads/2021/06/Froriep-Revised-Swiss-
arbitration-law-1-january-2021.pdf,  Erisim  Tarihi:  30.12.2023; ve yine ayrica bkz:
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-
PILA_Translation_English.pdf, Erisim Tarihi: 31.12.2023.

458 BGG m. 74.

459 BGG m. 51 (2).

40 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 225.

41 Tarik Ziya KARANFIL, “Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinin Haksiz Olarak Feshedilmesi ve
Sportif Cezalar”, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 152-157.
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Doktrinde iIFM’nin sportif uyusmazliklarin genellikle maddi deger icermemesi
ozelligini de dikkate alarak degerlendirme yapmasi gerektigi onerilmistir*®?. Yine
doktrinde, bu sorunun yasanmasinin sebebi olarak BGG m. 74 (2)’de 30.000 Isvigre
Frangi (“CHF ") alt limitin istisnalarinda tahkim davalariin sayilmamis olmasindan
kaynaklandig ileri siiriilmekte, hatta bunun kanun koyucu tarafindan unutuldugu
(“...the legislator simply forgot to add...”) ve bir yasal bosluk oldugu (“...should be

considered as a legal loophole...”) dile getirilmektedir*®3.

Gergekten de BGG 74 (2)’de davaya bagvuru alt limitinin istisnalar1 olarak,
ornegin icra-iflas ve patent ile ilgili uyusmazliklar hukukun 6zel alanlar1 olarak agikca
sayitlmigken spor ile ilgili uyusmazliklar hakkinda herhangi bir istisna
ongoriilmemistir. Doktrinde yer alan bu konudaki kanun boslugu goriisiine katilmakla
birlikte biz de bu maddeye “spor ile ilgili uyusmazliklar” veya “spor tahkimi” yahut
en azindan “tahkim” kavramlarin1 karsilayan yeni bir istisna eklenmesini

onermekteyiz.

Bu béliimiin basinda belirttigimiz gibi, su anki durumda deger barindirmayan
hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi durumunda, IFM oncelikle BGG m. 51
(2)’ye dayanarak davanin deger tespitini yapmaktadir. Ancak doktrinde ve tarafimizca
onerilen sekilde bir istisna getirilmesi durumunda kanimizca, IFM nin is yiikiiniin de

azalacagi kuvvetle muhtemel olarak goriilmektedir.

ee. Iptal Davasi Acabilmenin Siire Yoniinden incelenmesi

Iptal davasmin acilmas: siireye tabidir. Bu siire gerekgeli kararin muhataba
tebliginden itibaren 30 giindiir ve hem BGG’de hem de CAS Kodu’nda iki yerde bu
siire uyumlu bir sekilde kendine diizenleme alan1 bulmustur®®®. Hatta 1 Ocak 2021
degisikligiyle beraber PILA da m. 190’a eklenen yeni bir bentle iptal davasinin
acilabilmesini acikca 30 giin olarak belirlemistir*®®. Yani giincel olarak BGG ile CAS

462 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 363’den naklen: RIGOZZI, “Le Cours”,
s. 221; KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, s. 312-314.

463 RIGOZZI, “Challeging Awards”, 41 nolu dipnot, s. 226.

464 [ptal davasi igin dngdriilen 30 giinliik siire hem BGG m. 100 (1)’de hem de CAS Kodu m. R 46 (3)
ilk climle ve m. R 59 (4) ilk climlede hiikkme baglanmuistir.

485 PILA 190 (4).
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Kodu’nun yaninda artik PILA’da da iptal davasinin agilma siiresi 30 giin olarak

belirlenmis olup her ii¢ diizenleme de bu konuda biiyiik bir ahenge sahip hale gelmistir.

Bazi zamanlarda bu siirenin ne zaman baglayacagt ya da ne zaman
sonlanacagina dair tereddiitler olusabilir. Isvigre mevzuatinda ya da CAS Kodu’nda
acikca diizenlenmemis durumlarda bu tereddiitler IFM igtihatlariyla giderilmeye

calistlmistir.

Yine bazi zamanlarda ayn1 hakem karar1 birkag farkli bildirim yolu ile degisik
zamanlarda teblig edilebilir ve bu birbirinden farkli bildirim yollarindan hangisinin
iptal davasi agma siiresinde esas alinacagi konusunda belirsizlik ya da kararsizlik
yasanabilir. Bu konuda IFM, tebligatin ne zaman okundugunu degil “tebligin ne zaman
yapildigin1” dikkate almaktadir®®®. IFM bir kararinda, hakem heyetinin kararini hem
e-posta hem de iadeli taahhiitlii posta ile alan basvurucunun iptal davasi agma siiresinin
iadeli taahhtitlii mektubu aldig1 giin degil, e-postay1 aldig1 giin baglamasindan dolay1
iptal davas1 bagvurusunu geg¢ bir basvuru olarak kabul edip davayi reddetmistir*®’.
Emsal karara gore, davaci iadeli taahhiitlii mektubu aldig1 giinden baslayarak siire
hesab1 yapmissa da IFM bu siire hesabini kabul etmemistir. E-postanin muhataba daha
once ulasmis olmasi siireyi baslattigindan iadeli taahhiitlii mektup baz alinarak yapilan
hesap davaci agisindan yaniltict olmustur. Karardaki bir ayrint1 bu noktada ¢ok biiyiik
bir 6neme haizdir. Emsal kararda hakem heyetinin e-posta yolu ile ilettigi bildirimin
notunda “e-posta ile bildirimi yapilan kararin bir niishasinin da iadeli taahhiitlii posta
yolu ile iletilecegi” bilgisi yer almaktadir. Bu sebeple, iadeli taahhiitlii mektup yolu ile
bildirim yeni bir siireyi baglatmamistir ve kanaatimizce mahkemenin karari1 bu yoniiyle
bakildiginda oldukca yerindedir. Yine karardaki diger bir 6nemli ayrint1 ise, davalinin
teblig ve siireye iligskin savunmasinda da yer aldig1 lizere, “e-posta yolu ile iletisimin
tahkim yargilamas: boyunca siirekli olarak hakem heyeti ve/veya taraflarca
kullanmilmis olmasidir”. IFM, davalinin bu karsi savunma ve argiimanmi da kabul
etmis, e-posta ile iletisimin bu yargilamada baslica bildirim yolu olduguna kanaat

getirmigtir.

466 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7, s. 486.
47 [FM’nin 4A 609/2014 sayili, 20 Subat 2015 tarihli kararin ingilizce metni ig¢in bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/late-filing, Erisim Tarihi: 22.12.2023.
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Aslinda IFM’nin oturmus bir ictihadina gére, 30 giinliik siirenin baslamast i¢in
taraflarca beyan edilmis ve hakem kararinda kayit altina alinmig e-postaya kararin
teblig edilmesi yeterlidir*®®. Konunun giindeme geldigi uyusmazliklarda IFM bu

yaklasimi kabul etmektedir®®.

CAS o0zelinde bu tip tereddiitler Kod’daki 01.01.2019 tarihli degisiklikle
ortadan kaldirilmustir. Onceleri kararin orijinal ve 1slak imzali suretinin tebligi sart iken
01.01.2019 tarihinde yiriirliige giren degisiklikle birlikte kararin orijinal ve 1slak
imzal1 teblig olma sart1 kaldirilmis olup artik kararin e-posta yolu ile teblig edilmesi
30 giinliik iptal davasi agma siiresinin baglamasi igin yeterli hale gelmistir. Diger bir
deyisle, artitk muhataba e-posta ile gelen bir CAS kararina kars1 da orijinal ve 1slak

imzal1 suret beklenmeden 30 giin igerisinde iptal davasi acilabilmektedir.

Hakem kararlar1 baz1 zamanlarda kisa karar, bazi zamanlarda da uzun ve
gerekeeli karar olarak teblig edilebilir. IFM, iptal davasi agma siiresinin baslamasi
acisindan kararin sadece tebligini degil, kural olarak gerekceli olarak tebliginin
gerektigi goriisiindendir. IFM tarafindan kabul edilen kritere gére, iptal davasinin
acilmasi i¢in gereken 30 giinliik siire kararin gerekcelerinin muhataba bildirimi ile
baslar*®. Ornegin yetki itirazinin reddine dair bir karar s6z konusu oldugunda, iptal
davasi agilmasi igin siire, ara kararin tebligi ile degil, -red kararimin nihai kararda
belirtilmesi kaydi ile- nihai kararin tebligi ile islemeye baslar*’t. Bir IFM kararinda,
hakem heyetinin davacinin ileri siirdiigii kabul edilemezlik savunmalarinin hangi
gerekceelerle reddedildigini nihai kararda agiklayacagini belirtmisse de davaci isbu
gerekceleri 6grenmeden ara karara kars1 iptal davasi agmis ancak dava IFM tarafindan
iptal davasinin gerekceli kararlar1 ihtiva eden nihai karara karsi yapilabilecegi

472

nedeniyle reddedilmistir®’“. Ancak kararin tamaminin resmi olarak teblig edilmedigi

ve kararin sadece uygulanabilir kisminin (“operative part”) taraflara teblig edildigi

468 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7”, s. 487.

469 Bu konuda IFM’nin 4A_608/2014 ve 4A_476/2013 say1h kararlar1 emsal olarak verilebilir.

470 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7”, s. 486.

471 ALg.e., s. 486.

472 [FM’nin 4A_46/2011 sayili, 16 Mayis 2011 tarihli kararin Ingilizce metni igin bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/no-breach-of-pre-arbitral-procedures-failure-to-deal-with-
an-arg, Erisim Tarihi: 24.12.2023.
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durumlarda yapilan itiraz erken (“premature”) bir itiraz kabul edilmekle beraber

basvuru yine de kabul edilir*.

Iptal basvurusu icin 6ngériilmiis 30 giinliik siire “kanunla belirlenen siireler

474 Ancak bazi zamanlarda

uzatilamaz” hikmii geregince kural olarak uzatilamaz
taraflar ya da temsilcileri hastalik, dogal felaket vb. manilerden dolay1 dava acabilecek
durumda olamayabilirler. Oldukga istisnai durumlarda siirenin uzama ihtimali
olusabilir. Taraflardan biri ya da temsilcisi kendi kusuru olmaksizin kendisinden
kaynaklanan bir nedenden olmamak kaydiyla iptal davasi agamamissa, bu maninin
ortadan kalkmasindan itibaren 30 giin ig¢inde talepte bulunmasi durumunda nedenini
aciklamak ve yapamadig1 hukuki islemi yerine getirmek kosullar1 altinda iptal davasi

acabilmektedir®”°.

Iptal davas1 agma siiresi bazen 30 giinliik bu siirenin denk gelecegi zamana gore
de degisiklik gosterebilir. Son giiniiniin resmi tatil giinline denk gelmesi durumunda
siirenin son giinii resmf tatilin sona erdigi giinii takip eden giin olarak kabul edilir*’®.
15 Temmuz ve 15 Agustos arasinda (15 Agustos dahil) 6ngoriilmiis adli tatillerde, 18
Aralik ve 2 Ocak arasinda (2 Ocak dahil) yilsonu ve yilbas1 doneminde ve paskalyadan
onceki yedinci giinden paskalyadan sonraki yedinci giine kadar (bu yedinci giin dahil)

siire islemez*"".

ff. iptal Davasina Basvuru

Iptal davasma basvuru Isvigre resmi dillerinden biri*’® tercih edilerek yazili

olarak bir dilekge ile yapilabilir*’®. Eger basvuru bu resmi dillerden bir tanesi ile

480

yapilmazsa basvuru reddedilecektir®®®. IFM bir kararinda, siiresinde ama resmi

dillerden bir tanesinde yapilmayan bir bagvuruda, c¢eviri icin ek siire verilmesi

43 IFM, 4A 446/2016 ve 4A 510/2015 sayilh kararlarinda bdyle basvurularin kabul edilebilir
(“admissible”’) olduguna kanaat getirmistir.

474 BGG m. 47 (1).

475 BGG m. 50 (1).

476 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7”, s. 487.

47 BGG m. 46 (1) (a) (b) (c).

478 Isvigre Anayasasi m. 4’e gore Isvigre’nin resmi milli dilleri Almanca, Fransizca, italyanca ve
Romangga’dir. Isvigre Konfederasyonu Federal Anayasasi’min Ingilizce metni igin bkz:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

479 BGG m. 42 (1)- BGG m. 54 (1).

480 BGG m. 42 (6).
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gerektigine ama bu ek siire talebinin kotii niyet barindirmamasi gerektigine
hiikkmetmistir®®!, Somut olayda, bagvurunun siireyi uzatmak maksadryla kétii niyetli

olarak Ingilizce dilinde yapildig: tespit edilmistir?.

Isvigre hukukuna gore yazili ve resmi dillerde yapilmas1 gereken iptal davasina
basvuru dilekgesi asil ya da vekili tarafindan da imzalanmalidir®®. Imza mevcut
degilse ya da imzalayan kisi temsile yetkili degilse, imzanin tamamlanmas1 ya da
temsile iliskin ispata yarar belgenin verilmesi ig¢in IFM tarafindan makul siire

verilebilir*®?,

Basvuru Federal Mahkeme kalemine yapilabilecegi gibi, Isvicre Posta
Ofisi’nden ya da elektronik olarak sertifikali e-imza ile yapilabilir*®®. Bu sartlar
saglamayan basvuru reddedilecektir. Nitekim IFM bir kararinda, elektronik posta yolu
ile imzasiz yapilan bir bagvuruyu reddetmistir*®. Isvigre hukukuna gére basvurular

elektronik posta yoluyla yapilmamaktadir.

Ayrica bagvurunun imzali olmasimin yaninda dilekge, talep, talebin gerekgeleri

ve delilleri de icermelidir*®’

. Bu noktada muhakkak hangi iptal nedenine dayanilarak
iptalin istendigi talep kisminda yazili olmalidir. Kanimizca belirsiz bir talep igeren

bagvuru iptal istemine iliskin davanin giiciiniin azaltic1 etki yaratacaktir.

Dilekgede iptali istenen kararin*® kanunu nasil ihlal ettigi kisa ve 6z bir sekilde

489

ortaya konmalidir*®. Ayrica bu kararin bir suretinin de dilek¢enin ekine konulmasi

gereklidir*®. Tebliginden itibaren 30 giinliik siire icinde sunulan ve BBG m. 42’de

481 [FM’nin 4A_510/2017 say1li, 9 Kasim 2017 tarihli karari.

482 Decisions of the Swiss Federal Supreme Court, Kluwer Arbitration Blog, ASA Bulletin, Vol. 36,
Issue 2  (June  2018) Matthias  Scherer  (Ed.),  08.03.2023, s. 3, bkz:
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/08/18/the-contents-of-the-asa-bulletin-volume-36-
issue-2-june-2018/?output=pdf, Erisim Tarihi: 19.12.2023.

483 BGG m. 42 (1).

484 BGG m. 42 (5).

485 BGG m. 48 (1) — m. 42 (4) — m. 48 (2); Ayrica elektronik imza ile ilgili detayli diizenlemeler
yonetmeliklerde belirlenebilmektedir.

486 [FM’nin 4A 596/2015 sayili, 3 Arahk 2015 tarihli kararinin Ingilizce cevirisi igin bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/challenge-award-not-allowed-filed-foreign-language,
Erisim Tarihi: 02.12.2023.

487 BGG m. 42 (1).

488 Calismamizin konusu geregince CAS hakem karan kastedilmistir.

489 BGG m. 42 (2).

490 BGG m. 42 (3).

105


https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/08/18/the-contents-of-the-asa-bulletin-volume-36-issue-2-june-2018/?output=pdf
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/08/18/the-contents-of-the-asa-bulletin-volume-36-issue-2-june-2018/?output=pdf
https://www.swissarbitrationdecisions.com/challenge-award-not-allowed-filed-foreign-language

yazili sekil sartlarin1 yerine getiren iptal talebi IFM tarafindan dinlenmelidir. Ancak bu

sartlar saglanmadigi taktirde iptal talebi reddedilecektir.

Bazi IFM kararlarinda, baz1 basvurucularin iptal davasina basvuru siiresi i¢inde
iki ayr1 dilekce sunduklar1 goriilmektedir. Ilk dilekcenin ardindan verilen ikinci
dilekgeyi ek bir dilekge seklinde gdrmek gerekir. IFM’ye gore eger bu ek dilekce
sliresinde ve ayni (ilk) bagvuruya karsilik geliyorsa iki ayr1 dilekce olsa da tiim iddialar

491

ve talepler birlikte incelenmelidir®™-. Ancak ilk dilek¢ede yer alan bazi hatalar ikinci

bir dilekge ile diizeltilmek isteniyorsa bu durumda ikinci dilekge ek bir dilekge olarak

kabul edilemez*%2.

gg. Iptal Davasinin Hakem Kararim Icrasina Etkisi

Isvigre hukukunda kural olarak CAS hakem kararlarma kars1 iptal davasi
acilmasi kararlarin kesin ve baglayici niteligi karsisinda icray1 durdurmaz*®®. Ancak
kararlarin icrasinin durdurulabilmesi miimkiindiir. BGG’ye gore, hakim re’sen ya da
taraflardan birinin talebi lizerine icranin durdurulmasi yetkisine sahiptir. Bu durumda

hakim bazi unsurlarin varligini inceleyecek ve ona gore bir karar verecektir.

IFM tarafindan su {ic sartin varliginda hakem kararlarmin icrasinin

durdurulmasina karar verebilir*®*:

(1) kararin ciddi ve telafisi miimkiin olmayan zarara yol agmasi,
(i1) taraflar arasindaki menfaat dengesinin davaci lehine bulunmasi ve,
(ii1))  iptal davasinin ilk bakista (“prima facie ”) olarak basar1 sansinin yiiksek

goriilmesi.

Bu ii¢ sarta ek olarak taraflardan birinin icranin durdurulmasi talebini
sunmasinin ardindan karsi tarafin (konumuz 6zelinde CAS’1n) herhangi bir sekilde

acikea itiraz etmemesi ya da zimnen de olsa kars1t koymamasi durumunda da icranin

491 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7, 5. 489.
492 Ag.e., s. 490

493 BGG m. 103 (1).

494 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 231.
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durdurulmasina karar verilebilit*®. Bu sartlar IFM igtihatlariyla belirlenmis olup

istikrarl bir sekilde uygulanmaya devam etmektedir?®.

CAS tarafindan nihayete erdirilen bir yargilamanin sonucunda bir tarafin
aleyhine ¢ok biiyiik miktarlarda bir tazminata hiikmedilebilir. Hatta bu aleyhine
tazminata hitkmedilen kisi bir sporcu da olabilir. CAS kararlarinin tebligi ile birlikte
icra edilebilir nitelikte olmasi sebebiyle bu sporcu yanin kararin yaptirimindan kagar
bir yolu da kalmayabilir. Kararin icrasi durdurulmadiginda ise bu yiiksek miktarl
tazminat tutar1 o sporcunun ciddi ve telafisi miimkiin olmayan zararlarla kars1 karsiya
kalmasina sebebiyet verebilir. Nitekim calismada asagida kamu diizenine aykirilik
nedeni baslig1 altinda daha detayli incelenecek “Matuzalem kararinda” IFM, futbolcu
Matuzalem’in aleyhine CAS nezdinde on bir milyon Avronun {izerinde bir tazminata
hiikmedilmesi karsisinda somut sartlar1 da degerlendirerek kararmin icrasinin
ertelenmesine karar vermistir*®’. IFM burada sporcunun hayat: boyunca ¢alissa da
karsilamayacag1 kadar yiiksek bir tazminatin icra edilmesi durumundaki sonucunu
sporcu agisindan telafisi zor bir zarar olarak gdérmiis, menfaat dengesinin sporcu
Matuzalem aleyhine bozulduguna kanaat getirmis ve bu davay1 ilk bakista yiiksek

basar1 sansi seviyesinde gormiistiir.

Yine IFM’nin hakem kararinin icrasinin ertelenmesine dair ticari nitelikte bir
uyusmazlikta verdigi bir karar bu noktada emsal olarak gosterilebilir®®®. Bir Isvigreli
sirket ile bir Fransiz sirketin ugak kiralama sozlesmesinden kaynaklanan bir
uyusmazliginda, ad hoc tipi ve tek hakemli yiiriiyen tahkim yargilamasi sonucu verilen
hakem kararinin ardindan Isvigreli sirket IFM nezdinde aleyhine olan hakem kararina
kars1 iptal davasi agmistir. Hakem, kararin verilecegi tarihi ilk 6nce 2011 yili, 15-20
Nisan arasi olarak belirlemis ve bunu taraflara bildirmistir. Ancak hakem, kararin
verilmesi konusunda oldukca ge¢ kalmis ve taraflar da ona en ge¢ 2 Eyliil 2013 saat
17.00’a kadar siire vermistir. Bu tarihe kadar kararin teblig edilmemesi durumunda da

bunun hakemin istifasi olarak kabul edilecegi taraflarca hakeme bildirilmis ve hakem

4% ALg.e., s. 231,

4% ALg.e., s. 231,

497 {FM’nin 4A_558/2011 sayili, 27 Mart 2012 tarihli kararimin Ingilizce cevirisi igin bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/landmark-decision-of-the-swiss-supreme-court
international-arbit, Erisim Tarihi: 02.12.2023.

4% [FM’'nin 4A 490/2013 sayili, 28 Ocak 2014 tarihli kararinin Ingilizce gevirisi igin bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/receptum-arbitrii-does-expire-if-time-has-been-set-
beyond-which-arbitrator-loses-jurisdiction, Erigim Tarihi: 09.12.2023.
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de bunu kabul etmistir. Yani taraflar ve hakem arasinda kararin tebligi konusunda tiglii
bir anlagsma yapilmigtir. Karar davaliya 3 Eyliil 2013, davaciya ise 4 Eyliil 2013
tarihlerinde teblig edilmistir. Bu davada hakem kararin tebligi hususunda oldukca geg
kalmis, kararin bildirimi agamasinda taraflarca anlasilan ve kendisinin de onayladigi
higbir kurala uymamustir. Isvicreli sirket, hakem kararmin icrasinin ertelenmesi
hususunda, iptal davasinin ilk bakista basar1 sansinin yiiksek oldugunu, hakemin 2
Eyliil 2013 tarihinde saat 17.00°da gorevinin sona erecegine dair ii¢lii bir anlagsmaya
aykir1 karar verdigini ve bdyle bir kararin uygulanmasi durumunda kendi aleyhine
telafisi zor zararlarin dogacagini ve kendisi lehine menfaatin daha yiiksek oldugunu
ispat edebilmistir. Nihayetinde davacinin icranin ertelenmesi talebi IFM tarafindan
kabul edilmis ve yetkisiz hakemin kararinin uygulanmasina mani olunmustur. Davada
IFM tarafindan verilmis icranin ertelenmesi karar1 her ii¢ sarti da tasidigindan

kanimizca da oldukga yerindedir.

Doktrinde futbolla ilgili uyusmazliklarda, kararin taraflarindan biri aleyhine
tazminat 6demeye hiikmedilen durumlarda FIFA’nin standart politikas1 (“standard
policy”) geregince, IFM’nin kararinin beklendigi ve herhangi bir islem yapmadig dile

getirilmektedir*®®

. Matuzalem kararinda da belirttigimiz gibi futbolcularin yiiksek
biitceli takimlar ve ligler karsisinda giigsiiz taraf oldugu da gézetildiginde FIFA’nin
ozellikle futbolcular aleyhine verilen kararlarin icras1 konusunda IFM nezdinde iptal

davasi sonuglanincaya kadar herhangi bir islem yapmamasini isabetli buluyoruz.

hh. iptal Davasinda Uygulanan Yargilama Usulii

Iptal davasinda kural olarak dosya iizerinden inceleme séz konusu olur ve

durugma agilmaz. Davacinin iptal davasi dilekgesi; savunma, beyan ve itirazlarin

sunulmasi konusunda bir bildirim ile beraber kars: tarafa ve CAS’a teblig edilir®®.

Cevap igin kars1 tarafa ve CAS’a genellikle 30 giin siire verilir’®’. Bu siire normatif

degil, igtihadidir. Isvigre hukukunda bu siire hakim tarafindan belirlendiginden

502 503

uzatilabilir’™“. Ancak kanunda belirlenmis siireler uzatilamaz>”. Yukarida iptal

49 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 232.
50 BGG m. 102 (1),

%01 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 234.
502 BGG m. 47 (2).

503 BGG m. 47 (1).
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basvurusu baslig1 altinda inceledigimiz gibi, dava dilekgesine benzer nedenler

cergevesinde cevap dilekgesi verme siiresi de benzer kanuni dayanakla uzatilabilir.

504

Cevap dilekgesi verilen bu siire i¢inde sunulmalidir™. Cevap dilekgesi

505

davalmin temsilcisi ya da Isvigreli bir avukat tarafindan sunulabilir®®. Kural olarak

taraflarin sundugu basvuru ve cevap dilekgesi ile dilekgeler teatisi tamamlanir®®.
Ancak hukuki dinlenilme hakkina riayet baglaminda mahkeme gercekten zaruri bir
durum tespit ederse taraflara ikinci birer dilekce verebilmeleri icin tensip hazirlar™®’.

IFM kararlar1 incelendiginde uyusmazligin mahkemece kabuliine iliskin somut
ozelliklerin kararin en basinda incelendigi ve dnce Federal Mahkeme’nin yargilama
yetkisinin neden var oldugu, sonra da bu yetkinin Isvigre hukukunda hangi kanunlara
ve bu kanunlarm hangi hiikiimlerine dayandig1 acikca belirtilmektedir. Somut bir [IFM
kararini emsal alirsak®°;

“Federal Mahkeme, kendi yarg: yetkisi ve iptal davasinin kabul edilebilirligi
konusunda tam yargi denetimi uygular (Reasons (1.)),

BGG m. 77 (1), 18 Aralik 1987 tarihli PILA m. 190-192 uyarinca hakem
kararlarina karsi hukuk davasina (iptal davasi) izin vermektedir (Reasons (1.1) ilk
ciimle)” denmesi suretiyle iptal davasina bakma yetkisinin nasil incelendigini
gorebiliriz. Bu drnekte yer aldig1 gibi IFM, kararlarinda, iptal davasi 6zelinde benzer
gerekcelendirmelerle bu gergevede inceleme yapmaktadir®®.

IFM, taraflarin gériislerine bagli kalmadan sinirsiz tetkik yetkisiyle re’sen (“ex

0

officio”) inceleme yapar’’®. Dolayisiyla sadece taraflarin goriisleriyle bagli bir

inceleme s6z konusu olamaz.

%04 BGG m. 102 (2).

05 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 234.

%8 BGG m. 102 (3).

%07 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 234.

508 [JFM’nin 4A_214/2011 sayili, 18 Ekim 2011 tarihli kararinin Ingilizce gevirisi baz alinarak inceleme
yapilmugtir. Kararin orijinali italyanca’dir ve kararin orijinaline www.bger.ch vasitasiyla ulasilabilir.
Kararn ingilizce gevirisi igin bkz: https://www.swissarbitrationdecisions.com/dismissal-of-an-appeal-
to-set-aside-an-icc-award-violation-of-th, Erisim Tarihi: 01.11.2023.

509 Ayrica IFM’nin iptal davasi hakkinda benzer yetki gerekgelendirmelerine yonelik baskaca kararlart
hususunda bkz: 4A 530 2011 sayili, 3 Ekim 2011 tarihli karari orijinalinde Fransizca’dir. Kararin
Ingilizce cevirisi igin bkz: https://www.swissarbitrationdecisions.com/failure-to-raise-a-violation-of-
the-right-to-be-heard-immediatel, Erisim Tarihi: 01.11.2023; 4A_458 2009 sayili, 10 Haziran 2010
tarihli ~ karart  orijinalinde  Fransizca’dir.  Kararin  Ingilizce  cevirisi  i¢in  bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/challenge-of-arbitrators-sitting-on-cas-panel-rejecteclaim-
of-, Erisim Tarihi: 01.11.2023; 4A 370 2007 sayili, 21 Subat 2008 tarihli karar orijinalinde
Fransizca’dir. Kararin Ingilizce gevirisi igin: https://www.swissarbitrationdecisions.com/appeal-
against-interlocutory-and-partial-awards-violation-of-pub, Erigim Tarihi: 01.11.2023.

510 MULLER/PEARSON, “Article 191/1-7”, s. 473; RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 219.
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[FM’nin uyusmazliklar1 karara baglama hizi oldukca yiiksektir. IFM, son
basvuru dilek¢esinin mahkemeye sunulmasindan itibaren iki ile dort ay arasinda bir
stirede uyusmazlig karara baglamakta, ancak gerekgeli karar1 dort ila alt1 hafta sonra

511

hazirlayarak yayimlamaktadir>**. Kanaatimizce bu hiz, Spor hukukunda hedeflenen

stiratli ¢6ziim amacina da hizmet eden kabul edilebilir ve makul bir siiredir.

ii. Iptal Davas1 Acma Hakkindan Feragat

Isvigre hukukunda milletlerarast tahkim hiikiimleri geregince hakem
kararlarina karsi iptal davasi agma hakkindan feragat miimkiindiir. Ancak bu belirli
sartlara baglidir ve istisnast mevcuttur. 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren PILA
degisiklikleri feragat konusunda bir Onceki kanun metnine gore farkliliklar
icermektedir®®2. Son haliyle PILA’daki feragat diizenlemesi CAS Kodu’ndaki feragat

diizenlemelerinden de farkliliklar arz etmektedir.

Isvigre milletlerarasi tahkim hukukuna gore, iptal davasi agma hakkindan
feragat edilebilmesi igin ilk basta taraflardan hicbirinin Isvigre’de ikametgahimin,
mutad meskeninin veya isyerinin olmamasi gerekir®®. Feragat, tahkim anlagsmasinda
ongoriilebilecegi gibi, miistakil bir anlagsmada yer alan bir beyanla da s6z konusu

olabilir®*

. Ancak PILA, 2021 yilinda yiiriirliige giren degisikliklerden biri olarak yeni
ihdas edilen 190a (1) (b)’ye atifla, ceza yargilamalar1 agisindan feragati bu kapsam
haricinde tutmustur. Diger yandan eski metinde, PILA m. 190 (2)’de yer alan iptal
nedenlerinin bir veya birka¢1 hakkinda feragat i¢in acik bir hiikiim mevcut olmasina

ragmen su anki metinde boyle bir diizenleme mevcut degildir.

511 Matthias SCHERER/Veijo HEISKANEN/Sam MOSS, “Domestic Review of Investment Treaty
Arbitrations: The Swiss Experience”, Wolters Kluwer Law & Business, Kluwer Law International ASA
Bulletin 1/2009, s. 258; Elliott GESINGER/Viviane FROSSARD, “Challenge and Revision of the
Award”, in Gabrielle KAUFMANN-KOHLER (Ed.) /Blaise STUCKI (Ed.), International Arbitration
in Switzerland: A Handbook for Practitioners, The Hague: Kluwer Law International/Schulthess, 2004,
S. 134; Somut olarak 6rneklendirmek gerekirse; 4A_324/2021 sayili, 3 Agustos 2021 tarihli karar ilgili
CAS Karar tarihi olan 10 Mayis 2021 tarihinden {i¢ ay bile dolmadan karara baglanmistir. Yine
4A 438/2020 sayili, 15 Mart 2021 tarihli karar, 2 Temmuz 2020 tarihinde verilen CAS kararindan
itibaren 8 ay1 agkin stirede verilmistir.

12 PILA’min 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren ve degisiklikleri de igeren, 1 Eyliil 2023 tarihinde
giincellenmis haliye PILA’nin Almanca metni i¢in bkz:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de, Erisim Tarihi: 19.12.2023.

SBPILA 192 (1).

S PILA 192 (1).
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Ayrica feragat ya yazili olmal1 ya da metinle ispatlanmasina imkan veren bagka
bir sekilde olmalidir®®®. Buna ek olarak, doktrinde ve bir iIFM kararinda belirtildigi
lizere, “...feragat beyani, taraflarin iptal davasindan feragat etme yéniindeki ortak

niyetlerini acik ve belirgin sekilde ortaya koymalidir®*®”.

PILA’'nin 6nceki halinde de feragat i¢in kanunda yazili olma sartt yer
almaktaydi. Ancak 2021°de yiiriirliige giren degisikliklerle beraber PILA m. 178 (1)’e
atif yapilarak yazili olma sart1 tekrar ama farkli sekilde ongoriilmistiir. Ancak burada
178 (1)’e gore yazili olma sartinin yaninda sozlesme haricinde de feragat, metinle

ispata imkan veren bagkaca vasitalarla da yapilabilmektedir.

PILA m. 192°nin amacinin ihtilaflarin ¢6ziimii amaciyla tahkimin en yiiksek
seviyede rol almasini saglamak ve tahkimle bagi koparilmis ihtilaflarin tahkim
sathinda veya mahkemeler diizeyinde yarginin isini hafifletmek amaciyla liizumsuz

yere isgalini énlemek oldugu dile getirilmektedir®®’.

Kanaatimizce bu noktada, IFM tarafindan, taraflarin dahi feragat iradesiyle
iptal davasi agarak takip etmek istemedigi bir yargilama siirecinin, tahkime ve/veya
mahkemelere emek, vakit ve para harcattirarak uyusmazligin pesine diisiillmemesi
menfaat dengesi acisindan daha degerli goriilmiistiir. Hemen iistte inceledigimiz ve
yeni yiirlirliige sokulan “metinle ispata imkan veren baskaca vasitalar” seklinde bir
diizenleme sebebiyle artik yazili bir tahkim s6zlesmesi ya da miistakil bir anlasma sart1
kalibindan ¢ikilmis ve kanimizca giliniimiizde ¢okca yaygin olan e-posta ve
telefonlardan uygulama programlar1 vasitasiyla gonderilen mesajlarla da feragat

gerceklestirilebilecektir.

CAS Kodu’nda da iptal davasindan feragat konusunda hem m. R46 (3), hem
de m. R59 (4)’te diizenleme yer almaktadir. Feragat konusunda CAS Kodundaki
diizenlemeler ve PILA diizenlemesi birbirlerinden c¢ok biiylik farkliliklara sahip
olmasa da 2021 yilinda yiiriirliige giren degisikliklerle beraber PILA bu konuda bazi
nians farkliliklarina sahip olmustur. PILA’ya benzer sekilde CAS Kodunda da

515 PILA 192 (1) son ciimle atfiyla PILA 178 (1).

516 SCHERER/HEISKANEN/MOSS, s. 266.

517 Christoph MULLER/Sabrina PEARSON, “Article 1927, in Swiss Case Law in International, 3rd
Revised Edition, Schulthess Editions Romandes, 2019, s. 602. MULLER ve PEARSON’a gére bu amag
IFM Kararlarinda dile getirilmistir ve buna 6rnek olarak 4P.198/2005 sayili karar gosterilebilir. Ayrica
konu ile ilgili bkz: EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 549: “Guillermo Canas v. ATP Tour Davasi”,
4P.172/2006 say1l karar.
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taraflarin Isvigre’de ikametgahmin, mutad meskeninin veya isyerinin olmamasi

oncelikli sartlardandir®®

. Ancak PILA’nin yeni versiyonu CAS Kodu’ndaki feragat
diizenlemesinden uzaklagmig ve CAS Kodu bu konuda PILA’nin eski versiyonuna
daha yakin bir halde kalmistir. Buna gore, PILA’dan farkli olarak Kod’da sadece
tahkim veya miistakil bir anlagsma ile iptal davasindan feragat edilebilmektedir. Ancak
eski metinde yer alan PILA m. 190 (2)’de sayilmis bir veya birka¢ nedenden feragat
edebilme imkant CAS Kodunda mevcut olmayip tiim iptal davalarini agikca harig
tutma (“expressly excluded all setting aside proceddings”) denmek suretiyle

kanaatimizce tiim iptal nedenleri ¢ergevesinde feragat yapilabilecegini ongormiistiir.

Gorildigi gibi PILA m. 192’nin uygulanabilmesi i¢in ilk basta taraflardan
higbirinin Isvigre’de ikametgahmin, mutad meskeninin veya isyerinin olmamasi
gerekir. Ancak diger yandan ¢ogu sportif kurum ve kurulusun merkezi de Isvigre’dedir.
Bu tezatlik doktrin gériislerinde ve IFM ictihatlarinda irdelenmistir. Gergekten de
Guillermo Canas v. ATP Tour davasinda IFM, PILA m. 192’nin sartlarimun bu
gerceklik karsisinda uygulanamayacagi dile getirmistir’®®. Doktrinde de kanun
koyucunun bu maddeyi ihdas ederken sportif uyusmazliklari, hatta genel anlamda da
tahkimi hesaba katmamis olmasi elestirilmektedir®®. Hatta, yine doktrinde Isvicre
milletler aras1 6zel hukukunda feragat konusunda ortada hi¢bir neden olmamasina
ragmen Isvicre ile baglantis1 olanlarla olmayanlar arasinda ayrima neden oldugu

goriisii de ileri siiriilmiistiir®?.

Gergekten de Isvicre gibi gelismis tahkim hukukuna sahip ve tahkim
konusunda diinyada ¢ok 6nemli bir merkez haline gelmis bir lilkede feragat konusunda
ikametgahin, mutad meskenin veya isyerinin Isvicre’de olmamasi sartnin yeniden
gbzden gecirilmesi diisiincesindeyiz. Milletleraras: ticari tahkimde iradilie onem
verildigi®?? gibi spor tahkiminde de 6nem verilmektedir. Ancak bahsi gegen diizenleme

bu haliyle iradiligi kisitlayan bir yapidadir. Biz de bu nedenle PILA’nin m. 192°de yer

518 CAS Kodu m. R46 (3), m. R59 (4).

519 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 549.

520 MULLER/PEARSON, “Article 1927, s. 608.

521 Catherine A. KUNZ, “Waiver of Right to Challenge an International Atbitral Award is not
Incompitable With ECHR: Tabbane v. Switzerland”, European International Arbitration Review,
JurisNet, 2016, s. 132, bkz: https://www.lalive.law/wp-content/uploads/2019/10/EIAR-Vol_5 No_1-
14-Tabbane_Case_Note-Kunz.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2023.

522 )zlem CANBELDEK AKIN, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin Iptalinde frade
Serbestisinin Stirlar1”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78 (3), 2020, s. 1345.
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verdigi ve m. 178 (1)’de yer alan istisnaya benzer sekilde hem PILA’da hem de CAS
Kodu’nda tahkim ya da sportif yargilamalar i¢in feragat konusunda bir istisna ihdas

edilmesini 6nermekteyiz.

Son olarak, CAS Kodu’nun genellikle isvi¢re hukukuna paralel diizenlemeler
icerdigini sdylemek gerekir. Ancak bu noktada ozellikle PILA’nin 1 Ocak 2021
tarihinde yiiriirliige giren halinde yer alan feragat diizenlemesiyle CAS’taki mevcut
feragat diizenlemesinin eski PILA’daki feragat diizenlemesine gore benzerlikten
uzaklastigini tespit etmis bulunmaktayiz. Sportif yargilamalar, esneklik ve siirati 6n
planda tutarlar. Bu sebeple biz de hem CAS Kodu R46 (3), hem de R59 (4)’te yer alan
feragate iliskin diizenlemelere PILA’nin 2021 versiyonu m. 192’de yer aldig: iizere,
feragat beyaninin “metinle ispata imkan veren baskaca vasitalarla” da dile
getirilebilecegine dair hiikiim konulmasini dnermekteyiz. Boylece CAS ve IFM’de
usul ekonomisi acisindan biiyiik bir kazanim elde edilebilecek olup PILA ve CAS

Kodu da bu konuda birbirlerine paralel ve uyumlu hale gelebileceklerdir.

jj- Iptal Davasinda Yargilama Masraflar ve Teminat Verilmesi

Iptal davasi ikame eden davacinin mahkemeye basvurdugunda yargilama

523

giderlerini yatirmast gereklidir’®®. Bu giderler, harg¢, fotokopi Ticretleri, g¢eviri

524

masraflari, bilirkisi ticreti ve taniklik iicretinden ibarettir’“*. Ancak bunun istisnalari

da olabilir®®®.

Maddi bir dava degeri olmayan uyusmazliklarda dava harci 200-5000 Isvigre
Frang1 (CHF) arasinda olup diger uyusmazliklarda 200-1000 isvicre Frangi (CHF)

araligindadir®®. IFM, 6zel nedenlerin varligimin tespiti halinde tavan yargilama

giderlerini en fazla iki katina kadar cikartabilir®?’.

Bu noktada sportif uyusmazliklari dava degerine sahip olan ve olmayan
seklinde bir ayrimdan bakarak incelemek gerekir. Nitekim bazi sportif uyusmazliklar

herhangi bir deger barindirmazken bazilar1 ise alacak, tazminat vb. tutarlar

52 BGG m. 62 (1) ilk ciimle.
524 BGG m. 65 (1).

55 BGG m. 62 (1) son ciimle.
526 BGG m. 65 (3) (a) (b).

527 BGG m. 65 (5).
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barindirabilirler. RIGOZZI’ye gore, eger uyusmazlik disipline dair bir uyusmazliksa
yargilama gideri cogunlukla 2000 Isvicre Frang: ile 8000 Isvicre Frangi arasinda
ongoriilmekte olup genellikle ddenen tutar 5000 Isvigre Frangi dolaylarmdadir®?®,
Gergekten de disipline dair uyusmazliklarin birgogunda herhangi bir deger s6z konusu
olmaz. Futbolla ilgili is sozlesmelerinin feshi gibi ticari davalarda ise, yargilama
giderleri cogunlukla uyusmazlik miktarina gore belirlenmektedir®?®. Ornegin bir
futbolcunun 2.000.000 Isvigre Frangi alacagma iliskin lehine verilmis bir CAS
kararina karst IFM’de dava degeri de bu alacak tutar1 iizerinden hesaplanacaktir.
Somut olarak 6rnek vermek gerekirse, Del Bosque davasinda, 10.000.000 Isvicre
Frangi alacak i¢in 40.000 Isvigre Frangi mahkeme harc1 yatirilmis olmasi buna érnek

olarak verilebilir®°.

Doktrinde, sportif uyusmazliklar 6zelinde bu yiiksek dava masraflar
elestirilmekte, adli yardimin da sadece basar1 orani yiiksek uyusmazliklarda mali
durumu yetersiz kisilere verildigi ama IFM nin verdigi bir karar sonrasi spor tahkimine
dair davalarin nitelikleri de dikkate alinarak o6zellikle ticari konulardaki
uyusmazliklardan daha az miktarda bir yargilama giderleri 6denecegi dile

getirilmistir>?.

Taraflarin Isvigre’de ikametgahi yoksa yahut herhangi bir ddeme giicliigiinde

degilse, kars1 tarafin talebi iizerine, talep edilen tazminata iliskin olarak bir teminat

532

gosterilmesi istenebilir’. Yargilamaya iliskin masraf avansinin ve/veya teminatin

yatirilmasi i¢in hakim 6nce makul bir siire, daha sonra da gerekli hallerde ek siire

%33 Teminat ddeme konusunda basvuruculari Isvigre’de ikametgahlarinin olup

verebilir
olmamasina gore ayrima tabi tutan sart hakkinda da yine yukarida feragat konusundaki
Isvigre ile baglantili olup olmamaya baglayan sart tartismasi gibi bu konu hakkinda da

benzer bir tartisma yapilabilir. Kanunun, teminat yatirilmasim isvicre’de ikametgahin

528 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 229; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”,
s. 372, RIGOZZI, “Available Remedies”, s. 111.

529 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 229; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”,
s. 372; RIGOZZI, “Available Remedies”, s. 111.

30 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 229; Del Bosque kararimin Tiirkge gevirisi icin bkz: Bora
AKTURK, “Del Bosque ve Digerleri /Besiktas Karar1 Cevirisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Spor Hukuku
Ozel Sayis1, May1s 2007, s. 239-269.

%81 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 229 ve ayni sayfa 58 nolu dipnot: 4P.94/86 sayili, 8 May1s
2006 tarihli karar.

532 BGG m. 62 (2).

533 BGG m. 62 (3).
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olup olmamasina baglamasi yine kanaatimizce basvurucular arasinda ayrimciliga
sebebiyet verecek cinsten bir normdur. Kanunun lafz1 “herkes” ya da “hi¢ kimse”
seklinde degil, “Isvigre’de ikametgahi olan ya da olmayan” seklindedir. Doktrinde de
bu husus, Isvigre’de ikametgahi olan sporcular ile olmayanlar arasinda esitligi
zedeleyecegine dair elestiriler almaktadir®®*. Ancak Tiirkiye’de ikametgahi olan
kigileri bu noktada ayri1 tutmak gerekir. 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey
Anlasmas1 m. 17’ye gore Tiirkiye’de ikametgahi olan kisilerin IFM nezdinde agtiklart

iptal davasinda teminat gosterme konusunda muafiyetleri s6z konusudur®®.

Sonug¢ olarak, IFM’nin karar vermesi durumunda, kural olarak mahkeme
masraflar1 davay1 kaybeden tarafa yiiklenir®®. Ancak IFM, masraflarin farkl sekilde
paylastirilmasina karar verebilecegi gibi masraflarin yiiklenilmesine karar da

vermeyebilir>®’.

kk. Iptal Davasi Sonucu Verilebilecek Kararlar

IFM iptal davasimi ya kabul eder ya da reddeder. Davanin kabulii davacinin
ileri siirmiis oldugu iptal neden ya da nedenlerinin IFM tarafindan hakli goriilmesine
baghdir. Dava kabul edilirse, kural olarak davayi karara baglar ya da yeni bir karar

538 Ancak burada hemen eklemek

verilmesi amaciyla hakem heyetine geri gonderir
gerekir ki, bu diizenleme geneldir. Hakem kararlarina kars1 iptal davasindaki inceleme
bir istisna olarak sayilmistir. Buna gore, hakem kararina kars1 verilen iptal kararlari
sonucunda IFM davanin esas1 hakkinda yeni bir karar vermez®*®. Yani iIFM hakem
kararini sadece iptal edebilir. Doktrinde esasa girme yasagi (“‘revision au fond ) olarak

adlandirilan prensibe gore tahkim hukukunda mahkemenin iptal davasinda esasa

girmesi miimkiin degildir**’. IFM’de de bu ilke gegerlidir.

5 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazhklar”, s. 372’den naklen: RIGOZZI,
“L’arbitrage”, s. 676.

535 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 372.

%% BGG m. 66 (1) ilk ciimle.

57 BGG m. 66 (1) son ciimle.

58 BGG m. 107 (2) ilk ciimle.

539 BGG m. 77 (1) () — (2); IFM’nin hakem kararlarina kars: esasa iliskin inceleme yapamamasinin tek
istisnasinin kamu diizenine aykirilik iptal sebebi olduguna dair goriis i¢in yukarida iptal davas: genel
olarak bashg: altinda SENSOZ MALKOC’un gériisiine bkz.

540 ISIK’m bu konudaki goriisii icin ISIK, s. 153; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 753;
CAN/TUNA, s. 545.
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IFM, iptali istenen karar1 veren hakem heyetince tespit edilmis olaylarla sinirl
olarak inceleme yapar>*!. Hatta bu tespitler hatali ve hukuka aykir1 dahi olsa IFM

bunlar1 re’sen degistiremez veya bunlara ekleme yapamaz®*?. Ancak bunun iki istisnasi

say1lmistir>*3;

I) Hakem heyetinin karar1 yeni olgulara veya delillere yol
acabiliyorsa®* (“Onceki karardan kaynaklanan olgular ve
deliller’®”) ya da,

IT) Temel usuli prensiplere veya usule iligkin kamu diizenine

aykirilik tespit edilmigse ya da adaletin resmi olarak g6z ardi
edilmesine sebebiyet veren bir hatadan kaynaklanan bir hakem

karar1 var ise IFM bu minvalde inceleme yapabilir.

Goriildiigii iizere aslinda IFM’nin kural olarak inceleme alami kisith olarak
kabul edilse de istisnalar dikkate alindiginda ¢ok da azzimsanmayacak bir inceleme

alanina sahiptir.

IFM, kural olarak taraflarin talepleriyle baglidir>*®

. Ancak, yukarida kararin
icrasinin ertelenmesi yoniiyle inceledigimiz bir IFM kararinda, 44_490/2013 sayili, 28
Ocak 2014 tarihli karar, davaci, hakem kararina kars1 iptal davasini PILA m. 190 (2)
(a)’da yer alan hakemin olusturulmasinda usule aykirilik nedenine dayanarak agmissa
da IFM, PILA 190 (2) (b)’de yer alan hakemin yetkisiz olmasina ragmen yetkiliymis
gibi karar vermesi nedenine dayanarak hiikme varmistir. IFM tarafindan bdyle bir
karar verilmesinin nedeni aslinda davacinin dava esnasindaki bir se¢iminden
kaynaklanmaktadir. Yargilamada giindeme gelen bu ikinci nedenin davaci tarafindan

ileri siiriilmesinden sonra davali tarafin buna itiraz etmemis olmas1 {IFM tarafindan

dayanak olarak gosterilmistir.

%41 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 235.

%2 Ag.e., s. 235.

3 Ag.e., s. 235.

544 Burada s6z konusu edilen hakem kararindan kaynaklanan olgu ve delil kavrarm RIGOZZI’ye gore
aslinda BGG m. 99 (1) baglaminda degerlendirilmektedir. BGG m. 99 (1)’e gore, “yeni olgular ve
kanmitlar ancak alt mahkemenin (¢alismamiz geregi hakem heyetinin) kararmin buna yol agtigi 6l¢iide”
sunulabilir.

%5 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 235.

%46 BGG m. 107 (2).
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Iptal davasi reddedilirse, CAS hakem karar1 kesinlesir ama bu kesinlesen
karara kars1 yargilamanin iadesi yolu sartlar1 saklidir®®’. IFM karari iptal ederse karar
CAS’a geri gonderilir ve davacinin CAS nezdinde yeni bir tahkim davasi baglatmasi
gerekir**®. Ancak hakem karari, hakem ya da hakem heyetinin yetkisiz olusuna
dayanilarak IFM nin &niine tasinmis ve IFM karari iptal etmisse, artik CAS’1n yetkisi
de o kararla birlikte sona erecektir®*®. Bu durumda artik CAS uyusmazhga tekrar

bakamayacaktir.

Gortldiigi tizere, hakem kararlarina kars1 hukuki bir yol olan iptal davasinda
inceleme ve kararlar bu gergevede yiiriitiilmektedir. Isvigre milletleraras1 tahkim
hukukunda iptal davasinin incelenmesinin ardindan ¢alismanin bu asamasinda Tiirk
hukukunda hakem kararlarina kars1 iptal davasinin yeri ve devaminda Tiirk sportif
yargl mercilerinden verilmis kararlarin dolayli ya da dolaysiz yoldan IFM’de konu

edilip edilemeyecegine dair bir kaniya ulasmak tlizere incelemeye tabi tutulacaktir.

3. Tiirk Hukukunda iptal Davasi
a. Tiirk Hukukunda iptal Davasinin Yeri

Tirk hukukunda hakem kararlarina karsi baslica bagvuru yolu olan iptal davasi
iki ayr1 kanunda diizenlenmistir®™°. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) milli tahkime, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda (MTK) ise

milletlerarasi tahkime iliskin hakem kararlarina kars1 iptal davasini diizenlemektedir.

Doktrinde milli ve milletlerarast tahkimin tiilkemizde iki ayr1 kanunda
diizenlenmis olmas1 zaman zaman elestirilmis olsa da tam tersine bu yontemin daha
faydali olduguna dair goriisler de ileri siiriilmiistiir. AKINCI, milli ve milletlerarasi

tahkimin gereksinimlerinin birbirlerinden farkli olmasi sebebiyle tahkimin lilkemizde

547 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 375.

48 ALg.e., s. 375.

%9 Ag.e., s. 375.

550 ISIK, s. 1; EKSI, “HMK?”, s. 11; AKINCI, “Milletlerarasi Tahkim”, s. 251; Mehmet Polat
KALAFATOGLU, “Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davas: Agma Hakkindan Feragat”,
Istanbul Universitesi, Public and Private International Law Bulletin, 38 (2), 2018, s. 342; Ali BOZER,
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ve Milletlerarast Tahkim Kanununda Hakem Kararlarina
iliskin Bozma Sebepleri Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 245.
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iki ayr1 kanunla diizenlenmis olmasini olumsuz degil olumlu goriirken®?!; OZEKES
ozellikle milletlerarasi tahkimin gereksinim ve ayirt edici yonlerine dikkat edilerek
milli ve milletlerarasi tahkimin tek kanunla diizenlenebilecegini®*?; YESILIRMAK ise
diizenlenis bi¢imleri sebebiyle birbirlerinden ¢ok da farkli olmamalar1 sebebiyle her
ikisinin yine aym kanun iginde diizenlenebilecegini ileri siirmiistiir®3. Ancak
iilkemizdeki sistem tahkimin ve dolayisiyla iptal davasinin iki ayr1 kanunda
diizenlenmis olmasi yoniiyle yukarida detayli olarak inceledigimiz model olan

Isvigre’deki 6rnegine de benzemektedir.

Milli tahkim ile milletlerarasi tahkimin tek bir ¢at1 altinda diizenlenmesi fikri
birbirlerinden farkli dinamiklere ve ihtiyaclara sahip olmalar1 sebebiyle kanimizca
yerinde degildir. Milletleraras1 tahkimin gelisiminin milli tahkime goére daha farkli
kulvarda ilerlemesi sebebiyle tek kanun fikrinin tahkimin gelisiminden ziyade tahkimi
daraltict bir fonksiyon gorevi gorecegi diisiincesindeyiz. Aslinda buna en bariz 6rnek
de Isvicre modelidir. Yukarida milli tahkim-milletleraras1 tahkim bahsinde de
belirttigimiz iizere, Isvigre’de PILA’nin 1989’da yiiriirliige girmesinden once
kantonlarca kabul edilmis “Konkordat” hem Isvicre milli tahkimine hem de Isvicre
milletleraras1 tahkimine iliskin hiikiimler icermekteydi. Ancak zamanla Konkordat
ozellikle milletleraras1 tahkimin ihtiyaglarina cevap verememis ve milletlerarasi
tahkim icin PILA 6ngériilmiistiir. PILA ile beraber Isvigre 6zellikle milletlerarast
tahkim konusunda diinyada en ¢ok ragbet goren iilkelerden birisi halinde doniismiistiir.
Bu vesile ile, Isvigre modelinin gegirdigi asama ve su anda geldigi nokta goriisiimiizii

de destekler niteliktedir.

Iptal davast HMK’da m. 439 vd maddelerde, MTK da ise m. 15 vd maddelerde

diizenlenmistir. Her iki mevzuatta yer alan iptal nedenleri UNCITRAL Model

554

Kanunu’nun m. 34’te yer alan iptal nedenleri®™" ve Yabanci Hakem Kararlarinin

Taninmasi ve Tenfizine Dair 1958 tarihli New York Konvansiyonun V maddesinde

%51 AKINCI, “Milletleraras1 Tahkim”, s. 23.

552 Muhammet OZEKES, “Adalet Bakanlig1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda ¢ Tahkim (m.
411-418) Paneli”, 23 Mart 2007, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2007, s. 70.
553 Ali YESILIRMAK, “Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarsinda I¢ Tahkim (m.
411-418) Paneli”, 23 Mart 2007, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007, s. 70.
542006 degisiklikleriyle UNCITRAL Model Kanun metni igin bkz:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19 09955 e ebook.pdf,
Erigim Tarihi: 22.12.2023.
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yer alan iptal nedenleri®>® baz alinarak hazirlanmistir®®. Bu sebeple her iki kanundaki
nedenler birbirleri ile ahenkli nedenlerdir®™’. Her iki kanunda da yer alan iptal
nedenleri sinirlt sayidadir (“numerus clausus”) ve bu nedenlerden baska bir nedene

dayanarak iptal davasi ikame edilemez>®.

Mukayeseli hukuk acisindan da eklemek gerekirse, Tiirk milletleraras: tahkim
hukukunda 6ngériilen iptal nedenleri (MTK m. 15/A) Isvicre milletleraras: tahkim
hukukunda yer alan iptal nedenlerine (PILA m. 190 (2)) gore sayica daha fazladir.
Isvigre kanun koyucusu Tiirk kanun koyucusuna gore daha az sayida iptal nedenini
kabul etmistir. Doktrinde de Isvigre’deki iptal nedenlerinin sayica az kabulii, 6zellikle
UNCITRAL Model Kanunu ile karsilagtirma yapilarak oldukca sinirli olarak kabul
edilmektedir®®°.

b. Tiirkiye’den Verilmis Cesitli Kararlar Ac¢isindan IFM’de iptal
Edilebilirlik

Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de sportif yargilamalar
yliriiten ve bu yargilamalara has kurallara sahip sportif kurullar mevcuttur. Ancak
Tirkiye’deki sportif yargilamalar konusunda ilk olarak futbol bransi ile diger branslari

birbirinden ayirmak gerekir.

Tirkiye’de futbolun idari tarafi ve futbola iligkin sportif yargilamalar Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) biinyesinde yiriitilmektedir. TFF, kendine has bir
yargilama modeline ve bu yargilama modelinin uygulanmasina kilavuzluk eden statii,
i¢ tliziik, talimat vb. bir mevzuat biitiiniine sahiptir. Hatta TFF, 5894 sayili kanunla

kurulmus ve bu kanuna tabi olarak futbolu idare etmektedir®®°.

555 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York Konvansiyonun
metni i¢in bkz: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-
york-convention-e.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2023.

%% ISIK, s. 149-155; TUNA, s. 60; ULUKUS BULUT, s. 103.

557 AKINCI, “Milletlerarast Tahkim”, s. 252-253; Sezin AKTEPE ARTIK, “Medeni Usul Hukukunda
Hakem Kararlarimn Iptal Sebepleri (HMK m. 439)”, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2023,
S. 42.

S8 ISIK, s. 52; AKTEPE ARTIK, s. 42.

SS9 ISIK, s. 152.

560 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun igin bkz:
https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5894.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2023.
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Tiirkiye’de futbol digindaki sportif yargilamalar ise Genglik ve Spor Bakanlig1
catist altinda yetkili kurul ve kurallarla icra edilmektedir. Bu kisim futbola dair

uyusmazliklarla ilgilenmemektedir.

Calismada bu boliimde Tirkiye’de futbola ve diger branslara dair sportif
yargilama sonucu GSB Tahkim Kurulu ve TFF Tahkim Kurulu tarafindan verilen
kararlar oncelikli olarak incelenecektir. Daha sonra Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
(TMOK) tarafindan verilen kararlar kendine inceleme alani bulacaktir. Nihayetinde bu
incelemeye tabi tuttugumuz kararlarin CAS yargilamasindan gecerek ya da herhangi
bir baska yarg1 denetiminden gegmeden IFM nin &niine gétiiriiliip gotiiriilmeyecegi bu

boliimdeki inceleme alanimizin kapsaminda olacaktir.

aa. Genclik ve Spor Bakanhgr Tahkim Kurulu Tarafindan Verilen

Kararlar A¢isindan

Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) biinyesinde yer alan, eski adiyla Spor Genel
Miidiirliigii’ne (SGM) bagl yine eski adiyla SGM Tahkim Kurulu, Tiirkiye’de ¢ok
uzun yillar boyunca futbol disindaki bransglarda ortaya ¢ikan uyusmazliklara dair
tahkim yargilamalarini yiiriitmiistiir’®’. Bakanligin biinyesinde bulunmasi sebebiyle
cesitli elestiriler alsa da ad1 “SGM Tahkim” kisaltmasiyla hafizalarda yer etmis ve
futbol disindaki branslarda cok Onemli bir yargilama gorevi iistlenmistir. Ancak
10.07.2018 tarihli 1 nolu Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagskanligi
Kararnamesi ile SGM’nin ad1 Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii olmus, SGM Tahkim
Kurulu fesholmus ve yerine Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) Tahkim Kurulu
getirilmistir?®?.

GSB Tahkim Kurulu’nun gorevleri 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri

Kanunu’nda sayilmistir®®®, Buna gére GSB Tahkim Kurulu “federasyon ile kuliipler,

sporcular, hakemler, teknik direktor ve antrenorler, kuliipler ile teknik direktorler,

%61 SGM’nin tarihgesi hakkinda detayh bilgi icin bkz: https://shgm.gsh.gov.tr/Sayfalar/112/105/Tarihce,
Erisim Tarihi: 12.12.2023.

%62 10.08.2018 tarihli 1 nolu Cumhurbaskanhg Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ni
iceren 30474 sayih RG i¢in bkz: https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf, Erisim
Tarihi: 24.12.2023.

%3 3289 sayilh  Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu tam metni igin  bkz:
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3289&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi:
29.12.2023.
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antrenorler ve sporcular; kuliipler ile kuliipler arasinda c¢ikacak ihtilaflarla,
federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin
itirazi tizerine inceleyerek sonuclandirir. Tahkim Kurulu, itiraz iizerine Genglik ve Spor
Bakanligi ile federasyonlar ve federasyonlarin birbirleri arasinda ¢ikacak ihtilaflart
inceleyerek sonuclandirir®®.”

Futbol disindaki spor branslarina iliskin bu maddede kapsami ¢izilmis
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda su anda GSB Tahkim Kurulu gérevlidir. GSB
Tahkim Kurulu futbolla iliskili uyusmazliklar1 karara baglayamaz®®. 3289 sayil
kanun GSB Tahkim Kurulu’nun gorev yetkileri ile yargilama usullerini agikca

diizenlemistir.

GSB Tahkim Kurulu kurul olarak calismaktadir. Yedi asil, yedi yedek tiyeden
olusmaktadir ve iiyelerin gorev siireleri dort yildir*®. GSB Tahkim Kurulu iiyeleri
herhangi bir listeden se¢ilmez, her uyusmazlik i¢in ayr1 bir kurul olusturulmaz. Kurul
iiyeliginden diisme durumlari hari¢ bastan belirlenmis ve gorev siiresi boyunca gorevi
icra eden iiyelerden olusur. Uyelerin besi hukukculardan, diger ikisi de hukuk¢u olma
sart1 aranmadan secilir. Hukukg¢u olmayan diger iki iiyenin spor konusunda bilimsel
caligma yapmis olmasi ya da spor alaninda yoneticilik, teknik direktorliik yapmis yahut

567

emsal diizeyde yetkinliklere sahip kisiler olmasi aranir>®’. Kurul’da hukuk¢u olmayan

iiyelerin bulunmasi ve hukuk egitimi almamais kisilerin yargi kararina imza atabilmesi

doktrinde elestirilmektedir®®®.

Basvuru, ilgili federasyondan gerek yonetim kurulunca gerekse de biinyesinde
mevcut gorevli disiplin kurullarinca verilmis kararlarin ilgilisine tebliginden itibaren
en geg on giin icinde GSM Tahkim Kurulu’na bizzat yapiimalidir®®®. Basvuru kararmn
icra ve infazin1 durdurmaz ama hakli ve gerektirici nedenlerin bulunmasi halinde

uyusmazlikla direk ilgili konularda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir®™,

564 3289 sayili kanun Ek m. 9 (8).

565 EKSI, “Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim”, s. 67.

566 3289 sayili kanun Ek m. 9 (7).

%67 3289 sayili kanun Ek m. 9 (7) ikinci ciimle.

568 By konudaki elestiriler igin bkz: EKSI, “Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim”, s. 65°ten naklen: Tekin
COLAKOGLU/E. Esra TURAN, “Spor Federasyonlarmin Ozerklesmeleri ve Hukuksal Boyutunda
Spor Hukuku Gereksinimler”, 8 (2009) 27 ESOSDER, s. 333.

569 3289 sayili kanun Ek m. 9A (3) ilk ciimle.

570 3289 sayili kanun Ek m. 9A (7).
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Bagvurunun ardindan inceleme GSM Tahkim Kurulu Bagkani’nin uygun
gordiigii bir iliye tarafindan bir 6n incelemeyle goérev, merci atlanmasi, ehliyet,
menfaat, siire asimi1 konularinda ve esastan inceleyerek goriisiinii en ge¢ bes giin i¢inde
kurula bildirir®’t. Kurul, evrak iizerinden inceleme yapabilecegi gibi taraflarin sozlii

beyanlarimi da dinleyebilir®’.

En az bes iiyenin katilimiyla toplanan GSM Tahkim Kurulu’nda kararlar oy
cokluguyla alinir. Oylarin esitligi halinde Bagkanin kullandig1 oyun tarafi ¢ogunluk

say1lir®’s,

Kurul karar verirken kanun, ulusal ve uluslararasi federasyonlarin kurallart,
kanunlarm usule iliskin hiikiimleri ile dosya igerigi, tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi ve
her tiirlii delile gore adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak verir®’*. Zorunlu haller
disinda sportif faaliyetlerine iliskin is ve islemlerde en geg on is giinii, diger hususlarda ise
en geg ti¢ ay igerisinde kararmi verir. Kurul itiraz1 reddedebilir, kabul edebilir ya da itiraz
konusu karar1 degistirerek karar baglar, ancak kararlar gerekgeli olur ve hatta varsa

muhalefet serhleri de eklenir®™.

GSB Tahkim Kurulu incelemesinin ardindan bagvurucunun itirazin1 kabul ederek
karar1 kaldirabilir. GSB Tahkim Kurulu’'nun SGM Tahkim Kurulu adi altinda gérev
yaptig1 bir donemde vermis oldugu bir kararinda, Milli bir hentbolcuya Tiirkiye Hentbol
Federasyonu’nun Disiplin Kurulu’nun tedbirli olarak alti ay hak mahrumiyeti cezasi
vermesinin ardindan karara sporcu tarafindan Kurul nezdinde itiraz edilmis ve sporcuya
Hentbol Ceza Talimati m. 77’de yer alan usuliine uygun tebligat yapilmadig ve
dolayistyla bagvurucunun savunmasinin alinmadig gerekgeleriyle Kurulca itiraz kabul

edilmis ve federasyonun karari kaldirilnigtir®’®

. Karar o dénem yedi tiyeli kurulun bes
iyesinin katilimiyla oybirligi ile alinmustir. Karar, Hentbol Federasyonu'na da

gonderilmistir.

571 3289 sayili kanun Ek m. 9A (4).

572 3289 sayih kanun Ek m. 9A (6).

573 3289 sayih kanun Ek m. 9A (1).

574 3289 sayili kanun Ek m. 9A (8) ilk ciimle.

575 3289 sayili kanun Ek m. 9A (8).

576 Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun E. 2007/99, K. 2008/10 sayili,
25.01.2008 tarihli karar1 igin bkz: GSGM Tahkim Kurulu Kararlari, (2005-2009), GSGM Hukuk
Misavirligi Yayini, s. 397.
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Tahkim Kurulu bazi zamanlarda da bagvuruyu reddedebilir. Yine SGM’nin gérev
yaptig1 bir dénemde, Tiirkiye Izcilik Federasyonu, basvurucuya 6 ay faaliyetten men
cezasl vermis ve bagvurucunun yaptigi itiraz sonucu, kararda mevzuat hiikiimlerine aykir
bir yon bulunmadigindan bagvuru oybirligi ile reddedilmistir. Yine karar o donem yedi
iyeli kurulun bes tiyesinin katilimiyla oybirligi ile alinmistir. Karar, bu sefer Tirkiye

Izcilik Federasyonu Baskanligi’na da génderilmistir®’’.

Bazi zamanlarda da Kurul, karar1 diizelterek onayabilir. SGM Tahkim Kurulu 16
Kasim 2007 tarihli bir kararinda, bir sporcuya Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan
verilmis 4 ay hak mahrumiyeti cezasini 4 ay yarismalardan men cezasi olarak diizelterek

onamistir’e,

GSB Tahkim Kurulu’nun kararlari {IK m. 38 geregi ilam mahiyetindedir, kesindir

ve icra edilebilir kararlardir®”®

. Anayasa’nin m. 59 (3)’lin acik hiikmii geregince de bu
kararlara karst yargi yolu kapalidir. Bu karara karsi kanun karar diizeltme tabirini
kullanmigsa da doktrinde bu husus yine ayni kurula yapilacak bir karar diizeltme talebi

580

olarak yorumlanmaktadir>®”. Yoksa yine kurul kararina karst mahkeme yolu kapalidir.

Kaldi ki yargi yolu Anayasal hitkme baglanarak kapatilmis olup kurul kararlarina karsi

Anayasa Mahkemesi’nde bireysel basvuru da miimkiin degildir®®*.

Tiim bu bilgiler 1s181nda kanimizca GSB Tahkim Kurulu’nun kararlarmin temyizi
amaciyla CAS nezdinde incelenebilmesi miimkiin degildir. Buna ilk engelin m. 59 (3)
geregince Anayasal seviyede yargi yolunun kapanmis olmasini sdylemek gerekir. Diger
yandan CAS’1n yetkili olabilmesinin 6n sart1 kabul edilen CAS Kodu m. R47’ye uygun
olarak kurulun yargi yetkisi altindaki spor federasyonlarimin herhangi bir statii, talimat vb.
mevzuatinda GSB Tahkim Kurulu kararlarina karst CAS’1 yetkilendiren bir tahkim sartt
da 6ngoriilmemistir. Kaldi ki GSB Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye’de zorunlu bir tahkim

577 Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun E. 2008/20, K. 2008/35 sayil,
10.04.2008 tarihli karar1 igin bkz: GSGM Tahkim Kurulu Kararlari, (2005-2009), GSGM Hukuk
Miisavirligi Yayinu, s. 402.

578 Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun E. 2007/78, K. 2007/110 sayili,
16.11.2007 tarihli karar1 igin bkz: GSGM Tahkim Kurulu Kararlari, (2005-2009), GSGM Hukuk
Miisavirligi Yayinu, s. 396.

579 3289 sayili kanun Ek m. 9A (9).

580 EKSI, “Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim”, s. 70.

8L A.g.e., s. 70; Goriildiigii gibi GSB Tahkim Kurulu kararlar1 anayasal bir hiikiimle yargi denetimine
kapalidir. Madde hiikmii bu konuda agiktir. Anayasa m. 59 (2): “Spor federasyonlarimin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarmma karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabiliv. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karst hicbir yargi merciine
basvurulamaz”.
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yolu oldugu®® da hesaba katildiginda taraflarin aralarinda anlasarak CAS nezdinde ilk

derece olagan tahkim yargilamasina bagvurmasi da kanaatimizce miimkiin degildir.

[FM’de iptal davasi acabilme konusuna gelindiginde de kanaatimizce GSB
Tahkim Kurulu’nun kararlar1 hem tahkim yerinin (“lex fori”) Tiirkiye olmasindan hem
de bu kurulun verdigi kararlarm IFM nin kabul ettigi manada bir hakem karar1 olmamas1
sebebiyle bu kararlara karst IFM’de iptal davasi agilmasi da hukuken miimkiin degildir.
Calismamizda dopinge dair tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararlar1 baghigi
altinda bahsettigimiz gibi, 6zellikle IFM’nin 2022 yilinin sonlarinda verdigi kararinda
CAS ADD’nin yaptigi yargilama ve verdigi karar hakkinda “disiplin kurulu
yargilamasindan bir farkinin olmadigi ve hakem karart sayilamayacagi” yoniindeki ¢cok
yeni bir ictihat sebebiyle kurul kararmin pratikte IFM’nin 6niine tasmabilmesinin
miimkiin oldugunu bir an i¢in farazi olarak diistinsek dahi GSB Tahkim Kurulu
kararlarnm IFM tarafindan bir hakem karar1 olarak sayilabilmesi kanaatimizce miimkiin
degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki GSB Tahkim Kurulu’nun futbol dis1 branglarda
3289 sayili kanunda yazili uyusmazlik taraflar1 arasinda kapsammi ¢izdigi alanda
sozlesmeye dair parasal uyusmazliklari ¢6ziime kavusturma gibi bir gérevi olmadigindan
ve ¢ozlime kavusturma gorev alaninda bulunan yonetime ve disipline dair kararlarin da
yine Anayasa m. 59’a gére kesin olmasi ve denetime tabi olmamasindan dolay1 kararlarina
karst HMK kapsaminda iptal davasi agabilmek miimkiin degildir. Kald1 ki Danistay’in
3289 sayili kanunun bazi maddelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi’ne

‘

basvurdugu E. 2004/12049 sayili kararmmin gerekcesinde “...tahkimin genel olarak
ogretide, hukuki uyusmazhiklarin, soz konusu uyusmaziiga taraf olmayan bagimsiz kisi ya
da kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karar baglanmasi olarak tammlandigi, ancak idare
icerisinde olusturulan bu Kurulun (o zamanki ismiyle “SGM Tahkim Kurulu”) hukuki

uyusmaziliklarin  taraflarin istegi iizerine, bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan

coziimlenerek karara baglandigr ulusal ve uluslararast tahkim kurullar: ile ilgisinin

582 GSB Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye’de zorunlu tahkim olduguna y&nelik anlatimlar igin bkz: EKSI,
“Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim”, s. 61-71.
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olmadigi agiktir” diyerek o zamanki SGM’yi bir tahkim kurumu ve yaptig1 yargilamay1

da bir tahkim yargilamasi olarak kabul etmemistir°®,

bb. TFF Tahkim Kurulu Tarafindan Verilmis Kararlar A¢isindan

TFF Tahkim Kurulu TFF biinyesinde kurulmus en st sportif yargi organidir.
Kendine has bir talimati olup ¢alisma esas ve usulleri bu talimatta 6ngdriilmiistiir®®*,
TFF Tahkim Kurulu, GSB Tahkim Kurulu’ndan farkli olarak sadece futbola dair
uyusmazliklarda gorevli olup Bakanlik’a dahil degil, TFF biinyesinde goérev

yapmaktadir.

Tahkim Kurulu federasyonlar ile kuliipler, hakemler, futbolcular, teknik
direktorler, antrendrler, oyuncu temsilcileri, masorler ile diger gorevliler arasinda
¢ikan uyusmazliklari, TFF Yo6netim Kurulu tarafindan verilen kararlara karsi yapilan
basvurulari, amator ve profesyonel futbol disiplin kurullar1 kararlarina kars1 yapilan
itirazlari, Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK) kararlarina karst yapilan basvurulari,
TFF Yo6netim Kurulu tarafindan kabul edilen ve yliriirliige sokulan talimat, kanun, ana
statii, FIFA ve UEFA ana statiilerine aykiriligina iliskin bagvurular ilgililerin talebine

bagl olarak inceler ve karara baglar®®,

TFF Tahkim Kurulu, kurul olarak ¢alismaktadir. Alt1 asil, alt1 yedek iiyeden

%8 ve iiyelerin gorev siireleri dort yildir*®’. Tahkim Kurulu iiyeleri

olusmaktadir
herhangi bir listeden se¢ilmez, her uyusmazlik i¢in ayr1 bir kurul olusturulmaz. Kurul
iiyeliginden diisme durumlar1 harig¢ bastan belirlenmis ve gorev siiresi boyunca gorevi
icra eden iiyelerden olusur. Hatta yerlerine yeni bir {iye atanana kadar da gorev siireleri

588

devam eder>*°. GSB Tahkim Kurulu’nun aksine tiim tiyelerin hukuk¢u olma sartinin

yaninda 10 yillik mesleki tecriibe de aranmaktadir®®. Bunun yaninda 8 yil ve iizeri

583 Abdullah UZ, “Sporla Ilgili Uyusmazliklarin C6ziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurullart
ve Kararlarinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2011/1, Sayr: 13, s. 253-262.

584 TFF Tahkim Kurulu talimati tam metni icin bkz:
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Tahkim-Kurulu-Talimati.pdf, Erisim
Tarihi: 11.11.2023.

%85 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 2 (a) (b) (c) (d).

%8 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 3 (1) ikinci ciimle.

%87 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 3 (4) birinci ciimle.

%88 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 3 (4) son ciimle.

%89 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 3 (1) (a).
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590

TFF kurullarinda gorev yapmamis olmak da zaruridir’™. Ayrica kurulun olusumunda

bazi niteliklere sahip kisilerin yer almasi da zorunludur. En az bir liye hakim ya da

saver’™ ve en az bir iiye hukuk fakiiltesi 6gretim gorevlisi®®? olmak durumundadr.

Yine iiyeler avukatsa bagli bulunduklar1 barolarindan herhangi bir disiplin cezasi
almamis olmali, en geg bir ay i¢inde mal beyaninda bulunmali, adli sicil kaydi temiz
olmali, kuliip tiyeligi, kuliip i¢in ¢alismast ve kuliiplerde hissedar, yonetici veya
denetim kurulu iiyesi olmamali ve TFF Yonetim Kurulu ve alt kurullarinda herhangi

bir gérevi bulunmamalidir®®,

k594

Bagvuru ve itirazlar yazili olara bildirimin ilgiliye yapilmasindan itibaren

595

yedi giin i¢inde kurulun koordinatérliigline verilir’®”. Kurul Bagkani1 bir raportor ya da

bir iiye secerek dilekgenin incelenmesini saglar®®®. Eksiklikler varsa 5 giin icinde

597

ilgilisine tamamlattirilir™®’. Bagvuru kars1 tarafa teblig edilir ve karsi tarafin tebligden

itibaren yedi giin i¢inde cevap verme hakki vardir®®, |

Kararlar cogunluk karar1 ile almir ve muhalefet serhi varsa karara eklenir®®,

Karar ilgilileri yaninda TFF Yo6netim Kurulu'na da teblig edilir. Disiplin
uyusmazliklar1 bir ay, diger uyusmazliklar i¢in ii¢ ay igerisinde kisa kararin1 verir ve

kisa karardan ii¢ ay i¢inde de gerekgeli karar teblig edilir®®.

Kurulun futbolun ydnetimine ve disiplinine dair kararlar1 kesindir, kararlara
karst idari ve yargisal denetim yolu kapalidir®®. Ancak HMK ve CMK’da yer alan
kararlarin agiklanmasi, maddi hatalarin diizletilmesi ve yargilamanin iadesine dair
hiikiimler sakli tutulmustur®?. GSB Tahkim Kurulu kararlar1 gibi, Anayasa m. 59 (3)
geregince TFF Tahkim Kurulu’nun yonetime ve disipline dair kararlarina kars1 da tiim

idari ve yargisal yollar kapalidir. Bu sebeplerle, Tahkim Kurulu’nun bu yondeki

590 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 3 (1) (b).
%91 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 3 (1) (c).
592 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 3 (1) (f).
%93 TFF Tahkim Kurulu Talimat: m. 3.

594 TFF Tahkim Kurulu Talimatt m. 6 (1).

59 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 7 (1).

59 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 8 (2).

%97 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 8 (3).

%% TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 9 (1).

%9 TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 13 (2).
600 TFF Tahkim Kurulu Talimat: m. 13 (4).
601 TFF Tahkim Kurulu Talimat: m. 14 (1).
602 TFF Tahkim Kurulu Talimat: m. 14 (2).
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kararlar1 ne CAS nezdinde temyiz edilebilir ne de IFM nezdinde iptal davasina konu

yapilabilir.

Bu noktada Uyusmazlik C6ziim Kurulu’ndan da (UCK) bahsetmek gerekir.
TFF biinyesinde yer alan Uyusmazlik Coziim Kurulu, Tiirkiye’de yakin bir tarihe
kadar kurumsal tahkime benzer bir yontemle uyusmazliklar1 ¢ozlime
kavusturmaktaydi. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2018 tarihli karari®® ile
TFF yargi kurullarinin futbolun yonetimi ve disiplin haricindeki uyusmazliklarla ilgili
miinhasir yetkisinin dayanag: olan 5894 sayili kanunun m. 5(2)’yi iptal etmistir®®,
Anayasa Mahkemesi’nin 18 Ocak 2018 tarihli iptal hilkmii 2 Mart 2019 tarihinde
ylriirliige girmis ve bu tarihten sonra taraflarin futbola iligkin sézlesmelerden
kaynaklanan alacak ve mali haklara iliskin uyusmazliklarinin ¢éziimiinde TFF’nin ilk
derece kurullarindan olan UCK ’ya basvurma zorunlulugu ortadan kalkmistir®®. Ancak
halen sportif cezalar ve yetistirme tazminatina iliskin uyusmazliklar konusunda UCK
miinhasir yetkiye sahiptir.

Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Spor Hukuku tarihi agisindan biiylik bir
donliim noktast olarak kabul edilmesi gereken kararimin ardindan taraflar aralarinda
ortaya ¢ikmis sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflarinda UCK’ya ihtiyari olarak
gidebilmektedir. Yine UCK tarafindan verilen bu tipteki kararlar bir iist yargilama
merci olarak TFF Tahkim Kurulu’na taginabilmektedir. Ancak bu tipte uyusmazliklar
hakkinda UCK veya Tahkim Kurulu tarafindan verilmis kesin kararlara kars1t HMK
uyarinca iptal davasinin agilip agilmayacagini bu asamada incelemek gerekir.

OZBEK’e gore, sdzlesmeden kaynaklanan ihtilaflar Anayasa m. 59
geregince zorunlu tahkim ¢ercevesine sokulamayacagindan TFF Tahkim Kurulu
tarafindan bu konuda verilmis kararlara kars: yargi yolu aciktir®, Hatta Yine bu

gorlisle uyumlu olarak doktrinde Tahkim Kurulu’nun sézlesmeden kaynakli

603 Kararin kisa ozeti icin: Saadet YUKSEL, “Anayasa Mahkemesi’nin 2018 Yilinda Verdigi Spora
Iliskin Kararlarinin Ozetleri”, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul Spor Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1 Say1
1, s. 199-200.

604 Nihat GUMAN, “Anayasa Mahkemesinin 18 Ocak 2018 Tarihli Kararmnin Tiirkiye Futbol
Fedrasyonu Uyusmazlik Céziim Kurulu’nun Yarg: Yetkisine Etkisi Uzerine Diisiinceler”, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul Spor Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1 Say1 2, s. 165.

605 Nuray EKSI, “Anayasa Mahkemesi’nin TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun Futbola iliskin
Sozlesmelerde Zorunlu Tahkim Yetkisinin Anayasaya Aykirihiga Iliskin 18 Ocak 2018 Tarihli
Kararinin Degerlendirilmesi”, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul Spor Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1
Say12,s. 161.

606 OZBEK, s. 210-211.
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uyusmazliklar hakkinda verecegi kararlarin ihtiyari tahkim niteliginde kabul edilmesi
gerekeceginden HMK’da yer alan hiikiimler uyarinca iptal davasina konu
edilebilecektir®’. EKSI’ye gore ise, TFF Tahkim Kurulu Talimati m. 14’e gére HMK
uyarinca kararin aciklanmasi, maddi hatalarm diizeltilmesi ve yargilamanin
yenilenmesi yollarina miiracaat edilebilmektedir.

Aslinda 7405 sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun
26.04.2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasindan 6nce Tahkim Kurulu’nun
kararlarina karst HMK hiikiimleri uyarinca iptal davasi yoluna bagvurulmasi
kanaatimizce oldukea tartigsmali bir konuydu. Ancak 7405 sayili Kanun m. 53 ile 5894
sayili Kanun m. 6’ya yapilan bir eklemeyle TFF Tahkim Kurulu’nun futbol
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin kararlar1 digindaki kararlarina karsi
tebliginden itibaren bir ay i¢cinde HMK m. 439 uyarinca iptal davasi acilabilecektir.

Bu kanun hiikmii ytirtirliikte kaldig siirece TFF Tahkim Kurulu’nun parasal
uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarin iptal davasi g¢ercevesinde denetime tabi
tutulacag1 kanaatimizce agiktir. Ancak 5894 sayili Kanun m. 6’da yer alan bu agik
hiikme ragmen TFF Tahkim Kurulu kararlarinin HMK uyarinca mahkeme 6niinde
iptal davasina konu edilmesi durumunda, 6zellikle TFF Tahkim Kurulu’nun TFF
biinyesinde bir tahkim kurulu olmasindan bahisle verdigi kararin bir hakem karar1 olup
olmadigi, icra ettigi yargilamanin geleneksel anlamda bir tahkim yargilamasi
bi¢iminde cereyan edip etmedigi, taraflarin mevcut tahkim anlagmasinin ger¢ekten bir
tahkim anlagsmasi 6zelliklerini gosterip gostermedigi, tahkimin iradi olarak yiiritiiliip
yiiriitiilmedigi ve nihayetinde hakemlerin tarafsizligi veya bagimsizligi konularinda su
gOtiiriir tartismalar yapilacagi kanisindayiz.

Tahkim Kurulu’nun vermis oldugu kararlara karsi CAS nezdinde temyiz
tahkim usuliine bagvurulmasi yolu da kanaatimizce TFF Statiistindeki a¢ik hiikiim

geregince miimkiin degildir®®. Bu nedenle TFF Tahkim Kurulu kararlari CAS

07 Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Sozlesmesel Uyusmazhklarda TFF Tahkim Kurulu
Kararlarina Kars1 Yargi Yoluna Basvurulabilecegine Dair Yargitay Kararlari Uzerine”, Av. Tiirker
Arslan Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi, 2021, s. 349-363; Tarkan ERDAL, “Anayasa Mahkemesi
Sonras Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Céziim Kurulu’nun Yapisi ve Isleyisi Uzerine”, Av.
Tiirker Arslan Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi, 2021, s. 349-363; Ali AKYILDIZ, “Sporda Zorunlu
Tahkimin Sorunsal Yapisi ve Sozlesmesel Uyusmazliklar”, Av. Tiirker Arslan Armagani, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2021, s. 57-80.

698 TFF Statiisii m. 64 (1) son ciimleye gore, “CAS/TAS...TFF nin bagimsiz ve usuliine uygun olarak
olusturdugu Tahkim Kurulu tarafindan alinan kararlar aleyhindeki itirazlara bakamaz.” TFF Statiisii
tam metni i¢in bkz: https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-
Statusu.pdf, Erisim Tarihi: 29.12.2023.
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denetimi {izerinden IFM’de iptal davasma da konu edilemez. Yine GSB Tahkim
Kurulu’nun kararlarina kars1 IFM nezdinde iptal davas agilamamasina dayanak olarak
gosterdigimiz nedenlerle benzer sekilde, tahkim yerinin Tiirkiye olmasi ve IFM’nin
kabul ettigi manada bir hakem karar1 olmamasi sebepleri de TFF Tahkim Kurulu

kararlarinin iIFM nezdinde incelenmesine miisaade etmeyecektir.

cc. TMOK Tarafindan Verilen Kararlar Ac¢isindan

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK), Uluslararast Olimpiyat
Komitesi’nin (I0C) tiiziik, gorev ve faaliyetleri cercevesinde Tiirkiye’deki bir tiyesi
ve temsilcisidir®®. Géorevleri ve isleyisine dair hiikiimler TMOK Tiiziigii ad1 verilen

mevzuatta diizenlenmistir®°.

Tiziige gore TMOK Genel Kurulu, Yonetim Kurulu, Konsey vb. kurullar
sporla ilgili baz1 kararlar alabilirler. Bu kararlara yonelik TMOK Tiiziigii CAS

tarafindan denetime cevaz veren bir hiikiim icermektedir.

Statii, {istte sayili kurullarin sporla ilgili aldig1 kararlara kars1 iki asamali bir
itiraz siireci belirlemistir. Oncelikle bu tip kararlara kars1t TMOK Yiiksek Danisma ve
Disiplin Kurulu’nda itiraz yapilabilmektedir ve bu kuruldan verilen karara kars1 da 21

giin igerisinde CAS nezdinde itiraz edilebilmektedirs*,

Su asamada eklemek isteriz ki maddenin hem diizenlenis sekli ve yapist hem
de muglak sayilabilecek ifadeler barindiran dili sebebiyle biz bu maddeyi sorunlu
gormekteyiz. Maddede ilk problemli nokta, “sporla ilgili karar” kavramidir. Maddede
sporla ilgili karar kavramindan neyin kastedildigi belli olmadig1 gibi Yiiksek Danisma

ve Disiplin Kurulu’nun gorev ve yetkilerini diizenleyen maddede de “m. 40 geregince

>

vapilacak itirazlarin  karar baglanmasi” denerek hangi konularda itiraz

yapilabilecegine dair somut bir ifade éngoriilmemistir®*2,

809 TMOK hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz: https://olimpiyatkomitesi.org.tr/Detay/Hakkimizda/Biz-
Kimiz/8/1, Erisim Tarihi: 29.12.2023.

610 TMOK  tiizigiinin ~ tam  metni  igin  bkz:  https://olimpiyatkomitesi.org.tr/
Upload/Menu/523527_TMOK_TUZUK_2021.pdf, Erisim Tarihi: 14.12.2023.

811 TMOK Tiiziigii m. 40 (2).

612 TMOK Tiiziigii m. 32 (1) (B).
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Maddedeki diger problemli nokta ise Kurul’a yapilacak itirazin hangi siire
icinde yapilmasi gerektigine dair belirli bir siirenin belirlenmemis olmasidir.
Maddenin dili de hukuki bir dil olmadig1 gibi madde okundugunda, yapisal olarak
ciimlelerin birbirleriyle bagi kopuk izlenimi olusmaktadir. Bu nedenlerden dolayi,
TMOK Tiiziigli hakkinda, o6zellikle bu madde baglaminda, sporla ilgili karar
kavraminin daha acik ve somut bir dille yazildigi miistakil bir maddenin eklenmesini,
kurula yapilacak itirazlar i¢in bir siire belirlenmesini ve bu siirenin de ne zaman
baslayacagini ve benzeri kurullar ibaresi yerine bu kurullarin tek tek sayilmasini,

hukuki bir sdylemin gelistirilmesini ve ciimle yapilarinin diizeltilmesini nermekteyiz.

He ne kadar maddenin yapis1 sorunlu olsa da TMOK biinyesinde gérev yapan
Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Konsey vb. kurullar tarafindan sporla ilgili aldigi
kararlara karsi, TMOK Yiiksek Danisma ve Disiplin Kurulu’nda itiraz yolu
tiiketildikten sonra, Tiirkiye’de herhangi bir yargi denetimine tabi olmadan bu karara
karst 21 giin igerisinde temyiz tahkim usuliine basvuruyla CAS nezdinde inceleme
baslatilabilir. Bu bagvurunun ardindan da CAS TTD tarafindan verilen nihai hakem

kararina kars1 da kanaatimizce IFM’de iptal davasi yolu agiktir.

B. Diger Basvuru Yollan

Iptal davasi, hakem kararlarina kars1 basvurulabilecek baslica hukuki yoldur.

Iptali istenen bir hakem kararma yonelik olarak IFM tarafindan verilen karara kars1 ise

613

Isvigre hukukunda olagan bir kanun yolu yoktur®®®. Ancak IFM kararlarina kars1 iptal

davasindan bagka iki olaganiistii bagvuru yolu imkani vardir: Bunlar “yargilamanin

iadesi” ve “yorumlama veya diizeltmedir®*”

. Ancak bu boliimde yorumlama ve
diizeltme ile yargilamanin iadesi yolu hakem kararina kars1 ve kesinlesmis hakem

kararina kars1 olarak ikili bir ayrima tabi tutularak inceleme yapilacaktir.

613 Bernhard BERGER/Franz KELLERHALS, “Remedies Against the Decision on the Challenge”,
International and Domestic Arbitration in Switzerland, Stampfli Verlag AG, 4th Edition, 2021, s. 694.
614 A.g.e., s. 694,
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1. Hakem Kararina Karsi: Yorumlama ve Diizeltme

Hakem kararlarinda bazen insan kusuru sebebiyle yazima dair ve hesaplamaya
iligkin hatalar bulunabilir ve bunlarin diizeltilmesi gerekir. Bu hatalar bir talep ve bu
talep sonrast isletilecek bir prosediire uygun olarak diizeltilebilmektedir. Genellikle
tahkime dair hukuki diizenlemelerde bu hatalarin  diizeltilmesine imkan
verilmektedir®®®. Yine hakem kararlarinda bazi zamanlarda celiskili veya muglak
hiikiimler yer alabilir ve bu ¢eligkili veya muglak noktalarin yorumlanmasina ihtiyag
duyulabilir. Tahkim yargilamalarinda yorumlama da genelde miimkiindiir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, yorumlama ve diizeltme kanun yollarindan farkliliklar arz
etmektedir. Asagida incelenecek yargilamanin iadesi olaganiistii bir kanun yolu iken,
diizeltme ve yorumlama hukuki nitelikleri itibariyle kanun yolu olarak degil®'® hukuki
care olarak da adlandirilan miiracaat yolu olarak kabul edilir®’’. Kanun yolu ile
miiracaat yolu (hukuki care) birbirlerinden farkli hukuki yollardir®® Ornegin
yargilamanin iadesi yoluna sadece kesinlesmis bir hakem karar1 s6z konusu ise

basvurulabiliyorken yorumlama ve diizeltme talep edebilmek icin kararin kesinlesmis

olmasi sart1 aranmaz.

Isvigre milletlerarasi tahkim hukukunda genel olarak hakem kararlarinin
yorumlanmasi ve diizeltilmesine dair diizenleme 1 Ocak 2021 tarihli degisiklikler
arasinda yer almakta olup PILA’ya 189a maddesinin eklenmesiyle yiiriirliige girmistir.
Buna gore, taraflardan herhangi biri hakem karariin kendisine tebliginden itibaren 30
giin icinde hakem heyeti kararindaki bir yazim ve hesaplama hatasinin diizeltmesini
veya hakem kararinin bazi kisimlariin yorumlanmasini talep edebilmektedir®’®. Bu
talep iptal davast i¢in siireleri durdurmayacagi gibi diizeltilen ya da agikliga

620

kavusturulan kisim i¢in iptal davasi agma siiresi yeniden baslayacaktir®”. Hakemler

bu diizeltmeyi ya da yorumlamayi re’sen de yapabilmektedir®??,

615 OZBEK, s. 1694.

616 AGIRMAN, s. 617; AKINCI, “Milletlerarast Tahkim”, s. 248.

617 BOSTANCI/CETINEL, s. 89.

618 TUNA, s. 11; Kanun yolu ve miiracaat yolu arasindaki fark konusunda daha detayh bilgi igin ayni
eserde s. 11-15’e bkz.

b19 PILA m. 189a (1) ilk ciimle.

620 pILA m. 189a (2).

621 PILA m. 189a (1) ikinci ciimle.
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CAS Kodu’nda ise diizeltme ve yorumlamanin agik bir hiikiimle diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore, ilk derece ve temyiz tahkim usuliince verilmis bir kararin
yorumlanmasi maksadiyla kararin icra edilebilir kisminda agik olmayan, eksik olan
veya belirsizlik bulunan kisimlar var ise ya da karar ¢eliskili ve gerekgelere aykiri
boliimlere sahipse ya da nihayetinde kararda yazim hatalar1 veya hesaplama hatasi
mevcutsa taraflardan biri bunlarin diizeltilmesi i¢in kararin kendisine tebliginden

itibaren 45 giin iginde CAS’a basvurabilmektedir®??

. CAS’ta yorumlama i¢in
basvurunun ardindan ilk incelemeyi yorumlamaya gerek olup olmadigina dair Daire
Bagskan1 bizzat yapar®?. Eger gerekli olduguna kanaat getirirse talep karar1 veren

hakem heyetine iletilir ve talep bir ay i¢inde karar baglanir®,

Gerek PILA gerekse de CAS Kodu diizeltme ve yorumlama konularinda
birbirleri ile uyumlu hiikiimler icermekteyse de bu yollara bagvuru siiresi olarak CAS

Kodu PILA’ya gore 15 giin gibi daha fazla bir siire 6ngérmiistiir.

IFM bir kararinda CAS’1n hiikmettigi bedelin net veya briit olup olmadigina
dair davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar1 yerinde gérmemis, IFM’deki dava oncesi
davaci tarafin, CAS Kodu m. R63’te yer alan “Yorumlama” (Interpretation) imkanini
da kullanarak CAS’tan tazminatin net mi briit mii olup olmadigin1 6grenebilecegini

hatirlatmistir®2,

Hakemler tarafindan hakem kararinda diizeltme ve yorumlama yapildiginda
hakemler yeni bir hiikiim vermemektedirler®?®. Diizeltme ve yorumlama sonucunda
kararda degisen bir kisim var ise bu kisim i¢in iptal davasi agma siiresi sadece o kisim
ile sinirli yeninden baslar. Ancak bu degisen kisim tamamu ile yeni bir hakem karari
ortaya ¢ikarmadigindan kanaatimizce degismeyen kisimlar i¢in yeni bir iptal davasi

acma siiresi de baglamayacaktir.

62 CAS Kodu m. R 63 (1),

623 CAS Kodu m. R 63 (2) ilk ciimle.

524 CAS Kodu m. R 63 (2).

625 [FM’nin 4A_678/2015 say1l1, 22 Mart 2015 tarihli karari.
626 ERDOGAN, s. 107.
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2. Kesinlesmis Hakem Kararma Karsi: Yargilamanin Iadesi

Yargilamanin iadesi yolu olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin
iadesinde amag kararin verildigi tarihte gergekte var olan olaylara dayanarak durumu
yeniden incelemek ve boylece yargilamanin iadesi yoluna bagvuran tarafin higbir
kusuru olmaksizin eksik ya da yanlis olan kararin dayanaklarini yeniden

627

tanimlattirmaktir®’. Burada kesin hitkme biirtinmiis bir hakem kararindaki biiyiik bir

hatanin giderilmesi amaglanmaktadir®?®,

CAS tahkiminde alinmis hakem kararlarina kars1t CAS Kodu’nda yargilamanin
iadesine yonelik herhangi bir hiikiim yoktur®®. 1 Ocak 2021 tarihli PILA
degisikliklerine kadar da PILA’da hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesine dair
herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Sadece BGG’de i¢ tahkime yonelik
yargilamanin iadesi yolu ongoriilmiistii. Bu donemde doktrinde PILA’ya bakilarak
CAS hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidip gidilemeyecegine dair
yorum yapilamayacagi®®, ancak hakem kararlarma kars1 yargilamanim iadesi yoluna
BGG hiikiimlerince gidilebilecegi ve PILA’daki bu boslugun doldurulmasinin zaruri
oldugu®! seklinde yorumlar yapilmaktaydi. Yine IFM, kanun koyucuya olagan iptal
davalarina ek olarak yargilamanin iadesi yolunu tavsiye etmis ancak bu bosluk
doldurulmadigindan milletlerarasi tahkime iliskin hakem kararlarina karsi1 BGG i¢

tahkim hiikiimlerini uygulamigtir®,

Ancak gerek doktrinde gerekse de IFM igtihatlarinda dile getirilmis bu bosluk
1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren PILA degisiklikleriyle artik doldurulmustur. Bu
yeni diizenleme sayesinde CAS hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi (revision)
yoluna artik BGG i¢ tahkim hiikiimlerine gore degil PILA hiikiimlerine tabi olarak

gidilebilecektir®®,

27 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 260.

628 OZBEK, s. 2105; SELCUK, “Hakem Kararlarmin Iptali”, s. 351; Mert NAMLI, “Tiirk ve Fransiz
Medeni Usul Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi”, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 24.

629 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 562.

630 A g.e., 5. 563.

831 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 255

832 Guido CARDUCCI, “The New Swiss International and Domestic Arbitration Law, Sport and CAS
Arbitration”, CAS Bulletin, 2020/1, s. 14.

833 PILA m. 190a.
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PILA’ya gore CAS hakem kararlarina karsi yargilamanin iadesi yoluna

basvurulabilmesi ii¢ farkli nedenden birinin varligida sz konusu olabilir®®*;

D) Tahkim yargilamasinda hi¢ ileri siiriilmemis olaylarin sonradan
ogrenilmesi veya ciddi delillerin elde edilmis olmasi: durumunda (ancak
hakem kararindan sonra ortaya ¢ikan sebepler hari¢ tutulmugstur),

1) Hakem kararimin bir sug¢ ya da kabahatten etkilenerek verilmesi,

IIl)  Tiim gerekli ozenin gosterilmis olmasina ragmen hakemlerin tarafsiz ve
bagimsiz olmayislarimin hakem yargilamasinin tamamlanmasindan

once ortaya c¢ikarilamamasi ve baska bir hukuk yolunun miimkiin

olmamast (PILA 180 (1) (c) atfi ile).

PILA’da kendine yer bulan bu yeni diizenlemede mevcut ilk iki yargilamanin
iadesi nedeni Isvigre i¢ tahkim maddelerinde evvelce de yer almaktaydi®®. Ancak
ozellikle hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadiklarinin her tiirli 6zene ragmen
tahkim yargilamasi1 aninda fark edilmeyip tahkim yargilamasinin bitiminden sonra

ortaya ¢ikmasi nedeni BGG’den farkli olarak PILA’da yer almistir.

Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi nedeni, aslinda hakem kararlarinin
iptal nedenlerinden de birisidir. Ancak kanaatimizce, iki durum arasinda ¢ok biiyiik bir
fark vardir. Hakem karariin verilmesinden sonra iptal davasina bagvururken
basvurucu yargilama aninda hakemin tarafsiz veya bagimsiz olmadigini bilmektedir
ve bunu iptal davasinda neden olarak gosterip iptal davasini ikame eder. Yargilamanin
iadesi yoluna basvururken ise, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadiklar1 aslinda
tahkim yargilamasi1 aninda her tirlii 6zenin gosterilmesine ragmen bir tirli
bilinmemektedir ancak hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadiklar1 hakem kararinin

verilmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Ug nedenden birisinin varligi durumunda, gerekcenin 6grenilmesinden itibaren

636

90 giin i¢inde yargilamanin iadesi talebi sunulmalidir®>®. Ayrica hakem karariin bir

sugtan ya da kabahatten etkilenerek verilmesi nedeni hari¢ diger nedenlerden kaynakli

yargilamanin iadesine bagvuru siiresi 10 y1l sonra zamanasimina ugramaktadir®®’.

834 PILA m. 190a (1) (a) - (b) - (c).
5% BGG m. 123 (1) - (2) (a).

838 PILA m. 190a (2) ilk ciimle.

837 PILA m. 190a (2) son ciimle.
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Yargilamanin iadesi yolu i¢in hangi yargisal merciye bagvurulacagi
meselesinde ise PILA’nin herhangi bir basvuru merci Ongdrmedigini en basta
sOylemek gerekir. Yargilamanin iadesi hakkinda evvelce BGG i¢ tahkim hiikiimleri
uygulanirken gerek IFM gerekse de doktrin benzer bir goriisle CAS hakem kararlaria
kars1 yargilamanin iadesi basvurusunun iIFM’ye yapilacag1 ancak IFM’nin gerekceyi
hakl1 bularak yargilamanin iadesine karar verdiginde bunu CAS’ta yeni olusturulacak
bir heyete tevdi etmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. PILA hiikiimlerinde hakem
kararma kars1 yargilamanin iadesi yoluna bagvuru i¢in yeni bir bagvuru merci
ongoriilmemis olmasi sebebiyle doktrin ve IFM ictihatlarindaki gériisiin halen gegerli

oldugunu diisiinmekteyiz.

1 Ocak 2021 tarihli degisikliklerle PILA’daki hakem kararlarina kars
yargilamanin iadesi ile ilgili kanun boslugunun giderilmesini ¢ok biiyiik bir adim ve
gerekli bir reform olarak kabul etmekteyiz. PILA’ya yeni eklenen yargilamanin iadesi
yolu 6ncesi bu bosluk IFM’nin igtihatlariyla ya da doktrin goriisleriyle giderilmeye
calisilmistir. Yine bu bosluk BGG’nin i¢ tahkim hiikiimleriyle kiyasen kapatilmak

istenmistir.

638 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 405.
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UCUNCU BOLUM
CAS HAKEM KARARLARINA KARSI iPTAL NEDENLERi VE

KESINLESEN CAS KARARLARININ TANIMA ve TENFIiZi

I. Hakem Kararlarina Kars: iptal Nedenleri
A. Genel Olarak Iptal Nedenleri

Devlet mahkemelerine alternatif olarak yargilama faaliyeti yiiriiten tahkim,
onemi siirekli artan bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu artan Onem, tahkimin
yayginlagsmasina ve ¢okca tercih edilir hale doniismesine neden olmustur. Ancak
devletler, tahkimin sinirsiz bir sekilde yargilama faaliyeti yiiriitmesine izin vermezler.
Devletten devlete degismekle beraber, her devlet bu izni verme konusunda cesitli
kriterleri dikkate alarak hakem kararlarin1 denetleme ydntemleri gelistirmistir. Iptal
davasi devletlerin hakem kararlarini1 denetiminin baslica yontemlerinden bir tanesidir.

Iptal davasinin agilabilmesi igin belirli nedenlerin varlig: gerekir. Bir devlette
hakem kararlarina karsi ileri siiriilebilecek iptal nedenlerine o devletin bu konuda ihdas
edilmis kanun ya da kanunlarma bakilarak ulasilir. Iptal nedenleri kanunla belirlenir
ve kanunlarda yazili olmayan bir nedenden dolayi iptal davasi ikame edilemez®%.

Bu genel giristen sonra asagida, Oncelikle Isvigre milletlerarasi tahkim
hukukunda PILA’da sinirli olarak sayilmis (“numerus clausus”) iptal nedenleri genel

olarak incelenecektir. Daha sonra da iptal nedenleri ayr1 ayr1 hem doktrin hem igtihat

hem de goriislerimiz gercevesinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
B. Isvicre Hukukunda Yer Alan iptal Nedenlerine Genel Bakis

Diinyada birgok devlet iptal nedenlerini UNCITRAL Model Kanunu’nu esas
alarak belirlemistir. Isvigre ise, birebir olarak drnek almasa da model kanuna gére cok
ciddi farkliliklara sahip degildir®. Isvigre’de milletlerarasi tahkim hukukunda hakem

kararlarina kars1 iptal nedenleri PILA m. 190 (2)’de sayilmis olup bu nedenler disinda

69 [SIK, 5. 150.
640 Matthias SCHERER, “Switzerland”, Arbitration Guide International Arbitration Committee,
January 2018, s. 4.
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baska bir nedenden dolay: iptal davasi acilamaz®¥!. PILA’da hakem kararlarmin
iptalinde ileri siiriilebilecek bes neden 6ngériilmiistiir. Isvigre’de milli tahkime iliskin
iptal nedenleri ise SCPC m. 393’te diizenlenmistir. SCPC’deki ilk dort neden PILA ile
birebir ortiismektedir ancak SCPC’de kamu diizenine iligkin bir iptal sebebi
sayllmamistir 842, Calisma konusu itibariyle SCPC’deki degil, PILA’daki nedenler esas

alinarak inceleme yapilacaktir.

Taraflarin hakem kararinin iptali davasinda dayanabilecegi nedenler PILA m.

643

190(2)’de siirh sayida sayilmistir®® ve su sekilde siralanmistir:

(a) Hakem se¢iminde veya hakem heyeti olusumunda usule aykirilik “PILA m.
190 (2) (a)”,

(b) Hakem ya da hakem heyetinin yetki konusunda yaniis karar vermesi “PILA
m. 190 (2) (b)”,

(c) Hakem ya da hakem heyetinin talep edilenden fazlasina ya da talep edilen
hakkinda karar vermemesi “PILA m. 190 (2) (c)”,

(d) Temel usuli prensiplerin ihlali (Esit Davramima Ilkesi & Dinlenilme
Hakla) “PILA m. 190 (2) (d)”,

(e) Kamu diizenine aykiriltk “PILA m. 190 (2) (e)”.

Iptal nedenlerinden sadece birisine ya da ayn1 anda birkag tanesine dayanilarak
iptal davasi agilabilmektedir®*. Bu nedenlerden birisine ya da bazilarina dayanarak
iptal davasi acilmasinin ardindan dava, IFM tarafindan bir temyiz mahkemesi gibi en
bastan ele alinmayacaktir ve sadece ileri siirilen iptal nedeni ya da nedenleri
cercevesinde dile getirilmis iddialarin hakli olup olmadiga bakilacaktir®®®. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, IFM, PILA’nn yiiriirliige girmesinden itibaren icra ettigi

iptal davasi1 yargilamalarinda iptal nedenlerini somut olaya uygularken olduke¢a tutucu

6 MULLER/PEARSON, “Article 190/1-2”, s. 325; COCCIA, “Challenges against CAS awards”, s.
4; Aysu Melis BAGLAN, “Sporda Uluslararasi Tahkim Yargilamasi ve Tiirkiye’deki Durum”, Segkin
Yayincilik, Dérdiincii Baski, Ankara 2021, s. 83; Umit ORHAN/Emin OZKURT, “Spor Hukuku”,
Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 396.

842 Andrew VAITIEKUNAS, “The Court of Arbitration for Sport: Law-Making and the Question of
Independence”, Sport und Recht, Oliver ARTER (Ed.) /Margareta BADDELEY (Ed.), Stampfli Verlag
AG, 2014, s. 215.

843 GIRSBERGER/VOSER, “Sports Arbitration”, s. 616; COCCIA, “Challenges against CAS
awards”, s. 4; SCHERER/HEISKANEN/MOSS, s. 257-258; EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 551.

64 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 556; Birden fazla sebebe dayanilarak IFM’de acilan iptal
davalarina Ornek olarak: 4A 200/2021, 4A 324/2021, 4A 80/2017, 4A 52/2015, 4A 93/2013,
4A 620/2012.

845 COCCIA, “Challenges against CAS awards”, s. 4.
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davranmistir®®. Bu da iptal edilen hakem karari sayisimin az olmasimna sebebiyet

vermistir.

Iptal nedenleri kural olarak nihai kararlara kars1 yoneltilebilir ancak iptal
nedenleri 6zelinde 6n kararin ayr1 bir durumu s6z konusudur. PILA m. 190’a gore, 6n
kararlarin sadece 190 (2) (a) ve (b)’de diizenlenen nedenlerden dolay: iptal davasina
konu edilebilecegi diizenlenmigken On kararlarlar diger nedenlerden dolay: iptal

davasina konu edilememektedir®*’.

CAS hakem kararlarimin iptali sonucunu dogurabilecek nedenler PILA’ya tabi
oldugundan PILA’daki iptal nedenleri asagida IFM igtihat hukuku ile desteklenerek
detayli olarak incelemeye tabi tutulacaktir. Ozellikle PILA’da ilk sirada sayilmis
“hakem se¢iminde veya hakem heyetinin olusturulmasinda usule aykirilik” ve “ikinci
sirada sayilmis “hakem heyetinin yetki konusunda yanlis karar vermesi” nedenlerinin
degerlendirmelerinde en basta konu ile ilgili secili CAS tahkimi usul kurallar

incelenecektir.

II. CAS Hakem Kararlarimn Iptal Nedenleri

A. Hakem Seciminde veya Hakem Heyetinin Olusturulmasinda Usule
Aykirihk

1. Genel Olarak

CAS tahkiminde hakem seg¢imi ya da hakem heyeti olusturulmasina dair ilgili
dairenin usul kurallari uygulanir. ilk derece ve temyiz tahkim usuliinde konu ile ilgili
usul kurallarina hemen asagida yer verilecektir. PILA m. 190(2)(a), bahsi gegen usul
kurallarina uyulup uyulmadigini denetlemek icin kanun koyucu tarafindan ihdas

edilmistir.

Bu iptal nedeni ¢ok cesitli sekillerde tezahiir edebilir. Ozellikle IFM kararlari
incelendiginde bu iptal nedeninin salt hakem se¢imi ya da hakem heyeti olusturulmasi

lafzindan daha Gte vaziyetlerde iptal davasina konu edildigi goriilmektedir. Ancak bu

846 Frank SPOORENBERG/Daniela FRANCHINI, “Annotiations and Summaries of the Swiss
Federal Supreme Court Issued in 2020 and 2021 Concerning International Arbitration”, UTTDER, Y1l
2022, Cilt 11, Say1 2, s. 341; SCHERER/HEISKANEN/MOSS, s. 258.

847 PILA m. 190 (3).
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iptal nedeninin ana eksenini hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi olusturur.
Digerleri onun alt baghigi olarak kabul edilebilir. Bu vaziyetleri su sekilde
siralayabiliriz: Hakemlerin veya heyet iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmayisi, hakem
sayisinin usule aykiri belirlenmesi, hakemler, taraflar ve avukatlar arasindaki yakin
iligkiler ve bir hakemin ayni kisilerce birden fazla kez se¢ilmesi olarak gosterilebilir.
Bu konularin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinden 6nce konuya iliskin CAS tahkimi usul

kurallarinda yer alan diizenlemeleri incelemenin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

2. CAS Usul Kurallarinda Yer Alan Konuya fliskin Diizenlemeler
a. Hakemlerin Tarafsizhig1 ve Bagimsizhg ile Niteliklerine iliskin Usul

Kurallan

Hakemler bir yargilama gorevi yliriitiirler. Mahkemelerden farkli olarak bu
gorev hakemlere taraflarin anlagsmalariyla ya da ilgili mevzuat geregince tevdi edilir.
Bu tevdi edilen gorev de hakemlerce tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 tahkim yargilamasinda en temel
ilkelerdendir®®. Ilke olmanin yaninda, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadig IFM
nezdinde ileri siirtilebilecek iptal nedenlerinden de bir tanesidir.

Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri CAS tahkiminde gorev alan hakemler i¢in
de gecerlidir. Hatta bunun i¢in CAS mevzuatinda agik bir diizenleme mevcuttur. CAS
Kodu m. R33, “Hakemlerin Bagimsizligi ve Nitelikleri” (“Independence and
Qualifications of Arbitrators”) bashigi altinda hem ilk derece hem de temyiz tahkim
usulleri i¢in ortak hiikiimler 6ngdrmiistiir.

CAS tahkiminde hakemlere bagimsiz olma yiikiimliiliigli yaninda tarafsiz olma
yiikiimliiliigii de 01.03.2013 tarihinde yiiriirliige giren versiyonuyla yiiklenmistir®°.
2013 yilindaki bu degisiklige kadar Kodda hakemlere tarafsizlik kosulu
ongoriilmemistir. Yine hakemlerden bagimsiz olacaklarina dair bir bagimsizlik beyani

(“statement of independence”) istenirken tarafsizliklarina iligkin bir beyan

848 AGIRMAN, s. 356; CAN/TUNA, s. 273; TANRIVER, s. 363; ALANGOYA, “Tahkimin Niteligi”,
s. 60; Ergin NOMER, “Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig1”,
MHB, 1984 (4) (1), s. 29.

649 01.03.2013  tarihli  versiyonun Ingilizce ~metni igin  bkz:  https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2013_en.pdf, Erisim Tarihi: 30.12.2023.
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istenmedigi goriilmektedir®®. Gergekten de CAS Kodu m. 33’e gore hakemler
bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliliigiindeyken hakemin sadece taraflardan herhangi
biriyle ilgili olarak bagimsizligini etkileyebilecek her tiirlii durumu derhal bildirme

%1 Tarafsizlik konusunda bildirim yiikiimliiliigii yoktur.

yiukiimliligli mevcuttur
Hemen belirtmek gerekir ki bu hiikiim CAS’1n kurumsal veya yapisal bagimsizligin
kapsamamaktadir ve IFM; spor federasyonlar1 ve I0C ile ilgili olarak sdz konusu
bagimsizlig1 teyit etmis ve CAS’1n bagimsiz ve tarafsiz bir uyusmazlik ¢oziim siireci
icin yeterli giivenceleri sagladigini belirtmistir®?2.

Tarafsizlik ve bagimsizlik konusunda evrensel bir tanim yoktur. Ancak
bagimsizligin dis faktorlerle, 6zellikle de mali, sosyal ve diger tiirden dissal olarak
algilanabilir baglantilarla ilgili oldugu; tarafsizligin ise i¢ faktorlerle, 6zellikle de
hakemin uyusmazliga veya taraflardan birine iliskin fiili veya olas1 6nyargisiyla ilgili
oldugu diisiiniilmektedir®®3. Ornegin bir hakemin taraflardan birisinin avukatiyla
onceden veya mevcut vekil-miivekkil iligkisinin olmasi bagimsizlik konusunda; yine
bir hakemin taraflardan birisi ile ayn1 milliyete sahip olmasi sonucu o tarafin haklh
olduguna dair kanaatinin olmasi tarafsizlik konusunda 6rnek verilebilir.

Her ne kadar Kodun m. R33 bagliginda bagimsizligin yaninda “tarafsizlik”
(“impartiality”’) yazilmamis, hakemlere sadece bagimsiz olamayacaklari durumda
bildirim ytkiimliligi getirilmis; tarafsizlikta ise boyle bir sart konulmamigsa da, CAS
Kodu m. 34 ile 33 beraber diisiiniildiigiinde bagimsizlik ile tarafsizligin birbirleriyle
kismen ortiistiigli (“partially overlap”) ve bagimsizligin tarafsizligi kapsadigi
(“encompassed”) doktrinde kabul edilmektedir®®*. 2013 tarihinden 6nceki
versiyonlarda tarafsizlik agikca yazilmamigsa da bu terimin eksikligi hakemlerin
tarafli olabilecegi anlamma gelmemektedir®®. Ancak yine de kanaatimizce,
diizenleme CAS tahkiminde hakemlerin sadece bagimsiz olmadiklart durumda
bildirim yapmasinin gerektigi, tarafsiz olmadiklar1 durumda bildirim yapma gerekleri

olmadigindan sanki tarafli olabilecekleri izlenimi verdiginden diizenlemenin

degistirilmesi, hakemlerin tarafli olduklarim1 disiindiiklerinde de bildirim

650 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 483.

651 CAS Kodu m. 33 (1).

852 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1468; REILLY, s. 67.

853 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1468.

854 A.g.e., s. 1468°den naklen: MAVROMATI/REEB, Art. R33, para. 8: “closely linked”.
5 A.g.e., s. 1469.
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yapmalarinin yiikiimliiliik altina alindigi bir hitkkmiin CAS Koduna agik¢a eklenmesi
gerektigini diigtinmekteyiz.

Hakemlerde bulunmasi gereken nitelikler CAS Kodunda yer almaktadir. Buna
gore, hakemler ICAS tarafindan hazirlanan listede yer almali, tahkim diline hakim
olmal1 ve tahkimi siiratle tamamlamak igin de gerekli sekilde hazir bulunmalidir®®.
Yine ICAS listeyi olustururken uygun hukuk egitimi almis olmay1 ve spor hukuku
ve/veya uluslararasi tahkim konusunda yetkinlige sahip olmay1 da dikkate alir®’.
Hakem listesi kapali hakem listesi (“closed list of arbitrators”) olarak da
adlandirilmaktadir®®. Bu listede yer alma zorunlulugunun asil gayesi spor hukuku
konusunda bilinen yetkinlige sahip ve genel olarak spor hakkinda iyi bilgilere sahip
kisilerin uyusmazliklara atanmasim saglamaktir®°®. Ancak bu liste doktrinde ilk
uygulanmaya basladigindan itibaren ¢ok yonlii elestirilere tabi tutulmustur®®°.

Hakem listesine eklenme kriterlerinin somut olmamasi, bu kriterlerin goreceli
yetkinlikleri icermesi ve hakemlerin milliyeti konusunda esit ya da en azindan daha
adil agirlikta bir dagilimi olmamasi gibi nedenlerden dolayr hakem listelerinin
elestirilmesi tarafimizca da olagan karsilanmaktadir. Kanaatimizce bu kriterlere daha
somut nitelikler eklenmelidir. Ornegin hukuk egitimi almis olmanin yaninda bu egitim
sonras1 hukukun ¢esitli alanlarinda, avukatlik, 6gretim iiyeligi, hakim vb. gorevlerde

belirli bir siire hizmet siiresinin geg¢irilmis olmasi 6ngdriilebilir.

b. Hakeme Itiraz, Hakemlerin Gérevden Alnmas: ve Hakem Degisikligine
Iliskin Usul Kurallar

CAS Kodu taraflara hakemin bagimsiz veya tarafsiz olup olmadigi konusunda
slipheye diistiikleri durumda, itiraz gerekcesinin 6grenilmesinden itibaren yedi giin

icinde itiraz etme hakki vermektedir®!. Bu siire gecirildikten sonra hakemin reddi

85 CAS Kodu m. R33 (2).

857 CAS Kodu m. S 14 (1).

88 Laurence Boisson de CHAZOURNES/Segolene COUTURIER, “CAS Procedures and Their
Efficiency”, CAS Bulletin, 2019/2, s. 12; OZDEMIR KOCASAKAL, “Pecshtein Karar1”, s. 102;
REILLY, s. 65.

659 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1475’den naklen: De La ROCHEFOUCAULD, CAS Bulletin,
2011/2, p. 31, cf. Art. S1.

80 REILLY, s. 65; OZDEMIR KOCASAKAL, “Pecshtein Karar1”, s. 102.

861 CAS Kodu m. R34 (1).
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talepleri degerlendirmeye alinmaz. Nitekim, CAS’ 1 20 Agustos 2012 tarihli kararina
karst IFM’de iptal istemli agilmis bir davada, 44 620/2012 sayili, 29 Mayis 2013
tarihinde verilen IFM kararinda, yedi giinliik siire icerisinde hakemlere itiraz etmeyen
davacinin belki de hakli goriilebilecek itirazinin reddedildigi goriilmektedir®®2. Somut
olayda, bir hakemin FIFA’nin harici danigsmani olmasinin onun uyusmazlikta tarafsiz
ve bagimsiz olup olamayacaginin incelenmesi iddia ve talep edilmisse de siire i¢inde

itiraz yapilmadigindan hakem davada gorev yapmay1 siirdiirmiistiir.

ICAS’in CAS Kodu'nda yapilan degisikliklerle daimi komisyonlar
gorevlendirdigini evvelce ilk boliimde ICAS baslig altinda belirtmistik. Bunlardan bir
tanesi de Itiraz Komisyonuydu (“Challenge Comission )%, Hakemlerin tarafsizlig
ve bagimsizligi itirazlarini degerlendirmek i¢in kurulan komisyon ilgili hakem ya da
hakemlerin goriisiinii aldiktan sonra bir karara varir. Evvelce bu itirazlar ICAS’a direk

yapilabilmekteydi®®.

Bagimsiz ve/veya tarafsiz olmadigi iddiastyla ileri siiriilen hakem itirazi mesru

%85 Yoksa somut olmayan ve bir varsayim

stipheler (“legitimate doubts”) igermelidir
iizerine yapilan hakem itirazlar1 kabul gérmeyecektir. Doktrinde hakemin taraflarca
sunulan davanin esas1 disindaki faktorlerden etkilenme ihtimali oldugu sonucuna

6% Bu baglamda, 6rnegin sadece

varacag1 durumlarda siipheler mesru kabul edilmistir
taraflar arasinda salt iliski bulunmasindan ziyade, kanaatimizce, bu iliskinin
yargilamanin sihhatine etki edip etmeyecegi ve sonugta hakemin o uyusmazlikta
taraflara esit 6l¢iide davranip davranmayacagi veya kisi ya da kurumlara bagli karar

verip vermeyecegi titizlikle arastirilmalidir.

Hakemlerin goérevden alinmasi konusunda da CAS Kodu’nda diizenleme

mevcuttur. Maddede, hangi sartlar altinda hakemin gorevden alinabilecegini

667

diizenlenmistir Hakemin gorevi yapmaya istekli olmamasi, gorevi yerine

662 Kararin orijinal metni Almanca’dir. Ancak Ingilizce dilinde dzet metni icin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_2014-1_final_Il.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2023.

863 CHAZOURNES/COUTURIER, s. 13; 01.01.2019 tarihli tiim degisiklikler igin bkz:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Amendments_Code 2019 _en_.pdf, Erisim Tarihi:
30.12.2023.

664 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 484; NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s.
1478.

665 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1477.

566 A g.e., s. 1477.

7 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 484; NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s.
1480.
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getirmekten alikonulmasi, 6zensiz davranmasi veya hakem sozlesmesinin agir ihlal
edilmesi, beklenen sartlar1 yerine getirmediginin ortaya ¢ikmasi (mesela hakemin
tahkim diline hdakim olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmasi) ve son olarak da gorevlerin

668 Bu durumlarin

makul siirede yerine getirilmemesi bu durumlara 6rnek gosterilebilir
varliginda, Itiraz Komisyonu, taraflari, soz konusu hakemi ve varsa diger hakemleri
yazili goriislerini de alarak dinler ve kararmi gerekgeli bir sekilde verir®®®. Burada
“hakeme itiraz” ile “hakemin gorevden alinmasinin” en Onemli farki hakemin
gorevden alinmasinin taraflarca talep edilememesi karsisinda hakeme itirazda
taleplerin taraflarca ileri siirtilmesi gerekliligidir. Ancak hakeme itirazda da hakemin

gorevden alinmasinda da hakemin yazili goriisleri alinmadan karar verilmesi miimkiin

degildir®™.

Bir uyusmazligin ¢6ziimiiniin yiiriitiilmesi esnasinda, hakemin istifasi, 6liimii
veyahut hakemin reddi veya gorevden alinmasi sonucu bosalan hakemlige getirilmek
iizere hakem degisikligi s6z konusu olabilir®”*. Buna gére, tek hakemin ii¢ iiyeli bir
heyet tarafindan degistirilmesi veya bir hakemin basarili bir sekilde reddedilmesi
durumunda, s6z konusu hakem, atanmasina iliskin hiikiimlere uygun olarak
degistirilecektir®’2. Boyle bir durumda CAS Mahkeme Kalemi bir siire belirler,
davacinin/itiraz edenin bu siire i¢inde bir hakem tayin etmesi beklenir ancak bu siirede
davact/itiraz eden hakem tayin etmezse tahkim baslatilmaz, baslatilmissa da kaldigi
yerden devam etmeyerek sona erdirilir®®. Eger yeni bir hakem tayin edilirse,

yargilama herhangi bir tekrara mahal verilmeden kaldig1 yerden devam eder®’.

¢. Hakem Se¢im Usul Kurallar:

Bu baslik altinda hakem seg¢im usulleri 6nce ilk derece tahkim ve temyiz tahkim

usulleri uyarinca ifade edilerek incelenecektir. Daha sonra da anti-doping ve ad-hoc

668 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1480.

669 CAS Kodu m. R35.

670 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 484.

6L NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1482-1484; ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”,
S. 484-485.

672 CAS Kodu m. R36.

673 CAS Kodu m. R36.

674 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1484; ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usuller”, s.
485.
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daireleri i¢in diizenlenmis hakem se¢im usulleri ortaya konularak incelemeye tabi

tutulacaktir.
aa. Ik Derece Tahkim Usuliine Gore Hakem Secim Usul Kurallari

flk derece tahkim usuliinde kural olarak, taraflar tek hakemle ya da ii¢
hakemden olusan bir heyetle yargilamanin yiiriitiilmesini kararlastirabilir.®”. CAS,
taraflarin bu segimine saygi gostermek durumundadir®’®. Nitekim IFM’deki bir
davada, “Club X. SA v. Z.” taraflar arasindaki tahkim sartinda ii¢ hakemden olusan bir
heyet konusunda taraflar anlasmisken CAS’in tek hakemli bir yargilamaya karar
vermesi sonucunda hakeme itiraz edildikten sonra CAS itiraz1 reddetmistir. Ancak
taraflar sonradan tek hakemli yargilama yiiriitilmesi konusunda anlasmaya
varmislardir. IFM, taraflarin tek hakem ya da ii¢ hakem konusunda anlasmalarinin
sayg1 duyulmasi gereken bir durum oldugunun altin1 ¢izmisse de tek hakem konusunda
anlasan bir tarafin daha sonradan doniip de bastaki iic hakemli anlagsmaya atifla
hakemlerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin ihlali sebebiyle iptal davasi agarak bu
argiiman ileri siirme hakkiin bulunmadigina kanaat getirmistir®’’.

Bazen tahkim anlagmasinda hakem sayis1 belirlenmemis olabilir veya taraflar
tahkim prosediiriiniin basinda hakem sayisi konusunda anlagsmamis olabilirler. Bu
durumda IDTD Baskani davanin nitelik ve unsurlaria gére hakem sayisini belirler®’®.
Davalinin masraf avansinin kendi uhdesine diisen kismin1 6dememesi durumunda eger
davaci talep ederse, IDTD Baskani tek hakem atayabilir®’®.

CAS tahkiminde hakemler CAS hakem listesinden se¢ilmek zorundadir.
Taraflar bu listeden hakem se¢me ydntemi konusunda anlasabilirler®®.
Anlasamazlarsa, tahkim anlasmas1 veya IDTD Baskaninin karar1 uyarinca tek hakemin

atanmasi gerekiyorsa, CAS Mahkeme Kalemi’nin verecegi on bes giinliik siire i¢inde

675 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1519; ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s.
485.

676 NOTH/HAAS, “Arts. R38-R46”, s. 1519.

677 {FM’nin 4A 282/2013 sayili, 13 Kasim 2013 tarihli kararinin Ingilizce metni igin bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/arbitral-tribunal-irregularly-composed-if-requirements-
arbitration-clause-are-not-met, Erisim Tarihi: 02.01.2024.

678 ERKINER, “CAS Yargilama Cesitleri ve Usulleri”, s. 485.

679 CAS Kodu m. 40.1 son ciimle.

680 CAS Kodu m. 40.2 (1).
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karsihkli mutabakatla tek hakemde anlasma sdz konusu olabilir®®!. Ancak
anlasamazlarsa, IDTD Baskan1 tek hakemin kim olacagimi seger®®2.

Tahkim anlasmasi veya IDTD Baskani’nin karan ile ii¢ hakemli bir heyet
yargilamasi gerekiyorsa, davaci, kendi hakemine iligkin talebinde veya hakem sayisina
iligkin kararda belirtilen siire i¢inde se¢melidir, aksi halde tahkim basvurusu geri
cekilmis sayilir®®, Davali kendisine belirlenen siire i¢inde hakemini seger. Davali
se¢cim yapmazsa IDTD Baskani davali yerine atama yapar. Secilen iki hakem de
ortaklasa ii¢iincii hakemi/heyet bagkanini secer. Bu sekilde bir secim olmaz ise IDTD
Baskani {i¢iincii hakem olan Heyet Baskanini secer®.

Tek hakem veya ii¢ hakemli heyet olusturulduktan sonra hakemler onaylanir
ve dava dosyas1t hakemlere iletilir. Bu onay Kodun m. R33’te yer alan bagimsizlik,
tarafsizlik ve gerekli nitelikler siizgecinden gecirildikten sonra IDTD Baskani

tarafindan verilir®®®

. Onay sonras1 CAS Mahkeme Kalemi taraflarin masraf avanslarini
odedigini teyit ile dosyayr hakem heyetine gonderir®®. Yargilamada birden fazla
davaci veya davali oldugu durumlarda da hakem sec¢iminde taraflarin anlagmasina,

anlasma yoksa Kodun R40.1 ve R40.2 maddeleri uyarinca hakem atanir®®’.

bb. Temyiz Tahkim Usuliine Gore Hakem Secim Usul Kurallar:

Temyiz tahkim usuliinde taraflarin hakem se¢imi ilk derece tahkim usuliinden
farklidir. Ancak bu her iki dairenin hakem sec¢im usulleri de CAS Koduna gore diizgiin
isletilmezse hakem veya heyetce verilen karar IFM nezdinde iptal davasina konu
olabilir.

Temyiz tahkim usuliinde hakem se¢iminde ilk olarak yine taraflarin tek hakem
iizerinde anlasip anlasilmadigina bakilir. Davanin {i¢ hakemli heyete nazaran tek
hakem ile goOriilmesi zamandan ve yargi masraflarindan tasarruf anlamina

gelmektedir®®. Taraflar arasinda tek hakem iizerinde anlagsma saglanmamigsa, TTD

681 CAS Kodu m. R40.2.

882 CAS Kodu m. R40.2.(2).

883 CAS Kodu m. R40.2 (3).

684 CAS Kodu m. R40.2 (3) son ciimle.

685 CAS Kodu m. R40.3 (1).

68 CAS Kodu m. R40.3 (2).

887 CAS Kodu m. R41.1; Kodun R 40.1 ve 40.2 maddeleri uyarimca hakem atanmasi iistte aym boliimde
incelenmistir.

88 RIGOZZI/HASLER, “Arts. R47-R59”, s. 1611; MAVROMATI, “Appeal Procedure”, s. 18.
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Bagkan: tek hakemle yargilamann yiiriitiilmesine karar verebilir®®. Boyle bir karar
verilmemisse, davalinin temyiz basvurusunu teblig alinmasindan itibaren on giin

690 Davali da hakem

icerisinde TTD Bagkaninin bir hakemi aday gosterme hakki vardir
konusunda aday bildirmezse, TTD Baskan1 hakem atamasini yapar®:.

Temyiz tahkim usuliinde taraflar tek hakemde anlasabilirler. B6liim Bagkani da
tek hakemli yargilama yapilmasinin gerektigine karar verebilir. Her iki durumda da
TTD Bagkani, temyiz dilek¢esinin alinmasiyla veya hakem sayisina iliskin karar verilir
verilmez tek hakemi atar®%,

Bazi1 dava tiirlerinde tek hakemli tahkim yargilamasi miimkiin olmayabilir ve
iic hakemli yargilama yapilmasi zaruri olabilir. Boyle bir durumda, TTD Bagkam
davali tarafindan hakem aday1 gosterilmesiyle beraber hakemlere danisir ve Heyet
Bagkani’mi atar®®, Taraflarca aday gosterilen hakemler TTD Baskani’nin onayindan
gegmeden atanamazlar. Burada TTD Bagkani hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olup

olmadigima ve niteliklerine bakar®®

. Hakemlerde bulunmasi gereken nitelikler TTD
Baskani tarafindan bir siizgecten gecirilir. Yine tek hakem ya da Heyet Bagkanlar
secilirken, TTD Bagkani1 hakemleri uzmanlik, cesitlilik, esitlik ve hakemlerin gérev
siiresi kriterleri dogrultusunda degerlendirerek bir karara varir®®. Heyet Baskan1 TTD
Baskani tarafindan atanmamaissa, ilk derece tahkim yargilamasina 6zel maddelerde yer
alan ve yukarida ilk derece tahkim usul kurallarinda incelenen CAS Kodu m. R41’deki
birden fazla taraf ve {igiincii kisilerin tahkime katilmasi hiikiimleri temyiz tahkim usulii

icin de aynen uygulanir®®. Heyet olusturulunca CAS Mahkeme Kalemi heyetin

olusturuldugunu taraflara bildirir®®’.

889 CAS Kodu m. 53 ilk ciimle.

69 CAS Kodu m. 53.

891 CAS Kodu m. 53 son ciimle.

892 CAS Kodu m. 54 (1).

893 CAS Kodu m. 54 (2) ilk ciimle.

694 Burada TTD Baskam CAS Kodu m. 33’te yer alan bagimsizlik, tarafsizlik ve nitelikler gergevesinde
bir inceleme yapacaktir. CAS Kodu m. 54 (2) son ciimle.

89 CAS Kodu m. 54 (3).

8% CAS Kodu m. 54 (7).

897 CAS Kodu m. 54 (5).
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cc. Anti-Doping ve Ad-Hoc Daireleri Hakem Se¢im Usul Kurallar:

[k derece ve temyiz tahkim usuliinde hakem secim usulleri incelendikten sonra
bu baslik altinda sirasiyla hem anti-doping hem de ad-hoc dairelerinde 6zel olarak

Ongoriilmiis hakem se¢im kurallari birlikte ele alinacaktir.

CAS ADD’de tahkim yargilamasinin tek hakemli de ii¢ hakemli hakem
heyetiyle de icrast miimkiindiir. CAS ADD’deki tahkim yargilamasi tek hakemli icra
edilirse karar CAS biinyesindeki TTD’de temyize konu edilebilir. Bu durumda, CAS
Kodu m. R47 ve devami maddelerine gore temyiz yolu agiktir, ancak ii¢ hakemli heyet
karar1 CAS nezdinde temyize tabi degildir. Kald1 ki taraflar nihai karar aleyhine de
[FM’de dava yoluna basvurulabilecektir®®®. Bu noktada hemen belirtmek gerekir Ki
CAS’taki bu ADD diizenlemesiyle, doping ile ilgili uyusmazliklarda tek hakem
tarafindan verilmis bir kararin ortaya ¢ikmasi durumunda karar hemen
kesinlesmemektedir. ADD tek hakemli karar verirse, buna karsilik CAS biinyesinde
bir temyiz imkam saglanmis ve adeta bir denetim mekanizmasi Ongdrilmiistiir.
Kanaatimizce CAS’in kendi i¢inde ADD nezdinde tek hakem kararina karsi
gelistirilmis  bu denetim mekanizmast olduk¢a yerindedir. Ciinkii doping
uyusmazliklar1 ¢ok yonlii ve ciddi uzmanlik gerektiren alanlardir. Belki de bir
sporcunun kullandig1 doping sadece onu degil, birden fazla kisiyi hatta tlkeleri
ilgilendirebilir, Bu durumda bir¢ok doping uyusmazliginin tek hakemle ¢oziime
kavusturulmasi yetersiz kalabilir, bu sebeple de bu tip kararlara kars1 temyiz imkan1

saglanmasi isabetli olmustur.

Ad Hoc Dairesi’nde ise, hakem se¢imi taraflarca degil, genelde AHD Bagkani

tarafindan ii¢ hakemli heyet olarak olusturulur®®®

. Diizenlemeye gore, bir bagvurunun
alinmasinin ardindan CAS AHD Bagkan1 veya Bagkan Yardimcisi, davanin tiim
kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak ya tek hakem ya da {i¢ hakemden olusan bir

Heyet atar.

698 CAS ADD Tahkim Kurallart m. A14.
699 AHD Tahkim Kurallart m. 11.
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3. Hakemlerin Tarafsizhig1 ve Bagimsizhig1 Baglaminda Karsilasilan
Cesitli Durumlarin Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Tahkim yargilamasi kural olarak giivenilir bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Tahkimin bir¢ok avantaji vardir. Bu avantajlardan bir tanesi de hakemlerin kural
olarak mahkemelere gore daha tarafsiz ve bagimsiz kabul edilmeleridir’®. Ancak
hakemler tarafindan bu 6zelliklerin gerektirdigi eylemlerin tam tersi sergilenebilir. Bu
tip eylemler tahkim yargilamasina, tahkim kurumuna ve nihayetinde taraflarin
giivenine olumsuz yonde etki edebilirler. Saglikli ve adil bir tahkim yargilamasinin en

onemli sartlarindan birisi hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalaridir.

Hakemlerin tarafsizhigi ve bagimsizlign konularmda IFM’nin igtihatlarina
bakildiginda IFM’nin tarafsizik ve bagimsizlik konusunda bir kontrol listesinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda IFM, her somut uyusmazlikta olaymn tiim
unsurlarini inceleyerek o somut olayin sart ve ayrintilarina gore karar vermektedir. Her
somut olayda farkli ayrintilarin olabilecegi dikkate alindiginda bu yontemin dogru
sonuca ulastirabilecegini diisiinmekteyiz.

Hakemler icra ettigi yargilamada kararlarimi Onceden agiklayamazlar. Bu
konuda reylerini ifsa edemezler. Kanaatimizce bunun aksi, tarafsizlik ilkesinin
masumiyetini zedeleyicidir. Ancak bu tip iddialar taraflarca somut delillerle
ispatlanmalidir. Bazen hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olduguna dair iddialar soyut
kalabilir. Nitekim, IFM, 8 Mart 2016 tarihli bir kararinda, 44 510/2015, davacinin
iddialarindan birisi olan “Heyetin bir iiyesinin basini veya diger tarafi davanin sonucu
hakkinda bilgilendirdigi” yoniindeki iddiasini basit bir varsayimdan 6te gérmeyerek
uyusmazlikta tarafsizlik ve bagimsizligi bozan bir durum olarak tespit etmemis, bu
iddianin ispatlanamadig1 gerekcesiyle iptal davasini bu yonden de reddetmistir’®.
Somut olayda davaci taraf, heyetteki bir hakem hakkinda tarafsizligi bozdugu yoniinde
iddiada bulunmus ancak bunu ispat edememistir. IFM’ye gére somut olayda basina

nasil agiklama yapildigina dair somut bir gosterge ortaya konulmamustir. Gergekten de

70 CHOW/SCHOENBAUM, s. 677; BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 31;
Siitheyla BALKAR BOZKURT, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik
Yiikiimliiliigii”, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 20186, s. 7.

701 Kararmn orijinal metni Fransizca olup Ingilizce metin igin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_2016_2_final.pdf, Erisim tarihi: 21.04.2023.
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tahkim yargilamasinda bir hakemin basina boylesine bir agiklama yapmasi ve davada
verilecek karar hakkinda sonug itibariyle disariya dnceden bilgi sizdirmasi karsisinda
tarafsizlik agisindan siipheye diisiilmesi dogal karsilanmalidir. Doktrinde de bu karar,
hilkkme baglanmaya yakin zamanda bulunan bir karar hakkinda dedikodularin
¢ikmasinin rahatsiz edici oldugu, bu dedikodularin ispatinin ¢ok zor oldugu ancak
gizlilik ihlalinin tek basina bir CAS kararinin iptal igin yeterli olamayacagi, gizlilik
icin taraflarin 6zel anlagsma yapmasi ve gizliligin ihlali durumuna karst bunun bir

02

yaptirrma baglanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir'®2. Sonug¢ olarak somut olayda

iddialar soyut kalmis ve davaci tarafindan hakemin tarafli oldugu ispatlanamamastir.

I[FM’nin son zamanlarda verdigi kararlarinda tarafsizlik ve bagimsizlik
konusunda taraflarin iddialarinin ispatim1 gii¢lestirici ama diger yandan da hakemler
icin oldukca rahat bir alan olusturdugu yoniinde bir yaklasimin olmasi doktrinde
elestirilmektedir’®®. Doktrindeki bu goriisii destekler ve belki de tamamlar sekilde
belirtmek gerekir ki, [IFM’nin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda belki de IFM’nin
soyut gibi goziiken iddialar karsisinda daha etkin bir arastirma yapmasinin gerektigi

kanimizca ortaya ¢ikmaktadir.

b. Hakem Sayisinin Usule Aykir1 Belirlenmesi

Kural olarak tahkimde bir uyusmazlik, taraflarca ya da tahkimde usul i¢in
secilmis kurallara uygun olarak tek hakemle ya da ii¢ hakemli bir heyetle karara
baglanabilir. Ancak bazi zamanlarda hakem sayisi konusunda yanlis bir usul isletilerek

hakem sayis1 olmasi gerekenden az ya da fazla belirlenmis olabilir.

Her ne kadar hakem sayilarmin belirlenmesine iliskin taraflarin uymasi
gereken bu usuller kural olarak uyulmasi gereken kurallar ise de tahkimin iradiligi
sebebiyle kanimizca taraflarin anlagsmasi ile degistirilebilir 6zelliklerdir. Doktrinde de
temyiz tahkim usuliinde temyiz bagvurusunun yapilmasinin ardindan taraflarin tek

hakemde anlagmasinin dogal oldugu, hatta gerek tahkimin baslamasindan oOnce

702 |_uca BEFFA/Olivier DUCREY, “Review of the 2016 Case Law of the Swiss Federal Tribunal
Concerning Sports Arbitration”, Causa Sport, 2017, s. 320.

703 Luca BEFFA, “Challenge of International Arbitration Awards in Switzerland for Lack of
Independence and/or Impartiality of an Arbitrator- Is it time to Change the Approach?”, ASA Bulletin,
Volume 29, Number 3, 2011, s. 599-600.
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gerekse de baglamasindan sonra, taraflarin hakem sayisi konusunda anlagmalarinin
miimkiin ve bu kararin CAS i¢in baglayici oldugu ve CAS’1in bu anlasmay1 dikkate
almamasimnin da PILA m. 190 (2) (a)’ya dayanilarak nihai karar beklenmeden IFM
Oniline iptal istemiyle gotiiriilebilecegi, aksi halde bu konuda iptal davasi agma
hakkinin sona erecegi dile getirilmistir’®. Bu goriisten esinlenerek, hakem sayisi
belirleme konusundaki goriisiimiize temel tuttugumuz tahkimin iradiligi gerekgesine,

tahkimin esnekligi 6zelligini de eklemek isteriz.

c. Hakemler, Taraflar ve Avukatlar Arasindaki Yakin iliskiler

Spor hukuku halen gen¢ bir hukuk alani olarak kabul edilebilir. Spesifik bir
alan olmasi1 sebebiyle hem diinyada hem de iilkemizde bu alanla istigal eden
hukukcularin birbirlerini tanimasi da gayet dogaldir. Bu kimseler zaman zaman aym
dernek, birlik, sportif kurum veya kurulusun c¢atis1 altinda tanisabilecegi,
goriisebilecegi ya da beraber calisabilecegi gibi zaman zaman da sportif bir
yargilamada kars1 karsiya gelebilirler. Bazen bu karsi karsiya gelisler yargisal mecrada
hakem ile avukat, avukat ile bilirkisi seklinde gerceklesebilir. Ancak ne olursa olsun
profesyonel bakis acis1 ve yasam geregince bu yakin iliskilerin yargilamanin gidisatini

dogal seyrinden uzaklastirabilecek seviyede etki etmesine izin verilmemelidir.

Gerek yakin iligkilerden gerekse de disaridan miidahale ile hakemler i¢in bazi
zamanlarda menfaat iliskileri veya ¢ikar ¢atismalar1 dogabilir. Gegmiste bir¢ok tilke
bunun i¢in miicadele vermisse de bu konudaki standartlar1 saglamak amaci ile 2004
yilinda hazirlanmig Uluslararast Barolar Birligi’nin (“/BA - International Bar
Association”) en son 2014 yilinda revize edilen Milletlerarasi1 Tahkimde Cikar
Catismalarma iligskin IBA Kilavuz Ilkeleri (“IBA Guidelines on Conflicts of Interest
in International Arbitration ”) ¢ok kiymetli bir yol gdsterici olmustur’®. Her ne kadar
bu ilkeler milletlerarasi tahkim alaninda baglayici olmasa da ¢ok genis kabul gérmiis

olup IFM tarafindan da taninmaktadir’®®. Tlkeler ii¢ ayr1 liste halinde diizenlenmistir’®’:

04 RIGOZZI/HASLER, “Arts. R47-R59”, s. 161.

%5 IBA Kilavuz Ilkeleri 2014 igin bkz: https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/2018/02/IBA-Guidelines-on-Conflict-of-Interest-NOV-2014-FULL.pdf, Erisim
Tarihi; 22.11.2023.

7% COCCIA, “Challenges against CAS awards”, s. 6.

707 A.g.e., s. 6; Listeler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: BALKAR BOZKURT, s. 200-216.
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1) Kirmizi liste, bir hakemin kendisini uyusmazliktan ¢gekmesi gereken ¢ikar ¢atismast
hallerini, 2) Turuncu liste, hakemin ¢ikar catismasini agiklamasi gereken durumlari, 3)
Yesil liste ise, herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigi halleri diizenler. Zaman
icerisinde dogabilecek ihtiyaclara gore degisebilen ve degistirilebilen bu ilkeler
kanaatimizce bu konuda yeknesakligi saglamis ve genis kitlelerde de benimsenmis

goriilmektedir.

IFM de 6niine gelen bu konuyla ilintili uyusmazliklarda gesitli zamanlarda
goriis belirtmis ve hiikiim vermistir. IFM’nin benzer konulardaki goriisiine gore,
ornegin bir avukat ile bir hakemin salt dostane iliskisi tarafsizlik ve bagimsizlig: ihlal
etmemektedir’®. Yine IFM, bir hakemle bagka bir hakemin ya da hakemle bir taraf
avukatinin ayni dernekte iiye olmasini da bir sorun olarak gérmemistir’®. Benzer bir
konu ve davada IFM, 44 _176/2008, bir tarafin avukatiyla hakemin ayni1 dernekte iiye
olmalarimi1 hakemin bagimsizligina aykir1 gérmemis, 4P.105/2006 sayili davada da
hakemin taraflardan birinin avukatiyla daha dnceden bir heyette goérev yapmasin

sakincal1 kabul etmemistir’*°.

Bu konuyla ilintili olarak doktrin ve IFM’nin farkli goriislerde oldugu &rnekler
de verilebilir. Ornegin hakemlerin taraflarca atanmasi sebebiyle Isvicre’de doktrinde
hakemlerden daha az standartlarda bir beklenti igine girilmesi gerektigi dile
getirilmisken’** IFM nin goriisii ise taraflarca atanip atanmamaya bakilmaksizin biitiin

hakemler hakkinda benzer standartlarin olmasi gerektigi yoniindedir’*2.

IFM’nin dostane iliski ve tiim hakemlere benzer standartlarin getirilmesi
goriislerine katiliyoruz. Yargilama esnasinda dostane iliskinin sinirlarinin ulastigi ya
da ulasabilecegi boyut da ¢ok biiylik 6nem arz eder. Bunun boyutu, parasal bir iliskiye,
ortakliga ya da buna benzer bir maddi menfaate doniismesi halinde dostane iliskinin

sinirlar1 asilmig ve dolayisiyla hakemlerin tarafsiz olmadigi giindeme gelecektir. Diger

708 COCCIA, “Challenges against CAS awards”, s. 6.

%9 A.g.e., s. 6, 41 nolu dipnottan alintilannustir: IFM’nin 4A_506/2007 sayili, 20 Mart 2008 tarihli ve
4A_528/2007 sayili, 4 Nisan 2008 tarihli kararlari.

"0 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 236-237.

"1 COCCIA, s. 7°den naklen: Cf. R. COULSON, “An American Critique of the IBA’s Ethics for
International Arbitrators, im Journal of International Arbitration”, 1987, vol. 4 n.2, 103; P. LALIVE,
“Sur I’impartialite de L’arbitre international en Suisse, in La Semaine Judiciaire”, 1990, vol. 112, p.
362-371, 368-371; P. LALIVE/J.F. POUDRET/C. REYMOND, “Le droit de I’arbitrage interne et
international en Suisse, Lausanne”, 1989, n° 4 ad Article 180 LDIP.

12 COCCIA, s. 7, 45 nolu dipnottan alintilanmistir: IFM’nin 29 Ekim 2010 tarihli 4A_234/2010 say1l1
karari.
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yandan hakemlere bazi standartlarin getirilmesi gorlisii ise belirli bir hakem

standardinin altina inilmemesini saglamak ag¢isindan yine yerindedir.

Tahkimde gorevlendirilmis hakem, hakem heyeti, heyet Bagkani gibi yargilama
faaliyeti yiirliten kisiler bireysel olarak da belirli niteliklere sahip olmalidir. Zaten
uzman kisiler tarafindan yargilama yapilmasi tahkimin temelini olusturan esaslardan
bir tanesidir. Doktrinde hakemler hakkinda “hakemlerin yargisal rol iistlendigi’™,
hatta “ozel hdakim” olarak adlandirildigi™® ve sunduklari hizmetin avukatlarla
benzesmedigi’®, seklinde nitelendirmeler yapilmis ve hakemlerde bulunmas: gereken
nitelikler siirekli farkli tartigmalarda giindeme getirilmistir. Ama en nihayetinde
tahkimde de mahkemelerdeki gibi yargilama icra edilmekte olup yargilama ciddi bir
is olarak kabul edilmelidir. Bu ciddi isin de niteliksiz kisiler tarafindan yapilmasi ya
da yargilama faaliyetlerine kisisel iligkiler sonucu maddi ve manevi menfaatlerin

karistirilmasi basta o hakemin sonra da tahkimin yararina olmayacagi da asikardir.

d. Bir Hakemin Aym Kisilerce Birden Fazla Kez Secilmesi

Tahkimde taraflar bazen ya sahsen ya da avukatlar1 vasitasi ile belirli birkag
hakemi kendilerine yakin hissedebilirler. Bu yakinlik sebebiyle de kendi
uyusmazliklarinda siirekli benzer isim ya da isimleri hakem olarak se¢mek
isteyebilirler. Bu durum ¢ok masum bir istek olarak da degerlendirilebilir. Ornegin
CAS tahkimi 6zelinde, CAS’ta bir uyusmazlikta bir taraf, Isvicre’de saygin bir
liniversitede gorev yapan, egitimi, bilimsel ¢calismalar1 ve tertemiz sahsi gegmisiyle de
taninan bir profesorli hakem olarak se¢mek isteyebilir. Boyle bir durum hakemlerin
tarafsizig1 ve bagimsizligi baglaminda sorun teskil etmeyecektir. Ancak eger bir taraf

belirledigi hakem ya da birka¢ hakemi siirekli secerek onlarla yakin iligkiler kurar ve

13 Didem KAYALL, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizli1”, Seckin
Yayncilik, Ankara 2015, s. 33.

4 A.g.e., s. 32; Philippe FOUCHARD/Emmanuel GAILLARD/Berthold GOLDMAN, “Fouchard,
Gaillard”, Goldman on International Commercial Arbitration, Emmanuel GAILLARD (Ed.) /John
SAVAGE (Ed.), Kluwer International, The Netherlands 1999, s. 560.

"5 KAYALL, s. 32°den naklen: Avrupa Topluluklar: Adalet Divani (“Court of Justice of the European
Communities”’) 16 Eyliil 1997 Tarih ve C-145/96 sayult kararr,
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 560.
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bu iligkiler de uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin dogal seyrini bozacak seviyeye gelirse
tarafsizlik ve bagimsizlik baglaminda sorunlu bir hal dogar.

Doktrinde taraflarin veya avukatlarinin ayn1 hakemi birden fazla kez segmesi
kapali hakem listesi (“closed list”) ile tahkim icra eden sistemlerin bir sonucu olarak
gosterilmekte, hatta bu sistemin kisileri bdyle davranmaya tesvik ettigi ileri
siiriilmektedir®.

IBA Kilavuz Ilkeleri de turuncu listede su iki durumu hakemlerin tarafsizlig1
ve bagimsizlig1 agisindan siipheli goriip hakemler tarafindan agiklanmasi gerektigini
ongormiistiir’*”: (1) bir tarafin veya avukatinin ayn1 hakemi son ii¢ yil i¢inde iki kez
veya daha fazla se¢mis olmas1’*8, (2) Ayn1 avukat veya hukuk biirosunun ayn1 hakemi
son ii¢ yilda iginde ii¢ kereden fazla se¢mis olmasi’*®. CAS hakemleri de hem IBA
Kilavuz ilkeleri hem de CAS kodu m. R33’te yer alan “bagimsiziigini etkileyebilecek
her tiirlii durumu derhal a¢iklama miikellefiyeti” geregince kilavuz ilkelerinde dile
getirdigimiz durumlarla karsilastiginda derhal bildirim yapmakla miikelleftir’%°.

IFM’nin 2012 tarihli “bagimsizlik konusunda aciklama yapmayan bir hakemin
bu ag¢iklamayr yapmast konusunda hakeme esneklik saglayan ama ayni anda da
hakeme itiraz sunan taraf ve avukatina arastirma yapmasi konusunda agir bir

721 o]dukea elestirilmistir’??. IFM ¢ok yeni sayilabilecek,

yiikiimliiliik yiikleyen™ karari
2022 yilinda verdigi benzer konudaki bir kararinda ise, 44 520/2021, hakemlerin
bagimsizlik ve tarafsizliklart konusunda itiraz eden tarafin ve avukatimin “merak
yiikiimliliigii” (Fransizca’da “devoir curiosité”) oldugunu, arastirma konusunda da
yine yiikiimliiliik altinda olduklarin belirten ictihadini yinelemistir'®®. 2022 tarihinde

IFM tarafindan karara baglanmis bu emsal kararda kanaatimizce en kayda deger iki

716 COCCIA, “Challenges against CAS awards,”, s. 7.

T Age.,s. 7.

"8 IBA Kilavuz ilkeleri B6liim 3.1.3.

"9 IBA Kilavuz ilkeleri B6liim 3.3.7.

720 COCCIA, “Challenges against CAS awards,”, s.7.

2L A g.e., s. 7°den naklen: IFM’nin 4A_110/2012 say1l1 9 Ekim 2012 tarihli karari.

722 A.g.e., s.7’den naklen: Hansjorg STUTZER, “Multiple Appointments of an Arbitrator: Does the
Swiss Federal Supreme Court Really See No Limit?”, in November 2012,
https://thouvenin.com/publication/multiple-appointments-of-an-arbitrator-does-the-swiss-federal -
supreme-court-really-see-no-limit/, Erisim Tarihi: 30.10.2023.

23 Hansjorg STUTZER/Michael BOSCH/Raphael F. MEIER/Kevin BAGGENSTOS,
“Arbitration Newsletter Switzerland: Eine weitere Entscheidung im FIFA-Gate: Gibt es Grenzen bei
Mehrfachernenbungen eines  Schiedsrichters in  CAS  Verfahren?”, 20 April 2022,
https://thouvenin.com/publication/arbitration-newsletter-switzerland-eine-weitere-entscheidung-im-
fifa-gate-gibt-es-grenzen-bei-mehrfachernennungen-eines-schiedsrichters-in-cas-verfahren/,  Erisim
Tarihi: 04.01.2024.
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noktadan ilki itiraz edilen hakemin FIFA’nin 26 davasinda hakem olarak gérev yapmis
olmasma ragmen Itiraz Komisyonunca FIFA tarafindan 3 kere secildiginin tespit

edilmesi ve itiraz eden tarafin 7 giinliik itiraz siiresini kagirmig olmasidir.

Tiim bu goriisler ve igtihat hukuku 1s18inda, bir hakemin CAS tahkiminde bir
taraf ya da avukatinca ¢oklu kereler se¢ilmis olmasinin ispati ilk bakista kolay gibi
goriilmesine ragmen pratikte oldukca zordur. Bunun sebebi olarak, IFM’nin hakem
tarafinda bagimsizlik a¢iklamasi zorunlulugunu daha esnek tutup hakeme itiraz eden
taraf ve avukatina yiikledigi ispat yilikiimliiliglinden kaynaklandigini diisiinmekteyiz.
Ancak yine de her somut olayda 6zellikle IBA Kilavuz Ilkelerinin konu ile ilgili

kriterlerinin takip edilmesi bizce de en akilci ve adaletli ¢6ziim olacaktir.

B. Hakem Heyetinin Yetki Konusunda Yanhs Karar Vermesi
1. Genel Olarak

Hakem se¢iminde usule aykiriliktan sonra, PILA m. 190 (2) (b)’de hakemlerin
yetkiye dair yanlig bir karar vermesi de iptal nedenlerinden bir tanesi olarak sayilmistir.
CAS tahkim sisteminde hakem ya da hakem heyetinin yetkili olup olmadigina
hakemlerin kendileri karar vermektedir. CAS tahkiminde mahkemelere hakemlerin

yetkisi konusunda karar verme yetkisi taninmamaistir.

PILA m. 190 (2) (b) uyarinca hakem heyetinin yetki konusunda yanlis bir karar
vermesi iki sekilde karsimiza ¢ikabilir: (1) Hakemler gergekten yetkili olabilir ancak
yetkisiz olduklarina karar vermis olabilirler, (2) Hakemler gergekten yetkisiz
olabilirler ancak yetkili olduklarina karar vermis olabilirler. Asagida bu ihtimaller
tizerinde inceleme yapilacaktir. Ancak 6ncesinde CAS daireleri gergevesinde yetkili

olabilme sartlar1 incelenecektir.

2. CAS’in Yetkili Olabilme Sartlar

CAS’ta tahkim hizmeti veren daireler blinyesinde uyusmazligin ¢6ziimiine dair
yetki alan hakemler sabit iiyeler degildir. Onceden olusturulmus kurullar seklinde

calismamaktadir. CAS’ta tahkim, uyusmazliklara gore dairelere ayrilmig birimlerce
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yiriitiillir. Daireler uyugsmazliklarin tipine gore gorevlidir. Her dairenin sabit bir
Bagkani1 vardir. Ancak Bagkan, o dairenin yoneticisi gibi gorev yapar. Yetkisi dahilinde
hakem atar ya da atanmaya refakat eder.

Hakem sec¢imleri asagida her dairenin kendi yargilama usullerinde, ilgili baslik
altinda ayr1 ayn incelemeye tabi tutulacaktir ancak su asamada, bir uyusmazligin
herhangi bir daireye gonderilmesi durumunda o uyusmazliga 6zel olarak hakem
atamasi yapildigim1 ya da hakem heyeti olusturuldugunu belirtmek gerekir. Daireler
uyusmazlik tipine gore gorevlidir ama uyusmazligi ¢ozme yetkisi atanacak tek hakem
ya da olusturulacak hakem heyetindedir. Yani, uyusmazligi daireler degil atanan
hakemler ¢oziime kavusturur. Hakemler de uyusmazlhiga dair yetkilerine bu atanma
islemlerinden sonra kavusurlar. Ancak yetkilerini kullanabilmeleri ve yargilamay1
ylrtitebilmeleri bagka kriterlerin de bir arada olmasina baghdir. Bu kriterler asagida
ilk derece, temyiz, dopinge dair ve ad-hoc daireleri ¢ercevesinde ayr1 ayr1 incelemeye

tabi tutulacaktir’?.

a. Ik Derece Tahkim Dairesi’nin (IDTD) Yetkisi

Uyusmazliklara ilk derece sifatiyla bakabilen IDTD’nin yetkili olabilmesi i¢in
uyusmazligin spor ile ilgili bir uyusmazlik olmasi ve CAS’1n uyusmazliga bakabilmesi
konusunda bir tahkim anlagsmasinin yapilmis olmasi gereklidir. Bu iki sart, CAS’ta ilk
derece tahkim usuliine bagvurabilmek i¢in 6n sartlar olarak kabul edilir. Bu iki sart

asagida ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulacaktir.

aa. Spor ile Ilgili Bir Uyusmazlik Olmasi Sarti

CAS IDTD’nin uyusmazliga bakabilmesi igin uyusmazligin spor ile ilgili bir
uyusmazlik olmasi gerekir. Spor ile ilgili uyusmazlik (“sports-related issues”)
kavraminin sinirlarini net bir sekilde ¢izmek ve bir uyusmazligi hangi kriterler spor ile
ilgili uyusmazIlik haline getirir sorusunun cevabini vermek kolay degildir. CAS Kodu
da bu kavramin kapsamini somut bir sekilde belirtmemistir. Yani bu konuda CAS
Kodu’nda herhangi bir liste mevcut degildir. Gergekten de CAS Kodu m. 12 “spor

baglaminda ortaya ¢ikan wyusmazhiklar” (“disputes arising context of sports”)

724 Bu boliimde daireler igin Ongdriilmils basliklarda tercih edilen “yetki” kavrami dairelerin
uyusmazlig1 ¢6zme yetkisi olmayip o uyusmazlik tipi hakkinda o dairenin gorevli olup olmadig1 ve
nihayetinde o dairenin refakatiyle ve taraflarin segimiyle hakemlerin yetkilerinin olusup olusmayacagini
ima etmek amaciyla se¢ilmistir.
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ifadelerini kullanmig, CAS Kodu m. R 27°de ise, “spor ile ilgili veya baglantili
herhangi bir faaliyet ve konu” (“any activity or matter related or connected to sport”)

tabiri ile ¢ok genis yorumlanabilecek bir sdylem benimsemistir.

Bazi durumlarda hangi konularin yargisal manada spor ile ilgili uyusmazlik
kapsaminin i¢ine girmedigi belirtilmistir. Ornegin CAS, Olimpik ve uluslararas1 spor
yonetim organlarinin bu konular1 belirleme veya ¢ozme Ozerkligine miidahale
etmekten kacinmak i¢in genellikle spor oyun kurallarin1 ve hakemlerin oyun anindaki

kararlarini igeren uyusmazliklar yargi disinda birakmigtir 2

. Yine 6rnegin, UEFA nin
bir sampiyonaya kag¢ takim katilacagina dair karar1 veya bir hakemin bir futbol
miisabakasinda mag¢ aninda kirmizi kart gostererek bir futbolcuyu cezalandirma karari

gibi kararlar CAS’1n gorev kapsami disindadir.

Doktrinde bazi yazarlarca “sportif uyusmazlik” konusunun da duragan
olmadigi, zaman i¢inde gelisen bir kapsama sahip oldugu, bu konuda 10C tarafindan
uluslararasi federasyonlarin taninmasi konusunda kullanilan kriterlerin takip edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir "2%. Ancak kanaatimizce sadece bu kriterlerin takip edilmesi

yeterli olmayacaktir.

CAS hakem ya da hakem heyeti, her bir somut uyusmazlikta uyusmazligin spor
ile ilgili olup olmadigini 6zel olarak inceler. Hatta ¢cok yeni tarihli bir kararda, PROFAA
v. FIFA "', CAS, Profesyonel Futbol Menajerleri Birligi ile FIFA arasindaki FIFA’nin
Doha-Katar’da 16 Aralik 2022 tarihinde onayladigi FIFA Futbol Menajerleri
Talimati’nin (FIFA Football Agents Regulations -FFAR) mesru olup olmadigina dair
davada, “...bu tiir uyusmazhklarin, sporla ilgili prensip meselelerini veya sporun
uygulanmasit veya gelistirilmesiyle ilgili maddi veya diger menfaat konularim

icerdiginden...” bahisle spor ile ilgili bir uyusmazlik olarak kabul etmistir.

CAS, spor ile ilgili uyusmazlik kavramini ¢ok genis yorumlamaktadir. CAS
Kodunun benimsemis oldugu bu genis yorum sdylemi sebebiyle CAS’1n spor ile ilgili

uyusmazlik kavramindan daha da 6te bir uyusmazlik cergevesine hizmet vermek

" MITTEN, s. 11.

26 QZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 178’den naklen: ROCHAT, “Arbitrage
juridictionnel”, s. 54; ROCHAT, “Le Tribunal Arbitral du Sport”, s. 12.

727 CAS 2023/0/9370 Professional Football Agents Association (PROFAA) v. FIFA, 24 Temmuz 2023
tarihli kararin Ingilizce metni igin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Award_9370.pdf, Erisim Tarihi: 18.12.2023.
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istedigi asikardir. Hatta bir kararinda CAS, gemi insaatina konu gemilerin sporda
kullanilacagini baglanti olarak goriip gemileri spor ile iliskilendirmis ve gemi ingaatina
iligkin bir lisans sozlesmesi sebebiyle ortaya c¢ikan bu anlagsmazlikta kendisini

uyusmazhg ¢dzmeye yetkili gdrmiistiir’2,

Tiirk doktrininde sponsor ve yayinci kurulus sézlesmeleri gibi bir tarafinda
ticaret sirketlerinin oldugu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin spor ile ilgili
uyusmazlik kavramina sokulmamasi yoniinde gériisler vardir’?®. Ancak biz bu gériise
katilmiyoruz. Ciinkii, CAS Kodu’nda yer alan “sporun uygulanmasi” veya “sporun
gelistirilmesi” (“practice or development of sports”) kriterleri sayesinde’,
kanaatimizce, bahsi gecen tiirde ticari sirketlerin belirtilen tipteki uyusmazliklarda
taraf olmasimin herhangi bir sakincasi olmadigi gibi tam tersine sponsor veya yayinci
kurulus sozlesmelerinin sporun uygulanmasini ve gelismesini artirdigi bile
sdylenebilir. Ornegin bir kuliip ve/veya federasyon, bir ticaret sirketiyle magclarin
yayin haklarina dair bir s6zlesme yaptiginda, o is sadece taraflara ticari ve mali olarak
katki saglamamaktadir. Yayin sonrasinda maclar ¢ok genis kitlelere ulasabilmekte ve
bu sayede sporun uygulanmasina ve/veya gelismesine de katki saglanmaktadir. Tiirk
doktrininde  goriisiimiizii ~ destekleyen  goriisler ~de vardi. EKSI  ve
KUCUKGUNGOR’e gore de sporda sponsorluk sozlesmeleri ve televizyon yayin
haklar1 gibi sozlesmelere dayanan uyusmazliklar CAS’a gotiiriilebilmekte ve sporla

ilgili uyusmazliklardan sayilmaktadir™?.

Doktrinde yakin bir tarihte, spor ile ilgili uyusmazliklarin hukukun farkli
alanlarinda ortaya ¢ikabileceginden bahisle spor ile ilgili uyusmazlik kavramini daha
da genisleten bir liste yapildigin1 da tespit etmis bulunmaktayiz. Buna gore, spor ile
ilgili uyusmazliklar, “kisilik haklari, dernekler hukuku, sozlesme hukuku, haksiz fiil
hukuku, sirketler hukuku, fikri miilkiyet hukuku, rekabet hukuku, ceza hukuku vb. hukuk

732

alanlarinda™ ortaya cikabileceginden genis yelpaze i¢inde kabul edilmektedir™.

Kanimizca Spor hukukunun bu listede yer alan biitiin hukuk alanlartyla yakin iliskileri

28 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 180.

2 Ag.e., s. 181; KOCAK, s. 33.

70 CAS Kodu m. R 27 (2).

81 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 519; KUCUKGUNGOR, “Spor Hukuku Uyusmazliklari”, s. 13.
32 GIRSBERGER/VOSER, “Sports Arbitration”, s. 619.
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vardir ancak liste spor ile ilgili uyusmazlik kavramina yeni bir anlayis ve boyut

vadetmektedir.

bb. CAS Tahkim Anlasmasinin Bulunmasi Sarti

CAS’mn ilk derece olarak uyusmazliga bakabilmesi i¢in taraflar arsinda CAS’1
yetkilendiren tahkim anlasmasi yapilmis olmasi ikinci 6n sarttir. Bu anlagma farkl
asamalarda yapilabilir. Ancak belirli kriterlerde olmalidir. Bu kriterlere asagida kisaca

deginecegiz.

aaa. Tahkim Anlasmasinin Yazihh Olma Sarti

Tahkim anlagmasi, taraflarin sozlesmeye bagl olsun ya da olmasin, mevcut bir
hukuki iliskiden kaynaklanan, taraflarin aralarinda dogmus ya da dogabilecek
uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi amaciyla
yaptiklar1 anlasmadir”2. Tahkim anlasmasi yazili olarak yapilir’®*. Yazili bir tahkim
anlasmast CAS Kodu m. R38 geregince de CAS tahkimine basvuru ig¢in bir 6n

kosuldur’3®

. Maddeye gore, ‘“tahkim anlagmasini iceren bir sézlesme veya CAS
Kodu’ndaki usul kurallarina gore tahkim icra edilmesinin ongdoren bir belgenin
orneginin sunulmas:” IDTD’ye basvurulabilmesi igin sartlardan bir tanesidir. CAS,
uyusmazliga bakabilmek icin yazili bir sozlesmede CAS’1 yetkilendiren bir tahkim
anlagsmasinin olmasini veya ayri bir yazili tahkim anlagsmasini gérmek istemektedir.

CAS’1n resmi internet sitesinde drnek tahkim anlagsmasina yer verilmektedir’*®.

733 Kemal DAYINLARLI, “International Arbitration”, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 2010, s. 4;
Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, Yetkin
Yaymlari, 24. Basim, Ankara 2011; SANLI, “Uluslararasi Ticari Akitler”, s. 319; AKINCI,
“Milletlerarast Tahkim”, s. 94; AGIRMAN, s. 219; TANRIVER, s. 345; CAN/TUNA, s. 140;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 618; KURU, s. 932;

3% Hem hukukumuzda hem de Isvicre hukukunda tahkim anlasmasi yazih sekle tabidir. Buna somut
ornek olarak hukukumuzdan MTK m. 4 (2) ilk ciimle: “Tahkim anlasmast yazili sekilde yapulir.”,
Isvigre hukukunda da PILA m. 178 (1): “Tahkim anlasmasi yazili olarak......yapilmalidir”
gosterilebilir. Daha detayl1 bilgi i¢in bkz: Yasemin GULLUOGLU ALTUN/Elif BILEN, “Tahkim
Sozlesmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1 29, 2021, s. 185-186.

35 CAS Kodu m. R 38.

7% Ornek CAS tahkim klozlar1 igin bkz: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html,
Erisim Tarihi: 18.12.2023.
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bbb. Sozlesmede Yer Alan Bir Hiikiimle Tahkim Anlasmasinin Yapilmasi

Tahkim anlagmalar1 gerek ana s6zlesmenin igerisinde bir klozla, gerekse de

ayr1 bir tahkim anlagmasi seklinde yapilabilmektedir’’

. Uygulamada genellikle ana
sozlesmenin igerisinde, ©Ozel bir madde i¢inde tahkim sart1 seklinde
diizenlenmektedir®. Bu 6zel madde de uygulamada ¢ogunlukla “Uyusmazliklarin
Cozimi” (“Dispute Resolution ) basligi altinda diizenlenmektedir. Bir iistte, tahkimin
yazili olma sart1 baslig1 altinda belirtildigi tizere, CAS, taraflara, CAS’1n se¢ciminde
kolaylik saglanmasi amaciyla hem s6zlesme iginde hem de miistakil bir anlagmayla
hazirlanabilmesi amaciyla farkl farkli 6rnek tahkim klozlar1 yayimlamaistir.

CAS, sozlesmenin icerisinde kararlastirilabilecek (“arbitration clause to be
inserted in a contract”) tahkim klozu igin s6yle bir somut alternatif sunmustur’®:

“[sbu sozlesmeden dogan veya bu sozlesmeyle ilgili her tirli ihtilaf
miinhasiran Isvicre'nin Lozan kentindeki Spor Tahkim Mahkemesi’'ne (CAS)
sunulacak ve sporla ilgili tahkim kurallarina (CAS Kodu) uygun olarak kesin olarak
coziilecektir.”

Taraflar CAS’1n 6nerdigi bu tahkim anlagmasinin aynisini sézlesmeye koymak
ylkiimliiligiinde degildir. Ancak kanaatimizce, bu alternatif 6rnek dikkate alinirsa

ileride CAS’ta giindeme gelebilecek tahkim anlasmasinin gegersizligi itirazlarinin

Oniine gegilebilir.

ccc. Sozlesmede Olmasa Bile Sonradan Bir Tahkim Anlasmasi Yapilmasi

Taraflar ana sozlesmelerinde uyusmazligin hangi yontemle ¢oziimlenecegine

dair bir anlagsma yapmamis olabilirler. Ana sézlesmenin uygulamasi devam ederken

87 Turgut KALPSUZ, “Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim”, 2. Basim, Ankara 2010, s. 8; Kastriote
VLAHNA/Drita KRASNIQI/Bletrona KRASNIQI/Dafina VLAHNA, “Arbitration and the
Importance of the Arbitration Agreement”, European Journal of Educational & Social Sciences, Vol. 5,
Issue 2, 2020, s. 164; CHOW/SCHOENBAUM, s. 697; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 46;
SANLI, “Uluslararas: Ticari Akitler”, s. 320; Ceren EYUBOGLU, “Tirrk Hukukunda Tahkim
Anlagmasinin Gegerliligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3, s. 232.

38 AKINCI, “Milletlerarast Tahkim”, s. 97; Cansu YENER KESKIN, “Milletlerarast Tahkim
Anlagmasinin Kurulmasi ve Etkisi”, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 50; Fatih Oguz Han
KILIC, “Milletleraras1 Tahkim Anlagmas1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Ticaret Hukuku ve AB Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 5.

739 CAS tahkimi icin sdzlesme iginde kararlastirilabilecek tahkim anlasmasi drnekleri icin bkz:
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html, Erisim Tarihi: 18.12.2023.
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bir uyugsmazlik ortaya ¢ikmadan ya da ¢iktiktan sonra da taraflar ana sézlesmeden
bagimsiz bir tahkim anlagsmasinda da mutabik kalabilirler.

CAS, taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktiktan sonraki doneme dair (“arbitration
agreement concluded after the dispute has arisen”) miistakil tahkim anlagmasi i¢in
s0yle bir somut alternatif sunmustur’4°:

“Isbu uyusmazlik icin miinhasiran Isvigre'nin Lozan kentindeki Spor Tahkim
Mahkemesi’ne (CAS) basvurulacak olup spor ile ilgili tahkim kurallarina (CAS Kodu)
uygun olarak kesin olarak ¢oziimlenecektir.”

CAS aym oneride, i¢inde “uyusmaziigin ne olduguna dair bir ag¢iklama
vapumasini” da tavsiye etmektedir. S6zlesme i¢indeki tahkim anlagmasi gibi bu
tavsiye niteligindeki metnin aynisinin imzalanmasi1 i¢in taraflar herhangi bir
yukiimliiliik altinda degildir. Ancak kanaatimizce, yine bu alternatif 6rnek dikkate
alirsa ileride CAS’ta giindeme gelebilecek miistakil tahkim anlagmasinin gegersizligi

itirazlarinin oniine gecilebilir.

b. Temyiz Tahkim Dairesi’nin (TTD) Yetkisi

Uyusmazliklara temyiz merci sifatiyla bakabilen TTD’nin bir uyusmazlikta
yetkili olabilmesi i¢in, bir sportif kurum ve kurulusun (¢ogunlukla spor federasyonlar1)
statii veya talimatlarinda CAS’ta temyiz yolunun agik olmasi veya taraflarin CAS’ta
temyiz yolunu taniyan 6zel bir tahkim anlagsmas1 yapmis olmasi, temyiz edecek tarafin
CAS’a gelmeden 6nce tiim hukuki yollar tiiketmis olmasi ve temyiz hakkinda CAS’a

bir bagvurunun olmasi gereklidir’#*

. Ayrica, sportif kurum ve kurulus tarafindan
verilmis kararin temyize tabi bir karar olmast da aramir. Bu sartlar TTD’ye

bagvurabilme sartlar1 olarak kabul edilir.

740 Uyusmazligin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda CAS’1n 6nerdigi miistakil tahkim anlasmasi igin
bkz: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html, Erisim Tarihi: 19.12.2023.
741 CAS Kodu m. R 47(1).
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aa. Sportif Kurum ve Kuruluslarin Statii veya Talimatlarinda Yer Alan
Bir Diizenleme Bulunmasi Sarti

CAS TTD’nin bir uyusmazlikta yetkili olabilmesi i¢in o sportif kurum ya da
kurulusun mevzuatinda CAS’ta temyiz yoluna basvurulabilecegine dair acik bir
hiikiim bulunmalidir. Bir spor yonetim organinin kararma karsi, s6z konusu organin
statii veya talimatlarinda temyiz Ongoriiyorsa CAS’a temyiz basvurusunda
bulunabilinir’#?. Ornegin futbolda FIFA veya UEFA'min ya da diger kita
federasyonlarinin kararlarina karsi temyize gidilebilmektedir. FIFA Statiisii 2022
versiyonu m. 56, 57 ve 58’de “Tahkim” (“Arbitration”) bash@ altinda CAS’in
yetkisini taninmistir’*®. Yine UEFA Statiisii 2021 versiyonu m. 62 ve 63 CAS’a
temyizen gidilebilecegini kabul etmistir’**. Buna benzer ulusal ya da uluslararasi
sportif kurum ve kuruluglarin statii veya talimatlarinda yetkili kurullar tarafindan
verilen kararlar aleyhine CAS nezdinde temyiz edilmesine firsat veren

diizenlemeler’*>, CAS’m yargilama yetkisini kabul etmesi igin yeterlidir’®.

bb. Temyiz Edilebilir Bir Kararin Olmasi Sarti

Bir kararin CAS nezdinde temyiz edilebilmesi i¢in kararin temyiz edilebilir bir
karar (“an appealable decision”) olmasi gerekir. EKSI’ye gore, CAS TTD’ye hangi
kararlar aleyhine basvurulabilecegi genis yorumlanmaktadir’*’. Ancak doktrinde bu
konuda ¢esitli kistaslar da ortaya konulmustur. OZDEMIR KOCASAKAL’a gore bir
kararin CAS nezdinde temyiz edilebilmesi icin; kararin, hakkinda karar alinan kisinin

yasal durumunda bir degisiklik yapma konusunda bir istem ve bunun da sonu¢lanmis

742 Antonio RIGOZZI/Erika HASLER, “Chapter 5: Sports Arbitration under thr CAS Rules”, in
Avrbitration in Switzerland - The Practioner’s Guide, (Ed:Manuel ARROYO), Wolters Kluwer Law &
Business, Alphen aan den Rijn 2013, s. 987; OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s.
191; EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 522.

743 FIFA Statiisii niin 2022 versiyonu icin bkz:
https://digitalhub.fifa.com/m/3815fa68bd9f4ad8/original/FIFA_Statutes 2022-EN.pdf, Erisim Tarihi:
19.12.2023.

744 UEFA Statiisii’niin 2021 versiyonu icin bkz:
https://documents.uefa.com/v/u/OsX12S7PUiUKy7gCop4Q5w, Erisim Tarihi: 20.12.2023.

5 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 192°den naklen: ROCHAT/CUENDET,
S. 53-54; WYLER, s. 54; RIGOZZI, “L’arbitrage”, s. 414; LOQUIN, “Sport et droit international
prive”, paragraf 186-55.

"8A.g.e., s. 192°den naklen: LOQUIN, “Sport et droit international prive”, paragraf 186-55.

47 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 522.
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olmasmnin gerekli oldugu, kararin tebliginde izlenen yolun o yazinin karar olup
olmadigina dair herhangi bir etkisinin olmadigi ve siiresinde karar vermeyen
kurulusun kararmin da temyiz edilebilecegi nemle vurgulanmgtir’*®,

Uygulamada, c¢ogunlukla, sportif kurum ve kuruluglarin stati ya da
talimatlarinda hangi kararlara kars1t CAS nezdinde temyiz yoluna bagvurulmayacagina
dair diizenlemeler mevcuttur. Genel egilim, bagvurulamayacak kararlarin belirtilmesi
ve gerisinin de ictihatlara birakilmasi yoniindedir. Ancak CAS’ta temyize
gotiiriilebilecek uyusmazliklarin belirtildigi diizenlemeler de vardir. Bu konuda yine
FIFA ve UEFA mevzuati 6rnek olarak gosterilebilir.

FIFA Disiplin Talimat1 2023 versiyonu m. 52’ye gore, “Disiplin ve Temyiz
Komiteleri tarafindan verilen kararlara karsi, bu kurallar ve FIFA Statiisii 'niin m. 56
ve 57 hiikiimlerine tabi olarak CAS nezdinde temyiz bagvurusunda bulunabilir"*°” Bu
atif vasitasiyla bakildiginda, FIFA Statiisii 2022 versiyonu m. 57 (3)’e gore, “(a) oyun
kurallarinin ihlali, (b) dopinge dair kararlar hari¢ dort maga veya ii¢ aya kadar hak
mahrumiyeti cezalari ve (c) bir federasyon veya konfederasyonun kurallart uyarinca
taminan bagimsiz ve usuliine uygun olarak olusturulmus bir tahkim kuruluna itiraz
edilebilecek kararlar aleyhine CAS ta temyize basvurulamaz.”

UEFA Disiplin Talimat1 2022 versiyonu m. 54’e gore, “UEFA Statiisii, disiplin
organlart tarafindan alinan hangi kararlarin hangi kosullar altinda CAS’a
gotiiriilebilecegini belirtmektedir.” Bu atif vasitasiyla bakildiginda UEFA Statiisii m.
63 (1)’e gore, “(a) Oyun kurallar: veya bir miisabakanin teknik kurallar: gibi tamamen
sportif bir kuralin uygulanmasiyla ilgili olanlar, (b) ger¢ek bir kisinin iki maga kadar
veya bir aya kadar hak mahrumiyeti cezalari, (c) bir federasyonun statii veya
talimatlarimin  uygulanmasindan kaynaklanan wulusal boyuttaki bir uyusmazlikta
bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim mahkemesi tarafindan verilen kararlar aleyhine CAS ta
temyize bagvurulamaz.” Goriildiigii gibi FIFA ve UEFA'nin CAS nezdinde temyize
tabi olamayacak karar tipleri ufak niianslar hari¢ Ortiismektedir. Kisa siireli hak
mahrumiyetleri, oyun kurallar1 ve ulusal diizlemde verilen bagimsiz ve tarafsiz
sayilabilecek tahkim kurumu tarafindan verilen kararlara karsi CAS’ta temyiz

miimkiin degildir.

48 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 209.

49 FIFA Disiplin Talimatinin 2023 versiyonu igin bkz:
https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf,  Erisim
Tarihi: 19.12.2023.
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FIFA ve UEFA’nin hangi kararlarin CAS’ta temyize tabi olup olmayacagina
dair diizenleme yapabilmesi onlarin 6zgiir oldugunu gostermektedir’°. Eger boyle bir
diizenleme varsa, uygulamada CAS her somut olayda kararin temyiz edilebilir olup
olmayacagini bu listelere bakarak belirlemekte ve listede olmayanlar iizerinden de
hukuki degerlendirme yapmaktadir. Nitekim 2018 tarihli bir kararinda, A/-Hilal Club
v. FIFA, CAS, CAS Kodu m. R 47 uyarinca temyiz tahkim usuliiniin konusu yalnizca
bir “karar” olabilir dedikten sonra karardan ne anlasiimas1 gerektigini belirtmistir’*:
- “Karar terimi genis yorumlanmalidir,

- Karara iliskin iletisimin sekli, kararin niteligi acisindan onemsizdir,

- Bir karar, bir veya daha fazla belirlenmis aliciya gonderilen ve hukuki
sonug¢lar dogurmast amaglanan tek tarafli bir eylemdir,

- Bir spor birligi veya federasyonunun temyize gotiiriilebilir bir karari
normalde birligin bir tarafa yonelttigi “animus decidendi” ye, yani birligin
bir organimin konuyla ilgili karar verme niyetine dayanan bir iletisimdir. ”

Bahsi gecen emsal kararda, FIFA Disiplin Komitesi’nin kararinin kesin,
baglayici ve taraflar arasinda da tartismasiz oldugu kabul edilmistir. Zira kuliip, bu
karar verildiginde CAS’a temyiz talebinde bulunmamis hatta gerekcesini dahi
sormamistir. Sonug olarak davaya konu FIFA’nin kararinda, konuyla ilgili karar verme
niyeti (“animus decidendi”) saptanamamuistir. Yani ortada bir karar olmadigindan bu
karara kars1 da herhangi bir temyiz s6z konusu olmayacaktir.

CAS bakis agisina gore “temyiz edilebilir bir karar” ile anlagilmasi1 gerekenin
statii ve talimatlarda yazili istisnalarin elenerek hukuki sonu¢ dogurup dogurmadiginin
ve karar1 veren merciin incelenmesinin gerekli oldugu yoniindedir. Bu minvalde, statii
ve talimatlarda yazili istisna olarak sayilmis kararlar ile hukuki sonu¢ dogurmayan
kararlar temyiz edilebilir karar olmayacaktir.

MAVROMATT ye gore de CAS’1n temyiz edilebilir kararin nitelendirmesi i¢in
[svigre igtihatlarina ve kanunlarina gore hareket ettigi ve temyize konu diisiiniilebilen
bir kararin karar vericisi tarafindan nitelendirilmesinin ya da tasvir edilmesinin CAS
icin belirleyici olmadigt ileri siiriilmiis buna dayanak olarak da CAS’1n 23 Aralik 2021

tarihinde vermis oldugu tek dosyada ¢6ziime kavusturulmus iki uyusmazliktaki, CAS

0 RIGOZZI/HASLER, “Chapter 5, s. 987.
51 CAS 2018/A/5933, Al-Hilal V-Club v. FIFA, 28 Eyliil 2018 tarihli kararin tam Ingilizce metni igin
bkz: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5933.pdf, Erisim Tarihi: 20.12.2023.
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2020/4/7590 Macar Kano Federasyonu v. Uluslararasi Kano Federasyonu & CAS
2020/4/7591 Rus Kano Federasyonu v. Uluslararasi Kano Federasyonu, goriisleri

emsal olarak gosterilmektedir’>?

. Gergekten de kararda karar kavramimin genis
yorumlanmasi ve bir federasyonunun kararinin ortak bir irade beyani igermesi
gerektigi, bir bildirimin karar olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir spor organinin belirli
bir konuda baglayict karar verme niyeti olmasi ve kararin muhataplar1 etkilemesi

gerekmektedir’>

. Bu sebeple ornegin federasyonlar tarafindan verilen tavsiye
niteliginde bir karar muhatap icin etki edici ve onu harekete gecirici bir etki
yaratmayacagindan temyiz edilebilir bir karar olmayacaktir. Kararin temyiz
edilebilmesi i¢in aleyhine karar verilen kisi ya da ilgililerde bir etki yaratmasi gerekir.
Bu durum bahsi gegen CAS igtihadinda da agikca ortaya konulmustur. Bu vesile ile bu
bahsin basinda aktardigimiz EKSI ve OZDEMIR KOCASAKAL’ 1 bu konudaki halen

giincel olan goriislerine biz de katiliyoruz.

cc. Temyiz Oncesi Tiim Hukuki Yollarin Tiiketilmis Olmas1 Sarti

CAS nezdinde temyiz tahkim usuliine basvurabilmek i¢in davanin konusu nihai
bir karar olmalidir’>*. Bu nihai karar da i¢ hukuk yollarmn tiiketildigi ve o sportif

kurum veya kurulusun verebilecegi en son karar olmalidir’®

. Onlarca sportif kurum
ve kurulus, bu kurum ve kuruluslar tarafindan da yiizbinlerce kararin verildigi
disiintildiiginde hangi kararlarin nihai oldugu, hangilerinin nihai olmadigim
belirlemek olduk¢a karmasik goziikebilir. Ancak bunun yanmitini spor statii ve
talimatlarinda aramak gerekir ve bu dilizenlemelerde kararin nihai oldugu acik¢a
belirtilmedigi siirece, bu karara kars1 baska bir i¢ bagvuru yolu 6ngoriiliip goriilmedigi
tespit edilmelidir’®. Baskaca bir i¢ hukuk yolu yoksa i¢ hukuk yollar: tiiketilmis
sayilir. Eger tahkim anlagmasi sportif kurum ve kurulusun tiim kararlarinin temyize

tabi olabilecegini belirtmisse, CAS gegici tedbir kararlarmi da kapsayacaktir™’,

52 MAVROMATI, “Appeal Procedure”, s. 21, 65 nolu dipnot.

753 Kararin Ingilizce metni icin bkz: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/7590,%207591.pdf, Erisim Tarihi: 04.01.2023.

5 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 209.

55 Ag.e., s. 209; EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 521-525.

%6 RIGOZZI/HASLER, “Chapter 57, s. 990.

57T Ag.e., s. 990; EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 522.
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Kural olarak CAS’ta temyizin konusu nihai kararlardir. Ancak Isvicre
hukukunda bunun istisnalar1 da vardir. Yani bazt durumlarda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi beklenemez. Isvigre Medeni Kanun’u m. 75’in uygulanmastyla olusan
ictihatlara gore, i¢ yargi organ1 yargilamayi kasitli olarak geciktiriyorsa veya dava ile
ilgilenmeyi goz ardi ediyorsa veya uyusmazliga iliskin tarafsiz olamayacagina dair
acik yorumlarda bulunursa i¢ hukuk yollari tiikketilmeden de temyize basvurulabilir"®,

Kanaatimizce, buradaki en can alici nokta yargilamanin sekteye ugramasinin
oniine gecilmesinin amaclanmasidir. I¢ hukuk yollarmmn tiiketilmesi kasith olarak
engelleniyorsa bu durumda i¢ hukuk yollar tiiketilmeden de CAS’a temyizen
bagvurulabilmektedir. Nitekim 2010 tarihli bir CAS kararinda, ABAT v. AIBA, hakem
heyeti, i¢ hukuk yollarina bagvurmanin sebebinin ilgili sportif kurum ve kurulusun
kurallarina tam olarak uyulmasini saglamak ve CAS’a daha fazla bagvurulmasinin
oniline ge¢cmek oldugunu vurgulamis, i¢ hukuk yolunun haksizliga ugrayan taraf icin
kolay ve etkili bir sekilde ulasilabilir olmas1 gerektigini ve belirli bir prosediire
erisimin saglanmasi gerekliligine isaret etmis ve nihayetinde bir spor organinin yargi
yetkisinin bulunmadigima dair karar vermesinin aylarca siirmesi sebebiyle,
yargilamanin siirlincemede birakilmas1 sebebiyle i¢ hukuk yolu tam olarak

tiikketilmeden de temyize basvuran tarafin davayr CAS’a tasimasina izin vermistir’>°.

dd. Temyize Siiresinde Basvurma Sarti

CAS’ta temyiz tahkim usuliine bagvuru siireye tabidir. Sportif kurum ve
kurulusun statii veya talimatlarinda yahut taraflar arasinda 6nceden bir anlagsma yoksa,
taraflar kararin kendilerine tebliginden itibaren yirmi bir gilin i¢inde temyiz tahkim

%0 Yirmi bir giinliik siire, genel kuraldir’®’. O yiizden,

usuliine basvurabilmektedir
kanaatimizce temyiz siiresinden emin olabilmek i¢in CAS Kodu’ndaki bu genel

kuraldan once ilgili sportif kurum ve kurulusun statii veya talimatlarina ya da taraflar

8 RIGOZZI/HASLER, “Arts. R47 —R59”, s. 1583.

759 CAS 2010/A/2243, 2385 & 2411, “ABAT v. AIBA”, 3 Agustos 2011 tarihli kararin 1ngilizce metni
igin bkz: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/2243,%202358,%202385,%
202411.pdf, Erisim Tarihi: 21.12.2023.

760 CAS Kodu m. R 49.

1 MAVROMAT]I, “Appeal Procedure”, s. 21.
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arasindaki anlasmaya bakmak gerekir. Burada herhangi bir diizenleme yoksa CAS
Kodu’ndaki yirmi bir giinliik temyiz siiresi esas alinmalidir.

Ornegin, FIFA Statiisii 2022 versiyonu m. 57(1): “FIFA’'mn yetkili organlari
tarafindan alinan nihai kararlara ve konfederasyonlar, iiye federasyonlar veya ligler
tarafindan alinan kararlara karst itirazlar, soz konusu kararin alinmasindan itibaren
21 giin icinde CAS’a yapilmalidir” seklinde bir hiikiimle temyize bagvuru siiresi
yoniinden CAS Kodu m. 49 ile ortlisen bir diizenlemeye sahiptir.

Yine ornegin, UEFA Statiisii 2023 versiyonu m. 62 (3)’e gore ise, “CAS’a
temyiz siiresi, ilgili kararin tebliginden itibaren 10 giindiir” diyerek hem CAS
Kodu’ndan hem de FIFA Statiisiinden farkli bir temyiz siiresi belirleme yoluna
gitmistir. Bu sebeple UEFA Statiisiinde ongoriilen yirmi bir giinden farkli siire
geregince UEFA kararlarina kars1 yirmi bir giin degil on giinliik temyiz siiresi dikkate
aliacaktir.

Sonug olarak, temyiz siiresi i¢in oncelikle ilgili sportif kurum ve kurulusun
mevzuatlarinin taranmasi, eger 6zel bir diizenleme yoksa yirmi bir giinliik temyiz
siiresinin dikkate alinmasi gereklidir. Isvicre doktrininde temyiz siirelerinin uzayip
uzamayacagl tartismalidir. Doktrinde genel kani, siirelerin uzatilmasi ig¢in yasal
gerekgelerin ortadan kalktig1 giinden itibaren hesaplanan beg giinliik stirenin makul bir
ek siire oldugu yéniindedir’®. Ancak Covid-19 déneminde, CAS Kodu’nda temyize 5
giinliik ek yasal siire getirilmis, daha sonra da bu siire 10 giine ¢ikartilarak kalic1 hale

gelmistir.

¢. Anti-Doping Dairesi’nin (ADD) Yetkisi

ADD, 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren CAS Kodu ile olusturulmustur’®,

Ancak ADD’nin kendine has tahkim kurallar1 mevcuttur. Bu kurallar, 1 Ocak 2021

tarihinden itibaren gegerli olmak tizere CAS Anti-Doping Dairesi Tahkim Kurallar

62 Ulrich HAAS, “The Time Limit for Appeal in Arbitration Proceedings before the Court of
Arbitrations for Sport (CAS)”, CAS Bulletin 2/2011, s. 17.

63 Rafael BRAGGER, “Die neue Anti-Doping Division des Court of Arbitration for Sport (CAS) und
weitere Anderungen im CAS-Code 20197, Herausgeber Causa Sport, 2019, s. 11; 01.01.2019 tarihli
Kod’daki degisikliklerin tamami i¢in bkz: https://www.tas
cas.org/fileadmin/user upload/Amendments Code 2019 en .pdf, Erisim Tarihi: 16.11.2023.
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(“CAS Anti-Doping Division Arbitration Rules”) adiyla yiiriirliige girmistir’®*. O
yilizden, uygulamasi yenidir. ADD, doping ile ilgili konular i¢in gérevlendirilmistir.
ADD’nin doping konusunda gorevlendirilmesi ile beraber artik doping ile ilgili

765

uyusmazliklar sadece bu daire bilinyesinde incelenmeye baslanmigtir’®. Sartlar1 varsa,

arttk ADD’den verilen kararlar da IFM’de iptal davasina konu edilebilir.

ADD olusturulmadan 6nce IOC, olimpiyat oyunlarinda doping ihlallerini karar
baglamak i¢in kendi i¢inde bir siireg isletiyordu ancak ADD’nin gelmesiyle bu ortadan
kalkmigtir’®®. Ayrica, ADD olusturulmadan 6nce dopinge dair sportif kurum ya da
kurulus tarafindan verilen kararlar, karar1 begenmeyen tarafga CAS TTD’ye temyiz
istemiyle gotiiriilebilmekteydi. Ornek olarak, Gundel ile Uluslararas: Binicilik
Federasyonu (“International Equastrian Federation - FEI”) arasindaki 1991 tarihli
CAS davasi buna emsal olarak gosterilebilir’®”. ElImar GUNDEL, profesyonel bir
jokey olarak doping testinin sonucunun pozitif ¢ikmasiyla yarigmadan diskalifiye
edilerek uzaklastirma ve para cezasi almasi sonucunda FEI'nin vermis oldugu aleyhe
karart CAS nezdinde temyiz etmistir’®®. Yine, tinli tenis¢i Maria SHARAPOVA,
Uluslararasi Tenis Federasyonuyla (“International Tennis Federation - ITF ") yasadig1
dopinge dair uyusmazliga iliskin ITF tarafindan verilmis karar1 temyiz istemiyle CAS
TTD’ye tasimistir’®®. Her iki ornekte de CAS incelemesi esnasinda ADD heniiz
yiriirliikte olmadigindan karar1t CAS TTD biinyesinde verilmistir.

CAS Kodu’nda yukarida bahsi gecen 2019 yilinda yapilan degisikliklerle
birlikte S3, S6, S20, S23 ve S34 maddelerine “CAS Anti-Doping Dairesi” (“CAS Anti-
Doping Division”) ibareleri, CAS Kodu’nun m. S12°deki degisikligiyle de CAS’1n
gorevleri arasina anti-doping ile ilgili konularin ilk derece ve tek merci olarak

incelenmesi eklenmistir’’°.

764 CAS Anti-Doping Tahkim Kurallam 2021 versiyonu igin bkz: https://www.tas-
cas.org/en/add/arbitration-rules-cas-add.html, Erisim Tarihi: 24.12.2023.

765 CAS Anti-Doping Tahkim Kurallar1 m. A1(1)- A2(1).

766 BIRREN, s. 12; MAVROMATI, “CAS Anti-Doping and Ad Hoc Divisions”, s. 2.

767 Kararm Fransizca metni igin bkz: “TAS 91/53 G.- https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/53.pdf, Erisim Tarihi: 21.11.2023. Kararin Ingilizce cevirisi icin CAS
Digest |, s. 545 ve Jan PAULSSON, “Mealey’s International Arbitration Report”, Vol. 8 Issue 10,
Ekim 1993, s. 12.

68 STRAUBEL, s. 1209; ERTEN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor”, s. 235.

789 Karar metni igin bkz: CAS Database-CAS 2016/A/4643: http://jurisprudence.tas
cas.org/Shared%20Documents/4643.pdf, Erisim Tarihi: 15.05.2022.

10 CAS Anti-Doping Tahkim Kurallart m. A2.
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IOC, Olimpiyat Programlarinda Yer Alan Sporlarin Uluslararasi
Federasyonlar1 (“Olimpik IF’ler ) ve Diinya Dopingle Miicadele Kurallarini (“World
Anti-Doping Code — WADC”’) imzalayan diger tim kurum ve kuruluslar dopingle
miicadele ile ilgili uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla CAS ADD’ye
yetki devretmislerdir (“delegation of powers”)’’*. WADC imza sahibi taraflar1 da
kendi dopingle miicadele ile ilgili kurallarinin ihlal edilip edilmedigine ve ilgilinin bir
yaptirima tabi tutulup tutulmayacagina dair karar verme yetkisini yine CAS ADD’ye
devretmistir’’2. Boylece CAS ADD ilk derece yargilama yapma gorevine de sahip
olmustur. CAS ADD’ye yapilabilecek bir bagvuru, bir WADC imza tarafi kurum veya
kurulusun Dopingle Miicadele Kanunlarinda yer alan bir tahkim maddesi, s6zlesme

veya 6zel bir anlasma nedeniyle ortaya cikabilir’’.

CAS ADD’nin ilk derece yargilama yetkisi buradan kaynaklanmaktadir. CAS
ADD’nin yiiriirliige girmesinin ardindan baktigi ilk iki davada da, CAS 2019/ADD/1
— 10C v. Mikalai Novika”*/CAS 2019/ADD/2, 10C v. Ruslan Nurudinov’”, CAS,

uyusmazliklara yetki devri geregince tek hakemle ilk derece olarak bakmistir.

CAS ADD aym zamanda temyiz merci olarak da gorevlendirilmistir. Bu
durumda CAS ADD CAS Kodu m. R 48 vd. yer alan temyiz tahkim usul kurallarin

uygulayacaktir’’®,

d. Ad-Hoc Dairesi’nin (AHD) Yetkisi

Ad-Hoc Dairesi, IDTD, TTD ve ADD gibi daimi dairelere gore gecici bir
doneme dair kabul edilir ve 6zellikle olimpiyat ve baz1 sampiyona zamanlarinda belirli
bir donem, hizli ve 6zel olarak uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmak amaci ile ad hoc
tahkim usuliinii uygular. AHD CAS Kodu’nu degil, Olimpiyatlar Oyunlari i¢in CAS

Ad Hoc Boliimii igin gecerli Tahkim Kurallarmi uygular’’’. Kanaatimizce, Spor

1 CAS Anti-Doping Tahkim Kurallart m. A1 (1).

772 CAS Anti-Doping Tahkim Kurallart m. Al (2).

73 CAS Anti-Doping Tahkim Kurallart m. A2 (2).

774 Kararnin Ingilizce tam metni icin bkz: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20
Documents/ADD%201.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2023.

7 Kararin  Ingilizce tam metni igin bkz: https:/jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20
Documents/ADD%202.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2023.

78 CAS Anti-Doping Tahkim Kurallart m. A2 (6).

T CAS AHD Tahkim Kurallari igin bkz: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/ad-hoc-division.html,
Erisim Tarihi: 02.01.2024.
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hukukunun siiratle ¢oziime kavusturma 6zelliginin en bariz sekilde uygulandigi bir

yargilama usuliidiir.

AHD yetkisini Ad Hoc Dairesi Tahkim Kurallari m. 1’e atfiyla m. 2’den
almaktadir. AHD nin yetkisi, m.1’de sayilan uyusmazliklar1 ad-hoc tahkim kurallarina
gore olusturulan heyetler aracilig1 ile tahkim yolu ile ¢6ziime kavusturmaktir’’8, AHD,
Olimpik Sart m. 61°de yer alan uyusmazliklara bakar ve eger uyusmazlik Olimpik Sart
m. 1’de yer alan uyusmazliklarin disindaysa yine de CAS’a sevk edilebilir; ancak
bdyle bir durumda AHD yetkili olmaz, onun yerine uyusmazlhik IDTD, TTD veya
ADD’ye sevk edilmelidir’™®.

3. Hakemlerin Kendi Yetkilerine Kendilerinin Karar Vermesi

Isvigre hukukunda PILA hiikiimleri geregince hakemlerin yetkili olup

780

olmadiklaria kendileri karar vermektedir’®”. Hatta, ayni taraflar arasinda ayni1 konuda

bir devlet mahkemesinde veya baska bir hakem heyetinde goriilmekte olan bir dava
olup olmadigina bakilmaksizin kendi yetkileri hakkinda kendileri karar verirler’®.
Doktrinde Almanca’da “Kompetenz-Kompetenz”, Ingilizce’de de “Competence-
Competence” olarak ifade edilen usule gore, hakem heyeti, kendi yetkisi ve tahkim
anlasmasmin gecerliligi hakkinda kendisi hiikiim verebilir’®. Isvicre’de “lex
arbitri’ye ” dair emredici kurallarinin arasinda yer alan ilke uluslararasi seviyede kabul
gormiistiir’®®.  Isvicre’de hakemlerin yetki kararlarma karst  mahkemelere

gidilememesinin sebebi de bu a¢ik ve emredici hiikkmiin bulunmasidir.

CAS, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda kendilerinin karar vermesi ilkesini

1 Ocak 2012 tarihinde ytiriirliige giren CAS Kodu m. R 39 ve R 55°te yer alan iki

778 CAS AHD Tahkim Kurallar1 m.2 (1).

7 RAMONI, s. 3.

7% PILA m. 186 (1).

761 pILA m. 186 (Lbis).

782 Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Beta Yaynlar1, Istanbul 2017,
s. 793-794; CAN/TUNA, s. 361; AGIRMAN, s. 659.

8 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, s. 1436.
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784

diizenlemeyle tanimistir™*®. Ancak bu yiiriirliige girmeden 6nce de CAS igtihatlarinda

competence-competence ilkesi taninmaktaydi’®®.

CAS, heyetlerinin yetki konusunda kendi yetkisine kendisinin karar verme
usuliinii benimsemis olmasi1 sebebiyle, CAS hakem heyeti baska herhangi bir
mahkemenin ya da merciin onun yetkili olup olmadigina karar vermesine ihtiyag

786

duymaz‘®. Yetki itiraz1 yapildiginda CAS Mahkeme Kalemi ya da atanmissa heyet,

taraflar1 yetki konusunda beyanlarin1 sunmalar1 konusunda davet eder ve nihayetinde
heyet bir 6n kararla ya da esasa iliskin bir kararla yetki konusunda karar verir’®.
Benzer unsurlari ve irtibat igeren davalarin CAS nezdinde bir davada birlestirilmesi de

(“consolidation”’) miimkiindiir’®.

Bir taraf tahkime cevap siiresinde yetkiye itiraz etmez ve uyusmazligin esasina
girilirse artik bir daha yetki konusunda itiraz edilemeyecegi gibi yetki de kabul edilmis
sayilir. Nitekim [FM’nin ticari bir uyusmazliktan kaynaklanan davada hiikmettigi bir
kararinda, hakem heyetinin yetkisine itiraz etmeden veya en azindan bu konuda
cekince koymadan esasa giren tarafin hakem heyetinin yetkisini kabul etmis
sayllacagma ve daha sonra buna itiraz edemeyecegine hiikkmetmistir’®®. Bu konuda
doktrinde de benzer bir goriisiin oldugu hatta itirazin bu asamada yapilmamasi
durumunda daha sonradan yapilan bir itirazin diiriistliik kurali geregince reddedilecegi
caligmanin ilk derece olagan tahkim usulleri béliimiinde tahkime bagvuru ve cevap
(bb) baslig: altinda dile getirilmistir. Yine benzer bir doktrin goriisiinde de cevap
dilek¢esi sunan davalinin en azindan bir ihtiraz-i kayitla da olsa esasa girilmeden
yetkiye itiraz etmesi gerektigi, bundan sonra yapilan itirazin iyi niyet smirlari
icerisinde degerlendirilemeyecegi ve bu itirazin yapilmamasi sonucu bu tarafin hakem

yetkisine itiraz etme hakkini kesin olarak kaybedecegi vurgulanmistir’®,

784 Ag.e., s. 1436; 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige giren CAS Kodu’nun tam metni igin bkz:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Code20201220 _en_2001.01.pdf,  Erisim  Tarihi:
22.12.2023.

8 NOTH/HAAS, “Arts. R27-R37”, 5. 1436.

86 CAS Kodu m. R 39 (4).

87 CAS Kodu m. R 39 (5).

8 CAS Kodu m. R 39 son.

8 [FM’nin 4A_392/2015 nolu, 10 Aralik 2015 tarihli kararinin olaylar ve gerekgeleri igin bkz:
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-b-v-a-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-4a-392-
2015-thursday-10th-december-2015, Erisim Tarihi: 09.11.2023.

0 COCCIA, s. 8.
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Biz bu goriisiin ihtiraz-i kayit ile ilgili olan kismina katilmiyoruz. CAS
tahkiminde yetkiye itirazin ihtiraz-i kayit yerine ilk cevap dilekgesinde acik ve diizgiin
bir dille yapilmasinin daha garantici bir ¢6ziim oldugunu diisiinmekteyiz. Ihtiraz-i
kayitin bir itirazin en azindan dile getirilmesine fayda saglayabilecegi asikardir ancak
boyle bir kayitta yetki itirazi agik ve diizgiin ifade edilmezse ileride bu ifade lizerinden
anlam karisikligi sebebiyle tartisma yasanmasi hali ile karsilasilabilme riskinin

alinmamas1 gereken bir risk oldugunu diisiinmekteyiz.

4. Hakemlerin Yetkisiz Olduklar1 Halde Yetkili Olduklarina Karar
Vermesi veya Hakemlerin Yetkili Olduklart Halde Yetkili

Olmadiklarma Karar Vermesi

[k derece tahkim usuliinde hakemlerin vermis oldugu yetkili ya da yetkisiz
olduguna dair her iki karar i¢in de CAS tahkiminde itiraz edilmesinin miimkiin
olmasinin yaninda konu baghiginda yer alan her iki nedene ayri1 ayr1 ya da birlikte
dayanarak hakem kararina kars1 iptal davasi da agilabilir. Ancak IDTD biinyesindeki
tahkim yargilamasinda hakem veya hakem heyetinin yetkili olabilmesi spor ile ilgili

bir uyusmazlik olmasi ve CAS tahkim anlagsmasinin bulunmasi sartlarina baglidir.

IFM, hakem heyetinin yetkisinin olmadigini tespit ederse hakem kararini iptal
eder. Yakin senelerde karara baglanmis ve Spor hukukunda doniim noktas1 anlaminda
kullanilan  “landmark decision” veya olaganiistii zafer anlaminda kullanilan
“extraordinary victory” seklinde nitelendirilen bir IFM karar1 bu asamada &rnek

olarak verilebilir’®

. CAS’m kendisini yetkili olarak gordiigii ve uyusmazlik hakkinda
hiikiim verdigi bir karar sporcu tarafindan CAS’1n yetkisinin olmadigina dair bir iptal
nedenine dayanilarak IFM’nin &niine tasinmis ve IFM taraflar arasindaki anlasmanin
“devilet Mahkemelerini agik ve tartismasiz bir bi¢imde hari¢ tutmamasindan” dolay1

792

karar1 iptal etmistir'™*. Bu sebeple uyusmazligin ¢6ziimii i¢in davacinin CAS’tan bagka

bir yargi merciine 6rnegin Arjantin Federal Mahkemesi’ne bagvurabilmesi miimkiin

¥ “Landmark decision” ifadesi icin bkz: https://www.swissarbitrationdecisions.com/landmark-
decision-of-the-swiss-supreme-court-international-arbit, Erisim Tarihi: 01.04.2023; “Extraordinary
victory” ifadesi i¢in  bkz: https://www.mondag.com/arbitration-dispute-resolution/677378/cas-
decision-overturned-by-the-swiss-federal-supreme-court, Erisim Tarihi. 01.04.2023.

2 [FM’nin 4A 432/2017 sayil, 22 Ocak 2018 tarihli kararin Ingilizce metni igin bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/atf-4a-432-2017, Erisim Tarihi: 10.10.2023.
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olmustur. Davada Arjantinli bir futbolcunun Arjantin Futbol Federasyonu nezdinde
imzalamis oldugu s6zlesme tartisilmis ve CAS 1n Ingilizce’de “exclusively” diye tabir
edilen miinhasiran yetkili kilinmamasi sonucu IFM’nin CAS’1 miinhasir yetkili
gérmemistir. Ufak ama ¢ok onemli bir ayrintiyr barindiran, IFM’nin iptal davasi
sonucunda kararlari nadiren iptal etmesi sebebiyle karara baglandig1 donemde c¢ok ses

getiren bir dava olmustur.

Temyiz tahkim usuliinde ise, sportif kurum ve kurulusun statii, talimat vb.
kurallar1 arasinda CAS tahkim sart1 olup olmamasina gore farkli iki durum olusur.
CAS tahkim sartinin bu kurallar arasinda yer almis olmast durumunda eger CAS da
kendisini yetkili kabul ederek davaya devam eder ve yargilama sonucunda verdigi
karara kars1 iptal davasi acilirsa davacinin basar1 sansinin ¢ok az oldugu ve IFM’nin
bu durumda “nolens volens” geregince sporcunun CAS’1 yetkilendiren tahkim sartini
kabul etmekten bagka sansinin olmadigi yoniinde bir karara varmasi c¢ok biiyiik
olasiliktir. Nitekim doktrinde de boyle bir durumda “sporcunun tahkim anlasmasina

boyun egmekten baska bir alternatifinin olmadigr” goriisii ileri stiriilmiistiir’®®

. Diger
yandan, eger sportif kurum ve kurulusun statii, talimat vb. kurallar1 arasinda CAS
tahkim sart1 yoksa ve buna ragmen CAS hakemleri yetkili olduguna karar verirse,
taraflarin ortak iradesiyle CAS’1 yetkilendiren bir tahkim anlagmasinin varligi disinda
CAS’mn yetkili oldugu diisiiniilmeyecektir. Kanimizca bu durumda iptal davasinda
basar1 sans1 daha yiiksek olacakti. Konu hakkinda IFM’nin yaklasimmin da

goriilebilecegi ictihatlarin incelenmesinin faydali oldugunu diisiinmekteyiz.

IFM bir kararinda federasyonlarin kurallarinda CAS’1 yetkilendiren agik bir
tahkim sartinin olmasi sebebiyle yetkiye iligkin iptal nedenine dayanilarak agilan bir
iptal davasim1 reddetmistir. Dava konusu olayda davaci kuliip, kendi kuliipleri
hakkinda iflas prosediirii yiiriitiilmesi sebebiyle dava konusunun tahkime elverisli
olmadigini ileri siirerek hakemin davaya bakmaya yetkisinin olmadigini iddia etmistir.
Buna karsilik IFM iflas prosediiriiniin uyusmazligin CAS’in &niine gelmeden sona
erdigini tespit ettiginden uyusmazligin tahkime elverisli olduguna ve Romanya Futbol

Federasyonu’nun statiisiinde federasyondan verilmis bu tipteki CAS kararlarina kars1

" NETZLE, s. 23.
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CAS’ta temyiz yolunun agik olduguna dair tahkim sartinin varligi sebebiyle iptal

davasini reddetmistir/%*,

IFM bazen federasyonlarin kurallarinda agik bir tahkim sart1 bulamadiginda da
hakem kararini iptal edebilir. IFM bir kararinda, bir maraton kosucusu sporcunun
kendi ulusal federasyonunun statii, talimat vb. kurallarinda CAS’1 temyiz incelemesi
yapabilmeye yetkili kilan bir tahkim sarti olmamasi ve sonradan da sporcu ve ulusal
federasyon arasinda herhangi bir anlasma yapilmamasi sebebiyle CAS’mn yetkisiz
olmasina ragmen yetkili olduguna karar vermesinden dolay1 CAS hakem kararini iptal

etmistir’®.

IFM diger bir kararinda ise, FIFA Organizasyon Komitesi’nin vermis oldugu
karara karsi temyizen CAS’a basvurulmasi sonucunda CAS’in bu kararlara karsi
temyizin miimkiin olmamasi sebebiyle kararin temyiz edilebilir olmadigina karar
vermesinden sonra kuliibiin bu karara karsi “CAS’in yetkili olmasina ragmen
yetkisizlik karar1 vermis oldugu” gerek¢esine dayanarak a¢cmis oldugu davada,
kuliibiin FIFA’nin bir iiyesi olmadigindan bahisle iptal ile korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmamasi karsisinda, CAS’1n vermis oldugu yetkisizlik kararini kabul

etmis ve iptal davasini reddetmistir’®®.

Tiim bu bilgiler 15181nda konu ile ilgili bulgularimiz1 ve goriislerimizi su sekilde
ozetleyebiliriz: Oncelikle CAS ilk derece tahkim usuliinde bir tahkim davasinin
goriilebilmesi ve yetki tartismasinin oniine gegilebilmesi igin taraflar arasinda CAS’1
yetkilendiren bir tahkim anlagsmasinda CAS’in miinhasir olarak yetkilendirilmesi
zaruridir. IFM, acik ve net ifadelerle miinhasirligi aramaktadir. Bu noktada, yukarida
IDTD yetkisi bahsinde ifade ettigimiz CAS 6rnek klozlar1 tavsiye niteligindedir ve bu
tahkim anlagmalarinin aynisinin taraflarca sdzlesmeye koyma yiikiimliligi yoktur
ancak bu alternatif ornek dikkate alindiginda CAS’ta giindeme gelebilecek tahkim
anlagmasinin gegersizligi itirazlarinin 6niine gegilebilecegi yoniindeki tavsiyemizin de

onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, CAS tahkiminde ilk derece tahkim yargilamasi

794 Karar igin bkz: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_ TAS-CAS_01-2022_.pdf,
Erisim Tarihi: 01.03.2023.

7% [FM’nin 4A_456/2009 sayili, 3 Mayis 2010 tarihli karar1 ¢alismada yukarnda iptal davasi genel
olarak bashig: altinda baska bir yoniiyle ele alinmistir.

796 Karar igin bkz: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Bulletin_2019_1.pdf, Erisim
Tarihi: 01.04.2023.
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ve IFM’de iptal davasinda yetki ile ilgili herhangi bir eksiklik giindeme gelmemesi
icin CAS’1n 6nermis oldugu tahkim klozlarmin 6rnek alinmasinin gerekliligini bir kez
daha yineliyoruz. Diger taraftan, sportif kurum ve kuruluslarin statii, talimat vb.
kurallar1 igerisinde CAS’1n temyizen yetkili olduguna dair bir tahkim sart1 var ise IFM
bu tahkim sartin1 gérmezden gelmemektedir. Bu sartin kabul edildigi bir federasyona
ilye olanlarin daha sonradan bu tahkim sartin1 kabul etmedigi ya da aslinda kabul
etmeden bu tahkim sartina zorlanmis oldugu ve benzeri savunmalar IFM tarafindan
kabul edilmemektedir. IFM bu minvaldeki savunmalar karsisinda, ozellikle
federasyonlara bagl takimlar ve sporcular i¢in istikrarh sekilde, “ya tahkimin yarg:
yetkisini kabul edecek ya da arka bahgesinde sporunu yapacaktir veya sampiyonalart
televizyondan  izleyecektir”  seklinde  “nolens volens’e” dayanan  goriis

belirtmektedir’®’.

C. Hakem Heyetinin Talep Edilenden Fazlasina Karar Vermis Olmasi,
Talep Edilenden Farkh Bir Seye Hiikmetmesi ya da Talep Edilen

Konularda Karar Vermemis Olmasi

1. Genel Olarak

PILA m. 190 (2) (c), hakemlerin talep edilenden fazlasin karar verme (“ultra
petita”), talep edilenden farkli bir seye hiikmetme (“extra petita”) veya talep edilen
konularda karar vermemeleri (“infra petita”) hallerinde taraflara, karar1 iptal davasi

ile IFM &niine tastyabilmelerine izin vermektedir®®,

Insan dogasi geregi CAS tahkiminde de hakemler taraflarca ileri siiriilmiis
taleplerden bazilar1 hakkinda hiikkmiinde yer vermeyi unutabilecegi gibi bazilarinin da
Otesine gecerek talep edilenden daha fazlasina karar verebilmektedir. Hatta hakemler
bazen talep edilenlerden baska seye de hilkkmedebilirler. Ancak bu durumlarda CAS

kararlar1 PILA geregince iptal davasina konu edilebilmektedir.

7 [FM’nin 4A_600/2020 say1li, 27 Ocak 2021 tarihli kararinda yer alan bu yondeki goriisii benzer
konulardaki istikrarli goriisiidiir. Ornegin yine bkz: IFM’nin 4A_358/2009 say1li, 6 Kasim 2009 tarihli
karari.

%8 COCCIA, s. 12.
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Hakemler tahkim anlasmasiyla ve taraflarin talebiyle baghdir’®®. Ancak
hakemin taraflarin netice-i taleplerinden farkli olarak karar vermesi ile hakemin
taraflarin gerekcelerinden farkli olarak yetkisi geregince en uygun gerekceyi segmesi
apayr1 seylerdir. Hem doktrinde hem de IFM igtihatlarinda kabul edildigi iizere,
hakemler zaman zaman taraflarin gerekgelerinden farkli gerekgelerle ya da taraflarin
ileri siirmedigi gerekgelerle karar verebilirler, fakat bu farkli bir durumdur ve boyle bir
durumda hakem hukuku re’sen uygulamis (“arbiter novit curia”) olur, talebe baglilik

ilkesi ihlal olmaz®°.

Calismanin bu boliimiinde hakemlerin talep edilenden fazlasina karar verme,
talep edilenden farkli bir seye hitkmetme ve talep edilen konularda karar vermemeleri
hakkinda hem doktrin hem igtihatlar dogrultusunda ayr1 ayri incelemelerde

bulunulacaktir.

2. Talep Edilenden Fazlasina Karar Verme veya Talep Edilenden Farklh
Bir Seye Hiikkmetme

Hakemler taraflarin talep ettiklerinden ya da tahkim anlasmasinda yetkili
kilindiklar1 konulardan daha fazlasina karar veremeyecegi gibi, bundan farkli seyler
hakkinda da hiilkme varamazlar. Bunun aksine verilmis CAS kararlar1 iptal davasina
konu edilebilir.

Doktrinde spor ile iliskili uyusmazliklar acisindan “ultra petitaya”
verilebilecek en bariz 6rneklerden bir tanesi federasyonun verdigi sportif bir ceza ile
kars1 karstya kalan bir sporcunun bu federasyon kararina karsi hakem heyetine
basvurmasi ve hakem heyetinin bu cezay1 artirarak karar vermesi gosterilmektedir®®®.
CAS o6zelinde belirtmek gerekirse, boyle bir durumda, CAS hakem heyeti sportif
mevzuatin izin verdigi ceza hadleri siirlarinda cezay: diisiirebilir ancak herhangi bir

talep olmadan cezay: artiramaz®®?. Benzer bir drnek “extra petitaya” da verilebilir.

Ornegin bir sporcu tarafindan bir kuliip aleyhine agilan bir alacak davasinda sporcunun

7% AKINCI, “Milletlerarast Tahkim”, s. 301; OZBEK, s. 1959: AGIRMAN, s. 661-667.

80 NETZLE, s. 23; RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 246’dan naklen: ATF 120 II 172, 175 at 3a;
COCCIA, s. 12°den naklen: ATF 120 11 172, at 175.

801 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 384.

802 Ag.e., s. 384,
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alacak talebi yerine CAS’1n sporcu lehine ddiillerin geri verilmesine karar vermesi
miimkiin degildir.

Sportif uyusmazliklarda parasal ihtilaflarda da “wultra petita” ortaya
¢ikabilmektedir®®, Ornegin, FIFA biinyesinde bulunan Uyusmazlik Coziim Kurulu
(“FIFA Dispute Resolution Chamber-DRC”), bir sporcu ile bir kuliip arasindaki
uyusmazlikta sporcunun talebi ile birebir uyusan tutarda kuliip aleyhine 100.000 Avro
tazminata hitkmettiginde kuliip de bu karar1 CAS nezdinde temyiz etmesi durumda,
temyiz incelemesi sonucu CAS, bu tazminati eger kuliibiin de muvafakati yoksa
100.000 Avro lizerine artiramaz. Taraflar arasinda tazminatin artirilacagina dair bir

anlagma yoksa hakem heyeti taraflarin talebiyle baghdir ve re’sen artirim yapamaz.

Ancak IFM bir iptal davasi incelemesinde ¢ok ilging bir karar vermistir®®,

Federasyonca gorevden alinan bir antrendr, bu gérevden alinma iizerine federasyona
kars1 CAS nezdinde dava agmis ve davada 300.000 Sirp Dinar1 talep etmis olmasina
ragmen CAS, 300.000 Avro bedele hiikkmetmis ve karar federasyonca “ultra petita”™
nedenine dayali iptal istemli IFM nin &niine tasmmustir. IFM, CAS’1n vermis oldugu
karar1, bedelin Euro cinsinden dogru tespit ettigine dair bir goriis belirterek tespitte de
bulunmustur. Sonug olarak federasyonun talepten fazlasina hiikkmedildigine dair iptal
davasi reddedilmistir. Para birimlerinin birbirlerinden farkli degerlere tekabiil etmesi
sebebiyle talebe baglilik ilkesinin 6tesinde bir karar olmasi baglaminda elestirilere
acik bir karar oldugunu diisiinmekteyiz. CAS’ta ilk davanin agildig1 ve/veya IFM’nin
davay1 karara bagladigi donemdeki Sirbistan para birimince 300.000 Euro bedelin
300.000 Sirp Dinar1 karsisindaki durumu tespit edilerek matematiksel olarak daha
dogru bir karara varilabilecegi yoniinde kanaate sahibiz.

CAS’1n 2006/A/1046 tarihinde vermis oldugu bir karar sportif uyusmazliklar
acisindan tam da “extra petita” durumuna Ornek teskil edecegini diislinliyoruz. Bu
kararda, sporcu aleyhine diskalifiye talebi ileri siiriilmiis olmasina ragmen, CAS
burada kazamlan édiilleri geri alinmasina hiikmetmistir"®. Oysa ki diskalifiye ile

odiillerin geri verilmesi birbirlerinden farkl: iki taleptir ve bir taraf¢a talep edilmeyen

803 Ag.e., s. 385.

804 COCCIA, s. 12°den naklen: 4A_654/2011 sayil1 23 May1s 2012 tarihli karar; Kararin Ingilizce metni
i¢in bkz: https://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/23%20mai%202012
%204A%20654%202011.pdf, Erigim Tarihi: 01.11.2023.

805 Seda DELIOGLAN, “CAS Kararlarini iptali”, Hakan UZELTURK (Ed.), Spor Hukuku Yazilari,
Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Yayini, Legal Yayinlari, istanbul 2022, 1. Bas, s. 171.
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konuda karar verilmesi talep edilenden bagka bir seye hiikkmetme olarak kabul

edilmelidir.

3. Talep Edilen Konularda Karar Vermeme

Hakemler de hakimler gibi taraflarin taleplerine bagli olduklar i¢in tahkimde
talep edilen her konu hakkinda menfi ya da miispet bir karara varmalidirlar. Talep
edilen bir konudan hiikiimde bahsedilmemesi veya bu konunun cevapsiz birakilmasi

PILA uyarinca bir CAS karariin iptaline sebep olabilir.

Nitekim IFM’nin 6niine gelen bir iptal davasinda, kuliip CAS o6niindeki
yargilamada anlastig1 iki futbolcu i¢in farkli, diger yedi futbolcu i¢in farkh taleplerde
bulunsa da CAS’1n anlagsma saglanan iki futbolcu i¢in ileri siiriilen talepler hakkinda
herhangi bir karar vermemesinden dolay1, uyusmazligin kuliip tarafindan IFM 6niine
tasinmasiyla IFM yaptig1 inceleme sonucunda karari birden fazla gerekgesinin yaninda

yedi futbolcu hakkinda herhangi bir karar verilmemesinden dolay1 da iptal etmistir®%.

CAS hakem heyetleri 6nlerine gelen uyusmazliklarda taraflardan kaynaklanan
birbirinden farkli, bazen de garip iddia ve argiimanlarla karsilasmaktadirlar®®’. Aslinda
belki de ¢ok ufak bir agiklama ya da diizeltme ile giderilebilecek bir konu taraflarca
biiyiitiilmekte ve talep edilen konular disinda bir karar verilmis iddiasiyla IFM &niine

tasinabilmektedir. Asagidaki IFM karar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

IFM’nin 6niine gelen bir iptal davasinda, davaci tarafin davanin reddini talep
ettigi, red edilmediginde de tazminatin 229.725 Avro’yu gegmemesi gerektigi yoniinde
terditli a¢tig1 davasinda CAS’in 550.000 Avro davacinin aleyhine tazminata
hilkmetmesinden sonra davaci yanin IFM’de agtig1 iptal davasinda IFM 6niindeki
yargilamada en ¢ok takildigi nokta 550.000 Avroluk tutarin net mi yoksa briit bir
tazminat tutari olup olmadigi yoniinde olmustur. CAS kararinda 550.000 Avroluk
tazminatin net veya briit olup olmadigina dair bir ibare bulunmamaktadir. Aslinda
davaci yanin CAS yargilamasinda bu konuda bir talebi de yoktur ama bdyle bir talep

uyusmazlhik IFM &niine tagmirken dile getirilmistir. Davacinin iddiasina goére CAS

806 [FM’nin 4A 246/2014 tarihli, 15 Temmuz 2015 tarihli kararinin Ingilizce metni igin bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/caselist?order=field_judge_translated&sort=asc&page=16,
Erigim Tarihi: 01.05.2023.

807 NETZLE, s. 24.
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tazminatin net mi, briit mi oldugunu belirtmediginden talep edilen bir konuda karar
vermemistir. Ancak IFM tarafindan, tazminata iliskin olarak CAS’taki tahkim
sirecinde davacinin bdyle bir talebinin olmadigi, 550.000 Avroluk tazminatin iyi
niyetle yorumlanmasiyla net tutardan baska bir sekilde anlagilmamasi gerektigi tespit
edilerek CAS’1n talep edilen bir konuda karar vermedigine dayanarak da agilan davay1

bu yonden reddetmistir.

Doktrin ve bu konudaki CAS ve IFM’nin igtihatlar1 dogrultusundaki
bulgularimiza gére CAS’in bu tipte ufak ve &nemsiz sebeplerle IFM’de dava
acilmasimin dniine gegebilmesi igin iki eleme ydntemi vardir. ilki, doktrin tarafindan
da tavsiye edilen, “tiim diger veya baskaca talepler reddedilmistir”’ manasma gelen
“all other or further claims motions are rejected” seklinde bir ibarenin hiikiim kismina
eklenmesidir®®, Gercekten de CAS kararlar incelendiginde, benzer bir yol takip
edilerek “talebim hi¢ incelenmedi” itirazin1 6nlemek amaciyla CAS’in kararlarinda en

sonda hiikiim boliimiinde “diger tiim talepler reddedilmistir”” manasina gelen,
“All other motions or prayers for relief are dismissed®®”, veya

“All other and further motions or prayers for relief are dismissed®®” seklinde
ifadeler yer aldig1 goriilmektedir. Kanaatimizce bunun nedeni, taraflarin talep ettigi
konular hakkinda “karar verilmemis” ya da “o talep atlaniimis” itirazlariin
azaltilmasi ve bu itirazin 6niine gegilmek istenmesidir. Emsal kararlar incelendiginde,
CAS hakem ya da hakem heyetlerinin bu ibareleri kullanmay1 adet haline getirdigi de
goriilmektedir. Doktrinde tavsiye edilmis bu ibarelerin CAS kararlarinda sikca

kullanildig1 goriilmektedir.

Ikinci olarak da PILA’da 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren ek karar hiikmii
CAS’in uygulayabilecegi eleme yontemine Ornek gosterilebilir. Bu yeni hiikiim
sayesinde CAS hakemleri bagka higbir mevzuattan kiyaslama yoluna bagvurmadan ek
karar konusundaki bu yeni hiikiimleri uygulayarak “talep hakkinda karar

verilmediginde” bu maddeye dayanarak hiikiim verilmis olsa bile hiikmiin icra

808 RIGOZZI, “Challenging Awards”, s. 246.

89  Kararm yaymlanmis metninin  hiikiim kismi igin  bkz.  https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/3067.pdf, Erisim Tarihi: 11.07.2023. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz:
Aytekin GURBUZ, “CAS 2013/A/3067 Malaga CF SAD v. UEFA Kararimn Tiirkge Cevirisi”, Av.
Kismet ERKINER Armagani, Spor Hukuku Yazilari, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, s. 255-276.

80 Kararin  yaymmlanmis  metninin  hiikim  kismi igin  bkz.  https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Award_2021-A-8331.pdf, Erisim Tarihi: 11.07.2023.
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edilebilir kismina hem kendileri re’sen hem de taraflarin talebi tizerine ek karar ilave
edebilecektir kanisindayiz. Zira PILA 189a (1) maddesinde agikca su sekilde bir ifade

yer almaktadir:

“Taraflar aksini kararlagtrmadik¢a, taraflardan herhangi biri karar
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde hakem heyetinden karardaki yazim ve hesap
hatalarim diizeltmesini, kararin belirli kisimlarina aciklik getirmesini veya tahkim
yvargilamasinda ileri siiriilen ancak hiikiimde ele alinmayan iddialara iligkin ek bir
hakem karari vermesini talep edebilir. Ayni siire i¢inde, hakem heyeti karari kendi

)

takdiriyle diizeltebilir, acikliga kavusturabilir veya tamamlayabilir.’

Gortldagt gibi, maddenin lafzina da uygun hiikiimde ele alinmayan ama
yargilamada ileri siiriilmiis talepler hakkinda ek karar alinabilmesi taraflarin talebiyle
de hakemlerin inisiyatifleriyle de re’sen miimkiindiir. PILA’nin ek karar hakkindaki
bu yeni ve agik dille yazilan hiikmii sayesinde hem genel olarak isvigre milletlerarasi
tahkim hiikiimlerini 6ngoéren uyusmazliklar ¢ergevesindeki yargilamalar agisindan
hem de CAS &zelinde IFM’ye yapilan basvurular agisindan basvurularin azalacagi
yoniinde bir diislinceye sahibiz. Her ne kadar bir iptal davasi bagvurusunda birden fazla
nedene dayanilarak dava ikame edilebiliyor olsa da ek karar miiessesesi sayesinde
hakemlerin kararlarini fiili olarak tamamlamalar1 sonrasi en azindan talep edilen
konularda karar vermeme kapsamindaki neden acgisindan bir azalma s6z konusu
olabilir. Son olarak belirtmemiz gerekir ki, her ne kadar doktrinde onerilmis ve CAS
tarafindan uygulaniyor olsa da hiikiimde “diger tiim talepler reddedilmistir” vb. tiirde
ibareleri herhangi bir gerek¢e barmmdirmadigindan ideal ¢6ziim yolu olarak
gérmemekteyiz. Bize gore bu noktada ideal ¢6ziim yolu her talebe karsilik gerekce
gelecek sekilde aciklamalardan sonra talebin spesifik olarak reddedildiginin

sOylenmesi olacaktir.

D. Temel Usuli ilkelerin Thlal Edilmis Olmasi

1. Genel Olarak

PILA m. 190(2)(d), genel manada “temel usuli ilkelerin ihlalini”, PILA m.

182(3)’e dayanarak da 6zel manada “taraflara esit davranilma” ve “dinlenilme”
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haklarina aykirt bir yargilama ylriitilmesini bir iptal sebebi olarak kabul etmistir.
Temel usuli ilkeler ile kastedilen esit davranilma ve dinlenilme haklaridir. Bunun ¢ikis

noktast PILA m. 182(3)’te yer alan diizenlemedir. Buna gore:

“Secilen usul ne olursa olsun, hakem heyeti her durumda taraflarin esit
muamele gormesin ve ¢ekismeli davalarda dinlenilme haklarint giivence altina

’

almalidir.’

IFM vyerlesmis igtihatlarinda, bu temel usuli ilkeleri sadece PILA’ya
dayandirmakla kalmamis, 6zellikle dinlenilme hakkinin anayasal giivence altinda
oldugunu vurgulamistir. IFM’nin bir kararinda konu soyle degerlendirilmistir: “PILA
m. 190(2)(d) hiikmiince, bir tahkim yargilamasinda, sadece PILA m. 182(3) 'te yer alan
zorunlu usul kurallarimin ihlali durumunda o kararn iptali soz konusu olabilir. Ikinci
hiikme gore, hakem heyeti ozellikle taraflarin dinlenilme hakkini giivence altina

almalidir. Bu ayrica bir anayasal haktir. (BV 18 m. 29(2))%'L.”

Doktrinde adil yargilanma hakki semsiyesi altinda da kabul edilen bu haklar
oncelikli olarak genel manada kendi i¢lerinde “dilek¢e sunma, delillerin toplanmasina
katilma ve durusmalara katilma hakkina sahip olmayr” igerir®*?. Bu ve buna benzer
temel usuli haklarin ihlali durumunda yargilamada bunun derhal dile getirilmesi ¢ok
onemlidir. Aksi halde ihlal ortadan kalkar ve s6z konusu ihlal iptal davasinda ileri

stirtilemez®2.

2. Esit Davranmilma Ilkesi

Adil bir yargilama taraflara esit mesafede olmay1 gerektirir. Mahkemelerde
oldugu gibi tahkimde de esit mesafe biiyiik bir gereksinimdir®*. Esit mesafede olma,
yargilamada karar verme yetkisini elinde bulunduran hakemin hem eylemlerinde hem

de eylemsizliginde goriilmelidir. Bu eylem ya da eylemsizligin nihai amaci ise taraflar

811 [FM’nin 4A_678/2015 sayili, 22 Mart 2016 tarihli karar:.

812 NETZLE, s. 24.

813 COCCIA, s. 13.

814 Ali YESILIRMAK, “Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri (Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatinm Ortanmunin lyilestirilmesi Igin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde)”, On Iki Levha Yaymcihk, Istanbul 2011; AKINCI,
“Milletleraras1 Tahkim”, s. 315; (")ZBEK, s. 1996; CAN/TUNA, s. 553.
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arasinda hakkaniyeti saglamaktir. Hakkaniyet geregi ise tiim yargilama esnasinda
taraflar arasinda usule dair konularda esit durulmasi bir gerekliliktir3'®. Doktrinde bu

816 Silahlarin esitligi, tahkime

durum “silahlarin esitligi” olarak adlandirilmaktadir
taraf olan herkesin arzuladig bir ilkedir.

Yukarida PILA m. 182 (3)’de belirttigimiz gibi secilen usuliin ne oldugu fark
etmeksizin tahkimde her asamada taraflara esit davranilmasi gerekmektedir.
Doktrindeki goriis de bu yondedir. AKINCI’ya gore, “hangi yargilama kurallar
uygulamirsa uygulansin, taraflarin esitligi prensibi, yargilama usuliine hakim olan
prensip olacakti®’”. OZBEK’e gére, “Dava yolunda oldugu gibi, tahkim
yargilamasinda da taraflar, tiim yargilama boyunca esit hak ve yetkiye sahiptir8®”.
Yine SELCUK’a gore, “buniar, usuli temele ilkelerdendir ve yargilamanin tamami
bakimindan saglanmis olmalidir®®®.”

Ancak hakemler de yargilama sonunda bir karara varacaklardir. Bu karar kimi
zaman bir tarafi memnun edebilecegi gibi diger taraft memnun etmeyebilir. Bu yiizden
yargilama boyunca hakim olmasi gereken esitligin sona erdigi bir anin oldugu da
unutulmamahdir. Nitekim IFM, kararlarinda, taraflara yargilama boyunca esit
davranilma yiikiimliiligliniin bittigi an1 agik bir sekilde belirtmistir. Bahsi gecen karara
gore: “Esit davramilma hakki, hakem heyetinin yargilamanmin tiim asamalarinda
taraflara esit davranmasimi gerektirir. Ancak bu duruma, miizakereleri harig,

820 demekle taraflarin yargilama sonucuna dair

durusmalart dahil diistinmek gerekir
hakemin ya da hakemlerin hiikkme varmak i¢in tuttuklar1 terazide taraflarin esit
olamayacagini, yani hiikiimde esitlik saglanamayacagini dile getirerek bir anlamda

esitligin smirin1 da ¢izmistir. Kanimizca bu bitis ani, esitlik ilkesinin istisnasinin

815 Ferda Nur GUVENALP, “Milletleraras1 Tahkimde iddia ve Savunma Hakkinin Ihlali”, On iki
Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 109; Jeffrey WAINCYMER, “Procedure and Evidence
in International Arbitration, Wolters Kluwer Law & Business, Kluwer Law International”, The
Netherlands 2012, s. 16-17; Musa AYGUL, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine
Uygulanacak Hukuk ve Deliller”, On iki Levha Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 115.

816 GUVENALP, s. 109; AKTEPE ARTIK, s. 355; ISIK, s. 278; SELCUK, “Hakem Kararlarinin
iptali”, s. 216; Silahlarin esitligi konusunda daha detayli bilgi i¢in su iki esere bkz: Emel HANAGASI,
“Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi”, Yetkin Yaymlar, 1. Baski, Ankara 2016; Fahri
Gokcen TANER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi”, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019.

817 AKINCI, “Milletleraras: Tahkim”, s. 168.

818 OZBEK, s. 1996.

819 SELCUK, “Hakem Kararlarinin iptali”, s. 340.

80 [FM’nin 4A_80/2017 sayil, 25 Temmuz 2017 tarihli karari igin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_2018 01.pdf, Erigim tarihi: 01.04.2023. Ayn1 konu hakkinda
yine emsal bir karar olarak bkz: 4A 360/2011 sayil1, 31 Ocak 2012 tarihli.
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basladig1 an olarak da kabul edilebilir. Hatta IFM’nin bu bitis anin1 gdstermesi,
yargilamada taraflara esit davranilmasi gereken siireg ile esit davranilmasinin gerek

olmadig siire¢ seklinde iki ayr1 donemin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Hakemler dosya icerigindeki iddia-kars1 iddia, talepler-karsi talapler, deliller,
gerekceler vb. unsurlart inceleyerek karara varmak i¢in miizakere yaparlar. Bu
miizakere aninda hakemlerden esit olmasi beklenmez. Ciinkii hakem ya da hakemlerin
verecegi karar bir tarafi memnun ederken diger tarafi etmeyebilir. Miizakere aninda
beklenmemesi gereken bu esitligin yargilama aninda ise yargilama sona erene kadar

istisnasiz devam etmesi gerekir.

Calismada CAS tahkim usul kurallart detayli olarak incelenmistir. CAS
Kodu’nda ve diger CAS mevzuatlarinda yer alan usul kurallarinin genel itibariyle
taraflara esit davranilma ilkesine uygun kurallar oldugunu diisiinmekteyiz. Gergekten
de usul kurallarinda yer alan, taraflarin karsilikli verdikleri dilek¢e sayilari, delil
sunma haklari, taraflarin mutabakatina 6nem verilmesi, taraflara esit 6l¢iide s6z hakki
verilmesi, taraflarin goriislerinin alinmasi gibi diizenlemeler esit davranilma ilkesine
onem verildigini gostermektedir. Ancak bu kurallarin esit davranilma saikiyle
hazirlanmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun fiili durumda da saglanmasi

gerekir.

IFM bir kararinda taraflara esit davranilma ilkesinin ayirt edici ok énemli bir
yoOniine temas etmistir. Bahsi gecen karara gore, esit davranilma ilkesinin taraflarin
yargilamada kullandig1 kaynaklarin ayni olmasini vaat etmeyecegini, ancak taraflarin
savunma amactyla kendi goriislerini ifade etmenin ayni Olgiide saglayacagini
belirtmistir®?. Buna gore taraflarin dava hakkinda ispata yarar her tiirlii delil, hukuki
goriis ile gerekce ve yasal dayanaklari farkli olabilir. Esitligin davay1 ispatlamak i¢in
kullanilan vasita ve kaynaklarin matematiksel esitligi olarak algilanmamasi
gerekmektedir. Yani taraflarin davalarmi kuvvetlendirmek igin ortaya koydugu
delilleri esit olmak zorunda degildir. Bir taraf diger taraftan savunma konusunda daha
becerikli, yetkin ve etkin olabilir. Ornegin bir taraf iddiasini kuvvetlendirmek
amaciyla ¢ok giivenilir hukuk¢udan yazili hukuki bir goriis almig olabilir ancak diger

taraf savunma argiimanlarinda bdyle bir vasita kullanmamuis olabilir. Yine bir taraf ii¢

821 SPOORENBERG/FRANCHINI, s. 360’tan alintilanmustir: IFM’nin 4A_166/2021 sayil1, 22 Eyliil
2021 tarihli karart.
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sahit dinletmek isterken diger taraf dava hakkinda sahit de bulamayabilir. Bu tip

durumlarda taraflara esit davranilmadigi sylenemez.

Matematiksel Dbir bakis acisiyla taraflar arasinda esitlik saglanip
saglanamayacag1 meselesi ise doktrinde tartisilmaktadir. COCCIA’ya gore, esitligi
saglamak i¢in mutlak surette benzer davranmak gerekmemektedir ve 6rnegin tahkimde
davali savunma igin ek siire talep etiginde, davaci da siiresine uyarak savunma
yapmigsa bu durumda davaliya ek siire verilmesi esitligi bozmaz®?2. Yazar burada
mutlak bir matematik hesabi aranmamasi gerektigi gorlsiinii ileri slirmektedir.
KAPLAN’a gore ise taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirmelerinde matematiksel
bir esitlik saglanmalidir ve yazara gore ornegin bir tarafa cevap hakki taninmigken
diger tarafa bu hakkin taninmamasi ya da bir tarafa tanik dinletme hakki verilirken

diger tarafa verilmemesi bu esitligi bozmaktadir®?3,

I[FM’ye gore ise, davacinin dilekgesinin ge¢ verilmesi ama buna karsilik
davalinin ise siiresinde dilek¢e vermesi sonucunda her ikisisin de dilekgelerini kabul
edilmesi degil, her ikisinin de ge¢ dilek¢e vermesi sonucunda birisinin dilekg¢esinin
kabul edilip digerinin kabul edilmemesi esit davranilma ilkesine aykiridir®?,

Bu konudaki goriisiimiiz ise, davay1 ispata yarar vasitalar ya da kaynaklar
bakimindan matematiksel bir esitligin aranmamasi1 gerektigi, usuliin taraflara
uygulanmasinda ise matematiksel bir denklemde hareket edilmesi gerektigi
yoniindedir. Belki de bir matematik probleminin kusursuz bir sonucu gibi olmasa da
buna yakin bir sonug elde edilmek amaciyla hareket edilmelidir. Ornegin bir tarafin
esasa iligkin son savunmasi bes dakika siirebilir ama diger taraf dort dakikada
savunmasini bitirebilir. Burada taraflara esit davranilmamistir denmemelidir. Diger
yandan, matematiksel esitlik acgisindan bakilmasi gereken durumlar da olabilir.
Taraflardan birine iki ayr1 dilek¢e hakk: verilmisken diger tarafa tek dilek¢e hakkinin
taninmas1 durumunda matematiksel esitligin bozuldugu sdylenebilir. Hatta yine

kanimizca esit davranilma ilkesinin ihlali sebebiyle iptal karar1 verilebilmesi i¢in bu

ihlalin hakem kararinin verilmesine esasli sekilde etki etmis olmas1 da gereklidir. Bu

822 COCCIA, s. 13.

823 Yavuz KAPLAN, “Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirihk”, Seckin Yaynlari, Ankara 2002, s.
129.

824 COCCIA, s. 13°den IFM nin 4A.244/2007 say1l, 22 Ocak 2008 tarihli karar:.
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gorlisimiize iliskin aciklamamiz ve doktrin goriisiiniin  dinlenilme hakki

incelememizin sonunda yer alacaktir.

3. Dinlenilme Hakki

Dinlenilme hakki da esit davranilma hakki gibi adil yargilanma hakki ile
yakindan ilgilidir. Yine esit davranilma hakki gibi, dinlenilme hakk: da Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi m. 6’da yer alan adil yargilanma hakki ile bagdastirilmis bir
haktir®?. Ayrica, esit davranilma hakki gibi dinlenilme hakki da PILA m. 182 (3)
geregince Isvicre milletlerarasi tahkim hukuku uyarinca hakemlerin riayet etme
yiikiimliiliigii altinda oldugu bir haktir ve ihlali durumunda IFM’de iptal davasina konu
edilebilir.

Isvigre hukukuna goére dinlenilme hakki, uyusmazhigin taraflar1 olan hem
davaci hem de davali agisindan iki ayr1 perspektiften bakilarak degerlendirilir. I1ki
davaci tarafindan bakilarak dinlenilme hakki (“right to be heard”) kapsaminda,
uyusmazlik konusu olaylara iligkin argiimanlart ve delilleri sunma, durusmalara
katilma ve mahkeme Oniinde temsil edilme; ikinci olarak da davali agisindan bakilarak
kars1 ¢ikma hakk1 (“right to contradict”) kapsaminda diger tarafin sundugu delil ve
argilimanlara iligskin goriislerini ifade etme ve karsi delil sunarak diger tarafin delillerini
cliriitme hakkidir®?®. Kanimizca bu goriis, dinlenilme hakkinin yargilamada karsi
karstya bulunan iki ayr taraf icin de gegerli oldugunu gostermek adina isabetli bir
bakis agisin1 ortaya koymaktadir.

Dinlenilme hakkinin kapsami ve hangi hallerin ihlal olusturacagina dair

doktrinde de cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. NETZLE’ye gore, bu hak kapsaminca

825 |_uigi FUMAGALLLI, “The Right to be Heard: What Does It Really Mean? Information to Heal the
‘due process paranoai ™, CAS Bulletin 2020 Budapest Seminar October 2019, s. 13; Ejder YILMAZ,
“Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
Yaymlari-V, On iki Levha Yayncilik, Ziya AKINCI (Ed.) /Yasin EKMEN (Ed.), 1. Baski, istanbul
2022, s. 2; Cemile DEMIR GOKYAYLA, “Tahkimde Adil Yargilanma Hakki-Hukuki Dinlenilme
Hakk1 ve Kamu Diizeni”, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari-V, On iki Levha Yaymcilik,
Ziya AKINCI (Ed.)/Yasin EKMEN (Ed.), 1. Baski, Istanbul 2022, s. 66; Zeynep ALBAYRAKCI ACI,
“Hakem Kararlarinin Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmedigi Gerekgesiyle Iptali”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. CCVII, 2023, Say1 3, s. 121; Nagehan
OKUMUS, “Tiirk Tahkim Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmemesi Sebebiyle
Hakem Kararlarinin Iptali”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII,
Say1 1-2, 2018, s. 195.

826 FUMAGALLLI, s. 18; FUMAGALLI tarafindan &ne siiriilen bu goriis IFM’nin 4P.100/2003 sayili,
4 Eyliil 2003 tarihli kararina dayanilarak ileri siiriilmiistiir.
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taraflar tiim olaylar hakkinda yorum yapma, goriislerini savunabilme, delil ve dilekce
sunabilme, delil toplanmasina katilabilme ve durugsmalarda bulunabilme haklarina
sahiptir®?’. FUMAGALLI de dinlenilme hakki kapsaminda kabul edilebilecek ve ihlali
halinde iptal davasi agilabilecek talepleri siralama yoluna gitmistir ve buna gore, siire
uzatimina dair talepler, ispata yarar delillere iligkin talepler, durusma tarihlerinin
belirlenmesine ya da ertelenmesine dair talepler ve hakemlerin re’sen karar vermesi
ilkesi (iura novit curia ya da arbiter novit curia) kapsamina iligkin sorular bunun

kapsaminda gosterilebilmektedir®?®

. COCCIA’ya gore de dinlenilme hakki geregince
taraflar delil ve argliman sunma haklarinin garanti altina aldigini, ancak delillerin
usuliine uygun olarak sunulmus olmasina ragmen hakemlerin dinlenilme hakkin1 ihlal
etmeden delilleri incelemeyi reddedebilecegini buna iliskin olarak da IFM’nin bu
konuda bir liste olusturdugunu ve bu listedekilerin dinlenilme hakkinin ihlali
kapsammin disinda kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®®. Buna gore IFM,
“delilin gercgegi ispatlamaya veya kanaat olusturmaya elverisli olmamast,
ispatlanmasi gereken olayin tespit edilmis olmasi veya konuyla ilgisinin olmamasi ve
son olarak da hakemlerin delilleri onceden degerlendirerek zaten ikna oldugu ve talep
edilen delil tedbirinin sonucunun kanaati degistirmeyecegi sonucuna varilmast”
durumlarinda delilleri incelemeyi reddedebilir®*°.

CAS da taraflarin bu dinlenilme haklari ile ilgili dogrudan ya da dolayl1 olarak
ileri siirdiikleri argiimanlari dinlemek ve bunlar hakkinda karar vermek
yiikiimliiliigiindedir®!. Bunlarin ihlali CAS kararimin IFM tarafindan iptal
edilebilmesine sebep olabilmektedir. Nitekim IFM, dinlenilme hakkina riayet
edilmedigine dair bir CAS kararim1 2007 yilinda iptal etmistir. Calismada farklh
yonleriyle birden fazla dile getirilen “Guillermo Canas v. ATP Tour” davasi aslinda
bu yéniiyle de bilinmektedir. IFM’ye gére CAS, davacinin temel argiimanlarindan
olan iki yillik doping cezasinin ATP i¢in gecerli olan Amerika Birlesik Devletleri
Delaware Eyaleti kanunlarina, orantililik ilkesine ve Avrupa ve Amerikan rekabet

hukukuna aykir1 olduguna dair itirazlar1 ele almamistir. CAS kararmin iptal edilme

nedenlerinden bir tanesi de bu olmustur.

82 NETZLE, s. 24.

828 FEUMAGALLLI, s. 17.

829 COCCIA, s. 13-14.

830 A g.e., s. 13-14°den ahntilanmustir: IFM’nin 4A_600/2010 say1li, 17 Mart 2011 tarihli karari.
81 FUMAGALLL, s. 16.
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Daha yakn tarihli bir {FM kararinda ise mahkeme davaci yanin CAS’mn
dinlenilme hakkina riayet etmedigi gerekgesiyle ileri slirdiigii iptal talebini
reddetmistir®®. Kararda IFM, “CAS dinlenilme hakkina saygi gostermek zorundadir.
Dinlenilme hakki Isvi¢re Federal Anayasasi’'nmin m. 29 (2) ye gére de anayasal olarak
garanti edilmis bir haktir. Somut olayda kuliip ozellikle 4 Kasim 2019 tarihli
dilekgesinde ortaya koydugu ya da incelenmesini talep ettigi delillerin CAS tarafindan
kabul edilmedigini ve incelemeye tabi tutulmadigim ileri siirmiistiiv. Ancak IFM
degerlendirmesinde CAS’in bu talepleri gozardl etmedigini, aksine bilingli olarak
degerlendirmeye tabi tuttuguna” kanaat getirmistir. Emsal kararda bir sporcu ile bir
kuliip arasinda en ¢ok karsilasilan uyusmazlik tiplerinden olan {icret 6deme borcuna
iliskin bir uyusmazlik dava konusu olmustur®,

Yine yakin yillarda IFM tarafindan verilmis bir kararda, “dinlenilme hakkinin
maddi olarak dogru bir karari garanti etmeyecegini, somut olayda, davacilar, hakem
heyetinin durusma sirasinda verilen ifadeleri yanlis yorumladigini ve bu yorumdan
dolayr yanlis sonuglar ¢ikardigint ve sonugta dinlenilme haklarumin ihlal edildigini
ileri stirmesine ragmen, taraflarin savunmalarinin nasil dogru sekilde anlasilacagini
ve degerlendirilecegini incelemek IFM 'nin gorevi olmadigi, bu nedenlerle dinlenilme
hakkina aykur bir durum IFM tarafindan tespit edilemedigi” dile getirilmistir. Buna
gore, CAS hakem heyetinin dinlenilme hakkina riayet etmemesiyle ileri siiriilen
deliller ya da yapilan savunmaya itibar etmemesi farkli seylerdir. Delillerin
degerlendirilmesi ve savunmalarin hukuki olarak kuvvetli olup olmadigina IFM degil
hakem heyeti kanaat getirecektir.

Dinlenilme hakk:i konusunda calismada edinilen en 6nemli bulgu belki de
[IFM’nin yillar igerisinde dinlenilme hakkina bakis agisinin farklilastigmin tespiti
olmustur. Yukarida verdigimiz eski ve yeni tarihli emsal kararlar bu yaklagimi
gostermektedir. Onceleri IFM davaci yanin iddialarinin bazilarmin CAS hakemlerince
salt ele alinmamasi sebebiyle kararlari iptal edebilirken, artik son yillarda dinlenilme

hakkinin salt ihlalini degil bu ihlalin kararin verilmesine esash sekilde etki etmesi

832 [FM’nin 4A 438/2020 sayili, 15 Mart 2021 tarihli karar metni icin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_TAS-CAS_01-2022_.pdf, Erisim Tarihi: 01.03.2023.

833 Sporcu soézlesmeleri baglaminda uygulamada en ¢ok karsilasilan uyusmazlik tiiriiniin iicret ddeme
borcu olduguna dair bkz: Nil KARABAG BULUT, “Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinde Ucret”, On
Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2021; Yine profesyonel futbolcu sdzlesmelerinde pesinat ve
garanti iicret konusunda bkz: Nil KARABAG BULUT, “Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinde Pesinat
Ucretinin ve Garanti Ucretinin Futbolcunun Is Gérme Borcunun Karsiligini Olusturup Olusturmadigi
Sorunu”, On iki Levha Yayincilik, istanbul Spor Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 1 Say1 2, s. 23-64.
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sartin1 aramaktadir. Bu da dinlenilme hakk1 sebebiyle agilabilecek davada iptal karari
sansim diisiirmektedir. Doktrinde de bu goriis ileri siiriilmiistiir®*.

Tiim bu incelemeler 1s1¢1nda Isvicre hukukunda, esit davranilma ilkesinde
oldugu gibi, dinlenilme hakkinin ihlaline dayanarak bir CAS hakem kararima karsi1 IFM
tarafindan iptal karar1 verilebilmesi i¢in ihlalin hakem kararmin verilmesine esasl
sekilde etki etmis olmasi gereklidir. Hakem kararina etki etmeyen bir dinlenilme
hakkimin ihlali iddiasina dayanarak agilan bir iptal davasinda basarili olma ihtimali de
kanimizca ¢ok diisiiktiir. Hem esit davranilma ilkesi hem de dinlenilme hakki adil
yargilanma st bagligiin altinda yer aldigindan bu diisiincemizin esit davranilma
hakkinin ihlalinde de gegerli oldugunu diisiinmekteyiz.

Kamu diizenine aykirilik iptal nedenine ge¢meden oOnce, CAS Kodu’nda
yapilan yeni bir degisikligin esit davranilma ve dinlenilme haklar1 ile yakindan
baglantili olabilecegini diislindiiglimiizden, bu bashgin son kisminda bunu dile
getirmek istiyoruz. CAS Kodu’ndaki 01.11.2022 tarihli degisikliklerle temyiz tahkim
usul kurallarina, “Dava Yonetimi” (“Case Management”) bashgi altinda yeni bir
miiessese getirilmistir®®®. Buna gére, TTD’de heyet, varsa usule iliskin konulari,
durusmanin hazirlanmasini ve delil toplama ile ilgili meseleleri tartismak icin
taraflarla bu tiir bir “Dava Yonetimi” goriismesi diizenleyecektir®®.

Dava Yonetimi, uygulanmasina ¢ok yeni baglandigindan heniiz akademik
alanda ¢okga giindeme getirilmemistir. Hatta ¢alisma kapsaminda bu yeni usule dair
tarafimizca herhangi bir emsal karar tespit edilememistir. Ancak ilerideki
uygulamalarinda bu konuda emsal kararlar olusabilecegini diisiinmekteyiz. Usuliin
icerigine bakildiginda, durusmaya ve delil toplamaya dair usuli islemler barindirdig:
goriilmektedir. Kanimizca bu miiessesenin usule dair olmasi sebebiyle, uygulama
asamasinda taraflarin dinlenilme ve esit davranilma haklarina riayet edilmemesi,
kararmn iptal davasina konu edilebilmesine sebebiyet verebilecek nedenler

dogurabilecektir.

834 ITFM nin son yillarda vermis oldugu kararlarda hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinde “karara esash
sekilde etki etme” sartim aradigina dair goriisler i¢in bkz: Simon GABRIEL/Andreas
SCHREGENBERGER, “The New Swiss Approach to the Right ot be Heard Balancing Challenging
Fairness and Efficiency Concerns”, Indian Journal of Arbitration LAw (IJAL), Volume 8, Issue 2, 2020,
S. 48 vd.

85 “Dava Yénetimi” ve 01.11.2022 tarihli degisikliklerin tamamimn Ingilizce metni igin bkz:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2022_amendments__01.11.22_.pdf,
Erigim Tarihi: 08.01.2024.

838 CAS Kodu m. 56 (2).
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E. Kamu Diizenine Aykiriik

1. Genel Olarak

Kamu diizenine aykirilik PILA 190 (2) (e)’de yer alan besinci ve son sirada
sayilan iptal nedenidir. Bu hiikiim hakem kararinin esastan incelenmesine izin veren
tek iptal nedenidir®®’. IFM’nin bu iptal nedenine dayanarak acilan davalarda ¢ok zor
iptal karar1 verdigi ve hatta doktrinde bu nedene dayanilarak agilan bir iptal davasinin
kazanilma sansinin “son derece zayif oldugu” (“extremely thin”) dile getirilmistir®®.
Ancak asagida incelenecegi iizere kamu diizeninin ihlali sebebiyle IFM tarafindan iptal
edilen CAS kararlar1 da vardir.

CAS kararlar1 hem usulen hem de esasen kamu diizenine aykirilik teskil
edebilir. Bunlar usule iliskin kamu diizeni (“procedural public order”) ve esasa iliskin
kamu diizeni ( “substantive public order”) olarak adlandirilirlar. IFM’nin kamu diizeni
inceleme kapsamini da dikkate alarak kamu diizenine aykirilik asagida bu ikili ayrima
tabi tutularak incelenecektir. IFM’nin usule iliskin kamu diizenine aykirilik sebebiyle
ilk defa iptal karar1 verdigi “Benfica Lisboa v. Atletico Madrid & FIFA davasi” ve
esasa iliskin kamu diizenine aykirilik sebebiyle ilk defa iptal ettigi “Matuzalem & Real
Zaragoza v. FIFA davas:” basta olmak iizere inceleme bazi IFM kararlarina ve doktrin
goriislerine de temas edecektir. Ancak en basta kamu diizeni kavrami iizerinde

durmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

2. Kamu Diizeni Kavram

Ingilizce’de “public order”, Fransizca’da “ordre public”, Almanca’da ise
“offentliche Ordnung” ifadeleriyle anilan kamu diizeni, zamandan zamana, iilkeden
iilkeye farklilik gosteren bir kavramdir. Kamu diizeni kavrami her somut olayda

839

duragan bir kavram olarak diisliniilmemelidir®>®. Kaldi ki bir davada kamu diizenine

aykirilik olusturmayan bir olay, diger bir davada farkli kosullar altinda kamu diizenine

837 NETZLE, s. 24; Isvic;re hukukunda esasa iligkin incelemenin tek istisnasinin kamu diizeni sebebi
olduguna dair goriis icin ayrica bkz: SENSOZ MALKOC, “Hakem Kararlarinin Iptali”, s. 116.

838 VAITIEKUNAS, s. 222,

839 Adem ASLAN, “Tahkim Davalarmda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni”, Tahkimde
Hukuki Dinlenilme Hakki, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayimlari-V, On iki Levha Yaymcilik,
Ziya AKINCI (Ed.) /Yasin EKMEN (Ed.), 1. Baski, Istanbul 2022, s. 35.
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840

aykirt olarak kabul edilebilir™”. Ayrica kamu diizeni kavrami i¢ hukukta da

81 Bu sebeple kamu diizeni kavramina

milletlerarasi hukukta da farkli algilanmaktadir
yonelik tek bir tanimlama bulunmamaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kamu
diizeni, toplumsal barig ve diizeni saglamak i¢in uygulanmasina Onem verilen
kurallardan olusur®*?. Bu kurallarm uygulanmasi kamu diizeninin zedelenmesini,
bozulmasini veya ortadan kalkmasini engeller.

Doktrinde kamu diizeni hakkinda ¢esitli tanimlar yapilmistir. ZANOBINI’ye
gore, “amme intizami tabiri, Devletin ve Devlet teskilatinin toplumsal sulh ve diizenin
korunmast ile ilgili olan her seyi kapsayan bir kavramdir®®.” COCCIA’ya gore,
“kamu diizeni milli hukuk sinirlarinin étesine uzanan, her devletin saygi gosterilmesi
gereken temel kurallarin korunmasina yardimcr olan emniyet supaplaridir®®.”
AKINCI ve DEMIR GOKYAYLA’ya gére ise kamu diizenini “toplumun temel

845 seklinde ifade etmektedir. I¢

yapisini ve ¢tkarlarini koruyan kurallarin biitiiniidiir
hukuktaki kamu diizeni esas alinarak yapilan bir tamma goére ise AGIRMAN “kamu
diizenini; toplumun genel ¢ikarlarimi goézeten, uyulmasinda devlet ve toplumun
menfaati bulunan, kisilerin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ozel
hukuktan dogan kurallar biitiinii olarak” tanimlamaktadir4®.

CAS, birbirinden farkl iilkelerin vatandagslarina ya da yine merkezleri farkli
iilkelerde bulunan kurum ya da kuruluslara tahkim hizmeti vermektedir. Hatta CAS
hakemleri de sadece Isvigre vatandashigmma degil diinyanmn cesitli iilkelerinin
vatandagligina sahiptir. Kald1 ki hakemlerin ya da taraflarin gegmiste asina olduklari
hukuk sistemleri de farkli olabilmektedir. Bu sebeple CAS tahkiminde ¢ok uluslu ve
farkli hukuk sistemlerinin bir arada oldugu bir yargilama faaliyeti yapisi olugsmaktadir.

Bu yap1 zaman zaman bir konu hakkinda CAS’m bakis agis1 ya da IFM’nin bakis

acisina zit bir savunmanin olusabilmesine sebep olabilmektedir. Kamu diizenine

80 DELIOGLAN, s. 174.

841 Seden DURUSTKAN, “Yabanci Hakem Kararlarinda Kamu Diizeni Kavrami”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, S.1, Mayis 2023, s. 431.

842 Kemal DAYINLARLI, “Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglar1”,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2011, s. 6.

843 Onur KAPLAN, “Kamu Diizeni Kavraminin Sportif Faaliyetler Yoniinden Etkileri (idare Hukuku
Odakli Bir Analiz)”, Yasar Hukuk Dergisi C.3 S.2 Temmuz 2021, s. 43’ten naklen: Guido ZANOBINI,
“Idare Hukuku Cilt-I: Umumiyet Itibarile idari Nizam”, Atif AKGUC (Cev.) /Sahir ERMAN (Cev.),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1945, s. 5.

844 COCCIA, s. 15.

845 AKINCI, “Milletlerarasi Tahkim”, s. 280; Cemile DEMIR GOKYAYLA, “Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taminmast ve Tenfizde Kamu Diizeni, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 26

846 AGIRMAN, s. 688.
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aykirilik da bdyle konulardan bir tanesidir. Bunun baslica sebebi hemen iistte
belirttigimiz gibi kamu diizeni kavraminin iilkeden iilkeye hatta zamandan zamana
degisme ya da farkli algilanabilme 6zelligidir. Ancak IFM yargilamalar1 &zelinde
kanimizca kamu diizeni kavramindan taraflarin ya da vekillerinin ne anladig1 degil
IFM’nin ne anladig1 nemlidir.

Kamu diizeni kavraminin i¢ hukuk ve milletlerarasi 6zel hukukta degisik
yorumlandigini baghigin girisinde dile getirmistik. Ancak doktrinde “milletlerarasi
kamu diizeni kavrami, ic hukuka nazaran daha dar ve simirli” kabul edilir®*’. IFM
goriisii agisindan bakilacak olursa, DAYINLARLI’ya gére, “IFM ictihadinda milli ve
milletlerarast kamu diizeni ayrimi yapmakla birlikte milletlerarasi kamu diizeninin
hacmini daha agir tutmaktadir®®”. KARA’ya gore ise, PILA 190 (2) (e)’de yer alan
kamu diizeni kavraminin “genel olarak milletleraras: karakter tasiyan biitiin tahkim
yargilamalarina tatbik edilebilecegi icin kural olarak Isvigre kamu diizeni seklinde
anlasilmaya miisait oldugu, ancak IFM nin bazi kararlarinda kamu diizenini Isvigre
kamu diizeni gibi tamimladigr bazi kararlarinda ise, medeni milletlerde gegerli olan
temel ilkeler olarak tamimladigi, son yillarda ise iki bakis a¢isindan ikincisini tercih
ettigi®*®” dne siiriilmiistiir.

IFM PILA 190 (2) (e) kapsaminda kamu diizeninin iki cesit olarak kabul
etmektedir®: (1) Usule iliskin kamu diizeni, (2) Esasa iliskin kamu diizeni.

Calismanin devaminda IFM bakis acis1 temelinde hem usule iliskin hem de esasa

iliskin kamu diizeninden ayr1 ayr1 bahsedilecektir.

3. Usule iliskin Kamu Diizenine Aykirihk

Usule iliskin kamu diizeni, kamu diizenini bozan usule iliskin ihlalleri
kapsamaktadir. Ancak PILA’ya gore biitiin usule aykiriliklar kamu diizeni kapsaminda

degildir. Doktrinde PILA m. 190 (2) (a) ve (d) kapsamina girmeyen usule iliskin

87  Age, s 279; DAYINLARLI, “Kamu Diizeni”, s. 23’ten naklen: Francois
KNOEPFKER/Philippe SCHWEIZER, “Precis de droit internaional prive Suisse”, Berne 1990, s.
119.

848 DAYINLARLI, “Kamu Diizeni”, s. 23.

89 Dogan KARA, “Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Spor Tahkim Mahkemesi
Kararlarinin Kamu Diizenine Aykiriligi Sebebiyle Iptali”, Terazi Hukuk Dergisi, Vol. 16, No. 183,
2021, s. 2163.

80 [FM kamu diizenine dayanilarak iptal istemli davalarda birgok kararinda bu ayrima yer vermistir.
4A 548/2019 ve 4A_550/2019 sayili 29 Nisan 2020 tarihli kararlar buna emsal olarak gosterilebilir.
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ihlallerin PILA m. 190 (2) (e) kapsaminda usule iliskin kamu diizeni g¢ergcevesinde
degerlendirilebilecegi dile getirilmistir®?.

IFM’ye gore “usule iliskin kamu diizeni, temel ve genel kabul géren usul
ilkelerinin ihlal edildigi ve bunun sonucundan bir davada adalet duygusuna tahammiil
edilemez bir sekilde aykirt bir kararin verildigi durumlarda ihlal edilmis olur.®%”
Doktrinde iddia ve savunma hakkinin engellenmesi, tahkim anlasmasinda devlet
makamlarina basvurunun asir1 derece kisitlanmasi, hakem kararinin gerekcesiz olmasi
ve keyfi hakem karar1 yasagina aykirilik gibi usule aykiriliklar usule iliskin kamu
diizenine aykiriliklara drnek olarak sayilmistir®,

Kesin hiikmiin (“res judicata’) gbz ardi1 edilmesi de yine usule aykiriliklardan

say1llmaktadir®>*

ve buna ayr1 bir paragraf acilmasi gereklidir. Buna gore, herhangi bir
baska hakem heyeti ya da mahkemeden benzer bir konu hakkinda karar verilmis
olmas1 durumunda bu konu hakkinda yeniden hakem heyeti ya da mahkemede celiskili
bir karar verilmesi kamu diizenine aykiridir. Diger deyisle, Isvigre hukuku ayni hukuk
diizeni igerisinde, ayni taraflar arasinda ve ayni konuya iliskin iki celigkili icra
edilebilir karar1 yasaklamaktadir®®. “Res Judicata’min” IFM tarafindan bir CAS
kararina kars1 da uygulanmasina “Benfica Lisboa v. Atletico Madrid & FIFA davast”
ornek olarak verilebilir.”

Bu dava IFM’nin usule iliskin kamu diizenine aykirilik sebebiyle ilk defa iptal
karar1 vermis olmasi sebebiyle de Spor hukuku acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir®®.
Dava, kamu diizenine aykir1t bulunan usulsiizliik olan ‘“res judicata” temeline
dayanmaktadir. CAS, vermis oldugu kararda oniindeki uyusmazliga benzer bir konuda
evvelce Ziirih Ticaret Mahkemesi’nden verilmis ve uyusmazligi nihai ve kesin olarak
¢dziime kavusturan bir karar1 géz ardi etmis ve bu da IFM tarafindan usule iliskin
kamu diizenine aykir1 bulunmustur. Davacilar, CAS’1n Ziirih Ticaret Mahkemesi’'nden

verilmis karar da isaret eden itirazina itibar etmedigi gerekgesiyle CAS kararmi IFM

81 NETZLE, s. 25.

82 VAITIEKUNAS, s. 222; COCCIA, s. 15; IFM usule iliskin kamu diizeni hakkindaki bu tanimi
kararlarinda istikrarli bir sekilde tekrar etmektedir. Ornegin IFM’nin 4A_548/2019 ve 4A_550/2019
say1li 29 Nisan 2020 tarihli kararlari icin bkz: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin_TAS_2021-02.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2023.

83 DAYINLARLI, “Kamu Diizeni”, s. 121-129.

84 NETZLE, s. 25; COCCIA, s. 15-16; VAITIEKUNAS, s. 222.

85 VAITIEKUNAS, s. 224,

86 [FM’nin  4A 290/2009  sayili, 13  Nisan 2010 tarihli  karari  igin  bkz:
https://www.swissarbitrationdecisions.com/landmark-decision-of-the-swiss-supreme-court-
international-arbit, Erisim Tarihi: 07.12.2023.
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Oniine tasimis ve dava sonunda basarili olmustur. Dava usule iliskin kamu diizeni
sebebiyle iptal edilen bir karar olarak yine “landmark decision” (doniim noktasi karar)
olarak bilinmektedir.

Doktrinde Isvigre hukukunda “res judicatanin” amacinin aym konuya iliskin
celiskili kararlar1 6nlemek oldugundan hareketle IFM tarafindan CAS kararmi iptal
etmek icin uygulanmasi CAS kararlarinin Isvigre hukuk diizeninin bir pargasi
oldugunu ve bu diizene tabi oldugunu gosterdigi ileri siiriilmiistiir®®’. O yiizden kararin
CAS’1n Isvigre yargis1 kapsaminda kabul edildigini gdstermesi agisindan da kiymetli
buluyoruz.

Calismada bu asamada IFM’nin istisnai bir inceleme alani olan esasa iliskin

kamu diizenine aykirilik sebebi incelenecektir.

4. Esasa iliskin Kamu Diizenine Aykirihk

Usule iliskin kamu diizenine aykirilik gibi esasa iliskin kamu diizenine
aykirilik da CAS kararlariin iptaline neden olabilmektedir. Bir hakem kararinin esasa
iliskin kamu diizenine aykir1 olup olmamasina dair inceleme IFM’nin istisnai bir
incelemesidir. Ciinkii iptal davasinda hakem kararlarinin usule dair incelenmesi kural;
esasa iligkin incelenmesi ise ¢ok istisnai bir durumdur. Ayrica usule iliskin kamu
diizeni ile esasa iliskin kamu diizeni arasinda da ¢ok Onemli bir fark vardir. Esasa
iliskin kamu diizenine aykirilikta tahkimin usulen nasil icra edildigine degil, kararin
sonucu itibariyle icra edilmesi halinde esasa iliskin kamu diizenini bozup bozmayacagi
dikkate alinir. Usule iligkin kamu diizeni daha ¢ok yargilama ani ile ilgilenirken esasa
iligkin kamu diizeni ise daha ¢ok hiikmiin sonuglari ile ilgilenir.

IFM’ye gore, hakem kararinin “bazi temel hukuki ilkeleri g6z ardi etmesi ve
onemli, genel kabul gormiis degerlerle tamamen tutarsiz halde gelmesi” sonucunda
esas iliskin kamu diizeninin ihlali giindeme gelir. [FM nin goriisii konusunda referans

aldigimiz bu karari®®, bir CAS kararinin ilk defa esasa iliskin kamu diizeninin ihlali

87 VAITIEKUNAS, s. 226.
88nttps://www.swissarbitrationdecisions.com/landmark-decision-of-the-swiss-supreme-court-internati
onalarbit#:~:text=(ii)%20The%20Court%20was%20told,0f%20the%20Swiss%20Civil%20Code,
adresindeki Ingilizce ceviri ve 6n metninden faydalanilmustir. Erisim Tarihi: 01.03.2023; IFM’nin
4A 558/2011 sayih, 27 Mart 2012 tarihli “Matuzalem karart Tiirk¢e Ozeti”. CAS’mn 19.05.2009
tarihinde vermis oldugu bu kararinda iki ayr1 dava (CAS 2008/A/1519), (CAS 2008/A/1520) bir arada
goriilmistiir. Dava su gegmise sahiptir: 2003-2004 futbol sezonunda futbolcu Matuzalem (“Oyuncu”)
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Italyan futbol kuliibii Brescia’da profesyonel olarak oynamustir.20 Haziran 2004 tarihinde oyuncunun
Brescia’dan, Ukrayna takimi Shakhtar Donetsk (“Shakhtar”) takimina transfer olmasi konusunda
takimlar mutabik kalmuis, 26 Haziran 2004 tarihinde de Shakhtar ile bir 1 Haziran 2004 ile 1 Haziran
2009 tarihlerini kapsayan bes yillik bir profesyonel futbolcu sézlesmesi imzalanmigtir. 5 Ekim 2006
yilinda sézlesmede “Oyuncunun daire kira bedelini karsilamak amaciyla maasina 1.500 Avro
eklenmek” suretiyle taraflarca degisiklige gidilmistir. 1 Nisan 2007 de vergi diizenlemelerini de iceren
bir degisiklige daha gidilmistir. Oyuncu, Shakhtar’in merkez orta saha oyuncusudur. 2006-2007
sezonunda takimin yeni kaptant da olmustur. 1 Haziran 2007 de Italyan Kuliibii Palermo, oyuncuya ilgi
duydugunu ve 7.000.000 Avro bonservis ddeyebilecegini Shakhtar’a beyan etmistir. Oyuncu 2 Temmuz
2007 'de Shakhtar’a yazili bir fesih bildirimi ile FIFA Oyuncu Statiisii ve Transfer Talimati m. 17 ye
gore sozlegsme iligkisinin derhal sonlandigini bildirmistir. CAS a gore, oyuncunun sozlesmeyi tek tarafli
olarak ve zamanindan dnce herhangi bir hakli sebep olmaksizin feshettigi tartismasizdir. Shakhtar
bunun iizerine 5 Temmuz 2007 'de oyuncuya bir faks gondererek; FIFA Talimatlart m. 17 'nin burada
uygulanamayacagini ve sozlesmenin halen yiiriirliikte oldugunu, baska bir kuliiple pazariiga baslanir
va da sézlesme imzalamrsa FIFA Talimatlart m. 17’ye gore disiplin yaptirimlart uygulanacagini,
25.000.000 Avro édenmesi halinde yeni bir kuliiple sézlesme imzalayabilecegini, yeni bir kuliiple
imzalanmasi halinde de 25.000.000 Avro borgtan sorumlu tutulacagim ihtar etmistiv. 19 Temmuz 2007
tarihinde oyuncu Ispanyol Kuliibii Real Zaragoza (Zaragoza) ile 3 sezonluk 30 Haziran 2010 tarihine
kadar gegerli yeni bir sézlesme imzalamigtir. 19 Temmuz 2007 tarihinde Shakhtar, Zaragoza’ya FIFA
Kurallart m. 17.2ye gére yeni kuliibiin bu 25.000.000 Avroluk bedeli 6demek zorunda oldugunu, 23
Temmuz 2007 tarihine kadar odenmezse FIFA Uyusmazitk Cozum Kurulu'na (FIFA UCK-FIFA DRC)
uyusmazligin tasmacagint ihtar eder. 25 Temmuz 2007 tarihinde Shakhtar, FIFA UCK 'yve basvurarak
oyuncu ve Zaragoza’dan 25.000.000 Avro bedelin tahsilini talep etmistir. Buna karsilik oyuncu ve
Zaragoza iddialarin reddedilmesini ama tazminat miktarimin 3.200.000 avro olarak belirlenebilecegini
iddia etmistir. 2 Kastm 2007 tarihinde FIFA UCK Shakhtar'in 6.800.000 Avro tazminat hak ettigi
kanaatine varwr. 19 Mart 2008 tarihinde Shakhtar CAS TTD’ye basvurarak isbu FIFA UCK kararini
temyiz etmigtir. (CAS 2008/4/1519)-20 Mart 2008 tarihinde de Oyuncu ve Zaragoza da ayni karart CAS
TTD nezdinde temyiz etmistir. (CAS 2008/4/1520) 18 Eylil 2008 tarihinde dava durusmali olarak
goriilmiistiir. Taraflar tamamen sozlii savunma yapmis ve herhangi bir sahit de dinletilmemigtir. CAS
Heyeti tarafindan FIFA Statiisii m. 60 ff ve CAS Kodu m. R47 ve R57 geregince CAS’in yargilama
yetkisinin olduguna kanaat getirilir. CAS 2008/4/1519 ve CAS 2008/4/1520 sayili temyiz incelemeleri
konu, taraf ve hakem heyetlerinin ayni olmasi ve taraflarin kabulii sebepleriyle birlikte yiiriitiilmiistiir.
Sonucta, her iki dava da CAS TTD de birlestirilerek incelenmistir. CAS davadaki sorunlart somut
sekilde soyle tespit etmistir: Acaba Shakhtar tazminata hak eder mi? Eger dyleyse tazminatin dogru
hesaplanmast nasu yapuacaktir? FIFA UCK tarafindan yapilan hesaplamanin diizeltilmesi icin
herhangi bir sebep var midwr? Zaragoza tazminatin 6denmesinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu
mudur? CAS, Oyuncunun Shakhtar lehine tazminat 6demesinden sorumlu oldugu kanaatine varmgtir.
CAS’a gére Oyuncu hi¢hir gegerli bir sebep gostermeden haksiz yere sézlesmeyi tek tarafli olarak
feshetmi-gtir. Shakhtar in 25.000.000 Avro tazminat talep ettigini, Oyuncunun da bunu kabul etmedigini
belirten CAS, 19 Mayis 2009 tarihli kararinda, FIFA UCK tarafindan verilen tazminat miktarini
artirarak Oyuncu aleyhine 11.858.934 Avro tazminata ve Zaragoza'min da yeni kuliip oldugundan
dolayt bu tazminattan miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu olduguna hiikmetmistir. CAS karart
Matuzalem tarafindan “kamu diizenine aykirilik” gerekgesiyle iptal istemiyle IFM oniine tasinmistir.
27 Mart 2012 tarihli kararinda IFM, derinlemesine bir kamu diizenine aykirt olup olmama testi
uygulamigtir. IEM ’nin bu karari Isvigre ictihat hukukuna gére bir doniim noktast (“landmark”) dava
olarak kabul edilir. Kararm biiyiik ilgi gormesi sonucunda karar derhal Ingilizce’ye cevrilmis ve
calismada yararlamlan kaynakta da kararin Ingilizce metninden faydalamlarak inceleme yapilmistir.
IFM nin karart su sekilde ozetlenebilir: Matuzalem 1980 dogum tarihli, Brezilya vatandasi, karar
zamamnda da Italya 'mn Lazio takiminda futbol oynamaktadir. FIFA, Isvigre hukukuna gore kurulmus,
Ziirih 'te merkezi olan bir futbol birligidir. Zaragoza Ispanya Futbol Federasyonuna bagl bir futbol
kuliibiidiir. Matuzalem CAS kararimin PILA m. 190(2)(e) uyarinca kamu diizenine aykiriligini ileri
siirmiistiir. [EM’ye gére PILA m. 190(2)(e) uyarinca kamu diizeninin hem maddi hem de usuli icerigi
vardwr. Kamu diizeninin ihlali icin, o kararin temel yasalar: goz ardi etmesi ve sonug olarak Isvigre deki
hakim goriislere gore herhangi bir hukuki diizenin temeli olmast gereken onemli, genel kabul gérmiig
degerlerle tamamen tutarsiz hale gelmelidir. Bu ilkeler arasinda “pacta sunt servanda kuralr”, “hakkin
kétiiye kullamlmasi yasagr”, “diiriistliik kurali”, “bedelsiz kamulastirma yasagi”, “ayrimcilik yasagi”
ve “ehliyetsizleri korunmasi” yer alir. Dahasi, Federal Mahkeme, evvelki bir kararinda (44_370/2007,
21 Subat 2008 at 5.3.2) zorla ¢calistirma yasag gibi temel hukuk ilkesini dolayli da olsa ihlal edecek bir
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kararin kamu diizenini ihlal edecegine karar vermistir. Iptali talep edilen bir hakem karar, yalnz
gerekgeleriyle degil, yalnizca sonucu itibariyle kamu diizeniyle ¢elistiginde iptal edilir. Davacit Oyuncu,
aleyhine hiikmedilen 11.858.934 Avro tutarindaki tazminati ve 5 Temmuz 2007 tarihinden itibaren
isleven %5 faizini ddeyecek durumda olmadigimi, Shakhtar’in bunu talep etmesi durumunda diinya
capinda ve sonsuza kadar bir futbolcu olarak ¢alisma yasagina tabi tutulacagim ileri siirmiistiir.
Davaciya gére, Federal Anayasa’mn m. 27 (2) ve uluslararasi anlasmalarla giivence altina alinan
meslek ozgiirliigiiniin agir bir sekilde ihlal edildigini ve ayrica Isvicre Medeni Kanunu nun m.27 de
somut bir sekilde yer aldigi iizere kisisel 6zgiirliigiin asirt derecede kisitlandigi ortadadir. [FM ye gore,
temel bir hukuk degeri olarak insamn kisiliginin, hukuk diizenince korunmasim gerektirir. Isvigre de
kisisel ozgiirliik hakkimin giivence altina alinmasi, fiziksel ve zihinsel biitiinliik veya hareket ozgiirliigii
hakkina ek olarak kisiligin gelisiminin temel tezahiirlerini olugturan tiim ozgiirliikleri iceren anayasa
yoluyla korunmaktadir. (Isvi¢re Federal Anayasasi m. 10 (2)). Kisiligin ozgiirce ortaya ¢ikmast,
digerlerinin yam sira, ézellikle ozgiirce bir meslek se¢me ve bir mesleki faaliyete serbestce erisme ve
bunlar: uygulama hakkini iceren anayasal ozgiirliik hakk: tarafindan da garanti edilmektedir. (Isvicre
Federal Anayasasi m.27 (2)). Kisiligin 6zgiirce ortaya ¢ikmasi, yalnizca devlet tarafindan degil, aym
zamanda ozel kisiler tarafindan da ihlal edilmeye karsi korunur. Burada genel olarak, bir kiginin yasal
olarak ozgiirliigiinden tamamen vazge¢meyi taahhiit edemeyecegi ve bir kisinin Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasimin simrlart oldugu kabul edilmektedir. Isvigre Federal Anayasast m.27 (2) de sabit olan
ilke, Isvigre deki hikim olan giriise gore herhangi bir yasal diizenin temeli olmasi gereken, genel kabul
gormiis onemli degerler diizenine aittir. Bir sozlesmede yiikiimlii olan bir kimse, diger bir kiginin
keyfiligine birakildiginda, ekonomik ézgiirliigiinden vazgectiginde veya ekonomik varliginin temellerini
tehlikeye atacak dlgiide lkasitladiginda, ekonomik 6zgiirliigiin sozlesmeye bagh olarak kisitlanmast,
Isvigre kavramlarina gore Isvicre BK m. 27 (2) anlaminda asirt kabul edilir. Kamu diizeni salt
yvasadisilikla ozdegslestirilemez ve kamu diizeninin ihlali, keyfilik yasaginin ihlalinden daha kisitlayici
bir sekilde degerlendirilecektir. Bir taahhiit, 6zel hayatin gizliliginin acik ve agir bir ihlali tegkil
ettiginde, kamu diizenine aykirt hale gelecek él¢iide asir olabilir. Ozel hayatin gizliliginin korunmast
nedeniyle yasal taahhiitlere getirilen simirlamalar, yalnizca sézlesmesel anlagmalar icin degil, ayni
zamanda tiizel kigilerin statiileri (“statutes”) ve kararlari (“decisions”) icin de gegerlidir. Bir
federasyon tarafindan uygulanan ve sadece oyunun dogru seyrini saglamakila kalmayan, fiilen ilgili
kiginin hukuki menfaatlerini etkileyen yaptirimlar, igtihat uyarinca yargi denetimine tabidir. Bu,
ozellikle bir federasyon tarafindan ¢ikarilan yaptirimlarin kisisel ekonomik kalkinma hakkim ciddi
sekilde etkiledigi durumlarda gecerlidir. Bdyle bir davada Federal Mahkeme, bir dernegin iiyelerini
dislama 6zgiirliigiiniin, ilgili meslekte veya ekonomik alanda kamu igin referans organmi oldugunda,
tiyelerin mahremiyet haklaryla sumirlandigina karar vermistir. Bu gibi durumlarda dernegin bir iiyeyi
ihrag etme hakki sadece hakkin kétiiye kullaniimast agisindan incelenmez, ama aymi zamanda, bazi
onemli sebeplerin elde olup olmadigini degerlendirmek icin mahremiyetin ihlali agisindan ilgili
menfaatler dengelenmelidir. Bu ilkeler, Isvigre kanunlarina gore kurulmus ve merkezi Isvigre'de
bulunan FIFA gibi, uluslararasi sporu diizenleyen dernekler icin de gecerlidir. Bu tiir spor
federasyonlar: tarafindan alinan ve sporu meslek olarak icra eden bireylerin gelisimine biiyiik zarar
veren tedbirler, ancak federasyonun ¢ikarlar: ozel hayatin gizliligini ihlal etmeyi hakl kildig: taktirde
yasaldir. Profesyonel bir futbolcu olarak iptal davasi agcan davaci, Ukrayna Federasyonu, Shakhtar’a
kars1 sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis ve bu nedenle sézlesmesinin hala yiiriirliikte
oldugu bir zamanda onu ise alan futbol kuliibiiyle ayri ayri tazminat 6denmesine karar verilmistir.
Oyuncunun oénceki isvereni ¢ogu devletin bu anlasmaya taraf olmast ve ozellikle davacinin su anki
ikametgahinin Italya’da bulunmasi sebepleriyle karart uygulamak icin 10 Haziran 1958 tarihli Tahkim
Kararlarimn Tamnmasina ve Tenfizine Iliskin New York Anlasmasi'ndan yararlanabilir. Federasyon
tarafindan ongoriilen yaptirim, diinya futbol federasyonunun bu sekilde uygulamaya c¢aligtigi
¢tkarlarin, Oyuncu davacinin mahremiyetine agiwr ihlalini haklt kilmadig olgiide de mesru degildir.
Futbolcularin ¢alisanlarina karst gérevlerine uymalarini saglamaya yénelik soyut amag, davacinin
futbolla baglantili herhangi bir faaliyet igin siiresiz ve diinya ¢capindaki mesleki yasaklama kadar agik
bir sekilde daha az agirliga sahiptir. FIFA Disiplin Talimati'nin m. 64 (4) e dayanan simirsiz mesleki
yasaklama tehdidi, davacinin mahremiyet haklarina acik ve ciddi bir saldirt teskil etmekte ve Isvigre
Bor¢lar Kanunu m. 27 (2)’de somutlasan yasal taahhiitlerin temel simirlarini goz ardi etmektedir.
Odemenin yapimamast durumunda, iptali istenen karar, iptal talebinde bulunamn yalmzca énceki
igvereninin keyfiligine maruz kalmasina degil, ayni zamanda ekonomik ozgiirliigiiniin diinya futbol
federasyonu veya tiyelerinin bazi hakim ¢ikarlar: tarafindan 6yle agir bir sekilde ihlal edilmesine yol
acacaktir ki, ekonomik varliginin temelleri herhangi bir olasi gerekce olmaksizin tehlikeye atilacaktir.
29 Haziran 2011 tarihli CAS tahkim karari, igerdigi ceza bakimindan, mahremiyetin agik ve agwr bir
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nedeniyle IFM tarafindan iptal edildigi karardir ve karar genel olarak Spor hukukunun
ozel olarak da IFM’nin ¢ok kiymetli davalar1 arasina girmistir. Bu yiizden ¢alismada
karara ayr1 bir onem atfedilmis ve kararin referans alinan kaynagindaki tiim ayrintilar
miimkiin oldugunca Tiirk¢e’ye cevrilerek incelemeye agik hale getirilmistir.

IFM, Matuzalem kararinin gerekgesini ortaya koyarken, “FIFA’min veya
iivelerinden birinin herhangi bir iistiin menfaatinin bulunmadigini ifade etmistir®®.”
Karar, verildigi ilk giinden itibaren kamuya mal olmasiyla birlikte oldukca yiiksek ses
getirmis mihenk tas1 bir davadir. Hatta bu dava kendisinden sonra benzer nedene
dayanilarak acilan davalara da ilham olmustur.

Doktrinde, son yillarda CAS kararlarina karsi agilan iptal davasi sayisini arttigi,
bunlarin ¢ogunun da esasa iliskin kamu diizeninin ihlaline yonelik bagvurular oldugu,
buna neden olarak da “esasa iliskin kamu diizeninin belirsiz icerigi”
gosterilmektedir®®®. Bu goriise katilmakla beraber, bu artisin ¢ogunun esasa iliskin
kamu diizenine aykirilik nedenine dayandirilmasinin kanimizca baska bir nedeni daha
vardir. “Matuzalem karari” IFM’nin esasa iliskin kamu diizenine dayanilarak iptal
edilen ilk CAS karar1 olmas1 sebebiyle IFM’ nin bu nedene dayanarak bir hakem
kararim1 iptal etmeyecegine dair bir Onyargiyr kirmistir. Bu da benzer nedene
dayanmak isteyen basvurucular1 cesaretlendirmis ve basvuru dayanaklarinda bu
karardan esinlenilmistir. Ancak bu karar sahsina miinhasir bir karardir. Somut sartlari
ve sonuglarmin kamu diizenine kars1 yarattigi Matuzalem kararindan esinlenildigini
diisiindiiglimiiz iki iptal davasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

[k IFM Kkarari, bir futbolcunun Ukrayna Futbol Federasyonu’nun (FFU)
verdigi bir kararla bes y1l siireli men cezas1 almasinin ardindan kararin CAS tarafindan
onanmasi sonucu bu futbolcunun CAS kararina kars1 IFM nezdinde esasa iliskin kamu
diizenine aykirilik sebebine dayanarak agtigi iptal davasina iliskindir. Bu davanin
“Matuzalem karari” sonrasi agilmis ve benzer nitelikte savunma yapilmis olmasi bu

karardan esinlenildigini gostermektedir. Yalniz Matuzalem kararindan farkl olarak bu

emsal karar igeriginden anlasildigina gore futbolcu sike, tesvik vb. ahlaki yonii de olan

sekilde ihlalini icermektedir ve PILA m. 190(2)(e) uyarinca kamu diizenine aykiridir. Bu nedenlerle, 29
Haziran 2011 tarihli CAS hakem kararimin 2-6. Paragraflar iptal edilmelidir. Goriildiigii gibi, IFM,
isbu kararinda CAS kararini kamu diizenine aykiriliktan dolay: iptal etmistir.

89 Alper Cagr1 YILMAZ, “Spor Tahkim Mahkemesinin Disiplin Yaptirimlarina iliskin Kamu Diizeni
Miidahalesi: Isvigre Federal Mahkemesinin Matuzalem Karar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.3, 2016, s. 102.

80 VAITIEKUNAS, s. 227.
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ve adil oyunu bozan hareketler sonucunda siireli bir men cezasi almistir. Oysa ki
“Matuzalem kararinda” Matuzalem sozlesmeye dayali bir uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra dnce FIFA sonra da CAS tarafindan ¢ok yiiksek miktarlarda (yaklasik
on iki milyon Avro’ya yakin) bir tazminat 6deme yaninda futbolculuktan da omiir
boyu edilmistir. Bu karar kamu diizenine aykir1 goriilmiisken emsal gosterdigimiz
siireli men cezasi kamu diizenine aykir1 goriilmemistir. Bu da kanimizca kamu
diizeninin kendine has her somut olayda farkli algilanabilme, degerlendirilebilme ve
degisebilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

“Matuzalem kararindan” etkilenilerek, hatta bunun acik a¢ik savunmada dile
getirildigi diger bir dava ise UEFA’nin eski Baskani olan Michel Platini hakkindadir.
Bu dava genelde “Platini davas:” olarak da bilinir. Olayda, FIFA Yargilama Dairesi
(“Adjudicatory Chamber”’) 2015 yi1linda Platini hakkinda emeklilik planlar1 ve maas
faturalari ile alakali usulsiiz islemlerinden dolay1 8 y1l boyunca futbolla ilgili herhangi
bir faaliyette bulunmasini yasaklama getirmis, 80.000 Isvicre Frang: da para cezasina
hiikmetmistir. Karar Platini tarafindan FIFA Temyiz Kurulu’nda temyiz edilmis ve
kurul futbolla ilgili faaliyet yasagini1 8 yildan 6 yila indirmis ama para cezasini da
aynen onamistir. FIFA’nin karar1 Michel Platini tarafindan CAS nezdinde temyiz
edilmis CAS futbolla ilgili faaliyet yasagini 6 yildan 4 yila indirmis ama para cezasini
da 60.000 Isvicre Frangi’na diisiirmiistiir. Bu karar bu sefer Platini tarafindan iIFM
nezdinde esasa iligkin kamu diizenine aykirilik sebebine de dayanilarak iptal davasina
konu edilmistir. Hatta Platini savunmasinda “Matuzalem kararmmi” agik agik emsal
olarak gostermistir. Platini’nin savunmasina gore, Matuzalem’e verilen 6miir boyu
men cezasi ve bunun IFM tarafindan iptal edildigi karar, kendisine verilen 4 yillik
cezanin da kaldirilmasi igin bir emsal niteligindedir. Ancak IFM’ye gére, CAS
tahkiminde hakemler, davada bulunan tiim suglayici ve aklayici delilleri dikkate almus,
4 yillik men cezasini belirlerken hi¢gbir 6nemli durumu ihmal etmemislerdir. Bu
baglamda, aktif profesyonel Brezilyali futbolcu Matuzalem’e verilen 12 milyon
Avro’ya yakin tazminatin kisa stirede 6dememesi durumunda meslegini icra etmekten
omiir boyu men edilme tehdidi ile Platini’ye verilen ceza arasinda bir olgii
bulunmamaktadir. Bu nedenle de dava IFM tarafindan reddedilmistir.

Goriildigi lizere “Matuzalem karar1” verildigi tarihten itibaren bir¢ok
yargilamaya hukuki argiiman olmus ancak esasa iliskin kamu diizenine aykirilik

baglaminda herhangi bir értiisme su ana kadar IFM tarafindan tespit edilememistir.
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Isvigre hukukunda esasa iliskin kamu diizenine aykiriliklar konusunda temel
ilkelere dahil net bir liste mevcut degildir. IFM’ye gére bunun sebebi, “bir veya birkag
tanesinin ihmal edilebilme ihtimaline karsilik yadsinamaz bir sekilde bir temel ilkeyi
ortaya koymamin zor ve potansiyel olarak da tehlikeli olmasi®®” seklinde
vurgulamistir. Gergekten de bir hakem kararinin sonucu itibariyle birgok temel ilkeye
aykir1 olma ihtimali vardir. Ancak bu durum somut olaya gore degiskenlik gosterebilir.
Bu nedenle IFM’nin bu konuda bir liste olusturmasindan ziyade neyin o listeye

giremeyecegini belirleme yontemi kanaatimizce de en uygun olan ¢dziim yoludur.

Iptal nedenlerinin ayrintili olarak incelenmesi ve CAS Xkararlarina karsi
[FM’nin tutum ve goriislerinin irdelenmesinin ardindan asagidaki boliimde CAS

kararlarinin icrasina yonelik bir arastirma ve inceleme yer alacaktir.

1I1. CAS Hakem Kararlarimin icras

Bu boliimde gerek CAS tarafindan verilen bir hakem kararinin higbir hukuki
denetime tabi olmadan kesinlesmis olmasi, gerekse de CAS hakem kararinin IFM’de
iptal davasi denetiminden gegerek kesinlesmis olmasi varsayilarak bir inceleme yer
alacaktir. Iptal edilmis CAS kararlarinin tanima ve tenfizi veya yargilamanin iadesi bu
boliimde inceleme disindadir.

Asagida, CAS hakem kararlarinin genel olarak tanima ve tenfizinin
incelenmesinin ardindan 6zellikle CAS kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
konusu irdelenecektir. Bu boliimde konvansiyon veya kanundaki tanima ve tenfize dair
usul kurallar1 tartigmaya agilmayacak olup CAS hakem kararlarinin 6zellikle verildigi
daireye dair Tiirkiye’de tanima ve tenfizinde hangi mevzuatin uygulanip
uygulanmayacaginin arastirilmasi amaclanmaktadir. Boliimiin en son kisminda ise
goriis ve onerilerimizin bulundugu degerlendirme kismu yer alacaktir.

Caligmanin biitlinli ac¢isindan da bu boliim sonunda ¢alisma hedefledigi tim

konularin incelemesini tamamlayacaktir.

81 [FM’nin 4A_312/2017 say1l1, 27 Kasim 2017 tarihli karari.
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A. Genel Olarak CAS Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi

Tahkim, devlet yargisindan bagka bir yargilama alani olusturdugundan
devletler tarafindan siirekli olarak denetlenmek istenir. Giiniimiizde uluslararasi
diizenlemelerde ve tahkim ile ilgili kanunlarda devlet yargisinin tahkimi denetleme

82 Devletler i¢

orani disiiriilmiis olsa da bu denetleme biitiiniiyle sona ermemistir
tahkimlerinden verilmis kararlar i¢in yaptig1 gibi, baska bir tilkeden verilmis yabanci
hakem kararlarin1 da denetlemek ya da en azindan birtakim kriterlere tabi tutmak
isterler. Yabanci bir tlilkede verilmis bir mahkeme karar1 gibi yabanci hakem kararlar
da genellikle baska bir lilkede tanima ve tenfiz yolundan gecerek taninir ve icra
edilebilir hale gelir. Zaten yabanci bir mahkeme ya da hakem kararmin bagka bir
iilkede taninmasina ya da tenfizine izin verilmemesi o iilkenin kiiresel toplumdan
uzaklasmas1 anlamina gelmektedir®3. Ancak bir hakem kararmin baska bir iilkede
taninip tenfiz edilebilmesi i¢in o kararin hakem karar1 vasiflarina sahip olmasi gerekir.
Ayni durum CAS kararlar1 i¢in de gegerlidir.

Calismanin ikinci boliimiiniin hemen basinda 6nce genel manada daha sonra
da CAS 6zelinde hakem karar1 kavrami incelenmistir. Calisma adina ¢ok 6nemli bulgu
ve tartismalardan bir tanesi olan IFM nin 2022 yilinin sonlarinda verdigi bir kararinda,
ADD’nin o somut olayda bir disiplin kurulu gibi davrandigi tespiti gibi istisnai
durumlar hari¢ CAS kararlar1 bir hakem karar1 olarak kabul edilmektedir. CAS hakem
kararlar1 bagka bir ililkede de yabanci hakem karar1 (“’foreign award”) olarak kabul
edilir. Bundan dolay1 da CAS kararlar1 hakkinda da tanima ve tenfiz yapilabilmektedir.
RIGOZZI’ye gore farkl lilke mahkemeleri CAS kararlarini yabanci bir hakem karar1
olarak kabul etmekte ve bunlara Amerikan ve Ingiliz mahkemelerinin de dahil

oldugunu ifade etmistir®4,

82 Nuray EKSI, “New York Konvansiyonu’na Gére Iptal Edilmis Hakem Kararlarmin Tenfizi”, Beta
Yaymlari, 1. Basi, Istanbul 2009, s. 3.

83 Ebru SENSOZ MALKOC, “Aile Hukukuna iliskin Yabanc1 Kararlarin Taninmas1”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2012, s. 7.

84 Antonio RIGOZZI, “Enforcement of challenges to CAS awards”, Levy Kaufmann-Kohler, 2019,
s. 4’e bkz: https://Ik-k.com/wp-content/uploads/2019/01/RIGOZZ1-CAS-Awards-2019.pdf, Erisim
Tarihi: 24.12.2023. RIGOZZI’ye gore, United States District Court, Sothern District of Florida 13 Subat
2012 tarihli bir kararinda CAS kararindaki bedel, bonus ve aracilik ticretine dahil olup da 6denmemis
kisimlar i¢in tazminat 6denmesini, Amerika Birlesik Devletleri kamu diizenine aykir1 gormemistir. Yine
Queen’s Bench Division, Manchester District Registry (Mercantile Court) 19 Ocak 2016 tarihli
kararinda CAS hakem kararini, cezai sartlarin ingiliz hukukuna gére uygulanmamasina ragmen CAS’1n
bunlar1 isvigre hukukuna goére azaltmasi halinde CAS kararim Ingiliz kamu diizenine aykirt
bulmamaktadir.
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Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi siirecleri iilkeden iilkeye
degisebilen kriterlere tabi olabildiginden yeknesaklig1 saglamak amaciyla uluslararasi
ihtiyactan dogan 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi

Hakkinda New York Konvansiyonu®®

(“New York Konvansiyonu-New York
Convention”) kabul edilmistir. Cok genis kabul gérmiis bir konvansiyon olarak New
York Konvansiyonu hakem kararlar1 hakkinda tanima ve tenfiz konularim
diizenlemistir®®®.

New York Konvansiyonu CAS hakem karalarinin Isvigre’den baska bir iilkede
taninmasi ve tenfizinde de basvurulacak uluslararasi kabul gormiis bir metin olma

867

ozelligine de sahiptir®®’. Ancak CAS kararlar1 Isvigre’de yabanci bir hakem karari

olarak kabul edilmediginden New Yok Konvansiyonu uygulanmaz ve PILA 190 (1)

uyarmca CAS hakem karari derhal icra edilir®®,

B. CAS Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi

1. Genel Olarak

CAS hakem kararlarmin Isvicre haricinde baska bir iilkede de taninmasi ve
tenfizinin miimkiin oldugunu hemen f{istte belirtmistik. CAS hakem kararlarinin
Tirkiye’de tanimasi ve tenfizi i¢in de kural olarak bu kaide gegerlidir ancak bu konuda
hem New York Konvansiyonu’nun hem de 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (“MOHUK”) bitlikte degerlendirmeye tabi
tutulmasi gereklidir. Ayrica ¢esitli durumlar i¢in “Dogrudan Uygulanabilirlik” yolunun
da degerlendirmeye tabi tutulmasi gereklidir.

Aslinda kural olarak CAS hakem kararlar1 hiikme baglandig1 anda kesin ve icra

edilebilir kararlardir®®®. Ancak CAS kararina kars1 iptal davasi agilmis ya da agilmamis

85 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu
hakkinda bkz: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards, Erigim
Tarihi: 11.12.2023.

86 Aurelie Conrad HARI, “New York Conventions on Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards 1958, Dispute Resolution Clauses in International Contracts A Global Guide,
Schulthess Juristische Medien AG, 2013, s. 79; Zeynep Derya TARMAN, “Iptal Edilmis Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 90, Eyliil-Ekim 2010,
s. 124.

867 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 568; KUCUKGUNGOR, “Spor Hukuku Uyusmazliklar1”, s. 30-
31; Matteo CARLI, “Legal and Regulatory update Sports, Sponsorship and Arbitration on: Legal and
Regulatory Issues™, 2(2009)2 Journal of Sponsorship, s. 394-395; MITTEN, s. 17-19.

88 GIRSBERGER/VOSER, “International Arbitration”, s. 510.

89 Ornegin bkz: CAS Kodu m. R46 (3), R59 (4); CAS ADD Tahkim Kurallart m. A21.
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olabilir. A¢ilmissa CAS karari iptal edilmis ya da edilmemis olabilir. iptal edilmisse
iptal edilen CAS karar1 hakkinda evvelki hukuki statiiye déniilmiis olunur®™. Iptal
talebi reddedilirse karar kesindir ve icra edilebilmesine yargilamanin iadesi sartlar

harig¢ bir engel yoktur.

2. CAS Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tammma ve Tenfizinin “1958
Tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi Hakkinda
New York Konvansiyonu”, “5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunu” ve “Dogrudan Uygulanabilirlik”

Agisindan Incelenmesi

Bir tlilkede yabanci bir hakem kararinin taninma ve tenfizine hangi hiikiimlerin
uygulanacagi sorusunun cevabina ulagsmak i¢in ¢ogunlukla o iilkenin tanima ve tenfize
dair uluslararasi bir konvansiyona iiye olup olmadigina, tanima ve tenfize konu olan
hakem kararmin verilme yeri sebebiyle hakem kararinin yer itibariyle verildigi iilke ile
adli yardimlagsmaya dair herhangi bir hukuki ya da ticari ikili bir antlasma olup
olmadigima ve tanima ve tenfizin yapilacagi {ilkenin kendi kanunlarinda yabanci
hakem kararlarinin tanima ve tenfizine dair hiikiimler olup olmadigina bakilir.

CAS hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasit New Yok Konvansiyonu ve
MOHUK m. 60-63 arasinda yer alan hiikiimler uyarinca tanima ve tenfize tabi
tutulabilir®”t. CAS hakem kararlar1 igin “lex arbitri” Isvicre oldugundan ve Tiirkiye
ile Isvigre arasinda adli yardimlasmaya iliskin herhangi bir ikili bir antlasma soz
konusu olmadigindan bu noktada bir incelemeye ihtiya¢ duyulmamaktadir®’2. Ancak
burada CAS kararlar1 i¢in olusan 6zel durumlarin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 90 (5)’e gore, “usuliine gére yiiriiriiliige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir ve milletlerarasi
andlagsmalar oncelikli olarak uygulamir.” Tirkiye New York Konvansiyonu’'na

08.05.1991 tarihinde taraf olmustur ve New York Konvansiyonu da bir milletlerarasi

870 OZDEMIR KOCASAKAL, “Sportif Uyusmazliklar”, s. 375’ten naklen: PINNA/RIGOZZI,
“Chronique 11", s. 38 (PINNA tarafindan yapilan karar yorumundan,).

871 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 596.

872 Habil Efe DIRENISA, “Spor Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin C6ziimiinde Tahkime liskin
Giincel Sorunlar ve Gelismeler”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 2023, s. 687.
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andlagsmadir®”. Bu itibarla New York Konvansiyonu yabanci hakem kararlarmin
tanima ve tenfizinde MOHUK ’a gére &ncelikli olarak uygulanacaktir®’,

Ancak Tirkiye, New York Konvansiyonu’nu imzalarken iki konuda g¢ekince
koymustur: (1) Hakem kararinin Konvansiyona taraf olan bir iilkede verilmis olmasi,
(2) Tiirk hukukuna gére ticari bir uyusmazliga iliskin olmasidir®”®. Bu sartlarin

olusmadig1 hallerde talep MOHUK hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir®’®.

CAS hakem kararlarinin Tirkiye’de tanima ve tenfizi baglaminda Tiirkiye
tarafindan konulan ilk ¢ekincenin herhangi bir mahsuru yoktur. Ciinkii Isvi¢re de New

877 Ancak ikinci ¢ekince CAS hakem kararlari 6zelinde

York Konvansiyonu’na taraftir
disiintildiiglinde tartismal1 bir alandir. Ciinkii CAS, spor ile ilgili (“sports related
issue”) uyusmazligi konu alir.

Tiirk doktrininde CAS hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi su
kapsamda tartisilmaktadir. ERTEN, oOncelikli olarak hakem kararinin CAS’1n hangi
dairesinden verildiginin dikkate alinmas1 gerektigini, IDTD’den verilen ve ticari bir
uyusmazlik igermeyen bir CAS hakem kararimi MOHUK ’a gére tanima ve tenfizinin
yapilmasinin miimkiin oldugu, TTD’den verilen kararlara iliskinse hali hazirdaki
mevzuat nedeniyle tanima ve tenfizin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir®’®. EKSI,
yine CAS hakem kararlarinin olagan (ilk derece) tahkim veya temyiz tahkim yolu ile
verilebilecegi, ulusal yapilardan verilen disipline dair kararlarinin temyiz edilmesi s6z
konusu oldugundan tanima ve tenfizinin problem ¢ikartabilecegi, ancak sonug

itibariyle CAS temyiz tahkim usulii uyarinca verilen kararlar i¢in herhangi bir tanima

ve tenfize ihtiya¢ olmadigi, CAS kararlarinin Tiirkiye’de “dogrudan, kendiliginden,

873 Nuray EKSI, “New York Konvansiyonu”, s. 39-40; Ahmet Cemal RUHI, “1958 Tarihli New York
Sézlesmesi Cergevesinde Yabanci Hakem Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi”, On Iki Levha
Yaymeilik, Istanbul 2019, s. 69-70; Melis SILACI KORKMAZ, “New York Konvansiyonu Uyarinca
Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ve Ehliyet”, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul 2020, s. 5;
AGIRMAN, s. 889. Tiirkiye New York Konvansiyonu’nu 8 May1s 1991 tarihinde onaylamistir. Ayrica
bu anlagma 21002 sayili 25 Eyliil 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Resmi Gazete metnine
ulagmak i¢in: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21002.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2023.

874 Ahmet Cemal RUHI, “Tiirk Hukukunda Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmast ve Tenfizi”,
Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 87; AGIRMAN, s. 890. Milletleraras1 andlagmalarm kanunlara gore
oncelikli olarak uygulandigina dair bkz: GOZLER, “Hukuka Giris”, s. 217-218; GURIZ, s. 59; ATAY,
s. 159-162.

875 AGIRMAN, s. 892-897; ERTEN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor”, s. 247; SILACI
KORKMAZ, s. 18.

876 AGIRMAN, s. 890; ERTEN, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor”, s. 247.

877 fsvigre'nin New York Konvansiyonu'na taraf oldugunu gosterir 1slak imza orneklerinin de
bulundugu onayli konvansiyon 6rnegi i¢in bkz: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/1958nyconvention.pdf, Erisim Tarihi: 28.12.2023.

878 ERTEN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor”, s. 247-249.
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otomatik olarak tamindigint ve tenfiz edildigini, milletlerarast usul hukukunda bu
durumlar “dogrudan tanima” veya “dogrudan tenfiz” miiesseseleri olarak anildigin,
genelde milletleraras: antlagmalardan bulundugunu, ama bu konuya iliskin bir
antlagsma olmadigini, dolayisiyla CAS kararlarimin ayri bir tamima veya tenfiz
prosediiriine ihtiya¢ duyulmadan kendiliginden Tiirkiye 'de sonu¢ dogurmasina olanak

’

tamndigi” One siiriilmiistiir®”®. DIRENISA ise, CAS kararm ilgili federasyonun
uyguladigini, TFF biinyesindeki kisilerden CAS’1 tamdigina ve iiyelerinin,
kuliiplerinin, yetkililerinin ve futbolcularimin da CAS kararlarini uymasini temin
edecegine iliskin taahhiitname talep ettigini” dile getirmistir®®.

CAS hakem kararlarmn Isvicre disinda tanima ve tenfize konu edilebilmesi
konusunda yabanc1 doktrininde de gesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. MANGAN’a gore,
uygulamada CAS kararlarinin tenfizinin yapilamadan da otomatik olarak
hiikiimlerinin icra edildigi, disipline dair kararlarin CAS temyizinden gecerek
sabitlestigi durumlarda iilkelerin federasyonlarinda bunlarin icrasina iliskin zaten
hiikiimler bulundugu ifade edilmistir®. GARD ise New York Konvansiyonu’nun
yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine dair usullerinin devletlerin yargi
sistemlerinde genelde yavas bir prosediirle isledigini, milletlerarasi ticari tahkimin
aksine, alternatif olarak CAS kararlariin dolayli (indirect) olarak tanimmasinin
miimkiin oldugu, bunun spor tahkimi agisindan bir sans oldugu, dogru isletildiginde

klasik icra islemlerine de ¢ok biiyiik bir alternatif olustugunu ifade etmistir®®2.

3. Degerlendirmemiz

Tahkimde kazanilan bir dava ne kadar biiyiik bir basar1 olarak kabul edilirse
edilsin, aslinda bir davada en biiyiik basar1 o kazanilan davanin kararinin hiikiimlerinin
icra edilmesidir. Milletleraras1 tahkimde zaman zaman hakem kararlarinin icra
edilmesinde yasanan zorluklari1 ortadan kaldirmak iizere kabul edilen New York

Konvansiyonu milletlerarasi tahkimde kazanilan davanin kararinin hiikiimlerinin icra

879 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, 5.597.

80 DIRENISA, s. 687.

81 Mark MANGAN, “Sports Arbitration: Citius Altius Fortius?”, Austrian Arbitration Yearbook 2009,
Vienna 2009, s. 313-314.

82 Etienne GARD, “Stepping Outside the New York Convention — Practical Lessons on the Indirect
Enforcement of CAS-Awards in Football Matters”, Antoine DUVAL (Ed.), Asser International Sports
Law Blog, 8 Mart 2018, liitfen bkz: https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/stepping-outside-the-
new-york-convention-practical-lessons-on-the-indirect-enforcement-of-cas-awards-in-football-
matters, Erisim Tarihi: 04.01.2024.
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edilmesinde ¢ok basarili bir uluslararasi antlagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
konvansiyonun CAS hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi agisindan da 6zel
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tanima ve tenfiz konusunda CAS’in farkli
dairelerince verilmis hakem kararlarin1 birbirlerinden ayirarak degerlendirme
yapilmasin1 gerekli buluyoruz. Tiirkiye’nin New York Konvansiyonu’na koydugu
“Tiirk hukukuna gore ticari bir uyusmazliga iliskin olma” ¢ekincesi CAS’1n ilk derece
dairesi olan IDTD’den verilmis her kararinin Tiirkiye’de New York Konvansiyon
hiikiimleri uyarinca tanima ve tenfize tabi tutulmasina engeldir. Ciinkii CAS tahkimi
sadece spor ile ilgili uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmay1 hedeflemistir®. Hatta bu,
CAS tahkiminin kurulus amacidir. Yukarida IDTD’ nin yetkili olabilme sartlarinda
belirttigimiz gibi CAS’1n bu daire ¢ergevesinde yetkili olabilmesi i¢in Oniine gelen
uyusmazligin spor ile ilgili bir uyusmazlik olmasi gereklidir. Spor ile ilgili uyusmazlik
kavramini yeniden tartismaya agmayacagiz ancak yukarida CAS Kodu’nda bu konuda
belirli bir listenin olmadig1 ve CAS’1n spor ile ilgili uyusmazlik kavramini ¢ok genis
yorumladig1 hatta gemi ingaatina konu gemilerin sporda kullanilacagi baglantisindan
hareketle CAS’1n bazi 6rneklerde oldugu gibi yetki alanin1 genisletmek istedigi, yine
yakin tarihte doktrinde yapilan bir liste ile spor ile ilgili uyusmazlik kavraminin daha
da genis algilanmasi gerektiginin onerildigi ¢alismanin ulastigi tespitlerden de bazilari
olmustur. Ancak pratikte CAS’1in bir uyusmazlig1 spor ile ilgili uyusmazlik olarak
nitelendirmesinin bir CAS hakem kararinin New York Konvansiyonu hiikiimlerince
Tirkiye’de tanima ve tenfize tabi olmasi agisindan hi¢bir 6nemi yoktur. CAS
IDTD’den verilmis bir hakem kararmim New York Konvansiyonu hiikiimlerince
Tiirkiye’de tanima ve tenfizinin yapilabilmesi uyusmazligin Tiirk hukukuna gore ticari
bir uyusmazlik olarak kabul edilmesine baghdir. Béyle bir durumda Tiirk hukukunda
ticari uyusmazlik kavramindan ne anlasiliyorsa ona gore hareket edilecektir. Bunun
icin de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.3 ve m.19 basta olmak {izere Tiirk
hukukunda ticari uyusmazlik sayilabilecek tiim uyusmazliklar dikkate alinmalidir.
Ornegin, bir spor sponsorlugu sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik Tiirk

884

hukukuna gore bir ticari uyugmazliktir®®. Ancak ayni uyusmazlik CAS nezdinde spor

83 Massimo COCCIA, “International Sports Justice: The Court of Arbitration for Sport”, Europena
Sports Law and Policy Bulletin 1/2013, s. 35.

884 “Spor Sponsorlugu” tabiri doktrinde birgok yazar tarafindan kullamImigtir. Bu konu hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz: Okay AYDEMIR, “Spor Sponsorlugu”, Pazarlama ve Tletisim Kiiltiirii Dergisi,
Say1: 2, 2002; Oktay CAKMAK, “Spor Sponsorlugu Sézlesmesi”, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul
2019.
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ile ilgili bir uyusmazlik kabul edilebilir veya kabul edilmeyebilir. Kabul edildigi
varsayiminda, bu CAS hakem kararinin New York Konvansiyonu hiikiimlerince
Tiirkiye’de tanima ve tenfizinin yapilabilmesi i¢in spor sponsorlugu sézlesmesinin
Tiirk hukukuna gore ticari uyusmazlik olmasi yeterlidir. Yoksa CAS’1n bunu bir spor
ile ilgili uyusmazlik olarak nitelendirmesi Tiirkiye agisindan baglayict degildir. Yani
CAS IDTD’den verilmis ve Tiirk hukukuna gore ticari kabul edilen CAS hakem
kararlari New York Konvansiyonu’na gore Tiirkiye’de tanima ve tenfize tabi
olabilecektir. Ancak yine CAS’n uyusmazlig spor ile ilgili goriip gérmemesine bagh
olmaksizin CAS hakem kararmmn ticari bir uyusmazlik olmasa bile MOHUK
hiikiimlerince Tiirkiye’de tanima ve tenfizinin yapilabilmesi miimkiindiir.

TTD hakem kararlarina gelince durumun biraz daha farklilastigini sdylemekte
fayda vardir. Temyiz tahkim usuliinden verilen bir kararin Tiirkiye’de tanima ve
tenfize tabi olabilmesi i¢in bu uyusmazlikta taraflar arasinda bir tahkim anlagmasinin
bulunmasimin ispatlanmas: gereklidir. EKSI’ye gére, “temyiz tahkim usulii zorunlu
tahkimdir ve bu konuda federasyonlarin statii veya talimatlarinda mevcut bir tahkim
sartt bile uyusmazligin CAS oniine tasinabilmesi icin yeterlidir ancak bu tahkim
sartimin “incorporation” olarak degerlendirilmesi durumunda temyiz tahkim usuliince
alinmig bir CAS hakem kararimin, baska bir engelin bulunmamas: durumunda gerek
New York Konvansiyonu gerekse de MOHUK hiikiimlerince tanima ve tenfizinde bir

engel olmayacaktir®®”.

Diger yandan TTD’den verilmis bir hakem kararinin
kendiliginden ve dogrudan tanima ve tenfizinin yapiliyor olmasi uygulamanin da
yadsinamaz bir gergegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada yer alan ve hakkinda kendi goriislerimizi de belirttigimiz iIFM nin
2022 yilimin sonunda vermis oldugu bir kararinda CAS ADD hakkinda yaptig1 bir
nitelendirmenin de bu asamada son olarak giindeme getirilmesi gerekmektedir.
IFM’nin CAS ADD’yi bir sportif kurum ve kurulusun disiplin kurulu vasfinda kabul
ettii bu ve bu tirde kararlar bir hakem karar1 olmadiklar1 i¢cin ne New York

Konvansiyonunca ne de MOHUK hiikiimlerince Tiirkiye’de tanima ve tenfize tabi

olabilecektir.

85 EKSI, “Spor Tahkim Hukuku”, s. 600-603.
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SONUC

Spor hukuku geng¢ ve dinamik bir hukuk alanidir. Kendine has yargilama usul
kurallarina sahiptir. Bu usul kurallar1 devletlerdeki kanun degisikliklerine gore ¢ok
daha hizli ve pratik yontemlerle degisebilmektedir. CAS 6zelinde bu degisiklikler
ICAS’in bir yonetim kurulu toplantisiyla gerceklestirilebilmektedir. Bu sebeple Spor
hukukuna has mevzuat yakin takip gerektirir. Calismada bu zorluk yakindan ve siki
bir takip ile asilmaya c¢alisilmistir. Calisma boyunca CAS Kodu birden fazla kez
degisiklige ugramis, bazi1 yeni usuller eklenmis ve degismistir. Irtibath gordiigiimiiz

tim degisikliklere ¢alismada ilgili konu gerg¢evesinde yer verilmeye ¢alisilmistir.

Calismada ilk boliimde CAS hakkinda genel ve kisa bilgilerin yaninda CAS’a
gereksinim sebeplerine, CAS’in duragan ozelliklere sahip olmadigina ve diinyada
CAS disinda da sportif yargilama faaliyeti yiiriiten kurumlarin varhigina isaret
edilmistir. CAS hakkinda Tiirk ve yabanci doktrinde yapilan nitelendirmeler ve
tanimlamalar incelenerek tarafimizca CAS’in tiim 6zelliklerini barindiran genis bir

tanim Onerilmistir. Bu tanim ¢alisma kapsamina da 151k tutmustur.

ICAS, CAS’in yonetim organidir ve bir¢ok idari gorev iistlenmistir. Ancak
caligmada ICAS’in CAS tahkiminde yargilama faaliyetlerine miidahil olduguna
yonelik gorevleri de tespit edilmistir. Bu gorevler ¢ogunlukla bizzat ICAS tarafindan
yiriitiiliirken zaman i¢inde bu gorevler alt komisyonlara devrolmustur. 01.01.2020
tarihinde yapilan degisikliklerle olusturulmasi 6ngoriilen daimi alt komisyonlar buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu komisyonlardan Itiraz Komisyonu (“Challenge
Commission”’) hem ¢alisma konumuz itibariyle hem de iistlendigi gérev itibariyle ayr1
bir énem arz etmektedir. itiraz Komisyonu’nun goreve baslamasi ile ICAS, énceden
herhangi bir alt komisyona ihtiyag duymadan bizzat yiirittiigii hakeme itiraz
basvurusunu inceleme gérevini daimi Itiraz Komisyonu’na devretmistir. Artik CAS
tahkiminde hakeme itiraz, gerek¢enin 6grenilmesinden itibaren yedi giin iginde direk

ICAS’e degil, itiraz Komisyonu’na yapilabilmektedir.

Caligmada CAS’a yapilan bagvurular hem giincel istatistiksel bilgileriyle hem
de cesitleri itibariyle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmelere gore,
CAS’a yapilan basvurular sonucunda verilen kararlarin tamaminin hakem karar

olmadig1 ve iptal davasina da konu edilemeyecegi tespit edilmistir.
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CAS ictihat hukukunun (“cas law”) 6nemi de calismada vurgulanmis, “/ex
sportiva” kavrami i¢in gorlislerimiz ifade edilmistir. Buna gore, CAS Kodu basta,
spora iligkin yetkili organlarca yiiriirliige konan tiim kurallarin “lex sportiva” diginda
degerlendirilemeyecegi, hem igtihat hukukunun hem de kurallarin “lex sportiva”
icinde kabul edilmesi gerektigi, Anglo-Sakson hukuku temelli aksi goriislerin “lex

sportiva” kavramini daraltict nitelikte oldugu tarafimizca ifade edilmistir.

Terminolojik olarak CAS Kodu ve bolimleri hakkinda yapilan
arastirmalarimizda Tiirk doktrininde bir birlik olmadig: tespit edilmis ve bu konuda
Kod igin “CAS Kodu”, CAS Kodu’nun ilk boliimii i¢in “CAS Organlar Statiisii” ve
nihayetinde ikinci ve son bolim i¢in “CAS Tahkim Usul Kurallari” ifadelerini

onermis bulunmaktayiz.

Inceleme konusu itibariyle ¢alismada, CAS’ta icra edilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden tahkime agirlik verilmisti. CAS 6zelinde tahkim ¢esitleri
incelememizde CAS biinyesinde zorunlu-ihtiyari ve kurumsal-ad hoc tahkim
cesitlerinin bir arada bulundugu, CAS’ta yiiriitiillen tahkimin Isvigre milli tahkimi

degil, Isvigre milletleraras1 tahkimi olarak kabul edildigi goriilmiistiir.

Ictihatlar, doktrin goriisleri ve sportif kurallara gére CAS tahkiminde, “nolens
volens” geregi, iiyeler bagli bulunduklar1 sportif kurum ve kuruluslarin statii, talimat
ve benzeri kurallarinda yer alan tahkim sartina mutlaka uymak zorundadir. IFM
“nolens volens” konusunda istikrarli olarak benzer ifadeleri kullanmis ve CAS’ta
zorunlu tahkimin de varligmi kabul etmistir. IFM, “nolens volens geregi sporcu ister
begensin ister begenmesin federasyonun tahkim sartina boyun egecektir” ifadesiyle
sporcularin da bagli bulunduklar1 spor federasyonlarinin 6ngérdiigii tahkim sartini
zorunlu olarak kabul etmeleri gerektigini belirtmektedir. Hatta yine calismada
AIHM’nin ve Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin de “nolens volensi” kabul ettigini

tespit etmis bulunmaktayiz.

Tahkime elverislilik konusu tarafimizca hem Tiirk hukuku hem de Isvigre
hukuku bakis acilariyla degerlendirilmis, her iki sistemin bu konuda farkli yol takip
etmis oldugu ama sonug itibariyle biiyiik dl¢lide ortiistiigii tespit edilmistir. HMK ve
MTK da yer alan “iki tarafin iradesine tabi olan uyusmazliklar” tabiri ile Isvigre

SCPC’de yer alan “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliik”
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tabirleri drtiismesine ragmen Isvigre PILA’da yer alan “ekonomik bir menfaat iceren
uyusmazlhik” kavrami ise hem MTK ile HMK hem de SCPC’den daha dar bir tahkime
elverislilik kapsami Ongérmektedir. CAS tahkiminde ise tahkime elverislilik
konusunda PILA m. 177 (1)’de yer alan “ekonomik menfaat iceren bir uyusmaziik”
kriteri dikkate alinacaktir. Ancak sportif uyusmazliklarin dogasi geregi bazi
uyusmazliklarda ekonomik menfaatin belirlenmesinin zor olacagi, ekonomik menfaat
sonucunun agir bastig1 uyusmazliklarin tahkime elverisli kabul edilecegi hem doktrin
hem de igtihatlar dogrultusunda genis kabul gérmiistiir. Bu yontemle uygulamada
daha pratik bir sonug¢ elde edilecegini diisiindiigiimiizden bu goriis tarafimizca da
benimsenmistir. Ancak CAS kararlarinda tahkime elverislilik konusunda stirekli ve
istikrarl1 bir inceleme yapilmamaktadir. IFM tahkime elverislilik konusunda Kimi
zaman re’sen kimi zaman da taraflarmn talebiyle harekete gecmektedir. Hatta IFM,
taraflarin tahkime elverislilige itiraz etmemesini de sanki tahkime elverislilige ilave
bir dayanakmis gibi gostermektedir. Ancak taraflarca ileri siiriilse de siiriilmese de
CAS hakemlerinin en azindan CAS’m yetkisi boliimiinde tahkime -elverislilik
konusuna yer vermesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu noktada CAS hakem
kararlarinda CAS yetkisi basligi altinda bir veya birka¢ ciimleyle veya miistakil bir
baslikta, tahkime elverislilik incelemesi i¢in “Arbitrability” baghiginin eklenmesini

Onermekteyiz.

Calismanin devaminda CAS tahkim dairelerince uygulanan yargilama usulleri
CAS Kodu’ndaki son degisiklikler, doktrin ve ictihatlar dogrultusunda incelemeye tabi
tutulmustur. Usul kurallarinin bazilari tarafimizca iptal nedenleri ile direk baglantili
goriilmiistiir. Bu ylizden hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi ile nitelikleri, hakeme
itiraz, hakemlerin gérevden alinmasi, hakem degisikligi, hakem se¢imi ve yetkiye

iligkin usul kurallari ilgili iptal nedeni baslig1 altinda incelemeye dahil edilmistir.

CAS Kodu son donemlerde bir¢ok degisiklige ugramistir. Bununla birlikte
birgok yenilik de yiirtirliige girmistir. CAS tahkiminde son donemde yliriirliige giren
en onemli yeniliklerden bir tanesinin kugkusuz e-filing sistemi diye adlandirilan
elektronik dava agma sisteminin oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle yakin temasi
azaltmak amaciyla, Covid-19 pandemi doneminde Once gecici olarak yiiriirlige
sokulmus, daha sonradan da 01.07.2020 tarihli CAS Kodu degisikleriyle kalict hale

getirilmistir.
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CAS temyiz tahkim usuliine bagvuru usulii ve bu usule isletilen siireler CAS
Kodu’nda iki asamali olarak dngoriildiigiinden uygulamada oldukca karistirilmaktadir.
Calismada bu karisikligin oniine gecilmesi maksadiyla, temyiz basvuru usuliinde
Ongorilmiis stireler i¢in bir formiil Onerilmistir. Cesitli ihtimalleri de diislinerek
olusturulan formiil hem bu iki agamay1 hem de siireleri agik¢a ortaya koymaktadir.
Ancak iki agamali da olsa zaman zaman bu siireler bir temyizin yapilmasina yeterli
gelmemektedir. Bunu dikkate alan CAS kural koyuculari pandemi doénemindeki
degisiklerde 6nce temyiz igin ek bes giinliik siire 6ngérmiis, daha sonra da bu siireyi
yeni bir degisiklikle on giine ¢ikartmistir. Temyize getirilen bu yeni ek on giinliik siire,
doktrinde bu konuda yapilan tartismalar1 da geride birakmak adina 6nemli bir gelisme

olmustur.

Calismada CAS’1in IFM tarafindan iptal davasi ger¢evesinde denetlenmesinin
yaninda AIHM tarafindan da ozellikle adil yargilanma hakki ¢ergevesinde
denetlendigi “Mutu &Pechstein v. Isvigre” davasi drnek gosterilerek vurgulanmustir.
Sonug itibariyle, bu davanin CAS kural koyucularina tesir ettigi ve CAS’m aleni
yargilama ile ilgili diizenlemelerini gézden gecirdigi ve kurallarin1 da yumusattigi

tespitinde bulunulmustur.

CAS’ta hem ilk derece tahkim usuliinde hem de temyiz tahkim usuliinde
Oongoriilmiis uzlagma, ¢alismanin baginda sadece bir iki ciimleyle ifade edilecek bir
konu olarak diisiinlilmiisken calisma esnasinda uzlagsma ile elde edilen hakem
kararlarinin kisa da olsa giindeme getirilmesi ihtiyacin1 dogmustur. Uzlasma sonucu
elde edilen kararlarinin iptal davasina konu edilip edilemeyecegine dair bir arastirma
yapilmistir. Arastirma ve elde edilen bulgulara gore, 6zellikle doktrinde uzlasma
sonucunda alinan kararlarin sulhe iliskin kararlar (“‘consent award”) olarak kabul
edildigi goriilmiistiir. Kanimizca bu kararlar taraflarin iradesine dayanan kararlardir ve
tahkime elverisli olmayanlar1 hari¢ bu tiirde kararlara karara karsi IFM’de iptal
davasinin agilabilmesi fiilen miimkiindiir. Ancak bu tiirde kararlarin taraflarin bilerek
ve isteyerek riza gosterdigi kararlar olmasi sebebiyle, bu kararlara kars1 iptal davasi
agtlmas1 durumunda dava diiriistlik kuralina aykirt kabul edilebileceginden davanin

reddedilebilecegi goriisiinii benimsemekteyiz.

Calismanin ikinci boliimiinde, hakem kararlarinin hukuki niteligi tartisilmis ve

bu konuda doktrinde yer alan goriislerden hakem kararlariin mahkeme kararlar1 gibi
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yargisal kararlardan oldugu goriislinii benimsedigimiz ifade edilmistir. Hakem
kararlar1 hem genel olarak hem de CAS 6zelinde ayrimlara tabi tutularak incelenmis
ve iptal davasina konu edilebilecek kararlarin derinlemesine incelenmesi sonrasinda
IFM’de iptal davasma konu edilebilecekler kararlarm belirlenmesi agisindan
“yargilamay1 sona erdiren karar” kriterinin uygulanmasi gerektigi tespit edilmistir.
Isvigre hukukuna gére de nihai, kismi, on (ara) ve ek kararlara kars1 iptal davasi

agilabilmektedir.

CAS karar ifadesi ¢ok genis bir kapsama isaret etmektedir. Calismada bu
kapsam ve CAS hakem kararlarinin bu kapsam icindeki yeri ortaya konulmak
istenmistir. Buna gore, her CAS hakem karar1 CAS kararidir ancak her CAS karar1 bir
CAS hakem karar1 degildir. Caligmanin iptal davasina giden yolda esas aldig1 karar
cesidi genis kapsamdaki CAS kararlar1 degil, CAS’1n yargisal olarak verdigi hakem
kararlaridir. Calisma bu ayrima isaret etmekte ve bu manada CAS kararlarinin ikili bir
ayrima tabi tutularak incelenmesinin geregini ortaya koymaktadir. ICAS’in Itiraz
Komisyonu vasitasiyla hakemler hakkinda verecegi ve yargilamayi etkileyen bir karar
ya da CAS Genel Direktorii’niin CAS hakem kararlarinin yayina verilmesi dncesi sekli
inceleme yapmasi gerekirken esasa iliskin incelemeye tasan fiilleri ve bu konuda aldig1
kararlar hakem karar1 olmayan, idari karar gibi géziiken ama bir taraftan da hakem

kararlarina dolayli ya da direk tesir eden kararlar ya da filler olarak diigiintilmelidir.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda bir hakem kararinin igeriginde bulunmasi gereken
unsurlarin neler olduguna dair diizenlemeler bulunsa da ¢alismada CAS Kodunda
boyle bir liste bulunmadigi tespit edilmis ve ¢alisma boyunca incelenmis cesitli CAS
kararlarinin fiziki goriniimlerinden esinlenilerek klasik bir CAS karari igerigi ortaya
konulmaya calisilmistir. Ancak bu igerik CAS kararlar1 hakkinda fikir verme amaciyla
ornek olarak hazirlanmis olup basgka bir kararda uyusmazligin niteligine, kararlarin

uzunluguna veya kisaligina gore degiskenlik gosterebilir.

Caligmada, CAS dairelerinden verilmis biitiin kararlar ayr1 ayr1 incelemeye tabi
tutulmustur. Ancak hem yeni olusu hem de ¢alismanin yapildig1 doneme denk gelen
bir zamanda vermis oldugu bir kararinin iIFM tarafindan iptal edilmesi sebebiyle Anti-
Doping Dairesi’ne ayr1 ve 6zel bir 6nem atfetmek gerekmektedir. 2022 yilinin son
aylarinda, ¢aligmada da bahsi gecen bir iptal davasinda, IFM tarafindan CAS ADD

hakkinda verilen bir kararda ¢ok énemli bir nitelendirme yapilmistir. Bu karara gore
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IFM, CAS ADD’yi bir tahkim mahkemesi olarak degil bir disiplin kurulu olarak
gérmiis ve nitelendirmistir. Bu karar sonrast CAS ADD’nin verdigi kararlarin bir
hakem karar1 olup olmadigina dair siipheler ortaya ¢ikmis olsa da CAS ADD’nin
verdigi yargisal kararlarin bir hakem karari1 oldugu ve bu hakem kararlarinin da
IFM’de iptal davasma konu edilebildigi fikrimiz degismemistir. Her ne kadar iIFM
tarafindan boyle bir karar verilmis olsa da CAS ADD’nin biitlin kararlarinin hakem
karar1 olmadigr sdylenmemelidir. Ancak bundan sonra ADD kararlarinin iptal
davasina konu edildigi incelemelerde IFM’nin ADD kararinin bir hakem karar1 olup

olmadigina dair bir degerlendirmeyi incelemenin en basinda yapacagi kuskusuzdur.

Isvigre hukukunda 1 Ocak 2021 tarihinde gesitli kanunlarda baz1 degisiklikler
yapilmis ve birtakim yenilikler de yiirtirliige girmistir. Calismada incelenen konularla
irtibath goriilen degisiklik ve yenilikler miimkiin oldugunca ¢alismaya dahil edilmeye
calisgilmigtir. Calisma konusu itibariyle en onemli gordiigiimiiz yeniliklerden biri
stiphesiz ek kararlara iligkin olanidir. 1 Ocak 2021 tarihinde PILA’ya 189a maddesinin
eklenmesiyle artitk PILA da ek karar diizenlemesine kavusmustur. Ek karar
miiessesesinin PILA’da 6zel ve yeni bir hiikkiim konularak diizenlenmesi sebebiyle
Isvigre’de milletleraras1 tahkimde hakem kararlarma yénelik olarak artik bu agik
hilkkme dayanilarak ek karar talep edilebilecektir. Bu yeni diizenleme, ek karar
hakkinda yasal bir bosluk olduguna dair doktrinde yapilan tartismalar1 da sona
erdirecek nitelikte bir gelismedir. Diger yandan bu gelismeyi, 6zellikle hakemlerin
kararlarinda yer vermeyi unutabilecegi ufak eksikliklere ya da matematiksel kii¢iik
hatalara dayanilarak acilabilecek iptal davalarinin 6niine gegilmesi adina da oldukca

yerinde bir yenilik olarak da gormekteyiz.

1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirlige giren diger 6nemli bir yenilik de iptal davasi
agma siiresinin PILA m. 190’a yeni ve dordiincii bir bent ile eklenmesi olmustur.
Aslinda CAS Kodu’nda iptal davasinin 30 giin i¢inde agilabilecegine iligkin bir hiikiim
bu degisiklik oncesinde mevcuttur. Hatta BGG i¢ tahkim maddelerinde de 30 giinii
iceren acgik bir hiikim vardir ve bu hiikim ge¢miste PILA kapsamina giren
milletleraras1 hakem kararlari i¢in de uygulanmaktaydi. Ancak PILA m. 190’a eklenen
bu dordiincii bent ile beraber ile her ti¢ mevzuat da birbirleriyle uyumlu hale gelmistir.
1 Ocak 2021 tarihinde PILA hiikiimlerinde yapilan en 6nemli degisikliklerden bir

digeri ise, hakem kararlarina karsi yargilamanin iadesi yolunun agik bir hiikiimle
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diizenlenmis olmasidir. Bu yeni hiikkmiin yiiriirliige girmesinden once bu kanun
boslugu BGG’de yer alan i¢ tahkim hiikiimleri ve IFM igtihatlariyla giderilmeye
calisiliyordu. Ancak PILA’ya da artik bu konuda agik bir hiikiim getirilmistir.

Calismanin 6zgiin yanlarindan bir tanesi de CAS yargilamasi1 ve IFM’de iptal
davasi oOzelinde, Tirkiye’de bulunan ¢esitli sportif merciler tarafindan verilen
kararlarm CAS yargilamasindan gecerek IFM’de iptal davasma konu edilip
edilemeyecegine dair inceleme ve bulgular igermesidir. Calismada bu konu
derinlemesine incelemeye tabi tutuldugundan sonug¢ olarak GSB Tahkim Kurulu
tarafindan verilen kararlarin gerek Anayasa m. 59 (3) geregince gerekse de CAS Kodu
m. R47’ye uygun bir tahkim sartinin bulunmayist ve tahkimin bu alanda Tiirkiye’de
zorunlu tahkim olarak kabul edilmesi sebepleriyle CAS nezdinde temyize konu
edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Ayrica “lex fori” geregi ve
GSB Tahkim Kurulu’ndan verilen kararlarin IFM’de hakem karar1 olarak kabul
edilemeyecegi diisiincesinden hareketle bu tiir kararlarin IFM’de iptal davasina konu
edilebilmesinin higbir hukuki dayanaginin olamayacagi kanisindayiz. TFF Tahkim
Kurulu kararlart da yine TFF Statiisii m. 64 (1) acik hiikmii geregince CAS’ta temyize
tabi olamayacagi gibi, benzer nedenlerle IFM’de iptal davasina konu da
edilemeyecektir. Ancak bu noktada yine ¢alisma zamanina denk gelen bir donemde
yiirlirliige giren ¢ok onemli bir noktanin bu asamada ifade edilmesi gerekmektedir.
TFF Tahkim Kurulu’nun kararlarina karst HMK’nin tahkim ile ilgili hiikiimlerine
dayanilarak iptal davasi a¢ilip agilamayacagi doktrinde yillardir tartigmalidir. Bu
konuda agirliktaki goriis iptal davasinin agilabilecegi yoniindeydi. Ancak 26.04.2022
tarihinde 7405 sayili kanun m. 6’ya getirilen bir yenilikle arttk TFF Tahkim
Kurulu’nun futbolun disiplinine veya yoOnetimine dair kararlar1 haric HMK
hiikiimlerine dayanilarak iptal davasi acilabilecegine dair acik bir hiikiim yiiriirliige
girmistir. Boylelikle bu konuda doktrinde yer alan tartismalar da sona ermistir. Diger
yandan, TFF Tahkim Kurulu kararlarinin geleneksel manada bir hakem karar1 olup
olmadiginin yargisal boyutta veya doktrinde de tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Diisiincemize gore, TFF Tahkim Kurulu’nun TFF biinyesinde bulunmasi ve sabit bir
kurul halinde karar veriyor olmasi karsisinda basta konunun hakemlerin tarafsizhigi ve
bagimsizlig1 agisindan tartigmaya agik olmasi sebebiyle bu kurulun gergek bir tahkim
mahkemesi kabul edilip edilmeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce

kanun hiikmiiyle kararlara kars1 iptal davasi yolunun acilmig olmasi TFF Tahkim
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Kurulu’nun hakem karar1 verdigi anlamina gelmemektedir. Ancak sorunun mahkeme
ictihatlariyla ¢6ziimlenecegini diisiinmekteyiz. Mahkemeler bu noktada TFF Tahkim
Kurulu kararlarinin bir hakem karar1 olup olmadigini inceledikten sonra verdigi
kararlarin hakem karar1 olarak kabul edilmesi durumunda kararlarini iptal nedenleri

cergevesinde degerlendirmeye tabi tutacaktir.

Isvigre milletleraras1 tahkim hukukuna gore iptal nedenleri sinirh sayida ve bes
tane Ongoriilmiis olup sirasiyla PILA m. 190 (2)’de sayilmistir. Calismada biitiin iptal
nedenleri ilgili usul kurallari, kanuni diizenlemeler, doktrin goriisleri ve ictihatlar
dogrultusunda ayrintili olarak incelenmistir. Burada da iptal nedenleri konusunda

baslica sonuglar1 ifade etmek isteriz.

PILA m. 190 (2) (a)’da diizenlenen ilk iptal nedeni hakem se¢iminde veya
hakem heyeti olusumunda usule aykir1 davranilmis olmasidir. Calismada bu iptal
nedeni bashigi altinda Oncelikle iptal nedeniyle yakin baglantili gordiigiimiiz CAS
tahkim usul kurallar1 kendine yer bulmustur. Bu usul kurallarina uyulmamis olmasi
CAS hakem kararinin iptaline sebep olmaktadir. Usul kurallarimi burada
yinelemeyecegiz ancak bu iptal nedeninin ana eksende hakemlerin tarafsizligi ve
bagimsizligr gergevesinde degerlendirilmekte oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu
cercevenin kapsamina giren gesitli alt basliklar incelememizde yer almistir. Bunlar
hakem sayisinin usule aykiri olarak belirlenmesi, hakemlerin taraflarla veya
avukatlarla yakin iliski i¢inde olmalar1 ve bir hakemin ayni kisilerce birden fazla kez
secilmesi seklinde siralanabilir. Elde ettigimiz tespite gore, IFM bu tip konulara dar
bir yorumla yaklagmakta ve hakem kararlarin1 subjektif iddialar karsisinda iptal
etmeme egiliminde hareket etmektedir. Ancak konuyla alakali CAS Kodu’nda eksik
bir diizenleme olarak gordiiglimiiz bir noktay1 bu asamada dile getirmemizde fayda
gormekteyiz. Ozellikle CAS Kodu m. R33’te yer alan bagimsizlik konusunda
hakemlere getirilen bildirim yiikiimliiliiglinlin tarafsizlik konusunda diizenlenmemis
olmas1 ¢alisma igerisinde tarafimizca elestirilmis ve bu konuda agik bir hiikmiin

konulmast ile eksikligin giderilmesi dnerilmistir.

PILA m. 190 (2) (b)’de diizenlenen ikinci iptal nedeni ise, hakem heyetinin
yetki konusunda yanlis karar vermesidir. Bu iptal nedeni bashg: altinda da CAS
Kodu’nda direk ilgili gordiigiimiiz 6zellikle yetkiye iliskin usul kurallar1 6ncelikli

olarak incelenmistir. Bu iptal nedenine gore hakemlerin yetkili olduklarinda
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yetkisizlik karari vermeleri ya da yetkisiz olduklari halde yetkiliymis gibi karar
vermeleri de iptal nedeni kapsaminda degerlendirilmektedir. Isvigre hukukuna gore de
CAS Koduna gore de hakemler kendi yetkili olup olmadiklarina kendileri karar
vermektedir. Bu konuda herhangi bir devlet mahkemesi denetimine ihtiyag
duyulmamaktadir. CAS Kodu sistemine gore de hakemlerin yetkili olabilmeleri ve
tahkim usullerinin uygulanabilmesi bazi sartlara baglidir. Konusuna gore ayrilmis
dairelerin sartlar1 mevcut olmalidir ki hakemler yetkili olsun ve o daire i¢in 6zel olarak
ongoriilmiis usul kurallar1 uygulanabilsin. i1k derece tahkim usuliiniin uygulanabilmesi
i¢in IDTD’ nin yetkili olabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de uyusmazligin spor ile
ilgili olmasmin yaninda gecerli ve CAS’1t miinhasiran yetkilendiren bir tahkim
anlagmasinin bulunmasi gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki CAS, spor ile
ilgili uyusmazlik kavramini oldukca genis yorumlamaktadir. Bunun bir¢ok nedeni
olabilir ancak en Onemli nedenlerinden bir tanesinin CAS’in yargi cevresini
olabildigince genisletmek istemesinden kaynaklandigini diistinmekteyiz. Ciinkii
caligmada da tartisilan ve taraflarin CAS’1 miinhasiran yetkilendirmedigi bir davada
(“Ezeqiuel Matias Schelotto davasi”) bile CAS kendisini yetkili gormiis ama yetkili
olmamasina ragmen yetkiliymis gibi karar vermesinden dolayr IFM bu karar1 iptal
etmistir. Temyiz tahkim usuliinde ise TTD’nin yetkili olabilmesi yine gesitli sartlara
baghdir ve bu sartlar calismada detayli olarak ele alinmistir. ADD ve AHD yetki
sartlar1 da yine incelememiz kapsaminda ayrintili olarak ele alinmistir. Bu asamada
yetki konusunda ¢ok Onemli gérdiigiimiiz bir noktanin dile getirilmesinde fayda
oldugunu diisiinmekteyiz. CAS tahkiminde yetkiye itiraz tahkime cevap siiresi iginde
yargilamanin baslarinda stiriilmelidir. Bu asamada ileri siiriilmeyen bir yetki itiraz
yargilamanin ileriki asamalarinda ileri siiriilemeyecegi gibi iptal davasinda da
dinlenilmeyecektir. Calismada inceledigimiz doktrin goriislerinde bu konuda en
azindan bu siire icerisinde bir ihtiraz-i kayit ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmisse
de kanaatimizce ileride ortaya c¢ikabilecek yorum farklarmi ve belirsizligi 6nlemek
adina yetkiye itiraz niyeti varsa ihtiraz-i kayit yerine cevap dilekcesinde acik ve
diizgiin bir dille yetkiye itiraz yapilmalidir. Yoksa hakemlerin yetkisine itiraz hakkinin

kaybolacag agikardir.

PILA m. 190 (2) (c)’de tgiincii iptal nedeni olarak “ultra petita” (hakemlerin
talepten fazlasina karar vermesi), “extra petita” (hakemlerin talep edilenden farkli bir

seye hilkmetmesi) ve “infra petita” (hakemlerin talep edilen konularda karar
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vermemesi) durumlari Ongoriilmistiir. Calismada her ti¢ hal de detayli olarak
incelenmistir ancak bu iptal sebebi agisindan su konunun tarafimizca dile
getirilmesinde fayda vardir. Caligmada evvelce de belirttigimiz gibi CAS hakem
kararlart hem fiziki hem de igerik yoniinden incelenmis ve tarafimizca CAS
sistematigine uygun belirli bagliklar degerlendirmeye alinmistir. Bunlar arasinda
hiikiim kismi da vardir. Ancak CAS kararlarinda hiikiim kisminda diger tiim taleplerin
reddedildigine dair ibarelerin sorunlu oldugunu diisiinmekteyiz. Calismada da dile
getirdigimiz gibi bu kisma kaliplasmis ibareler yerine taraflarca talep edilip IFM
tarafindan reddedilen taleplerin ne oldugunun agik acik yazilmasi gerektigini

disiinmekteyiz.

PILA m. 190 (2) (d)’de ise ana baglikta temel usuli ilkelerin; alt basliginda ise
PILA m. 182 (3)’e dayanilarak esit davranilma ve dinlenilme haklarinin ihlali iptal
nedenleri olarak sayilmistir. En basta belirtmek isteriz ki, Isvigre hukukuna gore bu
haklarin korunmasi sadece PILA ile degil Isvicre Federal Anayasasi geregince de
saglanmaktadir. IFM kararlarinda bu, istikrarli bir sekilde vurgulanmaktadir. Ayrica
yine bu haklar adil yargilanma hakki kapsaminda da degerlendirilmektedir. [FM’ye
gore, esit davranilma, taraflarin yargilamada kullandig1 kaynaklarin esit olmasi degil,
taraflarin esit Olgiide kendilerini ifade etmesini saglamak manasina gelmektedir.
Matematiksel bir esitligi saglamanin gerekip gerekmedigi de doktrinde
tartisilmaktadir. Bu konudaki goriisiimiize gore, yargilamanin bazi asamalarinda
matematiksel esitligin saglanmasi gerekirken bazi asamalarinda ise matematiksel
esitligi saglamaya calismanin gerekmedigi yoniindedir. Buna oOrnek olarak da
taraflarin birinin savunmasini li¢ dakikada bitirmis olmasi karsisinda karsi tarafin dort
dakikada bitirmis olmasinda matematiksel esitlik aranmamaliyken, bir tarafa iki
dilekge hakki taninmigken diger tarafa da iki dilek¢e hakki verilmesinde matematiksel
esitlik aranmalidir. Dinlenilme hakki konusunda IFM yillar igerisinde farklilasan bir
yaklasima sahip olmustur. Calismada elde edilen bulguya gore, IFM eski tarihli
kararlarinda CAS hakemlerinin sadece ileri siiriilen iddiay1 ele almamasina dayanarak
iptal karar1 verebilirken su anda dinlenilmeyen iddianin hakem kararmin sonucuna
esasl sekilde etki etmesini aramaktadir. Bu iptal baglig altinda son olarak deginmek
istedigimiz konu ise yine ¢alisma donemine denk gelen bir zamanda CAS Kodu’na
01.11.2022 tarihinde yiirlirliige giren versiyonuyla eklenen “Dava YOonetimi”

usuliidiir. Bu usul ¢alisma esnasinda yiiriirliige girdiginden basta diisiiniilmemis ama
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yurlrliige girmesi ile ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Bu usuliin temel usuli
prensiplerin ihlali iptal nedeniyle yakin iliskilerinin oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii
dava yonetimi diizenlemesi durusmaya ve delil toplamaya iliskin usuli islemeleri
barindirdigindan bu usuli islemlerin ileride ihlal edilmesi durumunda giindeme

gelecek iptal nedeninin de PILA m. 190 (2) (d) altinda diisiiniilebilecegi kanisindayiz.

PILA m. 190 (2) (e)’de besinci ve son iptal nedeni kamu diizeni olarak
diizenlenmistir. Kanaatimize gére bu iptal nedeninin ii¢ temel &zelligi vardir. {lki,
IFM’nin hakem kararlar1 hakkinda esasa iliskin inceleme yapmasina izin verildigi tek
iptal nedeni olmasi; ikincisi milli hukukta ve milletleraras1 hukukta farkli
yorumlanabilmesi ve ii¢linciisii de usule iligkin kamu diizeni ve esasa iliskin kamu
diizeni olarak ikiye ayrilmasidir. Isvigre’de usule iliskin kamu diizeni, PILA m. 190
(2) (a) ve (d) kapsamina girmeyen tiim usule aykiriliklar1 kapsamina almaktadir.
Ornegin PILA m. 190 (a) ve (d)’nin kapsamina girmeyen “res judicata” usule iliskin
kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir. Usule iliskin kamu diizeni ile esasa iliskin
kamu diizeninin ¢ok temel bir farki mevcuttur. Buna gore, usule iliskin kamu diizeni
yargilama esnasinda kamu diizeninin ihlal edilmesi, esasa iligkin kamu diizeninin ise
karar verildikten sonra o kararin kamu diizenini ihlal etmesi olarak kabul edilmektedir.
Calismada hem usule iliskin kamu diizenine dair hem de usule iliskin kamu diizenine
dair doktrin goriisleri, igtihatlar ve diizenlemeler ayrintili olarak incelenmeye
calisilmistir. Konu hakkinda son olarak eklemek gerekir ki, calismamizin elde ettigi
en onemli bulgulardan bir tanesi de “Matiuzalem kararina” salt IFM tarafindan
verilmis bir iptal karar1 olarak bakilmamasi gerektigi, bu kararin kendisinden sonra
kamu diizeni iddias1 ile IFM’ye basvuranlar tarafindan basyapit bir emsal olarak
kullanilmak istendiginin de dikkate alinmasi gerektigidir. Calismada buna yonelik

somut emsal kararlar da incelemeye tabi tutulmustur.

Calismanin son béliimiinde CAS hakem kararlarinin icrasi konusu islenmis ve
calisgma amacina ulasarak nihayete ermistir. Son boliimde genel olarak hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ifade edildikten sonra CAS hakem kararlarinin
ozellikle Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi iizerinde durulmustur. Calismanin en son
bagliginda konu degerlendirmelerimiz dogrultusunda ayrintili bir sekilde dile
getirilmigse de su bulgularimizi dile getirmek isteriz. Tanima ve tenfiz konusunda

CAS’in farkli dairelerince verilmis hakem kararlarini birbirlerinden ayirarak
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degerlendirme yapilmasini gerekli buluyoruz. Tiirkiye’de CAS kararlarinin taninmasi
ve tenfizi acisindan; IDTD’den verilmis bir karar i¢in, New York Konvansiyonu
hiikiimlerince Tiirkiye’de tanima ve tenfizinin yapilabilmesi CAS’1n bir uyusmazligi
spor ile ilgili uyusmazlik olarak nitelendirmesinin 6neminden ziyade bir hakem
kararinin konusu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore ticari bir uyusmazlik olarak kabul
edilmesine onem arz etmektedir. Boyle bir durumda Tirk hukukunda CAS’mn
uyusmazlig spor ile ilgili goriip géormemesine bagli olmaksizin CAS hakem karariin
ticari bir uyusmazlik olmasa bile MOHUK hiikiimlerince Tiirkiye’de tanima ve
tenfizinin yapilabilmesi miimkiindiir. TTD’den verilmis bir hakem karar1 konusunda
ise kendiliginden ve dogrudan tanima ve tenfizinin yapiliyor olmast uygulamanin da

yadsiamaz bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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https://www.lalive.law/wp-content/uploads/2019/10/EIAR-Vol_5_No_1-14-Tabbane_Case_Note-Kunz.pdf
https://www.lalive.law/wp-content/uploads/2019/10/EIAR-Vol_5_No_1-14-Tabbane_Case_Note-Kunz.pdf

-Hansjorg STUTZER, “Multiple Appointments of an Arbitrator: Does the Swiss
Federal Supreme Court Really See No Limit?”, in November 2012;
https://thouvenin.com/publication/multiple-appointments-of-an-arbitrator-does-the-
swiss-federal-supreme-court-really-see-no-limit/

-Hansjorg STUTZER/Michael BOSCH/Raphael F. MEIER/Kevin
BAGGENSTOS, “Arbitration Newsletter Switzerland: Eine weitere Entscheidung

im FIFA-Gate: Gibt es Grenzen bei Mehrfachernenbungen eines Schiedsrichters in
CAS Verfahren?”, 20 April 2022;

https://thouvenin.com/publication/arbitration-newsletter-switzerland-eine-weitere-
entscheidung-im-fifa-gate-gibt-es-grenzen-bei-mehrfachernennungen-eines-
schiedsrichters-in-cas-verfahren/

- Despina MAVROMATI, “The Rules Governing the CAS Anti-Doping and Ad Hoc
Divisions at the Olympic Games”, s.1-15;

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2816482
(“CAS Anti-Doping and Ad Hoc Divisions”)

Elektronik Kaynaklar:

-Spor ile iliskili Tahkim Kodu, (Code of Sports-related Arbitration);
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user upload/CAS Code 2023 EN .pdf
-History of the CAS (“CAS’1n Tarihgesi”);
https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html
-CAS’a yapilan ilk basvuru;
https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1.pdf

-Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi’nin (ICAS) Kurulmasmna iliskin Antlasma
(“Agreement Concerning the Constitution of the International Council of
Arbitration for Sport-Paris Agreement”);

https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html

-TMOK;
https://olimpiyatkomitesi.org.tr/Detay/Hakkimizda/Biz-Kimiz/8/1,TMOK
-TMOK Tiiziigii;

https://olimpiyatkomitesi.org.tr/Upload/Menu/523527 TMOK TUZUK 2021.pdf
-Giincel CAS basvuru istatistigi;
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user upload/CAS _statistics 2022.pdf

-CAS Kkarar veri tabani (“database”);

https://www.tas-cas.org/en/jurisprudence/archive.html
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-01.02.2023 tarihli CAS Kodu;
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user upload/CAS Code 2023 EN .pdf
-1994 yilindaki reform;
https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html
-Nolens Volens tabiri;
https://www.merriam-webster.com/dictionary/nolens%20volens

-ATP Kurallar;

https://www.atptour.com/en/corporate/rulebook

-PILA;

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 1776/en

-Isvicre Medeni Usul Kanunu;

https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/262/20230101
/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-2010-262-20230101-en-pdf-a-1.pdf

-Arbitration Rules Applicable to the CAS Ad Hoc Division for the Olympic
Games (Olimpiyat Oyunlari);

https://www.tascas.org/fileadmin/user upload/CAS Arbitration Rules Olympic Ga
mes July2021.pdf

-E-filing sistemi;

https://www.tas-cas.org/en/e-filing/e-filing.html

-Zamanasim Siirelerinin Hesaplanmasina iliskin Avrupa Konvansiyonu;
https://rm.coe.int/16800730b5

-CAS ADD Tahkim Kurallari;
https://www.tas-cas.org/en/add/arbitration-rules-cas-add.html

-Olimpik Sart;

https://stillmed.olympics.com/media/Document%20Library/OlympicOrg/General/E
NOlympic-Charter.pdf

-CAS Arabuluculuk Kurallari;
https://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html

-SCPC;

https://sjwz.ch/_files/ZPO_110101.pdf

-Isvicre Federal Mahkeme Kanunu’nu (iIFMK-BGG);
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/218/de
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-Isvicre Konfederasyonu Federal Anayasasi;
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en

-PILA’nin Almanca metni;
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/de,
-2006 degisiklikleriyle UNCITRAL Model Kanun metni;

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19
09955 e ebook.pdf

-1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York
Konvansiyonu;

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-
york-convention-e.pdf

-5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu;

https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5894.pdf

-10.08.2018 tarihli 1 nolu Cumhurbaskanhg: Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanhg@ Kararnamesi’ni iceren 30474 sayih RG;

https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf
-3289 sayilh Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu;

https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3289 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=
S

-TFF Tahkim Kurulu talimati;

https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Tahkim-Kurulu-
Talimati.pdf

-TFF Statiisii;

https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-
Statusu.pdf

-TMOK;

https://olimpiyatkomitesi.org.tr/Detay/Hakkimizda/Biz-Kimiz/8/1

-TMOK tiiziigii;

https://olimpiyatkomitesi.org.tr/ Upload/Menu/523527 TMOK TUZUK 2021.pdf
-IBA Kilavuz flkeleri 2014;

https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/2018/02/IBA-Guidelines-on-Conflict-of-Interest-NOV-2014-
FULL.pdf
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-CAS tahkim klozlari;
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html

-CAS tahkimi i¢in so6zlesme icinde kararlastirilabilecek tahkim anlasmasi;
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html

-Uyusmazhgin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda CAS’in onerdigi miistakil
tahkim anlasmasi;

https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html
-FIFA Statiisii’niin 2022 versiyonu;

https://digitalhub.fifa.com/m/3815fa68bd9f4ad8/original/[FIFA Statutes 2022-
EN.pdf

-UEFA Statiisii’niin 2021 versiyonu;
https://documents.uefa.com/v/u/OsX12S7PU1UKy7gCop4Q5w
-FIFA Disiplin Talimatinin 2023 versiyonu;

https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cft/original/FIFA-Disciplinary-Code-
2023.pdf

Kararlar

-TAS 86/1 HC X sayil1, 30 Ocak 1987 tarihli karar1
-TAS 91/53 G sayili, 15 Ocak 1992 tarihli karar
-CAS 2002/0/372 sayil1, 18 Aralik 2003 tarihli karar
-CAS 2006/A/1155 sayili, 22 Subat 2007 tarihli karari
-CAS 2010/A/2243say1l1, 3 Agustos 2011 tarihli karar

-CAS 2013/A/3067 sayili, 8 Ekim 2013 tarihli, “Mélaga CF SAD v. Union des
Associations Européennes de Football (UEFA)” karar1

-CAS 2016/A/4643 sayili, 30 Eyliil 2016 tarihli, “Maria Sharapova v. International
Tennis Federation (ITF)” karar1

-CAS 2018/A/5933 sayili, 28 Eyliil 2018 tarihli, “Al-Hilal V-Club v. FIFA” karar1

-CAS 2019/ADD/1 sayili, 20 Mayis 2019 tarihli, “International Olympic Committee
(IOC) v. Mikalai Novikau” karar1

-CAS 2019/ADD/2 sayili, 21 Mayis 2019 tarihli, “International Olympic Committee
(IOC) v. Ruslan Nurudinov” karar1

-CAS 2019/0/6152 sayili, 18 Ekim 2019 tarihli, “IAAF v. Russian Athletics
Federation (RUSAF) & Anna Nazarova-Klyashtornaya” karari.

253


https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html
https://digitalhub.fifa.com/m/3815fa68bd9f4ad8/original/FIFA_Statutes_2022-EN.pdf
https://digitalhub.fifa.com/m/3815fa68bd9f4ad8/original/FIFA_Statutes_2022-EN.pdf
https://documents.uefa.com/v/u/OsXl2S7PUiUKy7gCop4Q5w
https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf
https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf

-CAS 2019/A/6636 sayili, 3 Agustos 2020 tarihli, “BC Arsenal v. Russian Basketball
Federation (RBF)” karar1

-CAS 2019/A/6380 sayil1, 10 Ekim 2020 tarihli karar1

-CAS 2020/A/7590 sayil1, 23 Aralik 2021 tarihli, “Hungarian Canoe Federation (HCF)
v. International Canoe Federation (ICF) & CAS 2020/A/7591 Russian Canoe
Federation (RCF) v. ICF” karar1

-CAS 2021/A/8321 sayili, 27 Nisan 2022 tarihli,“Yeni Malatyaspor FK v. Jody
Lukoki” karar1

-CAS 2022/A/8758 ve
2022/A/8759 sayili, 29 Agustos 2022 tarihli kararlari
-CAS 2022/ADD/48 sayili, 6 Eyliil 2022 tarihli karar1

-CAS 2022/A/8592 sayil1, 17 Nisan 2023 tarihli, “USD Lavagnese 1919 v. Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)” karar1

-CAS 2021/A/8331 sayil1, 25 Nisan 2023 tarihli, “Victor Piturca v. Romanian Football
Federation & U Craiova 1948 SA” karari

-CAS 2022/A/9325 sayili, 25 Nisan 2023 tarihli, “Al Merrikh Sport Club v. Khartoum
Local Football Association & Sudan Football Association” karari

-CAS 2023/0/9370 sayili, 24 Temmuz 2023 tarihli, “Professional Football Agents
Association (PROFAA) v. FIFA” karar1

-CAS ad hoc Division (OG Beijing) 22/007 karar1

-IFM’nin 4P.172/2006 say1l1, 22 Mart 2007 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_370/2007 say1l1, 21 Subat 2008 tarihli karari
-IFM’nin 4A_210/2008 say1l1, 29 Ekim 2008 tarihli karari
-IFM’nin 4A_456/2009 sayil1, 3 Mayis 2010 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_290/2009 sayil1, 13 Nisan 2010 tarihli karari
-IFM’nin 4A_458/2009 say1l1, 10 Haziran 2010 tarihli karari
-IFM’nin 4A_420/2010 sayil1, 3 Ocak 2011 tarihli karar
-IFM’nin 4A_46/2011 say1li, 16 May1s 2011 tarihli karar
-IFM’nin 4A_530/2011 sayili, 3 Ekim 2011 tarihli karar
-IFM’nin 4A_214/2011 sayil, 18 Ekim 2011 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_558/2011 say1li, 27 Mart 2012 tarihli karari
-IFM’nin 4A_654/2011 say1l1, 23 May1s 2012 tarihli karar
-IFM’nin 4A_240/2012 sayil1, 20 Agustos 2012 tarihli karar
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-IFM’nin 4A_620/2012 sayil1, 29 Mayis 2013 tarihli karar
-IFM’nin 4A_282/2013 sayil1, 13 Kasim 2013 tarihli karari
-IFM’nin 4A_490/2013 sayil1, 28 Ocak 2014 tarihli karar
-IFM’nin 4A_446/2014 sayil1, 4 Kasim 2014 tarihli karar
-IFM’nin 4A_609/2014 sayil1, 20 Subat 2015 tarihli karar
-IFM’nin 4A_246/2014 sayil1, 15 Temmuz 2015 tarihli karari
-IFM’nin 4A_596/2015 sayil1, 3 Aralik 2015 tarihli karar
-IFM’nin 4A_392/2015 say1l1, 10 Aralik 2015 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_520/2015 say1l1, 16 Aralik 2015 tarihli karar
-IFM’nin 4A_510/2015 sayil1, 8 Mart 2016 tarihli bir karar
-IFM’nin 4A_524/2016 sayil1, 20 Eyliil 2016 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_80/2017 sayil1, 25 Temmuz 2017 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_432/2017 sayil1, 22 Ocak 2018 tarihli karari
-IFM’nin 4A_560/2018 say1l1, 16 Kasim 2018 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_548/2019 ve

4A 550/2019 sayil1, 29 Nisan 2020 tarihli kararlari
-IFM’nin 4A_600/2020 say1l1, 27 Ocak 2021 tarihli karar1
-IFM’nin 5A_910/2019 sayil1, 1 Mart 2021 tarihli karar1
-IFM’nin 4A_200/2021 say1l1, 21 Temmuz 2021 tarihli karari
-IFM’nin 4A_438/2020 say1l1, 15 Mart 2021 tarihli karar
-IFM’nin 4A_200/2021 sayili, 21 Temmuz 2021 A. v. B & C
- IFM’nin 4A_232/2022 sayil1, 22 Aralik 2022 tarihli karar

-ATHM, Mutu & Pechstein v. Isvicre, 02.10.2018, Basvuru no. 40575/10 ve 67474/10,

-Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun E. 2007/78, K.

2007/110 say1l1, 16.11.2007 tarihli karari

- Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun E. 2007/99, K.

2008/10 say1l1, 25.01.2008 tarihli karar1

-Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun E. 2008/20, K.

2008/35 sayil1, 10.04.2008 tarihli karar1
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