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Bu c¢alismanin amaci denetim kalitesi ile denetim {icretleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu amag i¢in Borsa Istanbul’da 2020-2021 yillar
arasinda kesintisiz iglem goren 217 sirket calismada kullanilmistir. Calismada
kullanilan degiskenler, literatiirdeki ¢alismalardan elde edilmistir.

Denetim kalitesi ile denetim {icreti arasindaki iligki Diizeltilmis Jones
Modeli kullanilarak incelenmistir. Ayrica ¢alismaya denetim kalitesi ile ilgili
kontrol degiskenleri de dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, denetim
kalitesi ile denetim fticreti arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir. Buna
karsin esas faaliyetlerden nakit akiglarinin toplam aktife orani, cari oran, stoklar
ve ticari alacaklarin toplam aktife orani, aktif karlilik orani, finansal kaldirag
oran1 ve dort biiylik denetim firmasi ile denetim kalitesi arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir. Bunun yaninda denetim {icreti ile sirket bilyiikliigii arasinda
da en yiiksek korelasyon tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between audit
quality and audit fees. For this purpose, 217 companies traded in Borsa
Istanbul between 2020-2021 were used in the study. The variables used in the
study were obtained from previous studies in the literature.

The relationship between audit quality and audit fee was examined using
the Modified Jones Model.

In addition, control variables related to audit quality were also included in
the study. As a result of the analysis, there is no significant relationship between
audit quality and audit fee. On the other hand, a significant relationship was
found between the ratio of cash flows from main activities to total assets, the
current ratio, the ratio of inventories and trade receivables to total assets, the
return on assets, financial leverage ratio and the four big audit firms and audit
quality. In addition, the highest correlation was found between the audit fee
and the size of the company.

Keywords: Audit Quality, Audit Fee, Borsa Istanbul

1. GIRIS

Denetim kalitesine yonelik ilk calisma DeAngelo (1981) tarafindan
yapilmigtir. DeAngelo (1981, s.186) tarafindan denetim kalitesi “denet¢inin
miisterinin muhasebe sistemindeki uygunsuzlugunun tespit edilmesi ve
tespit edilen wygunsuzlugun raporlanmasindan dolayr piyasa tarafindan
degerlendirilmis birlesik olasiligidir” seklinde tanimlanmistir. Denetim
kalitesinin Ol¢limiinde literatiirde ¢esitli kriterler kullanilmaktadir. Bu
kriterlerin baginda iletisim teorisi, finansal raporlama kalitesi, algiya dayali
gostergeler (piyasa tepkisi, sermaye maliyeti veya hisse senedi fiyati
degisikligi vb.) ile denetime yonelik 6zellikler (denetim iicretleri, denetim
tiirii veya tecriibe gibi) yer almaktadir (Suttipun, 2021, s.872). Bunun yaninda
denetim kalitesinin 6l¢iimiine yonelik literatiirde ¢ok sayida tahakkuk modeli
kullanilmaktadir. Bunlar; DeAngelo modeli, Healy modeli, Jones modeli,
Diizeltilmis Jones modeli, Endiistri modeli, kesit modelleridir (Bartov vd.,
2001). Ancak gercek denetim kalitesinin tespiti ¢ok zor oldugundan bunlar
gibi alternatif 6l¢tim kriterleri literatiirde kullanilmaktadir (Salehi vd., 2015,
s.67).
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Literatiirde denetim kalitesi ile denetim iicretleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar mevcuttur. Wang (2020)’ye gore denetim iicretleri
iizerindeki baski, denetim kalitesini etkilemektedir. Ozellikle denetimi yapan
denetciye, cinsiyetine ve tecriibesine bagli olarak denetim {icretlerinde degisim
olmaktadir. Kyriakou ve Tsoktouridou (2021)’in yaptig1 ¢aligmada dort biiyiik
denetim firmasinin diger denetim firmalarina gore daha yiiksek denetim ticreti
aldiklar1 ifade edilmistir.

Bu calismada, Borsa Istanbul’da kesintisiz islem goren sirketler iizerinde
denetim kalitesi ile denetim {icretleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
amagla, 2020-2021 yillar1 arasinda Borsa Istanbul imalat Sanayinde kesintisiz
islem goren ve verilerine eksiksiz ulagilan 217 sirket analize dahil edilmistir.
Denetim kalitesi ile denetim {icretleri arasindaki iliskinin test edilmesinde
coklu regresyon analizi kullanilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Denetim kalitesi ile denetim ticreti arasindaki iligkiyi inceleyen bazi
caligmalar ve bulgulari asagida agiklanmistir.

Choi vd. (2010) yaptiklar1 calismada 2000-2005 donemine iliskin elde
edilen veriler lizerinden denetim firmasinin biiyiikligili, denetim kalitesi ve
denetim tcreti arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan calismada denetim
firmasimin biiylikligl ile denetim kalitesi ve denetim {icreti arasinda iliski
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda denetim kalitesi ile sirket biiytikligu,
finansal kaldirag ve isletme faaliyetlerinden nakit akiglar1 gibi diger degiskenler
arasinda iliski tespit etmistir.

Alali (2011) yaptigr ¢aligmada 2000-2006 dénemine iliskin elde edilen
veriler iizerinden istege bagli tahakkuklar ile denetim ticreti arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapilan ¢alismada denetim kalitesi ve denetim iicreti arasinda
pozitif ve anlaml iliski oldugu belirlenmistir.

Li ve Shi (2012) yaptiklar1 ¢aligmada 2001-2008 donemine iliskin
elde edilen veriler lizerinden cinsiyetin denetim kalitesi ve denetim ticreti
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmada denetim kalitesinin dlglimiinde
Jones Modelinden yararlanilmistir. Denetgi cinsiyetinin denetim kalitesi ve
ticreti iizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Nan-
wei vd. (2014) de yaptiklar1 ¢calismada denetg¢inin cinsiyeti ile denetim iicreti
arasindaki iligkiyi incelemis ve kadin denetgiler ile denetim iicreti arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

TEMMUZ - AGUSTOS 2022 1©°



N

106

iSMMMO
ALY

Kwon vd. (2014) yaptiklar1 ¢calismada 2006-2010 donemine iliskin elde
edilen veriler lizerinden denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi ve denetim
ticreti lizerindeki etkisi incelemislerdir. Denetim kalitesi, istege bagh
tahakkuklar kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Yapilan ¢alismada rotasyonun denetim
kalitesi ve denetim iicreti lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Corbella vd. (2015) de 1998-2011 donemini kapsayan calismalarinda
bu durumu incelemislerdir. Bazi ¢aligmalarda denetgi rotasyonunun denetim
kalitesine etkisi olmadigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda dort biiyiik
denetim firmasi tarafindan yapilan denetimler ile diger denetimler agisindan
denetim ticretinde farklilasma oldugu tespit edilmistir.

Salehi vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada denetim ticreti baskisi ile bunun
denetim Kkalitesi lizerine etkisini incelemislerdir. Denetim kalitesi, hata oram
ile Olgiilmiistiir. Yapilan ¢aligmada 2010 yilinda denetim fiicreti baskisi ile
hata orani arasinda pozitif ve anlamh iliski bulunurken, 2010 yili dncesi
icin denetim kalitesi ile denetim ticreti baskist arasinda anlamli iliski tespit
edilmemistir.

Cho vd. (2017) yaptiklart galigmada 2007-2013 donemine iliskin elde
edilen veriler iizerinden inceleme yapmislardir. Yapilan ¢aligmada denetim
kalitesinin bir unsuru olan dort biiyiik denetim firmasi ile denetim iicreti
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda dort biiyiik denetim
firmasi ile denetim iicreti arasinda negatif ve anlamli iligki tespit edilmistir.
Benzer calisma Gunn vd. (2019) tarafindan yapilmis ve benzer bulgular tespit
edilmistir.

Homayoun ve Hakimzadeh (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismada 2007-2014
donemine iliskin elde edilen veriler iizerinden denetim Kkalitesi ile denetim
iicretleri arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan calismada aile sirketleri ile
diger sirketlerde denetim ticretlerinin farklilastigy, aile sirketlerinin daha diisiik
denetim ticreti 6dedigi tespit edilmistir. Denetim kalitesi ise sirket biiytikligi
ve denetgi tecriibesi degiskenleri iizerinden Slglilmiistiir. Bu agidan denetim
kalitesi ile denetim ticretleri arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir.

Salehi vd. (2019)’nin yaptiklari ¢caligmada 2009-2015 donemine iligkin
elde edilen veriler iizerinden finansal krizin denetim kalitesi ve denetim ticreti
tizerindeki etkisi incelenmistir. Denetim kalitesinin belirlenmesinde dort bityiik
denetim firmasi, denet¢i uzmanlik alan1 ve denetgi tecriibeleri esas alinmustir.
Yapilan ¢alismada denetim kalitesi ile denetim {icreti arasinda anlamli iliski

TEMMUZ - AGUSTOS



I
m

e O —

iSMMMO
LAY

tespit edilmemistir. Ayrica finansal krizin bu degiskenler {izerinde etkisi
olmadig1 da belirlenmistir.

Behrend vd. (2020) yaptiklar1 calismada olagan olmayan denetim iicreti
ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan calismada
istege bagli tahakkuklar denetim kalitesi 6lgtimiinde kullanilmigtir. Caligmada
denetim kalitesi ile denetim iicreti arasinda iliski tespit edilmemistir. Ayrica
diisiik denetim {icretlerinin yiiksek diizeyde istege bagli tahakkuklar ile iliskisi
oldugu agiklanmastir.

Wang (2020) yaptigi calismada 2014-2019 donemine iliskin elde edilen
veriler tizerinden denetim kalitesi ile denetim ticretleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Denetim kalitesinin Glglimiinde istege bagli tahakkuklar
kullanilmistir. Yapilan ¢alismada diisiik fiyat rekabeti ile denetim kalitesi
arasinda korelasyon tespit edilmistir. Ayrica denetim iicretindeki azalmanin
denetim kalitesinin azalmasina neden oldugu belirtilmistir.

Aljaaidi vd. (2021)’nin ¢aligmalarinda 2005-2010 dénemine iliskin elde
edilen veriler iizerinden denetim kalitesi ile denetim {icretleri arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan caligmada denetim kalitesi ile denetim {icretleri arasinda
pozitif ve anlaml iliski tespit edilmistir.

Kyriakou ve Tsoktouridou (2021)’nun yaptiklar1 ¢aligmada 2008-2009
donemine iligkin elde edilen veriler {izerinden istege bagli tahakkuklar ile
denetim ticretleri arasindaki iliski incelenmistir. Bunun yaninda dort biiyiik
denetim firmasi ile denetim {icreti arasindaki iliski de incelenmistir. Yapilan
caligmada dort biiyiik denetim firmasinin olup olmamasinin denetim ticreti
iizerinde etkisi oldugu ve dort biiyiik denetim firmasinin daha yiiksek denetim
ticreti aldig1 belirlenmistir. Benzer sekilde istege bagl tahakkuklar ile denetim
iicreti arasinda da iliski tespit edilmistir.

Saheed vd. (2021)’nin yaptiklari ¢alismada 2009-2019 doénemine iligkin
elde edilen veriler {izerinden denetim kalitesi ile denetim iicretleri arasindaki
iligki incelenmistir. Yapilan calismada denetim kalitesi ile denetim ticreti
arasinda pozitif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Veriler ve Hipotez Gelistirme

Denetim kalitesi ile denetim iicreti arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
icin 2020-2021 tarihleri arasinda Borsa Istanbul’da siirekli islem gdren
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sirketler analize dahil edilmistir. Tablo 1°de analizde kullanilan &rneklem
gosterilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere iligkin bilgiler; denetgi
raporlari, Kamuyu Aydimlatma Platformu ve sirketlerin web sitelerinden elde
edilmistir.

Tablo 1. Orneklem Secimi

Sirketler Gozlem
Analiz kapsamina alian Borsa Istanbul’da kote sirket sayis 416
Eksi: Mali kuruluslar (101)
Eksi: Veri eksikligi veya verisine ulasilamayanlar (67)
248 496
Eksi: Denetim ticretini raporlamayanlar (2020-2021) (€20) (62)
217 434
Eksi: Ug degerler (22)
412

Literatiirde yapilan calismalarin bir kisminda denetim kalitesi ile denetim
ticreti arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilirken, bazilarinda
da anlamh bir iligki tespit edilememistir. Bu ¢alismada denetim kalitesi ile
denetim iicretleri arasindaki iligkinin tespitine ydnelik olarak asagidaki
hipotez test edilecektir.

HI. Denetim kalitesi ile denetim iicreti arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iliski vardir.

3.2. Degiskenler ve Yontem

Denetim kalitesi ile denetim {icreti arasindaki iliskinin testi i¢in ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Denetim kalitesinin Sl¢limiinde ise istege
bagl tahakkuklar kullanilmistir. Bu amagla da Diizeltilmis Jones Modeli esas
almarak denetim kalitesi degiskeni hesaplanmistir (Li, 2008; James ve Izien,
2014; Suttipun, 2021). Denetim kalitesinin 6l¢iimiinde kullanilan Diizeltilmis
Jones Modeli (Dechow vd., 1995) asagida sunulmustur:
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DACC=TACC, - NDACC,
(Esitlik 1)

DACC, = t doneminde istege bagli tahakkuk

TACC, = t ddneminde toplam tahakkuk

NDACC, =t doneminde istege bagli olmayan tahakkuklari

TACC, =ACA, - ACash, - ACL, +ADCL, - DEP,

(Esitlik 2)

ACA, =t ddneminde donen varliklardaki degisim

ACash, = t déneminde nakit ve nakit benzerlerindeki degisim

ACL, = t doneminde kisa vadeli yiikiimliiliiklerdeki degisim
ADCL, =t doneminde kisa vadeli yiikiimliiliikkler i¢indeki finansal

bor¢lanmalardaki degisim

DEP, =t doneminde amortisman ve itfa gideri

NDACC, =0, (1/A_)+ o, [(AREV -AREC)/A )] +a, (PPE/A )
(Esitlik 3)

A = t-1 doneminde toplam varliklar

AREV, =t doneminde satiglardaki degigim

AREC, = t doneminde ticari alacaklardaki degisim
PPE, = t déneminde briit maddi duran varliklar
a, 0, O, = tahmin edilen katsayilar, alfa katsayilart

Diizeltilmis Jones Modelinde yer alan a, o, a, katsayilarinin
hesaplanmasinda Bartov vd. (2001, s.426) tarafindan yapilan g¢aligmada
aciklanan Orijinal Jones Modeli kullanilmistir.

Analiz igin toplanan veriler, SPSS istatistik programi ile analize tabi
tutulmustur. Coklu regresyon analizini yapabilmek i¢in 6ncelikle elde edilen
verilerde u¢ deger olup olmadig1 Standardize Edilmis Kalint1 (Standardized
Residual) degerin -3,29 ile +3,29 arasi olmasi ve de Cook’s Distance degerinin
1’den kiigiik olmasi acisindan analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 22
gbzlemin ug deger icerdigi tespit edilmis ve analizden ¢ikartilmistir.

Analize dahil edilen degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununa iligkin
korelasyon katsayist ve VIF degeri hesaplamasi yapilmistir. Analize dahil
edilen degiskenlerin korelasyon katsayisinin %80’den kiiclik olmas1 (Hair
vd., 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007) ve VIF degerinin 10’un altinda kalmas1
nedeniyle (Salehi vd., 2019; Aljaaidi vd., 2021; Suttipun, 2021) ¢oklu baglant:
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problemi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda degiskenlerin
dagilimlar1 grafik {izerinde incelenerek dagilimin normal dagilima uygun
oldugu tespit edilmistir (Grafik 1).

MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: DACC

Expected Cum Prob

oo T T T
00 0z 04 06 08 1.0

Observed Cum Prob

Grafik 1. Normal Dagilim Grafigi

2020-2021 donemlerinde analize dahil edilen degiskenler ile ilgili
tanimlayici bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tammlayici Istatistiksel Bilgiler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
DACC 0,00 4,03 1,19 0,80
FEE 9,95 16,69 12,10 1,26
SIZE 15,43 26,59 20,75 1,95
CFLOW -0,64 0,83 0,07 0,13
CUR 0,17 29,28 2,26 2,84
INVTR 0,00 0,90 0,34 0,22
ROA -0,78 0,72 0,08 0,15
LEV 0,01 1,11 0,54 0,25
BIG4 0 1 51 ,50
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Denetim kalitesi ile denetim {icreti arasindaki iligkinin 6lgiimii amaciyla
coklu regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan regresyon modeli
asagida sunulmustur:

DACC =B, + B FEE + B,SIZE + B,CFLOW + B,INVTR + B _ROA + B LEV

+B,BIG4 + ¢

DACC : Diizeltilmis Jones Modeli’ne gore denetim kalitesinin
Oletimii

FEE : Denet¢i raporunda 2020-2021 donemleri i¢in agiklanmig

olan bagimsiz denetim iicretinin dogal logaritmasi

Kontrol degiskenleri

SIZE : Sirketin toplam aktifinin dogal logaritmasi

(Choi vd. 2010; Li ve Shi, 2012; Kwon vd., 2014; Corbella vd., 2015;
Homayoun ve Hakimzadeh, 2017; Wang, 2020; Aljaaidi vd., 2021; Saheed

vd., 2021)

CFLOW : Esas faaliyetten nakit akislarin toplam aktife orani
(Choi vd. 2010; Li ve Shi, 2012; Kwon vd., 2014; Corbella vd., 2015; Wang,
2020)

CUR : Doénen varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani
(Kwon vd., 2014)

INVTR : Ticari alacak ve stoklarin toplam aktife orani

(Choi vd. 2010; Alali, 2011; Wang, 2020)

ROA : Dénem kar/zararmin ortalama toplam aktife orani
(Choi vd. 2010; Li ve Shi, 2012; Aljaaidi vd., 2021)

LEV : Toplam borglarin toplam aktife orani

(Choi vd. 2010; Alali, 2011; Li ve Shi, 2012; Kwon vd., 2014; Corbella vd.,
2015; Wang, 2020; Aljaaidi vd., 2021; Saheed vd., 2021)

BIG4 : Kukla degisken (1: Dort biiylik denetim firmasi, 0: Diger)
(Choi vd. 2010; Alali, 2011; Li ve Shi, 2012; Kwon vd., 2014; Salehi vd.,
2019; Kyriakou ve Tsoktouridou, 2021)

4. BULGULAR

Tablo 3’te degiskenlere iligskin korelasyon katsayilart ve VIF degerleri
sunulmustur. Korelasyon iliskisine gore denetim kalitesi (DACC) ile
CUR, INVTR, ROA, LEV ve BIG4 degiskenleri arasinda anlamli iligki
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tespit edilirken, CUR, INVTR ve ROA degiskenleri arasinda negatif yonlii
iligki tespit edilmistir. Bunlarin yaninda denetim {icreti ile sirketlerin aktif
buiytikliikleri (SIZE), isletme faaliyetlerinden nakit akislart (CFLOW),
finansal risk diizeyi (LEV) ve denetim firmasinin dort biiyiik olup olmamasi
(BIG4) arasinda anlamli1 ve pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Buna gdre bu
degiskenlerdeki artig, denetim {icretini de artiracaktir. Buna karsin sirketlerin
O6deme giiciindeki artig da sirketlerin risk diizeylerini diisiireceginden cari oran
(CUR) ile denetim ficreti ile negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 3. Degerlerin Korelasyon Katsayilar: ve VIF Degerleri

VIF| DACC| FEE SIZE [ CFLOW | CUR | INVTR | ROA LEV
FEE 3,146 ,047
SIZE 3,070 ,008 | ,794™
CFLOW | 1424 ,025 | ,200™ ,185™
CUR 1,578 | -230"| -169" | -238" -,054
INVTR 1,331 186" | -,084 -,044 | 181" | -221™
ROA 1,925 -307"| -058 5035 352 3177 ,009
LEV 2,567 107,268 | ,365™ ,041 | -,588" | 298" | -,503™
BIG4 1,724 J15° | 614 | 553 208" | -,106" | -0341 | -069| ,300"

* %1 diizeyinde anlamli, ™ %35 diizeyinde anlamli, ™" %10 diizeyinde anlaml
Calismanin hipotezi olan H1’in test edilmesi amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Tablo 4’te analiz sonuglart sunulmustur.

Tablo 4. Denetim Kalitesi ile Denetim Ucreti Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

katsay1 (B) t-degeri p-degeri
FEE -,017 -,330 ,741
SIZE -,039 -1,216 225
CFLOW 5747 1,771 ,077
CUR =077 -4,876 ,000
INVTR -,638" -3,351 ,001
ROA -1,848" -5,444 ,000
LEV 587" -2,543 ,011
BIG4 257" 2,741 ,006
Sabit 2,889" 5,879 ,000
N 412
F degeri 12.417
Durbin-Watson 1,981
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* %1 diizeyinde anlamli, ™ %5 diizeyinde anlamli, ™ %10 diizeyinde anlamli

Tablo 4’te denetim kalitesi ile denetim {iicreti ve kontrol degiskenleri
arasindaki iligkiler yer almaktadir. Buna gore calismanin HI hipotezi
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle denetim kalitesi ile denetim iicreti arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilememistir. Bu bulgu, Salehi vd.
(2015), Homayoun ve Hakimzadeh (2017) ve Salehi vd. (2019) ¢alismalarin
bulgular1 ile uyumludur.

Buna karsin denetim kalitesi ile CFLOW, CUR, INVTR, ROA, LEV
ve BIG4 kontrol degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
tespit edilmisti. CFLOW ve BIG4 degiskenleri ile pozitif yonli bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore sirketin finansal risk diizeyi ile karlilik
durumlarinin denetim kalitesi lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda denetim firmasinin dort biiyiik olup olmamasi da denetim kalitesinde
belirleyici bir degisken olarak tespit edilmistir. Caligmanin bu bulgulari,
literatiirdeki ¢aligsmalarla uyumludur.

5. SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 31 Aralik 2021 tarihinden itibaren yayinlanmaya
baslayan denetim fiicreti ile denetim kalitesi arasindaki iligki incelenmistir.
Bu amagla 2021 ve 2020 yillari i¢in agiklanan denetim ticretleri ile denetim
kalitesi ve literatiirde yer alan kontrol degiskenleri analize dahil edilmistir.
Denetim kalitesinin 6l¢timiinde literatiirde kullanilmis olan Diizeltilmis Jones
Modeli kullanilmaistir.

Calismada denetim Kkalitesi ile denetim iicretleri arasindaki iliskinin
tespitinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde
analize dahil edilen gdzlemler iizerinden yapilan analiz kapsaminda denetim
kalitesi ile denetim iicretleri arasinda istatistiksel anlamda iliski tespit
edilmemistir. Buna karsin, bazi kontrol degiskenleri ile denetim kalitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Calismanin
bulgularin 6nceki ¢aligmalar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore denetim kalitesi ile sirketlerin finansal risk
diizeyleri ve karlilik durumlari arasinda iliski oldugu, denetim iicretinin
sirketlerin finansal risk ve karlilik yaninda aktif biiytikliiklerinden etkilendigi
tespit edilmistir.

Yapilan bu ¢aligmada bazi kisitlamalar yer almistir. Bunlarin baginda Borsa
Istanbul’da islem goren sirketlerden eksik verisi olanlar yer almaktadir. Verisi
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eksik olan sirketler ile mali kuruluslar ve 6zellikle finans sektoriiniin finansal
verilerinin farklilig1 nedeniyle analize dahil edilmemistir. Bunun yaninda baz
sirketler tarafindan denetim fiicretlerinin karsilastirmali olarak sunulmamasi
nedeniyle analize dahil edilmemistir. Yine literatiire gére veriye erigim kisiti
nedeniyle dar kapsamli bir donem iizerinden arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle gelecek caligmalarda galigmanin analiz déoneminin artirilmasi daha
kapsayici sonuglarin elde edilmesine imkan saglayacaktir.
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