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ETiK BEYAN

Hazirlamis oldugum tez ozgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hi¢bir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi
tiim hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Pelin BEGENMIS



TESEKKUR

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda bana rehberlik eden ve her daim destek olan danismanim
Dr. Zekeriya Kokrek'e en derin siikranlarimi sunuyorum. Aileme, bana inancglari ve
verdikleri sonsuz destekleri igin yiirekten tesekkiir ediyorum. Ozellikle de bu yolculukta
her zaman yanimda olan ve bana gii¢ veren sevgili Ozcan Durmaz'a, manevi destegi ve

hi¢ eksilmeyen varlig1 i¢in ayrica minnettarim.

Bu tez, yalnizca akademik bir basar1 degil, bana inanan ve her adimda yanimda olan bu

degerli insanlarin da emeginin bir sonucudur. Hepinize sonsuz tesekkiirler.

Pelin BEGENMIS



OZET

Bu arastirmanin amaci, kisilik 6zelliklerinin, biligsel esneklik ve miikemmeliyetgilik ile iliskinin
incelenmesidir. Arastima, 18 yas ve istii bireylerden olusan 189 erkek 235 kadin olmak Uzere
toplamda 424 kisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, “Bes Faktorli Kisilik Olgegi”,
“Bilissel Esneklik Envanteri”, “Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Moment Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore biligsel esnekligin alternatifler ve kontrol boyutlar ile kisilik
Ozelliklerinden norotiklik arasinda negatif; disa doniklik, yumusak baslilik ve 6zdenetimlilik
arasinda ise pozitif ve anlamh iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, kisilik
Ozelliklerinden disa donuklik ile miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizen boyutu arasinda
negatif, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri ve Kisisel Standartlar boyutlar ile
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Yumusak basliligin, hatalara asir1 ilgi, aile
beklentileri, ailesel elestiri alt boyutlariyla negatif; diizen ve kisisel standartlar alt boyutlariyla
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Norotiklik ile mikemmelliyetcilik alt
boyutlarindan diizen arasinda negatif; hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri,
davramiglardan sliphe ve Kisisel standartlar boyutlar1 arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ozdenetimlilik ile miikkemmelliyetciligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif anlaml
bir iligki bulunmustur. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen fark analizleri sonucunda
katihimeilanin  kisilik Ozelliklerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, kardes sayisi, medeni
durumlarina gore anlamli farklilik gosterdikleri bulunmugtur. Bununla birlikte katilimeilarin
bilissel esnekliklerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumlarina gére anlamli farklilik
saptanmustir. Son olarak katilimeilarin mikemmeliyetciliklerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu,

gelir durumu, kardes sayisi ve medeni durumlarina gére anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Biligsel Esneklik, Mikemmeliyetgilik.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between personality traits, cognitive flexibility
and perfectionism. The study was conducted with a total of 424 individuals, 189 males and 235
females, aged 18 years and over. The data were obtained by using the “Five-Factor Personality
Scale”, “Cognitive Flexibility Inventory”, “Multidimensional Perfectionism Scale” and “Personal
Information Form”. Independent Sample t Test, One-way Analysis of Variance (ANOVA) and
Pearson Moment Correlation Coefficient were used to analyze the data. Independent Sample t
Test, One-way Analysis of Variance (ANOVA) and Pearson Moment Correlation Coefficient
were used to analyze the data. According to the findings obtained from the research, it was
determined that there was a negative and significant relationship between the alternatives and
control dimensions of cognitive flexibility and neuroticism among personality traits, and a positive
and significant relationship between extraversion, mildness and self-control. As a result of the
research, it was determined that there was a negative and significant relationship between
extraversion and order dimension of perfectionism sub-dimensions; and a positive and significant
relationship between the dimensions of excessive attention to mistakes, family expectations,
family criticism and personal standards. It was determined that there was a negative relationship
between meekness and the sub-dimensions of Excessive Interest in Mistakes, Family
Expectations, Familial Criticism; and a positive and significant relationship between the sub-
dimensions of Order and Personal Standards. There was a negative correlation between
neuroticism and perfectionism sub-dimensions of order, and a positive and significant correlation
between neuroticism and excessive interest in mistakes, family expectations, familial criticism,
suspicion of behavior and personal standards. A positive and significant relationship was found
between self-control and all sub-dimensions of perfectionism. As a result of the difference
analyses conducted within the scope of the research, it was found that the personality traits of the
participants showed significant differences according to gender, age, education level, number of
siblings and marital status. In addition, cognitive flexibility of the participants showed a significant
difference according to their gender, age, education level and marital status. Finally, a significant
difference was found in the perfectionism of the participants according to gender, age, education

level, income level, number of siblings and marital status.

Keywords: Personality Traits, Cognitive Flexibility, Perfectionism.
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Problem

Bireylerin benlikleri, kisilikleri ve kimlikleri bulunduklart ¢evre kosullari,
biyolojik farkliliklar ve kulturel etkiler nedeniyle birbirinden farklilik gosterir.
Biyopsikososyal bir canli olan insanin dogustan getirdigi 6zelliklerinin yani sira gevresel
faktorlerin de etkisi ile kisiligi bi¢cimlenir. Literatlirde kisilikle ilgili bir¢ok farkli tanim
yapilmis olsa da kisilik kavraminin hala {izerinde uzlasilmis ortak bir taniminin
bulunmadig1 goriilmektedir.

Kisilik tanimlamalar1 incelendiginde genel olarak kisiligin belirleyicisi olarak iki
faktor one ¢ikmaktadir. Bu faktorler; kalitsal faktorler ve cevresel faktorlerdir (Cicek ve
Arslan, 2020). Atkinson Nelson ve Quick (2003)’e gore Kisilik, bireyin dogustan getirdigi
ozellikler ve icinde bulunan cevre ile elde edilen 6zelliklerdir. Bireylerin kisilikleri
sartlara, durumlara ve uyaranlara gore farklilik gosterir. Bireylerin kisilik 6zelliklerinin
biligsel yonleriyle farklilik gostermesi, tammlanms kisilik yapilarini biligsel acidan
ayristirilabilir ve ¢esitlendirilebilir hale getirirken, Bes Faktor Kisilik Modeli bu bireysel
farkliliklarin incelenmesi igin genis bir ¢ergeve sunmaktadir (McAdams, 1992).

McCrea ve Costa (2003), bes faktor modelini bir kisilik kurami olarak
gelistirdikleri faktor analizi calismalar1 sonucunda bes ana kisilik boyutu belirlemislerdir.
Bu boyutlar, norotiklik, disadoniikliikk, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6z-disiplindir.
Norotiklik boyutunda yiksek puan alanlar, genellikle endiseli, tedirgin, kendisine acima
egiliminde olan ve duygusal olarak tamimlanirken, stresle baglantili psikolojik
rahatsizliklara karsi daha savunmasizdirlar. Disa doniikliik boyutunda yiiksek puanl
bireyler ise eglenmekten hoslanan, konusmay1 seven, esprili, sefkatli ve sosyal insanlardir.
Deneyime acgiklik boyutunda yiiksek puan alanlar, yeni deneyimlere agik, farklh
deneyimlerin pesinde olan, bagimsiz diisiincelere sahip, geleneksel degerlere elestirel
yaklasan, merakli, genis hayal giiciine sahip, yaratici ve dzgiirliikk¢ii kisilerdir. Uyumluluk
boyutunda yuksek puan bireyler, yumusak basli, itimat edilebilir, destekleyici, eli agik,
hosgériilii, iyi huylu ve is birligi yapan bireylerdir. Oz disiplin boyutunda yiiksek puan

alanlar ise gayretli, titiz, duzenli, azimli ve kararli bireylerdir (McCrea ve Costa, 2003).



Bireylerin kisilikleri duyum, bilis ve davranis unsurlarindan olusur. Cesitli
durumlar karsisinda bireyler, kisilik 6zelliklerine gore davranis ve tutum gosterirler. Bu
kislilik ozelliklerinden birisi de "mukemmeliyet¢ilik"tir. Frost ve arkadaslari (1990),
mitkemmeliyet¢iligi, performans icin gereginden fazla yiiksek standartlar koyma ve bu
standartlara ulasamadiginda asir1 derecede 6z elestirel olma olarak tanimlamigslardir.
Birey, bu yiiksek standartlara ulasamadiginda, basarisizligin1 ve yetersizligini sik sik
genelleme veya kendini sert bir sekilde elestirme egilimindedir (Burns, 1980; Patch,
1984).

Frost ve digerleri (1990) miikemmelliyet¢iligin alti temel boyuttan olusan bir yap1
oldugunu 0One surer. Hatalara asir1 ilgi boyutunda, hatadan kaginma, hatalar karsisinda
olumsuz bir reaksiyon gosterme egilimi, hatay1 basarisizlik olarak nitelendirme, yanl
yorumlama ve olasi basarisizlik durumunda digerlerinin saygisini yitirme diisiincesi gibi
durumlar yer alir. Kisisel standartlar boyutunda, kisilerin belirledikleri oldukea yliksek
standartlar yer alir. Aile beklentileri boyutu, ebeveynlerini dissal baski unsuru olarak
goren Dbireylerin digerlerine miikemmel performans sergileme stresi hissetmesi
durumudur (Antony ve Swinson, 1998: 19-20). Ailesel elestiri boyutunda, Kiginin
ebeveynlerinin asir1 derecede elestirel oldugunu hissetmesi sonucunda mikemmelliyetci
egilim gostermesi yer alir. Davraniglardan stiphe boyutunda, kisinin davraniglarindan
duydugu siiphe nedeniyle islerini normalden daha fazla zaman harcayarak
gergeklestirmesi yer alir. Bu durum kisinin davranislart hakkinda asir1 siiphe duymasina
neden olabildigi gibi bu duruma bazi obsesif dustince bozuklugu olan bireylerde
rastlanabilmektedir (Frost vd., 1990,1993,1997). Duzen boyutunda Kisiler, temizlik ve
organizasyon konularinda kendilerini giiglii bir igsel itkiyle kars1 karsiya bulur. Boylece
bu kisiler diizenleme ve organize etme isine ¢ok fazla zaman harcadiklarindan asil acil ve
onemli islerini bitirmekte gii¢liik yasamaktadirlar (Frost vd.,1990). Frost ve digerleri
(1990) ‘ne gore mikemmeliyetciligin dogasin1i dogru bir sekilde anlamak igin bu
boyutlarin ayr1 ayr1 incelenmesi 6nemlidir.

Goriildiigii gibi milkkemmeliyet¢i egilim kisinin yasantisinda sevilmeme,
performansinin yetersiz goriilmesi sonucu onaylanmama ve benzer durumlardan dolay1
kaygi yasamasina neden olmakta ve kisinin mitkemmeliyet¢i egilimini pekistirmektedir.

Bu durum kisinin yagaminda kusursuz olma gabasi ve olasi basarisizlik durumunda hayal



kiriklig1 yasamasi seklinde kendini gostermekte ve bu siire¢ kisir bir dongii halini
almaktadir.

Burns (1980)’e gore miikemmelliyet¢i bireyler, gerceklikten uzak yiiksek
standartlar belirleyen, bu yuksek standartlara kati bir sekilde baglh olan, olaylar biligsel
carpitmalarla algilayan, kendilerini degerlendirirken amacglarina ulasabilme yeteneklerini
dikkate alan ve performanslarini degerlendirirken ikili ( hep ya da hi¢ bigiminde) diistinme
bicimini kullanan kisilerdir. Baska bir ifadeyle mikemmeliyetci bireylerin baz1 bilissel
carpitmalari bulundugu gériilmektedir. Bu ¢arpitmalarin ortak noktasi, biligsel esneklikten
yoksun olmalari kat1 ve 1srarci bir yaklasim sergilemeleridir. Bu nedenle, miilkemmeliyetci
egilimleri olan kisilerin genellikle biligsel esneklikten mahrum, kati diislincelere sahip
olduklar1 gézlemlenmektedir.

Ellis ve Dryden (2007) kisinin psikolojik dayanikliligin siirdiirebilmesi, yagamini
devam ettirebilmesi ve yasamdan zevk alabilmesi i¢in belirli kriterler bulundugunu 6ne
siirmekte ve esnekligin bunlarda biri oldugunu belirmistir. Saglikli ve olgun bireylerin,
biligsel esneklikleri sayesinde diger kisilere kars1 bakis agilarinda esnek olduklari, cogulcu
bir yaklasimi benimsedikleri hem kendileri igin hem de digerleri i¢in esnek olmayan ve
degistirilemez kurallar koymadiklar1 goriilmektedir.

Martin ve Anderson (1998), biligsel esnekligin ii¢ ana bilesenden meydana
geldigini ileri siirmektedir. Bu bilesenler sunlardir: Bir bireyin herhangi bir durumda
mevcut secenekler ile alternatifleri tanimasi, esnek olmasi ve esneklik becerisine sahip
olduguna dair 6z-yeterlik inancina sahip olmasidir. Bu baglamda bilissel esneklige sahip
bireyler, yeni iletisim yontemlerini denemeye, beklenmedik durumlarla basa ¢ikmaya ve
baglamsal gereksinimlere gore davraniglarini uyarlamaya isteklidir. Ayrica, biligsel
esnekligi yiiksek olan bireylerin, bagimsiz karar alma becerilerinin ve benlik saygilarinin
giiclii oldugu, olaylar farkli perspektiflerden degerlendirebildikleri, i¢sel kontrol odakl
olduklari, depresif belirtileri daha az gosterdikleri ve karamsar olmadiklart one
stiriilmektedir (Sapmaz ve Dogan, 2013).

Kisilik ozellikleri, bilissel esneklik ve mitkemmeliyet¢ilik iizerine pek ¢ok farkli
degiskenle yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir. Alan yazimi incelendiginde, bilissel
esneklik ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin arasinda bir iliski olduguna dair arastirmalar
(Bilgin, 2017; Kog, 2020) dikkat cekmektedir.



Alan yazinda Kisilik ozellikleri, biligsel esneklik ve mukemmelliyetgilikle
degiskenleriyle gerceklestirilmis pek ¢ok arastirma oldugu goriilmekte ancak bu (¢
degiskenin bir arada incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmanustir. Uc yapi
arasindaki iliskinin hentiz incelenmemis olmasi, bu yapilar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmasinin 6niinde Onemli bir eksiklik olarak gorilmektedir. Bilissel esneklik ve
miikemmeliyetcilik diizeylerinin bireylerin ruh sagligi tizerindeki etkileri dikkate
alindiginda, bu ¢alismanin ruh saglig1 alaninda hem koruyucu hem de iyilestirici bir etki
olusturmasi beklenmektedir.

Bu c¢alisma, arastirmacilarin siklikla inceledikleri kisilik  6zellikleri,
miikemmeliyetgilik ve bilissel esneklik arasindaki iliskileri bir arada degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu g¢ercevede gerceklestirilen bu ¢alismayla yanit aranan
sorulardan biri; “Kisilik 6zelliklerinin biligsel esneklik ve miukemmeliyetcilik arasinda
anlamli bir iligski var midir?” sorusudur. Ek olarak, kisilik 6zelliklerinin, bilissel esnekligin
ve mikemmeliyetciligin sosyo-demografik degiskenlerle olan iliskisi de bu arastirmanin

cevaplamay1 hedefledigi sorular arasindadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, kisilik 6zelliklerinin biligsel esneklik ve miikemmeliyetgilik
diizeyleriyle anlamli bir iliskisinin olup olmadigini incelemektir. Bu dogrultuda,
calismanin amaclarina yonelik belirlenen alt sorular asagida siralanmustir:

1. Sosyo-demografik Ozellikler agisindan, kisilik oOzellikleri arasinda anlamli
farklilik var midir?

2. Sosyo-demografik 06zellikler agisindan, bilissel esneklik arasinda anlamli
farklilik var midir?

3. Sosyo-demografik ozellikler agisindan, miikemmeliyetgilik arasinda anlamli
farklilik var midir?

4. Kisilik 6zellikleri ile biligsel esneklik arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Kisilik 6zellikleri ile miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bireylerin benlikleri, kisilikleri ve kimlikleri birbirinden farklidir. Bireylerin
kisilikleri duyum, bilis ve davranis unsurlarindan olusmakla birlikte sartlara, durumlara
ve uyaranlara gore farklilik gosterir. Bireylerin kisilik 6zelliklerinin biligsel yonleriyle
farklilik gostermesi, tanimlanmis kisilik yapilarimi bilissel agidan ayristirilabilir ve
cesitlendirilebilir hale getirmektedir. DSM-5’de kisilik 0Ozellikleri ¢ok boyutlu
degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu calismada kisilik Ozellikleri alt boyutlarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Kisilik 6zellikleri, biligsel esneklik ve miikemmeliyetgilik
literaturde arastirmacilarin siklikla ele aldiklar1 konular arasindadir. Arastirmacilar bu
degiskenlerle birlikte farkli degiskenleri ele aldiklar1 ¢ok sayida arastirma yapmislardir.
Ancak literaturde U¢ degiskenin birlikte ele alindigi teorik ve gorgiil herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu caligma, arastirmacilarin siklikla inceledikleri kisilik
ozellikleri, miikemmeliyet¢ilik ve bilissel esneklik arasindaki iligkileri bir arada
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ile 6rneklemin betimlenmesi,
kisilik Ozelliklerinin dagilimi, bilissel esneklik ve miikemmeliyetcilik alt boyutlar
belirlenmis olacaktir. Bu baglamda arastirmanin kisilik 6zellikleri, bilissel esneklik ve
mitkemmeliyetgilik kavramlarma iligkin bilgi birikimine yapacagi katki nedeniyle

literature onemli bir katk1 saglayacagi dusunulmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlar temel alinmistir:

1. Katilimcilarin 6lgek sorularimi diiriistge yanitladiklar1 ve giivenilir bilgiler

sagladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Segilen o6rneklemin, genel evreni temsil edecegi ve katilimcilarin goriis ve

egilimlerini yansitacagi ongoriilmektedir.

1.5. Stmirhiliklar

Bu arastirma, arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin olgtugu degiskenlerle

sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Kisilik: Genel olarak kisilik, bir bireyin tutarli davranis oriintiileriyle ve bu davranislarini
yonlendiren tiim duygusal, motivasyonel ve bilissel siiregleri tanimlayan kisisel siirecler
blttnidar (Burger, 2006:23).

Biligsel Esneklik: “Bireyin; herhangi bir durumda segeneklerin ve uygun alternatiflerin
farkinda olmasi, esnek olmaya ve duruma uyum saglamaya istekli olmasi ile esnek
olabildigi durumlarda kendisini yetkin hissetmesidir” (Martin ve Rubin, 1995: 623).
Mukemmelliyetcilik: “Asirt yiiksek standartlar belirleme egilimi ve daha azindan hosnut

olmama” durumudur (Webster’s II New College Dictionary, 1955:816).



BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kisilik Kavraminin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Kisilik, bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarin1 anlamaya y6nelik 6nemli bir
kavramdir. Kisiligin karmasik yapist nedeniyle pek ¢ok farkli tanim gelistirilmis olsa da,
heniiz ortak bir taniminin olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak kisilik, bir bireyin tutarl
davramis oriintiileriyle ve bu davraniglarimi yonlendiren tum duygusal, motivasyonel ve
biligsel siirecleri tanmimlayan kisisel stiregler biitiintidiir (Burger, 2006:23).

Cicek ve Arslan (2020) kisiligi, bir bireyin duygusal, fiziksel ve zihinsel
Ozelliklerinin bir bltlin olusturmasi sonucunda bireyin yasaminda yer alan her tiirli
davranis, tutum ve eylemin dis diinyaya yansimasi durumu olarak tanimlar.

Murdock (2013)'e gore kisilik; erken ¢ocukluk doneminde gelismeye baslar ve
genetik, cevresel faktorler ve bireyin yaratici eylemleri sonucunda sekillenir. Bu agidan
bakildiginda, bireylerin maruz kaldiklari ¢cevresel kosullar, biyolojik farkliliklar, kiiltiirel
etkiler ve yetistirilme bi¢imleri, kisilik 6zelliklerinde ¢esitlilige neden olabilmektedir.

Burger'a (2006) gore, gectigimiz yiizyilda cesitli kuramlar kisilik kavramim
aciklamaya calismus olup Kisilik kuramlarina genel olarak bakildiginda, tarihteki ilk
kapsamli kisilik kurammin yaklasik yiiz yil 6nce Freud tarafindan gelistirildigi

gorilmektedir.
2.1.1. Kisilik Kuramlari
2.1.1.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikanalitik gelisim kuramina gore kisiligin gelisiminde iki temel nokta
bulunmakta olup bunlardan birincisi erken ¢ocukluk yasantilarinin yetiskin kisiliginin
bicimlenmesinde etkili olduguna dikkat ceken “genetik yaklasim” olarak adlandirilir.
Freud’ a gore kisilik gelisimi bes yasina kadar olan donemde gelisimini tamamlamaktadir.
Kisiligin gelisiminde ikinci 6nemli unsur, bireyin belirli bir cinsel enerji (libido) ile
diinyaya geldigi ve bu enerjinin, organizmanin iggiidiisel siireglerine dayanan
psikoseksiiel dénem boyunca gelistigidir (inang ve Yerlikaya, 2012:29-30).

Freud topografik kisilik kuraminda, kisiligin biling, biling 6ncesi ve bilingdis

olmak Uzere ¢ katmandan meydana geldigini 6ne siirer. Biling, farkinda oldugumuz


https://docs.google.com/document/d/1NUc5FL-g3AGm117N70X760Wa24UR34Pp4O0_XTLQJF4/edit#heading=h.aii6943xt0i

diistinceleri kapsar. Freud biling kisminin buz daginin yalnizca goriinen kismi oldugunu
ifade eder. Ruhsal yapimizin dogrudan farkinda oldugumuz tek katman bilingtir. Biling
oncesi ise, o anda farkinda olmadigimiz ancak kendiliginden ya da belirli bir ¢abayla
bilince getirilebilen erisilebilir bilgi hazinesidir. Biling dncesinde hatirlanan her turlu ani
ya da bilgi yer alabilir. Bilingdisi, ruhsal yapimizin farkindalik alanimizin diginda olan,
istedigimiz zaman ulagamadigimiz diisiincelerin yer aldig1 biiylik bir kisminin yer aldigi
katmandir. Freud’a gore biling altinda bulunan malzemeye her istedigimizde ulasamayiz
ancak; gilinliik yasamda c¢ogu davranisin altinda biling altt malzeme yer almaktadir
(Burger, 2006:77).

Freud'un kisilik yapisina dair goriislerinin temelini bilingdis1 zihinsel siirecler
olusturur. Bu goriisiine ek olarak, Freud yapisal kisilik modelini gelistirmistir. Freud
Yapisal Kisilik Modeli’nde kisiligin (¢ yapidan meydana geldigini sdyler. Bu yapilar id,
ego ve siiperego olarak adlandirilir. 1d, dogustan getirilen bir yap: olup kisiligin i¢giidiisel
yonlerini temsil eder ve haz ilkesiyle calismaktadir. id bilingdis1 diizeyde islev
gostermektedir. Ego, organizmanin gergek diinya ile etkilesimini diizenlemek ve gerceklik
ilkesiyle calisarak id tarafindan talep edilen arzularin doyurulmasina yardimci olmaya
calisir. Siiperego, kisiligin en son gelisen bileseni olup, toplumun ve Ozellikle
ebeveynlerin degerlerini ve normlarini temsil eder. Freud'a gore, saglikli bir kisilikte ego,
id’in dirtiilerini ve siiperegonun beklentilerini dengeler. Bu kapsamda, benlik siklikla
savunma mekanizmalarini kullanir. Bastirma, yiiceltme, yer degistirme, karsit tepki
olusturma, inkar, mantiksal hale getirme ve yansitma bu savunma mekanizmalarindan
bazilaridir (Burger, 2006:77-85).

Psikodinamik yaklasimi benimseyen bir diger teorisyen olan Adler, kisiligi
ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirir. Adler’e (1964:163) gore biling ve bilingdis
birbirinin karsit1 iki ayr1 yap1 olmadigi gibi aralarinda kesin bir ayirim da yoktur. Adler
bu durumu “biling ve bilingdisini sanki bireyin varliginin birbirine dusman iki pargasiymis
gibi, bilingliligi, bilingsizligin karsittymis gibi goremeyiz. Bilingli yasam onu
anlamamaya baslamamizla birlikte bilingdisi olur ve bilingdisi bir egilim onu anlamaya
baslamamizla birlikte bilingli hale gelir” seklinde agiklar. Adler'e gore, kisilik yasamin ilk
bes yili icinde sekillenir. Adler, gelisim donemleri kavramimi reddederek, kuraminda
cocugun sosyal ilgisini gelistirmeye, yetersizlik duygularimin asagilik veya istiinliik
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kompleksine doniismesini dnlemeye ve bu duygular saglikli bir {stiinliikk c¢abasina
doniistirmeye odaklanir. Bu goriislerinin yan1 sira Adler kisilik gelisiminde dogum
sirasinin etkisine dikkat ¢eker. Adler’e gore, dogum sirasi Kritik bir faktordiir ve dort farkli
pozisyonu igerir: ilk cocuk, ikinci ¢ocuk (sonradan dogan veya ortanca ¢ocuk), en kiiciik
cocuk ve tek ¢ocuk.

Carl Gustav Jung, Freud’un aksine, kisilik gelisiminin en 6énemli degisimlerinin
yetiskinlik doneminde gergeklestirildigini one siirer. Jung'a gore, kisilik, hayat boyunca
stirekli degisen ve ii¢ farkli sistemden olusan bir yapidir: biling, bireysel bilingdist ve
kolektif bilingdis1 olarak adlandirilan bu sistemler birbirleriyle etkilesim igindedir. Ego,
bilincin merkezinde bulunan, kisiye kalic1 bir kimlik hissi veren ve biling diizeyindeki
diistinceler, duygular ve anilardan olusan bir yapidir. Jung, egoyu gergeklik ile biling
disinin talepleri arasinda denge saglama goreviyle ylikiimlii bir boliim olarak goriir.
Kurama gore, kisisel biling disi, bireyin ge¢miste bastirdigi veya unuttugu anilar, igsel
diirtiiler, istekler ve net olmayan algilar gibi unsurlardan olusurken kolektif biling disi,
kisinin yasami boyunca bilince ¢ikmamig diisiinceler, ig¢sel diirtiiler ve sembollerden
olusur. Insan ve insan Oncesi atalardan gelen kalitsal egilimler, nesiller boyunca
tekrarlanan ortak evrimsel deneyimlerin bir izini tasir. Jung, kolektif biling digina 6zel bir
ilgi gosterir ve bu yapinin bireyin davranislarini etkiledigine inanir. Bu kavramla Jung,
bireyin sadece kendi kisisel gegmisiyle degil, ayn1 zamanda tiirliniin gegmisiyle de farkl
baglantilar kurdugunu vurgular (Kéroglu, 2022).

Karen Horney, kisiligin kiiltiirel ve toplumsal etkilerle sekillendigini savunur.
Davraniglarin  dogustan gelen nedenlerden ziyade toplumsal etkiler tarafindan
belirlendigini one siirer. Ayrica, Freud’un aksine, kadin ve erkeklerin kisiliklerindeki
farklarin kalitimsal egilimlerden ¢ok toplumsal etkenlere dayandigini belirtir. Horney'in
kuraminda, nevroz kavramina da deginilir ve nevrotik davranislarin, ¢ocuklukta kaygiyla
basa ¢ikmak icin gelistirilen kisiler arasi etkilesim bicimlerinin bir sonucu oldugu ifade
edilir (Burger, 2006: 197).

Erich Fromm, kuraminda kisiligin yapisina genis bir sekilde deginmez.
Baslangicta siiperego kavramini incelemis olsa da, daha sonra psikolojinin libido kurami
ve 1id, ego, siliperego kavramlarindan arindirilmasinin gerekli oldugunu belirtir

(Fromm,1973).



Harry Stack Sullivan kuraminda, kisiler arasi bir iliski olmaksizin kisiligin
olusamayacagim one siirer. Sullivan kisiligi, “Insanin yasadig1 ve varligim buldugu
karmasik iligkilerden asla soyutlanamaz” bir kavram olarak agiklar (Burger, 2006:177).
Kisiligin gelisiminde erken ¢ocukluk deneyimlerinin roliini vurgulayan ve 6zellikle anne-
cocuk iliskisinin 6nemine dikkat ¢eken Sullivan’a gore, kisilik gelisimi yedi asamali bir
stiregten olusur (Burger, 2006: 179).

Erik Homburger Erikson, kisilik gelisimini hayat boyu stiren bir stre¢ olarak
gorir. Erikson, dogustan gelen yeteneklerin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte
kisiligin olusumunda, sosyal ve tarihsel faktorlerin biiyiik etkisi bulundugunu vurgular.
Erikson’a gore insan yasami sekiz evreden olusur. Bu sekiz evre kritik olup her evre bir
oncekinin tizerine kuruldugundan bir sonraki evrenin bi¢imlenmesinde de etkili

olmaktadir (Miller, 2017:204-226).

2.1.1.2. Davramsg¢i ve Bilissel Kuramlar

Bu kuramlar, kisiligi 6grenme perspektifinden incelemektedir. Bu yaklasima gore,
kisilik bir davrams kalibr olarak goriiliir ve 6grenme kavramlariyla agiklamr. Ogrenme
kuramimin onciilerinden Skinner’a gore, kisilikte gorece sabit ve siirekli olan unsurlar
aligkanliklardir. Skinner, kisiligin yapis1 hakkinda soyut yapisal kavramlar kullanmayi
reddetmekle birlikte davraniglarin nasil kazanildigina odaklanir. Skinner’a gore,
davranislarin kokeni ve kisiligin gelisimi, bireyin 6grenme ge¢misinde yatmaktadir.
Dollard ve Miller, kuramlarinda aligkanlik kavramini yapisal karaktere sahip tek unsur
olarak tanimlar ve kisilikteki gorece sabit ve kalic1 6genin, uyarici ile tepki arasindaki bag
oldugunu belirtir. Ayrica, kisiligin gorece siirekli ve kalici bir diger unsuru olarak ikincil
diirtiileri one stirerler. Bu ikincil dirtiiler, dogustan gelmeyen, sonradan Ogrenilen ve
dolayistyla ortadan kaldirilabilen diirtiilerdir. Bandura'ya gore, kisilik gelisimi, bireyin
gecmisteki O6grenme deneyimlerine dayanir. Bandura, 6grenmenin klasik ve edimsel
kosullanma yoluyla ger¢eklesebilecegini kabul etmekle birlikte 6grenmenin sadece bu
yontemlerle sinirli olmadigini vurgular. Aksine, bireylerin 6grenme siire¢lerinin biiyiik
bir kismimin model alma araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini savunur (Inang ve

Yerlikaya, 2012:182-216).
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2.1.1.3. Arastirma Odakh Kuramlar

Bu kuramlar, kisilige s1g bir bakis agisiyla yaklasirlar ve kisiligin bilingli ve somut
yonlerine yogunlasirlar. Allport’a gore, kisilik Ozellikleri kalitim ve cevresel
etkilesimlerin sonucunda gelisen farkl: tiirden uyaricilara kars1 benzer sekilde kalict ve
tutarli tepkiler verme egilimindedir. Bu baglamda, kisiligin tiim yonleri belirli davranislar
ve diislince bicimlerini etkinlestirir. Bu nedenle, diisiindiigiimiiz ve yaptigimiz her seyin
bize 0Ozgii ve tipik oldugu, bu yiizden her bireyin kendine o6zgii oldugu One
savunulmaktadir (Koéroglu, 2022).

Cattell kuraminda kisiligin incelenmesinde temel kavram olarak ayirici 6zellikleri
one siirer. Cattell’e gore ayiric1 o6zellikler, tutarli ve siirekli egilimler olup bir durumdan
digerine degisim gostermez. Cattell, kisiligin incelenmesinde faktor analizi yontemini
kullanmistir. Gelistirdigi istatistiksel analizlerle, kalittm ve cevrenin kisilik gelisimi
tizerindeki etkilerini arastirarak ve hangi kisilik 6zelliklerinin ne 6lgiide bu iki faktor
tarafindan sekillendigini incelemistir. Bununla birlikte kisilerin davramislar tizerinde
durumsal faktorlerin etkisinin de tizerinde durur (Inang ve Yerlikaya, 2012:268).

Eysenck (1990), kuraminda temel kisilik boyutlarmni belirlemeye odaklanmistir.
Eysenck, kisilik boyutlarinin olusumunda kalittimi en 6nemli nedensel faktor olarak
aciklar. Eysenck, kisiligin temel boyutlarini disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm olarak
tanimlar ve bunlarin kalitim yoluyla biyolojik olarak belirlendigini savunur. Eysenck,
kisilik gelisiminde ¢evresel faktorlerin biiyiik bir rol oynamadigini belirtir. Kuraminda,
disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm gibi kisilik boyutlarindaki degiskenligin %75'inin
kalitima bagli oldugunu, ¢evresel faktorlerin ise bu degiskenlikte sadece %25'lik bir paya
sahip oldugunu ifade eder.

2.1.1.3.1. Robert R. McCrea ve Paul T. Costa: Bes Faktor Kurami

McCrea ve Paul Costa (2003), faktor analizi yontemini kullanarak kisiligin
stirekliligini ve yapisini arastirmayt hedeflemistir. Bu iki aragtirmaci, baglangicta disa
donikluk ve nevrotizm boyutlarina odaklanmis, ardindan "deneyime agiklik" adini
verdikleri yeni bir boyut kesfederek kisiligin bes temel boyutunu tanimlamis ve bu bes

boyutu 6lgmek i¢in bir degerlendirme araci gelistirmislerdir.
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1. Diga DONUKIUK

Disa doniikliik boyutunda yiliksek puan alan kisiler, genellikle konuskan, esprili ve
eglenceye diiskiin bireylerdir. Bu boyutun zitt1 ise ice doniikliiktiir. ige doniik bireyler,
disa doniik kisilerin sahip oldugu 6zellikleri gostermeyebilirler; ancak bu durum onlarin
asosyal olduklart anlamina gelmez. Costa ve McCrae (2003)’ e gore ige donuk bireyler
cekingen, sessiz, sir saklayan, mesafeli, yalnizlig1 seven ve edilgen bireylerdir. Burada
disa  doniiklilik  saghkliik  veya ige  doniiklik  sagliksizlik  seklinde
degerlendirilmemelidir. i¢e doniikliigiin de disa doniikliigiin de gii¢lii ve zayif yonleri
vardir (Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018: 2144).

2. Norotiklik

Norotiklik boyutunda yiiksek puan alan bireyler, genellikle endiseli, duygusal

olarak duygusal ve stresle iliskilendirilen ruhsal sorunlara daha egilimli kisilerdir. Feist
ve Feist (2008)’e gore nevrotiklik boyutunda diisiik puan kisiler ise genellikle sakin, asir1
duygusal olmayan, sogukkanli, kendi kendinden memnun kisilerdir (Gengtanrim-Kurt ve
Cetinkaya-Y1ildiz, 2018: 2145).

3. Deneyime A¢iklik

Deneyime agiklik boyutu, bireylerin yeniliklere karsi tutumlarini ve aligkanliklara
baglilik seviyelerini belirler. Bu boyutta yiiksek puan alan kisiler, genellikle yeni
deneyimlere agik, siirekli olarak gesitli ve farkli deneyimlerin pesinde olan, bagimsiz
diisiinme egiliminde ve geleneksel degerlere karsi sorgulayici olan, merakli, genis bir
hayal giiciine sahip, yaratic1 ve 6zgiirliik¢ii bireylerdir. Bunun tersine, deneyime agiklik
boyutunda diisiik puan alan kisiler, geleneksel degerlere bagli kalmay1 ve belirli bir yasam
tarzim siirdiirmeyi tercih ederler. Bu kisiler yeni seylerden, insanlardan veya
deneyimlerden ziyade, alistiklar1 diizeni ve tanidik ¢evreyi tercih eden, geleneksel ve
tutucu dzellikler tasiyan, genellikle merak duygulari daha smirli olan kisilerdir (Inang ve
Yerlikaya, 2012:288).

4. Yumusak Bashhik

Yumusak baglilik boyutu, bireyleri uysallik ile sertlik arasinda bir konumda

degerlendirir. Bu boyutta yiiksek puan alan kisiler, genellikle yumusak huylu, nazik,
giiven duyan, uysal, yardimsever, affedici ve agik sozlii kisilerdir. Uyumluluk boyutundan
diisiitk puan alan kisiler ise supheci, alayci, kaba, is birligine yanasmayan, acimasiz,
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intikamci, asabi ve ¢ikarci kisilerdir. Uyumluluk diizeyi diisiik olan kisilerin kisilerarasi
iliskilerde basarili olma olasiliklar1 diisiik olmakla birlikte bu kisiler giinlilk yasam
icerisinde gegimsiz kisiler olarak tanimlanirlar (Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz,
2018: 2147).

5. Oz Denetimlilik

Oz Denetimlilik boyutu, bireylerin dizenli, kontrol sahibi, disiplinli ve organize
olma egilimlerini yansitir. Bu boyutta yiiksek puan alan kisiler, genellikle ¢aliskan, dakik,
iyi organize olmus, hirsli ve azimli ozellikler gosterirler. Ote yandan, 6z disiplin
boyutunda diisiik puan alan bireyler ise dikkatsiz, daginik, amagsiz, ihmalkar ve tembel
olarak tanimlanir (Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018: 2147-2148).

Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore kisiligin sekillenmesi ve davranisi sekillendiren
ana bilesenler; benlik kavrami, karakteristik adaptasyonlar ve temel egilimlerdir
(Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018: 2149). McCrea ve Costa (2003)
davranislarin yordanabilmesi i¢in bu bilesenlerin dogru bir sekilde anlagilmasinin gerekli
oldugunu 6ne siirer.

Temel Egilimler

Temel egilimler, kalittmin yani sira erken yasantilar, hastaliklar veya psikolojik
miidahaleler sonucu sekillenen, dogrudan gozlemlenemeyen fakat dolayli yoldan
cikarilabilen kapasite ve egilimlerdir. Bu egilimler, kisinin potansiyelini ve yonelimlerini
belirlerken, bes temel kisilik 6zelligiyle birlikte genel ve 6zel yetenekleri, cinsel yonelimi
ve dil 6greniminin arkasindaki psikolojik siirecleri de kapsar. Temel egilimlerin biyolojik
bir temeli vardir. Temel egilimler durumdan duruma veya zamandan zamana farklilik
gostermeyip tutarlilik gosterirken ayni1 zamanda hiyerarsik bir yapiya sahiptir.

Karakteristik Adaptasyon

Karakteristik adaptasyonlar, bireylerin ¢evresine uyum saglama siirecinde ortaya
¢ikan, dogustan sahip olunmayan ve sonradan edinilen kisilik 6zellikleridir. Dil 6grenme,
okuma yazma ve matematik gibi sonradan edinilen beceriler karakteristik adaptasyonlara
ornek olarak verilebilir. Ayrica karakteristik adaptasyonlar kiiltiirler arasinda farklilik
gosterebilmektedir.  Karakteristik adaptasyonlar temel egilimlerden dogrudan
etkilenmekte ve temel egilimler tarafindan sekillendirilebilmektedir. Karakteristik
adaptasyonlar temel egilimlerin aksine kazanilmis beceriler, aliskanliklar, tutumlar gibi
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dis etkenlerden etkilenebilmekte, biyolojik olgunlasmaya, ¢evresel degisimlere ya da
psikoterapi gibi mudahalelere bagli olarak zaman iginde degisebilmekte ve kisinin yasami
boyunca degisime ac¢ik olmaktadir.

Karakteristik adaptasyonlarin esnek ve degisken bir yapiya sahip olmasi, oldukca
kalic1 ve stirekli bir yapiya sahip olan temel egilimlerle arasindaki en temel farki olusturur.
Temel egilimlerin kalic1 ve stirekli dogasi ile karakteristik adaptasyonlarin degisken yapist
arasindaki farki anlamak, kisiligin hem siirekliligini hem de esnekligini kavrayabilmek
icin kritik bir 6neme sahiptir.

Kendilik Kavrami

Kendilik, bireyin gegmisiyle ilgili ¢esitli ger¢ceklerden, yasamina bir amag¢ ve
tutarlilik katan kimlik duygusuna kadar uzanan, kisinin kendine dair diislince, goriis
ve degerlendirmelerinden olusur. Bireyin kendisine yonelik inang ve duygulari, belirli
bir durumdaki davranislarin1 yonlendiren 6nemli bir karakteristik adaptasyondur.

Kisaca bireyin kendini bir konuda nasil degerlendirdigi konuya dair davranislarini

etkiler. S6z gelimi kendini futbolda yetenekli degerlendiren bir birey bu alanda daha

iddial1 davranabilir (Inang ve Yerlikaya, 2012:289-290).

McCrea ve Costa’ya (2003) gore Kisiligin ¢ periferik bileseni bulunmaktadir.

Bunlar; biyolojik temeller, nesnel yasamoykusu ve dis etkilerdir.

Biyolojik temeller

Kisilik 6zelliklerini etkileyen temel biyolojik faktorler, genler, hormonlar ve beyin

yapisint iceren biyolojik mekanizmalardir ve bu unsurlar temel egilimler iizerinde
belirleyici bir nedensel etkiye sahiptir.

Nesnel Yasam Oykiisii

Kisinin yasami boyunca yasadigi, diisiindiigii ve hissettigi olaylar, nesnel yasam

oykisiinii olusturur. McCrea ve Costa'ya (2003) gore, bu yasam Oykiisiinde kisinin
yasadiklarini nasil algiladig1 degil, nesnel olarak yasadigi olaylar 6nem tasir.

Dus etkiler

McCrea ve Costa'ya (2003) gore, bireylerin fiziksel ve sosyal gevreleri kisiliklerini
sekillendirir. Kisilerin verdikleri tepkiler, bulunduklar1 ortamin beklentilerine ve mevcut
firsatlara yamit olarak digsal etkenlere baghdir. Kisilerin tepkileri karakteristik
adaptasyonlarinin ve onlarin ¢evresel etmenlerle etkilesiminin bir fonksiyonudur.
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2.1.1.4. insancil/ Varoluscu Kuramlar

Insancil kuramlar, bireyin dogustan sahip oldugu potansiyel dzelliklerle saglikli
gelisim arasindaki iliski iizerine odaklanir. Insancil/Varoluscu yaklasimlara gére patoloji,
potansiyelin patojenik ¢evre kosullari tarafindan engellenmesi ile olusur. Bu yaklagima
g0re, bireyin potansiyelinin engellenmesi durumunda, bireyin kim oldugu, gergek arzular
hakkinda farkindaliginin azalmasi ve kendine has anlamli bir yasam stirdlirememesi s6z
konusudur (Inang ve Yerlikaya, 2012: 293).

Rogers'm kuraminda, kisilik gelisimi igin belirli gelisimsel asamalardan
bahsedilmemesine ragmen, ¢ocuga kosulsuz kabul sunmanin 6nemine dikkat c¢ekilir.
Rogers’a gore kosulsuz kabul ¢ocuga dogumdan itibaren sunulmalidir. Bununla birlikte
Rogers biiyiimekte olan ¢ocugun kendi deneyimlerini degerlendirmesine izin verilmesi
gerektigini soyler. Bu siireg, ¢ocugun kendini gergeklestirme yolunda, yasadigi
deneyimlerin onu nasil engelledigi ya da zenginlestirdigi lizerine odaklanmasi ve bu
durumu degerlendirebilmesi anlamina gelir (Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018:
1789-1790).

Insancil yaklasimin &nemli temsilcilerinden biri olan Abraham H. Maslow
kuraminda ¢ocugun farkli ihtiyaglarini karsilamanin, saglikli kisilik gelisimi icin en iyi
yol oldugunu agiklamakta ve g¢ocugun gelisimine katki saglamak i¢in ¢ocuga yardim
istediginde yardim etmenin veya yeni deneyimler yasayabilmesi i¢in ¢ocugun kendini
giivende hissedecegi bir ortam hazirlamanin gerekli oldugunu sdyler. Bunun yani sira
Maslow, belli bir 6lglide engellenmenin de kisilik gelisimini gliglendirmeye yardimci
olacagini sdyleyerek keder ve acinin kisinin gelisimi i¢in gerekli oldugunu ve basarilar
elde etmeyen, birtakim zorluklarin iistesinden gelmeyen bir kisinin tiim bunlari
yapabilecegine dair kusku duymasindan kurtulamayacagin belirtir (Maslow,1968).

Varoluscular bireyin ruhsal yapisinin ve fiziksel diinyanin bir biitiin olarak ele
algilanmas1 gerektigini One siirmekte ve varolus algisimt ise ‘“dasein” olarak
adlandirmaktadir. Varolusgu psikoloji kisilige biitiinsel bir perspektifle yaklasmasina
ragmen Rollo May, kuraminda bilin¢dist siireglerin 6nemini vurgularken, bastirma,
yansitma, karsit tepki gelistirme ve entellektiiellestirme gibi savunma mekanizmalarini
kabul eder. Rollo May kisiligi, bir bireyin varolusu, kaygilari, sugluluk duygular1 ve
sevgisi olarak tanimlar. Rollo May, kisiligin saglikli gelisiminin 6niindeki engel olarak
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patojenik ebeveyn davranislarini gérmektedir (Ewen, 1998). Reddedilme ¢ocugun diger
insanlardan olusan sosyal diinyay1 ve digerleriyle iliskilerini (mitwelti) yadsimasina ve
digerlerinden uzaklagmasina neden olur. Cocugun kendi dogal irade gosterimleri
bastirildiginda ¢ocuk tarafindan giiven duygusunu yeniden kazanmak i¢in nevrotik bir
arayis bagslar. Bunun sonucunda ¢ocuk varolus algisini (dasein) feda ederek butuntyle iyi

ve itaatkar bir kisi olmak igin cabalar (Inang ve Yerlikaya, 2012:342-343).

2.2 Bilissel Esneklik

Bu bolumde, bilissel esneklik kavraminin tanimina, biligsel esnekligi agiklayan

yaklagimlara ve biligsel esneklik konusunda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Bilissel Esneklik Kavraminin Tanim ve Kuramsal Aciklamasi

Martin ve Rubin’in (1995) tanimina gore, biligsel esneklik, bir kisinin ¢esitli
durumlarla basa ¢ikarken mevcut secenekler ve alternatifler hakkinda farkindaliginm
artirmasi, esneklik gostermesi ve duruma uyum saglama istegi ile karakterizedir. Ayrica,
esnek diisiinme becerisine sahip bir birey kendini yetkin hisseder.

Steven (2009) bilissel esnekligi, bir kisinin belirli durumlara uyum saglayabilme
yetenegi, diislincesini farkli bir bakis agisiyla degistirebilme becerisi veya ¢ok yonlii bir
perspektifle problemleri ele alma becerisi olarak agiklar.

Martin ve Anderson (1998), bilissel esnekligin ii¢ ana bilesenini tanimlar. Bunlar,
bir kisinin mevcut segenekleri ve alternatifleri fark etme, esneklik gosterme ve farkl
durumlara uyum saglama istegi ve kisinin bu esneklik kapasitesine giiven duymasidir. Bu
unsurlar, bireyin bilissel esneklik seviyesini ve bu kapasiteyi nasil kullandigin belirleyen
temel faktorlerdir. Ozellikle, bireyin esneklik yetenegine olan inanci, cesitli durumlarla
basa ¢ikma konusundaki 6zgiivenini ve motivasyonunu artirir.

Dennis ve Vander Wal (2009) biligsel esnekligin ti¢ farkli boyutunu tanimlar. Bu
boyutlar, zorlu durumlar1 ydnetilebilir olarak goérme egilimi, yasam olaylar1 ve insan
davranislari i¢in ¢esitli agiklama segeneklerini fark etme yetenegi ve zor durumlarda farkli
¢Oztimler gelistirme becerisidir.

Kéroglu (2009) biligsel esnekligin, bireyin zihnindeki kat1 ve islevsiz diisiince
yapilarinin yeniden diizenlenmesine katkida bulundugunu belirtir. Bu diizenleme siireci,
bireyin diisiince kaliplarin1 daha esnek ve uyumlu hale getirerek islevselligini artirir.

16



Boylelikle, biligsel esneklik, bireyin zorlu ve stresli durumlarla daha etkili bir sekilde basa
cikmasia destek olur.

Biligsel esnekligi yiliksek bireyler, farkli iletisim ydntemlerini denemeye,
beklenmedik olaylarla karsilagmaya ve baglamsal ihtiyaglar1 karsilamak igin
davranislarin1 uyarlamaya isteklidirler. Bu kisiler, etkili davranma yeteneklerine olan
giivenleri sayesinde, karsilastiklar1 g¢esitli durumlarda esneklik gosterir ve alternatif
stratejiler gelistirebilirler (Martin ve Anderson, 1998).

Biligsel esneklik seviyesi yiiksek olan bireyler, karar verme becerileri, ytliksek
Ozsaygilari, olaylar1 gesitli perspektiflerden degerlendirebilme yetenekleri, i¢sel kontrol
egilimleri, diisiik depresyon seviyeleri ve iyimser bakis agilariyla one ¢ikarlar. Bu
ozellikler, onlarin karsilastiklar1 zorluklar karsisinda daha direngli, yaratici ve basarili
olmalarini saglar. Bu bireyler, hayatlarinin farkli alanlarinda daha mutlu ve tatmin olmus
hissetmeye yatkindirlar (Sapmaz ve Dogan, 2013).

2.2.2. Bilissel Esneklik Konusunda Yapilan Ilgili Arastirmalar
2.2.2.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Asici ve Ikiz’in (2015) calismasinda bilissel esneklik ile mutluluk arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica, bu iliskinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve duygusal iliski durumu
gibi faktorlerden nasil etkilendigi de ele alinmistir. Aragtirmada 197’si kadin ve 81°1 erkek
olmak iizere toplam 278 iiniversite 6grencisi yer almistir. Elde edilen bulgular, tiniversite
Ogrencilerinin biligsel esneklik ile mutluluk diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet agisindan, bilissel esneklik diizeyi ve alt
boyutlarindan bazilar1 arasinda farkliliklar gozlemlenirken, alternatifler alt boyutu ve
mutluluk diizeyleri arasinda fark bulunmamaistir. Ayrica, yas, egitim durumu ve duygusal
iliski durumu gibi degiskenler, bilissel esneklik ve mutluluk seviyelerinde belirgin bir
farklilik yaratmamustir.

Bilgin (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada, ergenlerin bilissel esnekligi ile
kisilik ozellikleri arasindaki cinsiyet farkliklari incelenmistir. Arastirmaya 441 ergen
katilmistir. Bulgular, ergenlerin bilissel esneklikleri arttikca daha disa doniik hale
geldiklerini, 0z-denetim becerilerinin gelistigini ve gelisime daha agik olduklarim
gostermistir. Ancak, bilissel esneklik seviyeleri diistiiglinde, ergenlerde artan duygusal
tutarsizlik (nevrotiklik) gozlemlenmistir. Ayrica, cinsiyet ve bilissel esneklik birlikte
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degerlendirildiginde, en diisiik biligsel esneklik puanlarina sahip kizlarin erkeklerden daha
fazla duygusal tutarsizlik sergiledigi ortaya ¢ikmustir.

Berdan’in  (2021) calismasinda, belirsizlige tolerans ve biligsel esneklik
diizeylerinin psikolojik semptomlar {izerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmaya, cesitli
bélimlerden secilen 398 kadin ve 118 erkek olmak tizere toplam 516 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Sonuglar, erkeklerin biligsel esnekliklerinin daha yiiksek oldugunu, ancak
psikolojik semptomlar ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin cinsiyete bagli olarak
degismedigini gostermistir. Ayrica, belirsizlige tahammiilsiizlik ile psikolojik
semptomlarm alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunurken, bilissel esneklik ile
psikolojik semptomlarin alt boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligski saptanmustir.
Her iki faktoriin de psikolojik semptomlar iizerinde yordayict bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Kara, Ozgelik ve Tolan'in (2023) calismasinda, iiniversite dgrencilerinin kisilik
ozellikleri ile psikolojik saglamlik ve bilissel esneklik arasindaki iliskiler arastirilmustir.
Calisma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'deki ¢esitli tiniversitelerde 6grenim
goren toplam 395 Ogrenciyi kapsayan bir orneklem grubu ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin %71.14"% (n=281) kadin, %28.85' (n=114) erkektir. Arastirma bulgulari,
erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, kisilik 6zellikleri arasinda disa doniikliik, 6z-denetim ve deneyime
aciklik ile biligsel esneklik arasinda olumlu iligkiler; disa dontikliik, deneyime agiklik ve
0z-denetim ile psikolojik saglamlik arasinda ise hem olumlu hem de anlamli iliskiler
saptanmustir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, deneyime aciklik ve 6z-
denetim bilissel esnekligi; disa doniikliikk, 6z-denetim ve nevrotiklik ise psikolojik
saglamlig1 anlamh sekilde tahmin etmektedir.

Yildiz ve Kogyigit'in (2023) arastirmasinda, kadin ve erkek katilimcilardan olusan
bir 6rneklem iizerinde baz1 sosyo-demografik 6zelliklerin etkileri incelenmis ve stirekli
kayg1 seviyelerinin bireylerin ontolojik iyi oluslarini (yasam tatminlerini) nasil etkiledigi
konusunda biligsel esnekligin aracilik rolii ele alinmistir. Aragtirmaya 18-40 yas araliginda
522 geng yetiskin katilmistir. Arastirma bulgulari, 30 yas alt1 bireylerin ontolojik iyi olus
dlzeylerinin, dzellikle pismanlik alt boyutunda diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek
oldugunu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek kaygi seviyelerine sahip olduklarini,
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erkeklerin olaylar {lizerinde kontrol saglama yeteneklerinin daha yiiksek oldugunu,
lisansiistii mezunlarinin ortaokul-lise mezunlarina gore bilissel esneklik genel puani ve
alternatifler alt boyutu puanlariin daha yiiksek oldugunu ve calisan bireylerin,
calismayanlara kiyasla bilissel esneklik acisindan hem alternatifler hem de kontrol alt
boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymustur. Ayrica, kaygi diizeyleri
ile ontolojik iyi olus arasindaki iligkide biligsel esnekligin kismi olarak aracilik ettigi
bulunmustur.

Peker, Akman ve Demir (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, tiniversite
Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile biligsel esneklikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirmaya 187 kadin ve 57 erkek olmak iizere toplam 244 {iniversite
ogrencisi katilmigtir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 34 arasinda degisirken, ortalama yas
20.27'dir. Arastirma bulgulari, bilingli farkindalik ile bilissel esneklik ve biligsel
esnekligin alt boyutlar1 olan alternatifler ve kontrol arasinda pozitif ve anlaml iligkiler
oldugunu gostermistir. Ayrica, bilingli farkindaligin bilissel esnekligin toplam
varyansinin %29.4'inii acikladig: tespit edilmistir.

Dersuneli ve Cakmak Tolan (2022) tarafindan yapilan g¢alismada, romantik
iliskilerde akilct olmayan inanglar ile biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm ile biligsel
esneklik arasindaki iliskiler incelenmistir.  Calismaya, Tirkiye'deki cesitli
tiniversitelerden 306 kadin (%73,4) ve 111 erkek (%26,6) olmak iizere toplam 417
iniversite O6grencisi katilmistir. Arastirmanin bulgulari, biiyiiklenmeci narsisizm ve
biligsel esneklik ile romantik iliskilerdeki akilc1 olmayan inanglar arasinda negatif yonde,
kirilgan narsisizm ile bu inanglar arasinda ise pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, bilissel esneklik, biiyiiklenmeci narsisizm ve kirilgan
narsisizmin, romantik iliskilerdeki akilct olmayan inanglar1 anlamli bir sekilde yordadigi
saptanmistir. Aragtirma, kisilik 6zellikleri ve biligsel mekanizmalarin, bireylerin romantik
iliskilerinde akilc1 olmayan inanglar1 etkileyen faktorler oldugunu gostermistir.

Yasar, Ekici ve Balci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi 6gretmen
adaylarinin  biligsel esneklik ve duygusal tepkisellik diizeyleri arasindaki iliski
arastinlmistir. Calisma, adaylarin biligsel esneklik ile duygusal tepkisellik diizeyleri
arasinda anlamli bir baglant1 olup olmadigini incelemenin yam sira, bu diizeylerin yas,
sinif diizeyi, gelir durumu, kardes sayisi, boliim tercihi, yasanilan yer, spor yapma
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aliskanlig1 ve algilanan ebeveyn tutumlar1 gibi faktorlere gore degisip degismedigini de
degerlendirmistir. Istanbul'daki bir vakif {iniversitesinde 6grenim géren 143 okul dncesi
ogretmen adayi ile gerceklestirilen arastirmanin bulgulari, biligsel esneklik seviyelerinin
artistyla duygusal tepkisellik diizeylerinin azaldigin1 gostermistir.

Yelpaze (2020) arastirmasinda, uluslararasi 6grencilerin yalmzlik seviyeleri ile
psikolojik dayaniklilik ve biligsel esneklik arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismaya,
farkl1 tilkelerden gelen toplam 110 uluslararas: tiniversite 6grencisi, 55’1 kadin ve 55’1
erkek, dahil edilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin
yalnizlik seviyelerini negatif yonde etkiledigini ve bu etkide biligsel esnekligin tam bir
aracl rol oynadigin1 gostermistir. Ayrica, psikolojik dayanmiklilik diizeyindeki artigin
biligsel esnekligi artirdigi ve bilissel esneklik diizeyindeki ylikselmenin yalmzlik
seviyelerini azalttig1 belirlenmistir.

Buga, Ozkamali, Altunkol ve Cekig (2018) galismasinda, iiniversite dgrencilerinin
sosyal problem ¢6zme yaklagimlari ve tarzlarinin, bilissel esneklik seviyelerine gore nasil
degistigi arastirilmistir. Veriler, Gaziantep Universitesi'nin 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda dort yillik fakiiltelerde (Egitim, Miithendislik, Beden Egitimi ve Spor) 6grenim
goren 18-25 yas arast dgrencilerden toplanmistir. Arastirmaya 109 kadin ve 111 erkek
ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglari, yliksek biligsel esneklige sahip 6grencilerin,
diisiilk ve orta biligsel esneklik seviyelerine sahip 6grencilere gore daha olumlu sosyal
problem ¢ozme tutumlar1 sergilediklerini ortaya koymustur. Ayrica, yiiksek biligsel
esneklik seviyesine sahip 0grencilerin, daha etkili problem ¢dzme stratejileri kullandigy
gbézlemlenmistir.

Ciftei (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada, tiniversite Ogrencilerinin
yetigskin ayrilma anksiyetesi, biligsel esneklik ve sosyal anksiyete seviyeleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu arastirma, iliskisel tarama modeline dayanarak yapilmustir.
Calismanin  &rneklemini, 2017-2018  egitim-6gretim  yilinda Istanbul  Gelisim
Universitesi'nde 6grenim goren 155 kadin ve 145 erkek olmak iizere toplam 300 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonuglari, 6grencilerin yetiskin ayrilma anksiyetesi ile bilissel
esneklik arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu; yetiskin ayrilma anksiyetesi ile
sosyal anksiyete arasinda ise anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.
Ayrica, bilissel esneklik ile sosyal anksiyete arasinda da anlamli ve negatif bir iliski
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oldugu belirlenmistir. Calismada, biligsel esnekligin, yetiskin ayrilma anksiyetesi ve
sosyal anksiyete arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi tespit edilmistir. Ayrica,
ogrencilerin yetiskin ayrilma anksiyetesi, biligsel esneklik ve sosyal anksiyete
diizeylerinin demografik ozelliklere gore degisip degismedigi de arastirilmistir. Bu
baglamda, biligsel esneklik diizeylerinde sinif diizeyi, aileden ayri yasama siiresi ve
mezuniyet sonrasi yasamak istenilen yer gibi degiskenlere bagl olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Yelpaze (2020) calismasinda, iniversite Ogrencilerinin biligssel esneklik ile
psikolojik saglamlik arasindaki iliski i¢cinde 6z sefkatin aracilik rolii arastirilmistir.
Yordayicr iliskisel tarama yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmaya toplam 140
tniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglari, bilissel esnekligin psikolojik
saglamligin anlamli bir belirleyicisi oldugunu ve bu iliskide 6z sefkatin tam aracilik rolii
iistlendigini ortaya koymustur. Elde edilen model, psikolojik saglamligin %43' uniin bu
faktorler tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Uziimcii ve Milezzin (2018) ¢alismasinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki
(KKTC) ogretmenlerin bilissel esneklik ve mesleki doyum diizeyleri ¢esitli faktorler
acisindan incelenmistir. Tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen bu nicel arastirmanin
orneklemini, 2014-2015 egitim yilinda KKTC Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet ve
0zel okullarda gorev yapan 529 6gretmen (402 kadin, 127 erkek) olusturmustur. Analizler,
Ogretmenlerin biligsel esnekligin kontrol alt boyutunda yas; alternatifler alt boyutunda ve
genel biligsel esneklik diizeylerinde kidem; alternatifler alt boyutu diizeyinde ise goérev
yapilan kuruma gore anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, mesleki
doyum diizeylerinin cinsiyet, yas, gorev yapilan kurum, takdir edilme durumu ve meslegi
sevme gibi faktorlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bilissel
esneklik diizeyleri ile mesleki doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Balta (2020) calismasinda, Istanbul'un Avrupa Yakasi'nda yasayan 18-30 yas
arasindaki geng yetiskinlerin biligsel esneklik diizeylerinin 6liim kaygist ve mutluluk
diizeyleri lizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma, 18-30 yas grubundaki 86 kadin ve
124 erkekten olusan toplam 200 katilimci ile gergeklestirilmistir. Bulgular, geng
yetiskinlerin bilissel esneklik seviyeleri ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde
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anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur; yani, biligsel esneklik arttik¢ca mutluluk da
artmaktadir. Ancak, biligsel esnekligin 6liim kaygist tlizerindeki etkisi incelendiginde,
yiiksek biligsel esneklik seviyelerinin 6lim kaygisimt artirdign goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskenine goére yapilan analizlerde, kadinlarin biligsel esneklik ve o6lim kaygist
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise mutluluk seviyelerinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2.2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Martin, Anderson ve Thweatt (1998) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, biligsel
esneklik ile iletisim esnekligi arasindaki iliski ele alinmistir. Sonuglar, kisilerin bilissel
esneklikleri ile sozel saldirganlik arasinda negatif bir iligski oldugunu ortaya koymus; buna
karsin, uyum ve tolerans gibi iletisim esnekligi boyutlar: ile bilissel esneklik arasinda
pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur.

Rosa-Alcazar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, obsesif-kompulsif bozukluk ve
yaygin anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin bilissel esneklik ve yanit inhibisyonu
degerlendirilmistir. Arastirma bulgular, biligsel esnekligin hem obsesif-kompulsif
bozukluk hem de yaygin anksiyete bozuklugunun tedavisinde degerli bir yontem
oldugunu gostermistir.

Duriez ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasinda, anoreksiya nervoza hastalarinda
gelismis biligssel esnekligin  tedavi sonuglar1 iizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmanin bulgulari, tedavi siirecinde gelismis biligsel esnekligin anoreksiya nervoza
hastalarinin giinlilk yasam islevselligini 6nemli Olgiide artirdigini, yeme bozuklugu
semptomlarini ve depresif belirtileri azalttigini ortaya koymustur.

Grant ve Chamberlain (2023) tarafindan yapilan calismada, gesitli psikiyatrik
bozukluklarda bozulmus bilissel esneklik ele alinmistir. Arastirmanin bulgulari, bilissel
esneklik eksikliklerinin geng yetiskinlerde ¢esitli ruhsal bozukluklarla iliskilendirildigini,
Ozellikle obsesif-kompulsif spektrum bozukluklarinin bu eksiklikleri en belirgin sekilde
sergiledigini gostermistir.

Rapkin ve Fischer (1992) tarafindan yapilan ¢aligsmada, yasli yetiskinlerin kisisel
hedeflerinin yasam doyumlariyla olan iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
yasam doyumu sosyal destek ve enerjik bir yasam tarzi hedefleri ile olumlu bir iliski
gosterirken; gelisim, ayrilma, istikrar ve azalan aktivite kaygilar1 ile olumsuz bir iliski
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gostermektedir. Ayrica, arastirma bes farkli hedefkalib1 tanimlamis ve yasam doyumunun
kisisel hedeflere bagli olarak belirlendigi sonucuna varmistir.

Moore ve Malinowski (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, dikkat, farkindalik
ve biligsel esneklik arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, 25 kisilik meditasyon grubu
ile 25 kisilik kontrol grubunu kapsayan bir deneye dayaniyordu. Meditasyon grubu, 6
hafta siiren bir meditasyon programini tamamlamisken, kontrol grubu meditasyon
yapmayan bireylerden olusmaktaydi. Arastirma sonuglari, farkindalik ile dikkat ve biligsel
esneklik arasinda olumlu bir iligki oldugunu ve meditasyon yapanlarin tim dikkat
alanlarinda meditasyon yapmayanlara goére daha basarili performans sergilediklerini
ortaya koymustur.

Koesten, Schrodt ve Ford (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, biligsel
esneklik, aile iletisim ortamlar (aile disavurumculugu, yapisal geleneksellik ve
catismadan kaginma) ile geng yetiskinlerin refahi (benlik saygisi, ruh saglig1 ve fiziksel
saglik) arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma, ilk evliliklerini yapmis ve bosanmis
ailelerden secilen 395 geng yetiskini kapsamistir. Yapilan yapisal esitlik modellemesi, aile
disavurumculugunun geng yetiskinlerin bilissel esnekligini olumlu yonde etkiledigini,
catismadan kaginmanin ise olumsuz bir etkide bulundugunu ortaya koymustur. Bilissel
esneklik, aile disavurumculugunun ve ¢atismadan kaginmanin geng yetiskinlerin refahi
Uzerindeki etkilerini tam olarak aracilik etmistir. Yapisal geleneksellik bilissel esneklik
tizerinde herhangi bir etkide bulunmamis, ancak gen¢ yetiskinlerin refahi {izerinde
dogrudan ve ters bir etki gostermistir.

Al-Jabari (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Ozgiiven, psikolojik
esneklik, bilissel esneklik ve psikolojik semptomlar arasindaki iliskiler incelenmistir.
North Texas Universitesi'nde 82 lisans dgrencisi ile yapilan galismanin sonuglari, benlik
saygisinin psikolojik semptomlarla pozitif bir iliskiye sahip oldugunu; psikolojik ve
biligsel esnekligin ise bu semptomlarla negatif bir iliski gdosterdigini ortaya koymustur.
Ayrica, benlik saygisi ve bilissel esnekligin psikolojik semptomlart anlamli sekilde
yordadigi tespit edilmistir.

Sattari (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, igsel algi, bilissel esneklik ve
travma sonrasi gelisim arasindaki iligki incelenmistir. Calisma, travma gegmisi bulunan
138 kisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari, igsel algi ve biligsel esnekligin
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travma sonrasi biiylime diizeyinin %35,8"ini agikladigini gostermektedir. Bu ¢alisma, icsel
alg1 ve biligsel esnekligin travma sonrasi bliylime ve uyum saglama siireclerinde 6nemli
bir rol oynadigini ve olumlu sosyal degisimlere katkida bulundugunu vurgulamaktadir.
2.3. Mukemmelliyetcilik

Bu boliimde, miikkemmeliyet¢ilik kavraminin tanimi ve teorik aciklamalari ele
alinmig; milkemmeliyetciligin gelisimi ile psikopatolojiyle olan iligkisi incelenmis, ayrica
miikemeliyetciligin boyutlar1 ve bu konuda yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.3.1. Mukemmelliyetcilik Kavramimmm Tamm ve Kuramsal
Aciklamasi

Mikemmeliyetcilik, DSM-5 Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Sayimsal
Elkitabi'nda patolojik bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilir. Bu kavram, her seyin
miikemmel, kusursuz ve hatasiz olmasina yonelik kati bir 1srar, tek dogru olduguna
inanma, perspektif ve diisiinceleri degistirmekte zorluk yasama, ayrintilar, organizasyon
ve siralama gibi konulara asir1 odaklanma olarak tanimlanmistir (APA, 2013).

Miikemmeliyetcilik kavraminin olumlu ya da olumsuz bir igerik tasiyip
tasimadigina dair tartigsmalar literatiirde uzun zamandir siirmektedir. Bu tartismanin
temelinde, miikemmeliyetciligin insanlara motivasyon saglayan bir unsur olmasinin yani
sira, performanslarin1 engelleyebilecek bir kisilik egilimi olarak da gorulebilmesi
yatmaktadir. Bununla birlikte, genel goriis, miikemmeliyetciligin olumsuz etkilerinin daha
baskin oldugu ve bu olumsuz yoniiniin daha belirgin oldugu ydniindedir (Stoeber ve
digerleri, 2020; aktaran Kacar-Basaran, 2022).

Miikemmeliyetcilik kavramini inceleyen ilk arastirmacilardan biri olan Hollender
(1965:94-103), bu 6zelligi gocukluk doneminde edinilen olumsuz bir kisilik egilimi olarak
degerlendirmektedir. Hollender, miikemmeliyetgiligi bireylerin kusursuz davraniglar
sergileyerek ve basar1 elde ederek ailelerinin onayini kazanma c¢abasi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, miikemmeliyet¢ilik terimini, bireylerin kendilerinden
veya baskalarindan, mevcut durumun gerektirdiginden daha yiiksek diizeyde performans
bekledikleri bir olgu olarak agiklamaktadir. Hollender'in tanimina goére, mitkemmeliyetgi
bireyler, sadece kendi performanslarinmi degil, c¢evrelerindekilerin performansini da

miikemmellik standartlarina uygun olarak degerlendirme egilimindedirler. Bu nedenle,
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mukemmeliyetcilik hem bireyin kendisi lizerinde hem de sosyal iligkilerinde yiiksek
beklentilere neden olan bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hamachek (1978:27), milkemmeliyet¢iligi "klinik agidan bir dlciide gizemli bir
psikolojik olgu" olarak nitelendirmis ve bu kavrami normal ve nevrotik boyutlar olarak
ikiye aywrarak ele almistir. Miikkemmeliyet¢iligin siklikla psikolojik semptomlarla
iliskilendirildigi diistintildiiginde, Hamachek'in bu yapiya farkli bir agidan yaklagmasi
o6nemli bir ayrim yaratmaktadir. Hamachek’e goére, normal mikemmeliyetcilik; gercekci
ve yiiksek hedefler belirlemeyi ifade ederken, nevrotik miikemmeliyetgilik; mantiksiz ve
asir1  derecede yiiksek standartlar koyma egilimini ifade etmektedir. Normal
miikkemmeliyet¢i bireyler, performanslarindaki kiigiik hatalar1 kabul ederek kendilerini
basarili sayarken; nevrotik miikemmeliyetci bireyler, en kiiciik hatalar1 basarisizlik olarak
degerlendirebilirler. Hamachek, miikemmeliyetciligi bir davranis tarzi olarak ele alip, bu
Ozelligin bireyin hayatinda olumlu bir rol oynayabilecegini ileri siirmektedir (Hamachek,
1978: 27-33).

Burns (1980:34-52), miikkemmeliyet¢i bireylerin, gercek disi yiiksek hedefler
belirleyip bu hedeflere biiyiik bir katilikla bagh kaldiklarin1 vurgulamaktadir. Bu bireyler,
olaylar1 biligsel carpitmalarla yorumlayarak, kendilerini koyduklar1 hedeflere ulasma
basarisi iizerinden tanimlarlar. Miilkemmeliyet¢i kisiler, hedeflerine ulasamadiklarinda
kendilerini yetersiz ve degersiz hissederler, bu da kisisel ve sosyal yasamlarinda

zorluklara yol acar.

2.3.2. Miikemmeliyetgiligin Olusumu ve Psikopatoloji ile iliskisi

Mikemmeliyetciligin kokeni ve gelisimi konusunda bir¢ok arastirmaci farkli
goriisler one siirse de, genel olarak bu 6zelligin yasamin ilk yillarinda olusmaya basladigi
ve talepkar ebeveynlerin bunda 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir
(Shcherbakova, 2001). Miikemmeliyetgilik tizerine 6nemli ¢aligmalara imza atan Burns,
Pacht, Hamachek ve Hollander gibi arastirmacilar da ebeveyn baglantisini
milkemmeliyet¢iligin 6zii ve etiyolojisi olarak tanimlarlar ve milkemmeliyetgi bireylerin
kosullu sevgi sunan aile ortamlarinda biiytlidiiklerini one siirerler. Kosullu sevgi ve onay
alan ¢ocuklar, ebeveynlerinin sevgisini ve onayini kazanabilmek ig¢in siirekli olarak
mitkemmel performans sergileme c¢abasi icine girerler. Bu bireyler, herhangi bir
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basarisizlik durumunda ebeveynleri tarafindan reddedilme ve sevgiyi kaybetme riski ile
karg1 karsiya kalirlar. Milkemmeliyetci kisiler i¢in, performans degerlendirmesi, ebeveyn
beklentileri ve ebeveyn onay1 ya da onaylanmama varsayimlari ile yakindan iligkilidir.
Miikemmeliyet¢i kisiler, ebeveynlerinin asir1 yiliksek standartlar belirledigini ve bu
standartlar1 karsilayamamayi, ebeveyn sevgisini ve kabulini kaybetmek olarak
degerlendirirler. Bu kavramlar, miikemmeliyetciligin ayrilmaz ve merkezi bilesenleri
olarak goriilmektedir (Frost vd., 1990).

Patch (1984:386-390) miikemmeliyet¢iligi, kisinin kisisel yenilgiye yol agmasina
neden olan bir kisir dongii olarak tanimlamakta ve mikemmel olma arzusunun, bireyin
cesitli psikolojik sorunlar yasamasina yol acabilecegini One siirmektedir. Literatiire
bakildiginda, milkemmeliyetciligin ¢esitli psikopatolojiler ve birlikte goriilen tanilar ile
iliskisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma oldugu gortilmiistiir. Major depresyon, obsesif-
kompulsif bozukluk, yeme bozuklugu ile miikemmelliyetgilik iliskisini inceleyen
Sassaroli ve digerlerinin (2008) arastirmasinda, major depresyon, obsesif-kompulsif
bozukluk ve yeme bozuklugu olan hastalar miikemmeliyet¢ilik boyutlari agisindan
karsilagtirilmis, mitkemmeliyet¢iligin depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk ve yeme
bozukluklartyla iligkili oldugu saptanmustir. Ayrica arastirma sonucuna gore,
mitkemmeliyet¢iligin bu psikopatoloji bicimleriyle iliskisindeki varyansin ¢ogunu
mitkemmelliyet¢ilik boyutlarindan hatalara iliskin endise alt boyutunu agikladig
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Doyle ve Catling (2022) calismasinda, uyumsuz
mitkemmeliyet¢ilik ve diisiik 6zsayginin 6grencilerin ruhsal hastaliklari i¢in glivenilir risk
faktorleri olusturup olusturmadigini ve dayanikliligin bu Ongoriicti iliskileri yonetip
yonetmedigini arastirmis, uyumsuz mikemmeliyetcilik ve diisiik benlik saygisinin
depresyon ve anksiyete icin risk faktorleri olarak gorildigi ve bireyi depresyon ve
anksiyeteye yatkin hale getirdigi saptanmistir. Ayrica Lunn ve digerleri (2023) derleme
calismasinda, 6-24 yas arasi genclerde miikemmeliyet¢ilik ile anksiyete, OKB ve
depresyon belirtileri arasindaki iliskiyi incelenmis, genclerde miikemmeliyetcilik kaygi,

OKB ve depresyon ile 6nemli 6l¢iide baglantili bulunmustur.
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2.3.3. Miikemmeliyetgiligin Boyutlari
2.3.3.1. Tek Boyutlu Mukemmeliyetgilik

Miikemmelliyetcilik konusunda yapilmis ilk calismalar incelendiginde,
mitkemmeliyetgiligin genellikle tek boyutlu bir kavram olarak ele alindigi fark
edilmektedir. Bu donemde, miikkemmeliyetgilik daha c¢ok patolojik bir kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilmistir (Burns, 1980; Patch, 1984). Burns (1980)’e gore,
mitkemmeliyet¢i kisiler, ulagilmasi gili¢ olan yliksek hedefler koyar ve bu hedeflere sik1
bir baglilik gosterirler. Bu bireyler, olaylar1 biligsel ¢arpitmalarla algilar ve kendilerini
degerlendirirken hedeflerine ulagsma yeteneklerini géz oniinde bulundururlar. Ayrica,
performanslarin1  degerlendirirken siklikla 'hep ya da hi¢' seklinde diisiinme
egilimindedirler yapmalarina yol agar.

Baslangicta, miikemmeliyetcilik kavraminin tek boyutlu olarak degerlendirildigi
gorilse de, literatiirde yapilan sonraki ¢alismalarda, mitkemmeliyet¢ilik kavraminin ¢ok
boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak incelendigi gortilmektedir. Frost ve arkadaslarina (1990)
gore, mitkemmeliyetcilik tek boyutlu bir kavram olmayip, cok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Miikemmeliyetciligin dogasin1 dogru bir sekilde kavrayabilmek i¢in bu farkli boyutlarin
ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir. Bu yaklagim, mitkemmeliyet¢iligin karmasikligini
ve ¢esitli yonlerini anlamak agisindan dnemlidir.
2.3.3.2. Cok Boyutlu Mukemmeliyetgilik

Muikemmelliyetcilik konusunda yapilan son zamanlarda yapilan arastirma
sonuglari, mitkemelliyetgiligin yapisinin ¢ok boyutlu oldugu yoniindedir (bkz. Frost &
Marten, 1990; Hewitt & Flett, 1991a). Hewitt ve Flett (1990) miikemmelliyetgiligi ¢ok
boyutlu ele alarak mikemmelliyetciligin {ic boyutlu bir yapidan olustugunu oOne
surmiistiir.

o Kendine Yonelik Mukemmelliyetcilik : Kisinin kendisine yiksek standartlar
belirlemesine ve boylece mitkemmel olmak igin ¢abalamasini ifade etmektedir
(Hewitt ve Flett, 1991b; 1993).

e Digerlerine Yonelik Miikemmelliyetcilik: Kisinin digerleri tarafindan anlamh
bulunan mukemmeliyetcilik standartlarin1 karsilamak igin ¢abalamasimi ifade

ederken (Hewitt ve Flett, 1991b; 1993) ayni zamanda baskalarinin yeterlilikleri
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hakkinda inang¢ ve beklentilerinin yami sira bagkalarina yonelik gergek¢i olmayan
inanclar belirlemeyi ve onlar1 yalnizca bu amaglar karsilandiginda édiillendirmeyi
gerekli gorur (Flett ve digerleri, 1995).

Sosyal Diuzene Yonelik Mukemmelliyetgilik : Kisinin digerleri tarafindan
kendisine dair gergek¢i olmayan miikemmeliyetcilik beklentisinin olduguna
inanmasidir (Hewitt ve Flett, 1991b; 1993).

Frost wvd. (1990) mikemmelliyet¢iligi ¢ok boyutlu ele alarak

mitkemmelliyetciligi alt1 boyutlu bir yapidan olustugunu 6ne siirmiistiir.

e Duizen: Bu boyut, temizlik ve diizen konularinda asir1 bir diirtii duyma
durumunu ifade etmektedir. Kisinin yasaminda diizenlilige dair egiliminin
diizeyinin yansimasidir (Frost vd.,1997).

e Hatalara Kars1 Asin Ilgi: Bu boyutta, hata yapmaktan kaginma, hatalar
karsisinda olumsuz bir tepki sergileme egilimi, hatalar1 basarisizlik olarak
gorme, yanli yorumlama ve olasi basarisizlik durumunda digerlerinin
saygisini yitirme diisiincesi gibi durumlar yer almaktadir (Frost vd.,1990).

e Davramislardan Suphe : Bu boyutta, kisi eylemlerinden siiphe
duydugundan islerini normalden daha fazla zaman harcayarak
gergeklestirebilir. Boylece kisi islerini tekrar tekrar kontrol etme ihtiyact
hissedebilir. Bu durum kisinin davranislar1 hakkinda asir1 siphe duymasina
neden olabilir. Bu duruma bazi takintili dusunce bozuklugu olan Kisilerde
rastlanabilmektedir (Frost vd., 1990,1997).

e Aile Beklentileri: Bu boyut, mukemmeliyetgiligin kokenini agiklama
konusunda mukemmeliyetgiligin diger boyutlarindan daha yararli olmakla
birlikte ebeveynlerini digsal baski unsuru olarak goren bireylerin
digerlerine kars1 miikkemmel bir performans gdsterme baskisi hissetme
durumu olarak agiklanabilir (Antony ve Swinson, 1998: 19-20).

o Ailesel Elestiri: Bu boyut, kisinin ebeveynlerin asir1 elestirel oldugunu
hissetmesi sonucunda miikemmelliyet¢i egilim gostermesini ifade
etmektedir. Kisinin ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamadig: taktirde

ebeveynlerinin asir1 elestirel olabilecekleri dusuncesi ile bu durumun
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zamanla sosyal anksiyete eslik ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
durum kiside digerlerinden gelecek olumsuz tepkiye karsi endise hissi
olusturmaktadir (Frost vd.,1990 ; Antony ve Swinson, 1998:20).

e Kisisel Standartlar: Bu boyut, bireylerin kendileri i¢in belirledikleri
oldukca yuksek standartlari ifade ederken ayni zamanda bireylerin
kendilerini degerlendirirken bu standartlar1 6nemli bulduklarini da igerir
(Frost vd.,1990).

2.3.4. Mitkemmelliyetcilik Konusunda Yapilan Ilgili Arastirmalar
Alan yazinda miitkemmelliyet¢ilik ile pek ¢ok farkli kavramin birlikte aragtirildig
goriilmiistiir. Bu boliimde miikemmeliyetcilik konusunda Tiirkiye’de ve yurt disinda

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.3.4.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ding¢ (2001) calismasinda, miikemmeliyetciligin depresif semptomlar ve o6fke
duygu durumlarini ne derece etkileyebilecegini ve olumsuz yasam olaylarinin bu etkiler
iizerindeki roliinii incelemistir. Arastirma, Ortadogu Teknik Universitesinin gesitli
boliimlerinde egitim gdren 210 6grenci ile yapilmistir. Bulgulara gore, kendine yonelik
miikemmeliyet¢ilik ile basar1 alaninda yasanan olumsuz yasam olaylarinin etkilesiminin
depresif semptomlari anlamli sekilde tahmin edebildigi goriilmiistiir. Ancak, sosyal
alandaki olumsuz yasam olaylarinin baskalar1 tarafindan belirlenen miikemmeliyetgilikle
depresif semptomlar iizerindeki etkisi agisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Ote
yandan, baskalarma yonelik miitkemmeliyet¢ilik boyutunun sosyal yasam olaylari ile bir
arada oldugunda 6tke diizeyini anlamli sekilde artirdigi bulunmustur. Ayrica, bagkalaria
yonelik miikemmeliyetciligin basar1 alanindaki yasam olaylariyla birlestiginde depresif
semptomlara yol agtig1 da tespit edilmistir.

Sapmaz (2006) calismasinda, tniversite ogrencilerinin uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik egilimlerinin psikopatolojik belirti diizeyleri {lizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 929 dgrenci olmustur. Sonuglara gore,
miikemmeliyetcilik tiirleri ile arastirmada yer alan somatizasyon disindaki tiim psikolojik
semptomlar  arasinda  anlamli  bir iliski bulunmustur. Ayrica, uyumsuz

29



mukemmeliyetcilerin psikolojik belirti diizeylerinin en yiiksek oldugu ve bunu
miikemmeliyetci olmayan  Ogrencilerin  izledigi  belirlenmistir. Uyumlu
mitkemmeliyetgilerin ise en diisiikk psikolojik belirtileri gosterdigi saptanmustir.
Ogrencilerin miikemmeliyetcilik tutumlar: ile cinsiyet arasinda ise anlamh bir iliski
bulunmamustir.

Demirci ve Cepikkurt (2018) c¢alismasinda, sporcularin tutku ve
mitkemmeliyetgilik diizeyleri ile sporcu tiikenmisligi arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirmaya Tiirkiye'nin cesitli yerlerinde bulunan ve sporun ¢esitli dallarinda yarisan
toplam 267 sporcu goniilliiliik esasina gore katilmistir. Katilimcilarin 65'1 kadin (ortalama
yas: 20,12 £ 3,68 yil) ve 202'si ise erkek (ortalama yas: 20,2 = 4,04 yil) bireylerden
olusmustur. Arastirma sonuglari, sporuna yonelik takintili bir tutku gelistirmis ve uyumlu
olmayan miikemmeliyet¢i egilimlere sahip sporcularin tiilkenmislik yasamaya daha yatkin
olacagini gostermektedir.

Say (2020) derleme calismasinda, mitkemmeliyetgilik ve alt boyutlarinin major
depresif bozuklukla olan iligkisini detayli bir sekilde incelemistir. Calisma kapsaminda
miikemmeliyetcilikle ilgili mevcut arastirmalar ele alinmis ve miikemmeliyet¢iligin
psikopatoloji, Ozellikle de major depresif bozukluk ile baglantili oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica, bu gozden gecgirme caligmasinda uyumsuz miikemmeliyetgiligin
major depresif bozukluk i¢in bir risk faktorii oldugu vurgulanmistir.

Yoyen ve Zoraloglu'nun (2023) calismasinda, miikemmeliyetcilik ile sosyal
anksiyete arasindaki iliski ve mitkkemmeliyetgilik boyutlarinin sosyal anksiyete belirtileri
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin 6rneklemini, 18-65 yas araliginda, anksiyete
bozuklugu ve depresyon tanist almamis 522 birey olusturmustur. Arastirma bulgularina
gore, miikemmeliyetgilik boyutlar ile sosyal anksiyete belirtileri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica, sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, diisiik
sosyal anksiyete diizeyine sahip katilimcilara kiyasla, mitkemmeliyet¢ilik boyutlarinda—
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestiri—daha ylksek
puanlar aldig1 belirlenmistir. Bunun yani sira, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve
aile beklentileri boyutlarinin sosyal anksiyete belirtilerini pozitif yonde anlamli bir sekilde
ongordigi bulunmustur. Calismanin sonucunda, yiksek sosyal anksiyete diizeyine sahip
bireylerin iglevsel olmayan inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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0z (2024) derleme galigmasinda, miikkemmeliyetgiligin yeme bozuklugu ve obsesif
kompulsif bozuklukla olan iliskisini ele almistir. Incelenen makalelere gore,
mitkemmeliyet¢iligin hem yeme bozuklugu hem de obsesif kompulsif bozukluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasina ve devamina katkida bulundugu dogrulanmistir. Ayrica,
mitkemmeliyet¢ilik izerine uygulanacak tedavilerin, hem yeme bozuklugu hem de obsesif
kompulsif bozukluk belirtilerinin siddetinin azaltilmasinda veya tamamen ortadan
kaldirilmasinda etkili olabilecegi belirtilmistir.

Donmez (2024) derleme ¢alismasinda, ortoreksiya nervoza ile mitkemmeliyetcilik
arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar1 incelemistir. Bu dogrultuda, ortoreksiya nervoza
ile miikkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi arastiran 17 c¢alisma degerlendirilmistir.
Sonuclara gore, ortoreksiya nervoza ve miikemmeliyetcilik arasinda bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Ayrica, miikemmeliyet¢iligin ortoreksiya nervozanin gelisiminde etkili
bir faktdr oldugu ve bu kavramin etkili tedavi stratejilerinin belirlenmesinde rehberlik
edebilecegi vurgulanmistir.
2.3.4.2. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Saboonchi ve Lundh (2003) calismasinda, miikemmeliyetgilik, 6tke, beden saglig
ve pozitif duygulanim arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin katilimei grubunu
rastgele secilen 184 Isvecli olusturmustur. Sonuglara gére, siirekli 6fkenin sosyal diizene
yonelik mukemmeliyetcilikten ziyade, kendine yonelik miikemmeliyetgilikle iliskili
oldugu belirlenmistir. Ayrica, hem sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik hem de
kendine yonelik miikkemmeliyetcilik, somatik sikayetlerle—0zellikle tansiyon ve
yorgunluk gibi belirtilerle—zayif bir pozitif iliski gostermistir. Bu durumun kadinlarda
erkeklere gore daha belirgin oldugu saptanmistir. Calismada ayrica, kendine ydnelik
miikemmeliyetciligin daha olumlu bir oOzellik olarak degerlendirildigi ve uyumlu
miikemmeliyetcilik ile iliskilendirildigi goriisii desteklenmemis; aksine, kendine yonelik
miikemmeliyetciligin pozitif duygulanimla negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Flett ve arkadaslar1 (2004) ¢alismasinda miitkemmeliyet¢iligin boyutlari ile kaygi
duyarliligt bilesenleri arasindaki iliskinin boyutlarin1 incelemistir. Calismanin
orneklemini 177 tniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore,
miikemmeliyetcilik iceren otomatik diisiinceler ve miikemmeliyetcilik yapisinin kisiler
arast iligskiler boyutu, anksiyete duyarlilig ile iligkili bulunmustur. Anksiyete duyarlilig
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indeks faktorlerinin incelenmesi, miikkemmeliyetgilikle ilgili bilislerin, baslica biligsel
kontrolsiizliik korkularin1 igeren anksiyete duyarlilifiyla, sosyal diizene yonelik
mukemmeliyetcilik ve mikemmeliyet¢i 6z-sunumun ise genellikle gozle gortlebilen
anksiyete tepki korkulariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kisilerarasi
miikemmeliyetcilik boyutlarinin olumsuz sosyal degerlendirmeler ve sonrasindaki panik
ataklarla anksiyete duyarlilig1 arasinda yakin bir baglant1 kurdugu sonucuna ulasilmistir.

Sassaroli vd. (2008) calismasinda, major depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk
ve yeme Dbozuklugu olan hastalar miikkemmeliyetcilik boyutlar1 agisindan
karsilastirtlmistir. Obsesif-kompulsif bozuklugu olan 37 kisi, major depresyonu olan 25
kisi, yeme bozuklugu olan 39 kisi ve obsesif-kompulsif bozukluk, depresyon veya yeme
bozuklugu tanis1 olmayan 44 kisi calismaya alinmistir. Orneklemin %92'si kadin olup yas
ortalamasi 32.7'dir. Arastirma sonucuna gore, mitkemmeliyet¢iligin depresyon, obsesif-
kompulsif bozukluk ve yeme bozukluklariyla iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirma sonucuna gore, miikemmeliyetgiligin bu psikopatoloji bigimleriyle iliskisindeki
varyansin ¢ogunu miikemmelliyetcilik boyutlarindan Hatalara Iliskin Endise boyutunun
acikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Ashby, Diprima, Gnilka ve Noble (2011), yaptiklar1 ¢alismada aile degiskenleri ile
¢ok boyutlu milkkemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismanin
orneklemini 253 ortaokul Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore; uyumlu
miikemmeliyetciligin ¢cok sayida pozitif aile degiskeni ile iliskili oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte, uyumlu mukemmeliyetcilerin, mukemmeliyet¢i olmayanlardan daha
yuksek bir ebeveyn yetistirme algisina sahip olduklarini, daha dengeli, bagli, olumlu
ailelere sahip olma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Xueting, Hong, Bin ve Taisheng (2013) calismasinda, miikkemmeliyetgilik ile
depresyon ve anksiyete arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin roliinii aragtirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 426 {liniversite 6grencisinden olugsmustur. Sonug¢lar, depresyon ve
anksiyetenin algilanan sosyal destek ve miikemmeliyetcilik ile anlamli bir iliskiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica, algilanan sosyal destegin miikemmeliyetcilik ile
depresyon ve anksiyete arasindaki iliskide aracilik rolii istlendigi bulunmustur.
Calismanin sonucunda, algilanan sosyal destegin miikemmeliyetci bireylerin depresyon
ve anksiyete yasamasini Onleyici ve koruyucu bir etkisi oldugu belirtilmistir.
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Muyan ve Chang (2015) ¢alismasinda, miikemmeliyetcilik ve yalnizligin intihar
riski iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 288 Tiirk iiniversite
ogrencisi olugturmustur. Bulgulara gore, mitkemmeliyetgiligin davraniglara yonelik stiphe
ve ebeveyn elestirileri gibi alt boyutlarinin, hem depresif semptomlar hem de intihar
diistinceleri iizerinde 6nemli farkliliklara neden oldugu bulunmustur. Ayrica, yalnizligin
hem tek basina hem de miitkemmeliyetgilik ile birlikte intihar riskini anlamli derecede
etkiledigi tespit edilmistir.

Limburg vd. (2017) ¢alismasinda, miitkemmeliyet¢iligin iki ana boyutunun
(miikkemmeliyet¢i cabalar ve miikemmeliyet¢i kaygilar) klinik onemi, psikopatoloji
literatliriinde miikemmeliyetciligi arastiran ¢alismalarin meta-analizi yoluyla incelemistir.
Mevcut calismada psikopatoloji sonuglar1 (depresyon, anksiyete bozukluklari, obsesif-
kompulsif bozukluk ve yeme bozukluklarinin klinik tanilari; bu bozukluklarin
semptomlar1 ve kasitli kendine zarar verme, intihar diisiincesi ve genel sikinti gibi
psikopatolojiyle ilgili sonuglar) ile her bir miikkemmeliyetgilik boyutu arasindaki iliskiler
arastirilmus, sistematik bir literatiir taramasi sonucunda 284 ilgili ¢alismaya ulasilmis ve
veri bagimliliklar: hesaba katilarak meta-analiz ve meta-regresyon ile analiz edilen 2.047
etki blytikligi elde edilmistir. Arastirma sonuglari, miitkemmelliyet¢iligin her iki
boyutun da g¢esitli psikopatoloji  bigimleriyle iliskili oldugunu gostererek
mitkemmeliyet¢ilik kavramini transdiagnostik bir faktor olarak desteklemektedir.

Filipkowski vd. (2021) calismasinda, miikemmeliyetciligin saglik bilimleri
alaninda lisansiistii egitim goren 6grencilerin ruhsal, sosyal ve fiziksel saglig tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmaya Amerika Birlesik Devletleri'nde okuyan toplam 92
saglik bilimleri yliksek lisans 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin yaslar1 20-41 arasinda
degismektedir. Arastirma sonucuna gore, uyarlanabilir miikkemmeliyet¢ilik, saglik
bilimleri alaninda lisansiistii egitim géren 6grencilerde daha iyi ruh sagligi, yasam kalitesi
ve sosyal islevsellik ile baglantili iken, uyumsuz miikemmeliyetcilik daha kotii sonuglarla
baglantili tespit edilmistir.

Doyle ve Catling (2022) calismasinda, uyumsuz mitkemmeliyetcilik ve diisiik
0zsayginin Ogrencilerin ruhsal hastaliklar1 i¢in giivenilir risk faktorleri olusturup
olusturmadigint ve dayanikliligin bu Ongoriicii iliskileri yonetip yoOnetmedigini
arastirmistir. 434 iiniversite lisans Ogrencisi ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin
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yaglart 18-21 arasinda degismekte olup, ¢ogu 18 (%54,6) veya 19 (%34,8) yasindadir.
Orneklemin ¢ogunlugunu (%84,7) kadinlar olusturmustur. Arastirma bulgularina gore,
uyumsuz miikemmeliyetcilik ve diisiik benlik saygist depresyon ve anksiyete i¢in risk
faktorleri olarak gorulmekte ve bireyi depresyon ve anksiyeteye yatkin hale getirdigi
saptanmistir. Bununla birlikte arastirma bulgularina gore, dayaniklilik ruhsal hastalik
gelisimine karsi koruyucu bir faktor olarak goriilmiistiir.

Lunn vd. (2023) derleme c¢alismasinda, 6-24 yas arasi genglerde
mukemmeliyetcilik ile anksiyete, OKB ve depresyon belirtileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sistematik bir literatiir arastirmasi olan bu c¢alismada, 121 calisma dabhil
olmak tizere toplam 4.927 makaleye yer verilmistir. Arastirma sonucuna gore, genglerde
miikemmeliyetcilik kaygi, OKB ve depresyon ile dnemli 6l¢iide baglantili bulunmustur.
Bununla birlikte arastirma, ruh saghgini iyilestirmek icin erken miidahaleye duyulan

ihtiyaci vurgulamaktadir.
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BOLUM I11
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli
Kisilik 6zelliklerinin bilissel esneklik ve mikemmelliyetcilik ile iliskisini
incelemek amaciyla, bir nicel aragtirma yaklasimi olarak iliskisel tarama modeli
uygulanmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski
derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2006:81).
3.2. Evren ve Orneklem
Bu calismanin evreni Tirkiye’deki 18 yas ve iistii tiim bireylerdir. Orneklem ise
18 yas ve istii bireylerden olusan 189 erkek 235 kadin olmak fiizere toplam 424
katilimcidan olusmaktadir. Tablo 1’de katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlere gore

dagilimlar: gortilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlart

Sosyo-Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 235 554
Erkek 189 44.6
Medeni Durum

Bekar 221 52.1
Evli 187 44.1
Bosanmis 16 3.77
Yas

18-28 219 51.7
29-39 118 27.8
40-50 87 205

Kardes Sayisi
0 13 3.07
1 110 259
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2 124 29.2

3 82 19.3
4 ve Usti 95 224
Egitim Durumu

Okuryazar 1 0.2
Ikokul 3 0.8
Ortaokul 4 0.9
Lise 81 19.1
Lisans 261 61.5
Yuksek Lisans/Doktora 74 174
Gelir Duzeyi

Diisiik 61 14.3
Orta 337 79.4
Yiksek 26 6.1

Tablo 1°de galismaya toplam 424 kisi katildig1 goriilmekte olup katilimcilarin
235’1 (%55.4) kadin, 189°u (%44.6) erkektir. Katilimcilarin 221’1 (%52.1) bekar, 187’si
(%44.1) evli, 16’s1 ( %3.7) bosanmustir. Calismaya katilan kisilerden 219’u (%51.7) 18-
28 yas araliginda, 118’1 (%27.8) 29-39 yas araliginda, 87’si (%20.5) 40-50 yas
araligindadir. Katilimeilarin 137{iniin (%3) kardesi bulunmazken, 110’ nun (%25.9) bir
kardesi, 124 {iniin (%29.2) iki kardesi, 82’sinin (%19.3) {li¢ kardesi, 95’inin (%22.4) ise 4
ve lizeri kardesi bulunmaktadir. Katilimcilarin 1’1 (%0.2) okuryazar iken, 3’i (%0.8)
ilkokul mezunu, 4’1 (%0.9) ortaokul mezunu, 81’1 (%19.1) lise mezunu, 261’1 (%61.5)
lisans mezunu, 74’1 (%17.4) yiiksek lisans/ doktora mezunudur. Katilimcilarin 61’1
(%14.3) diisiik gelir diizeyi, 337°s1 (%79.4) orta gelir diizeyi, 26’s1 (%6.1) ylksek gelir

diizeyindedir.

3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Bes Faktor Kisilik Ol¢egi (BFKO)

“Bes Faktor Kisilik Olgegi”, Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilmis ve
Horzum, Ayas ve Padir (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. BFKO, 10 maddeden
olusan ve likert tipinde bir dlgek olup bes alt boyutu vardir. Olgegin alt boyutlarimn ig
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tutarlilik degerleri .81 ile .90 arasinda degisirken, kompozit degerleri .73 ile .85 arasinda
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan giivenilirlik analizinde, deneyime aciklik alt
boyutunun Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisi .40 olarak hesaplanmistir. Bu deger
.70'in altinda olup, giivenilirligi diislirdiigli i¢in deneyime ac¢iklik alt boyutu ¢alismadan
cikarilmistir (Pallant, 2011). Diger alt boyutlarin giivenilirlik degerleri ise .70 ile .75
arasindadir.

3.3.2. Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

“Biligsel Esneklik Envanteri”, Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilmis ve Sapmaz
ve Dogan (2013) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. BEE, 20 maddelik besli Likert tipi
bir olgektir ve alternatifler ile kontrol boyutlarindan olusur. Alternatifler alt boyutu 13
madde igerirken, kontrol alt boyutu 7 maddeden olusur. Olgegin 2, 4, 7, 9, 11 ve 17.
maddeleri ters yonde kodlanmustir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, 6lgegin tam icin .90,
alternatifler alt boyutu icin .90 ve kontrol alt boyutu i¢in .84 olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilar1 6l¢gegin tamami igin .90, alternatifler alt boyutu i¢in .73 ve kontrol boyutu i¢in

.78 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olcegi (CBMO)
“Cok Boyutlu Miikemmelliyet¢ilik Olcegi”, Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan
gelistirilmis ve Ozbay ile Misirh-Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
CBMO, 35 maddeden olusan ve besli Likert tipi 1 — 5 derecelendirme sistemine sahip bir
olcektir. Olgekte ters cevrilmesi gereken madde bulunmamakta, artan puanlar
miikemmeliyetciligi isaret etmektedir. Olgek, 489 fen lisesi Ogrencisi iizerinde
uygulanmigstir. Ac¢imlayic1 faktér analizi sonucunda, 35 madde dort faktér altinda
gruplanmistir. Yapilan degerlendirmelerde 6lgegin toplam varyansin %47,8'ini agikladig
ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .83 oldugu bulunmustur. Ayrica, alt boyutlarin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari .63 ile .87 arasinda degismektedir (Ozbay ve Misirli-
Tasdemir, 2003). Bu arastirmada yapilan giivenilirlik analizlerinde, olgegin genel
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .65 olarak hesaplanmis, alt boyutlarinin giivenilirlik
degerleri ise .67 ile .71 arasinda belirlenmistir.
Olgek, alt1 farkli boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sunlardir:
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Dizen (2, 7, 8, 27, 29, 31. Sorular)

Hatalara Kars1 Asir1 lgi (4, 9, 10, 13, 14, 18, 21, 23, 25. Sorular)
Davranislardan Siiphe (17, 28, 32, 33, 34. Sorular)

Aile Beklentileri (1, 11, 15, 20, 26. Sorular)

Ailesel Elestiri (3, 5, 22, 35. Sorular)

Kisisel Standartlar (6, 12, 16, 19, 24, 30. Sorular)

@ ok~ w P

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu
“Kisisel Bilgi Formu," katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek

amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2023 yilinin Mart ve Temmuz aylar1 arasinda g¢evrimigi yOntemle
toplanmustir. Bu siiregte katilimcilara, arastirmanin amaci, literatiire saglayacagi katkilar
ve gizlilik ilkeleri hakkinda bilgilendirilmis onam formu araciligiyla bilgi verilmis ve
katilimlart i¢in onaylar1 alinmistir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak
gergeklestirilmistir. Uygulama yaklasik 15-20 dakika siirmiis olup, katilimcilarin sorulari
oldugunda e-posta ve cevrimigi kanallar iizerinden arastirmaci ile iletisime gegmeleri
saglanarak gerekli yanitlar verilmistir. Tiim uygulamalar tamamlandiktan sonra,
arastirmaci tarafindan Olgekler kontrol edilmis ve 424 kisilik bir 6rnekleme ulasildigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin tamaminin 6lgekleri eksiksiz ve dogru bir sekilde
doldurdugu belirlendigi i¢in, bu 424 kisinin verileri arastirmanin temel veri setini

olusturmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Temel
analizler oncesinde veri girisleri titizlikle kontrolii yapilmis ve herhangi bir veri kaybi
olmadigi tespit edilmistir. Aragtirmanin analiz siirecinde ilk olarak normallik dagilimi
incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin sifira yakin degerler almasi, bir
dagilimin standart normal dagilim olarak degerlendirilebilecegini gosterir ve bu

katsayilarin +1 ile -1 araliginda olmasi, puanlarin normal dagilima yaklastigini isaret eder
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(Biiyiikoztiirk ve ark., 2011). Yapilan analizler sonucunda, verilerin normallik

varsayimint  karsiladigi tespit edilmis ve bu bulgular Tablo 2'de ayrmtili olarak

sunulmustur.
Tablo 2. Carpiklik ve Basiklik Analizi

N Skewness Kurtosis
Disa Donuklik 424 -.205 -.680
Yumusak Baglilik 424 -.436 -.125
Oz Denetimlilik 424 -.182 -.763
Norotiklik 424 064 -.467
Biligsel Esneklik 424 -.643 .367
Alternatifler Boyutu
Biligsel Esneklik 424 -.340 .254
Kontrol Boyutu
Dizen 424 -.224 -243
Hatalara Kars1 Asirt 424 -.196 -.670
fgi

424 -223 -443
Davranislardan
Stiphe 424 -.154 -.236
Aile Beklentileri 424 -435 -.154
Ailesel Elestiri 424 -.203 -.143

Kisisel Standartlar

Tablo 2'ye bakildiginda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin; Disa Dontikliigiin -.205
ve -.680, Yumusak baghligin -.436 ve -.125, Oz Denetimliligin -.182 ve -.763,
Norotikligin .064 ve -.467, Bilissel Esneklik Alternatif boyutunun -.643 ve .367, Bilissel
Esnekligin Kontrol boyutunun -.340 ve .254, Diizen boyutunun -.224 ve -.243, Hatalara
Karst Asir1 ilgi boyutunun -.196 ve -.670, Davramislardan Siiphe boyutunun -.223 ve -
443, Aile Beklentileri -.154 ve -.236, Ailesel Elestiri boyutunun -.435 ve -.154 ve Kisisel
Standartlar boyutunun -203 ve -.143 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla galismada

kullanilan verilerin, normal dagildig goriilmektedir.
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Kisilik o6zellikleri, bilissel esneklik ve miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki
iliskileri degerlendirmek i¢in Pearson Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir. Ayrica,
kisilik Ozellikleri, bilissel esneklik ve miikemmeliyetcilik degiskenleri ile sosyo-
demografik degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar1 test etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t-testi uygulanmistir. Buna ek olarak, bilissel esneklik ve miikemmeliyetcilik
diizeyleri agisindan gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorulari ¢ergevesinde gergeklestirilen analizler, elde edilen
bulgular ve yorumlar sunulmustur. Ilk olarak, dlgeklerden elde edilen toplam puanlarin
betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Daha sonra, 6l¢ek puanlari arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla korelasyon analizleri yapilmis, "Bagimsiz Orneklem T Testi"
sonuglari, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) bulgular1 ve "Pearson Korelasyon
Katsayisi" sonuglar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Tim bu istatistiksel analizler, sirasiyla
tablolar halinde sunulmus ve her bir sonuca yonelik agiklamalar detayli bir sekilde

yapilmustir.

4.1.Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Alt Boyutlarma iliskin Betimleyici
Istatistikler

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Alt Boyutlarina iliskin Betimleyici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Bilissel Esneklik Alternatifler Boyutu 4.05 52
Biligsel Esneklik Kontrol Boyutu 3.59 71
Disa Doniikliik 2.58 .84
Yumusak Baslilik 3.99 74
Oz Denetimlilik 3.19 12
Norotiklik 278 89
Duzen 4.03 .66
Hatalara Asin1 Ilgi 251 .85
Davramiglardan Siiphe 2.58 .84
Aile Beklentileri 2.72 .93
Ailesel Elestiri 2.40 .92
Kisisel Standartlar 3.19 72
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Tablo 3 incelendiginde biligsel esneklik alternatifler boyutu ve biligsel esneklik
kontrol boyutunun ortalamalart sirastyla 4,05 ve 3,59 oldugu goriilmektedir. Bu iki
boyutun standart sapmalari, veri setindeki degerlerin ortalama etrafinda ne kadar
yayildigin1 gosteren bir Olglittiir ve bu degerler sirasiyla 0.52 ve 0.71°dir. Kisilik
ozelliklerini temsil eden diger degiskenlerden Disa Doniikliik ve Yumusak Basliligin
ortalamalar1 2.58 ve 3.99'dur. Bunlarin standart sapmalar sirasiyla 0.84 ve 0.74 olarak
belirlenmistir. Ozdenetimlilik ve Norotiklik boyutlarina ait ortalamalar 3.19 ve 2.78'dir.
Bu degiskenlerin standart sapmalar1 ise sirasiyla 0.72, 0.89 ve 0.90'dir. Dizen'in
ortalamasi 4.03 iken standart sapmasi 0.66'dir. Hatalara Asir1 flgi, Davranislardan Siiphe,
Aile Beklentileri ve Ailesel Elestiri degiskenlerinin ortalamalar sirasiyla 2.51, 2.58, 2.72
ve 2.40'dir. Bu kavramlarin standart sapmalar1 0.85, 0.84, 0.93 ve 0.92 seklinde
belirlenmistir. Son olarak, Kisisel Standartlar'in ortalamasi 3.19'dur ve bu degerin standart

sapmasi 0.72'dir.

4.2 Kisilik Ozellikleri ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyete gore kisilik ozellikleri arasindaki farkliliklart incelemek amaciyla
Bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’ de

sunulmustur.

Tablo 4. Kisilik Ozellikleri ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet N X SS t df p

Disa Donlklik Kadin 235 3.43 .96248 214 422 .831
Erkek 189 341 .84375 216

Yumusak Baslilik Kadin 235 3.94 .71089 -1.409 422 159
Erkek 289 4.04 17435 -1.400

Ozdenetimlilik Kadin 235 3.68 87077 -1.145 422 253
Erkek 189 3.77 .86251 -1.146

Norotiklik Kadin 235 3.00 87131 5.743 422 .000
Erkek 189 2.53 .86685 5.746
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Tablo 4’de cinsiyete gore kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklar goriilmektedir.
Diga doniikliikk puam ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p=,831). Yumusak Baslilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p=,159). Oz Denetimlilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p=,253). Norotiklik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<001). Tukey Post-hoc testi sonuglarina gore, en yiiksek puan 3 puan ile

kadinlarin lehinedir.

4.3 Kisilik Ozellikleri ile Yas Degiskeni Arasindaki Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Yas gruplarina gore kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 5° de sunulmustur.

Tablo 5. Kisilik Ozellikleri ile Yas Degiskeni Arasindaki Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kisilik Ozellikleri Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kareler

Gruplar Aras1 5171 2 1.293 1.573 180
Diga Donlklik Grup Igi 370.618 421 .822

Toplam 375.789 423

Gruplar Arasi 8.812 2 2.203 4115 .003
Yumusak Baslilik Grup Ici 241.411 421 535

Toplam 250.223 423

Gruplar Arasi 14.803 2 3.701 5.097 .001
Ozdenetimlilik Grup I¢i 327.432 421 726

Toplam 342.235 423

Gruplar Arasi 21.785 2 5.446 7.095 .000
Norotiklik Grup Ici 346.189 421 .768

Toplam 367.973 423

Tablo 5°de, yasa gore kisilik 0zellikleri arasindaki farkliliklar goriilmektedir. Disa
Doniikliik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p=,180). Yumusak

Baslilik ile yas arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,003). Tukey post-hoc sonucuna
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gore 18-28 yas grubu 29-39 ve 40-50 yas gruplarina kiyasla daha diisiik seviyededir. Oz
Denetimlilik puani ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,001).
Tukey post-hoc sonucuna gore 18-28 yas grubunun puani 29-39 ve 40-50 yas gruplarina
kiyasla daha diisiik seviyede bulunmustur. Norotiklik puani ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<,001). Farklilik Tukey post-hoc sonucuna gore 18-28 yas

lehinedir.

4.4. Kisilik Ozellikleri ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Egitim durumuna gore kisilik Ozellikleri arasindaki farkliliklari incelemek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Kisilik Ozellikleri ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Tek Y énlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kisilik Ozellikleri Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kareler

Gruplar Aras1 4.584 2 917 1111 .353
Disa donlklik Grup Igi 371.205 421 .825

Toplam 375.789 423

Gruplar Arasi 4919 2 .984 1.805 110
Yumusak Baslilik Grup Ici 245.304 421 545

Toplam 250.223 423

Gruplar Arasi 3.560 2 712 .946 451
Ozdenetimlik Grup I¢i 338.675 421 753

Toplam 342.235 423

Gruplar Arasi 12.709 2 2.542 3.220 .007
Nérotiklik Grup Igi 355.264 421 .789

Toplam 367.973 423

Tablo 6°da, kisilik 0Ozelliklerinin  egitim durumlarina gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik bulgular goérilmektedir. Yapilan analiz sonucunda kisilik

Ozelliklerinden yalnizca nérotiklikte farklilik bulunmustur (p=.007). Tukey Post-hoc test
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sonucuna gore, okuryazar olan bireyler ile ylksek lisans/doktora seviyesinde olan bireyler
arasinda istatistiki olarak fark bulunmaktadir. Yapilan post hoc analizinde sonucun 4.50
puan ile okuryazarlar lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, egitim durumunun

norotiklik diizeyleri tizerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermektedir.

4.5. Kisilik Ozellikleri ile Kardes Sayis1 Degiskeni Arasindaki Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

Kardes sayisina gore kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklar: incelemek amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. Kisilik Ozellikleri ile Kardes Sayisi Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
Kisilik Ozellikleri Kareler sd Ortalama F p
Toplam Kareler

Gruplar Arasi 4504 2 1.126 1.368 244
Disa Donuklik Grup Ici 371.285 421 .823

Toplam 375.789 423

Gruplar Aras1 5.455 2 1.364 2513 .041
Yumusak Basglilik Grup Ici 244.768 421 .543

Toplam 250.223 423

Gruplar Aras1 5211 2 1.303 1.743 139
Ozdenetimlilik Grup Ici 337.023 421 47

Toplam 342.235 423

Gruplar Arasi 3.866 2 .966 1.197 311
Norotiklik Grup lgi 364.108 421 807

Toplam 367.973 423

Tablo 7°de, kisilik 6zelliklerinin kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigina
dair bulgular gortulmektedir. Disa Doniikliik igin, farkli kardes sayisina sahip gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p = .244). Yumusak Baglilik igin, farkli kardes
sayisina sahip gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p = .041). Bu bulgu,

yumusak baslilik diizeyinin kardes sayisina bagli olabilecegini gostermektedir. Tukey
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Post-hoc test sonucuna gore; bu farklilik “0 kardese sahip olan” grup ile “3 kardese sahip
olan” grup arasindadir. Analiz sonucuna gore fark, 4.13 ile 3 kardese sahip olanlar
lehinedir. Ozdenetimlilik igin, farkli kardes sayisina sahip gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (p = .139). Norotiklik boyutunda, farkli kardes sayisina sahip gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p= .311). Sonug olarak, bu analiz kardes
sayisinin kisilik Ozelliklerinden sadece Yumusak Baslilik {izerinde anlamli bir etkisi

oldugunu gostermistir.

4.6. Kisilik Ozellikleri ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Tek Y onlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Medeni duruma gore kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklar: incelemek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Kisilik Ozellikleri ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Tek Y énlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kisilik Ozellikleri Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kareler

Gruplar Arasi 9.389 2 4.695 5.804 .003
Diga Donuklik Grup Ici 366.400 421 .809

Toplam 375.789 423

Gruplar Arasi 5.697 2 2.849 5.277 .005
Yumusak Baslilik Grup Ici 244,526 421 540

Toplam 250.223 423

Gruplar Arasi 5.922 2 2.961 3.988 .019
Ozdenetimlilik Grup I¢i 336.312 421 742

Toplam 342.235 423

Gruplar Arasi 8.023 2 4,012 5.049 .007
Nérotiklik Grup Igi 359.950 421 795

Toplam 367.973 423

Tablo 8’de kisilik 6zelliklerinin medeni durum degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigina dair bulgular gorilmektedir. Disa Donuklik igin, farkli medeni
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durumda olan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p = .003). Bu bulgu, Disa
DOnuklik diizeyinin medeni duruma bagl olabilecegini gostermektedir. Tukey Post-hoc
sonuglarina gore, evli bireyler, bekarlara gére daha yiliksek Disa Doniikliik puanlarina
sahiptir. Yumusak Baglilik i¢in, farkli medeni durumda olan gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p = .005). Bu, yumusak baglilik diizeyinin medeni duruma bagl
olabilecegini gostermektedir. Tukey post hoc testlerine gore, evli bireyler, bekarlara gore
daha yiilksek yumusak baslilik puanlarmna sahiptir. Ozdenetimlilik igin, farkli medeni
durumda olan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p = .019). Bu,
Ozdenetimlilik diizeyinin medeni duruma bagli olabilecegini gostermektedir. Tukey post-
hoc sonucuna gore bekarlar ve evliler arasindaki farklilik evliler lehinedir. Norotiklik
boyutunda, farkli medeni durumda olan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p
=.007). Bu bulgu, nérotiklik diizeyinin medeni duruma bagli olabilecegini gostermektedir.
Tukey post-hoc sonucuna gore bekarlar ve evliler arasindaki farklilik bekarlar Iehinedir.
Sonug olarak, bu analiz medeni durumun Kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli bir etkisi

oldugunu gostermistir.

4.7. Kisilik Ozellikleri ile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gelir durumuna gore kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklart incelemek amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9. Kisilik Ozellikleri ile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
Kisilik Ozellikleri Kareler sd Ortalama F p
Toplam Kareler

Gruplar Arasi 487 2 244 294 .745
Disa Donuikliik Grup Ici 375.302 421 .828

Toplam 375.789 423
Yumusak Bashlik Grupl?lr Arasi .035 2 .018 .032 .969

Grup I¢i 250.188 421 .552
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Toplam 250.223 423

Gruplar Arasi 1.275 2 .637 .847 429
Ozdenetimlik Grup I¢i 340.960 421 .753
Toplam 342.235 423
Gruplar Arasi 4.400 2 2.200 2.741 .066
o Grup Ici 363.574 421 .803
Norotiklik
Toplam 367.973 423

Tablo 9°da kisilik 6zelliklerinin gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigina
dair bulgular gortlmektedir. Disadoniikliik icin, farkli gelir diizeyindeki gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir ( p = .745). Yumusak bashlik igin, farkli gelir diizeyindeki
gruplar arasinda anlaml bir fark bulunamamustir (p = .969). Oz Denetimlilik icin, farkli
gelir diizeyindeki gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p = .429). Norotiklik
igin, farkl gelir diizeyindeki gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p = .066).
Sonug olarak, bu analiz gelir durumunun kisilik 0zellikleri tizerinde anlaml1 bir etkisinin

olmadigini1 gostermistir.

4.8. Bilissel Esneklik Alt Boyutlari ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclari

Cinsiyete gore bilissel esneklik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek
amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10. Bilissel Esneklik Alt Boyutlari ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuglart

Bilissel Cinsiyet N X SS Levene's Levene's t df p
Esneklik F p

Boyutlan

Alternatifler ~ Kadin 235 4.0482 47980 2.307 129 -.381 422 704
Boyutu

Erkek 189 4.0670 .57882

Kontrol Kadin 235 34274 68591 .042 .837 -5.513 422 .000
Boyutu

Erkek 189 3.7844 .69288
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Tablo 10°da cinsiyete gore biligsel esneklik alt boyutlari puanlari arasindaki
farkliliklar gériilmektedir. Biligsel esneklik alternatifler boyutu puani ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p<0.5). Bilissel esneklik kontrol boyutu puani ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.5). Tukey post-hoc sonucuna gore bu farklilik

3.78 puan ile erkekler lehinedir.

4.9. Bilissel Esneklik Alt Boyutlari ile Yas Degiskeni Arasindaki Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yasa gore bilissel esneklik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklart incelemek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 11’ de sunulmustur.

Tablo 11. Biligsel Esneklik Alt Boyutlari ile Yas Degiskeni Arasindaki Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bilissel Esneklik Boyutlari Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kareler

Alternatifler Boyutu Gruplar Arasi 1.741 2 435 1.573 .180
Grup Ici 124.721 421 277
Toplam 126.461 423

Kontrol Boyutu Gruplar Arasi 8.337 2 2.084 4.240 .002
Grup I¢i 221.698 421 492
Toplam 230.035 423

Tablo 11’de, yasa gore biligsel esneklik alt boyutlari arasindaki farkliliklar
gorilmektedir. Bilissel esneklik alternatifler boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir
fark bulunanamistir (p=.180). Bilissel esneklik kontrol boyutunda yas gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=.002). Tukey post-hoc sonucuna goére en yiksek puan
3.76 ile 40-50 yas grubunda elde edilmistir. Bu bulgular, yasin biligsel esneklik kontrol

boyutunu etkiledigini, ancak alternatifler boyutunu etkilemedigini gostermektedir.
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4.10. Bilissel Esneklik Alt Boyutlar: ile Egitim Durumlar1 Arasindaki Tek Yonla
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Egitim durumuna gore bilissel esneklik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar:
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo 12. Biligsel Esneklik Alt Boyutlari ile Egitim Durumlar Arasindaki Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bilissel Esneklik Boyutlar Kareler sd Ortalama F p
Toplanm Kareler

Alternatifler Boyutu  Gruplar Arast  1.228 2 .246 .883 493
Grup Igi 125.233 421 278
Toplam 126.461 423

Kontrol Boyutu Gruplar Arast  11.418 2 2.284 4,701  .000
Grup I¢i 218.617 421 486
Toplam 230.035 423

Tablo 12°de, biligsel esneklik alt boyutlarinin egitim durumlarina gore farklilagip
farklilagmadigina yonelik bulgular goriilmektedir. Biligsel esneklik alternatifler
boyutunda, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.493). Bilissel esneklik
kontrol boyutunda, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.001). Tukey post-
hoc sonucuna gore egitim seviyesi arttik¢a kontrol boyutu puanlari atmaktadir. Bu sonug,
egitim seviyesinin biligsel esneklik kontrol boyutundaki puanlart anlamli diizeyde

etkiledigini gostermektedir.

4.11. Bilissel Esneklik Alt Boyutlar ile Kardes Sayis1 Degiskeni Arasindaki Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kardes sayisina gore biligsel esneklik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar:
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 13’ de sunulmustur.
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Tablo 13. Bilissel Esneklik Alt Boyutlari ile Kardes Sayis1 Degiskeni Arasindaki Tek Y onli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bilissel Esneklik Boyutlar Kareler sd Ortalama F p
Toplamnm Kareler

Alternatifler Boyutu  Gruplar Arast  .662 2 .165 593 .668
Grup Igi 125.799 421 279
Toplam 126.461 423

Kontrol Boyutu Gruplar Arast  1.962 2 491 .970 424
Grup I¢i 228.073 421 .506
Toplam 230.035 423

Tablo 13’de, bilissel esneklik alt boyutlarimin kardes sayisina gore farklilasip
farklilasmadigina dair bulgular goérilmektedir. Tablo 13 incelendiginde bilissel esneklik
alternatifler boyutunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gortlmektedir (p=.668). Bilissel esneklik kontrol boyutunda da gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=.424). Bu sonug, kardes sayisinin
biligsel esneklik kontrol boyutundaki puanlar1 anlamli diizeyde etkilemedigini

gOstermektedir.

4.12. Bilissel Esneklik Alt Boyutlar: ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Tek
Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Medeni duruma gore biligsel esneklik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14. Bilissel Esneklik Alt Boyutlar1 ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Tek Y onlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bilissel Esneklik Boyutlar Kareler sd Ortalama F p
Toplami Kareler
Alternatifler Boyutu  Gruplar Arast  1.584 2 792 2872  .058
Grup Igi 124.878 421 276
Toplam 126.461 423
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Kontrol Boyutu Gruplar Arast  4.073 2 2.037 4083 .017
Grup I¢i 225.962 421 499
Toplam 230.035 423

Tablo 14°de bilissel esneklik alt boyutlarimin medeni durum degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigina dair bulgular gorilmektedir. Bilissel esneklik alternatifler
boyutunda anlamh fark bulunamamustir (p=.058). Kontrol boyutunda ise, ANOVA
sonuglarina gore, bu ii¢ grup arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.17).
Tukey post-hoc sonucuna gore bekar bireyler ile evli bireyler arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik vardir. Tukey post-hoc sonucuna gore 3,67 puan ile evliler lehinedir. Bu
sonug, biligsel esnekligin kontrol boyutunun, bireylerin medeni durumuna bagh olarak

degisebilecegini gostermektedir.

4.13. Bilissel Esneklik Alt Boyutlar ile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Tek
Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gelir durumuna gore biligsel esneklik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklart
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 15’ de sunulmustur.

Tablo 15. Bilissel Esneklik Alt Boyutlari ile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Tek Y onli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bilissel Esneklik Boyutlar Kareler sd Ortalama F p
Toplam Kareler

Alternatifler Boyutu  Gruplar Arast  .468 2 234 .842 432
Grup l¢i 125.993 421 278
Toplam 126.461 423

Kontrol Boyutu Gruplar Arast  .741 2 .370 732 482
Grup I¢i 229.295 421 .506
Toplam 230.035 423
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Tablo 15°de bilissel esneklik alt boyutlarinin gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina dair bulgular gorilmektedir. Alternatifler boyutunda gelir durumuna
gore ii¢ grup arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p=.432). Kontrol boyutunda da
gelir durumuna gore ii¢ grup arasinda anlaml farklilik bulunamamstir (p=.482). Bu
bulgular, bireylerin gelir diizeylerinin bilissel esneklik iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadigim ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, bilissel esneklik puanlari, gelir

durumu degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4.14. Miikemmelliyetcilik Alt Boyutlari ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Orneklem t-
testi Sonuglari

Cinsiyete gore miikkemmelliyetgilik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklart incelemek
amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 16’ da sunulmustur.

Tablo 16. Miikemmelliyetcilik Alt Boyutlari ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X SS t df p

Dizen Kadin 235 3.9898 67797 -1.431 422 153
Erkek 189 4.0786 .64440

Hatalara Agir [lgi~ Kadin 235 2.5962 87417 2.187 422 .029
Erkek 189 24222 .82290

Davraniglardan Kadin 235 2.6374 .85690 1.330 422 184

Stiphe Erkek 189 2.5324 .82578

Aile Beklentileri Kadin 235 2.7699 97791 1.146 422 252
Erkek 189 2.6705 .87429

Ailesel Elestiri Kadin 235 2.4400 .97086 .868 422 .386
Erkek 189 2.3655 .86398

Kisisel Standartlar ~ Kadin 235 3.1585 .71883 -1.031 422 303
Erkek 189 3.2286 12703

Tablo 16°da cinsiyete gére mikemmelliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar

gortlmektedir. Diizen boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunamamistir
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(p=.153). Hatalara Agsir1 ilgi boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (p=.029). Tukey post-hoc sonucuna gére 2.59 puan ile kadinlarin lehine
bulunmustur. Davranislardan Siiphe boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml fark
bulunamamistir (p=.184). Aile Beklentileri boyutu ile ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml fark bulunamamustir (p=.252). Ailesel Elestiri boyutu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml fark bulunamamistir (p=.386). Kisisel Standartlar boyutu ile boyutu ile
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunamamustir (p=.303). Bu sonuglar,
mitkemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda cinsiyet temelli istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarm sinirli oldugunu gostermektedir. Yalnizca Hatalara Asiri Ilgi boyutunda

cinsiyetler arasi anlamli bir fark saptanmistir.

4.15. Mukemmelliyetcilik Alt Boyutlar: ile Yas Degiskeni Arasindaki Tek Yonla
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yasa gOre miikemmelliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklari incelemek
amactyla Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 17’ de sunulmustur.

Tablo 17. Mitkemmelliyetgilik Alt Boyutlari ile Yas Degiskeni Arasindaki Tek Y onlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kareler sd Ortalama F p
Toplam Kareler

Duzen Gruplar Arasi 2.349 2 .587 1.338 .255
Grup Igi 197.943 421 439
Toplam 200.292 423

Hatalara Asirt Tlgi Gruplar Arasi 26.677 2 6.669 9.846 .000
Grup Igi 305.501 421 677
Toplam 332.178 423

Davraniglardan Gruplar Arasi 30.898 2 7.725 11.899  .000

Stiphe Grup Igi 292.767 421 .649
Toplam 323.665 423

Aile Beklentileri Gruplar Arasi 18.491 2 4.623 5.535 .000
Grup Igi 376.684 421 .835
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Toplam 395.175 423

Ailesel Elestiri Gruplar Arasi 14.356 2 3.589 4.337 .002
Grup Igi 373.214 421 .828
Toplam 387.570 423

Kisisel Standartlar Gruplar Arasi 8.025 2 2.006 3.941 .004
Grup I¢i 229.598 421 .509
Toplam 237.624 423

Tablo 17°de yas degiskenine gore miikemmelliyetgilik alt boyutlar1 arasindaki
farkliliklar gorilmektedir. Dlzen Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F(4, 451) = 1,338, p = 0,255). Bu sonuglar, yas degiskenin Diizen
boyutuna gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Hatalara Asir1 flgi
boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0,001). Tukey
post-hoc testi sonuglarina gore, 2.75 puan ile 18-28 yas grubunun lehinedir.
Davraniglardan Siiphe Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p <0,001). Bu sonuglar, yas degiskeninin Davranislardan Siiphe boyutuna gére anlamli
bir sekilde farklilagtigin1 gostermektedir. Hangi yas grubunda farkliligin oldugunu
anlamak i¢in yapilan Tukey post-doc testi sonuglarina gore, 2.84 ile 18-28 yas grubunun
lehinedir. Aile Beklentileri Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p < 0,001). Bu sonuglar, yas degiskenin Aile Beklentileri boyutuna gore
anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir. Hangi yas grubunda farkliligin oldugunu
anlamak i¢in yapilan Tukey post-doc testi sonuglarina gore, 2.90 ile 18-28 yag grubu
lehinedir. Ailesel Elestiri Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p = 0,002). Bu sonuglar, yas degiskenin Ailesel Elestiri boyutuna gore
anlaml bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir. Hangi yas grubunda farkliligin oldugunu
anlamak igin yapilan Tukey post-doc testi sonuglarina gore, 18-28 yas grubu, 29-39 ve
40-50 yas gruplariyla anlamli farkliik 2.56 ile 18-28 yas grubu lehinedir. Kisisel
Standartlar Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p =
0,004). Bu sonugclar, yas degiskenin Kisisel Standartlar boyutuna gore anlamli bir sekilde
farklilastigin1 gostermektedir. Hangi yas grubunda farkliligin oldugunu anlamak igin

yapilan Tukey post-doc testi sonuglarina gore 3.32 ile 18-28 yas grubu lehinedir.
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4.16. Miikemmelliyetcilik Alt Boyutlar: ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Egitim durumuna gore miikemmelliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar:
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 18’ de sunulmustur.

Tablo 18. Mukemmelliyetcilik Alt Boyutlari ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Kareler sd Ortalama F p
Toplam Kareler
Duzen Gruplar Arast 3.103 2 .621 1.416 217
Grup Igi 197.189 421 438
Toplam 200.292 423
Hatalara Asir Gruplar Arasi 12.072 2 2414 3.394 .005
fgi Grup Igi 320.106 421 711
Toplam 332.178 423
Davraniglardan ~ Gruplar Arast 18.337 2 3.667 5.405 .000
Siiphe Grup Ici 305.329 421 679
Toplam 323.665 423
Aile Beklentileri  Gruplar Arasi 9.127 2 1.825 2.128 .061
Grup Igi 386.048 421 .858
Toplam 395.175 423
Ailesel Elestiri Gruplar Arasi 9.719 2 1.944 2.315 .043
Grup I¢i 377.852 421 .840
Toplam 387.570 423
Kisisel Gruplar Arasi 3.214 2 .643 1.234 292
Standartlar Grup Igi 234.410 421 521
Toplam 237.624 423

Tablo 18’de egitim durumu degiskenine gore mikemmelliyetcilik alt boyutlar
arasindaki farkliliklar goriilmektedir. Diizen Boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamstir (p = 0.217). Bu sonuglar, egitim durumunun Diizen
boyutuna gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Hatalara Asir1 ilgi

Boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p =
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0.005). Bu sonuglar, egitim durumunun Hatalara Asir1 lgi boyutuna gore anlamli bir
sekilde farklilastigini gostermektedir. Tukey post-doc testi sonuglarma gore, yuksek
lisans/doktora seviyesi ile ilkokul arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmakta
olup sonuclar 2.95 ile ilkokul lehinedir. Davraniglardan Siiphe Boyutu ile egitim durumu
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p < 0.001). Tukey post-doc testi sonuglarina
gore ortaokul seviyesi ile yiiksek lisans/doktora seviyesi arasinda istatistiki olarak anlaml
farklilik bulunmus fark 3.43 ile ortaokul seviyesinin lehine bulunmustur. Bu sonuglar,
egitim durumunun Davranislardan Siiphe boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Aile Beklentileri boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p = 0.061). Ailesel Elestiri Boyutu ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p = 0.043). Tukey post-doc testi
sonuclarina gore, lisans seviyesi ile ortaokul arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmus olup fark 3.29 puan ile ortaokul lehinedir. Bu sonuglar, egitim durumunun
Ailesel Elestiri boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Kisisel
Standartlar Boyutu ile egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p = 0.292). Bu sonuglar, egitim durumunun Kisisel Standartlar
boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

4.17. Miikemmelliyetcilik Alt Boyutlar: ile Kardes Sayis1 Arasindaki Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kardes sayisina gore miikemmelliyetgilik alt boyutlar: arasindaki farkliliklar
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 19’ da sunulmustur.

Tablo 19. Miikemmelliyetgilik Alt Boyutlari ile Kardes Sayist Arasindaki Tek Y onlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kareler sd Ortalam F p
Toplam a Kareler
Dizen Gruplar Arasi 3.232 2 .808 1.849 118
Grup Igi 197.060 421 437
Toplam 200.292 423
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Hatalara Asirt Gruplar Arasi 7.154 2 1.788 2.482 .043

Ilgi Grup Ici 325.024 421 721
Toplam 332.178 423
Davraniglardan ~ Gruplar Arasi 2.334 2 .584 .819 513
Siiphe Grup Igi 321.331 421 712
Toplam 323.665 423
Aile Beklentileri  Gruplar Arasi 2.599 2 .650 746 561
Grup I¢i 392.576 421 .870
Toplam 395.175 423
Ailesel Elestiri Gruplar Arasi 6.374 2 1.593 1.885 112
Grup I¢i 381.196 421 845
Toplam 387.570 423
Kisisel Gruplar Arasi 4.996 2 1.249 2.422 .048
Standartlar Grup Ici 232.627 421 516
Toplam 237.624 423

Tablo 19°da kardes sayisi degiskenine gore mikemmelliyetcilik alt boyutlart
arasindaki farkliliklar gortilmektedir. Dlzen boyutu ile kardes sayis1 degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir (p = 0.118). Bu sonuglar, kardes sayisinin Diizen
boyutuna gdére anlaml bir sekilde farkhilasmadigim gostermektedir. Hatalara Agir1 Tlgi
boyutu ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p = 0.043).
Bu sonuglar, kardes sayisinin Hatalara Asir1 ilgi boyutuna gére anlamli bir sekilde
farklilastigin1 gostermektedir. Tukey post-doc testi sonuglarina gore, "4 ve istii" kardes
sayisina sahip olanlar ile "0" kardes sayisina sahip olanlar arasinda istatistiki olarak
anlamh farklilik bulunmus olup fark 3.05 puan ile "0" kardes sayisina sahip olanlar
lehinedir. Davranislardan Siiphe Boyutu ile kardes sayisi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p = 0.513). Bu sonuglar, kardes sayisinin Davraniglardan Siiphe
boyutuna gore anlamh bir sekilde farklilasmadiginmi gostermektedir. Aile Beklentileri
boyutu ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p =
0.561). Bu sonuglar, kardes sayisinin Aile Beklentileri boyutuna goére anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 gostermektedir. Ailesel Elestiri boyutu ile kardes sayisi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p = 0.112). Kisisel Standartlar boyutu ile
kardes sayis1 degiskeni arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p = 0.048). Bu boyutta,
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"4 ve Ustii" kardes sayisina sahip olanlarin ortalamasi, "0" kardes sayisina sahip olanlarla

arasinda anlaml bir fark gdstermekte bu farklilik 3.52 ile "0" kardes sayisina sahip olanlar

lehinedir. Bu sonuglar, kardes sayisinin Kisisel Standartlar boyutuna goére anlamli bir

sekilde farklilastigini gostermektedir.
4.18. Miikemmelliyetcilik Alt Boyutlari ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Tek

Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Medeni duruma gore miikemmelliyetgilik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar

incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 20’ de sunulmustur.

Tablo 20. Miikemmelliyetgilik Alt Boyutlari ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Kareler sd Ortalama F
Toplam Kareler
Diizen Gruplar Arast 207 2 103 234 791
Grup I¢i 200.085 421 442
Toplam 200.292 423
Hatalara Asir1 Tlgi Gruplar Arast 9.490 2 4.745 6.661 .001
Grup Ici 322.689 421 712
Toplam 332.178 423
Davraniglardan Gruplar Arasi 13.736 2 6.868 10.038 .000
Siiphe Grup Ici 309.929 421 684
Toplam 323.665 423
Aile Beklentileri Gruplar Arast 18.227 2 9.114 10.952 .000
Grup Igi 376.947 421 .832
Toplam 395.175 423
Ailesel Elestiri Gruplar Arasi 10.972 2 5.486 6.599 .001
Grup Igi 376.599 421 831
Toplam 387.570 423
Kisisel Standartlar Gruplar Arasi 5.537 2 2.768 5.403 .005
Grup Igi 232.087 421 512
Toplam 237.624 423
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Tablo 20’de medeni durum degiskenine gore mikemmelliyetcilik alt boyutlart
arasindaki farkliliklar gortilmektedir. Diizen boyutu ile medeni durumu degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir (p = 0.791). Bu sonuglar, medeni durumun Diizen
boyutuna gére anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Hatalara Asir1 Ilgi
boyutu ile medeni durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p =
0.001). Tukey post-hoc testi sonuglarina goére, bu boyutta, evli ve bekar bireyler arasinda
anlaml bir fark gézlenmis olup bu farklilik 2.65 puan ile bekarlar lehinedir. Bu sonugclar,
medeni durumun Hatalara Agiri Ilgi boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gOstermektedir. Davraniglardan Siiphe Boyutu ile medeni durumu degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (p < 0.001). Tukey post-hoc testi sonuglarina gore, evli
ve bekar bireyler arasinda anlamli bir fark tespit edilmis olup bu fark 2.75 puan ile bekarlar
lehinedir. Bu sonuglar, medeni durumun Davranislardan Siiphe boyutuna gére anlamli bir
sekilde farklilastigim1 gostermektedir. Aile Beklentileri boyutu ile medeni durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.001). Tukey post-hoc testi
sonuglarina gore, evli ve bekar bireyler arasinda anlamli bir fark mevcuttur. Bu farklilik
2.92 puan ile bekarlar lehinedir. Bu sonuglar, medeni durumun Aile Beklentileri boyutuna
gore anlamli bir sekilde farklilastigin gostermektedir. Ailesel Elestiri boyutu ile medeni
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p = 0.001). Tukey post-hoc
testi sonuglarina gore, evli ve bekar bireyler arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmis olup bu fark 2.55 puan ile bekarlar lehinedir. Bu sonuglar, medeni durumun
Ailesel Elestiri boyutuna gore anlaml bir sekilde farklilastiginmi gostermektedir. Kisisel
Standartlar boyutu medeni durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p = 0.005). Tukey post-hoc testi sonuglarina gore, evli ve bekar
bireyler arasinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmis olup bu fark 3.29 puan ile bekarlar
lehinedir. Bu sonuglar, medeni durumun Kisisel Standartlar boyutuna gére anlamli bir

sekilde farklilastigin1 gostermektedir.

4.19. Miikemmelliyetcilik Alt Boyutlari ile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
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Gelir durumuna gore miikemmelliyetgilik alt boyutlar1 arasindaki farkliliklari
incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 21’ de sunulmustur.

Tablo 21. Mukemmelliyetcilik Alt Boyutlari ile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Kareler sd Ortalam F p
Toplam a Kareler

Duzen Gruplar Aras1 .067 2 .034 .076 927
Grup I¢i 200.225 421 442
Toplam 200.292 423

Hatalara Asir igi ~ Gruplar Arasi 2.208 2 1.104 1.516 221
Grup Igi 329.970 421 128
Toplam 332.178 423

Davraniglardan Gruplar Aras1 3.649 2 1.824 2.583 077

Stiphe Grup Igi 320.016 421 .706
Toplam 323.665 423

Aile Beklentileri Gruplar Arasi 3.119 2 1.560 1.802 .166
Grup Ici 392.055 421 .865
Toplam 395.175 423

Ailesel Elestiri Gruplar Aras1 5.809 2 2.904 3.446 .033
Grup I¢i 381.762 421 .843
Toplam 387.570 423

Kisisel Standartlar ~ Gruplar Arasi 1.219 2 .609 1.168 312
Grup Igi 236.405 421 522
Toplam 237.624 423

Tablo 21°’de gelir durumu degiskenine gore mikemmelliyetcilik alt boyutlar
arasindaki farkliliklar gérulmektedir. Dlizen boyutu ile gelir durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (p = 0.927). Bu sonuclar, gelir durumunun Diizen
boyutuna gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Hatalara Asir1 ilgi
boyutu ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir (p =
0.221). Bu sonuglar, gelir durumunun Hatalara Asir1 ilgi boyutuna gére anlamli bir sekilde

farklilasmadigin1  gostermektedir. Davraniglardan Siiphe boyutu ile gelir durumu
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degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p = 0.077). Bu sonuglar, gelir
durumunun Davraniglardan Siiphe boyutuna gore anlaml bir sekilde farklilagsmadigini
gostermektedir.

Aile Beklentileri boyutu ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p = 0.166). Bu sonuglar, gelir durumunun Aile Beklentileri boyutuna
gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermektedir. Ailesel Elestiri boyutu ile gelir
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p = 0.033). Tukey post-hoc
test sonuglarina gore, aile gelir durumu diisiik ile yiiksek arasinda istatistiki olarak anlaml
farklilik vardir. Bu fark 2.68 puan ile gelir durumu diisiik olan grubun lehinedir. Bu
sonuglar, gelir durumunun Ailesel Elestiri boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir. Kisisel Standartlar boyutu ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p = 0.312). Bu sonuglar, gelir durumunun Kisisel Standartlar

boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

4.20. Kisilik Ozellikleri, Bilissel Esneklik Alt boyutlar1 ve Miikemmelliyetcilik Alt
Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Kisilik o6zellikleri ile biligsel esneklik ve miikemmelliyetcilik alt boyutlar:
arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmigtir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 22’ de sunulmustur.

Tablo 22. Kisilik Ozellikleri, Bilissel Esneklik Alt boyutlar ve Mitkkemmelliyetcilik Alt
Boyutlan Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar
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Biligsel Esneklik Alternatifler Boyutu 1
Biligsel Esneklik Kontrol Boyutu 1
Disa Doniiklitk .221%* .361** 1
Yumusak Baslilik .268** .250** 1
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Ozdenetimlilik 237%* 486%* 1

Norotiklik -.335%*  -52gr* 1

Diizen -.058** .184** 167%* -118** 1

Hatalara Asir1 {lgi 765** =397 395%* ABT** 1

Davramiglardan Siiphe .029 .360 .255%* .058** 1

Aile Beklentileri AT8** -137F*  244*%%  225%* 1

Ailesel Elestiri .568** -.261** .256%* .334** 1

Kisisel Standartlar A441%* 178** 369**  .134** 1
*%p<.01

Tablo 22°de kisilik 6zellikleri, bilissel esneklik ve mitkemmeliyetgilik diizeyleri
arasindaki iligki goriilmektedir. Tablo 22°de kisilik 6zellikleri ile bilissel esnekligin
alternatifler boyutu arasindaki iliski incelendiginde Disa Doniikliik ile biligsel esneklik
alternatifler boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = .221,
p<.01). Yumusak baslilik ile bilissel esneklik alternatifler boyutu arasinda pozitif anlamli
bir iliski saptanmustir (r = .268, p<.01). Oz Denetimlilik ile bilissel esneklik alternatifler
boyutu arasinda pozitif anlamlt bir iliski saptanmistir (r = .237, p<.01). Norotiklik ile
bilissel esneklik alternatifler boyutu arasinda negatif anlamli bir iliski saptanmustir (r = -
335, p<.01).

Tablo 22°de kisilik ozellikleri ile biligsel esnekligin kontrol boyutu arasindaki
iliski incelendiginde Disa Doniikliik ile biligsel esneklik kontrol boyutu arasinda pozitif
anlamli bir iligki saptandig goriilmektedir (r = .361, p<.01). Yumusak Bagllik ile biligsel
esneklik kontrol boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski saptanmistir (r = .250, p<.01).
Oz Denetimlilik ile bilissel esneklik kontrol boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski
saptanmustir (r = .486, p<.01). Norotiklik ile bilissel esneklik kontrol boyutu arasinda
negatif anlaml bir iliski saptanmustir (r = -.528, p<.01).

Tablo 22°de, kisilik 6zelliklerinin miikemmelliyetgilik alt boyutlari ile iliskisine
bakildiginda; Disa Doniklik ile Dlzen arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur (r
=-0.058), p<.01). Disa Doniikliik ile Hatalara Asir1 Ilgi arasinda pozitif anlaml bir iliski
bulunmustur (r = 0.765, p<.01) Disa donuklik ile Aile Beklentileri arasinda pozitif
anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0.478, p<.01). Bu bulgu, disa doniik bireylerin aile
beklentilerine daha fazla yanmit verme egiliminde olabilecegini gostermektedir. Disa

DOnuklik ile Ailesel Elestiri arasinda pozitif anlaml bir iliski bulunmustur (r = 0.568,
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p<.01). Bu bulgu, disa déniik bireylerin ailesel elestiriye daha fazla maruz kalabilecegini
veya bu elestirilere daha agik olabilecegini gostermektedir. Disa Doniiklik ile Kisisel
Standartlar arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.441, p<.01).

Yumusak Baglilik ile mikemmelliyetgilik alt boyutlart arasindaki iliski
incelendiginde, Yumusak Baglilik ile Dilizen arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r =0.184, p<.01). Yumusak Bashlik ile Hatalara Asir1 I1gi arasinda negatif
anlamli bir iliski bulunmustur (r = -0.397, p<.01). Yumusak Baslilik ile Aile Beklentileri
arasinda negatif anlamli bir iligki bulunmustur (r = -0.137, p<.01). Yumusak Baglilik ile
Ailesel Elestiri arasinda negatif anlamli bir iligki bulunmustur (r = -0.261, p<.01).
Yumusak Baglilik ile Kisisel Standartlar arasinda pozitif iliski bulunmustur (r= 0.178,
p<.01).

Ozdenetimlilik ile miikemmelliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, Ozdenetimlilik ile Hatalara Asir1 Ilgi arasinda pozitif anlaml bir iliski
bulunmustur (r=.395, p<.01). Oz Denetimlilik ile Davranislardan Siiphe arasinda pozitif
anlamli bir iliski bulunmustur (r=.255, p<.01). Oz Denetimlilik ile Aile Beklentileri
arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (r=.244, p<.01). Oz Denetimlilik ile Ailesel
Elestiri arasinda pozitif anlamh bir iliski bulunmustur (r=.256, p<.01). Oz Denetimlilik
ile Diizen arasinda pozitif anlaml bir iliski bulunmustur (r=.167, p<.01). Oz Denetimlilik
ile Kisisel Standartlar arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.369 , p<.01).

Norotiklik ile milkemmelliyet¢ilik alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
Norotiklik ile Diizen arasinda negatif anlaml bir iliski bulunmustur (r = -0.118, p<.01).
Norotiklik ile Hatalara Asir1 ilgi arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0.487,
p<.01). Norotiklik ile Aile Beklentileri arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (r =
0.225, p<.01). Norotiklik ile Ailesel Elestiri arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur
(r =0.334, p<.01). Norotiklik ile Davraniglardan Siiphe arasinda pozitif anlaml bir iliski
bulunmustur (r=.058, p<.01). Norotiklik ile Kisisel Standartlar arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmustur (r= 0.134, p<.01).
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

1.1. Tartisma ve Sonug¢
Bu béliimde, calismada bulgular boliimiinde elde edilen sonuglar 15181nda alan yazin
tizerinden tartismalara yer verilmistir. Ayrica, elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar
ve bazi Oneriler sunulmustur.
1.1.1. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Degiskenler Uzerindeki Etkisine
Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sosyo-demografik  ozelliklerin ~ Kisilik ~ 6zellikleri  Gzerindeki  etkilerini
inceledigimizde, cinsiyet degiskeninin yalmizca norotiklik ile anlamli bir fark olusturdugu
goriilmiistiir. Bu farklilik kadinlar lehine bulunmustur. Alan yazin incelendiginde bu
bulgunun, Tatlioglu (2014) ve Karatas (2022) ¢alismalarinin sonuglartyla tutarli oldugu
gortlmektedir. Bu bulgunun olasi nedeni, toplumsal cinsiyet rollerinin anne-baba
tutumlarini sekillendirmesi olabilir. Kiz ¢ocuklar1 genellikle daha koruyucu bir ortamda
yetistirilirken, erkek ¢cocuklar1 daha serbest bir ortamda buytulebilmektedir. Bu farklar,
kizlarin daha yiiksek kaygi ve duygusal hassasiyet gelistirmesine neden olabilir. Ayrica
kizlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek norotiklik puanlarina sahip olmalarinin, kendilerini
daha yalnmiz hissetmeleri, daha icten denetimli olmalari, geleneksel degerlere daha baglh
olmalari, kendilerine daha elestirel yaklagmalar1 ve daha fazla diisiincelere dalmalar ile
aciklanabilir (Tatlioglu, 2014).

Kisilik  ozellikleri tizerindeki yasin etkisini inceledigimizde norotiklik,
Ozdenetimlilik ve yumusak bashlik Gzerinde anlamli farkliliklar gézlemlenmistir; diger
kisilik 6zelliklerinde ise anlamli bir fark bulunmamistir. 18-28 yas grubundaki bireylerin
nevrotiklik diizeyi, diger yas gruplarina kiyasla en yiiksek seviyede bulunurken, yumusak
baslilik ve 0z denetimlilik bu yas grubunda en diisiikk diizeyde tespit edilmistir. Bu
bulgular, 18-28 yas araligindaki bireylerin Norotiklik kisilik ozelligini diger yas
gruplarma gore daha belirgin sekilde sergilediklerini ve Yumusak bashilik ve Oz

Denetimlilik kisilik 6zelliklerini daha az sergilediklerini gostermektedir. Gelisim donemi
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olarak 18-28 yas araligi, ergenlik doneminin devam ettigi bir dénemdir. Ergenlik
doneminde meydana gelen fizyolojik ve hormonal degisimler, ergenin duygusal ve
davranigsal tepkilerini dogrudan etkiler. Bu siire¢, ayni zamanda yogun duygusal
dalgalanmalarin yasandigi dinamik bir evre olarak tamimlanir (Topguoglu, 2023).
Dolayisiyla bu yas araligindaki bireyler, duygusal dalgalanmalar ve belirsizliklerle
karsilagabilirler. Bu durum, norotiklik seviyelerinin artmasina, yumusak bashlik ve 6z
denetimlilik gibi 6zelliklerin ise daha az sergilenmesine yol acabilir. Bu nedenle, bu yas
grubundaki bireylerin ergenlik donemine 6zgii duygularin hizli ve ani degisimi, duygusal
regiilasyon zorluklar1 gibi 6zellikler bu bulgunun olasi1 sebebi olarak agiklanabilir.
Kisilik ozellikleri tizerindeki egitim durumunun etkisini inceledigimizde kisilik
Ozelliklerinden yalnizca norotiklik ile egitim durumuna bagl olarak anlamli bir fark
gozlemlenmistir. Bu farkliligin herhangi bir okul mezunu olmayip okuryazar olan
bireylerin lehine oldugu gozlenmistir. Norotiklik kisilik 6zellikleri duygusal istikrarsizlik,
endise, depresyon ve stres egilimleriyle iliskilidir (Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Y1ildiz,
2018: 2145) Egitim ise bireyin gelisimine katki sagladigindan bireyin Ozgilivenini
artmasina katki saglayabilmekte, stresle basa ¢ikmasinda, duygularini diizenleme gibi
becerileri kazanmasina yardimer olabilmektedir. Dolayisiyla daha diisiik egitim diizeyine
sahip bireylerin genellikle daha yuksek ndrotiklik dizeyine sahip olabilecekleri
diisiiniilebilir. Arastirmamizin bu bulgusu, egitim durumunun norotiklik dizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu seklinde acgiklanabilir. Calismamizin aksine Goksal
(2022) galismasinda, sinif 6gretmenlerinin bes faktor kisilik 6zellikleri norotiklik ile
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu farkliliklar,
orneklem grubundaki farkliliklar nedeniyle olusabilecegi gibi ayn1 zamanda norotiklik ve
egitim arasindaki iliskinin karmasik ve ¢ok yonlii olmasi nedeniyle her bireyin norotiklik
ve egitim arasindaki iliskiyi farkli sekillerde deneyimleyebildigi seklinde agiklanabilir.
Kisilik Ozellikleri tzerinde kardes sayisi degiskeninin sonug¢larma bakildiginda
kisilik Ozelliklerinden yalmizca yumusak baslilik tizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu farklilik sifir kardese sahip olanlar ile {i¢ kardese sahip olan bireyler
arasinda olup ii¢ kardese sahip bireyler lehine sonuglanmistir. Bu sonug, yumusak baslilik
diizeyinin kardes sayisina bagli olabilecegi seklinde agiklanabilir. Bu bulgunun olasi
sebebi olarak daha biiyik ailelerde bireylerin sosyal becerilerinin ve empati yeteneklerinin
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daha fazla gelisme gosteriyor olmasi olabilir. Kardesler arasi etkilesimler, ¢ocuklarin
sosyal beceriler kazanmalarina katkida bulunabilir (Ozylrek ve Ceylan, 2014).
Dolayistyla, daha biiyiik ailelerde bireylerin daha fazla sosyal etkilesim ve empati
gelistirmesine yol acarak Yumusak Baslilik seviyelerini artirabilecegi diistiniilmektedir.
Kisilik 6zellikleri iizerinde medeni durum degiskeninin sonuglarina bakildiginda
medeni durumun kisilik 6zelliklerinden disa donuklik, yumusak bashlik, 6zdenetimlilik
ve norotiklik tizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Evli bireylerin, bekarlara
gore daha yuksek disa doniklik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik puanlarina sahip
oldugu saptanirken, bekar olanlarin evlilere gore daha yiiksek norotiklik puanlarina sahip
oldugu saptanmustir. Arastirmamizin bu bulgusu, medeni durumun kisilik Ozellikleri
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu seklinde agiklanabilir. Bu bulgunun olasi sebebi olarak
bekar bireylerin romantik iliski eksikligi yasama durumlarinin bulunmasi veya olasi iliski
deneyimlerindeki belirsiz durumlar ve sosyal destek aglarinin smirli olabilmesi sonucu
stresle baga ¢ikmada zorluk yasama ihtimallerinin yliksek olmasi beklendiginden evlilere
kiyasla nevrotiklik kisilik 6zelliklerini daha fazla gostermelerine neden olabilir.
Sosyo-demografik oOzelliklerin bilissel esneklik diizeyi {izerindeki etkilerini
inceledigimizde, cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durum agisindan yalnizca biligsel
esneklik kontrol boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu boyut cinsiyete gore
degisiklik gostermekte olup, erkeklerin kadinlara gore kontrol boyutunda daha yiiksek
biligsel esneklik puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, cinsiyetin biligsel
esneklik puanlarini etkiledigini ancak bu etkinin sadece kontrol boyutu ile siirli oldugunu
gostermektedir. Alternatifler boyutunda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamis, bu durum alternatifler boyutunun cinsiyetten bagimsiz oldugunu
diisiindiirmektedir. Alan yazin incelendiginde, benzer bulgulara sahip arastirmalara
rastlanmaktadir. Ornegin, Altunkol (2011) erkeklerin biligsel esneklik puanlarimin
kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Toksdz ve Kolburan
(2018) erkeklerin biligssel olarak daha esnek olduklarini ve olaylar1 daha olumlu
degerlendirdiklerini belirtmistir. Yelpaze ve Yakar (2019) da erkeklerin bilissel esneklik
diizeylerinin kadinlara gére anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Kepenek
(2022) calismasinda da erkeklerin biligsel esneklik dl¢iimiinde kadinlardan daha yiiksek
puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, arastirmamizin bulgulariyla ¢elisen calismalara
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da rastlanmaktadir. Diril (2011) lise &grencilerinin cinsiyetlerine gore biligsel esneklik
puanlarinda anlamli bir fark bulunmadigim belirtmistir. Zahal (2014) c¢alismasinda da
cinsiyet ile biligsel esneklik envanteri puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.
Bu farkliligin olasi nedenlerinden biri, kiiltiirel faktorlerin etkisiyle kadinlarin asiri
koruyucu bir tutumla karsilagmalar1 sonucu biligsel esneklik becerilerinin erkeklere gore
daha az gelismis olmasi olabilir.

Biligsel esneklik alt boyutlar1 izerinde yas degiskeninin sonuglarina bakildiginda
yas degiskeninin biligsel esneklik kontrol boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu
bulunmustur. Tukey testi sonucuna gore, 40-50 yas grubunun ortalamasi 3.76 ile en
yiiksek seviyede bulunmustur. Bu bulgular, yasin bilissel esneklik kontrol boyutunu
etkiledigini ancak alternatifler boyutunda anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Altunkol (2011) calismasinda, iiniversite ogrencilerinin biligsel esneklikleri ile yaslari
arasinda diisik ve pozitif yonde anlamli bir iliski saptamistir. Zahal’in (2014)
calismasinda ise yas degiskeni ile biligsel esneklik envanteri puanlari arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. Bu sonuglar, yaslanma siirecinde biligsel esnekligi koruma veya
artirma amacini tastyan cesitli faktorlerin etkisiyle ilgili olabilir. Bu alanda daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyo-demografik 0Ozelliklerin  mikemmeliyetcilik alt boyutlart zerindeki
etkisine bakildiginda, cinsiyet ile yalnizca hatalara asir1 ilgi boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Diger alt boyutlarda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bu bulgu,
mitkemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda cinsiyet temelli istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin siirli oldugu seklinde agiklanabilir. Hatalara asir1 ilgi boyutunda saptanan
farklilik kadinlar lehine bulunmustur. Hatalara asir1 ilgi boyutu, bireylerin hata yapma
konusunda asir1 endise ve kaygi duymalarimi ifade etmekte olup bu boyut, kisinin hata
yapma korkusuyla miicadele etme bi¢imini ve hatalar1 diizeltme iizerindeki baskiyi
yansttir. (Frost vd.,1990). Bu bulgunun olas1 sebebi olarak kadinlarda bu boyutun yiiksek
olmasi, toplumsal beklentiler ile iliskili olabilir. Kadmnlarin, toplumsal normlardan dolay1
hata yapma konusunda daha fazla endise tasiyabilmeleri olast nedenler arasinda
gosterilebilir.

Mukemmeliyetgilik alt boyutlar: {izerinde yas degiskeninin etkisine bakildiginda
diizen diginda tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farklilik 18-28
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yas lehine saptanmistir. Yas degiskenin diizen boyutuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigr tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucuna gore, yas degiskeni ile
mitkemmeliyet¢iligin diizen boyutu disinda tiim alt boyutlarda anlamli bir sekilde
farklilastig1 sdylenebilir. Ayrica bu sonug, geng yas gruplarinin diger miikemmeliyetgilik
yonlerinde belirgin farkliliklar goésterdigini, ancak diizen boyutunun yasa bagli olarak
degismedigine isaret etmektedir. Bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

Miikkemmeliyetgilik alt boyutlar1 (izerinde egitim durumlar1 degiskeninin etkisine
bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hatalara asiri ilgi, davraniglardan stiphe ve
ailesel elestiri boyutlarinda anlamli bir farklihlk bulunmustur. Bu farkliliklar
incelendiginde ise hatalara asir1 ilgi ve davramiglardan siiphe boyutlarinda
yiikseklisans/doktora seviyesi ile ilkokul arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu
farklilik yiikseklisans/doktora seviyesi ile ilkokul arasinda ilkokul seviyesi lehine
bulunmustur. Buna gore; ilkokul egitim seviyesindeki bireylerin diger egitim durumlarina
gore hatalara asirt ilgi ve davraniglardan siiphe boyutlarinda daha fazla egilim
gosterdikleri  soylenebilir. Ailesel elestiri boyutunda ise ortaokul seviyesi ile
yukseklisans/doktora seviyesi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik,
ortaokul seviyesi ile yiikseklisans/doktora seviyesi arasinda ortaokul seviyesi lehinedir.
Buna gore; ortaokul egitim seviyesindeki bireylerin diger egitim durumlarina gore ailesel
elestiri boyutunda daha fazla egilim gosterdikleri sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucuna
gore, egitim durumunun hatalara asir1 ilgi, davranislardan stiphe ve ailesel elestiri
boyutlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi seklinde aciklanabilir.

Mikemmeliyetgilik alt boyutlar1 {izerinde kardes sayisi degiskeninin etkisine
bakildiginda kardes sayisi ile milkemmelliyet¢ilik alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi,
kisisel standartlar boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére, her iki
boyutta da “4 ve listi" kardes sayisina sahip olanlarin ortalamasi, "0" kardes sayisina sahip
olanlarla arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik “4 ve iistii" kardes sayisina
sahip olanlar ile "0" kardes sayisina sahip olanlar arasinda “0” kardes sayisina sahip olan
lehinedir. Diger alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamustir. Arastirmanin bu sonucu
kardes sayisinin hatalara asir1 ilgi, Kisisel standartlar boyutu disindaki diger alt boyutlarda
anlamli bir sekilde farklilagsmadig: seklinde agiklanabilir.
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Miikkemmeliyetgilik alt boyutlar1 Uzerinde medeni durum degiskeninin etkisine
bakildiginda anlamli farklilik bulunmustur. Dlzen alt boyutu disindan tiim alt boyutlarda
anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farklilik bekarlar lehinedir. Arastirmanin bu
sonucu, medeni durumun diizen boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi ancak
diger alt boyutlarda anlamli bir sekilde farklilastig1 seklinde agiklanabilir. Bekar bireylerin
miikemmeliyetgilik alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar almasinin olasi nedenleri, kisisel
basari ve standartlara daha fazla odaklanmalart ve Kendi hedeflerine ve
mitkemmeliyet¢ilik standartlarina daha fazla zaman ayirmalar olabilir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 zerinde gelir durumu degiskeninin etkisine
bakildiginda yalnizca ailesel elestiri boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik, aile gelir durumu diisiik ile yiiksek arasinda diisiik geliri grubuna lehinedir. Buna
gore; gelir diizeyi daha diisiik olanlarin diger gelir gruplarina kiyasla Ailesel Elestiri
boyutunda daha fazla egilimi bulunmaktadir. Ailesel elestiri boyutu disinda diger alt
boyutlarda gelir degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Gelir durumu
diisiik olan bireylerin ailesel elestiri boyutunda daha yiiksek puanlar almasinin olasi
sebebi, maddi zorluklarn, aile igindeki elestirilerin daha belirgin hissedilmesine ve kisisel

olarak daha fazla etkilenmeye neden olmasindan kaynaklanabilir.

1.1.2. Kisilik Ozellikleri, Bilissel Esneklik ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki
Iliskiye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde, kisilik 6zelliklerinin biligsel esneklik ve mitkemmeliyetgilik ile olan

iliskisi iki ana baglik altinda ele alinacaktir.

Kisilik ozellikleri ile biligsel esneklik arasindaki iliskinin tartisiimasi:

Kisilik 6zellikleri ve bilissel esneklik alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde
disa doniikliik ile biligsel esneklik alt boyutlari arasinda pozitif ve anlamlh bir iliski
gbézlemlenmistir. Disa doniik bireyler genellikle sosyal, konuskan ve eglenceli kisilik
Ozellikleri gosterir (Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018: 2144). Bu bulgunun
olasi sebebi olarak; sosyal etkilesim i¢inde olan disa doniik bireylerin, farkli goriislere

acik olmalar1 ve yiiksek bilissel esneklik seviyelerine sahip olmalar1 diisiiniilebilir.
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Ozdenetimlilik ile bilissel esnekligin alternatifler ve kontrol boyutu arasinda
pozitif bir iliski gdzlemlenmistir. Ozdenetimlilik kisilik dzelliklerini daha fazla gdsteren
bireylerin biligsel esneklik alternatifler ve kontrol boyutlarinda yiiksek seviyede
olabilecekleri sdylenebilir. Oz Denetimlilik kisilik 6zelligine sahip bireyler, ¢aliskan,
disiplinli, dakik, iyi organize olan, hirsh ve azimli kisilerdir (McCrea ve Costa, 2003).
Ozdenetimli bireylerin disiplinli ve dakik olmalar1 bazen asir1 kontrolcii veya kati
diisiincelere sahip olmasina neden olabilmektedir. Bu durum biligsel esneklik acisindan
degerlendirildiginde ise 6z denetimli kisilerin yukarida ifade edilen sebeplerden otiirii
olaylara veya durumlara karsi esnek olamamalarina yol agabileceginden 6zdenetimli

bireylerin bilissel esneklik diizeylerinin diisiik olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Yumusak baglilik ile bilissel esneklik alternatifler ve kontrol boyutu arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmamizin bu bulgusu, yumusak bash
bireylerin biligsel esneklik alternatifler ve kontrol boyutunda daha yiiksek puan almalar,
yumusak basglilik diizeyinin yilikselmesiyle biligsel esneklik kontrol boyutunun
yiikselebilecegine isaret etmekte olup yumusak bash bireylerin, biligsel esneklik
diizeylerinin yiiksek olabilecegi seklinde aciklanabilir. Yumusak Bashilik kisilik
Ozelligine sahip bireyler, uysal, guvenilir, yardimsever, kabul edici, is birligine yatkin
kisilerdir (Burger, 2006: 254). Baska bir ifadeyle yumusak baslilik, bireyin degisen
durumlara uyum saglamasini, farkli perspektifleri anlamasini ve baskalarinin ihtiyaglarina
duyarli olabilmesini saglar. Dolayisiyla bu 6zellikler sayesinde Yumusak Baghlik kisilik
Ozelligi gosteren bireylerin sorunlara esnek diisiince yapisiyla yaklasabilmeleri ve bu

ozellikleri sayesinde bilissel esnekliklerinin yiliksek olmasi agiklanabilir.

Norotiklik ile bilissel esneklik alternatifler ve kontrol boyutu arasinda negatif bir
iliski saptanmustir. Arastirmanin bu bulgusu, nérotiklik diizeyinin yiikselmesiyle biligsel
esneklik (alternatifler ve kontrol boyutunda) diizeylerinde azalma olabilecegine isaret
etmektedir. Norotiklik kisilik 0zelliklerine sahip bireyler, genellikle endiseli, tedirgin,
kendisine acima egiliminde olan ve duygusal olarak tamimlanirken, stresle baglantili
psikolojik rahatsizliklara karsi daha savunmasizdirlar (McCrea ve Costa, 2003).

Dolayisiyla norotiklik kisilik 6zellikleri diisiiniildiigiinde norotiklik kisilik o6zelligi
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gosteren bireylerin, negatif diisiincelere ve duygusal tepkilere yatkin oldugu ve dolayisiyla
degisen durumlara kars: alternatif ¢6ziim yollar1 liretmelerine veya uyum saglamalarina
yardimer olacak biligsel esneklik seviyelerinin bu 6zellikleri nedeniyle sinirli kalabildigi

seklinde yorumlanabilir.

Kisilik 6zellikleri ile miitkemmelliyetcilik arasindaki iligkinin tartisilmasi:

Kisilik o6zellikleri ve mukemmelliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde disa doniikliik ile diizen arasinda negatif anlamli bir iligki saptanmistir.
Baska bir ifadeyle disa doniik bireylerin diizenleme ve organize etme isine daha az ilgili
olduklari tespit edilmistir. Disa doniik kisilik Ozelliklerini gOsteren bireyler genellikle
sosyal etkinliklere katilmayi, yeni deneyimler yasamayir ve insanlarla etkilesimde
bulunmay1 seven kisilerdir (McCrea ve Costa, 2003). Dolayisiyla diga dontk bireyler icin
diizenli bir rutin olusturmak, organize etme islerine vakit ayirmak ve bu konuda sik1 bir
program takip etmek gibi eylemler daha az 6nemli olabilir.

Disa donuklik ile hatalara asir1 ilgi boyutu arasinda pozitif anlamli bir iligki
saptanmistir. Arastirmamizin bu sonucu, disa donuk bireylerin hata yapmaktan kaginma,
olast basarisizlik durumunda digerlerinin saygisini yitirme diisiincesi gibi egilimlerinin
bulunabilecegi seklinde aciklanabilir. Hatalara karsi asir1 ilgi boyutunda, hata yapmaktan
kacinma, hatalar karsisinda olumsuz tepkiler verme egilimi, hatalar1 basarisizlik olarak
degerlendirme ve olasi basarisizlik durumunda baskalarinin saygisini kaybetme diisiincesi
gibi durumlar yer almaktadir. (Frost vd., 1990). Disa doniik kisilik 6zelligi gosteren
bireylerin sosyal ortamlarda bulunma ve sosyal etkinliklere katilma konusunda istekli
olduklar distiniildiigiinde sosyal ortamlarda digerlerinin karsisinda hata yapmanin bu
bireyler icin son derece Onemli olabilecegi sdylenebilir. Ayrica bu bireyler sosyal
ortamlarda hata yapmalarindan Otiirli sosyal statiilerinin etkilenebileceginden endise
duyabilirler. Bununla birlikte toplum igerisinde hata yapmanin utandirici olabilecegi
diistiniildiigiinde de bu bireylerin hata yapmaktan korkma egilimini daha fazla
gosterebilecegi soylenebilir.

Disa donuklik ile aile beklentileri boyutu arasinda pozitif anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirmamizin bu bulgusu, disa donuk bireylerin 06zellikle sosyal

ortamlarda bulunma konusunda istekli olduklar diistiniildiiglinde aile beklentilerine veya
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digerlerinin beklentilerine karsi daha fazla yanit verme egiliminde olabilecekleri ve ayni
zamanda digerlerine karsi miikemmel performans gosterme baskisi yasayabilecekleri
seklinde agiklanabilir. Disa doniklik ile ailesel elestiri boyutu arasinda pozitif anlamli
bir iligki bulunmustur. Aragtirmanin bu sonucu disa doniik bireylerin ailesel elestiriye
daha fazla maruz kalabilecegini veya bu elestirilere daha acik olabilecegi seklinde
aciklanabilir. Disa donlk bireyler genellikle sosyal ortamlarda daha aktif ve konuskan
kisilerdir (McCrea ve Costa, 2003). Bu 6zellikleri, diger insanlar tarafindan daha fazla
fark edilmelerine neden olabilir. Bu durum aile igerisinde de gegerli olabilir. Bu durumda
disa doniik bireylerin daha fazla fark edilmeleri daha fazla elestiri alabilmelerinin olasi
sebeplerindendir. Ayrica geleneksel toplumlarda bazi ailelerde daha sessiz ve icedoniik
davranislar daha fazla kabul gormektedir. Bu da disadoniik bireylerin davranislari
toplumun belirli sosyal normlarina uygun davramslarin disina ¢ikmalarindan 6tiirti daha
fazla elestiri konusu olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Disa dondklik ile kisisel standartlar boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski
saptanmustir. Arastirmanin bu sonucu, disa doniik bireylerin yiiksek standartlar belirleme
egilimlerinin daha fazla olabilecegi seklinde agiklanabilir. Bu durum, disa doniik
bireylerin digsal takdiri dnemsemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Disa donuklik ile
davraniglardan siiphe arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirmamizin
bu sonucu, disa doniik bireylerin davranislarindan siiphe duyma egilimlerinin daha fazla
olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum, disa doniik bireylerin sosyal iliskilere 6nem
vermelerinden dolay1 bagkalarinin ne diisiindiigiinii 6nemsemelerine ve bunun sonucunda
baskalarinin beklentilerine gore kendi davranislarindan daha fazla sliphe etme egilimi
gostermelerine yol agiyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yumusak baslilik ile hatalara asir1 ilgi boyutu arasinda negatif anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu, yumusak bagh bireylerin hata yapmaktan kaginma,
hatalar karsisinda olumsuz bir tepki sergileme egiliminin daha az olabilecegi seklinde
aciklanabilir. Yumusak baslilik kisilik ozelligi gosteren bireyler, itimat edilebilir,
destekleyici, eli agik, hosgoriili, iyi huylu ve is birligi yapan bireylerdir (McCrea ve
Costa, 2003). Dolayisiyla bu bulgunun olasi sebebi yumusak basli bireylerin destekleyici
ve hosgoriilii olduklar1 igin hatalara kars1 daha anlayisli ve esnek olabildikleri yoninde
aciklanabilir. Yumusak Baslilik ile Aile Beklentileri boyutu arasinda negatif anlamli bir
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iliski saptanmistir. Arastirmanin bu sonucu, yumusak basl bireylerin aile beklentilerini
sergileme egiliminin daha az olabilecegi seklinde agiklanabilir. Yumusak Baglilik ile
Ailesel Elestiri boyutu arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin bu
bulgusu, yumusak basl bireylerin ailesel elestiriye daha az maruz kaldig1 veya daha az
duyarli olabilecegi seklinde aciklanabilir. Bu durum yumusak basli bireylerin
diistincelerinde esnek olmalar1 sonucu hem kendilerine yonelik hem de baskalarina
yonelik elestirilere kars1 daha az duyarli olmalarindan kaynaklanabilir. Yumusak baslilik
ile diizen boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Bu, yumusak basl
bireylerin diizenli olma egiliminde artis gosterme olasiliginin oldugunu isaret edebilir.
Son olarak, yumusak baslilik ile kisisel standartlar boyutu arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu, yumusak basl bireylerin yiiksek standartlar belirleme egiliminde
bir miktar artig gdsterme olasiliginin oldugunu isaret edebilir.

Ozdenetimlilik ile diizen arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.
Aragtirmanin bu bulgusu, 6z denetimli bireylerin diizen konularinda daha duyarli
olabilecegi seklinde aciklanabilir. Bu sonug, 6z denetimliligin kisinin yasaminda daha
fazla diizen saglamasindan ve bu nedenle 6z denetimli bireylerin diizenli bir yasam tarzini
benimseme egilimlerinin oldugu sdylenebilir. Ozdenetimlilik ile hatalara asiri ilgi
arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu, 6z denetimli
bireylerin hata yapmaktan kacinma, hatalar karsisinda olumsuz bir tepki sergileme
egiliminin daha fazla olabilecegi seklinde agiklanabilir. Bu bulgunun olasi sebebi olarak;
0z denetimli bireylerin genellikle diizenli, disiplinli, kontrollii, basar1 yonelimli olmalari
(McCrea ve Costa, 2003) sonucunda kontrolli kaybetme endisesi tagimalar1 ve daha fazla
hata yapma korkusu duymalar1 sayilabilir. Ozdenetimlilik ile aile beklentileri arasinda
pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, 6z denetimli bireylerin aile
beklentilerine bir miktar daha duyarli olabilecegi seklinde agiklanabilir. Bu bulgunun olasi
sebebi olarak; 6z denetimli bireylerin kontrollii ve disiplinli ¢alismalarinin sonucunda
miikemmel performans sergileme egilimine daha yatkin olabilecegi gosterilebilir.

Ozdenetimlilik ile ailesel elestiri arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.
Aragtirmanin bu sonucu, 6z denetimli bireylerin ailesel elestiriye daha fazla maruz
kalabilecegini veya bu elestirilere daha duyarli olabilecegi seklinde agiklanabilir. Oz
denetimli bireyler genellikle diizenli, disiplinli, kontrollii, basart yonelimli kisilerdir
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(McCrea ve Costa, 2003). Bu bulgunun olasi sebebi olarak 6z denetimli bireylerin
sorumluluk duygularinin yiiksek olmasi nedeniyle miikemmeliyet¢i egilimlerinin
bulunmasi ve bu nedenle aile ici elestirilere acik olmalarinin yol agmasi gosterilebilir. Oz
denetimlilik ile kisisel standartlar arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgu, 6z denetimlilik seviyesi yliksek olan bireylerin kisisel standartlarini yiikseltmeye
egilimli olduklar1 seklinde aciklanabilir. Oz denetimli bireylerin disiplinli ve sorumluluk
sahibi kisiler olmalar1 (McCrea ve Costa, 2003) ve dolayisiyla disiplinli ¢alismalari
sonucunda kendileri igin yiiksek hedefler koymalar1 beklenebilir. Ozdenetimlilik ile
davranislardan siiphe boyutu arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug,
0zdenetimli bireylerin eylemlerinden siiphe duymasina veya davranislarini tekrar tekrar
kontrol etme egilimin bulunabilecegi seklinde agiklanabilir. Bu sonug, 6z denetimli
bireylerin kendilerine yiiksek standartlar koymalar1 sonucunda kendisine karst yiiksek
beklentiler hissetmesi ve bu beklentileri karsilamak i¢in davraniglarindan daha fazla siiphe
egilimi duymasindan kaynaklanabilir.

Norotiklik ile diizen arasinda negatif anlaml bir iliski bulunmustur. Arastirmanin
bu bulgusu, nevrotizm kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerin diizenli olma egilimlerinin
daha az olduguna isaret etmektedir. NOrotiklik kisilik 6zelligine sahip bireyler, genellikle
endiseli, duygusal olarak duygusal ve stresle iligkilendirilen ruhsal sorunlara daha egilimli
kisilerdir (Gengtanrim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2018: 2145). Dolayisiyla bu sonug,
nevrotizm kisilik 6zelligi gosteren bireylerin mevcut duygu durumlarimin zihinsel
durumlarimt  ve  davramiglarini  etkilemesinden  dolayr  diizeni  siirdiirmekte
zorlanabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Norotiklik degiskeninin hatalara asir1 ilgi
boyutuyla arasinda pozitif anlamli bir iliski gdzlemlenmistir. Bu sonug, norotiklik kisilik
ozelligine sahip kisilerin giinliik yasamda diger kisilere gore daha yiiksek stres diizeyi
yasadiklar1 diistiniildiigiinde bu kisilerin hata yapma endisesi nedeniyle daha fazla stres
yasadiklar1 ve hata yapmaktan daha fazla korktuklar1 seklinde yorumlanabilir. Norotiklik
degiskeninin aile beklentileri degiskeniyle arasinda pozitif anlaml1 bir iliski bulunmustur.
Bu bulgu, norotiklik seviyesi daha yiiksek bireylerin aile beklentilerine daha duyarl
olabilecegini gostermektedir. Bu sonug, norotiklik kisilik 6zelligine sahip bireylerin diger
kisilerin duygularina yonelik daha duyarli olmalar1 digerlerinin beklentilerini karsilamaya
daha egilimli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Norotiklik ile davramiglardan siiphe boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonug, norotiklik seviyesi daha yiiksek bireylerin davranislardan siiphe
egilimlerine daha duyarli olabilecegini gostermektedir. NOrotiklik kisilik 6zelligine sahip
bireylerde dusiuk 6z saygi, irrasyonel mukemmeliyet¢i inanglar ve negatif tutumlar
gorulebilmektedir (McCrae ve Costa, 1999, 1987; akt. Bulut, 2017). Dolayisiyla
arastirmanin bu bulgusunun olasi sebebi olarak; ndrotiklik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin kendilerine olan diisiik 6z saygisi nedeniyle kendi davraniglarindan siiphe etme
ve bunun sonucunda davraniglarina tekrar tekrar kontrol etme gibi tutumlara egilimli
olduklar1 gosterilebilir. NOrotiklik ile ailesel elestiri boyutu arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu sonug, norotiklik seviyesi yiliksek bireylerin ailesel elestiriye daha
fazla maruz kalabilecegine isaret etmektedir. Son olarak, norotiklik ile kisisel standartlar
boyutu arasinda pozitif anlaml bir iliski bulunmustur. Bu sonug, nérotiklik seviyesi daha
yiiksek bireylerin yiiksek standartlar belirleme egilimlerinin daha fazla olacagina isaret
etmektedir. Bu durumun olasi nedeni, norotiklik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin icsel
kaygi ve giivensizlik duygularini telafi etmek icin kendilerine yiksek standartlar koyarak

bir tiir kontrol saglamaya c¢alismalar1 olabilir.

5.1.0neriler

Alan yazinda kisilik 6zellikleri, biligsel esneklik ve miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskinin birlikte ele alindig1 arastirmalarin eksikligi, bu alandaki bilgi boslugunu
doldurmak i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda yapilacak ¢alismalar, kisilik
ozellikleri, biligsel esneklik ve miikemmeliyetgilik arasindaki iligskileri kapsamli bir
sekilde incelemelidir. Elde edilecek bulgular, ruh sagligi alaninda koruyucu ve sagaltici
programlarin gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu baglamda bu boliimde arastirmacilar

ve uygulayicilar i¢in ¢esitli onerilere yer verilmistir.

Arastirmacilara Oneriler

e Kisilik ozellikleri, bilissel esneklik ve milkkemmeliyet¢ilik arasindaki iligkileri
derinlemesine inceleyen uzunlamasina g¢alismalar gergeklestirilmesi, bu {i¢ yapimin

zaman i¢indeki degisimlerini ve etkilesimlerini gézlemlemek amaciyla 6nerilmektedir.
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Farkli birey gruplarinin (yas, cinsiyet, kiiltir vb.) incelenmesi, genel geger
sonuglar elde etmek icin dnerilmektedir.

Hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, kapsamli
analizler yapmak icin onerilmektedir.

Elde edilen bulgularin ruh sagligi koruma ve iyilestirme programlarina entegre
edilmesi onerilmektedir.

Klinik ve terap6tik uygulamalar i¢in pratik oneriler gelistirilmesi, teorik bilgilerin

uygulamaya doniistiiriilmesi amactyla onerilmektedir.

Uygulayicilara Oneriler

Bireylerin bilissel esnekligini artirmak ve miikkemmeliyet¢ilik egilimlerini
dengelemek i¢in egitim ve terapi programlari olusturulmasi 6nerilmektedir.
Kisilik ozelliklerine ve bilissel esneklik diizeylerine gore 6zellestirilmis terapi ve
danigsmanlik hizmetlerinin sunulmasi, bireylerin ruh saghginm iyilestirmeye
yonelik miidahaleler gelistirilmesi amaciyla 6nerilmektedir.

Egitimciler ve danmismanlar i¢in kisilik oOzellikleri, bilissel esneklik ve
mitkemmeliyetgilik  arasindaki iligkileri anlatan egitim  materyallerinin

hazirlanmasi ve farkindaligin artirilmast 6nerilmektedir.
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Kendimi kolay sinirlenen biri olarak
Sortonu, O [ Oo]Jolo|l o

92



EK-3 Bilissel Esneklik Envanteri

BILISSEL|ESNEKLIK ENVANTERI

Asagida insanlarin karsilagtiklar olaylara iligkin duygu diigiince ve davraniglarini ifade eden
ciimleler yer almaktadir. Bu ifadelerin size uygun olug derecesine gore

(1) Hig uygun degil” _ (2) “Uygun degil’, (3) “Biraz uygun” , = g
“ » u s 2| = = S0
(4) “Uygun’,__ (5) “Tamamen uygun || Bl 7
== 2|83
seceneklerinden birisini igaretleyiniz. g g N |2 E
= a = = <
2|2 |8 E
= =
1 Olay ve durumlan degerlendirmede iyiyimdir. 1l 304l 5
3 | Bir konuda karar vermeden dnce birgok segenegi goz oniinde bulundururum. 1121314l s
5 | Zor durumlara pek gok farkli agilardan bakmak hoguma gider. 11213145
7 | Zor durumlarla kargilagtigimda o kadar stresli olurum ki, sorunu nasil gdzecegimi
diigiinemern * 1123|453
9 | Zor durumlarla bag edebilmek i¢in oniimde farkl birgok segenegin olmas: benim igin
sikint: vericidir * 1121314l 5
11 | Zor durumlarla karsilagtifimda tam olarak ne yapacagimi bilemem.* 11213145
13 | Bir zorlukla karsilagtiimda nasil davranacagimla ilgili olarak pek gok segenegi goz
6niinde bulundururum. 112 3| 4 5
15 | Yasamda karsilagtigim giigliiklerle bas etmede yetenekliyim. 11213145
17 | Zor durumlarda bir seyleri degistirme konusunda kendimi gii¢siiz hissederim * 112 314 5
18 | Zor bir durumla kargilastigimda durur ve ¢oziim igin gesitli yollar diigiiniiriim. 1|2 304l s
20 | Zor durumlarla ilgili harekete gegmeden 6nce pek ¢ok secenegi degerlendiririm. 1|2 304l s
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EK-4 Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olcegi

COK BOYUTLU MUKEMMELLIYETCILIiK OLCEGI

FMPS
Yonerge: Asagida kisilik 6zellik ve davramglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra
o goriise ne kadar katildigimizi belirtiniz. Sizi en iyi yansittigimi diisiindiigliniiz rakami yuvarlak igine aliniz.

1... Kesinlikle Katilmiyorum
2... Katilmiyorum

3... Kararsizim

4... Katihyorum

5... Kesinlikle Katthyorum

w
wn

2. Diizen (plan) benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 1

4. Kendim i¢in en yiiksek standartlan belirlemezsem, muhtemelen ikinci sinif bir insan 1
alurum

5. Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya galigmadilar.

7. Diizenli (temiz) bir insanim.

8. Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.

10. Hata yaparsam sinirlenirim.

12. Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim.

14, Kismen bagarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir.

|16. Bir amaca ulagmada ¢abalarimi odaklagtirmada gok iyiyimdir.

18. Yaptigim seylerde en iyiden daha azini gerceklestirdigimde 6fkelenirim.

19. Cok viiksek hedeflerim vardir.

21. Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diigiineceklerdir.

24. Diger insanlarin kendilerine benden daha diigiik standartlar belirledigini diigiinityorum.

29. Diizenlilik (temizlik) benim i¢in ¢ok dnemlidir.

33. Bir geyi dogru olarak yapmam uzun zamanmm alir.

34. Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir.

] [
w
B
Lh

(S PN I TN I [S [y ey [ S ST (SN P
B | B B2 [B2 | DO [0 (B2 [ B[R B | b b b | b
2 | L2 [l L | L | [ | L | LR [ | 2 | (Lo |
BN [N g Ny g (RN PN N N P R N N N
Lh|h [Lh [La | Lh|Lh [Lh LA [Lh [Lh | LA [LA (Lh | Lh




EK-5 Kisisel Bilgi Formu

KIiSiSEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()
2. Yasimz?
18-30() 31-40() 41-50() 51-60+() 61+()
3. Egitim durumunuz (Mezun oldugunuz egitim dizeyi)?

Okuryazar () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Lisans () Yiiksek
Lisans/Doktora ()

Mesleginiz (ya da Universitede okudugunuz bélim)?
5. Kardes sayiniz? (Siz harig)

0 1() 2() 3() 4vedistu()
6. Gelir durumunuz?

Digtk () Orta () Yiksek( )

7. Medenidurumunuz?

Bekar (L) Evli( ) Bosanmis ( )
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EK-6 Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli katilmet,

Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Zekeriya KOKREK damsmanliginda Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Uygulamal: Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Pelin BEGENMIS
tarafindan yiritilen “Kisilik Tiplerinin Biligsel Esneklik ve Mitkemmeliyetgilik Diizeyleri
ile Tliskisi” konulu tez galismasidir. Calismanin amaci 18 yas ve iistii bireylerin kisilik tiplerinin
bilissel esneklik ve mikemmeliyetgilik diizeyleri ile iligkinin incelenmesidir. Arastirmaya
katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Aragtirma sirasinda sizden alinan
bilgiler grup halinde degerlendirileceginden, sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir.
Cevaplarimz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan bilimsel ¢alismalarda
kullamilacaktir. Bu anlamda, sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve sorularin bos
birakilmamasi arastirma sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Bu caligma genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulan igermemektedir. Ancak
aragtirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, katihminizi
sonlandirabilirsiniz. Calisma sirasinda sizden istenilen, galismada yer alan maddeleri ve/veya
sorular1 bos birakmamaya Gzen gdstererek samimi bir sekilde doldurmamzdir. Calismaya
katilim yaklagik 15 dakika siirecektir. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Pelin
BEGENMIS’ e pbegenmis@gmail.com adresinden ulagabilirsiniz. Katilimimz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.

Bu caligmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilmim
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh kullammim kabul

ediyorum.

Evet(() Haywr( )

Arastirmacimin Adi Soyad:
PELIN BEGENMIS

96



EK-7 Etik Kurul izni

Torle JTARXD TR
Sem Ba'ielM o min

meytno
T 0 DMV AT
y o o0 _—

ISTANBUL TICARET ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI REKTORLUGU

UNIVERSITES]

Sayr : E-65836846-044-280131 27.02.2023
Konu : Etik Onay:

Savin Pelin BEGENMIS
Iigi  :25.01.2023 tarihli dilekgeniz.

Ilgi yamnmz ile "Kigilik Tiplerinin Biligsel Esneklik ve Mikemmeliyetsilik Duzeylen ile Iligkisi” isimli
¢aliymamn anket sorulanna Eak Kurul onay: talep edilmektedir.

Ad: gegen ve ekte yer alan anket sorulan, Universitemiz Etk Kurulunca incelenerek etik tamm deger ve
ilkelere aykin bir duzenleme tespit edilmediZi, onerilen anket sorulanmn etk kurallara uyzun oldugu ve

etik onaymun venldigi ifade edilmigtir.
Konuya iligkin bilgilermizi rica edenm.
Prof Dr. Omer CAHA
Rektor Yardimaisa V.
Ek: Etk Onayl Anket Sorulan
B belge govenli slehtrocd a e mmzalemrgoy
Dogrulama Kodu: OFO60AES-AE ] 7-4DAD-A514-3ATSAFD61ISF Belgs Dogralama Adres: 2otp://o-belge Scaetedu
3 : : Tore Bilp I Baiods OF  [@)iR4()
Telafon No: 444 04 13 / 4580 Faks Ne: 0212307011 Bezo Parsczali
mw&*hmm‘: Tolafon No: 444 0413 - 4380

KEP Adrou: ticarstauversstesy@s 02 kep &r
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	2.3.1. Mükemmelliyetçilik Kavramının Tanımı ve Kuramsal Açıklaması
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