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OZET

Tasarruf sahipleri yatirnmlarini etkin ve dogru yonlendirebilmek icin isletmelerin
hazirlamis olduklar1 finansal raporlarin1 incelemekte ve isletme hakkinda detayli bilgi
sahibi olmak istemektedirler. Bu baglamda kullanicilarin finansal kararlarin1 dogru ve
isabetli sekilde verebilmeleri yayinlanan raporlardaki muhasebe bilgilerinin kaliteli
olmasina baglidir. Son yirmi yilda yasanan muhasebe skandalar1 (Enron, Ahold, Parmalat
vb.) isletmelerin uyguladiklar1 muhasebe politikalar1 ve muhasebe bilgi kalitelerini

sorgularin odagina siiriiklemistir.

Bu calismada isletmeler tarafindan hazirlanan ve yayinlanan raporlarin muhasebe bilgi
kalitesi incelenmistir. Calismamizda bagimsiz degisken olarak Deger iliskisi, Karlarin
Kalitesi ve Toplam Tahakkuklar yaklasimina ek olarak Bagimsiz Denet¢i Goriisii
yaklagimi kullanilmis ve tiim bu bagimsiz degiskenler tek yonii ile degerlendirilmeyip
birlesik bir model kurgulanarak etkisi incelenmis bu sayede literatiire katki saglanmaya

calisiimastir.

Uygulama sonuglar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde, teorik beklentilere uygun ve
birbirleriyle tutarli sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular neticesinde,
calisma donemi, gozlem kiimesi ve ele alinan kalite boyutlar1 baglaminda BIST50'de

raporlanan muhasebe bilgilerinin genel olarak kaliteli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe bilgi kalitesi, tahakkuk, diizeltilmis jones modeli,

BISTS50, Sermaye Piyasalari, Bagimsiz Denet¢i Gortisii



ABSTRACT

Savers examine the financial reports prepared by the enterprises in order to direct their
investments effectively and correctly and they want to have detailed information about
the enterprise. In this context, the ability of users to make their financial decisions
accurately and accurately depends on the quality of the accounting information in the
published reports. Accounting scandals (Enron, Ahold, Parmalat, etc.) experienced in the
last two decades have brought the accounting policies and accounting information quality
of enterprises into the focus of inquiries.

In this study, the accounting information quality of the reports prepared and published by
the enterprises was examined. In addition to the Value Relationship, Quality of Profits
and Total Accruals approach as independent variables in our study, the Independent

Auditor's Opinion approach was used.

When the application results are evaluated as a whole, they are in line with the theoretical
expectations. It has been seen that appropriate and consistent results have been achieved.
Findings As a result, in the context of the study period, the observation set and the quality
dimensions considered, Accounting information reported in BIST50 is generally of good

quality. concluded.

Keywords: Accounting information quality, accrual, adjusted jones model, BIST50,

Capital Markets, Independent Auditor's Opinion
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GIRIS

Muhasebe bilgi sistemi, isletme hakkinda bilgilerin bir araya getirilmesi, islenmesi ve
elde edilen sonuglarin ¢ikar gruplarinin ihtiyaclarini gorecek sekilde raporlanmasi adi
verilen siirecin tamamini kapsamaktadir. Muhasebe literatiiriinde, muhasebe bilgilerinin
kalitesine iliskin fikir birligine varilmig bir tanim bulunmadigi goriilmektedir. Ancak
muhasebe denetimi konusunda diizenleyici ve denetleyici kuruluslar olan FASB ve 1ASB,
kullanicilara fayda saglayan muhasebe bilgisinin kaliteli olarak tanimlanmas1 gerektigi
konusunda ortak goriise sahip olmustur. Aragtirmamizda ise otoritelerin goriisleri ile

dogru orantili olarak tanimlama yapilmis ve arastirma ilerletilmistir.

Bu aragtirmanin amaci; muhasebe bilgi sistemleri tarafindan iiretilen ve finansal tablolar
araciligr ile sunulan muhasebe bilgi kalitesinin 6l¢iilmesi ve sermaye piyasalarindaki
etkilerinin incelenmesidir. Muhasebe bilgi kalitesi, bir¢ok etkeni igerisinde barindirmasi
sebebiyle genis bir kavramdir. Muhasebe bilgi kalitesinin Ol¢lilmesiyle ilgili 6nceki
calismalar incelendiginde, muhasebe kalitesinin farkli Olgiitlerle degerlendirildigi
goriilmiistiir. Bu arastirmanin Olgiitleri, deger kalitesi, tahakkuklar, faaliyetlerden
saglanan nakit akislar1 olacak sekilde kurgulanmustir. Onceki arastirmalardan farkli
olarak bagimsiz denetgi goriisii eklenerek muhasebe bilgi kalitesi 6l¢timiine yeni bir katki

yapilmaya calisilmistir.

Arastirmada toplam ii¢ yaklasim incelenmis ve s6z konusu ii¢ yaklasimin sermaye
piyasalarindaki yansimalari birlesik bir model ile incelenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmamizdaki kalite boyutlarindan ilki, muhasebe bilgisi ile hisse senedi fiyati
etkilerini inceleyen deger iliskisidir. Hisse senetleri sermaye piyasalarinda bulunan
isletmelerin finansal raporlar1 her donem sonunda diizenli olarak kamuoyuna ve ¢ikar
gruplarina sunulmakta ve tasarruf sahiplerinin bu raporlarda sunulan muhasebe

bilgilerinden faydalanarak yatirim kararini yonlendirdikleri varsayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan ikinci kalite boyutu, karlarin yonetimidir.

Arastirmada kullanilan {igiincii ve son kalite boyutu, bagimsiz denet¢i goriislerinin
sermaye piyasalarina etkisidir. Finansal yatirimcilarin, hisseleri borsada deger goren

isletmelere yatirim yaparken olumlu sonuglanan bagimsiz denetim raporlarini goz 6niinde



bulundurdugu varsayilmistir. Bu dogrultuda bir 6nceki donemdeki karlart ile olumlu

sonuglanan her bir donemin sonrasinda siirekli artan oldugu goriilmdustiir.

Arastirmanin 6rneklemi, Borsa Istanbul 50 (BIST50) endeksinde islem goren isletmeler
tarafindan olusturulmustur. Bankalar, 6zel finans kuruluslari, finansal kiralama
sirketleriyle, sigorta sirketleri, GYO’lar ile birlikte c¢alisilan donemin tamamindaki
verileri elde edilemeyen sirketler arastirmanin 6rneklemi disinda tutulmustur. Arastirma
yil1 olarak, 2008 finansal krizi sonras1 yil olan 2009 yil1 secilmistir. Bu duruma bagh

olarak aragtirma déonemi 2009-2019 yillar1 olarak belirlenmistir.

Aragtirmada, muhasebe bilgi kalitesinin tespitinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Regresyon ¢oziimlemelerinde ise yatay kesit verilerinden faydalanarak siradan en kiigiik
kareler teknigi kullanilmigtir. Veri setinin analiz ve ¢oziimlemelerinde, e-Wiews ve

STATA Ekonometri Yazilimi kullanilmistir.

Arastirmayi ti¢ ana boliim olusturmaktadir. Birinci boliimde muhasebenin tanimu, ilkeleri
ve bilgi sistemi incelenmis, muhasebe bilgi kalitesi konusunda teorik kapsamdan
bahsedilerek, kaliteli bilginin sahip olmas1 gereken nitelikler agiklanmaya ¢aligilmistir.
Ayriyeten muhasebe bilgi kalitesini belirleyen etmenler iilkelere ve sirketlere gore ayri

ayr1 incelenmistir.

Ikinci béliimde Sermaye piyasalarmda muhasebe bilgilerinin kalitesinin 6lgiimiinde
kullanilan deger iliskisi, karlarin kalitesi, tahakkuk yaklagimi ve bagimsiz denetc¢i goriisii
yaklagimlart genel kapsamiyla incelenerek, kalite 6l¢iimiinde kullanilan bakis agilarina

iliskin tilkemiz disinda ve iilkemizde yapilan ¢alismalar tablolar vasitasiyla sunulmustur.

Uciincii boliimdeyse, BIST50’de bulunan isletmeler iizerinde muhasebe bilgi kalitesini
6lgmek amaciyla birden fazla boyutu olan model kurgulanmis ve 6rneklem {izerinde
uygulama yapilmistir. Uygulamamizin maksadi, 6nemi, 6rneklemi ve yontemi hakkinda
aciklamalar yapilarak, arastirmanin hipotezleri, kullanilan modeller ve degiskenler
belirtilmistir. Modelimize ait bulgular analiz edilerek yorumlanmistir. Son olarak
uygulama sonuglar1 kurulan model dogrultusunda bir biitiin olarak irdelenmis ve
arastirmanin yapilacak baska incelemelere yardimci olmasi amaciyla Onerilerle

sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MUHASEBE BiLGi KALITESI VE MUHASEBE BIiLGI SISTEMi

1.1. Muhasebenin Tanimi ve Amaci

Muhasebe, isletmelerin finansal ve mali nitelikli islemlerini kay1t altina alan, siniflandiran
ve ortaya ¢ikan neticeleri finansal tablolar vasitasi ile ¢ikar gruplariyla paylasan bir
disiplindir. Bu konumu hasebiyle muhasebe, bir dil vazifesi gorerek isletmenin disaridan

anlasilmasini saglamaktadir (Ding ve Kaya, 2006, s. 158).

Mikail Erol'a gore muhasebe, mali islemleri parayla olgiilebilen haliyle kaydetme,
tasnifleme , 6zet veri elde etme ve elde edilen verileri anlamli bir sekilde tasnif eden bilim
ve bir sanattir. Civelek ve Okan’a (2011) gére ise muhasebe, yoneticilerin ve ¢ikar
gruplarinin igletme hakkinda bilgi sahibi olmasina ve karar alma asamasinda destek
saglamak gayesiyle, ekonomik islemlerin belgelendirilmesi suretiyle tanimlanmasi,

oOl¢iilmesi ve rapor edilmesidir.

Needles, Powers, & Crosson (2010, s. 4) muhasebeyi su sekilde tanimlar: “Muhasebe bir
kurulusla ilgili finansal bilgileri 6lgen, isleyen ve ileten bir bilgi sistemidir ve bu
dogrultuda muhasebe, isletme faaliyetleri ile karar vericiler arasindaki en 6nemli unsur

olan koprii vazifesi goriir”.

Muhasebe ilgili olarak literatiire katilan tanimlamalarin en Onemli ortak unsuru
muhasebenin bilgi verme fonksiyonudur. Muhasebe bilgi sisteminin temelinde elde ettigi
ve isledigi verileri ¢ikar gruplarinin hizmetine sunmasi bulunmaktadir. Muhasebe
sisteminden elde edilen bilgiler, muhasebe fonksiyonlar1 vasitasiyla son kullaniciya

ulastirilir. Bu fonksiyonlar;

e Kaydetme: Isletme faaliyetlerinin para ile ifade edilen kismimin ya da tamaminmn
kayit sistemi ile islenmesidir. Varliklarinda ya da kaynaklarinda meydana gelen
degisimler bu kayit sistemi {izerinden izlenir.

e Smiflandirma: Isletme faaliyetlerinden elde edilen ve bir zaman sirasmna gére kayit

altina alinin bilgiler mahiyetlerine gore kategorilere ayrilarak tasnif edilir. Bu tasnif



sayesinde elde edilen bilgi y1gini, ihtiyag¢ hasil oldugu zaman kullanilabilecek sekle
biirtinmiis olur.

e Raporlama: Muhasebe bilgilerinin gerektiginde kullanilabilmesi i¢in raporlar halinde
isletme ile ilgili ¢ikar gruplarina sunulmasidir.

e Analiz ve Yorumlama: finansal raporlarda bulanan bilgilerin neden sonug
iligkilerinin arastirilmasi ve gelecege yonelik tahminlerinin yapilabilmesidir. Elde
edilen ve raporlar haline tasnif edilen bilgiler bu asamada ¢ikar gruplarina fayda
saglar (Yalkin, 2005, s. 2).

Bu fonksiyonlarin tamami aslinda muhasebe siirecini ifade etmektedir. Muhasebenin ilk
ti¢ fonksiyonu olan kaydetme, tasnif etme ve raporlama islemleri, muhasebe bilgi ve
verilerinin hangi islemlere istinaden yaratildigini ortaya koymaktadir. Muhasebe
islemlerinin ilk {i¢ asamasina, muhasebe bilgilerinin yaratilmasi da denebilir. Ancak
muhasebe, bilgi ve veri yaratma siirecinden ¢ok daha fazla bir alan1 kapsamaktadir.
Muhasebenin temel amaciysa bu siire¢ dahilinde yaratilan bilgi ve verilerin
degerlendirilmesidir. Analiz ve yorumlama fonksiyonu adiyla ifade edilen bu adim,
muhasebe taniminin son kismini olusturmaktadir. Muhasebe finansal bilgilerin analiz

edilmesinde, raporlanmasinda tahmin ve yorum unsurunu igerir (Yalkin, 2005, s. 2).

Muhasebenin maksat ve temelinin prensipte ayni olmasina karsin isletmelerin amag ve
caligmalarinda farklilik arz etmesi, muhasebenin bir disiplin olarak kendi igerisinde alt
gruplara ayrilmasiyla agiklanmaktadir. Muhasebe; maliyet, genel ve yonetim olmak
suretiyle iic temel boliimii kapsamaktadir. Isletmelerde ortaya cikarilan muhasebe
bilgileri isletmenin iktisadi ve mali durumu ile ¢alisma sonuglariyla ilgili bilgiler vermesi
sebebiyle kurumlari ve ¢ikar gruplarini yakindan ilgilendirmektedir. Bu ¢ikar gruplari ve

kuruluslar:

e Isletme personelinin tamami,

e Isletmenin kanunlara baglh kalarak sorumlu oldugu devlet,

e Isletmeyle iliskili olan kisiler ve kuruluslar,

e Isletmenin pay sahipleri veya paydaslari,

e Isletmede bulunan her diizeydeki yoneticilerdir (SPK, 2002, s. 7).



1.2. Muhasebenin Temel Kavramlari

Sosyal Sorumluluk Kavrami: Muhasebe disiplini yoneticilere sadece faydali bilgileri
sunmakla kalmaz. Farkli sebeplerle isletmenin siireci ile ilgileri olan veya ileride ilgileri
bulunabilecek olan kesime de isletmenin mali statiisii konusunda bilgi verir. Bu durum
muhasebe disiplininin amag¢ ve gorevlendirendir. Muhasebe s6z konusu bu ¢ikar
gruplarini hataya sevk etmeyecek sekilde nesnel bilgiler verme yiikiimliiliigii altindadir.
Muhasebe bu vazifesini ifa ederken yasal yiikiimlilikten daha da kapsamli bir
yikiimliiligi ifade eden sosyal sorumluluk hissi ile davranmalidir. Muhasebe kayitlari
kurulurken biitiin toplumun ¢ikarlar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Muhasebe sadece
isletme i¢in degil tim toplum i¢in nesnel veriler ortaya cikararak biitiin topluma karsi
sorumlu davranmalidir. Bu sosyal sorumluluk taniminin geregi olarak karisimiza
¢ikmaktadir. Muhasebe bu denli hassas sorumluluk hissiyle olusturuldugunda tarafsiz,

gercegi yansitan, adil ve nesnel sekilde olabilir (Cemalcilar ve Once, 1999, s.5.43).

Kisilik Kavramu: Isletme yoneticilerinden veya calisanlarindan bagimsiz tek basina ayri
bir tiizel/gergek kisilige sahiptir. Hukuk sisteminde isletmeler tiizel ya da gergek kisi
olarak tammmlanmstir. Isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda ortaya cikan
muhasebe islemleri bu kisilik kavrami adi altinda ifa edilmektedir (Muhasebe Sistemi
Uyg. Gn. Tebligi Sira No: 1).

Isletmenin Siirekliligi Kavrami: Isletmelerin varligmi herhangi bir zamana baglh
kalmaksizin devam ettirecegini ifade eder. Ciinkii hicbir ticari isletme kapanma gayesi ile
kurulmaz. Bu nedenle isletmeler sahiplerinin yasam siireleriyle iliski olmaksiniz
yasamlarin siirdiiriirler. isletmenin siirekliligi kavrami maliyet kavramimin da asli unsuru

olarak goriilmektedir (Akdogan ve Sevilengiil, 2007, s. 4).

Dénemsellik Kavrami: Isletmenin siireklilik ilkesi geregi herhangi bir simirlamaya tabi
tutulmayan omriiniin, belirli zaman araliklarma boliinmesi ve her araliklardaki faaliyet
neticelerinin diger araliklardan ayr1 tek basina bir sekilde saptanmasi islemidir. Gelirler
ve giderler bu kavram ile birlikte tahakkuk ilkesine gore kayit altina alinir. Yine ayni
sekilde gelir ve kazanglarin mevcut zamana ait gider ve zararlarla karsilastiriimasi
donemsellik ilkesinin geregi olarak yapilmaktadir. Muhasebe sisteminde déonem kavrami

genel olarak bir y1l1 ifade etmektedir. Donem sonlarinda gider ve gelirler karsilastirilarak
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hesaplanmakta ve ait olduklar1 doneme kar veya zarar olarak muhasebelestirilmektedir
ve her donemin birbirlerinden bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir

(Muhasebe Sistemi Uyg. Gn.Tebligi Sira No: 1).

Parayla Ol¢me Kavrami: Isletmenin faaliyetleri neticesinde ortaya bir sonug
¢ikmaktadir. Bu sonuglarin ortak bir dil ile ifade edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu durum
muhasebenin, evrensel 6lgii birimi olan parayla yansitilmasini ifade eder (Akdogan ve
Sevilengiil, 2007, s. 5).

Maliyet Esasi1 Kavramu: Isletmelerin faaliyetini devam ettirebilmesi tasinir, tasinmaz,
demirbag gibi unsurlara sahip olmasina baglidir. S6z konusu tasinmaz, demirbas gibi
unsurlara sahip olabilmek igin tahammiil ettigi biitiin faktorlerin para olarak agiklandigi
degerler yekiiniine maliyet adi1 verilmektedir. Maliyet esasi ilkesi, para ve maliyetinin
belirlenmesine imkan vermeyen diger unsurlar hari¢ olmak kaydiyla, isletmenin s6z
konusu unsurlari edinirken katlandigi tiim maliyetleri ifade etmektedir (Muhasebe
Sistemi Uyg. Gn. Tebligi Sira No: 1).

Tarafsizik ve Belgelendirme Kavrami: Isletmenin ekonomik faaliyetleri neticesinde
varliklar ile kaynaklari arasinda artis azaliglar meydana gelir. Bu artis ve azalisin gelir,
giderler ve isletme kaynaklar1 {lizerinde meydana getirdigi etkiler tarafsiz belgelerle
aciklanir. Faturalar, fisler, makbuzlar ve 6deme emirleri muhasebe kayitlarinin temelini

olusturur (Yalkin, 2001, s. 28).

Tutarlilik Kavrami: Tutarlilik kavrami, igletmenin donem basinda tercih ettigi muhasebe
politikalarinin donemler itibariyle degistirilmeksizin ayni politikayla devam edilmesini
ifade eder. Gegerli sebepler dahilinde isletmeler tercih ettikleri muhasebe politikalarini
degistirebilirler. Fakat s6z konusu degisikliklerin ve bu degisikliklerin maddi/manevi
etkilerinin neler oldugunu mali tablolarin dipnotlarinda gostermesi Yyasal bir

zorunluluktur (Muhasebe Sistemi Uyg. Gn. Tebligi Sira No:1).

Tam Aciklama Kavrami: Isletmeler tarafindan hazirlanan mali tablolarm kamuoyuna
acik, nesnel ve anlasilir sekilde agiklanmasini ifade etmektedir. Mali tablolarla sunulan
bilgilerin yaninda tabloda bulunmayan ancak isletmenin alacagi kararlarda 6nemli yer
tutan olaylara da yer verilmesi tam agiklama kavraminin unsurlari arasindadir (Akdogan

ve Sevilengiil, 2007, s. 5).



Intiyathilik Kavrami: Muhasebe kayitlarinin yiiksek bir 6zen icerisinde uygulanmasini ve
isletmenin cesitli risklerle karsilasabilecegi hesap edilerek daha dikkatli davranilmasi
gerektigini agiklamaktadir. Ihtiyatlilik kavraminin en biiyiik faydasi, isletmelerin gider ve
zararlari icin karsilik ayirmasina olanak saglamasidir. Ihtiyatlilik ilkesi, gelir ve karlar
icin gerceklesecekleri zamana kadar hicbir muhasebe isleminin yapilmayacagini

anlamia gelmektedir (Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi Sira No: 1).

Onemlilik Kavrami: S6z konusu kavramin geregi; mali olaylarm, &nemli hesap
hareketlerinin ve diger konularin finansal tablolarda agiklanmasi zorunludur.
Muhasebenin en onemli gorevlerinden biri ise; finansal bilgilerin finansal tablolara
aktarilmasi sirasinda meydana gelebilecek bilgi karigikligini ortadan kaldirarak agik ve

anlasilir sekilde aktarmaktir (Cemalcilar ve Erdogan, 2000:, s. 9).

Oziin Onceligi Kavrami: Isletmeye ait islemlerin muhasebe kayitlarma alinmasi ve
onlara ait degerlendirmelerin yapilmasi sirasinda islemlerin bigimlerinden ¢ok 6zlerinin,
altinda yatan gergek mahiyetin baz alinmasini agiklamaktadir. Muhasebede genel olarak
islemlerin bicimleri veya Ozleri ayn1 olmasma karsin, bazi durumlarda bu finansal

islemlerin bigimleri ve 6zleri farklilik arz edebilmektedir. (Marsap, 1996, s. 119).
1.3. Muhasebenin Isletme Ac¢isindan Onemi

Isletme unsurlar1 etkin ve verimli sekilde faaliyette bulunabilmek icin, iiretim esnasinda
islem goren ilk madde malzemeyle birlikte faaliyet zamani, her tiirlii is olanaklari ve bu
olanaklarin iretimde kullanilmasi neticesinde ortaya g¢ikan sonug bilgisine ihtiyag
duyarlar. Isletme haricindeki cikar gruplari da isletmeyle ilgili malumat edinmek,
yatirimlarini daha gergek¢i yapmak i¢in benzer sonug bilgisine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu ihtiya¢ duyulan bilgileri agiklamak gerekirse: (Ozkaya, 2008, s. 27).

Finansal Muhasebe Bilgisi: Finansal Muhasebe, teoride genel muhasebe olarak da
bilinmektedir. Isletme hakkinda karar verebilen gikar gruplar1 (hissedarlar, yoneticiler,
personeller, liglincii kisi veya kuruluslar) finansal muhasebe bilgisine ziyadesiyle fazla
onem vermektedir. Ilgili kisi ve kuruluslar isletmeler arasi karsilastirmalarda ve
yatirimlarini yénlendirmede finansal muhasebe bilgisini kullanabilirler (Ozkaya, 2008, s.

27).



Fonksiyonel Bilgi: Isletmenin giindelik islemleri igin ihtiyac duyulan verilerinden
miitesekkildir. Avans makbuzlari, ¢alisan hesap araglari, stok maliyetleri, anlik stok
yazilar1 ve satim tutarlari, satic1 ve alicilarin muavin raporlarinin da yer aldig: bilgiler
fonksiyonel bilgi olarak agiklanmaktadir. Yonetim muhasebesi, fonksiyonel bilgi ve

finansal temel bilgi kaynag olarak goriilmektedir (Ozkaya, 2008, s. 27).

Yénetim Muhasebesi Bilgisi: isletmenin gegmis donemlerine ait islemleri neticesinde
olusturulan mali tablolardan yararlanarak gelecekte karsilagabilecegi olaylara dair kisa ve
uzun sireli tahminlerin yapilmasina imkan saglayan sistem biitiiniidiir. YO6netim
muhasebesi bilgisi isletmenin yapmis oldugu ¢alismalarin denetlenmesi, planlanmasi,
karar alinmasi gibi amaglar1 dogrultusunda bir araya getirilen muhasebe bilgileri olarak
da tanimlanmistir. Y6netim muhasebesi bilgileri, , uygulanacak mevduatlarla ilgili fayda
maliyet analizinin incelenmesi, kararlama cetvellerinin olusturulmasi ve olasiliklara kars1

alinacak dnlemler icin olusturulan bilgilerdir (Ozkaya 2008, s. 27).

Muhasebe boliimlerinin gorev ve yetkilerini ifa ederken elde edilen finansal muhasebe
bilgilerinin giivenilir, tarafsiz, tam, anlasilabilir ve dogru oldugu varsayilmahdir. Isletme
ile ilgili olan ¢ikar gruplari elde edilen finansal muhasebe bilgilerine karar verme, yatirim

yapma asamalarinda ¢oziimlemek i¢in ihtiya¢ duymaktadirlar. (Cemalcilar ve Erdogan,

1997, s. 8)
Bunlar;
-I¢ Bilgi Kullanicilari,

-D1s Bilgi Kullanicilart.
1.3.1. i¢ Bilgi Kullamicilar

Isletme icindeki i¢ bilgi kullanicilari; pay sahipleri, her diizey yoneticiler ve sirket
personelidir. Muhasebe faaliyetleri neticesinde iiretilen bilgilerle isletme igindeki uzman
ve tecriibeli kisilerin basarilar1 ve verimlilikleri Olgiiliip degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Isletme paydaslar1 ve yoneticileri isletmeyle ilgili yatirm ve etkinlik
kararlarim1 muhasebedeki finansal tablolar1 kullanarak almaktadirlar. Bu sebeple
muhasebe islemlerinin kaliteli olmas1 alinan kararlarin gergege en uygun hale gelmesine
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destek olacaktir. Isletmedeki yonetim kadrosunun ilk vazifesi; aktif kurallar ve bu
kurallarim uygulandigi alan1 olusturmak, genel muhasebe faaliyetlerinden elde edilen
verileri kullanarak isletmeyle ilgili etkinlikleri ve sonuglar1 yonetim muhasebesi alaninda
degerlendirmek ve c¢oziimlemektir. Bu analizlerin saglikli olmasi ve dogru sonuglara
ulagabilmesi amaciyla pazarlama, iiretim, insan kaynaklari, finans, arastirma ve
gelistirme bolimleriyle veri aligveriginin tam ve araliksiz yapilmasi gerekmektedir

(Bektore vd. 1998, s. 4-5).

Muhasebenin elde ettigi bilgilerle isletme yOnetimine karar aldirmasi noktasinda

rehberlik vazifesi bulunmaktadir (Ozkaya, 2008, s. 29). Bu konular ise;

o Isletmeye dair gelecege yonelik mevduatlarinda, kaynak ihtiyaclarinda ve mali
kararlar alinmasi,

e Isletmenin arz ve talep dengesini korunmasi suretiyle optimal kapasite kararlari
alinmasi,

e Isletmenin arastirma ve gelistirme giderleri ve takip ettigi projelerin maliyetleri ile
ilgili kararlarin alinmasi,

e Qinliik para ve benzeri kaynaklarin elde bulunanlari ile ihtiyaglarin belirlenmesi

olarak sayilabilmektedir.

Isletmelerde iist diizey yoneticilerin karar ve diizenlemelerde énemli sorumluluklari
vardir. Bu nedenle igletmenin finansal durumunu ifade eden mali raporlarin hazirlanmasi
ve yonetim bilgisine takdim edilmesi isletme i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Isletmenin
tim bolimlert uyumlu bir sekilde calisarak bu bilgilerin temini noktasinda gorev

almaktadir (Ozkaya, 2008, s. 29).

1.3.2. Dis Bilgi Kullanicilar:

Mubhasebe literatiiriinde ¢ikar gruplari olarak bilinen finans aktorii bankalar, mal ve
hizmet talep eden nihai tiiketiciler, bireysel ve kurumsal tasarruf sahipleri, yabanci
yerlesikler gibi isletme disindaki kisi ve kuruluslar bireysel/kurumsal ¢ikarlarini garanti
altina almak amaciyla ilgilendikleri isletme hakkinda ayrintili bilgi edinmek isterler
(Bektore vd. 1997, s. 1).



D1s kullanicilar olarak bilinen cikar gruplari asagidaki gibi siralanmaktadir (Ozkaya,
2008, s. 30).

e Isletmeye para saglayan finansal kuruluslar,
o Bireysel ve kurumsal reel tasarruf sahipleri,
e Isletmeye mal ve hizmet tedarik edenler,

e Isletmeden mal ve hizmet satin alanlar,

e Isci ve isveren sendikalari,

e Toplum.

Isletmeyle ilgilenen kurumsal ve bireysel yatirimcilar ile kredi &deyen kuruluslar,
isletmenin finansal pozisyonu, bor¢ ddeme kapasitesi ile bor¢ 6deme yeterliligini idrak

edebilmek igin;

e Isletmenin ge¢mis yillara ait olan borglarim1 zamanida ve tam olarak ifa edip
edemedigi,

e Isletmenin finansal giivenilirliginin ve kredi sinirlarma ait durumunun hangi diizeyde
oldugu,

e  Cari donemdeki borglarini 6deyebilecek maddi gii¢lerinin olup olmadigini,

e Isletmenin gelecekle dénemle ilgili finansal durumunun ve performansimnin
faaliyetlerini devam ettirme konusunda yeterli diizeyde olup olmadig: gibi sorularin

cevaplarina ihtiyaglari bulunmaktadir (Ozkaya, 2008, s. 30).
1.4. Muhasebe Bilgi Sistemi

Bilgi sistemleri, isletmelerde koordinasyon, analiz, kontrol ve planlamay1 optimize etmek
suretiyle islemek, verileri bir araya getirmek, dagitmak, incelemek ve geri almak
maksadiyla bir arada uyumlu sekilde galisan sistem olarak tanimlanabilir. Bilgi sistemleri,
isletmenin igindeki ya da disindaki kisiler, yerler ve olaylara dair bir takim bilgiler
barindirir (Maswadeh, 2016, s. 83).

Yonetimin 6nemli bir alt yapist ve unsuru olan muhasebe bilgi sistemi, finansal olmayan
islemlerde oldugu kadar finansal islemleri de dogrudan etkileyen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Xu, 2003, s. 18).
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Muhasebenin yonetim i¢in bilgi saglayan unsur olmasinin temelinde isletme dili olarak
ifade edilmesi yatar. Clinkii muhasebe isletme hakkindaki tiim bilgiyi yonetime eksiksiz
olarak sunmakla yiikiimliidiir. Muhasebenin isletme yoOnetimine bilgi vermeyi
sonlandirmas1 durumunda, isletme faaliyetlerinin planlanmasi, yiiriitilmesi ve

denetlenmesi ¢ok zor noktaya gelecektir (Demir, 2005, s. 147).

Biiyiikmirza (2012) Muhasebe bilgi sistemini, isletme yoneticilerine ve paydaslarina
isletme kaynak ve varliklarinin olusumu, kullanilis bi¢imi tiiketilen kaynak ve varliklar
neticesinde finansal olarak gerceklesen degisiklik halini agiklayan sistem olarak ifade

etmistir.

Etkin ve verimli bilgi sistemi; nakit akislarinin zamaninda ve dogru bir sekilde
muhasebelestirilip muhasebelestirilmediginin denetimini saglamali, Orgiit yapisinin
uyumlu ve diizgiin olarak calismasini incelemeli, zaman iginde isletmede ve diger
finansal aktorlerde yasanan degisiklige uyum saglamak maksadiyla muhasebe sisteminin
degisim kapasitesini iyi bir fayda-maliyet iliskisi gozeterek karsilamalidir (Horngren ve
Harrison, 2007, s. 354).

1.4.1. Muhasebe Bilgi Sisteminin Kavram ve i¢cerigi

Bilgi teknolojilerinde yasanan degismeler ve isletmelerin diger isletmelerle birlikte
rekabetgi ortamda faaliyet gostermeleri seklindeki gerekgeler isletmelerin farkli yonetim
yaklasimlarin1 arastirmalarina neden olmustur. Giliniimiiz is diinyasindaki yoOnetim
yaklagimlarinda meydana gelen degisme ve gelismeler ise isletmelerin 6rgiitlenme ve
kontrol fonksiyonlarini ifa edebilmeleri i¢in gerek duyulan bilgi alanlarii mevcut
durumlarina nazaran genis tutmalarina sebebiyet vermistir. Gliniimiizde isletmeler daha
detayl1 ve kaliteli bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Isletmelerin, yonetim fonksiyonlarindan
olan orgiitlenme ve kontrol faaliyetini ifa etmesinde muhasebe bilgi sistemi en onemli
gorevi Ustlenmektedir. Nihayetinde gerekli olan bilgilerin biyiik bir ¢ogunlugunu
isletmenin en 6nemli sistemleri igerisinde yer alan muhasebe bilgi sistemi saglamaktadir
(Omiirbek, 2003:118).

Olgme, kiymetlendirme ve iletisim araci 6zelligini tastyan muhasebe;
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e Isletme icin mali raporlar olusturan faaliyetlere ait bilgileri parasal tutarlar halinde
bir araya getiren,

e Elde ettigi bilgileri, igletmeyle ilgili ¢ikar gruplar1 veya paydaslarin ihtiyaclarini ve
hedeflerini dikkate alarak ¢oztimleyen, siniflandiran ve kaydeden,

e Ulastig1 sonuglari raporlayarak ¢ikar gruplarina takdim eden, sistemli bir veri elde

etme yontemi seklinde agiklanmaktadir (Cemalcilar, 2003, s. 5).

Mubhasebe; kontrol, planlama ve karar almaya yardimci olan raporlama ile birlikte analiz
etme ve yorumlama kavramlarini ihtiva etmektedir. Bu yoniiyle muhasebe disiplini
isletmeler i¢in blylik 6nem arz etmektedir. Muhasebe siireci, bilgi kullanicilar1 ve
bilginin kaynagi arasinda bir koprii vazifesi gorerek iletisimi saglamaktadir. Muhasebe
stirecinde iletisimin gerceklesebilmesi igin gerekli olan tiim unsurlari ihtiva etmelidir.

(Demir, 2001, s. 14).
1.4.2. Muhasebe Bilgi Sistemi Amaci ve Onemi

Bilgi sistemlerinin hemen hepsinde oldugu gibi muhasebe bilgi sisteminin maksadi,
paydas ve tasarruf sahiplerine yatirnm siireglerinde yol gostererek kaliteli bilgilerin
sunulmasini saglamaktir. Muhasebe bilgileri, tiim kamuoyuna hitap etmesi sebebiyle
tasarruf sahiplerinin yatirim stirecini direkt olarak etkilemektedir. Bu sebeple ulusal ve
uluslararas1 biitiin platformlarda, muhasebe bilgi kalitesinin yiikseltilmesi maksadiyla
uluslararasit finansal raporlama standartlar1 bir¢ok isletme tarafindan kabul edilerek
uygulanmaktadir. Ahold, Worldcom, Enron, Parmalat,Volkswagen gibi son yirmi yil
icinde ortaya c¢ikan muhasebe skandallari, isletmelerin yatirimeilar i¢in yayimladiklar
finansal raporlara duyulan giiveni ortadan kaldirmis ve raporlarda sunulan bilgilerinin

kalitesi artik sorgulanmaya baslamistir (Kargin ve Arict, 2015, s. 2).

Akgiin ve Kilig, (2013, s. 22) ‘a gore, iki temel unsur muhasebe bilgi sisteminin amacini
olusturur: Bunlar; isletmenin sahip oldugu tasinir ve tasinmaz iizerinde koruma
fonksiyonunu ifa etmek ve bu unsurlarda zamanla meydana gelebilecek degisimi
belirlemek, isletmenin finansal durumunu ve faaliyetleriyle ortaya ¢ikan neticeleri ¢ikar
gruplarina ve yoneticilere aktarmaktir. Muhasebe kanaliyla sunulan bilginin esas

maksadi, yoneticileri dogru bilgilerle desteklemektir.
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Omiirbek (2003, s. 123) ‘e gore ise, Bir mal veya para icin muhasebe bilgi sisteminin
hedefi veya amaci, ¢ikar gruplarinin bilgi ihtiyaclarini1 dnceden kestirerek, mevcut bilgiyi
muhasebe ¢iktisina doniistiirmek tlizere tim unsurlar1 ahenkle calisacak sekilde

orgiitlemektir. Temelde bu sistemin 3 gayesi bulunmaktadir.

- Isletme iginde ve disinda bulunan karar vericilerin kararlarimi desteklemek,
- Isletmenin faaliyetlerini giinii giiniine raporlamak,

- Yonetimle ilgili ortaya ¢ikan zorluklar: ¢oztimlemektir.

Muhasebe, elde ettigi bilgileri dogru sekillerde isleyen ve bu bilgilerle kullanicilarinin
ihtiyacin1 karsilayarak onlar1 karar alma noktasinda dogru sekilde destekleyen bir
sistemdir. Muhasebe, isletmenin gegmis donemdeki faaliyet ve sonuglarini raporlarken
ayni zamanda muhasebe bilgileri yoluyla da isletmenin gelecekteki durumuna ayna tutar.
Ciinkii isletmenin ge¢mis ve gelecegi arasinda daima bir bagi s6z konusudur. Cikar
gruplar1 muhasebe bilgileri sayesinde isletmenin gelecegi hakkinda bilgi sahibi olur. Bu
sebeple muhasebe bilgileri isletme igin en dnemli unsurlarin basinda gelir (Bulut Deniz,
2018, s. 19).

Bilgi sistemleri, isletmelerin ¢ikar gruplar ile igletmenin yonetimi arasinda bir koprii
vazifesi goriir. Cevresiyle siirekli iletisimde olan isletmelerin, ¢ikar gruplariyla yaptigi
biitliin etkilesimleri, bilgi sistemleri vasitasiyla isletmenin yonetimine ulagsmakta ve
isletme yonetimi de bu bilgilerle sistemin kontroliinii saglamaktadir. Isletme bilgi
sistemini daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse; isletmenin iiretim faktorlerinden
parasal boyutu olan is giicii, malzeme, makine, teknoloji ve bilginin isletmenin amaci

dogrultusunda dogru yerde, etkili bigimde kullanilmasidir. (Siirmeli vd., 2001, s. 12).
1.4.3. Muhasebe Bilgi Sisteminin Muhasebe Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin kullandig1 en eski bilgi sistemidir. Muhasebe bilgi
sisteminde faaliyetler ve parasal boyutu olan olaylar alacak ve borg esasli kayit sistemine
gore kaydedilmekte, finansal tablolar olan bilango ve gelir tablosuyla ¢ikar gruplarina
rapor edilmektedir. Glinlimiizde kayitlarin daha eski sistem olan yevmiye defterleri yerine
bilgisayar sisteminde tutulmasi, en Onemli finansal tablolar olan bilanco ve gelir
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tablosunun daha iyi analiz edilmesini ve isletme hakkinda anlamli ¢ikarimlar yapilmasini
saglamaktadir (Omiirbek, 2003, s. 119).

Isletmeler igin stratejik dneme sahip olan kavramlardan biri de muhasebe kalitesidir. Bu
yOniiyle isletmenin en 6nemli unsurlarini etkiler. Yiiksek kaliteli muhasebe bilgisi sunan
isletmelerin sermaye maliyetleri digerlerine oranla diisiik olacaktir. Isletmelerin dogruyu
yansitan, Kaliteli bilgilerle desteklenmis raporlar diizenlemeleri, piyasalarin igleyisine
destek olarak kriz riskini azaltmaktadir. Ayrica tasarruf sahiplerinin, isletmelerin finansal
durumlarim1 daha rahat degerlendirmelerini ve yatirim kararlarini kaliteli rapor sunan
isletmelere yonlendirerek sermaye maliyetlerini azaltmasina katki saglamaktadir.
Isletmelerin diisiik kaliteli bilgiler sunmas1 halka arz noktasinda bekledikleri destegi
gorememelerine neden olarak isletmeleri bankalardan yiiksek faizli 6zkaynak temin etme
durumunda birakmaktadir. Tasarruf sahipleri gercek disi hatali bilgilerle yatirim
kararlariin manipiile edildigini distinerek isletmeye 6zkaynak saglamak konusunda
daha az istekli olacaklardir. Bu dogrultuda isletmelerin yiiksek kaliteli muhasebe bilgisi
sunmasi, kaynaklarini belirleme noktasinda ozgiirliiklerini arttirmaktadir.  (Bharath

vd.,2006, s. 2-3).

Teknolojik ve ekonomik gelismeler isletmelerin i¢ sistemlerinde, organizasyon
yapilarinda ve orgiit kiiltiiriinde biiyiik degisimlere neden olmaktadir. Isletmelerin bu
ortamda yok olmadan sektdrde kalarak faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, rakiplerine karsi
Ustlinliigli saglamalar1 kaliteli bilgiyle saglanabilir. Bilgi Kkalitesi, isletmenin iyi bir
performans gosterebilmesi, rekabet imkanini lehine g¢evirebilmesi ve gelecek odakl
kararlarda dogru adim atabilmesi i¢in hayati onem arz etmektedir. Bilgi sistemlerinde
tiretilen Kaliteli bilginin, isletme faaliyetlerinin yiiriitilmesinde ve isletmenin dogru

kararlar almasinda rolii biiyiiktiir (Demir, 2010, s.142-143).

2000°li y1llarda yaganan Enron, Parmalat, SwissAir gibi skandallar finansal bilginin 6nem
kazanmasinda etken olmustur. Ciinkii giintimiizde isletmelerin en temel gostergesi, elle
tutulan iriinlerden ziyade fiziksel varligi olmayan bilgi unsuruna, gercegi yansitan
degerlere evrilmistir. Ayrica zaman i¢inde kurulan ve varligini devam ettiren isletme
sayisinin artmast, kaliteli bilginin isletmeyi basariya gotiirecek yegane varlik oldugunun

gostergesidir (Ding ve Abdioglu, 2009, s. 158).
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1.4.4. Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Kalitesini Etkileyen Kritik Faktorleri

Yatirimcilar herhangi bir isletme Ozelinde karar alirken birgok faktorii gz Oniinde
bulundururlar. Muhasebe bilgi sisteminde iiretilen bilgilerin kalite diizeyleri de, kullanic1
kararlarina dogrudan etki etmektedir. Muhasebe bilgi kullanicilarimin dogru ve etkin
kararlar alabilmesi i¢in, muhasebe bilgilerinin kalite standartlarinin yiliksek olmasi
gerekmektedir. Muhasebe bilgi kalitesinin artirtlmasi oncelikle kaliteyi etkileyen kritik

basar1 faktorlerinin (KBF) ortaya konmasi ile saglanabilir.

KBF’ler ilk olarak Massachusetss Teknoloji Enstitiisiinden (M.I.T.) Rockart, iist yénetim
kadrosunun isletmeyi yonetmekte kullanacaklari bilgi ihtiyaglarini belirlemek ve st

yonetime yardimci olmak maksadiyla gelistirilmistir (Rockart J., 1979:81).

Y 6netim fonksiyonlarinin etkinliginin artirilmasinda toplam kalite yonetiminin biiyiik bir
rol oynadig1 konusunda fikir birligi olusmustur. (Durmus ve Ozgelik, 2011, s. 12). Kritik
Basar1 Faktorlerinin tanimlanmasi toplam kalite yonetimi uygulamalarinin basarisinda

etkilidir (Porter L.J. ve Parker A.J., 1993:13).

Toplam Kalite Yénetimi; isletmenin devamli olarak gelismeyi ve iyilesmeyi 6n planda
tutmasi gerektigini ifade eder. Bu yoniiyle kalitenin arttirilmasi organizasyonun biitiiniinii
kapsamasiyla miimkiin kilinmaktadir. Toplam kalite yonetimi uygulama g¢aligmalari
isletme ve muhasebe bilgi sistemini kapsadigi icin muhasebe bilgi kalitesinin

arttirilmasinda kullanilabilir.

Bilgi yonetimi; i¢ ve dis faktorler, bilgi yonetim siireglerine dogrudan etki eden kritik
basar1 faktorleri arasinda bulunmaktadir. Muhasebe bilgisi iretim faaliyetlerinde
tanimlanmus olan bilgi yonetimi kritik basar1 faktorlerini dikkate almak, bu alanlara daha
fazla 6nem vermek muhasebe tarafindan tiretilecek bilginin kalitesini artiracaktir (Alazmi
M., Zair1 M., 2003:199).

Bilgi kalitesi; isletmelerin etkinlik alaninda yararli olan etkili bir faktor olarak
tanimlanmistir. Isletmeler agisindan kritik 6nemi olan muhasebe bilgi sistemlerinde
kalitesi yiiksek muhasebe bilgisinin ¢ikti olarak verilmesi, isletmenin amacina ulasmasina

biiyiik katki saglayacaktir (UMAR A., vd., 1999:279).
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Xu H., muhasebe bilgi kalitesi tizerinde etkili olan kritik basar1 faktorleri konusunda ilk
arastirmay1 ortaya koymustur. Xu H. bu arastirmasinda kalite yonetimi alanlarinda ortaya
konmus olan kritik basar1 faktorlerini bir vaka arastirmasiyla isletmelerde test ederek
kalite yonetimi konusu disinda olan ve muhasebe bilgi sistemlerinde bilginin kalitesini
saglama siirecine etki eden kritik basar1 faktdrlerini tanimlanmistir. (Durmus ve Ozgelik,

2011, s. 13-14).
1.5. Muhasebe Bilgi Kalitesi ve Muhasebe Kalitesinin Onemi

Yurdumuzda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) araciligiyla hazirlanan
Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve'de muhasebe bilgi sisteminin temel
amacinin, tasarruf sahiplerinin yatirim karar1 verirken veya finans kuruluslarinin
isletmelere kredi vermeyi planlamalar1 asamasinda yararli olacak finansal bilgileri

sunmak oldugu sdylenmistir.

Literatiir incelendiginde kesin ve genel olarak kabul goriilen bir tanimin bulunmadigi
goriilmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012, s.2). “Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu”
(FASB) ve “Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu” (IASB) 'na gore, raporlamanin
temel hedefi; kreditorler, yatirimcilar ile diger kullanicilara isletmeyle ilgili karar
verirken yarar saglayacak finansal verilerin sunulmasidir (FASB, SFAC No. 81: OB2;
IASB, Conceptual Framework: OB3)

Bu goriisler dogrultusunda muhasebe bilgi kalitesi, FASB ve IASB'in goriisii ile paralel
sekilde "kullanicilarin ekonomik kararlar verirken ihtiya¢ duyduklar isletmenin finansal
durumu, faaliyet sonuglar1 ve nakit akiglari hakkinda faydali bilgilerin saglanmasi" olarak

agiklanabilir.

Muhasebe bilgisinin ¢ikar gruplarina iletilmesi noktasinda onemli olan bilginin
coklugundan ziyade kalitesi ve iletilen bilgilerin ¢ikar gruplarmin ihtiyaglarini

karsilayacak diizeyde olmasidir (Bayirli, 2006, s.7).

Cikar gruplarinin dogru ve etkin kararlar alabilmesi adina muhasebe bilgisinin kalitesinde

artig yasanmasi onemlidir (Acar ve Ozgelik, 2011, s.11).
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Muhasebe bilgi kalitesinin 6nem kazandigi noktalarin basinda hig siiphesiz muhasebe
skandallar1 gelmektedir. Muhasebe skandallari, kamu ile dogrudan iligkili biiyik
isletmelerin {ist yoOneticileri veya ¢alisanlar tarafindan ifa edilen hukuka aykiri
davraniglarin ortaya ¢ikmasiyla olusan skandal seklidir. Bu davranislar farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmakla beraber genellikle; kaynaklarin yanlis kullanimi veya hatali
yonetilmesi i¢in kullanilan usulsiiz uygulamalar, giderlerin diisiik gosterilmesi, gelirlerin
oldugundan fazla gosterilmesi, isletmenin varliklarinin fazla gosterilmesi ya da borg

miktarmin daha az agiklanmasiyla olusmaktadir (Yardimcioglu ve Ada, 2016, s.44).

Muhasebe skandallar1 eski ¢agdan gilinlimiize kadar her donemde kendini gdstermistir.
Eski cagda goriilen ilk muhasebe skandali, bir muhasebe hesabmin hile yapilarak
degistirildigi M.O 3000 yilinda Mezopotamya nin Sippar sehrindeki “Cruciform Anit1”
Ornegidir. Su an Britanya’da olan yazili evrakta s6z konusu anitin yapiminda kralin
verdigi 6denck ile tapinak gelirleri arasinda farkliliklar tespit edilmis ve tarihteki ilk

skandal olarak kayda ge¢mistir. (Jones, 2011, s. 116).

Son yillarda kamuoyunun elestirileri biyiik isletmelerin muhasebe kayitlarinin farkli
gosterilmesi, yonetimdeki basarisizliklar, isletmeyi iflasa siiriikleyen usulsiizliikler, fahis
yonetici 6denekleri, muhasebe hileleri vb. konular iizerinde yogunlasmistir. S6z konusu
olaylarin birgogu sermaye piyasalar1 gelismis, kurumsal yonetim uygulamalarini etkin
kullanan ya da gii¢lii muhasebe altyapilari olan ABD’de goriilmiistiir. Skandallar, 2000°1i
yillarda Enron ve Arthur Andersen’in iflasiyla baslamis daha sonra listeye Worldcom,
Kmart, Tyco, Parmalat, Lehman Brothers, Swissair gibi her gecen giin yeni isletmeler
eklenmistir. Bu skandallarin bir kism1 her ne kadar da 2000 yilindaki krizin bir sonucu
olarak diisiiniilse de kurumsal yonetimin etkin kullanilmamasi ve hatali finansal
raporlama sayisindaki fazlalik Amerikan kurumsal yonetim ve muhasebe sistemindeki
basarisizlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa’da goriilen birgcok muhasebe skandalinin da
yanlis yonlendirilen kurumsal yonetimin yol acgacagi risk ve zararlar1 6nlemekten uzak

oldugunu goézler oniine serilmektedir (Tiscini ve Donato, 2006, s. 1).

2002 yilinda muhasebe skandallarini durdurmak maksadiyla Sarbanes Oxley Yasasi
cikarilmigtir. Bu yasa ile ABD’deki Giivenlik ve Borsa Komisyonu’nun denetiminde,
menkul kiymet borsasi kurallarinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Her ne

kadar skandallarin ortadan kaldirilmasi amaciyla bu gelismeler ve yenilikler yapilsa da
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azalan oranda skandallar finansal platformda kendini gostermeyi basarmistir (Giroux,
2008, s. 1231).

Kaliteli muhasebe bilgisi, isletme yoneticileriyle muhasebe bilgisinin diger kullanicilar
olan finans kuruluslar1 veya yatirimei kisiler arasinda olan bilginin asimetrisinin Oniine
gecerek yatirimin daha dogru ve etkin olmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu sayede yapilan
yatirimlarin verimlilikleri yiliksek olur. Muhasebe bilgi kalitesinin tespiti ve dl¢limii
fazlasiyla zor bir siirece dayanir. Literatiir incelendiginde muhasebe bilgi kalitesi 61¢timii
icin genel olarak kabul edilen yaklasimin olmadigi goriilecektir. Buna ek olarak
muhasebe bilgi kalitesi seffaflik, kazan¢ yonetimi, siireklilik, bilgi agiklama diizeyi,
tahakkuk yonetimi, isletme karinin hisse senedi performansiyla iligkisi ve sirketlerin
rapor ettigi piyasa defter degeri gibi unsurlara dayanarak 6l¢iilebilir (Moura vd., 2017, s.
322).

Literatiir incelendiginde muhasebe bilgi kalitesinin iki temel yaklasimla ol¢tildigii
goriilmiistiir. Bu yaklasimlardan biri; kazang stirekliligi, tahakkuk kalitesi, tahakkukun
tahmin edilebilirligi ve istikrari, kaybin onlenebilmesi gibi finansal tablo temelindeki
kazang karakteristiklerinin olglimiidiir. Diger yaklasim ise; muhasebe bilgi kalitesinin
Ol¢timiinde isletmelerin hisse senedi fiyatlarindaki kullanimdir. Hisse senedi fiyatlari
piyasa degeri, defter degeri, hisse bas1 kar gibi unsurlar kullanilarak &lgiilebilir. Bu
yaklasim, bireysel olarak uzmanlik bilgisiyle sermaye piyasasinin gelisim derecesine
bagli unsurlardan etkilenen muhasebe bilgi kalitesinin ifade edilmesinde yatirimei
kisilerin refleksine dayali bir yaklagimdir (Zhai ve Wang, 2016, s. 255).

1.5.1. Muhasebe Bilgi Kalitesini belirleyen Niteliksek Ozellikler

Muhasebe bilgilerinde olmasi gerekli olan niteliksel 6zellikler Kavramsal Cergeve'de
belirtilmistir. Niteliksel 6zellikler, "kullanicilara finansal raporlarda sunulan bilgilere
dayanarak isletme hakkinda kararlarini alirken en ¢ok fayda saglayacak bilgi"yi tanimlar
(Kavramsal Cergeve, 2011, Nol). Bu ozellikler Kavramsal Cercgeve'de, temel ozellikler
ve destekleyici niteliksel ozellikler olarak ikiye ayrilir. Sekil 1’de bu o6zellikler

gosterilmektedir.
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Sekil 1. Faydal Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Kaynak: R. Aktas (2013). Muhasebe Politikalar:, Tahminler ve Hatalar. Gazi Kitabevi: Ankara, s.15.

1.5.1.1. Ihtiyaca Uygunluk(ilgililik)

Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun yayinlamig oldugu Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de finansal bilgi, kullanici kararlarini etkileme
noktasinda ortaya ¢ikabiliyorsa ihtiyaca uygundur seklinde agiklanmistir. Finansal bilgi,
tahminlerde kullanilma veya dogrulama ya da her iki niteligi de iginde barindirtyorsa,

kullanici kisilerin kararlarinda etkili olmaktadir (Demirel Arici1 ve Kargin, 2017, s. 218).

Muhasebe bilgilerinin kullanici kisilerin karar verme gereksinimlerini karsilayabilmesi
onem arz etmektedir. Bunun yaninda genis kullanicisi olan finansal tablolarin 6zel amaca
hitap etmesinden ziyade, bu kitlenin ortak gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde genel

amaca hitap etmesi gerekir (Akdogan ve Tenker ,2006 ss: 34).
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1.5.1.2. Gergege Yansitan Sunum

Finansal olaylarin tamamen nesnel bir sekilde oldugu gibi sunulmasi gergege uygun
sunumun gerekliliklerindendir. Muhasebe bilgisinin isletmenin 0 an Ki durumunu dogru
bir sekilde yansitabilmesidir (Yazan, 2015, s.61-62).

1.5.1.3. Karsilastirilabilirlik

Finansal tablolarini diizenli, tam ve dogru olarak tutan bir isletmenin bir donemine ait
bilgilerinin, s6z konusu isletmenin diger donemleri ya da diger isletmelerin benzer
bilgilerinin karsilastirilabilir olmasini ifade etmektedir. Ayrica isletmelerin tercih ettikleri
ve uyguladiklart muhasebe politikalarinin tutarli olmasi, farkli donemlerdeki uygulama

ve politikalarla arasinda mantikli ve yeterli baglanti kurulabilmesi durumudur (Yazan,

2015, s. 61-62).

Karsilagtirilabilirlik  6zelligi; kullanicilarin  finansal tablolarin hazirlanirken takip
edilmesi gereken muhasebe politikalari, politikalardaki yapilan degisiklikler ile bu
yapilan degisikliklerin etkileri konusunda bilgilendirilmelerinin gerekliligini 6ne stirer.
Kullanicilar, bir isletmenin takip edilen muhasebe politikalarinda donemler itibariyle bir
degisikligin olup olmamadigini, ayni zamanda diger farkli isletmenin kullandig

muhasebe politikalariyla degisikligin varligini bilmelidirler (Gengoglu, 2007, s. 25).

1.5.1.4. Dogrulanabilirlik

Farkli bilgi seviyesi ile bagimsiz gozlemcilerin belli iktisadi olaymn gercege gore
sunuldugu konusunda mutabakata varabilmeleri olarak tanimlanabilir. Bahsedilen
dogrulama, dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilmektedir. Dogrudan dogrulama,
isletmelerin kasasindaki nakit miktarin sayilmasi, demirbas miktarinin sayilmasi seklinde
dogrudan yapilan gozlemle birlikte bir tutarin veya miktarin dogrulanmasi demektir.
Dolayli dogrulama ise, bir yonteme, formiilde veya farkli modelde kullanilan verilerin
kontrol edilmesiyle ayni yontemi kullanarak bu sefer de neticelerin tekrardan

hesaplanmasi anlamina gelir (Demirel Arici ve Kargin, 2017, s. 219-220).

1.5.1.5. Anlasilabilirlik
Kavramsal Cerceve’de bilginin agik bir sekilde tasnif edilmesi, tanimlanmasiyla anlasilir
kilindigr seklinde ifade edilmektedir. Bazi finansal olaylar, dogas1 geregi karmasiktir ve

basite indirgenemezler. Isletmeler tarafindan hazirlanan raporlar, isletmenin finansal
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faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan, s6z konusu bilgileri detayli sekilde inceleyen
kullanicilara sunulmaktadir. Bazen bu s6z konusu kullanicilar her ne kadar bilgili ve
Ozenli olsalar da, karmasik ekonomik olaylarla iliskili bilgileri anlamak, anlaml1 iliskiler
bulmak i¢in danismandan yardim alma gereksinimi duymaktadirlar (Demirel Arici ve

Kargn, 2017, s. 219-220).

Anlagilabilirlik, bilginin agik ve anlasilabilir olarak siniflandirilmasi, tanimlanmasi ve
kullanicilara sunulmasidir. Isletmenin tablolarinda sundugu muhasebe bilgisinin
kullanicilar tarafindan kolay bir sekilde anlayacagi nitelikleri barindirmasi gerektigini

aciklamaktadir (Yazan, 2015, s.61-62).

Orten vd. (2008, s. 6), kullanicilar bakimindan faydali nitelikteki bilgilerin, birkag
kullanici araciligiyla anlasilmasi gii¢ oldugundan, finansal tablolarin disinda

tutulamayacagini soylemektedirler.

1.5.1.6. Zamaninda Sunum

Kavramsal Cergeve’ye gore bilginin karar verenler agisindan herhangi bir konuda karar
verecekleri zaman hali hazirda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle,
bilginin ihtiya¢ duyulan zamanda elde edilebilmesidir. Genellikle, zaman bilginin faydasi

tizerinde azaltici bir etki olugturmaktadir (Demirel Arici ve Kargin, 2017, s. 220).

Zorunlu olmayan nedenlerle de olsa bir kullanicinin karar verme agamasindayken finansal

raporlamanin geciktirilmesi, bilginin ihtiyaca uygunluk 6zelligini ortadan kaldirmaktadir

(Demir, 2010 s. 146).

1.5.1.7. Giivenilirlik

Kullanicilara sunulan muhasebe bilgilerinin hatalardan arindirilarak, herhangi bir
mevzuyu makul seviyede aciklamada gergekleri yansitmasi durumudur (Yazan,2015,
5.61-62).

1.5.1.8. Etkin Maliyet

Herhangi bir bilgiye ulagildiktan sonra elde edilen faydanin, s6z konusu bilgiye ulagmak

i¢in katlanilan maliyetten fazla olmasi durumudur. (Yazan, 2015, s.61-62).
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1.5.2. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Unsurlar

Mubhasebe bilgilerinin uluslararast muhasebe standartlar1 esas alinarak rapor edilmesi,
ekonomik ve finansal uyumu kolaylastirabilir; c¢linkii karar vericilerin en fazla 6nem
atfettigi husus s6z konusu finansal raporlardan dogru ve daha kaliteli muhasebe bilgileri
almaktir (Kargin, 2013, s. 71). Ancak baz1 igletmeler, muhasebe standartlar1 ve muhasebe
ilkelerinin kendilerine sagladigi esneklikten istifade ederek isletmelerinin finansal
durumlarinm1 ve faaliyet sonuglarin1 olmasi gereken ger¢ek durumdan farkli bir sekilde

raporlayarak muhasebe bilgi kullanicilarini yaniltmaktadirlar (Dalkilig, 2019, s. 32-33).

Muhasebe uygulamalari iilkeler arasinda tasnif edilirken iki temel sekilde ayristirilir. Bu
ayristirma ilke ve kural bazli seklindedir. Muhasebe uygulamalar1 bakimindan
incelendiginde bahsedilen iki uygulamanm birbirinden farkli yanlar1 vardir. ilke bazl
muhasebe uygulamalariin [FRS’ler 6rnek gosterilebilir. Ayrica ilke bazli muhasebe
uygulamalarina yorumlar da eklenebilir. Kural bazli muhasebe uygulamalarina ise
Amerika o6rnek verilebilir. Kural bazli uygulamalar, net hiikiimleri olan, kati1 kurallara
sahip bir sistemdir. Bunun yaninda yorum eklenememektedir (Kaytmaz Balsari ve

Dalkilig, 2007, s. 106).

I[lke bazli muhasebe uygulamalari, finansal raporlama asamasindayken isletmenin
ekonomik islemlerinin seklini degil 6ziinii temel almaktadir (Akgiin, 2012). Bu sebeple,
ilke bazli uygulamalarin kisiden kisiye farkli yorumlanmasi finansal raporlarin birbiri ile
karsilastirilabilmesini zorlastirmaktadir. Diger temel olan kural bazli uygulamalarda ise,
uygulayicilarin kurallar1 standart sekilde uygulamas: gerekmektedir. Bu sayede farkli
islemlerin benzer sekilde raporlanmasi saglanmaktadir. Ancak; finansal raporlarin sz
konusu karsilagtirilabilirligi ancak yiizeysel diizeyde olabilmektedir (Dalkilig, 2019, s.
33).

1.5.2.1. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Ulkelere Ozgii Unsurlar

Muhasebe bilgi kalitesi; bir iilkenin vergi altyapisindan, o {iilkenin muhasebe
standartlarindan, sermaye piyasasinin derinlik seviyesinden, hukuki ve politik
sisteminden, iilkenin kurumsal kimliginden, kiiltiir ve egitim seviyesinden dogrudan veya
dolayli sekilde etkilemektedir (Demirel Arici ve Kargin, 2017, s. 221).
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1.5.2.1.1. Yasal ve Politik Sistem

Ulkelerin politik sistemleri ile bu sistemlerinin diizenli bir sekilde isleyip islemedikleri
muhasebe kalitesini direkt olarak etkilemektedir. Sistemleri saglikli olmayan
isletmelerdeki yoneticiler, kamu ihalesi alabilmek, makam sahibi olabilmek, mevcut
statlilerini koruyabilmek veya isletmelerinden daha az vergi 6demesi igin finansal

tablolarindaki bilgileri gizleyebilir, makyajlayabilirler (Soderstrom ve Sun, 2007, s. 691).

IFRS’nin AB iilkeleri araciligiyla kabul edilmesi, finansal raporlarin biitiin olarak
olusturulmasi noktasinda énemli bir doniim noktasi haline gelmistir. Bu durum ise yasal

sistemi dogrudan etkiledigini ifade etmistir. (Armstrong vd.,2010).

Muhasebe bilgi kalitesi sermaye piyasalarini kapsayan yasal ortamdan, yatirimeit koruma
seviyesinden ve lilkedeki hisse senedi piyasalarinin dneminden dogrudan etkilenir (Isidro

ve Raonic, 2012, s. 407).
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Sekil 2. Yasal ve Politik Sistemin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Kaynak: Soderdstrom, a.g.e., 5.688

ABD’nin Anglo-Sakson hukuk sisteminin etkisi gegmisteki muhasebe uygulamalarinda
kendini gostermistir. Ayni sekilde kiiresel piyasalara olan muhasebe entegrasyon
stirecinde de Anglo-Sakson sistemindeki baskict etki goriiliir. Bu sebeple, zaman
igerisinde IASB ile FASB arasindaki uzlasma siirecinde ve IFRS {izerinde 6nemli

derecede Anglo-Sakson baskis1 goriiliir (Zehri ve Chouaibi, 2013, s. 59).

IASB komitesi; muhasebe uygulama sistemleri iizerindeki Anglo-Sakson etkisini

meydana ¢ikarmak hedefiyle mesleki egitim, iilke, dil ve etkinliklerini analiz etmistir.
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Neticede Anglo-Sakson hukuk sisteminin muhasebe standartlari konusunda giiclii

hakimiyeti oldugu goriilmiistiir (Standish, 2003).

Ulkelerin politik bagimsiz diizeyinin diisiik seviyede olmasi, demokrasi yoksunluguna ve
bunun sonucunda da isletmelerin yonetim konusunda baski altinda kalmasina neden
olacaktir. Buna ek olarak muhasebe standartlarinin etkili ve dogru olusturulabilmesi igin
esitlik dogrultusunda demokratik politikanin tilkede olmasi gerekir. Yapilmis olan bircok
arastirma neticesine gore, politik ve yasal istikrarin ekonomik ortami miithim diizeyde
etkileyerek sonucunda da istikrarli ve 6zgilir ortamin muhasebe bilgilerini de olumlu

etkileyecegi sonucuna ulasmislardir (Zehri ve Chouaibi, 2013, s. 59).

1.5.2.1.2. Sermaye Piyasalarinin Gelismisligi

Sermaye piyasalari, yatirimcilarin fon isteklerinin karsilastigi piyasalardir. Ulkedeki
sermaye piyasalarinin gelismislik seviyesi, tiretilen muhasebe bilgilerinin kalitesini direkt
olarak etkiler. Gelismis sermaye piyasalar1 olan iilkelerde, sermayeler birgcok kii¢iik

yatirimei araciligiyla saglanir (Demirel Arict ve Kargin, 2017, s. 221).

Sermaye piyasalarinin gelismis olmasit muhasebe bilgi kalitesini iki agidan
etkilemektedir. Bunlardan ilki ¢ok sayida yatirime1 barindiran piyasanin genellikle dogru
ve seffaf bilgi ile calismasidir. Digeri ise halka agilmak isteyen ya da hisse devretmek
isteyen biiyiik isletmelerin dogru, gercegi yansitan yiiksek kaliteli bilgilerle olusturulmus
finansal raporlar yayinlayarak kendilerine finansman saglayacak yatirimei aramalaridir.
Bu sayede muhasebe bilgisi kalitesi olumlu yonden dogrudan etkilenecektir (Isidro ve
Raonic,2012, s. 416).

1.5.2.1.3. Ekonomik Gelismeler ve Rekabet Giicii

Bir lilkede ekonomik derinlik arttik¢a isletmelerin fon destegine olan ihtiyaci artacagi i¢in
gergekei tablolar hazirlayarak yatirimeilara sunmasi sonucunda muhasebe kalitesinin

artmasi beklenecektir (Salter, 1998, s. 211).

Salter 1998 yilinda yaptig1 arastirmasinda, gelismis tilkelerin finansal tablo agiklamalarini
gelismekte olan iilkeler ile karsilastirmis ve c¢alisma neticesinde gelismis tilkelerin
finansal tablolarinda daha fazla ve detayli agiklamalara yer verildigini gézlemlemistir.

Ulkelerdeki muhasebe bilgi kalitesini etkileyen unsurlardan bir digeri de ekonomik
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buhran donemleridir. Yoneticiler, buhran siireglerinde hazirladiklar: tablolardaki diisiik
gostergelerini saklama, isletme giderlerini oldugundan yiiksek gosterme, karlart belirli
hedefler dogrultusunda yonlendirme gibi davramiglar sergilemektedir. Bu durum ise
muhasebe bilgi kalitesini negatif olarak etkiler. Ayrica muhasebe kalitesiyle muhasebe
standartlarinin kalitesinin diisiik diizeyde olmasi da finansal krizi tetikleyebilir (Gengoglu
ve Ertan, 2012, s. 15).

1.5.2.1.4. Kultir

Kiiltiir, toplumsal degerlerin; yasal ve politik sistemler, egitim, sosyal, kurumsal ve
finansal yapilari igine alan toplumun ilerlemesiyle birlikte siirdiiriilebilir olmasina etki
eder. Muhasebe sistemleri i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerini yansitarak pekistirir.
Genel olarak degisimler dig etmenlerin sebep oldugu durumlarin aksine sabittir.
Mubhasebe sistemlerinin agiklanmasina kiiltiir hemen her iilke i¢in biiylik ve 6nemli bir

kriter konumundadir Borker, 2012: 1004).

Muhasebe uygulamalarindaki degisim, kiiltlirel degisimlerle ayri olmaksizin bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Bir {ilkede hakim olan ahlaki degerler, dini inanglar,
toplumsal bakis agis1 o iilkedeki muhasebe uygulamalarin1 ve uygulayicilari dogrudan

etkilemektedir (Tecimer, 2010, s. 35).

Muhasebe sistemleri kiiltiirel degerlerden etkilendiginden buna bagli olarak muhasebe
kalitesini de etkiler. Hofstede kiiltiire gére muhasebe sistemini asagidaki sekilde tasnif
etmistir (Gray, 1988, s. 24).

Profesyonellik ve Yasal Kontrol: Bu siniflandirma ferdiyet veya bilinmeyenden
uzaklagsmayla ilgilidir. Muhasebe uygulamalarinda mesleki veya hukuki tecriibenin

hangisine oncelik verilecegini tespit etmek gereklidir.

Tekdiizen-Esneklik: Isletmelerin uygulayacak olduklari muhasebe uygulamalarinin
tekdiize veya esnek secimleri anlamma gelir. Isletmeler belirsizlikten uzaklasmak
hedefiyle tekdiize muhasebe uygulamalarin1 segerler. Bilhassa giiglii otorite barindiran
toplumlarin tekdiize muhasebe uygulamalarin1 secerek bu sistemi daha kolay

kabullendikleri soylenmektedir.
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Thtiyathlik-Tyimserlik: Isletmelerin gelecekteki donemlerde karsilasabilecekleri risklere
kars1 dikkatli hareket etmesi gerekliligini soylemektedir. Belirsizlikler ortadan kalktikca

muhasebe uygulamalarinda daha dikkatli olunacaktir.

Gizlilik-Seffaflik: Isletmeyle ilgili bilgilerin yalniz yonetimdeki bireylere sunulmasini
ya da seffaflik, hesap verilebilirliginin kabullenilmesini agiklar. Isletmenin finansal tablo
icerisindeki bilgileri kisitlanmasi, ¢atismadan kaginma seklinde isimlendirilir (Gengoglu

ve Ertan, 2012, s. 6).

1.5.2.1.5. Vergi Sistemi

Mubhasebe uygulamalariyla vergi diizenlemeleri arasinda yakin iligki olmasi, o tilkedeki
muhasebe bilgi kalitelerini diistirecektir. Bunun gerekgesi ise vergi yasalari, devlet i¢in
vergi toplamak vb. politik hedeflere hizmet etmektedir. Bu duruma bagli olarak
yatirnmcilara kaliteli bilgi saglanmasi hususuyla ilgilenmemektedir. Ayrica Laffer
egrisinde agiklandigi iizere vergi oraninin yiiksekligi, isletmelerin vergilendirilebilir
gelirlerini diisiik gosterme ve daha diisiik miktarda vergi 6deme yoniinde ilerlemelerine

sebep olarak muhasebe bilgi kalitesini diisiirebilir (Gengoglu ve Ertan, 2012, s. 12).

IFRS’ nin vergi sistemine etkisi ii¢ varsayim ile agiklanmaktadir. Bu aciklamalar

yapilirken tilke de vergi mevzuatinda herhangi bir degisimin olmadig1 varsayilmstir.

Ik olarak iilkede vergi muhasebesi diisiiniilerek finansal muhasebenin hangi seviyede
etkilendigi; ikinci olarak, isletmelerin senelik hesaplarinda IFRS’yi kullanip
kullanmamalari; tigiincii olarak ise iilke i¢indeki muhasebe standartlar1 olusturulurken
IFRS’ yi ne diizeyde goz 6niinde bulundurduklar: ve isletmelerin muhasebe uygulamalari
konusunda hangi yontemleri kullandiklaridir. Bu varsayimlarin cevaplari muhasebe
kalitelerini ne derece etkiledigini gostermektedir. Sayet iilke de vergi muhasebesi ile
finansal muhasebe arasinda herhangi bir bag yoksa, IFRS’ nin vergi muhasebesine etkisi
olmamasi gerekmektedir. Isletmenin senelik raporlarinda IFRS zorunlu bir sekilde
secilmis ise, vergi muhasebesinden dogrudan etkilenir. Isletmenin IFRS veya ulusal
muhasebe standartlar1 uygulama segenegi varsa, bu etkinin isletmenin se¢imiyle vergi
mevzuatinin IFRS’ yi vergi matrah1 olarak kabul ederse muhasebe kalitesini de etkiler

(Samuel, 2013, s. 172).
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Tiirkiye’de 1956- 2011 yillar1 arasinda uygulanan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
muhasebe ile ilgili konularin ayrintili diizenlenmemesi, Vergi Usul Kanunu’nda, vergi
matrahinin belirlenmesine yonelik ayrintili olarak degerleme olgiitleriyle birlikte,
isletmelerin hazirlayacak olduklart muhasebe kaydi, belgesi ve finansal tablolari
iligkilendiren hiikiimlerin de olmasi ayrica bu hiikiimlere uyulmamasinda idari ve cezai
yaptirim  getirilmesi, vergi mevzuati ¢ergevesinde muhasebe uygulamalarinin

yiiriitiilmesine neden olmustur (Gengoglu ve Ertan, 2012, s. 12-13).

1.5.2.1.6. Muhasebe Standartlari

Muhasebenin temel kavramlari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe
standartlar1 muhasebe uygulamalarinin  temelini  olusturmaktadir. Muhasebe
standartlarini, muhasebe uygulamalarina yon verme gorevini iistlenen ve mali tablolarin

hazirlanmasini diizenleyen kurallar biitiinii olarak ifade etmek miimkiindiir (Gacar, 2012).

Muhasebe standartlari, muhasebe bilgi kalitesine dogrudan etki etmektedir. Muhasebe
standartlarn1 ise finansal tablo kullanicilarinin da gereksinim duydugu isletme
neticelerinin; gercege dayali, tutarl, giivenilir, karsilagtirilabilir ve anlasilabilir diizeyde
yansitilmasi ig¢in uyulmasi gerekli olan kural ve ilkeler biitiintidiir seklinde tanimlamak

miimkiindiir (Bostanci, 2002, s. 59).

Kiiresellesen ekonomi, isletmelerin sinirlarini uluslararast boyuta ¢ikarmasini saglamis
ve bunun yaninda finansal bilgilere internet yardimiyla kolayca ulasilmasi, isletmelerin
farkli ilkelerdeki borsalarda finansal kaynak arayislarina girmesi ile igletmenin sinir 6tesi
yatirimlarda bulunma karari almasi gibi bir dizi neden, isletmelerin ortak dili olan
muhasebenin uluslararasi diizeyde boyut kazanmasi ihtiyacin1 g6z Oniine sermistir

(Demirel ve Arici, 2014).

Muhasebe bilgi kalitesi kapsaminda, ulusal ve uluslararasi alanda her gecen giin yeni
gelismeler yasanmaktadir. Gelismeler c¢esitlilik gosterse de, temel amacin, ¢ikar
gruplarina isletme durumunun altinda yatan finansal verilerin dogru, seffaf ve gergegi
yansitan bir sekilde sunulmasi yatmaktadir. Bunun yaninda, hem yukarida ifade edilen
amaca hizmet eden, hem de “muhasebede tek dil” anlayisini benimseyen, uluslararasi
diizeyde kullanim alanini gosteren muhasebe standartlar1 gelistirilmekte ve isletmeler
tarafindan uygulanmaktadir. Genis ¢apta kabul gérmiis bir muhasebe standartlari setinin,
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farkli iilkelerde hazirlanan finansal raporlamalar1 karsilastirma becerisini arttiracagi
savunulmaktadir. Ayrica, finansal raporlama gereksinimlerindeki farkliliklar1 azaltarak,
uluslararas1 sermaye akislarmma yonelik engelleri kaldiracagi ve finansal raporlama

maliyetlerini azaltacag1 beklenmektedir (Bryce vd., 2015).

Muhasebe kalitesi, muhasebe standartlarinin kabul edilmesiyle belirli bir seviyeye
yiikseltilmistir. Bunun yaninda daha ileri seviyede kalite artirrminin, iilkelerin politik ve
hukuki sistemleriyle finansal raporlama giidiilerindeki farkliliklara bagli oldugu ifade
edilmektedir. Fakat bir {ilkede tiim kurumsal yapinin degismesi ziyadesiyle zordur. Bu
sebeple muhasebe kalitesinin gelistirilmesi adina finansal rapor giidiileriyle ilgilenilmesi
diger yapinin degismesine oranla daha az maliyetli olacaktir. (Soderstrom ve Sun, 2007,

5. 695-696).

1.5.2.2. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Sirketlere Ozgii Unsurlar

Mubhasebe kalitesi, lilkelere 6zgili unsurlarla beraber sermaye yapilari, yabanct menkul
kiymet borsalarina entegre olma, sahiplik yapisi, biiytikliik, denetim kalitesi, kurumsal

yonetim gibi firmalara 6zgii unsurlardan da etkilenmektedir.

1.5.2.2.1. Yabanci1 Menkul Kiymet Borsalarina Kote olma

Isletmelerin NASDAQ, NYSE, London Stock Exchange gibi gelismis ve oldukga biiyiik
menkul kiymetler borsalarina kote olmalar1 finansal tablo hazirlarken seffaf, gergegi
yansitan bilgilerle birlikte muhasebe ilke ve standartlarin1 uygulama noktasinda daha
fazla 6zen gosterecegi icin muhasebe bilgi kalitesini yiikseltecek etkiler arasinda yer
alacaktir. Ciinkii isletmelerin hazirlayacaklar1 finansal tablolar farkli iilkelerin borsalar
araciligiyla olusturulan sinirlamalar ile farkli iilkelerdeki farkli olan yasalara tabidir. Bu
minvalde isletmelerin muhasebe kalitelerinin daha da yiiksek olmasi beklenir ( Van
Tendelo ve Vanstraelen, 2005, s.162-172).

Isletmelerin yabanc1 menkul kiymetler borsalarina kote olmasi ne derece yiiksek ise, iilke
ekonomisini o derece porzitif diizeyde etkiler. Bunun yaninda, ekonomik biiylimeyi
arttirirken birbirinden farkli uygulamalara sahip iilke mevzuatlari sebebiyle uluslararasi
bask1 dlgegi acisindan riskler dogurmaktadir. isletmenin finansal tablolarini hazirlarken

IFRS’yi uygulamasi, yabanci borsalarda kote olma noktasinda isletmelerin
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karsilasacaklar1 baskiy1 azaltabilmekte ve isletmelerin yeni yatirimct bulmak amaciyla

kiiresel sermaye pazarlarina erisimini kolaylastirmaktadir (Zehri ve Chouaibi, 2013,s.59).

Yabanci menkul kiymet borsalarinda islem goren isletmeler, farkli sinirlama ve farkli
yasalara tabi olduklarindan, bu isletmelerden daha yiiksek kaliteli muhasebe bilgisi
saglamasi beklenmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012, s. 21).

1.5.2.2.2. Sermaye Yapilari

Isletmelerin varliklariyla buna bagli olarak faaliyetlerini finanse edebilmek igin kullandiklar:
fonlarin bilesimine sermaye yapisi denilmektedir. Sermaye yapilari, esasta iki unsurdan
miitesekkildir. Bunlardan birincisi; 6zkaynaklar olup hisse senedi ihrac1 ve dagitilmayan
karlardan olusmaktadir. Digeri de yabanci kaynaklar (bor¢lanma) ‘dir (Demirel ve Arici,

2014, 5.21).

Isletmelerdeki sermaye yapilarinin muhasebe bilgi kalitesine etkisiyle ilgili literatiirde
farkli yaklasimlar mevcuttur. Aragtirmacilarin bazilarina gore, isletmenin sermaye yapisi
icerisinde olan bor¢ paymin yiiksek olmasi, isletmenin borg¢ sdzlesmesinin sartlari ifa
etmek ve borg iliskisini siirdiiriilebilir kilmak icin karlarini oldugundan yiiksek gésterme

egilimine neden olabilmektedir (Van Tendelo ve Vanstraelen, 2005, s. 165).

Arastirmacilarin diger bir kismina gore ise, sermaye yapisi i¢erisinde borg payinin yiiksek
olmasi ya da bor¢lanmayla fon elde etme istegi muhasebe kalitesini gelistirmektedir.
Ciinkii isletmeler genellikle bor¢lanmalarin1 kredi veren kuruluslar olan bankalar
vasitasiyla yaparlar. Fon gereksinimlerini bankalar yoluyla gideren isletmelerin, finansal
raporlar mevzusundaki hassasiyeti de yiiksektir. Fon fazlasi olan kuruluslar, fon
aktardiklar1 igletmenin finansal tablolarini daha detayli inceleyecegi icin isletmeler
finansal tablo ve bu tablolar1 olugturan muhasebe bilgilerinin daha kaliteli hazirlanmasina

0zen gosterecegini ongdrmektedir (Cascino, vd., 2010, s. 258).

Bir diger goriis ise, muhasebe bilgi kalitesinin yiiksekligi, yatirimci bireylerin isletmelere
fazlasiyla giivenmelerini saglamaktadir. Bu netice itibariyle de, yatirimci Kkisiler
isletmelere fon saglamada fazlasiyla istekli olmakta, isletmelerin sermaye ya da borg
olarak fon bulabilmelerini kolaylagtirarak sermaye maliyetini azaltmakta ve borg

sozlesmesinin sartlar1 diizelmektedir (laridis, 2011, s. 89)
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1.5.2.2.3. Sahiplik Yapis1

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen sirketlere 6zgii unsurlardan bir digeri de sahiplik
yapisidir.  Sahiplik yapisinin yogun oldugu, yani ¢ok sayida kiiciik paya sahip
hissedarlardan ziyade az sayida biiylik paya sahip hissedarin bulundugu sirketlerde
yonetim kontrolii biiyiik hissedarda oldugu i¢in sirketin kisilik kavramina aykir1 hareket
ederek finansal tablolarda makyajlama, raporlar1 kendi lehine gevirme gibi davranislar
gostererek muhasebe bilgi kalitesini diigiirebilecegi diistiniilmektedir (Gengoglu ve Ertan,

2012, 5.21).

Sermaye yapisinda yogunlugun yiiksek olmasi durumunda muhasebe kalitesi olumsuz
olarak etkilenir. Isletmelerdeki yabanci kaynaklarin (borg) yiiksek olmasi; isletmelere
kredi veren kurumlar bakimindan riskli oldugunu, isletme ile ilgili kriz durumunda borg

6demenin gii¢ oldugunu gostermektedir (Kii¢iikksézen, 2004, s. 175).

Isletmelerin sahiplik yapilarina etki eden unsurlardan bir digeri de iilkelerin hukuki
sistemleridir. Bir lilkede yatirimcilar yiiksek diizeyde korunan bir hukuki sistem i¢cindeyse
bu durumun neticesi olarak sahiplik yogunlugu diismektedir. Diisiik yogunluklu
isletmelerde ¢ok fazla kiiciik payr olan ortaklar bulunmaktadir. Politik sistemler de
sahiplik yapisina etki eden unsurlar arasinda sayilmaktadir (Demirel Arici ve Kargn,

2017, s. 225-226).

Politik rantin oldugu tilkelerde, yogun sahiplik yapisinin artarak bu yapinin, politikacilara
daha da cazip geldigi ileri siiriilmektedir. Nedeni ise bu tarz isletmelerde gizli lobi
faaliyeti ile riigvetin sirketin disina sizma olasiligi daha azdir. Ek olarak kontrole hakim
isletme sahibi, fazla miktarda ortagi olan isletmelerdeki elit yoneticilere gore daha
giivenli bir pozisyondadir. Bu giivenlik de politikacilarla olan iletisimde, isletmelere
gilivenilirlik saglar (Soderstrom ve Sun 2007, 5.694)

1.5.2.2.4. Denetim Kalitesi

Denetim, yoneticilerin ve sirketlerin paydaslari arasinda var olan bilgi asimetrisini,
finansal tablolarin gecerliligini sirket dis1 kisiler tarafindan dogrulanmasina izin vererek
azaltmaktadir. Muhasebe bilgi kalitesinin, denetci kalitesiyle iligkili olarak degismesi

beklenmektedir. Kaliteli bir denetimin manipiilasyonlarin 6niine gegecegi, ¢linkii sirketin
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yanlis bilgilerle raporlanmasi durumunda sirketin itibarin1 ve ayni zamanda sirket

degerini diisiirecegi beklenmektedir (Becker vd., 1998, s. 22).

Karacaer ve Ozek’in IMKB’de islem goren isletmelerin dort bilyiik denetim sirketi
araciligiyla denetlenmis olmalarinin kar yonetimi davramiglarina etkisinin inceledigi
arastirmasinda, istege bagl tahakkuklarla, denetim sirketinin biiyiikligii arasinda negatif
yonde bir korelasyon oldugu ifade edilmistir (Karacaer ve Ozek, 2010: 73)

1.5.2.2.5. Biyiiklik

Cesitli nedenlerden dolayi, biiyiik sirketler kiigiik firmalara gére daha fazla bilgi agiklama
egiliminde olmaktadir. Biiylik firmalarin sahiplik yapisinin, kiigiik sirketlere gore cok
sayida ve kiigiik paylara sahip ortaklardan olustugu icin, daha fazla kisi veya grubun
ithtiyact olan bilgileri saglamada daha kapsamli aciklamalar yapmalar1 gerekmektedir
(Jaggi ve Low, 2000, s. 497). Biiyiik sirketlerde temsil maliyetini diisiirmek ve gereksinim
duyduklart kaynagi elde etmek igin kaliteli finansal agiklama yapmalar1 gerekmektedir.
(Celik vd., 2006, s. 108) Politik maliyet hipotezine gore ise, sirketler biiyiidiikge ve kar
orani arttik¢a, isletmeyle ilgili yapilan hiikiimet incelemeleri de artar. Bu sebeple biiyiik
sirketler kazanglarimi diisiik gostermektedirler. Bu ise muhasebe kalitesini azaltan bir
faktordir (Watts ve Zimmerman, 1990, s. 139).

Hayn (1995) ve Collins vd. (1997), kiiciik sirketlerdeki piyasa degerinin olusturulmasinda
defter degeri roliiniin, karlara oranla daha miihim oldugunu diisiinmektedir. Bunun
sebebi, kiigiik sirketlerdeki finansal risk orani ile zarar agiklama ihtimalinin biiyiik
firmalara oranla yiiksek oldugudur. Brimble ve Hodgson (2007), biiyiik firmalarin hisse
senedine etki eden muhasebe disindaki bilgileri daha fazla kamuya duyurduklarini, kiigiik
sirketlerin de genel olarak ise yeni basladiklarindan, zarar agiklama ihtimallerinin fazla
oldugunu, bu sebeple kiiciik sirketlerdeki piyasa degerlerinin olusmasinda muhasebe
bilgilerinin etkisinin daha 6nemli oldugunu dile getirmektedirler. Hodgson ve Clarke
(2000) ise, biiyiik sirketlerdeki deger iliskisinin kii¢iik sirketlere oranla daha yiiksek

olduguna dair kanitlar1 vardir.

Baginski vd. (1999:107) ise, sirket biiylikliik oraninin Kar kalitesine etkisi mevzusunda
iki fikir oldugunu sdylemektedir. /Ik fikre gére, biiyiik sirketlerin bilyiime oranlari, kiigiik
sirketlere gore fazlasiyla degisiklik gosterir. Biiyiik sirketler yavas ve istikrarli bir sekilde
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biiyiirler. Biiylik firmalarin istikrarli biiytimelerine destek olacak farkli finansal
kaynaklart vardir. Bu da karlarin siireklilik arz etmesini saglamaktadir. Diger fikir ise,
biiyiikk firmalarin karlarindaki muhtemel degisimleri, fiyatlarin artiglariyla kontrol
edilecegi ve bu sekilde kiigiik firmalara oranla siireklilik gosteren bir kar saglayacagi
seklindedir.

1.5.2.2.6. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim, firma disinda olan yatirimcilarin fonlarim1 yanlis kullanmasindan

koruyacak ilkeler setine denir (La Porta vd., 2000, s. 4).

Kurumsal yonetimin amaci, ilgili taraflarin karsilikli hak ve sorumluluklarinin
belirlenmesi ve yatirimci giiveninin tesis edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu amag
dogrultusunda firmanin sahiplik yapisi icinde adillik, saydamlik, hesap verebilirlik
kavramlarini yoneten ve hakim giiciin kétiiye kullanimini 6nlenmeye calisan bir yonetim
bulunmaktadir. Kurumsal yonetimin belirleyici unsurlari olarak literatiirde denetim

komitesi, yonetim kurulu yapisi ve sahiplik yapist incelenir (Ali Shah vd., 2009, s. 624).

Li, 2009 senesinde yaptig1 arastirmada, kurumsal yonetimdeki mekanizmanin muhasebe
kalitesini yiikselttigini bulmustur (Li, 2009). Fakat kurumsal yonetimle ilgili biitiin
gelisim ve diizenlemeye karsin, glinimiizdeki yoneticiler hala kazanglar1 yonetme ya da
kotii haberi gizleme konusunda egilim gostermektedirler. Baz1 yonetici kisiler igin

finansal tablolar, varliklarini artirma stratejilerinin anahtar bileseni roliindedir.
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IKiINCi BOLUM

MUHASEBE BiLGI KALITESININ OLCUMUNDE KULLANILAN
YAKLASIMLAR

IASB’ye gore, raporlanan muhasebe bilgileri Kkaliteli olmali ayn1 zamanda gegmis,
mevcut ve gelecek olaylari degerlendirmede bilgi kullanicilarina yardim etmelidir.
Gilivenilir, maddi hata icermeyen ve dogru bir sekilde sunulmalidir. Ayn1 zamanda
sunulma biciminde anlasilir, tutarli ve karsilastirilabilir olmasi gerekir. Finansal
tablolarda yer alacak bilgiler kullanicilarin karar verme siirecini etkileyecegi i¢in oldukga
onemlidir (Iatridis, 2011).

Muhasebe alan yazininda, muhasebe bilgi kalitesini farkli yonlerden inceleyen birgok
arastirma vardir. Bu bahsedilen arastirmalarda, muhasebe bilgi kalitesinin tanimiyla
Olglimii konularinda goriis birligi olmamakla beraber, FASB ve IASB, muhasebe
bilgilerini kullanan kisilere, Karar siirecinde faydali oluyorsa kalitelidir seklinde
tanimlamistir. Aragtirmamizda kaliteli bilginin tanimi FASB ve TASB’in goriisii ile

paralel olarak degerlendirilmistir (Kargin, Demirel Arici, 2015, s.5).

Mubhasebe literatiiriinde, bilgi kalitesini inceleyen ve farkli bakis agilar1 sunan ¢aligmalar
vardir. Bu konulardan en duyulmus olan1 muhasebe bilgileriyle hisse senedi fiyatlarinin
bedelleri arasindaki bagi arastiran "deger iliskisi" yaklasimi seklindedir. Muhasebe
bilgisinin hisse senedi fiyatlarini agiklama seviyesi istatistik agidan anlamli ise muhasebe

bilgilerinin kaliteli oldugu sonucuna varilir (Kargin, Demirel Arici, 2014, s.31-32).

Konu o6zelinde yapilan diger arastirmalarda ise, rapor edilen Kkar ile kar bilesenleri
gelistirilerek bunlara "kar kalitesi” ya da "tahakkuklarin kalitesi" isimleri verilmistir
(Hribar, 2010: 6). Literatiir incelendiginde kar kalitesi konusunda birden fazla tanim
vardir. Arastirmacilardan bazilari karlari, zaman serisinde siireklilik gosteriyorsa; bazilar
da, islem ve olaylarin ekonomik neticelerini net sekilde gosteriyorsa, yiiksek kaliteli kar
seklinde tanimlanmistir (McNichols, 2002: 62).

Denetim etkinliklerinin yolsuzlugu 6nleme konusunda ve mevcut yolsuzluklarin tespit

edilmesinde muazzam bir rolii vardir. Bagimsiz denetimin ciddiligini idrak etmis sirket
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ve galisanlarin yolsuzluktan korunacag tahmin edilmektedir (Ozkalkan, 2019, s. 21). Bu
minvalde bagimsiz denetim raporunda olumlu goriis alan firmalarin daha fazla yatirime1

cekecegi i¢in finansal tablolarini kaliteli bilgilerle olusturdugu ongoriilebilir.

Literattirii 6zetleyecek olursak, arastirmacilardan bir grup muhasebe bilgi kalitesini
muhasebe temelli gostergelerle (kar yonetimi ve siireklilik gibi) 6lgerken (Dechow ve
Dichev, 2002; Dechow vd., 1995; Jones, 1991; McNichols, 2002; Stubben, 2010), diger
grup ise piyasa temeline dayanan gostergelerle (karlarin deger iliskisi ve zamanlamasi)
Olcmektedirler (Ball vd., 2003; Basu, 1997; Francis ve Schipper, 1999; Lang vd., 2006;
Ohlson, 1995). Birinci grup, muhasebe kalitesinin yine muhasebe bilgileri kapsaminda
ele alinmasini; ikinci grup ise, muhasebe kalitesinin piyasa ile iliskili oldugunu
savunmaktadir. S6z konusu 6lgiim metotlari, “muhasebe temelli” ve “piyasa temelli”

seklinde ele alinmastir.

Bu arastirmada, muhasebe bilgi kalitesini ¢ok boyutlu bir sekilde ele alip deger iliskisi,
kar Kkalitesi, toplam tahakkuklar ve bagimsiz denetim goriisii yaklasimlariyla

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
2.1. Deger lliskisi

1960’1 yillarin sonlarindan giliniimiize kadar gegen siirecte muhasebe bilgilerinin
sermaye piyasalarindaki etkileri siirekli arastirmalara konu olmustur. Piyasa Odakli
Muhasebe Arastirmalart (POMA) seklinde isimlendirilen, akademisyenlerin muhasebe
ve finans biliminin ortak ilgi konularinda ¢alisma alani olusturulmustur. Bu alandaki
aragtirmalarin ana konusunu yatirimcilarin finansal kararlar verirken, isletmelerin
sunduklar1 finansal tablolardan elde edilen muhasebe bilgilerinden faydalandiklarini
olusturmaktadir. Eger yatirimcilar karar verirken bu bilgiler 151¢inda kararlar veriyorsa

s0z konusu bilgilerin faydali olacag: varsayilmistir (Aktas, 2009: 27).

Finansal raporlar vasitasiyla tanitilan muhasebe bilgilerinin kurumlarin hisse senedi
fiyatlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi, alan yazinda deger iliskisi seklinde
isimlendirilmektedir. Dung (2010: 1), arastirmalarinda deger iliskisini, muhasebe
bilgilerinin yatirimciya ne derece fayda sagliyorsa deger iliskisi o derece yiiksektir

seklinde degerlendirmistir.
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Bir diger goriise gore deger iliskisi, Ingilizce “value relevance” kelimesinin Tiirkce
karsiligi olarak kullanilmaktadir ve bu karsiliga gére muhasebe karlarini hisse senedi
fiyatlarinin/getirilerinin aciklamasi tizerine kuruludur. Literatiirde deger iliskisinin,
ihtiyaca uygunluk, deger ilgisi seklinde kullanimlar1 da mevcuttur. Literatiire bagh
kalinarak deger iliskisi aciklanmak istenirse, finansal tablolarin yatirimcilara karsi bilgi
vericiligi, hisse senedi fiyati1 altinda yatan bilgileri muhasebe bilgilerini vasitasiyla
Ozetleyebilmesi veya muhasebe bilgilerinin hisse senetleri fiyatlarina/getirilerine ne
derece yansidigini 6lgmesi seklinde agiklanabilir (Francis ve Schipper,1999; Sami ve
Zhou, 2004).

Literattirdeki deger iliskisiyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde oldukc¢a farkli
yorumlarin oldugu gozlemlenecektir. Francis ve Schipper (1999: 325-327) deger
iliskisiyle ilgili arastirmalar1 incelediklerinde dort alternatif yorum oldugunu

gozlemlemistir (Kargin, Demirel Arici, 2014, s.33).

[k yoruma gore; hisse senedi fiyatlari/getirileri, finansal tablo bilgilerinden, gecikmeli
sekilde etkilenebilmektedir. Bu nedenle fiyatlar hisse senetlerinin dogru degerinden
ziyade, muhasebe bilgilerinin etkisini gostermektedir. Bu duruma bagli olarak deger
iligkisi muhasebe temelli islemlerde olmasi1 gereken kurallar uygulanarak ortaya ¢ikan

karlarin vasitasiyla 6lgtilmektedir.

Ikinci yorumda ise; finansal tablo bilgileri herhangi degerleme modelinde bagimli veya
bagimsiz degisken seklinde kullaniliyorsa veya s6z konusu degiskenleri model igerisinde
tahmin etme konusunda destekliyorsa, deger iliskilidir. Bundan dolay1 nakit akis, iskonto
edilen temettii ya da arda kalan kar degerleme modellerinin 6zelinde; karlardaki deger
iliskisi, karlarin gelecekteki temettiileri, nakit akislari, defter veya karlarin degerlerini

tahminde bulunma yetenegi seklinde 6l¢iilmektedir.

Ugiincii yorum; finansal haberlerin hisse senetlerinin fiyat olusumunda ne derece etkili
oldugu, yatinmcilarin kararlarin1 verirken gercekten finansal bilgileri kullanip
kullanmadigina dayalidir. Bu sebeple deger iliskisi, muhasebe bilgilerinin piyasa
konusunda haberdar olup olmamasiyla 6lgiilebilmektedir. Nedeni de yeni bir haber olma
niteligi olan deger iligkisine dayali finansal bilgiler, yatirim yapanlarin karar alma

noktasinda beklentilerine etki edip hisse senedinin fiyatlar1 degisecektir.
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Dordiincii yorumda ise; deger iligskisi, muhasebe bilgileriyle piyasa getirileri arasinda
uzun doneme dayali istatistiki sonuglar baz alinarak incelenmektedir. Bu yaklagim ise
deger iliskisi ve finansal tablo bilgileri kaynaklarina bakilmadan hisse senedinin degerini

etkilenme giiciinii gosterir.

2.1.1. Deger Iliskisi Yaklasiminda Kullanilan Modeller

Alan yazinda bir¢ok kez kullanilan degiskenlerin kalitesine gore modeller;
-bilan¢o modeli,

-gelir tablosu modeli ve

-karma modeli; seklinde ti¢ baslikta incelenir.

2.1.1.1. Bilanco Modeli

Bilango, isletmelerin belli tarihte finansal durumu yansitan tabloya denir. Bilango
modelinde; 6z kaynaklar, varliklar ile yabanci kaynaklar seklinde li¢ farkli kalem
vardir (Cemalcilar ve Erdogan, 2000, s. 19).

Varliklar: isletmenin sahibi ya da ortaklarinin isletme icin verdikleri sermayeyle dénemin
karlarindan isletmede birakilan bolimler karsisinda ve tigiincii kisilere borca girerek

ortaya konulan maddi ve maddi olmayan degerlere denir (Sevilengiil, 2005, s. 131).
Yabanci kaynaklar: Ugiincii kisilerin mal varliklar iizerinde haklarma denir.
Ozkaynaklar: Ortaklarin mal varliklari {izerinde haklarin1 gosterir (Demir, 2010, s. 35).
Francis ve Schipper, (1999: 332)’a gore bilango modeli;

MVlt = a0+B1ASSIt + BZLIABlt + eit

MVj;, i firmasinin t yili piyasa degerini, ASS;, i firmasinin t yilindaki bilangosunda
toplamdaki varliklari, LIABj;, 1 firmasinin t yilindaki toplam yabanci kaynaklari, e;;, hata

terimi denir.
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Teorik olarak varliklarin piyasa degerleriyle anlamli iligki igerisinde, yabanci kaynaklarin
ise anlamli olmayan iliski i¢erisinde olmasi beklenir. Bilangoda, varliklarla kaynaklarin
degeri tarihe bagli maliyetlerle gosterdiginden, net defter degeriyle piyasadaki degerin
birbirinden farklilik géstermektedir. Bu durum ise bilango modelinin en zayif 6zelligidir

(Aktas, 2009, s. 30).

2.1.1.2. Gelir Tablosu Modeli

Gelir tablosu modeli, isletmelerin baz1 dénemlerde elde edilen biitiin gelirlerle yine ayni
donemde katlandig: tiim maliyet ve gideriyle birlikte bu siirecin neticesinde isletmelerin

donem net karin1 veya ugradigi donem net zararini yansitan rapordur (Akdogan ve

Tenker, 2006, s. 155).

Easton ve Harris (1991: 29), kar ve getiri iliskisine ek olarak, enflasyondan arindirilip
cari kar seviyesi ve kardaki degisimle hisse senedinin getirilerini iliskilendirerek bigimsel
bir degerleme modeli takdim etmistir. Gelir tablosu modeli adiyla anilan modelde
aciklayici degiskene, kar seviyesi ve karlardaki degisim, bagimli degisken olarak ise hisse
senetleri getirisi kullanilir. Model asagida gosterilmistir:

AEPS;,

EPS,,
RET;; = oo +f4 (—MV-t 1) + B2 (—MV-t 1) + €t
1t— 1t—

Esitlikte RETj;, hisse senedi hesaplanan getirisi, EPS;;, hisse senedi hisse basi net kari,
AEPS;;, hisse senedi hisse basina net kardaki degisim, MVj,_;, hisse senedinin t-1

donemdeki piyasa degeri, ej, hatali terime karsilik gelmektedir.

2.1.1.3. Karma Model

Sermaye piyasasinda islem gérmiis halka agik olan sirketler, KAP vasitasiyla finansal
raporlarini iiger aylik donemler seklinde kamuya agiklamaktadir. Yatirimcilar, genel
olarak bilangoda verilen bilgileri dikkate alarak "Piyasa degeri/Defter degeri" oraniyla
gelir tablosundaki verilen bilgilerden faydalanarak "Fiyat/Kazang" oran1 vb. gostergelerle
hisse senetlerini degerleme caligmasi yapmaktadir. Bundan dolayr bilango ile gelir
tablosu, firma degerlemesine etki eden iki finansal tablo seklindedir. Ohlson (1995),
firmanmn degerini belirlemede bilango ile gelir tablosunun 6nemini belirtmek igin

olusturdugu modelde, hisse senetlerinin piyasa degerini bagimli degisken, defter
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degeriyle birlikte gelir tablosunda agiklanan karlari acgiklayici degisken seklinde

kullanmistir. Model asagida gosterilmistir:

MVie = ag+B1Eic + B2BVi¢ + e

MV, 1 hisse senedinin t yil1 piyasa degerini, E;;, 1 hisse senedinin t yilina ait net karini,

BV;;, i hisse senedinin t yil1 6z kaynaklarinin defter degerini, e;;, hata terimini ifade eder.

Defter degeri ve karlar, (t) yilindaki 31 Aralik tarihine ait finansal tablolardan alinirken,
piyasa degeri igin (t+1) yilindaki giin sonu kapanis fiyatlar1 dikkate alinmistir. Buradaki
hedef, biitlin firmalarin bir 6nceki doneme ait finansal raporlarinin agiklanmis ve
aciklanan muhasebe bilgilerinin yatirimcilara yarar saglayarak, hisse senedi fiyatlarina

yansimis olmasini gozetir. Buna gére arastirmamizda kullanilan ilk model asagidadir:

HBPDjty1 = ag+B,HBDD;; + B,HBKj; + ej¢

Modelde HBPDj;, 1, i hisse senedinin t+1 yil1 hisse basina diisen piyasa degerini, HBDDj;,
i hisse senedinin t yilina ait hisse basina diisen defter degerini, HBKj;, i hisse senedinin t

yilinda agiklanan hisse basina diisen net karini, e;;, hata terimi seklindedir.

2.1.1.4. Deger iliskisi ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Muhasebe bilgilerinin hisse senetleriyle olan deger iliskisini ve zamanla igerisindeki
degisimini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalardan Diinya ve
Tiirkiye’den 6rneklerinden giiniimiize yakin olanlar 6nceliklendirilmek kaydiyla asagida

verilmistir.

Ball ve Brown (1968: 160), yaptig1 arastirmasinda yatirimcilarin karar verirlerken kar
oranindan etkilendigini ve bunun sonucunda da hisse senedi fiyatini etkiledigini
gozlemlemistir. Ohlson (1991), Ball ve Brown (1968) 'nun arastirmalarinin, modern
deneysel muhasebe arastirmalar tizerinde oldukga fazla etkisinin oldugunu ve muhasebe

bilgilerine de elestirel agidan yaklasilmasina neden oldugu séylemektedir.

Filip ve Raffournier (2010), 1998-2004 yillar1 arasinda Romanya'da karlar ile kar
oranlarindaki degisimin deger iliskisi aragtirillmistir. Kar oranlari ile piyasanin getirisi
arasinda olumlu bir iliski oldugu, bu iliskinin de kii¢iik firmalarin biiyiik firmalardakine

oranla daha fazla bulundugunu agiklamistir. Bunun sebebi, Biikres’in hisse senedi
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piyasalarinda biiyiikk firmalarm yeni standartlara gore raporlama yapmalari, kiigiik
firmalarinda eski standartlara gore rapor haline getirmeleridir. Bu duruma ek olarak
pozitif yonde kar degisimlerinin, olumsuz yonde kar degisikliklerine oranla hisse senedi

fiyatlarinin daha fazla etkilendigi sonucu elde edilmistir.

1975-2004 yillar1 arasinda Balachandran ve Mohanram (2011), ihtiyathilik ile deger
iliskisi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Diger arastirmalarda ifade edilenin aksine
firmalardaki git gide artan ihtiyatliligin, deger iliskisini azalttigin1 gosteren bir kanita
rastlanmamistir. Aksine ihtiyatliligin 6n planda olmadig1 firmalarda, deger iliskisinin

zamanla distiigiinti gosteren sonuglar ortaya ¢ikmustir.

1996-2008 yillar1 arasinda Khanagha vd. (2011)’nin Iran'da yaptig1 ¢alismada, ulusal
muhasebe standartlarinin etkileri arastirilmistir. Neticeler, karlarin deger iliskilerinin,
defter degerlerinden yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Buna ek olarak standartlarin
yiirlirliige girmesinin ardindan deger iligkisinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1
yurtta yirirlige girmis ilk milli muhasebe standartlarinin Tahran Hisse Senedi

Piyasasi'nda, muhasebe bilgilerini kalitesini yiikseltmedigi tespit edilmistir.

Aktas (2009), 1992-2007 yillar1 arahiginda IMKB’de, hisse senedinin fiyatlariyla finansal
tablolardaki karlar, karlardaki degisim, varliklar, yabanci kaynaklar ve defter degerinin
arasindaki iligskiyi ve muhasebe bilgilerinin de yatirimci bireyler {izerinde yararli olup
olmadigini arastirilmistir. Bilango, gelir tablosuyla birlikte karma model seklinde yapilan
arastirmada, ayrintili analizler sonucunda, bilango ile gelir tablosundan ortaya ¢ikan 6zet
muhasebe kalemlerinin, hisse senetlerinin degerlendirilmesinde miithim rol oldugu ortaya

cikmistir.

2003 yilinda Kirkulak ve Balsar1 (2009)’nin IMKB'de, enflasyon muhasebesi ile tarihi
maliyet esasinin defter degeriyle karlarin deger iliskisi ilizerinde etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin neticesinde, karlarin ile defter degerlerinin her iki temelde de deger
iligkisine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ek olarak neticeler, her iki temelin birbirinin
ikamesi degil de tamamlayicist oldugu seklindedir. Bundan dolay1 arastirmacilar,
politikacilarin enflasyona gore diizeltilen veriler ile tarihi maliyet esasina dayanarak elde
edilen verilere gore degil de, bu verilerin tamamlayicisi niteliginde olmasi gerektigi dile

getirilmistir.
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Ozkan ve Balsar1 (2010), 1994 ile 2001 yillarinda iilkemizde yasanan finansal krizlerin
kar ve defter degerinin, deger iliskisi tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma
neticesinde, 1994 yilindaki krizin, defter degerinin deger iliskisini yiikselttigi ve karlarin
deger iliskisini azalttigi ortaya cikmustir. 2001 krizinde de, karlarin deger iliskisi
azalirken, defter degerinin ise deger iliskisine etki etmedigi bulunmustur. Bu iki krizin de
deger iliskisi tizerinde etkisinin ayni olmamasi, Krizlerin farkli 6zelliklerde olmasindan

dolay1 oldugu diisiilmektedir.

Kayalidere (2013), 2005-2011 yillar1 igindeki finansal kurumlardaki muhasebe
bilgileriyle firmalardaki piyasa degerleri arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirmanin
neticesinde gelir ve bilango tablosu bilgileri, mali sektordeki firmalarin piyasa degerlerini

miithim seviyede oldugu goértilmiistiir.
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Tablo 1. Deger iliskisi Ozet Calismas1

Yazar Arastirma Dénemi  Orneklem Bagimh Degisken* Agiklayici Degiskenler**  Sonug
Kar ile hisse senedi getirileri arasindaki deger iligkisi ortaya
cikarilmistir. Bahsedilen iliski kiigiik firmalarda biiyiik
Filip ve firmalardakine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Pozitif yonde kar
Raffournie degisimleri hisse senedinin fiyatlarini, negatif yonde kar
r (2010) 1998-2004 Romanya, 48 firma Rit EPSit/Pt-1, AEPSIt/Pt-1 degisimlerine oranla daha ¢ok etkiler.
Balachand Pit, BVPSit, EPSit
ran ve
Mohanram ABD; 100.984 Ihtiyathlik ile deger iliskisi arasindaki iliski gbzden gegirilmistir.
(2011) 1975-2004 gozlem Rit EPSit, AEPSit Artan ihtiyathhigin deger iligkisini azaltmasina dair kanit yoktur.
Iran, 1.209 gozlem Pit BVPSit, EPSit,CFPSit Muhasebe bilgilerindeki deger iliskisi ortaya ¢ikarilmigtir. Karlarm
(fiyat modeli), 1.116 deger iliskisinin defter degerinin deger iliskisinden yiiksek oldugu
Khanagha gozlem (getiri modeli bulunmustur. Ulusal muhasebe standartlariin kabul olmasindan
vd. (2011) 1996-2008 ve portfoy yaklagimi)  Rit EPSit/Pt-1, AEPSIt/Pt-1 sonra, deger iligkisi azaldig1 gorilmiistiir.
IMKB, Imalat Sanayi  PDit VR, YK
ve Hizmet Sektorii,
2.386 gozlem (bilango GEit HBK/PD, AHBK/PD Varliklar ve yabanci kaynaklarla hisse senedi fiyatlar1 arasindaki
modeli), 2.156 deger iliskisi ortaya ¢ikarilmustir. Karlarla getiriler arasinda oldukea
gbzlem (gelir tablosu zayif iligki ortaya ¢ikmustir. Karlar ile defter degeri, hisse senedi
modeli), 2.418 fiyatlarin1 mithim seviyede gostermektedir. Zamanla defter degerinin
Aktas gbzlem (karma deger iliskisi artig gosterirken, karlarn ise deger iliskisi azaldigi
(2009) 1992-2007 model) PDit HBK, DD goriilmiistir.
Kirkulak IMKB, finansal PDit HBK, DD, AHBK, ADD Hem enflasyon muhasebesi, hem de tarihi maliyet temeline gore
ve Balsari firmalar hari¢, 140 raporlama oldugunda muhasebe bilgilerinin deger iliskisi ortaya
(2009) 2003 firma GEit HBK, AHBK cikmustir.
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PDit HBK, DD 1994 yilindaki krizde, karlarin deger iligkisi azalma gosterirken,

Ozkan ve defter degerinin deger iliskisi ise artig gdstermistir. 2001 yilindaki
Balsari krizde ise, karlarin deger iliskisi azalma gosterirken, defter degerinin
(2010) 1992-2007 IMKB, 2.464 gézlem  GEit HBK, DD deger iliskisinde etkilenme olmamustir.

Kayalidere IMKB-Mali Sektor Bilango ve gelir tablosundaki bilgiler mali sektordeki firmalarin
(2013) 2005-2011 firmalari PDit HBK, DD piyasa degerini miihim seviyede gdstermektedir.

Kaynak: Kargin, Demirel Arici, (2014) Muhasebe Bilgi Kalitesinin Sermaye Piyasalarina Etkisi, s.41-42.

*Pj; : Hisse senetlerinin piyasa degeri, URi:: Beklenmeyen piyasa getiri orani, Rii: Hisse senetlerinin getirisi

** BVPSii: Hisse basina defter degeri, EPSi: Hisse basina net kar, Dii: Temettii, REi:: Dagitilmayan Karlar, IVi;: Sermaye harcamalari (maddi ve maddi olmayan
duran varliklar+finansal varliklar yatirimi), TDj;: Toplam Borglar, NegEPS;;: Hisse basina negatif karlar, CFOj: Nakit akiglari, ACCi: Tahakkuklar, AEPS;: Hisse
basina net kardaki degisim, CFPS;:: Hisse basina nakit akislart

* PDit: Hisse senetlerinin piyasa degeri, GEi: Hisse senetlerinin getirisi.

** HBK: Hisse basina net kar, DD: Defter degeri, SH: Satis hasilati, SMM: Satilan Malin Maliyeti, FK: Faaliyet Kar1, FNA: Faaliyetlerden nakit akislari, YB: Yillik
Biiylime, NK: Net Kar S: Satiglar, TB: Toplam Biiyiime, CB: Cari Biiyime, NOHK: Nakit Olmayan Harcamalar ve Kayiplar, NOGK: Nakit Olmayan Gelir ve
Kazanglar, AO: Amortismanlar, SUA: Siipheli Alacaklar Karsihig, KT: Kidem Tazminati, YFK: Yatirim ve Finansman Kayiplar;, YFG: Yatirim ve Finansman
Gelirleri, AL: Alacaklar, BR: Borglar, ST: Stoklar, BSK: Briit satis kar1, EFK: Esas faaliyet kar1, DK: Donem kar1, NDK: Net dénem kar1, VR: Varliklar, YK: Yabanci

Kaynaklar, VSNK: Vergiden sonraki net kar, A: Degisim.
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2.2. Karlarm Kalitesi

Muhasebe bilgi sistemlerinin en miithim ¢iktilar1 finansal raporlardir. Birinci boliimde
bahsedildigi lizere; IASB tarafindan yayimlanan ve Tiirkiye’de TMSK’nin Tiirkce'ye
cevrilmesini listlendigi kavramsal ¢er¢evede ve FASB'!m yayimladigi SFAC No.8'de
finansal raporlamanin gayesi, "kullanicilarin finansal kararlarin1 verme noktasinda

faydali olacak bilgilerin sunulmas1" sekliyle ifade edilmistir.

Karlar, finansal tabloyu kullananlar i¢in miihim bilgi durumundadir. Kavramsal
cergevede karlarin; hem faaliyet neticelerinin 6l¢timii, hem de yatirimlarin karliligi veya
hisse basina diisen kar vs. diger Olgiimlerin olusturulmasinda esas girdi seklinde
kullanildigi vurgulanir. Finansal raporlama kalitesinin temel boyutlarindan birisi karlarin
kalitesidir. Ebaid (2013, s. 261), yaptigi arastirmada, yatirnmci kigiler firma
performanslarinin Kriteri olarak temettiilerle nakit akiglar1 seklinde rastgele kalem degil

de, karlar1 tercih ettigini ifade eder.

Dichev vd. (2013, s. 2), muhasebe ve finansal ekonominin en miithim mevzularindan
birinin karlarin kalitesi oldugunu fakat arastirmada kavramsal tanimi ve Ol¢timii
konusunda oldukc¢a genis fikir farkliligi oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda
FASB'm, kar kalitesi mevzusuna bakisi, cari donemdeki karlarin, gelecekteki donem

karlarin1 belirlemede faydali olmasina dayanir.

Dechow vd. (2010: 344- 345), SFAC No.1'de ifade edilen "finansal raporlama, isletmenin
bir donemdeki finansal performansi hakkinda bilgi saglamalidir" kanisina dayanip kar
kalitesini, "belirli bir karar vericinin kararina iligkin olarak karlarin, isletmenin finansal
performansinin nitelikleri hakkinda daha fazla bilgi saglamas1" sekliyle ifade etmislerdir.

Burada dikkat edilmesi gerekli olan ti¢ farkli 6zellik vardir. Bunlar:

v" Kar kalitesi bilgilerinin alinacak kararlarla ilgili olmasina baglidir. Bundan dolay1
tamimda "kar kalitesi" kavram olarak tek sekilde anlam ifade etmez. Kar kalitesi,

sadece belli karar modelinde ifade edilebilir.

v" Rapor edilen karlarin kalitesi firmalarin finansal performans konusunda bilgi verip

vermemesine baglidir, bu ise birgok bakimdan goézlemlenebilir bir sey olmaz.
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v' Kar kalitesi gergeklesecek olan finansal performanstaki alinacak olan kararlarla ilgisi
ve muhasebe sisteminin performansini degerlendirme yetenegi ile beraber

belirlenebilmektedir.

2.2.1. Karlarin Kalitesi Yaklagiminda Kullanilan Modeller

Karlarin kalitesiyle ilgili yapilan aragtirmalarda agirlikli olarak 3 model iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda literatiirde yaygin olarak kullanilan karlarin

stirekliligi, karlarin istikrarli hale gelmesi ve kar yonetimi yaklasimlar1 incelenmistir.

2.2.1.1. Karlarin Siirekliligi
Mohammady (2010), deger iliskisinde siirekliligin, karlarin niteliksel ozelliginden
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Isletmelerin faaliyet siireglerine devam etmesi icin

karlarin siirdiiriilebilir seviyede olmasi gerekir. Siireklilik arz eden karlar, siirdiiriilebilir
durumdadir (Demirel Arici, 2014, s. 60).

Siireklilik, ayn1 zamanda tahmin edilebilirligi igerisinde barindirir. Siireklilik arz eden
karlarin, gelecekteki karlar1 daha da iyi tahmin edebilecegi diisiiniiliir. Bundan dolay1 cari
donemdeki karlarin siireklilik gostermesi ve gelecek donemde ki karlarinin tahmin edilme

basarisi cari donemdeki karlarin yiiksek kalitede oldugunu gosterir (Demirel Aric1,2014,
s. 60).

Karlarin siirekliligi, bir model yardimiyla 6l¢iilmektedir. Bu model;

EARNt+1 = 0(0+B1EARNt + €it

Esitlikte EARN,,, gelecek donemdeki karlarini, EARN,, cari donemdeki karlarini ifade
eder., B, karlarin siirekliligini olger. B, 1'e yaklastik¢a karlarin siireklilik arz ettigi, 1’den

uzaklastikca ise tesadiifi 6zelliginin oldugunu gosterir (Call, 2007, s. 9)

Ayrica karlar, tahakkuklar ile birlikte nakit akis seklinde bilesenlerine ayrilarak da
karlarin stirekliligi 6lgiilebilir. Kullanilacak model ise; (Sloan, 1996, s. 297)

EARN,,; = a+B;CFO+B,ACC, + e;
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Esitlikte CF Oy, cari donem faaliyetlerinden saglanmakta olan nakit akiglari, ACC; ise cari
donemdeki tahakkuklarin gosterir. 3; > [, olmasi, karlardaki nakit akis bileseninin,

tahakkuk bilesenine gore daha siireklilik gosterdigini ifade eder.

Karlarin siirekliliginde en miihim referanslardan biri, Sloan (1996) 'nin aragtirmasidir.
Arastirmasinda, Karlardaki nakit akis bilesenlerinin, tahakkuk bilesenlerine gore daha

stireklilik gosterdigini ifade etmistir.

2.2.1.2. Karlarn istikrarh Hale Gelmesi

Karlarin istikrarli bir hal almasi, kar yOnetiminin enstriimant konumundadir.
Mohammady (2010), yaptig1 bir aragtirmada karlarin istikrarli bir hale gelmesini, rapor
edilen karlarin zaman iginde volatilitesinin azalmasi seklinde ifade etmistir. Sayet karlar
istikrarli hale geliyorsa, rapor edilen muhasebe karlarinin gergeklesmis olan karlardan
zaman zaman daha az, zaman zaman da daha fazla olabilmektedir. Demir ve Bahadir
(2007: 112) ise yaptig1 calismada, ayni yontemle gelirin, basarili olan senelerden basarisiz
olan senelere aktarilabildigini ve bu sekilde de karlardaki senelik degisimlerin

onlenebildigini sdylemektedirler.

Karlarin istikrarli olmasin1 destekleyen uygulamalar, mevcut performansla hedeflenen
performansin farkli oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Istikrarli bir hale getirilmis
karlar, sabit kar dagilimi olusturarak yiiksek kar payiyla yiiksek fiyat neticesini ortaya
cikarmaktadir. Buna ek olarak istikrarli hale gelen karlarin, yatirimeilart yiiksek kar
diizeyinin devamliligina inandirdiklar1 da s6ylenmektedir. Yoneticileri istikrarli bir kar
yaratmaya iten diger gidiiler ise finansal tablodaki rakamlara bagli diizenlenen
anlasmalarla ilgilidir. Ornek olarak, istikrarli hale getirilmis karlar yatirrmeilarin, risk
algilarinin azalmasina sebep olarak sermayenin maliyetini diisiiriir (Albornoz ve Alcarria,
2003, s. 443).

Copeland (1968)'e gore, iyi bir istikrar araci asagida bahsedilen 6zelliklerde olmalidir
(Copeland, 1968, s. 102):

e Bir kez kullanmildiktan sonra, isletmeyi gelecekte 6zel bir hareket yapmak

durumunda birakmamalidir.
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o Kullanim1 profesyonel gorise dayanmali ve “genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri”nin sinirlar1 i¢inde olmalidir.

o Karlardaki degisiklikleri yok edebilmelidir.

e Tek basma veya diger uygulamalarla uyum igerisinde birbirini takip eden

donemler de kullanilmalidir.

Karlarin istikrarli olmasinda tahakkuklar kullanilir. Leuz vd. (2003: 509-510), karlarin
istikrarli olmasinin tespitinde iki Ol¢iitten bahsedilmektedir. Biri, faaliyet karlarindaki
standart sapmanin faaliyetlerden saglanarak nakit akislarindaki standart sapmaya
oranlanmasina denir. (0(EARN)/0(CFO)).
Oranin diisiik olmasi, igerisindekilerin rapor edilen karlari istikrarli olmasi igin
muhasebe yargisi kullandig1 goriiliir. Diger Kriter de, tahakkuklardaki degisimle birlikte
faaliyetlerle saglanmakta olan nakit akislarindaki degisimin arasindaki korelasyonu ifade

eder (Corr(AACC, ACFO))

Korelasyonun negatif yonde olmasi tahakkuk muhasebesinin olagan neticesidir. Bununla
beraber, korelasyonun biiylikliigiiniin de karlarin istikrarli olmasini sagladigi1 ve firmanin

gerceklesen ekonomik performans degerini yansitmadigini ifade eder.

2.2.1.3. Kar Yonetimi

Kar yonetimi, isletmelerdeki yoneticilerin, finansal raporlarda bulunan muhasebe
verilerinin sozlesmeye bagl olarak getirileri etkilemek veya isletmelerdeki bilgi
kullanicilarina igletmelerinin ekonomik performansiyla ilgili yanlis bilgi vererek finansal

olan rapor bilgilerinin oldugundan farkli gosterilmesidir (Healy ve Wahlen, 1999, s. 368).

Kar yonetimi, isletmedeki yoneticilerinin muhtelif hedeflerle isletmelerin karmi
kasti bir sekilde degistirmesini ifade eder. Kar yonetimindeki ¢alismalarda isletmelerdeki
yoneticilerin mali tablolarindaki kalemlerini sahsi veya sebebi bilinmeyen bazi hedeflere

ulagmak i¢in diizenleme ihtimalini inceler (Lee ve Vetter, 2015, s. 62).

Chaney vd. (2011, s. 60)'ne gore yonetici bireyler, firmalarin kendi adlarina yaptiklar
O0demelerde artig saglamak veya firmanin kotii olan performansini saklamak i¢in ihtiyari

tahakkuk se¢imlerini uygun zaman Kollayarak kullanabilirler veya karlarin bilgisel
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icerigini yapilan segimlerle yiikseltmek isteyebilirler. Bu iki durumda da, genel olarak
ihtiyari olan tahakkuklar, kar kalitesinde 6lgiit olarak kullanilabilmektedir.

Dechow, tahakkuklarin yiiksek seviyede olmasi genel olarak kar yonetimi ile diisiik kar
kalitesinin gostergesi seklinde ifade edilmektedir. Dechow vd. (1995, s. 197) yaptig1 bir
arastirmada, kar yonetiminin tespit edilmesinde kullanilan modellerden; “Healy (1985)
modeli, DeAngelo (1986) modeli ile birlikte Jones (1991) modeli” tahakkuklarin girdi

seklinde oldugunu dile getirmektedirler.

Tahakkuklardaki unsurlar dikkate alindigi zaman, tahakkuklarin ti¢ farkli tiirde
yonetilebilecegi dile getirilmistir (Dechow vd., 1995, s. 201-202):

Gider Manipiilasyonu: Giderlerin  kayit altina alinmasinda geciktirilmesiyle
gerceklestirilir. Kar yonetiminin yapildigi sene, belli miktardaki gider toplam
tahakkuklara ekleme yapilirken, yine aymi miktar sonraki sene tahakkuklardan

eksiltilmektedir.

Gelir Manipiilasyonu: Gelir gergeklesmeden once kayit altina alinmasiyla gergeklesir.
Kar yonetiminin yapildigi sene, belli miktardaki gelir toplam tahakkuklara, gelir
hesaplariyla alacaklarin hesabina ekleme yapilirken, yine ayn1 miktar sonraki sene toplam

tahakkuklardan ve gelir hesaplariyla alacaklarin hesaplarindan diisiiliir.

Kar Marji Manipiilasyonu: Ayni sekilde gelir manipiilasyonundaki gibi, gelirler
gerceklesmeden kaydedilir. Aralarindaki fark ise, manipiile edilen gelirler ile birlikte
giderlerin eslesmesiyle alakali olmasidir. Gelir manipiilasyonunda gelirler, yukar: sekilde
manipiile olurken, giderlerde ise degisiklik olmaz. Kar marji manipiilasyonunda, gelirler
yukartya dogru manipiile olurken, giderler manipiile olan gelirlerle eslestirilir. Bundan
dolay1 kar marj1 manipiilasyonunda, istenilen kar artigina yaklagabilmek i¢in oldugundan

daha fazla gelirin manipiile olmasina gereksinim duyulur.

2.2.2. Karlarin Kalitesi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

1997-2007 yillar1 arasinda, I¢ ve Aygiin (2009)’iin yaptig1 calismada, Tiirkiye’nin
sermaye piyasasindaki hisse senedi getirisi ve kar ile nakit akislarinin arasindaki iliski
aragtirtlmistir. Aragtirmanin neticesinde, kar ile nakit akislarindaki degisimin yatirimciya
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bilgi saglayarak yatirimcilarin pozitif yonde degisime olumlu bir sekilde tepki verdigini
bulmuslardir. Buna ek olarak kardaki degisimin yatirnm yapanlar1 nakit akislarindaki

degisim oranindan daha fazla etkiledigi bulunmustur.

Yel (2012), IMKB’de islem gormiis isletmelerin cari karlari ile gelecek olan hisse senedi
getirilerinin arasindaki bagi, 1992-2003 yillar1 arasindaki dénem igin aragtirmistir.
Neticesinde, cari donemdeki nakit akislarinin gelecek donemdeki normal olmayan hisse

senedi getirileri tahakkuklara oranla daha fazla etkisi oldugu bulunmustur.

Dichev vd. (2013)’nin yaptig1 arastirmada, 6lgek ile miilakat yontemleriyle iist seviyedeki
yoneticilerin, bilhassa finanstan sorumlu olan genel miidiirlerin kar kalitesi konusundaki
diisiinceleri incelenmistir. CFO'lar kaliteli karlarin, tekrarlanabilir ve siirdiiriilebilir
olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ek olarak alternatif olarak muhasebe yontemlerinin

kullanimindaki tutarli olusun, kar kalitesini etkisi oldugu vurgulanmistir.

Wang ve Campbell (2012), 1998-2009 yillarinda Cin’de IFRS'nin, kar yonetimi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirma donemi, Yerel standartlarin kullanilmig
oldugu dénem (1998-2006) ile IFRS 'nin kullanmis oldugu dénem (2007- 2009) olarak
ikiye ayrilir. Aragtirmanin neticesinde IFRS 'nin, kar yonetimi uygulamalarini azalttigina
dair bir bilgi yoktur. Fakat devlet sahipliginin %20 ile daha fazla oldugu firmalarin, kar
yonetimindeki uygulamalar1 daha azdir. Kar yonetimi mevzusunda devlet sahipliginin

caydirict oldugu ortaya ¢ikmustir.

Watrin ve Ullmann (2012), 1994-2005 doneminde Almanya’da finansal raporlama
giidiileri ile muhasebe standartlarinin kar kalitesi {izerinde etkilerini ortaya koymuslardir.
Yaygin beklenti degil de IFRS'ye dayanan raporlarin kar kalitesini azalttigi ortaya
cikmustir.

Ismail vd. (2013) yaptig1 bir ¢alismada, Malezya'da IFRS'nin kabuliinden énceki dénem
ve sonrasindaki donemde, Kkar Kkalitesindeki farkliigin ne derece oldugunu
incelemislerdir. Arastirmanin neticesinde, IFRS'nin kabuliiniin yiiksek kalitede karlarla
iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. IFRS'nin kabulii sonraki donemde kar yonetiminin

azalip, karlarin deger iliskisinde de artis oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ebaid (2013) yaptigi bir arastirmada, Misir'da 2005 yili sonrast baslayan goniillii bir
sekilde yapilan kurumsal yonetim uygulamalarini, Kkar kalitesiyle yatirimer kisilerin
algilar1 tizerinde etkisi anket ile belirlenmistir. Calisma neticesinde, kurumsal yonetim
ilkelerini goniillii bir sekilde yapan firmalarin, finansal rapor siirecindeki kalitesinin
arttig1 ve yapilan uygulamalarin yatirimeilarin verdigi kararlara etkisinin oldugu ortaya

cikmustir.

49



Tablo 2. Karlarin Kalitesi ile lgili Literatiir Ozeti

Arastirma
Yazar Dénemi Orneklem Sonuc
I¢ ve Aygiin Kar oranlariyla nakit akislarindaki degisim, yatirimeilarin kararlarini etkiler. Fakat kar oranlarindaki degisim
(2009) 1997- 2007 Tiirkiye;1.382 gézlem yatirimet kigilerin kararlarini nakit akiglarindaki degigim ile birlikte daha fazla etkiler.
Yel (2012) 1992- 2003 Tiirkiye;1.448 gozlem Nakit akislar1 hisse senedi getirileri konusunda karlara oranla daha etkilidir.
Dichev vd. ABD;169 firma CFO'suyla “Stirdiriilebilirlik ve tekrarlanabilirlik™ kaliteli karlarin 6zellikleri seklindedir. Alternatif muhasebe yontemlerinin
(2013) 2011 yapilmig olan anket yanitlari kullanimindaki tutarlilik kar kalitesini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Wang ve
Campbell IFRS'nin kar y6netimini azalttigin1 gosteren bir delil yoktur. Devlet sahipligi ile bagimsiz yonetim kurullari, kar
(2012) 1998- 2009 Cin;1.329 firma,11.947 gézlem  yonetiminde caydirici rol iistlenir.
Watrin ve Almanya;407 firma,3.118
Ullman (2012)  1994- 2005 go6zlem IFRS'ye dayanan finansal raporlama, kar kalitesini azalttig: ortaya ¢ikmistir.
Ismail vd.
(2013) 2002- 2009 Malezya;4.010 gozlem IFRS'nin kabul edilmesiyle birlikte kar kalitesi ile karlarin deger iligkisi artig gostermistir.

Goniilli olarak yapilan kurumsal yonetim uygulamalari, kar kalitesini arttirarak yatirimer kararlarini etkiledigi

Ebaid (2013) 2010 Misir; 141 gozlem (anket) ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3. Kar Kalitesi Olgmede Kullanilan Yaygin Y&ntemlerin Ozet Calismasi

Ampirik Olgiit

Teori

Giiclii ve Zayif Yanlari

Siireklilik (Persistence)

Karlary,; = ag+B,Karlar + e,

Karlar siireklilik gosteren firmalar daha "siirdiiriilebilir" karlara
sahiptir.

Avantajlari: Graham ve Dodd (1934), karlarin menkul kiymet degerlemesinde
faydali sekilde beklenen nakit akiglarinin 6l¢iisii oldugu diisiincesiyle tamamen
uyumludur.

Dezavantajlari: Siireklilik, muhasebe 6l¢iim sistemindeki gibi firmanin esas
faaliyet performansina da baglilik gosterir. Her birinin roliinii ¢gozmek problem
teskil eder. Sireklilik, kar yonetimi uygulamalari ile kisa dénem igerisinde
saglanabilmektedir.

Karn istikrarh Hale Getirilmesi
(Smoothness)

Oranin daha diisiik olmasi, karlardaki
dalgalanmanin nakit akiglarina nispeten daha
fazla istikrarli hale getirildigini gosterir.

Gegici nakit akislarinin istikrarli hale getirilmesi, karlarmn
siirekliligini ve bilgi verici dzelligini arttirabilir. Ancak yoneticilerin
nakit akiglarindaki daimi degisiklikleri istikrarli hale getirmeye
arastirmalar1, kar kaleminin zamanliliginin ve bilgi verici 6zelliginin
azalmasina yol agar.

Avantajlari: Karmn istikrarli hale getirilmesi diinya genelinde bir ¢ok tilkede
kullanilan bir igletme uygulamasi halindedir.

Dezavantajlar: Istikrarli hale getirilmis karlar,esas faaliyetlerden kar siireci,
muhasebe kurallari ile kasith olan kar manipiilasyonlarinin istikrarli hale
getirilmesini gosterdiginden rapor edilen karlarin istikrarlt hale getirildigini ¢6zmek
zordur.

Kar Yoénetimi (Earning Management)

Isletmenin piyasa degerini artirmak igin kasitli
olarak karimn degistirilmesini ifade eder.

Karlar siireklilik gosteren firmalar, daha "stirdiirtilebilir" karlara
sahiptir.

Avantajlari: Graham ve Dodd (1934)'un karlarin menkul kiymet degerlemesinde
faydali olan beklenen nakit akislarinin 6l¢iisii oldugu disiincesiyle tamamen uyum
gosterir.

Dezavantajlari: Siireklilik, muhasebe 6l¢iim sisteminde oldugu gibi firmanin
temel faaliyet performansiyla iliskilidir. Her birinin roliinii ¢6zmek problem teskil
eder. Siireklilik, kar yonetimi uygulamalari ile kisa dénem igerisinde saglanilabilir.

Kaynak: P.Dechow, W.Ge ve C.Schrand (2010). Understanding Earnings Quality: A Review of the Proxies, their Determinants and their Consequences. Journal of
Accounting and Economics, 50: 351-352.
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2.3. Toplam Tahakkuklar

Tahakkuk kelimesi Arapca kdkene sahip olup Tiirk Dilindeki karsiligi; “yerine gelmei
gerceklesme” seklindedir. iktisat bilimindeki karsiligi ise “alacak hakkinin ortaya
¢ikmasi” seklinde ifade edilmistir. Muhasebe disiplinine gore tahakkuk, gelir veya giderin

gergeklestigi anda ve donemde ilgili muhasebe hesaplarina kaydedilmesidir.

Kavramsal Cerceve’ye gore tahakkuk esasi; isletmenin genel faaliyetlerinden dogan
islemlerin, gergeklestigi donemde ilgili hesaplara kaydedilmesini ve ilgili dénemine ait

raporlarda sunulmasini ifade etmektedir (Orten vd., 2014, s. 3).

Tahakkuk esasli muhasebe yonteminin kullanilmasi bir isletmenin performansinin
degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli bilgiler sunar. Ciinkii sadece cari doneme ait nakit
giris ve cikislarii degil ekonomik kaynaklari, hak ve yiikiimliiliiklerini ve bunlarda

meydana gelen degisimleri izlememize olanak saglar.

Ozkan vd. (2005: 174), ‘ye gore tahakkuklarin hesaplanmasi iki temel yaklagimla
gerceklestirilmektedir. Bu yaklagimlar bilango ve nakit akim olarak ayrilmaktadir.
Ozkan’a gore bilango yaklasimi nakit dis1 cari varliklari, cari tahakkuklar1 ve cari
yiikiimliiliikleri baz almaktadir ve bu hesaplarda yasanan degisimleri konu edinmektedir.

S6z konusu yaklasimin hesaplamasi ise soyledir:

Tahakkuklar = A Nakit Dig1 Varliklar — A Cari Yikiimlilikler — Uzun Dénem Borglarin

Vadesi Gelen Kisimlar1 — Odenecek Vergiler — Amortisman giderleri

Ikinci esas yaklasim olan nakit akis ise, bilangolarda yer alan bilgilerin aksine nakit akis
tablolarinda yer alan bilgileri esas almaktadir. Ikinci yaklasimm hesaplamasi ise

asagidaki sekildedir:
Tahakkuklar = Olagan Kar — Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akislar

Nakit akiglar1 esas alan tahakkuk yaklasimi bazi yonleriyle elestiriye maruz kalmaktadir.
Bernstein (1993, s. 461)’e gore faaliyetlerden saglanan nakit akislarini, karlara nazaran
daha az manipiile edilmeye imkan vermektedir. Ayrica bir isletmenin yiiksek miktarda
net karinin olmas1 ancak bu duruma karsin diisiik miktarda nakit akislarina sahip olmasi,

gelir ve gider tahakkuklarinin siipheli oldugunun en 6nemli gostergesidir.
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2.3.1. Toplam Tahakkuklarin Olgiilmesinde Kullanilan Yaklagimlar

Mubhasebe kalitesinin Ol¢iimiinde kullanilan yontemlerin basinda tahakkuk temelli
yaklagimlar kullanilmaktadir. Tahakkuk temelli yaklasima goére isletmenin toplam
tahakkuklari, istege bagli tahakkuklar ve istege bagli olmayan tahakkuklardan
olusmaktadir. Istek dis1 tahakkuklar, planlanmamuis sekilde meydana gelen tahakkuklardir
ve buna "anormal tahakkuklar" veya "beklenmedik tahakkuklar" da denilmektedir.
Isletmenin borsa islem gdren menkul kiymet degerinde beklenmedik artis, sahip olunan
kiymetli madenlerin kiiresel piyasadan etkilenerek deger kaybetmesi, takip eden donemde
personele O0denecek maaglar gibi isletme yoOnetiminin miidahale etmesine olanak

bulunmayan gelir ve giderler 6rnek olarak sayilabilir (Ronen ve Yaari, 2008, s. 372).

Isletme performansinin tablolarda dogru ve etkili bir sekilde gosterilmesi amaciyla
tahakkuk temelli modeller kullanilmaktadir. Ancak dogru ve etkili raporlama
amagclanirken bir takim hususlara dikkat etmek &nem arz etmektedir. Isletmelerin
tahakkuk tutarinin miidahale etmemesi ve tahakkuk miktarlari tespit edilirken

olusabilecek hatalarin engellenmesi gerekmektedir (Dechow ve Dichev, 2001, s. 1).

2.3.1.1. DeAngelo Modeli

Isletme hakim ortagmn isletmeye ait olan hisse senetlerini ilk elden ya da ikinci el
piyasadan satin almasi sirasinda kar yonetimi yapmasina dayanmaktadir. Hakim ortak
isletmeye ait hisse senetlerini alirken kar yOnetimine basvurarak isletmenin defter
degerini diisiik gdstermesine ve bu sayede hisse senetlerini daha diisiik fiyattan ele
gecirmesine dayanan bir tezi savunmaktadir. DeAngelo’ya gore hakim ortak kar
yonetimine bagvurarak amaci dogrultusunda hisse senedi fiyatlarini manipiile etmektedir.

(Yalgin, 2019, s. 580).

Model; halka acik bir igletmenin tiim hisse senetlerinin satin alinarak halka kapali 6zel
isletme haline getirilmesini temel amacg olarak gormektedir. Yoneticiler tiim hisse
senetlerini toplarken kar yonetimi yaparak diisiik fiyattan alma egilimi gostermektedir.
(DeAngelo, 1986, s. 400).

DeAngelo (1986), isletmelerinin tiim hisse senetlerinin satin alma yoluyla veya vekalet

yarismas1l yoluyla ele gecirilmesini amaclayan yoneticileri arastirmistir. Arastirma
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orneklemini NYSE ve Amerikan Marketing of Exchange (AMEX)’de yer alan 64 isletme
olusturmaktadir. Arastirma temelinde isletme yoOneticilerinin amaglart dogrultusunda
hareket ederken kar yonetimi yapip yapmadiklarini incelenmistir. Model, istege bagl
olmayan tahakkuklari, son donemdeki toplam tahakkuklarin miktarin1 (TA._;)
kullanarak, énceki dénemi deflete etmek suretiyle hesaplamaktadir. Istege bagli olmayan

tahakkuklarin (NDA;) DeAngelo’ya gore hesaplanmasi asagidadir(Ayarlioglu, 2007:10).

NDA; = TA{/ A4
NDA, = istege bagli olmayan tahakkuklar
TA; = Toplam tahakkuklar
A¢_; = Onceki yilin toplam aktif tutari

2.3.1.2. Jones Modeli

Jones modeli, literatiirde en ¢ok kabul goren ve bircok arastirmada atif yapilan bir
modeldir. Bu modelin uygulandig1 arastirmasinda, ABD’deki firmalarin Uluslararasi
Ticaret Komisyonu tarafindan ithalattan zarar goren sektorler i¢in saglanan giimriik
tarifesi ve kota uygulamasindan yararlanabilmek ic¢in raporladiklart kar tutarlarini,
tahakkuklar vasitasiyla etkileyip etkilemedikleri tespit edilmeye calisilmistir (Jones,
1991, s. 193).

Jones modelinde toplam tahakkuklar asagidaki sekilde hesaplamistir:

TA = [ACA—-ACASH] - [ACL—ASTD - AIT] - DEP
TA = Toplam tahakkuklar,
ACA = Donen varliklardaki degigim,
ACASH = Nakit ve nakit benzerlerindeki degisim,
ACL = Kisa vadeli yiikiimliiliiklerdeki degisim,
ASTD = Uzun vadeli bor¢larin kisa vadeli kisimlari,
AIT = Odenecek vergideki degisim,
DEP = Ddnemin amortisman ve itfa giderleri toplamidir.
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Jones, arastirmasinda kullandig1 donemi gézlem ve tahmin donemleri olmak suretiyle iki
ayr sekilde incelemistir. IIk asama olan tahmin déneminde istege bagl tahakkuklari
hesaplamis ve bu donemde kar ydnetiminin olmadig1 varsaymustir. ikinci asamada ise
degiskenlerin katsayilart hesaplanmis ve sdz konusu katsayilart gozlem doneminde yerine

koyulmustur. Jones, tahakkuklar1 asagidaki model ile tahmin etmistir:

TAjr = ag+B1(1/ Ajt-1)+B2(REVit/ Ajr—1)+B3(PPE;t/ Aje-1) + eyt
TA;; = 1isletmesinin t yilindaki toplam tahakkuklari,
REV,, = 1isletmesinin t yilindaki net satislar1 eksi t—1 yilindaki net satiglari,
PPE; = I isletmesinin t yilindaki briit maddi duran varliklari,

Aj_, = 1isletmesinin t yilindaki toplam varliklari,

e = 11sletmesinin ¢ yilindaki hata terimi,

i = 1,.....,N isletme indeksini (N = 23),

t = 1,.., Ti , i isletmesinin tahmin donemindeki yila ait indeksi ifade

etmektedir.

Beklentiler modeline ppE, ve REvin eklenmesindeki maksat, istege bagli olmayan
tahakkuklarda ekonomik nedenlerden kaynakli degisimlerin incelenebilir olmasidir.
Modeldeki biitiin degiskenler, varyans sorunundan en az seviyede etkilenmesi i¢in

t—1’deki toplam aktif miktarina bolinmiistiir.

Uip = TAjp — B1i[1/ Aip—1]+B2i[REVip/ Aip_1]+Bsi[PPEip/ Ajp_1]

Modelde p = tahmin donemine ait yili ifade etmektedir, uip = p yilindaki istege bagh
tahakkuk miktarini ifade etmektedir (Jones, 1991, s. 193).

Jones (1991) yaptig1 arastirmasinda isletme yoneticilerinin 6zellikle ithalat sorusturmasi
donemlerinde gelir diisiirmeye yonelik amag¢ dogrultusunda istege bagli tahakkuklari

uyguladiklarini gozlemlemistir (Jones, 1991, s. 223).
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2.3.1.3. Diizeltilmis Jones Modeli

Jones modelinde, firmalarin satislarini kullanarak kar manipiilasyonu yapamayacaklarini
varsayllmistir. Ancak; bu varsayima Dechow, Sloan ve Sweeney (1995, s. 193)
arastirmasinda bir elestiri getirilmistir. Jones modelinde varsayilan yaklasim, Sloan,
Dechow ve Sweeney tarafindan gelistirilerek 1995 senesinde, “Diizeltilmis Jones
Modeli” olarak literatiire gegmistir. Bu degisiklik, yonetici inisiyatifinin satislar lizerine
uygulandiginda, istege bagh tahakkuklar1 hatayla 6lgme varsayimini ortadan kaldirmak

i¢in tasarlanmustir.

Diizeltilmis Jones Modelinin temel dayanagi, muhasebe sisteminin tahakkuk bazli
olmasidir. Sistemin tahakkuk bazli olmast, isletmenin donem sonunda elde ettigi kazancin
hem nakit ve nakit benzerlerinden hem de tahakkuk edilmis unsurlardan olustugunun

gostergesidir (Healey, 1985).

Isletmenin toplam tahakkuklari, istege bagl olmayan ve istege bagl olan sekliyle ikiye
ayrilmaktadir. Bu durumda istege bagli ve bagli olmayan tahakkuklar1 elde edebilmek
icin toplam tahakkuk miktarmin tespit edilmesi gerekir (Memis ve Cetenak, 2012).
Toplam tahakkuklar; Nakit Akis ve Bilango ve Nakit Akis yaklasimlar1 toplam
tahakkukun hesaplamalarinda kullanilan 2 farkli yontemdir. Bilango yaklagimina goére su

sekilde elde edilir: (Healey, 1985; Jones, 1991)

TT, = ADON, — AHD, — AKVY, — AKVB, — AMOR,
TT; : t yilindaki toplam tahakkuk tutari,
ADON; : t yilindaki dénen varlik tutaridaki degisimi,
AHDy: t yilindaki nakit ve nakit benzerleri tutarindaki degisimi,
AKVY; : t yilindaki kisa siireli yiikiimliiliik tutarindaki degisimi,
AKVB;: t yilindaki kisa siireli borg tutarindaki degisimi,
AMOR;: t yilindaki amortisman gider tutarin1 gostermektedir.
Nakit akis yaklasimina gore asagidaki gibi hesaplanabilir: (Hribar ve Collins, 2002).
TT, = NK; — FNA;
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TT,: t donemindeki toplam tahakkuklar1 gostermektedir.
NK;: t donemindeki olaganiistii kalemler 6ncesi net kar1 gostermektedir.
FNA;: t donemindeki esas faaliyetlerden elde edilen nakit akiglar1 gosterir.

Calismada istege bagli tahakkuklari elde edebilmek i¢in, Oncelikli olarak toplam
tahakkuklar hesaplanir. Arastirmamizda Diizeltilmis Jones Modeli, toplam tahakkuklari

hesaplamak i¢in ana model olarak kullanilmaistir.

TAt = DAt - NDAt

TA.: Toplam tahakkuklar: gostermektedir,
DA: Istege bagli tahakkuklar: gostermektedir,
NDA,: istege bagli olmayan tahakkuklari ifade eder.

Calismada istege bagli olmayan tahakkuklar su sekilde hesaplanmuistir:

TAit/ Ait—1 = 01 (1/ Aj—1) + 02 (REVit/ Ajc—1) + a3(PPE;¢/ Aj—1) + e€j¢

NDA;; = oy (1/ TAj—1) + 0z (REVjy — RECj¢/ TAj—1) + a3(PPE;¢/ TAj—1) + €yt

TA = Toplam tahakkuklar1 gostermektedir,

REV =Toplam gelirleri gostermektedir,

REC = Alacaklar1 gostermektedir,

PPE = Briit maddi duran varliklar1 géstermektedir,

Aji_1= Bir 6nceki donemin toplam aktifini gostermektedir.

Istege bagl tahakkuk orani, regresyon esitligindeki parametrelerin (al, a2, 03) yerine

konulmas: suretiyle hesaplanabilmektedir. Diger bir anlatimla tahmin hatalari, modele ait
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istege bagl tahakkuk orani elde etmemizi saglayacaktir. Asagida tahmin hatasi ile istege

bagli tahakkuk orani iligkisi ifade edilmistir.
eit = TAit/ Aj—1 — a1 (1/ Aj—1) + a2 (REVy/ Aj—q) + a3 (PPE;/ Aj—1)
DAjc = TAit/ Ajt—1 — 01 (1/ Ajr—1) + a2 (REVi/ Aj—1) + a3(PPE;¢/ Aj—1)

Bu regresyon modelinin ¢éziimlenmesi neticesinde, istege bagl tahakkuklarin artmasi
muhasebe kalitesinde azalis oldugunu ve istege bagh tahakkuklarin azalmasi ise

muhasebe kalitesinin arttigini ise ifade etmektedir.

Diizeltilmis Jones modeli:

NDA.. = ( 1 )+ (AREVt—ARECt>+ (PPEt>
e =N TAjr—1 o2 TAjt—1 - TAjt-1

NDA = istege bagl olmayan tahakkuklar gostermektedir,

TA = Toplam varliklar1 gostermektedir,

AREV = Gelirlerdeki degisimi gostermektedir,

AREC = Alacaklardaki degisimi gostermektedir,

PPE = Briit maddi duran varliklar1 gostermektedir.

Diizeltilmis Jones Modeli’nde, olay donemindeki kredili satiglardaki degisimin kar
yonetimi uygulamalarindan kaynaklandig: varsayilmaktadir (Dechow vd., 1995, s. 193).

2.3.2. Toplam Tahakkuklar fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

DeAngelo (1986), New York ve Amerikan Borsasinda faaliyet gosteren 64 sirkette kar
yonetimi olup olmadigi incelemistir. Arastirma neticesine gore isletmelerin hakim
ortaklar1 kar yonetimi yapmak suretiyle isletmelerinin hisse senedi fiyatlarim1 kasten
diisiik gostermekte ve bu sayede isletmenin tiim hisse senetlerini diislik fiyattan satin
almaktadir. Arasgtirma sonuglari DeAngelo’nun (1986) ifade ettigi “yOneticiler
isletmelerini ele gegirme faaliyetinden once karlari manipiile ederek azaltmislardir”

seklindeki hipotezini desteklemistir.
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Dechow (1994), 60-89 yillar1 arasinda Amerikan Borsasi’nda yaptigi arastirmada
tahakkuk muhasebesinin nakit akislarina nazaran daha iyi neticeler verdigini gosterecek
bulgulara rastlamistir. Nakit akislarinda ortaya c¢ikan eslestirme ve zamanlama
sorunundan otiirii performans tespitinde tahakkuklara oranla daha “eski’ oldugu, karlarin
performans oOlglimiinde tahakkuklarmn daha iyi bir 6lgme yeteneginin oldugunu

gosterdigini dile getirmistir.

Sloan (1996) yaptig1 ¢alismada; karlari, nakit akislar1 ile tahakkuklar seklinde ilk kez
ikiye ayirarak incelemistir. Amerika Borsasi’nda 62-91 yillarinda yer alan isletmeleri
incelemistir. Sloan’n bulgularina gore karlarin i¢indeki tahakkuk bileseni miktar1 arttikca
karlarin siirekliligini diisme egilimi gostermistir. Arastirmaciya gore, nakit akis bileseni

tahakkuklara oranla daha giivenilir ve kalitelidir.
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Tablo 4. Toplam Tahakkuklar Ile ilgili Literatiir Ozeti

Arastirma
Yazar Dénemi Orneklem Yontem Sonug
1973-82 arasi, yonetimin ele gecirildigini duyuran
DeAngelo 1986 64 NYSE ve AMEX firmasi Istege bagh tahakkuklar = Toplam tahakkuklar ~ Ampirik bulgular hipotezi desteklememistir
Tahakkuklar, nakit akiglarina oranda isletme
Tiirkiye; Amerika; 20.718 toplam gozlem (geyrek performansini tespit etmede daha basarilidir.
donem verileri), 28.847 toplam gozlem (yillik Tahakkuklarin, hisse senedi kazanglariyla
veriler), 5.445 toplam gozlem (dort yillik veriler) Istege bagh olmayan tahakkuklar = sektdriin olan iliskisi, nakit akiglarina oranla daha
Dechow 1980-1989 1.488 toplam g6zlem ortalamasi gligliidiir.
Nakit akislari, tahakkuklara oranla daha
stireklidir. Bu sebeple, tahakkuklarin karlar
igerisindeki oran1 yiikseldikge, karlarin
Istege bagli olmayan tahakkuklar = sektdriin stirekliligi ve buna bagli olarak kalitesi
Sloan 1962-1991 Amerika; 40.679 gbzlem ortalamasi diismektedir.
Istege bagl olmayan tahakkuklar = kisa ve
uzun dénem ayarlamalari ¢gikarilmis, donem Yoneticiler, ITC inceleme donemi boyunca
bag1 toplam varliklarla deflate edilen kazanglar1 azaltict muhasebe yontemlerine
Jones 1991 ABD; 5 Sanayi sektoriindeki 23 firma tahakkuklar bagvurmaktadirlar
Dort 6rneklem: her biri 1000 firmadan olusan iki,
ekstrem performans gosterenlerden bir ve SEC Test edilen modeller: Orijinal Jones modeli, Higbir model tam anlamiyla olmamakla
tarafindan cezalandirilmis 36 firmadan bir modifiye edilmis Jones modeli, Healy modeli,  birlikte, en iyi model modifiye edilmis Jones
Sweeney 1995 orneklem DeAngelo modeli ve Sektér modeli modeli
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2.3.3. Bagimsiz Denetim

Denetimin  Latince karsiligt  ““‘Contra Rotulus’® anlami ise isitmek ya da
dikkatlice dinlemektir. TDK’ye gore denetim; herhangi bir isin olmas1 gerektigi sekilde
ve yonetimin kriterlerine uygun olarak ifa edilip edilmedigini incelemek, teftis etmek,

kontrol etmektir (Tirk Dil Kurumu, 2004).

Denetim uygulamalar1 eski caglarda sozlii olarak yerine getirilmekteydi. Varlik
sahipleri, varliklarinin takibinden sorumlu olan kisilerden varliklariyla ilgili bilgileri
dinleyerek 6grenmekteydi. Bu yiizden varlik sahipleri ayn1 zamanda varliklarinin

denetcisi durumundaydi (Puttick, vd., 2007, s. 2)

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ‘‘Uluslararasi Standartlara, Finansal Raporlama
Standartlar’’nin Tam Uyumu” projesini baslatmigtir. Ayrica Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari’nin iilkemizdeki yansimasi olan Tiirkiye Muhasebe Standartlari
ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin isletmelerde uygulanmasi zorunlu
olmustur. Ancak bu standartlar her isletme tarafindan uygulanmayip SPK tarafindan
belirlenen Glgiitleri asan igletmeler tarafindan uygulanmaya baslamistir. Bu nedenle
bagimsiz denetimin igletmeler tizerindeki 6nemi artmis, 6zel ve kamu sektorii agisindan
ise tarafsiz ve giivenilir veri sunmada 6nemli gorevler tistlenmistir (Erol ve Aslan, 2017,

S. 65).

Bagimsiz denetim uygulamasmin baslangict finans sektoriiniin lokomotifi olan
bankacilik sektoriiyle 1987 yilinda baglamistir. Yasal karsiligi ise SPK’nin 13.12.1987
tarihli, 19663 sayili Resmi Gazete’ de yayimladigi ‘‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dig
Denetleme Hakkindaki Yonetmelik’ ile olusturulmustur (Resmi Gazete, 1987).
Tirkiye’de SPK, Haziran 2021 tarihinden itibaren 5 tanesi gayri faal olmak iizere
toplamda 347 isletmeyi bagimsiz denetim yapabilme konusunda yetkilendirmistir (Kamu

Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, 2021).
2.3.4. Bagimsiz Denetim ve Denetim Raporlarimin Etkisi
Bagimsiz denetim (independent Audit), ortakliklarin, isletmelerin, kurum ve kuruluslarin

kamuya aciklamak amaciyla veya Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan talep edilebilecek
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finansal tablolarin, GKGMI’ye uygunlugu ile birlikte sunulan veri dogrulugunun diiriist
bir sekilde yansitilip yansitilmadigini kapsar. Ayrica denetgiler araciligiyla denetim kural
ile ilkelerine gore, kayit, defter, bilgi ve belgelerle incelenmesini ve ¢iktilarin rapora
baglanmasinm1 faaliyet alanina konu edinir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Hakkinda Teblig, Seri:X, No: 16, Md.2).

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu, mesleki ve uluslararasi standartlara uygun inceleme
yapma alaniyla sinirlandirilmistir. Vergi kanunlar1 bagimsiz denet¢inin, denetim alanina
girmemektedir. Bunun yaninda bagimsiz denet¢i, yonetimin yasalara aykir1 hareketlerini
tespit etmekten de sorumlu degildir. Kanuna aykiri olaylar1 saptamak hukuk disiplinin
alanina girmesi nedeniyle bagimsiz denetcinin yasa digi olaylari tespite yonelmesi

kendisine taninan sinirlarinin disina ¢ikmasina sebep olur (Erdogan, 2002, 5.59-60).

Denetgi, Genel Kabul Gormiis Denetim Tekniklerini (GKGDT) kullanarak denetim
sirasinda tespit ettigi delilleri tasnif eder, inceler ve bir denetim kaydi/izi meydana getirir.
Topladigi delilleri; evrak asli, tipkibasim ya da ¢alisma kagitlarmi kullanarak ispat
miieyyidesi olusturur. Denetim neticesini ise Olumlu, Sartli, Olumsuz veya Gorlis
Bildirmeme olarak belirterek denetim raporu ile denetimi sonlandirir (Erdogan, 2002,
s.60).

2.3.5. Bagimsiz Denetci Goriislerinin Bilanco ve Yatirnmciya Etkisi

Bagimsiz denetim, mesleki esaslar gozetilerek ulusal ve uluslararasi standartlara gore
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari'na bagl kalarak yapilir. Muhasebe
denetiminin temelinde, denetime konu edilen isletmenin finansal tablolar1 hakkinda fikir
sahibi olmak yatmaktadir. Muhasebe bilgilerine, bilginin kalitesine ve ger¢egi yansitma
diizeyine giiven duyulmalidir. Isletmeyle ilgilenen tasarruf sahipleri, finansal tablolara
glivenerek, isletme konusunda fikir sahibi olurlar ve yapacaklar1 yatirimlarda finansal
tablolar1 baz alarak hareket ederler (Tiiredi, 2000, s. 157).

Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi, denetim Kalitesiyle ilgili olarak denetim
komiteleri, denetciler, hazirlayicilar, tasarruf sahipleri ve diger ilgililer ile arasindaki

iletisimi desteklemek ve etkili sekilde kullanimi saglamak igin ‘Denetim Kalitesi
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Cergevesi’ni olusturmuglardir. Asagidaki faktorler denetim kalitesiyle ilgili kilit noktalar

olarak gosterilmektedir. (TURMOB, 2008, s. 8)

— Denetim isletmesinin benimsedigi ekol/gelenek,

—Denetim ortaklarinin ve denetgileri mesleki bilgileri ve kisisel yetenekleri,
—Etkin sekilde kullanilan denetim siireci,

—Sunulan raporlarin giivenilirligi, kalitesi ve kullanilabilirligi,

—Kurumsal yonetim ilkelerine isletmenin yonelimi ve denetginin elinde olmayan dis

etkenler. Bu kilit noktalarini olusturmaktadir.
Bagimsiz denetimin igletmeye sundugu faydalar {i¢ farkli bi¢imde genellenebilir;

1- Amirlerin mahiyetlerinde bulunan memurlarin gostermis olduklar1 performansi
daha dogru ve etkili degerlendirebilme imkani bulmasi, bunun yaninda
memurlarinda amirlerinin gelecek planlar1 ve bekleyisleri konusunda daha dogru
bilgiye sahip olmasini saglamasi,

2- Astlar ve istlerin, gorev yaptiklar isletme ile ilgili i¢ ve dis etmenler konusunda
mukayese imkani elde etmesi,

3- Astlan isletmenin genel hedefi dogrultusunda bilgilendirerek performans ve

faaliyetlerini en verimli sekilde ortaya koyabilmelerini saglama (Pekiner, 1988,
s.9).

Bagimsiz denet¢i inceleme neticesinde diizenledigi raporu isletme ydnetimine sunar.
[sletme ydnetimi ise rapordan yola gikarak isletmesi hakkinda olumlu ya da olumsuz mali
durumunu nesnel ve tarafsiz bir sekilde gérme imkan1 bulur. Bagimsiz denet¢i raporunu
ulusal ve uluslararasi denetim standartlarina bagl kalarak dogru ve nesnel sekilde sunmak
durumunda oldugu i¢in isletme yonetimi i¢in bagimsiz denetgi raporu en giivenilir kaynak
olma statiisiinii kazanir. Bu durum ise igletme yoneticisine daha etkili ve isabetli kararlar
alabilme imkani sunar. Bagimsiz denetim neticesinde elde edilen verilerden isletme
yOneticisi, isletmesinde yapilan hatalari, eksiklikleri usulsiizliikleri, ulusal ya da
uluslararas1 muhasebe standartlarina uyumsuzluklart tam zamaninda O6grenme ve

miidahale etme imkani bulur (Erdogan, 2002, s. 62).
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Denetim faaliyetinin isletme ile ilgisi olmayan tarafsiz tigiincii kisilerce ifa edilmesi ve
hazirlanan raporun objektif sekilde sunulmasi sebebiyle bagimsiz denetimden gegerli
sonug almis isletmenin biitiin ortaklarinin ve bilhassa yonetimde bulunmayan ortaklarin
haklar1 daha iyi savunulmus olmaktadir. Isletme disinda veya icinde olusabilecek her
tiirlii hata, usulsiiz ve haks1z uygulama agikea giin yiiziine ¢ikacaktir. Isletme yonetiminin
kasitli ya da degil bazi olaylarin ve hatali uygulamalarin iizerini Ortmesine imkan

bulunmamasi agisindan da bagimsiz denetimin fazlasiyla 6nemli bir gorev listlenmektedir

(Erdogan, 2002, s. 62).

Bir igletmenin finansal tablolar1 bagimsiz denetim tarafindan incelemeye tabi tutulmus ve
olumlu raporla sonuglanmasi s6z konusu isletmenin diger isletmelere karst alim-satim
iligkisi acisindan, para ve sermaye piyasasi kuruluslarinin kredi verme konusunda
gosterecekleri giiven agisindan O6nemli faydalar saglamaktadir. Denetimden gecen ve
finansal tablolari, mali defterleri tasdik edilen isletme, raporda belirtilen kriterler ve
sartlar igerisinde giivenilirdir. Bunun yansimasi olarak yatirim agisindan da tercih sebebi

olan bir isletmedir (Erdogan, 2002, s. 62).
2.4. Bagimsiz Denetci Goriislerinin Hisse Senedi Getirisi iizerine etkileri

Literatiirdeki bagimsiz denetimin karsilig1 genel olarak, isletme disindaki tarafsiz ti¢lincii
kisi ya da kurumlarca denetime konu olan isletme hakkinda yoneticilere veya isletme ile
ilgilenen tasarruf sahiplerine bilgi verilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bagimsiz
Denetei, isletmenin mali belge, kayit, dokiiman vb. evraklariyla birlikte i¢ sistemleri
hakkinda yaptig1 arastirma ve degerlendirmelerinin sonucunu bir rapor hazirlayarak

gosterilmektedir (Kepekgi, 2000: 1; Ulusoy, 2007: 38).

Bagimsiz denetim sirketleri araciligiyla yapilan denetimlerde, kamuya agiklanacak veya
Sermaye Piyasasi Kurulu'na gonderilecek finansal tablolarin ulusal veya uluslararasi
muhasebe ilke ile standartlarina uygun sekilde olup olmadigi arastirilir. Farkli bir
soylemle, bahsedilen tablolarda bulunan bilgilerin gercegi gosterip gostermedigi
incelenir. Bagimsiz denetimin dogru olmasi, denetim ilke ile kurallarina uyulmasina

baglidir (Erdogan, 2002, s. 59).

Bir diger onemli husus olan finansal tablolara giivenilirligin saglanmasi konusu ise

siirecin dogru ve etkili islemesine baghdir. Isletme i¢inde kurumsal yonetim sisteminin
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olusturulmasi finansal tablo siirecinin en etkili sekilde yerine getirilmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Bu baglamda isletmeler kurumsal yoOnetim sistemlerini kurarak
sorumluluk alan1 i¢inde bulunan gilivenli finansal tablo hazirla siirecini yerine

getirebilirler (Goodwin ve Seow, 2002, s. 196).

Isletmenin tiim birimleri finansal raporlama siireci iizerinde etkilidir. Dogal olarak
finansal tablolarin dogru ve Kkaliteli hazirlanip hazirlanmadigi isletmenin biitiin
birimlerini ilgilendirmektedir. Isletmeler birimleri arasindaki iletisim agin1 giiclendirerek
siireci tlim birimlerine yayarak etkili sekilde sonug¢lanmasini saglayacaktir (Ari, 2008, s.

50-51).

Son zamanlarda bagimsiz denetim standartlar1 ve denetginin bagimsizligi incelenmeye
baslamistir. Denetim kalitesini dogrudan etkileyen bu unsurlar i¢in iyilestirme ve
gelistirmeye yonelik bir takim adimlar atilmaktadir. Ornegin ABD’de SEC (Amerikan
Sermaye Piyasas1 Kurulu) N0:82 ile usulsiizliik ile hilenin ortaya ¢ikarilmasinda sorumlu
olan denet¢inin mesleki gelisimi i¢in verilen egitim siireleri artirilmistir (Goodwin ve

Seow, 2002, s. 196).

Bunun yaninda Sarbanes Oxley Yasasi (SOX) denet¢i bagimsizligiyla denetim kalitesinin

artirtlmas1 maksadiysa bir dizi uygulamalar ortaya koymustur; (Talu, 2009)
—Denetgiler aras1 rotasyonunun saglanmasi,
—Denetim dis1 faaliyetlerin engellenmesi,

—Denetim sirketinin, denetleme faaliyetlerini sirketin denetim komitesi gézetiminde

yiirlitmesi bu uygulamalardan 6rneklerdir.

Bagimsiz denetimde, finansal tablolar degerlendirilerek olusturulan denetim raporu ve
ortaya ¢ikan neticeler, Kamuyu Aydinlatma Platformu araciligiyla tiim ¢ikar gruplarina
paylasilmaktadir. Denet¢i, yaptigi denetim sonunda elde ettigi sonuglari kamuoyuna
goriis bildirerek paylasmaktadir. Bu goriisler; sartl, olumlu, olumsuz ve goriis
bildirmekten kaginma seklindedir. Denetim sonrast KAP iizerinden agiklama yapilan
raporlar, tasarruf sahiplerinin finansal kararlar alirken géz oniinde bulundurdugu 6nemli

bir kriter halindedir. Ciinkii denetim raporlar: isletmeler hakkinda yatirimcilara nesnel ve
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onemli bilgiler sunmaktadir. Tasarruf sahipleri elde etmis oldugu bilgiler dogrultusunda
yatirimlarini yeniden goézden gecirme imkani bulmaktadir. Bu sebeple hazirlanilmis
finansal tablolarin denetgiler araciligiyla iyi bir sekilde analiz edilerek gergegi yansitacak

sekilde paydaslara sunulmasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

MUHASEBE BiLGi KALITESININ SERMAYE PiYASASINA
ETKIiSi: BIST 50 UZERINE BiR UYGULAMA

Aragtirmanin ilk iki boliimiinde muhasebe bilgi kalitesinin tespitine yonelik yaklasimlar
aciklanmistir. Bu boliimde ise literatiirde siklikla kullanilan kalite tespiti yontemleri esas
almarak kurgulanmig model iizerinden sermaye piyasalarina etkisi gozlemlenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci ifade edilmis ve bu amag¢ dogrultusunda
kurgulanan hipotezler ortaya konmustur. S6z konusu hipotezler dogrultusunda kurulan
modeller ve modellerdeki degiskenler teker teker agiklanmigtir. Son olarak, arastirma

bulgularindan yola ¢ikilarak degerlendirmeler yapilmis ve onerilerle sonlandirilmustir.
3.1. Arastirmani Onemi ve Amaci

Muhasebe skandallari, kamuoyunu direkt ilgilendiren isletmelerin yoneticileri ya da
personelleri tarafindan ifa edilebilecek usulstizliiklerin ortaya ¢ikarilmasi ile sonuglanan
siyasi, ekonomik ya da sosyal hayati ilgilendiren skandallardir. Bu suglar ¢ogunlukla;
muhtemel giderlerin muhasebe kayitlarinin doneminden onceden yapilmasi, beklenen
gelirlerin muhasebesini zamaninda yapilmamasi, igletmenin karliligin1 vergiden kagmak
icin kisa stireligine diislik gostermesi, gergeklesmesi muhtemel kazanglar1 oldugundan
fazla yiliksek gostermesi ya da bunlarla ilgili asir1 derecede ihtiyathi ¢ikarimlarda
bulunmasi seklindedir. Bu sekildeki kazang sOylentileri gegici de olsa hisse fiyatim
diistirmekte ya da tam tersi davraniglar hisse fiyatlarini gegici de olsa ylikseltmektedir.
Bu durum neticesi ise finansal yatirimcilart yanlis yonlendirme seklinde
sonug¢lanmaktadir. Bu tiir asimetrik bilgi {iretiminin oniine gegmek i¢cin Muhasebe bilgi
sistemi, igletmeyle ilgili finansal verilerin toplanmasinda, yorumlanmasinda ve karar
vericilerle birlikte c¢ikar gruplarinin kullanimima sunulmasinda en Onemli gorevi
iistlenmektedir. Bu nedenle finansal bilgi kullanicilarinin isletme ile ilgili yapacaklar
yatirimlarinda ya da isletme hakkinda verecegi kararlarin etkili olabilmesi, muhasebe
bilgi siireci neticesinde iiretilen ve finansal tablolar kanaliyla 6zetlenen muhasebe
bilgilerinin kaliteli olmasma baghidir. Ozellikle 2000'li yillarin baginda ABD'de
(Worldcom, Enron), Avrupa'da (Parmalat, Ahold) ve Asya’da (SK Global, Livedoor,
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Nikko Cordial) ortaya ¢ikan muhasebe skandallari, hisse senetleri borsada islem goren
isletmelerin raporlama uygulamalari neticesinde iiretilen bilgilere duyulan giiveni ortadan
kaldirmis ve muhasebe bilgilerinin kalitesi elestirilen bir noktaya gelmistir. Uluslararasi
finansal piyasalarda, muhasebe bilgi kalitesinin arttirilmasi maksadiyla ulusal ve
uluslararasi finansal raporlama standartlart olusturulmakta ve isletmeler tarafindan

tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak bu standartlar uygulanmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; muhasebe bilgi sistemleri tarafindan {iretilen ve finansal tablolar
araciligi ile sunulan muhasebe bilgilerinin kalitesinin 6l¢iilmesi ve sermaye piyasalarina
etkilerinin incelenmesidir. Arastirmalarda muhasebe kalitesinin tanimi {izerinde fikir
birligi bulunmadig goriillmektedir. Ancak genel kabul gérmiis hali, FASB ve 1ASB
tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Muhasebe bilgilerinin kalitesi, finansal tablolar ile
ortaya konan bilgilerin karar verme asamasinda kullanicilara yararli olmas1 ve yararl
bilginin ise ilgililik, ger¢ege uygunluk, karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamanlilik
ve anlagilabilirlik  seklindeki niteliksel —ozellikleri  barindirmasi  gereklidir.”
Arastirmamizda, muhasebe bilgilerinin kalitesi, FASB ve IASB'in bakis agisina bagl

kalarak tanimlanmustir.

Muhasebe bilgi kalitesi, farkli etkenleri ve degiskenleri ihtiva etmesi sebebiyle genis bir
kavramdir. Literatlir incelendiginde, muhasebe Kkalitesinin ¢esitli boyutlariyla
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu arastirmada ise, diger arastirmalardan ayri olarak
muhasebe kalitesinin dl¢limiinde deger yaklagimi, karlarin kalitesi, tahakkuk yaklasimi
ve bagimsiz denet¢i goriisii bir biitiin olarak tek bir modelde incelenmistir. Bu sayede

muhasebe bilgi kalitesi 6l¢limii arastirmalarina katki yapilmast amaglanmastir.

Arastirmada deger yaklasimi, kar yonetimi yaklasimi ve ek olarak bagimsiz denetgi
goriisii etkisi eklenerek karma bir model olusturulmus ve modeldeki bagimsiz
degiskenlerin isletme kar1 olarak ele alinan bagimli degiskene etkisi incelenerek sermaye

piyasasindaki karsilig1 gozlemlenmistir.
3.2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin sonuglart degerlendirilirken kisitlarin da gbéz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirmamizda bazi kisitlamalar s6z konusudur. Bu

arastirmada 2009-2019 donemi kullanilmistir. Arastirmanin giincel verilerle ¢alisilmak
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istenmesi ve 0rneklemin en az 10 yil olmasi istenmistir. Bu dogrultuda 2008 finansal
krizinden sonra etkilerin kontrol edilememesi ve kriz sonrasi isletmelerin daha kaliteli
finansal tablo hazirlayacagi dngoriilerek calismamiz 2009 yil sonu finansal tablolariyla

2019 y1l sonu tablolar1 arasinda kisitlanmastir.

Bir diger kisit ise Bankalar, Ozel finans kurumlari, sigorta sirketleri, finansal kiralama ve
faktoring sirketleriyle menkul kiymet ve gayrimenkul yatirim ortakliklari kurgulanan
modele ait verilerine ulasilmamasi sebebiyle BIST50 ‘de bulunan toplam 13 firma bu

arastirmada kapsam dig1 birakilmastir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini hisse senetleri BIST50 endeksinde islem goren sirketler
olusturmaktadir. Arastirmanin donemleri Arastirma Kisitlar1 boliimiinde sayilan
gerekeeler gozetilerek 2009-2019 yillart olmak tizere 11 yil olarak belirlenmistir. Bir
firmani o6rneklem grubunda yer alabilmesi i¢in, inceleme siirecinde kesintisiz olarak
faaliyet gostermesi ve verilerine eksiksiz bir sekilde ulasilabilmesi gerekmektedir. S6z
konusu kriterler ve kisitlar bir arada degerlendirildiginde, ¢alismanin inceleme grubunu

37 sirket olusturmaktadir.

Arastirmada Kullanilan sirketlerin gelir tablosu, bilango verileri ile hisse senedi sayilari
gibi sermaye piyasasi ve mali tablo verileri Datastream, I/B/E/S, Worldscope, EIKON
veritabanlar1 ve KAP ve Borsa Istanbul internet sitelerinden (Kamuyu Aydinlatma

Platformu) elde edilmistir.

Aragtirmanin ana kiitlesini olusturan sirketler tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Arastirmanin Orneklemi-BIST50 Isletmeleri

SIR | SIRKET )
A | KODU BIST SIRKET ADI
1 |505634 AKBNK AKBANK T.A.S.
2 | 276829 ALKIM ALKIM KAGIT SANAYI VE TICARET A.S.
3 | 298693 AEFES ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYII A S.
4 [505106 ARCLK ARCELIK A.S.
5 [308131 ASELS ASELSAN ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.
6 |31322v BIMAS BiM BIRLESIK MAGAZALAR A.S.
7 | 309760 DOHOL DOGAN SIRKETLER GRUBU HOLDING A.S.
8 |309213 EGEEN EGE ENDUSTRI VE TICARET A.S.
9 |[307772 ECILC EiS ECZACIBASI ILAC, SINAI VE FINANSAL YATIRIMLAR SANAYI VE TICARET A.S.
10 |72853D EKGYO EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.
11 | 142190 ENKAI ENKA INSAAT VE SANAYI A.S.
12 | 504817 EREGL EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARIT.A.S.
13 | 504858 FROTO FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.
14 | 539847 GUBRF GUBRE FABRIKALARIT.A.S.
15 | 892324 SAHOL HACI OMER SABANCI HOLDING A.S.
16 | 504828 HEKTS HEKTAS TICARET T.A.S.
17 | 309191 IHLGM IHLAS GAYRIMENKUL PROJE GELISTIRME VE TICARET A.S.
18 | 289377 IPEKE IPEK DOGAL ENERJI KAYNAKLARI ARASTIRMA VE URETIM A.S.
19 |[289102 ISFIN IS FINANSAL KIRALAMA A.S.
20 | 276707 ISGYO IS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.
21 | 682786 KRDMD KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYI VE TICARET A.S.
22 | 276809 KARSN KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.
23 | 504825 KCHOL KOC HOLDING A S.
24 | 68784W KOZAL KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S.
25 | 26775F KOZAA KOZA ANADOLU METAL MADENCILIK ISLETMELERI A.S.
26 |307320 MGROS MIGROS TICARET A.S.
27 | 307940 OYAKC OYAK CIMENTO FABRIKALARI A S.
28 | 88324L PGSUS PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A.S.
29 | 307701 PETKM PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S.
30 |885162 SASA SASA POLYESTER SANAYI A S.
31 |892188 SKBNK SEKERBANK T.A.S.
32 | 50130L TAVHL TAV HAVALIMANLARI HOLDING A.S.
33 |51314D TKFEN TEKFEN HOLDING A.S.
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34 | 308897 TOASO TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.

35 | 71979M TRGYO TORUNLAR GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.
36 |289356 TCELL TURKCELL ILETISIM HIZMETLERI A.S.

37 [ 309172 TUPRS TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S.
38 | 307852 THYAO TURK HAVA YOLLARI A.O.

39 | 53409X TTKOM TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.

40 | 307616 GARAN TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.

41 | 50500Q HALKB TURKIYE HALK BANKASI A S.

42 | 309211 ISCTR TURKIYE IS BANKASI A.S.

43 | 539861 TSKB TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASI A.S.

44 | 143448 TURSG TURKIYE SIGORTA A.S.

45 | 539860 SISE TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALART AS.

46 | 32321X VAKBN TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.

47 | 28620D ULKER ULKER BiSKUVI SANAYI A.S.

48 | 505481 VESTL VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TiCARET A.S.
49 | 504824 YKBNK YAPI VE KREDi BANKASI A S.

50 | 289202 ZOREN ZORLU ENERJI ELEKTRIK URETIM A.S.

3.4. Arastirmanin Veri Seti ve Yontemi

Aragtirmanin bu boliimiinde kurgulanan model ve modeli olusturan degiskenlere ait detay

bilgiler paylasilacaktir.

Aragtirmamizda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagida hesaplanma

yontemleriyle birlikte 6zet tablosunda ve detayli hali ise asagida agiklanmustir.

Tablo 6. Analiz Kapsaminda Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Simge  Hesaplama bicimi
Bagimh degisken
Hisse Bas1 Kar HBK Net kar(zarar) / Toplam Hisse Senedi Say1si

Bagimsiz degiskenler

Hisse Bas1 HBT (Toplam Tahakkuklar = Istege Bagli Olmayan Tahakkuklar +
Tahakkuk Istege Bagli Tahakkuklar ) / Toplam Hisse Senedi Sayisi

Hisse Bags1 Defter

Degeri HBDD  Ozsermaye / Toplam Hisse Senedi Sayisi
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Bagimsiz Denetci BDG Yilsonu Bilangolarinda agiklanan Bagimsiz Denet¢i Goriisleri
Gortisi Y1l/Sirket Bazli KAP’tan elde edilmistir.

Hisse Basi1 Defter Degeri Tespiti ve Modeldeki Yeri: Arastirmamizda Ohlson
(1995)’un ortaya atmis oldugu modele bagli kalarak degiskenler belirlenmistir. Bu
dogrultuda Herrmann vd. (2000: 52),’un otokorelasyon ve degisen varyanslilik sorununu
ortadan kaldirmak i¢in biitiin degiskenler hisse basina degeri ile kullanilmistir. Hisse
basina defter degeri ve hisse basma kar degiskenleri hesaplanirken 6zkaynak ve net

donem kart, isletmenin o donemdeki sahip oldugu hisse senedi sayisina boliinmiistiir.

Hisse basina kar bagimli degisken, Hisse basina defter degeri ise bagimsiz degisken
seklinde modelde yer almistir. Defter degeri ve karlar, (t) yilindaki 31 Aralik tarihine ait
finansal tablolardan alinmistir. Burada maksat, tiim isletmelerin bir 6nceki doneme ait
finansal raporlarinin agiklanmasini beklemek ve muhasebe bilgilerinin tasarruf
sahiplerine fayda saglayarak onlari yonlendirmesine ve buna bagli olarak hisse senedi

fiyatlarina yansimis olmasini gézlemlemektir.
Deger Yaklagimina ait kurgulanan model asagidaki gibidir.
HBKit = BO+BIHBDDit + €it

Hisse Bas1 Tahakkuk Tespiti ve Modeldeki Yeri: Arastirmada, muhasebe kalitesi ile
ilgili tespit yaklagimlarindan bir digeri ise literatiirde sik¢a kullanilan toplam tahakkuklar
yaklasimidir. Muhasebe bilgi kalitesi iizerine ¢alisan arastirmacilar istege baglh
tahakkuklarin elde edilmesinde Jones (1991) tarafindan olusturulan Sloan, Dechow, ve
Sweeney (1995) tarafindan modifiye edilen Diizeltilmis Jones Modeli’nden istifade
etmistir. Model, muhasebe sisteminin tahakkuk bazli olmasina dayanmaktadir. Muhasebe
sisteminin tahakkuk bazli olmasi sebebiyle isletmenin bir donem sonunda elde ettigi
toplam kazancinin hem tahakkuk unsurlarindan hem de nakit unsurlardan olustugunu
gostermektedir (Healey, 1985). Kurulan regresyon modelinin tahmin edilmesi sonucunda
elde edilen hata pay1 diger ifadeyle kalint1 degerler ise istege bagli tahakkuklarin bir
ifadesi olarak kabul edilmektedir.

Istege bagli olan ve istege bagl olmayan tahakkuklar toplam tahakkuklari olusturan iki
temel unsurdur. Arastirmada istege bagl tahakkuklar: elde edebilmek igin oncelikle

toplam tahakkuklar hesaplanmistir. Toplam tahakkuklar ise arastirmalarda en sik
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kullanilan model olan Diizeltilmis Jones Modeli ile hesaplanmistir (Memis ve Cetenak,

2012).
TA; = DA; — NDA;
TA.: Toplam tahakkuk tutarimi gostermektedir,
DA,: Istege bagl tahakkuk tutarimi gostermektedir,
NDA;: Istege bagli olmayan tahakkuk tutarim ifade etmektedir.

Toplam tahakkuklari elde etmek igin iki yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan ilki olan
bilango yaklasimina gore toplam tahakkuk hesaplamasi asagidaki sekildedir
(Healey,1985; Jones,1991):

TT, = ADON, — AHD, — AKVY, — AKVB, — AMOR;
TT, : t yilindaki toplam tahakkuk tutarini,
ADON; : t yilindaki dénen varlik tutarindaki degisim,
AHD;: t yilindaki nakit ve nakit benzerleri tutarindaki degisim,
AKVY; : t yilindaki kisa stireli yiikiimliiliik tutarindaki degisim,
AKVB,: t yilindaki kisa siireli borg tutarindaki degisim,

AMOR;: t yilindaki amortisman gideri tutarini géstermektedir.

Diger yaklasim olan Nakit akisa gore ise asagidaki sekilde elde edilmektedir (Hribar ve
Collins, 2002):

TTt = NKt - FNAt
TT;: t donemindeki toplam tahakkuk tutari
NK;: t donemindeki olaganiistii kalemler 6ncesi net kar tutari,

FNA,;: t donemindeki esas faaliyetlerden elde edilen nakit akis tutar1 géstermektedir.
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Literatiirde her iki yaklasim da kullanilmaktadir. Ancak Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)’nin 20/05/2013 tarihli ve 28652 Sayili Resmi
Gazetesinde yaymmlanan “Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi” geregi
olagan/olaganiistii ayrimi ortadan kaldirilistir. Bu dogrultuda arastirmamizda 6rneklem
olarak alinan yillar i¢erisinde kullanim farki olmas1 sebebiyle Bilango yontemi tezimizde

kullanilmistir.

Diizeltilmis Jones modeli:

NDA.. = ( 1 )+ (AREVt—ARECt> (PPEt>
= 0\ TA ) T TA “\TAr,

NDA Istege bagli olmayan tahakkuk tutari,

TA Toplam Varliklar,

AREV = Gelirlerde meydana gelen degisim,
AREC = Alacaklarda meydana gelen degisim,
PPE = Briit maddi duran varlik tutari.

Diizeltilmis Jones Modeli’nde, olay donemindeki kredili satiglardaki degisimin kar

yonetimi uygulamalarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir (Dechow vd., 1995, s. 193).
Kar Yonetimi Yaklagimina ait kurgulanan model agagidaki gibidir.
HBK;t = Bo+PB;1HBT; + et

Bagimsiz Denetci Goriisiiniin tespiti ve modeldeki yeri: Bagimsiz denetim genel
olarak, isletmenin f{giincii bir denetgi veya denetim sirketi tarafindan siireglerinin
incelenmesi, finansal tablolarin denetlenmesi ve elde edilen bulgular dogrultusunda
hazirlanan bagimsiz denetim raporunun yoneticilere veya ¢ikar gruplarina sunulmasi

seklinde ifade edilmektedir.

Bagimsiz denetimde, ulusal ve uluslararasi standartlara bagl kalinarak finansal tablolarin
degerlendirmesi yapilmak suretiyle denetim kaniti olusturulur. Kanitlar neticesinde
olusturulan bagimsiz denetim raporu Kamuyu Aydinlatma Platformu aracilifiyla tiim
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c¢ikar gruplarina paylasilmaktadir. Denet¢i, ulastigi neticeleri kamuoyuna goriis bildirerek
paylagmaktadir. Bu goriis tiirleri; olumlu, olumsuz, sarthi ve goriis bildirmekten kaginma
seklindedir. Denetim sonrast KAP vasitasiyla kamuya ve c¢ikar gruplarina sunulan
denetim raporlari, tasarruf sahiplerinin  finansal kararlar alirken g6z Oniinde
bulundurdugu 6nemli bir kriter halindedir. Rasyonel bir yatirimci olumsuz goriis ya da

goriis bildirmekten kaginan bir isletmeye yatirim yaparken siiphe ile yaklasacaktir.

Aragtirmada BIST50°de bulunan sirketlerin yilsonu bilangolar1 KAP {izerinden tek tek

alinarak dummy degisken olarak kurgulanmis ve HBK iizerindeki etkisi incelenmistir.
Bagimsiz Denetg¢i Goriisii Yaklagimina ait kurgulanan model asagidaki gibidir.
HBK;; = Bo+B1BDGj; + e

Arastirmamizda hisse senetleri BIST50 endeksinde islem goren sirketlerin 2009-2019
donemine ait verileri panel veri analizi, sabit etkiler tahmin yontemi ve ¢oklu regresyon
modeli tercih edilerek incelenmistir. S6z konusu tercihin gerekgeleri agsagida sirasiyla

aciklanmustir.

Arastirmanin veri seti hem farkli sirketlerin yatay kesit verilerini hem de analize dahil
olan sirketlerin zaman serilerini iginde barindirmaktadir. Hem yatay kesit hem de zaman
serilerini bir araya getirerek analiz edilmesine imkan saglayan yontem olan panel veri
analizi, nispeten daha karmasik davranig modelleri olusturmaya imkan verdigi gibi iginde
diger yontemlere gore daha fazla bilgi de sunmaktadir. Panel veri modeli asagidaki

sekilde hesaplanabilir. (Tatoglu, 2016).

Tablo 7. Genel Kabul Gormiis Panel Veri Seti

Yit= at+ Buit Xuit+ Pit Xait + it

i=1,....N,t=1,...T

Bagimli degiskeni

Y
X1 Bagimsiz degiskeni

—+

Zaman boyutunu

Kesit boyutunu

a : Denklemin sabit degerini
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S Esitligi saglayan tahmin katsayilarin

e : Tahmin hatasin ifade etmektedir

Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serilerine nazaran bir takim tstiinliikler sahiptir.
Bunlar1 Hsiao (2002: 3) ve Baltagi (2005: 4-7) su sekilde ifade etmistir:

e Verilerin panel veri analizi kullanilarak etkilerinin incelenmesinin yatay kesite ya da

zaman serisine oranla daha iyi sonuglar vermesi,

e Panel verinin diger yontemlere nazaran daha kompleks modellerin olusturulmasina,

imkan saglamasi,

e Panel veri analizinin degisim dinamiklerinin incelenmesine daha uygunken yatay kesit

veri analizinin dagilimlar arasindaki bircok degisikligi gizlemesi,

e Veriler arasindaki heterojenligin panel veri analiz tahminlerinde géz Oniinde

bulundurulmasi,

e Yatay kesit ve zaman serisi gozlemlerinin bir araya getirilerek gozlem sayisinin

artirtlmasi sayesinde ¢aligilan modelde daha fazla serbestlik derecesinin saglanmasi,

e Modelde kullanilan degiskenler arasinda olusabilecek ¢coklu dogrusal baglanti, degisken

varyans sorunlarinin en az diizeye indirgenebilmesi,

e Zaman serilerinde kisa siireli galisma 6rneklemi ya da yatay kesit gézlemlerinde sunulan
verinin yetersiz olmasi durumda panel veri analizinin galisilan modelde inceleme

yapilmasina imkan sunmasidir.

Bu gerekgeler goz Oniinde tutularak arastirmamizda Panel veri analizi, kurgulanan

modele uygulanmistir. Arastirmamiz i¢in kurgulanan nihai model asagidaki sekildedir.
HBK;; = ay+3;HBT;; + B,HBDD;; + B3BDG;; + eit

Yukaridaki denklemde, i = 1...N; t = 1....T; N, sirket sayisini, T ise analiz déonemini
gostermektedir. HBK;, Hisse Bas1 Kar1 ifade etmektedir. Modelde HBT;; Hisse Basi
Tahakkuk’u, HBDD;, Hisse Bas1 Defter Degerini, BDG;; ise Bagimsiz Denet¢i Gortisiini

ifa etmektedir. e;; ise hata terimi ifade etmektedir.
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Panel veri analizi, dinamik ve statik model kullanilmak suretiyle iki farkli sekilde
yapilabilmektedir. Dinamik model, agiklayict degisken olarak bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerini igeren model olarak ifade edilir (Hayaloglu, 2012:125).
Aragtirmada kullanilan analiz siiresinin gecikmeli degerlerin etkilerinin ortaya
¢ikmasinda yetersiz olmasi sebebiyle dinamik model tercih edilmistir. Statik (duragan)
model ise sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerini tahminciler olarak kullanan model
olarak ifade edilmektedir (Hayaloglu, 2012, s. 125).

Statik Panel verisi analizi; havuzlanmig en kiiclik kareler tahmin yontemi, sabit etkiler
tahmin yontemi ve tesadiifi etkiler tahmin yontemi olmak suretiyle 3 farkli yontemden
olugsmaktadir. Sabit ve tesadiifi etkiler yontemleri arasindaki ayrimin temelinde birim
etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olmasi durumu yatmaktadir. Sayet
aralarinda bir korelasyon varsa sabit etkiler tahmin yontemi, korelasyon mevcut degilse
tesadiifi etkiler tahmin yontemi tercih edilmelidir (Uluyol ve Tiirk, 2013:377). Soz
konusu yontemlerden hangisinin tercih edilecegine ise verinin 6zelliklerine bakarak karar
verilecegi gibi Hausman testi gibi test istatistikleri ile de karar verilmektedir (Reis, Kili¢

ve Bugan, 2016, s. 29).

oo

Sabit etkiler modelinde katsayilar, birimlere ya da zamana gore degistigi varsayimini baz
almaktadir (Hsiao, 2002: 30). Bu modelle olusturulan bir regresyon denklemi asagidaki
esitlikteki haliyle hesaplanabilir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007, s. 38):

Tablo 8. Genel Kabul Gormiis Sabit Etkiler Model Seti

Yit=at+ f1 Xuit+ P2 Xait+eit

at: Modelin sabit katsayisini

S : Degiskenlere iliskin katsayilart

¢ . Modelin hata terimini ifade etmektedir.

Arastirmada sabit etkiler ile tesadiifi etkiler tahmin yontemlerinden hangisinin daha etkin
sonug¢ verdigini tespit etmek i¢in Hausman testi kullanilmigtir. Eviews programinda

gerceklestirilen teste iliskin hipotezler ve sonuglar asagida yer almaktadir:
Ho: Tesadiifi etkiler tahmin yontemi ile kurulan model etkindir.

Hz1: Sabit etkiler tahmin yontemi ile kurulan model etkindir.
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Tablo 9. Tahminleyici Se¢imine Ait Bulgular (HBK)

Testler Istatistik | Olasilik
Hausman Testi 60.676224 | 0.0000

Not: Hausman testinde gére Ho: Tesadiifi etkiler tahminleyicisine karsi Sabit etkiler tahminleyicisi
gecerlidir.

Yapilan test sonucu incelendiginde probability degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilmistir. Hausman test sonucuna gore sabit etkiler tahmin yontemi ile
kurulacak model etkin olacaktir. Kurulan model, degisken katsayilari ve probability

degerleri asagidaki sekilde yer almaktadir:

Degigken Katsay1 St. Sapma T P>t
C -1.191198 0.266865 -4.463675 0.0000
HBDD 0.446352 0.018082 24.68431 0.0000
HBT 0.255624 0.024624 10.38099 0.0000
BDG 0.916411 0.398589 2.299136 0.0219
Ad. R? 0.922188

F istatistigi 123.7631

Gozlem Sayisi 550

Isletme Sayist 37

Sekil 3. Sabit Etkiler Tahmin Y 6ntemi Model Sonuglari

Arastirmada bagimli degisken olan hisse basi kari agiklamada bagimsiz degiskenler
olarak; hisse bas1 nakit akisi, hisse basi1 tahakkuk, hisse basi defter degeri ve bagimsiz
denetci goriisti degiskenlerinden yararlanilmistir. Modelde yer alan tiim degiskenlerin,
probability degeri incelendiginde anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama
giiciinii gdsteren diizeltilmis R? degeri %92,21 olarak gerceklesmistir. Yani hisse bast
kardaki degiskenligin %92,21°1 hisse basi nakit akisi, hisse basi tahakkuk, hisse basi

defter degeri ve bagimsiz denet¢i goriisii ile agiklanmaktadir.

Arastirmamizda bir bagimli degisken ve iki veya daha fazla sayida bagimsiz degisken
olmast nedeniyle ¢oklu regresyon modelini igermektedir. Coklu regresyon modeli genel

olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir
Y = +Bo+B1 X1 +B2Xs + - + +PiXk
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Analiz kapsaminda kullanilan degiskenlere ait ortalama, medyan, standart sapma ve

minimum-maksimum gibi degerler tabloda belirtilmektedir.

Tablo 10. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

Degisken Ortalama Medyan Std. sapma Min. Maks. N

HBK 1.421945 .046 6.436869 -4.69 110.32 550
HBT -.1872545 0 7.997446 -61.01 73.76 550
HBDD 6.637 3.36 15.0716 -.29 217.82 550
BDG 1381818 .0 .3608788 0 2 550

Panel veri analizinde kullanilan biitin degiskenlerin 6zet istatistikleri Tablo 10.’da
sunulmustur. Bu istatistikler bagimli degiskenleri agisindan dikkate alindiginda,
orneklem kapsaminda incelenen veriler icin HBK degiskeninin ortalamasinin yaklasik

%14 oldugu goriilmektedir. (1.42)

Tablo 10°daki bagimsiz degiskenler incelendiginde ise Hisse Bag1 Tahakkuk degeri %18
(0,18) ortalama ile Hisse Bas1 Defter Deger ise %66 (6,63) ortalama ve 29 en diisiik, 218

en yiiksek deger aldig1 gozlemlenmistir.

Bagimsiz Denet¢i Gorlisli adiyla aragtirmamizda bulunan bagimsiz degisken ise %13

(0,13) ortalama ile aragtirmanin i¢inde yer almistir.
3.5. Coklu Dogrusal Baglant1 Probleminin Arastirilmasi

Coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity), panel veri regresyon analizinde kullanilan
bagimsiz degiskenlerinin bir kism1 ya da tamami arasinda ortaya ¢ikabilen bir problem
niteligi tasimaktadir. Analiz kapsaminda bagimsiz degiskenleri arasinda muhtemel bir
coklu dogrusal baglanti probleminin varligin1 Spearman korelasyon analizi kullanilarak

incelenmistir.

Spearman korelasyon analizine dair sonuglar Tablo 11.’de raporlanmustir. Tablo 11.”deki
bulgular incelendiginde modelde kullanilan bagimsiz degiskenlere iliskin hesaplanan
korelasyon katsayilarinin 0.0204 ile 0.4131 arasinda oldugu goriilmektedir ki bu sonug
kurgulanan modeller i¢in ¢oklu dogrusal baglantinin 6nemli bir sorun teskil etmedigini
ifade etmektedir.
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Tablo 11. Korelasyon Matrisi

Degisken HBT HBDD BDG
HBT 1

HBDD 0.4131* 1

BDG 0.0275* 0.0204* 1

Not: * simgesi %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilhig ifade etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Sabit etkiler modeli kapsaminda kurgulanan modellerin hata terimleri arasinda anlaml
bir iligkinin var olup olmadig1 diger bir deyisle otokorelasyonun varligi Wooldridge testi
ile hata terimlerine iligkin varyansin degisip degismedigi Modified Wald testi ile ayrica
modellerde yatay kesit bagimliliginin var olup olmadig1 ise Pesaran testi ile arastirilmistir.
Kurgulanan modelde 3 sorunun da varligi tespit edilmis ve bu 3 sorunun iistesinden gelen

Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi ile sorunlarin {istesinden gelinmistir.

Hisse Bas1 Kar (HBK) modeline ait katsayilarin tahmin edilmesinde yukarida da bahsi
gecen her ii¢ sorununda (otokorelasyon, yatay kesit bagimlilig1 ve degisen) iistesinden
gelen Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi kullanilmistir. Hisse Bas1 Kar (HBK) modeli igin
Tablo 12.’de rapor edilmistir.

Tablo 12. Driscoll-Kraay (1998) Standart Hatalar Tahmincisi Sonuglart (HBK)

Katsay1 Std. Hata T P>t

HBT .0814263 .0283661 2.87 0.006
HBNA -.1395984 .1636198 -0.85 0.398
HBDD 4376442 0672647 6.51 0.000
BDG -.9298031 2475125 -3.76 0.000
Sabit terim -.08872173 .2059452 -4.31 0.000
R? 0.8903

F-istatistigi 225.76 0.000

Gozlem Sayisi 550
Sirket Say1st 50

Driscoll-Kraay tahmincisi ile elde edilen modelde HBNA’nin probability degerine
bakildiginda 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum ise bize HBNA
degiskeninin HBK {iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Bu sebeple
HBNA degiskenini modelden ¢ikarmamiz gerekmektedir. HBNA degiskenini modelden
cikarttigimizda elde ettigimiz nihai bulgular Tablo 13’te gosterilmistir. Elde etmis

oldugumuz bu nihai model iizerinden yorumlama yapilacaktir.
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Tablo 13. Driscoll-Kraay (1998) Standart Hatalar Tahmincisi Sonuglari (HBK)

Katsay1 Std. Hata T P>t
HBT .0849344 .0327763 2.59 0.013
HBDD .3806384 0278071 13.69 0.000
BDG -.8319646 1512759 -5.50 0.000
Sabit terim -.08341662 1843742 -4.52 0.000
R? 0.8878
F-istatistigi 62.77 0.000

Gozlem Sayist 550

Sirket Sayisi 50
-Istatistiksel Analiz
-T Testi

Ho : B, =0 (Sabit parametre anlamsizdir.)
Hi . B #0 (Sabit parametre anlamlidir.)

Sabit parametreye iligkin probability degeri 0.000’dir. Bu deger 0.05’ten kiigiik oldugu

icin Ho hipotezi reddedilmektedir. Sabit parametre anlamlidir.
Ho : 1 =0 (HBT bagimsiz degiskeninin katsayist anlamsizdir.)
Hi . B; -0 (HBT bagimsiz degiskeninin katsayis1 anlamlidir.)

HBT bagimsiz degiskeninin parametresine iligkin probability degeri 0.013’tiir. Bu deger
0.05’ten kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir. HBT bagimsiz degiskeninin

parametresi anlamlidir.
Ho : B, =0 (HBDD bagimsiz degiskeninin katsayis1 anlamsizdir.)
H: . B, 0 (HBDD bagimsiz degiskeninin katsayisi anlamlidir.)

HBDD bagimsiz degiskeninin parametresine iliskin probability degeri 0.000°dir. Bu
deger 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir. HBDD bagimsiz

degiskeninin parametresi anlamlidir.
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Ho : f3 =0 (BDG bagimsiz degiskeninin katsayis1 anlamsizdir.)
Hi : f3 +0 (BDG bagimsiz degiskeninin katsayis1 anlamlidir.)

BDG bagimsiz degiskeninin parametresine iliskin probability degeri 0.000°dir. Bu deger
0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir. BDG bagimsiz degiskeninin

parametresi anlamlidir.

-F Testi

Ho : By =f1 =B, = f3 =0 ( Parametreler biitiinsel olarak anlamsizdir.)
Hi : Bo # 1 # B2 #B3 # 0 ( Parametreler biitiinsel olarak anlamlidir.)

F testine baktigimizda probability degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir.

(Buradaki % ifadeleri danigmana sor)

HBDD’de meydana gelen her bir birimlik artis HBK’yi % 0,38 arttirmaktadir. Aralarinda

pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

BDG’nin pozitif olmasi durumunda katsay1 0 degerini almakta ve buda HBK’yi % 0,83
oraninda arttirmaktadir. BDG’nin negatif olmas1 durumunda katsay1 1 degerini almakta

ve buda HBK’yi % 0,83 oraninda azaltmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Sirketler mali yi1l sonunda hazirlamis olduklar1 finansal raporlarini, kullanicilarin
kararlarini verirken faydali olmas1 amaciyla yaymlamaktadir. Bu baglamda kullanicilarin
finansal kararlarin1 verirken dogru ve isabetli kararlar verebilmeleri yayinlanan
raporlardaki muhasebe bilgilerinin kaliteli olmasina baghdir. Fakat 2000°li yillarda
yasanan muhasebe skandallar1 (Enron, Ahold, Parmalat vb.) sirketlerin uyguladiklari

muhasebe politikalar1 ve muhasebe bilgi kalitelerini sorgularin odagina siiriiklemistir.

Arastirmamizda, sermaye piyasalarinda raporlanmak suretiyle sunulan muhasebe
bilgilerinin kalitesinin ¢ok yonlii olarak Ol¢iilmesi amaglanmistir. Arastirmada hisse
senetleri BIST50 endeksinde islem goren sirketlerin 2009-2019 donemine ait verileri
panel veri analizi, sabit etkiler tahmin yontemi ve ¢oklu regresyon modeli tercih edilerek

incelenmistir.

Arastirmada Kullanilan sirketlerin gelir tablosu ve bilango verileri ile hisse senedi sayilari
gibi sermaye piyasas1 ve mali tablo verileri Datastream, I/B/E/S, Worldscope, EIKON
veritabanlar1 ve KAP ve Borsa Istanbul internet sitelerinden (Kamuyu Aydinlatma

Platformu) elde edilmistir.

Muhasebe kalitesinin 6l¢iilmesiyle ilgili kullanilan yaklagimlar olan; deger iliskisi(HBK),
karlarin kalitesi(HBT), bagimsiz denet¢i goriisii(BDG) degiskenler bir biitiin halinde ele
alinmis olup sermaye piyasalarindaki yansimasi olan hisse basina kar degerlendirilerek

analiz edilmistir.

Panel veri analiz tekniginin uygulandigi arastirmada Driscoll-Kraay (1998) saglam
standart hatalar tahmincisi ile ulasilan sonuglar bagimsiz degiskenler agisindan asagidaki

gibi 6zetlenebilir;

HBNA’nin probability degerine bakildiginda 0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle HBNA
degiskeninin HBK iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple
HBNA degiskenini modelden ¢ikarilmistir. Bu durum Dichev(2013), Yel(2012), i¢ ve
Aygiin(2009) ile farkli sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
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HBT bagimsiz degiskeninin parametresine iligkin probability degeri 0.013’tir. HBT
parametresi model i¢inde anlamlidir. HBT bir birim arttiginda HBK’yi % 0,84 oraninda
arttirmaktadir. HBT bir birim azaldiginda HBK’yi % 0,84 oraninda azaltmaktadir. Bu
sonu¢ Sweeney(1995), Jones(1991) ile esdeger olup destekler niteliktedir. Bulgulara
gore, Hisse Basi Tahakkuk-(HBT) ‘un kurulan modelde istatistiki olarak karlarin
tizerinde anlamli bir etki olusturdugu ve hisse basi kar1 dnemli Olgiide etkiledigi
goriilmiistiir. Istege bagl tahakkuklarin, toplam tahakkuklar icerisindeki paymin fazla
olmasi, ¢cogunlukla karlarin yonetildiginin (manipiile edildiginin) bir emaresi olarak kabul
edilmektedir. Teorik beklenti, istege bagli olmayan tahakkuklarin istege baglh
tahakkuklara gore daha siirekli oldugu yoniindedir. Caligmamiz bulgularina gore istege
bagli tahakkuklarin toplam tahakkuklar i¢indeki paymin diisiik olmasi karlarin isletme
yOneticileri tarafindan maniiple edilmediginin dolayisiyla elde edilen karlarin gercekgi ve

kaliteli oldugu sonucuna ulasilmistir.

HBDD bagimsiz degiskeninin parametresine iliskin probability degeri 0.000’dir. HBDD
parametresi model iginde anlamlidir. HBDD’de meydana gelen her bir birimlik artis
HBK’yi % 0,38 arttirmaktadir. Aralarinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Bu
sonu¢ Kayalidere(2013), Khanagha(2011), Ozkan ve Balsar1 (2010), Aktas(2009) ile
birbirini destekler niteliktedir. Kaliteli muhasebe bilgisi unsurlarindan olan (Hisse Bas1
Defter Degeri-HBDD)’nin gelir tablosu ve bilangodan elde edilen 6zet muhasebe
kalemlerinin (defter degeri ve karlarin) hisse senetlerinin piyasa degerini oldukga ytiksek
diizeyde acikladig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore yatirimcilar tasarruflarini isletmelerin
sunduklar1 finansal tablolar1 inceleyerek degerlendirmektedir. Dolayisiyla dogru ve
kaliteli bilgilerle hazirlanmis bir finansal tablo yatirimciyr yonlendirmede fayda
saglamaktadir. Yani fayda-deger iliskisi muhasebe bilgisinin kalitesiyle dogrudan
iligkilidir. Calismamizin 6rnekleminde bulunan isletmeler kaliteli bilgilerle hazirlamig
olduklar1 finansal tablolar1 yayinlamislar ve yatirimcilarin tasarruflarini kendilerine

¢cekmeyi basarmislardir.

BDG bagimsiz degiskeninin parametresine iliskin probability degeri 0.000°dir. BDG
parametresi model i¢inde anlamlidir. BDG nin bir birim artmasit HBK’yi % 0,83 oraninda
arttirmaktadir. BDG’nin bir birim azalmast HBK’yi % 0,83 oraninda azaltmaktadir.
Bagimsiz Denet¢i Goriisii-(BDG) ile ilgili olarak hisse basi kar1 biiytlik dl¢iide agikladigi

ve kar lizerinde onemli dlgtide etkili oldugu gozlemlenmistir. Bu degisken ile literatiire
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katki yapilarak daha onceki ¢alismalar1 bir adim ileri gétiirmek amaglanmistir. Calisma
doneminde hisse senetleri BIST50°de islem goren isletmelerin bagimsiz denetgi raporlari
olumlu sonuglanmasi cari ve izleyen donemlerdeki karin artmasi ile sonuglanmistir. Bu
durum caligmamizdan beklentimizle analiz sonucglarina bagli olarak gerceklesen
bulgularin tutarli sonuglar ortaya koydugu gozlemlenmistir. Bu nedenle bagimsiz
denetim, muhasebe bilgisi lizerinde pozitif yonlii bir korelasyona sahiptir. Reel sektor
yatirimcilart tasarruflarini, bagimsiz denetimleri olumlu sonuglanan isletmelerde

degerlendirmis ve buna bagh olarak isletmelerin karlar1 artmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, birinci kalite boyutu (Hisse Bas1 Defter Degeri-
HBDD) ¢ergevesinde gelir tablosu ve bilangodan elde edilen 6zet muhasebe kalemleri
(karlarin ve defter degerinin) hisse senetlerinin piyasa degerini 6nemli diizeyde

acgiklamaktadir.

Ikinci kalite boyutu (Hisse Basi Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akisi-HBFNA)

baglaminda karlarin {izerinde anlamli bir etki olusturmadigi goriilmiistiir.

Ucgiincii kalite boyutu (Hisse Bas1 Tahakkuk-HBT) baglaminda karlarin iizerinde anlamli

bir etki olusturdugu ve hisse bas1 kar1 dnemli 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir.

Son kalite boyutu (Bagimsiz Denet¢i Goriisii-BDG) ile ilgili olarak hisse basi kar1 biiyiik
Olclide agikladig1 ve kar tizerinde onemli Olgiide etkili oldugu gozlemlenmistir. Son
bagimsiz degisken ile literatiire katki yapilarak daha 6nceki arastirmalari bir adim ileri

gbtiirmek amaclanmistir.

Sonuglar bir biitlin olarak incelendiginde, muhasebe bilgisinin 6l¢iilmesinde kullanilan
modeller birlestirilerek yeni bir model kurgulanmistir. Modelde bulunan bagimsiz
degiskenlerin anlamlilik diizeyi ve analizden beklenti literatiire uygun ve biiyiik 6l¢iide
birbiriyle benzer sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Buradan hareketle, 2009-2019
doneminde, BIST50 endeksi iginde hisse senetleri yer alan isletmelerin farkli kalite
boyutlar1 olan defter degeri, toplam tahakkuklar1 ve bagimsiz denet¢i goriisleri
kullanilarak 6l¢iilmiis ve s6z konusu isletmelerin muhasebe bilgilerinin genel olarak
kaliteli oldugunu gézlemlenmistir. Orneklem ve kalite 5lgme yontemleri artirilarak Tiirk
Borsa sistemindeki isletmelerin kalite boyutlar1 daha detayli ve derinlenmesine
incelenebilir.
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