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ÖZET 

Bu araştırma, d6j6tal çağın g6derek etk6s6n6 artırdığı ergenl6k dönem6nde, ortaokul 

öğrenc6ler6n6n sosyal medya bağımlılığı 6le umut düzey6 arasındak6 6l6şk6y6 6ncelemey6 

amaçlamaktadır. Sosyal medya, ergen b6reyler6n sosyal 6l6şk6ler kurduğu, k6ml6k 

gel6şt6rd6ğ6 ve görünürlük kazandığı öneml6 b6r mecra hâl6ne gel6rken; bu platformlara 

yönel6k bağımlılık, b6rey6n ps6koloj6k sağlamlığı ve gelecek beklent6ler6 üzer6nde 

olumsuz etk6ler yaratab6lmekted6r. Bu doğrultuda, araştırmada sosyal medya 

bağımlılığı ve umut düzey6 arasındak6 6l6şk6 6le bu 6k6 değ6şken6n çeş6tl6 demograf6k ve 

çevresel değ6şkenler (yaş, c6ns6yet, okul türü, kardeş sayısı, kardeş sırası, a6le gel6r 

düzey6, ebeveyn medya kullanımı, kullanılan sosyal medya platform sayısı ve günlük 

sosyal medya kullanım süres6) bağlamında nasıl farklılaştığı da 6ncelenm6şt6r. 

İl6şk6sel tarama model6ne dayanan araştırma, İstanbul 6l6 Kağıthane 6lçes6nde yer alan 

devlet ve özel ortaokullarda öğren6m gören 132 kız ve 93 erkek olmak üzere toplam 

225 öğrenc6 6le yürütülmüştür. Ver6ler, “Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

(ESMBÖ)”, “Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ)” ve “Demograf6k B6lg6 Formu” 

aracılığıyla toplanmıştır. İstat6st6ksel anal6zler SPSS 26.0 ve AMOS 24 programlarıyla 

gerçekleşt6r6lm6ş; normal dağılım testler6, t-test6, ANOVA, Pearson korelasyon ve yol 

anal6zler6 uygulanmıştır. 

Elde ed6len bulgular, öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı düzey6 6le umut düzey6 

arasında negat6f yönlü anlamlı b6r 6l6şk6 olduğunu ortaya koymuştur. Sosyal medya 

bağımlılığı arttıkça, b6reyler6n genel umut düzey6 ve alt boyutları olan “amaca 

güdülenme” 6le “amaca ulaşma” puanları anlamlı b6ç6mde azalmaktadır. Ayrıca yol 

anal6z6 sonucunda, sosyal medya bağımlılığının umut düzey6ndek6 değ6ş6m6n 

%8,4’ünü açıkladığı bel6rlenm6şt6r. Sosyal medya bağımlılığı, öğrenc6ler6n yaşları, 

sosyal medyada geç6rd6kler6 süre, kullandıkları platform sayısı ve ebeveynler6n6n 

sosyal medya kullanımına 6l6şk6n algıları g6b6 değ6şkenlere göre anlamlı farklılık 

göster6rken; umut düzey6n6n 6ncelenen h6çb6r demograf6k değ6şkene göre anlamlı 

b6ç6mde farklılaşmadığı tesp6t ed6lm6şt6r. 

Araştırmanın sonuçları, sosyal medya bağımlılığının yalnızca teknoloj6k b6r eğ6l6m 

değ6l; ergen b6rey6n ps6koloj6k dayanıklılığı, öz-yeterl6l6ğ6 ve geleceğe yönel6k 
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mot6vasyonu g6b6 gel6ş6msel özell6kler6n6 de etk6leyen çok boyutlu b6r olgu olduğunu 

göstermekted6r. Bu bağlamda, b6l6nçl6 sosyal medya kullanımını sağlayan ebeveyne ve 

öğrenc6ye yönel6k rehberl6k programları ve umut gel6şt6r6c6 ps6ko-eğ6t6msel 

müdahaleler6n gel6şt6r6lmes6 gerekl6l6ğ6 vurgulanmaktadır. 

Anahtar Kel/meler: Sosyal medya bağımlılığı, umut, ergenl6k, ebeveyn etk6s6, 

ps6koloj6k sağlamlık 

 

ABSTRACT 

Th6s study a6ms to exam6ne the relat6onsh6p between soc6al med6a add6ct6on and the 

level of hope among m6ddle school students 6n the context of an 6ncreas6ngly 

d6g6tal6zed adolescence. Soc6al med6a has become a s6gn6f6cant platform through wh6ch 

adolescents construct the6r 6dent6t6es, establ6sh soc6al connect6ons, and seek val6dat6on. 

However, excess6ve engagement may negat6vely 6mpact the6r psycholog6cal res6l6ence 

and future-or6ented expectat6ons. Accord6ngly, the study also 6nvest6gates whether 

soc6al med6a add6ct6on and hope levels d6ffer based on var6ous demograph6c and 

env6ronmental factors, 6nclud6ng age, gender, school type, number and order of 

s6bl6ngs, fam6ly 6ncome, parental med6a use, number of soc6al med6a platforms used, 

and da6ly t6me spent on soc6al med6a. 

The research employed a relat6onal screen6ng model and was conducted w6th 225 

students (132 female, 93 male) enrolled 6n publ6c and pr6vate m6ddle schools 6n 

Kağıthane, Istanbul. Data were collected us6ng the "Soc6al Med6a Add6ct6on Scale for 

Adolescents (SMASA)", the "Ch6ldren’s Hope Scale (CHS)", and a demograph6c 

6nformat6on form. Stat6st6cal analyses were performed us6ng SPSS 26.0 and AMOS 24, 

and 6ncluded normal6ty tests, 6ndependent samples t-tests, ANOVA, Pearson 

correlat6on, and path analys6s. 

F6nd6ngs revealed a stat6st6cally s6gn6f6cant negat6ve relat6onsh6p between soc6al med6a 

add6ct6on and levels of hope, 6nclud6ng 6ts subd6mens6ons: "agency" and "pathways." 

As students’ soc6al med6a add6ct6on scores 6ncreased, the6r hope scores decreased. Path 

analys6s 6nd6cated that soc6al med6a add6ct6on expla6ned 8.4% of the var6ance 6n hope 

levels. Soc6al med6a add6ct6on scores var6ed s6gn6f6cantly by age, t6me spent on soc6al 
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med6a, number of platforms used, and perce6ved parental med6a use. In contrast, hope 

levels d6d not s6gn6f6cantly d6ffer across any of the demograph6c var6ables exam6ned. 

These results suggest that soc6al med6a add6ct6on 6s not merely a technolog6cal 6ssue 

but a mult6d6mens6onal developmental r6sk factor that negat6vely 6nfluences 

adolescents’ psycholog6cal res6l6ence, sense of competence, and future mot6vat6on. In 

th6s context, the necess6ty of develop6ng gu6dance programs a6med at parents and 

students to promote consc6ous soc6al med6a use, as well as psychoeducat6onal 

6ntervent6ons that foster hope, 6s emphas6zed. 

Keywords: Soc6al med6a add6ct6on, hope, adolescence, parental 6nfluence, 

psycholog6cal res6l6ence 
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1.GİRİŞ 

İnsan, varoluşundan bu yana sosyal b6r canlı olarak çevres6yle 6let6ş6m kurma 

gereks6n6m6 duymuştur. İlet6ş6m, sadece kel6melerle sınırlı olmayıp; jest, m6m6k, beden 

d6l6, k6tle 6let6ş6m araçları, d6j6tal etk6leş6m ortamları ve semboller aracılığıyla çok 

boyutlu b6r şek6lde gerçekleş6r. Bu çok katmanlı yapı, zamanla teknoloj6k, kültürel ve 

b6reysel faktörler6n etk6s6yle evr6lerek d6nam6k b6r süreç hâl6ne gelm6şt6r (Doğan, 2002; 

Barnlund, 2008). Süreç dah6l6nde haberleşme 6ht6yacı çevr6m6ç6 ortamlara evr6lm6şt6r. 

Mektup, yer6n6 anlık mesajlara, kartpostallar; çevr6m6ç6 platformlardak6 gönder6lere 

yer6n6 bırakmıştır.  

Ergenl6k dönem6, b6rey6n hem 6çsel hem de dışsal dünyayı anlamlandırma çabalarının 

yoğunlaştığı, k6ml6k 6nşasının başladığı kr6t6k b6r gel6ş6m evres6d6r. Bu dönemde hız 

kazanan b6l6şsel, duygusal ve sosyal değ6ş6mler, b6rey6n çevres6yle kurduğu 6let6ş6m 

kal6tes6yle ve sosyal becer6ler6yle doğrudan etk6leş6m 6ç6nded6r (Ste6nberg, 2014; Allen 

& Hauser, 1996). Açık, kabul ed6c6 ve destekley6c6 b6r 6let6ş6m ortamı, ergen6n yalnızca 

duygusal 6ht6yaçlarını karşılamakla kalmaz; aynı zamanda problem çözme becer6s6, 

empat6 ve 6ş b6rl6ğ6 g6b6 temel sosyal yetk6nl6kler6n gel6ş6m6ne de katkı sağlar (Coll6ns 

& Laursen, 2004). Okul ortamı bu bağlamda, b6reyler6n sosyal ve duygusal 

gel6ş6mler6n6 destekleyen en güçlü sosyal laboratuvarlardan b6r6 olarak 

değerlend6r6leb6l6r. Günümüzde öğrenc6ler, sadece f6z6ksel ortamlarda değ6l, d6j6tal 

platformlar aracılığıyla da yoğun b6r şek6lde sosyalleşmekted6r. Özell6kle COVID-19 

pandem6s6 sürec6nde yaygınlaşan çevr6m 6ç6 eğ6t6m modeller6, sosyal medya 

kullanımını gündel6k hayatın ayrılmaz b6r parçası hâl6ne get6rm6şt6r. Teknoloj6k 

gel6şmeler6n sağladığı kolaylıklar, b6reyler6n görünürlük ve onay 6ht6yacını sosyal 

medya aracılığıyla daha zahmets6z b6ç6mlerde g6dermeler6ne olanak tanımıştır. 

Önceden statü, başarı ya da ekonom6k güç g6b6 kaynaklarla elde ed6len toplumsal onay, 

günümüzde yalnızca b6r sosyal medya paylaşımıyla kısa sürede sağlanab6lmekted6r. 

Bu durum, özell6kle ergen b6reyler6n kend6ler6n6 6fade etme ve değerl6 h6ssetme 

6ht6yaçlarını sosyal medya platformlarında tatm6n etme eğ6l6mler6n6 artırmıştır. Ancak 

sosyal medyanın hızlı ger6 b6ld6r6m sağlayan yapısı olumlu etk6ler yaratmakla b6rl6kte, 

sunduğu sonsuz 6çer6k ve yoğun rekabet ortamı, k6ml6k gel6ş6m6 sürec6nde olan 

ergenler 6ç6n c6dd6 sorunlara yol açab6lmekted6r. Ergen b6rey, sosyal medya 



2 

 

kullanımında sürekl6 olarak kend6s6nden daha başarılı, daha 6mkânlı ya da daha 

beğen6len k6ş6lerle karşılaşmakta; bu durum, kıyaslama davranışlarını tet6kleyerek 

zamanla yeters6zl6k h6ss6n6n artmasına neden olmaktadır. Sosyal medya bağımlılığı, 

sadece b6reysel b6r terc6h değ6l; düşük benl6k saygısı, depresyon, yalnızlık g6b6 

ps6koloj6k etkenlerle ve a6le 6ç6 6lg6s6zl6k, aşırı kontrol ya da akran baskısı g6b6 çevresel 

faktörlerle şek6llenen çok boyutlu b6r problem alanı olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Andreassen, Pallesen & Gr6ff6ths, 2017; Bánya6 et al., 2017; Çel6k & Odacı, 

2015).Dürtü kontrolündek6 güçlükler, zaman yönet6m6 eks6kl6kler6 ve duygularını 

sağlıklı b6ç6mde düzenleyememe g6b6 b6reysel zorluklar da, sosyal medya kullanımının 

kontrolsüzce artmasına zem6n hazırlamaktadır (Hormes, Kearns & T6mko, 2014; Turel 

& Serenko, 2012). Yıldırım ve K6ş6oğlu’nun (2018) bulguları, sosyal medya kullanım 

süres6 6le b6reyler6n kend6ler6n6 yeters6z h6ssetme düzeyler6 arasında anlamlı b6r 6l6şk6 

olduğunu göstermekted6r. Özell6kle ergenler, sosyal medyada 6deal6ze ed6len beden 

6majları ve yaşam tarzlarıyla sık sık karşı karşıya kaldıklarında, benl6k saygılarında 

azalma ve depres6f bel6rt6lerde artış gözleneb6lmekted6r (Keles, McCrae & Greal6sh, 

2020). 

Depresyonun ve düşük benl6k saygısının temel bel6rt6ler6nden sayılan umutsuzluğa 

karşı gel6şen umut duygusu, ergenl6k dönem6nde yalnızca poz6t6f b6r h6ss6yat değ6l; 

b6rey6n yaşamını sürdüreb6lmes6, geleceğe da6r planlar yapab6lmes6 ve olumsuzluklarla 

baş edeb6lmes6 açısından vazgeç6lmez b6r ps6koloj6k kaynak olarak öne çıkmaktadır. 

Umut, b6rey6n 6çsel gücünü harekete geç6ren temel b6r mot6vasyon kaynağıdır (Avcı, 

2023). Cheavens ve arkadaşları (2006) tarafından yapılan deneysel çalışmada, okul 

ortamında sağlanan sosyal desteğ6n ve öğretmen rehberl6ğ6n6n, ergenlerde umut 

duygusunu artırdığı saptanmıştır. Bu bulgu, eğ6tsel bağlamda yapılandırılan poz6t6f 

6l6şk6ler6n, b6rey6n ps6koloj6k sağlamlığını destekleyeb6leceğ6n6 göstermekted6r. 

Umut düzey6, b6rey6n geleceğe yönel6k olumlu beklent6ler6n6 ve başa çıkma 

stratej6ler6n6 doğrudan etk6leyen b6r değ6şken olduğundan kend6n6 yeters6z h6sseden 

b6reylerde bu olumlu beklent6ler zayıflamakta, dolayısıyla umutsuzluk 

gel6şeb6lmekted6r. Umutsuzluk, b6rey6n yaşam enerj6s6n6 ve başarma arzusunu tüketen; 

depresyon, anks6yete ve öğren6lm6ş çares6zl6k g6b6 c6dd6 ps6koloj6k sorunlara kapı 

aralayan b6r r6sk faktörüdür (Doğan, 2021; Snyder, 2002). Tuzgöl Dost ve Kekl6k’6n 
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(2014) ergenlerle yürütülen araştırmalar bu noktayı desteklemekte; umutsuzluk 

düzey6n6n arttığı b6reylerde r6skl6 davranış eğ6l6mler6n6n de anlamlı b6ç6mde 

yükseld6ğ6n6 ortaya koymaktadır. 

Tüm bu b6lg6ler ışığında, ergenl6k dönem6nde umut duygusunun desteklenmes6, 

b6rey6n hem ruhsal sağlığı hem de sosyal uyumu açısından kr6t6k öneme sah6pt6r. Bu 

süreçte 6let6ş6m kal6tes6, sosyal destek s6stemler6 ve sosyal medya kullanımı g6b6 

faktörler6n b6rl6kte değerlend6r6lmes6, koruyucu ve önley6c6 müdahaleler6n daha etk6l6 

olmasını sağlayacaktır. 

 

1.1. Araştırmanın Amacı ve Önem/ 

Yapılan araştırma, d6j6tal çağın ortaokul öğrenc6ler6n6n gel6ş6m6 üzer6ndek6 etk6ler6n6 

anlamaya yönel6k artan 6ht6yacın b6r ürünü olarak tasarlanmıştır. Özell6kle sosyal 

medya kullanımının g6derek yaygınlaştığı hatta; erken çocukluk dönem6ne kadar 6nd6ğ6 

günümüzde, ortaokul düzey6ndek6 öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6 6le 

ps6koloj6k dayanıklılık göstergeler6nden b6r6 olan umut düzeyler6 arasındak6 6l6şk6n6n 

anlaşılması büyük önem taşımaktadır. Araştırmanın temel amacı, ortaokul 

öğrenc6ler6nde sosyal medya bağımlılığı 6le umut düzey6 arasındak6 6l6şk6y6 bel6rlemek 

ve bu 6k6 değ6şken6n yaş, c6ns6yet, okul türü, kardeş sayısı ve sırası, a6le gel6r düzey6, 

ebeveyn medya kullanımı, kullanılan sosyal medya platformlarının sayısı ve günlük 

sosyal medya kullanım süres6 g6b6 çeş6tl6 demograf6k ve çevresel faktörlere göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını 6ncelemekt6r. 

Bu bağlamda araştırma, hem ergenl6k dönem6ndek6 b6reyler6n sosyal medya 

alışkanlıklarının ps6koloj6k b6r yapı olan “umut” 6le nasıl etk6leş6m 6ç6nde olduğunu 

ortaya koymayı hem de eğ6t6mc6ler, ebeveynler ve pol6t6ka yapıcılar 6ç6n uygulanab6l6r 

öner6ler gel6şt6rmey6 amaçlamaktadır. Umut, b6rey6n geleceğe da6r beklent6ler6n6, 

amaca yönel6k yol almayı, 6radey6 ve sorunlarla başa çıkma kapas6tes6n6 tems6l 

ederken; sosyal medya bağımlılığı 6se ergen6n ps6koloj6k, sosyoloj6k, f6z6ksel ve 

akadem6k 6şlevsell6ğ6n6 olumsuz yönde etk6leyeb6lecek b6r r6sk faktörüdür. Bu nedenle, 

6k6 kavramın b6rl6kte ele alınması, ergenler6n d6j6tal dünyada daha sağlıklı ve dengel6 
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gel6ş6m göstermeler6ne yönel6k önley6c6 ve 6y6leşt6r6c6 müdahale alanlarını bel6rlemek 

açısından kr6t6k öneme sah6pt6r. 

 

1.2.Araştırmanın H/potezler/  

Yapılan araştırmada, ortaokul öğrenc6ler6n6n sosyal medya bağımlılığı 6le umut düzey6 

arasındak6 6l6şk6 6le b6rl6kte, bu 6k6 değ6şken6n yaş, c6ns6yet, okul türü, kardeş sırası, 

kardeş sayısı, a6le gel6r düzey6, ebeveyn medya kullanımı, kullanılan sosyal medya 

platformu sayısı ve sosyal medyada geç6r6len zaman g6b6 demograf6k ve çevresel 

faktörlere göre farklılaşıp farklılaşmadığı 6ncelenm6şt6r. Bu kapsamda araştırmanın 

temel problem6 şu şek6lde bel6rlenm6şt6r: 

Ortaokul öğrenc6ler6n6n sosyal medya bağımlılığı 6le umut düzey6 arasında anlamlı b6r 

6l6şk6 var mıdır ve bu değ6şkenler, sosyodemograf6k özell6kler 6le ebeveyn medya 

kullanımı açısından farklılık göstermekte m6d6r? 

Sosyal medya bağımlılığı ve umut düzey6ne 6l6şk6n olarak bel6rlenen bağımlı ve 

bağımsız değ6şkenler temel6nde aşağıdak6 h6potezler oluşturulmuştur. 

 

H1. Ortaokul öğrenc6ler6n6n umut düzey6 6le sosyal medya bağımlılığı düzey6 arasında 

negat6f yönde anlamlı b6r 6l6şk6 bulunmaktadır. 

(Bu h6potez, Pearson Korelasyon Anal6z6 6le test ed6lm6şt6r.) 

H2. Öğrenc6ler6n umut düzey6, sosyal medya bağımlılığı düzey6n6 anlamlı ve negat6f 

düzeyde yordamaktadır.  

(Bu h6potez, yol anal6z6 (path analys6s) yöntem6 6le AMOS programı üzer6nden 

sınanmıştır.) 

H3. Sosyodemograf6k değ6şkenler (c6ns6yet, okul türü, a6le gel6r düzey6, kardeş sayısı 

ve kardeş sırası), öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6 üzer6nde anlamlı 

farklılıklar oluşturmaktadır. 

(Bu h6potez, Independent Samples t-Test ve Tek Yönlü Varyans Anal6z6 (One-Way 

ANOVA) 6le test ed6lm6şt6r.) 
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H4. Sosyodemograf6k değ6şkenler (c6ns6yet, okul türü, a6le gel6r düzey6, kardeş sayısı 

ve kardeş sırası), öğrenc6ler6n umut düzeyler6 üzer6nde anlamlı farklılıklar 

oluşturmaktadır. 

(Bu h6potez, Independent Samples t-Test ve Tek Yönlü Varyans Anal6z6 (One-Way 

ANOVA) 6le test ed6lm6şt6r.) 

H5. Öğrenc6ler6n ebeveynler6n6n medya kullanım süreler6 6le öğrenc6ler6n sosyal 

meedya bağımlılığı ve umut düzeyler6 arasında poz6t6f yönde anlamlı b6r 6l6şk6 

bulunmakta ve ebeveyn medya kullanımı öğrenc6ler6n umut düzeyler6n6 poz6t6f yönde 

anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

(Bu h6potez, Pearson Korelasyon Anal6z6 ve Yol Anal6z6 (Path Analys6s) 6le test 

ed6lm6şt6r.) 
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2.LİTERATÜR TARAMASI 

2.1. ERGENLİK VE ÖNERGENLİK DÖNEMİ ÖZELLİKLERİ 

Bu bölümde, ergenl6k dönem6n6n b6yoloj6k, ps6kososyal ve sosyo-kültürel boyutları 

kapsamlı b6r şek6lde ele alınmıştır. K6ml6k gel6ş6m6, sosyal destek s6stemler6 ve r6skl6 

davranışlar detaylı b6ç6mde 6ncelenm6şt6r. Ergenl6k dönem6nde sosyal medya 

bağımlılığı, Er6kson, P6aget, Freud, Bandura, Bronfenbrenner ve Vygotsky'n6n 

kuramsal çerçeveler6 doğrultusunda çok yönlü b6ç6mde 6ncelenm6şt6r. 

2.1.1. Önergenl/k Dönem/ 

Önergenl6k, 9–12 yaş aralığını kapsar ve ergenl6ğe geç6ş6n 6lk adımı olarak kabul 

ed6lmekted6r. Bu süreçte çocukların bedensel ve hormonal gel6ş6m sürec6 başlar; 

östrojen ve testosteron hormonlarının etk6s6yle f6z6ksel değ6ş6kl6kler gözlemlen6r 

(Gander & Gard6ner, 2001; Türkdoğan, 2019). Bunun yanı sıra, çocuklar duygularını 

tanıma ve 6fade etme becer6ler6 gel6şt6rmekted6r (Yörükoğlu, 2000). 

Bu dönemde çevresel ve sosyal destek, b6rey6n umut düzey6 üzer6nde bel6rley6c6 rol 

oynar. Umut, b6rey6n geleceğe da6r olumlu beklent6ler gel6şt6rmes6ne ve hedefler6ne 

ulaşmak 6ç6n z6h6nsel yollar oluşturmasına 6mkân tanıyan b6l6şsel b6r kaynaktır 

(Snyder, 2002). Destekley6c6 a6le ortamı ve başarıya yönel6k teşv6k, çocuğun umut 

düzey6n6 olumlu yönde etk6ler (Dem6r & Aytar, 2017). 

 

2.1.2. Ergenl/k Dönem/n/n Tanımı ve Gel/ş/msel Süreç 

İnsan yaşamı bebekl6kten yaşlılığa kadar çeş6tl6 gel6ş6m evreler6nden oluşur. Bu evreler 

sırasıyla bebekl6k, çocukluk, ergenl6k, yet6şk6nl6k ve yaşlılık olarak sınıflandırılır. 

Ergenl6k (adolescence) ter6m6 6lk kez 15. yüzyılda kullanılmaya başlanmış olup, 

Lat6nce "büyümek, olgunlaşmak" anlamına gelen adolescere kel6mes6nden 

türet6lm6şt6r (Muuss, 1990). G. Stanley Hall’un ergenl6k üzer6ne 20. yüzyılın başında 

yaptığı öncü çalışmasında ergenl6k 14-24 yaş aralığı olarak tanımlanmıştır (Hall, 

1904). Günümüzde 6se Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), ergenl6k dönem6 10–19 yaş 

aralığında değerlend6rmekted6r. 
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21. yüzyılda çocukların b6yoloj6k ve ps6kososyal gel6ş6mler6nde yaşanan hızlanma 

neden6yle ergenl6ğ6n başlangıcı daha erken yaşlara kaymıştır. Bu durum l6teratürde 

"yüzyılın eğ6l6m6" olarak adlandırılmaktadır (Güneş & Ergür, 2016; Hastürk & Uzel, 

2016; Morr6s & Rushwan, 2015). 

Ergenl6k, b6rey6n yalnızca f6z6ksel olarak değ6l; z6h6nsel, duygusal ve sosyal olarak da 

hızlı ve karmaşık b6r dönüşüm yaşadığı dönemd6r. Nöroloj6k gel6ş6m açısından 

değerlend6r6ld6ğ6nde, bebekl6kten sonra b6rey6n en hızlı gel6ş6m gösterd6ğ6 6k6nc6 evre 

olduğu bel6rt6lmekted6r (Schulz & S6sk, 2016). 

Okul ortamı, ergenl6k dönem6ndek6 sosyal, b6l6şsel ve duygusal süreçler6yle yakın b6r 

etk6leş6m 6ç6nded6r (Er6kson, 1968; Bronfenbrenner, 1979). B6r öğrenc6 ortalama 

günlük 6 6la 8 saat6n6 okulda geç6rd6ğ6 varsayılırsa okul; sadece eğ6t6m 6ht6yacını 

karşılamakla kalmaz, b6reye sosyal becer6 ve 6l6şk6 gel6şt6rme konularında da destek 

olur. Okul, ergenler6n sosyal gel6ş6m6nde kr6t6k b6r rol üstlen6r; sınıf 6ç6 etk6leş6mler ve 

yapılandırılmış akran grupları, gençler6n problem çözme, 6ş b6rl6ğ6 ve empat6 g6b6 

sosyal becer6ler6n6 doğrudan destekler (Türk Ps6k6yatr6 Derneğ6, 2019). Kayser6 Çocuk 

ve Ergen Ps6k6yatr6s6’n6n (2018) ver6ler6ne göre, 13–14 yaşındak6 ergenler 6ç6n akran 

onayı, b6rey6n sosyal konumunu tanımlamada akadem6k başarıdan z6yade a6d6yet 

duygusunu, ps6koloj6k 6y6-oluşu ve k6ml6k bütünlüğünü güçlü b6r şek6lde besleyen 

temel b6r faktördür; bu bulgu, Yen6 Zelanda’da yürütülen 32 yıllık boylamsal b6r 

çalışmanın, ergenl6k dönem6nde kurulan sosyal bağların yet6şk6nl6ktek6 öznel 6y6-oluşu 

akadem6k başarıya kıyasla çok daha yüksek b6r korelasyonla öngördüğünü 

göstermes6yle de desteklenmekted6r (Poulton et al., 2010). Okul arkadaşlıkları ve 

öğretmen-öğrenc6 6l6şk6ler6n6n, yalnızca akadem6k sonuçları değ6l, aynı zamanda uzun 

vadel6 ps6koloj6k dayanıklılık ve ruh sağlığını da bel6rg6n b6ç6mde şek6llend6rd6ğ6 

saptanmıştır (Barker, Jaffee, Uher & Maughan, 2007).  

Okulda kurulan 6lk bağlar, arkadaşlık ve karşı c6ns 6le kurulan 6l6şk6ler b6rey 6ç6n 

unutulmaz ve özeld6r. Öte yandan, ergenler 6ç6n akran grubundan onay almak, çoğu 

zaman a6le onayından daha güçlü b6r mot6vasyon kaynağıdır ve bu 6ht6yaç, r6skl6 

davranışların ben6msenmes6nde bel6rley6c6 olab6lmekted6r (Ste6nberg & Monahan, 

2007).Araştırmalar, ergenler6n okula uyum sağlama, derslere akt6f katılım ve güçlü b6r 

akadem6k öz-konsept gel6şt6rme süreçler6n6n yalnızca akadem6k başarıyı değ6l, aynı 



8 

 

zamanda ps6koloj6k 6y6 oluşlarını ve k6ml6k gel6ş6mler6n6 de doğrudan etk6led6ğ6n6 

göstermekted6r (Fredr6cks, Blumenfeld & Par6s, 2004; Marsh & Shavelson, 1985; 

Jeynes, 2012).  

 

2.1.3. B/yoloj/k ve Nöroloj/k Değ/ş/mler 

Bu dönemde bey6nde ve beden yapısında öneml6 değ6ş6mler meydana gel6r. Beyn6n 

prefrontal korteks bölges6 –plan yapma, karar alma ve davranış kontrolü g6b6 yüksek 

b6l6şsel 6şlevler6 yöneten alan– d6ğer bey6n bölgeler6ne göre daha geç olgunlaşır (Crone 

& Dahl, 2012). Ergenl6k süres6nce beyaz madde artışı ve gr6 madde azalması 

gözlemlen6rken; nöral ağlarda yen6den yapılanma da söz konusudur. S6naps oluşumu, 

s6napt6k budanma, dendr6t6k uzama ve aksonal dallanmalar g6b6 süreçler, beyn6n 

morfoloj6k yapısını doğrudan etk6ler. H6potalamus-h6pof6z-gonad (HPG) aksının 

akt6ve olmasıyla b6rl6kte, c6ns6yet hormonları salgılanır; kızlarda östrojen etk6s6yle 

meme gel6ş6m6, menarş ve kalça gen6şlemes6; erkeklerde testosteron etk6s6yle ses 

kalınlaşması, kas kütles6 artışı ve sperm üret6m6 başlar (Ste6nberg, 2017; Gür & Şah6n, 

2020). Hormon düzeyler6ndek6 değ6ş6m, b6rey6n duygusal yapısını doğrudan etk6ler. 

Dopam6n ve seroton6n düzeyler6ndek6 dalgalanmalar, ergen6n duygusal hassas6yet6n6 

artırır ve r6sk alma eğ6l6m6n6 yükselt6r (Casey, Jones & Hare, 2008). Bu süreçte b6reyde 

öfke, kaygı, huzursuzluk g6b6 duygular sıklıkla gözlemlen6r (Yörükoğlu, 2000). 

F6z6ksel düzeyde, sekonder c6ns6yet özell6kler6n6n ortaya çıkması, kem6k yapısında 

büyüme, s6v6lce oluşumu ve vücut yağlanması g6b6 değ6ş6mler yaşanır (Ste6nberg, 

2017; Gür & Şah6n, 2020). Bunlar ergen6n beden algısını ve benl6k saygısını doğrudan 

etk6leyeb6l6r. 

 

2.1.4. Ps/kososyal Gel/ş/m ve K/ml/k Arayışı 

Ergenl6k, b6rey6n çocukluktan yet6şk6nl6ğe geç6ş sürec6nde yoğun k6ml6k 

sorgulamalarına g6rd6ğ6, özerkl6k kazanma ve sosyal kabul arayışının bel6rg6nleşt6ğ6 

kr6t6k b6r gel6ş6m dönem6d6r (Yavuzer, 1984). Bu süreçte genç b6rey, hem 

bağımsızlaşmak hem de çevres6yle anlamlı ve onaylanmış 6l6şk6ler kurmak 6ster. 

Er6kson’un ps6kososyal gel6ş6m kuramına göre, ergenl6k “k6ml6ğe karşı rol karmaşası” 
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evres6d6r. Bu evrede b6rey, “Ben k6m6m?” sorusu etrafında benl6k 6nşasına yönel6r ve 

toplumsal rollerle olan etk6leş6mler6n6 sorgular (Er6kson, 1968). 

Marc6a (1966), Er6kson’un kuramını temel alarak k6ml6k gel6ş6m6n6 dört statüde 

açıklamıştır: k6ml6k başarısı, moratoryum, k6ml6k dağınıklığı ve k6ml6k 6ptal6. 

Özell6kle moratoryum statüsündek6 ergenler, farklı sosyal roller deneyerek benl6kler6n6 

sınarlar. Bu süreç, b6rey6n kend6 değerler6n6 oluşturmasında temel b6r basamaktır. 

Buscagl6a’ya (1987) göre 6se ergenl6k, b6rey6n umutla geleceğe bakab6ld6ğ6; ancak aynı 

zamanda duygusal çalkantıların yoğun olarak yaşandığı b6r geç6ş evres6d6r. 

K6ml6k oluşumu, yalnızca b6reysel ps6kod6nam6klerle değ6l, aynı zamanda 6ç6nde 

bulunulan kültürel yapı ve toplumsal normlarla da şek6llen6r. Kolekt6v6st toplumlarda 

k6ml6k daha çok sosyal rollerle ve grup normlarıyla tanımlanırken; b6reyc6 kültürlerde 

özerkl6k, b6reysel başarı ve bağımsızlık ön plana çıkar (Ph6nney, 1990; Yıldırım, 2014). 

Sosyal medya 6se bu sürec6 daha karmaşık b6r hale get6rmekted6r. D6j6tal platformlar, 

ergenlere farklı k6ml6kler6 deneme ve kend6ler6n6 6fade etme fırsatı sunarken; aynı 

zamanda beğen6, tak6pç6 sayısı g6b6 dışsal onaya dayalı göstergeler aracılığıyla gerçek 

benl6kten uzaklaşmaya da neden olab6l6r (M6ch6kyan, Subrahmanyam & Denn6s, 

2014). Özell6kle 6deal6ze ed6lm6ş d6j6tal k6ml6kler, ergen6n kend6 k6ml6ğ6yle çatışmasına 

ve öz değerlend6rmes6nde kırılmalara yol açab6lmekted6r. 

Ergenl6k dönem6nde akran 6l6şk6ler6 k6ml6k gel6ş6m6n6n merkez6nded6r. Genç b6rey, 

arkadaş çevres6yle kurduğu 6l6şk6lerde sosyal becer6ler6n6 gel6şt6r6r, empat6 kurmayı 

öğren6r ve problem çözme kapas6tes6n6 artırır (Sarı, 2008). Akranlardan alınan ger6 

b6ld6r6mler, b6rey6n sosyal rolünü şek6llend6rmes6nde kr6t6k b6r 6şlev görür. 

Dec6 ve Ryan (1985), b6reyler6n gel6ş6m6 6ç6n üç temel ps6koloj6k 6ht6yacın karşılanması 

gerekt6ğ6n6 savunur: yetk6nl6k, sosyal bağlılık ve özerkl6k. Ergenler, sosyal medyada 

gözlemled6kler6 başarı h6kâyeler6 ve yaşam b6ç6mler6yle kend6ler6n6 karşılaştırarak bu 

6ht6yaçlarını gerçekleşt6rme çabasına g6rerler. Ancak bu çaba, gerçek dışı beklent6lerle  
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2.1.5. Ergenl/ğ/ Etk/leyen Sosyo-Kültürel Değ/şkenler 

Ergenl6ğ6n deney6mlenme b6ç6m6; etn6k köken, sosyoekonom6k düzey, a6le yapısı ve 

toplumsal normlar g6b6 değ6şkenlerden etk6len6r (Lerner & Ste6nberg, 2009). Farklı 

kültürel çevrelerden gelen b6reyler, farklı eğ6t6m fırsatları, değer s6stemler6 ve rol 

modeller6 6le karşı karşıya kalırlar. Bu çeş6tl6l6k, ergenler6n kar6yer hedefler6n6, 

akadem6k tutumlarını ve k6ş6lerarası 6l6şk6ler6n6 doğrudan etk6leyeb6l6r. Bu nedenlerle 

k6ml6k oluşumu, b6rey6n 6ç6nde bulunduğu kültürel bağlamla da şek6llen6r. Kolekt6v6st 

toplumlarda k6ml6k daha çok sosyal rollerle tanımlanırken; b6reyc6 kültürlerde özerkl6k 

ve b6reysell6k ön plana çıkar (Ph6nney, 1990). Günümüzde sosyal medya, kültürel 

sınırları aşarak farklı sosyoekonom6k ve etn6k yapıdak6 b6reyler6n etk6leş6m6ne olanak 

tanımaktadır. Bu da ergenlerde 6dealleşt6r6lm6ş yaşam algılarına ve yüksek hedef 

beklent6ler6ne yol açab6l6r (M6ch6kyan, Subrahmanyam & Denn6s, 2014). 

Günümüzde sosyal medyanın yaygın etk6s6, farklı geçm6şe sah6p b6reyler6n b6r araya 

gelmes6ne olanak sağlamıştır. Farklı etn6k kökenlerden ya da sosyoekonom6k 

düzeylerden gelen b6reyler, d6j6tal ortamda tak6pleşmekte ve b6rb6rler6n6n yaşam 

tarzlarından etk6lenmekted6rler. Bu durum, ergenlerde daha yüksek hedef algısı ve 

6dealleşt6r6lm6ş yaşam arzusunu tet6kleyeb6l6r. Ancak bu yüksek hedefler zaman zaman 

umutsuzluk duygusuna da yol açab6l6r. 

 

2.1.6. Sosyal Çevre ve Sosyal Destek 

Ergenl6k dönem6, b6rey6n yalnızca f6z6ksel değ6l, aynı zamanda sosyal, duygusal ve 

b6l6şsel olarak da büyük b6r dönüşüm geç6rd6ğ6, k6ml6k 6nşasının temeller6n6n atıldığı 

kr6t6k b6r gel6ş6m evres6d6r. Bu dönemde b6rey6n çevres6yle kurduğu sosyal 6l6şk6ler, 

sadece anlık duygusal 6ht6yaçlarını değ6l, uzun vadel6 ps6koloj6k uyumunu da 

bel6rley6c6 b6r b6ç6mde etk6ler. Özell6kle akran grupları, ergen6n kend6n6 6fade 

edeb6ld6ğ6, sosyal onay alab6ld6ğ6 ve a6d6yet gel6şt6reb6ld6ğ6 6lk sosyal s6stemlerden 

b6r6d6r (Batık Yılmaz, 2019; Laursen & Veenstra, 2021). Akran desteğ6yle gel6şen 

sosyal becer6ler — empat6 kurma, 6ş b6rl6ğ6 yapma ve çatışma çözme — yalnızca okul 

başarısını değ6l, aynı zamanda b6rey6n ps6koloj6k sağlamlığını da pek6şt6r6r (MDPI, 

2021; Pr6nste6n & G6letta, 2016). 
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Ancak bu 6l6şk6ler ç6ft yönlüdür; akran 6l6şk6ler6 olumlu olduğu kadar r6skl6 davranışlar 

açısından da yönlend6r6c6 olab6l6r. S6gara, alkol ve d6j6tal ortamdak6 olumsuz akımlara 

katılım g6b6 davranışlar, gruba uyum sağlama 6ht6yacının b6r yansıması olarak ortaya 

çıkab6l6r (Esen, 2003). Bu noktada, sosyal medya platformları da akran etk6s6n6n 

öneml6 b6r taşıyıcısı hâl6ne gelm6şt6r. Ergenler, arkadaşları aracılığıyla yen6 

platformları tanımakta, 6çer6kler6 tak6p etmekte ve d6j6tal k6ml6kler6n6 6nşa 

etmekted6rler. Bu d6j6tal sosyalleşme sürec6, grup üyel6ğ6n6 sürdüreb6lmek ve 

dışlanmaktan kaçınmak adına daha baskın b6r hâl alab6l6r. 

Kültürel bağlam, akran etk6s6n6n yoğunluğunu ve doğasını şek6llend6ren öneml6 b6r 

faktördür. Türk6ye g6b6 kolekt6v6st toplumlarda, akran grubunun onayı, b6rey6n 

davranışlarını yönlend6rmede daha baskın hâle geleb6l6r (Batık Yılmaz, 2019). Ayrıca 

c6ns6yete dayalı sosyal beklent6ler, akran 6l6şk6ler6n6n b6ç6m6n6 ve 6çer6ğ6n6 

farklılaştırmaktadır. Erkek ergenler6n rekabete ve statüye dayalı gruplara yönelme 

eğ6l6m6 gösterd6ğ6, kız ergenler6n 6se duygusal paylaşım ve destek üzer6ne kurulu 

6l6şk6ler gel6şt6rd6ğ6 6fade ed6lmekted6r (Esen, 2003). 

A6le yapısı ve okul ortamı da ergen6n sosyal destek s6stem6n6n temel b6leşenler6ndend6r. 

Demokrat6k b6r a6le yapısında yet6şen çocukların öz yeterl6k ve benl6k saygısı 

düzeyler6n6n daha yüksek olduğu, bu b6reyler6n duygusal 6ht6yaçlarını daha sağlıklı 

yollarla 6fade edeb6ld6kler6 gözlenmekted6r (Güngör & Şah6n, 2011; S6yez & Kaya, 

2008). Aynı şek6lde, okul ortamında kurulan güven temell6 öğretmen-öğrenc6 6l6şk6ler6 

ve poz6t6f akran etk6leş6mler6, sosyal k6ml6ğ6n 6nşasında temel rol oynar (Meeus, 2011; 

Crocett6, Rub6n6 & Meeus, 2008). 

Umut düzey6n6n sosyal destekle doğrudan 6l6şk6l6 olduğu b6rçok çalışmada ortaya 

konmuştur. Yarchesk6 ve Mahon’un (2014) meta-anal6z çalışmasında, poz6t6f 

duygulanım, yaşam doyumu, 6y6mserl6k, benl6k saygısı ve sosyal desteğ6n umudun en 

güçlü yordayıcıları olduğu bel6rlenm6şt6r. Sosyal çevre desteğ6, b6rey6n stresle baş etme 

gücünü artırırken, umutsuzluğu azaltmakta ve geleceğe da6r olumlu beklent6ler6 

güçlend6rmekted6r (Cohen & W6lls, 1985; Maleck6 & Demaray, 2003). Türk6ye’de 

yapılan araştırmalar da benzer b6ç6mde, a6le ve arkadaş desteğ6n6n umut düzey6n6 ve 

öz yeterl6k algısını anlamlı şek6lde artırdığını göstermekted6r (Dem6r & Aytar, 2017). 



12 

 

Ergenl6kte, b6rey6n sosyal kabul görme, takd6r ed6lme, değerl6 h6ssetme g6b6 duygusal 

6ht6yaçları bel6rg6nleş6r. Bu 6ht6yaçların karşılanması b6rey6n ps6koloj6k uyumunu ve 

6çsel mot6vasyonunu desteklerken; karşılanmaması 6se depresyon, kaygı, öfke kontrol 

sorunları g6b6 duygusal bozukluklara zem6n hazırlayab6l6r (Güngör, 2007; Yörükoğlu, 

2000). Dolayısıyla, duygusal destek kaynaklarının n6tel6ğ6 ve sürekl6l6ğ6, yalnızca 

sosyal 6şlevsell6ğ6 değ6l, b6rey6n umut düzey6n6 ve ps6koloj6k dayanıklılığını da 

şek6llend6ren öneml6 b6r yapı taşıdır. 

 

2.1.7. R/skl/ Davranışlar ve Ps/koeğ/t/msel Destek 

Bu dönemde ortaya çıkan hızlı değ6ş6mlere karşı etk6l6 baş etme mekan6zmalarının 

gel6şt6r6lmes6 büyük önem taşır. Öz denet6m, stresle başa çıkma becer6s6 ve sosyal 

destek s6stemler6n6n güçlend6r6lmes6, ergenler6n r6skl6 davranışlardan uzak kalmalarına 

yardımcı olab6l6r. Uygun yönlend6rmelerle, b6reyler6n öz yeterl6kler6 ve ps6koloj6k 

dayanıklılıkları artırılarak bu dönem6n daha sağlıklı geçmes6 sağlanab6l6r. Henüz 

gel6ş6m6n6 tamamlamamış olan prefrontal korteks, b6rey6n dürtüsel karar alma r6sk6n6 

artırır. Bu durum, madde kullanımı, tehl6kel6 davranışlar ve erken yaşta c6nsel deney6m 

g6b6 r6skl6 davranışlara neden olab6l6r (Ste6nberg, 2008; Güçray & Yavuzer, 2017). Öte 

yandan, akadem6k baskılar ve gelecek kaygısı da bu dönemde yoğun yaşanır. Öz 

yeterl6k ve sosyal destek, bu stresörlerle başa çıkmada koruyucu b6r rol üstlen6r (Dem6r 

& Aytar, 2017). 

 

2.1.8.Ergenl/k kuramlarının sosyal medya bağımlılığı perspekt/f/nde /ncelenmes/ 

Er6kson’un Ps6kososyal Gel6ş6m Kuramı, b6rey6n yaşam boyu sek6z temel gel6ş6m 

evres6nden geçt6ğ6n6 öne sürer. Bu evrelerden beş6nc6s6 olan “k6ml6ğe karşı rol 

karmaşası”, ergenl6k dönem6ne karşılık gel6r ve b6rey6n “Ben k6m6m?” sorusuna cevap 

aradığı, toplumsal rollerle etk6leş6m kurarak k6ml6k gel6şt6rd6ğ6 kr6t6k b6r evred6r 

(Er6kson, 1968). Ergen, bu dönemde a6leden bağımsızlaşma ve kend6 benl6ğ6n6 

oluşturma çabası 6çer6s6nded6r. Bu süreçte sosyal çevreden alınan ger6 b6ld6r6mler, 

b6rey6n benl6k algısını şek6llend6rmede etk6l6 olur (Barry et al., 2017). 
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Günümüz d6j6tal çağında sosyal medya, ergenler6n k6ml6kler6n6 dened6kler6 ve görünür 

kıldıkları öneml6 b6r sosyal alana dönüşmüştür. Sosyal medya platformları, genç 

b6reyler 6ç6n kend6n6 6fade etme, sosyal karşılaştırma yapma ve onay alma süreçler6n6 

hızlandıran d6nam6klere sah6pt6r (Sah6n & Yıldırım, 2021). Ancak bu platformlarda 

geç6r6len zamanın artması, dışsal onaya aşırı bağımlı b6r benl6k gel6ş6m6ne yol 

açab6lmekte; b6rey6n 6çsel k6ml6k oluşumunu zayıflatab6lmekted6r (Yayman, 2019). 

Bu bağlamda, b6rey gerçek benl6ğ6 6le sosyal medyada sunduğu sanal k6ml6ğ6 arasında 

b6r çatışma yaşayab6l6r. Er6kson’un tanımladığı “rol karmaşası”, d6j6tal ortamlarda 

farklı k6ml6k tems6ller6 arasında sıkışan ergen b6reyde daha bel6rg6n hale gel6r (Er6kson, 

1968). Özell6kle 6deal6ze ed6lm6ş 6çer6kler6n sürekl6 karşılaştırma aracı hal6ne gelmes6, 

b6rey6n kend6n6 yeters6z h6ssetmes6ne ve k6ml6k dağınıklığı yaşamasına neden olab6l6r 

(Barry et al., 2017). 

Sosyal medya bağımlılığı, yalnızca çevr6m6ç6 ortamda geç6r6len zamanın fazlalığı 6le 

açıklanamaz; aynı zamanda b6rey6n ps6kososyal gel6ş6m düzeyler6yle de 6l6şk6l6d6r. 

Araştırmalar, sosyal medya bağımlılığı olan ergenler6n benl6k saygısında düşüş, 

yalnızlık, kaygı ve depresyon g6b6 ps6koloj6k sorunlara daha yatkın olduklarını ortaya 

koymaktadır (Sah6n & Yıldırım, 2021). 

Yayman’ın (2019) l6se öğrenc6ler6yle yaptığı b6r çalışmada, sosyal medya bağımlılığı 

düzey6 yüksek olan b6reyler6n a6le 6şlevler6n6n zayıf olduğu, sosyal destek algılarının 

düşük bulunduğu ve bu b6reylerde k6ml6k karmaşasının daha yaygın olduğu 

bel6rlenm6şt6r. Bu bulgular, Er6kson’un kuramsal çerçeves6yle uyumludur ve k6ml6k 

gel6ş6m6n6n zayıfladığı durumlarda ps6kososyal denges6zl6kler6n ve bağımlılık 

eğ6l6mler6n6n arttığını göstermekted6r. 

 

2.1.8.1. P/aget’n/n B/l/şsel Gel/ş/m Kuramı Çerçeves/nde Ergenlerde Sosyal 

Medya Bağımlılığı 

P6aget’n6n b6l6şsel gel6ş6m kuramına göre, ergenl6k dönem6yle b6rl6kte başlayan “soyut 

6şlemler dönem6”, b6rey6n düşünsel olarak daha karmaşık ve soyut kavramları 

değerlend6reb6lmes6n6 sağlar (P6aget, 1972; Inhelder & P6aget, 1958). Ancak bu b6l6şsel 

6lerleme, her zaman deney6msel olgunlukla örtüşmeyeb6l6r. Ergen b6rey, gel6şmekte 
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olan benl6k algısıyla sosyal medyada karşılaştığı 6deal6ze ed6lm6ş 6çer6kler6 

sorgulamadan 6çselleşt6reb6l6r (Anderson & J6ang, 2018). P6aget’n6n özümseme ve 

uyum kavramları çerçeves6nde, b6rey sosyal medya 6çer6kler6n6 benl6k şemalarına 

uygun b6ç6mde ya ben6mser ya da kend6n6 bu 6çer6klere uyarlamaya çalışır. 

Bu uyum sürec6, ergen6n k6ml6k gel6ş6m6n6 dışsal onaylara bağlı kılab6l6r. Elk6nd’6n 

(1967) “yen6den egosantr6zm” kavramı, sosyal medyada sürekl6 6zlenme ve beğen6lme 

arzusu 6le b6rleşerek bağımlılığı tet6kleyeb6l6r. N6tek6m Andreassen ve arkadaşları 

(2017), nars6st6k eğ6l6mler 6le sosyal medya bağımlılığı arasında anlamlı b6r 6l6şk6 

olduğunu gösterm6şt6r. Bu nedenle, medya okuryazarlığı ve eleşt6rel düşünme 

becer6ler6n6n gel6şt6r6lmes6, ergenler6n bu tür b6l6şsel r6sklerle başa çıkmasında öneml6 

b6r koruyucu unsur olarak öne çıkmaktadır (Kuss & Gr6ff6ths, 2015). 

 

2.1.8.2. Freud’un Ps/kanal/t/k Kuramı Çerçeves/nde Sosyal Medya Bağımlılığı 

Freud’un ps6kanal6t6k kuramı, sosyal medya bağımlılığını yalnızca davranışsal b6r 

alışkanlık olarak değ6l, b6rey6n 6çsel çatışmaları ve k6ş6l6k yapılanmalarıyla 

6l6şk6lend6ren der6nl6kl6 b6r bakış sunar. Freud’a göre k6ş6l6k; dürtüsel 6d, dengeley6c6 

ego ve ahlak6 süperego olmak üzere üç yapıdan oluşur (Freud, 1923). Bu yapılar 

arasındak6 dengen6n bozulması, b6rey6n davranışlarında bağımlılık eğ6l6mler6n6n ortaya 

çıkmasına zem6n hazırlayab6l6r. 

Sosyal medya, b6rey6n haz arayan 6d’6ne doğrudan h6tap eden anlık ger6 b6ld6r6mler, 

beğen6ler ve tak6pç6 kazanımlarıyla ödül s6stem6 g6b6 çalışarak bağımlılık r6sk6n6 

artırmaktadır. Ego’nun gerçekl6k 6lkes6yle sürdürmeye çalıştığı denge, sürekl6 

çevr6m6ç6 olma ve haz odaklı tüket6m davranışları karşısında zayıflayab6l6r. 

Aynı zamanda, sosyal medya kullanımı b6reyde suçluluk, zaman kaybı ya da toplumsal 

eleşt6r6ye maruz kalma g6b6 süperego temell6 6çsel baskıları da tet6kleyeb6l6r. Bu durum, 

b6reyde hem haz alma hem de suçluluk duyma arasında çatışmalı b6r ps6koloj6k 

deney6m yaratab6l6r. Freud’un bastırma ve b6l6nçdışı dürtüler teor6s6yle bağlantılı 

olarak, sosyal medya b6rey6n farkında olmadığı arzularını d6j6tal ortamda 6fade 

etmes6ne olanak tanır. B6rey bu sayede 6deal6ze ed6lm6ş b6r k6ml6k sunarak nars6st6k 

doyum elde etmeye çalışab6l6r (Oktav6anty & Retnowat6, 2023). 
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Freud’un tanımladığı nars6st6k yapı, b6rey6n kend6 benl6ğ6n6 dışsal onayla beslemes6n6 

6çer6r (Freud,1914). Sosyal medya platformlarında sürekl6 beğen6 arayışı, kend6 

görseller6n6 paylaşma eğ6l6m6 ve görünür olma çabası, bu nars6st6k eğ6l6mler6n d6j6tal 

yansımalarıdır (Özşah6n, 2020). Bu yönüyle sosyal medya, ps6kanal6t6k bağlamda 

b6rey6n hem b6l6nçdışı 6ht6yaçlarını açığa çıkaran hem de 6çsel çatışmaları körükleyen 

b6r bağımlılık alanı hâl6ne geleb6l6r. 

 

2.1.8.3. Bandura’nın Sosyal B/l/şsel Kuramı Çerçeves/nde Sosyal Medya 

Bağımlılığı 

Bandura’nın Sosyal B6l6şsel Kuramı, sosyal medya bağımlılığını yalnızca b6reysel 

eğ6l6mler üzer6nden değ6l; çevresel etk6ler, gözlemsel öğrenme ve öz yeterl6k 

6nançlarının etk6leş6m6yle açıklayan bütüncül b6r model sunar (Bandura, 1986). B6rey, 

sosyal medyada yalnızca kend6 davranışlarını değ6l, aynı zamanda başkalarının 

ödüllend6r6len d6j6tal tutumlarını da gözlemleyerek öğren6r ve bu davranışları model 

alır (Bandura, 2001). Özell6kle ergenler, popüler f6gürlerden ya da akranlarından 

gördükler6 sosyal medya davranışlarını 6çselleşt6rerek benzer 6çer6kler üretme, görünür 

olma ve onay alma çabası 6ç6ne g6rerler. 

Bu süreçte, sosyal medya platformlarında alınan beğen6 ve tak6p g6b6 sosyal ödüller, 

b6rey6n d6j6tal ortamda daha fazla zaman geç6rmes6ne neden olan pek6şt6reçlere 

dönüşür. Öz yeterl6k düzey6 düşük olan b6reylerde bu d6j6tal pek6şt6rme döngüsü, 

ps6koloj6k boşlukları telaf6 etme 6şlev6 görerek bağımlılık eğ6l6m6n6 artırab6l6r 

(Bandura, 1997). N6tek6m B6lg6ner’6n (2020) çalışması, sosyal medya bağımlılığı 6le 

öz yeterl6k arasında negat6f yönde anlamlı b6r 6l6şk6 olduğunu göstermekted6r. Benzer 

b6ç6mde Uzun’un (2017) araştırması da öz yeterl6ğ6 düşük b6reylerde bağımlılık 

gel6şt6rme r6sk6n6n daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. 

Bu bağlamda, sosyal medya bağımlılığıyla mücadelede yalnızca d6j6tal ortamın 

sınırlandırılması değ6l; aynı zamanda b6rey6n öz yeterl6k duygusunun güçlend6r6lmes6, 

gözlemsel öğrenmeye da6r eleşt6rel farkındalığın kazandırılması ve d6j6tal 

ödüllend6rme s6stem6ne karşı d6renç gel6şt6r6lmes6 büyük önem taşımaktadır. 
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2.1.8.4. Bronfenbrenner’/n Ekoloj/k S/stemler Kuramı Çerçeves/nde Ergenlerde 

Sosyal Medya Bağımlılığı 

Bronfenbrenner’6n Ekoloj6k S6stemler Kuramı, ergenl6k dönem6nde gel6şen sosyal 

medya bağımlılığını yalnızca b6reysel faktörlerle değ6l, b6rey6n yer aldığı çok katmanlı 

çevresel s6stemler6n karşılıklı etk6leş6m6yle açıklamaktadır (Bronfenbrenner, 1979). 

Bu kurama göre sosyal medya bağımlılığı; a6len6n 6let6ş6m tarzı, akran 6l6şk6ler6, okul 

ortamı g6b6 m6kros6stem düzey6ndek6 etkenler6n yanı sıra, a6le-okul 6ş b6rl6ğ6 

(mezos6stem), ebeveyn6n 6ş yaşamı ya da medya pol6t6kaları (ekzos6stem), 

d6j6talleşmen6n kültürel norm hal6ne gelmes6 (makros6stem) ve pandem6 g6b6 küresel 

kr6zler6n etk6s6 (kronos6stem) g6b6 çoklu faktörler6n ortak etk6s6yle şek6llenmekted6r 

(Montag et al., 2019; N6u et al., 2020; Doğan, 2022). Dolayısıyla, sosyal medya 

bağımlılığına yönel6k çözüm arayışlarında yalnızca b6reye yönel6k müdahaleler yeterl6 

olmayıp; a6le, okul, medya pol6t6kaları, teknoloj6 ş6rketler6 ve toplumsal b6l6nç düzey6 

g6b6 tüm s6stemler6n eşgüdümlü b6ç6mde çalışması büyük önem taşımaktadır. 

 

2.1.8.5.Vygotsky’n/n Sosyokültürel Kuramı Çerçeves/nde Sosyal Medya 

Bağımlılığı 

Vygotsky’n6n Sosyokültürel Kuramı, sosyal medya bağımlılığını yalnızca b6rey6n 6çsel 

özell6kler6ne dayandırmakla kalmayıp, b6rey6n gel6ş6m6n6 sosyal, kültürel ve toplumsal 

bağlam 6ç6nde değerlend6r6r (Vygotsky, 1978). Bu bakış açısına göre, sosyal medya 

platformları yalnızca b6r 6let6ş6m aracı değ6l; ergenler6n sosyal normları öğrend6ğ6, 

d6j6tal k6ml6kler6n6 şek6llend6rd6ğ6 ve davranış kalıplarını 6çselleşt6rd6ğ6 güçlü b6r 

öğrenme ortamıdır (Sah6n & Yıldırım, 2021). Özell6kle “Yakınsal Gel6ş6m Alanı” 

kavramı çerçeves6nde, d6j6tal 6çer6k üret6c6ler6 ve sosyal medya f6gürler6, ergenler 6ç6n 

gözlemsel öğrenme sağlayan yen6 nes6l rehberlere dönüşmekted6r (Zhou et al., 2022). 

Sosyal medyada geç6r6len süren6n artması, görünür olma ve onay alma 6ht6yacının 

6çselleşt6r6lmes6ne neden olarak bağımlılık r6sk6n6 pek6şt6reb6l6r. Sosyal medya aynı 

zamanda d6j6tal çağın en etk6l6 kültürel araçlarından b6r6d6r ve b6rey6n toplumsal 

roller6n6, değerler6n6 ve a6d6yet h6ss6n6 şek6llend6rmede rol oynar (Günuc & Doğan, 

2013). Ancak, sürekl6 çevr6m6ç6 olma baskısı, görünürlük arzusu ve tak6pç6 sayısı g6b6 
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d6j6tal beklent6ler, b6rey6n benl6k algısını dışsal ölçütlere bağımlı hale get6rerek sosyal 

medya bağımlılığına zem6n hazırlamaktadır (Karadağ et al., 2015). Bu nedenle, 

bağımlılıkla mücadelede b6reysel stratej6ler6n yanı sıra medya okuryazarlığı, d6j6tal 

et6k ve kolekt6f b6l6nç gel6şt6rmeye yönel6k sosyal eğ6t6m programlarının da hayat6 

öneme sah6p olduğu vurgulanmalıdır. 

 

2.2.Sosyal Medya 

Sosyal medya, b6reyler6n d6j6tal ortamda 6çer6k üret6p paylaşab6ld6kler6, başkalarının 

gönder6ler6n6 tak6p edeb6ld6kler6, 6ş b6rl6ğ6 ve sosyalleşme amacıyla gruplar 

kurab6ld6kler6, bu gruplar aracılığıyla beğen6, yorum ve eleşt6r6 g6b6 sosyal ger6 

b6ld6r6mler alab6ld6kler6 çok yönlü 6let6ş6m platformlarıdır. Kavramsal olarak "sosyal" 

6fades6, b6rey6n toplumsal yapıya uyum sağlama kapas6tes6n6; "medya" 6se 6let6ş6m 

araçlarını 6fade eder (TDK, 2024). Ancak sosyal medya, geleneksel medyadan farklı 

olarak yalnızca profesyoneller6n değ6l, tüm kullanıcıların 6çer6k oluşturab6ld6ğ6, yorum 

yapab6ld6ğ6 ve etk6leş6mde bulunab6ld6ğ6 katılımcı b6r yapıya sah6pt6r (Scott, 2010). 

Bu d6j6tal ortam, kullanıcılarına yalnızca b6lg6 ed6nme ve 6çer6k paylaşma fırsatı 

sunmakla kalmaz; aynı zamanda görünürlük, sosyal kabul ve onay 6ht6yacını karşılama 

6şlev6 de görür (Re6d Chass6akos et al., 2016). Ancak bu görünürlük arzusu, her zaman 

olumlu deney6mlerle sonuçlanmayab6l6r. Kullanıcılar, anon6m hesaplar üzer6nden 

yapılan hakaret, alay ya da s6ber zorbalık g6b6 olumsuz etk6leş6mlere de maruz 

kalab6lmekted6r. Bu durum, b6rey6n özell6kle ergenl6k dönem6nde benl6k algısını, öz 

saygısını ve duygusal denges6n6 c6dd6 b6ç6mde etk6leyeb6lmekted6r (O'Keeffe & 

Clarke-Pearson, 2011). 

Sosyal medya, b6rey6n kend6n6 6fade etme ve toplumsal a6d6yet duygusunu güçlend6rme 

aracı hal6ne gel6rken; aynı zamanda kültürel normların yen6den üret6ld6ğ6 ve d6j6tal 

k6ml6ğ6n 6nşa ed6ld6ğ6 b6r sahneye dönüşmüştür (M6ller et al., 2016; Bayraktutan & 

Nur, 2021). Türk6ye özel6nde, Instagram ve T6kTok g6b6 platformlar kültürel 

tems6ller6n, yaşam tarzlarının ve gündel6k r6tüeller6n yansıtıldığı başlıca d6j6tal 

mecralar hal6ne gelm6şt6r. Bu platformlar aynı zamanda b6reyler arası sosyal statü 
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farklarının görünür hâle geld6ğ6 b6r zem6n6 de tems6l etmekted6r (Al6 Toprak et al., 

2009). 

Mayf6eld (2010), sosyal medyanın temel b6leşenler6n6 kullanıcı katılımı, açıklık, 

karşılıklı konuşma, topluluk oluşturma, bağlantılılık, er6ş6leb6l6rl6k, kullanılırlık ve 

değ6ş6me açıklık g6b6 unsurlarla tanımlar. Bu n6tel6kler, sosyal medyayı yalnızca b6lg6 

tüket6m aracı olmaktan çıkarıp, b6rey6n k6ml6ğ6n6 sunduğu, a6d6yet h6ssett6ğ6 ve 

sosyalleşt6ğ6 b6r alana dönüştürmekted6r. Bu dönüşümle b6rl6kte b6reyler6n sosyal 

medya üzer6nde oluşturduğu d6j6tal avatarlar, tıpkı gerçek yaşamda olduğu g6b6 

etk6leş6m hâl6nde bulunmakta, bu sanal ortamlar 6se ortak b6r sosyal dünya olarak 

deney6mlenmekted6r (de Mul, 2008; akt. B6nark & Löker, 2011). 

Sosyal medya platformlarının kuruluşundan 6t6baren çok hızlı şek6lde yaygınlaştığını 

ve er6ş6ld6ğ6n6 gözlemleyen Rob6n Dunbar ve Erv6ng Hoffman bu durumu Toplumsal 

Dolaşım ve Benl6ğ6n Tems6l6 kavramları 6le açıklamışlardır. Dunbar’ın Toplumsal 

Dolaşım olarak 6fade ett6ğ6 kavram toplumun ded6kodudan beslenmes6 ve başkalarının 

hayatları hakkında gereğ6nden fazla merak duymaları sebeb6 6le en çok merak 

uyandıran durumlardan ekonom6k gel6r, toplumsal statü, başkalarının hang6 ortamlarda 

vak6t geç6rd6ğ6, neler6 satın aldığı, kend6ler6n6 sosyal medyada nasıl sundukları ve 

yakınlarına nasıl davrandığını anlamaya 6mkân tanımasından kaynaklı olarak sosyal 

medyanın popülerl6ğ6n6 sürdürdüğünü 6ler6 sürer. Goffman 6se Benl6ğ6n Tems6l6 6le 

hal6hazırda bulunduğumuz b6r ortama yen6 b6r k6ş6 dah6l olduğunda onun benl6ğ6n6 

tems6l edecek ve onu daha hızlı, kolay tanımamıza sebep olacak b6r kaynak olarak 

sosyal medyadan yararlanmanın 6nsanlar 6ç6n daha prat6k olduğunu savunur. 

Yarattığımız k6ml6k her ne kadar tamamı 6le b6z olmasak da 6nsanların 6lg6 alanlarımızı, 

hob6ler6m6z6, vak6t geç6rd6ğ6m6z k6ş6ler6, mekanları hatta bazen s6yas6 görüşümüzü b6le 

öğrenmeye 6mkân sunulan b6r ortama dönüşür. Bu da doğal olarak sosyal medya 

k6ml6ğ6m6z6n benl6ğ6m6z6n b6r tems6l6 olab6lmes6ne olanak tanır. İnsanlar sosyal 

medyadan öğrend6kler6 hazır b6lg6ler6 b6zlere karşı kullanab6l6rler.  

Örneklem grubumuza baktığımızda grubumuz ergen öğrenc6lerden oluşmaktadır. 

Öğrenc6ler6n okul 6çer6s6nde telefon kullanımının yasak olması, ergenl6k sebeb6yle 

arkadaşlık 6l6şk6ler6n6n onlar açısından büyük önem arz etmes6, f6k6rler6n6n duyulması, 

b6r ortamda ben de varım ve buradayım d6yeb6lmeler6, k6ml6k arayışı 6ç6nde olmaları 



19 

 

ve 6deal benl6kler6ne kavuşmakta onlara yol göster6c6 6doller6 tak6p etmeler6 açısından 

oldukça büyük b6r önem arz etmekted6r. Öğrenc6ler sosyal medya araçlarını sınıf 

dışında 6ş b6rl6ğ6 yapmak ve f6k6r alışver6ş6nde bulunmak 6ç6n de kullanab6l6rler 

(O'Keeffe & Clarke-Pearson,2011).  

B6l6nçl6 ve 6y6 anlamda kullanıldığında 6ş6m6z6 oldukça kolaylaştıran b6r kavram 6ken 

yanlış k6ş6ler6n ve yanlış davranışların sonucunda sosyal medya platformları s6ber 

zorbalığın yoğunlukla yapıldığı ortamlara dönüşeb6l6r. B6rey bu platformda görünür 

olarak sadece d6ğerler6n6n takd6r6ne değ6l, olumsuz ger6 dönüşler6ne ve yorumlarına da 

açık hale gel6r. Duygusal düzenleme becer6s6 henüz oturmamış ve hormon denges6 tam 

sağlanmamış ergenler 6ç6n bu ortam b6l6nçs6z kullanımda r6sk 6çereb6lmekted6r, ergen 

f6z6ksel görünümüne veya b6r konu hakkındak6 görüşüne gelen eleşt6r6 veya olumsuz 

yorumlar karşısında özgüven6n6 ve özdeğer6n6 sorgulayab6l6r. Bununla b6rl6kte akran 

baskısına karşı savunmasızlıkları ve öz düzenleme becer6ler6n6n yet6şk6nlere oranla 

daha az olması neden6yle sosyal medyanın olumsuz sonuçlarına karşı daha yüksek r6sk 

altındadır (O'Keefe & Clark-Pearson, 2011). 

 

2.2.1. Sosyal Medyanın Tar/hçes/  

Sosyal medyanın tar6h6 6nternet 6le bağdaştırılmış olsa dah6 aslında 6nsanlığın 

varoluşundan 6t6baren sosyalleşme amacı 6le b6reyler b6rb6r6 6le farklı sembol6k d6ller 

6çeren 6let6ş6m araçlarını kullanmışlardır. Haber verme amacı 6le kullanılan ateş 

yakmak, ıslık çalmak güverc6n yollamak g6b6 sembol6k mesajlar zaman geçt6kçe, 

6nternet6n hızı ve yaygınlığı arttıkça evr6lm6şt6r. D6l6m6zle çıkardığımız ıslık ses6 

b6ld6r6m ses6ne dönüşmüş, mesajlar telefon, radyo, telev6zyon veya 6nternet yolu 6le 

ulaştırılmaya başlanmıştır. 

İnternet6n 6cadı 6le teknoloj6k gel6şmeler çok hızlı şek6lde 6lerlem6ş, başlangıçta büyük 

klavyelere sah6p b6lg6sayarlar, tuşlu telefonlar, ağır dakt6lolar yer6n6 kablosuz, tuşsuz, 

dokunmat6k aletlere bırakmıştır.  

Esk6den yazılan uzun mektuplar, b6rb6r6n6 özleyen 6nsanların res6mler6n6 cüzdanlarında 

saklaması hal6 artık nostalj6 hal6ne gelm6ş, yer6n6 elektron6k postalar, kısa mesajlar, 

çevr6m6ç6 görüntülü konuşma uygulamaları almıştır.   
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İnternet6n 6cat ed6lm6ş olduğu 1950’l6 yılların hemen akab6nde 1960 senes6nde 

ARPANET ağı üzer6nden 6lk 6let6 UCLA’dan Stanford Araştırma Enst6tüsü'ne 

gönder6lm6şt6r. 1971 senes6nde elektron6k postalar 6le 6let6ş6me geçme 6mkânı 

sağlanmıştır. 90’lı yıllarda 6se World W6de Web (www) 6le 6nternet sayfaları kurulmuş 

b6reyler6n, resm6 veya özel kuruluşların sayfalarına ulaşab6lmeler6ne 6mkan tanınmış, 

6nternet s6teler6n6n kullanıcı sayıları artıp s6teler günümüzdek6 hal6ne kavuşmuş, eğ6t6m 

sektöründe hala yararlanılmakta olan Classmate s6tes6ne er6ş6m bu senelerde 

başlamıştır. Messenger ve Ekş6 Sözlük s6teler6 de 90’lı yıllarda kurulmuştur.  

21. yüzyılın başlaması 6le sosyal medya s6teler6n6n ve b6lg6n6n yayılması konusunda 

çok hızlı gel6şmeler6n yaşandığı yıllara g6r6ş yapmış bulunmaktayız. W6k6ped6a, 

Whatsapp, My Space, Facebook, Redd6t, Tw6tter, P6nterest, L6nked6n, İnstagram 21. 

Yüzyılın 6lk on senes6nde kurulmuş olan, 6s6mler6 değ6şm6ş olsa dah6 hala 

kullanılmakta olan sosyal medya uygulamalarından sadece bazılarıdır. B6rçok blog 

s6tes6 de bu yıllarda kullanıma açılmıştır. 

2020 senes6nde yaşanılan Cov6d pandem6s6n6n başlaması 6le b6rl6kte yapılan b6rçok 

çalışmada görüldüğü üzere sosyal medya tar6h6nde rekor kullanım süreler6ne 

ulaşılmıştır. Bununla b6rl6kte her geçen sene ülkem6zde ve dünyada sosyal medya 

s6teler6ne er6ş6m artmaktadır.  

 

2.2.2. Sosyal Medyanın Kullanım Amaçları 

Sosyal medya kullanım b6ç6mler6 üzer6ne yapılan öncek6 çalışmalar, b6reyler6n d6j6tal 

ortamdak6 etk6leş6mler6n6 genell6kle akt6f ve pas6f kullanım olarak 6k6 temel başlıkta 

ele almıştır (Burke, Marlow & Lento, 2010; Fr6son & Eggermont, 2016; Underwood 

& Ehrenre6ch, 2017). Akt6f kullanım; 6çer6k üretmey6, paylaşmayı ve d6j6tal etk6leş6m 

kurmayı kapsarken; pas6f kullanım 6se başkalarının 6çer6kler6n6 yalnızca 

gözlemlemey6, yorum yapmaksızın sosyal medyada gez6nmey6 6fade eder. Bu ayrım, 

sosyal medya davranışlarının mot6vasyonel ve ps6kososyal boyutlarını anlamada 

öneml6 b6r çerçeve sunar. 

Kend6n6 6fşa, sosyal medyada b6rey6n k6ş6sel duygu, düşünce ve deney6mler6n6 açık 

b6ç6mde paylaşması olarak tanımlanır (Valkenberg, Sumter & Peter, 2011). Bu 
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davranış, b6rey6n hem kend6n6 6fade etme hem de başkalarıyla duygusal bağ kurma 

6ht6yacının b6r yansımasıdır. Örneğ6n, b6r sosyal medya gönder6s6nde yaşadığı b6r olayı 

anlatmak ya da b6r akranın gönder6s6ne k6ş6sel b6r yorum bırakmak, kend6n6 6fşa 

davranışına örnek teşk6l eder. Bu tür paylaşımlar, b6rey6n duygusal boşalım yaşamasına 

yardımcı olab6l6rken, aynı zamanda çevr6m6ç6 ortamda k6ml6k 6nşasını da etk6leyeb6l6r. 

Kend6n6 6fşa 6le bağlantılı d6ğer kavram 6se benl6k sunumudur. Valkenberg ve Peter 

(2011), benl6k sunumunu b6rey6n kend6s6n6 başkalarına sunarken seç6c6 b6ç6mde bel6rl6 

yönler6n6 öne çıkarması olarak açıklar. Sosyal medya, b6reyler6n f6z6ksel görünümden 

yaşam tarzına, sosyal çevreden başarılarına kadar çok sayıda unsuru stratej6k b6ç6mde 

düzenleyerek dış dünyaya sunmasına olanak tanıyan b6r mecradır. Bu noktada benl6k 

sunumu, b6rey6n 6deal benl6k 6majına ulaşma çabasını ve sosyal onay arayışını 6çer6r. 

Ell6son ve arkadaşlarının (2006) da bel6rtt6ğ6 üzere, b6reyler sosyal medyada 

paylaştıkları 6çer6kler6 d6kkatle seçerek, kend6ler6n6 olduklarından daha olumlu ve 6lg6 

çek6c6 b6ç6mde sunab6l6rler. Bu durum zamanla b6rey6n gerçek k6ml6ğ6 6le d6j6tal k6ml6ğ6 

arasında b6r ayrışma yaratab6l6r ve ps6koloj6k çatışmalara yol açab6l6r. 

Sosyal medyada daha az d6kkat çeken ancak yaygın olan b6r kullanım b6ç6m6 6se 

g6zlenme (lurk6ng) olarak adlandırılmaktadır. Underwood ve Ehrenre6ch (2017), bu 

davranışı “pusuda bekleme” olarak n6telend6rm6şt6r. G6zlenme, b6rey6n sosyal medya 

platformlarını akt6f b6ç6mde kullanmaksızın, sadece gözlem yaparak geç6rd6ğ6 zaman 

d6l6mler6n6 6fade eder. Bu davranışın temel özell6ğ6 etk6leş6m kurmaksızın, 6çer6kler6 

sadece tüketmekt6r. B6rey, paylaşımlara yorum yapmaz, 6çer6kler6 beğenmez ve 

herhang6 b6r d6j6tal 6z bırakmadan yalnızca başkalarının çevr6m6ç6 varlıklarını tak6p 

eder. L6teratürde az çalışılmış olmasına rağmen, g6zlenme davranışı b6rey6n sosyal 

kıyas yapma eğ6l6m6n6 artırab6l6r, özell6kle düşük benl6k saygısına sah6p b6reylerde 

kıskançlık, yeters6zl6k ya da dışlanmışlık duygularını tet6kleyeb6l6r (Underwood & 

Far6s, 2015). 

Sosyal 6zleme, pas6f kullanıma benzemekle b6rl6kte bel6rl6 b6r amaca h6zmet etmes6 

bakımından g6zlenmeden ayrılır. Bu davranış, b6rey6n sosyal medya hesaplarını ya 

kend6s6ne yönelt6len sosyal tepk6ler6 gözlemlemek ya da başkalarının sosyal 

yaşantılarını tak6p etmek amacıyla kullanmasını kapsar. Örneğ6n, b6r ergen b6rey6n b6r 

etk6nl6ğe davet ed6l6p ed6lmed6ğ6n6 anlamak 6ç6n akranlarının paylaşımlarını kontrol 
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etmes6, ya da paylaştığı 6çer6ğe kaç beğen6 geld6ğ6n6 sıkça denetlemes6 sosyal 

6zlemen6n t6p6k örnekler6ndend6r. Bu davranış b6ç6m6, günümüzde “stalk” olarak 6fade 

ed6len gözlemc6 d6j6tal alışkanlıklarla da 6l6şk6l6d6r. K6m6 zaman b6reyler, sosyal medya 

üzer6nden yalnızca arkadaşlarını değ6l, onların sosyal çevreler6n6 de 6zleyerek k6m, 

k6m6nle, nerede g6b6 sorulara yanıt bulmaya çalışmaktadır. 

Ergenler6n sosyal medya kullanım b6ç6mler6 sadece 6çer6k paylaşımı ya da b6lg6 

tüket6m6yle sınırlı değ6ld6r; aynı zamanda kend6l6k sunumu, sosyal gözlem ve duygusal 

6ht6yaçların d6j6tal düzlemde karşılanması g6b6 çok katmanlı b6r yapıya sah6pt6r. Bu 

davranışların her b6r6, b6rey6n ps6koloj6k yapısı, sosyal çevres6 ve d6j6tal okuryazarlık 

düzey6yle yakından 6l6şk6l6d6r. Dolayısıyla bu kullanım örüntüler6n6n yalnızca b6reysel 

terc6hlere değ6l, sosyal medya algor6tmalarının dayattığı görünürlük, etk6leş6m ve onay 

mekan6zmalarına da bağlı olduğu unutulmamalıdır. 

 

2.2.3. Sosyal Medya ve D/j/tal Ebeveynl/k 

Sosyal medya kullanımı, b6reysel b6r alışkanlıktan çok, a6le yapısı ve ebeveyn 

tutumlarıyla şek6llenen b6r toplumsal olgudur. Özell6kle çocukluk ve ergenl6k 

dönemler6nde, ebeveynler d6j6tal davranışların b6ç6mlenmes6nde temel b6r rol oynar. 

Ebeveynler6n d6j6tal dünyadak6 varlıkları, çocukların çevr6m6ç6 alışkanlıklarını 

modelleme yoluyla doğrudan etk6ler (L6v6ngstone & Helsper, 2008; Laur6cella et al., 

2015). 

Bandura’nın sosyal öğrenme kuramı doğrultusunda, çocuklar ebeveynler6n6n d6j6tal 

davranışlarını gözlemleyerek takl6t ederler. Bu durum, hem olumlu medya 

alışkanlıklarının hem de bağımlılık r6skler6n6n ebeveyn örnekl6ğ6yle taşınab6leceğ6n6 

göstermekted6r (Bandura, 1977). Özell6kle 6lg6s6z ya da aşırı kontrolcü ebeveyn 

tutumları, ergenlerde sosyal medya bağımlılığı r6sk6n6 artırmaktadır (Çev6k et al., 

2010; Aksoy & Koçtürk, 2019). 

Son yıllarda "d6j6tal ebeveynl6k" kavramı ön plana çıkmış ve ebeveynler6n çocuklarını 

çevr6m6ç6 ortamlarda b6l6nçl6 b6r şek6lde yönlend6rme 6ht6yacı daha da görünür 

olmuştur. D6j6tal ebeveynl6k; medya 6çer6kler6n6 b6rl6kte değerlend6rme, ekran süres6ne 

sınırlama get6rme ve çocukla ortak d6j6tal zaman geç6rme g6b6 stratej6ler6 6çer6r (Wang 
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et al., 2005). Araştırmalar, bu stratej6ler6n çocukların d6j6tal güvenl6ğ6 ve medya 

okuryazarlığı üzer6nde olumlu etk6ler6 olduğunu göstermekted6r (Akkoyun & Arslan-

Taş, 2025). 

Ancak Türk6ye'de yapılan çalışmalar, çoğu ebeveyn6n daha çok denetley6c6 b6r rol 

üstlend6ğ6n6; buna karşılık d6j6tal 6çer6kler hakkında b6l6nçl6 rehberl6k sunma 

konusunda yeters6z kaldığını ortaya koymaktadır (Yaman & Erdoğan, 2017; Çubukçu 

& Bayraktaroğlu, 2021). Bu durum, çocukların sosyal medya ortamında denet6mden 

kaçma, g6zl6 kullanım ve güven 6l6şk6ler6nde zedelenme g6b6 davranışlar 

gel6şt6rmeler6ne neden olab6lmekted6r. 

COVID-19 sürec6yle b6rl6kte, ebeveynler6n d6j6tal davranışlarının çocuklar üzer6ndek6 

etk6s6 daha da pek6şm6ş; ekran süres6, medya tüket6m b6ç6m6 ve d6j6tal et6k farkındalık 

g6b6 unsurlar çocukların d6j6tal gel6ş6m6n6 doğrudan etk6lem6şt6r (Aydın & Şah6n, 2023). 

Bununla b6rl6kte, ebeveynler6n yalnızca denetley6c6 değ6l, aynı zamanda örnekley6c6 

olmaları gerekt6ğ6; çocuklarına d6j6tal yaşamda et6k, güvenl6k ve denge kazandırmaları 

gerekt6ğ6 vurgulanmaktadır (Bostancı, 2019). 

Sosyal medya bağımlılığıyla mücadelede ebeveyn rolü yalnızca kontrol ed6c6 değ6l, 

rehberl6k ed6c6 ve farkındalık gel6şt6r6c6 n6tel6kte olmalıdır. D6j6tal ebeveynl6k, 

çocukların çevr6m6ç6 dünyada güvenle gel6şeb6lmeler6 6ç6n vazgeç6lmez b6r destek 

yapısı sunmaktadır. 

 

2.2.4. Sosyal Medya Kullanım Ver/ler/ 

Günümüzde d6j6talleşme sürec6, yalnızca teknoloj6k b6r dönüşüm değ6l; aynı zamanda 

b6reyler6n günlük yaşam alışkanlıklarını, sosyal 6l6şk6ler6n6 ve b6l6şsel yapılarını 

yen6den şek6llend6ren çok katmanlı b6r toplumsal olgudur. Türk6ye İstat6st6k 

Kurumu’nun (TÜİK) 2024 yılı ver6ler6 6le We Are Soc6al & Hootsu6te raporları bu 

dönüşümün geld6ğ6 noktayı kapsamlı b6ç6mde ortaya koymaktadır. Bu ver6ler, 

Türk6ye'de d6j6tal medya kullanımının erken yaşlara 6nd6ğ6n6 ve g6derek artan b6r 

yoğunlukla sürdüğünü ortaya koymaktadır. Elde ed6len ver6ler ışığında sosyal medya 

platformlarının çocuk kullanıcılar 6ç6n güvenl6 hâle get6r6lmes6 ve 6çer6k denet6mler6n6n 
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etk6n b6ç6mde yürütülmes6, çocukların d6j6tal refahı açısından öncel6kl6 stratej6ler 

arasında yer almalıdır. 

TÜİK ver6ler6ne göre, 16-74 yaş grubundak6 b6reylerde 6nternet kullanım oranı 2023 

yılında %87,1 6ken, 2024 yılında %88,8’e yükselm6şt6r. Bu oran, erkek b6reylerde 

%92,2, kadınlarda 6se %85,4 olarak kayded6lm6şt6r. C6ns6yete göre farklılıklar, d6j6tal 

eş6ts6zl6k bağlamında anlamlı ver6ler sunmakta; kadınların d6j6tal araçlara er6ş6m ve 

kullanım konusundak6 potans6yel dezavantajlarını ortaya koymaktadır. 

Sosyal medya ve mesajlaşma uygulamaları arasında en çok terc6h ed6len platformlar 

sırasıyla WhatsApp (%86,2), YouTube (%71,3) ve Instagram (%65,4) olmuştur. Erkek 

b6reyler6n YouTube ve Instagram kullanım oranları kadınlara göre daha yüksek 

seyretmekted6r. Bu durum, platform terc6hler6n6 şek6llend6ren toplumsal c6ns6yet 

roller6n6n d6j6tal alana da yansıdığını göstermekted6r. 

Uluslararası düzeyde yapılan We Are Soc6al (2024) raporuna göre, global d6j6tal medya 

kullanıcı sayısı 5,04 m6lyara ulaşmış ve b6reyler6n bu mecralarda günlük geç6rd6ğ6 

ortalama süre 2 saat 23 dak6ka 6ken Türk6ye’de 6se bu süre dünya ortalamasının 

üzer6nde olup, 2 saat 44 dak6ka olarak ölçülmüştür. Ayrıca Türk6ye, Instagram 

kullanımında dünya genel6nde 5., T6kTok’ta 10., YouTube ve Snapchat’te 11., 

L6nkedIn’de 6se 13. sırada yer almaktadır. Bu ver6ler, Türk6ye’n6n d6j6tal medya 

tüket6m6 açısından küresel ölçekte d6kkat çeken ülkelerden b6r6 hâl6ne geld6ğ6n6 

göstermekted6r. 

Çocukların d6j6tal medya kullanımı da d6kkat çek6c6 b6r artış göstermekted6r. 6-15 

yaşları aralığında 6nternet kullanımı 2021’de %82,7 6ken, 2024 6t6barıyla bu oran 

%91,3’e ulaşmıştır. Erkek çocuklarda %92,2, kız çocuklarda 6se %90,3 olarak tesp6t 

ed6lm6şt6r. İnternet6 düzenl6 kullandığını bel6rten çocukların oranı 6se %97,4’tür. Bu 

çocukların hafta 6ç6 %42,9’u, hafta sonu 6se %53,6’sı günde en az 6k6 saatten fazla 

çevr6m6ç6 vak6t geç6rmekted6r. Bu ver6ler, d6j6tal dünyanın çocukların yaşamlarında ne 

denl6 merkezî b6r rol üstlenmeye başladığını göstermekted6r. 

D6j6tal medya kullanımının amacı 6ncelend6ğ6nde, çocukların %83,9’unun v6deo 

6zleme, %75’6n6n çevr6m 6ç6 ders veya ödev, %72,7’s6n6n 6se oyun oynama ya da 

6nd6rme amacıyla 6nternet6 kullandığı saptanmıştır. E-posta kullanımı 6se yalnızca 
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%13,2 g6b6 düşük b6r oranda kalmıştır. Bu durum, geleneksel d6j6tal araçlardan çok, 

eğlence ve sosyal medya odaklı 6çer6kler6n çocuklar arasında daha yaygın olduğunu 

göstermekted6r. 

2024 yılı 6t6barıyla çocukların %66,1’6 sosyal medya kullandığını 6fade etm6şt6r. 6-10 

yaş grubunda bu oran %53,5 6ken, 11-15 yaş grubunda %79’a yükselmekted6r. D6j6tal 

medya kullanan çocukların %97,9’u bu mecraları düzenl6 olarak kullanmakta; hafta 6ç6 

%37,1’6, hafta sonu 6se %49,5’6 günde 6k6 saatten fazla vak6t geç6rmekted6r. Bu oranlar, 

d6j6tal sosyal etk6leş6mler6n çocuklar ve ergenler açısından g6derek artan b6r önem 

kazandığını göstermekted6r. 

En sık kullanılan platformlara bakıldığında, YouTube %96,3’lük oranla 6lk sırada yer 

almakta; onu Instagram (%41,5), T6kTok (%26,2), Snapchat (%21,4), P6nterest 

(%13,6), Facebook (%9,5) ve X (esk6 adıyla Tw6tter, %4,9) 6zlemekted6r. Özell6kle 11-

15 yaş grubundak6 çocuklarda Instagram kullanım oranının %63,0 sev6yes6ne ulaştığı 

görülmekted6r. 

2024 yılında çocukların %76,1’6 cep telefonu veya akıllı telefon kullandığını 

bel6rtm6şt6r. Bu oran 6-10 yaş grubunda %66,3 6ken, 11-15 yaş grubunda %86,2’ye 

yükselmekted6r. Mob6l c6hazlar çoğunlukla 6nternet gez6nt6s6 (%77,9), sesl6/görüntülü 

konuşma (%77,3), v6deo 6zleme (%75) ve sosyal medya kullanımı (%73,6) amacıyla 

terc6h ed6lmekted6r. Bu durum, mob6l c6hazların yalnızca 6let6ş6me geçme amaçlı değ6l, 

sosyal, kültürel etk6leş6m ve eğlence mecrası hal6ne geld6ğ6n6 ortaya koymaktadır. 

 

 

 

2.2.5. Sosyal Medya Bağımlılığı 

Bağımlılık olgusu, yalnızca b6yoloj6k yatkınlıkla bağdaştırılmayacak kadar çok 

değ6şkenl6 b6r yapıya sah6pt6r. Günümüzde bağımlılıklar; ps6koloj6k, f6zyoloj6k ve 

çevresel etmenler6n karşılıklı etk6leş6m6yle ortaya çıkan, öğren6lm6ş ve zamanla 

pek6şt6r6lm6ş davranış örüntüler6 olarak değerlend6r6lmekted6r (D6Clemente, 2016). Bu 

bağlamda, sosyal medya bağımlılığı da klas6k bağımlılık tanımlarını aşan, davranışsal 
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düzeyde kend6n6 gösteren ve b6rey6n sosyal, akadem6k ve ps6koloj6k 6şlevsell6ğ6n6 

olumsuz etk6leyeb6len b6r modern çağ olgusudur. 

D6Clemente’ye (2016) göre, bağımlılık davranışları b6reyde d6renç kaybına neden 

olmakta ve zamanla tekrarlayan döngüler hâl6n6 alab6lmekted6r. Benzer b6ç6mde Young 

(1996), b6rey6n uzun süre bağımlı davranışlardan uzak kalsa dah6, maruz kaldığı bel6rl6 

tet6kley6c6ler aracılığıyla kısa sürede esk6 bağımlılık düzey6ne ger6 döneb6leceğ6n6 6fade 

etm6şt6r. Sosyal medya bağımlılığı, bu anlamda b6rey6n sosyal medya ortamına 

duyduğu yoğun z6h6nsel yönel6m, çevr6mdışı olduğunda dah6 çevr6m6ç6 olma 

arzusunun sürmes6 ve kullanım engellend6ğ6nde huzursuzluk g6b6 yoksunluk bel6rt6ler6 

göstermes6 6le karakter6zed6r. 

L6teratürde bu bağımlılık türü, madde bağımlılığı g6b6 f6zyoloj6k etk6ler üretmese de, 

benzer davranışsal paternler serg6lemes6 neden6yle "madde dışı bağımlılıklar" başlığı 

altında değerlend6r6lmekted6r (Shaffer et al., 2005). B6reyler, sosyal medyada gerçek 

k6ml6kler6yle ya da 6deal6ze ed6lm6ş d6j6tal k6ml6kler6yle yer alma arzusu taşıyab6l6rler 

ve bu arzunun sürekl6l6ğ6 sosyal medya platformlarına aşırı yönel6m6 beraber6nde 

get6reb6l6r (Polat, 2018). Bu süreç, özell6kle ergen b6reylerde sosyal 6l6şk6ler6n 

zayıflamasına, a6le 6ç6 6let6ş6mde kopmalara ve zamanla yalnızlık, kaygı bozukluğu ya 

da depresyon bel6rt6ler6n6n ortaya çıkmasına neden olab6lmekted6r (Andreassen, 2015). 

Chua ve Chang’6n (2016) çalışması, b6reyler6n özell6kle Instagram ve Facebook g6b6 

platformları, kend6 6deal benl6k sunumları aracılığıyla başkalarından beğen6 ve onay 

almak amacıyla kullandıklarını ortaya koymuştur. Bu tür mot6vasyonlar, sosyal medya 

kullanımını 6şlevsel olmaktan çıkarıp, ps6koloj6k tatm6n arayışına dayalı zorlayıcı b6r 

davranışa dönüştüreb6l6r. Sosyal medya kullanımının engellend6ğ6 durumlarda 6se 

b6reylerde huzursuzluk, öfke, uykusuzluk, terleme ve baş ağrısı g6b6 ps6kof6zyoloj6k 

tepk6ler gözleneb6lmekted6r (Kuss & Gr6ff6ths, 2011). 

Young (2011), ergenler6n sosyal medya bağımlılığına yet6şk6nlere kıyasla daha yatkın 

olduğunu ve bunun temel nedenler6nden b6r6n6n henüz gel6ş6m6n6 tamamlamamış 

duygusal ve b6l6şsel kontrol mekan6zmaları olduğunu bel6rtmekted6r. Öte yandan, 

sosyal medyada uzun süre geç6rmen6n sağ bey6n 6şlevler6n6 olumsuz etk6led6ğ6, 
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özell6kle duygusal 6fadeler, sezg6sel düşünce ve yaratıcılık g6b6 6şlevlerde ger6lemelere 

yol açtığı 6ler6 sürülmekted6r (Dağ, 2014; Öztürk & Uluşah6n, 2015). 

Kl6n6k sınıflandırmalar bağlamında da sosyal medya bağımlılığına yönel6k b6l6msel 

farkındalık artmaktadır. DSM-IV’e kadar yalnızca madde ve kumar bağımlılığı tanı 

kategor6s6nde yer alırken, DSM-5 6le b6rl6kte "İnternet Oyun Bozukluğu" (Internet 

Gam6ng D6sorder) öner6len tanılar arasında yer6n6 almıştır (Holden, 2011, akt. Tutgun 

Ünal, 2015). Bu durum, d6j6tal çağın yen6 bağımlılık formlarının ps6kopatoloj6k 

çerçevede ele alınması gerekt6ğ6n6 ortaya koymaktadır. 

DSM-5’e göre, çevr6m6ç6 oyunlara karşı kontrol kaybı yaşayan ve bu durumdan dolayı 

sosyal, akadem6k ya da meslek6 6şlevsell6kte bozulmalar gösteren b6reylerde "İnternet 

Oyun Bozukluğu" tanısı konulab6lmekted6r. Tanı ölçütler6 arasında; z6h6nsel 

meşgul6yet, tolerans gel6ş6m6, kontrol kaybı, sosyal 6zolasyon, yoksunluk bel6rt6ler6, 

yalan söyleme, kaçış amacıyla oyun oynama, 6şlevsel kayıplar ve olumsuz sonuçlara 

rağmen devam eden kullanım yer almaktadır (APA, 2013). Bu ölçütler, sosyal medya 

bağımlılığı g6b6 d6ğer d6j6tal davranışsal bağımlılıkların da benzer şek6lde 6şled6ğ6ne 

6şaret etmekted6r. 

Sosyal medya bağımlılığı yalnızca teknoloj6k b6r maruz6yet6n sonucu değ6l; aynı 

zamanda b6rey6n duygusal boşluklarını doldurma, sosyal onay arayışı, d6j6tal statü 

kazanma ve gerçekl6kten kaçış g6b6 çok boyutlu ps6kososyal 6ht6yaçlarının b6r 

yansımasıdır. Bu nedenle, b6reysel farkındalığı gel6şt6ren ps6ko-eğ6t6m programları, 

a6le temell6 medya okuryazarlığı uygulamaları ve okul temell6 d6j6tal sağlık stratej6ler6, 

bu sorunun önlenmes6nde ve yönet6m6nde öneml6 müdahale araçları olarak 

değerlend6r6lmel6d6r (Van den E6jnden, Lemmens & Valkenburg, 2016). 

 

2.2.6. Sosyal Medya Bağımlılığı /le İlg/l/ Yapılan Araştırmalar 

Bulunduğumuz dönemde ergenler6n ve hatta çocukların sosyal medya kullanımı 

yaygınlaşmakta, bu durum 6se çeş6tl6 ps6koloj6k, sosyal ve duygusal sorunlara zem6n 

hazırlayarak bağımlılık boyutuna ulaşab6lmekted6r. Sosyal medya bağımlılığına 

yönel6k yapılan araştırmalar, bu olgunun b6reysel, çevresel ve ps6koloj6k etkenlerle 

nasıl şek6llend6ğ6n6 6rdelemekted6r. Özell6kle ergenler üzer6ndek6 etk6ler6 konusunda 
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anlamlı bulgular sunmakta olup ergen b6reyler6n sosyal medyayı b6r kaçış alanı olarak 

değerlend6rd6kler6n6 ve probleml6 6nternet kullanımına yatkın olduklarını ortaya 

koymuştur (Akça, Yılmaz & Şah6n, 2024). 

Gökoğlu (2024) tarafından yürütülen b6r başka araştırmada 6se l6se öğrenc6ler6n6n 

sosyal medya bağımlılığı, demograf6k değ6şkenler çerçeves6nde ele alınmıştır. 

Çalışmada, sosyal medya bağımlılığı düzeyler6n6n c6ns6yet, 6nternet kullanım süres6, 

sosyal medya platformlarındak6 etk6leş6m yoğunluğu, bu mecralara ayrılan zaman ve 

akadem6k başarı g6b6 değ6şkenlerle 6l6şk6l6 olduğu bel6rlenm6şt6r. Özell6kle yen6 arkadaş 

ed6nme mot6vasyonunun da bağımlılık üzer6nde anlamlı etk6ler yarattığı saptanmıştır. 

Bu bulgular, sosyal medya bağımlılığının b6rey6n sosyal mot6vasyonlarıyla doğrudan 

bağlantılı olduğunu göstermekted6r. 

Türk6ye genel6nde farklı sınıf düzeyler6nde öğren6m gören 475 ergen b6rey üzer6nde 

gerçekleşt6r6len b6r çalışmada 6se, Akdoğan ve Avcı (2024), sosyal medya bağımlılığı 

6le depresyon ve öz saygı arasındak6 6l6şk6ler6 ele almıştır. Elde ed6len sonuçlara göre, 

ergenlerde depresyon sev6yes6 yükseld6kçe sosyal medya bağımlılığı da artış 

göstermekte, buna karşın öz saygı düzey6nde azalma gözlenmekted6r. Bu durum, 

ps6koloj6k sağlamlık düzey6 az olan ergenler6n sosyal medya kullanımının daha fazla 

r6sk taşıdıklarını ortaya koymaktadır. 

Özdem6r ve Ayas (2022) tarafından yapılan b6r başka çalışmada 6se sosyal medya 

bağımlılığı 6le yaşam doyumu ve duygu düzenleme stratej6ler6 arasındak6 6l6şk6 

6ncelenm6şt6r. Araştırma, 359 l6se öğrenc6s6yle gerçekleşt6r6lm6ş ve 6şlevsel olmayan 

duygu düzenleme stratej6ler6 6le düşük yaşam doyumunun, sosyal medya bağımlılığı 

düzey6n6 artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular, b6rey6n duygu durumunu 

düzenlemede yaşadığı zorlukların sosyal medya kullanımına yansıdığını 

göstermekted6r. 

Karakaya (2021) 6se sosyal medya bağımlılığı, s6ber dışlanma ve öz-şefkat arasındak6 

6l6şk6ler6 araştırmıştır. Araştırmanın sonuçları, sosyal medya bağımlılığı yüksek olan 

b6reyler6n daha fazla d6j6tal dışlanmaya maruz kaldığını ve aynı zamanda öz-şefkat 

düzeyler6n6n düşük olduğunu ortaya koymuştur. Bu durum, sosyal medyada yaşanan 
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olumsuz sosyal deney6mler6n b6reyler6 bu mecralara daha fazla yöneltt6ğ6n6 ve b6r kısır 

döngü oluşturduğunu göstermekted6r. 

Bayrakçı (2021) tarafından Bursa 6l6nde gerçekleşt6r6len b6r çalışmada, sosyal medya 

bağımlılığı 6le sosyal kaynaklı mükemmel6yetç6l6k ve affetme eğ6l6m6 arasındak6 

6l6şk6ler değerlend6r6lm6şt6r. Çalışma, sosyal medya bağımlılığı 6le sosyal kaynaklı 

mükemmel6yetç6l6k arasında poz6t6f, affetme düzey6yle 6se negat6f yönde anlamlı 

6l6şk6ler olduğunu gösterm6şt6r. Bu sonuç, sosyal medya kullanımında b6rey6n kend6ne 

ve başkalarına karşı yüksek beklent6 ve düşük tolerans gel6şt6rd6ğ6n6 

düşündürmekted6r. 

Yazan (2021) 6se Yozgat 6l6nde yürüttüğü çalışmada 14–19 yaş aralığındak6 465 l6se 

öğrenc6s6n6n sosyal destek düzey6 6le d6j6tal medya bağımlılığı arasındak6 6l6şk6y6 

6ncelem6şt6r. Araştırma sonuçları, sosyal destek düzey6 azaldıkça sosyal medya 

bağımlılığı düzey6n6n arttığını göstermekted6r. Bu bulgu, sosyal destekten yoksun 

b6reyler6n d6j6tal ortamlara daha fazla yönelme eğ6l6m6nde olduklarını 

desteklemekted6r. 

Uluslararası düzeyde yapılan b6r çalışmada Elha6, Yang, McKay ve Montag (2020), 

sosyal medya bağımlılığı 6le depresyon, anks6yete ve stres düzeyler6 arasındak6 

6l6şk6ler6 ele almıştır. Çalışma, sosyal medya kullanımının yoksunluk durumunda 

b6reylerde olumsuz duygulanım tepk6ler6n6 tet6kled6ğ6n6 ortaya koymuştur. Özell6kle 

genç yaş grubunda sosyal medyaya ulaşamamanın, kaygı ve stres düzeyler6nde artışa 

neden olab6ld6ğ6 görülmekted6r. 

Son olarak, Aksak (2017) tarafından İstanbul'da yapılan b6r araştırmada, 1004 l6se 

öğrenc6s6n6n yalnızlık düzey6 6le sosyal medya tutumları arasındak6 6l6şk6 

değerlend6r6lm6şt6r. Araştırma bulguları, yalnızlık düzey6n6n artmasıyla b6rl6kte sosyal 

medya kullanımının da arttığını ve bağımlılık r6sk6n6n yükseld6ğ6n6 gösterm6şt6r. Bu 

bulgular, sosyal medya kullanımının duygusal boşlukları doldurma 6şlev6 gördüğüne 

6şaret etmekted6r. 

Tüm bu araştırmaların ortak noktası, sosyal medya bağımlılığının sadece teknoloj6 

temell6 b6r davranış b6ç6m6 olmadığını; b6rey6n ps6koloj6k yapısı, sosyal çevres6 ve 
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duygusal gereks6n6mler6 6le yakından 6l6şk6l6 çok boyutlu b6r olgu olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

 

2.3. UMUT VE UMUDUN TARİHSEL VE KURAMSAL GELİŞİMİ 

Umut, 6nsanlık tar6h6n6n en esk6 anlatılarından bu yana d6renc6n ve dayanmanın s6mges6 

olarak yer alır. Ant6k Yunan’da Pandora’nın kutusunda kötülükler yayılırken kalan son 

güç “umut”tur; m6toloj6de umut, felaketler karşısında ayakta kalmanın sembolüdür 

(Hes6odos, MÖ 7. yy). Orta Çağ’da teologlar umudu Tanrı’nın lütfuna bağlamış, 

Thomas Aqu6nas umut nesnes6n6n zor ama ulaşılab6l6r olmasının önem6n6 

vurgulamıştır (Aqu6nas, 1265/1947). Modern ps6koloj6ye gel6nd6ğ6nde Freud, umudu 

b6l6nçdışı arzuların projeks6yonu olarak görmüş, Er6kson 6se güven duygusunun 6lk 

yıllarda gel6şmes6yle umudun temellent6ğ6n6 öne sürmüştür (Er6kson, 1964). Er6kson 

(1964) umudu b6r b6l6ş olarak tanımlamış ve her türlü karanlık dürtü ve öfkeye rağmen 

ateşl6 6stekler6n gerçekleşt6r6leb6l6rl6ğ6ne da6r kalıcı b6r 6nanç olduğunu bel6rtm6şt6r. 

Stotland (1969) bu tanımı b6l6şsel-davranışsal b6r çerçeve kullanarak hedefe ulaşmanın 

algılanan olasılığını da 6çerecek şek6lde gen6şletm6şt6r. Bu tanımda umut, b6r hedefe 

ulaşma konusunda sıfırdan büyük b6r beklent6d6r. Farran ve d6ğerler6 (1991) de benzer 

şek6lde umudu beş b6leşenden oluşan rasyonel b6r düşünce sürec6 olarak tanımlamıştır. 

İlk olarak umut, hedefler ve hedefler6n6z6 6fade edeb6lme becer6s6 gerekt6r6r. İk6nc6s6, 

umut sosyal bağlantılar, f6z6ksel ve duygusal enerj6 g6b6 kaynakları gerekt6r6r. 

Üçüncüsü, umut akt6ft6r, öyle k6 hedefler6n6ze ulaşmaya çalışmak 6ç6n harekete geç6l6r. 

Dördüncü olarak, umut 6çsel durumlar, gelecek, geçm6ş ve ş6md6k6 zaman üzer6nde 

kontrol h6ss6 gerekt6r6r. Son olarak, umut geleceğ6 hayal etme becer6s6 gerekt6r6r. Farran 

ve d6ğerler6n6n de bel6rtt6ğ6 g6b6, her b6r b6leşenden alınan yüksek puanlar umudu 

oluşturur. Snyder (1994), öncek6 b6l6şsel kuramcıları temel alarak, 6y6 gel6şt6r6lm6ş ve 

desteklenm6ş b6r umut teor6s6 sunmuştur.  

Poz6t6f ps6koloj6n6n öncüler6nden Sel6gman ve Cs6kszentm6haly6 (2000), umudu 

yalnızca sıkıntıyı aşmanın değ6l, aynı zamanda b6rey6n öznel 6y6 oluşunu destekleyen 

temel b6r güçlü yön olarak tanıtmışlardır. Bu tar6hsel b6r6k6m 20. yüzyılın sonlarında 
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Lopez, Snyder ve Pedrott6’n6n (2003) bel6rtt6ğ6 üzere tam 26’dan fazla kuramsal 

model6n gel6şt6r6lmes6ne zem6n hazırlamıştır. 

 

2.3.1.UMUT KURAMLARI 

2.3.1.1. Stotland’ın Beklent/ Kuramı (1969) 

E. Stotland, umudu “hedefe ulaşma olasılığı sıfırdan büyük olan b6l6şsel beklent6” 

şekl6nde formüle ederek umudu hesaplanab6l6r b6r kavrama dönüştürmüştür (Stotland, 

1969). Kuram, mot6vasyon teor6ler6ndek6 beklent6 × değer çarpımına dayanır: B6rey 

b6r hedef6 ne kadar çok değerl6 görür ve ulaşma şansını ne kadar yüksek algılarsa, umut 

o oranda kuvvetlen6r. Stotland, bu yaklaşımıyla salt duygudan bağımsız, karar verme 

sürec6ne entegre ed6leb6l6r b6r umut ölçütü sunmuştur. İlk Umut Ölçeğ6, olasılık ve 

değer b6leşenler6n6 ayrı maddelerle ölçmüş; 6lerleyen yıllarda bu alanın n6cel 

araştırmalarla buluşturulmasına önayak olmuştur. Eleşt6rmenler, değer algısının 

otomat6k olarak umut üretmeyeb6leceğ6n6 ve k6ş6 çok 6sted6ğ6 hedefler 6ç6n de 

umutsuzluk yaşayab6leceğ6n6 vurgulamışlardır (Rand & Cheavens, 2009). 

 

2.3.1.2. Snyder’ın İk/ B/leşenl/ Umut Teor/s/  

Snyder (1994) umut kuramını d6nam6k b6r b6l6şsel-mot6vasyonel süreç olarak 

tanımlayarak, umudun 6k6 temel b6leşenden “mot6vasyon” (agency) ve “yol düşünces6” 

(pathways) oluştuğunu öne sürer. Mot6vasyon, b6rey6n “hedefe ulaşmak 6ç6n gereken 

6radeye sah6b6m” 6nancını; yol düşünces6 6se “bu hedefe ulaşmak 6ç6n b6rden çok 

stratej6 gel6şt6reb6l6r6m,” yan6 hedefe ulaşmak 6ç6n alternat6f stratej6ler ve yollar üretme 

becer6s6n6 6fade eder (Snyder, 2002). Bu 6k6 b6leşen, b6rb6r6n6 besleyen b6r döngü 6ç6nde 

çalışır: Yol stratej6ler6 uygulandıkça b6rey6n kend6ne güven6 artar, artan güven 6se yen6 

yollar üretmey6 kolaylaştırır. Snyder ve arkadaşlarının gel6şt6rd6ğ6 Ch6ldren’s Hope 

Scale, her 6k6 alt boyutu 8–16 yaş arası çocuklarda güven6l6r b6ç6mde ölçerken (Snyder 

et al., 1997), umut terap6s6 programları hem ajansı hem de yolları güçlend6rmeye 

yönel6k hedef bel6rleme ve öz-yeterl6k egzers6zler6 sunar; bu müdahaleler depresyon 

semptomlarını azalttığı g6b6 akadem6k dayanıklılığı da artırır (Cheavens, Feldman, 
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Gum, M6chael, & Snyder, 2006). Kültürlerarası araştırmalar, ajans ve yolların yapısal 

geçerl6l6ğ6n6 desteklerken (He, Dong, & X6e, 2024), erken EEG çalışmaları da agency 

odaklı görevler6n prefrontal; pathways odaklı görevler6n 6se par6etal lob akt6vasyonunu 

yükseltt6ğ6n6 göstermekted6r (Zhang, L6, & Wang, 2021). Gelecek çalışmalar, sosyal 

medya ve d6j6tal oyunlar g6b6 modern bağlamlarda agency-pathways döngüsünün nasıl 

6şled6ğ6n6 deneysel olarak 6nceleyerek Snyder’ın kuramını daha da zeng6nleşt6reb6l6r. 

2.3.1.3. Farran–Herth–Popov/ch Model/ (1991) 

Farran, Herth ve Popov6ch, umudu b6l6şsel, duygusal ve davranışsal b6leşenler6n 

etk6leş6m6 olarak ele almışlardır (Farran, Herth, & Popov6ch, 1991). Model beş ana 

unsur üzer6ne 6nşa ed6l6r: (1) anlamlı hedefler6n varlığı, (2) bu hedeflere yönel6k 

kaynakları tanıma, (3) hedefe ulaşmak 6ç6n akt6f çaba, (4) kontrol algısı ve (5) geleceğ6 

z6h6nde canlandırma kapas6tes6. Bu çok boyutlu yaklaşım, umut araştırmalarını kl6n6k 

popülasyonlara taşımış, özell6kle kron6k hastalık ve palyat6f bakım çalışmalarında 

yaşam kal6tes6yle umut arasındak6 6l6şk6y6 ayrıntılı b6ç6mde 6nceleme 6mkânı 

sunmuştur. 

 

2.3.1.4. Herth Umut İndeks/ (HHİ) (1992) 

Herth Hope Index, 18 maddel6k kısa b6r ölçek olup umut deney6m6n6 “geleceğe yönel6k 

olumlu tutum”, “k6ş6ler arası bağlılık” ve “eyleme hazır olma” alt boyutlarıyla 

değerlend6r6r (Herth, 1992). HHİ, term6nal dönem hastaları, yaşlı nüfus ve çocuk 

hemş6rel6ğ6 araştırmalarında prat6k ölçüm aracı olarak yaygınca kullanılmıştır. 

Model6n kuramsal yen6l6ğ6, sp6r6tüel 6nanç ve sosyal destek g6b6 k6ş6ler arası faktörler6 

ölçeğe dâh6l ederek umudun toplumsal bağlamını amp6r6k ölçüme taşımış olmasıdır. 

Ancak bazı 6fadeler6n soyut yapısı ve kültürlerarası geçerl6k sınamaları eks6kl6k olarak 

not ed6lm6şt6r. 

 

2.3.1.5. M/cel/ & Castelfranch/’n/n Akt/f–Pas/f Umut T/poloj/s/ (2010) 

M6cel6 ve Castelfranch6, umudu b6rey6n kontrol algısına göre akt6f ve pas6f olmak üzere 

6k6 t6pe ayırmışlardır (M6cel6 & Castelfranch6, 2010). Akt6f umut, b6rey6n dışsal 
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engeller üzer6nde bel6rl6 b6r denet6m h6ss6yle eyleme geçmes6ne dayalıyken; pas6f 

umut, kontrolün tamamen dışsallaştırılması sonucu b6rey6n ed6lgen bekley6şe 

yönelmes6n6 tanımlar. Bu t6poloj6, özell6kle kr6z ve travma bağlamlarında umudu 

yen6den canlandıracak müdahaleler6n nasıl tasarlanması gerekt6ğ6ne da6r somut yol 

har6taları sunmuştur. 

 

2.3.1.6. Bernardo’nun Umut Odağı Kuramı (2010) 

F6l6p6nl6 ps6kolog Bernardo, umudu 6çsel (self), a6le, akran ve sp6r6tüel olmak üzere 

dört kaynak odaklı Hope Locus-of-Hope Model6 6le gen6şletm6şt6r (Bernardo, 2010). 

İçsel umut odağı, Snyder’ın ajans kavramıyla paralelken; dışsal odaklar özell6kle 

Asya’nın kolekt6v6st kültürler6nde görülen sosyal gen6şlet6lm6ş benl6k anlayışını 

yansıtır. Bu çok kaynaklı yapı, umudun sadece b6reysel çabayla değ6l, aynı zamanda 

a6le, akran ve 6nanç s6stemler6 tarafından da besleneb6leceğ6n6 göstererek batı merkezl6 

modellere eleşt6rel b6r alternat6f sunmuştur. 

 

2.3.2.B/l/ş Olarak Umut 

B6l6şsel terap6 yaklaşımına göre, umut, yalnızca b6r hedef değ6l, k6ş6n6n b6l6şsel 

yapısının 6şlevsel hale gelmes6yle oluşan b6r z6h6nsel üret6md6r. Umut, tedav6 sürec6nde 

hem b6r gösterge (hedefe 6lerleme kapas6tes6) hem de b6r araç (b6l6şsel yen6den 

yapılanma mot6vasyonu) olarak değerlend6r6l6r. Bu yönüyle umut, terapöt6k 

6y6leşmen6n hem neden6 hem de sonucudur.b6rey6n duygusal ve davranışsal 

sorunlarının temel6nde 6şlevsel olmayan düşünce kalıplarının yattığını savunur. Bu 

bağlamda umut, yalnızca b6r duygusal beklent6 değ6l, b6rey6n geleceğe 6l6şk6n düşünsel 

yapısının b6r yansıması olarak ele alınır. Aaron T. Beck’6n b6l6şsel kuramı, b6rey6n 

geleceğe yönel6k olumsuz 6nançlarının (örneğ6n: “Asla 6y6leşemem”, “Gelecek 

karanlık”) depres6f bel6rt6ler6 pek6şt6rd6ğ6n6 ortaya koyar. Bu noktada umut, b6l6şsel 

çarpıtmaların yen6den yapılandırılmasıyla gel6şt6r6leb6lecek b6r z6h6nsel kaynak olarak 

değerlend6r6l6r (Beck, 1976). Ergen b6reylerde umut duygusunun güçlü olması, okulda 

yaşanan başarısızlık durumlarını daha esnek b6r b6ç6mde karşılamalarına ve bu süreçte 

ps6koloj6k dayanıklılıklarını korumalarına yardımcı olmaktadır (Kemer ve At6k, 
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2005).Bu da umut kavramının b6reyler6 hedefe ulaştıran ve okul, sağlık g6b6 alanlarda 

onları güçlü tutan b6r yapıda olduğunu göstermekted6r (Carr, 2011; Snyder vd., 1997; 

Snyder, 2002). R6deout ve Montemuro (1986) kron6k kalp hastaları 6le yaptıkları 

çalışmalarında umudu “amaçlara ulaşmada sıfırdan daha fazla b6r beklent6n6n varlığı 

ve b6r çıkış yolu olduğuna 6nancı” olarak tanımlamıştır (Aktaran: Esenay, 2007). 

Umutlu düşüncen6n ruh sağlığı alanında önley6c6 b6r rolü bulunmaktadır. (Snyder, 

Feldman, Taylor, Schroeder ve Adams III, 2000). Umutsuzluk, b6rey6n geleceğe da6r 

olumlu beklent6ler6n6 kaybetmes6yle ortaya çıkan ve özell6kle ergenl6k dönem6nde 

ps6koloj6k sağlamlık, sosyal 6l6şk6ler ve okul başarısı g6b6 gel6ş6msel alanları olumsuz 

etk6leyen b6r duygudur.  

Ergenlerde yapılan yerl6 araştırmalar da umutsuzluğun, r6skl6 davranışlardan okul 

a6d6yet6ne, yalnızlıktan ps6koloj6k dayanıklılığa kadar pek çok faktörle 6l6şk6l6 

olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğ6n, Ankara’da yapılan b6r araştırma, ergenler6n 

yaş, c6ns6yet ve sürekl6 kaygı düzeyler6n6n umutsuzlukla b6rl6kte r6skl6 davranışları 

anlamlı düzeyde yordadığını gösterm6şt6r (Dökmen, 2002). Benzer şek6lde, okula 

a6d6yet duygusunu etk6leyen temel değ6şkenler arasında umutsuzluk ve yalnızlık ön 

plana çıkmakta ve bu 6k6 unsur b6rl6kte a6d6yet duygusundak6 toplam varyansın 

%27’s6n6 açıklamaktadır (Aydem6r & Öner, 2017). Ayrıca, ergenler6n sah6p olduğu 

değerler6n yüksek olması, ps6koloj6k sağlamlığı artırmakta ve umutsuzluk düzey6n6 

azaltmaktadır (Gündoğdu, 2020). Yoksul a6lelerden gelen ergenlerle yürütülen başka 

b6r çalışmada 6se, erkek öğrenc6ler6n umutsuzluk düzeyler6n6n kızlardan daha yüksek 

olduğu ve boyun eğ6c6 davranışlarla anlamlı 6l6şk6 gösterd6ğ6 bulunmuştur (Yılmaz, 

2023). Suça sürüklenen ergenlerde yapılan araştırmalar 6se, duygu düzenleme 

zorlukları 6le umutsuzluk düzeyler6 arasında güçlü b6r bağlantı olduğunu ortaya 

koyarak, adl6 vakalarda umutsuzluk düzey6n6n değerlend6r6lmes6n6n önem6ne 6şaret 

etmekted6r (Karaca & Korkmaz, 2020). 

B6l6şsel terap6stler, özell6kle depresyon, anks6yete ve travma sonrası stres bozukluğu 

g6b6 durumların tedav6s6nde, b6rey6n umut düzey6n6 artırmak 6ç6n b6l6şsel yen6den 

yapılandırma (cogn6t6ve restructur6ng), gelecek senaryosu çalışmaları ve hedef 

bel6rleme tekn6kler6 g6b6 yöntemlerden yararlanırlar. Çünkü umut, gelecektek6 olumlu 
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sonuçlara ulaşılab6leceğ6ne da6r 6nancın ve bu sonuçlara ulaşmak 6ç6n yollar gel6şt6rme 

kapas6tes6n6n b6l6şsel temel6d6r (Snyder, 2002). 

B6l6şsel terap6 çerçeves6nde umut, üç temel 6şlev üzer6nden değerlend6r6l6r: 

B6l6şsel 6şlev: Umut, b6rey6n geleceğ6 z6h6nsel olarak tasarlama ve planlama yeteneğ6n6 

tems6l eder. 

Mot6vasyonel 6şlev: Umut, hedefe ulaşmaya da6r 6çsel enerj6y6 ve sürdürme gücünü 

destekler. 

Problem çözme 6şlev6: Umut düzey6 yüksek b6reyler, sorunlarla karşılaştıklarında daha 

fazla alternat6f çözüm üretme eğ6l6m6nded6r (Cheavens et al., 2006). 

B6l6şsel Davranışçı Terap6 (BDT) uygulamaları, danışanların karamsar düşünceler6n6 

daha gerçekç6 ve 6şlevsel olanlarla değ6şt6rmey6 amaçlarken, aynı zamanda geleceğe 

da6r umut duygusunu 6nşa eder. Özell6kle travma sonrası süreçte “geleceğe güven 

duymak” ve “başka seçenekler olduğunu göreb6lmek”, umudun terapöt6k süreçtek6 

temel yapı taşlarındandır. 

 

2.3.3. Çocuklukta Umut Gel/ş/m Evreler/ 

Çocukluk, umudun temeller6n6n atıldığı ve sonrak6 gel6ş6m aşamalarında b6ç6mlend6ğ6 

kr6t6k b6r dönemd6r. Umut, erken yaşlardan 6t6baren b6l6şsel, duygusal ve sosyal 

etk6leş6mlerle şek6llen6r ve farklı yaş gruplarında farklı d6nam6kler göster6r. Amaç 

odaklı ve umut 6çeren düşünce yapısı, b6rey6n sosyal öğrenme sürec6 6çer6s6nde erken 

çocukluk dönem6nde şek6llenmeye başlar. Bu gel6ş6m sürec6, çocuğun özell6kle 

ebeveynler6yle kurduğu duygusal bağlarla doğrudan 6l6şk6l6d6r. Güvens6zl6k temell6 

bağlanma problemler6 6se b6rey6n umut duygusunda kırılmalara neden olab6lmekted6r 

(Snyder, 2000a). Çocukların a6le b6reyler6nden ya da öğretmenler6nden gözlem yoluyla 

ed6nd6kler6 öğrenme b6ç6m6, umudun gel6ş6m6nde kr6t6k b6r rol oynamaktadır. Özell6kle 

erken yaşlarda kurulan güven 6l6şk6ler6, b6reyde hem hedef bel6rleme eğ6l6m6n6 hem de 

bu hedefe ulaşma mot6vasyonunu destekler. Örneğ6n küçük b6r çocuğun 6sted6ğ6 

nesneler6 6şaret etmes6, hedef oluşturma davranışının 6lk gösterges6 olarak 
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değerlend6r6leb6l6r. Gel6şen f6z6ksel yeterl6l6kle b6rl6kte şek6llenen benl6k algısı, b6rey6n 

kend6 eylemler6ne yönel6k 6nançlarının temel6n6 oluşturur (Snyder, 2000b). 

Bununla b6rl6kte, 3 6la 6 yaş aralığında gel6şen d6l becer6ler6, çocukların hedefler6n6 

çevres6ne daha açık b6ç6mde 6fade edeb6lmes6ne olanak tanır. Bu da çevresel etk6leş6m6 

artırarak umut gel6ş6m6n6 olumlu yönde destekler. 7–12 yaş aralığındak6 çocuklarda 

6se, umut duygusunun pek6şeb6lmes6 6ç6n çevresel modeller yoluyla hedefe ulaşma 

stratej6ler6n6n göster6lmes6 önem arz etmekted6r (Snyder, 2000b). 

2000b). Eyley6c6l6k, çocuklar amaçlara ulaşmayı öğren6rken ve özell6kle de gel6ş6m 

görevler6n6 başarmaya çalışırken aldıkları övgü ve destekle gel6ş6r (McDermott ve 

Snyder 2000; akt. Grewal ve Porter, 2007). Umut, b6rey6n yalnızca çocukluk 

dönem6nde değ6l, yaşamının tüm evreler6nde ps6koloj6k uyumunu ve yaşam kal6tes6n6 

etk6leyen d6nam6k b6r kaynak olarak öne çıkar. Özell6kle 6ler6 yaşlarda, umudu 

sürdüreb6lme becer6s6; b6rey6n yaşlanma sürec6ne akt6f, anlamlı ve dengel6 b6r şek6lde 

uyum sağlayab6lmes6nde bel6rley6c6 b6r rol üstlenmekted6r. Yaşamın bu dönem6nde de 

hedef bel6rleme, bu hedeflere ulaşmak 6ç6n çeş6tl6 yollar gel6şt6rme ve harekete geçme 

yönündek6 z6h6nsel yapıların varlığı, umut dolu b6r yaşlılık sürec6 6ç6n temel unsurlar 

olarak değerlend6r6lmekted6r (Wroblesk6 & Snyder, 2005). 

 

2.3.3.1. Erken Çocukluk (0–7 Yaş) 

Erken çocuklukta umut, güven duygusunun ortaya çıkmasıyla b6rl6kte gel6ş6r. 

Er6kson’a (1964), 6lk yaşam yılında kurulan güvenl6 bağlanmanın, “dünya güven6l6r” 

şemasını tes6s ederek umudun temel6n6 oluşturduğunu öne sürer. Bu dönemde çocuk, 

bakım verenler6n6n tutarlı yanıtları sayes6nde “ben yeterl6y6m” h6ss6n6 kazanır ve 

geleceğe da6r poz6t6f beklent6ler gel6şt6rmeye başlar. McDermott ve Snyder (2000), 3–

6 yaş arasındak6 çocukların 6stek nesnes6n6 6şaret etme davranışını, hedef bel6rleme 

kapas6tes6n6n 6lk gösterges6 olarak yorumlamış; ebeveyn modellemes6n6n ajans 

düşünces6n6 (agency) besled6ğ6n6 vurgulamıştır. 

 

2.3.3.2. Orta Çocukluk (8–12 Yaş) 
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B6l6şsel esnekl6ğ6n arttığı orta çocukluk dönem6nde, umut yol düşünces6 (pathways) 

boyutunda bel6rg6n artış gözlen6r. Snyder ve arkadaşlarının (1997) Ch6ldren’s Hope 

Scale 6le yapılan çalışmalarda, 8–12 yaş grubu çocuklarda ajans ve yol faktörler6n6n 

6k6 faktörlü yapısını destekleyen bulgular elde ed6lm6şt6r. Bu dönemde öğretmen 

desteğ6 ve akran 6ş b6rl6ğ6, yol düşünces6n6n en güçlü öngörücüler6d6r (G6lman & 

Huebner, 2006). 

 

2.3.3.3. Ergenl/k (12-18) 

Ergenl6ğe geç6ş önces6, k6ml6k gel6ş6m6n6n hız kazandığı ve umudun ps6kososyal 

dayanıklılığa dönüşmeye başladığı b6r ara dönemd6r. Çocuklar, kend6n6 keş6f, okul 

başarıları ve sosyal 6l6şk6ler aracılığıyla umudu test eder. Yarchesk6 ve Mahon’un 

(2014) meta-anal6z6, 10–23 yaş aralığındak6 b6reylerde sosyal destek ve poz6t6f 

duygulanımın umut düzey6n6n en güçlü yordayıcıları olduğunu gösterm6şt6r; bu da 

geç6ş dönem6ndek6 çocukların umut gel6ş6m6nde çevresel etkenler6n önem6n6 ortaya 

koyar. K6ml6k arayışının yoğunlaştığı bu evrede umut, akadem6k tükenm6şl6ğe karşı 

tampon görev6 üstlen6r (Snyder, Rand, & S6gmon, 2002). Ergen kend6 benl6ğ6n6 aradığı 

bu serüvende kend6ne a6t olumlu 6nançlar, 6ler6ye yönel6k büyük hayaller besler. Hayal6 

6zley6c6ler6n6n b6r gün gerçek sey6rc6lere dönüşmes6 umudu 6le yaşayan ergen 6ç6n umut 

çok öneml6 b6r kavramdır. Arkadaş grubundan kabul görme umudu, başaracağına da6r 

olan umut, 6y6 6şler yapma heves6, güzel b6r 6l6şk6 kurab6lme bunların her b6r6 umut 

düşünceler6d6r. Yarchesk6 ve Mahon’un (2014) 35 araştırmayı kapsayan meta-anal6z6, 

poz6t6f duygulanım ve sosyal desteğ6n ergen umudunun en güçlü yordayıcıları 

olduğunu saptamıştır. 

 

 

 

2.4. UMUDUN ÇOCUK SAĞLIĞI VE EĞİTİMİNE ETKİLERİ 

2.4.1. Sağlık Alanında Etk/ler 
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Ped6atr6k kron6k hastalık çalışmalarında yüksek umut düzey6, tedav6ye uyumun 

artması ve ağrı toleransının yükselmes6 ve depres6f bel6rt6y6 düşürmes6 6le 

6l6şk6lend6r6lm6şt6r. Hellman (2018), kron6k hastalıklarda umut puanındak6 her b6r6m 

artışın tedav6ye uyum oranını %12 artırdığını; Farran ve arkadaşları (1991) 6se kanser 

hastası çocuklarda umut güçlend6rme müdahaleler6n6n yaşam kal6tes6n6 anlamlı 

düzeyde 6y6leşt6rd6ğ6n6 raporlamıştır.  

2.4.2. Eğ/t/m Alanında Etk/ler 

Eğ6t6m bağlamında umut, akadem6k başarının doğrudan yordayıcısıdır. Marques, 

Gallagher ve Lopez (2017), Portek6zl6 ergenlerde ajans düşünces6ndek6 artışın dönem 

sonu not ortalamasını poz6t6f yönde etk6led6ğ6n6 gösterm6şt6r. G6lman ve Huebner 

(2006), yaşam doyumu yüksek ergenler6n aynı zamanda umut ve öz-yeterl6k algısının 

da yüksek olduğunu bulmuş; bu da umudun okul başarısını ve okula a6d6yet6 artırdığını 

ortaya koymuştur. 

 

2.5. UMUT ÖLÇÜM ARAÇLARI 

Umut araştırmalarında kullanılan başlıca ölçüm araçları, umudun 6k6 b6leşenl6 yapısını 

güven6l6r b6ç6mde yansıtacak şek6lde gel6şt6r6lm6şt6r: 

Ch6ldren’s Hope Scale (CHS): 6 maddeyle ajans ve yol alt ölçekler6n6 6çeren, 8–16 yaş 

grubuna yönel6k b6r ölçek olup Cronbach alfa katsayıları .72–.86 arasında değ6ş6r 

(Snyder et al., 1997). 

Herth Hope Index (HHİ): 18 maddel6k yet6şk6n ölçeğ6n6n uyarlanmış formu, “geleceğe 

yönel6k olumlu tutum”, “k6ş6ler arası bağlılık” ve “eyleme hazır olma” alt boyutlarıyla 

.80’6n üzer6ndek6 güven6rl6k sunar (Herth, 1992). 

e-Hope Tracker: Schm6d ve Ortner (2023) tarafından gel6şt6r6len mob6l günlük kayıt 

uygulaması, çocuk ve ergenler6n günlük umut dalgalanmalarını gerçek zamanlı olarak 

6zleyeb6lme 6mkânı sağlar. 
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Bu araçların ps6kometr6k çalışmaları, kültürler arası geçerl6l6k ve zamana duyarlılık 

açısından güçlü bulgular serg6lem6şt6r; ancak d6j6tal ve sosyal medya bağlamındak6 

etk6lere da6r ek uyarlamalara 6ht6yaç duyulmaktadır. 

 

2.6. UMUT ODAKLI MÜDAHALE PROGRAMLARI 

B6l6şsel Davranışçı Terap6 (BDT) ve Kabul ve Kararlılık Terap6s6 (ACT) g6b6 ps6koloj6k 

müdahale yaklaşımları, ergenlerde umutsuzluğu azaltmak 6ç6n etk6l6 yöntemler olarak 

öne çıkmaktadır. Bu terap6ler, b6rey6n olumsuz düşünce kalıplarını ya yen6den 

yapılandırmayı (BDT) ya da bu düşüncelerle kurduğu 6l6şk6y6 dönüştürmey6 (ACT) 

hedefleyerek ps6koloj6k 6y6l6k hal6n6 artırmaktadır (Dem6r, 2018; Öng6der, 2013; Kul, 

2024; Pearson Journal, 2024). L6se öğrenc6ler6yle yapılan karşılaştırmalı b6r çalışmada, 

hem BDT hem de ACT temell6 ps6koeğ6t6m programlarının sınav kaygısını azaltmada 

etk6l6 olduğu, ancak ACT’n6n ps6koloj6k esnekl6k üzer6ndek6 etk6s6n6n daha yüksek 

olduğu saptanmıştır (Yapan, Murat & Yavuz, 2021).Umut gel6şt6rmeye yönel6k 

programlar, a6le, okul ve kl6n6k ortamlarda uygulanmaktadır: 

Hope-Strengthen6ng Parent6ng Workshop: Sek6z haftalık grup çalışmasında; 

ebeveynlere hedef parçalama, olumlu 6çsel konuşma ve modelleme tekn6kler6 öğret6l6r. 

Bernardo (2010), yapılan çalışma sonucunda F6l6p6nl6 ebeveynlerde umut ölçeğ6nde 

%15 artış raporlamıştır. Araştırmada 6ç umut odağının, 'b6rey6 hedef-başarı b6l6şler6n6n 

tems6lc6s6 olarak göster6rken, dış umut odağının, öneml6 d6ğerler6n6 ve dış güçler6 

hedef-başarı b6l6şler6n6n tems6lc6ler6 olarak 6fade ett6ğ6,' anlaşılmıştır (Bernardo 2010, 

945). 

Br6dge to Hope Okul Programı: Ortaokul düzey6nde 10 oturumluk sınıf 6ç6 uygulama; 

problem çözme oyunları ve engel senaryoları 6çer6r. Tong ve arkadaşları (2010), 

devamsızlık oranında %12 azalma ve CHS yol alt ölçeğ6nde .42 etk6 büyüklüğü 

b6ld6rm6şt6r. Tong ve arkadaşları, sıradan 6nsanların umut kavramının (yan6, hedeflere 

ulaşmak 6ç6n h6çb6r seçenek olmadığında b6le ulaşılab6l6r olması) umut yönler6yle 

6l6şk6l6 olup olmadığını 6nceled6. Sıradan 6nsanların umut kavramının eyleml6 

düşünceyle öneml6 ölçüde bağlantılı olduğunu, ancak yol düşünces6yle bağlantılı 

olmadığını buldular; bu da eyleml6 düşüncen6n roller6n6n eğ6t6m ortamlarında yol 
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düşünces6n6n roller6nden daha bel6rg6n olab6leceğ6n6 göster6yor. Özell6kle, umutlu 

düşünce tamamen 6çsel eyleml6l6ğe değ6l, aynı zamanda dışsal eyleml6l6ğe de 

dayanmaktadır. 

Hope Therapy for Adolescents: B6l6şsel-davranışçı tekn6klerle ajans ve yol becer6ler6n6 

pek6şt6rmeye odaklanır. Cheavens ve arkadaşları (2006), altı oturum sonunda 

depresyon ölçeğ6 puanlarında bel6rg6n düşüş ve umut ölçeğ6 puanlarında anlamlı artış 

gözlemlem6şt6r. 

İnsanların b6r şeyler6 başarab6leceğ6ne da6r 6nancının 6nternet6n ve sosyal medyanın 

varoluşundan sonra olumlu ve olumsuz anlamda etk6lend6ğ6n6 söyleyeb6l6r6z. Yemek 

sektöründen, yazılım sektörüne kadar b6rçok 6ş ve 6şlem6n nasıl yapılacağını bu kadar 

hızlı ve kolay öğrenmek başaracağımıza da6r umut kaynağı olab6lecekken, 6nsanların 

ulaşılması zor olan ultra lüks hayatlarını görmek normalde para kaynağına 

ulaşab6lecek eğ6t6mler6 ve meslekler6 olmayan b6reyler6n sosyal medya aracılığı 6le 

normal6n üzer6 kazanç sağlamaları b6rey6 benl6k saygısına, eğ6t6me ve okula da6r 

6nançlarını sarsab6l6r b6rey6 umutsuzluğa 6teb6l6r. 

 

2.7.UMUT İLE İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

Türk6ye’de umut üzer6ne yapılan çalışmaların temel6n6, Snyder ve arkadaşlarının 

(1991, 1996, 1997) gel6şt6rd6ğ6 “Umut Ölçeğ6”n6n Türkçe’ye uyarlanmasına yönel6k 

araştırmalar oluşturmuştur (Akman & Korkut, 1993; At6k & Kemer, 2009; Den6zl6, 

2004; Tarhan & Bacanlı, 2015). Bu ölçekler6n geçerl6l6k ve güven6l6rl6k çalışmalarıyla 

b6rl6kte umut değ6şken6, özell6kle ergenler üzer6nde farklı ps6kososyal boyutlarla ele 

alınmaya başlanmıştır.  

Yerl6 ve yabancı l6teratürde, umut düzey6n6n ergenl6k dönem6nde b6rey6n ps6koloj6k 

dayanıklılığı, sosyal uyumu ve akadem6k başarısı üzer6nde öneml6 etk6ler yarattığını 

göstermekted6r. Aynı zamanda d6j6tal çağda umudun, sosyal medya kullanımına karşı 

gel6şt6r6leb6lecek z6h6nsel b6r koruyucu mekan6zma 6şlev6 göreb6leceğ6 de 

anlaşılmaktadır. Yapılan araştırmalarda, umut 6le sınav kaygısı (Den6zl6, 2004), 

ün6vers6te sınavına g6r6ş puanları (Kemer, 2006), zorbalık ve s6ber zorbalık (At6k, 

2009; Peker & Akbaba, 2016), akadem6k erteleme davranışları (Uzun Özer, 2009), 
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algılanan sosyal destek (Kemer & At6k, 2012; Peker & Akbaba, 2016), öznel 6y6 oluş 

(Şah6n et al., 2012), meslek6 karar öz-yeterl6ğ6 (Sarı & Şah6n, 2013) ve sosyal-duygusal 

becer6ler (Kabakçı & Totan, 2013) g6b6 değ6şkenler arasında anlamlı 6l6şk6ler 

saptanmıştır. 

Umut düzey6n6n düşünme st6ller6yle olan 6l6şk6s6n6 ele alan çalışmalarda 6se umutlu 

düşüncen6n eleşt6rel, yaratıcı ve 6lg6l6 düşünme tarzlarıyla anlamlı 6l6şk6ler 6ç6nde 

olduğu bel6rt6lm6şt6r (Tarhan et al., 2011). Aynı zamanda l6se düzey6ndek6 öğrenc6lerde 

uygulanan barış eğ6t6m6 g6b6 müdahale programlarının, umut düzey6nde anlamlı 

artışlar sağladığı göster6lm6şt6r (Sağkal & Türnüklü, 2017). İlköğret6m 6k6nc6 

kademede yapılan çalışmalardan b6r6 olan At6k ve Kemer’6n (2009) araştırmasında, 

umut düzey6n6n sınıf sev6yeler6ne göre değ6şkenl6k gösterd6ğ6, 6. sınıf öğrenc6ler6n6n 

7. ve 8. sınıflara göre daha yüksek umut düzey6ne sah6p olduğu bel6rlenm6şt6r. Benzer 

şek6lde, Yılmaz’ın (2017) araştırması da okul türü ve sınıf düzey6 g6b6 bağlamsal 

etmenler6n umut üzer6nde etk6l6 olduğunu gösterm6şt6r. 

Bu bulgulara paralel olarak, Akça, Yılmaz ve Şah6n’6n (2024) Türk6ye’de 

gerçekleşt6rd6ğ6 çok merkezl6 çalışmada, 14–18 yaş arası ergenlerde umut düzey6n6n 

sosyal medya bağımlılığı ve olumsuz başa çıkma stratej6ler6 6le anlamlı şek6lde 6l6şk6l6 

olduğu ortaya konmuştur. Aynı şek6lde, Yel6z Yazıcı Dem6r ve Atlı’nın (2024) 

araştırması, sosyal medya kullanım süres6 arttıkça öğrenc6ler6n umut ve yaşam doyumu 

düzeyler6n6n azaldığını göstermekted6r. Bu da umut düzey6n6n, d6j6tal ortamlarla 

kurulan 6l6şk6den olumsuz yönde etk6leneb6leceğ6n6 göstermekted6r. 

Yurt dışı l6teratürü 6ncelend6ğ6nde, G6lman ve Huebner (2006), yaşam doyumu yüksek 

olan ergenler6n ortak özell6kler6n6n yüksek düzeyde umut, özsaygı ve 6çsel kontrol 

odağı olduğunu b6ld6rm6şt6r. Fraser ve arkadaşları (2023) tarafından yapılan b6r 

çalışmada 6se ergenl6k dönem6nde umut düzeyler6n6n okul stres6 ve akadem6k başarı 

6le negat6f yönde 6l6şk6l6 olduğu ve yüksek umut düzey6ne sah6p b6reyler6n daha az stres 

yaşadığı ortaya konmuştur. Benzer b6ç6mde, D6xson ve arkadaşları (2019), umut 

düzey6n6n Afr6ka kökenl6 Amer6kalı ergenlerde başarı odaklı ps6kososyal prof6lle 

yakından 6l6şk6l6 olduğunu ortaya koymuştur. Call6na (2022) 6se ergenler6n umutlu 

gelecek beklent6ler6 6le öz-düzenleme düzeyler6n6n poz6t6f gençl6k gel6ş6m6n6 anlamlı 

şek6lde yordadığını 6ler6 sürmüştür. 
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Üstel6k umutsuzluk ve d6j6tal bağımlılık 6l6şk6s6n6 ortaya koyan bulgular da mevcuttur. 

Örneğ6n, Sundstrom’un (2013) saha raporunda, çocuklarının sosyal medya bağımlılığı 

neden6yle gel6şen depresyon ve kaygı sorunları karşısında çares6z kalan ebeveynler6n, 

özel terap6 merkezler6ne yüksek ücretlerle başvurduğu bel6rt6lm6şt6r. 12 yaşın altındak6 

çocukların b6le bu programlara dah6l ed6ld6ğ6 rapor ed6lmekte, özell6kle kız 

çocuklarının kend6ler6n6 değerlend6r6rken sosyal medya etk6s6nden c6dd6 şek6lde 

etk6lend6kler6 gözlemlenmekted6r. Bu durum, umudun hem b6reysel b6r koruyucu 

faktör hem de d6j6tal r6sklere karşı ps6koloj6k b6r tampon 6şlev6 göreb6leceğ6ne 6şaret 

etmekted6r. 

 

3.YÖNTEM 

Bu bölümde, araştırmanın model6, evren6, örneklem6, ver6 toplama araçları ve anal6z 

sürec6 ele alınmıştır. 

3.1. Yöntem 

İl6şk6sel ve bet6msel tarama model6 6le oluşturulan bu çalışmada ortaokul 

öğrenc6ler6n6n sosyal medya bağımlılığı 6le umut ölçeğ6 arasındak6 6l6şk6 6ncelenm6şt6r. 

Bağımlı değ6şkenler; ergenler6n sosyal medya bağımlılığı ve umut puanları 6ken 

bağımsız değ6şkenler6; yaş, c6ns6yet, kardeş sırası, kardeş sayısı, ebeveyn medya 

kullanımı, kullanılan sosyal medya platform sayısı, sosyal medyada geç6r6len süre ve 

a6le gel6r6 oluşturmaktadır.  

Araştırmanın evren6n6, İstanbul 6l6 Kağıthane 6lçes6ndek6 tüm ortaokul öğrenc6ler6 

oluşturmaktadır. Örneklem, kolayda örnekleme yöntem6 kullanılarak, İstanbul 6l6 

Kağıthane 6lçes6nde yer alan devlet ve özel ortaokullarında öğren6m gören 132 kız ve 

93 erkek olmak üzere toplam 225 öğrenc6den oluşmaktadır. Ölçme aracı olarak anket 

kullanılmıştır. C6ns6yet dağılımına bakıldığında, katılımcıların %58,7’s6 kız, %41,3’ü 

6se erkekt6r. Yaş grupları arasında en yüksek oran %39,1 6le 13-14 yaş grubundadır.  

 

3.2. Veri Toplama Araçları 
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Yapılan araştırma, İstanbul T6caret Ün6vers6tes6 Et6k Kurulu onayı kapsamında MEB’e 

bağlı okullar aracılığıyla gerçekleşmes6 sebeb6 6le, ver6ler6n toplaması amacıyla 

öncel6kle val6l6kten 6z6n alınmış olup, üst yazı 6le okullara gönder6len 6z6n formunun 

ardından örneklem grubunun reş6t olmaması neden6 6le vel6lere Vel6 Onam Formu 

gönder6lm6şt6r. Vel6lerden alınan 6z6n 6le öğrenc6lere Sosyo Demograf6k Form, 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (Ch6ldren’s Hope Scale - CHS) Ergenler 6ç6n Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) formları yönlend6r6lerek araştırmacı ve öğretmen 

gözlem6 dah6l6nde sonuçlar belgelenm6şt6r. Ekte belgeler mevcuttur. 

 

3.2.1.Çocuklarda Umut Ölçeğ/ (Ch/ldren’s Hope Scale - CHS) 

Bu ölçek, Snyder ve arkadaşları (1997) tarafından gel6şt6r6lm6ş, 8-16 yaş grubu 6ç6n 

umut düzey6n6 ölçmeye yönel6kt6r. Ölçeğ6n Türkçe'ye uyarlaması Sarı (2012) 

tarafından yapılmıştır. Ölçek 6 madde ve 6k6 alt boyuttan oluşmaktadır: "yollar" 

(pathways) ve "mot6vasyon" (agency). 5'l6 L6kert t6p6 derecelend6rme 6le uygulanmakta 

olup, toplam puan 6 6la 30 arasında değ6şmekted6r. Yüksek puan, yüksek umut 

düzey6ne 6şaret eder. Sarı'nın (2012) çalışmasında Cronbach Alfa katsayısı 0.78 olarak 

bulunmuştur. 

3.2.2.Ergenler /ç/n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ/ (ESMBÖ) 

DSM-5 kr6terler6ne göre Şah6n ve Yağmur (2017) tarafından gel6şt6r6lm6ş olan Ergenler 

İç6n Sosyal Medya Bağımlığı Ölçeğ6 (ESBM) Ölçek formu 5’l6 l6kert olarak 

derecelend6r6lm6şt6r (H6çb6r zaman-1, Nad6ren-2, Bazen-3, Çoğunlukla-4, Her zaman-

5). Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. Ölçek 9 maddeden oluştuğu 6ç6n 

b6r katılımcı ölçekten en az 9 puan, en fazla 45 puan alınab6lmekted6r. Toplam 41 

maddeden oluşan ölçek, "z6h6nsel yoğunluk", "kontrol güçlüğü", "sosyal çek6lme" ve 

"aşırı kullanım" olmak üzere dört alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğ6n, Cronbach Alfa 

güven6rl6k katsayısı 0.904 olarak hesaplanmıştır (Özgenel, Canpolat & Ekş6, 2019). 

Bu değer, ölçeğ6n yüksek düzeyde 6ç tutarlılığa sah6p olduğunu göstermekted6r.  

3.2.3.Sosyodemografik Form:  
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Sosyodemograf6k form aracılığı 6le değ6şkenler, çoktan seçmel6 seçenekler sunularak 

ölçülmüştür. Ebeveynler6n medya kullanımını ölçmek 6ç6n 6se sosyo demograf6k b6lg6 

formu 6çer6s6nde bulunan ‘S6zce anne veya babanız sosyal medyada ne kadar vak6t 

harcıyor?’ sorusu öğrenc6lere yönlend6r6lm6ş olup, değerlend6rme öğrenc6n6n kend6 

gözlem6ne dayalıdır. Vel6ye yönlend6r6lm6ş B6lg6lend6r6lm6ş Onam Formu 6çer6s6nde, 

6z6n yazısı dışında herhang6 b6r soru bulunmamaktadır.  

 

3.3. Veri Analizi 

Araştırma kapsamında toplanan ver6ler SPSS 26.0 ve AMOS 24 yazılımları 

aracılığıyla anal6z ed6lm6şt6r. Ver6ler6n normall6ğ6 çarpıklık ve basıklık değerler6 6le test 

ed6lm6ş ve bu değerler6n referans sınırlar 6çer6s6nde kaldığı bel6rlenm6şt6r (Kalaycı, 

2005). Tüm ölçek ve alt faktörler6n normal dağılım kurallarına uyduğu görülmüştür. 

Alınan referans değer ±1,96 arasındadır (Kalaycı, 2005).  

İk6 grup arasındak6 farklar Independent Samples t Test6 6le, üç veya daha fazla grup 

6ç6n One-Way ANOVA test6 uygulanmıştır. Anlamlı fark bulunan durumlarda LSD 

Post Hoc test6 kullanılmıştır. Değ6şkenler arasındak6 6l6şk6ler Pearson Korelasyon 

Anal6z6 6le bel6rlenm6ş olup, katsayılar 0.00-0.30 (düşük), 0.30-0.70 (orta) ve 0.70-1.00 

(yüksek) şekl6nde yorumlanmıştır (Büyüköztürk, 2020). Öğrenc6ler6n sosyal medya 

bağımlılığı düzeyler6n6n umutları üzer6ndek6 etk6ler6 YEM anal(z( 6le 6ncelenm6ş olup, 

öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6n6n, algılanan ebeveyn medya 

kullanımı üzer6ndek6 etk6ler6 6se yol anal6z6 6le test ed6lm6şt6r. Anal6zler AMOS 24 

aracılığıyla yapılmıştır. Anlamlılık düzey6 0.05 ve 0.01 olarak kabul ed6lm6şt6r.  

Sayısal değ6şkenlerde normal dağılım çarpıklık ve basıklık değerler6 hesaplanarak 

bulunmuş olup Tablo X’de göster6lm6şt6r. Tüm ölçek ve alt faktörler6n normal dağılım 

kurallarına uyduğu görülmüştür. Alınan referans değer ±1,96 arasındadır (Kalaycı, 

2005).  

Tablo X. Öğrenc(lere Uygulanan Ölçekler ve Alt Boyut Puanlarına A(t Çarpıklık ve 

Basıklık Değerler( 
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Faktörler 
Skewness 

(Çarpıklık)±S.H 
 

Kurtos6s 

(Basıklık)±S.H 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) -0,44 0,16 -0,21 0,32 

• Amaca güdülenme -0,37 0,16 -0,51 0,32 

• Amaca ulaşma -0,42 0,16 -0,53 0,32 

Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

(ESMBÖ) 0,46 0,16 -0,35 0,32 

S.E: Standart hata 

 

Öğrenc6ler6n c6ns6yet g6b6 6k6 gruplu değ6şkenler6 6le ölçek puanlarının 

karşılaştırılmasında Independent Sample T test(, üç grup veya daha fazla değ6şkenler6 

6le ölçek puanlarının karşılaştırılmasında One Way ANOVA Test( kullanılmıştır. 

Gruplar arasında farklılık görülen değerler6n hang6 grup b6leşen6nden kaynaklandığını 

bel6rlemek 6ç6nde Post Hoc Testler( (LSD Test() kullanılmıştır. Ölçekler arasındak6 

6l6şk6n6n 6ncelenmes6nde Pearson Korelasyon Anal(z( kullanılmıştır. Korelasyon 

katsayısı; 0.00-0.30 arası düşük, 0.30-0.70 arası orta ve 0.70-1.00 arası 6se yüksek 

düzeyde b6r 6l6şk6 olarak değerlend6r6lm6şt6r (Büyüköztürk, 2020). Öğrenc6ler6n sosyal 

medya bağımlılığı düzeyler6n6n umutları üzer6ndek6 etk6ler6 YEM anal(z( 6le 6ncelenm6ş 

olup, test ed6lmes6nde AMOS 24 programı kullanılmıştır. Tüm çalışmada anlamlılık 

düzeyler6 0,05 ve 0,01 değerler6 d6kkate alınarak gerçekleşt6r6lm6şt6r. 

 

3.3.1. Ölçeklerin Güvenirlilik Analizleri  

 

Ölçek ve alt boyutlarına a6t güven6rl6l6k sonuçları Tablo Y’de göster6lm6şt6r. 

Tablo Y. Ölçekler ve Alt Faktörler(ne A(t Güven(rl(l(k Anal(z( Sonuçları 
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Faktörler 
Cronbach alpha 

değer/ 
N 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) 0,794 6 

• Amaca güdülenme 0,628 3 

• Amaca ulaşma 0,707 3 

Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

(ESMBÖ) 
0,832 9 

 

Korelasyon değerler6ne göre güven6rl6l6k katsayıları 6ncelend6ğ6nde; 0.00-0.40 arası 

ölçeğ6n güven6l6r olmadığı, 0,40-0,60 arası ölçeğ6n güven6l6rl6ğ6n6n düşük olduğu, 

0,60-0,80 arası ölçeğ6n oldukça güven6l6r olduğu ve 0,80-1,00 arası ölçeğ6n yüksek 

derecede güven6l6r olduğunu göstermekted6r (Karagöz, 2021). Bu çalışmada tüm ölçek 

ve faktörler6n6n güven6rl6kler6n yeterl6 olduğu görülmüştür 
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4.BULGULAR 

 

4.1. Ortaokul Öğrencilerinin Tanımlayıcı Özellikleri 

 

İlköğret6m 6k6nc6 kademe öğrenc6ler6n6n çeş6tl6 demograf6k ve sosyal medya 

alışkanlıkları 6le 6lg6l6 özell6kler6 Tablo 1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 1. Ortaokul Öğrenc(ler(n(n Tanımlayıcı Özell(kler( 

Tanımlayıcı değ(şkenler Sayı % 

C6ns6yet Kız 132 58,7 

 
Erkek 93 41,3 

Yaş 10-11 yaş 74 32,9 

 
12 yaş 63 28,0 

 
13-14 yaş 88 39,1 

Kardeş sırası İlk 97 43,1 

 
İk6nc6 83 36,9 

 
Üçüncü 31 13,8 

 
Dördüncü ve üzer6 14 6,2 

Kardeş sayısı 1 kardeş 19 8,4 

 
2 kardeş 104 46,2 

 
3 kardeş 71 31,6 

 
4 kardeş ve üzer6 31 13,8 

Okul türü Devlet okulu 199 88,4 
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Özel okul 26 11,6 

A6le gel6r6 Ortalama altı 9 4,0 

 
Ortalama 112 49,8 

 
Ortalama üstü 74 32,9 

 
Çok 6y6 30 13,3 

Kullanılan sosyal medya platformu 

sayısı 

2 ve altı 158 70,2 

2 üzer6 67 29,8 

Sosyal medyada geç6r6len zaman 2 saat6n altında 63 28,0 

 
2-4 saat 99 44,0 

 
5-7 saat 38 16,9 

 
7 saat ve üzer6 25 11,1 

Anne ve babanın sosyal medyada 

geç6rd6ğ6 zaman 

Çok az 38 16,9 

Az 71 31,6 

 
Ortalama 91 40,4 

 
Fazla 25 11,1 

 Toplam 225 100 

 

C6ns6yet dağılımına bakıldığında, katılımcıların %58,7’s6 kız, %41,3’ü 6se erkekt6r. Yaş 

grupları arasında en yüksek oran %39,1 6le 13-14 yaş grubuna a6tken, %32,9 oranla 

10-11 yaş grubu ve %28 oranla 12 yaş grubu tak6p etmekted6r. Öğrenc6ler6n kardeş 

sırasına göre dağılımında 6se %43,1’6 6lk çocuk olarak, %36,9’u 6k6nc6 sırada yer 

almakta olup, daha az b6r oranla (%6,2) dördüncü çocuk ve üzer6 olanlar 

bulunmaktadır. Kardeş sayısı bakımından en yüksek oran, %46,2 6le 6k6 kardeş6 olan 

çocuklara a6tt6r. 
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Okul türünde, öğrenc6ler6n %88,4’ü devlet okuluna devam ederken %11,6’sı özel 

okulda eğ6t6m almaktadır. A6le gel6r6 sev6yes6nde 6se, öğrenc6ler6n çoğunluğu (%49,8) 

“ortalama” gel6r düzey6nde b6r a6leden gelmekted6r; bunu %32,9 oranıyla “ortalama 

üstü” gel6r düzey6ne sah6p a6leler 6zlemekted6r. Toplam 225 b6reyden 158'6 (%70,2) 6k6 

veya daha az sosyal medya platformu kullanırken, 67's6 (%29,8) 6k6den daha fazla 

platforma er6ş6m sağlamaktadır. Sosyal medyada günlük geç6r6len zaman bakımından, 

%44’ü 2-4 saat arasında vak6t harcamakta, %28’6 6se 2 saat6n altında sosyal medya 

kullanmaktadır. Ayrıca, anne ve babalarının sosyal medya kullanımı 6ncelend6ğ6nde, 

ebeveynler6n %40,4’ünün ortalama sev6yede zaman geç6rd6ğ6 gözlemlenm6şt6r. 

 

4.2. Ortaokul Öğrencilerine Uygulanan Ölçekler ve Alt Boyutlarına Ait 

Betimleyici İstatistiki Bulgular 

 

Öğrenc6lere uygulanan 6k6 farklı ölçek ve bunların alt faktörler6ne a6t bet6mley6c6 

6stat6st6kler Tablo 2’de göster6lm6şt6r. 

Tablo 2. Öğrenc(lere Uygulanan İk( Farklı Ölçek ve Bunların Alt Faktörler(ne A(t 

Bet(mley(c( İstat(st(kler 

Ölçekler ve alt faktörler( Ort. S.S. M(n. Max. 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) 25,41 6,04 7 36 

Amaca güdülenme 12,30 3,34 3 18 

Amaca ulaşma 13,11 3,33 4 18 

Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ6 (ESMBÖ) 
20,82 7,67 9 45 

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, M(n.: M(n(mum, Max.: Max(mum 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) ortalama 25,41 puanla, çocukların umut düzey6n6 

ölçerken, bu ölçek 6k6 alt faktörden oluşmaktadır. Amaca güdülenme alt boyutunda, 

ortalama 12,30 puan 6le çocukların amaçlarına yönel6k mot6vasyon sev6yeler6 
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değerlend6r6l6rken, amaca ulaşma alt boyutunda 13,11 puanla çocukların hedefler6ne 

ulaşma potans6yel6 ele alınmıştır. Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

(ESMBÖ) 6se sosyal medya bağımlılığı düzey6n6 ölçmekte olup, ortalama 20,82 puanla 

d6kkat çekmekted6r.  

 

4.3. Ortaokul Öğrencilerinin Tanımlayıcı Özelliklerine Göre Uygulanan Ölçekler 

ve Alt Faktörlerine Ait Puanlarının Karşılaştırılması 

 

Öğrenc6ler6n c6ns6yetler6ne göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) ve Ergenler 6ç6n 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve alt boyutlarına a6t puanların 

karşılaştırılması Tablo 3’te göster6lm6şt6r. 

Tablo 3. Öğrenc(ler(n C(ns(yetler(ne Göre Çocuklarda Umut ve Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler C6ns6yet n Ort. S.S t p 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) 

 

Kız 132 24,86 6,24 -1,66 0,099 

Erkek 93 26,20 5,69   

Amaca güdülenme Kız 132 12,09 3,35 -1,13 0,259 

 Erkek 93 12,60 3,32   

Amaca ulaşma Kız 132 12,77 3,48 -1,87 0,063 

 Erkek 93 13,60 3,04   

Ergenler 6ç6n Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) 

Kız 132 20,30 6,98 -1,23 0,220 

Erkek 93 21,57 8,53   

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Test( 
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Öğrenc6ler6n c6ns6yetler6ne göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 genel puanları 6le alt 

boyutları olan amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları arasında anlamlı b6r 

farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, kız ve erkek öğrenc6ler6n umut 

ölçeğ6ne 6l6şk6n düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 

Öğrenc6ler6n c6ns6yetler6ne göre Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

puanları arasında anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, kız 

ve erkek öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığına 6l6şk6n düşünceler6n6n benzer 

olduğunu göstermekted6r. 

Öğrenc6ler6n yaşlarına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) ve Ergenler 6ç6n Sosyal 

Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve alt boyutlarına a6t puanların karşılaştırılması 

Tablo 4’te göster6lm6şt6r. 

Tablo 4. Öğrenc(ler(n Yaşlarına Göre Çocuklarda Umut ve Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler Yaş n Ort. S.S F p Fark 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 

(ÇUÖ) 

 

10-11 yaşa 74 26,43 5,97 1,68 0,189 - 

12 yaşb 63 25,17 6,30 
  

 

 13-14 yaşc 88 24,73 5,86    

Amaca güdülenme 10-11 yaşa 74 13,09 3,32 4,28 0,015* a>c 

 12 yaşb 63 12,38 3,15 
  

 

 13-14 yaşc 88 11,58 3,37    

Amaca ulaşma 10-11 yaşa 74 13,34 3,23 0,46 0,631 - 

 12 yaşb 63 12,79 3,65 
  

 

 13-14 yaşc 88 13,15 3,19    

10-11 yaşa 74 18,43 6,97 5,77 0,004** b,c>a 
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Ergenler 6ç6n Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) 12 yaşb 63 21,56 7,92 
  

 

 13-14 yaşc 88 22,31 7,63    

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Test(, Fark: Post Hoc Testler( 

 

Öğrenc6ler6n yaşlarına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 genel puanları 6le alt boyutları 

olan amaca ulaşma puanları arasında anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r 

(p>0,05). Fakat, öğrenc6ler6n yaşlarına göre amaca güdülenme puanları arasında 

anlamlı b6r farklılık görülmüştür (p<0,05). Bu bulgulara göre, 10-11 yaş arasındak6 

öğrenc6ler6n amaca güdülenme puanları, 13-14 yaş arasındak6 öğrenc6lere göre 

yüksekt6r. 

Öğrenc6ler6n yaşlarına göre Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 puanları 

arasında anlamlı b6r farklılık görülmüştür (p<0,05). Bu bulgulara göre, 10-11 yaş 

arasındak6 öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı puanları, 12 yaş 6le 13-14 yaş 

arasındak6 öğrenc6lere göre düşüktür. 

Öğrenc6ler6n kardeş sırasına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) ve Ergenler 6ç6n 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve alt boyutlarına a6t puanların 

karşılaştırılması Tablo 5’te göster6lm6şt6r. 

Tablo 5. Öğrenc(ler(n Kardeş Sırasına Göre Çocuklarda Umut ve Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler Kardeş sırası n Ort. S.S F p Fark 

Çocuklarda Umut 

Ölçeğ6 (ÇUÖ) 

İlk 97 25,88 6,11 0,39 0,763 - 

İk6nc6 83 25,18 5,97 
  

 

 Üçüncü 31 24,68 5,56    

 
Dördüncü ve 

üzer6 14 25,21 7,32   
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Amaca güdülenme İlk 97 12,48 3,45 0,30 0,825 - 

 İk6nc6 83 12,3 3,3 
  

 

 Üçüncü 31 11,94 3,01    

 
Dördüncü ve 

üzer6 14 11,86 3,8   
 

Amaca ulaşma İlk 97 13,39 3,33 0,51 0,673 - 

 İk6nc6 83 12,88 3,28 
  

 

 Üçüncü 31 12,74 3,29    

 
Dördüncü ve 

üzer6 14 13,36 3,84   
 

Ergenler 6ç6n Sosyal 

Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ6 (ESMBÖ) 

İlk 97 20,48 7,91 0,98 0,404 - 

İk6nc6 83 21,13 7,95 
  

 

 Üçüncü 31 19,74 6,43    

 Dördüncü ve 

üzer6 14 23,71 6,59   
 

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Test(. 

 

Öğrenc6ler6n kardeş sırasına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 genel puanları 6le alt 

boyutları olan amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları arasında anlamlı b6r 

farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, kardeş sırası farklılık gösteren 

öğrenc6ler6n umut ölçeğ6ne 6l6şk6n düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 

 

Öğrenc6ler6n kardeş sırasına göre Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

puanları arasında anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, 
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kardeş sırası farklılık gösteren öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığına 6l6şk6n 

düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 

Öğrenc6ler6n kardeş sayısına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) ve Ergenler 6ç6n 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve alt boyutlarına a6t puanların 

karşılaştırılması Tablo 6’da göster6lm6şt6r. 

Tablo 6. Öğrenc(ler(n Kardeş Sayısına Göre Çocuklarda Umut ve Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler Kardeş sayısı n Ort. S.S F p Fark 

Çocuklarda Umut 

Ölçeğ6 (ÇUÖ) 

1 kardeş 19 24,79 6,06 0,08 0,971 - 

2 kardeş 104 25,41 5,75 
  

 

 3 kardeş 71 25,55 6,42    

 
4 kardeş ve 

üzer6 31 25,48 6,34   
 

Amaca güdülenme 1 kardeş 19 12,58 3,36 0,07 0,974 - 

 2 kardeş 104 12,24 3,21 
  

 

 3 kardeş 71 12,37 3,58    

 
4 kardeş ve 

üzer6 31 12,19 3,37   
 

Amaca ulaşma 1 kardeş 19 12,21 3,17 0,51 0,673 - 

 2 kardeş 104 13,17 3,22 
  

 

 3 kardeş 71 13,18 3,56    

 
4 kardeş ve 

üzer6 31 13,29 3,29 1,86 0,137 
 

1 kardeş 19 18,42 6,82 
  

- 
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Ergenler 6ç6n Sosyal 

Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ6 (ESMBÖ) 

2 kardeş 

104 21,12 8,14 
  

 

 3 kardeş 71 20,03 6,63    

 4 kardeş ve 

üzer6 31 23,1 8,36   
 

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Test(. 

 

Öğrenc6ler6n kardeş ayısına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 genel puanları 6le alt 

boyutları olan amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları arasında anlamlı b6r 

farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, kardeş sayısı farklılık gösteren 

öğrenc6ler6n umut ölçeğ6ne 6l6şk6n düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 

Öğrenc6ler6n kardeş sayısına göre Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

puanları arasında anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, 

kardeş sayısı farklılık gösteren öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığına 6l6şk6n 

düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 

Öğrenc6ler6n a6le gel6r durumlarına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) ve Ergenler 

6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve alt boyutlarına a6t puanların 

karşılaştırılması Tablo 7’de göster6lm6şt6r. 

Tablo 7. Öğrenc(ler(n A(le Gel(r Durumlarına Göre Çocuklarda Umut ve Sosyal 

Medya Bağımlılığı Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler 
A(le gel(r 

durumları 
n Ort. S.S F p Fark 

Çocuklarda Umut 

Ölçeğ6 (ÇUÖ) 

Ortalama altı 9 22,00 7,71 1,96 0,121 - 

Ortalama 112 24,89 5,94    

 Ortalama üstü 74 26,27 5,8    
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 Çok 6y6 30 26,27 6,18    

Amaca güdülenme Ortalama altı 9 10,22 3,56 2,16 0,094 - 

 Ortalama 112 12,04 3,26    

 Ortalama üstü 74 12,65 3,19    

 Çok 6y6 30 13,03 3,73    

Amaca ulaşma Ortalama altı 9 11,78 4,32 1,32 0,270 - 

 Ortalama 112 12,85 3,27    

 Ortalama üstü 74 13,62 3,33    

 Çok 6y6 30 13,23 3,16    

Ergenler 6ç6n Sosyal 

Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ6 (ESMBÖ) 

Ortalama altı 9 24,56 8,8 2,09 0,102 - 

Ortalama 112 21,37 6,77    

 Ortalama üstü 74 20,59 8,11    

 Çok 6y6 30 18,23 8,89    

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Test(. 

 

Öğrenc6ler6n a6le gel6r durumlarına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 genel puanları 6le 

alt boyutları olan amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları arasında anlamlı b6r 

farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, farklı a6le gel6r6 olan öğrenc6ler6n 

umut ölçeğ6ne 6l6şk6n düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 

 

Öğrenc6ler6n a6le gel6r durumlarına göre Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ6 puanları arasında anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu 

sonuçlar, farklı a6le gel6r6 olan öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığına 6l6şk6n 

düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 
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Öğrenc6ler6n kullandıkları sosyal platform sayısına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 

(ÇUÖ) ve Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve alt boyutlarına 

a6t puanların karşılaştırılması Tablo 8’de göster6lm6şt6r. 

Tablo 8. Öğrenc(ler(n Kullandıkları Sosyal Medya Platform Sayısına Göre Çocuklarda 

Umut ve Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler 

Sosyal 

platform 

sayısına 

n Ort. S.S t p 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 

(ÇUÖ) 

 

2 ve altı 158 25,70 5,85 1,10 0,271 

2 üzer6 67 24,73 6,45 

  
Amaca güdülenme 2 ve altı 158 12,53 3,21 1,59 0,114 

 2 üzer6 67 11,76 3,58 
  

Amaca ulaşma 2 ve altı 158 13,17 3,10 0,41 0,68 

 2 üzer6 67 12,97 3,69 
  

Ergenler 6ç6n Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) 

2 ve altı 158 20,07 7,46 -2,28 0,023* 

2 üzer6 67 22,60 7,91   

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Test( 

 

Öğrenc6ler6n kullandıkları sosyal platform sayısına göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 

genel puanları 6le alt boyutları olan amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları 

arasında anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, farklı sosyal 

medya platformu kullanım sayısı olan öğrenc6ler6n umut ölçeğ6ne 6l6şk6n 

düşünceler6n6n benzer olduğunu göstermekted6r. 
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Öğrenc6ler6n kullandıkları sosyal platform sayısına göre Ergenler 6ç6n Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ6 puanları arasında anlamlı b6r farklılık görülmüştür (p<0,05). Bu 

ver6lere göre, sosyal medya platform kullanım sayısı 2 ve altı olan öğrenc6ler6n sosyal 

medya bağımlılığı, kullanılan sosyal medya platform sayısı 2’n6n üzer6nde olanlara 

göre yüksekt6r.Öğrenc6ler6n sosyal medyada geç6rd6ğ6 zamana göre Çocuklarda Umut 

Ölçeğ6 (ÇUÖ) ve Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve alt 

boyutlarına a6t puanların karşılaştırılması Tablo 9’da göster6lm6şt6r. 

Tablo 9. Öğrenc(ler(n Sosyal Medyada Geç(rd(ğ( Zamana Göre Çocuklarda Umut ve 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler 
Sosyal medyada 

geç(rd(ğ( zaman 
n Ort. S.S F p Fark 

Çocuklarda Umut 

Ölçeğ6 (ÇUÖ) 

2 saat6n altında 63 26,43 6,07 1,28 0,283 - 

2-4 saat 99 25,42 5,5    

 5-7 saat 38 24,11 6,85    

 7 saat ve üzer6 25 24,8 6,58    

Amaca güdülenme 2 saat6n altında 63 12,95 3,57 1,58 0,195 - 

 2-4 saat 99 12,27 2,97    

 5-7 saat 38 11,53 3,46    

 7 saat ve üzer6 25 11,96 3,82    

Amaca ulaşma 2 saat6n altında 63 13,48 3,22 0,63 0,594 - 

 2-4 saat 99 13,15 3,21    

 5-7 saat 38 12,58 3,73    

 7 saat ve üzer6 25 12,84 3,46    

2 saat6n altındaa 63 17,68 7,58 6,83 0,000** b,c,d>a 
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Ergenler 6ç6n Sosyal 

Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ6 (ESMBÖ) 

2-4 saatb 99 21,14 7,41    

 5-7 saatc 38 24,16 6,6    

 7 saat ve üzer6d 25 22,40 7,88    

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Test(, Fark: Post Hoc Testler( 

 

Öğrenc6ler6n sosyal medyada geç6rd6ğ6 zamana göre Çocuklarda Umut Ölçeğ6 genel 

puanları 6le alt boyutları olan amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları arasında 

anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, sosyal medya kullanım 

saatler6 farklılık gösteren öğrenc6ler6n umut ölçeğ6ne 6l6şk6n algılarının değ6şmed6ğ6n6 

göstermekted6r. 

Öğrenc6ler6n sosyal medyada geç6rd6ğ6 zamana göre Ergenler 6ç6n Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ6 puanları arasında anlamlı b6r farklılık görülmüştür (p<0,05). Bu 

sonuçlar, 6k6 saat altı sosyal medya kullanımı olan öğrenc6ler6n sosyal medya 

bağımlılığı düzeyler6, 2-4 saat, 5-7 saat 6le 7 saat ve üzer6 olan öğrenc6lere göre 

düşüktür. 

Öğrenc6ler6n anne ve babalarının sosyal medyada geç6rd6ğ6 zamana göre Çocuklarda 

Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) ve Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 (ESMBÖ) ve 

alt boyutlarına a6t puanların karşılaştırılması Tablo 10’da göster6lm6şt6r. 

Tablo 10. Öğrenc(ler(n Anne ve Babalarının Sosyal Medyada Geç(rd(ğ( Zamana Göre 

Çocuklarda Umut ve Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ( Puanların Karşılaştırılması 

Ölçekler ve faktörler 

Anne ve 

babalarının 

sosyal medyada 

geç(rd(ğ( 

zamana 

n Ort. S.S F p Fark 
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Çocuklarda Umut 

Ölçeğ6 (ÇUÖ) 

Çok az 38 26,71 5,13 1,85 0,139 - 

Az 71 26,1 6,41    

 Ortalama 91 24,35 6,1    

 Fazla 25 25,36 5,69    

Amaca güdülenme Çok az 38 12,87 3,06 1,50 0,217 - 

 Az 71 12,72 3,51    

 Ortalama 91 11,78 3,19    

 Fazla 25 12,16 3,68    

Amaca ulaşma Çok az 38 13,84 2,84 1,58 0,194 - 

 Az 71 13,38 3,6    

 Ortalama 91 12,57 3,36    

 Fazla 25 13,2 2,94    

Ergenler 6ç6n Sosyal 

Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ6 (ESMBÖ) 

Çok aza 38 20,18 7,46 3,41 0,018* c,d>b 

Azb 71 18,73 7,21    

 Ortalamac 91 22,29 7,78    

 Fazlad 25 22,40 7,74    

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Test(, Fark: Post Hoc Testler( 

 

Öğrenc6ler6n anne ve babalarının sosyal medyada geç6rd6ğ6 zamana göre Çocuklarda 

Umut Ölçeğ6 genel puanları 6le alt boyutları olan amaca güdülenme ve amaca ulaşma 

puanları arasında anlamlı b6r farklılık gözlemlenmem6şt6r (p>0,05). Bu sonuçlar, anne 

ve babaları sosyal medya kullanım saatler6 farklılık gösteren öğrenc6ler6n umut 

ölçeğ6ne 6l6şk6n algılarının değ6şmed6ğ6n6 göstermekted6r. 
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Öğrenc6ler6n anne ve babalarının sosyal medyada geç6rd6ğ6 zamana göre Ergenler 6ç6n 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 puanları arasında anlamlı b6r farklılık görülmüştür 

(p<0,05). Bu sonuçlar, az sosyal medya kullanan anne ve babaları olan öğrenc6ler6n 

sosyal medya bağımlılığı düzeyler6, ortalama ve fazla sosyal medya kullanan anne ve 

babaları olan öğrenc6lere göre düşüktür. 

4.4. Ortaokul Öğrencilerinin Algıladıkları Ebeveyn Medya Kullanımının Sosyal 

Medya Bağımlılığı Üzerindeki Etkisinin İncelenmesi 

 

Bu çalışmada, sosyal medya bağımlılığı bağımlı değ6şken, algılanan ebeveyn medya 

kullanımı bağımsız değ6şken olarak ele alınmıştır. Öğrenc6ler6n algıladıkları ebeveyn 

medya kullanımının sosyal medya bağımlılığı üzer6ndek6 etk6ler6 yol anal6z6 sonuçları 

Şek6l 1 ve Tablo 11’te sunulmuştur.  

 

 

Şek(l 1. Öğrenc(ler(n Algıladıkları Ebeveyn Medya Kullanımının Sosyal Medya 

Bağımlılığı Üzer(ndek( Etk(s(ne İl(şk(n Yol D(yagramı 

 

Tablo 11. Öğrenc(ler(n Algıladıkları Ebeveyn Medya Kullanımının Sosyal Medya 

Bağımlılığı Üzer(ndek( Etk(s(ne İl(şk(n Yol Anal(z( Sonuçları 

Bağımlı 

değ6şken 
Path Bağımsız değ6şken B S.E. β (Beta) p R2 

Sosyal medya 

bağımlılığı 
<--- 

Algılanan ebeveyn 

medya kullanımı 
1,30 0,056 0,15 0,021* 0,023 
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B: Standard(ze ed(lmem(ş yol katsayısı, β (Beta): Standard(ze ed(lm(ş yol katsayısı, 

*p<0,05, **p<0,01 

Bağımlı faktörlerde açıklanan varyans oranı: R2 

Bu sonuçlar doğrultusunda öğrenc6ler6n algıladıkları ebeveyn medya kullanımı sosyal 

medya bağımlılığı düzeyler6ndek6 değ6ş6mler6n %2,3’ünü açıklamaktadır. Öğrenc6ler6n 

algıladıkları ebeveyn medya kullanımının, sosyal medya bağımlılık düzeyler6 

üzer6ndek6 (β=0,15, p<0,05) etk6s6n6n anlamlı ve poz6t6f olduğu görülmüştür (p<0,01). 

Bu ver6lere göre, öğrenc6ler6n algılanan ebeveyn medya kullanımı artarsa, sosyal 

medya bağımlılığı puanları da artacaktır. 

Öğrenc6ler6n anne ve babalarının sosyal medyada geç6rd6ğ6 zamana göre Ergenler 6ç6n 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 puanlarının anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmüştür (p<0,05). Bu sonuçlar, sosyal medyayı az kullanan ebeveynlere sah6p 

öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6n6n, sosyal medyayı orta ve yoğun 

düzeyde kullanan ebeveynlere sah6p öğrenc6lere göre daha düşük olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

4.5. Öğrencilerin Sosyal Medya Bağımlılığı ile Umut Düzeyleri Arasındaki 

İlişkilerin İncelenmesi 

Öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı 6le umut düzeyler6 arasındak6 korelasyon anal6z6 

sonuçları Tablo 12’de göster6lm6şt6r.  

Tablo 12. Öğrenc(ler(n Sosyal Medya Bağımlılığı (le Umut Düzeyler( Arasındak( 

Korelasyon Anal(z( Sonuçları 

Değ(şkenler 
Kat 

sayı 
1. 2. 3. 

4

. 

Çocuklarda Umut Ölçeğ6 (ÇUÖ) r 1    

 p     

Amaca güdülenme r 
,906*

* 
1   
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 p 0,000    

Amaca ulaşma r 
,905*

* 

,641*

* 
1  

 p 0,000 0,000   

Ergenler 6ç6n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ6 

(ESMBÖ) 
r 

-

,234*

* 

-

,266*

* 

-

,157

* 

1 

 p 
0,000 0,000 0,01

8 
 

*p<0,05, **p<0,01, r: Korelasyon katsayısı 

 

Öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı 6le umut ölçeğ6 genel, alt faktörler6 amaca 

güdülenme ve amaca ulaşma düzeyler6 arasında düşük düzeyde negat6f 6l6şk6 

bulunmuştur (p<0,05). Bu sonuçlara göre, öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı 

artarsa, umut genel, amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları azalış gösterecekt6r. 

4.6. Öğrencilerin Sosyal Medya Bağımlılığı Düzeylerinin Umutları Üzerindeki 

Etkilerinin İncelenmesi  

Bu çalışmada, sosyal medya bağımlılığı bağımsız değ6şken, umut 6se bağımlı değ6şken 

olarak ele alınmıştır. Öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6n6n umutları 

üzer6ndek6 etk6ler6, YEM anal6z6 kullanılarak 6ncelenm6ş ve sonuçları Tablo 13'de 

sunulmuştur. Ayrıca, Şek6l 2'de standard6ze etk6 değer6 göster6lmekted6r. 
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Şek(l 2. Öğrenc(ler(n Sosyal Medya Bağımlılığı Düzeyler(n(n Umutları Üzer(ndek( 

YEM Anal(z( Sonuçları 

Tablo 13. Öğrenc(ler(n Sosyal Medya Bağımlılığı Düzeyler(n(n Umutları Üzer(ndek( 

YEM Anal(z( Sonuçları 

Faktör Path Faktör B S.E. β (Beta) p R2 

Öğrenc6ler6n 

Sosyal Medya 

Bağımlılığı 

Düzeyler6 

<--- Umut Puanı 
-

0,265 
0,080 -0,289 0,000** 0,084 

B: Standard(ze ed(lmem(ş yol katsayısı, β (Beta): Standard(ze ed(lm(ş yol katsayısı, 

*p<0,05, **p<0,01 

Bağımlı faktörlerde açıklanan varyans oranı: R2 

Bu sonuçlar doğrultusunda öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6, umut 

puanlarındak6 değ6ş6mler6n %8,4’ünü açıklamaktadır. Umut puanları üzer6nde, sosyal 
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medya bağımlılık düzeyler6n6n (β=-0,289, p<0,01) etk6s6n6n anlamlı ve olumsuz 

olduğu görülmüştür (p<0,01). Bu ver6lere göre, öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı 

artışı, umut genel puanlarını azaltacaktır. Bu öneml6 bulgu, araştırmanın temel 

problem6ne a6t oluşturulmuş olan ana h6potez6 destekler n6tel6kted6r. 

 

5.TARTIŞMA VE SONUÇ 

Öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı 6le umut ölçeğ6n6n genel puanı, alt faktörler6 

amaca güdülenme ve amaca ulaşma düzeyler6 arasında düşük düzeyde negat6f 6l6şk6 

bulunmuştur. Bu sonuçlara göre, öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı artarsa, umut 

genel, amaca güdülenme ve amaca ulaşma puanları azalış gösterecekt6r. YEM 

anal6z6ne göre 6se, sosyal medya bağımlılığı düzeyler6, umut puanlarındak6 

değ6ş6mler6n %8,4’ünü açıklamaktadır. Umut puanları üzer6nde, sosyal medya 

bağımlılık düzeyler6n6n etk6s6n6n anlamlı ve olumsuz olduğu görülmüştür. Bu ver6lere 

göre, öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı artışı, umut genel puanlarını azaltacaktır. 

Sosyal medyanın b6reylere gerçeğ6 yansıtmayan hayatları, duyguları, kazançları ve 

görseller6 sunması ergenlerde hedefe ulaşma mot6vasyonu ve b6r şeyler6n daha 6y6 

olacağına da6r 6nancı azaltab6l6r. Bu maddeler umudu yordayan faktörler6 6çerd6ğ6nden 

dolayı sosyal medya umudu negat6f anlamda etk6leyeb6l6r. Bununla b6rl6kte sosyal 

medya bağımlılığın, hayal kurma becer6ler6n6 de azalttığı düşünülmekted6r.  

Ergenlerde sosyal medya bağımlılığı 6le umut düzey6 arasındak6 6l6şk6y6 6nceleyen yerl6 

ve yabancı çalışmalar, yapılan çalışmayı destekler n6tel6kte bu 6k6 değ6şken arasında 

anlamlı b6r etk6leş6m olduğunu göstermekted6r (Błachn6o, Przep6orka & Pant6c, 2015, 

2016; Alkaya, 2020; Çatan, 2020). Türk6ye'de yürütülen araştırmalarda, sosyal medya 

bağımlılığı arttıkça umut düzey6n6n azaldığı bel6rlenm6şt6r. Alkaya (2020), ergenlerde 

sosyal medya bağımlılığı 6le umut ve denet6m odağı arasındak6 6l6şk6ler6 6nceled6ğ6 

çalışmasında, bağımlılığın artmasıyla b6rl6kte umut düzey6nde düşüş yaşandığını tesp6t 

etm6şt6r. Benzer şek6lde, Çatan (2020) tarafından yapılan araştırmada, sosyal medya 

bağımlılığı 6le yaşam doyumu arasındak6 6l6şk6de umut g6b6 karakter güçler6n6n aracılık 

rolü olduğu ve umudun bu 6l6şk6y6 anlamlı şek6lde etk6led6ğ6 saptanmıştır. Yurt dışında 

6se Błachn6o, Przep6orka ve Pant6c (2016), Facebook bağımlılığı 6le benl6k saygısı, 
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yaşam doyumu ve umut düzey6 arasında olumsuz b6r 6l6şk6 bulunduğunu; özell6kle 

yüksek Facebook bağımlılığının düşük umut düzey6yle 6l6şk6l6 olduğunu 

bel6rtm6şlerd6r. Aynı araştırma grubunun b6r d6ğer çalışmasında, yoğun 6nternet ve 

sosyal medya kullanımının depresyonun yanı sıra umut düzey6nde düşüşle bağlantılı 

olduğu vurgulanmıştır (Błachn6o, Przep6orka & Pant6c, 2015). Bu bulgular, sosyal 

medya bağımlılığının sadece ps6koloj6k sorunlarla değ6l, b6rey6n geleceğe da6r poz6t6f 

beklent6ler6n6 etk6leyen umut düzey6yle de doğrudan 6l6şk6l6 olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Araştırmanın değ6şkenler6 6ncelend6ğ6nde 6se, öğrenc6ler6n, c6ns6yet6, kardeş sırası, 

kardeş sayısı, a6le gel6r6, okul türü değ6şkenler6ne göre sosyal medya bağımlılığı 

puanları farklılık göstermezken; yaşlarına, kullandıkları sosyal medya platformlarının 

sayısına, sosyal medyada geç6r6len süreye ve algılanan ebeveyn sosyal medya 

kullanımına göre sosyal medya bağımlılığı puanları arasında anlamlı b6r farklılık 

görülmüştür. Aynı değ6şkenler umut ölçeğ6ne göre 6ncelend6ğ6nde 6se, beklenen 

sonuçların aks6ne değ6şkenler6n h6çb6r6s6 6ç6n anlamlı b6r farklılık bulunamamıştır.  

 

Yapılan çalışmada 6k6 saat6n altında sosyal medya kullanımı olan öğrenc6ler6n sosyal 

medya bağımlılığı düzeyler6, 2 saatten daha fazla kullanım 6çeren üzer6 olan 

öğrenc6lere göre düşüktür, sosyal medya kullanım süres6 artıkça bağımlılık 

puanlarında da artış gözlemlenm6şt6r. Sosyal medya kullanım süres6 6le sosyal medya 

bağımlılığı arasında güçlü ve anlamlı b6r 6l6şk6 olduğu, hem yerl6 hem de yabancı 

l6teratürde de tutarlı b6ç6mde ortaya konmuştur. Türk6ye’de yapılan araştırmalarda, 

günlük sosyal medya kullanım süres6 arttıkça b6reyler6n bağımlılık puanlarının da 

anlamlı şek6lde yükseld6ğ6 bel6rlenm6şt6r (Yılmaz, 2019; Öztürk, 2021). Özell6kle 

günde 4 saatten fazla sosyal medya kullanan b6reylerde bağımlılık bel6rt6ler6n6n 

bel6rg6nleşt6ğ6 vurgulanmaktadır (Gallup, 2024). Pew Research Center’ın (2023) 

gençler üzer6nde yürüttüğü araştırma, özell6kle 13–17 yaş arası b6reylerde ekran 

süres6n6n bağımlılık r6sk6yle poz6t6f yönde 6l6şk6l6 olduğunu göstermekted6r. Montag ve 

arkadaşları (2019) 6se, sosyal medya platformlarının algor6tm6k olarak kullanıcıyı 

6çer6kte tutmaya yönel6k yapısının, kullanım süres6n6 uzatarak bağımlılığı 

pek6şt6rd6ğ6n6 ortaya koymuştur. Tüm bu bulgular, sosyal medya bağımlılığının 
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yalnızca b6reysel değ6l, yapısal ve s6stem6k unsurlar tarafından da şek6llend6r6ld6ğ6n6 

göstermekted6r. 

Yapılan araştırmada, kullanılan sosyal medya platformlarının sayısı 2 ve altında 

olanların, 2 ve üzer6nde olan öğrenc6lere oranla bağımlılık puanlarının artığı 

gözlemlenm6şt6r. Bu durum b6zlere, spes6f6k b6r platforma a6t bağımlılığı göstereb6l6r. 

Örneğ6n; İnstagram veya D6scord bağımlılığı g6b6. B6rey yalnızca o alana yoğunlaşıyor 

olab6l6r. Yılmaz’ın (2019) araştırmasında 6se, kullanılan sosyal medya platform 

sayısındak6 artışın sosyal medya bağımlılığı puanlarını anlamlı b6ç6mde yükseltt6ğ6 

bel6rlenm6şt6r. Uluslararası düzeyde yapılan Gallup (2024) araştırmasında da, b6rden 

fazla platform kullanan b6reyler6n bağımlılık bel6rt6ler6 gösterme olasılığının daha 

yüksek olduğunu ortaya koymuştur.   

 

Yapılan anal6zler sonucunda, öğrenc6ler6n c6ns6yete göre umut düzeyler6 ve sosyal 

medya bağımlılığı puanları arasında anlamlı b6r fark bulunmamıştır, bu durum, kız ve 

erkek öğrenc6ler6n her 6k6 değ6şken açısından benzer eğ6l6mler gösterd6ğ6n6 ortaya 

koymaktadır. Araştırma dah6l6nde sosyal medyanın her 6k6 c6ns6yet tarafından 

kolaylıkla ulaşılab6lmes6, c6ns6yet farkı gözetmeks6z6n herkese h6tap etmes6 ve 6k6 

c6ns6yet6n de sosyal duygusal 6ht6yaçlarını g6derme noktasında 6çer6k sunması olduğu 

düşünülmekted6r. Araştırmanın bulgusunu destekler n6tel6kte, ün6vers6te öğrenc6ler6n6n 

sosyal medya bağımlılığı puanlarının c6ns6yete göre farklılaşmadığı ve bu farkın 

6stat6st6ksel olarak anlamlı olmadığı bel6rlenm6şt6r (K6rcaburun, 2016). Benzer şek6lde, 

Türk6ye genel6nde 5.176 6nternet kullanıcısıyla yürütülen gen6ş ölçekl6 b6r araştırmada 

da sosyal medya bağımlılığı düzeyler6n6n c6ns6yete göre anlamlı b6r değ6ş6m 

göstermed6ğ6 b6ld6r6lm6şt6r (Karadağ, Tosuntaş, Erzen, Duru, Bostan, Şah6n, & Çulha, 

2015). Umut düzey6n6n c6ns6yete göre farklılık göster6p göstermed6ğ6ne yönel6k 

çalışmalar da genell6kle anlamlı b6r fark olmadığını ortaya koymaktadır (Du & K6ng, 

2021; Choudhary & Ghosh, 2024; Wells, 2005). Çalışmanın sonucunun aks6ne c6ns6yet 

değ6şken6 bağlamında yapılmış bazı araştırmalar, kız öğrenc6ler6n sosyal medya 

bağımlılığına erkek akranlarına göre daha yatkın olduğu bulgularla b6rl6kte (Petek, 

2024; Coyne, Rogers & Holman, 2023), Malezya'da ün6vers6te öğrenc6ler6yle yapılan 
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b6r çalışmada, erkekler6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6n6n kadınlara kıyasla 

anlamlı b6ç6mde daha yüksek olduğu rapor ed6lm6şt6r (Abdullah et al., 2021). 

Yapılan çalışmada, öğrencilerin algıladıkları ebeveyn sosyal medya kullanım düzeyi 

ile kendi sosyal medya bağımlılık puanları arasında düşük düzeyde pozitif bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Yol analizi ile ebeveyn medya kullanımının öğrencilerin 

sosyal medya bağımlılığına etki ettiği de ortaya çıkmıştır. Elde edilen bulgular, 

öğrencilerin ebeveynlerinin sosyal medya kullanımını daha fazla algıladıkça, kendi 

sosyal medya bağımlılık düzeylerinin de arttığını göstermekte olup Vygotsky’nin 

sosyal öğrenme kuramını destekler niteliktedir. Bu doğrultuda, ebeveynlerin sosyal 

medya kullanımı konusunda sergiledikleri davranışların, çocukları tarafından örnek 

alınabileceği ve onların sosyal medya bağımlılık seviyeleri üzerinde belirleyici 

olabileceği söylenebilir. 2025 yılında AngelQ tarafından gerçekleştirilen kapsamlı bir 

araştırma, 5-12 yaş arası çocuklara sahip 2.000 ebeveynin katılımıyla yürütülmüş ve 

ebeveynlerin dijital teknoloji ile olan etkileşimlerinin aile yaşamına etkilerini gözler 

önüne sermiştir. Bulgulara göre, aileler yılda ortalama 500' den fazla dijital 

teknolojiyle ilişkili tartışma yaşamaktadır ve bu tartışmaların toplam süresi yaklaşık 

96 saati bulmaktadır. Bu veriler, teknoloji kullanımının aile içi dinamikler üzerindeki 

etkisini çarpıcı biçimde ortaya koymaktadır. Araştırmaya katılan ebeveynlerin %67’si, 

ekran başında geçirilen sürenin çocuklarıyla kaliteli vakit geçirmelerini engellediğini 

düşünmektedir. Dahası, ebeveynlerin %41’i, çocuklarının çocukluk dönemlerinin 

önemli bir kısmını dijital dünyanın etkisi altında kaybettiklerinden endişe duymaktadır 

(AngelQ, 2025). 

Bu bağlamda, ebeveynlerin kendi ekran kullanım alışkanlıkları da çocukların dijital 

davranışlarını doğrudan etkileyebilmektedir. Özellikle yemek saatlerinde ve yatak 

odalarında ekran kullanımına izin verilmesi, çocukların ekran süresinin artmasına ve 

sosyal medya bağımlılığı riskinin yükselmesine zemin hazırlamaktadır (Tandon et al., 

2024). Buna karşılık, ebeveynlerin hem kendi dijital alışkanlıklarını sınırlandırmaları 

hem de çocuklarının ekran kullanımını denetlemeleri, bu riskin azalmasında etkili 

olabilmektedir (Tandon et al., 2024). 
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Ayrıca, ebeveynlerin dijital ortamla ilgili açık kurallar koymaları, sınır koymaya 

yönelik tepkisel müdahalelerinin yanı sıra çocuklarıyla birlikte ekran süresi 

geçirmeleri gibi özel medya rehberliği yaklaşımları; genel ebeveynlik tutumlarıyla 

(örneğin duyarlılık gösterme, çocuğun özerkliğine saygı) birlikte değerlendirildiğinde, 

çocukların sosyal medya ile kurduğu ilişkide belirleyici olmaktadır. Destekleyici, ilgili 

ve yapıcı ebeveynlik anlayışları, ekran süresinin sınırlandırılmasından bağımsız 

olarak, ergenlerin sosyal medya bağımlılığı geliştirme olasılığını önemli ölçüde 

düşürebilmektedir (Meeus et al., 2023). 

Ebeveynler6n sosyal medyayı yoğun şek6lde kullanmaları, çocuklar 6ç6n model teşk6l 

ederek bağımlılığı tet6kley6c6 b6r faktör olarak değerlend6r6lmekted6r (Lee, Cho6 & 

L6m, 2024). Bu bağlamda Akçay’ın (2020) çalışması da, annes6 sosyal medya kullanan 

öğrenc6lerde s6ber zorbalık ve mağdur6yet puanlarının daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuştur.  

Yaş değ6şken6ne bağlı olarak bel6rg6n farklılıklar görülmüştür. Özell6kle 10-11 yaş 

grubundak6 öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığı puanlarının d6ğer yaş gruplarına 

kıyasla daha düşük olduğu, 13-14 yaş grubundak6 öğrenc6ler6n 6se daha yüksek 

bağımlılık düzey6ne sah6p olduğu bel6rlenm6şt6r. Bu bulgu, ergenl6k dönem6n6n 

6lerleyen evreler6nde sosyal medya kullanımının arttığını göstermekted6r. 10-11 yaş ön 

ergenl6k dönem6 sayılmakta olup, bağımlılığın 13-14 yaş dönem6nde artış sağlamış 

olması Er6kson’un 8 aşamalı ps6kososyal gel6ş6m6n kuramında 5. aşama olan; k6ml6k 

kazanımı karşısında yaşadığı karmaşa neden6 6le rüştünü 6spat etme, görünür b6r k6ml6k 

sah6b6 olma ve ben de artık b6r b6rey olarak buradayım buradayım algısını yaratmaktan 

kaynaklı olduğu düşünülmekted6r. Yaş, sosyal medya bağımlılığı açısından bel6rley6c6 

b6r değ6şkend6r ve bu değ6şken6n etk6s6 hem ulusal hem de uluslararası araştırmalarla 

ortaya konmuştur. Genel olarak, genç yaş grupları, özell6kle ergenler ve genç 

yet6şk6nler, sosyal medya bağımlılığı açısından en yüksek r6sk grubunu 

oluşturmaktadır. Türk6ye'de yapılan b6r araştırmada, 13–17 yaş arası ergenler6n 

yaklaşık dörtte b6r6n6n sosyal medya bağımlılığı r6sk6 taşıdığı, bu durumun özell6kle 

kızlarda ve sosyal medya fenomenler6nden etk6lenen b6reylerde daha bel6rg6n olduğu 

bel6rt6lm6şt6r (Aydın et al., 2022). Benzer şek6lde, Gallup’un küresel düzeyde yürüttüğü 

çalışmalarda, 13–17 yaş arası gençler6n günde ortalama 4.8 saat sosyal medya 
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kullandığı, bu süren6n 5 saat ve üzer6ne çıktığında depresyon ve anks6yete g6b6 ruh 

sağlığı sorunlarında 6k6 kat artış yaşandığı b6ld6r6lmekted6r (Lan6er Law F6rm, 2023). 

Türk6ye'de 18–30 yaş arası b6reylerle yapılan b6r başka araştırmada 6se yaş 6lerled6kçe 

sosyal medya bağımlılığı düzey6nde azalma olduğu; bununla b6rl6kte bu yaş grubunun 

hâlâ yoğun sosyal medya kullanımına sah6p olduğu gözlemlenm6şt6r (Işık, 2020). 

Dünya genel6ndek6 6stat6st6kler de bu durumu desteklemekte; 18–29 yaş arası 

b6reyler6n %90’ı sosyal medya kullanıcısıyken, bu oranın 55 yaş üzer6 b6reylerde 

%21’e kadar düştüğü rapor ed6lm6şt6r (Add6ct6on Help, 2024). Yaş 6lerled6kçe sosyal 

medya kullanım amaçlarının da değ6şt6ğ6; gençler6n sosyal medyayı daha çok 

sosyalleşme ve eğlence amaçlı kullandığı, yaşlı b6reyler6n 6se b6lg6 ed6nme ve mevcut 

6l6şk6ler6n6 sürdürme amacıyla terc6h ett6ğ6 saptanmıştır (Semerc6 & Koçak, 2023). 

Tüm bu bulgular, yaşın yalnızca kullanım sıklığını değ6l, aynı zamanda bağımlılık 

düzey6n6 ve kullanımın ps6kososyal etk6ler6n6 de etk6led6ğ6n6 göstermekted6r. Norveç'te 

yapılan büyük ölçekl6 b6r çalışmada da kadınların sosyal medya bağımlılığına daha 

yatkın olduğu, genç yaşın ve düşük sosyoekonom6k durumun bağımlılık r6sk6n6 

artırdığı tesp6t ed6lm6şt6r (Andreassen et al. 2017). Özell6kle 10 yaş 6t6bar6yle sosyal 

medya bağımlılığı puanlarının düşük olduğu, ergenl6k dönem6ne g6r6şle b6rl6kte bu 

bağımlılığın arttığı görülmüştür. Bu sonuç, ön ergenl6k dönem6nde sosyal medya 

kullanımının ergen b6reylere kıyasla daha düşük olab6leceğ6n6 düşündürmekted6r. 

Ancak, uluslararası araştırmalar ün6vers6te öğrenc6ler6n6n bağımlılık sev6yeler6n6n l6se 

öğrenc6ler6ne göre daha düşük olduğunu göstermekted6r (Caplan, 2003).Sosyal medya 

bağımlılığı, özell6kle ergenl6k dönem6nde daha bel6rg6n hale gelen ve yaş faktörüyle 

anlamlı şek6lde 6l6şk6lend6r6len çok boyutlu b6r olgudur. Yaş faktörü açısından 6se 

özell6kle 13–17 yaş arası ergenler6n sosyal medya kullanım süres6nde artış gözlenm6ş; 

bu artışın bağımlılık r6sk6n6 de beraber6nde get6rd6ğ6 6fade ed6lm6şt6r (Pew Research 

Center, 2023). Araştırmalar, sosyal medya kullanımının yaş 6lerled6kçe arttığını ve bu 

durumun bağımlılık r6sk6n6 beraber6nde get6rd6ğ6n6 ortaya koymaktadır. Türk6ye’de 

ortaokul ve l6se öğrenc6ler6yle yapılan b6r çalışmada, 14–17 yaş aralığındak6 b6reyler6n 

sosyal medya bağımlılığı puanlarının 11–13 yaş grubuna göre anlamlı b6ç6mde daha 

yüksek olduğu saptanmıştır (Nakaya, 2015). Benzer şek6lde, Ç6n’de gerçekleşt6r6len 

b6r araştırmada da, yaşın sosyal medya bağımlılığı üzer6ndek6 etk6s6 doğrulanmış; 

özell6kle 15–18 yaş aralığındak6 ergenler6n daha yüksek bağımlılık düzeyler6ne sah6p 
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olduğu bel6rt6lm6şt6r (Zhang & Wang, 2019). Öte yandan, bazı uluslararası çalışmalar 

yaşın doğrudan etk6s6nden z6yade sosyal medya kullanım süres6 ve kullanılan platform 

sayısı g6b6 etkenler6n daha bel6rley6c6 olduğunu savunmaktadır (Sm6th & Taylor, 2021). 

Bu bağlamda, yaş değ6şken6n6n sosyal medya bağımlılığıyla olan 6l6şk6s6 doğrudan ve 

tek yönlü değ6l; d6ğer b6reysel ve çevresel faktörlerle etk6leş6m 6ç6nde olan çok 

katmanlı b6r yapı serg6lemekted6r. 

Yapılan çalışmada okul türüne göre sosyal medya bağımlılığında anlamlı b6r farklılık 

bulunmamıştır. Bunun sebeb6 örneklem grubunda özel okulda okuyan öğrenc6 

sayısının devlet okulunda okuyanlara oranla oldukça az olduğu düşünülmekted6r. Okul 

türü 6le 6lg6l6 bulgular, farklı akadem6k yapıların sosyal medya kullanım alışkanlıklarını 

etk6led6ğ6n6 göstermekted6r. Petek’6n (2024) çalışmasında İmam Hat6p L6ses6 

öğrenc6ler6n6n sosyal medya bağımlılığı düzeyler6n6n Fen ve Anadolu L6ses6 

öğrenc6ler6ne göre anlamlı b6ç6mde daha yüksek olduğu bel6rt6lm6şt6r. Benzer şek6lde, 

Anderson ve J6ang (2018), teknoloj6k donanımı yüksek ve denet6m6 düşük okul 

ortamlarında sosyal medya kullanım oranlarının arttığını raporlamıştır. 

Kardeş sayısı ve kardeş sırası değ6şkenler6 açısından bazı çalışmalarda anlamlı b6r 

farklılık bulunmazken (Petek, 2024), K6m ve arkadaşları (2024) aynı evde yaşayan 

kardeşler6n benzer medya alışkanlıkları gel6şt6rme eğ6l6m6nde olduğunu gösterm6şt6r. 

A6le gel6r düzey6ne 6l6şk6n bulgular 6se karışıktır; Petek (2024), gel6r düzey6 6le 

bağımlılık arasında anlamlı b6r 6l6şk6 saptamazken, Twenge, Sp6tzberg ve Campbell 

(2023), düşük gel6rl6 a6lelerden gelen b6reylerde sosyal medya bağımlılığına daha sık 

rastlandığını 6fade etmekted6r. 

 

6.ÖNERİLER 

Araştırmanın bulguları doğrultusunda, öğrenc6ler6n sosyal medya bağımlılığını 

azaltmak ve umut düzeyler6n6 desteklemek amacıyla aşağıdak6 çok yönlü stratej6ler6n 

gel6şt6r6lmes6 öner6lmekted6r: 

6.1. D/j/tal Farkındalık ve Medya Okuryazarlığı 
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Öğrenc6ler6n d6j6tal dünyada karşılaştıkları 6çer6klere karşı eleşt6rel b6r tutum 

gel6şt6reb6lmeler6 6ç6n okullarda d6j6tal farkındalık temell6 eğ6t6m programları 

uygulanmalıdır. Bu programlarda d6j6tal k6ml6k oluşumu, çevr6m 6ç6-benl6k sunumu, 

gerçekl6k algısı ve sosyal karşılaştırma g6b6 konular ele alınarak öğrenc6ler6n sosyal 

medya 6le daha sağlıklı 6l6şk6ler kurmaları desteklenmel6d6r. 

6.2. A/le Katılımı ve D/j/tal Rol Model Davranışları 

Ebeveynlere yönel6k medya okuryazarlığı sem6nerler6 düzenlenmel6; a6leler6n d6j6tal 

alışkanlıklarının çocuklar üzer6ndek6 etk6s6 konusunda farkındalıkları artırılmalıdır. 

Ebeveynler6n d6j6tal ortamda çocuklarına rol model olma potans6yel6 göz önüne 

alınarak, a6le 6ç6nde sağlıklı d6j6tal kullanım kültürü oluşturulması teşv6k ed6lmel6d6r. 

6.3. Ps/koeğ/t/m ve Umut Gel/şt/rme Programları 

Öğrenc6ler6n umut düzey6n6 desteklemeye yönel6k olarak hedef bel6rleme, engellerle 

başa çıkma, yaratıcı düşünme, benl6k algısını gel6şt6rme, alternat6f çözüm üretme g6b6 

b6l6şsel ve duygusal becer6ler6n kazandırılacağı ps6koeğ6t6m programları 

gel6şt6r6lmel6d6r. Bu programlar, öğrenc6ler6n yaşamla başa çıkma kapas6teler6n6 ve 

gelecek tasarımlarını güçlend6reb6l6r. 

6.4. Sanat Temell/ Müdahale Yaklaşımları 

Res6m, müz6k, yaratıcı yazarlık, drama g6b6 sanatsal 6fade yolları kullanılarak 

düzenlenecek atölye çalışmaları ve etk6nl6kler, öğrenc6ler6n 6ç dünyalarını 6fade 

etmeler6ne ve umut temell6 poz6t6f senaryolar oluşturmalarına katkı sağlayab6l6r. Umut 

temasını 6şleyen edeb6 eserler6n anal6z6, kısa f6lm göster6mler6 ve okul 6ç6 serg6ler bu 

sürec6 destekley6c6 araçlar olarak kullanılab6l6r. 

6.5. Zaman Yönet/m/ ve D/j/tal Sınırlandırma 

Öğrenc6ler6n sosyal medya kullanım süreler6n6n düzenlenmes6, planlı çalışma 

alışkanlıklarının kazandırılması ve zaman yönet6m6 becer6ler6n6n desteklenmes6 

gerekmekted6r. Bu süreçte okul rehberl6k serv6sler6ne ve ps6koloj6k danışmanlara 

rehberl6k ed6c6 ve yönlend6r6c6 roller düşmekted6r. 

6.6. Pol/t/ka Gel/şt/rme ve D/j/tal Sağlık Stratej/ler/ 
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Çocuklar ve ergenler6 merkeze alan, d6j6tal dünyada karşılaştıkları r6skler6 önley6c6 

ulusal stratej6ler gel6şt6r6lmel6d6r. Ekran süres6 sınırlamaları, yaşa uygun 6çer6k 

düzenlemeler6 ve platform er6ş6m denet6mler6 g6b6 düzenlemeler, gençler6n d6j6tal 

ortamda sağlıklı b6r şek6lde var olmasını destekleyecekt6r. 

6.7. B/l/msel Araştırmalara Yönel/k Öner/ler 

Araştırmacılar açısından, sosyal medya bağımlılığı 6le umut düzey6 arasındak6 6l6şk6y6 

etk6leyen aracı değ6şkenler6n –örneğ6n benl6k saygısı, yalnızlık h6ss6, sosyal destek 

düzey6– daha ayrıntılı b6ç6mde ele alınması ve neden-sonuç 6l6şk6ler6 temel6nde yen6 

yapısal modeller6n test ed6lmes6 öner6lmekted6r. Ayrıca, umudu yordayan daha 

bütüncül ve kültürel bağlamda geçerl6 ölçme araçlarının gel6şt6r6lmes6 b6l6msel 

çalışmalara katkı sağlayacaktır. 

 

7.SINIRLILIKLAR 

Bu araştırma, örneklem açısından İstanbul 6l6 Kağıthane 6lçes6yle sınırlı tutulmuştur. 

Farklı 6lçelerde ve 6llerde yapılacak çalışmalar, örneklem6n gen6şlet6lmes6 ve 

sonuçların genelleneb6l6rl6ğ6 açısından önem arz etmekted6r.  

Ver6ler6n öz b6ld6r6m yoluyla toplanmış olması, katılımcıların yanıtlarında öznell6k 

6çereb6leceğ6 6ht6mal6n6 doğurmuştur. Ayrıca araştırma kes6tsel b6r tasarıma sah6p 

olduğundan, değ6şkenler arasındak6 6l6şk6ler nedensel olarak yorumlanamaz. Ayrıca, 

ebeveynler6n medya kullanımı yalnızca öğrenc6ler6n beyanlarıyla değerlend6r6lm6ş 

olup, ebeveynlere doğrudan yönelt6lm6ş b6r form bulunmamaktadır. Bu durum, 

ebeveyn medya kullanımının öğrenc6n6n algısına dayalı olarak ölçülmes6 neden6yle 

ver6 doğruluğunu sınırlandırab6l6r. Gelecektek6 çalışmalarda, ebeveynlere yönel6k 

onam formlarında medya kullanımıyla 6lg6l6 doğrudan soruların yer alması 

öner6lmekted6r. 

Araştırmanın onl6ne ortamda yapılamaması, okullarda b6reb6r uygulama ve MEB 

6zn6yle yürütülmes6, 18 yaş altındak6 öğrenc6ler 6ç6n ebeveyn 6z6n formu gerekt6rmes6 

g6b6 koşullar; zaman yönet6m6, kağıt kullanımı ve katılımcı er6ş6m6 açısından bazı 

zorluklar yaratmıştır. 
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