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OZET

Bu arastirma, dijital cagin giderek etkisini artirdigi ergenlik doneminde, ortaokul
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ile umut diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Sosyal medya, ergen bireylerin sosyal iliskiler kurdugu, kimlik
gelistirdigi ve goriiniirliik kazandig1 dnemli bir mecra haline gelirken; bu platformlara
yonelik bagimlilik, bireyin psikolojik saglamligi ve gelecek beklentileri iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada sosyal medya
bagimlilig1 ve umut diizeyi arasindaki iliski ile bu iki degiskenin ¢esitli demografik ve
cevresel degiskenler (yas, cinsiyet, okul tiirli, kardes sayisi, kardes sirasi, aile gelir
diizeyi, ebeveyn medya kullanimi, kullanilan sosyal medya platform sayis1 ve giinliik

sosyal medya kullanim siiresi) baglaminda nasil farklilastig1 da incelenmistir.

Iliskisel tarama modeline dayanan arastirma, Istanbul ili Kagithane ilgesinde yer alan
devlet ve 6zel ortaokullarda 6grenim goren 132 kiz ve 93 erkek olmak iizere toplam
225 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, “Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi
(ESMBO)”, “Cocuklarda Umut Olgegi (CUO)” ve “Demografik Bilgi Formu”
araciligiyla toplanmustir. Istatistiksel analizler SPSS 26.0 ve AMOS 24 programlariyla
gerceklestirilmis; normal dagilim testleri, t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve yol

analizleri uygulanmaistir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyi ile umut diizeyi
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Sosyal medya
bagimlilig1 arttikga, bireylerin genel umut diizeyi ve alt boyutlar1 olan “amaca
giidiilenme” ile “amaca ulagsma” puanlar1 anlamli bigimde azalmaktadir. Ayrica yol
analizi sonucunda, sosyal medya bagimliliginin umut diizeyindeki degisimin
%8,4’linli agikladig1 belirlenmistir. Sosyal medya bagimliligi, 6grencilerin yaslari,
sosyal medyada geg¢irdikleri siire, kullandiklar1 platform sayis1 ve ebeveynlerinin
sosyal medya kullanimina iligkin algilar1 gibi degiskenlere goére anlamli farklilik
gosterirken; umut diizeyinin incelenen hicbir demografik degiskene gore anlamli

bicimde farklilasmadig1 tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglari, sosyal medya bagimliliginin yalnizca teknolojik bir egilim

degil; ergen bireyin psikolojik dayanikliligi, oz-yeterliligi ve gelecege yoOnelik



motivasyonu gibi gelisimsel 6zelliklerini de etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, bilingli sosyal medya kullanimini saglayan ebeveyne ve
ogrenciye yonelik rehberlik programlart ve umut gelistirici psiko-egitimsel

miidahalelerin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya bagimliligi, umut, ergenlik, ebeveyn etkisi,

psikolojik saglamlik

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between social media addiction and the
level of hope among middle school students in the context of an increasingly
digitalized adolescence. Social media has become a significant platform through which
adolescents construct their identities, establish social connections, and seek validation.
However, excessive engagement may negatively impact their psychological resilience
and future-oriented expectations. Accordingly, the study also investigates whether
social media addiction and hope levels differ based on various demographic and
environmental factors, including age, gender, school type, number and order of
siblings, family income, parental media use, number of social media platforms used,

and daily time spent on social media.

The research employed a relational screening model and was conducted with 225
students (132 female, 93 male) enrolled in public and private middle schools in
Kagithane, Istanbul. Data were collected using the "Social Media Addiction Scale for
Adolescents (SMASA)", the "Children’s Hope Scale (CHS)", and a demographic
information form. Statistical analyses were performed using SPSS 26.0 and AMOS 24,
and included normality tests, independent samples t-tests, ANOVA, Pearson

correlation, and path analysis.

Findings revealed a statistically significant negative relationship between social media
addiction and levels of hope, including its subdimensions: "agency" and "pathways."
As students’ social media addiction scores increased, their hope scores decreased. Path
analysis indicated that social media addiction explained 8.4% of the variance in hope

levels. Social media addiction scores varied significantly by age, time spent on social

Vi



media, number of platforms used, and perceived parental media use. In contrast, hope

levels did not significantly differ across any of the demographic variables examined.

These results suggest that social media addiction is not merely a technological issue
but a multidimensional developmental risk factor that negatively influences
adolescents’ psychological resilience, sense of competence, and future motivation. In
this context, the necessity of developing guidance programs aimed at parents and
students to promote conscious social media use, as well as psychoeducational

interventions that foster hope, is emphasized.

Keywords: Social media addiction, hope, adolescence, parental influence,

psychological resilience
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1.GIRiS

Insan, varolusundan bu yana sosyal bir canli olarak cevresiyle iletisim kurma
gereksinimi duymustur. iletisim, sadece kelimelerle sinirli olmayip; jest, mimik, beden
dili, kitle iletisim araglari, dijital etkilesim ortamlar1 ve semboller araciligryla ¢ok
boyutlu bir sekilde gerceklesir. Bu ¢ok katmanli yapi, zamanla teknolojik, kiiltiirel ve
bireysel faktorlerin etkisiyle evrilerek dinamik bir siire¢ haline gelmistir (Dogan, 2002;
Barnlund, 2008). Siire¢ dahilinde haberlesme ihtiyaci ¢evrimi¢i ortamlara evrilmistir.
Mektup, yerini anlik mesajlara, kartpostallar; ¢cevrimigci platformlardaki gonderilere

yerini birakmugtir.

Ergenlik donemi, bireyin hem igsel hem de dissal diinyay1 anlamlandirma ¢abalarinin
yogunlastigi, kimlik insasinin bagladig: kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde hiz
kazanan biligsel, duygusal ve sosyal degisimler, bireyin c¢evresiyle kurdugu iletisim
kalitesiyle ve sosyal becerileriyle dogrudan etkilesim igindedir (Steinberg, 2014; Allen
& Hauser, 1996). Acik, kabul edici ve destekleyici bir iletisim ortami, ergenin yalnizca
duygusal ihtiyaglarini karsilamakla kalmaz; ayni zamanda problem ¢dzme becerisi,
empati ve is birligi gibi temel sosyal yetkinliklerin gelisimine de katki saglar (Collins
& Laursen, 2004). Okul ortami bu baglamda, bireylerin sosyal ve duygusal
gelisimlerini  destekleyen en gilicli sosyal laboratuvarlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Giiniimiizde 6grenciler, sadece fiziksel ortamlarda degil, dijital
platformlar araciligiyla da yogun bir sekilde sosyallesmektedir. Ozellikle COVID-19
pandemisi siirecinde yayginlasan ¢evrim i¢i egitim modelleri, sosyal medya
kullanimimi giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi héline getirmistir. Teknolojik
geligsmelerin sagladigi kolayliklar, bireylerin goriiniirlik ve onay ihtiyacini sosyal
medya araciligiyla daha zahmetsiz big¢imlerde gidermelerine olanak tanimistir.
Onceden statii, basar1 ya da ekonomik gii¢ gibi kaynaklarla elde edilen toplumsal onay,
giinlimiizde yalnizca bir sosyal medya paylasimiyla kisa siirede saglanabilmektedir.
Bu durum, ozellikle ergen bireylerin kendilerini ifade etme ve degerli hissetme
ihtiyaglarini sosyal medya platformlarinda tatmin etme egilimlerini artirmistir. Ancak
sosyal medyanin hizli geri bildirim saglayan yapis1 olumlu etkiler yaratmakla birlikte,
sundugu sonsuz igerik ve yogun rekabet ortami, kimlik gelisimi siirecinde olan

ergenler i¢in ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Ergen birey, sosyal medya



kullaniminda siirekli olarak kendisinden daha basarili, daha imkanli ya da daha
begenilen kisilerle karsilagsmakta; bu durum, kiyaslama davraniglarini tetikleyerek
zamanla yetersizlik hissinin artmasina neden olmaktadir. Sosyal medya bagimliligi,
sadece bireysel bir tercih degil; diisiik benlik saygisi, depresyon, yalmizlik gibi
psikolojik etkenlerle ve aile i¢i ilgisizlik, asir1 kontrol ya da akran baskisi gibi ¢evresel
faktorlerle sekillenen ¢ok boyutlu bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Andreassen, Pallesen & Griffiths, 2017; Bényai et al.,, 2017; Celik & Odaci,
2015).Diirtii kontroliindeki giicliikler, zaman yonetimi eksiklikleri ve duygularini
saglikli bicimde diizenleyememe gibi bireysel zorluklar da, sosyal medya kullaniminin
kontrolsiizce artmasina zemin hazirlamaktadir (Hormes, Kearns & Timko, 2014; Turel
& Serenko, 2012). Yildirim ve Kisioglu’nun (2018) bulgulari, sosyal medya kullanim
stiresi ile bireylerin kendilerini yetersiz hissetme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ozellikle ergenler, sosyal medyada idealize edilen beden
imajlar1 ve yasam tarzlariyla sik sik karsi karsiya kaldiklarinda, benlik saygilarinda
azalma ve depresif belirtilerde artis gozlenebilmektedir (Keles, McCrae & Grealish,
2020).

Depresyonun ve diisiik benlik saygisinin temel belirtilerinden sayilan umutsuzluga
kars1 gelisen umut duygusu, ergenlik doneminde yalnizca pozitif bir hissiyat degil;
bireyin yasamini siirdiirebilmesi, gelecege dair planlar yapabilmesi ve olumsuzluklarla
bas edebilmesi acgisindan vazgegilmez bir psikolojik kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Umut, bireyin igsel giiciinii harekete geciren temel bir motivasyon kaynagidir (Avei,
2023). Cheavens ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada, okul
ortaminda saglanan sosyal destegin ve &gretmen rehberliginin, ergenlerde umut
duygusunu artirdig1 saptanmistir. Bu bulgu, egitsel baglamda yapilandirilan pozitif

iliskilerin, bireyin psikolojik saglamligini destekleyebilecegini gostermektedir.

Umut diizeyi, bireyin gelecege yonelik olumlu beklentilerini ve basa c¢ikma
stratejilerini dogrudan etkileyen bir degisken oldugundan kendini yetersiz hisseden
bireylerde bu olumlu beklentiler zayiflamakta, dolayisiyla umutsuzluk
geligebilmektedir. Umutsuzluk, bireyin yagam enerjisini ve bagarma arzusunu tiiketen;
depresyon, anksiyete ve Ogrenilmis c¢aresizlik gibi ciddi psikolojik sorunlara kapi

aralayan bir risk faktoriidiir (Dogan, 2021; Snyder, 2002). Tuzg6l Dost ve Keklik’in



(2014) ergenlerle yiiriitilen arastirmalar bu noktay1 desteklemekte; umutsuzluk
diizeyinin artti§1 bireylerde riskli davranig egilimlerinin de anlamli bigimde

yiikseldigini ortaya koymaktadir.

Tim bu bilgiler 1s181inda, ergenlik doneminde umut duygusunun desteklenmesi,
bireyin hem ruhsal sagligi hem de sosyal uyumu agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
stirecte iletisim kalitesi, sosyal destek sistemleri ve sosyal medya kullanimi gibi
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi, koruyucu ve dnleyici miidahalelerin daha etkili

olmasin1 saglayacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan arastirma, dijital ¢agin ortaokul 6grencilerinin gelisimi tizerindeki etkilerini
anlamaya ydnelik artan ihtiyacin bir iiriinii olarak tasarlanmistir. Ozellikle sosyal
medya kullaniminin giderek yayginlastigi hatta; erken cocukluk donemine kadar indigi
giintimiizde, ortaokul diizeyindeki dgrencilerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri ile
psikolojik dayaniklilik gdstergelerinden biri olan umut diizeyleri arasindaki iliskinin
anlagilmasi biiylik Onem tagimaktadir. Arastirmanin temel amaci, ortaokul
ogrencilerinde sosyal medya bagimlilig1 ile umut diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek
ve bu iki degiskenin yas, cinsiyet, okul tiirii, kardes sayis1 ve sirasi, aile gelir diizeyi,
ebeveyn medya kullanimi, kullanilan sosyal medya platformlarinin sayisi ve giinliik
sosyal medya kullanim siiresi gibi ¢esitli demografik ve cevresel faktorlere gore

farklilagip farklilagmadigini incelemektir.

Bu baglamda arastirma, hem ergenlik donemindeki bireylerin sosyal medya
aligkanliklarinin psikolojik bir yap1 olan “umut” ile nasil etkilesim i¢inde oldugunu
ortaya koymay1 hem de egitimciler, ebeveynler ve politika yapicilar i¢in uygulanabilir
Oneriler gelistirmeyi amaclamaktadir. Umut, bireyin gelecege dair beklentilerini,
amaca yonelik yol almayi, iradeyi ve sorunlarla basa ¢ikma kapasitesini temsil
ederken; sosyal medya bagimlilif1 ise ergenin psikolojik, sosyolojik, fiziksel ve
akademik islevselligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir risk faktoriidiir. Bu nedenle,

iki kavramin birlikte ele alinmasi, ergenlerin dijital diinyada daha saglikli ve dengeli



gelisim gostermelerine yonelik Onleyici ve iyilestirici miidahale alanlarini belirlemek

acisindan kritik 6neme sahiptir.

1.2.Arastirmanmin Hipotezleri

Yapilan aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ile umut diizeyi
arasindaki iligki ile birlikte, bu iki degiskenin yas, cinsiyet, okul tiirii, kardes sirasi,
kardes sayisi, aile gelir diizeyi, ebeveyn medya kullanimi, kullanilan sosyal medya
platformu sayist ve sosyal medyada gecirilen zaman gibi demografik ve c¢evresel
faktorlere gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu kapsamda arastirmanin

temel problemi su sekilde belirlenmistir:

Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig ile umut diizeyi arasinda anlamli bir
iliski var midir ve bu degiskenler, sosyodemografik 6zellikler ile ebeveyn medya

kullanim1 agisindan farklilik gostermekte midir?

Sosyal medya bagimliligi ve umut diizeyine iliskin olarak belirlenen bagimli ve

bagimsiz degiskenler temelinde asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1. Ortaokul 6grencilerinin umut diizeyi ile sosyal medya bagimlilig: diizeyi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

(Bu hipotez, Pearson Korelasyon Analizi ile test edilmistir.)

H2. Ogrencilerin umut diizeyi, sosyal medya bagimlilig1 diizeyini anlaml1 ve negatif
diizeyde yordamaktadir.
(Bu hipotez, yol analizi (path analysis) yontemi ile AMOS programi iizerinden

sinanmistir.)

H3. Sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, okul tiirii, aile gelir diizeyi, kardes sayisi
ve kardes siras1), 6grencilerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri iizerinde anlaml
farkliliklar olusturmaktadir.
(Bu hipotez, Independent Samples t-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) ile test edilmistir.)



H4. Sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, okul tiirii, aile gelir diizeyi, kardes sayisi
ve kardes sirasi), Ogrencilerin umut diizeyleri {izerinde anlamli farkliliklar
olusturmaktadir.

(Bu hipotez, Independent Samples t-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) ile test edilmistir.)

H5. Ogrencilerin ebeveynlerinin medya kullanim siireleri ile dgrencilerin sosyal
meedya bagimliligi ve umut diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmakta ve ebeveyn medya kullanimi 6grencilerin umut diizeylerini pozitif yonde
anlamli diizeyde yordamaktadir.
(Bu hipotez, Pearson Korelasyon Analizi ve Yol Analizi (Path Analysis) ile test
edilmisgtir.)



2.LITERATUR TARAMASI

2.1. ERGENLIK VE ONERGENLIK DONEMi OZELLIiKLERIi

Bu boliimde, ergenlik déneminin biyolojik, psikososyal ve sosyo-kiiltiirel boyutlar
kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Kimlik gelisimi, sosyal destek sistemleri ve riskli
davraniglar detayli bigimde incelenmistir. Ergenlik doneminde sosyal medya
bagimliligi, Erikson, Piaget, Freud, Bandura, Bronfenbrenner ve Vygotsky'nin

kuramsal ¢ergeveleri dogrultusunda ¢ok yonlii bigimde incelenmistir.
2.1.1. Onergenlik Dénemi

Onergenlik, 9-12 yas araligim kapsar ve ergenlige gecisin ilk adim olarak kabul
edilmektedir. Bu siirecte ¢ocuklarin bedensel ve hormonal gelisim siireci baglar;
Ostrojen ve testosteron hormonlarinin etkisiyle fiziksel degisiklikler gozlemlenir
(Gander & Gardiner, 2001; Tiirkdogan, 2019). Bunun yani sira, ¢ocuklar duygularim

tanima ve ifade etme becerileri gelistirmektedir (Y driikoglu, 2000).

Bu donemde ¢evresel ve sosyal destek, bireyin umut diizeyi iizerinde belirleyici rol
oynar. Umut, bireyin gelecege dair olumlu beklentiler gelistirmesine ve hedeflerine
ulagsmak icin zihinsel yollar olusturmasina imkan taniyan biligsel bir kaynaktir
(Snyder, 2002). Destekleyici aile ortam1 ve basariya yonelik tesvik, ¢ocugun umut

diizeyini olumlu yonde etkiler (Demir & Aytar, 2017).

2.1.2. Ergenlik Doneminin Tanim ve Gelisimsel Siire¢

Insan yasami bebeklikten yasliliga kadar cesitli gelisim evrelerinden olusur. Bu evreler
sirastyla bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, yetigkinlik ve yaslilik olarak smiflandirilir.
Ergenlik (adolescence) terimi ilk kez 15. yiizyilda kullanilmaya baslanmis olup,
Latince "biiyiimek, olgunlagsmak" anlamimna gelen adolescere kelimesinden
tiiretilmistir (Muuss, 1990). G. Stanley Hall’un ergenlik {izerine 20. yiizyilin baginda
yaptig1 Oncii caligmasinda ergenlik 14-24 yas araligi olarak tanimlanmistir (Hall,
1904). Giiniimiizde ise Diinya Saglik Orgiitii (DSO), ergenlik dénemi 10-19 yas

araliginda degerlendirmektedir.



21. yiizyi1lda ¢ocuklarin biyolojik ve psikososyal gelisimlerinde yasanan hizlanma
nedeniyle ergenligin baslangici daha erken yaslara kaymistir. Bu durum literatiirde
"yiizyilin egilimi" olarak adlandirilmaktadir (Giines & Ergiir, 2016; Hastiirk & Uzel,
2016; Morris & Rushwan, 2015).

Ergenlik, bireyin yalnizca fiziksel olarak degil; zihinsel, duygusal ve sosyal olarak da
hizli ve karmasik bir donilisiim yasadigi donemdir. Norolojik gelisim agisindan
degerlendirildiginde, bebeklikten sonra bireyin en hizli gelisim gdsterdigi ikinci evre

oldugu belirtilmektedir (Schulz & Sisk, 2016).

Okul ortami, ergenlik donemindeki sosyal, bilissel ve duygusal siiregleriyle yakin bir
etkilesim i¢indedir (Erikson, 1968; Bronfenbrenner, 1979). Bir 6grenci ortalama
giinliik 6 ila 8 saatini okulda gecirdigi varsayilirsa okul; sadece egitim ihtiyacim
karsilamakla kalmaz, bireye sosyal beceri ve iliski gelistirme konularinda da destek
olur. Okul, ergenlerin sosyal gelisiminde kritik bir rol iistlenir; sinif i¢i etkilesimler ve
yapilandirilmis akran gruplari, genglerin problem ¢6zme, i birligi ve empati gibi
sosyal becerilerini dogrudan destekler (Tiirk Psikiyatri Dernegi, 2019). Kayseri Cocuk
ve Ergen Psikiyatrisi’nin (2018) verilerine gore, 13—14 yasindaki ergenler i¢in akran
onay1, bireyin sosyal konumunu tanimlamada akademik basaridan ziyade aidiyet
duygusunu, psikolojik iyi-olusu ve kimlik biitiinliiglinii giiclii bir sekilde besleyen
temel bir faktordiir; bu bulgu, Yeni Zelanda’da yiiriitiilen 32 yillik boylamsal bir
caligmanin, ergenlik doneminde kurulan sosyal baglarin yetiskinlikteki 6znel iyi-olusu
akademik basariya kiyasla ¢ok daha yiiksek bir korelasyonla Ongordiigiinii
gostermesiyle de desteklenmektedir (Poulton et al., 2010). Okul arkadagliklar1 ve
ogretmen-6grenci iliskilerinin, yalnizca akademik sonuglar1 degil, ayn1 zamanda uzun
vadeli psikolojik dayaniklilik ve ruh saglhigini da belirgin bicimde sekillendirdigi
saptanmistir (Barker, Jaffee, Uher & Maughan, 2007).

Okulda kurulan ilk baglar, arkadaglik ve karsi cins ile kurulan iligkiler birey icin
unutulmaz ve dzeldir. Ote yandan, ergenler icin akran grubundan onay almak, ¢ogu
zaman aile onayimndan daha gii¢lii bir motivasyon kaynagidir ve bu ihtiyag, riskli
davraniglarin benimsenmesinde belirleyici olabilmektedir (Steinberg & Monahan,
2007).Arastirmalar, ergenlerin okula uyum saglama, derslere aktif katilim ve giiclii bir

akademik 0z-konsept gelistirme siireclerinin yalnizca akademik basariy1 degil, aym
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zamanda psikolojik iyi oluslarmi ve kimlik gelisimlerini de dogrudan etkiledigini
gostermektedir (Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004; Marsh & Shavelson, 1985;
Jeynes, 2012).

2.1.3. Biyolojik ve Norolojik Degisimler

Bu doénemde beyinde ve beden yapisinda dnemli degisimler meydana gelir. Beynin
prefrontal korteks bolgesi —plan yapma, karar alma ve davranis kontrolii gibi yiiksek
bilissel islevleri yoneten alan— diger beyin bolgelerine gore daha geg olgunlasir (Crone
& Dahl, 2012). Ergenlik siiresince beyaz madde artis1 ve gri madde azalmasi
gozlemlenirken; noral aglarda yeniden yapilanma da s6z konusudur. Sinaps olusumu,
sinaptik budanma, dendritik uzama ve aksonal dallanmalar gibi siirecler, beynin
morfolojik yapisin1 dogrudan etkiler. Hipotalamus-hipofiz-gonad (HPG) aksinin
aktive olmasiyla birlikte, cinsiyet hormonlar1 salgilanir; kizlarda ostrojen etkisiyle
meme gelisimi, menars ve kalca genislemesi; erkeklerde testosteron etkisiyle ses
kalinlagmasi, kas kiitlesi artis1 ve sperm iiretimi baslar (Steinberg, 2017; Giir & Sahin,
2020). Hormon diizeylerindeki degisim, bireyin duygusal yapisini dogrudan etkiler.
Dopamin ve serotonin diizeylerindeki dalgalanmalar, ergenin duygusal hassasiyetini
artirir ve risk alma egilimini ytikseltir (Casey, Jones & Hare, 2008). Bu siirecte bireyde
ofke, kaygi, huzursuzluk gibi duygular siklikla gozlemlenir (Yoriikoglu, 2000).
Fiziksel diizeyde, sekonder cinsiyet Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi, kemik yapisinda
biliylime, sivilce olusumu ve viicut yaglanmast gibi degisimler yasanir (Steinberg,
2017; Giir & Sahin, 2020). Bunlar ergenin beden algisini ve benlik saygisini dogrudan
etkileyebilir.

2.1.4. Psikososyal Gelisim ve Kimlik Arayisi

Ergenlik, bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige ge¢is silirecinde yogun kimlik
sorgulamalarina girdigi, 6zerklik kazanma ve sosyal kabul arayisinin belirginlestigi
kritik bir gelisim donemidir (Yavuzer, 1984). Bu siiregte geng¢ birey, hem
bagimsizlasmak hem de ¢evresiyle anlamli ve onaylanmis iliskiler kurmak ister.
Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore, ergenlik “kimlige kars1 rol karmasas1”
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evresidir. Bu evrede birey, “Ben kimim?” sorusu etrafinda benlik insasina yonelir ve

toplumsal rollerle olan etkilesimlerini sorgular (Erikson, 1968).

Marcia (1966), Erikson’un kuramini temel alarak kimlik gelisimini dort statiide
aciklamistir: kimlik basarisi, moratoryum, kimlik dagmnikligi ve kimlik iptali.
Ozellikle moratoryum statiisiindeki ergenler, farkli sosyal roller deneyerek benliklerini
smarlar. Bu siireg, bireyin kendi degerlerini olusturmasinda temel bir basamaktir.
Buscaglia’ya (1987) gore ise ergenlik, bireyin umutla gelecege bakabildigi; ancak ayni

zamanda duygusal ¢alkantilarin yogun olarak yasandigi bir ge¢is evresidir.

Kimlik olusumu, yalnizca bireysel psikodinamiklerle degil, ayn1 zamanda iginde
bulunulan kiiltiirel yap1 ve toplumsal normlarla da sekillenir. Kolektivist toplumlarda
kimlik daha ¢ok sosyal rollerle ve grup normlariyla tanimlanirken; bireyci kiiltiirlerde

ozerklik, bireysel bagar1 ve bagimsizlik 6n plana ¢ikar (Phinney, 1990; Yildirim, 2014).

Sosyal medya ise bu siireci daha karmagik bir hale getirmektedir. Dijital platformlar,
ergenlere farkli kimlikleri deneme ve kendilerini ifade etme firsati sunarken; aym
zamanda begeni, takipci sayis1 gibi digsal onaya dayal1 gostergeler aracilifiyla gercek
benlikten uzaklasmaya da neden olabilir (Michikyan, Subrahmanyam & Dennis,
2014). Ozellikle idealize edilmis dijital kimlikler, ergenin kendi kimligiyle catismasina

ve 0z degerlendirmesinde kirilmalara yol agabilmektedir.

Ergenlik doneminde akran iliskileri kimlik gelisiminin merkezindedir. Geng birey,
arkadas ¢evresiyle kurdugu iliskilerde sosyal becerilerini gelistirir, empati kurmay1
Ogrenir ve problem ¢d6zme kapasitesini artirir (Sar1, 2008). Akranlardan alinan geri

bildirimler, bireyin sosyal roliinii sekillendirmesinde kritik bir iglev gortir.

Deci ve Ryan (1985), bireylerin gelisimi i¢in ii¢ temel psikolojik ihtiyacin karsilanmasi
gerektigini savunur: yetkinlik, sosyal baglilik ve 6zerklik. Ergenler, sosyal medyada
gozlemledikleri bagar1 hikayeleri ve yasam bicimleriyle kendilerini karsilastirarak bu

ihtiyaclarini gergeklestirme ¢abasina girerler. Ancak bu ¢aba, gercek dist beklentilerle



2.1.5. Ergenligi Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Degiskenler

Ergenligin deneyimlenme bi¢imi; etnik koken, sosyoekonomik diizey, aile yapisi ve
toplumsal normlar gibi degiskenlerden etkilenir (Lerner & Steinberg, 2009). Farkli
kiiltiirel ¢evrelerden gelen bireyler, farkli egitim firsatlari, deger sistemleri ve rol
modelleri ile kars1 karsiya kalirlar. Bu c¢esitlilik, ergenlerin kariyer hedeflerini,
akademik tutumlarini ve kisilerarasi iligkilerini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenlerle
kimlik olusumu, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel baglamla da sekillenir. Kolektivist
toplumlarda kimlik daha ¢ok sosyal rollerle tanimlanirken; bireyci kiiltiirlerde 6zerklik
ve bireysellik 6n plana ¢ikar (Phinney, 1990). Giliniimiizde sosyal medya, kiiltiirel
siirlar1 agarak farkli sosyoekonomik ve etnik yapidaki bireylerin etkilesimine olanak
tanimaktadir. Bu da ergenlerde ideallestirilmis yasam algilarina ve yiiksek hedef

beklentilerine yol agabilir (Michikyan, Subrahmanyam & Dennis, 2014).

Gilinlimiizde sosyal medyanin yaygin etkisi, farkli gegmise sahip bireylerin bir araya
gelmesine olanak saglamistir. Farkli etnik kokenlerden ya da sosyoekonomik
diizeylerden gelen bireyler, dijital ortamda takiplesmekte ve birbirlerinin yasam
tarzlarindan etkilenmektedirler. Bu durum, ergenlerde daha yiiksek hedef algis1 ve
ideallestirilmis yasam arzusunu tetikleyebilir. Ancak bu yiiksek hedefler zaman zaman

umutsuzluk duygusuna da yol agabilir.

2.1.6. Sosyal Cevre ve Sosyal Destek

Ergenlik donemi, bireyin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve
biligsel olarak da biiylik bir doniisiim gecirdigi, kimlik ingasinin temellerinin atildig1
kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde bireyin ¢evresiyle kurdugu sosyal iliskiler,
sadece anlik duygusal ihtiyaclarini degil, uzun vadeli psikolojik uyumunu da
belirleyici bir bicimde etkiler. Ozellikle akran gruplari, ergenin kendini ifade
edebildigi, sosyal onay alabildigi ve aidiyet gelistirebildigi ilk sosyal sistemlerden
biridir (Batik Yilmaz, 2019; Laursen & Veenstra, 2021). Akran destegiyle gelisen
sosyal beceriler — empati kurma, is birligi yapma ve ¢atisma ¢6zme — yalnizca okul
basarisint degil, ayn1 zamanda bireyin psikolojik saglamligin1 da pekistirir (MDPI,
2021; Prinstein & Giletta, 2016).
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Ancak bu iliskiler ¢ift yonliidiir; akran iligkileri olumlu oldugu kadar riskli davranislar
acisindan da yonlendirici olabilir. Sigara, alkol ve dijital ortamdaki olumsuz akimlara
katilim gibi davranislar, gruba uyum saglama ihtiyacinin bir yansimasi olarak ortaya
cikabilir (Esen, 2003). Bu noktada, sosyal medya platformlar1 da akran etkisinin
onemli bir tasiyicis1 haline gelmistir. Ergenler, arkadaslari aracilifiyla yeni
platformlar1 tanimakta, icerikleri takip etmekte ve dijital kimliklerini inga
etmektedirler. Bu dijital sosyallesme siireci, grup iiyeligini siirdiirebilmek ve

dislanmaktan kaginmak adina daha baskin bir hal alabilir.

Kiiltiirel baglam, akran etkisinin yogunlugunu ve dogasini sekillendiren 6nemli bir
faktordiir. Tirkiye gibi kolektivist toplumlarda, akran grubunun onayi, bireyin
davraniglarin1 yonlendirmede daha baskin hale gelebilir (Batik Yilmaz, 2019). Ayrica
cinsiyete dayali sosyal beklentiler, akran iliskilerinin bi¢imini ve igerigini
farklilagtirmaktadir. Erkek ergenlerin rekabete ve statiiye dayali gruplara yonelme
egilimi gosterdigi, kiz ergenlerin ise duygusal paylasim ve destek iizerine kurulu

iliskiler gelistirdigi ifade edilmektedir (Esen, 2003).

Aile yapis1 ve okul ortami da ergenin sosyal destek sisteminin temel bilesenlerindendir.
Demokratik bir aile yapisinda yetisen ¢ocuklarin 6z yeterlik ve benlik saygisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bu bireylerin duygusal ihtiyaclarini daha saglikli
yollarla ifade edebildikleri gozlenmektedir (Giingdr & Sahin, 2011; Siyez & Kaya,
2008). Ayni sekilde, okul ortaminda kurulan giiven temelli 6gretmen-6grenci iliskileri
ve pozitif akran etkilesimleri, sosyal kimligin ingasinda temel rol oynar (Meeus, 2011,

Crocetti, Rubini & Meeus, 2008).

Umut diizeyinin sosyal destekle dogrudan iligkili oldugu bir¢ok calismada ortaya
konmustur. Yarcheski ve Mahon’un (2014) meta-analiz ¢aligmasinda, pozitif
duygulanim, yasam doyumu, iyimserlik, benlik saygisi ve sosyal destegin umudun en
giiclii yordayicilari oldugu belirlenmistir. Sosyal ¢cevre destegi, bireyin stresle bas etme
giiclinii artirirken, umutsuzlugu azaltmakta ve gelecege dair olumlu beklentileri
giiclendirmektedir (Cohen & Wills, 1985; Malecki & Demaray, 2003). Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar da benzer bi¢imde, aile ve arkadas desteginin umut diizeyini ve

0z yeterlik algisini anlamli sekilde artirdigini gostermektedir (Demir & Aytar, 2017).
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Ergenlikte, bireyin sosyal kabul gorme, takdir edilme, degerli hissetme gibi duygusal
ihtiyaclar1 belirginlesir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi bireyin psikolojik uyumunu ve
icsel motivasyonunu desteklerken; karsilanmamasi ise depresyon, kaygi, 6fke kontrol
sorunlar1 gibi duygusal bozukluklara zemin hazirlayabilir (Giingor, 2007; Y 6riikoglu,
2000). Dolayisiyla, duygusal destek kaynaklarinin niteligi ve siirekliligi, yalnizca
sosyal islevselligi degil, bireyin umut diizeyini ve psikolojik dayanikliligini da

sekillendiren 6nemli bir yapi tasidir.

2.1.7. Riskli Davranislar ve Psikoegitimsel Destek

Bu donemde ortaya ¢ikan hizli degisimlere karst etkili bas etme mekanizmalarinin
gelistirilmesi biiyiik 6nem tasir. Oz denetim, stresle basa ¢ikma becerisi ve sosyal
destek sistemlerinin gii¢lendirilmesi, ergenlerin riskli davranislardan uzak kalmalarina
yardimci olabilir. Uygun ydnlendirmelerle, bireylerin 6z yeterlikleri ve psikolojik
dayanikliliklar1 artirilarak bu donemin daha saglikli gegmesi saglanabilir. Heniiz
gelisimini tamamlamamis olan prefrontal korteks, bireyin diirtiisel karar alma riskini
artirtr. Bu durum, madde kullanima, tehlikeli davraniglar ve erken yasta cinsel deneyim
gibi riskli davranislara neden olabilir (Steinberg, 2008; Giicray & Yavuzer, 2017). Ote
yandan, akademik baskilar ve gelecek kaygisi da bu déonemde yogun yasanir. Oz
yeterlik ve sosyal destek, bu stresorlerle basa ¢ikmada koruyucu bir rol istlenir (Demir

& Aytar, 2017).

2.1.8.Ergenlik kuramlarinin sosyal medya bagimlihg: perspektifinde incelenmesi

Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami, bireyin yasam boyu sekiz temel gelisim
evresinden gectigini One silirer. Bu evrelerden besincisi olan “kimlige karsi rol
karmasas1”, ergenlik donemine karsilik gelir ve bireyin “Ben kimim?” sorusuna cevap
aradig1, toplumsal rollerle etkilesim kurarak kimlik gelistirdigi kritik bir evredir
(Erikson, 1968). Ergen, bu donemde aileden bagimsizlasma ve kendi benligini
olusturma cabasi icerisindedir. Bu siirecte sosyal ¢evreden alinan geri bildirimler,

bireyin benlik algisini sekillendirmede etkili olur (Barry et al., 2017).
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Gilinlimiiz dijital ¢aginda sosyal medya, ergenlerin kimliklerini denedikleri ve goriiniir
kildiklar1 6nemli bir sosyal alana doniismiistiir. Sosyal medya platformlari, geng
bireyler i¢in kendini ifade etme, sosyal karsilagtirma yapma ve onay alma siire¢lerini
hizlandiran dinamiklere sahiptir (Sahin & Yildirim, 2021). Ancak bu platformlarda
gecirilen zamanin artmasi, digsal onaya asir1 bagimli bir benlik gelisimine yol

acabilmekte; bireyin i¢sel kimlik olusumunu zayiflatabilmektedir (Yayman, 2019).

Bu baglamda, birey ger¢ek benligi ile sosyal medyada sundugu sanal kimligi arasinda
bir ¢atisma yasayabilir. Erikson’un tanimladigi “rol karmasasi1”, dijital ortamlarda
farkli kimlik temsilleri arasinda sikisan ergen bireyde daha belirgin hale gelir (Erikson,
1968). Ozellikle idealize edilmis igeriklerin siirekli karsilastirma araci haline gelmesi,
bireyin kendini yetersiz hissetmesine ve kimlik daginiklig1 yasamasina neden olabilir

(Barry et al., 2017).

Sosyal medya bagimliligi, yalnizca ¢evrimici ortamda gegirilen zamanin fazlalhigi ile
aciklanamaz; ayn1 zamanda bireyin psikososyal gelisim diizeyleriyle de iligkilidir.
Arastirmalar, sosyal medya bagimliligi olan ergenlerin benlik saygisinda diisiis,
yalnizlik, kaygi ve depresyon gibi psikolojik sorunlara daha yatkin olduklarini ortaya
koymaktadir (Sahin & Yildirim, 2021).

Yayman’in (2019) lise 6grencileriyle yaptig1 bir calismada, sosyal medya bagimlilig
diizeyi yiiksek olan bireylerin aile iglevlerinin zayif oldugu, sosyal destek algilarinin
diistik bulundugu ve bu bireylerde kimlik karmasasinin daha yaygm oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, Erikson’un kuramsal g¢ercevesiyle uyumludur ve kimlik
gelisiminin  zayifladigt durumlarda psikososyal dengesizliklerin ve bagimlilik

egilimlerinin arttigin1 gostermektedir.

2.1.8.1. Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami Cercevesinde Ergenlerde Sosyal
Medya Bagimhihg:

Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore, ergenlik donemiyle birlikte baslayan “soyut
islemler donemi”, bireyin diisiinsel olarak daha karmasik ve soyut kavramlari
degerlendirebilmesini saglar (Piaget, 1972; Inhelder & Piaget, 1958). Ancak bu bilissel
ilerleme, her zaman deneyimsel olgunlukla Grtiismeyebilir. Ergen birey, gelismekte
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olan benlik algisiyla sosyal medyada karsilastigi idealize edilmis igerikleri
sorgulamadan igsellestirebilir (Anderson & Jiang, 2018). Piaget’nin 6ziimseme ve
uyum kavramlar1 g¢ercevesinde, birey sosyal medya iceriklerini benlik semalarina

uygun bi¢imde ya benimser ya da kendini bu igeriklere uyarlamaya calisir.

Bu uyum siireci, ergenin kimlik gelisimini dissal onaylara bagl kilabilir. Elkind’in
(1967) “yeniden egosantrizm” kavrami, sosyal medyada siirekli izlenme ve begenilme
arzusu ile birleserek bagimlilig1 tetikleyebilir. Nitekim Andreassen ve arkadaslar
(2017), narsistik egilimler ile sosyal medya bagimlili§1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, ergenlerin bu tiir biligsel risklerle basa ¢ikmasinda 6nemli

bir koruyucu unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kuss & Griffiths, 2015).

2.1.8.2. Freud’un Psikanalitik Kurami Cercevesinde Sosyal Medya Bagimlhihig:

Freud’un psikanalitik kurami, sosyal medya bagimliligini yalnizca davranigsal bir
aligkanlik olarak degil, bireyin ic¢sel c¢atigmalar1 ve kisilik yapilanmalariyla
iligkilendiren derinlikli bir bakis sunar. Freud’a gore kisilik; diirtlisel id, dengeleyici
ego ve ahlaki siliperego olmak flizere ili¢ yapidan olusur (Freud, 1923). Bu yapilar
arasindaki dengenin bozulmasi, bireyin davraniglarinda bagimlilik egilimlerinin ortaya

cikmasina zemin hazirlayabilir.

Sosyal medya, bireyin haz arayan id’ine dogrudan hitap eden anlik geri bildirimler,
begeniler ve takip¢i kazanimlariyla 6dil sistemi gibi calisarak bagimlilik riskini
artirmaktadir. Ego’nun gerceklik ilkesiyle siirdiirmeye calistigi denge, siirekli

cevrimi¢i olma ve haz odakli tiikketim davranislar karsisinda zayiflayabilir.

Ayn1 zamanda, sosyal medya kullanimi bireyde sugluluk, zaman kayb1 ya da toplumsal
elestiriye maruz kalma gibi siiperego temelli i¢sel baskilar1 da tetikleyebilir. Bu durum,
bireyde hem haz alma hem de sucluluk duyma arasinda catigsmali bir psikolojik
deneyim yaratabilir. Freud’un bastirma ve bilingdis1 diirtiiler teorisiyle baglantil
olarak, sosyal medya bireyin farkinda olmadigi arzularmi dijital ortamda ifade
etmesine olanak tanir. Birey bu sayede idealize edilmis bir kimlik sunarak narsistik
doyum elde etmeye ¢alisabilir (Oktavianty & Retnowati, 2023).
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Freud’un tanimladig1 narsistik yapi, bireyin kendi benligini digsal onayla beslemesini
icerir (Freud,1914). Sosyal medya platformlarinda siirekli begeni arayisi, kendi
gorsellerini paylagsma egilimi ve goriiniir olma ¢abasi, bu narsistik egilimlerin dijital
yansimalaridir (Ozsahin, 2020). Bu y&niiyle sosyal medya, psikanalitik baglamda
bireyin hem bilingdis1 ihtiyaclarini agiga ¢ikaran hem de igsel ¢atigmalar1 koriikleyen

bir bagimlilik alan1 haline gelebilir.

2.1.8.3. Bandura’min Sosyal Bilissel Kuram Cercevesinde Sosyal Medya
Bagimhihig:

Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami, sosyal medya bagimliligin1 yalnizca bireysel
egilimler iizerinden degil; g¢evresel etkiler, gozlemsel 6grenme ve 6z yeterlik
inanglarinin etkilesimiyle agiklayan biitiinciil bir model sunar (Bandura, 1986). Birey,
sosyal medyada yalnizca kendi davraniglarimi degil, ayn1 zamanda baskalarinin
odiillendirilen dijital tutumlarin1 da gozlemleyerek 6grenir ve bu davraniglari model
alir (Bandura, 2001). Ozellikle ergenler, popiiler figiirlerden ya da akranlarindan
gordiikleri sosyal medya davraniglarini igsellestirerek benzer igerikler tiretme, goriiniir

olma ve onay alma ¢abasi igine girerler.

Bu siiregte, sosyal medya platformlarinda alinan begeni ve takip gibi sosyal ddiiller,
bireyin dijital ortamda daha fazla zaman geg¢irmesine neden olan pekistireglere
doniisiir. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan bireylerde bu dijital pekistirme dongiisii,
psikolojik bosluklar1 telafi etme islevi gorerek bagimlilik egilimini artirabilir
(Bandura, 1997). Nitekim Bilginer’in (2020) ¢alismasi, sosyal medya bagimlilig ile
0z yeterlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir. Benzer
bicimde Uzun’un (2017) arastirmasi da 6z yeterligi diisiikk bireylerde bagimlilik

gelistirme riskinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Bu baglamda, sosyal medya bagimliligiyla miicadelede yalnizca dijital ortamin
siirlandirilmasi degil; ayn1 zamanda bireyin 6z yeterlik duygusunun gii¢lendirilmesi,
gozlemsel Ogrenmeye dair elestirel farkindaligin  kazandirilmasi ve dijital

odiillendirme sistemine kars1 direng gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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2.1.8.4. Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami Cercevesinde Ergenlerde

Sosyal Medya Bagimhihg:

Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami, ergenlik déneminde gelisen sosyal
medya bagimliligin1 yalnizca bireysel faktorlerle degil, bireyin yer aldig1 ¢ok katmanl
cevresel sistemlerin karsilikli etkilesimiyle agiklamaktadir (Bronfenbrenner, 1979).
Bu kurama gore sosyal medya bagimliligi; ailenin iletisim tarzi, akran iligkileri, okul
ortami gibi mikrosistem diizeyindeki etkenlerin yani sira, aile-okul is birligi
(mezosistem), ebeveynin is yasami ya da medya politikalar1 (ekzosistem),
dijitallesmenin kiiltlirel norm haline gelmesi (makrosistem) ve pandemi gibi kiiresel
krizlerin etkisi (kronosistem) gibi coklu faktorlerin ortak etkisiyle sekillenmektedir
(Montag et al., 2019; Niu et al., 2020; Dogan, 2022). Dolayisiyla, sosyal medya
bagimliligina yonelik ¢6ziim arayiglarinda yalnizca bireye yonelik miidahaleler yeterli
olmayip; aile, okul, medya politikalar1, teknoloji sirketleri ve toplumsal biling diizeyi

gibi tiim sistemlerin esgiidiimlii bicimde ¢alismasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1.8.5.Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Kuram Cercevesinde Sosyal Medya
Bagimhihg:

Vygotsky nin Sosyokiiltiire] Kurami, sosyal medya bagimliligini yalnizca bireyin i¢sel
ozelliklerine dayandirmakla kalmayip, bireyin gelisimini sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
baglam i¢inde degerlendirir (Vygotsky, 1978). Bu bakis agisina gore, sosyal medya
platformlar1 yalnizca bir iletisim aract degil; ergenlerin sosyal normlar1 6grendigi,
dijital kimliklerini sekillendirdigi ve davranig kaliplarmi igsellestirdigi gilicli bir
ogrenme ortamidir (Sahin & Yildirim, 2021). Ozellikle “Yakinsal Gelisim Alan1”
kavrami ¢ergevesinde, dijital igerik lireticileri ve sosyal medya figiirleri, ergenler i¢in
gbzlemsel 6grenme saglayan yeni nesil rehberlere donlismektedir (Zhou et al., 2022).
Sosyal medyada gegirilen siirenin artmasi, goriinlir olma ve onay alma ihtiyacinin
icsellestirilmesine neden olarak bagimlilik riskini pekistirebilir. Sosyal medya aym
zamanda dijital ¢agin en etkili kiiltiirel araclarindan biridir ve bireyin toplumsal
rollerini, degerlerini ve aidiyet hissini sekillendirmede rol oynar (Giinuc & Dogan,

2013). Ancak, siirekli cevrimigi olma baskisi, goriiniirliik arzusu ve takipgi sayist gibi
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dijital beklentiler, bireyin benlik algisin1 digsal dlciitlere bagimli hale getirerek sosyal
medya bagimliligina zemin hazirlamaktadir (Karadag et al., 2015). Bu nedenle,
bagimlilikla miicadelede bireysel stratejilerin yan1 sira medya okuryazarhigi, dijital
etik ve kolektif biling gelistirmeye yonelik sosyal egitim programlarinin da hayati

oneme sahip oldugu vurgulanmalidir.

2.2.Sosyal Medya

Sosyal medya, bireylerin dijital ortamda igerik iiretip paylasabildikleri, baskalarinin
gonderilerini takip edebildikleri, is birligi ve sosyallesme amaciyla gruplar
kurabildikleri, bu gruplar araciligiryla begeni, yorum ve elestiri gibi sosyal geri
bildirimler alabildikleri ¢ok yonlii iletisim platformlaridir. Kavramsal olarak "sosyal"
ifadesi, bireyin toplumsal yapiya uyum saglama kapasitesini; "medya" ise iletisim
araclarini ifade eder (TDK, 2024). Ancak sosyal medya, geleneksel medyadan farkli
olarak yalnizca profesyonellerin degil, tiim kullanicilarin igerik olusturabildigi, yorum

yapabildigi ve etkilesimde bulunabildigi katilimci bir yapiya sahiptir (Scott, 2010).

Bu dijital ortam, kullanicilarina yalnizca bilgi edinme ve igerik paylagsma firsati
sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda goriiniirliik, sosyal kabul ve onay ihtiyacini karsilama
islevi de goriir (Reid Chassiakos et al., 2016). Ancak bu goriiniirliik arzusu, her zaman
olumlu deneyimlerle sonuglanmayabilir. Kullanicilar, anonim hesaplar iizerinden
yapilan hakaret, alay ya da siber zorbalik gibi olumsuz etkilesimlere de maruz
kalabilmektedir. Bu durum, bireyin 6zellikle ergenlik déneminde benlik algisini, 6z
saygisini ve duygusal dengesini ciddi bicimde etkileyebilmektedir (O'Keeffe &
Clarke-Pearson, 2011).

Sosyal medya, bireyin kendini ifade etme ve toplumsal aidiyet duygusunu gii¢lendirme
aract haline gelirken; ayn1 zamanda kiiltiirel normlarin yeniden iiretildigi ve dijital
kimligin insa edildigi bir sahneye doniligmiistiir (Miller et al., 2016; Bayraktutan &
Nur, 2021). Tiirkiye Ozelinde, Instagram ve TikTok gibi platformlar kiiltiirel
temsillerin, yasam tarzlarmin ve giindelik ritliellerin yansitildigi baslica dijital

mecralar haline gelmistir. Bu platformlar ayn1 zamanda bireyler arasi sosyal statii
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farklarinin goriiniir hale geldigi bir zemini de temsil etmektedir (Ali Toprak et al.,

2009).

Mayfield (2010), sosyal medyanin temel bilesenlerini kullanici katilimi, agiklik,
karsilikli konusma, topluluk olusturma, baglantililik, erisilebilirlik, kullanilirlik ve
degisime ac¢iklik gibi unsurlarla tanimlar. Bu nitelikler, sosyal medyay1 yalnizca bilgi
tilketim araci olmaktan cikarip, bireyin kimligini sundugu, aidiyet hissettigi ve
sosyallestigi bir alana doniistiirmektedir. Bu doniisiimle birlikte bireylerin sosyal
medya tizerinde olusturdugu dijital avatarlar, tipki gercek yasamda oldugu gibi
etkilesim halinde bulunmakta, bu sanal ortamlar ise ortak bir sosyal diinya olarak

deneyimlenmektedir (de Mul, 2008; akt. Binark & Ldker, 2011).

Sosyal medya platformlarinin kurulusundan itibaren ¢ok hizli sekilde yayginlastigini
ve erisildigini gdzlemleyen Robin Dunbar ve Erving Hoffman bu durumu Toplumsal
Dolagim ve Benligin Temsili kavramlar1 ile agiklamislardir. Dunbar’in Toplumsal
Dolasim olarak ifade ettigi kavram toplumun dedikodudan beslenmesi ve baskalarinin
hayatlar1 hakkinda gereginden fazla merak duymalar1 sebebi ile en ¢ok merak
uyandiran durumlardan ekonomik gelir, toplumsal statii, bagkalarinin hangi ortamlarda
vakit gecirdigi, neleri satin aldigi, kendilerini sosyal medyada nasil sunduklar1 ve
yakinlarma nasil davrandigin1 anlamaya imkéan tanimasindan kaynakli olarak sosyal
medyanin popiilerligini stirdiirdiigiinii ileri siirer. Goffman ise Benligin Temsili ile
halihazirda bulundugumuz bir ortama yeni bir kisi dahil oldugunda onun benligini
temsil edecek ve onu daha hizli, kolay tanimamiza sebep olacak bir kaynak olarak
sosyal medyadan yararlanmanin insanlar i¢in daha pratik oldugunu savunur.
Yarattigimiz kimlik her ne kadar tamamu ile biz olmasak da insanlarin ilgi alanlarimizi,
hobilerimizi, vakit gegirdigimiz kisileri, mekanlar1 hatta bazen siyasi goriisiimiizii bile
ogrenmeye imkan sunulan bir ortama doniisiir. Bu da dogal olarak sosyal medya
kimligimizin benligimizin bir temsili olabilmesine olanak tamir. Insanlar sosyal

medyadan 6grendikleri hazir bilgileri bizlere kars1 kullanabilirler.

Orneklem grubumuza baktigimizda grubumuz ergen &grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin okul igerisinde telefon kullanimmin yasak olmasi, ergenlik sebebiyle
arkadaslik iligkilerinin onlar agisindan biiylik 6nem arz etmesi, fikirlerinin duyulmasi,

bir ortamda ben de varim ve buradayim diyebilmeleri, kimlik arayis1 i¢inde olmalar1
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ve ideal benliklerine kavusmakta onlara yol gosterici idolleri takip etmeleri agisindan
oldukga biiyiik bir énem arz etmektedir. Ogrenciler sosyal medya araglarmi sinif
disinda is birligi yapmak ve fikir aligverisinde bulunmak i¢in de kullanabilirler

(O'Keeffe & Clarke-Pearson,2011).

Bilingli ve iyi anlamda kullanildiginda isimizi oldukc¢a kolaylastiran bir kavram iken
yanlig kisilerin ve yanlis davranislarin sonucunda sosyal medya platformlar1 siber
zorbaligin yogunlukla yapildig1 ortamlara doniigebilir. Birey bu platformda goriiniir
olarak sadece digerlerinin takdirine degil, olumsuz geri doniiglerine ve yorumlarina da
acik hale gelir. Duygusal diizenleme becerisi heniiz oturmamis ve hormon dengesi tam
saglanmamis ergenler i¢in bu ortam bilingsiz kullanimda risk i¢erebilmektedir, ergen
fiziksel goriiniimiine veya bir konu hakkindaki goriisiine gelen elestiri veya olumsuz
yorumlar karsisinda 6zgiivenini ve 6zdegerini sorgulayabilir. Bununla birlikte akran
baskisina kars1 savunmasizliklar1 ve 6z diizenleme becerilerinin yetigkinlere oranla
daha az olmasi nedeniyle sosyal medyanin olumsuz sonuglarina karsi daha yiiksek risk

altindadir (O'Keefe & Clark-Pearson, 2011).

2.2.1. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medyanin tarihi internet ile bagdastirilmis olsa dahi aslinda insanligin
varolusundan itibaren sosyallesme amaci ile bireyler birbiri ile farkli sembolik diller
iceren iletisim araclarin1 kullanmiglardir. Haber verme amaci ile kullanilan ates
yakmak, 1slik ¢almak giivercin yollamak gibi sembolik mesajlar zaman gectikge,
internetin hiz1 ve yaygmhg arttikga evrilmistir. Dilimizle ¢ikardigimiz 1shik sesi
bildirim sesine doniigmiis, mesajlar telefon, radyo, televizyon veya internet yolu ile

ulagtirilmaya baslanmustir.

Internetin icadi ile teknolojik gelismeler ¢ok hizl sekilde ilerlemis, baslangicta biiyiik
klavyelere sahip bilgisayarlar, tuslu telefonlar, agir daktilolar yerini kablosuz, tussuz,

dokunmatik aletlere birakmaistir.

Eskiden yazilan uzun mektuplar, birbirini 6zleyen insanlarin resimlerini ciizdanlarinda
saklamasi hali artik nostalji haline gelmis, yerini elektronik postalar, kisa mesajlar,
cevrimigi goriintiilii konusma uygulamalari almigtir.
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Internetin icat edilmis oldugu 1950°li yillarin hemen akabinde 1960 senesinde
ARPANET ag1 iizerinden ilk ileti UCLA’dan Stanford Arastirma Enstitiisii'ne
gonderilmistir. 1971 senesinde elektronik postalar ile iletisime ge¢me imkani
saglanmistir. 90’11 yillarda ise World Wide Web (www) ile internet sayfalari kurulmus
bireylerin, resmi veya 6zel kuruluslarin sayfalarina ulasabilmelerine imkan taninmas,
internet sitelerinin kullanici sayilari artip siteler giiniimiizdeki haline kavusmus, egitim
sektoriinde hala yararlanilmakta olan Classmate sitesine erisim bu senelerde

baslamistir. Messenger ve Eksi Sozliik siteleri de 90’11 yillarda kurulmustur.

21. ylizyilin baslamasi ile sosyal medya sitelerinin ve bilginin yayilmasi konusunda
cok hizli gelismelerin yasandigi yillara giris yapmis bulunmaktayiz. Wikipedia,
Whatsapp, My Space, Facebook, Reddit, Twitter, Pinterest, Linkedin, Instagram 21.
Yiizyilin ilk on senesinde kurulmus olan, isimleri degismis olsa dahi hala
kullanilmakta olan sosyal medya uygulamalarindan sadece bazilaridir. Bir¢ok blog

sitesi de bu yillarda kullanima agilmistir.

2020 senesinde yasanilan Covid pandemisinin baslamasi ile birlikte yapilan bircok
caligmada goriildigi lizere sosyal medya tarihinde rekor kullanim siirelerine
ulagilmistir. Bununla birlikte her gecen sene iilkemizde ve diinyada sosyal medya

sitelerine erisim artmaktadir.

2.2.2. Sosyal Medyanin Kullanim Amacglari

Sosyal medya kullanim bigimleri iizerine yapilan dnceki ¢alismalar, bireylerin dijital
ortamdaki etkilesimlerini genellikle aktif ve pasif kullanim olarak iki temel baslikta
ele almistir (Burke, Marlow & Lento, 2010; Frison & Eggermont, 2016; Underwood
& Ehrenreich, 2017). Aktif kullanim; igerik iiretmeyi, paylasmayi ve dijital etkilesim
kurmay1 kapsarken; pasif kullanim ise baskalarinin igeriklerini yalnizca
gozlemlemeyi, yorum yapmaksizin sosyal medyada gezinmeyi ifade eder. Bu ayrim,
sosyal medya davranislarinin motivasyonel ve psikososyal boyutlarini anlamada

onemli bir ¢ergeve sunar.

Kendini ifsa, sosyal medyada bireyin kisisel duygu, diislince ve deneyimlerini agik
bicimde paylagmasi olarak tanimlanir (Valkenberg, Sumter & Peter, 2011). Bu
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davranisg, bireyin hem kendini ifade etme hem de baskalariyla duygusal bag kurma
ihtiyacinin bir yansimasidir. Ornegin, bir sosyal medya gonderisinde yasadig1 bir olay1
anlatmak ya da bir akranin gonderisine kisisel bir yorum birakmak, kendini ifsa
davranigina 6rnek teskil eder. Bu tiir paylagimlar, bireyin duygusal bosalim yasamasina

yardimct olabilirken, ayn1 zamanda ¢evrimigi ortamda kimlik insasini da etkileyebilir.

Kendini ifsa ile baglantili diger kavram ise benlik sunumudur. Valkenberg ve Peter
(2011), benlik sunumunu bireyin kendisini baskalarina sunarken secici bigimde belirli
yonlerini 6ne ¢ikarmasi olarak acgiklar. Sosyal medya, bireylerin fiziksel goriiniimden
yasam tarzina, sosyal ¢evreden basarilarina kadar ¢ok sayida unsuru stratejik bicimde
diizenleyerek dis diinyaya sunmasina olanak taniyan bir mecradir. Bu noktada benlik
sunumu, bireyin ideal benlik imajina ulagma ¢abasini ve sosyal onay arayisini igerir.
Ellison ve arkadaslarmin (2006) da belirttigi tizere, bireyler sosyal medyada
paylastiklari igerikleri dikkatle secerek, kendilerini olduklarindan daha olumlu ve ilgi
cekici bigimde sunabilirler. Bu durum zamanla bireyin gergek kimligi ile dijital kimligi

arasinda bir ayrigma yaratabilir ve psikolojik catismalara yol acabilir.

Sosyal medyada daha az dikkat ¢eken ancak yaygin olan bir kullanim bi¢imi ise
gizlenme (lurking) olarak adlandirilmaktadir. Underwood ve Ehrenreich (2017), bu
davranisi “pusuda bekleme” olarak nitelendirmistir. Gizlenme, bireyin sosyal medya
platformlarini aktif bicimde kullanmaksizin, sadece gozlem yaparak gecirdigi zaman
dilimlerini ifade eder. Bu davranisin temel 6zelligi etkilesim kurmaksizin, igerikleri
sadece tiiketmektir. Birey, paylasimlara yorum yapmaz, icerikleri begenmez ve
herhangi bir dijital iz birakmadan yalnizca baskalarinin ¢evrimigi varliklarini takip
eder. Literatiirde az calisilmis olmasina ragmen, gizlenme davranigi bireyin sosyal
kiyas yapma egilimini artirabilir, 6zellikle diisiik benlik saygisina sahip bireylerde
kiskanclik, yetersizlik ya da dislanmishik duygularmi tetikleyebilir (Underwood &
Faris, 2015).

Sosyal izleme, pasif kullanima benzemekle birlikte belirli bir amaca hizmet etmesi
bakimindan gizlenmeden ayrilir. Bu davranig, bireyin sosyal medya hesaplarini ya
kendisine yoneltilen sosyal tepkileri gozlemlemek ya da baskalarinin sosyal
yasantilarini takip etmek amaciyla kullanmasini kapsar. Ornegin, bir ergen bireyin bir

etkinlige davet edilip edilmedigini anlamak i¢in akranlarinin paylagimlarini kontrol
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etmesi, ya da paylastig1 igerige kac begeni geldigini sik¢a denetlemesi sosyal
izlemenin tipik 6rneklerindendir. Bu davranis bi¢imi, glinlimiizde “stalk” olarak ifade
edilen gozlemci dijital aliskanliklarla da iliskilidir. Kimi zaman bireyler, sosyal medya
tizerinden yalnizca arkadaglarimi degil, onlarin sosyal ¢evrelerini de izleyerek kim,

kiminle, nerede gibi sorulara yanit bulmaya ¢aligmaktadir.

Ergenlerin sosyal medya kullanim bigimleri sadece igerik paylasimi ya da bilgi
tiiketimiyle sinirh degildir; ayn1 zamanda kendilik sunumu, sosyal gézlem ve duygusal
ihtiyaclarin dijital diizlemde karsilanmasi gibi ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu
davraniglarin her biri, bireyin psikolojik yapisi, sosyal ¢evresi ve dijital okuryazarlik
diizeyiyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bu kullanim 6riintiilerinin yalnizca bireysel
tercihlere degil, sosyal medya algoritmalarinin dayattig1 goriiniirliik, etkilesim ve onay

mekanizmalarina da bagl oldugu unutulmamalidir.

2.2.3. Sosyal Medya ve Dijital Ebeveynlik

Sosyal medya kullanimi, bireysel bir aligkanliktan cok, aile yapisi ve ebeveyn
tutumlariyla sekillenen bir toplumsal olgudur. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde, ebeveynler dijital davraniglarin bi¢imlenmesinde temel bir rol oynar.
Ebeveynlerin dijital diinyadaki varliklari, g¢ocuklarin ¢evrimi¢i aliskanliklarin
modelleme yoluyla dogrudan etkiler (Livingstone & Helsper, 2008; Lauricella et al.,
2015).

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami dogrultusunda, ¢ocuklar ebeveynlerinin dijital
davraniglarin1  gozlemleyerek taklit ederler. Bu durum, hem olumlu medya
aligkanliklarinin hem de bagimlilik risklerinin ebeveyn 6rnekligiyle tasiabilecegini
gostermektedir (Bandura, 1977). Ozellikle ilgisiz ya da asir1 kontrolcii ebeveyn
tutumlari, ergenlerde sosyal medya bagimlilig riskini artirmaktadir (Cevik et al.,

2010; Aksoy & Kogtiirk, 2019).

Son yillarda "dijital ebeveynlik" kavrami 6n plana ¢ikmis ve ebeveynlerin ¢ocuklarini
cevrimi¢i ortamlarda bilingli bir sekilde yonlendirme ihtiyaci daha da goriiniir
olmustur. Dijital ebeveynlik; medya igeriklerini birlikte degerlendirme, ekran siiresine
siirlama getirme ve ¢ocukla ortak dijital zaman gegirme gibi stratejileri igerir (Wang
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et al., 2005). Arastirmalar, bu stratejilerin ¢ocuklarin dijital giivenligi ve medya
okuryazarlig1 tizerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir (Akkoyun & Arslan-

Tas, 2025).

Ancak Tiirkiye'de yapilan caligmalar, ¢ogu ebeveynin daha ¢ok denetleyici bir rol
iistlendigini; buna karsilik dijital icerikler hakkinda bilingli rehberlik sunma
konusunda yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Yaman & Erdogan, 2017; Cubuk¢u
& Bayraktaroglu, 2021). Bu durum, ¢ocuklarin sosyal medya ortaminda denetimden
kagma, gizli kullanom ve giliven iliskilerinde zedelenme gibi davranislar

gelistirmelerine neden olabilmektedir.

COVID-19 siireciyle birlikte, ebeveynlerin dijital davranislarinin ¢ocuklar iizerindeki
etkisi daha da pekismis; ekran siiresi, medya tliketim bi¢imi ve dijital etik farkindalik
gibi unsurlar ¢ocuklarin dijital gelisimini dogrudan etkilemistir (Aydin & Sahin, 2023).
Bununla birlikte, ebeveynlerin yalnizca denetleyici degil, ayn1 zamanda 6rnekleyici
olmalar1 gerektigi; cocuklarina dijital yasamda etik, giivenlik ve denge kazandirmalari

gerektigi vurgulanmaktadir (Bostanct, 2019).

Sosyal medya bagimliligiyla miicadelede ebeveyn rolii yalnizca kontrol edici degil,
rehberlik edici ve farkindalik gelistirici nitelikte olmalidir. Dijital ebeveynlik,
cocuklarin ¢evrimici diinyada gilivenle gelisebilmeleri i¢in vazgecilmez bir destek

yapis1 sunmaktadir.

2.2.4. Sosyal Medya Kullanim Verileri

Gilinliimiizde dijitallesme stireci, yalnizca teknolojik bir doniisiim degil; ayn1 zamanda
bireylerin giinlik yasam aligkanliklarini, sosyal iligkilerini ve biligsel yapilarini
yeniden sekillendiren c¢ok katmanli bir toplumsal olgudur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2024 yil1 verileri ile We Are Social & Hootsuite raporlar1 bu
doniistimiin geldigi noktayr kapsamli bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu veriler,
Tiirkiye'de dijital medya kullaniminin erken yaslara indigini ve giderek artan bir
yogunlukla siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler 1s181inda sosyal medya

platformlarinin ¢ocuk kullanicilar i¢in giivenli hale getirilmesi ve igerik denetimlerinin
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etkin bigimde yiiriitiilmesi, ¢ocuklarin dijital refahi agisindan Oncelikli stratejiler

arasinda yer almalidir.

TUIK verilerine gore, 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim orani 2023
yilinda %87,1 iken, 2024 yilinda %88,8’e yiikselmistir. Bu oran, erkek bireylerde
%92,2, kadinlarda ise %85,4 olarak kaydedilmistir. Cinsiyete gore farkliliklar, dijital
esitsizlik baglaminda anlamli veriler sunmakta; kadinlarin dijital araglara erisim ve

kullanim konusundaki potansiyel dezavantajlarin1 ortaya koymaktadir.

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalar1 arasinda en ¢ok tercih edilen platformlar
sirastyla WhatsApp (%86,2), YouTube (%71,3) ve Instagram (%65,4) olmustur. Erkek
bireylerin YouTube ve Instagram kullanim oranlari kadinlara gore daha yiiksek
seyretmektedir. Bu durum, platform tercihlerini sekillendiren toplumsal cinsiyet

rollerinin dijital alana da yansidigini1 gostermektedir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan We Are Social (2024) raporuna gore, global dijital medya
kullanict sayis1 5,04 milyara ulasmig ve bireylerin bu mecralarda gilinlik gegirdigi
ortalama siire 2 saat 23 dakika iken Tiirkiye’de ise bu siire diinya ortalamasinin
iizerinde olup, 2 saat 44 dakika olarak oOlgiilmiistiir. Ayrica Tiirkiye, Instagram
kullaniminda diinya genelinde 5., TikTok’ta 10., YouTube ve Snapchat’te 11.,
LinkedIn’de ise 13. sirada yer almaktadir. Bu veriler, Tiirkiye’nin dijital medya
tilketimi agisindan kiiresel Olgekte dikkat ceken iilkelerden biri haline geldigini

gostermektedir.

Cocuklarin dijital medya kullanim1 da dikkat ¢ekici bir artig gostermektedir. 6-15
yaslar1 araliginda internet kullanimi1 2021°de %82,7 iken, 2024 itibartyla bu oran
%91,3’e ulagmistir. Erkek ¢ocuklarda %92,2, kiz ¢cocuklarda ise %90,3 olarak tespit
edilmistir. Interneti diizenli kullandigin1 belirten ¢ocuklarin orani ise %97,4’tiir. Bu
cocuklarin hafta i¢ci %42,9°u, hafta sonu ise %53,6’s1 glinde en az iki saatten fazla
cevrimigi vakit ge¢irmektedir. Bu veriler, dijital diinyanin ¢ocuklarin yasamlarinda ne

denli merkezi bir rol listlenmeye basladigini géstermektedir.

Dijital medya kullaniminin amaci incelendiginde, ¢ocuklarin %83,9’unun video
izleme, %75’inin ¢evrim i¢i ders veya odev, %72,7’sinin ise oyun oynama ya da

indirme amaciyla interneti kullandig1 saptanmistir. E-posta kullanimi ise yalnizca
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%13,2 gibi diisiik bir oranda kalmistir. Bu durum, geleneksel dijital araglardan ¢ok,
eglence ve sosyal medya odakli iceriklerin ¢ocuklar arasinda daha yaygin oldugunu

gostermektedir.

2024 yili itibariyla ¢ocuklarin %66,1°1 sosyal medya kullandigini ifade etmistir. 6-10
yas grubunda bu oran %53,5 iken, 11-15 yas grubunda %79’a yiikselmektedir. Dijital
medya kullanan ¢ocuklarin %97,9’u bu mecralari diizenli olarak kullanmakta; hafta i¢i
%37,1°1, hafta sonu ise %49,5°1 glinde iki saatten fazla vakit gecirmektedir. Bu oranlar,
dijital sosyal etkilesimlerin ¢ocuklar ve ergenler agisindan giderek artan bir dnem

kazandigin1 gdstermektedir.

En sik kullanilan platformlara bakildiginda, YouTube %96,3’liik oranla ilk sirada yer
almakta; onu Instagram (%41,5), TikTok (%26,2), Snapchat (%21,4), Pinterest
(%13,6), Facebook (%9,5) ve X (eski adiyla Twitter, %4,9) izlemektedir. Ozellikle 11-
15 yas grubundaki ¢cocuklarda Instagram kullanim oraninin %63,0 seviyesine ulastigi

goriilmektedir.

2024 yilinda ¢ocuklarin %76,1’1 cep telefonu veya akilli telefon kullandigini
belirtmistir. Bu oran 6-10 yas grubunda %66,3 iken, 11-15 yas grubunda %86,2’ye
yiikselmektedir. Mobil cihazlar ¢cogunlukla internet gezintisi (%77,9), sesli/goriintiilii
konusma (%77,3), video izleme (%75) ve sosyal medya kullanim1 (%73,6) amaciyla
tercih edilmektedir. Bu durum, mobil cihazlarin yalnizca iletisime gegme amacl degil,

sosyal, kiiltiirel etkilesim ve eglence mecrasi haline geldigini ortaya koymaktadir.

2.2.5. Sosyal Medya Bagimhhg:

Bagimlilik olgusu, yalnizca biyolojik yatkinlikla bagdastirilmayacak kadar c¢ok
degiskenli bir yapiya sahiptir. Gilinlimiizde bagimliliklar; psikolojik, fizyolojik ve
cevresel etmenlerin karsilikli etkilesimiyle ortaya c¢ikan, 6grenilmis ve zamanla
pekistirilmis davranis oriintiileri olarak degerlendirilmektedir (DiClemente, 2016). Bu

baglamda, sosyal medya bagimlilig1 da klasik bagimlilik tanimlarini asan, davranigsal
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diizeyde kendini gosteren ve bireyin sosyal, akademik ve psikolojik islevselligini

olumsuz etkileyebilen bir modern ¢ag olgusudur.

DiClemente’ye (2016) gore, bagimlilik davraniglari bireyde direng¢ kaybina neden
olmakta ve zamanla tekrarlayan dongiiler halini alabilmektedir. Benzer bi¢imde Young
(1996), bireyin uzun siire bagimli davranislardan uzak kalsa dahi, maruz kaldig1 belirli
tetikleyiciler araciligiyla kisa siirede eski bagimlilik diizeyine geri donebilecegini ifade
etmigtir. Sosyal medya bagimliligi, bu anlamda bireyin sosyal medya ortamina
duydugu yogun zihinsel yonelim, cevrimdisi oldugunda dahi ¢evrimi¢i olma
arzusunun siirmesi ve kullanim engellendiginde huzursuzluk gibi yoksunluk belirtileri

gostermesi ile karakterizedir.

Literatiirde bu bagimlilik tiirii, madde bagimlilig1 gibi fizyolojik etkiler liretmese de,
benzer davranigsal paternler sergilemesi nedeniyle "madde dig1 bagimliliklar" bashigi
altinda degerlendirilmektedir (Shaffer et al., 2005). Bireyler, sosyal medyada gercek
kimlikleriyle ya da idealize edilmis dijital kimlikleriyle yer alma arzusu tasiyabilirler
ve bu arzunun siirekliligi sosyal medya platformlarina asir1 yonelimi beraberinde
getirebilir (Polat, 2018). Bu siireg, Ozellikle ergen bireylerde sosyal iliskilerin
zayiflamasina, aile igi iletisimde kopmalara ve zamanla yalnizlik, kaygi bozuklugu ya

da depresyon belirtilerinin ortaya ¢gikmasina neden olabilmektedir (Andreassen, 2015).

Chua ve Chang’in (2016) calismasi, bireylerin 6zellikle Instagram ve Facebook gibi
platformlari, kendi ideal benlik sunumlar1 araciligryla bagkalarindan begeni ve onay
almak amaciyla kullandiklarini ortaya koymustur. Bu tiir motivasyonlar, sosyal medya
kullanimini islevsel olmaktan ¢ikarip, psikolojik tatmin arayisina dayali zorlayici bir
davraniga doniistiirebilir. Sosyal medya kullaniminin engellendigi durumlarda ise
bireylerde huzursuzluk, 6fke, uykusuzluk, terleme ve bas agris1 gibi psikofizyolojik

tepkiler gdzlenebilmektedir (Kuss & Griffiths, 2011).

Young (2011), ergenlerin sosyal medya bagimliligina yetiskinlere kiyasla daha yatkin
oldugunu ve bunun temel nedenlerinden birinin heniiz gelisimini tamamlamamisg
duygusal ve bilissel kontrol mekanizmalar1 oldugunu belirtmektedir. Ote yandan,

sosyal medyada uzun siire gegirmenin sag beyin iglevlerini olumsuz etkiledigi,

26



ozellikle duygusal ifadeler, sezgisel diisiince ve yaraticilik gibi iglevlerde gerilemelere

yol agtig1 ileri siiriilmektedir (Dag, 2014; Oztiirk & Ulusahin, 2015).

Klinik siniflandirmalar baglaminda da sosyal medya bagimliligina yonelik bilimsel
farkindalik artmaktadir. DSM-IV’e kadar yalnizca madde ve kumar bagimlilig1 tam
kategorisinde yer alirken, DSM-5 ile birlikte "Internet Oyun Bozuklugu" (Internet
Gaming Disorder) Onerilen tanilar arasinda yerini almistir (Holden, 2011, akt. Tutgun
Unal, 2015). Bu durum, dijital ¢agm yeni bagimlilik formlarinin psikopatolojik

cercevede ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

DSM-5’e gore, ¢evrimigi oyunlara karsi kontrol kayb1 yasayan ve bu durumdan dolay1
sosyal, akademik ya da mesleki islevsellikte bozulmalar gosteren bireylerde "Internet
Oyun Bozuklugu" tanist konulabilmektedir. Tani1 Olgiitleri arasinda; zihinsel
mesguliyet, tolerans gelisimi, kontrol kaybi, sosyal izolasyon, yoksunluk belirtileri,
yalan sOyleme, kagis amaciyla oyun oynama, islevsel kayiplar ve olumsuz sonuglara
ragmen devam eden kullanim yer almaktadir (APA, 2013). Bu 6lg¢iitler, sosyal medya
bagimliligr gibi diger dijital davranigsal bagimliliklarin da benzer sekilde isledigine

isaret etmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 yalnizca teknolojik bir maruziyetin sonucu degil; ayni
zamanda bireyin duygusal bosluklarin1 doldurma, sosyal onay arayisi, dijital statii
kazanma ve gerceklikten kacis gibi ¢ok boyutlu psikososyal ihtiyaglarinin bir
yansimasidir. Bu nedenle, bireysel farkindaligi gelistiren psiko-egitim programlari,
aile temelli medya okuryazarlig1 uygulamalar1 ve okul temelli dijital saglik stratejileri,
bu sorunun O&nlenmesinde ve yonetiminde Onemli miidahale araglar1 olarak

degerlendirilmelidir (Van den Eijnden, Lemmens & Valkenburg, 2016).

2.2.6. Sosyal Medya Bagimlihg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bulundugumuz dénemde ergenlerin ve hatta cocuklarin sosyal medya kullanimi
yayginlagsmakta, bu durum ise ¢esitli psikolojik, sosyal ve duygusal sorunlara zemin
hazirlayarak bagimlilik boyutuna ulagabilmektedir. Sosyal medya bagimliligina
yonelik yapilan aragtirmalar, bu olgunun bireysel, ¢evresel ve psikolojik etkenlerle
nasil sekillendigini irdelemektedir. Ozellikle ergenler {izerindeki etkileri konusunda
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anlamli bulgular sunmakta olup ergen bireylerin sosyal medyay1 bir kagis alan1 olarak
degerlendirdiklerini ve problemli internet kullanimina yatkin olduklarini ortaya

koymustur (Akca, Yilmaz & Sahin, 2024).

Gokoglu (2024) tarafindan yiiriitiilen bir baska arastirmada ise lise O6grencilerinin
sosyal medya bagimliligi, demografik degiskenler cergevesinde ele alinmistir.
Calismada, sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin cinsiyet, internet kullanim siiresi,
sosyal medya platformlarindaki etkilesim yogunlugu, bu mecralara ayrilan zaman ve
akademik basar1 gibi degiskenlerle iliskili oldugu belirlenmistir. Ozellikle yeni arkadas
edinme motivasyonunun da bagimlilik tizerinde anlamli etkiler yarattig1 saptanmistir.
Bu bulgular, sosyal medya bagimliliginin bireyin sosyal motivasyonlariyla dogrudan

baglantili oldugunu gdstermektedir.

Tiirkiye genelinde farkli sinif diizeylerinde 6grenim gdren 475 ergen birey lizerinde
gerceklestirilen bir ¢alismada ise, Akdogan ve Avcei (2024), sosyal medya bagimlilig
ile depresyon ve 0z saygi arasindaki iligkileri ele almistir. Elde edilen sonuglara gore,
ergenlerde depresyon seviyesi yiikseldikce sosyal medya bagimliligi da artis
gostermekte, buna karsin 6z saygi diizeyinde azalma gozlenmektedir. Bu durum,
psikolojik saglamlik diizeyi az olan ergenlerin sosyal medya kullaniminin daha fazla

risk tasidiklarini ortaya koymaktadir.

Ozdemir ve Ayas (2022) tarafindan yapilan bir baska calismada ise sosyal medya
bagimlilig1 ile yasam doyumu ve duygu diizenleme stratejileri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirma, 359 lise 6grencisiyle gerceklestirilmis ve islevsel olmayan
duygu diizenleme stratejileri ile diisiikk yasam doyumunun, sosyal medya bagimlilig
diizeyini artirdig1 sonucuna ulasilmigti. Bu bulgular, bireyin duygu durumunu
diizenlemede yasadigi zorluklarin sosyal medya kullanimma yansidigim

gostermektedir.

Karakaya (2021) ise sosyal medya bagimliligi, siber diglanma ve 6z-sefkat arasindaki
iliskileri aragtirmistir. Arastirmanin sonuglari, sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olan
bireylerin daha fazla dijital dislanmaya maruz kaldigin1 ve ayni zamanda 6z-sefkat

diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, sosyal medyada yasanan
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olumsuz sosyal deneyimlerin bireyleri bu mecralara daha fazla yonelttigini ve bir kisir

dongii olusturdugunu gostermektedir.

Bayrake1 (2021) tarafindan Bursa ilinde gergeklestirilen bir ¢alismada, sosyal medya
bagimliligr ile sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik ve affetme egilimi arasindaki
iliskiler degerlendirilmistir. Caligma, sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal kaynakli
miikkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif, affetme diizeyiyle ise negatif yonde anlaml
iligkiler oldugunu gostermistir. Bu sonug, sosyal medya kullaniminda bireyin kendine
ve bagkalarina karst yiiksek beklenti ve diisiik tolerans gelistirdigini

diisiindiirmektedir.

Yazan (2021) ise Yozgat ilinde yiiriittiigli calismada 14—19 yas araligindaki 465 lise
ogrencisinin sosyal destek diizeyi ile dijital medya bagimlilig1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonuglari, sosyal destek diizeyi azaldik¢a sosyal medya
bagimlilig1 diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu, sosyal destekten yoksun
bireylerin dijital ortamlara daha fazla yonelme egiliminde olduklarini

desteklemektedir.

Uluslararasi diizeyde yapilan bir ¢alismada Elhai, Yang, McKay ve Montag (2020),
sosyal medya bagimliligi ile depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki
iligkileri ele almistir. Calisma, sosyal medya kullanimimin yoksunluk durumunda
bireylerde olumsuz duygulanim tepkilerini tetikledigini ortaya koymustur. Ozellikle
geng yas grubunda sosyal medyaya ulasamamanin, kaygi ve stres diizeylerinde artisa

neden olabildigi goriilmektedir.

Son olarak, Aksak (2017) tarafindan Istanbul'da yapilan bir arastirmada, 1004 lise
ogrencisinin yalmizlik diizeyi ile sosyal medya tutumlart arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, yalnizlik diizeyinin artmasiyla birlikte sosyal
medya kullaniminin da arttigini1 ve bagimlilik riskinin yiikseldigini gostermistir. Bu
bulgular, sosyal medya kullaniminin duygusal bosluklar1 doldurma islevi gordiigiine

isaret etmektedir.

Tiim bu aragtirmalarin ortak noktasi, sosyal medya bagimliliginin sadece teknoloji

temelli bir davranis bicimi olmadigini; bireyin psikolojik yapisi, sosyal ¢evresi ve
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duygusal gereksinimleri ile yakindan iligkili cok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.3. UMUT VE UMUDUN TARIHSEL VE KURAMSAL GELISiMi

Umut, insanlik tarihinin en eski anlatilarindan bu yana direncin ve dayanmanin simgesi
olarak yer alir. Antik Yunan’da Pandora’nin kutusunda kétiiliikler yayilirken kalan son
giic “umut”tur; mitolojide umut, felaketler karsisinda ayakta kalmanin semboliidiir
(Hesiodos, MO 7. yy). Orta Cag’da teologlar umudu Tanri’nin litfuna baglamis,
Thomas Aquinas umut nesnesinin zor ama ulasilabilir olmasmin Onemini
vurgulamistir (Aquinas, 1265/1947). Modern psikolojiye gelindiginde Freud, umudu
bilingdis1 arzularin projeksiyonu olarak gormiis, Erikson ise giiven duygusunun ilk
yillarda gelismesiyle umudun temellentigini 6ne stirmiistiir (Erikson, 1964). Erikson
(1964) umudu bir bilis olarak tanimlamais ve her tiirlii karanlik diirtii ve 6fkeye ragmen
atesli isteklerin gercgeklestirilebilirligine dair kalic1 bir inan¢ oldugunu belirtmistir.
Stotland (1969) bu tanimi biligsel-davranigsal bir ¢erceve kullanarak hedefe ulagmanin
algilanan olasiligini da icerecek sekilde genisletmistir. Bu tanimda umut, bir hedefe
ulagma konusunda sifirdan biiyiik bir beklentidir. Farran ve digerleri (1991) de benzer
sekilde umudu bes bilesenden olusan rasyonel bir diisiince siireci olarak tanimlamistir.
[k olarak umut, hedefler ve hedeflerinizi ifade edebilme becerisi gerektirir. Ikincisi,
umut sosyal baglantilar, fiziksel ve duygusal enerji gibi kaynaklar1 gerektirir.
Ucgiinciisii, umut aktiftir, dyle ki hedeflerinize ulasmaya calismak icin harekete gecilir.
Dordiincii olarak, umut i¢sel durumlar, gelecek, gegmis ve simdiki zaman iizerinde
kontrol hissi gerektirir. Son olarak, umut gelecegi hayal etme becerisi gerektirir. Farran
ve digerlerinin de belirttigi gibi, her bir bilesenden alinan yiiksek puanlar umudu
olusturur. Snyder (1994), dnceki biligsel kuramcilar1 temel alarak, iyi gelistirilmis ve

desteklenmis bir umut teorisi sunmustur.

Pozitif psikolojinin Onciilerinden Seligman ve Csikszentmihalyi (2000), umudu
yalnizca sikintiy1 agmanin degil, ayn1 zamanda bireyin 6znel iyi olusunu destekleyen

temel bir giiclii yon olarak tanitmiglardir. Bu tarihsel birikim 20. yiizyilin sonlarinda
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Lopez, Snyder ve Pedrotti’nin (2003) belirttigi iizere tam 26’dan fazla kuramsal

modelin gelistirilmesine zemin hazirlamistr.

2.3.1.UMUT KURAMLARI
2.3.1.1. Stotland’1n Beklenti Kuram (1969)

E. Stotland, umudu “hedefe ulasma olasilig1 sifirdan biiylik olan biligsel beklenti”
seklinde formiile ederek umudu hesaplanabilir bir kavrama doniistiirmiistiir (Stotland,
1969). Kuram, motivasyon teorilerindeki beklenti x deger ¢arpimina dayanir: Birey
bir hedefi ne kadar ¢ok degerli goriir ve ulagma sansini ne kadar ytiksek algilarsa, umut
o oranda kuvvetlenir. Stotland, bu yaklagimiyla salt duygudan bagimsiz, karar verme
siirecine entegre edilebilir bir umut 6l¢iitii sunmustur. {lk Umut Olgegi, olasilik ve
deger bilesenlerini ayr1 maddelerle Olgmiis; ilerleyen yillarda bu alanin nicel
aragtirmalarla bulusturulmasina Onayak olmustur. Elestirmenler, deger algisinin
otomatik olarak umut {iretmeyebilecegini ve kisi ¢ok istedigi hedefler i¢in de

umutsuzluk yasayabilecegini vurgulamiglardir (Rand & Cheavens, 2009).

2.3.1.2. Snyder’mn iki Bilesenli Umut Teorisi

Snyder (1994) umut kuramini dinamik bir biligsel-motivasyonel siire¢ olarak
tanimlayarak, umudun iki temel bilesenden “motivasyon” (agency) ve “yol diisiincesi”
(pathways) olustugunu 6ne siirer. Motivasyon, bireyin “hedefe ulagmak i¢in gereken
iradeye sahibim” inancini; yol diisiincesi ise “bu hedefe ulasmak i¢in birden g¢ok
strateji gelistirebilirim,” yani hedefe ulagmak i¢in alternatif stratejiler ve yollar tiretme
becerisini ifade eder (Snyder, 2002). Bu iki bilesen, birbirini besleyen bir dongii i¢cinde
caligir: Yol stratejileri uygulandikc¢a bireyin kendine giiveni artar, artan giiven ise yeni
yollar liretmeyi kolaylagtirir. Snyder ve arkadaslarinin gelistirdigi Children’s Hope
Scale, her iki alt boyutu 8—16 yas arasi ¢ocuklarda gilivenilir bi¢imde dlgerken (Snyder
et al,, 1997), umut terapisi programlari hem ajans1 hem de yollar gii¢lendirmeye
yonelik hedef belirleme ve 6z-yeterlik egzersizleri sunar; bu miidahaleler depresyon

semptomlarin1 azalttig1 gibi akademik dayamiklili§i da artirir (Cheavens, Feldman,
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Gum, Michael, & Snyder, 2006). Kiiltiirleraras1 arastirmalar, ajans ve yollarin yapisal
gecerliligini desteklerken (He, Dong, & Xie, 2024), erken EEG caligsmalar1 da agency
odakl1 gorevlerin prefrontal; pathways odakli gorevlerin ise parietal lob aktivasyonunu
yiikselttigini gostermektedir (Zhang, Li, & Wang, 2021). Gelecek caligmalar, sosyal
medya ve dijital oyunlar gibi modern baglamlarda agency-pathways dongiisiiniin nasil

isledigini deneysel olarak inceleyerek Snyder’in kuramini daha da zenginlestirebilir.
2.3.1.3. Farran—Herth—Popovich Modeli (1991)

Farran, Herth ve Popovich, umudu bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenlerin
etkilesimi olarak ele almiglardir (Farran, Herth, & Popovich, 1991). Model bes ana
unsur iizerine insa edilir: (1) anlamli hedeflerin varligi, (2) bu hedeflere yonelik
kaynaklar1 tanima, (3) hedefe ulasmak icin aktif ¢caba, (4) kontrol algis1 ve (5) gelecegi
zihinde canlandirma kapasitesi. Bu ¢ok boyutlu yaklagim, umut arastirmalarini klinik
popiilasyonlara tasimis, 6zellikle kronik hastalik ve palyatif bakim g¢alismalarinda
yasam kalitesiyle umut arasindaki iligkiyi ayrintili bigimde inceleme imkéni

sunmustur.

2.3.1.4. Herth Umut indeksi (HHI) (1992)

Herth Hope Index, 18 maddelik kisa bir dl¢ek olup umut deneyimini “gelecege yonelik
olumlu tutum”, “kisiler arasi baghilik” ve “eyleme hazir olma” alt boyutlariyla
degerlendirir (Herth, 1992). HHI, terminal dénem hastalar1, yash niifus ve ¢ocuk
hemsireligi arastirmalarinda pratik Ol¢lim araci olarak yayginca kullanilmistir.
Modelin kuramsal yeniligi, spiritiiel inang ve sosyal destek gibi kisiler aras1 faktorleri
Olcege dahil ederek umudun toplumsal baglamini ampirik 6l¢iime tagimis olmasidir.
Ancak bazi ifadelerin soyut yapisi ve kiiltiirlerarasi gegerlik sitnamalar1 eksiklik olarak

not edilmistir.

2.3.1.5. Miceli & Castelfranchi’nin Aktif-Pasif Umut Tipolojisi (2010)

Miceli ve Castelfranchi, umudu bireyin kontrol algisina gore aktif ve pasif olmak tizere

iki tipe ayirmiglardir (Miceli & Castelfranchi, 2010). Aktif umut, bireyin dissal
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engeller {lizerinde belirli bir denetim hissiyle eyleme ge¢cmesine dayaliyken; pasif
umut, kontroliin tamamen dissallagtirilmasi sonucu bireyin edilgen bekleyise
yonelmesini tanimlar. Bu tipoloji, 6zellikle kriz ve travma baglamlarinda umudu
yeniden canlandiracak miidahalelerin nasil tasarlanmasi gerektigine dair somut yol

haritalar1 sunmustur.

2.3.1.6. Bernardo’nun Umut Odag1 Kurami (2010)

Filipinli psikolog Bernardo, umudu igsel (self), aile, akran ve spiritiiel olmak iizere
dort kaynak odakli Hope Locus-of-Hope Modeli ile genisletmistir (Bernardo, 2010).
Igsel umut odagi, Snyder’m ajans kavramiyla paralelken; digsal odaklar &zellikle
Asya’nin kolektivist kiiltiirlerinde goriilen sosyal genisletilmis benlik anlayisini
yansitir. Bu ¢ok kaynakli yapi, umudun sadece bireysel ¢abayla degil, ayn1 zamanda
aile, akran ve inang sistemleri tarafindan da beslenebilecegini gostererek bat1 merkezli

modellere elestirel bir alternatif sunmustur.

2.3.2.Bilis Olarak Umut

Biligsel terapi yaklasimina gore, umut, yalnizca bir hedef degil, kisinin biligsel
yapisinin iglevsel hale gelmesiyle olusan bir zihinsel iiretimdir. Umut, tedavi siirecinde
hem bir gosterge (hedefe ilerleme kapasitesi) hem de bir arag (biligssel yeniden
yapilanma motivasyonu) olarak degerlendirilir Bu yoniiyle umut, terapotik
iyilesmenin hem nedeni hem de sonucudur.bireyin duygusal ve davranigsal
sorunlarinin temelinde islevsel olmayan diisiince kaliplarinin yattigini savunur. Bu
baglamda umut, yalnizca bir duygusal beklenti degil, bireyin gelecege iliskin diistinsel
yapisinin bir yansimasi olarak ele alinir. Aaron T. Beck’in biligsel kurami, bireyin
gelecege yonelik olumsuz inanglarinin (6rnegin: “Asla iyilesemem”, “Gelecek
karanlik™) depresif belirtileri pekistirdigini ortaya koyar. Bu noktada umut, biligsel
carpitmalarin yeniden yapilandirilmasiyla gelistirilebilecek bir zihinsel kaynak olarak
degerlendirilir (Beck, 1976). Ergen bireylerde umut duygusunun giiclii olmasi, okulda
yasanan basarisizlik durumlarini daha esnek bir bi¢imde karsilamalarina ve bu siirecte
psikolojik dayanikliliklarini korumalarma yardimci olmaktadir (Kemer ve Atik,
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2005).Bu da umut kavraminin bireyleri hedefe ulastiran ve okul, saglik gibi alanlarda
onlar1 gii¢lii tutan bir yapida oldugunu gostermektedir (Carr, 2011; Snyder vd., 1997,
Snyder, 2002). Rideout ve Montemuro (1986) kronik kalp hastalar1 ile yaptiklari
caligmalarinda umudu “amaclara ulagsmada sifirdan daha fazla bir beklentinin varlig
ve bir ¢ikis yolu olduguna inanci” olarak tanimlamistir (Aktaran: Esenay, 2007).
Umutlu diigiincenin ruh sagligi alaninda onleyici bir rolii bulunmaktadir. (Snyder,
Feldman, Taylor, Schroeder ve Adams III, 2000). Umutsuzluk, bireyin gelecege dair
olumlu beklentilerini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan ve ozellikle ergenlik doneminde
psikolojik saglamlik, sosyal iligkiler ve okul basarist gibi gelisimsel alanlar1 olumsuz

etkileyen bir duygudur.

Ergenlerde yapilan yerli arastirmalar da umutsuzlugun, riskli davraniglardan okul
aidiyetine, yalnizliktan psikolojik dayanikliliga kadar pek ¢ok faktorle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Ankara’da yapilan bir arastirma, ergenlerin
yas, cinsiyet ve siirekli kaygi diizeylerinin umutsuzlukla birlikte riskli davranislar
anlamli diizeyde yordadigimi gostermistir (Dokmen, 2002). Benzer sekilde, okula
aidiyet duygusunu etkileyen temel degiskenler arasinda umutsuzluk ve yalnizlik 6n
plana ¢ikmakta ve bu iki unsur birlikte aidiyet duygusundaki toplam varyansin
%27’sini agiklamaktadir (Aydemir & Oner, 2017). Ayrica, ergenlerin sahip oldugu
degerlerin yiiksek olmasi, psikolojik saglamlig1 artirmakta ve umutsuzluk diizeyini
azaltmaktadir (Giindogdu, 2020). Yoksul ailelerden gelen ergenlerle ytiriitiilen bagka
bir caligmada ise, erkek 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin kizlardan daha yiiksek
oldugu ve boyun egici davraniglarla anlamli iligki gosterdigi bulunmustur (Yilmaz,
2023). Suca siiriiklenen ergenlerde yapilan aragtirmalar ise, duygu diizenleme
zorluklar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasinda giiglii bir baglanti oldugunu ortaya
koyarak, adli vakalarda umutsuzluk diizeyinin degerlendirilmesinin 6nemine isaret

etmektedir (Karaca & Korkmaz, 2020).

Biligsel terapistler, 6zellikle depresyon, anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugu
gibi durumlarin tedavisinde, bireyin umut diizeyini artirmak i¢in biligsel yeniden
yapilandirma (cognitive restructuring), gelecek senaryosu caligmalart ve hedef

belirleme teknikleri gibi yontemlerden yararlanirlar. Clinkii umut, gelecekteki olumlu
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sonuclara ulasilabilecegine dair inancin ve bu sonuglara ulagsmak i¢in yollar gelistirme

kapasitesinin biligsel temelidir (Snyder, 2002).
Bilissel terapi ¢ercevesinde umut, ii¢ temel islev lizerinden degerlendirilir:

Biligsel igslev: Umut, bireyin gelecegi zihinsel olarak tasarlama ve planlama yetenegini

temsil eder.

Motivasyonel islev: Umut, hedefe ulagsmaya dair i¢sel enerjiyi ve siirdiirme giiclinii

destekler.

Problem ¢6zme iglevi: Umut diizeyi yiiksek bireyler, sorunlarla karsilastiklarinda daha

fazla alternatif ¢6ziim iiretme egilimindedir (Cheavens et al., 2006).

Biligsel Davranis¢t Terapi (BDT) uygulamalari, danisanlarin karamsar diisiincelerini
daha gercekei ve islevsel olanlarla degistirmeyi amaclarken, ayn1 zamanda gelecege
dair umut duygusunu insa eder. Ozellikle travma sonrasi siirecte “gelecege giiven
duymak” ve “baska segenekler oldugunu gorebilmek”, umudun terapdtik siirecteki

temel yapi taglarindandir.

2.3.3. Cocuklukta Umut Gelisim Evreleri

Cocukluk, umudun temellerinin atildig1 ve sonraki gelisim asamalarinda bi¢cimlendigi
kritik bir donemdir. Umut, erken yaslardan itibaren biligsel, duygusal ve sosyal
etkilesimlerle sekillenir ve farkli yas gruplarinda farkli dinamikler gdsterir. Amag
odakli ve umut igeren diislince yapisi, bireyin sosyal 6grenme siireci igerisinde erken
cocukluk doneminde sekillenmeye baslar. Bu gelisim siireci, ¢ocugun oOzellikle
ebeveynleriyle kurdugu duygusal baglarla dogrudan iliskilidir. Giivensizlik temelli
baglanma problemleri ise bireyin umut duygusunda kirilmalara neden olabilmektedir
(Snyder, 2000a). Cocuklarin aile bireylerinden ya da 6gretmenlerinden gbzlem yoluyla
edindikleri 6grenme bigimi, umudun gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle
erken yaslarda kurulan giiven iliskileri, bireyde hem hedef belirleme egilimini hem de
bu hedefe ulasma motivasyonunu destekler. Ornegin kiigiik bir cocugun istedigi

nesneleri isaret etmesi, hedef olusturma davraniginin ilk gdstergesi olarak
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degerlendirilebilir. Gelisen fiziksel yeterlilikle birlikte sekillenen benlik algisi, bireyin

kendi eylemlerine yonelik inanglarinin temelini olusturur (Snyder, 2000b).

Bununla birlikte, 3 ila 6 yas araliginda gelisen dil becerileri, cocuklarin hedeflerini
cevresine daha agik bigimde ifade edebilmesine olanak tanir. Bu da ¢evresel etkilesimi
artirarak umut gelisimini olumlu yonde destekler. 7-12 yas aralifindaki ¢ocuklarda
ise, umut duygusunun pekisebilmesi i¢in ¢evresel modeller yoluyla hedefe ulagsma

stratejilerinin gosterilmesi dnem arz etmektedir (Snyder, 2000b).

2000b). Eyleyicilik, cocuklar amaclara ulagsmay1 6grenirken ve ozellikle de gelisim
gorevlerini basarmaya c¢alisirken aldiklar1 6vgii ve destekle gelisir (McDermott ve
Snyder 2000; akt. Grewal ve Porter, 2007). Umut, bireyin yalnizca g¢ocukluk
doneminde degil, yasaminin tiim evrelerinde psikolojik uyumunu ve yasam kalitesini
etkileyen dinamik bir kaynak olarak one cikar. Ozellikle ileri yaslarda, umudu
siirdlirebilme becerisi; bireyin yaglanma siirecine aktif, anlamli ve dengeli bir sekilde
uyum saglayabilmesinde belirleyici bir rol listlenmektedir. Yasamin bu doneminde de
hedef belirleme, bu hedeflere ulasmak icin ¢esitli yollar gelistirme ve harekete gegcme
yoniindeki zihinsel yapilarin varligi, umut dolu bir yaglilik siireci i¢in temel unsurlar

olarak degerlendirilmektedir (Wrobleski & Snyder, 2005).

2.3.3.1. Erken Cocukluk (0-7 Yas)

Erken ¢ocuklukta umut, giiven duygusunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte gelisir.
Erikson’a (1964), ilk yasam yilinda kurulan giivenli baglanmanin, “diinya giivenilir”
semasini tesis ederek umudun temelini olusturdugunu 6ne siirer. Bu donemde ¢ocuk,
bakim verenlerinin tutarli yanitlar1 sayesinde “ben yeterliyim” hissini kazanir ve
gelecege dair pozitif beklentiler gelistirmeye baglar. McDermott ve Snyder (2000), 3—
6 yas arasindaki ¢ocuklarin istek nesnesini isaret etme davranigini, hedef belirleme
kapasitesinin ilk gdstergesi olarak yorumlamis; ebeveyn modellemesinin ajans

diisiincesini (agency) besledigini vurgulamistir.

2.3.3.2. Orta Cocukluk (8-12 Yas)
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Biligsel esnekligin arttig1 orta ¢ocukluk doneminde, umut yol diisiincesi (pathways)
boyutunda belirgin artis goézlenir. Snyder ve arkadaslarinin (1997) Children’s Hope
Scale ile yapilan ¢aligmalarda, 8—12 yas grubu ¢ocuklarda ajans ve yol faktorlerinin
iki faktorlii yapisim1 destekleyen bulgular elde edilmistir. Bu donemde Ogretmen
destegi ve akran is birligi, yol diisiincesinin en giiclii 6ngoriiciileridir (Gilman &

Huebner, 2006).

2.3.3.3. Ergenlik (12-18)

Ergenlige gecis Oncesi, kimlik gelisiminin hiz kazandigi ve umudun psikososyal
dayanikliliga doniismeye bagsladigi bir ara donemdir. Cocuklar, kendini kesif, okul
basarilar1 ve sosyal iligkiler araciligiyla umudu test eder. Yarcheski ve Mahon’un
(2014) meta-analizi, 10-23 yas araligindaki bireylerde sosyal destek ve pozitif
duygulanimin umut diizeyinin en giiclii yordayicilar1 oldugunu gostermistir; bu da
gecis donemindeki ¢cocuklarin umut gelisiminde c¢evresel etkenlerin 6nemini ortaya
koyar. Kimlik arayisinin yogunlastigi bu evrede umut, akademik tiikkenmislige karsi
tampon gdrevi iistlenir (Snyder, Rand, & Sigmon, 2002). Ergen kendi benligini aradig1
bu seriivende kendine ait olumlu inanglar, ileriye yonelik biiyiik hayaller besler. Hayali
izleyicilerinin bir gilin gergek seyircilere doniismesi umudu ile yagsayan ergen i¢in umut
cok onemli bir kavramdir. Arkadas grubundan kabul gérme umudu, basaracagina dair
olan umut, iyi igler yapma hevesi, giizel bir iligki kurabilme bunlarin her biri umut
diistinceleridir. Yarcheski ve Mahon’un (2014) 35 arastirmay1 kapsayan meta-analizi,
pozitif duygulanim ve sosyal destegin ergen umudunun en giiclii yordayicilar

oldugunu saptamistir.

2.4. UMUDUN COCUK SAGLIGI VE EGITIiMINE ETKIiLERi

2.4.1. Saghk Alaninda Etkiler
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Pediatrik kronik hastalik calismalarinda yiiksek umut diizeyi, tedaviye uyumun
artmast ve agri toleransinin yilikselmesi ve depresif belirtiyi diisiirmesi ile
iligkilendirilmistir. Hellman (2018), kronik hastaliklarda umut puanindaki her birim
artisin tedaviye uyum oranini %12 artirdigini; Farran ve arkadaslar1 (1991) ise kanser
hastas1 ¢ocuklarda umut giliglendirme miidahalelerinin yasam kalitesini anlaml

diizeyde iyilestirdigini raporlamstir.
2.4.2. Egitim Alaninda Etkiler

Egitim baglaminda umut, akademik basarinin dogrudan yordayicisidir. Marques,
Gallagher ve Lopez (2017), Portekizli ergenlerde ajans diisiincesindeki artigin donem
sonu not ortalamasini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Gilman ve Huebner
(2006), yasam doyumu yiiksek ergenlerin ayn1 zamanda umut ve 6z-yeterlik algisinin
da yiiksek oldugunu bulmus; bu da umudun okul basarisini ve okula aidiyeti artirdigini

ortaya koymustur.

2.5. UMUT OLCUM ARACLARI

Umut arastirmalarinda kullanilan baglica 6l¢lim araglari, umudun iki bilesenli yapisini

giivenilir bigimde yansitacak sekilde gelistirilmistir:

Children’s Hope Scale (CHS): 6 maddeyle ajans ve yol alt 6lgeklerini iceren, 8-16 yas
grubuna yonelik bir dlgek olup Cronbach alfa katsayilari .72—.86 arasinda degisir
(Snyder et al., 1997).

Herth Hope Index (HHI): 18 maddelik yetiskin dlgeginin uyarlanmis formu, “gelecege
yonelik olumlu tutum”, “kisiler aras1 baglilik” ve “eyleme hazir olma” alt boyutlariyla

.80’1in iizerindeki giivenirlik sunar (Herth, 1992).

e-Hope Tracker: Schmid ve Ortner (2023) tarafindan gelistirilen mobil giinliik kayzt
uygulamasi, cocuk ve ergenlerin giinliilk umut dalgalanmalarini ger¢ek zamanli olarak

izleyebilme imkani saglar.
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Bu araclarin psikometrik ¢aligmalari, kiiltiirler arast gegerlilik ve zamana duyarlilik
acisindan giiclii bulgular sergilemistir; ancak dijital ve sosyal medya baglamindaki

etkilere dair ek uyarlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.6. UMUT ODAKLI MUDAHALE PROGRAMLARI

Bilissel Davranis¢i Terapi (BDT) ve Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) gibi psikolojik
miidahale yaklagimlari, ergenlerde umutsuzlugu azaltmak icin etkili yontemler olarak
one c¢ikmaktadir. Bu terapiler, bireyin olumsuz diisiince kaliplarini ya yeniden
yapilandirmay1 (BDT) ya da bu diisiincelerle kurdugu iligkiyi doniistiirmeyi (ACT)
hedefleyerek psikolojik iyilik halini artirmaktadir (Demir, 2018; Ongider, 2013; Kul,
2024; Pearson Journal, 2024). Lise 6grencileriyle yapilan karsilastirmali bir ¢alismada,
hem BDT hem de ACT temelli psikoegitim programlarinin sinav kaygisini azaltmada
etkili oldugu, ancak ACT’nin psikolojik esneklik iizerindeki etkisinin daha ytiksek
oldugu saptanmistir (Yapan, Murat & Yavuz, 2021).Umut gelistirmeye yOnelik

programlar, aile, okul ve klinik ortamlarda uygulanmaktadir:

Hope-Strengthening Parenting Workshop: Sekiz haftalik grup c¢alismasinda;
ebeveynlere hedef parcalama, olumlu i¢sel konusma ve modelleme teknikleri 6gretilir.
Bernardo (2010), yapilan ¢alisma sonucunda Filipinli ebeveynlerde umut dlgeginde
%15 artig raporlamistir. Arastirmada i¢ umut odaginin, 'bireyi hedef-basari bilislerinin
temsilcisi olarak gosterirken, dis umut odaginin, énemli digerlerini ve dis giicleri
hedef-basar1 bilislerinin temsilcileri olarak ifade ettigi, anlasilmigtir (Bernardo 2010,

945).

Bridge to Hope Okul Programi: Ortaokul diizeyinde 10 oturumluk smif i¢i uygulama;
problem ¢dzme oyunlart ve engel senaryolar1 igerir. Tong ve arkadaslar1 (2010),
devamsizlik oraninda %12 azalma ve CHS yol alt dlgeginde .42 etki biiyiikligi
bildirmistir. Tong ve arkadaglari, siradan insanlarin umut kavraminin (yani, hedeflere
ulagmak i¢in hi¢cbir secenek olmadiginda bile ulasilabilir olmasi) umut yonleriyle
iliskili olup olmadigmmi inceledi. Siradan insanlarin umut kavrammin eylemli
diistinceyle onemli 6l¢iide baglantili oldugunu, ancak yol diislincesiyle baglantil

olmadigint buldular; bu da eylemli diislincenin rollerinin egitim ortamlarinda yol
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diisiincesinin rollerinden daha belirgin olabilecegini gosteriyor. Ozellikle, umutlu
diistince tamamen igsel eylemlilige degil, ayn1 zamanda dissal eylemlilige de

dayanmaktadir.

Hope Therapy for Adolescents: Biligsel-davranisci tekniklerle ajans ve yol becerilerini
pekistirmeye odaklanir. Cheavens ve arkadaglar1 (2006), altt oturum sonunda
depresyon 6lgegi puanlarinda belirgin diisiis ve umut dlgegi puanlarinda anlamli artig

gozlemlemistir.

Insanlarin bir seyleri basarabilecegine dair inancinin internetin ve sosyal medyanin
varolusundan sonra olumlu ve olumsuz anlamda etkilendigini soyleyebiliriz. Yemek
sektoriinden, yazilim sektoriine kadar birgok i ve islemin nasil yapilacagini bu kadar
hizl1 ve kolay 6grenmek basaracagimiza dair umut kaynagi olabilecekken, insanlarin
ulagilmast zor olan ultra liikks hayatlarini goérmek normalde para kaynagina
ulagabilecek egitimleri ve meslekleri olmayan bireylerin sosyal medya araciligi ile
normalin iizeri kazan¢ saglamalar1 bireyi benlik saygisina, egitime ve okula dair

inanglarini sarsabilir bireyi umutsuzluga itebilir.

2.7.UMUT ILE iLGILI CALISMALAR

Tiirkiye’de umut iizerine yapilan calismalarin temelini, Snyder ve arkadaslarinin
(1991, 1996, 1997) gelistirdigi “Umut Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasina yonelik
arastirmalar olusturmustur (Akman & Korkut, 1993; Atik & Kemer, 2009; Denizli,
2004; Tarhan & Bacanli, 2015). Bu 6l¢eklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalariyla
birlikte umut degiskeni, 6zellikle ergenler {izerinde farkli psikososyal boyutlarla ele

alinmaya baglanmstir.

Yerli ve yabanci literatiirde, umut diizeyinin ergenlik déneminde bireyin psikolojik
dayaniklilig1, sosyal uyumu ve akademik basarisi lizerinde 6nemli etkiler yarattigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda dijital ¢agda umudun, sosyal medya kullanimina kars1
gelistirilebilecek zihinsel bir koruyucu mekanizma islevi gorebilecegi de
anlasilmaktadir. Yapilan aragtirmalarda, umut ile smav kaygisi (Denizli, 2004),
iiniversite smavina giris puanlari (Kemer, 2006), zorbalik ve siber zorbalik (Atik,
2009; Peker & Akbaba, 2016), akademik erteleme davranislar1 (Uzun Ozer, 2009),
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algilanan sosyal destek (Kemer & Atik, 2012; Peker & Akbaba, 2016), 6znel iyi olus
(Sahin et al., 2012), mesleki karar 6z-yeterligi (Sar1 & Sahin, 2013) ve sosyal-duygusal
beceriler (Kabak¢t & Totan, 2013) gibi degiskenler arasinda anlamli iligkiler

saptanmistir.

Umut diizeyinin diisiinme stilleriyle olan iligkisini ele alan ¢aligmalarda ise umutlu
diisiincenin elestirel, yaratict ve ilgili diisiinme tarzlariyla anlaml iligkiler i¢inde
oldugu belirtilmistir (Tarhan et al., 2011). Ayn1 zamanda lise diizeyindeki 6grencilerde
uygulanan baris egitimi gibi miidahale programlarinin, umut diizeyinde anlaml
artislar sagladign gosterilmistir (Sagkal & Tiirniiklii, 2017). Ilkdgretim ikinci
kademede yapilan ¢aligmalardan biri olan Atik ve Kemer’in (2009) arastirmasinda,
umut diizeyinin siif seviyelerine gore degiskenlik gosterdigi, 6. smif 6grencilerinin
7. ve 8. smiflara gore daha yiiksek umut diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, Yilmaz’in (2017) arastirmasi da okul tiirii ve sif diizeyi gibi baglamsal

etmenlerin umut iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Bu bulgulara paralel olarak, Akg¢a, Yilmaz ve Sahin’in (2024) Tirkiye’de
gerceklestirdigi ¢ok merkezli ¢alismada, 14—18 yas arasi ergenlerde umut diizeyinin
sosyal medya bagimlilig1 ve olumsuz basa ¢ikma stratejileri ile anlamli sekilde iligkili
oldugu ortaya konmustur. Ayni sekilde, Yeliz Yazici Demir ve Atli'nin (2024)
arastirmasi, sosyal medya kullanim stiresi arttik¢a 6grencilerin umut ve yasam doyumu
diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir. Bu da umut diizeyinin, dijital ortamlarla

kurulan iligkiden olumsuz yonde etkilenebilecegini gostermektedir.

Yurt dist literatiirii incelendiginde, Gilman ve Huebner (2006), yasam doyumu yiiksek
olan ergenlerin ortak ozelliklerinin yiiksek diizeyde umut, 6zsayg1 ve icsel kontrol
odagi oldugunu bildirmistir. Fraser ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan bir
caligmada ise ergenlik doneminde umut diizeylerinin okul stresi ve akademik basari
ile negatif yonde iliskili oldugu ve yliksek umut diizeyine sahip bireylerin daha az stres
yasadig1 ortaya konmustur. Benzer bi¢cimde, Dixson ve arkadaslari (2019), umut
diizeyinin Afrika kokenli Amerikali ergenlerde basar1 odakli psikososyal profille
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Callina (2022) ise ergenlerin umutlu
gelecek beklentileri ile 6z-diizenleme diizeylerinin pozitif genglik gelisimini anlaml

sekilde yordadigini ileri stirmiistiir.
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Ustelik umutsuzluk ve dijital bagimlilik iliskisini ortaya koyan bulgular da mevcuttur.
Ornegin, Sundstrom’un (2013) saha raporunda, cocuklarmin sosyal medya bagimlilig:
nedeniyle gelisen depresyon ve kaygi sorunlar1 karsisinda ¢aresiz kalan ebeveynlerin,
ozel terapi merkezlerine yiiksek ticretlerle bagvurdugu belirtilmistir. 12 yasin altindaki
cocuklarin bile bu programlara dahil edildigi rapor edilmekte, ozellikle kiz
cocuklarinin kendilerini degerlendirirken sosyal medya etkisinden ciddi sekilde
etkilendikleri gozlemlenmektedir. Bu durum, umudun hem bireysel bir koruyucu
faktor hem de dijital risklere karsi psikolojik bir tampon islevi gorebilecegine isaret

etmektedir.

3.YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araclar1 ve analiz

siireci ele alinmustir.

3.1. Yontem

Iliskisel ve betimsel tarama modeli ile olusturulan bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ile umut 6lgegi arasindaki iligki incelenmistir.
Bagimli degiskenler; ergenlerin sosyal medya bagimliligi ve umut puanlar1 iken
bagimsiz degiskenleri; yas, cinsiyet, kardes sirasi, kardes sayisi, ebeveyn medya
kullanimi, kullanilan sosyal medya platform sayisi, sosyal medyada gegirilen siire ve

aile geliri olusturmaktadir.

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Kagithane ilgesindeki tiim ortaokul grencileri
olusturmaktadir. Orneklem, kolayda &rnekleme yontemi kullanilarak, Istanbul ili
Kagithane il¢esinde yer alan devlet ve 6zel ortaokullarinda 6grenim goren 132 kiz ve
93 erkek olmak iizere toplam 225 dgrenciden olusmaktadir. Olgme araci olarak anket
kullanilmistir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %58,7°si kiz, %41,3’i
ise erkektir. Yas gruplar1 arasinda en yiiksek oran %39,1 ile 13-14 yas grubundadir.

3.2. Veri Toplama Araclar
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Yapilan arastirma, Istanbul Ticaret Universitesi Etik Kurulu onay1 kapsaminda MEB’e
bagli okullar araciligiyla gerceklesmesi sebebi ile, verilerin toplamasi amaciyla
oncelikle valilikten izin alinmis olup, {list yaz1 ile okullara gonderilen izin formunun
ardindan 6rneklem grubunun resit olmamasi nedeni ile velilere Veli Onam Formu
gonderilmistir. Velilerden alinan izin ile Ogrencilere Sosyo Demografik Form,
Cocuklarda Umut Olgegi (Children’s Hope Scale - CHS) Ergenler i¢in Sosyal Medya
Bagimhiligi Olgegi (ESMBO) formlar1 yénlendirilerek arastirmaci ve Ogretmen

gbzlemi dahilinde sonuglar belgelenmistir. Ekte belgeler mevcuttur.

3.2.1.Cocuklarda Umut Olgegi (Children’s Hope Scale - CHS)

Bu o6l¢ek, Snyder ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilmis, 8-16 yas grubu i¢in
umut diizeyini dlgmeye yoneliktir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi Sar1 (2012)
tarafindan yapilmistir. Olcek 6 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir: "yollar"
(pathways) ve "motivasyon" (agency). 5'li Likert tipi derecelendirme ile uygulanmakta
olup, toplam puan 6 ila 30 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, yiliksek umut
diizeyine isaret eder. Sari'nin (2012) calismasinda Cronbach Alfa katsayis1 0.78 olarak

bulunmustur.

3.2.2.Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi (ESMBO)

DSM-5 kriterlerine gore Sahin ve Yagmur (2017) tarafindan gelistirilmis olan Ergenler
Icin Sosyal Medya Bagimligi Olcegi (ESBM) Olgek formu 5°li likert olarak
derecelendirilmistir (Higbir zaman-1, Nadiren-2, Bazen-3, Cogunlukla-4, Her zaman-
5). Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek 9 maddeden olustugu igin
bir katilime1 dlgekten en az 9 puan, en fazla 45 puan alinabilmektedir. Toplam 41
maddeden olusan 6l¢ek, "zihinsel yogunluk", "kontrol gii¢ligi", "sosyal ¢ekilme" ve
"asir1 kullanim" olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin, Cronbach Alfa

giivenirlik katsayis1 0.904 olarak hesaplanmistir (Ozgenel, Canpolat & Eksi, 2019).
Bu deger, dl¢egin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

3.2.3.Sosyodemografik Form:

43



Sosyodemografik form araciligi ile degiskenler, coktan segcmeli secenekler sunularak
Ol¢lilmiistiir. Ebeveynlerin medya kullanimini 6lgmek i¢in ise sosyo demografik bilgi
formu igerisinde bulunan ‘Sizce anne veya babaniz sosyal medyada ne kadar vakit
harciyor?” sorusu ogrencilere yonlendirilmis olup, degerlendirme 6grencinin kendi
gozlemine dayalidir. Veliye yonlendirilmis Bilgilendirilmis Onam Formu igerisinde,

izin yazis1 disinda herhangi bir soru bulunmamaktadir.

3.3. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 26.0 ve AMOS 24 yazilimlan
aracilifiyla analiz edilmistir. Verilerin normalligi carpiklik ve basiklik degerleri ile test
edilmis ve bu degerlerin referans smirlar icerisinde kaldig1 belirlenmistir (Kalayci,
2005). Tiim o6lgek ve alt faktdrlerin normal dagilim kurallarina uydugu goriilmustiir.

Alinan referans deger +1,96 arasindadir (Kalayct, 2005).

Iki grup arasindaki farklar Independent Samples t Testi ile, ii¢ veya daha fazla grup
icin One-Way ANOVA testi uygulanmistir. Anlamli fark bulunan durumlarda LSD
Post Hoc testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon
Analizi ile belirlenmis olup, katsayilar 0.00-0.30 (diisiik), 0.30-0.70 (orta) ve 0.70-1.00
(yiiksek) seklinde yorumlanmistir (Biiyiikdztiirk, 2020). Ogrencilerin sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin umutlari tizerindeki etkileri YEM analizi ile incelenmis olup,
ogrencilerin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin, algilanan ebeveyn medya
kullanimt iizerindeki etkileri ise yol analizi ile test edilmistir. Analizler AMOS 24

aracilifiyla yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 ve 0.01 olarak kabul edilmistir.

Sayisal degiskenlerde normal dagilim carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak
bulunmus olup Tablo X’de gdsterilmistir. Tiim dlgek ve alt faktdrlerin normal dagilim
kurallarina uydugu goriilmiistiir. Alinan referans deger £1,96 arasindadir (Kalayci,

2005).

Tablo X. Ogrencilere Uygulanan Olcekler ve Alt Boyut Puanlarina Ait Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

44



Skewness Kurtosis

Faktorler
(Carpiklik)=S.H  (Basiklik)+S.H
Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) -0,44 0,16 -021 0,32
e Amaca giidiilenme -0,37 0,16 -0,51 0,32
e Amaca ulasma -0,42 0,16 -0,53 0,32

Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi
(ESMBO) 0,46 0,16 -0,35 0,32

S.E: Standart hata

Ogrencilerin cinsiyet gibi iki gruplu degiskenleri ile &lgek puanlarmin

karsilagtirilmasinda Independent Sample T testi, li¢ grup veya daha fazla degiskenleri

ile Olgek puanlarinin karsilagtirllmasinda One Way ANOVA Testi kullanilmistir.

Gruplar arasinda farklilik goriilen degerlerin hangi grup bileseninden kaynaklandigini

belirlemek icinde Post Hoc Testleri (LSD Testi) kullanilmustir. Olgekler arasindaki

iligkinin incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Korelasyon
katsayist; 0.00-0.30 aras1 diisiik, 0.30-0.70 aras1 orta ve 0.70-1.00 arasi ise yiiksek
diizeyde bir iliski olarak degerlendirilmistir (Biiyiikdztiirk, 2020). Ogrencilerin sosyal
medya bagimlilig1 diizeylerinin umutlari izerindeki etkileri YEM analizi ile incelenmis
olup, test edilmesinde AMOS 24 program: kullanilmigtir. Tiim ¢aligmada anlamlilik
diizeyleri 0,05 ve 0,01 degerleri dikkate alinarak ger¢eklestirilmistir.

3.3.1. Olgeklerin Giivenirlilik Analizleri

Olgek ve alt boyutlarina ait giivenirlilik sonuclar1 Tablo Y’de gdsterilmistir.

Tablo Y. Olcekler ve Alt Faktorlerine Ait Giivenirlilik Analizi Sonuclar:
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Cronbach alpha

Faktorler degeri

Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) 0,794 6
e Amaca giidiilenme 0,628 3
e Amaca ulagma 0,707 3

Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi 0.832 9

(ESMBO)

Korelasyon degerlerine gore giivenirlilik katsayilar1 incelendiginde; 0.00-0.40 arasi
Olcegin giivenilir olmadigi, 0,40-0,60 arasi dlgegin giivenilirliginin diisiik oldugu,
0,60-0,80 aras1 dlgegin oldukga giivenilir oldugu ve 0,80-1,00 arasi dlgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Karagoz, 2021). Bu ¢alismada tiim dlgek

ve faktorlerinin glivenirliklerin yeterli oldugu goriilmiistiir
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4.BULGULAR

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Tamimlayic1 Ozellikleri

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin ¢esitli demografik ve sosyal medya

aliskanliklar ile ilgili 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerinin Tammlayici Ozellikleri

Tanmimlayici degiskenler Say1 %
Cinsiyet Kiz 132 58,7
Erkek 93 41,3
Yas 10-11 yas 74 32,9
12 yas 63 28,0
13-14 yas 88 39,1
Kardes sirasi Ik 97 43,1
Ikinci 83 36,9
Ugiincii 31 13,8
Dordiincii ve tizeri 14 6,2
Kardes sayis1 1 kardes 19 8,4
2 kardes 104 46,2
3 kardes 71 31,6
4 kardes ve lizeri 31 13,8
Okul tiri Devlet okulu 199 88,4
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Ozel okul 26 11,6
Aile geliri Ortalama alt1 9 4,0
Ortalama 112 49,8
Ortalama uistii 74 32,9
Cok iyi 30 13,3
Kullanilan sosyal medya platformu 2 vealu 158 70,2
say1s1 2 lizeri 67 29,8
Sosyal medyada gecirilen zaman 2 saatin altinda 63 28,0
2-4 saat 99 44,0
5-7 saat 38 16,9
7 saat ve lizeri 25 11,1
Anne ve babanin sosyal medyada Gok az 38 16,9
gecirdigi zaman Az 71 31,6
Ortalama 91 40,4
Fazla 25 11,1
Toplam 225 100

Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %58,7’si kiz, %41,3’1i ise erkektir. Yag

gruplart arasinda en yliksek oran %39,1 ile 13-14 yas grubuna aitken, %32,9 oranla

10-11 yas grubu ve %28 oranla 12 yas grubu takip etmektedir. Ogrencilerin kardes

sirasina gore dagiliminda ise %43,1°1 ilk ¢ocuk olarak, %36,9’u ikinci sirada yer

almakta olup, daha az bir oranla (%6,2) dordiincii cocuk ve iizeri olanlar

bulunmaktadir. Kardes sayis1 bakimindan en yiiksek oran, %46,2 ile iki kardesi olan

cocuklara aittir.
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Okul tiiriinde, 6grencilerin %88,4’1i devlet okuluna devam ederken %11,6’s1 6zel
okulda egitim almaktadir. Aile geliri seviyesinde ise, 6grencilerin ¢cogunlugu (%49,8)
“ortalama” gelir diizeyinde bir aileden gelmektedir; bunu %32,9 oraniyla “ortalama
iistii” gelir dlizeyine sahip aileler izlemektedir. Toplam 225 bireyden 158'1 (%70,2) iki
veya daha az sosyal medya platformu kullanirken, 67'si (9%29,8) ikiden daha fazla
platforma erisim saglamaktadir. Sosyal medyada giinliik ge¢irilen zaman bakimindan,
%44’ 2-4 saat arasinda vakit harcamakta, %28’1 ise 2 saatin altinda sosyal medya
kullanmaktadir. Ayrica, anne ve babalarinin sosyal medya kullanimi incelendiginde,

ebeveynlerin %40,4’linilin ortalama seviyede zaman ge¢irdigi gézlemlenmistir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerine Uygulanan Olcekler ve Alt Boyutlarmna Ait
Betimleyici Istatistiki Bulgular

Ogrencilere uygulanan iki farkli 6lcek ve bunlarm alt faktorlerine ait betimleyici

istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilere Uygulanan Iki Farkli Olgek ve Bunlarin Alt Faktorlerine Ait
Betimleyici Istatistikler

Olgekler ve alt faktérleri Ort. S.S. Min. Max.
Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) 25,41 6,04 7 36
Amaca giidiilenme 12,30 3,34 3 18
Amaca ulasma 13,11 3,33 4 18

Ergenler i¢cin Sosyal Medya Bagimlilig1

; . By 20,82 7,67 9 45
Olgegi (ESMBO)

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum, Max.: Maximum

Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) ortalama 25,41 puanla, ¢cocuklarin umut diizeyini
Olgerken, bu odlcek iki alt faktorden olugmaktadir. Amaca giidiilenme alt boyutunda,

ortalama 12,30 puan ile cocuklarin amagclarma yonelik motivasyon seviyeleri
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degerlendirilirken, amaca ulagsma alt boyutunda 13,11 puanla ¢ocuklarin hedeflerine
ulasma potansiyeli ele alinmustir. Ergenler icin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
(ESMBO) ise sosyal medya bagimlilig1 diizeyini 8lgmekte olup, ortalama 20,82 puanla
dikkat ¢ekmektedir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Tanimlayici Ozelliklerine Gore Uygulanan Ol¢ekler

ve Alt Faktorlerine Ait Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) ve Ergenler igin
Sosyal Medya Bagmmliligi Olgcegi (ESMBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin

karsilastirilmas: Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Cocuklarda Umut ve Sosyal Medya
Bagimlilig Olcegi Puanlarin Karsilastirilmast

Olgekler ve faktorler Cinsiyet n Ort. S.S t p

Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) Kiz 132 2486 624 -1,66 0,099

Erkek 93 26,20 5,69

Amaca giidiilenme Kiz 132 12,09 3,35 -1,13 0,259
Erkek 93 12,60 3,32

Amaca ulasma Kiz 132 12,77 3,48 -1,87 0,063
Erkek 93 13,60 3,04

Bagimlilig1 Olgegi (ESMBO) Erkek 93 21,57 8,53

*0<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Cocuklarda Umut Olgegi genel puanlari ile alt
boyutlar1 olan amaca giidilenme ve amaca ulagsma puanlari arasinda anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar, kiz ve erkek 6grencilerin umut

Olcegine iliskin diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik goézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar, kiz
ve erkek Ogrencilerin sosyal medya bagimliligina iliskin diisiincelerinin benzer

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yaslarina gére Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) ve Ergenler igin Sosyal
Medya Bagimlilig1 Olgegi (ESMBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmasi
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yaslarina Gore Cocuklarda Umut ve Sosyal Medya Bagimlilhig

Olgegi Puanlarin Karsilastirilmas:

Olgekler ve faktorler Yas n Ort. S.S F p Fark
Cocuklarda Umut Olcegi 10-11 yas® 74 2643 597 1,68 0,189 -
(CUO)

12yas® 63 25,17 6,30

13-14 yag® 88 24,73 5,86

Amaca giidiilenme 10-11 yas® 74 13,09 3,32 4,28 0,015* a>c
12 yas® 63 12,38 3,15

13-14 yag® 88 11,58 3,37

Amaca ulasma 10-11 yas® 74 13,34 3,23 0,46 0,631 -
12 yas® 63 12,79 3,65

13-14 yag® 88 13,15 3,19

10-11 yas®* 74 18,43 6,97 5,777 0,004** b,c>a
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Ergenler i¢in Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi (ESMBO) 12 yas® 63 21,56 7,92

13-14 yag® 88 22,31 7,63

*0<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Ogrencilerin yaslarina gére Cocuklarda Umut Olgegi genel puanlari ile alt boyutlari
olan amaca ulasma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik goézlemlenmemistir
(p>0,05). Fakat, dgrencilerin yaslarma gore amaca gilidilenme puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0,05). Bu bulgulara gore, 10-11 yas arasindaki
ogrencilerin amaca gilidilenme puanlari, 13-14 yas arasindaki Ogrencilere gore

yiiksektir.

Ogrencilerin yaslarina gore Ergenler icin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Bu bulgulara gore, 10-11 yas
arasindaki Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi puanlari, 12 yas ile 13-14 yas

arasindaki 6grencilere gore diigiiktiir.

Ogrencilerin kardes sirasina gore Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) ve Ergenler igin
Sosyal Medya Bagmmlihgi Olcegi (ESMBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin

karsilastirilmas: Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kardes Sirasina Gore Cocuklarda Umut ve Sosyal Medya
Bagimlilig Olcegi Puanlarin Karsilastirilmast

Olgekler ve faktiorler Kardes sirasi n Ort. S.S F p Fark
Cocuklarda Umut Ik 97 25,88 6,11 039 0,763 -
Olgegi (CUO) ikinci 83 25,18 5,97

Ugiincii 31 24,68 5,56

Dordiinci ve

tizeri 14 25,21 732
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Amaca giidiilenme Ik 97 12,48 3,45 0,30 0,825
Ikinci 83 12,3 3,3
Ucgiincii 31 11,94 3,01

Dordiinci ve

tizeri 14 11,86 3,8

Amaca ulasma Ik 97 13,39 3,33 0,51 0,673
Ikinci 83 12,88 3,28
Ugiincii 31 12,74 3,29

Dordiinci ve

lizeri 14 13,36 3,84
Ergenler i¢in Sosyal Ik 97 2048 7,91 0,98 0,404
Medya Bagimlilig1
Olgegi (ESMBO) Ikinci 83 21,13 7,95

Ugiincii 31 19,74 6,43

Dordiinci ve

tizeri 14 23,71 6,59

*0<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Testi.

Ogrencilerin kardes sirasina gore Cocuklarda Umut Olgegi genel puanlan ile alt
boyutlar1 olan amaca giidilenme ve amaca ulagsma puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gozlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonugclar, kardes siras1 farklilik gosteren

ogrencilerin umut 6l¢egine iliskin diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kardes sirasina gore Ergenler icin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar,
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kardes siras1 farklilik gosteren Ogrencilerin sosyal medya bagimliligina iliskin

diistincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kardes sayisina gore Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) ve Ergenler igin

Sosyal Medya Bagmliligi Olgcegi (ESMBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin

karsilastirilmasi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Cocuklarda Umut ve Sosyal Medya

Bagimlilig1 Olcegi Puanlarin Karsilastirilmast

Olgekler ve faktiorler Kardes sayisi n Ort. S F p Fark
Cocuklarda Umut 1 kardes 19 24,79 6,06 0,08 0971 -
Olgegi (CUO) 2 kardes 104 2541 5,75
3 kardes 71 25,55 6,42
4 kardes ve
tizeri 31 25,48 6,34
Amaca giidiilenme 1 kardes 19 12,58 3,36 0,07 0,974 -
2 kardes 104 12,24 3,21
3 kardes 71 12,37 3,58
4 kardes ve
tizeri 31 12,19 3,37
Amaca ulasma 1 kardes 19 12,21 3,17 0,51 0,673 -
2 kardes 104 13,17 3,22
3 kardes 71 13,18 3,56
4 kardes ve
tizeri 31 13,29 329 1,86 0,137
1 kardes 19 18,42 6,82 -
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Ergenler i¢in Sosyal

Medya Bagimlilig1 2 kardes

Olgegi (ESMBO) 104 21,12 8,14
3 kardes 71 20,03 6,63
4 kardes ve
tizeri 31 23,1 8,36

*0<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Testi.

Ogrencilerin kardes ayisma gore Cocuklarda Umut Olgegi genel puanlari ile alt
boyutlar1 olan amaca giidilenme ve amaca ulagsma puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonugclar, kardes sayis1 farklilik gosteren

ogrencilerin umut 6l¢egine iliskin diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kardes sayisina gore Ergenler igin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar,
kardes sayis1 farklilik gosteren Ggrencilerin sosyal medya bagimlili§ina iliskin

diistincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin aile gelir durumlarma gore Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) ve Ergenler
icin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi (ESMBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin

karsilastirilmasi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gére Cocuklarda Umut ve Sosyal

Medya Bagimliigi Olgegi Puanlarin Karsilastirilmast

. Aile gelir
Olgekler ve faktorler J . n Ort. 8.8 F )4 Fark
urumlart
Cocuklarda Umut Ortalama alt1 9 22,00 7,71 1,96 0,121 -
Olgegi (CUO) Ortalama 112 24,89 5,94

Ortalama usti 74 26,27 5,8
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Cok iyi 30 26,27 6,18
Amaca giidiilenme Ortalama alt1 9 10,22 3,56 2,16 0,094 -
Ortalama 112 12,04 3,26
Ortalama tistii. 74 12,65 3,19
Cok iyi 30 13,03 3,73
Amaca ulasma Ortalama alt1 9 11,78 4,32 1,32 0,270 -
Ortalama 112 12,85 3,27
Ortalama usti 74 13,62 3,33
Cok iyi 30 13,23 3,16
Ergenler i¢in Sosyal Ortalama alt1 9 24,56 8,8 2,09 0,102 -
Medya Bagimlilig1
Oleegi (ESMBO) Ortalama 112 21,37 6,77
Ortalama tisti =~ 74 20,59 8,11
Cok iyi 30 18,23 8,89

*0<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Testi.

Ogrencilerin aile gelir durumlarma gére Cocuklarda Umut Olgegi genel puanlari ile
alt boyutlar1 olan amaca giidiilenme ve amaca ulagsma puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar, farkli aile geliri olan 6grencilerin

umut 6l¢egine iliskin diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin aile gelir durumlarina gére Ergenler igin Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu

sonuglar, farkli aile geliri olan O6grencilerin sosyal medya bagimlilifina iliskin

diistincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal platform sayisma gére Cocuklarda Umut Olgegi
(CUO) ve Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (ESMBO) ve alt boyutlarina

ait puanlarin karsilastirilmasi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Kullandiklar: Sosyal Medya Platform Sayisina Gére Cocuklarda
Umut ve Sosyal Medya Bagimhihigi Olcegi Puanlarin Karsilastirilmas:

Sosyal

Olgekler ve faktdrler platform n Ort. S.S t )4
sayisina

Cocuklarda Umut Olcegi 2 ve alt1 158 25,70 5,85 1,10 0,271

uo

(CUO) 2 lizeri 67 24,73 6,45

Amaca giidiilenme 2 ve alt1 158 12,53 3,21 1,59 0,114
2 lizeri 67 11,76 3,58

Amaca ulasma 2 ve alt1 158 13,17 3,10 0,41 0,68
2 lizeri 67 12,97 3,69

Ergenler icin Sosyal Medya 2 ve alt1 158 20,07 7,46 2,28 0,023*

Baglmllhgl Olgegi (ESMBO) 2 lizeri 67 22,60 7’91

*0<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal platform sayisma gére Cocuklarda Umut Olgegi
genel puanlar ile alt boyutlar1 olan amaca giidiilenme ve amaca ulagsma puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar, farkli sosyal
medya platformu kullanim sayist olan Ogrencilerin umut o6lcegine iliskin

diistincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal platform sayisina gore Ergenler i¢in Sosyal Medya
Bagimliligi Olgedi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0,05). Bu
verilere gore, sosyal medya platform kullanim sayis1 2 ve alt1 olan 6grencilerin sosyal
medya bagimliligi, kullanilan sosyal medya platform sayisi 2’nin {izerinde olanlara
gore yiiksektir.Ogrencilerin sosyal medyada gegirdigi zamana gére Cocuklarda Umut
Olgegi (CUO) ve Ergenler igin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (ESMBO) ve alt

boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmas: Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sosyal Medyada Gecirdigi Zamana Gére Cocuklarda Umut ve
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi Puanlarin Karsilastirilmast

Fark

. Sosyal medyada
Olgekler ve faktorler n Ort. S8 F p
gecirdigi zaman
Cocuklarda Umut 2 saatin altinda 63 2643 6,07 1,28 0,283
Olgegi (CUO) 2-4 saat 99 2542 55
5-7 saat 38 24,11 6,85

7 saat ve Uizeri 25 248 6,58

Amaca giidiilenme 2 saatin altinda 63 1295 3,57 1,58 0,195
2-4 saat 99 12,27 2,97
5-7 saat 38 11,53 3,46

7 saat ve lizeri 25 11,96 3,82

Amaca ulasma 2 saatin altinda 63 13,48 3,22 0,63 0,594
2-4 saat 99 13,15 3,21
5-7 saat 38 12,58 3,73

7 saat ve lizeri 25 12,84 3,46

2 saatin altinda® 63 17,68 7,58 6,83  0,000**
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Ergenler i¢in Sosyal
Medya Bagimhiligi 2-4 saat® 99 21,14 741
Olgegi (ESMBO)

5-7 saat® 38 24,16 6,6

7 saat ve lizerid 25 22,40 7,88

*0<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Ogrencilerin sosyal medyada ge¢irdigi zamana gore Cocuklarda Umut Olgegi genel
puanlart ile alt boyutlar1 olan amaca giidiilenme ve amaca ulasma puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar, sosyal medya kullanim
saatleri farklilik gosteren 6grencilerin umut dlgegine iliskin algilarinin degismedigini

gostermektedir.

Ogrencilerin sosyal medyada gecirdigi zamana gore Ergenler igin Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi puanlari arasinda anlaml bir farklilik gériilmiistiir (p<0,05). Bu
sonuclar, iki saat altt sosyal medya kullanimi olan &grencilerin sosyal medya
bagimliligr diizeyleri, 2-4 saat, 5-7 saat ile 7 saat ve lizeri olan Ogrencilere gore

diisiiktiir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin sosyal medyada gegirdigi zamana gére Cocuklarda
Umut Olgegi (CUO) ve Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi (ESMBO) ve

alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmas: Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Sosyal Medyada Gecirdigi Zamana Gére
Cocuklarda Umut ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi Puanlarin Karsilastirilmas:

Anne ve
babalarinin

Olgekler ve faktiorler sosyal medyada n Ort. S8 F p
gecirdigi

zamana

Fark
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Cocuklarda Umut Cok az 38 26,71 5,13 1,85 0,139

Olgegi (CUO) Az 71 26,1 641
Ortalama 91 2435 6,1
Fazla 25 25,36 5,69
Amaca giidiilenme Cok az 38 12,87 3,06 1,50 0217 -
Az 71 12,72 3,51
Ortalama 91 11,78 3,19
Fazla 25 12,16 3,68
Amaca ulasma Cok az 38 13,84 2,84 1,58 0,194 -
Az 71 13,38 3,6
Ortalama 91 12,57 3,36
Fazla 25 13,2 294
Ergenler i¢in Sosyal Cok az* 38 20,18 7,46 3,41 0,018* c,d>b
Medya Bagimlilig1
Oleegi (ESMBO) AzP 71 18,73 7,21
Ortalama® 91 22,29 7,78
Fazla! 25 22,40 7,74

*0<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Ogrencilerin anne ve babalarinin sosyal medyada gegirdigi zamana gére Cocuklarda
Umut Olgegi genel puanlari ile alt boyutlar1 olan amaca giidiilenme ve amaca ulasma
puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglar, anne
ve babalar1 sosyal medya kullanim saatleri farklilik gosteren Ogrencilerin umut

olgegine iliskin algilarinin degismedigini gostermektedir.
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Ogrencilerin anne ve babalarinin sosyal medyada gecirdigi zamana gore Ergenler igin
Sosyal Medya Bagimliig: Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir
(p<0,05). Bu sonuglar, az sosyal medya kullanan anne ve babalar1 olan 6grencilerin
sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri, ortalama ve fazla sosyal medya kullanan anne ve

babalar1 olan 6grencilere gore diisiiktiir.

4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Ebeveyn Medya Kullaniminin Sosyal

Medya Bagimlih@ Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bu c¢aligmada, sosyal medya bagimlilig1 bagimli degisken, algilanan ebeveyn medya
kullanim1 bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 ebeveyn
medya kullaniminin sosyal medya bagimlilig: {izerindeki etkileri yol analizi sonuglari

Sekil 1 ve Tablo 11°te sunulmustur.

Sosyal Medya Bagimlihgi

,02

Algilanan ebeveyn >
medya kullanimi

Sekil 1. Ogrencilerin Algiladiklar: Ebeveyn Medya Kullanimimn Sosyal Medya
Bagimlilig1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Yol Diyagrami

Tablo 11. Ogrencilerin Algiladiklar: Ebeveyn Medya Kullamminin Sosyal Medya
Bagimhilig1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Yol Analizi Sonuclar

Bagimlh

' Path Bagimsiz degisken B S.E. f(Beta) p R
degisken
Sosyal medya Algilanan ebeveyn
<--- 1,30 0,056 0,15 0,021* 0,023
bagimlilig1 medya kullanimi1
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B: Standardize edilmemis yol katsayisi, f (Beta): Standardize edilmis yol katsayusi,
*0<0,05, **p<0,01

Bagimli faktorlerde agiklanan varyans orani: R?

Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin algiladiklar1 ebeveyn medya kullanimi sosyal
medya bagimlilig diizeylerindeki degisimlerin %2,3 {inii agiklamaktadir. Ogrencilerin
algiladiklar1 ebeveyn medya kullaniminin, sosyal medya bagimlilik diizeyleri
izerindeki (5=0,15, p<0,05) etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir (p<0,01).
Bu verilere gore, dgrencilerin algilanan ebeveyn medya kullanimi artarsa, sosyal

medya bagimlilig1 puanlar1 da artacaktir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin sosyal medyada gecirdigi zamana gore Ergenler igin
Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi puanlarinin  anlaml diizeyde farklilastig
goriilmiistiir (p<0,05). Bu sonuglar, sosyal medyay1 az kullanan ebeveynlere sahip
ogrencilerin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin, sosyal medyay1 orta ve yogun
diizeyde kullanan ebeveynlere sahip 6grencilere gore daha diisikk oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.5. Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimhilig ile Umut Diizeyleri Arasindaki

Iliskilerin incelenmesi

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig1 ile umut diizeyleri arasindaki korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Osrencilerin Sosyal Medya Bagimlihgi ile Umut Diizeyleri Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglart

Kat 4
Degiskenler 1. 2. 3.
sayt
Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) r 1
p
,906*
Amaca giidiilenme r
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p 0,000

,905%  641*
Amaca ulagma r 1
* *
p 0,000 0,000
Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi ) ) )
: ) Y ame ¢ © r ,234% - 266% 157 1
(ESMBO) . . .

0,000 0,000 0,01

*0<0,05, **p<0,01, r: Korelasyon katsayist

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig: ile umut dlgedi genel, alt faktdrleri amaca
giidiillenme ve amaca ulasma diizeyleri arasinda diisiikk diizeyde negatif iliski
bulunmustur (p<0,05). Bu sonuclara gore, dgrencilerin sosyal medya bagimlilig

artarsa, umut genel, amaca giidiillenme ve amaca ulagsma puanlar1 azalis gosterecektir.

4.6. Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlihg Diizeylerinin Umutlar1 Uzerindeki

Etkilerinin Incelenmesi

Bu calismada, sosyal medya bagimlilig1 bagimsiz degisken, umut ise bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin umutlar:
izerindeki etkileri, YEM analizi kullanilarak incelenmis ve sonuclari Tablo 13'de

sunulmustur. Ayrica, Sekil 2'de standardize etki degeri gosterilmektedir.
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Sekil 2. Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimliligi Diizeylerinin Umutlar: Uzerindeki

YEM Analizi Sonuc¢lar:

Tablo 13. Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilig1 Diizeylerinin Umutlar: Uzerindeki

YEM Analizi Sonuc¢lar:
Faktor Path  Faktor B S.E. B (Beta) p R
Ogrencilerin
Sosyal Medya -

<---  Umut Puani 0,080 -0,289  0,000** 0,084
Bagimlilig1 0,265
Diizeyleri

B: Standardize edilmemiy yol katsayisi, f (Beta): Standardize edilmis yol katsayusi,

*0<0,05, **p<0,01

Bagimli faktorlerde agiklanan varyans orani: R?

Bu sonuglar dogrultusunda &grencilerin sosyal medya bagimliligr diizeyleri, umut

puanlarindaki degisimlerin %8,4’linii aciklamaktadir. Umut puanlar lizerinde, sosyal

64




medya bagimlilik diizeylerinin (f=-0,289, p<0,01) etkisinin anlamli ve olumsuz
oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Bu verilere gore, 6grencilerin sosyal medya bagimlilig
artis, umut genel puanlarmi azaltacakti. Bu onemli bulgu, arastirmanin temel

problemine ait olusturulmus olan ana hipotezi destekler niteliktedir.

S.TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig: ile umut dlgeginin genel puani, alt faktdrleri
amaca giidiilenme ve amaca ulagma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde negatif iliski
bulunmustur. Bu sonuglara gore, 6grencilerin sosyal medya bagimlilig: artarsa, umut
genel, amaca gilidillenme ve amaca ulasma puanlari azalis gosterecektir. YEM
analizine gore ise, sosyal medya bagimliligi diizeyleri, umut puanlarindaki
degisimlerin %8,4’linii aciklamaktadir. Umut puanlar1 {izerinde, sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin etkisinin anlamli ve olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu verilere

gore, 6grencilerin sosyal medya bagimlilig1 artisi, umut genel puanlarini azaltacaktir.

Sosyal medyanin bireylere ger¢egi yansitmayan hayatlari, duygulari, kazanglar1 ve
gorselleri sunmasi ergenlerde hedefe ulasma motivasyonu ve bir seylerin daha iyi
olacagina dair inanc1 azaltabilir. Bu maddeler umudu yordayan faktorleri icerdiginden
dolay1 sosyal medya umudu negatif anlamda etkileyebilir. Bununla birlikte sosyal

medya bagimliligin, hayal kurma becerilerini de azalttig1 diisliniilmektedir.

Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 ile umut diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen yerli
ve yabanci ¢aligmalar, yapilan ¢alismay1 destekler nitelikte bu iki degisken arasinda
anlamli bir etkilesim oldugunu gostermektedir (Btachnio, Przepiorka & Pantic, 2015,
2016; Alkaya, 2020; Catan, 2020). Tiirkiye'de yiiriitiilen aragtirmalarda, sosyal medya
bagimlilig: arttikca umut diizeyinin azaldig1 belirlenmistir. Alkaya (2020), ergenlerde
sosyal medya bagimliligi ile umut ve denetim odagi arasindaki iliskileri inceledigi
caligmasinda, bagimliligin artmasiyla birlikte umut diizeyinde diisiis yasandigini tespit
etmistir. Benzer sekilde, Catan (2020) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal medya
bagimlilig1 ile yasam doyumu arasindaki iliskide umut gibi karakter giiglerinin aracilik
rolii oldugu ve umudun bu iligkiyi anlamli sekilde etkiledigi saptanmistir. Yurt disinda

ise Blachnio, Przepiorka ve Pantic (2016), Facebook bagimlilig1 ile benlik saygisi,
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yasam doyumu ve umut diizeyi arasinda olumsuz bir iligki bulundugunu; 6zellikle
yiiksek Facebook bagimhiliginin diisik umut diizeyiyle iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 arastirma grubunun bir diger calismasinda, yogun internet ve
sosyal medya kullaniminin depresyonun yani sira umut diizeyinde diisiisle baglantili
oldugu vurgulanmistir (Btachnio, Przepiorka & Pantic, 2015). Bu bulgular, sosyal
medya bagimliliginin sadece psikolojik sorunlarla degil, bireyin gelecege dair pozitif
beklentilerini etkileyen umut diizeyiyle de dogrudan iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin degiskenleri incelendiginde ise, 6grencilerin, cinsiyeti, kardes sirasi,
kardes sayisi, aile geliri, okul tiirii degiskenlerine gore sosyal medya bagimlilig
puanlart farklilik gostermezken; yaslarina, kullandiklar1 sosyal medya platformlarinin
sayisina, sosyal medyada gegcirilen siireye ve algilanan ebeveyn sosyal medya
kullanimina gore sosyal medya bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmistlir. Ayn1 degiskenler umut Glgegine gore incelendiginde ise, beklenen

sonuclarin aksine degiskenlerin higbirisi i¢cin anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yapilan caligmada iki saatin altinda sosyal medya kullanimi olan 6grencilerin sosyal
medya bagimliligi diizeyleri, 2 saatten daha fazla kullanim igeren {iizeri olan
Ogrencilere gore disiiktlir, sosyal medya kullanim siiresi artikgca bagimlilik
puanlarinda da artis gdzlemlenmistir. Sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal medya
bagimliligr arasinda giiglii ve anlamli bir iliski oldugu, hem yerli hem de yabanci
literatiirde de tutarli bicimde ortaya konmustur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda,
giinliik sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a bireylerin bagimlilik puanlarinin da
anlamli sekilde yiikseldigi belirlenmistir (Yilmaz, 2019; Oztiirk, 2021). Ozellikle
giinde 4 saatten fazla sosyal medya kullanan bireylerde bagimlilik belirtilerinin
belirginlestigi vurgulanmaktadir (Gallup, 2024). Pew Research Center’in (2023)
gencler lizerinde yiirlittiigi arastirma, Ozellikle 13—17 yas arasi bireylerde ekran
stiresinin bagimlilik riskiyle pozitif yonde iliskili oldugunu géstermektedir. Montag ve
arkadaglar1 (2019) ise, sosyal medya platformlarmin algoritmik olarak kullaniciy1
icerikte tutmaya yonelik yapisinin, kullanim siiresini uzatarak bagimlilig

pekistirdigini ortaya koymustur. Tiim bu bulgular, sosyal medya bagimliliginin
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yalnizca bireysel degil, yapisal ve sistemik unsurlar tarafindan da sekillendirildigini

gostermektedir.

Yapilan arastirmada, kullanilan sosyal medya platformlarmin sayis1 2 ve altinda
olanlarm, 2 ve fiizerinde olan Ogrencilere oranla bagimlilik puanlarmin artig
gozlemlenmistir. Bu durum bizlere, spesifik bir platforma ait bagimlilig1 gosterebilir.
Ornegin; Instagram veya Discord bagimlilig1 gibi. Birey yalnizca o alana yogunlastyor
olabilir. Yilmaz’mn (2019) arastirmasinda ise, kullanilan sosyal medya platform
sayisindaki artisin sosyal medya bagimliligi puanlarimi anlamli bigimde ytikselttigi
belirlenmistir. Uluslararas1 diizeyde yapilan Gallup (2024) arastirmasinda da, birden
fazla platform kullanan bireylerin bagimlilik belirtileri gdsterme olasiliginin daha

yliksek oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan analizler sonucunda, dgrencilerin cinsiyete gore umut diizeyleri ve sosyal
medya bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir, bu durum, kiz ve
erkek ogrencilerin her iki degisken agisindan benzer egilimler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Arastirma dahilinde sosyal medyanin her iki cinsiyet tarafindan
kolaylikla ulasilabilmesi, cinsiyet farki gozetmeksizin herkese hitap etmesi ve iki
cinsiyetin de sosyal duygusal ihtiyag¢larini1 giderme noktasinda igerik sunmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bulgusunu destekler nitelikte, iniversite 6grencilerinin
sosyal medya bagimlilig1 puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Kircaburun, 2016). Benzer sekilde,
Tiirkiye genelinde 5.176 internet kullanicisiyla yiiriitiilen genis 6l¢ekli bir aragtirmada
da sosyal medya bagimliligi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir degisim
gostermedigi bildirilmistir (Karadag, Tosuntas, Erzen, Duru, Bostan, Sahin, & Culha,
2015). Umut diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
caligmalar da genellikle anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (Du & King,
2021; Choudhary & Ghosh, 2024; Wells, 2005). Calismanin sonucunun aksine cinsiyet
degiskeni baglaminda yapilmis bazi arastirmalar, kiz Ogrencilerin sosyal medya
bagimliligia erkek akranlarina gore daha yatkin oldugu bulgularla birlikte (Petek,
2024; Coyne, Rogers & Holman, 2023), Malezya'da {iniversite 6grencileriyle yapilan
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bir ¢aligmada, erkeklerin sosyal medya bagimlili§1 diizeylerinin kadinlara kiyasla

anlamli bicimde daha ytiksek oldugu rapor edilmistir (Abdullah et al., 2021).

Yapilan calismada, 6grencilerin algiladiklar1 ebeveyn sosyal medya kullanim diizeyi
ile kendi sosyal medya bagimlilik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Yol analizi ile ebeveyn medya kullaniminin 6grencilerin
sosyal medya bagimliligma etki ettigi de ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin ebeveynlerinin sosyal medya kullanimin1 daha fazla algiladik¢a, kendi
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin de arttigmni gostermekte olup Vygotsky’nin
sosyal 0grenme kuramini destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin sosyal
medya kullanim1 konusunda sergiledikleri davranislarin, ¢ocuklar1 tarafindan 6rnek
alinabilecegi ve onlarin sosyal medya bagimlilik seviyeleri iizerinde belirleyici
olabilecegi sdylenebilir. 2025 yilinda AngelQ tarafindan gergeklestirilen kapsamli bir
arastirma, 5-12 yas arasi ¢ocuklara sahip 2.000 ebeveynin katilimiyla yiiriitiilmiis ve
ebeveynlerin dijital teknoloji ile olan etkilesimlerinin aile yasamina etkilerini gozler
Online sermistir. Bulgulara gore, aileler yilda ortalama 500' den fazla dijital
teknolojiyle iliskili tartisma yasamaktadir ve bu tartismalarin toplam siiresi yaklasik
96 saati bulmaktadir. Bu veriler, teknoloji kullaniminin aile i¢i dinamikler iizerindeki
etkisini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin %67’si,
ekran basinda gecirilen siirenin ¢ocuklariyla kaliteli vakit gecirmelerini engelledigini
diisiinmektedir. Dahasi, ebeveynlerin %41°’i, ¢ocuklarinin ¢ocukluk donemlerinin
onemli bir kismini dijital diinyanin etkisi altinda kaybettiklerinden endise duymaktadir

(AngelQ, 2025).

Bu baglamda, ebeveynlerin kendi ekran kullanim aliskanliklar1 da ¢ocuklarin dijital
davramglarini dogrudan etkileyebilmektedir. Ozellikle yemek saatlerinde ve yatak
odalarinda ekran kullanimina izin verilmesi, cocuklarin ekran siiresinin artmasina ve
sosyal medya bagimliligi riskinin yiikselmesine zemin hazirlamaktadir (Tandon et al.,
2024). Buna karsilik, ebeveynlerin hem kendi dijital aligkanliklarint sinirlandirmalari
hem de cocuklariin ekran kullanimini denetlemeleri, bu riskin azalmasinda etkili

olabilmektedir (Tandon et al., 2024).
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Ayrica, ebeveynlerin dijital ortamla ilgili agik kurallar koymalari, sinir koymaya
yonelik tepkisel miidahalelerinin yani sira cocuklartyla birlikte ekran siiresi
gecirmeleri gibi 6zel medya rehberligi yaklasimlari; genel ebeveynlik tutumlariyla
(6rnegin duyarlilik gésterme, cocugun 6zerkligine saygi) birlikte degerlendirildiginde,
cocuklarin sosyal medya ile kurdugu iliskide belirleyici olmaktadir. Destekleyici, ilgili
ve yapict ebeveynlik anlayiglari, ekran siiresinin sinirlandirilmasindan bagimsiz
olarak, ergenlerin sosyal medya bagimliligi gelistirme olasilifin1 6nemli Olciide

diisiirebilmektedir (Meeus et al., 2023).

Ebeveynlerin sosyal medyay1 yogun sekilde kullanmalari, ¢cocuklar i¢in model teskil
ederek bagimlilig: tetikleyici bir faktdr olarak degerlendirilmektedir (Lee, Choi &
Lim, 2024). Bu baglamda Ak¢ay’in (2020) ¢alismasi da, annesi sosyal medya kullanan
ogrencilerde siber zorbalik ve magduriyet puanlarmin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Yas degiskenine bagli olarak belirgin farkliliklar gériilmiistiir. Ozellikle 10-11 yas
grubundaki 6grencilerin sosyal medya bagimlilig1 puanlarinin diger yas gruplarina
kiyasla daha diisiik oldugu, 13-14 yas grubundaki Ogrencilerin ise daha yiiksek
bagimlilik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, ergenlik déneminin
ilerleyen evrelerinde sosyal medya kullaniminin arttigin1 gostermektedir. 10-11 yas 6n
ergenlik donemi sayilmakta olup, bagimliligin 13-14 yas doneminde artig saglamis
olmas1 Erikson’un 8 asamali psikososyal gelisimin kuraminda 5. asama olan; kimlik
kazanimi karsisinda yasadigi karmasa nedeni ile riistiinii ispat etme, goriiniir bir kimlik
sahibi olma ve ben de artik bir birey olarak buradayim buradayim algisin1 yaratmaktan
kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Yas, sosyal medya bagimlilig1 agisindan belirleyici
bir degiskendir ve bu degiskenin etkisi hem ulusal hem de uluslararasi arastirmalarla
ortaya konmustur. Genel olarak, genc¢ yas gruplari, Ozellikle ergenler ve geng
yetiskinler, sosyal medya bagimliligt acisindan en yiiksek risk grubunu
olusturmaktadir. Tiirkiye'de yapilan bir arastirmada, 13—17 yas arast ergenlerin
yaklagik dortte birinin sosyal medya bagimlilig: riski tasidigi, bu durumun 6zellikle
kizlarda ve sosyal medya fenomenlerinden etkilenen bireylerde daha belirgin oldugu
belirtilmistir (Aydin et al., 2022). Benzer sekilde, Gallup’un kiiresel diizeyde yiirtittiigii

caligmalarda, 13—-17 yas arasi genglerin giinde ortalama 4.8 saat sosyal medya
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kullandig1, bu siirenin 5 saat ve iizerine ¢iktiginda depresyon ve anksiyete gibi ruh
saglig1 sorunlarinda iki kat artig yasandigi bildirilmektedir (Lanier Law Firm, 2023).
Tiirkiye'de 18—-30 yas arasi bireylerle yapilan bir bagka arastirmada ise yas ilerledikce
sosyal medya bagimlilig1 diizeyinde azalma oldugu; bununla birlikte bu yas grubunun
hala yogun sosyal medya kullanimina sahip oldugu gézlemlenmistir (Isik, 2020).
Diinya genelindeki istatistikler de bu durumu desteklemekte; 18-29 yas arasi
bireylerin %90’1 sosyal medya kullanicisiyken, bu oranin 55 yas lizeri bireylerde
%?21’e kadar diistligii rapor edilmistir (Addiction Help, 2024). Yas ilerledik¢e sosyal
medya kullanim amaclarmin da degistigi; genglerin sosyal medyayi daha cok
sosyallesme ve eglence amacl kullandig1, yash bireylerin ise bilgi edinme ve mevcut
iligkilerini siirdiirme amaciyla tercih ettigi saptanmistir (Semerci & Kocgak, 2023).
Tiim bu bulgular, yasin yalnizca kullanim sikligin1 degil, ayn1 zamanda bagimlilik
diizeyini ve kullanimin psikososyal etkilerini de etkiledigini gostermektedir. Norvec'te
yapilan biiyiik 6l¢ekli bir calismada da kadinlarin sosyal medya bagimliligina daha
yatkin oldugu, gen¢ yasin ve diisiik sosyoekonomik durumun bagimlilik riskini
artirdig1 tespit edilmistir (Andreassen et al. 2017). Ozellikle 10 yas itibariyle sosyal
medya bagimlilig1 puanlarinin diisiik oldugu, ergenlik dénemine girigle birlikte bu
bagimliligin arttig1 goriilmistiir. Bu sonug, 6n ergenlik déoneminde sosyal medya
kullanimimin ergen bireylere kiyasla daha diisiik olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak, uluslararasi aragtirmalar {iniversite 6grencilerinin bagimlilik seviyelerinin lise
ogrencilerine gore daha diisiik oldugunu gostermektedir (Caplan, 2003).Sosyal medya
bagimlilig, 6zellikle ergenlik déoneminde daha belirgin hale gelen ve yas faktoriiyle
anlamli sekilde iligkilendirilen ¢ok boyutlu bir olgudur. Yas faktorii agisindan ise
ozellikle 13—17 yas aras1 ergenlerin sosyal medya kullanim siiresinde artis gézlenmis;
bu artisin bagimlilik riskini de beraberinde getirdigi ifade edilmistir (Pew Research
Center, 2023). Arastirmalar, sosyal medya kullaniminin yas ilerledikce arttigini ve bu
durumun bagimlilik riskini beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan bir ¢calismada, 14—17 yas aralifindaki bireylerin
sosyal medya bagimlilig1 puanlarinin 11-13 yas grubuna gore anlamli bicimde daha
yliksek oldugu saptanmistir (Nakaya, 2015). Benzer sekilde, Cin’de gerceklestirilen
bir arastirmada da, yasin sosyal medya bagimlilig1 {izerindeki etkisi dogrulanmas;

ozellikle 15—-18 yas araligindaki ergenlerin daha yiiksek bagimlilik diizeylerine sahip
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oldugu belirtilmistir (Zhang & Wang, 2019). Ote yandan, baz1 uluslararasi ¢calismalar
yasin dogrudan etkisinden ziyade sosyal medya kullanim siiresi ve kullanilan platform
sayist gibi etkenlerin daha belirleyici oldugunu savunmaktadir (Smith & Taylor, 2021).
Bu baglamda, yas degiskeninin sosyal medya bagimliligiyla olan iliskisi dogrudan ve
tek yonlii degil; diger bireysel ve cevresel faktorlerle etkilesim iginde olan ¢ok

katmanli bir yapi1 sergilemektedir.

Yapilan ¢aligmada okul tiiriine gore sosyal medya bagimliliginda anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Bunun sebebi 6rneklem grubunda 6zel okulda okuyan 6grenci
sayisinin devlet okulunda okuyanlara oranla olduk¢a az oldugu diisiiniilmektedir. Okul
tiirti ile ilgili bulgular, farkli akademik yapilarin sosyal medya kullanim aligkanliklarini
etkiledigini gostermektedir. Petek’in (2024) c¢alismasinda Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin Fen ve Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore anlamli bi¢imde daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde,
Anderson ve Jiang (2018), teknolojik donanimi yiiksek ve denetimi diisiik okul

ortamlarinda sosyal medya kullanim oranlarinin arttigini raporlamistir.

Kardes sayisi ve kardes sirasi degiskenleri acisindan bazi ¢alismalarda anlamli bir
farklilik bulunmazken (Petek, 2024), Kim ve arkadaslar1 (2024) ayn1 evde yasayan
kardeslerin benzer medya aliskanliklar1 gelistirme egiliminde oldugunu gostermistir.
Aile gelir diizeyine iligkin bulgular ise karigiktir; Petek (2024), gelir diizeyi ile
bagimlilik arasinda anlamli bir iligski saptamazken, Twenge, Spitzberg ve Campbell
(2023), diistik gelirli ailelerden gelen bireylerde sosyal medya bagimlili§ina daha sik

rastlandigini ifade etmektedir.

6.ONERILER

Arastirmanin  bulgular1 dogrultusunda, Ogrencilerin sosyal medya bagimliligini
azaltmak ve umut diizeylerini desteklemek amaciyla asagidaki ¢ok yonlii stratejilerin

gelistirilmesi dnerilmektedir:

6.1. Dijital Farkindalik ve Medya Okuryazarhg:
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Ogrencilerin dijital diinyada karsilastiklar1 iceriklere karsi elestirel bir tutum
gelistirebilmeleri icin okullarda dijital farkindalik temelli egitim programlar
uygulanmalidir. Bu programlarda dijital kimlik olusumu, ¢evrim i¢i-benlik sunumu,
gerceklik algis1 ve sosyal karsilastirma gibi konular ele alinarak 6grencilerin sosyal

medya ile daha saglikli iliskiler kurmalar1 desteklenmelidir.
6.2. Aile Katilhmi ve Dijital Rol Model Davranmislar:

Ebeveynlere yonelik medya okuryazarligi seminerleri diizenlenmeli; ailelerin dijital
aliskanliklarinin ¢ocuklar tizerindeki etkisi konusunda farkindaliklar1 artirilmalidir.
Ebeveynlerin dijital ortamda cocuklarina rol model olma potansiyeli gz Oniine

alinarak, aile i¢inde saglikli dijital kullanim kiiltiirii olusturulmasi tesvik edilmelidir.
6.3. Psikoegitim ve Umut Gelistirme Programlari

Ogrencilerin umut diizeyini desteklemeye yonelik olarak hedef belirleme, engellerle
basa ¢ikma, yaratici diisiinme, benlik algisini gelistirme, alternatif ¢éziim tiretme gibi
bilisgsel ve duygusal becerilerin kazandirilacagi psikoegitim programlari
gelistirilmelidir. Bu programlar, 6grencilerin yasamla basa ¢ikma kapasitelerini ve

gelecek tasarimlarini gili¢lendirebilir.
6.4. Sanat Temelli Miidahale Yaklasimlari

Resim, miizik, yaratict yazarlik, drama gibi sanatsal ifade yollar1 kullanilarak
diizenlenecek atolye c¢aligmalar1 ve etkinlikler, 6grencilerin i¢ diinyalarini ifade
etmelerine ve umut temelli pozitif senaryolar olusturmalarina katki saglayabilir. Umut
temasini isleyen edebi eserlerin analizi, kisa film gdsterimleri ve okul i¢i sergiler bu

stireci destekleyici araclar olarak kullanilabilir.
6.5. Zaman Yonetimi ve Dijital Sinirlandirma

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siirelerinin diizenlenmesi, planli ¢alisma
aligkanliklarinin  kazandirilmas: ve zaman ydnetimi becerilerinin desteklenmesi
gerekmektedir. Bu siirecte okul rehberlik servislerine ve psikolojik danigmanlara

rehberlik edici ve yonlendirici roller diismektedir.

6.6. Politika Gelistirme ve Dijital Saghk Stratejileri
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Cocuklar ve ergenleri merkeze alan, dijital diinyada karsilastiklar1 riskleri dnleyici
ulusal stratejiler gelistirilmelidir. Ekran siiresi sinirlamalari, yasa uygun igerik
diizenlemeleri ve platform erisim denetimleri gibi diizenlemeler, genclerin dijital

ortamda saglikl bir sekilde var olmasini destekleyecektir.
6.7. Bilimsel Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmacilar agisindan, sosyal medya bagimlilig: ile umut diizeyi arasindaki iliskiyi
etkileyen araci degiskenlerin —6rnegin benlik saygisi, yalnizlik hissi, sosyal destek
diizeyi— daha ayrintili bicimde ele alinmas1 ve neden-sonug iliskileri temelinde yeni
yapisal modellerin test edilmesi Onerilmektedir. Ayrica, umudu yordayan daha
biitiinciil ve kiiltiirel baglamda gegerli 6lgme araglarmin gelistirilmesi bilimsel

caligmalara katki saglayacaktir.

7.SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, drneklem agisindan Istanbul ili Kagithane ilgesiyle simirli tutulmustur.
Farkli ilgelerde ve illerde yapilacak calismalar, orneklemin genisletilmesi ve

sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Verilerin 6z bildirim yoluyla toplanmis olmasi, katilimcilarin yanitlarinda 6znellik
icerebilecegi ihtimalini dogurmustur. Ayrica aragtirma kesitsel bir tasarima sahip
oldugundan, degiskenler arasindaki iligkiler nedensel olarak yorumlanamaz. Ayrica,
ebeveynlerin medya kullanimi yalnizca &grencilerin beyanlariyla degerlendirilmis
olup, ebeveynlere dogrudan ydneltilmis bir form bulunmamaktadir. Bu durum,
ebeveyn medya kullaniminin 6grencinin algisina dayali olarak dl¢lilmesi nedeniyle
veri dogrulugunu sinirlandirabilir. Gelecekteki calismalarda, ebeveynlere yonelik
onam formlarinda medya kullanimiyla ilgili dogrudan sorularin yer almasi

Onerilmektedir.

Arastirmanin online ortamda yapilamamasi, okullarda birebir uygulama ve MEB
izniyle ylriitiilmesi, 18 yas altindaki 6grenciler i¢in ebeveyn izin formu gerektirmesi
gibi kosullar; zaman yonetimi, kagit kullanimi ve katilimci erisimi agisindan bazi

zorluklar yaratmigtir.

73



8. KAYNAKCA

Abdullah, N., Kamarulzaman, W., Ismail, M., & Jalil, M. A. (2021). Gender
differences in social media addiction among Malaysian university students. Asian

Journal of Education and Social Studies, 20(3), 1-10.

Addiction Help. (2024). Social media usage and generational addiction trends.

https://www.addictionhelp.com

Akga, E., Yilmaz, O., & Sahin, F. (2024). Ergenlerde sosyal medya bagimliligi, umut
ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiler. Tiirk Psikoloji Dergisi, 39(1), 45—62.

Akgcay, E. (2020). Annelik, sosyal medya kullanim1 ve siber zorbalik iligkisi lizerine
bir degerlendirme. Egitimde Giincel Konular Dergisi, 12(2), 134—146.

Akman, Y., & Korkut, F. (1993). Umut Olgegi iizerine bir calisma. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9, 193-202.

Alkaya, G. (2020). Ergenlerde sosyal medya bagimliligi, umut ve denetim odagi
iligkisi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 58-72.

Anderson, M., & Jiang, J. (2018). Teens, social media & technology 2018. Pew

Research Center. https://www.pewresearch.org/internet/2018/05/31/teens-social-

media-technology-2018/

Andreassen, C. S., Pallesen, S., & Griffiths, M. D. (2017). The relationship between
addictive use of social media, narcissism, and self-esteem: Findings from a large
national survey. Addictive Behaviors, 64, 287-293.
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2016.03.006

Aquinas, T. (1947). Summa theologica (Fathers of the English Dominican Province,
Trans.). Benziger Brothers. (Orijinal eser 1265 tarihlidir).

Atik, G. (2009). Ergenlerde umut ve zorbalik davranislar arasindaki iliskiler. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(1), 33-50.

74


https://www.addictionhelp.com/
https://www.pewresearch.org/internet/2018/05/31/teens-social-media-technology-2018/
https://www.pewresearch.org/internet/2018/05/31/teens-social-media-technology-2018/
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2016.03.006

Atik, G. (2009). Zorbaligi yordayict bir degisken olarak umut (Yayimlanmamis

doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Atik, G. (2019). Cocuklar i¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi’nin gelistirilmesi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 9(52),
55-70.

Atik, G., & Kemer, G. (2009). Ilkoégretim ikinci kademe Ogrencilerinin umut
diizeylerinin incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(3), 655—-674.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive
theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York, NY: W. H.

Freeman.

Barker, E. D., Jaffee, S. R., Uher, R., & Maughan, B. (2007). The contribution of
prenatal and postnatal maternal anxiety and depression to child maladjustment.

Depression and Anxiety, 24(8), 456—463. https://doi.org/10.1002/da.20226

Barry, C. T., Sidoti, C. L., Briggs, S. M., Reiter, S. R., & Lindsey, R. A. (2017).
Adolescent social media use and mental health from adolescent and parent

perspectives. Journal of Adolescence, 61, 1-11.

https://doi.ore/10.1016/j.adolescence.2017.08.005

Batik Yilmaz, B. (2019). Ergenlik doneminde akran iliskileri ve sosyal destek. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 9(52), 1-15.

Beck, A. T. (1976). Cognitive therapy and the emotional disorders. New York:

International Universities Press.

Bernardo, A. B. 1. (2010). Extending hope theory: Internal and external locus of trait
hope. Personality  and  Individual  Differences, 49(8), 944-949.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2010.07.036

Bilginer, M. (2020). Sosyal medya bagimlilig1 ile 6z yeterlik arasindaki iligki.
Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 123—134.

75


https://doi.org/10.1002/da.20226
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2017.08.005
https://doi.org/10.1016/j.paid.2010.07.036

Btachnio, A., Przepiorka, A., & Pantic, I. (2015). Internet use, Facebook intrusion, and
depression: Results of a cross-sectional study. European Psychiatry, 30(6), 681-684.

Btachnio, A., Przepiorka, A., & Pantic, 1. (2016). Association between Facebook
addiction, self-esteem and life satisfaction: A cross-sectional study. Computers in

Human Behavior, 55, 701-705.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by

nature and design. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Buscaglia, L. (1987). Living, loving and learning. New York, NY: Ballantine Books.

Callina, K. S. (2022). Adolescents’ hopeful future expectations and self-regulation
predicting positive youth development. Journal of Youth and Adolescence, 51(8),
1563—1575. https://doi.org/10.1007/s10964-022-01640-7

Caplan, S. E. (2003). Preference for online social interaction: A theory of problematic

internet use and psychosocial well-being. Communication Research, 30(6), 625—648.

Carr, A. (2011). Positive psychology: The science of happiness and human strengths
(2nd ed.). Hove: Routledge.

Casey, B. J., Jones, R. M., & Hare, T. A. (2008). The adolescent brain. Annals of the
New York Academy of Sciences, 1124(1), 111-126.
https://doi.org/10.1196/annals.1440.010

Cheavens, J. S., Feldman, D. B., Gum, A., Michael, S. T., & Snyder, C. R. (2006).
Hope therapy in a community sample: A pilot investigation. Social Indicators

Research, 77(1), 61-78. https://doi.org/10.1007/s11205-005-5553-0

Choudhary, A., & Ghosh, R. (2024). Gender, hope, and adolescent resilience: An
exploratory study. Journal of Adolescent Research, 39(2), 145—159.

Cohen, S., & Wills, T. A. (1985). Stress, social support, and the buffering hypothesis.
Psychological Bulletin, 98(2), 310-357. https://doi.org/10.1037/0033-2909.98.2.310

Coyne, S. M., Rogers, A. A., & Holman, T. B. (2023). Social media and adolescent
girls: Dangers and resilience. Journal of Adolescent Health, 72(1), 10—-16.

76


https://doi.org/10.1007/s10964-022-01640-7
https://doi.org/10.1196/annals.1440.010
https://doi.org/10.1007/s11205-005-5553-0
https://doi.org/10.1037/0033-2909.98.2.310

Crone, E. A., & Dahl, R. E. (2012). Understanding adolescence as a period of social—
affective engagement and goal flexibility. Nature Reviews Neuroscience, 13(9), 636—

650. https://doi.org/10.1038/nrn3313

Catan, G. (2020). Sosyal medya bagimlilig1 ile yasam doyumu arasindaki iligskide
karakter gii¢lerinin aracilik rolii. Kastamonu Egitim Dergisi, 28(6), 2955-2970.

D’Amico Guthrie, D., & Fruiht, V. (2018). On-campus social support and hope as
unique predictors of perceived ability to persist in college. Journal of College Student

Retention: Research, Theory & Practice. https://doi.org/10.1177/1521025118781202

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in

human behavior. New York, NY: Plenum.

Demir, M., & Aytar, G. (2017). Ergenlerde umut diizeyinin yordayicilari olarak sosyal
destek ve 0z  yeterlik.  Egitim ve  Bilim,  42(191), 111-130.
https://doi.org/10.15390/EB.2017.7029

Demircan, U. (2024). Okumaya yonelik tutum, kaygi, oz yeterlik ve iistbilis
etmenlerinin iliskisi ve okudugunu anlama becerisini yordama diizeyleri

(Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Denizli, S. (2004). Universite dgrencilerinde sinav kaygisi ve umudun incelenmesi.

Egitim ve Bilim, 29(133), 46-52.

Dixson, D. D., Worrell, F. C., & Mello, Z. R. (2019). Profiles of hope and psychosocial
adjustment among African American adolescents. Journal of Positive Psychology,

14(5), 521-532. https://doi.org/10.1080/17439760.2018.1503638

Dogan, S. (2022). Ergenlerde sosyal medya bagimliligi: Ekolojik sistemler kurami
cergevesinde bir degerlendirme. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 11(2), 89—-105.

Du, Y., & King, R. B. (2021). Gender and hope: A meta-analytic review of differences
in hope levels. Journal of Positive Psychology, 16(2), 209-220.

Elkind, D. (1967). Egocentrism in adolescence. Child Development, 38(4), 1025—
1034. https://doi.org/10.2307/1127100

71


https://doi.org/10.1038/nrn3313
https://doi.org/10.15390/EB.2017.7029
https://doi.org/10.1080/17439760.2018.1503638
https://doi.org/10.2307/1127100

Erikson, E. H. (1964). Insight and responsibility. New York: W. W. Norton &
Company.

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and crisis. New York: W. W. Norton & Company.

Erisgen, E. (t.y.). Anne babasi birlikte ve ayri olan ergenlerin sosyal medya bagimlilig
ve denetim odaklarinin ¢esitli degiskenlere gére incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi). Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul.

Esen, B.K. (2003). Akran baskisi, akademik basar1 ve yas degiskenlerine gore lise
ogrencilerinin risk alma davranisinin yordanmasi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 24(24), 79-85.

Esen, E. (2003). Ergenlerde riskli davranislar ve akran etkisi. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 36(1-2), 1-14.

Esenay, F. 1. (2007). Cocuklarda kronik hastaliklar ve umudun rolii (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Farran, C. J., Herth, K. A., & Popovich, J. M. (1995). Hope and hopelessness: Critical

clinical constructs. SAGE Publications.

Fredricks, J. A., Blumenfeld, P. C., & Paris, A. H. (2004). School engagement:
Potential of the concept, state of the evidence. Review of Educational Research, 74(1),

59-1009. https://doi.org/10.3102/00346543074001059

Fraser, E., Pancer, S. M., & Pratt, M. W. (2023). Adolescents’ hope, school stress, and
academic  achievement.  Journal  of  Adolescence,  95(3), 421-430.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2023.04.002

Freud, S. (20006). Narsisizm iizerine ve Scherber vakasi (M. Atakay, Cev.; 2. baski).
Metis Yayinlari. (Orijinal eser 1914'te yayimlanmistir)

Freud, S. (1923). The ego and the id. In J. Strachey (Ed. & Trans.), The standard
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 19, pp. 12—-66).
London: Hogarth Press.

Gallup. (2024). Global social media habits report 2024. https://www.gallup.com

78


https://doi.org/10.3102/00346543074001059
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2023.04.002
https://www.gallup.com/

Gallup. (2024). Teens spend average of 4.8 hours on social media per day. Gallup

News. https://news.gallup.com

Gander, M. J., & Gardiner, H. W. (2001). Cocuk ve ergen gelisimi (B. Onur, Cev.).
Ankara: Imge Kitabevi.

Gilman, R., & Huebner, E. S. (2006). Characteristics of adolescents who report very
high life satisfaction. Journal of Youth and Adolescence, 35(3), 293-301.
https://doi.org/10.1007/s10964-006-9036-7

Grewal, P. K., & Porter, J. E. (2007). Hope theory: A framework for understanding
suicidal action. Death Studies, 31(2), 131-154.
https://doi.org/10.1080/07481180601100491

Giines, F., & Ergiir, D. O. (2016). Ergenlik doneminde biyolojik degisimlerin
psikososyal etkileri. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 123-140.

Glingér, D. (2007). Ergenlerde psikolojik saglamlik ve sosyal destek iligkisi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 1-17.

Gilingor, D., & Sahin, F. (2011). Aile yapisinin ergenlerin psikolojik uyumuna etkisi.
Aile ve Toplum, 7(25), 45—-60.

Glinuc, S., & Dogan, A. (2013). The relationships between adolescents’ social media
use and their psychological well-being. Educational Technology & Society, 16(2),
219-232.

Giir, H., & Sahin, F. (2020). Ergenlikte biyolojik degisimler ve psikolojik etkileri.
Psikoloji Calismalart Dergisi, 40(2), 78-95.

Gligray, S. S., & Yavuzer, Y. (2017). Ergenlerde riskli davranislar ve 6z denetim.
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 46(2), 123—140.

Hall, G. S. (1904). Adolescence. New York, NY: D. Appleton & Company.

Hastiirk, A., & Uzel, M. (2016). Ergenlik doéneminin baslangicinda yasanan
degisimler. Egitim ve Bilim, 41(184), 45—60.

79


https://news.gallup.com/
https://doi.org/10.1007/s10964-006-9036-7
https://doi.org/10.1080/07481180601100491

Hellman, C. M. (2018). Hope in pediatric chronic illness: Contributions to adherence
and quality of life.  Childrens  Health  Care, 47(3), 235-249.
https://doi.org/10.1080/02739615.2017.1348755

Herth, K. (1992). Abbreviated instrument to measure hope: Development and
psychometric evaluation. Journal of Advanced Nursing, 17(10), 1251-1259.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.1992.tb01843.x

Hesiodos. (MO 7. yy.). Isler ve giinler (S. Eyiiboglu & A. Erhat, Cev.). Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Inhelder, B., & Piaget, J. (1958). The growth of logical thinking from childhood to
adolescence. New York, NY: Basic Books.

Isik, E. (2020). Yas degiskeni baglaminda sosyal medya bagimliligi. Internet ve
Toplum Arastirmalart Dergisi, 4(1), 24-35.

Isik, H. (2020). Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimliligi ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin Zaim

Universitesi]. https://openaccess.izu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12436/2438

Jeynes, W. H. (2012). A meta-analysis on the effects of parental involvement in
secondary students’ academic achievement. Education and Urban Society, 44(6), 707—

740. https://doi.org/10.1177/0013124511406719

Kabakgi, O. F., & Totan, T. (2013). Sosyal-duygusal beceriler ve umut iliskisi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(2), 113—123.

Karadag, E., Tosuntas, S. B., Erzen, E., Duru, P., Bostan, N., Sahin, B. M., & Culha, L.
(2015). Universite ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 15(3), 559—
577.

Karadag, E., ve ark. (2015). Social media addiction in university students and its
relationship to personality traits. Journal of Educational Sciences Research, 5(1), 85—

102.

80


https://doi.org/10.1080/02739615.2017.1348755
https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.1992.tb01843.x
https://openaccess.izu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12436/2438
https://doi.org/10.1177/0013124511406719

Kemer, G. (2006). Universite sinavina giris puanlari ve umudun iliskisi. 7Tiirk

Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 3(25), 79-88.

Kemer, G., & Atik, G. (2005). Ergenlerde umut diizeyinin akademik basar1 ve
dayaniklilikla iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5(2), 657-673.

Kemer, G., & Atik, G. (2012). Ergenlerde umut ve algilanan sosyal destek. Egitim ve
Bilim, 37(164), 36-46.

Kenar, M. D. (t.y.). Cevrim i¢i video oyunlarinda goriilen siber zorbalik davraniginin
duygu diizenleme giicliigii, ofke/saldirganlik, siddet, benlik saygisi, depresyon ve

intihar ile iliskisi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Kim, J., Lee, Y., Park, H., & Sung, M. (2024). Sibling influences on digital media
habits among school-aged children. Journal of Child and Media, 18(1), 98—114.

Kim, S., Park, M., & Lee, Y. (2024). Sibling media habits and smartphone addiction
in adolescents: A longitudinal analysis. Journal of Youth and Adolescence, 53(1), 89—
102. https://doi.org/10.1007/s10964-023-01723-6

Kircaburun, K. (2016). Self-esteem, daily Internet use and social media addiction as
predictors of depression among university students. Journal of Education and

Practice, 7(24), 115-121.

Kircaburun, K. (2016). Self-esteem, daily internet use and social media addiction as
predictors of depression among Turkish adolescents. European Journal of Educational

Sciences, 3(3), 38-52.

Lanier = Law  Firm. (2023). Social  media addiction  statistics.

https://www.lanierlawfirm.com/social-media-addiction/statistics/

Lauricella, A. R., Wartella, E., & Rideout, V. J. (2015). Young children's screen time:
The complex role of parent and child factors. Journal of Applied Developmental
Psychology, 36, 11-17.

Laursen, B., & Veenstra, R. (2021). Toward understanding the functions of peer
influence: A summary and synthesis of recent empirical research. Developmental

Review, 60, 100980. https://doi.org/10.1016/1.dr.2021.100980

81


https://doi.org/10.1007/s10964-023-01723-6
https://www.lanierlawfirm.com/social-media-addiction/statistics/
https://doi.org/10.1016/j.dr.2021.100980

Lee, J. Y., Choi, M., & Lim, S. (2024). Parental social media use and its influence on
adolescent behavior: A longitudinal analysis. Cyberpsychology: Journal of
Psychosocial Research on Cyberspace, 18(1), Article 3.

Lee, Y., Choi, S., & Lim, H. (2024). The influence of parental digital behavior on child
media addiction: Evidence from a Korean panel study. Nature Communications, 15(1),

4031. https://doi.org/10.1038/s41467-024-03243-y

Liu, L., Jiang, K., & Zhao, Y. (2024). How peer relationships affect academic
achievement among junior high school students: A moderated mediation model. BMC

Psychology, 12(1), 1-12. https://doi.org/10.1186/s40359-024-01780-z

Lopez, S. J., Snyder, C. R., & Pedrotti, J. T. (2003). Hope: Many definitions, many
measures. In S. J. Lopez & C. R. Snyder (Eds.), Positive psychological assessment.: A
handbook of models and measures (pp. 91-106). Washington, DC: American

Psychological Association.

Malecki, C. K., & Demaray, M. K. (2003). What type of support do they need? School
Psychology Quarterly, 18(3), 231-252.

Marcia, J. E. (1966). Development and validation of ego-identity status. Journal of
Personality and Social Psychology, 3(5), 551-558.

Marques, S. C., Gallagher, M. W., & Lopez, S. J. (2017). Hope- and academic-related
outcomes: A longitudinal study of Portuguese students. Journal of Happiness Studies,

18(3), 681-698. https://doi.org/10.1007/s10902-016-9747-9

McDermott, D., & Snyder, C. R. (2000). The great big book of hope. Oakland, CA:
New Harbinger.

Meeus, W., Valkenburg, P. M., & van den Eijnden, R. J. J. M. (2023). The role of
general and Internet-specific parenting in adolescents’ social media use and addiction.

JMIR Pediatrics and Parenting, 6(1), e47115. https://doi.org/10.2196/47115

Meeus, W., van de Bongardt, D., & Dekovi¢, M. (2023). Parenting and adolescents'
media use: The mediating role of media-related parenting practices. Journal of

Research on Adolescence, 33(1), 45-61.

82


https://doi.org/10.1038/s41467-024-03243-y
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01780-z
https://doi.org/10.1007/s10902-016-9747-9
https://doi.org/10.2196/47115

Michikyan, M., Subrahmanyam, K., & Dennis, J. (2014). Can you guess who I am?
Real, ideal, and false self-presentation on Facebook among emerging adults. Emerging

Adulthood, 2(1), 55—64. https://doi.org/10.1177/2167696813518052

Miceli, M., & Castelfranchi, C. (2010). Hope: The power of wish and possibility.
Theory & Psychology, 20(2), 251-276. https://doi.org/10.1177/0959354309354393

Miller, D., Costa, E., Haynes, N., McDonald, T., Nicolescu, R., Sinanan, J., ... & Wang,
X. (2016). How the world changed social media. London: UCL Press.
https://doi.org/10.14324/111.9781910634479

Montag, C., Lachmann, B., Herrlich, M., & Zweig, K. (2019). Addictive features of
social media/messenger platforms and freemium games against the background of

psychological and economic theories. International Journal of Environmental

Research and Public Health, 16(14), 2612. https://doi.org/10.3390/ijerph16142612

Montag, C., Wegmann, E., Sariyska, R., Demetrovics, Z., & Brand, M. (2019). How
to overcome taxonomical problems in the study of Internet use disorders and what to

do with “smartphone addiction”? Journal of Behavioral Addictions, 8(1), 1-7.

Nakaya, A. (2015). Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 ve yasa bagl farkliliklar.
Tiirkiye Sosyal Bilimler Dergisi, 9(3), 189-205.

Nakaya, M. (2015). Ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal medya bagimlilig.
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(1), 45—60.

Niu, G., Sun, X., Zhou, Z., & Kong, F. (2020). The effect of family cohesion on social
media addiction among Chinese adolescents: The mediating role of self-esteem.

Current Psychology, 39, 1375—1381. https://doi.org/10.1007/s12144-018-9830-6

Oktavianty, R., & Retnowati, S. (2023). Social media addiction from a psychoanalytic
perspective. Journal of Psychology and Behavioral Science, 11(1), 45-58.

Orak, C. (2024). Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar iizerinde sosyal
etkiye duyarlik ve sanal risk algi diizeylerinin etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

83


https://doi.org/10.1177/2167696813518052
https://doi.org/10.14324/111.9781910634479
https://doi.org/10.3390/ijerph16142612
https://doi.org/10.1007/s12144-018-9830-6

Ogiit Kog, 1. (t.y.). Geng yetiskin bireylerde problemli internet kullammu ile iligkili
biligsel ve duygusal faktorlerin incelenmesi (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi).

Maltepe Universitesi, Istanbul.

Ozey, B. (t.y.). Ergenlerin duygusal okuryazarlik diizeylerinin yordanmasinda aile ici
iletisim ve akran iliskilerinin rolii (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul

Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul.

Ozsahin, M. (2020). Sosyal medya ve narsisizm iliskisi: Psikanalitik bir
degerlendirme. Psikoloji Calismalar: Dergisi, 40(2), 67-85.

Uygulamada Egitim Bilimleri, 16(2), 527-546.

Petek, E. (2024). Okul tiirii ve sosyal medya bagimliligi: Lise 6grencileri 6rnekleminde
bir analiz. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 14(1), 55-74.

Petek, Z. (2024). Lise dgrencilerinde sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. Tiirk Egitim Arastirmalar: Dergisi, 29(1), 42-58.

Phinney, J. S. (1990). Ethnic identity in adolescents and adults: Review of research.
Psychological ~ Bulletin, 108(3), 499-514.  https://doi.org/10.1037/0033-
2909.108.3.499

Prinstein, M. J., & Giletta, M. (2016). Peer relations and developmental
psychopathology. In D. Cicchetti (Ed.), Developmental psychopathology (3rd ed., Vol.
1, pp. 527-579). Hoboken, NJ: Wiley.

Prinstein, M. J., & Giletta, M. (2016). Peer influence on adolescent externalizing
problems: A meta-analytic review of longitudinal studies. Journal of Abnormal Child

Psychology, 44(4), 693—709. https://doi.org/10.1007/s10802-015-0062-1

Rand, K. L., & Cheavens, J. S. (2009). Hope theory. In S. J. Lopez & C. R. Snyder
(Eds.), Oxford handbook of positive psychology (2nd ed., pp. 323-333). Oxford

University Press.

Rideout, E., & Montemuro, M. (1986). Hope and chronic heart failure: The patient’s
perspective. Canadian Journal of Cardiovascular Nursing, 3(4), 18-22. Aktaran:

84


https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.499
https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.499
https://doi.org/10.1007/s10802-015-0062-1

Esenay, F. 1. (2007). Cocuklarda kronik hastaliklar ve umudun rolii (Yaymnlanmamis

yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Sagkal, A. S., & Tiirniiklii, A. (2017). Barig egitimi programinin lise 6grencilerinin
umut diizeyleri tizerindeki etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 17(2), 487—
504.

Sahin, C., & Yildirim, S. (2021). Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 ve psikolojik
etkileri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(2), 123—140.

Sari, 1., & Sahin, M. (2013). Ergenlerde mesleki karar verme &z-yeterligi ve umut

iligkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11(3), 257-274.

Sari, M. (2008). Ergenlerde akran iliskileri ve sosyal beceriler. Egitim ve Bilim,
33(147), 3—-14.

Sar1, T. (2012). Cocuklarda Umut Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Egitimde Psikolojik Hizmetler Dergisi, 36(2), 54—65.

Seligman, M. E. P, & Csikszentmihalyi, M. (2000). Positive psychology: An
introduction. American Psychologist, 55(1), 5-14. https://doi.org/10.1037/0003-
066X.55.1.5

Semerci, C., & Kogak, A. (2023). Yetigkin bireylerde sosyal medya kullanim1: Amaglar
ve davranisg bigimleri. Sosyolojik Baglam, 4(1), 87-105.

https://sosyolojikbaglam.org/wp-content/uploads/2023/12/Semerci-Bayram-Kocak-

2023.pdf

Semerci, C., & Kogak, G. (2023). Sosyal medya kullanim amagclarinin yas gruplarina
gore degisimi. Yeni Medya ve Toplum Arastirmalari, 5(2), 117-132.

Smith, J. A., & Taylor, R. (2021). Age differences in social media addiction: A study
among Australian adolescents. Journal of Behavioral Addictions, 10(2), 123—135.

Smith, R., & Taylor, H. (2021). Platform variety, not age, predicts social media
addiction symptoms. Addictive Behaviors, 114, 106731.

Snyder, C. R. (1994). The psychology of hope: You can get there from here. Free Press.

85


https://sosyolojikbaglam.org/wp-content/uploads/2023/12/Semerci-Bayram-Kocak-2023.pdf
https://sosyolojikbaglam.org/wp-content/uploads/2023/12/Semerci-Bayram-Kocak-2023.pdf

Snyder, C. R. (2000a). Handbook of hope: Theory, measures, and applications. San
Diego, CA: Academic Press.

Snyder, C. R. (2000b). The past and possible futures of hope. Journal of Social and
Clinical Psychology, 19(1), 11-28. https://doi.org/10.1521/jscp.2000.19.1.11

Snyder, C. R. (2002). Hope theory: Rainbows in the mind. Psychological Inquiry,
13(4), 249-275. https://doi.org/10.1207/S15327965PL11304 01

Snyder, C. R., Feldman, D. B., Taylor, J. D., Schroeder, L. L., & Adams, V. H., III.
(2000). The roles of hopeful thinking in preventing problems and enhancing strengths.
Applied and Preventive Psychology, 9(4), 249-269. https://doi.org/10.1016/S0962-
1849(00)80003-1

Snyder, C. R., Hoza, B., Pelham, W. E., Rapoff, M., Ware, L., Danovsky, M.,
Highberger, L., Rubinstein, H., & Stahl, K. J. (1997). The development and validation
of the Children’s Hope Scale. Journal of Pediatric Psychology, 22(3), 399-421.
https://doi.org/10.1093/jpepsy/22.3.399

Snyder, C. R., Rand, K. L., & Sigmon, D. R. (2002). Hope theory: A member of the
positive psychology family. In C. R. Snyder & S. J. Lopez (Eds.), Handbook of positive
psychology (pp. 257-276). Oxford University Press.

Stotland, E. (1969). The psychology of hope. Jossey-Bass.

Steinberg, L. (2008). A social neuroscience perspective on adolescent risk-taking.

Developmental Review, 28(1), 78-106. https://doi.org/10.1016/1.dr.2007.08.002

Sundstrom, R. (2013). Social media addiction in children: Parental responses and

therapeutic solutions. Journal of Child and Adolescent Counseling, 5(1), 45-58.

Sahin, C., & Yildirim, S. (2021). Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 ve psikolojik
etkileri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(2), 123—140.

Sahin, M., & Sar1, I. (2013). Ergenlerde mesleki karar verme &z-yeterligi ve umut
iligkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11(3), 257-274.
Sahin, F., & Giingdr, D. (2011). Aile yapisinin ergenlerin psikolojik uyumuna etkisi.
Aile ve Toplum, 7(25), 45—-60.

86


https://doi.org/10.1521/jscp.2000.19.1.11
https://doi.org/10.1207/S15327965PLI1304_01
https://doi.org/10.1093/jpepsy/22.3.399
https://doi.org/10.1016/j.dr.2007.08.002

Sahin, B. M., & Karadag, E. (2015). Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 15(3), 559-577.

Sahin, M. (2023). Ergenlikte sosyal medyanin kimlik gelisimine etkisi: Nitel bir
arastirma. Genglik ve Toplum Arastirmalart Dergisi, 5(1), 88—104.

Tarhan, S., & Bacanli, H. (2015). Umut Olgegi’'nin Tiirkce’ye uyarlanmasi. Tiirk
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 5(44), 67-75.

Tandon, P. S., Jeries, M. R., Zhou, C., & Christakis, D. A. (2024). Parent screen time
practices and associations with child screen time. Pediatric Research.

https://doi.ore/10.1038/s41390-024-03243-y

Tandon, P. S., Zhou, C., & Christakis, D. A. (2024). Parent-child screen time dynamics:
Implications for digital parenting. Pediatrics, 153(2), €2022053246.

Thomas Aquinas. (1947). Summa theologica (Fathers of the English Dominican

Province, Trans.). Benziger Brothers. (Orijinal eser 1265 tarihlidir).

Tong, E. M., Fredrickson, B. L., Chang, W., & Lim, Z. X. (2010). Re-examining hope:
Pathways thinking and agency in a collective context. Journal of Positive Psychology,

5(2), 121-132. https://doi.org/10.1080/17439760903569164

Tiirkdogan, T. (2019). Ergenlik ve gelisim psikolojisi. Ankara: Pegem Akademi.

Twenge, J. M., Spitzberg, B. H., & Campbell, W. K. (2023). Income inequality and
social media addiction: A US state-level analysis. Journal of Social Issues, 79(3), 456—
478.

Twenge, J. M., Spitzberg, B. H., & Campbell, W. K. (2023). Social media use and
depression in adolescents: A review. Psychological Reports, 130(6), 2451-2470.
https://doi.org/10.1177/00332941221100838

Uzun, S. (2017). Ergenlerde 6z yeterlik ve sosyal medya bagimliligi iligkisi. Egitim ve
Bilim, 42(190), 45-58.

Uzun Ozer, B. (2009). Akademik erteleme davramslar1 ve umut diizeyi arasindaki
iliski. Egitim ve Bilim, 34(153), 150-158.
87


https://doi.org/10.1038/s41390-024-03243-y
https://doi.org/10.1080/17439760903569164
https://doi.org/10.1177/00332941221100838

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological

processes. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Yal¢in, 1., & Malkog, A. (2015). The relationship between meaning in life and
subjective well-being: Forgiveness and hope as mediators. Journal of Happiness &

Well-Being, 3(1), 1-15.

Yarcheski, A., & Mahon, N. E. (2014). Meta-analysis of predictors of hope in
adolescents.  Western Journal of Nursing Research, 36(2), 176-191.
https://doi.org/10.1177/0193945913502420

Yarcheski, A., & Mahon, N. E. (2014). Meta-analyses of predictors of hope in
adolescents. Western Journal of Nursing Research, 36(10), 1284-1308.
https://doi.org/10.1177/0193945913506178

Yavuzer, H. (1984). Gengleri anlama kilavuzu. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yayman, H. (2019). Sosyal medya bagimlilig1 ve kimlik gelisimi: Lise 6grencileri

lizerine bir arastirma. Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 49, 25-48.

Yazict Demir, Y., & Atl, A. (2024). Ergenlerde sosyal medya kullanimi, umut ve
yasam doyumu iliskileri. TZirk Psikoloji Dergisi, 39(2), 110-125.

Yildirim, A. (2014). Ergenlerde kimlik gelisimi ve kiiltiirel baglam. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5(41), 23-35.

Yilmaz, A. (2019). Sosyal medya platform sayis1 ve bagimlilik diizeyleri arasindaki
iliski. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 45-59.

Yilmaz, E. (2019). Sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iliski. /nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 73—88.

Yilmaz, O. (2017). Ortaokul 6grencilerinin umut diizeyleri iizerine okul tiirii ve sinif

diizeyi etkileri. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 7(2), 53—65.

Yériikoglu, A. (2000). Genglik cagi: Ruh saghg: ve ruhsal sorunlari. Istanbul: Ozgiir

Yaynlart.

88


https://doi.org/10.1177/0193945913502420
https://doi.org/10.1177/0193945913506178

Zhang, J., Li, Y., & Wang, X. (2021). Neural correlates of agency and pathways
thinking in hope: An EEG study. Frontiers in Psychology, 12, 651227.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.651227

Zhang, L., & Wang, Y. (2019). Adolescents' social media addiction and its relationship
with age and gender. Chinese Journal of Psychology, 51(3), 210-225.

Zhou, M., Wang, X., & Zhang, Q. (2022). Social media use and adolescent identity
development: A Vygotskian perspective. Journal of Adolescent Research, 37(1), 3-25.
https://doi.org/10.1177/07435584211043210

&9


https://doi.org/10.1177/07435584211043210

9. Ekler

9.1. Etik Onay
Tarih:01/03/2024 17:19
Sayt: E-ﬁ§836846-[|44-31342[l
REKTORLUK
T IR
. | STC y -
ISTANBUL TICARET ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI REKTORLUGU O ——

UNIVERSITESI

Say1 : E-65836846-044-313420 1.03.2024
Konu : Etik Onay1

Sayin Hanife Beride KOCATURK

Ilgi  :23.02.2024 tarihli dilekgeniz.

ilgi yazimz ile "lkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig ile Umut Diizeyi
Arasindaki fligkinin Incelenmesi" isimli calismanin anket sorularina Etik Kurul onayi talep edilmektedir.

Adi1 gegen ve ekte yer alan anket sorulari, Universitemiz Etik Kurulunca incelenerek etik tanim, deger ve

ilkelere aykiri bir diizenleme tespit edilmedigi, yetkili makamlardan gerekli izinlerin alinmasi kosuluyla,
onerilen anket sorularmnin etik kurallara uygun oldugu ve etik onayimnin verildigi ifade edilmistir.

Konuya iliskin bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Abdulhamit AVSAR

Rektor V.
Ek: Etik Onayli Anket Sorular1
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalannustur.
Belge Dogrulama Kodu: Belge Dogrulama Adresi:
9ADSFIEG-93E8-41FD-93DE-45CD751DEBOA https://www.turkiye.gov. tr/istanbul-ticaret-universitesi-ebys
Adres: Ornektepe Mah. Imrahor Cad. No: 88/2 Beyoglu/istanbul Aynintili Bilgi I¢in: Bahaduw OZ g 5
Telefon No: 444 04 13 / 4583 Faks No: 0212 320 70 11 Biiro Personeli (%38
E-Posta: boz@ticaret.edu.tr Internet Adresi: www.ticaret.edu.tr Telefon No:

KEP Adresi: ticaretuniversitesi@hs02.kep.tr

90



9.2. Valilik Onay1

EK-2

T.C.

7 ISTANBUL VALILIGI . TumoYE ‘a -

{74 il Milli Egitim Miidiirligi e i e nd

*,‘.,

\
Say1 20/05/2024
Konu : Anket ve Aragtirma izni (Hanife Beride
KOCATURK)
VALILIK MAKAMINA

igi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Istanbul Ticaret Universitesinin 13.05.2024 tarihli ve E-60134090-020-318632 sayiliyazis.
¢) Midirligimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 17.05.2024 tarihli tutanag.
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Sayin Katilimeimiz;
Katilacagimiz bu galisma, ‘Tlkgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sosyal Me
Bagimlihg ve Umut Olgegi Arasindaki iligkinin incelenmesi’ adiyla, Hanife Beride Kocatiirk

tarafindan 2023/2024 egitim 6gretim donemi arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, yas, kardes sirasi, okulun tiiri,
ailenin sosyo ekonomik durumu, kullanilan sosyal medya platformu, sosyal medyaya harcanan
vakit ve ebeveynin sosyal medya kullamim siiresi degiskenlerine gore sosyal medya
bagimhiliginin, umut puanlariyla arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Aragtirmanin Nedeni: Tez ¢aligmasi

Aragtirmanin Yapilacag: Yerler: Kagithane lgesi, Ali Fuat Cebesoy Ortaokulu, Cemil
Merig Ortaokulu, Céziim Koleji Ortaokulu, Imece Ortaokulu, Osman Tevfik Yalman Ortaokulu.

Arastirma Uygulamasi: Anket

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanhgi’min ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasma  katilim tamamiyla gonilliilik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullanilacak ve iigiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmact  : Hanife Beride Kocatiirk

iletisim Bilgileri : hberide.kocaturk@istanbulticaret.edu.tr

ﬁlkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

N S [
Isim-Soyisim
Imza:

Katilimer Adi-Soyadi

Telefon Numarasi : J
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BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimet,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi Hanife Beride

Kocatiirk tarafindan yiiriitilen “Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig: ile
Umut Diizeyi Arasindaki liskinin Incelenmesi” isimli bir tez ¢alismasidir.
Calismanin amac, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin sosyal medya bagimlihigi ile umut diizeyi

arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Arastrmaya katillmmiz tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir. Aragtirma swrasida sizden
alman bilgiler grup halinde degerlendirileceginden, sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir.
Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan bilimsel galigmalarda kullamilacaktir. Bu
anlamda, arastrma sonuglarindan saghkli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde
doldurulmas1 ve sorularin bos birakilmamasi olduk¢a Onemlidir. Bu caligma genel olarak kisisel
rahatsizlik teskil edecek sorulari igermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1
rahatsizlik hissederseniz, katilimmnizi sonlandirabilirsiniz. Caligma sirasinda sizden istenilen, ¢alismada
yer alan maddeleri ve/veya sorular1 bos birakmamaya 6zen gostererek samimi bir sekilde doldurmanizdir.
Caligmaya katilim yaklasik 5-10 dakika
stirecektir. Caliyma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Hanife Beride Kocatiirk

(hberide.kocaturk@istanbulticaret.edu.tr) adresinden ulasabilirsiniz. Katilimmiz i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi sonlandirabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagl kullanimini kabul ediyorum.

Evet () Hayr()

Aragtirmacinin Adi
Soyadi

Hanife Beride Kocatiirk

ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
ETIiK KURUL ONAYI ALMISTIR
Kurul Tarihi: 29.02.2024

istanbul Ticaret Universitesi / Etik Kurul Karar No: 02-13

KurulOgrenci Bagvuru Dilekgesi
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Tarih:26/02/2024
VELI ONAM FORMU

Saym Veli;
Bu ¢alisma, Melike Tlerisoy damgmanhgmda Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yiiksek

Lisans programu grencisi Hanife Beride Kocatiirk tarafindan yiiriitiilen “Ilkégretim Ikinci Kademe
Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligi ile Umut Diizeyi Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli bir tez

¢alismasidir.

Bu ¢aligmanin 6rneklemine sizin 18 yasin altindaki ¢ocugunuza da yer vermek istiyoruz. Cocugunuzun
arastirmaya katilimi sizin olur vermenize ve ¢ocugunuzun istegine baglidir. Arastirma siirecinde istediginiz
zaman c¢ocugunuzun arastirmaya katilmasini reddedebilir veya ¢ocugunuzu arastirmadan cekebilirsiniz.
Cocugunuzu ve sizi ortaya koyacak kayitlar gizli tutulacak, kamuoyuna agiklanmayacak ve arastirma
sonuglarinin yayimlanmasi halinde bile kimliginiz gizli kalacaktir.

GONULLU OLURU

Bilgilendirilmis Onam Formunda ve yukarida yer alan tiim agiklamalari okudum. Bu g¢alismay: yiirliten
sorumlu arastirmaci tarafindan; yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili tarafima yazili ve
sozli agiklama yapilmustir. Velisi oldugum (Adi-Soyad1) .........ccocoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiinii. isimli
¢ocugumun bu arastirmaya goniillii olarak katildigini, istedigimiz zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak
aragtirmadan ayrilabilecegini ve kendi istegimize bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan arastrma dis
birakilabilecegimi biliyorum. S6z konusu arastwrmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin ¢ocugumun
benim rizamla katilmasimni kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()

Velinin Ad1 Soyad:

imza
Tarih | ... foceun. [oveienn
Aragtirmacimin Adi Soyad:
imza
GSM No 05078997538
E-Posta hberide. kocaturk@jistanbulticaret.edu.tr
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EK-4
DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1) Cinsiyetiniz

() Kadin
() Erkek

2) Yasmiz:

()10
()11
()12
()13
()14

3) Kardes siraniz kagtir?

() Ik gocugum

() Ikinci Cocugum

() Ugiincii Cocugum
() Dérdiincti Cocugum
() Diger

4) Kag kardessiniz?

()1
()2
()3
o
()5+

5) Okudugunuz okulun tiirii nedir?

() Devlet Okulu

(') Ozel Okul ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
istanbul Ticaret Universitesi / Etik IETHI(TK LELZI; g; ';AO‘;I! ALMISTIR
= . " . . ury, ar : & LUL
KurulOgrenci Bagvuru Dilekgesi Kurul Karar No. 02.13
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EK-8

6) Ailenizin sosyo-ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?

() Ortalama alt1
() Ortalama

() Ortalama tistii
() Cokiyi

7) Kullanmay1 en ¢ok tercih ettiginiz sosyal medya platformu hangileridir?

8) Giinde kag saatinizi sosyal medyada gegirirsiniz?

() 2 saatin altinda
() 2-4 saat
() 5-7 saat

() 7 saat ve tizeri

9) Sizce Anne veya babaniz sosyal medya ile ne kadar vakit harciyor?

( )Cokaz
() Az

() Ortalama
( ) Fazla

() Cok fazla

10) Sosyal medya sizin igin ne anlam ifade ediyor?

11) “Umut” dendiginde akliniza gelen ilk kelime nedir?

ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
ETIK KURUL ONAYT ALMISTIR
Kurul Tarihi: 29.02.2024
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EK-5 )
i w0
Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi

Aciklama; Saygideger katilimci, asagida verilen ifadeleri son 1
yildaki sosyal medya platformlarim kullaniminizi diisiinerek
isaretleyiniz.

™ Hi¢bir zaman
™ Nadiren

“ |Bazen/ara sira
* |Cogunlukla
w [Her zaman

Sosyal medyay1 kullanmadigimda sinirli, endiseli veya lizgiin
olurum.

Aklimda stirekli sosyal medya yaptigim veya yapacagim
etkinlikler vardur.

Sosyal medyay1 ¢ok kullandigim i¢in sinema, tiyatro, miizik,
spor gibi diger etkinliklere veya hobilerime zamanim kalmiyor.
Sosyal medyada gezinirken “biraz daha” diyerek siireyi uzatirim.
Sosyal medya is, okul veya aile hayatimi olumsuz etkilemesine
ragmen sosyal medyay1 kullanmaya devam ediyorum.

Sosyal medya kullanimimi kontrol etmeye, azaltmaya veya
durdurmaya ¢aligirken zorlantyorum.

Kendimi mutlu hissetmek i¢in sosyal medyay1 daha fazla
kullanirim.

Sosyal medyada harcadigim zaman miktarini ailemden veya
cevremdeki insanlardan gizlerim.

Sosyal medyada harcadigim siire yiiziinden insanlarla (aile,
arkadas ve sosyal ¢evre) iliskilerimde ciddi ¢atismalar yasarim.

Atf:

Ozgenel, M., Canpolat, O. ve Eksi, H. (2019). Ergenler igin Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi (ESMBO):
Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 6, 629-662.
http://dx.doi.org/10.15805/addicta.2019.6.3.0086

Olgegin Degerlendirilmesi: Ergenler igin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (ESMBO), APA DSM-5

kriterlerine gore gelistirilmistir. Olcek formu 5°1i Likert olarak derecelendirilmistir (Higbir zaman-1,

Nadiren-2, Bazen-3, Cogunlukla-4, Her zaman-5). Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek

9 maddeden olustugu i¢in bir katilimei &lgekten en az 9 puan, en fazla 45 puan alinabilmektedir. Olgekten

toplam puan elde etmek i¢in tiim maddelere verilen cevaplar toplanmaktadir. Ayrica toplam puan madde

sayisina boliinerek aritmetik ortalama da hesaplanmaktadir. Hesaplanan toplam puanin veya aritmetik
ortalamanmn yiiksekligi bireyin sosyal medya bagimlihigmin yiiksek, toplam puanin veya aritmetik
ortalamanin diisiikliigii bireyin sosyal medya bagimliliginin diisiik olduguna isaret etmektedir.

#QOlgegin kullanilmasi igin izin alinmasma gerek yoktur.

#*()lcegin kullanildigi arastirmanin referans bilgilerinin gonderilmesi beklenmektedir.

iletisim adresi: omercanpolat@gmail.com
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Cocuklarda Umut Ol¢egi (CUO)

tammlamaktadir. Her bir cumleyl dikkatlice okuyunuz Her bn cum]e i¢in, liitfen Qogunlukla T
diisiiniiniiz. Sizi en iyi tanimlayan se¢enegi, kumcugun igerisine (X) isareti koyarak belirtiniz. Ornegin, eger “Higbir
Zaman” sizi tanimliyorsa iizerindeki kutucugun igerisine (X) isareti koyunuz. Ya da “Her Zaman” size uygunsa
tizerindeki kutucugu isarctleyiniz. Liitfen tiim ciimleleri kutucuklardan birini isaretleyerek cevaplayiniz. Dogru veya
yanlis yanit bulunmamaktadir.

1. Bence isler gayet iyi gidiyor.
0 (] O 0 g 0
Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman

2. Hayatta benim i¢in ¢ok 6nemli olan seyleri elde etmek igin birgok yol diisiinebilirim.
O ] O

Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik stk Cogu Zaman Her Zaman
3. Benimle ayni yastaki ¢ocuklar kadar iyiyim.
O O O O
Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman

4. Bir problemim oldugunda, bu problemi ¢6zmek igin birgok yol bulabilirim.
[} 0 O O
Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman
5. Gegmiste yaptigim seylerin bana gelecekte yardimer olacagim diisiiniiyorum.
Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik stk Cogu Zaman Her Zaman

6. Digerleri vazgegmek istese bile, problemi ¢6zmek i¢in yontemler veya yollar bulabilecegimi

biliyorum.
0 O g ]
Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman

Olgek Hakkinda Bilgi:

Cocuklarda Umut Olgegi’nin (CUO) Tiirkge Formu, 6 madde ve “amaca ulasma yollar” (pathways) ve “amaca
giidillenme™ (agency) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin uyarlama galismasi 6., 7. ve 8. simf
dgrencileri tizerinde yapilmistir. Olgek likert tipi derecelemeye uygun olarak; “Higbir Zaman=1, Nadlrcn—Z Bazen=3,
Sik sik=4, Cogu Zaman=5 ve Her Zaman=6" seklinde derecelenmektedir. Olgegin puanlanmasi her bir maddeden
alinan puanin toplanmasiyla yapilirken, l¢ekten elde edilebilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan 6°dir. Olgekteki
tek sayill maddeler amaca giidilenme boyutunu, ¢ift sayil maddelerse amaca ulasma yollari boyutunu
olugturmaktadir.

Olgegin Tiirkge Formunun psikometrik ozellikleri igin uyarlama makalesini inceleyiniz.
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Ek-1
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu galisma, “Ilkogretim fkinci Kademe Ogrencilerinin Sosyal
Medya Bagimliligi ve Umut Olgegi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adiyla 2023/2024 egitim
ogretim donemi arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, yas, kardes sirasi, okulun tiiri,
ailenin sosyo ekonomik durumu, kullanilan sosyal medya platformu, sosyal medyaya harcanan
vakit ve ebeveynin sosyal medya kullamm siiresi degiskenlerine goére sosyal medya
bagimliliginin, umut puanlariyla arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasmma  katihm tamamiyla goniilliilik esasina dayalt
olmaktadir. Cocugunuz g¢alismaya katilip katilmamakta Ozgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
Sgretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arasgtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligm
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracimi uygulayan kisiye, calismay1
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmaci: Hanife Beride Kocattirk

iletisim bilgileri: hberide.kocaturk@jstanbulticaret.edu.tr

sinifi [ T 1 \

’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Lutfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyad:

Clefon Numarast : j
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