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OZET

Stirekli degisen ve belirsizlikler olan pazarlarda faaliyet gosteren isletmelerin, hayatta
kalmasi, rekabet avantaji elde etmesi ve performanslarini arttirmasi igin stratejik geviklik
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda arastirmamiz, istanbul ilinde faaliyet gdsteren
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) statiisiindeki kuruluslardan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. 408 farkli isletmeden; firma sahibi, genel miidiir, miidiir ve yetkili
pozisyonunda calisan kisilerin katilimi s6z konusu olmustur. Olusturulan hipotezler
dogrultusunda, oncelikle stratejik cevikligin isletme performansina etkisi arastirilmis
devaminda ise inovasyon yeteneginin araci, 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici etkisinin
bulunup bulunmadigi incelenmigtir. Uygulanmis olan anket 5°li Likert tipinde olup,
demografik soularla birlikte toplamda 67 sorudan olugsmaktadir. Aragtirmamiz i¢in SPSS ve

AMOS istatistik programlar1 kullanilmistir.

Arastirmamizda elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda; stratejik ¢evikligin isletme
performansin1  olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte inovasyon
yeteneginin de isletme performansi lizerinde pozitif ve anlamli yonde etkisi oldugu
belirlenmistir. Stratejik ¢evikligin, isletme performansina etkisinde inovasyon yeteneginin
aracilik rolii analiz edildiginde, inovasyon yeteneginin aracilik roliiniin olmadigi tespit
edilmistir. Stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde, 6ziimseme kapasitesinin
diizenleyici roliine iliskin yapilan analizler neticesinde ise Oziimseme kapasitesinin
diizenleyici rolii oldugu goriilmektedir. Analizler sonucunda elde edilen bulgularla

literatiirdeki bulgular arasinda karsilastirmalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Ceviklik, Inovasyon Yetenegi, Oziimseme Kapasitesi, Isletme

Performansi.



ABSTRACT

The concept of strategic agility comes to the fore in order for businesses operating in
constantly changing and unpredictable markets to survive, gain competitive advantage and
increase their performance. In this context, our research was carried out with data obtained
from small and medium-sized enterprises (SMES) operating in the province of Istanbul. From
408 different enterprises; company owner, general manager, manager and persons working
in authorized positions were in question. In line with the hypotheses created, first of all, the
effect of strategic agility on business performance was investigated, and then it was examined
whether innovation ability had a mediating effect and absorptive capacity had a regulatory
effect. The applied questionnaire is in 5-point Likert type and consists of a total of 67
questions, including demographic questions. SPSS and AMOS statistical programs were used

for our research.

As a result of the analysis of the data obtained in our research; it was concluded that strategic
agility positively effects business performance. In addition, it has been determined that
innovation ability has a positive and significant effect on business performance. When the
mediating role of innovation ability in the effect of strategic agility on business performance
is analyzed, it has been determined that innovation ability does not have a mediating role. As
a result of the analyzes on the regulatory role of absorptive capacity in the effect of strategic
agility on business performance, it is seen that absorptive capacity has a regulatory role.
Comparisons were made between the findings obtained as a result of the analyzes and the

findings in the literature.

Keywords: Strategic Agility, Innovation Capability, Absorption Capacity, Business

Performance.
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GIRIiS

Isletmeler, genel olarak belirli hedef ve gérevleri gerceklestirebilmek igin kurulmaktadir.
Isletme yonetiminde temel amag s6z konusu hedef ve gérevleri olabildigince iyi ve basarili
bir sekilde gergeklestirmektir. Bu kapsamda isletmelerin faaliyetleri neticesinde ne kadar
basarili olduklarini 6l¢iimlemek onemlidir. Isletmelerde performans dlciimiinii; isletmelerin
kaynaklarini, {iriin ve hizmetlerini, elde ettigi sonuglar takip edebilmek i¢in diizenli ve bir
sistem igerisinde veri toplayarak, bu verileri analiz ederek raporlamasi olarak ifade edebiliriz
(Ege ve Sener, 2013, s. 108). Bununla birlikte igletmeler gegmis donemlerdeki ¢aligmalarini
da degerlendirip, eksiklerini gorerek gidermesi, performanslarina etki eden faktorleri tespit
ederek kontrol etmesi, kaynaklarin1 bu durumlara gore ayarlamasi, gelecek igin gercekci
hedefler belirleyerek, verimli bir sekilde ¢alismasi agisindan performans konusu 6nem arz
etmektedir. Olgiimlenemeyen bir seyin gelistirilmesi de pek miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple de isletmelerin, kendileri i¢in en yiiksek fayday: saglamak adina 6nemli ve kritik
olan performans gostergelerini tespit ederek degerlendirmesi gerekmektedir (Bayyurt, 2011,
s. 578).

Gilinlimiizde isletmeler, belirsiz ve olduk¢a zorlu piyasa sartlarinda faaliyetlerini
stirdiirebilmek ve pazar paylarini arttirmak i¢in rakipleriyle kiyasiya bir rekabet icerisinde
yer almaktadir. S6z konusu bu rekabet ortaminda stratejik ¢eviklik uygulayan isletmeler
rekabet avantaji1 elde edecektir. Stratejik ceviklik, kuruluslarin karsilastigi 6n goriilemeyen
degisiklikleri ve riskleri yonetmenin bir yolu olarak ifade edilmektedir (Vagnoni ve
Khoddami, 2016, s. 1-2). Teknolojinin siirekli olarak gelismesi, miisteri istek ve taleplerinin
farklilasmasi gibi nedenlerden dolay1 isletmelerin, stratejik ¢eviklik kavramini 6n plana
cikarmasi gerekmektedir. Stratejik ¢eviklik; isletmelerin 6nemli kararlar alirken, dis ¢evrenin
stirekli olarak degisen kosullarina ayak uydurabilmesi ve isletmeye deger katabilmesi i¢in

firma diizeyinde bir yetenek olarak tanimlanmaktadir (Di Minin vd., 2014, s. 320).



Sosyal ve ekonomik yapinin degismesi ile birlikte isletmeler, yogun ve dinamik piyasa
sartlarinda faaliyetlerine devam etmektedir (Erdem vd., 2011, s. 78). Inovasyon, s6z konusu
bu piyasa sartlarinda faaliyet gosteren isletmelerin; faaliyetlerine devam edebilmesi, rekabet
avantaji elde etmesi ve performanslarimi arttirmasi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Breznik ve Hisrich, 2014, s. 372). Hogan vd. (2011), isletmelerin, miisterileri igin iistiin
deger yaratmasinda ve isletmelerin hayatta kalmasinda en 6nemli yeteneklerden birisi olarak
inovasyon yetenegi kavramii 6n plana ¢ikarmaktadir. Inovasyon yetenegi; yeni, degerli

tirlinler ya da bilgi yaratma potansiyeli olarak ifade edebiliriz (Saunila, 2020, s. 260).

Inovasyon, isletmelerin yenilik yapma kapasitesi varsa gergeklestirilebilir. Inovasyon
yetenegi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmesinde, siirdiirmesinde ve tiim isletme
stratejisinin uygulanmasinda degerli bir varlik olarak goriilmektedir (Rajapathirana ve Hui,
2018, s. 45). Inovasyon yetenegi, isletmelerin siirekli olarak; 6grenme, bilgiyi doniistiirme,
yaraticilik, isletmeye sunulan i¢ ve dis kaynaklart kullanma yoluyla yenilik iiretme

yetenegidir (Yesil ve Dogan, 2019, s. 511).

Inovasyon yetenegi genel olarak literatiirde ii¢ faktor olarak ele alinmaktadir. Bu faktorler;
{iriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetim inovasyonudur. Uriin inovasyonu, yeni ya da
gelistirilmis {iriin veya hizmetler olarak tanimlanabilmektedir. Uriin inovasyonunda yeni
riinlerin miisterilerden talep goérmesi, kullanilabilir ve pazarlanabilir olmas1 6nemlidir
(Yavuz, 2010, s. 146). Uriin inovasyonu ile birlikte isletmeler, pazardaki miisteri istek ve
taleplerine cevap verebilecek bir yapiya sahip olacaktir. Siire¢ inovasyonu; yeni ya da biiytik
Olciide iyilestirilmis olan {iretim ve is siireclerinin gergeklestirilmesidir (Abubakar vd., 2022,
s. 88). Siire¢ inovasyonu ile birlikte isletmeler, iiretim ve diger siireglerdeki verimliligi
arttirarak rekabet avantaj1 elde edebilecektir. Yonetim inovasyonu ise kuruluslarin mevcut
durumdan daha ileri organizasyonel hedeflere yonelik bir yonetim uygulamasu, siireci, yapisi
veya tekniginin olusturulmasidir (Lin vd., 2016, s. 863). YoOnetim inovasyonunun
uygulanabilmesi i¢in en basta isletme yoneticilerinin inovasyonu adeta yasamasi ve
calisanlara inovasyonun giindelik hayatin bir parcasi olmasi gerektiginin mesajini vermesi
gerekmektedir. Calisanlarin, gorev ve is tanimlarinin agikga belirtilmesi, personelin maddi

ve manevi olarak refah ortaminda ¢aligmasi saglanmalidir.



Isletmelerin sinirlar1 disindaki bilgileri elde ederek, kendilerine uygun bir sekilde bu bilgileri
doniistiirmesi ve kullanmasi son yillarda gittikce 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte pek
cok kurulus, dis bilgi akislarindan fayda saglamaya calisirken zorluklar yasamaktadir. S6z
konusu bu zorluklar1 gidermede Oziimseme kapasitesi kuruluslara yardimci olmaktadir
(Ramos vd., 2013, s. 905). Oziimseme kapasitesi, isletmelerin dis ¢evredeki bilgiyi tanimas,
Oziimsemesi, doniistiirmesi ve uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Roberts vd., 2012, s.

627).

Kuruluslarin, 6ziimseme kapasitesinde yeni bilgi gelistirebilmesi ve yeni bilgi ediminin
kolaylastirilabilmesi, onlarm mevcut bilgisine baghdir (Liao vd., 2017, s. 1434). Oziimseme
kapasitesinin temel ilkesi, kuruluslar icin faydali olan dis bilgilerin tanimlanmasi1 ve bu
bilgilerin kullanilarak kuruluslarin; yeni iirlin, yeni teknolojik yaklasim ya da yeni
organizasyonel yeteneklerde uygulanabilmesidir (Engen vd., 2014, s. 1358). Oziimseme
kapasitesi; edinim, 6ziimseme, doniisiim ve kullanma faktorlerinden olusmaktadir. Edinim,
isletmelerin bilgiyi tanima ve dis ¢cevreden alma yetenegidir. Edinme faktorii ayn1 zamanda
bilgiyi anlama yetene@i olarak tamimlayabiliriz (Sakarya vd., 2016, s. 291). Oziimseme,
isletmelerin disaridan elde ettigi bilgileri; analiz etme, yorumlama ve anlamada faydali olan
siire¢ ve rutinleri gelistirme becerisini ifade etmektedir. Doniisiim ise mevcut bilgi ile elde
edilerek Oziimsenmis olan bilgiyi gelecekte kullanmak iizere birlestirmeyi kolaylastiran
rutinlerin gelistirilmesi ve diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir. Disaridan elde edilen
bilginin, isletme igerisinde paylasilmasi isletmeye deger saglayacaktir. Bu sekilde de bilginin
igsellestirilmesi saglanarak, ¢alisanlarin bilgiye erisimi kolaylasacaktir (Flatten vd., 2011, s.
100; Cetin ve Fidan, 2017, s. 4-5). Kullanma faktorii ise, kuruluslarin mevcutta olan
yeteneklerini iyilestirip gelistirmektedir. Bununla birlikte, 6ziimsenen ve doniistiiriilen
bilgiler sayesinde kuruluslarin yeni bilgileri olusturmas1 da miimkiin olmaktadir (Geylan ve

Baraz, 2017, s. 59).
1.2. Calismanin Amaci ve Onemi

Isletmeler rekabet avantaji elde etmek igin teknolojiye dnem vermektedir (ileri ve Horasan,
2010, s. 182). Teknolojik gelismeleri yakindan takip eden isletmeler ayn1 zamanda igerisinde

bulundugu piyasayr da yakindan takip ederek, miisteri isteklerine gore {iriin ve hizmet



iiretmesi ile birlikte rekabet avantaji da elde edecektir. Isletmelerin; belirsiz piyasa
sartlarindaki tehdit ve firsatlara hazir olmasi, isletme yetkililerinin bir vizyon ve strateji
belirleyerek isletmenin yol haritasini ¢izmesi gerekmektedir. Isletmelerin bu yol haritasini
cizebilmesi, faaliyetlerine devam edebilmesi ve c¢evresel kosullara uyum saglamasi igin
stratejik ¢eviklik konusu bir ara¢ gorevi gormektedir (Isik, 2020, s. 188). Stratejik ¢eviklik;
isletmelerin degisen ihtiyaglarina, piyasadaki firsatlara ve egilimlere hizli bir sekilde adapte
olmasini saglayarak, isletmenin stratejik planlarin1 degistirme ve tekrar diizenleme yetenegi
olarak ifade edilmektedir (Urii ve Unsal, 2022, s. 3241). Bu kapsamda arastirmanin ana
amaci, dinamik rekabet ortaminda ve g¢evresel belirsizligin olduk¢a yiiksek oldugu
giiniimiizde, KOBI’lerin isletme performanslar1 ile stratejik ceviklik baglantisinin
arastirilmasidir. Ikincil amag ise, bu iliskide inovasyon yetenegi ve 6ziimseme kapasitesi gibi

degiskenlerin roliiniin analiz edilmesidir.

Arastirmanin 6nemi iSe isletmelerin stratejik ¢eviklik, inovasyon yetenegi ve 6ziimseme
kapasitesi kavramlarini giindemlerine almasi sonucunda; yasanan global krizler, belirsiz
piyasa sartlar1 ve yogun rekabet ortaminda faaliyetlerine devam etmesi ya da verimlilik, pazar
paymni arttirma gibi isteklerine olumlu cevap verebilmesini saglayacaktir. Arastirmada elde
edilen sonuglarin, isletmelerin stratejik karar alirken oOnceliklerini belirlemede, belirsiz
piyasa kosullarinda 6n goriilemeyen risklerle basa ¢ikma ve rekabet avantaji elde etmeleri

acisindan katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar:

Arastirmanimn konusunun belirlenmesi ve literatiir incelemesi sonrasinda, ¢alisma evreni
olarak, Istanbul ili icerisinde faaliyet gosteren Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler kapsaminda
calismamiz gergeklestirilmistir. Anket verisi elde etmek icin, isletmelerle siirekli olarak
yapilan goriismeler 2021 Eyliil ayinda baglamis ve 2022 Mart ayina kadar devam etmistir.
Yapilan ¢alismada 590 kisiye ulasilmis fakat katilimcilarin anket i¢in zaman ayiramamast,
yanitlara cevap verirken istenen 6zeni gostermemesi ve anketin 6 ay gibi kisa bir siirede
uygulanmasi, arastirmanin kisitlari olarak kabul edilmistir. Arastirmamiz; isletme sahipleri,

miidiir veya genel miidiir, bagl olduklar1 birimlerde yetkili/sorumlu olarak 408 farkli firmada



calisan kisinin katilimlar1 ile gergeklestirilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen veriler ile

literatiirdeki ¢aligmalarla karsilastiriimistir.
1.4. Arastirmanin Plam

Calismamizin planlama asamasinda, ilk dnce isletme performansinin 6nemli bir konu olarak,
KOBI’ler kapsaminda ele alinmasina karar verilmistir. KOBI’lerin performansini arttirmada
stratejik ¢evikligin 6nemli bir unsur oldugu belirlendikten sonra isletme performansina etki
eden inovasyon yetenegi ve O0ziimseme kapasitesi kavramlart da incelenmistir. Akabinde
yapilan detayli arastirmalar ile birlikte, tespit edilen iligkiler neticesinde kavramsal
altyapimiz olusturulmustur. Dokuz béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimii giris bolimiidiir.
Bu boliimde arastirmanin konular1 olan; stratejik ceviklik, isletme performansi, inovasyon
yetenegi ve Oziimseme kapasitesi konulart hakkinda literatiirden alinan Ozet bilgiler,

aragtirmanin onemi, amaci, kapsami, yontemi ve plani hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde genel olarak; ceviklik, stratejik ¢eviklik ve isletmelerde
stratejik ¢eviklik gibi konulardan bahsedilerek stratejik ¢evikligin ii¢ temel faktorii ifade
edilmistir. Ardindan isletme performansi ve isletme performansi 6lgiim metodlarindan
bahsedilerek, isletme performansi faktorlerine yer verilmistir. Arastirmanin dordiincii
boliimiinde inovasyon, inovasyon yetenegi, inovasyon yeteneginin faktorleri ve isletmeler
acisindan inovasyon yetenegi konulart anlatilmistir. Besinci boliimde ise Oziimseme
kapasitesi, 0ziimseme kapasitesinin Ozellikleri ve faktorleri ifade edilmistir. Calismanin
altinc1 boliimiinde literatiir taramasi yapilarak olusturulan c¢alismanin teorik cergevesi ve
degiskenler arasi iligkiler, yedinci boliimde ise caligmanin analizleri ve sonuglari
anlatilmistir. Sekizinci boliimde elde edilen verilerin literatiir ile karsilastirilmas1 yapilmastir.
Dokuzuncu ve son boliimde ise galismamizin sonuglar ile birlikte isletmelere yonelik 6neriler

paylasilmigtir.



2. STRATEJIK CEVIKLIK

Calismanin bu boliimde ¢eviklik kavrami ve geviklik tiirleri ile stratejik ¢eviklik kavrami

tizerinde durulmustur.
2.1. Ceviklik

Isletmelerin, siirekli olarak degisen ve 6ngdriilemeyen piyasa sartlarina ragmen, zorluklarla
etkin bir sekilde yiizlesmesi ve bu duruma uyum saglama becerisi kazanmasi “’¢eviklik’’
olarak ifade edilmistir (Ahsan ve Ngo-Ye, 2005, s. 418). Ceviklik ifadesi ilk defa 1991
yilinda Lehigh Universitesi’nde bulunan laccoca Enstitiisii’ndeki arastirmacilar tarafindan
kullanmilmistir (Kumar vd., 2020, s. 90). Ceviklik hem endiistride hem de akademik
calismalarda yaygin olarak ele alman konular arasinda yer almaktadir. Isletmelerin,
belirsizliklerle basa ¢ikma ve uyarlanabilir yapilar olarak, degisimlere karsi nasil ¢6ziim
rettiklerine dair yapilan arastirmalar neticesinde; dinamik ve degisen is ortamini
yonetebilmek icin yeni ¢oziim olarak “’¢eviklik’” ortaya ¢ikmistir (Sherehiy vd., 2007, s.
445).

Biiyiik nitelikte is yapan kurumsal firmalar, sektorlerindeki lider konumlarini kaybetmeye
baslamakta ve yeni lriinlerini ilk ¢ikardiklarinda elde ettikleri gelirlerinin yiizdesi gittikce
diismektedir. 1964 yilinda S&P 500°de yer alan isletmelerin ortalama 6mrii 33 y1l iken 2016
yilinda bu oran 24 yila diismiis ve 2027 yilinda da ortalama 12 yila diisecegi tahmin
edilmektedir. Bu istatistiki bilgi glinlimiiziin degisim hiz1 ve yakin gelecekteki bilinmeyen
rekabet ortamini 6zetlemektedir. Ceviklik; degisen pazarlara hizli ve etkili bir sekilde yanit
vererek, siirekli degisimin oldugu rekabetci piyasa sartlarinda, isletmelerin faaliyetlerine
devam etmesi ve gelismesi konusunda katki saglamaktadir (Prange ve Hennig, 2019, s. 2;
Gunasekaran ve Yusuf, 2002, s. 1357).

Sonuglar agisindan ¢eviklik; dinamik, baglama 6zgii, agresif, degisimi kucaklayan, biiytime
odakli, pazar payi, kar ve miisteriler olarak genis ifade bigimiyle tanimlanmaktadir. Baska

bir deyisle, bir isletmenin, beklenmedik degisimlerin oldugu rekabet¢i bir pazarda, {iriin ve



hizmetlerin, miisteri temelli olarak degerlendirilmesi sonucu pazara hizli yanit verme

yetenegi olarak ifade edilmistir (Yusuf vd., 1999, s. 36).

Ceviklik, bilginin ve 6grenmenin dogru yonetimi acgisindan, esnek, akilli teknoloji ve
sistemlerin destegiyle; bir ekip olarak c¢alisan, yiiksek vasiflara sahip, motive edilip
giiclendirilmis insanlardan olusan, yenilik¢i bir yonetim yapisina sahip bir organizasyonun
sonucudur (Bustelo vd., 2007, s. 1304). Is diinyasinda biiyiik ilgi géren ceviklik, calkantili
bir rekabet yerine, devrimci bir sekilde doniisiim gegirmenin gerekli oldugu bir yetenek
olarak goriilirken, ¢agdas is ortaminda degisim hizi ve kaynaklarin artan cesitliligi ile
isletmelerin siirekli olarak dis tehditlere, firsatlara uyum saglamasi konusunda 6n plana

cikmaktadir (Ahsan ve Ngo-Ye, 2005, s. 418; Ahammad vd., 2020, s. 1).

Degisim, ¢evikligin onemli Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Miisterilerin gesitlilik
gosteren ve zamanla degisebilen farkli gereksinimleri ile birlikte, piyasada hizla degisen
kosullara uyum saglama kabiliyeti, biiyiik 6l¢iide isletmelerin ¢cevik olma yetenekleri iizerine
olmaktadir. Degisim ve belirsizlik her zaman var oldugu ve gelecekte de var olacag: i¢in,
isletmelerin ¢evre kosullarindaki bu degisiklikleri hizli bir sekilde anlamalar1 ve bunlara
cevap verebilme gerekliligi her gegen giin 6nem kazanmaktadir (Sherehiy vd., 2007, s. 446;
Ugaktiirk vd., 2015, s. 234). Bununla birlikte yiiksek rekabetin oldugu piyasalarda ¢eviklik
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Junni vd., 2015, s. 599). Degisen pazarlara, miisteri
ithtiyaglaria hizli ve ustalikla cevap verebilmek, yiiksek kaliteli {irtinler liretmek, teslimat
slirelerini azaltmak ve fiistiin bir hizmet sunmak onemlidir (Assen vd., 2000, s. 16).
Ekonominin tiim sektorlerinde rekabet halinde olan isletmeler i¢in yeni nesil {iretim felsefesi
olarak ortaya ¢ikan geviklik; isletmelerin, belirsiz ve dngoriilemeyen is ortaminda basarili bir
sekilde rekabet edebilmesi i¢in organizasyonel yetenekleri gelistirme ve kullanmasidir
(Hooper vd., 2001, s. 631).

Ceviklik, yalnizca degisime uyum saglamak icin degil, ayn1 zamanda belirsiz piyasa
sartlarinda olusacak firsatlarin farkina varmaktir (Maskell, 2001, s. 6). Isletmelerin faaliyet
kosullarinda, degisiklikler ne kadar hizli olursa, bu degisikliklere cevap verebilmek igin
isletmeler o kadar g¢evik olmak durumundadir (Ugaktiirk vd., 2015, s. 237). Ceviklik,
beklenmeyen girdiye veya girdi degisikligine yanit vermekle birlikte, beklenmedik fakat



istenen bir ¢ikt: sunmaktadir. Isletmelerin siirec ve sistemlerini, yeni bir seyler eklemek veya
0zel yetenekler saglayan diger paydaslarla baglanti kurmak i¢in, kendilerini degistirmelerini

ve yeniden yapilandirilmalar1 gerekmektedir (Orojloo vd., 2016, s. 86).
2.2. Cevik Uretim

Cevik tiretim, sirketler arasi is birligine, yonetim ve ig giicli tarafindan yaratic1 becerilerin
gelistirilmesine yonelik olarak, esnek bir yaklagimla, rekabet¢i ve yenilikgi bir organizasyon

olusturmaktadir (Bustelo vd., 2007, s. 1304).

Cevik iiretim kavramindan ilk olarak Lehigh Universitesi’ndeki Iacocca Enstitiisii tarafindan
yayinlanan “’21st Century Manufacturing Enterprise Strategy’’ raporunda bahsedilmistir
(Hooper vd., 2001, s. 631). Raporda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) savunma bakanligi
tarafindan finanse edilen ve ist diizey yoneticilerin periyodik olarak bir araya getiren
projenin sonuclar1 agiklanirken; isletmelerin gelecekte hangi kosullar altinda faaliyet
gosterecegi ve isletmelerin benimsenmesi gereken yonetim ilkeleri de ele alinmistir (Bustelo

vd., 2007, s. 1305).

Cevik tiretim; rekabet avantaji, yiiksek kaliteli ve miisterilerin 6zellestirilmis {iriin talebine
hizli yanit verme yetenegini gelistiren isletmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu itici giiglere cevap
vermek ve gerekli kabiliyeti gelistirerek gereksinim duyulan cevikligi elde etmek ig¢in
isletmelerin, esnek teknolojileri; yiiksek vasifli, bilgili, motive edilmis ve giiclendirilmis

isgiicii ile entegre etmeleri gerekmektedir (Srivastava vd., 2011, s. 224).

Cevik iiretim, giinlimiiz pazar kosullarinda rekabet etmek ve bu rekabeti siirdiiriilebilir hale
getirebilmek i¢in dnemli bir strateji haline gelmistir (Assen vd., 2000, s. 16). Cevik iiretime
dayal1 liretim stiregleri; {iriin tasarimi, iiretim, pazarlama ve destek hizmetleri ile karakterize
edilmektedir. Cevik iiretim, miisteriyi zenginlestirmeyi hedeflerken, rakiplerle is birligi
yapmay1, degisimi, belirsizligi ve karmasikligi yonetebilmek i¢in organize bir sekilde hareket

etmeyi gerektirmektedir (Gunasekaran, 1999, s. 87).
Yusuf vd. (1999, s. 36)’e gore gevik iiretimin ana unsurlar1 asagidaki gibidir:

e Yiiksek kalitelide olan ve 6zellestirilmis tiriinler,
e Yiiksek seviyede bilgi i¢eren iiriin ve hizmetlerle birlikte deger katan igerikler,
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e Temel yetkinliklerin seferber edilmesi,
e Sosyal ve cevresel sorunlara duyarlilik,
o (Cesitli teknolojilerin sentezi,

e Degisim ve belirsizliklere yanit verme,

e Kurum i¢i ve kurumlar arasi entegrasyon.

Isletmelerin performansi, rakiplerinin, miisterilerinin, tedarikgilerinin, ortaklarmnin ve
hiikiimetlerin faaliyetlerine bagli olmaktadir. Kiiresel bir ekonomide teknolojik yeniliklerin
yogun ve siirekli olmasi, farkli gereksinimlere sahip olan gii¢lii miisterilerin yer aldigi
mevcut is ortami, pazardaki rekabetin goriiniirliigiinic 6nemli Sl¢iide kisaltarak piyasa
belirsizligini arttirmaktadir (Ofoegbu ve Akanbi, 2012, s. 153). Cevik iiretim giiniimiiziin
dinamik, kiiresel pazarlarinda kuruluslarin basarili bir sekilde hayatta kalmasi i¢in oldukga
onemlidir. Cevik iiretim; treticinin, kaliteden 6diin vermeden, is ortamindaki degisiklikler

ile uyumlu olarak, tiiketicinin dinamik taleplerini karsilayan iiriinler gelistirme kabiliyetine

katkida bulunmaktadir (Kumar vd., 2020, s. 90-92).

Cevik tiretim literatiirii, ¢ceviklik i¢in dort faktdr tanimini su sekilde yapmustir: 1) miisteriyi
zenginlestirmek, 2) rekabet giiclinii arttirmak icin gerekli is birliklerini yapmak, 3) degisimi
ve belirsizligi yonetmek igin organize etmek ve 4) insanlarla birlikte bilginin etkisinden
yararlanmak olarak ifade edilmistir. Bu dort faktorii de goz oniinde bulundurarak belirlenen

ceviklik 6zellikleri ise su sekilde ifade edilmistir (Coronado vd., 2002, s. 63):

e Tedarikgilerle yakin iligkiler kurmak,

e Kurumsal entegrasyon,

e (Capraz islevli ekip olusturmak,

e s faaliyetlerinin eszamanli olarak yiiriitiilmesi,

e Miisterilerin ihtiyaglarindan kaynaklanan memnuniyet,
e Hizli gelisme asamalari,

e Miisteri odakl yenilikler,

e Esnek iiretim teknolojisi kullanmak,



e Ogrenen organizasyon,

e (Cok vasifli olmak ve esnek is giicii.

Cevik tiretim, ¢alkantili olarak tanimlanan ve degisimlere hizli cevap talep eden bir pazarda
ayakta kalabilmek i¢in gerekli bir kosul haline gelmistir (Leite ve Braz, 2016, s. 562). Cevik
iretim, iirlin ve hizmet {ireten bir isletmenin, siirekli degisim karsisinda hayatta kalabilme ve
gelisme yetenegini temsil etmektedir. Bu degisimler; piyasa, teknoloji, is iliskisi ve
isletmelerin diger tim yonlerinde meydana gelebilmektedir. Cevik {iiretimde isletmeler
degisen pazar gereksinimlerini temel yeterliliklere dayali olacak sekilde, uygun anlagmalar
yaparak, degisimi ve belirsizligi yOnetmek igin calisanlarini organize ederek bilgiyi

kullanmalar1 gerekmektedir (Gunasekaran, 1999, s. 88; Gunasekaran vd., 2002, s. 405).

Cevik tretim modeli, is ortamindaki degisikliklere hizla adapte olabilen, giderek daha
talepkar ve bilgili hale gelen miisterilerin ihtiyaclarini karsilayabilen bir modeldir (Bustelo

vd., 2007, s. 1304).

Cevik tiretimi sekillendirmek i¢in ise su dort unsur gereklidir (Srivastava vd., 2011, s. 225-
226):

1- Cevikligin Etkenleri: Isletmeyi geviklik arayisinda yonlendiren faktdrlerdir. Ornegin;

piyasa egilimleri, rakiplerin eylemleri, miisterinin istekleri vb.

2- Stratejik Yetenekler: Ceviklik organizasyonlarda yaygin bir 6zellik olarak kabul

edilmektedir.

3- Ceviklik Yetenekleri (Cevikligi Saglayan Beceriler): Sirketin, ¢evik olmak igin

aramasi gereken dzelliklerdir. Ornegin: Esneklik, yeterlilik, yanit hiz1 vb.

4- Ceviklik Saglayicilar: Sirkette ¢eviklik saglayabilecek mevcut faktdrlerdir. Ornegin;
egitimli ve kalifiye personel, ileri teknolojiler ve entegre bir sekilde caligan

organizasyon.
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Isletmelerin miisterilerine son derece ozellestirilmis {iriinler sunmasi, ¢evik {iretim
sisteminde anahtar bilesen olarak kabul edilmektedir (Hallgren ve Olhager, 2009, s. 979).
Isletmeler miisterilerine yiiksek kalitede tatmin saglamak i¢in katma degere énem veren
sirket stratejileri gelistirmektedir. Bu stratejiler; esnek siirecler, tedarikcilerden hizli yanit
alma, siireclerin azaltilmis yasam dongiisii, tedarik zinciri ig¢inde is birligi, yiiksek teknoloji
kullanim1 ve yiiksek nitelikli insan kaynagi olarak ifade edilmistir (Leite ve Braz, 2016, s.

563).

Cevik bir iiretim sisteminin temel yetenekleri, sistemin bir iiriinden digerine kolayca
gecebilmesi ve minimum yatirimla yeni liriinler sunabilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
anlamda yiiksek oranda yeni iirliin tanitim1 ve yeni lriinlerin hizli bir sekilde piyasaya
stirtilmesi, ¢evik bir iiretim sisteminin temel bileseni olarak kabul edilmektedir (Mokadem,
2017, s. 234). Cevik tretim ayni zamanda iretim organizasyonlari i¢in sayisiz fayda
saglarken organizasyon performansini; maliyet, kalite, teslimat ve esneklik ve pazar pay1
acisindan olumlu etkilemektedir. Cevik tiretimin basarili bir sekilde uygulanmast ile birlikte
rekabet giiclinli artirmak i¢in is birliginin saglanmasi, organizasyon kiiltiirlinde degisim,
calisanlarin yetkilendirilmesi ve miisteri ¢esitliliginin artmasi sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir

(Kumar vd., 2020, s. 91).
2.3. Cevik Isletmeler

Ceviklik, 21. yiizyilda isletmeler icin bir tercih degil zorunluluk haline gelmistir. isletmelerin
cevik olmasi ve dis ¢cevreye hizli tepki verme yetenegi basarili organizasyonlar i¢in oldukca
onemlidir (Harraf vd., 2015, s. 675). Ozellikle de Cin'de baslayan ve Covid-19 olarak
adlandirilan viriisiin ortaya ¢ikmasi neticesinde; ekonomideki kayiplar, ticari faaliyetlerin
durdurulmast ve insanlarin genellikle evde kalmasi gibi durumlarin olusmasi sebebiyle,
organizasyonlarin ayakta kalma sanslarini gittikce azaltmaktadir. S6z konusu kriz
ortamlarinda hayatta kalabilecek organizasyonlar; esnek, duyarli ve dinamik

organizasyonlardir (Gerald vd., 2020, s. 42).

Isletmelerin ortaklar1 ya da yoneticilerinin bilinmeyenden korkmasi, giiven eksikligi, kiiltiirel
ya da yas muhafazakarlig1 gibi nedenlerden dolay1 degisim konusunda isteksiz davraniglar

gosterebilmektedir (Arbussa vd., 2017, s. 6). Isletmelerde karar vericilerinin bu isteksizligine

11



ragmen kiiresellesmenin etkisi ile teknolojik yeniliklerin artmast, iiriin yagam dongiilerindeki
azalma ve miisterilerin degisen ihtiyaglarindan dolay1 isletmeler i¢in belirsiz durumlar ortaya
cikmaktadir. Is ortamindaki &ngdriillemeyen degisikliklere, hizli, etkili bir sekilde yanit
verme ve uyum saglama yetenegi, pazarda 6nemli bir rekabet avantaji sagladigi igin ¢eviklik
On plana ¢ikmaktadir ve isletmelerin devamliligi ve gelisimi i¢in énemli bir kavram olarak
gosterilmektedir (Khoshnood ve Nematizadeh, 2017, s. 220; Felipe vd., 2017, s. 1).
Cevikligin hedefleri arasinda; odaklanma ve uyarlanabilir olmak, operasyonel agidan
miikemmel olmak ve ¢igir acan inovasyon firsatlarina entegre olmak bulunmaktadir (Di

Minin vd., 2014, s. 320).
Isletmelerin cevik olabilmesi icin (Alromeedy, 2019, s. 2):
e (Calisma ortamindaki dngoriilemeyen degisimlere hazirlikli olmasi,
e Piyasadaki kiiresel rekabete adapte olmasi,
e Hizli hizmet, siire¢ gelistirme, degisim yonetimi ve yeniliklerin saglamasi,

e Bilgi edinmek ve paylagmak, ekip ¢alismasi ve miisterilerle giiglii bir iliski kurmak,
finansal destek bulmak, insan kaynaklar1 planlamasi, ileri teknoloji egitimi, yeni

fikirler, kalifiye iscilere sahip olmak, esnek ve etkin olmalar1 da gerekmektedir.

Ceviklik ve miisteri odaklilik dogas1 geregi birbiriyle iliskili hale gelmistir. Degisen miisteri
talepleri, isletmelerin operasyonlari {izerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir ve igletmelerin
cevikligini etkileyen dis baskilar1 degerlendirirken bu durum dikkate alinmalidir (Harraf vd.,
2015, s. 675). Ceviklik odakli firmalar, kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak, isletmeleri
ile yeteneklerini birbirleriyle uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Ceviklik odakli
isletmelerin, kendileri i¢in gerekli olan varliklari, bilgileri ve iligkileri hizli bir sekilde bir

araya getirmesi beklenmektedir (Shin vd., 2015, s. 184).

Cevresel belirsizligin yiiksek oldugu ve 6n goriilemeyen degisimlerle karakterize edilen bir
is ortaminda, isletmelerin rekabet giiclinli elde etmesi kolay degildir. Clinkii rekabet giicii
piyasa sartlarindan kaynakli olarak siirekli degiskenlik gosteren, hareketli bir hedeftir. Bu
sartlar altinda, isletmeler tokezler ve bazen de gerileme yasar ¢ilinkii dis ortamdaki degisim

hizi, isletmelerin orgiitsel kapasitelerini asmaktadir (Dyer ve Shafer, 1998, s. 6). Zorlu piyasa
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kosullarinda ¢evik olmay1 isteyen isletmeler, is ortamilarini siirekli ve kapsamli bir sekilde
gozlemleyerek; uyum igerisinde c¢aligma, planlama ve yiirlitmeyi saglayarak faaliyetlerini
gerceklestirmeleri gerekmektedir (Oliva ve Kotabe, 2019, s. 1839). Ozellikle KOBI’lerin
esnek yapilari, daha az biirokratik prosediirlerle, yeni ve iddiali projelerde; daha duyarlh bir
iklime ve daha basit hiyerarsik yapiya sahip olmasindan kaynakli olarak degisimi kabul
etmesi ve uygulamasi daha kolay olmaktadir (Arbussa vd., 2017, s. 6).

Cevik isletmeler, etrafindaki bilgileri entegre ederek, ¢evikligi bilgi temelli bakis agisina
baglayan, siirekli yeniligi besleyecek bir yap1 olusturmalidir (Junni vd., 2015, s. 599). Is
cevikligi eskiden sadece isletme icerisindeki ¢eviklik kapasitesini temsil etmistir.
Giintimiizde ise is ¢evikligi, bir kurulusun yanit verebilmesi ve degisime uyarlanabilir olmasi
bakimindan hayati 6neme sahipken; isletmeler arasi ¢eviklik, daha yiiksek diizeyde, tiim
deger zinciri bilesenlerini gelistirerek, miisteri ve tiiketicilere ¢ok daha fazla katma deger

saglayabilmektedir (Morgan, 2004, s. 77-78).
2.4. Orgiitsel Ceviklik

Isletmeler faaliyetlerini uzun siireli olarak devam ettirmek ve ¢evresindeki diger isletmelere
kars1 rekabet Ustiinliigii elde etmek igin stratejiler gelistirerek rekabette geride kalmak
istemezler. S6z konusu bu stratejilerin en 6nemlilerinden birisi de “’6rgiitsel ¢eviklik’’dir
(Cetinkaya ve Akkoca, 2021, s. 69). Orgiitsel ¢eviklik; bir isletmenin gevresindeki
degisiklikleri algilamasi, verimli ve etkin bir sekilde yanit verme yetenegi olarak ifade
edilmistir (Felipe vd., 2017, s. 1).

Orgiitsel ¢eviklik, isletmelere, yenilikgi iiriin ve hizmetleri, uygun maliyetle {iretme ve sunma
firsatin1 vermektedir. Bununla birlikte miisteri memnuniyeti saglanirken; firmanin rekabet
giicinii arttirmada, katma degeri olmayan faaliyetleri ortadan kaldirmada ve {iretim
maliyetlerini diistirme noktasinda da orgiitsel ¢evikligin isletmelere katkisi bulunmaktadir
(Nejatian vd., 2018, s. 202). Orgiitsel ceviklikte isletmenin icerisinde bulundugu durumu
analiz etme yetkinligi bulunmaktadir. Buradan hareketle ¢eviklik yaklasiminda problemin
ortaya ¢ikmasi sonrasinda atilmasi diisliniilen adimlardan ziyade daha problem olugsmadan,

problemi engelleyecek sistemi kurmaya odaklanilmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel ¢evikligin
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reaktif bir davranigdan ziyade proaktif bir goriis ile temellendirildigi sdylenebilmektedir
(Cakmak, 2022, s. 173).

Orgiitsel ceviklik, bilgi ekonomileri olusturmak icin deger zinciri kaynaklarindan
yararlanarak her yerde dogru fiyata dogru iiriinii saglama, para kazanma yetenegi olarak
tanimlanmakla birlikte; isletmelerin yiiksek kalitede, yliksek performans gostererek,
miisterileri tarafindan talep edilen iiriin ve hizmetleri iireterek, hizli bir sekilde degisen global
pazarlarda, karli bir sekilde faaliyette bulunmasini saglamakta da énemli bir yere sahiptir
(Brueller vd., 2014, s. 41-42; Demirel ve Giiler, 2022, s. 364). Orgiitsel ¢eviklik; isletmelerin
belirsiz piyasa sartlarinda yonetimsel olarak karar verebilmesi igin gerekli bilgileri liretme
yetenegidir. Isletmelerin siirekli ve beklenmedik bir degisimin icinde oldugu pazar yapisinda,
degisen miisteri taleplerine cevap vermede, teknoloji, ¢alisanlar ve yonetim olarak bir biitlin
halinde, etkin iletisim saglayarak, hizli bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir (Zain vd.,
2005, s. 83).

Orgﬁtsel ceviklik, cevredeki tehditleri, firsatlar1 tespit etme ve bunlara yanit verme
becerisiyle ilgilidir. Giintimiiziin rekabet¢i is ortaminda isletmelerin pazar degisikliklerini
stirekli olarak algilama ve bunlara yanit verme yetenegini yansitan Orgiitsel g¢eviklik,
rekabette basarili olmak hayati bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte isletmelerin ¢evik
olabilmesi icin bir dizi yetenek gelistirmesi gerekmektedir. Bu yetenekler; degisim ve
belirsizliklere kars1 proaktif olarak yanit verme, birden fazla iiriin ve hizmeti ayni kaynaklarla
islemek (esneklik), yapilmasi gereken islerin miimkiin olan en kisa siirede gergeklestirilmesi
(h1z), basarili isletmelerle kontak halinde olabilmektir (Harraf vd., 2015, s. 675; Lee vd.,
2015, s. 398; Alzola vd., 2020, s. 2).

2.5. Stratejik Ceviklik

Stratejik ¢eviklik Roth (1996) tarafindan dogru tiriinleri dogru yerde, dogru zamanda, dogru
fiyata liretebilme kabiliyeti olarak tanimlanmistir (Roth, 1996, s. 30). Stratejik ¢eviklik, genel
olarak firsatlar1 algilayarak bu firsatlar1 kullanmak i¢in operasyonel ve ayni zamanda
yonetsel bir tepki gostererek, dngoriillemeyen ¢evresel degisiklikleri tahmin etme ve hizlica

tepki verme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Schneider ve Spiet, 2012, s. 5).
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Stratejik yonetimde ¢evik olmak; yeniliklere acik olmay1, gecmiste yapilmis olan segimleri
yeniden degerlendirmeyi, yeni gelismelerle birlikte yon degistirmeye her zaman hazir
olmay1, para kazanmaya istekli ve yetenekli olmay1 cagristirmaktadir. Stratejinin olmadigi
bir ¢eviklik, ¢eviklige sahip olmayan bir stratejiden iyi degildir. Organizasyonlar,
stratejilerini belirlerken mutlaka ¢eviklik kapsamindaki unsulart géz oniinde bulundurmasi

gerekmektedir (Brueller vd., 2014, s. 41-42).

Stratejik ¢evikligin tanimi ile ilgili az da olsa farkli olan pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlar su sekildedir; stratejik c¢eviklik, isletmelerde stratejik hedeflerin ve degisen
kosullarin bir islevi olarak goriilmektedir. Stratejik ¢evikik, isletmelerin stratejik yoniinii
ayarlamasi ve deger katmasi i¢in; hizmet, yeni iirlin, yeni is modelleri ve yenilikg¢i yollar
olusturma yetenegi olarak ifade edilmektedir (Alromeedy, 2019, s. 2). Stratejik ¢eviklik,
pazardaki hizli degisimlerle birlikte organizasyon ve organizasyon stratejisini dinamik bir
sekilde yeniden kesfetme veya gozden gegirme yetenegi olarak tanimlanmistir (Ahammad
vd., 2020, s.1). Stratejik ¢eviklik, isletmelerin genel performansinin artmasina katkida
bulunur ve sektordeki rekabetten yararlanarak isletmelerin pazardaki konumunun

yiikselmesine yardimer olmaktadir (Lungu, 2019, s. 135).
2.5.1. isletmelerde Stratejik Ceviklik

Basarty1 deneyimleyen kuruluslar s6z konusu basarinin uzun vadede devamliligini ve
stirdiirebilirligini, stratejik ¢eviklik ile girisimcilik ve miikemmellige ulagma ihtiyacina bagl
oldugunu fark etmistir. Kuruluslar bir kez basarili olduklarinda, pazardaki firsatlar1 elde
edebilmek igin stirekli iyilestirmeler yaparak, dgrenerek fayda saglamaktadir (Idris ve Al-
Rubaie, 2013, s. 70).

Isletmelerin hayatta kalmasi, sadece finansal giice veya sermayeye sahip olmasi ile garanti
edilememektedir. Bir kurulusun gevresine ve degisimlere karsi uygun bir sekilde, zamaninda
ve kolaylikla tahmin ederek yanit verebilme becerisine sahip olmasi, kurulusun stratejik

cevikligini tanimlamaktadir (Gerald vd., 2020, s. 42; Kurniawan vd., 2020, s. 462).

Isletmelerde stratejik ¢eviklik olusturmak, firmalarin karsilastigi  ongoriilemeyen
degisiklikleri ve riskleri yonetmenin bir yoludur (Ofoegbu ve Akanbi, 2012, s. 154). Stratejik

ceviklik kuruluslarin yeni gelismelerle kars1 karsiya kaldiginda esnek kalmasini saglamak
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icin tasarlanmis siiregleri, eylemleri, yapilari, kiiltiirli, nitelikleri, becerileri ve iliskileri de
kapsamaktadir (Ivory ve Brooks, 2018, s. 350). Stratejik olarak ¢evik olmak, isletmelerin
genel stratejik hedefinin kritik bir yonii olarak goriilmektedir. Bu nedenle yalnizca yeni iiriin
ve hizmetler degil, ayn1 zamanda yeni is modelleri ve deger artirmak i¢in yenilik¢i yollar
yaratarak degisen dis ve i¢ senaryolarla miicadele etmek i¢in firmalarin proaktif olmalari

gerekmektedir (Ananthram ve Nankervis, 2013, s. 456-457).

Isletmelerin hayatta kalabilmesi, becerilerini ve temel yetkinliklerini pekistirmesi,
misterilerin ihtiyag ve taleplerinde Oncii olmaya ve yeni is yapma bigimlerini
gelistirebilmesine bagli olmaktadir. Bu faaliyetlerin uygulanabilmesi i¢in de stratejik
ceviklik 6n plana ¢ikmaktadir (Idris ve Al-Rubaie, 2013, s. 70). Isletmeler bir yetenegi
rakiplerinden daha iyi gergeklestirdiginde, bu yetenek onlarin ayirt edici yetkinligi haline
gelmektedir. Ayirt edici yetkinlikler, bir organizasyonun rakipleri arasinda benzersiz

kilmaktadir (Weill vd., 2002, s. 10-11).

Stratejik ceviklik, degisken bir pazarda faaliyet gosteren isletmelerin gergeklestirdikleri bir
dizi eylemi i¢ermektedir (Weber ve Tarba, 2014, s. 6). Miisteri tabani, marka, temel
yetkinlikler, calisanlarin degisme yetenegi ve altyap1 dahil olmak iizere bir¢ok unsur sirketin
ceviklik stratejisine katkida bulunmaktadir. Bu duruma ek olarak stratejik c¢eviklik dogru
iiriinii, dogru fiyata ve her yerde erisilebilir hale getirmek, isletme faaliyetleri agisindan

verimliligi arttirabilmektedir (Widjajani ve Nurjaman, 2020, s. 4).

Isletmelerin ana faaliyet alanindaki stratejik yonlerini degisen kosullara gore siirekli ve
yeterli bir sekilde ayarlamasi ve uygun zamanda uyarlamasi gerekmektedir (Ofoegbu ve
Akanbi, 2012, s. 153). Isletmeler, yanlis veya eksik bir sey yaptiklari igin degil, eskiden
dogru olan seyi ¢cok uzun siire yapmaya devam ettikleri ve is modellerinin katiliginin kurbani
olduklar1 i¢in basarisiz olmaktadir. Sirketler artik is modellerini ge¢gmise gore daha hizli,
daha sik ve daha kapsamli bir sekilde doniistiirmeye ihtiya¢ duymaktadir (Doz ve Kosonen,
2010, s. 370). Bunun nedeni, degisime yavas tepki veren kuruluglarin, stratejik ¢evikligi bir
operasyon yolu olarak kullanan firmalar tarafindan kolaylikla alt edilebilmesidir (Gerald vd.,
2020, s. 43). Isletmelerin degisikliklerle basa ¢ikabilecek beceri ve yeteneklere sahip olmasi,
rakiplerine kars1 hayatta kalabilmek i¢in avantaj saglamaktadir (Alromeedy, 2019, s. 2).
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Stratejik ceviklik, isletmelerin beklemedikleri degisim ve riskleri ydnetirken, rekabet
giiclerini arttirmak i¢in kullandiklart mekanizmadir (Kurniawan vd., 2020, s. 461). Kiiresel
anlamda asir1 rekabet¢i is ortaminda isletmeler belirsizlik, kaos, dinamik bir yap1 ve
rakiplerin baskis1 altinda faaliyet gostermektedir (Al-Azzam vd., 2017, s. 7). Rekabet
seviyesinin yiiksek olmasi sirketler iizerinde daha cevik olmalart ve yeni is firsatlarini

belirlemede siirekli ileriyi diisiinmeleri igin ek baski olusturmaktadir (Lungu, 2019, s. 135).

Isletmeler, ¢ok dnemli olmayan krizleri 6nlemek, stratejik ve yapisal degisiklikleri diizenli
bir sekilde zamaninda gergeklestirmek igin stratejik cevikligi 6n plana g¢ikarmaktadir
(Hamalainen vd., 2012, s. 7). Stratejik g¢eviklik, isletmelerin degisim yonetimine daha iyi
uyum saglamasina yardimci olan bilgi liretme stratejilerinden tiiretilmistir. Stratejik ¢eviklik
konusunda 6nemli olan iki 6zellik; hiz ve esnekliktir. Hiz ve esneklik isletmelere, gizemli
olan dis kosullar ve belirsiz ortamlarla yiizlesme sansi vermektedir. Bu nedenle stratejik
ceviklik igletmelere, ¢evreyi algilama, i¢ ve dis etkenlere proaktif yanit verebilme, pazar
gereksinimlerini algilayarak gelecekteki egilimleri dogru bir sekilde tahmin ederek, dinamik

ortamda iletisimlerini siirdiirmelerinde yardimci olmaktadir (Al-Zu’bi, 2017, s. 157-158).
2.5.2. Stratejik Cevikligin Faktorleri

Stratejik ¢eviklik, firmalarin mevcut durumlarint korurken onlarin hizli degisiklikler
yapmasini saglamaktadir. Ayni zamanda firmalarin Onciil olarak g¢evresel degisiklikler
olmaksizin kendi kendini yenileme ve stratejik degisim c¢abalarina girmesine izin
vermektedir. Stratejik cevikligin proaktif dogasi, daha Onceki literatiir ¢alismalarinda da
ifade edildigi gibi, dogas1 geregi dissal degisikliklere daha duyarli olan dinamik
yeteneklerden biraz ama agikga farkli kilmaktadir (Clauss vd., 2019, s. 773).

Stratejik ¢eviklik {i¢ temelden olugmaktadir. S6z konusu bu ii¢ temel, meta yetenekler olarak
ifade edilmektedir (Alon vd., 2017, s. 114). Bu bilesenler; stratejik duyarlilik, kaynak
akigkanlig1 ve liderlik birliginden olusmaktadir. (Brueller vd., 2014, s. 41; Vecchiato, 2015,
s. 30). Meta yetenekler, isletmelerin hizla degisen pazarlarda, rekabet avantaji elde
edebilmek i¢in organizasyonel yeteneklerini kullanmasina izin vermektedir (Alon vd., 2017,

5. 117).
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Stratejik duyarlilik, pek cok farkli kisi ve kuruluslarla iligkiler kurup siirdiirerek miimkiin
oldukga fazla bilgiye, zekaya ve yenilige agik olmak anlamina gelmektedir (Ofoegbu ve
Akanbi, 2012, s. 153). Stratejik duyarlilik, isletmelerin ¢evresel degisiklikleri anlama,
gelecekteki tehditleri ve firsatlar1 algilama yetenegidir ve ayn1 zamanda da stratejik gelisime
yonelik olarak, algi ve dikkatin yogunlugu olarak ifade edilmektedir (Arbussa vd., 2017, s.
6; Clauss vd., 2019, s. 773; Nejatian vd., 2019, s. 539).

Stratejik duyarlilik, firsatlarin arastirilmasi ve kullanilmasi konusundaki farkindaligin
derecesiyle ilgilidir (Ahmad vd., 2020, s. 1084). Stratejik duyarlilig1 arttirmada en 6nemli
faktorlerden birisi de dis ¢evredir. Dis ¢evre; ortaklar, tedarikgiler ve miisteriler vb. kisi ve
kurumlardan olugmaktadir. S6z konusu dis ¢evre ile yogun etkilesim sayesinde bilgiler elde
edilmektedir (Hemmati vd., 2016, s. 291). Cevreden kullanilabilir verileri ¢gekmek, verileri
bilgiye dahil etmek, bilgi edinmek i¢in yorumlama, analiz etme, is ortamindaki firsatlar1 ve

tehditler, stratejik duyarliligi tanimlamaktadir (Mavengere, 2013, s. 230).

Kaynak akigkanligi, pazardaki degisimlere hizli yanit vererek rekabette bir adim 6nde olmay1
saglamaktadir (Junni vd., 2015, s. 597). Kaynak akiskanlig1 firsatlardan yararlanmak igin
kaynaklarin hizli bir sekilde seferber edilmesini, konuslandirilmasini ve is sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasini igermektedir (Ivory ve Brooks, 2018, s. 351). Isletmelerin
kaynaklarimi (6zellikle beseri kaynaklar) kullanirken, yeni firsat ve faaliyetlere izin vermesi

akigkanlik i¢in 6nem arz etmektedir (Doz ve Kosonen, 2010, s. 371).

Liderlik birligi, isletme galisanlarinin birbirlerini anlama ve giivenme yetenegi olarak
tanimlanirken; isletmelerin hizli ve cesur stratejik kararlar alirken, kollektif olarak
kalmalarin1 saglamaktadir (Debellis vd., 2020, s. 5). Stratejik ¢evikligi tesvik etmek igin iist
diizey yoneticilerin eski aligkanliklarindan vazgegerek, yeni beceriler, uygulamalar ve
davraniglar1 6grenmeleri gerekmektedir (Doz, 2020, s. 2). Liderlik birligi, organizasyondaki
tiyelerin katilimi arttirmak igin ortak ilgi, empati ve giivenin varlig1 olarak ifade edilirken;
kuruluglarin ortaya ¢ikan firsatlara, i¢ anlagsmazliklar, kazan-kaybet politikalar1 ve ¢atigsmalar
tarafindan engellenmeden yanit verilmesini saglamaktadir (Ivory ve Brooks, 2018, s. 351,
Nejatian vd., 2019, s. 539). Isletmelerin sadece iyi kararlar vermesi yeterli degildir, kararlarin

uygulanma olasilig1, istenen etkiyi arttiracaktir. Isletmeler ancak o zaman stratejik geviklige
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ulasabilecekleri ve rakiplerine karsi rekabet avantaji elde edebilecekleri i¢in s6z konusu bu

ti¢ faktorde kendilerini gelistirmelidir (Sajdak, 2015, s. 23).

Shin vd. (2015) ise stratejik ¢evikligi dort faktorde ifade etmektedir (Shin vd., 2015, s. 187).
Bu faktorler; orgiitsel 6grenme, is birligine dayali inovasyon, teknoloji kapasitesi ve igsel

uyumdur.

Orgiitsel 6grenme; orgiitsel performansa katki yapan kaynaklarm ve yeteneklerin
gelistirilmesi i¢in bilgi olusturma, bilgi edinme ve biitiinlestirme siirecinden olugsmaktadir
(Lopez vd., 2005, s. 228). Orgiitsel grenme esasen, is performansi deneyimine dayali olarak
yapilan iyilestirmeleri ifade etmektedir. Ogrenen bir kurulus isinin dayandigi temel
varsayimlara meydan okuma becerisine sahip olmaktadir (Braunscheidel ve Suresh, 2009, s.
122). Orgiitsel 6grenme dinamiktir. Bireylerin eylemleri cevre ile drgiitsel etkilesimlere yol
acmaktadir. Cevre tepki verir ve bu tepkiler neden-sonug iliskileri hakkindaki inanglar

giincelleyerek 6grenen bireyler tarafindan yorumlanmaktadir (Baker ve Sinkula, 1999, s.

412).

Isbirligine dayali inovasyon; fikirlerin, bilginin, uzmanlhigin ve firsatlarin paylasilmasi
yoluyla isletmelerin simirlar1 ¢ercevesince inovasyon arayist olarak tanimlanmaktadir
(Marasco vd., 2018, s. 2365). Isbirligine dayali inovasyon ydnetim literatiiriinde, inovasyona
ulagsmak icin nihai amag¢ ile kaynaklarin dis cevre ile degisimi ve paylasimini igeren,
isletmeler arasi iligki bigimi olarak ifade edilmektedir (Bigliardi ve Galati, 2018, s. 336).
Isbirligine dayali inovasyon, yeni fikirler olusturmak igin birlikte ¢aligan ekiplerden meydana
gelmektedir. Isbirligine dayal1 inovasyonun bireysel yapidaki organizasyonlara sunabilecegi
faydalar nedeniyle organizasyonlarin basarisinda kritik rol oynamaktadir. Ekiplerin birlikte
calismas1 sonucu birden fazla yaratici fikir ortaya ¢ikmaktadir. Farkli uzmanlik alanlarina ve
farkli gegmislere sahip kisilerin gesitliligi ile isletmede katilimin artmasiyla istenen sonuglar
elde edildiginde, isletmeler; sadakat, kalite ve karlilik olarak kazanimlar elde edecektir (An
vd., 2014, s. 76).

Teknoloji yetenegi; miisteri ihtiyaglarina operasyonel acidan cevap verebilmeye imkan
tantyan bir yetenek olarak ifade edilmektedir. Bu sebepten o6tiirii ¢cevik isletmeler, zaman ve

maliyet agisindan verimlilik sonucu ortaya ¢ikan yeni teknolojik gelismeleri géz ardi
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edemezler (Ugurlu vd., 2019, s. 96). Teknoloji yetenegi ¢ogu zaman gegerliligini yitirmis
iiriin ve siiregleri yenileriyle hizli bir sekilde degistirme yetenegi olarak ifade edilmektedir

(Shin vd., 2015, s. 188).

Son faktor olan igsel uyum ise, isletmenin ¢alisanlar1 ya da farkli departmanlarin koordineli
bir sekilde hizli ve birlikte hareket edebilmesi sonucu olusan stratejik uzlasmadir (Ugurlu
vd., 2019, s. 96). i¢sel uyum; miizakere edebilme, catismalarin ¢dziimii, iletisim ve iliski
yonetimi ile dogrudan ilgili olmaktadir (Clarke ve Freytag, 2017, s. 113). Igsel uyum,
isletmelerin verimli olmasi agisindan onemlidir. Isletme imkanlar1 kisith olsa bile iist

yonetim agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Peteraf ve Reed, 2007, s. 1091).
2.5.3. Stratejik Cevikligin Ozellikleri

Isletmeler, piyasada belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda stratejik ceviklik ile is
tehditlerini azaltarak, “’esneklik’’ 6zelligi kazanmaktadir (Ayub vd., 2014, s. 147). Stratejik
ceviklik; is ortamindaki degisikliklerle birlikte sirket stratejisini dinamik olarak gézden
gecirme veya yeniden kesfetmek anlamina gelmektedir. Stratejik ¢eviklik ile isletmeler i¢ ve
dis ¢evrelerine iliskin Ongoriilerini, algilarin1 ve esneklik konusunda faaliyetlerine daha

hassas bir sekilde, hiz kaybetmeden devam edebilecektir (Kale vd., 2019, s. 278).

Stratejik ¢eviklik, yonetimin bilingli olarak stratejik hamleler yaparak, olumlu sonuglar
almak i¢in gerekli organizasyonel yapilandirmay: uyarlayarak degisen bir ortamu siirekli ve
hizli bir sekilde algilayip yanit verme yetenegidir (Weber ve Tarba, 2014, s. 7). Isletmelerin
oldukg¢a dinamik bir i ortaminda degisikliklere hizli ve uygun bir sekilde yanit verebilmesi,
esneklik kazanabilmesi ve belirsizligi kontrol edebilme yetenegine sahip olmasi hayatta

kalmast i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Kurniawan vd., 2020, s. 461).

Gilinlimiizde stratejik c¢eviklik yaratmak ¢ogu kurulusun ve isletmenin {istesinden gelmede
basarili olamadig1 bir zorluktur. Baz1 sirketler satin alma sonrasinda, biiylime, basariya asir1
odaklanma ve ceviklige ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle organizasyonlarin dinamik bir
yetenek olarak stratejik c¢eviklik yeteneklerinin siirekli olarak farkinda olmalar
gerekmektedir (Khoshnood ve Nematizadeh, 2017, s. 221). Stratejik ¢eviklige ulagsmak igin
kuruluglarin mevcut is modellerinin yenilenmesini ve doniisiimiinii hizlandirmak i¢in ihtiyag

duydugu anahtar yetenekleri gelistirmesi dnemlidir. Stratejik ¢eviklik iki ana yeteneklerden
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olusmaktadir. Ilk yetenek liderlik konusuna vurgu yapmaktadir. Liderlik, ihtiya¢ duyulan bir
degisikligin yoniini hissetmek ve stratejinin uygulanmasi i¢in dogru kaynaklar1 bir araya
getirmek olarak ifade edilmistir. ikinci yetenek gerekli yapisal adaptasyonu ve eylem planini
uygulamak i¢in mekanizmalari igeren, organizasyon tasarimi olarak tanimlanmistr. Bununla
birlikte ikisi de tek basina yeterli degildir. Kalic1 stratejik ¢eviklik saglamak i¢in ikisinin de

birbirini tamamlamasi ¢ok 6nemlidir (Weber ve Tarba, 2014, s. 7).

Stratejik ¢eviklik elde etmek kurumsal deger yaratma ve kurumsal stratejik yenilenmeyi
hizlandirmak i¢in gereken temel yetenekleri gelistirmenin yeni yollarin1 gerektirmektedir
(Liang vd., 2018, s. 77). Stratejik ¢eviklige ulasmada teknoloji 6nemli bir rol oynamaktadir.
Teknoloji sirketin is ortamiyla iliski i¢inde nasil konumlandirildigi, rakiplerin teklifiyle
eslestigi, eksik olan ve nasil yeni bir stratejik hamle yapabilecegi konusunda i¢ ve dis

etkenlerin daha spesifik olarak tanimlanmasina yardimei olmaktadir (Lungu, 2019, s. 136).

Rekabetin sadece iilke bazinda kalmayip ayn1 zamanda kiiresel olarak da gergeklesmesi i¢in
isletmelerin ¢evik olmas1 gerekmektedir. Isletmeler ¢evik is modelleri sayesinde iiretim
yaparak; miisteri talep ve isteklerine hizl1 yanit verip, tiriin ve/veya hizmetlerinin tiiketicilere

daha hizli ulasmasini saglayarak rekabet avantaji elde etmektedir (Kumkale, 2016, s. 118).

Kiiresellesmenin tiiketici davranislarini etkiledigi ve pazarlarin siirekli olarak etkilendigi
calkantil1 bir uluslararasi senaryoda, uluslararasi firmalar i¢in en 6nemli bagar1 faktorlerinden
biri stratejik g¢evikliktir (Shams vd., 2020, s. 3). Gurkov vd. (2017, s. 18) ¢ok uluslu

sirketlerde stratejik ¢evikligin dort temel rutinini asagidaki gibi siralamaktadir:

e Strateji olusturma; calisanlarda istek uyandiran bir amag birligi saglayarak, ortak bir

strateji, Orgiit iklimini ortaya ¢ikarmak,

e Algilama; c¢alisanlarin degisiklikleri onceden fark ederek, yoneticilere hizli bir

sekilde bilgi akigin1 saglamasi,
e Test Etme; devam eden denemelerden 6grenmek,

e Uygulama; degisiklikleri gerceklestirebilme yetenegi, kapasitesi ve performans

iizerindeki katkisini 6l¢mek.
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Bilgi ve yonetimi ¢ok uluslu firmalar i¢in 6nemli bir varlik olarak kabul edildiginden,
dinamik yetenekler; firmanin gevreyi tahmin etmesine ve sekillendirmesine olanak tantyan
Oonemli bir organizasyonel ve yonetimsel yetenekler portfoyiinii temsil etmektedir. Bu durum
cok uluslu firmalarin siirekli olarak yeni is modelleri gelistirmesine izin verirken, firmalarin
yetkinliklerini, yeni tehditleri ve firsatlar1 ele alma konusunda ¢evik olacak sekilde

yenilemesine olanak saglamaktadir (Shams vd., 2020, s. 3).
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3. ISLETME PERFORMANSI

Bu boliimde genel olarak isletme performansi kavrami anlatilarak performans o6l¢iim

metodlari ve isletme performansi 6zellikleri gibi konular ifade edilmistir.
3.1. Performans

Performans, sonuglara ulagsmay1 hedefleyen, ¢ok faktorlii ve 6nemli bir yap1 olmakla birlikte;
isletmelerin stratejik hedefleriyle aralarinda giiglii bir bag bulunmaktadir. Performans,
isletmelerin faaliyetlerinin nasil yiiritildigi ve isletmelerin hedefledigi sonuglara
ulasabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Odunayo ve Enduranca, 2020, s. 106). Bir
baska tanimda ise performans, c¢alisan kisinin, grubun ya da isletmenin o isi yaparak, sonuca

yonelik olarak nereye varabildigini nicel ve nitel acgidan gosterilmesi olarak ifade

edilmektedir (Tetik, 2003, s. 221).

Performans yonetiminin amaci isletmenin etkinliklerini, becerilerini ve katkilarmi siirekli
olarak iyilestirmesi icin, birey ve gruplarin sorumluluk aldiklar1 bir kiiltiir yapisi
olusturmaktir (Helvaci, 2002, s. 156). Performans degerlendirilmesi isletmede karar alan
yoneticilerin, dogru karar vermeleri ve sonucunda da isletmelerin basari oraninin ytlikselmesi
ile birlikte isletmelerin kurulustaki amaclarin1 gergeklestirmesi acisindan Onem arz

etmektedir (Bayyurt, 2011, s. 578).
3.2. Isletme Performansi Kavram

Isletme performansi; belirli bir zaman sonrasinda isletmenin hedeflerini gerceklestirme
derecesi ya da isletmenin amaclarinin gergeklesebilmesi adina gostermis oldugu tiim

cabalarin degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Sanal ve Oztiirk, 2019, s. 258).

Isletmeler belirli ama¢ ve gorevleri yerine getirmek igin kurulmaktadir. Isletmelerde
yonetimi tistlenen kisilerin en 6nemli sorumluluklar arasinda isletmenin amag ve gorevlerini
olabilecek en iyi bir sekilde gergeklestirmek ve azami diizeyde basari elde etmek

bulunmaktadir. En iyi olmak konusu ise yonetimlerin performans anlayisina gore
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belirlenmektedir. Isletmelerin, faaliyetlerine devam etmesi ve siireklilik saglamasi da
yonetimlerin performans konusuna olan anlayislarinin gegerliligi ve dogruluguna bagh

olmaktadir (Cihangir, 2014, s. 39).

Is performansi; etkinlik, verimlilik ve uyarlanabilirlik konusunu igeren karmasik bir
kavramdir (Abdallah ve Al-Ghwayeen, 2020, s. 494). Performans, genel olarak bir amag ve
plan dahilinde elde edilmis, nicel ya da nitel olarak belirlenen kavramdir. Bir isletmenin
performansi, belirli bir zaman sonrasindaki ¢ikti ya da ¢alismanin sonucudur. Bu durumda
performans; isletmelerin hedeflerini gergeklestirebilmesi igin gosterilen tim gayret ve
cabalarin degerlendirilmesini ifade etmektedir (Tarim, 2004, s. 234; Yildiz, 2010, s. 180).

Isletme performansi, pek cok yodnetici ve isletme sahibi tarafindan énemli konulardan biri
olarak goriildiigli i¢in en Oonemli yonetim stratejilerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Gyedu vd., 2020, s. 4). isletmelerin performansi genel olarak sonuglarla 6l¢iimlenmektedir.
Sonuglar, isletmelerin 6rgiitsel amag ve hedeflere ulasmasina yonelik olarak ilerlemeyi 6l¢en,
hedef odakli veya sonu¢ yaklasimi kullanilarak siklikla degerlendirilmektedir (Kariv vd.,
2009, s. 240).

Pek ¢ok galisma igletme performansinin gostergeleri olarak; karlilik, pazar pay artisi, ciro
bliyiime orani ve miisteri memnuniyeti gibi konular1 ele almaktadir (Abdallah ve Al-
Ghwayeen, 2020, s. 494). Isletmeler bu konular1 degerlendirirken faaliyetlerinde ne kadar
basarili olduklarini, isletmelerin varsa iyilestirilmesi gereken alanlara odaklanmasini

saglamaktadir (Wahyuni ve Sara, 2020, s. 40).

Liozu ve Hinterhuber (2013, s. 15) isletme performansinin sekiz maddeden olustugunu

belirtmistir:

e Yeni miisterilerin kazanilmasi,

e Mevcut miisterilere yapilan satiglarin artmasi,
e Toplam satis gelirlerinde biiyiime,

e Mutlak fiyat seviyeleri,

e Pazardaki fiyatlandirma giicii,

e Satiglarin geri doniisii,
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e Yatirim getirisi.

Isletme performansi genis anlamda irdelendiginde, isletmelerin mevcut durumunu ve
kaynaklarin1 organizasyon diizeni igerisinde incelerken diger taraftan da isletmelerin mevcut
durumdaki potansiyel gii¢lerinden de ne kadar istifade ettigini gostermektedir (Tarim, 2004,
s. 234).

3.2.1. Isletme Performansi Faktorleri

Isletme performansi pek ¢ok yazar tarafindan makalelere konu olmus ve birgok faktérii olan
bir kavramdir. Bu boliimde literatiirde One ¢ikan isletme performansi faktorleri ele

alinacaktir.

Toplumsal faktor; is siiregleri sadece isletme yoneticileri, ¢alisanlar ya da miisterilerin
etkilesimde bulundugu bir siire¢ degildir. Is siirecleri, toplumun geneline hitap etmektedir.
Bu nedenle isletme ydneticileri, isletmenin faaliyetlerinin toplum tarafindan nasil
algilandigini, topluma zararinin olup olmadigini diisiinmek durumundadir. Bir is siirecinin
toplumsal yonlerini 6lgmek, hem bir siirecin toplum tlizerindeki etkisini 6lgmek hem de

etkinin nasil algilandigin1 6l¢mek anlamina gelmektedir (Kueng, 2000, s. 74-75).

Tuketiciler 1ile ilgili faktor; miisteri tatmini, miisterilerin korunmasi, yeni miisteri
kazanilmasi, miister1 karliligi, hedeflenen pazar ve misteri paylart gibi konular
kapsamaktadir. Bu faktorde, isletmelerin hedefledigi pazardaki miisterilere gosterecegi
degerlerle ilgili 6zel dlgiileri kapsamasi gerektigi de belirtilmektedir (Elitas ve Agca, 2006,
s. 356). Isletme yéneticileri, miisterilere sormadan hizmetlerinin ne kadar iyi oldugunu
bilemezler. Bu algi tamamen yeni olmasa da pratik deneyimler gostermektedir ki isletmeler

miisteri faktoriinii nadiren sistematik olarak degerlendirmektedir (Kueng, 2000, s. 74).

Is siiregleri, isletmenin faaliyetlerini organize etmek ve genel olarak iliskileri gelistirmek i¢in
anahtar rol oynamaktadir. Pek ¢ok isletme hangi adimlarin gercekten deger yarattigini ve
stireglere kimlerin dahil oldugunu belirlemenin bir yolu olarak siire¢ odakli bakis acisini

benimsemektedir (Ortega vd., 2016, s. 159).

Finansal performans, isletmelerin kar elde edebilmesi i¢in bir kriter olarak kullanilmakta olan

Olgiitleri belirlemektedir (Pamungkas vd., 2021, s. 46). Finansal performans Oolgiitleri

25



isletmelerin uzun vadeli hedeflerini tanimlamakla birlikte strateji, uygulama ve yiiriitmenin
nihai iyilestirmeye katkida bulunup bulunmadigin1 gostermektedir. Pek cok isletme karlilik
hedeflerini 6n plana ¢ikarsa da farkli finansal hedefler de miimkiindiir (Amaratunga, 2000, s.
71; Uygur, 2009, s. 150). Finansal performansin 6l¢iilmesinde siklikla kullanilan bir 6l¢ti
olarak; gecmis, bugiin ve gelecekteki finansal oranlar kullanilmaktadir. Ayni zamanda benzer
sirketlerle de karsilastirma yapilarak da 6l¢iimleme yapilabilmektedir. Finansal performansin
degerlendirilmesi isletmelerin kaynaklarin1 yonetme becerisidir. Yapilan degerlendirmenin
temelinde isletmenin finansal tablolarinda yer alan finansal oran analizleri kullanilmaktadir.
Kullanilan oranlar; Karlilik oranlari, likitide oranlari, 6deme giicli oranlar1 ve faaliyet

oranlaridir (Pamungkas vd., 2021, s. 47).

Finansal gostergelerle birlikte; verimlilik, miisteri memnuniyeti, tiretimde deger olusturma,
kalite, teknoloji, yeni liriin gelistirmesi, pazar pay1 ve kamu sorumlulugu gibi ¢ok sayida yeni
faktorler de kullanilmaya baglanmigtir. S6z konusu bu faktorler, finansal olmayan
performans gostergeleri olarak ifade edilmektedir (Erdem vd., 2011, s. 85). Finansal olmayan
Olciitler 6n analiz niteligi tasiyarak, isletmelerin gelecekleri hakkinda daha saglikli analiz
yapilmasina katki saglamaktadir (Giiner ve Memis, 2007, s. 306-307). Isletmeler performans
Olclimiinii sadece finansal performans ile 6lgmekten uzaklasarak; miisteriyi elde tutma,
miisteri memnuniyeti, ¢alisan sirkiilasyonu ve gelistirilen yeni iiriin sayist gibi finansal
olmayan performans 6l¢iimlerini giderek daha fazla kullanmaya baslamigtir (Maksoud vd.,
2005, s. 264; Hernaus vd., 2012, s. 380).

Isletmelerin, mevcut kar ve diger finansal 6nlemleri gegmis ve mevcut faaliyetlerin etkilerini
yansitirken; miisteri memnuniyeti, i¢ siire¢ iyilestirmeleri ve isletmelerin inovasyon ve
gelistirme faaliyetleri ise finansal performansta goriilmeyen fakat isletmelerin finansal
performanslarin1 tamamlayarak, isletmelerin uzun vadeli hedeflerine dogru yliriimesine katk1

saglamaktadir (Banker vd., 2000, s. 67).
3.2.2. Performans Ol¢iimii ve Metotlar

Isletmelerde performans &lgiimleri, isletmelerin yaptiklari faaliyet neticesinde elde edilen
sonuglar1 gostermektedir. Isletmelerin dnciil amagclart belirlenirken stratejik planlaridaki

Onem sirasina gore siniflanarak performans Olglimleri tanimlanmalidir. Bu Olgiitler,
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isletmenin 6nemli olan faaliyetlerinde maliyet acisindan etkin olma ve zamaninda veri
saglanmasi gibi konularda hassas olmali, kolay uygulanabilir olmali ve her personel

tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (Kaygusuz, 2005, s. 86).

Isletme performansi, isletmelerin hedeflerini ne Slciide gergeklestirdigini tespit edebilmek
icin Olclilmektedir. Performans ol¢iimii, isletmenin yapi igerisindeki mevcut gelismelere
seyirci kalmasini 6nleyerek bu gelismelere gereken yanitlar1 verebilme, nedenlerini arastirma
vb. konularda énemli bir rol oynamasini saglamaktadir (Erdem vd., 2011, s. 84). Isletme
yoneticileri agisindan performans, genel olarak kabul edilenin aksine, gegmis basarilardan
cok gelecekteki basari ile ilgilenmektedir. Yoneticiler; pazar payi, teslim siiresi ve karlilik
gibi konular siirekli olarak degerlendirmelerine almakta ve bu konularla ilgili Sl¢iimler

yapmaktadir (Lebas, 1995, s. 23).

Isletme yoneticileri, mevcut kiiresel, dinamik is ortaminda rekabet edebilmek igin
performansin siirekli olarak izlenmesi gerektigini fark etmistir (Kurien ve Qureshi, 2012, s.
3150). Isletmelerde performansin dlciilmesi yoneticilerin kontrol islevi adina dnemlidir.
Kontrol iglevi; isletme performansi hedeflerini belirlemeyi, 6l¢meyi, 6l¢iimlenen hedefler ile
gerceklestirilen isletme performansinin karsilastirilmasi ve tespit edilen farkliliklarin
nedenlerini inceleyerek, bu engelleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Yildiz, 2011, s.
12).

Isletmeler, yonetimsel tercihlerden kaynakli olarak performanslarmi &lgmek isterken bu
Ol¢limii bir amag dogrultusunda yapmak istemektedir. Lebas (1995, s. 24), yonetimin, isletme

performansini 6lgmek i¢in bes nedeni asagidaki sekilde ifade etmektedir:
e Neredeydik? (isletmelerin amag ve hedeflerinin tasarlanmasi)

e Su an neredeyiz? (Isletmeleri tanimlayan siireclerin durumu ve gelecekteki bagar

potansiyeli nedir?)
e Nereye gitmek istiyoruz? (Isletmelerin amag ve hedeflerinin tasarlanmasi)

e Orayanasil gidecegiz? (Onlemler, biitgeleme, planlama faaliyetleri ile birlikte siirekli

gelisimin desteklenmesi)
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e Oraya vardigimizi nasil bilecegiz? (Hedeflere ulasip ulasilmadigi kontrol edilmeli,

geri bildirim yapilmadir).

Isletmelerin performansina odaklanmasi tek basina yeterli olmayip ayni1 zamanda isletme
ortaklarinin da performans Ol¢limii konusuna odaklanmasi gerekmektedir (Kurien ve
Qureshi, 2012, s. 3150). Performans, isletmelerin basarisini bagka bir ifadeyle isletmenin
hedefledigi noktaya ulagsma diizeyini ifade eden ¢ok faktorlii bir kavramdir (Karaman, 2009,
s. 411). Sonuglar1 analiz etmek i¢in uygun onlemlerin ve yaklagimlarin se¢imini igeren etkili
bir performans Ol¢lim sisteminin tasarimi bir isletmenin operasyonlarini stratejik yonii ile
uyumlu hale getirmenin merkezinde yer almaktadir. Performans oOl¢iimii, cesitli

organizasyonlarda yenilenen 6nem kazanmis bir kavramdir (Purbey vd., 2007, s. 241).

Isletmeler, performanslarimin nasil degerlendirmesi gerektigi sorununu uzun yillardir
tartismaktadir. Isletmeler, performanslarmi &lgmek icin genel olarak finansal &lgiimler
kullanilmistir (Kennerley ve Neely, 2002, s. 1223). 1980’li yillardan itibaren pek c¢ok
performans 6l¢iim sistemi ve yaklasimi onerilmistir. Geleneksel performans 6l¢iim sistemleri
yalnizca finansal 6l¢iimlere odaklanmakta olup isletme performanslarini degerlendirirken

yeterli olarak goériilmemektedir (Elitas ve Agca, 2006, s. 344; Owais ve Kissi, 2020, s. 92).

Isletmeler daha diisiik maliyetle calisan, daha fazla cesitlilik ile daha kaliteli iiriinler
sunabilen denizagsir1 rakiplerine pazar paylarini kaybetmeye baglamistir (Ghalayini ve Noble,
1996, s. 63). Uygulayicilar, danismanlar ve akademik topluluklar, isletmelerin; mevcut,
geleneksel olan finansal 6l¢tim sistemleri yerine isletmelere daha uygun bir 6l¢tim sistemini
nasil tasarlayabileceklerine yonelmistir (Kennerley ve Neely, 2002, s. 1223). Isletmeler kalite
ve sirekli iyilestirme stirecleri gibi ek performans yonlerini dlgmeye baslamislardir.
Organizasyonel siireglerin verimliligini, misteri iligkileri ve yenilik siirecini yonetebilme

becerisini dikkate alan yonetim araglar1 gelistirilmistir (Carlucci vd., 2004, s. 583).

Performans 6l¢limi, igletmelerin 6nceden belirlemis oldugu hedeflere ne kadar ulasabildigini
degerlendirmek igin iyi bir temel saglamaktadir. Isletmelerin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemede yardimei olmakla birlikte 6rgiitsel performansi iyilestirmek amaciyla isletmenin
gelecekteki girisimlerine karar vermede de yardimci olmaktadir (Purbey vd., 2007, s. 242).

Performans Ol¢limii, isletmelerde sistematik olarak, isletmelerin biitiinlinii de
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kapsayabilecegi gibi gecici bir siire ya da farkli amaclar i¢in de yapilabilmektedir. Isletmeler
performans 6l¢limiinii yaparken kendi yapisina 6zel nedenleri olabilmektedir. Bu nedenler
arasinda; misteri taleplerinin karsilanip karsilanmadigi, yaptigi faaliyetlerin etkinligi,
piyasadaki bilgi seviyesi ve isletmenin genel olarak piyasadaki basar1 diizeyini belirlemek

yer almaktadir (Y1ildiz, 2010, s. 180).

Is piyasasi dinamik bir yapida oldugu igin isletmelerin stratejilerini zaman igerisinde
degistirmesi gerekmektedir. Isletmeler, degisen strateji yapisi ile birlikte baz1 performans
ol¢iitlerini de gbzden gegirmelidir. Bu sebeple performans 6l¢iim sistemlerinin esnek olmasi
gerekmektedir. (Striteska ve Spickova, 2012, s. 10). isletmeler, gecmis dénem faaliyetlerini
degerlendirmek ve isletmenin gelecek donemlerle ilgili olarak stratejik kararlar almak igin
performans Ol¢iim metotlarin1 kullanmaktadir (Erdem vd., 2011, s. 85). Literatiire
bakildiginda isletme performanslarinin dlgiilmesi i¢in pek ¢ok 6l¢iim modeli gelistirildigi

goriilmektedir. Bu modellerden bazilar asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Bititci vd. (2000, s. 696) <’Dinamik Performans Olgiim Sistemi’ni’’ 6ne siirmiistiir. Dinamik

bir performans 6l¢iim sisteminin agagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir:

e Dis ortamdaki gelismeleri ve degisimleri siirekli olarak izleyen bir dis izleme sistemi,

e ¢ ortamdaki gelismeleri ve degisimleri siirekli olarak izleyen ve yiikselten bir i¢
izleme sistemi ile birlikte belirli performans sinirlarina ve esiklerine ulasildiginda
uyar1 ve eylem sinyalleri,

e Isletmenin icerisinden saglanan bilginin kullanilmasi i¢in bir inceleme sistemi,

e ¢ hedeflere ve dnceliklere karar vermek icin dis monitdrler ve iist diizey sistemler
tarafindan belirlenen hedefler ve 6ncelikler,

e Revize edilen hedefleri dagitmak i¢in dahili bir dagitim sistemi ve sistemin kritik

boliimleri igin dncelikler.

“’Stratejik Olgiim Analizi ve Raporlama Teknigi (SMART)” bir diger adi performans
piramidi olarak da anilan bu teknigin amaci miisteri onceliklerine gore isletme hedeflerini
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru oOlcerek isletmelerin kurulus stratejileri ile

operasyonlar arasinda baglant1 kurmaktir (Striteska ve Spickova, 2012, s. 7).
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Pazar Finansal

Onlemileri Onlemler

HEDEFLER ONLEMLER

Miigteri Esneklik Verimlilik
Memnuniyeti

Kalite Teslimat islem Siiresi | Maliyet

Operasyonlar

Sekil 1. Performans Piramidi (Cross ve Lynch, 1988, s. 25)

Cross ve Lynch (1998)’e ait performans piramadi Sekil 1’de ifade edilmistir.

SMART:

e Departmanlarin, iiretimde isletmenin stratejik misyonunu karsilamada ayr1 ayr1 ve
birlikte nasil katkida bulundugunu 6lgmek,

e Isletmenin operasyonlarm stratejik olarak hedeflere baglamak,

¢ Finansal ve finansal olmayan bilgileri isletme yoneticileri tarafindan kullanilabilecek
sekilde entegre etmek,

e Isletmenin tiim faaliyetlerini miisterilerin talep ettigi sekilde, isletmenin gelecekteki
gereksinimlerine odaklamak,

e Gereken durumlarda performans, tesvik ve odiillendirme sistemlerini degistirmek

olarak ifade edilmektedir.
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> Performans Olgiim Matrisi’’ performans ol¢iimii icin basit ve kullamisli bir matriste,
finansal ve finansal olmayan gostergeler yer almaktadir. Bununla birlikte ileriye doniik,
tahmine dayal1 ve gelecekteki performanslarin karsilagtirilmasini analiz etmeye odaklanan

Olctimlerdir (Purbey vd., 2007, s. 243).

Maliyet Dis1 Maliyet Tabanh
e Pazar Pay1 e  Ar-Ge Harcamalari
e Siirekli Miisteri Sayisi e Rekabetci Maliyet
e Miisteri Sikayetleri Konumu

Dassal Sayis1 e  Tedarik¢i Maliyet
e Hedef Mii.sterilerin Konumu

G?’)wziinde' Imajt o Isgiicii Maliyeti

e Digerleri... e Digerleri...

e Tasarim Siiresi
e Yeni Uriin Say1st
e Zamaninda Teslimat

Tasarim Maliyeti
Malzeme Maliyeti

Igsel Orani Uretim Maliyeti
e Uriin Karmagikligi Dagitim Maliyeti
e Digerleri... Digerleri...

Sekil 2. Performans Olgiim Matrisi (Cavlak, 2000, s. 82)

Sekil 2°de yer alan matrisin kapsadig1 ana hususlar ve asamalar su sekilde 6zetlenmektedir

(Cavlak, 2020, s. 82):

e Kiiterler belirlenmeden dnce isletmenin stratejik hedefleri netlestirilmelidir.

e Performans kriterleri isletmenin ¢ok boyutlu olan ¢evresini kapsamalidir.

e Kriterler matris seklinde konumlandirilmalidir.

e Bu cercevede igsel-digsal, maliyet tabanli-maliyetsiz olmak iizere dort alanda
olusturulan performans kriterleri belirlenerek aralarindaki iliski kurulmalidar.

e Kiriterlere puan vererek performans 6l¢iimiiniin yapilmas: gerekmektedir.
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Azzone ve Masella (1991) <’ Zamana Dayali Rakipler i¢in Performans Olgiim Sistemi’’ni 6ne
stirmistir. Bu sistemin temel o6zellikleri; basitlik ve uygunluktur. Basitlik; sistemin
karmasikligin1 diisiik tutmak i¢in segilen gostergelerin az olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Isletmenin tiim béliimlerini izlemeye calismanin ise yaramayacag1 ve maliyetli
olacagi icin isletmenin kritik basar1 faktorlerine odaklanmak daha etkili olacaktir. Bir
isletmenin stratejik hedefleri ve organizasyon yapisina uygun zamana dayali rakipler igin bir

performans Olglitleri ¢ergevesi gelistirme yoOniinde yonlendirmistir (Azzone ve Masella,

1991, s. 82-83).

“’Balanced Scorecard (Dengeli Performans Kart1)’” 1990’11 yillarin basinda muhasebe
profesorii olan Robert Kaplan ve David Norton tarafindan gelistirilmistir (Striteska ve
Spickova, 2012, s. 4). Dengeli performans Karti; isletmelerin stratejik hedeflerini bir dizi
eylem ve performans gostergesine doniistiirmek i¢in diinya c¢apinda firmalar tarafindan
kullanilan en ¢ok bilinen ve kullanilan performans 6l¢lim sistemlerinden birisidir (Nappi ve
Rozenfeld, 2015, s. 8). Dengeli performans karti, isletmelerin stratejik boyutlarini
aciklamaya ve stratejik Ol¢climlemeler arasinda bir denge unsuru olmaya calisarak bu
boyutlarin tamamlanmasini saglayan ve yoneticilerin isletmelerin degerleme tarzlarini
onemli olglide etkileyen bir sistem olarak ifade edilmektedir (Karaman, 2009, s. 412).
Dengeli performans karti, isletmelerin tam potansiyelini ancak performans dl¢iimlerini net
bir sekilde iligkilendirerek, performansin itici giiclerini belirleyerek gerceklesebilecegini

belirtmektedir (Neely, 2002, s. 149).

Pek ¢ok sayida igletme, birbirinden farkli ihtiyaglar1 karsilaan dengeli performans karti
modelini benimsemistir. Bu model, isletmelerin uzun dénemde gergeklestirmek istedikleri
stratejik hedeflerin tanimlanarak, hedeflerle ilgili geri besleme (feedback) siirecini ele alarak;
basart mekanizmasini ortaya koyan, finansal ve finansal olmayan 6l¢timler toplamindan daha
fazlasim ifade etmektedir (Y1lmaz, 2010, s. 63). Isletme yoneticileri, ayn1 anda birden fazla
alandaki performansi géormesi germektedir. Dengeli performans karti, yoneticilerin isletmeye
dort onemli perspektiften bakmasina olanak tanimaktadir. Dengeli performans karti ile ilgili

detaylar Sekil 3’te yer almaktadir (Kaplan ve Norton, 1992, s. 72):

e Miisteriler bizi nasil goriiyor? (Miisteri perspektifi),
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e Hangi konularda iistiin olmaliy1z? (ig perspektif),
e QGelistirmeye ve deger yaratmaya devam edebilir miyiz? (Yenilik ve Ogrenme
perspektifi),

e Hissedarlara nasil bakiyoruz? (Finansal perspektif).

Finansal Perspektif

Hissedarlara Nasil

Hedefler | Olciitler Bakiyeruz?

- ; . Hangi Konularda
Muisteriler Bizi Nasil

. Ustiin lmalnyiz?
Goriyor?

Musteri Perspektifi ig Perspektif

Hedefler Olgiitler Hedefler | Olgiitler

Yenilik ve Orenme
Perspektifi

Hedefler | Olciitler

Gelistirmeye ve Deger
Yaratmaya Devam

Edebilir miyiz?

Sekil 3. Dengeli Performans Kart1 (Kaplan ve Norton, 1992, s. 72)

Sekil 3’te dengeli perfromans karti yer almaktadir. Miisterilerle ilgili gostergeler;
isletmelerin, miisterilerinin goziinden nasil goriindiigiinii gostermektedir. Mevcut ve yeni
miisteriler, miisteri karliligi gibi hususlar miisteriler ile ilgili olarak gostergeleri

belirtmektedir. Tasarim, teslimat, iiretim ve satig sonras1 hizmet gibi konular gostergeler
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olarak ifade edilmektedir. igsel siireclerle ilgili gostergeler, isletmenin i¢ isleyisinde, hangi
stireclerin gelisim gostermesi gerektigini belirtmektedir. Kurumsal 6grenme ve yeniliklerle
ilgili olarak; degisim ve gelisim ile ilgili olarak, isletmenin yeteneklerini siirdiirebilir bir
sekilde nasil muhafaza edecegini gostermektedir. Isletmenin bir nevi Ogrenen
organizasyonlar haline gelmesini saglamaktadir. Calisan yetenekleri, bilgi teknolojileri ve
motivasyon gibi konular gostergeler olarak belirlenmistir. Finansal nitelikli gostergeler,
isletmenin, hissedarlara veya isletme sahibine nasil goriindiiglinii gostermektedir. Satis
gelirlerindeki biiylime, maliyet yoOnetimi, varliklarin kullanimi gostergeler olarak

belirtilmistir. (Kogel, 2018, s. 449-451).

Thor modeli dengeli performans kartt modelinin performans boyutlar1 arasindaki uyumu
saglamaktan uzak oldugu elestirisinin bir sonucu olarak gelistirilen performans ol¢iim
modellerinden birisidir. Bu modelin temelinde miisteri memnuniyeti yer almaktadir. Ayrica
insan kaynaklar1 ve teknolojik geligsmeler, isletmelerin verimliliklerini arttirarak fiyatlarin
diismesini saglayacak, diger taraftan da siire¢ kalitesinin gelismesi ile birlikte triin ve
hizmetlerin kalitesi yiikselmesi sonucunda miisteri memnuniyeti saglanacagi belirtilmistir

(Cinaroglu, 2012, s. 126). Thor modeli ile ilgili gorsel Sekil 4’te belirtilmistir.

(

Misteri Memnuniyeti

Uriin/Hizmet Kalitesi Diisiik Fiyat
< ————— >
Iy Iy
. o « s > N
Siirec Kalitesi Verimlilik
Iy
insan Kaynaklar/Teknoloji I

Sekil 4. Thor Modeli (Cinaroglu, 2012, s. 126)
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Performans prizmasi, Neely vd. (2001) dengeli performans kartinin degisen diinya diizenine
yanit veremedigini one siirerek; isletmelerin sorunlarini elen alan ikinci nesil bir performans
Olclim c¢ergevesine ihtiya¢ duyuldugunu belirterek ‘’Performans Prizmasi’> modelini
gelistirmistir. Bu sekilde isletmelerin performans kartlarini giincelleyebilecegini ve yeni
kurulan kuruluslarin, giincel is ortaminda, isletmelerin ihtiyaglarina uygun cevaplar

verilebilecegini ifade etmektedir (Neely vd., 2001, s. 6).

Her 6zellik isletmenin basarisini belirleyen temel bir faktorii temsil etmektedir. Performans
prizmasi, paydaslarin yani sira, talepleri ve istenen katkilar hakkinda dengeli bir goriis
benimsemektedir. Modele gore stratejiyi takip etmek i¢in uygulanan tiim girisimler ve
faaliyetler, isletmenin paydaslarina sunulan degeri iyilestirmek i¢in kolaylastirmay1 temsil
etmektedir. Paydas memnuniyeti bu nedenle ilk performans yonii olarak belirtilmistir. Ikinci
yon degerin paydaslara iletilmesini saglamasi gereken stratejik yonii, tiglincli yon; isletme,
stratejileri yiiritmek i¢in siiregleri, dordiincii yon; isletmenin siireclerini ger¢eklestirmesine
izin veren yetenekleri, besinci yon ise isletmenin paydaslardan istedigini alip alamadigini ele

almaktadir (Carlucci vd., 2004, s. 585).
3.3. Isletmelerde Performans Yonetimi

Isletme yoneticileri, 1980°li yillardan itibaren, iiretimde is siireclerini kontrol etme
ihtiyacinm arttigin1 vurgulamustir. Isletmeler siirekli degisen ortamlarda rekabet edebilmek
adina isletme performanslarini izlemek ve anlamak gerektigini fark etmislerdir. Performans
yonetim sistemi; bilgi toplayarak, detaylandirarak ve analiz ederek karar verme siirecinin
desteklenmesini saglayan dengeli ve dinamik bir sistem olarak ifade edilmektedir (Taticchi

vd., 2010 s. 4).

Isletmelerde performans yénetimi, isletmeyi 6n plana cikaran, isletmenin etkililigi ve
verimliligini arttirmak ic¢in yoOnetilmesi gereken bir konu olmakla birlikle; isletmelerin
stratejik planlarin1 yapmasi, dnceliklerini belirlemesi ve en iistten en alt seviyeye kadar tiim

birimlere yayilarak, belirlenen hedeflere ulagsmasi agisindan 6nemlidir (Uysal, 2015, s. 35).

Isletmelerde performans ydnetimi, calisanlarm kendi potansiyellerinin fark edebilmelerini
saglayacak bir sekilde motive edilmesi sonucunda isletmelerin hem calisan hem de

departmanlardan etkin sonuglar almasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte uygun
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altyap1 ve calisma ortaminin hazirlanmasi da performans yonetiminin uygulanmas: kadar
onemli olmaktadir (Ak¢akaya, 2017, s. 61). Belirlenen amaglara yonelik olarak performans
incelemesinin yapilmasi, geri bildirim ve isletme hedeflerinin belirlenmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Performans yonetimi, isletme yoneticilerinin ¢calisma bigimlerini ve iirlinlerini
tanimlama, degerlendirme ve giiclendirme konularinda biitiinlesmis bir siirectir (Helvaci,

2002, s. 156).

Isletmelerde performans ydnetimi, calisanlarin yetkinlik ve sorumluluklari ile anlasilabilir ve
basiralabilir hedeflerin; isletme hedefleriyle biitiinlestigi, basartya yonelik olarak destek ve
motivasyon olusturmaktadir. Calsanlarin hedeflere ulasmak icin gostermis oldugu ¢aba ve
calismanin arttirilmasina yonelik olarak; yonetilmesi, degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi,
odiillendirilmesi ve gelistirilmesi siirecinde performans yonetiminin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir (Mercanlioglu, 2012, s. 47).

Isletmeler performanslarini ydnetirken; iiretim, pazarlama, iletisim ve sirketin faaliyetlerinin
diger ana unsurlar1 gibi temel faaliyetleri analiz etme ve siirekli iyilestirme ¢abalar1 6n plana
cikmaktadir (Wong vd., 2014, s. 561). isletme stratejilerinin basaril bir sekilde yiiriitiilmesi,
isletmelerin yliksek rekabet bulunan bir piyasada hayatta kalmasi i¢in 6nemlidir. Pek ¢ok
kurulus stratejik uygulamalarin yénetimi ile miicadele etmeye devam etmektedir. isletme
performansinin yonetimi bir kurulusun, stratejik girisimlerinin uygulanmasini, etkin bir
sekilde izlenmesini, kontrol edilmesini ve yonetilmesini saglamaktadir (Frolick ve

Ariyachandra, 2006, s. 41).

Isletmeler, performanslarini siirdiirme konusunda siirekli olarak bir ikilem icerisinde yer
almaktadir. Pek cok isletme 21. Yiizyil endiistrisi ile karakterize edilen dinamik bir yap,
pazar rekabeti ve kiiresellesme nedeniyle hedeflenen isletme performanslarina ulasmakta
zorlanmaktadir. Diinya ¢apinda farkli sektorlerdeki isletmeler; esnek politikalara, yerel ve
uluslararas1 i baglamindaki zorluklardan kaynaklanan istikrarsiz performansa tepki
verirken, uygulayacaklar1 stratejiler konusunda kararsiz goriinmektedir (Arokodare vd.,
2019, s. 7).

Isletmelerin performans yénetimi, kuruluslarin is ¢oziimlerini yonetebilmesini saglamak

iizere ortaya ¢ikan kritik bir is disiplinidir (Jeng vd., 2004, s. 52). Isletmelerde ¢alisan
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kisilerin performansini arttirarak, bireysel ve grup olarak katkida bulunanlarin yeteneklerini
gelistirerek isletmelere siirdiiriilebilir basar1 saglamaya yonelik stratejik ve entegre bir

yaklasim agisindan fayda saglamaktadir (Ahmad, 2012, s. 51).

Performans degerleme geg¢mise, performans gelistrme ise bugiine odaklanmisken,
performans yonetimi de bu diisiincelere igletmelerin gelecegini de eklemektedir. Bu sekilde
performansin her yoniiniin ele alinmasi hedeflenmektedir. Performans yonetimi, Sadece
bireysel olarak ¢alisanlarin performanslarini 6l¢iip, iyilestirilmesi ile ilgili degil; biitiin olarak
performans sistemine, girdi, siire¢ ve ¢iktilarin yonetilmesi ile ilgilidir (Akgakya, 2017, s.
64). Isletmelerde performans degerleme sistemlerinin olusturulabilmesi icin ilk olarak
siirecin baglatilmas1 ve 6n calismanin yapilmasi gerekmektedir. Degerlemenin kimlere
yapilip kimler tarafindan uygulanacagi, degerlendirme takvimlerinin ne olacagi, hangi
degerleme yoOntemlerinin secilecegi gibi konularin, net bir sekilde tanimlanmasi

gerekmektedir (Mercanlioglu, 2012, s. 44).

Is siiregleri yonetimi; bir isletmenin operasyonlarmi, is siiregleri agisindan ydnetmeye
odaklanan cagdas bir yonetim teknigidir. Is siirecleri, belirli bir miisteri veya pazar igin belirli
bir ¢ikt1 iiretmek iizerine tasarlanmis, yapilandirilmis, Olciilmiis faaliyet dizisidir. Is
performansi yonetimi bu is siire¢lerini tanimlamak, analiz etmek, yiiriitmek, izlemek ve
degistirmek i¢in; yontemler, araglar ve teknikler saglamakta ve bu durumda siirekli olarak

bir iyilestirme dongiisiiyle sonu¢lanmaktadir (Dijkman vd., 2016, s. 717).

Yiiksek performans gosteren isletmeler, etkin ve verimli ¢aligmalar1 sayesinde miisterilerin
talep ettigi liriin ve hizmetleri; yliksek kalite, diisiik maliyet ve kisa siirede ulastiklari i¢in
basarili olmaktadir. Bu derecede bir performansa ulasabilen isletmeler, miisterileri ve
ortaklar1 i¢in beklenenden fazla sekilde deger elde edebilirler. Yapilan yatirimlar daha kisa
siirede ve daha yiiksek yiizdeyle gerceklesirken, calisanlarina ve diger paydaslarina da

avantaj saglamaktadir (Cihangir, 2014, s. 42-43).

Glendinning (2002, s. 162) isletmelerde performans yonetiminin varligini1 asagidaki sekilde

belirtmistir:

e (alisanlarin performansini yonetecek programlara sahip olan isletmeler, cok cesitli

finansal ve tiretkenlik Gl¢iitlerinde, bu programa sahip olmayan isletmelere gore daha
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iyi performans gostermektedir. Ayrica sektor olarak performansi geride kalan
isletmeler, performans programi uyguladiktan sonra dnemli sonuglar elde ederek
gelisme gostermistir.

Isletmelerin etkin performans ydnetim sistemlerini benimsememesinin maliyeti su
sekildedir; ¢alisanlarda motivasyon, moral kaybi, siradanliga teslimiyet, isletmelerin
gelecek vizyonlarini olumsuz etkiler ve isletmelerin stratejilerine odaklanma
konusunda sorun yasanmasina neden olmaktadir.

Performans degerlendirmesi isletme ve calisanlarin motivasyonunu arttirarak,

rekabet giicliniiniin artmasina yardimci olmaktadir.
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4. INOVASYON YETENEGI

Bu bolimde inovasyon, inovasyon cesitleri ile birlikte inovasyon yetenegi ve faktorleri

detayli olarak anlatilmistir.
4.1. inovasyon

Inovasyon, Latin dilinde k&k fiil olan “’innovare’’ den tiiretilmistir ve “’yeni ve degisik bir
sey yapmak’ anlamina gelmektedir. Inovasyon kavramini 1939 yilinda ilk ortaya atan
Schumpeter, inovasyonu; yeni iiretim tekniklerini kullanmak, hammadde temininde yeni
kaynaklar bulmak, faaliyet gosterilen pazara yeni iiriinlerin giris yapabilmesini saglamak ve
yeni bir pazar olusturmak olarak ifade etmistir (A¢ikgdz ve Giinsel, 2014, s. 37; Sakaryali,
2014, s. 185).

Damanpour (1992), inovasyon ile ilgili olarak, i¢ ve dis ortamlardaki degisikliklere yanit
olarak ya da c¢evreyi etkileyebilmek adina alinan onleyici eylemler olarak belirtmistir
(Damanpour, 1992, s. 376). Inovasyon ile ilgili olarak diger tamimlar su sekildedir;
inovasyon, yeni fikirlerin, siireclerin, iirlinlerin veya hizmetlerin iiretilmesi, kabul edilmesi
ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Inovasyon yeni bir fikirden ibaret olmayip
piyasada rekabet avantaji elde etmek i¢in kullanilabilir iiriin veya hizmete doniistiiriilmesini
iceren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Calantone vd, 2002, s. 517; Yang, 2012, s. 35).
Isletmelere rekabet edebilme ve rekabet avantajinin elde edilmesi noktasinda hayati bir
oneme sahiptir (Breznik ve Hisrich, 2014, s. 372). Lawson ve Samson (2001) ise, isletmelerin
degisen pazarlara, teknolojilere ve rekabet etme bi¢gimlerine uyum saglamak i¢in gerekli olan
yeni {irlin silire¢ ve sistemleri lirettigi bir mekanizma olarak ifade edilmektedir (Lawson ve

Samson, 2001, s. 378).

Inovasyon, sanayi devriminin baslangicindan itibaren rekabet avantaji agisindan isletmeler
i¢in 6nemli bir kavram olmustur. Inovasyonu yénetmenin pek ¢ok sorunu olmasina ragmen
inovasyon fikri isletmeler icin bir zorunluluk haline gelmistir. Isletmelerin karlilik oranlarini

ve pazar paylarini arttirmak icin inovasyon stratejilerinden faydalanmasi gerekmektedir.
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Inovasyonda basarili olmak icin isletmelerin ¢evresinde yer alan gesitli gevresel ve baglamsal
faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin; yerlesik pazarlarda faaliyet gosteren isletmelerin
satiglardaki artis1 saglamak i¢in sadece diisiik fiyatlar sunmasi yetmemekle birlikte, tasarim
ve kisisellestirme gibi ¢esitli fiyat dis1 faktorlerden de etkilenmektedir (Prajogo ve Ahmed.,
2006, s. 499).

Isletmeler agisindan yenilikgilik iki farkli sekilde kavramsallastiriimaktadir. Ilk olarak
davranigsal bir degisken ya da isletme tarafindan inovasyonun benimsenme orani olarak
goriilmektedir. ikinci olarak ise bir isletmenin degisime olan istekliligi olarak goriilmektedir
(Calantone vd., 2002, s. 517). inovasyon, isletmelerdeki bir sorunu ¢ozerken yeni bir fikir
meydana getirerek pazara degisik, farkli ve yeni {irin/hizmetler sunmaktadir. Fakat sadece
iriin ya da siireclerde kullanilmamali isletmenin biitiin siire¢lerinde uygulanmalidir.
Inovasyon siirekli gelisim gosteren ve degisen pazar yapisindaki rekabet nedeniyle isletmeler

acisindan hayati bir dneme sahiptir (Cankiil ve Dogan, 2018, s. 578).

Isletmelerin inovatif yeteneklerini gelistirme ve bu yeteneklerini kullanma yetenegi, isletme
performansi ve rekabet avantaji konusunda kritik bir 5Sneme sahip oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Isletmelerin siirekli olarak inovasyon akisi yaratma yetenekleri sayesinde
pazarda artan rekabet seviyeleri ve azalan iiriin yasam dongiileri nedeniyle rekabet avantaji
gelistirmesine ya da siirdiirmesine izin vermede her zamankinden daha da 6nemli bir konuma
gelmistir (Artz vd., 2010, s. 725). Bu nedenlerden dolay1 isletmelerde inovasyon
uygulanirken, inovasyonun, calisanlarin yapisina uygun ve kararli bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Isletmelerdeki {ist diizey yoneticilerin; inovasyonun uygulanmasi,
inovasyonun benimsenmesini ve isletme igerisindeki c¢alisanlarin inovasyonu giinliik
islerinde kullanacaklarina dair beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentilere ragmen galisanlar
yeniligi daha az siklikta ve yeniligin potansiyel faydalarinin gergeklesmesi i¢in gerekenden
daha az ¢aba gostererek kullandiklarinda uygulama basarisizliga ugramaktadir (Klein ve
Sorra, 1996, s. 1055).

Isletmelerin uzun vadede hayatta kalmasi ve biiyiimesi icin kilit bir rol oynayan inovasyon;
yeni olan fikir veya davranislarin iiretilmesi, gelistirilmesi ve uyarlamasidir (Assink, 2006,

S. 216). Pek ¢ok firma icin ozellikle teknoloji ve bilgiye dayali endistrilerde en 6nemli
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rekabet araclar1 arasinda yer almaktadir. inovasyon siireci genel olarak ticari amaglar icin
yeni bilgilerin uygulandig1 karmasik bir faaliyet olarak anlasilabilmektedir. Isletmelerde iiriin
portfoylerinin degerini arttiran inovasyon, isletmelerin, hayatta kalmasina, siirekli
ilerlemesine, daha hizli biliyiimesine, daha verimli olmasina ve iiriin iyilestirmelerine

yardimci olan rekabet avantaji acisindan en dnemli kaynaklar arasinda yer almaktadir (Castro
vd., 2013, s. 353).

Biiyiikliikleri ne olursa olsun tiim isletmelerde inovasyon kaginilmaz olarak goriilmektedir.
Glinimiiz rekabet kosullarinda iiretim maliyetlerinin yani1 sira miisterilerin ihtiya¢ ve
talepleri de isletmeleri yenilik yapmaya zorlamaktadir. Isletmeler daha az girdi ile daha
kaliteli ve daha verimli iiriin ya da hizmet sunarak rekabette avantaj elde etmek istemektedir.
Isletmeler bu inovasyon cabalar1 sayesinde, pazar paylarini arttirip yeni pazarlar bulma sansi

elde edecektir (Cetin ve Gedik, 2017, s. 162).

KOBI’ler ekonomik ve teknolojik agidan gelisim gosterdikleri igin inovasyon konusunda
onemli rol oynamaktadir. KOBI’ler kaynak agisindan ¢ok zengin olmasalar bile genel olarak
inovasyonu basarili bir sekilde uygulamaktadirlar. Daha kiigiik daha ¢evik olan yapilar1 ve
yoneticiler tarafindan gosterilen yenilik¢i bir durus sayesinde KOBI’lerde inovasyon
faaliyetlerini kolaylastirabilmektedir. KOBI’lerin kendilerinden biiyiik ekonomik giice sahip
rakiplerine gore, daha kiiciik ve daha ¢evik yapilari sayesinde daha hizli hareket edebildikleri
icin inovasyon anlaminda rakiplerine kiyasla daha avantajli konumda yer almaktadir
(Rosenbusch vd., 2011, s. 444). KOBI olmanmn bir diger olumlu tarafina bakildiginda;
KOBI’lerin gevrelerinden yararlanma, is birlikleri yapma, daha az biirokrasi ve biitiinsel
acidan bilyiik bir yetenege sahip oldugu sdylenebilmektedir. KOBI’ler hem isletme igi hem
de isletme disinda yer alan siireclerle inovasyonu olusturmaktadir. Yeni ve kiiclik olan
isletmeler Ozellikle dinamik olan pazarlarda inovasyonu takip edebilmek icin isletme
ierisinde is birligi yaparak hareket edebilmektedir. KOBI’lerin bunu saglamasi icin de
isletme sahipleri yoneticilerinin; ge¢misi, isgiicii uzmanligr ve teknik isgiicii gibi konular

belirleyici olmaktadir (Akin ve Reyhanoglu, 2014, s. 30).
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4.2. inovasyon Cesitleri

Literatiirde pek ¢ok inovasyon ¢esidi yer almaktadir. Bu boliimde literatiirde yaygin olarak

karsilagilan inovasyon ¢esitleri ifade edilmistir.

Hizmet inovasyonu; hizmet sektoriindeki rekabet ortami, kiiresellesme ile birlikte gittikge
yogun hale gelmekte ve bu durum sonucunda da isletmelerin inovasyon yeteneklerini ve
sanslarim1 yeniden diigiinmelerini saglamaktadir. Hizmet inovasyonu, deger katmanin,
misterileri elde tutmanin, pazar gelistirmenin ve isletmelerin biiyiimesi agisindan énemli bir
aract haline gelmektedir (Jian ve Wang, 2016, s. 305). Hizmet inovasyonu, genellikle
uygulamaya konulan ve bir hizmet aginda bulunan bir veya daha fazla sayidaki aktor igin
deger yaratan yeni bir fikir olarak anlagilmaktadir ve isletmelerin geleneksel bir is
modelinden ¢agdas bir is modeline gegmesinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Engen vd.,
2021, s. 3; Ziyae vd., 2021, s. 585). Isletmelerin uygulamaya koyduklar1 hizmetlerin
gelistirilmesine yonelik bir kavram olmasi nedeniyle bu inovasyon ¢esidi miisterilerin farkli

taleplerini karsilayarak isletmeler agisindan rekabet avantaji saglamaktadir (Isik, 2018, s.

356).

Acik inovasyon; isletmelerin i modellerine uygun olacak sekilde isletmelerin amaglari
dogrultusunda yonetilen bilgi giris ve ¢ikiglarini iceren dagitilmis bir inovasyon modeli
anlamina gelmektedir (McGahan vd., 2021, s. 50). Agik inovasyon fikrinin arkasindaki ana
fikir, isletmelerin inovasyonlarini ilerletmek icin i¢ fikirlerin yanm sira dis fikirlerin de

kullanabilmelerini saglamaktir (Bogers vd., 2019, s. 77).

Agik inovasyon modeli, isletmenin disinda yer alan bilginin varligina dayanir ve isletmelerin
bu bilgi kaynaklarin1 kullanmasi ile birlikte yeni bir fikir olusturmak ve hizli bir bi¢cimde
piyasaya sunarak is birligi yapmasi gerekmektedir (Yigit ve Aras, 2012, s. 489). Giiniimiiz
ticaret literatiiriinde diisiik ve orta teknolojiye sahip isletmelerde dahil olmak iizere neredeyse
tiim isletmelerin teknolojiyi daha fazla kullandigi gozlemlenmektedir. Isletmeler ve
misterileri arasindaki artan is birligi, kisa {irlin yasam dongiileri ve yiiksek pazar dinamikleri
gibi durumlardan dolay1 agik inovasyon modeli daha da 6nemli bir hale gelmistir (Schroll ve

Mild, 2011, s. 475).

Alawamleh vd. (2018, s. 79-80) acik inovasyon kurallarini asagidaki gibi belirtmistir:
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e Calisanlarin ig¢sel yaraticiligi orgiit icerisinde saklanacak bir sey olmadigi gibi bu
fikirlere deger verilmesi gerekmektedir,

e Isletmeler ektin bir sekilde rekabet edebilmek igin diger isletmelerin pazarlari ile iyi
iligkiler kurmalidir,

e Pazar pay1 kazanmak, fikrin kaynagi olmaya dayanmaz ve daha ¢cok mevcut i¢ ve dig

fikirlerin ustaca ve basarili bir sekilde kullanilmasi ile ilgilidir.

Kapali inovasyon; Yenilik¢i fikirlerin kesfedilmesi, gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi
stireclerini temel olarak tek bir organizasyona baglayan bir inovasyon tiiriidiir (Hong vd.,
2019, s. 36). Kapali inovasyon modelinde, isletmelerin, kendi fikirlerini iiretmeleri ve
Arastirma ve Gelistirme faaliyetleri (Ar-Ge), iiretim ve pazarlama gibi konularda kendi

baslara sorumlu olmalart anlamina gelmektedir (Bae ve Chang, 2012, s. 967).

Kapali inovasyon fikrinde isletmeler, yeterli kalite diizeyine ulasabilmek i¢in organizasyon
icerisinde icsel olarak odaklanmaktadir (Alawamleh vd., 2018, s. 79). Isletmeler Ar-Ge
departmani kurarak Triinlerini gelistirmek ve {rlinlerini piyasa sunmak admna i¢
kaynaklarindan aldiklari bilgi ve deneyimleri kullanmaktadir (Yigit ve Aras, 2012, s. 487).
Kapali inovasyon uygulayan isletmelerde yeni iiriin ve hizmetlerin iiretilmesi tamamen kendi
kontroliinde olmaktadir. Kapali inovasyon fikrinde g¢evre ile olan iletisim reddedilmektedir
(Yiicel ve Halis, 2020, s. 841). Daha yiiksek isgiicii hareketliligi daha diisiik ulasim
maliyetleri ve teknolojik gelisim gibi konularda iyi durumda olan isletmeler, kapali
inovasyon modelini benimseyen isletmelere meydan okumaktadir. Bu durumlar kapali

inovasyon uygulama c¢abalarin1 engellemektedir (Hong vd., 2019, s. 36).

Son yillarda ¢ok sayida isletme, is modeli inovasyonunun 6nemini fark etmistir. Piyasada
agirlasan rekabet kosullar1 ile birlikte isletmeler geleneksel rekabet {istiinliiklerini
yitirmektedir. Bu durum isletmeleri is modellerini yenilemeye zorlamaktadir (Jin vd., 2021,
s. 2). Is modeli inovasyonu; bir isletmenin nasil is yaptigmin ve dinamik bir is ortaminda
karl1 bir sekilde kalabilmenin temel mantigini ifade etmektedir (Hoch ve Brad, 2021, s. 416).
Isletmelerin mevcut is modellerinden tamamen farkli bir sekilde is modellerini yeniden icat
etmeleri ve miisterilerine deger saglama yontemlerini yeniden yaratmak icin bir firsat

saglamaktadir (Huang vd., 2013, s. 978).
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Her isletmenin belirli bir is modeli bulunmaktadir. Is modeli inovasyonu, deger yaratmak ve
deger yakalamak i¢in bir is modelinin bilesenlerini doniistiirmeye yonelik olarak bir yaklagim
sergilemektedir (Hoch ve Brad, 2021, s. 416). is modeli inovasyonunda ilk olarak;
isletmelerin ¢esitli faaliyetleri sonucunda net deger olacak sekilde yaratilan, yeni iiriin veya
hizmet verecek olan, hammadde tedariginden nihai tiiketiciye kadar olan bir dizi faaliyet
icerisinde yer almaktadir. ikinci olarak, is modelini gelistiren ve isleten firmalar, bu
faaliyetlerinin bir kismindan deger yakalamaktadir. Bu durum, isletmelerin faaliyetlerinden
kar elde edemediginde devamliliklar1 noktasinda sikint1 yagsayacagi i¢in son derece énem arz

etmektedir (Chesbrough, 2007, s. 12).

Ters inovasyon; gelismekte olan pazarlardan gelismis pazarlara her tirlii inovasyon
transferinin yapilmasi olarak ifade edilmektedir (Janda vd., 2018, s. 47). Ters inovasyon, ayni
zamanda daha zengin ekonomilerde yeni pazar talebi yaratmak i¢in gelismekte olan
diinyadan kaynaklanan ¢ok diisiik fiyatli inovasyonlarin potansiyellerini de vurgulamaktadir
(Govindarajan ve Trimble, 2012, s. 5). Cok uluslu isletmeler, yiikselen pazarlarda yer alan
isletmelerle yaptiklar1 basarili yenilikleri nasil yaratacaklarini ve bu yenilikleri gelismis olan
pazarlardaki birimlere nasil ihra¢ edeceklerini 6grendiklerinde rekabet avantaji agisindan

yeni firsatlar yakalayacaktir (Borini vd., 2016, s. 175).

Pazarlama inovasyonu, iiriin ve hizmetlerin ticarilestirilmesine odaklanmaktadir. Pazarlama
inovasyonunun kapsami oldukga genistir; {iriin tasarimui, {iriin yerlestirme, liriin promosyonu
ve fiyatlandirma gibi olduk¢a onemli degisiklikleri igermektedir (Geldes ve Felzenstein,
2013, s. 109; Persaud vd., 2021, s. 1373). Bu inovasyon tiirlinde, iiriinde degisiklik yaparak
satig ve pazardaki payin arttirllmasi amaclanmaktadir. Yeni satis kanallari bulmak da
pazarlama inovasyonu igerisinde yer almaktadir. Isletmeler daha &nce kullanmadig: bir
pazarlama stratejisi uyguluyorsa, kullanmis oldugu pazarlama araglarindan farkli bir degisim

varsa isletme pazarlama inovasyonunu gerceklestirmistir (Oguztiirk, 2011, s. 50).

Stratejik oneme sahip bir yenilik tiiri olan yikic1 inovasyon; yeni pazarlar bulma veya
gelistirmenin, islevsel yenilikler sunmakla birlikte faaliyet gosterilen mevcut pazar
baglantilarin1 yikma gerceginden yola ¢ikmaktir. Yikici inovasyona 6rnek olarak; piyasaya

yeni siirlilen gramofon ve plaklarin, kasetlerin piyasa siiriilmesiyle birlikte piyasada
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etkinliginin neredeyse yok olmasi, kasetlerin CD’lerin piyasaya siiriilmesi ile birlikte yerini
CD ve CD calarlara birakmast gibi ornekler verilebilmektedir (Markides, 2006, s. 19;
Sakaryali, 2014, s.191).

Isletmeler, gogu zaman yikic1 bir yeniligin yarattig1 tehdidi fark etmekte basarisiz olmaktadur.
Ozellikle de geleneksel isletmeler devrildiginde bu durum genellikle yikici yeniliklerle
gerceklesmektedir. Bu nedenle yoneticiler, yikici bir yeniligi gordiiklerinde fark edebilmeleri
olduk¢a onemlidir (Schmidt ve Druehl, 2008, s. 347). Isletmeler geleneksel onlemletle,
miisterilerinin ihtiyaglarin1 mevcut {iriin veya hizmetlerle karsilayamamaktadir. Ornegin;
yerlesik iirlinlerin belirli 6zelliklerinden veya yeteneklerinden yoksun olabilirler. Ancak
genellikle daha basit daha kullanisli ve daha ucuzdurlar. Bu nedenle yeni ve daha az talepkar
miisterilere hitap ederler. Southwest Airlines’in diisiik maliyetli ve sorunsuz uguslar1 yikict

bir hizmet yeniligi olarak gosterilebilmektedir (Christensen vd., 2006, s. 95).
4.3. inovasyon Yetenegi Kavram

Inovasyon yetenegi, isletmelerin bilgi ve fikirlerini siirekli olarak organizasyonun yararma
olan; yeni triinlere, siireglere ve sistemlere doniistiirme yetenegini ifade etmektedir (Yusr,
2016, s. 5). Inovasyon kapasitesi, firmalarin teknoloji agisindan seviyelerini temsil eder ve
genel olarak; teknolojik kapasite ve teknolojik yetenek ile birlikte doniisiimlii olarak
kullanilabilmektedir (Hogan vd., 2011, s. 1268; Tsai ve Liao, 2017, s. 1002).

Inovasyon yetenegi; program, politika, siireg, {iriin, sistem ve hizmet gibi kavramlarda yeni
teknolojilerin yaratilmasi sonucunda isletmelerin pek ¢ok ana yetenegini ve kaynaklarini
dogru bir sekilde bir araya getirebilme becerisidir. Ayrica isletmelerin ¢evreden aldiklari
bilgi ve becerinin 6ziimsenerek uygulanmasi kabiliyetidir (Bakan ve Sekkeli, 2016, s. 41).
Bir diger tanima gore ise isletme misterilerinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarimi
kargilamak i¢in yeni ¢oziimler liretme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Grabner vd., 2018,

s. 165).

Inovasyon yetenegi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmesi ve siirdiirmesi igin stratejinin
uygulanmasinda énemli varliklar olarak goriilmektedir (Sayin, 2018, s. 646). Isletmelerin
miisterileri i¢in Ustiin deger yaratmada en hayati yeteneklerden biri olarak gosterilen

inovasyon yetenegi, Sadece yeni iiriin veya hizmetlerin kavramsallastirilmas: olarak degil
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aynt zamanda yeni iirlin veya hizmetlerin isletmenin rekabet ettigi pazara basarili olarak
sunulmasi olarak da ifade edilmektedir (Cakar ve Ertiirk, 2010, s. 327; Hogan vd., 2011,
5.1267). Isletmelerin yeni bir deger yaratma kapasitesiyle, kaynaklar1 dagitma konusundaki
kritik yetenegi olarak kabul edilen inovasyon yetenegi, isletmelerin mevcut teknolojilerini
etkin bir sekilde 6ziimsemek, ustalagmak, gelistirmek ve yenilerini yaratmak i¢in gereken

bilgi ve beceridir (Yusr, 2016, s. 5-6).

Isletmelerin inovasyon yetenekleri icinde bulundugu pazarin firsatlarindan istifade etmesini
saglayan unsurlardir. Isletmelerin pazar ihtiyaclarini karsilamak icin yeni iiriinler gelistirme
firsatlarin1 kesfetmek ve kullanmak igin bir isletmenin sahip oldugu yeteneklerin ve
kaynaklarin stirekli iyilestirilmesi onemlidir (Forsman, 2011, s. 740; Savas ve Tiiken, 2021,
s. 174). Inovasyon, ancak isletmelerin yenilik yapma kapasitesine sahip olmasi durumunda
gerceklesmektedir. Inovasyon yeteneginin isletme stratejilerinin tamamina uygulanmasi
halinde, isletmelerin rekabet avantajimi siirdiirerek, rekabette 6n plana c¢ikabilecegi
belirtilmistir (Rajapathirana ve Hui, 2018, s. 45). Gelismis iilkelerin ekonomileri
incelendiginde, pazar performansi elde etmelerinde, inovasyon yetenegine dayali rekabetci

uistiinliikleri gelistirmelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir (Nart vd., 2017, s. 378).
4.3.1. inovasyon Yetenegi Faktorleri

Literatiirde genel olarak inovasyon yetenegi konusu ii¢ faktor olarak ele alinmistir. Bu

faktdrler; {iriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetim inovasyonudur.
4.3.1.1. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu; Yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Khazanchi vd., 2007, s. 871). Uriin inovasyonu, basarili yeni iiriin ve hizmetler acisindan
pek ¢ok kurulus i¢in kritik dneme sahiptir. Isletmelerin pazarlardaki teknoloji ve rekabetteki
degisikliklere uyum saglamalarinin 6nemli bir yolu olarak tanimlanmaktadir (Dougherty ve
Hardy, 1996, s. 1120). Bir baska ifadeye gore isletmelerin rekabet seviyelerini
gelistirmelerini ve pazarda yasamlarina devam edebilmelerini saglamaktadir (Sahbaz, 2017,

s. 23).
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Urlin inovasyonunun; yeni iirlin gelistirme, mevcut olan iirlinlerin tasariminda gelistirmeler
yapmak ya da lriinlerin olusturulmasi agamasinda yeni kaynaklardan veya bilesenlerden
faydalanmak gibi pek c¢ok yonii bulunmaktadir (Yildiz ve Kogan, 2018, s. 69). Uriin
inovasyonunda isletmeler, mevcut tekniklerden farkli olarak yeni bilgi ya da teknolojilerden
faydalanabilmektedir. Uriin inovasyonu; teknolojik agidan gelismeler, farklilasan miisteri
istekleri, gittikce kisalan iirlin yasam dongilisii ve artan kiiresel rekabet gibi unsurlar

neticesinde ortaya ¢ikan bir siirectir (Y1ldiz ve Seyhan, 2019, s. 1411).

Uriin inovasyonu, yeni c¢iktilarla sonuglanan benzersiz girdilerin yan1 sira gesitli
organizasyon stratejileri gerektirmektedir (Ukpabio vd., 2016, s. 218). Inovasyon
projelerinde, isletmeler kendi idari yapilarina uygun gelistirmeleri yaparken, organizasyon
genelinde karar alma siireclerinde erisime ihtiyac duymaktadir. Isletmeler siirekli olarak
karar almak, problemleri takip etmek ve yeni konular siirekli olarak giindemde tutmak igin
yap1 ve siireclere sahip olmak durumundadir. Her yenilik i¢in ¢ok fonksiyonlu ekipler
onceden kurulmali, komiteler ve gérev sorumlular1 sorunlar iizerinde ¢alismali ve tiim yeni

iriinleri organizasyon yapisi ve siireglerine dahil etmelidir (Dougherty ve Hardy, 1996, s.

1123).

[novasyon, isletmelerin rekabet avantajinin merkezi olarak kabul edildiginden, inovasyon
aragtirmasi stratejik yonetim sorgulamasiin temel tasi haline gelmistir. Arastirmalarin
bugiine kadarki en biiylik kismi igletmelerin teknolojik yeniligi nasil tesvik edebilecegini
anlamaya ayrilmistir (Volberda vd., 2013, s. 1). Uriin inovasyonu, isletmelerin yeni pazar
ihtiyaglar1 ve firsatlari tarafindan yonlendirme veya tesvik edilme egilimindedir. Uriin
kullaniminin daha fazla yayginlasmasiyla birlikte pazardaki belirsizligin azalmasi daha fazla
irlin inovasyonu kaynagi olarak ileri teknolojinin uygulanmasi saglanmaktadir (Utterback ve

Abernathy, 1975, s. 643-644).

Uriin inovasyonu, mevcut ya da yeni iiriinlerin degistirilmesi, gelistirilmesi, farklilik
yapilarak piyasa sunulmasi olarak ifade edilmektedir. Bu inovasyon tiirlinde tiiketicilerin
ithtiyaclar1 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla iiriin inovasyonunu tanimlarken pazarlanabilir
bir fikir, yeni ya da gelistirilmis; iirlin, yontem, hizmetleri teknolojisi ile birlesmesi olarak

ifade edilmesi miimkiindiir (Ozdemir ve Sénmez, 2018a, s. 18-19). Yeni olan bir iiriinii
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pazara sunan isletmeler diisiik rekabet ile kars1 karsiya kaldiklari i¢in nispeten yiiksek kar
elde ederler. Bu yiiksek karlar zaman gectikce liriiniin karsilastig1 rekabet diizeyini arttiran
taklit¢ileri cezbetmektedir. Boylelikle artan rekabet sonucunda yeni {iriinii iireten igletme i¢in

karlilik azalmaktadir (Roberts, 1999, s. 656).
4.3.1.2. Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, Kuruluslarin iiretim siireclerinde verimliligini arttirmak igin yeni yol ve
yontemlerin uygulanmasi olarak tanimlanmakla birlikte teslimat siirelerini de kisaltmak ya
da operasyonel maliyetleri azaltmak i¢in de kullanilmaktadir (Damanpour, 2010, s. 996;
Ozdemir ve Sonmez, 2018b, s. 107).

Siire¢ inovasyonu, siireglerin olugsmasi ve ortaya ¢ikmasindaki degisimdir. Siireg
inovasyonunda; yeni ekipmanlarin, tekniklerin, yazilim ve prosediirlerin uygulanilmasi
konusunu incelemektedir. Kuruluslar, inovasyonu kullanarak maliyetleri diisiirmek ya da
kaliteyi arttirmak i¢in; iiretim ya da tedarik yontemlerini kullaniyorsa siire¢ inovasyonunu
tercih ettigi anlagilmaktadir (Oguztiirk, 2011, s. 49). Bu baglamda iiretim ya da dagitimdaki
birim fiyattaki maliyetleri diisiirmek, kaliteyi yiikseltmek, yeni ya da onemli derecede
gelistirilmis olan iriinlerin iiretilmesi ya da dagitilmasi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda
satin alma, muhasebe ve bakim gibi destek faaliyetlerin de verimlilik ve kalitesini arttirmay1
hedefleyen yeni ya da 6nemli derecede gelistirilmis olan techizati, teknikleri ve yazilim gibi
unsurlari da icermektedir (Taskin ve Kahraman, 2016, s. 538). Ornegin; Japonya’nin pek ¢ok
sektorde basarili olmasi (otomotiv, motosiklet, gemi yapimi, elektronik malzemeler vs.)
agirlikli olarak diretim konusunda becerili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bagarinin
kaynag1 da yapilan siire¢ yeniliklerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
Japonya’da ki firmalarin siiregleri temel bilesenlere ayirmalari, bu bilesenlerin performansini
Olgmesi ve siirekli olarak iyilestirme ¢abalar1 sayrsinde Japonlarin diinya genelinde rekabet

avantaji saglamalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Seyrek vd., 2007, s. 18).

Siire¢ inovasyonu, mevcut is ve faaliyetlerin gbézden ge¢irilmesi sonucunda
yapilandirilmasidir. Amag, miisterilerin deger gosterdigi; is, faaliyet ve konular
gelistirmektedir. Bu sekilde miisteri memnuniyetinde artis meydana gelerek isletmeler

rekabet avantaji saglayacaktir (Sahbaz, 2017, s. 23). Yeni {iriinleri oldugu bir pazarda
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inovasyonun Onemli bir gostergesi olarak karsimiza siire¢ inovasyonu g¢ikmaktadir. Bu
durumda siire¢ inovasyonu stratejik acidan 6nemli bir rol oynamaktadir. Baska bir isletmenin
yapamadigini yapabilmek ya da bunu digerlerinden daha iyi yollarla yapabilmek 6nemli bir

iistiinliik kaynag1 olarak belirtilmistir (Ozen ve Bingél, 2007, s. 403).
4.3.1.3. Yonetim Inovasyonu

Inovasyon, ilerleme ve refah elde etmenin birincil itici giicii olarak gériilmektedir. Yeni
teknolojik bilgi, yeni siire¢ teknolojileri ve yeni iiriinler gelistirmek i¢in ¢ok fazla gaba saf
edilmektedir. Ayni1 zamanda KOBI’ler ve biiyiik isletmelerden elde edilen veriler, basarili bir
inovasyonun sadece teknolojik inovasyonun bir sonucu olmadigini bunula birlikte biiyiik

Olciide yonetim inovasyonu olarak adlandirilan kavrama da bagli oldugunu gostermektedir

(Volberda vd., 2013, s. 1).

Yonetim inovasyonu; isletmelerde yonetme isinin yapilis tarzin1 6nemli 6lglide degistiren
veya alisilmig olan Orgiitsel bicimlerde biiylik bir degisim yaparak Orgiitsel amaglarin
ilerlemesine katki saglayan her sey olarak ifade edilmektedir (Soylu ve Gol, 2010, s. 118).
Yonetim inovasyonu, kurulmus olan bir organizasyona yeniligin getirilmesini igermektedir
ve bu durum bir organizasyonel degisim bi¢imini temsil etmektedir. En genis tanimiyla
yonetim inovasyonu; degisimin, ge¢misten bagimsiz olarak, isletmelerin yonetim
faaliyetlerinin zaman igerisinde kalite ve yonetim durumundaki farklilik olarak ifade

edilmektedir (Hecker ve Ganter, 2013, s. 20).

Orgiitsel, idari ve yonetsel yenilikler olarak da adlandirilan y&netim inovasyonu; teknoloji
tabanli olan iiriin ve slire¢ inovasyonlarinin aksine kavramsallastirilmis ve yeni organizasyon
yapilari, idari sistemler ve yonetim uygulamalari ile ilgili olan teknolojik olmayan
yeniliklerdir (Damanpour, 2014, s. 1265). Yonetim inovasyonu, kuruluslarin mevcut
durumdan daha ileri organizasyonel hedeflere yonelik bir yonetim uygulamasu, siireci, yapisi
veya tekniginin olusturulmasi ve uygulanmasidir (Lin vd., 2016, s. 863). Taklit edilmesi zor
olan ve isletmelere daha uzun siireli bir rekabet avantaj1 saglayarak katkida bulunmaktadir
(Khosravi vd., 2019, s. 695). Y6netim inovasyonu, yerlesik bir organizasyonda inovasyonun
tanitilmasini icermekte ve bu sebeple de belirli bir organizasyonel degisim bi¢imini temsil

etmektedir (Birkinshaw vd., 2008, s. 826). Ozellikle organizasyon ¢alisanlarimi yonlendirme,
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etkin kararlar alma ve isletmenin faaliyetlerini diizenleme gibi unsurlarin yonetilmesi ile
ilgilidir. Bu yeniliklerle birlikte yonetim inovasyonunun, siire¢ ve isletme yapilarina etkisi
diistintildiiglinde isletmeler agisindan onemli bir bilesen olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Aksay, 2020, s. 225).
4.4. isletmelerde Inovasyon Yetenegi

Diinya genelinde artan rekabet baskisi, kisalan iriin-yasam siireleri ve iirlinlerin taklit edilme
kolaylig1 gibi nedenlerden dolayi, isletmelerin rekabet edebilmesi igin inovasyon yapmaya
devam etmesi gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayi isletmeler, rekabet avantajini arttirmak
icin yeni teknolojileri rakiplerinden daha hizli gelistirmek Ve ticarilestirmek i¢in inovasyon
yeteneklerini yiikselterek teknolojik inovasyonun kendi biinyelerinde olusturulmasi ve

yayilmasini kolaylastirmasi gerekmektedir (Wang vd., 2008, s. 350).

Isletmeler icin rekabet giicii kaynag: olarak inovasyon yetenegine verilen dnem giin gegtikce
artmaktadir (Ortiz vd., 2006, s. 1172). inovasyonu etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in
isletmelerin; bilgi islem, Ar-Ge, pazarlama ve insan kaynaklari gibi departmanlarin
inovasyon konusunda biitiinciil olarak degerlendirme yaparak inovasyon yeteneklerini
yiikseltmeleri gerekmektedir. Ciinkii inovasyon tek bir kisi, tek bir departman ya da tek bir
midiirliigiin  sorumlulugunda olmamakla birlikte; i¢ ve dis paydaslarla birlikte tiim

isletmenin sorumlu olmas1 gerekmektedir (Aslantas, 2021, s. 340).

Isletmeler agisindan inovasyon yetenegi, bilgi ve fikirlerin, isletmelerin faydasma olacak
sekilde; yeni {iriinlere, yeni siireclere ve yeni sistemlere doniistiirmesidir. Inovasyon
yetenegi, yalnizca yeni bir is akigi yiiriitmede basarili olma ya da isletmenin temel
yeteneklerini yonetme yetenegi degil ayn1 zamanda bu iki isletim paradigmasini sentezlemek
ile ilgilidir (Lawson ve Samson, 2001, s. 384). inovasyon yetenegi, inovasyon stratejilerini
kolaylastiran ve destekleyen bir isletmenin kapsamli bir 6zelligidir. Bilgi yaratimi, edinilen
ve Ogrenilen bilgiyi ticari amaglara uygulamak i¢in olusan entelektiiel sermayeyi ifade

etmektedir (Wu ve Sivalogathasan, 2013 s. 141).

Zawislak vd. (2012), inovasyon yetenegini; teknoloji gelistirme yetenegi, Operasyon
yetenegi, yonetim kabiliyeti ve islem kabiliyeti olarak analiz etmistir. Teknoloji gelistirme

yetenegini 1980’11 yillardan itibaren, hem teknolojik bilgiyi etkin bir sekilde kullanma hem
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de teknik degisimi olusturmak ve yonetmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenekler olarak
tanimlanmistir. Temel varsayim teknoloji gelistirme yeteneginin isletmelerin teknolojik
siirecinin bir sonucu oldugudur. Operasyon yetenegi; diisiik maliyet, kalite, teslim siiresi,
yanit verme, esneklik gibi seylerden yararlanmak i¢in rekabetc¢i Onceliklerin se¢ilmesinin bir
sonucu olarak ifade edilmektedir. Yonetim kabiliyeti, isletmelerin daha yiiksek kaynak
kullanim1 seviyelerine ulasabilme ve eksikliklerini tahmin edebilme kabiliyetine katkida
bulunmaktadir. Genel olarak yonetim yetenegi daha yiiksek verimlilik elde edebilmek i¢in
isletmelere bilgi ve ¢ikt1 saglamaktadir. Islem kabiliyeti bir isletmenin; pazarlama, pazarlik
ve teslimat maliyetlerini, bagka bir deyisle islem maliyetlerini azaltmak i¢in fiili olarak

yaptig1 her seydir (Zawislak vd., 2012, s. 17-19).

Inovasyon yetenegi, isletmelerin yeni iiriinleri hizli bir sekilde tanitmalarin1 ve yeni
sistemleri benimsemesini kolaylastirarak devam eden rekabeti beslemek igin 6nemli bir
faktordiir. Inovasyon performansi, varliklarin ve kaynaklarin birlesimi olarak
aciklanmaktadir. Bu nedenle hizla degisen cevrede basariya ulasmak i¢in ¢ok cesitli
kaynaklar, varliklar ve yetenekler gerekmektedir (Rajapathirana ve Hui, 2018, s. 45).
Degisen pazar yapist ve tiiketicilerin isteklerine bagli olarak isletmelerin rekabetgi olarak
kalabilmesi i¢in inovasyon yapma yeteneklerini gelistirmesi gerekmektedir. Bu sekilde
rekabet etme Ozellikleri gelisecek olan isletmeler pazardaki varliklarimi devam

ettirebilecekleri bir stratejik avantaj saglamig olacaktir (Nart vd., 2017, s. 378).

Bilginin teknolojiye doniigmesinin bir adimi olarak ifade edilebilen Ar-Ge faaliyetleri,
deneysel olarak arastirma ve gelistirmeye Onem vermistir. Ar-Ge kavrami Frascati
Kilavuzu’nda; insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi altyapisi kapasitesinin
ylukseltilmesi ve s6z konusu bu altyapinin yeni uygulamalar1 planlamak amaciyla sistematik
olarak yiiriitiilen yaratici faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Erkan, 2019, s. 100). Isletmeler
diizeyinde inovasyon yetenegi; isletmelerin Ar-Ge alaninda iirlin veya siire¢ iizerine
inovasyon yapmak icin gosterdigi ¢abalari ifade etmektedir. isletmeler, teknolojik bilgi elde
edebilmek i¢in Ar-Ge faaliyetleri gerceklestirerek, teknolojik yenilikler sayesinde rekabet

avantaji saglayan inovasyon kapasitesini arttirabileceklerdir (Tsai ve Liao, 2017, s. 1002).
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Isletmelerin iiriin ve hizmetlerde siirekli olarak inovasyon arayisinda olmasi, piyasadaki
tirtinleri daha karmasik bir hale gelmesi ve iiriinlerin yagam siirelerinin kisalmasindan dolay1
Ar-Ge alanindaki uzmanlara olan ihtiyacin artmasina neden olmustur (Yiiksel vd., 2013, s.
21-22). Ar-Ge departmani olan isletmeler; teknolojik bilgileri tiretmek, tiretim ve iriin
stireclerinde yenilik yapmak, iirlinlerin kalitesi ve standart diizeyinin yiikseltilmesini
saglamak, verimliligin arttirilmasi ve liretim maliyetinin diisiiriilmesi amaciyla; {iriin, tasarim
ve silirecleri aragtirmak ve gelistirmek {izerine faaliyette bulunabilmektedir (Gulyaz ve

Erturk, 2020, s. 323).

Literatiirde bulunan pek ¢ok calismada hem teknoloji hem de Ar-Ge birbirine bagl olacak
sekilde tartistlmistir. Yenilikgi isletmeler genellikle mitkemmel Ar-Ge faaliyetleri ile
karakterize edilmektedir (Prajago ve Ahmed, 2006, s. 501). Isletmeler tarafindan Ar-Ge’ye
yapilan kurumsal yatirimlar, yeni trlinlerin tanitilmasinda ya da siire¢ verimliliginin
arttirtlmasinda liderligi kolaylastirarak {irtin farklilagmasi ya da maliyet liderligi stratejileri
gerceklestirilmektedir. Aymi sekilde isletmeler de iirlin veya hizmetlerini rakiplerden
farklilastirmak, yiiksek verimlilik elde ederek karliliklarini yiikseltmek ve bir {iriin stratejisini
farklilastirmak i¢in yatinm yapabilirler. Ar-Ge yatirnmlarinin isletmelerin karliliklar
tizerindeki etkisine iligskin olarak yapilan aragtirmalarda, isletmelerin Ar-Ge harcamalari ile

performanslart arasinda dogrudan bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Chen vd., 2015, s. 206).

Gilintimiizde isletmeler, kiiresel rekabet, teknolojik degisimlerin hizli olmasi ve iiriin yagam
dongiilerinin kisalmasi gibi nedenlerden dolay: rakiplerine etkin ve etkili bir sekilde cevap
verebilmek i¢in Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetlerini diisirmek ve yeni teknoloji ve iiriin
gelistirmelerini  daha hizli bir sekilde yapmak konusunda baski altindadir. Bu
gereksinimlerden dolayi isletmelerin gerekli dis kaynaklara zamaninda erisebilmek i¢in Ar-
Ge smrlarmi agmast gerektigi fikri olusmaktadir. Bilim insanlari, Ar-Ge yonetimi
literatiiriinden de yararlanarak, Ar-Ge fonksiyonlarmi disaridan temin etmek ya da dis
aktorlerle birlikte ortaklasa bir sekilde gergeklestirme fikrini ileri siirmiistiir. Ik goriis, dis
aktorlerden bir arastirma sonucunun elde edilmesini; ikinci goriis ise ortak paydaslarin
degerli bilgi varliklarini gelistirmek i¢in ortak ¢cabalarina atifta bulunmaktadir. Bu baglamda
Ar-Ge dis kaynak kullanimi, isletmelerin temel Ar-Ge faaliyetlerine dahili olarak konsantre

olmalarina ve daha ¢ok ¢evresel Ar-Ge uzmani harici tedarikgilerin dis kaynak kullanimina
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izin vermektedir. Sonug¢ olarak; Ar-Ge dis kaynak kullanimi, isletmelerin uzmanlagmis
tedarikcilerinden yiiksek kaliteli bilgi elde etmelerine ve Ar-Ge projelerinin maliyetlerinin
ve risklerini onlarla paylasmasina izin vermektedir. Ayrica s6z konusu bu faaliyetler es
zamanli ve bagimsiz oldugu i¢in de Ar-Ge siireclerinin hizinin artmasini da saglamaktadir

(Bzhalava, 2015, s. 70-71).
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5. 0ZUMSEME KAPASITESI

Bu boliimde 6ziimseme kapasitesi kavrami, faktorleri ve 6zellikleri ifade edilmistir.
5.1. Oziimseme Kapasitesi Kavram

Kuruluslar, bireyler, uluslar ve bir biitiin olarak diinya ekonomisini diistindiigiimiizde
“teknoloji’’ rekabet avantaji saglamada ¢ok 6nemli bir hale gelmistir. Teknolojinin gelisimi
sonucunda kuruluslar arasindaki iliskiler de gelismektedir. Kuruluslarin dis ortaklarindan
aldiklar1 bilgiler kiymetli bir hale gelmistir ve bu iliskileri yonetmek de cok kolay
olmamaktadir. Bu iligkileri yonetebilmek i¢in kuruluslarin i¢ yetenek ve dis bilginin
tamamlayici olarak goriildiigii “6ziimseme kapasitesi’’ 6n plana ¢ikmaktadir (Vinding, 2006,

5. 507).

Oziimseme kapasitesi, bir yandan dis ¢evreden, dzellikle satin almalardan ve diger drgiitler
arasi iligkilerden gelen bilgiyi takdir etme ve elde etme ihtiyacina dikkat cekerken, diger
yandan da ge¢mis deneyimlerinden ve mevcut eylemlerden 6grenmenin igsel siireclerine
odaklanmaktadir (Smith vd., 2008, s. 484). Oziimseme kapasitesi ilk olarak Cohen ve
Levinthal tarafindan ifade edilmistir. Cohen ve Levinthal &ziimseme kapasitesini; bir
firmanin dis bilgilerden yararlanma, disaridaki bilgiyi degerlendirme ve kullanma yetenegi
olarak ifade etmistir (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 128). isletme disindaki kaynaklardan
gelen bilgiyl 6ziimseme yetenegi, teknoloji ve inovasyonun basarisinda onemli bir role
sahiptir ¢linkii dis kaynaklardan aktarilan yeni bilgi kaynaklar1 araciligiyla farkli diisiinmeyi

tetiklemektedir (Nemanich vd., 2010, s. 674).

Oziimseme kapasitesi, bir isletmenin yeni bilgilerin degerini anlama, bilgiyi 6ziimseme ve
isletmenin ticari faaliyetlerine uygulama yetenegi ile ilgilidir. Isletmelerde dis bilgilerin
belirlenmesi, toplanmasi, analiz edilmesi ve yaratici bir sekilde kullanilmasina olanak
saglayan 6ziimseme kapasitesi, miisterilere sadakat ve memnuniyet yaratilmasinda yonetime
katkida bulunmaktadir (Kale vd., 2019, s. 276). Isletmeler, 6grenmeye ve yeteneklerini
rakiplerine oranla daha hizli bir sekilde degistirmeye caba gostermesiyle birlikte is
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piyasasinda rekabet giderek artarken; bu sayede de bilginin varligi daha 6nemli hale
gelmektedir (Lane ve Lubatkin., 1998, s. 462). Oziimseme kapasitesi, yeni fikirler bulma ve
bu fikirleri bir isletmenin siireglerine dahil etme yetenegini ifade ederken, bu durumda
isletmelerin performansini arttiran 6nemli bir katk1 olarak goriilmektedir (Gray, 2006, s. 347,
Smith vd., 2008, s. 483). Oziimseme kapasitesi teorisine gdre; yeni bilgiyi 6ziimseme
konusunda daha yiiksek yeteneklere sahip olan isletmelerin, daha diisiik yeteneklere sahip

isletmelere gore rekabet avantaji elde edilecegi varsayilmaktadir (Miles, 2012, s. 17).

Oziimseme kapasitesi, isletmelerin hizla degisen bir ortama uyum saglamasina ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesine olanak tanimaktadir (Camison ve Fores, 2010,
s. 707; Lewandowska, 2015, s. 32). Oziimseme kapasitesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi,
bir isletmenin uzun vadeli hayatta kalmasi ve basarisi icin kritik dneme sahiptir ¢linkii
Oziimseme kapasitesi isletmelerin bilgi tabanini gliglendirerek yeniden odaklayabilmektedir
(Lane vd., 2006, s. 833). Bir isletmenin 6ziimseme kapasitesi; iirlinlerine, siire¢lerine ve insan
merkezli olacak sekilde bilgi stokuna bagli olmaktadir. Boylece bir isletmenin bilgi tabani

hem yenilik hem de 6ziimseme roliinii oynamaktadir (Escribano vd., 2009, s. 98).

Oziimseme kapasitesi, isletmelerin smirlar1 disindan gelen bilimsel gelismeleri ve teknik
faaliyetleri dgrenmeyi ve bunlara gore hareket etmeyi igcermektedir. Isletme disindan
toplanan bilgiler daha sonrasinda bilimsel kesif ve teknoloji gelistirme faaliyetlerini
yonlendirmek igin kullanilmaktadir (Deeds, 2001, s. 33). Isletmelerin kendine ait Ar-Ge
fonksiyonu oldugunda 6ziimseme kapasitesi onemli 6l¢iide artmaktadir. Bu durum sadece
kiigtik bir igletmenin proaktif girisimciliginin bir gostergesi degil ayn1 zamanda dahili bilgi
taban1 olusturmanin da ¢ok etkin bir yoludur. Ar-Ge yapacak konumda olmak kiiciik bir
isletmenin hali hazirda azinlikta olan yenilikgi isletmelerden birisi oldugunu gostermektedir
(Gray, 2006, s. 351). Isletmeler, Ar-Ge faaliyetleri yoluyla yeni bilgiler iiretmektedir.
Isletmeler dis kaynaklari kendi Ar-Ge yeteneklerine doniistiirmedikce daha yenilikci
olamazlar ve bu nedenle de bir isletmenin inovasyon gelisimi i¢in dziimseme kapasitesinin

varlig1 onemlidir (Gao vd., 2008, s. 396).

Yiiksek diizeyde teknolojik firsatlara sahip ortamlarda faaliyet gosteren isletmeler, Ar-Ge’ye
yatirrm yapmak icin daha fazla tesvige sahip olacaktir. Aslinda belirli bir sektorde faaliyet
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gdsteren tiim isletmeleri ayn1 yogunlukta etkilemeyecektir. isletmelerin bu firsatlardan ne
Ol¢iide yararlanacaklar1 igletmelerin sahip oldugu bilgi ve kapasiteye bagli olacaktir.
Yalnizca kritik bir bilgi birikimine sahip olan ve belirli bir 6ziimseme kapasitesine sahip
isletmeler teknolojik firsatlar havuzundan yararlanabilecektir (Nieto ve Quevedo, 2005, s.

1149).

Isletmelerin Ar-Ge iizerine yaptiklar1 harcamalar genellikle olumlu olarak performanslarina
yansimaktadir. Isletmelerin dis bilgiyi 6grenmesi ne kadar kolaysa, teknolojik firsatlardan
yararlanmasi da o kadar kolay olmaktadir (Lane vd., 2006, s. 837). Ar-Ge’nin agik¢a yenilik
tirettigini ve ayni zamanda isletmenin gevreden gelen bilgiyi tanimlama, Oziimseme ve
kullanma yetenegini de gelistirdigi goriilmektedir. Bir isletmenin, yeni siire¢ veya {iriin
yeniliklerini taklit etme yetenegi olarak Oziimseme kapasitesi ayni zamanda isletmelerin
sonraki uygulamali aragtirma ve gelistirme i¢in temel saglayarak, isletmelerin dig bilgiden
yararlanma yetenegini de icermektedir (Cohen ve Levinthal, 1989, s. 569). isletmeler,
Oziimseme kapasitesine ne kadar ¢ok yatirim yaparsa, gelecekte yeni dis bilgilerden o kadar

fazla yararlanabilecektir (Farrel ve Coburn, 2016, s. 139).

Oziimseme kapasitesi, isletme disindan kaynaklanan bilgiyi degerlendirmek, 6ziimsemek ve
ticarilestirmek icin orgiitsel bir yetenektir (Lim ve Falk, 2018, s. 1). Orgiitsel bir yetenek
olarak o6ziimseme; isletmelerin mevcut yetkinliklerini gelistirmelerine, giliglendirmelerine
veya edinilmis ve donistirilmiis bilgilerin operasyonlarma dahil ederek yenilerini
yaratmalarina izin veren rutinlere dayanmaktadir (Zahra ve George, 2002, s. 190). Isletmeler
yeni dig bilginin degerini anlama yetenegini gelistirmeli ve daha sonra bu bilgiyi ticari
amaglar i¢in 6ziimsemeli ve kullanmalidirlar. Son yillarda dis bilgi akislarinin oynadig: rol
g0z oniline alindiginda, 6ztimseme kapasitesi, rekabet avantaji acisindan isletmelere itici bir
gii¢ olmaktadir (Escribano vd., 2009, s. 96). D1s bilgi akislar1 6ztimseme kapasitesi ve yenilik
acisindan; isletmelerin ¢evresindeki dis bilgilere maruz kalmalari, karar verme kalitelerine
katkida bulunurken; mevcut kaynaklarin yelpazesini genisletir, gelecekteki yeteneklerin
gelistirilmesini kolaylastirir ve nihayetinde deneyimsel 6grenme diizeyini desteklemektedir

(Kostopoulos vd., 2011, s. 1337).
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Isletmelerin 6grenme sirasinda disaridan aldiklari bilginin maliyetinin diisiik olmasinin
nedeni, isletmelerin hali hazirda 6ziimseme yetenegine yapmis oldugu yatirimlardir (Cohen
ve Levinthal, 1989, s. 570). Isletmelerin dis bilgi kaynaklar1 genel olarak ve 6zellikle de
degisen bilgi ortamlarinda yenilik siireci agisindan olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu nedenle
degisen bilgi ortamlariyla karsi karsiya kalan isletmeler, biiyiik 6l¢lide mevcut bilesen
bilgisini yeniden yapilandirmayi hedeflemesi gerekmektedir. Bilesen bilgisi isletmelerin
kendi iclerinde, isletmelerin geleneksel bilgi ortaminda ve heniliz kesfedilmemis bilgi

ortamlarinda bulunabilmektedir (Bosch vd., 1999, s. 552).

Ingiltere’de imalat firmalarina yapilan bir arastirmada; isletmelerin dis gevrelerine agik
olmamalarinin *’6rgiitsel miyoplugu’’ yansitabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yoneticiler,
i¢ kaynaklar1 asir1 derecede onemserken ve dis kaynaklarin degerini hafife almaktadir. Bilgi
kaynaklarmin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, teknoloji durumunun degisim halinde
olmas1 durumundayken daha da zorlasmaktadir (Davids ve Verbong, 2007, s. 4). Oziimseme
kapasitesini orantili bir sekilde kullanan isletmeler ayni anda i¢ ve dis teknolojiyi elde etmede
yasanilan zorluklarin iistesinden gelerek, maliyetlerinden daha fazla fayda {ireterek
teknolojik kaynak bulmada ¢ok yénlii olmay1 kolaylastirmaktadir. Oziimseme kapasitesi,
isletmelerin organizasyonel ve teknolojik sinirlarini etkin bir sekilde genisletmesine izin
vermektedir. Farkli organizasyonel ve teknolojik smurlarin bu sekilde kapsanmasi,
isletmelerin farkli bilgi tiirleri arasinda baglanti kurmasina izin vermekte ve bu tiir bir bilgiyi
yeniden birlestirme ve biitiinlestirme, isletmelerin 6ziimseme kapasitesi tarafindan saglanir

ve siklikla teknolojinin temelini olusturmaktadir (Rothaermel ve Alexandre, 2009, s. 764).

Isletmelerin yeni bilgiyi dziimsemek ve kullanmak icin bilgi tabanina ihtiyag duydugunu
varsaymaktadir. Bilgi taban1 olmayan isletmeler, onu elde etmek i¢in ne kadar ¢aba ne kadar
harcama yaparlarsa yapsinlar, yeni bilgiyi dziimseyemeyebilirler. Isletmelerin teknik bilgisi

genel olarak dort kaynaktan gelmektedir (Miles, 2012, s. 17):

e Isletmeler kendi Ar-Ge ¢alismasini yiiriitiir,
e Isletmeler, kendi mevcut iiretim faaliyetlerinden yeni bilgiler elde ederler,

e Isletmeler, diger kuruluslardan ya da kaynaklardan yeni bilgiler alir,
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o Isletmeler, yeni ekipmanlar satin alip, bilgili insanlari ise alarak ya da yeni bir
yontemin kullanimi konusunda calisanlar1 egitmek icin disaridan bir danigsman

getirerek yeni bilgiyi satin almaktadir.

Isletmelerin yeni dis bilgiyi tanima yetenegi, bir isletmenin bilgiyi ziimsemesini esit olarak
saglayan ve engelleyen onceki bilgi tabanina baglidir. Bir yandan 6nceki deneyimler bilgi
arayisin1 tanimlayarak bilgi Oziimsemesini kolaylagtirirken diger yandan daha Onceki
edinimler isletmelerin arastirma faaliyetlerini bildikleriyle ve kendisine yakin g¢evrelerle
sinirlamaktadir. Isletmeler bu durumda sadece kendi gevrelerine yakin olan dis bilgileri
tantyabilir ve diger bilgi kaynaklarin1 gérmezden gelebilirler. Isletmeler agisindan yeni
bilgiyi anlama yetenegi, yenilik¢i potansiyellerini gelistirmek icin yeterli degildir. isletmeler,
yeni edinilen bilgilerin entegrasyonu ve kullanimi igin orgiitsel yeteneklerini gelistirmeleri

gerekmektedir (Duchek, 2013, s. 313).

Isletmelerin 6nceden elde ettigi bilgiler, 6ziimseme kapasitesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Isletmeler daha &nceden elde ettikleri bilgileri biriktirdikge 6ziimseme kapasitelerini
arttirabilmektedir. Bir isletmenin Ar-Ge’si yeni teknolojileri kendi i¢inde gelistirmekten daha
fazlasidir. Bunun yerine Ar-Ge yoluyla diger isletmelerin bilinmeyen dis teknolojisini
iligkilendirebilecegi kendi bilgi tabaniyla genisletmektedir. Kisaca bir isletmenin gegmisteki
dahili Ar-Ge cabalari, gelecekte dis teknolojileri 6grenmeye yetenegini ve bilgiyi
icsellestirme stratejisini benimseme olanagini arttirmaktadir (Lee vd., 2010, s. 2430).
Gecmiste yenilik yapan isletmeler simdiki zamanda yenilik i¢in daha fazla caba
gosterecekleri anlamina gelmektedir ve bunun karsiliginda da gelecekte daha fazla yenilikei

cabaya yol agmasi beklenebilmektedir (Nieto ve Quevede, 2005, s. 1147).

Kaynak temelli goriis; bir isletmenin benzersiz, degerli, taklit edilemez, ikame edilemez
kaynaklarini, ozellikle de i¢ kaynaklarimi vurgulamaktadir. Oziimseme kapasitesi,
isletmelerin dinamik bir Orgiitsel yetenek iiretmek icin bilgiyi edindigi, O6zlimsedigi,
dontistiirdiigii ve kullandig1 bir dizi orgiitsel rutinler ve siiregler olarak tanimlanmaktadir.
Acikgas1 O6ziimseme kapasitesi; taklit edilmesi zor olan ve bir isletmenin yenilik¢i
yeteneginin onemli bir temeli olan ¢ok 6nemli bir kaynaktir ve isletmedeki bilgi diizeyine

bagli olmaktadir (Gao vd., 2008, s. 399).
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Yiiksek diizeyde 6ziimseme kapasitesine sahip firmalar, benzer dis bilgi stoklarindan daha
fazla fayda elde edebilecek ve bu nedenle de yenilik faaliyetlerinde rakiplerinden daha iyi
performans gosterebilecektir (Fosfuri ve Tribo, 2008, s. 175; Huang vd., 2014, s. 88). Isletme
sinirlar1 digindaki yenilikler nedeniyle belirli bir arastirma akisi i¢in olasiliklar degisirse daha
yiiksek 6ziimseme kapasitesine sahip igletmeler bu degisikligi daha hizli algilayacak ve
aragtirma ¢abalarini yeni bilgilere gore daha ¢abuk ayarlayacaktir (Deeds, 2001, s. 34).
Ornegin; en son teknoloji kullanan tedarikgiler, uzmanlasmis arastirma veya piyasa
kurumlarnyla stirekli olarak yakin iligkiler kuran ve siirdiiren bir igletme, yeni dis bilgileri
kolayca belirlemek ve 6ziimsemek agisindan daha iyi konumda olacaktir (Kostopoulos vd.,
2011, s. 1336).

Isletmelerde endiistriyel yenilik icin dis bilginin énemi gdz dniine alindiginda 6ziimseme
kapasitesi, bir igletmenin yeni bilgi yaratma yeteneginin Onemli bir boliimiinii temsil
etmektedir. Isletmelerin hali hazirda yaptiklar1 iste daha iyi hale gelmesini saglayan
“’yaparak 0grenme’’ nin aksine, 0ziimseme kapasitesi isletmelerin oldukca farkli bir sey
yapmay1 dgrenmelerini saglamaktadir (Lane vd., 2006, s. 836). Yeni {iriin veya hizmetler
yaratma yetenekleri; yeni bilginin edinilmesi, O6ziimsenmesi ve kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, isletmelerin yenilikgilik derecesi, isletmelerin 6ziimseme

kapasitesi seviyesine bagl olmaktadir (Ukpabio vd., 2016, s. 214).
5.2. Oziimseme Kapasitesinin Ozellikleri

Oziimseme kapasitesi; yeniligin hizina, sikhigma ve biiyiikliigiine aracilik etmektedir.
[sletmelerin 6ziimseme kapasitesi yetenekleri, yapilan Ar-Ge yatirimina ve isletmenin bilgi
tabaniyla aralarinda giiglii bir bag oldugu iddia edilmektedir (Lewin, 2011, s. 82). Bu nedenle
belirli alanlarda 1yi bilgi tabanina sahip olan isletmeler genellikle yiiksek Oziimseme
kapasitesine sahiptir ve bu bilgi alaninda gelistirilen yeni bilgi ya da fikirleri
degerlendirebilmektedir (Barrionuevo vd., 2011, s. 190). Oziimseme kapasitesi ve 6grenme
genellikle birlikte gelisen ve karsilikli olarak tanimlanmaktadir. Oziimseme kapasitesi,
isletmelerin yenilik yapmasini ve 6grenmesini saglamakta ve yeni bilgiler mevcut 6ziimseme

kapasitesine eklenmektedir (Lewin, 2011, s. 82).
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Orgiitsel bilgi, 6ziimseme kapasitesi vasitasiyla disaridan elde edilmektedir. Oziimseme
kabiliyeti, orgiitlerin bilgi yapilarini az da olsa degistirerek, disaridan elde edilen bilgileri
organizasyonel bilgi ile birlestirilmesi saglanirken, isletmelerin yeni bilginin degerini
gbzlemleme, dziimseme ve ticari hedeflere uygulama yetenegidir (Imamoglu vd., 2021a, s.

58).

Orgiitsel grenme, artan i¢ goriiler ile birlikte, drgiitsel sorunlari basarili bir sekilde yeniden
yapilandirilmasina katki saglarken; isletmelerin daha iyi anlama yoluyla eylemlerini
iyilestirme siirecine katkida bulunacaktir. Bununla birlikte isletmelerin i¢ ve dis uyaran,
kiimilatif, etkilesimli ve amaclh bir sekilde degerlendirme ve bunlara gore hareket etme
yetenegi olarak da ifade edilmistir (Deeds, 2001, s. 33). Orgiitsel 6grenme ve kuruluslarin
yonetim bi¢imi arasindaki baglantilardan biri olan organizasyonun karar vericileri arasindaki
yonetim mantig1, organizasyonun 6ziimseme kapasitesini etkileyen davraniglar arasinda yer
almaktadir. Bilgi edinimi i¢in segilen yoneticilerin yiiriittiigii i¢ politika ve bilgi aligverisi
organizasyonun Oziimseme kapasitesini gelistirmede kritik role sahiptir (Demirer ve

Nartgiin., 2020, s. 2187).

Oziimseme kapasitesinin iki temel yetenegi bulunmaktadir. Bunlardan ilki birikimli
olmasidir. Belirli diizeyde teknoloji, pazar ve organizasyonel bilgiye sahip olan firmalar, bu
alanda diger isletmelere gore daha bagarili olabilmektedir. ikincisi ise &n bilgi ve beklentiyi
etkilemektedir. Isletmeler dnceden deneyim sahibi olduklari alanlarda gelecekteki olaylart
daha dogru bir sekilde tahmin edebilmektedirler (Lewandowska, 2015, s. 34). Bununla
birlikte isletmeler, piyasa kosullarinin hizla degistigi piyasalarda 6ziimseme kapasitesine
yatirim yapmay1 biraktiginda da o alandaki yeni bilgiyi asla 6zlimseyemeyecegi ve ne olursa

olsun bu bilgiden yararlanamayacagi belirtilmektedir (Davids ve Verbong, 2007, s. 3).

Isletmeler; bilgi, sermaye, {iriin ve hizmetler gibi ag kaynaklarina erisme sahip olsalar bile
yeni deger yaratma stratejileri olusturmak i¢in kaynak tabanlarimi degistirmelerine,
biitlinlestirmelerine ve yeniden birlestirmelerine izin veren 6ziimseme yetenekleri olmadan
istedikleri verimi saglayamazlar (Passiante ve Ndou, 2006, s. 134). Bu nedenle 6ziimseme

kapasitesi, isletmelerin kaynak tabanini yeniden yapilandirmasina ve rekabet avantaj1 elde
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etmek i¢in degisen piyasa kosullarina uyum saglamasina olanak tanimaktadir (Duchek, 2013,

s. 313).

Oziimseme kapasitesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, isletmelerin faaliyetlerine uzun siire
devam edebilmesi ve basarili olabilmesi icin olduk¢a dnemlidir. Oziimseme kapasitesine
yapilan yatirimlar ayni zamanda bir isletmenin yenilik egilimlerini de dogru bir sekilde
tahmin etme ve diger isletmelerin onlar1 fark etmeden Once ortaya cikan firsatlardan

yararlanma yetenegini de arttirmaktadir (Roberts vd., 2012, s. 626).

Zahra ve George (2002, s. 186) 6ziimseme kapasitesini, bir isletmenin rekabet avantajinin
dogasimi ve siirdiirebilirligini etkileyen dinamik bir yetenek olarak kabul etmis ve 6ziimseme

kapasitesini lic maddede asagidaki gibi ifade etmektedir:

1- Isletmelerin yeteneklerini olusturmasma katiki saglayan ve isletmelere pek ¢ok
alanda rekabet avantaji1 saglayan dinamik bir yetenek olan 6ziimseme kapasitesi, ayni
zamanda isletmelerin performansini arttirmasinda etkili olmustur.

2- Isletmelerin 6ziimseme kapasitesindeki farkli bilesenlerin, rollerini ve dnemini kabul
ederek bu bilesenler arasindaki iliskilerle birlikte, 6ziimseme kapasitesinin
isletmelerin stratejik se¢imleri tizerindeki etkileri hakkinda gelecekteki arastirmalar
i¢in zemin olusturmustur.

3- Oziimseme kapasitesi bilesenlerinin deger yarattigi kosullar1 belirleyerek, ayni
sektordeki performans farkliliklar ve isletmelerin zaman igerisindeki bu performans
farkliliklarin1 nasil siirdiirebilecegini gibi konular1 ele almistir. Bu konular;
isletmelerin evriminin, bilgi yOnetiminin ve dinamik yeteneklerinin gelisiminin

merkezinde yer almaktadir.

Oziimseme kapasitesi, bir isletmenin sinirlart disinda bulunan bilgiyi tanimlamasi, deger
vermesi ve yeni bilgiyi isletmelerin mevcut bilgisiyle 6ziimsemesine ve biitiinlestirmesine
izin vermektedir. Bir isletmenin 6ziimseme kapasitesi, yalnizca dis bilginin edinilmesi ve
Oziimsenmesine odaklanarak disa dogru yonlendirilemez ayn1 zamanda isletmelerin bilgiyi
i¢sellestirmesi gerekmektedir (Rothaermel ve Alexandre, 2009, s. 764). Isletmelerin sadece
dis bilgiyle karsilagsmasi onu basarili bir sekilde igsellesirmesi i¢in yeterli olmamaktadir.

Onceki bilgiye ek olarak departmanlarin mevcut ve yeni elde edilen dis bilgileri
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sentezlemeleri ve uygulamalari i¢in organizasyonel yeteneklerini gelistirmesi gerekmektedir

(Jansen vd., 2009, s. 1000).

Oziimseme kapasitesi, kisa vadede taklit edilmesi veya ikame edilmesi zor olan, yogun ve
uzun vadeli egitim ve 6grenme yoluyla birikimin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla 6ziimseme kapasitesi; bir isletmenin dis bilgiyi tanima, ziimseme, kullanma,
kesfetme, doniistiirme ve edinme gibi taklit edilemez bir siireci ifade etmektedir. Bu sebeple
de isletmeler; daha yiiksek Ar-Ge harcamalari, arastirma ekipmanlar1 satin almada, patent
lisans ticretlerinin 6demede veya ¢ok yetenekli mithendislerin veya galisanlarin ise almada
Oziimseme kapasitesinin varligi onem arz etmektedir. Bu durumda daha yiiksek Ar-Ge
harcamalar1 mutlaka bir firmanin bilgi edinme ve doniistiirme siireglerindeki kapasitesine
atifta bulunmayabilir. Buna karsilik olarak siireci takip etmek icin firma icerisinde bulunan
insanlar 6ziimseme kapasitesinin merkezi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Huang vd., 2014, s.
89).

Calisan becerileri, organizasyonel hafiza, dnceki deneyim ve birikimler, bir firmanin genel
Oziimseme kapasitesine Onemli oOl¢iide katkida bulundugundan, Ar-Ge harcamalar
oziimseme kapasitesinin tek kaynagi degildir. Oziimseme kapasitesi; bir firmanin, yeni dis
bilginin degerini anlamasi, 0ziimsemesi ve ticari amaglara uygulama becerisini ifade
etmektedir. Oziimseme kapasitesinin temel dnciilleri, isletmelerin &nceki bilgileri ve iletisim
yapilar1 gibi organizasyonel faktorleri igermektedir (Flatten vd., 2011, s. 98-99). Bir
organizasyonun dzlimseme kapasitesi, ¢alisanlarinin kapasitelerine de bagli olmaktadir. Bu
durumda bir isletmenin 6zliimseme kapasitesinin gelisimi, kendisini olusturan bireysel
oziimseme kapasitelerinin gelistirilmesine yapilan yatirimlara dayanmakta olup, bireylerin
Oziimseme kapasitesi gibi organizasyonlarin da 6ziimseme kapasitesinin artarak olarak
gelismesinde onemli olacaktir (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 131). Bir ¢alisan ne kadar ¢ok
egitim ve dgretim alirsa, yeni bilgiyi 6zlimseme ve kullanma konusundaki bireysel yetenegi
o kadar artacaktir. Calisanlarin egitim ve deneyimi, isletmelerin 6ziimseme kapasitesi

diizeyini olumlu etkilemektedir (Schmidt, 2010, s. 3).

Oziimseme kapasitesi, isletmelerin deneyim ve birikimleri ile gelistirilebilir ve bu tiir

isletmelere 6zgii bilgiler; yani yaparak 6grenme yoluyla olusturulan bilgiler, ¢alisanlarin is
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tecriibesiyle oOlgiilebilmektedir (Vinding, 2006, s. 508). Bununla birlikte isletmelerin
Oziimseme kapasitesi, calisanlarin 6ziimseme kapasitelerinin basit bir toplami olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Oziimseme kapasitesi, yalmzca bir kurulus tarafindan
bilgilerin edinilmesi veya 6ziimsenmesi degil ayn1 zamanda kurulusun bundan yararlanma
yetenegi anlamimna da gelmektedir. Bu nedenle firmalarin 6ziimseme kapasitesinin
kaynaklarini anlamak igin dis ¢evre ile firma ve firmanin alt birimleri arasindaki iletisimin
yapist onemli hale gelmektedir. Dis cevre ile iletisimde yararli bilgiler saglayan uzman
bireylerin olmasi firmanin disaridan alabilecegi teknik bilginin = 6zlimsemesini

kolaylagtirmaktadir (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 132).

Oziimseme kapasitesinin iki onemli unsuru bulunmaktadir; &n bilgi tabani ve c¢abanin
yogunlugu. On bilgi tabani organizasyon igerisinde bulunan mevcut bireysel bilgiden
olugsmaktadir. Birikmis olan 6n bilgi; yeni bilgiyi anlamlandirma, 6ziimseme ve kullanma
yetenegini de arttirmaktadir. On bilgi tabani1 gelismekte olan iilkelerde temel beceri ve genel
bilgileri icermekteyken, gelismis iilkelerde en son bilimsel ve teknolojik bilgiyi igermektedir.
Cabanin yogunlugu, organizasyon iiyeleri tarafindan sorunlari ¢6zmek i¢in harcanan enerji
miktarmni temsil etmektedir. Isletmelerin ilgili dis bilgiye maruz kalmasi isletme tarafindan
i¢sellestirilmesi igin bir ¢aba gosterilmedigi siirece yetersiz kalmaktadir. Isletmeler, karmasik
problemleri ¢6zmek igin zaman ve ¢aba harcamalidir. Bu sekilde bir ¢aba organizasyon
icerisinde bulunan iiyeler arasindaki etkilesimi arttirirken, organizasyon diizeyinde bilginin

dontistiiriilmesi ve yaratilmasini kolaylastirmaktadir (Kim, 1998, s. 507).

On bilgi sahibi olan isletmelerin, dnceden aldiklari yeni bilgi ile birlikte 6ziimseme
kapasitelerini olusturarak sonraki donemlerde yeni alinan bilginin 6zlimsenmesi
kolaylagsmaktadir. Ayrica yeni bilginin basariyla uygulanmasi ile birlikte isletmenin siirekli
olarak yeni bilgiyi 6ztimseyerek kendisini gelistirmesinde avantaj saglamaktadir (Demirer ve
Nartgiin, 2020, s. 2187-2188). Sonug¢ olarak; bir 6grenme gorevindeki deneyim veya
performans sonraki 0grenme gorevlerindeki performans: etkileyebilir ve iyilestirebilir.
Ogrenme gorevlerinin performansindaki bu asamali gelisme, ¢’6grenmeyi 6grenme’’ olarak

adlandirilan bir bilgi aktarim bigimidir (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 130).
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Yiiksek bir 6ziimseme kapasitesi, bir isletmenin doniisiim ve kullanim siireclerine dayali bir
yetkinlik tuzagina diigmesine de yol acabilmektedir. Bu nedenle, bir isletme ayni dis
kaynaklardan verimli bir sekilde bilgi edinebilir ancak radikal yenilikleri takip etmede ya da
teknolojik yenilikleri tespit etmede basarisiz olabilmektedir. Birinci olarak, isletmeler
kapasite gelistirmenin karmagikligindan ve artan maliyetlerden kaynaklanabilecek olan
dziimseme kapasitesinden deger elde etmede zorluklar yasayabilmektedir. Ikinci olarak, ilgili
bilgiye asir1 bir derecede vurgu, Orgiitsel ataleti siirdiirmekten ve dis 6grenme firsatlarini
azaltmaktan kaynaklanabilmektedir. Ugiincii olarak, dahili siireclere olan karsilikli
bagliliklar, sinirli dahili bilgi gelisimi ve dahili bilgi paylasimini kisitlama ile gidebilir. Bu
potansiyel olumsuz etkiler muhtemelen diisik Oziimseme kapasitesi seviyelerinde
gerceklesmeyecek ve daha yiiksek 6ziimseme kapasitesi seviyelerinde ortaya cikacaktir

(Lichtenthaler, 2016, s. 665).
5.3. Oziimseme Kapasitesi Faktorleri

Oziimseme kapasitesi faktorleri ile ilgili olarak zaman igerisinde pek ¢ok yazar birden fazla
siiflandirma yapmistir. Bu siiflandirmalar igerisinde literatiirde en ¢ok kullanilan yazar ve

faktorleri bu boliimde ifade edilmistir.

Oziimseme Kapasitesi

Potansiyel G Kkl
ergekiesen Rekabet Avantaji
Bilgi Kaynag ve Stratejik Esneklik
Tamamlayicihk Edinim Déniisiim
5 i aQ
Teeriibe Inovasyon
Performans
Benimseme Kullanma

Aktivasyon

Fikri Miilkiyet

Sosyal

Biitiinlesme Haklar1

Tetikleyicileri

Sekil 5. Oziimseme Kapasitesi Modeli (Zahra ve George, 2002, s. 192)
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Sekil 5’te Zahra ve George (2002)’nin 6ziimseme kapasitesi modeli yer almaktadir. Yazarlar,
Oziimseme kapasitesini; isletmelerin deger yaratmak icin bilgi edindigi, 6ziimsedigi,
dontstiirdiigii ve kullandig, stratejik degisime ve esneklige yonelik dinamik yeteneklere
vurgu yaparak, isletmelerin olusturup yararlandig1 bir dizi organizasyonel rutin ve stratejik
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Zahra ve George (2002)’nin kuramsal ¢erceveleri 6ziimseme
kapasitesi slirecinin; aktivasyon tetikleyicileri, sosyal biitlinlesme mekanizmalar1 ve fikri
miilkiyet haklar1 tarafindan yonetildigi ileri siiriilmiistiir. Ek olarak, sonuclar (stratejik
esneklik, inovasyon ve performans) kadar onkosullar (bilgi kaynagi, tamamlayicilik ve

tecriibe) bulunmaktadir (Patterson ve Ambrosini, 2015, s. 78).

Cohen ve Levinthal (1990), 6ziimseme kapasitesini; edinim, 6ziimseme ve kullanma olarak
ii¢ faktorde ifade ederken; Zahra ve George (2002), doniisiim faktoriinii de ekleyerek
toplamda dort faktorde ifade etmektedir (Flatten vd., 2011, s. 98; Lau ve Lo, 2015, s. 103;
Demirer ve Nartgiin, 2020, s. 2188). Lane vd. (2006) ise ti¢ faktor olarak kavramsallastirarak
kesfedici 6grenme, doniistiiriicii 6grenme ve somiiriicli 6grenme olarak ifade etmistir (Lane

vd., 2006, s. 856).

Edinim, bir kurulusun faaliyetleri i¢in onemli olan yeni bilgileri belirleme ve anlama
yetenegini ifade etmektedir. Kuruluslarin, yeni bilgiyi belirleme ve tanima ¢abalar1 6grenen
organizasyonlarda Ogrenme siirecinin daha erken baslamasina katkida bulunmaktadir
(Buckley ve Park, 2014, s. 111). Caba ne kadar ¢ok olursa isletme igin gerekli yetenekler o
kadar hizli bir sekilde gelisecektir. Ancak bir isletmenin bu hizla ulasma yeteneginin sinir1
bulunmaktadir ¢ilinkii 6grenme dongiileri kolay bir sekilde kisaltilamaz ve Oziimseme
kapasitesini olusturmak icin gerekli olan kaynaklarin bir kismu hizli bir sekilde

toplanamamaktadir (Zahra ve George, 2002, s. 189).

Isletmelerin disaridan elde ettigi bilgiyi analiz etme, yorumlama ve anlamada yararli olan
stiregleri ve rutinleri gelistirme yetenegini olan benimseme; elde ettigi bilgiyi gelecekte
kullanmak tizere erisilebilir kilmak i¢in zihinsel olarak organize etme siirecidir (Fosfuri ve
Tribo, 2008, s. 173; Cadiz vd., 2010, s. 1038; Flatten vd., 2011, s. 100; Nartgiin ve Demirer,
2021, s. 699). Isletmeler, arastirma veya farkinda olduklar1 alanlarin disinda kalan fikirleri

ve yenilikleri kolayca kavrayamamaktadir. Disaridan elde edilen bilgiyi 6ziimseyen firma
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tarafindan mevcutta kullanilan bilgiden 6nemli dlgiide farkliliklar olabilmektedir. Bu tiir
engeller bilginin anlagilmasini geciktirmekte veya engelleyebilmektedir. Bu durumda
benimseme; anlama, yorumlama ve Ogrenmede On plana ¢ikmaktadir (Patterson ve
Ambrosini, 2015, s. 78). Dis bilgi, isletmenin mevcutta olan bilgiyle baglantili olmas1 halinde
icsellestirme daha kolay olmaktadir. Bununla birlikte isletme i¢inde paylasilan ortak bilgi
seviyesinin yiiksek ve gelistirilmis olmasi da i¢sellestirme etkinligini arttirmaktadir. Bilgi
elde etmek tek basina isletmeye faydali olmayacaktir fakat bilgilerin isletme siirlari
igerisindeki departmanlarca paylasilmasi dnemlidir. Bilginin toplanarak depolanmasi ve
isletme icerisinde dagitilmasi saglanarak c¢alisanlarin bilgiye ulasma konusunda isleri

kolaylasacaktir (Cetin ve Fidan, 2017, s. 4-5).

Doniistim, digsal bilgiyi degistirme, uyarlama ve igsel olarak olusturulmus bilgiyi birlestirme
yeteneginden olusmaktadir (Fosfuri ve Tribo, 2008, s. 175). Zahra ve George (2002)’ye gore
doniisiim; bir isletmenin mevcut bilgi ile yeni edinilen ve 6ziimsenen bilgiyi birlestirmeyi
kolaylastiran rutinleri gelistirme ve iyilestirme yetenegidir (Zahra ve George, 2002, s. 190).
Bu faktérde mevcutta olan bilgiye yeni bilgiler eklenmektedir. Bununla birlikte eskiden elde
edilen bilgiler, silinebilir ya da yeniden degerlendirilebilmektedir. Elde edilen yeni bilgi
isletmenin yapisina uyuyorsa, kolay bir sekilde isletme yapisina dahil olarak
benimsenmektedir. Ancak mevcutta olan bilginin olusturdugu yapinin tamamen degismesi
gerekiyorsa bu durumda benimseme tek basina yeterli olmayarak doniistiirme yetenegine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Geylan ve Baraz, 2017, s. 59). Doniistim; isletmelerin yeni bilgiyi bir
dereceye kadar onceki bilgilerle uyumsuz olarak algilamasina, yeni biligsel yapilar insa
etmesine ve yol bagimlilig1 ile basa ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Bu sebeple isletmelerin
yetkinligini yok eden bir degisim oldugunda, isletmelerin hayatta kalmasini saglayan sey

doniisiim yetenegi olabilir (Todorova ve Durisin, 2007, s. 778).

Kullanma; bir isletmenin mevcut yeteneklerini gelistirme, genisletme ve giiclendirme ya da
elde edilen ve doniistiiriilmiis bilgiyi faaliyetlerine devam ederek yenilerini yaratma becerisi
olarak ifade edilmektedir (Flatten vd., 2011, s. 100; Patterson ve Ambrosini, 2015, s. 78).
Kullanma faktorii; dondstiiriilmiis olan bilginin, prototipler, hizmet ya da patent
uygulamalarini baglatmak gibi faaliyetlere doniistiiriilmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte

isletmelere siirekli bir bicimde, yeni degerler katabilmesin olanak saglamak ve bilginin daha
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cok kullanilabilmesi icin sistemlerin gelistirilmesini de icermektedir (Unliiénen ve Boylu,

2020, s. 2405).
Lane vd. (2006, s. 856) ise 6ziimseme kapasitesine farkli bir bakis a¢is1 getirerek:

o Kesfedici 6grenme yoluyla isletme disindaki potansiyel olarak degerli yeni bilgiyi
tanima ve anlama,
e Doniistiirlicii 6grenme yoluyla degerli yeni bilgiyi 6zlimseme,

e Bilgiyi kullanma olarak ifade etmistir.

Oziimseme kapasitesinin dort faktorii ile birlikte isletmelerin yeni kesifler ve dis bilgilerden
yararlanmasi, isletme performanslarini arttirmasi ve onemli bir rekabet avantaji sagladigi
ortaya c¢cikmistir (Flatten vd., 2011, s. 100). Zahra ve George (2002), potansiyel ve
gerceklestirilen 6ziimseme kapasitelerinin, 6zlimseme kapasitesinin iki alt kiimesi oldugunu
belirtmistir (Zahra ve George, 2002, s. 185). Oziimseme kapasitesinin edinme ve asimile
faktorleri, bilginin olusturulmast ile; doniistiirme ve faydalanma faktorleri ise bilgiden ticari
kazang elde etme ile ilgilidir (Sakarya vd., 2016, s. 291). Dolayistyla potansiyel 6ziimseme
kapasitesi elde etme ve asimile etme; gergeklestirilen 6ziimseme kapasitesi ise doniistiirme

ve kullanma faktérleri olarak ifade edilmistir (Imamoglu vd., 2021b, s. 53).

Potansiyel 6ziimseme kapasitesi, isletmelerin faaliyetleri i¢in kritik 6neme sahip olmakla
birlikte harici olarak iiretilen bilgiyi tanimlama ve elde etme kabiliyetini ifade eden bilgi
ediniminden olusmaktadir (Lewandowska, 2015, s. 34). Isletme sinirlar1 disindan elde edilen
bilgiler isletmede yayginlanstirilmasi ve benimsenmis olmasi gerekmektedir. Potansiyel
O0ziimseme kapasitesi vasitasiyla isletme disindaki degerli olan bilginin farkina varilarak
isletme icinde benisenmeye hazir hale getirilmektedir (Unliiénen ve Boylu, 2020, s. 2405).
llgili dis bilgiyi tanimlamak, filtrelemek ve icsellestirmek igin potansiyel ziimseme
kapasitesi gerekli olsa da inovasyonda rekabet avantaji elde etmek icin aym1 zamanda
isletmelerin gergeklestirilen 6ziimseme kapasitesine de sahip olmasi gerekmektedir (Flor vd.,

2017, s. 186).

Gergeklestirilen Oziimseme kapasitesi, isletmelerin mevcut bilgi ile yeni edinilen ve

Oziimsenmis bilgiyi birlestirmeyi kolaylastiran rutinlerin kabiliyetinden olusmaktadir

(Lewandowska, 2015, s. 34). Bir isletmenin dgrenilen bilgiyi; doniistiirme, kullanma ve bunu
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ticari amaglara uygulama becerisine odaklanan gerceklestirilen 6ziimseme kapasitesi,
orgiitsel 6grenmeyi agiklamaktadir. Yoneticilerin degerli bilgileri edindikten sonra yeni iiriin
pazar performansimi arttirmak i¢in 6ziimseme kapasitelerini kullanmalar1 gerekmektedir

(Kotabe vd., 2011, s. 169).

Potansiyel ve gerceklestirilen 6ziimseme kapasitelerinin ayri ama tamamlayici rolleri
bulunmaktadir. Oziimseme kapasitesinin bu iki alt kiimesi de her zaman bir arada bulunur ve
isletme performansini iyilestirmek i¢in gerekli ancak yetersiz bir kosulu yerine getirmektedir.
Isletmeler, bilgiyi elde etmeden onu kullanamazlar. Benzer sekilde isletmeler bilgiyi elde
edebilir ve 6zlimseyebilir fakat kar elde edebilmek i¢in bilgiyi doniistiirme ve kullanma
yetenegine sahip olmayabilirler (Zahra ve George, 2002, s. 191). Calisanlarin beceri ve
motivasyonlari potansiyel ve ger¢eklesen 6ziimseme kapasitesi ile yakindan ilgili olmaktadir.
Potansiyel Oziimseme kapasitesi, c¢alisanlarin beceri ve kabiliyetlerinin fazla olmasin
beklerken gergeklesen 6ziimseme kapasitesinde ise caligsanlarin yiiksek bir motivasyona
sahip olmas1 gerekmektedir. Isletmeler siirekli olarak bilgi stoklarii gelistirmek durumda
kalmaktadir. Bununla birlikte bu bilgileri kullanmadiklar1 zaman birtakim maliyetlerine
katlanmaktadirlar. Tersi durumda yani isletmeler gerceklesen Oziimseme kapasitesine
yatirim yaparak potansiyel oziimseme kapasitesini arka planda biraktiklarinda, kisa siireli
olarak kar elde etmelerine ragmen uzun dénemde cevresel degisikliklere cevap veremezler
(Unliiénen ve Boylu, 2020, s. 2406).

Isletmeler, yiiksek diizeyde potansiyel 6ziimseme kapasitesine sahip olabilir fakat yeni iiriin
veya siireclerin gelistirilmesi yoluyla dis bilgiden yararlanma kapasitesi diisiik
olabilmektedir. Bu durum potansiyel 6ziimseme kapasitesinin énemli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Gergekten de son derece dinamik pazar kosullarinda, isletmelerin
degisikliklere uyum saglamasini, yeni yollar kesfetmesini ve hatta bilgi tabanlarin1 yeniden

sekillendirmesini kolaylastirmaktadir (Jurado vd., 2008, s. 395).
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6. TEORIK CERCEVE VE DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKiLER

Bu boliimde teorik gerceve ve degiskenler arasi iligkiler ifade edilmistir.
6.1. Teorik Cerceve
Caligmanin bu kisminda degiskenlerin teorik altyapilari incelenmistir.

Stratejik ¢evikligi teorik agidan literatiir kapsaminda inceledigimizde, kaynak temelli goriise
kadar uzanan bir teorinin yani1 sira; kitle tiretim, yalin tiretim gibi tiretim sistemleri ile de
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda oncelikli olarak kitle ve yalin iiretim gibi
kavramlarda ifade edilerek akabinde kaynak temelli goriis agiklanarak, dinamik yetenek
kavrami ifade edilecektir. Diger degiskenler olan 6ziimseme kapasitesi ve inovasyon

yetenekleri gibi kavramlar da ifade edilerek calismanin temel teorik ¢ergevesi ¢izilmistir.

Sucu (2020), orgiitsel ¢eviklik kavraminin tarihsel gelisiminin seri liretim ile baglayarak yalin
tretim ile devam ettigini belirterek; yalin liretim kavraminin ¢eviklik, ¢evik iiretim ve
orgiitsel ceviklik olarak degisim ve gelisim gdsterdigini aktarmistir (Sucu, 2020, s. 7). Uretim
sisteminin ge¢misine baktigimizda bireysel iiretim gergeklestirilirken sonrasinda
sanayilesme ile birlikte fabrikalagsmanin artmasi sonucunda y1g1n iiretimine geg¢is yapilmistir.
Yigin tlretim daha fazla kitleye daha kisa bir slirede daha fazla iirlin ulastirma firsati
sunmustur. Ozellikle tek tip olarak iiriin iireten isletmeler, bu sayede maliyet agisindan

avantaj elde etmistir (Kaygusuz ve Tanis, 2019, s. 198).

I1. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan Toyota yoneticisi Taiichi Ohno, firmasinin is yapis
seklini degistirerek sirketi olumsuz ekonomik durumundan kurtarmayir hedeflemistir.
Makineleri birbirine yakinlastirarak hiicre seklinde atdlyeler gibi kurdurarak isletmelerin
yeteneklerini arttirip birden fazla makineyi kullanabilen isgiiclinii olusturmustur (Balc,
2011, s. 40). Ohno’nun bu sistemine Toyota Uretim Sistemi, Yalin Uretim ve Yalin Diisiince
de denmektedir ve sistemin amaci en az kaynak kullanarak iiretim yapmaktir. Bu sayede
kaynak tasarrufu saglamanin yani sira diinya genelinde en fazla bilinen arag¢ iiretici

konumuna ulasmistir (Cilhoroz ve Cakmak, 2020, s. 1332).

69



Yalin iiretimin temel amaci, isletmelerin teknoloji ve sabit kiymetlere odaklanmak yerine,
iiriine odaklanarak, mevcut kaynaklarini iirlinii etkileyecek olan ¢caligsmalara yonlendirmektir.
Bu ac¢idan bakildiginda, yalin iiretim “azla ¢ogu basarmay1’’ temsil etmekle birlikte;
operasyonel israflar1 yok etme, maliyetleri kisma, yalnizca miisterilerin talep ettiklerini,
miisterinin istedigi zaman ve yerde sunarak, bu hedef dogrultusunda, siparisin baglangicindan
teslim edilisine kadar gegen siireyi azaltma iizerine kurulmustur (Canakgioglu, 2019, s. 271).
Yalin iiretim isletmelerin performanslarini arttirmasina ragmen degisen cevre kosullari
konusuna ¢6ziim bulmakta yeterli olmamistir. Miisterilere daha hizli cevap verebilmek ve
esnek olabilmek i¢in yalin tiretimden farkli olarak g¢evik tiretim ortaya ¢ikmistir. Ceviklik;
beklenmedik degisimlerin ve siirekli olarak rekabetin oldugu piyasada karli bir sekilde

caligabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Ustasiileyman, 2008, s. 162).

Piyasadaki rekabet seviyesinin artmasi ile birlikte isletme yoneticileri ve akademisyenlerin
stratejik yonetim konusuna ilgisi artmakta ve isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmesi konusunda yeni teori ve teknikler gelistirilmektedir (Reyhanoglu ve Ors, 2005, s. 34).
Rekabet avantaji kaynaklarini anlamak, stratejik yonetimin en 6nemli kavramlar1 arasinda
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagi olarak pek c¢ok arastirma
isletmelerin sinirlar1 disinda olan firsat ve tehditlere odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin, firmalarin mevcut kaynaklarina dayali oldugunu savunan “Kaynak Temelli
Yaklagim® a gore; isletmelerin faaliyetlerine devam edebilmesi ve performanslarim
arttirmasi i¢in ellerindeki kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Bal, 2010,
s. 269; Ozer, A. ve Ozer, N., 2014, s. 123).

[sletmeler bir inovasyon eylemi olarak miisterilerine iist diizeyde énem vermektedir. Bunun
icin de deger zinciri faaliyetleri yliriitmenin yeni yollarin1 olusturarak rekabet avantaji
yaratmaktadir. Bu durum rekabet avantaji ile inovasyon stirecinin birbirine baglh oldugunu
gostermektedir (Weerawardena ve Mort, 2001, s. 57). Kaynak temelli stratejik yonetimde,
isletmelerin mevcut kaynaklari iyi analiz etmesi ve stratejilerini de bu kaynaklarina gore
olusturmas1 gerekmektedir. Stratejiyi olustururken igletmenin sahip oldugu temel kaynak ve
yetkinlikler baz alinmalidir. Fakat isletmenin tiim varlik ve yetenekleri stratejik basarinin

elde edilmesi konusunda ayni éneme sahip olmamaktadir. Isletmeler stratejiyi gelistirme
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noktasinda daha onemli olan stratejik konular1 belirleyerek ilk adimlari bu sekilde atmasi

gerekmektedir (Aybas ve Tokucu, 2020, s. 1113-1114).

Kaynak temelli goriiste maddi olmayan kaynaklar 6nemli bir yer tutmaktadir ve pek ¢ok
isletme icin rekabetci olmak adina degerlidir. Maddi olmayan kaynaklar isletmelere ait olan
ve muhasebe acisindan degerlendirilmesi zor olan varliklar olarak tanimlanabilir. Kaynak
temelli goriis bu maddi olmayan kaynaklarin, isletmelerin rekabet avantaji elde etmede ve
siirdiirmede oynadig1 rolii analiz etmektedir. Bu analiz isletme i¢in mevcut kaynaklarin ve
yeteneklerin nasil tanimlanacagina, dlglilecegine ve degerlendirilecegine dair bir stratejik

calisma neticesinde belirlenmektedir (Barrionuevo vd., 2011, s. 190-191).

Ozii kaynak temelli yaklasima dayanan dinamik yetenekler kavrami, gegmisi ¢ok eski
olmayan ve 1994 yilinda Teece ve Pisano’nun makalesi ile birlikte literatiirdeki yerini
almigtir. Dinamik yetenekler, firmalarin g¢evresel belirsizlikler karsisinda mevcut
yeteneklerini yenileme ya da yeni yetenekleri olusturma ve doniistiirme kabiliyeti olarak
ifade edilmektedir (Kiigiikler ve Yildirim, 2022, s. 930). Dinamik yetenekler; sezme,
o0grenme ve yeniden degerleme olmak tizere li¢ faktor olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
bu yetenekler birbirlerinden farkli yetenekler de olsa her biri degisim gosteren kosullara
uyum saglanilmast i¢in gereklidir. Kurumlarin hizla degisim gosteren ¢evreye uyum
saglayabilmesi i¢in bu ii¢ temel yetenege sahip olmasi ve ydnetim uygulamalari ile bu

yeteneklerin biitiinlesmis olmasi1 gerekmektedir (Akkaya, 2020, s. 946).

Ceviklik kavrami da dinamik bir yetenek olarak kabul edilmektedir (Koker ve Alan, 2022, s.
570). Belirsizligin oldugu piyasa sartlarinda isletmelerin faaliyetlerine devam edebilmesi ve
gelismeleri i¢in piyasadaki beklenen ve beklenmeyen tiim degisiklikleri fark ederek;
anlayabilmeli ve cevap verebilmelidir. Ceviklik kavrami s6z konusu bu belirsizliklere cevap
olarak ortaya ¢ikmistir (Candan vd., 2017, s. 4). Stratejik ¢eviklik ise isletme yoneticilerinin
farkinda olarak yaptig1 stratejik hamlelerin basarili olmasi i¢in gerekli organizasyonel
yapilandirmanin benimsenerek, degisen bir ortamin siirekli ve hizli bir sekilde algilama ve

bunlara yanit verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Simpson ve Agomor, 2021, s. 2).

Stratejik ¢eviklik, isletmelerin rekabet avantaji elde etmek icin sahip olabilecegi dinamik

yeteneklerden birisi olup; degerli, nadir ve ikame edilemez bir kaynaktir. Stratejik ¢eviklik
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isletme icin 6nemli kararlar siirekli olarak dig ¢evrenin degisen kosullarina uyarlamak ve
boylelikle deger yaratmay1 besleyerek son derece rekabetci piyasa kosullarinda bile uzun
vadede hayatta kalmayi saglamak igin isletme diizeyinde bir yetenek olarak ifade
edilmektedir (Hemmati vd., 2016, s. 289). Temelde dinamik yeteneck kavramlari {izerine insa
edilmis olsa da stratejik ceviklik; firmalarin sadece digsal degisikliklere tepki vermek yerine
amaglanan stratejilerinin bir pargast olarak avantajlar elde etmek icin organizasyon
sistemlerini  degistirmede daha proaktif olmalarmi saglayan bir yetenek olarak
kavramsallastirilmistir (Clauss vd., 2019, s. 772). Stratejik ¢eviklik teorisi, isletmelerin
hayatta kalmasi ve gelismeleri igin stratejilerini degistirme konusunda proaktif olmalari

gerektigini 6ne stirmektedir (Alon vd., 2017, s. 118).

Oziimseme kapasitesi kavrami orgiitsel 6grenme {izerine yapilan énceki arastirmalardan
evrimlestirilmistir (Deeds, 2001, s. 33). Orgiitsel dgrenme kavramina ilk olarak Chris Argyris
ve Donald Schon’un arastirmalarinda deginilmistir. Daha sonra Peter Senge tarafindan
sekillenen kavram, sistem diisiincesinin gelisimini isletmelerin yasanan organizasyonlar
olarak algilamasini saglamistir. Senge’nin sistem teorisini dgrenme siirecine uyarlamasi ile
birlikte bu caligmalar is diinyasinda pozitif karsilanarak, Orgiitsel 6grenmenin popiiler
olmasini saglamistir (Avcr ve Kiigiikusta, 2009, s. 34). Orgiitsel 6grenme; organizasyonda
bulunan kisilerin yaptiklari isleri daha iyi anlayarak daha etkili bir sekilde faaliyetlerinde
kullanmalarini saglamak i¢in gerekli olan yeteneklerin gelistirilmesi ve bilginin elde edilmesi
siirecini ifade etmektedir (Yildirim, 2015, s. 149). Orgiitsel 6grenme ilk olarak bireysel
ogrenme diizeyinde baslar ve ardindan bireysel 6grene birikimli olarak orgiitsel 6grenmeyi
olusturmaktadir. Fakat oOrgiitsel 0grenmenin tamami bireysel 6grenmenin toplamindan
olusmamaktadir. Orgiitsel 6grenme kavramindaki gibi 6ziimseme kapasitesinde de 6grenme
bireysel diizeyde baslamaktadir. Isletmelerin dziimseme kapasiteleri, bireysel 6grenme
kapasitesine bagli oldugu kadar isletmelerin bilgi diizeylerine de bagli olmaktadir.
Isletmelerin daha 6nceden elde ettigi bilgi birikimin fazla olmasi, 6ziimseme kapasiteleri

seviyelerinin de yiiksek olmasini saglamaktadir (Unliiénen ve Boylu, 2020, s. 2401).

Oziimseme kapasitesi son zamanlarda bilgiye dayali rekabette cok dnemli bir dinamik
yetenek olarak tanimlanmaktadir. Modern ekonomilerde dis bilgi kaynaklarinin mevcudiyeti

g6z Oniline alindiginda, bir isletmenin ig¢sel inovasyon siirecini beslemek icin gerekli dig
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bilgiyi hedefleme, 6ziimseme ve dagitma yetenegini etkileyen dinamik bir yetenek, rekabet
avantajinin onemli bir kaynagi haline gelmektedir. Diger bir deyisle daha fazla 6ziimseme
kapasitesine sahip isletmelerin rakiplerinden daha iyi performans géstermesi beklenmektedir
(Fosfuri ve Tribo, 2008, s. 173).

Kaynak temelli yaklasim ile birlikte inovasyon yonetimi yeni bir bakis agis1 kazanmistir. S6z
konusu bu bakis agisina gore; farkli organizasyonel kaynaklarin ve yeteneklerin varliklari,
inovasyon siirecinin sonucunu pozitif etkilemektedir. Inovasyon ile ilgili yapilan kaynak
arastirmalarinda, isletmelerin inovasyon kapasitelerinde temel dayanak, orgiitsel kaynaklar

ve yeteneklerdir (Altin, 2019, s. 245).

Dinamik yeteneklerin 6zii kaynak temelli yaklasimdan gelmektedir ve arastirmamiza konu
olan stratejik ¢eviklik ve 6ziimseme kapasitesi gibi degiskenler, isletmelerin rekabet avantaji
elde etmesinde 6nemli dinamik yeteneklerdir. Isletmeler s6z konusu bu dinamik yetenekler
sayesinde rekabet avantaji elde ederek faaliyetlerine devam ederken daha iyi performans
gostermektedir. Bununla birlikte rekabet siireci de inovasyon ile birbirlerine bagli oldugu igin
inovasyonun dolayisiyla inovasyon yeteneginin de teorisinin kaynak temelli yaklagim oldugu

sOylenebilmektedir.

6.2. Degiskenler Aras liskiler

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskilere yer verilmistir.
6.2.1. Stratejik Ceviklik ve Isletme Performansi

Inman vd. (2011), ABD’li iiretim firmalarinda ¢alisan 96 {iretim ve operasyon yoneticilerine
anket verisini sunmuslardir. Elde edilen verilerle yapilan ¢alismada, gevik iiretim ile satin
alma arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarirken; ¢evikligin firmanin operasyonel
performansi ile dogrudan pozitif bir iliskisi oldugunu belirtilmistir. Tallon ve Pinsonneault
(2011), yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerde yer alan bilgi teknolojileri ve igletme boliimiindeki
yoneticilerden veriler elde etmislerdir. 241 adet isletme yer alan yoneticilerden elde edilen
verilere gore; firmalarin, uzun vadede, c¢eviklik icin strateji olusturmalarinin, firma

performansi iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.
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Shin vd. (2015), Koreli KOBI’lerle yaptiklar1 ¢alismada, 566 isletme ile iletisme gegmis ve
uygulanan anket sonucunda kullanilabilir 244 adet anket verisine ulagmiglardir. Yapilan
arastirmada, stratejik cevikligin, operasyonel ve firma performansi lzerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore; stratejik c¢evikligin, isletme performansini
etkileyecek itici bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Orojloo vd. (2016), yaptiklar
caligmada, stratejik g¢eviklik kapasitesinin organizasyonel performans iizerine etkilerini
incelemislerdir. Iran’da aktif olarak faaliyet gdsteren 30 bankada yapilan ¢alisma
neticesinde; stratejik cevikligin isletme performansi arttirmada olumlu etkileri oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Al-Azzam vd. (2017), Urdiin hizmet sektoriine yonelik olarak 550 anket
verisi topladig1 arastirmasinda; entelektiiel sermaye, stratejik c¢eviklik ve Orgiitsel
mitkemmellik arasindaki iliskiyi aciklamislardir. Makalenin sonuglari arasinda stratejik
ceviklige sahip isletmelerin {istlin performansa ve organizasyonel miikemmellige

ulasabilecegi ¢cikarimi yer almaktadir.

Ugurlu vd. (2019), stratejik c¢evikligin firma performansina etkisini arastirmiglardir.
Gaziantep’te iretici olan 88 adet isletme sahibi/yoneticisi ile yiiz ylize olarak yapilan
calismada, stratejik ¢evikligin bilesenlerinden olan teknoloji yetenegi ve igsel uyumun firma
performansini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Clauss vd. (2019), stratejik ¢eviklik, is modeli
inovasyonu ve firma performans: iizerine yaptiklari ¢alismada, elektronik endiistrisinde
faaliyet gosteren 432 Alman sirketinden veriler elde etmislerdir. Elde edilen verilere gore
isletmelerin stratejik ¢evikliginin firma performansina katkida bulunan o6nemli bir
mekanizma olarak hizmet ettigi tespit edilmistir. Kale vd. (2019), 6ziimseme kapasitesi ve
firma performanst arasindaki iliskide stratejik cevikligin roliinii arastirmislardir.
Tiirkiye’deki konaklama igletmeleri iizerine yapilan ¢alismada 190 adet uygulanabilir anket
toplayan yazarlar ¢alisma neticesinde; satin alma faktoriiniin firma performansi iizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigi, satin almanin stratejik ¢eviklik tizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu ve stratejik ¢evikligin firma performansi iizerine pozitif etkilerinin oldugu ortaya

cikmustir.

Odunayo ve Endurance (2020), yaptiklari ¢alismada 60 adet yoneticiden veriler elde
etmiglerdir. Calismada stratejik ¢evikligin Nijerya’da Port Harcourtta bulunan mevduat

bankalarindaki performansi 6nemli dlgiide olumlu etkiledigi sonucuna varmiglardir. Gerald
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vd. (2020), Nijerya’da Anambra’da bulunan isletmelerde yaptiklari ¢alismada, 306 isletme
sahibinden veriler elde etmislerdir. Calismada covid salgin1 asamasinda KOB1’lerin stratejik
ceviklik ve performansmi arastirilirken elde edilen bulgular; KOBI’lerin stratejik

cevikliginin, isletme performansi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kumar vd. (2020), ¢alismalarinda, Hindistan’da imalat sektoriinde faaliyet gosteren 154 adet
orta ve biylik oOlgekli isletmeden veriler elde ederek; ¢evik {iiretim uygulamalarinin
isletmlelerin performansi tizerine etkisini incelemistir. Calismanin sonuglar1 arasinda ¢evik
tiretimin igletmelerin finansal ve operasyonel basarilar elde etmesinde 6nemli bir faktor
oldugu yer almaktadir. Kurniawan vd. (2020), Endonezya’daki telekomiinikasyon teknolojisi
saglayicisi isletmelerden 150 adet gegerli anket elde ederek yaptiklar1 ¢alismada, dengeli
cevik proje yonetiminin firma performansi iizerindeki etkisinde pazar oryantasyonunun ve
stratejik ¢evikligin aracilik roliinii arastirmiglardir. Pazar yoneliminin stratejik g¢eviklik
tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu, stratejik ¢evikligin firma performansi

tizerinde olumlu ve dogrudan bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
6.2.2. Stratejik Ceviklik ve Inovasyon Yetenegi

Gehani (1995), ¢evik bir isletmenin 6nemli unsurlarindan biri olan inovasyon kapasitesinin;
miisteri taleplerini hizli bir sekilde karsilamak, yeni iiriinlerin zamaninda tanitilarak stratejik
ortakliklari hizli bir sekilde kurmanin dnemini vurgulamistir. Dereli vd. (2003), yeni {iriin
gelistirme siirecini; yeni bir iirlin fikrini benimseyerek, yeni iirlin fikrinin isletme icerisinde
yayginlastirilmasinin, yeni lirliniin tasarlanarak {irliniin hazir hale gelmesi agamasina kadar
olan siire¢ olarak ifade etmektedirler. Yeni iiriin gelistirme siirecini, miisteri taleplerini
karsilayan, dogru iirliniin gelistirilmesi stiresini kisaltarak, isletmenin belirsizlik ortaminda
pazara hizli bir sekilde miidahale etmesini saglayan bir g¢eviklik araci olarak kabul

etmektedir.

Oke (2005), Ingiltere’de yaptig1 incelemede; iiretim esnekliginin, giderek belirsizlesen
piyasa sartlarinda faaliyet gosteren isletmeler i¢in 6nemli bir avantaj oldugunu ifade etmistir.
Uretim esnekliginin isletmelerin {iretim kapasitelerini hizli bir sekilde degistirme yetenegi
kazandirdigin1 belirterek; isletmelerin yeni {riinleri daha hizlh ve daha kisa siirede

gelistirmesinin, isletmelere rekabet avantaji kazandirarak, piyasadaki degisime hizli yanit
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vermelerini sagladigimi ifade etmektedir. Ileri ve Soylu (2009), Tiirkiye’de yaptigi
incelemede isletmelerin dinamik bir yapida faaliyet gosterdigini belirterek; isletmelerin
sirekli degisen, miisteri taleplerinin daha etkili oldugu rekabet ortaminda faaliyet
gosterdiklerini belirtmislerdir. Isletmelerin rekabet ortaminda faaliyet gostermesi sonucunda
iiriin yasam stirelerinin kisalmas, tirlin ¢esitliliginin artmas1 ve teknolojinin hizli bir sekilde
degismesinin isletmeler iizerinde etkileri oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu bu
degisimlere hizl1 bir sekilde cevap verip ¢evik yonetim stratejileri uygulayan firmalarin

yasam siirelerinin uzayabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Hsu ve Fang (2009), Tavyan’da bulunan ve tasarimla ugrasan isletmelerde yaptiklart
calismada 123 adet kullanilabilir anket verisi elde etmis olup, ¢alismada; insan sermayesi ve
iliskisel sermayenin, stratejik ¢eviklik faktorlerinden olan organizasyonel 6grenme yetenegi
aracilifiyla yeni iiriin gelistirme performansini iyilestirdigi sonucuna ulagilmistir. Lu ve
Rammurty (2011), ABD’li isletmelerde yaptiklari ¢alismada, 843 isletmenin st diizey
yoneticilerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Calismanin sonuglar1 arasinda;
isletmelerin, ¢evik organizasyonlar olusturabilmesi i¢in bilgi teknolojileri kaynaklarimni
basarili bir sekilde yonetmesi ve bunlardan yararlanabilmesi i¢in isletmelerin biiyiikliiklerine
gore stiin bilgi teknolojileri kapasitelerini siirekli olarak gelistirerek beslemesi gerektigi
bulunmaktadir. Akgiin ve Keskin (2014), Tiirkiye’de yaptiklar1 caligmada, 112 isletmeden
224 adet kullanilabilir anket verisi elde etmis ve ¢alismanin sonuglar1 arasinda; ceviklik ve

irlin inovasyonu arasinda giiclii ve olumlu bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Kumkale (2016), isletmelerin ¢evik is modelleriyle sayesinde; ¢evik tiretim yaparak, miisteri
taleplerine hizli bir sekilde yanit verip, {irlin ve/veya hizmetlerinin tiiketicilere hizli bir
sekilde ulagmasini saglayarak rekabet avantaji sagladiklarini ve boylece isletmelerin yagam
stirelerini arttirdigini belirtmistir. Cai vd. (2017), Cin’de yaptiklar1 ¢alismada 300 isletmeden
veriler elde etmislerdir. Calismada yer alan isletmelerin sektorleri; makine ve ekipman
imalat1 yapan firmalar, elektronik ve optik {irlin imalat1 yapan firmalar, finans ve sigorta
hizmetlerinde bulunan firmalar, toptan ve perakende ticaret yapan ve bilgi hizmetleri
endiistrisi sektoriinde bulunan firmalar olarak belirtilmistir. Calismanin sonuglar1 arasinda
yenilik¢i iklimin, iiriin inovasyonu ve Orglitsel ¢eviklik arasinda olumlu bir iliski oldugunu

tespit etmislerdir. Ravichandran (2018), ABD’de yaptig1 ¢alismada, Fortune 1000’de yer
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alan 129 isletmenin bilgi sistemleri yoneticilerinden elde ettigi verileri kullanmistir.
Calismanin sonuglari arasinda igletmelerin inovasyon yeteneklerinin organizasyonel ¢eviklik

ile pozitif iliskisi oldugunu belirtmistir.

Cepeda ve Perez (2019), Giiney Amerika’da bulunan 233 isletmede yaptiklar1 ¢alismada,
bilgi teknolojileri yeteneklerinin orgiitsel ¢eviklik iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Ashrafi vd. (2019), Iran’da yaptiklar1 ¢alismada, 154 isletmenin iist diizey
yoneticilerinden elde ettikleri veriler neticesinde, inovasyon yetenegi ile ¢eviklik arasinda
anlamli iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yildiz ve Sayin (2020), yaptiklar ¢calismada,
Istanbul ve Gaziantep illerinde faaliyette bulunan 121 adet imalat firmalarindan veriler elde
etmiglerdir. Caligmanin sonuglar1 arasinda; {iretim esnekligi ve liretim ¢evikliginin, {iriin
inovasyonu kapasitesini olumlu yénde anlaml olarak etkiledigini tespit etmislerdir. Uriin
yasam siirelerinin kisalmasi ile birlikte rekabet ortaminda iiriinlerde siirekli olarak yenilik
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple, iirlin inovasyonlarinda basari elde edebilmek

icin imalat firmalarinin esnek ve ¢evik olmalarinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmislardir.

AlTaweel ve Al-Hawary (2021), Orta Dogu Bolgesi’nin 6nde gelen borsalarindan biri olan
Amman Borsasi’nda faaliyet gosteren sirketlerde galisan 224 st diizey yoneticiden veriler
elde etmislerdir. Calismanin sonuclar1 arasinda, isletmelerin performanslarini gelistirmeleri
icin stratejik c¢eviklik ve inovasyon yetenegi gibi kavramlar1 gz oniinde bulundurmalar
gerektigini belirtilmistir. Bununla birlikte stratejik cevikligin, isletme performansi ve
inovasyon yetenegi lizerinde dnemli bir etkisinin oldugunu ayrica inovasyon yeteneginin,
stratejik ceviklik ve isletme performansi arasindaki iligkinin iyilestirilmesinde aracilik rolii
oldugunu ifade edilmistir. Puriwat ve Hoonsopon (2021), Tayland’da faaliyet gdsteren
isletmelerden 431 adet kullanilabilir veriler etmislerdir. Elde edilen veriler neticesinde;
orgiitsel ¢evikligin, {irlin inovasyonu performansi faktorlerinden olan radikal inovasyon
performansi iizerinde kismen olumlu etkisi oldugunu, orgiitsel esnekligin ise {iriin
inovasyonun bir diger faktorii olan artimli inovasyon tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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6.2.3. Stratejik Ceviklik ve Oziimseme Kapasitesi

Zain vd. (2005), Malezya’daki imalat firmalarindaki 329 yonetici {izerine yaptiklar
calismada; sistem veya teknoloji kullaniminin organizasyonel ceviklik iizerinde giiclii ve
dogrudan bir etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Roberts vd. (2012), modern bilgi
teknolojilerinin isletmelerin 6ziimseme kapasitelerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde
Kritik bir rol oynadigini belirtmislerdir. Ramos vd. (2013), Avrupa’da bulunan 160 teknoloji
firmasindan veriler elde etmislerdir. Calismada bilgi teknolojileri yetenegi ile 6ziimseme
kapasitesi arasinda pozitif iliski oldugu belirtilerek; modern bilgi teknolojilerinin isletmelerin
Oziimseme yetenegini gelistirmesi ve siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynayarak, isletmelerin

performansini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tavani vd. (2014), ingiltere merkezli imalatgilar iizerine yaptiklari calismada 233 adet anket
verisi ede etmislerdir. Calismanin sonuglar1 arasinda; 6ziimseme kapasitesi, isletmelerin
ceviklik yeteneklerini arttirarak iiriin inovasyonunu proaktif bir sekilde olmasini saglayan,
rekabetci bir faktor oldugu sonucuna ulasmislardir. Bahrami vd. (2016), iran’da bulunan
Yezd kentinde bulunan 4 adet egitim hastanesinde, toplamda 370 idari ve tibbi personele
anket ¢alismasi yapmiglardir. Yapilan calisma sonucunda, isletmelerin orgiitsel 6§renme
yeteneklerini gelistirmesinin, hayatta kalabilmeleri i¢in ¢ok Onemli olan ¢evikligi
etkiyebilecegi ortaya gikararak; orgiitsel zeka ve orgiitsel ceviklik arasindaki iligkide orgiitsel

ogrenmenin aracilik rolii oldugunu dogrulamislardir.

Liao vd. (2017), Tayvan’da bulunan finans ve yiiksek teknoloji endiistrilerindeki 345
isletmeden veriler elde etmislerdir. Calismanin sonuglar1 arasinda; 6ziimseme kapasitesi ve
stratejik ¢eviklik faktorlerinden olan orgiitsel 6grenme ile arasinda pozitif iliski oldugunu
tespit etmislerdir. Sanchez vd. (2019), yaptiklar1 ¢alismada Ispanya’daki sanayi firmalari
arasindan segilen 25 igletme ¢alisan yonetcilerle goriisme yapmuglardir. Calismada; daha
fazla 6ztimseme kapasitesine sahip yliksek c¢evik firmalarin, diisiik ¢evik firmalardan daha
yenilik¢i ve daha 1yi performans gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Yazarlar, 6ziimseme
kapasitesinin esnek iiretim teknolojisi ile yenilik performansi arasindaki iligkiyi yonettigi

tespit etmislerdir.
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Alromeedy (2019), Misir Havayolunda 256 ¢alisana anket ¢alismasi yapmistir. Havayolunun
degisimle basa ¢ikabilmek igin stratejik g¢evikligin 6nemli oldugu belirtilen calismada;
stratejik ¢evikligin, isletmelerin rekabet giiciinii arttiran ve onlar1 miikkemmelige ulagsmasina
yardimc1 Onemli araglardan birisi oldugu ifade edilmistir. Khan vd. (2020), yaptiklar
calismada; tarim makineleri, otomobil aksesuarlari, ila¢ aletleri ve elektrik techizati gibi
sektorlerde faaliyet gosteren Pakistan’li 123 {iretim firmasinda calisan 519 dist diizey
yoneticilerden veriler elde etmislerdir. KOBI’lerin sosyal sermaye, stratejik ceviklik ve
Oziimseme kapasitesi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore

stratejik ¢eviklik ile 6ziimseme kapasitesi arasinda anlamli iliski oldugunu belirtilmistir.

Hossain vd. (2020), Malezya’daki bes yildizli liiks otellerde yaptigi calismada, otel
yonetiminde bulunan personellerden 457 adet gegerli anket verisine ulasmiglardir.
Calismanin sonuglari arasinda; 6ziimseme kapasitesinin, stratejik esnekligi dnemli Slgiide
etkiledigini ve stratejik esnekligin, 6ztimseme kapasitesi degiskenleri olan bilgi edinme ve
benimseme faktorlerini de acikladigi sonucunu elde etmislerdir. imamoglu vd. (2021b),
Istanbul ve Gebze’de bulunan iiretim sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerde calisan 211
yoneticiden anket yontemi ile veri toplanmistir. Calismada, 6ziimseme kapasitesi dinamik
yeteneklerden birisi olarak tanimlamaktadir ve igletmelerin sahip oldugu yeteneklerin
gelistirilmesini de sagladigini ifade etmektedir. Stratejik planlama yetenegini ise isletmelerin
sahip oldugu teknolojik yeteneklerden birisi oldugunu belirtilmistir. Oziimseme
kapasitesinin isletmelerin sahip oldugu dinamik bir yetenek olan stratejik planlama
yeteneginin gelistirilmesinde rol oynamakta olup aralarinda pozitif iliski oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Mao vd. (2021), Cin’deki bilgi teknolojileri, finans, perakende, tarim ve imalat
sektorlerinden olusan 165 isletmeden veriler elde edilmislerdir. Arastirmanin sonuglar
arasinda; 0ziimseme kapasitesinin, isletmelerin, bilgi teknolojileri operasyonlarinin piyasa

degeri olusturma ¢evikligi iizerindeki etkisine kismen aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.
6.2.4. Inovasyon Yetenegi ve Isletme Performansi

Ngo ve O’Cass (2012), Avusturalya’daki imalat ve hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren 163

ist diizey yoneticiden veriler elde etmislerdir. Calismanin sonuglar1 arasinda isletmelerin
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performanslarini arttirmalari i¢in inovasyon yeteneklerini kullanmasi gerektigi belirtilmistir.
Basterretxea ve Martinez (2012), ispanya’da Bask bolgesinde bulunan kooperatifler ve
yatirimcilara ait firmalar arasinda yonetim ve inovasyon yetenekleri konularini
aragtirmiglardir. Calismada elde edilen bulgulara goére, Ustiin y6netim ve inovasyon

yeteneklerine sahip sanayi igletmelerinin {istiin performansa ulastig1 goriilmektedir.

Ho ve Chang (2015), Tayvan’daki lojistik hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere
yonelik olarak yaptigi ¢alismada 251 adet kullanilabilir veri elde etmislerdir. Calismada
inovasyon yeteneginin kurumsal performansa olumlu etkide bulundugunu, lojistik hizmet
veren isletmelerin, inovasyon yeteneklerini arttirarak rekabet avantaji elde edebilecekleri

sonuclarma ulasilmistir.

Taneo vd. (2017), Endonezya’da gida sektdriinde faaliyet gdsteren 65 KOBI’den veriler elde
etmislerdir. Yapilan calismada inovasyon yeteneklerinin KOBI’lerin rekabet stratejilerini
gelistirerek, isletmelerin performansina etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Saunila (2017),
Finlandiya’da bulunan 311 adet isletmeden elde ettigi verilere gore, inovasyon yetenegi ve
isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu belirtmistir. Donkor vd. (2018),
Gana’da bulunan 340 adet KOBI iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, yiiksek stratejik hedeflerin
oldugu isletmelerde, firmalarin inovasyon yeteneklerini kullanarak olduk¢a bagarili

sonuglara alabilecegi belirtilmistir.
6.2.5. Oziimseme Kapasitesi ve Isletme Performansi

Tsai (2001), iki biiyiik ¢ok uluslu sirkette yaptigi ¢alismada isletme departmanlarinda
yonetici olarak calisan kisilere anket sorularini yoneltmistir. Iki biiyiik sirkette 60 anket verisi
elde etmistir. Caligmanin sonuglart arasinda; yiliksek 6ziimseme kapasitesinin, yeni bilgiyi,
ticari amaglarla uygulamada basarili oldugu; daha fazla yenilik ve daha iyi is performansina
ile iligkili oldugunu gdstermektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmanin sonuclar1 arasinda,
Oziimseme kapasitesinin is birimlerinin performansini oldugu kadar inovasyonunu da 6nemli
olgtide etkiledigini yer almaktadir. Kostopoulos vd. (2011), 6ziimseme kapasitesi, inovasyon
ve finansal performans ilizerine yaptig1 ¢alismada, 461 Yunan isletmesinden veriler elde
etmistir. Calismanin sonuglar1 arasinda; iistlin yenilik ve finansal performans elde etmenin

bir yolu olarak 6ziimseme kapasitesinin degerini ortaya koymaktadir. Tzokas vd. (2015),
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yaptiklar1 calismada, isletmelerin 6ziimseme kapasitesi ile teknolojik ve miisteri iliskileri
kapasitesi arasindaki etkilesimin, sirketin genel performansina nasil katkida bulundugunu
arastirmiglardir. Giliney Kore’de 158 isletmeden 316 adet anket verisi toplayan yazarlar;
isletmelerin 6ziimseme kapasitesinin, yeni iiriin gelistirme, pazar pay1 ve karlilik agisindan

daha iyi performansa ulastigi sonucuna ulagsmislardir.

Geylan ve Baraz (2017), yaptiklar1 arastirmada, isletmelerde 6ziimseme kapasitesi ile isletme
performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. Eskisehir Sanayi Odasi’na kayitli; otomotiv,
metal egya, imalat, gida ve tekstil sektorlerinden olusan 598 adet kullanilabilir anket verisine
ulasmiglardir. Caligmanin sonuglar1 arasinda Oziimseme kapasitesi en ¢ok isletme
performansinin finansal boyutunu etkilerken, ticari ve operasyonel performansi da etkiledigi
gozlemlenmistir. Liu vd. (2018), yaptiklar1 calismada, 6ziimseme kapasitesi ve is
performansi arasindaki iliskide inovasyon ve Kkitlesel 6zellestirme etkilerini incelemiglerdir.
Cin’de yapilan arastirmada dort adet imalat endiistrisindeki 278 adet isletmeden toplanan
veriler neticesinde 6ziimseme kapasitesinin is performansi lizerinde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Imamoglu vd. (2021a), yaptiklar1 arastirmada; liderlik tarzi, agik inovasyon,
oziimseme kapasitesi ve firma performansi iliskisini incelemistir. Kocaeli bolgesinde faaliyet
gosteren imalat sanayindeki firmalara anket ¢caligmasi yapan yazarlar 164 adet anket verisine
ulagmiglardir.  Arastirmanin  sonuglar1t arasinda Oziimseme kapasitesinin  isletme
performansini pozitif ve anlamli yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kaplan (2021)’in yaptig1
caligmada, Oziimseme kapasitesinin isletme performansina etkisi arastirilmastir.
Isparta/Burdur Organize Sanayi Bélgesi’nde yer alan, KOBI’lerde yonetici diizeyinde calisan
218 kisiden alinan veriler neticesinde 6ziimseme kapasitesi ve igletme performansi arasinda

pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu orta ¢ikmustir.
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7. ARASTIRMA VE ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli ve hipotezler, kullanilacak veriler, veri

toplama arag¢ ve yontemleri, anketin uygulanmasi, aragtirma verilerinin derlenmesi, verilerin

gecerlik ve dogruluk kontrollerinin saglanmasi ve analiz konular1 ele alinmstir.

7.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmada, Istanbul’da faaliyet gdsteren KOBI’lerde yonetici konumunda olan 590 kisiye

ulasilmis olup, farkli firmalarda gorev yapan kisilerden elde edilen 408 adet anket ile veriler

analiz edilmistir.

STRATEJIK CEVIKLIK

» Teknoloji Yetenegi
o Isbirlikci Inovasyonu
s Orgiitsel Ogrenme

e Icsel Uyum

OZUMSEME KAPASITESI

e Edinim
e Benimseme
& Daoniigtiirme

e Kullanma

ISLETME PERFORMANSI

¢ Finansal Performans

s Siire¢ Performansi

INOVASYON YETENEGI

e  Uriin Inovasyonu
e Siireg tuovasyouu

e  Ybnetun Inovasyonu

Sekil 6. Kavramsal Model
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Sekil 6’da kavramsal model yer almaktadir. Stratejik ¢evikligin isletme performansina
etkisinde, inovasyon yeteneginin aracilik rolii ve 6zlimseme kapasitesinin diizenleyici etkisi
irdelenmistir. Bu kapsamda arastirmaya yonelik olarak degiskenler arasindaki iliskiler
literatiir taramas1 yapilarak incelenmis olup, elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin

ana ve alt hipotezleri olusturulmustur.

Inman vd. (2011), ¢evikligin firmanin operasyonel performansi ile dogrudan olumlu bir
iligkisinin oldugunu; Tallon ve Pinsonneault (2011), firmalarin uzun vadede geviklik igin
strateji olusturmalarinin, firma performansi iizerinde 6nemli etkilerinin bulundugu sonucuna
ulagsmusglardir. Shin vd. (2015), stratejik ¢evikligin isletme performansini etkileyecek itici bir

gli¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Al-Azzam vd. (2017), stratejik ¢eviklige sahip isletmelerin milkemmel performansa ve
organizasyonel milkemmellige ulasabilecegini belirtmislerdir. Odunayo ve Endurance
(2020), stratejik ¢evikligin bankalarin performansini olduk¢a olumlu etkiledigini; Clauss vd.
(2019), stratejik cevikligin dstiin firma performansina katkida bulundugu sonucuna
ulasmislardir. Kumar vd. (2020) ise KOBI’lerin stratejik geviklik sayesinde isletme

performansini yiikselttigi belirtilmistir.
Bu bilgilere dayanarak Hi hipotezi olusturulmustur:
Ha: Stratejik ¢eviklik ile isletme performansi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Oke (2005) yaptig1 caligmada, isletmelerin yeni triinleri daha hizli ve daha kisa siirede
gelistirmesinin, isletmelere rekabet avantaji kazandirarak, piyasadaki degisime hizli yanit
vermelerini sagladigini ifade etmektedir. Hsu ve Fang (2009), Tavyan’da bulunan ve
tasarimla ugrasan isletmelerde yaptiklari ¢aligmada, 123 adet kullanilabilir anket verisi elde
etmis olup calismada; insan sermayesi ve iligkisel sermayenin, stratejik ceviklik
faktorlerinden olan organizasyonel Ogrenme yetenegi araciligiyla yeni iriin gelistirme

performansini iyilestirdigi sonucuna ulagtirmistir.

Akgiin ve Keskin (2014), ceviklik ve iirlin inovasyonu arasinda giiglii ve olumlu bir iligki

bulundugu tespit etmislerdir. Cai vd. (2017), liriin inovasyonu ve oOrgiitsel ¢eviklik arasinda
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olumlu bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Ravichandran (2018) ise isletmelerin

inovasyon yeteneklerinin organizasyonel ¢eviklik ile pozitif iligkisi oldugunu belirtmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda Hz hipotezimiz olusturulmustur:
Hz: Stratejik ¢evikligin inovasyon yetenegi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ngo ve O’Cass (2012), isletmelerin performanslarini arttirmalart i¢in inovasyon
yeteneklerini kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Basterretxea ve Martinez (2012), inovasyon
yeteneklerine sahip sanayi isletmelerinin iistiin performansa ulastig1 goriilmektedir. Ho ve
Chang (2015), inovasyon yeteneginin kurumsal performansa olumlu etkide bulundugunu
sonucuna ulagsmislardir. Taneo vd. (2017), yaptiklar1 ¢aligmada, inovasyon yeteneklerinin
KOBI’lerin rekabet stratejilerini gelistirerek, isletmelerin performansina etki ettigi sonucuna
ulagilmistir. Saunila (2017) ise inovasyon yetenegi ve isletme performansi arasinda anlaml

ve pozitif iliski oldugu belirttigi icin Hs hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:
Hs: Inovasyon yeteneginin isletme performans: iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Dereli vd. (2003), yeni iiriin gelistirme siirecini; miisteri taleplerini karsilayan, dogru tiriiniin
gelistirilmesi siiresinin kisaltilmasi ve isletmelerin belirsizlik ortaminda, pazara hizli bir
sekilde miidahale etmesini saglayan bir ¢eviklik arac1 oldugunu belirtmislerdir. Ileri ve Soylu
(2009), iirtin yasam siirelerinin kisalmasi, {irlin gesitliliginin artmasi ve teknolojinin hizli bir
sekilde degismesinin isletmeler iizerinde etkileri oldugunu belirterek; s6z konusu bu
degisimlere hizli bir sekilde cevap verip, ¢evik yonetim stratejileri uygulayan firmalarin

yasam slirelerinin uzayabilecegini belirtmiglerdir.

Lu ve Rammurty (2011), firmalarin g¢evik organizasyonlar olusturabilmesinin bilgi
teknolojileri kaynaklarini basaril bir sekilde yonetmesinden gegtigini belirterek; isletmelerin
biiyiikliiklerine gore bu kaynaklardan yararlanarak iistiin bilgi teknolojileri kapasitelerini
stirekli olarak gelistirerek beslemesi gerektigini ifade etmislerdir. Kumkale (2016) ise
isletmelerin cevik is modelleriyle ¢evik iiretimler yaparak, miisteri taleplerine hizli bir
sekilde yanit verdiklerini ve bu sayede {iriin veya hizmetlerinin tiiketicilere hizli bir sekilde
ulagmasini saglayarak rekabet avantajinin yani sira isletmelerinin de yasam siirelerinin

arttigin1 ifade etmistir.
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Cepeda ve Perez (2019), bilgi teknolojileri yeteneklerinin orgiitsel ¢eviklik iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yildiz ve Sayin (2020), iiretim ¢evikliginin iiriin
inovasyonu kapasitesini olumlu yonde ve anlamli olarak etkiledigini, iirlin yasam stirelerinin
kisalmasi ile birlikte rekabet ortaminda tiriinlerde siirekli olarak yenilik yapilmasi gerektigini
belirterek; iiriin inovasyonlarinda baschaar1 elde edebilmek igin imalat firmalarinin gevik
olmalar1 gerektigini belirtmistir. AlTaweel ve Al-Hawary (2021), stratejik ¢cevikligin isletme
performansi ve inovasyon yetenegi iizerinde onemli bir etkisinin oldugunu, ayrica inovasyon
yeteneginin, stratejik ¢eviklik ve isletme performansi arasindaki iligkinin iyilestirilmesinde

aracilik rolii oldugunu ifade etmiglerdir.
Yukaridaki bilgilere dayanarak Hy hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Ha: Stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde inovasyon yeteneginin aracilik rolii

bulunmaktadir.

Roberts vd. (2012), modern bilgi teknolojilerinin isletmelerin 6ziimseme kapasitelerinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynadigini ifade etmislerdir. Ramos vd.
(2013) bilgi teknolojilerinin igletmelerin 6ziimseme yeteneklerini gelistirmesinde katkisi
oldugunu ve modern bilgi teknolojilerinin isletmelerin performansini etkiledigini; Tavani vd.
(2014) ise oziimseme kapasitesinin isletmelerin ¢eviklik yeteneklerini arttirdigini ifade

etmislerdir.

Liao vd. (2017), 6ziimseme kapasitesi ve orgiitsel 6grenme arasinda pozitif ve anlaml bir
iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Sanchez vd. (2019), daha fazla 6ztimseme kapasitesine
sahip yiiksek ¢eviklige sahip isletmelerin daha diisiik geviklige sahip isletmelerden daha
yenilik¢i ve daha iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir. Khan vd. (2020), stratejik
ceviklik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda anlamli iliski oldugunu; Imamoglu vd. (2021b) ise
O0ziimseme kapasitesini dinamik yeteneklerden birisi oldugunu belirterek, 6ziimseme
kapasitesinin stratejik ¢evikligin faktorlerinden olan teknoloji yeteneginin gelistirilmesinde

rolii oldugunu belirttigi icin Hs hipotezi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Hs: Stratejik cevikligin isletme performansina etkisinde 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici

roli bulunmaktadir.
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Arastirmaya ait alt hipotezler ise su sekildedir:

Haa, b, ¢, d : Teknoloji yetenegi (H1a), isbirlik¢i inovasyon (Hub), orgiitsel 6grenme (Hxc), igsel

uyum (Hiq) ile finansal performans arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

Hae, f, g, h : Teknoloji yetenegi (Hze), isbirlik¢i inovasyon (Hzs), orgilitsel 6grenme (Hag), igsel

uyum (Hzn) ile siire¢ performansi arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

Haa, b, ¢ : Stratejik ceviklik ile tirlin inovasyonu (Ha), Siire¢ inovasyonu (Hzb) ve yonetim

inovasyonu (Hazc) arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Hsa, b, ¢ : Uriin inovasyonu (Hsa), siire¢ inovasyonu (Hsp) ve yonetim inovasyonu (Hac) ile

finansal performans arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Had, e, f : Uriin inovasyonu (Hag), siire¢ inovasyonu (Hse) ve ydnetim inovasyonu (Hs) ile

siire¢ performansi arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

Haa, b, c : Stratejik ¢eviklik ile finansal performans arasindaki iliskide; tiriin inovasyonu (Hsa),

stire¢ inovasyonu (Hap) ve yonetim inovasyonu (Hac) nun aracilik rolii vardir.

Hadg, e, £ : Stratejik geviklik ile siire¢ performans arasindaki iliskide; {irtin inovasyonu (Haq),

stire¢ inovasyonu (Hae) ve yonetim inovasyonu (Hasr)’nun aracilik rolii vardir.

Hsa, b, ¢, o : Stratejik ceviklik ile finansal performans arasindaki iliskide; edinim (Hsa),

benimseme(Hsp), doniistiirme (Hsc) ve kullanmanin (Hsq) diizenleyici rolii vardir.

Hse, t g, n : Stratejik ceviklik ile siire¢ performansi arasindaki iliskide; edinim (Hse),

benimseme(Hsf), doniistiirme (Hsg) ve kullanmanin (Hsh) diizenleyici rolii vardir.
7.2. Kullanilan Olgekler

Calismada kullanilan 6lgeklere iliskin daha 6nce yapilan arastirmalarin yazarlarindan izin

alinarak atif yapilmistir.
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Tablo 1. Olgeklere iliskin Bilgiler

Olcek Ana Yazar(lar) |Yazar(lar) Faktorler g/l adde
ayisi
Teknoloji Yetenegi 3
Stratejik shinvd. (2015) | Ugurlu vd. (2019) Isbirlikei Inovasyon | 3
Ceviklik . v
Orgiitsel Ogrenme 4
Igsel Uyum 3
Isletme Caglayan vd. Ilkay ve Aslan (2012), Finansal Performans 6
Performans1 | (2019) Kiigiik ve Kocaman (2014) Siirec Performansi 6
i Uriin Inovasyonu 6
novasyon . ]
Vo tene{gi Liao vd. (2006) | Sayin (2019) Siirec Inovasyonu 5
Yonetim Inovasyonu 7
Edinim 3
Ozii Benimseme 4
gz“ms.fm.e Flatten vd. (2011) | Yilmaz (2013)
apasitesi Doniistiirme 3
Kullanma 3

Tablo 1°de ¢alismaya ait 6lgeklere iliskin kaynaklar ve faktorler yer almaktadir. Ugurlu vd.
(2019) “stratejik ceviklik” dlgegini Shin vd. (2015) ¢alismasindan uyarlamustir. Olgek, dort
faktor ve on ili¢ maddeden olusmakta olup bu faktorler; teknoloji yetenegi (ii¢ madde),
isbirlik¢i inovasyonu (ii¢ madde), orgiitsel Ogrenme (dort madde), igsel uyum (iig
madde)’dur.

Caglayan vd. (2019) “isletme performansi” dlgegini Ilkay ve Aslan (2012) ve Kiiciik ve
Kocaman (2014) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde etmistir. Toplam iki faktor ve on iki
maddeden olusan 6lgekte; finansal performans (alti madde) ve siire¢ performansi (altt madde)
faktorleri yer almaktadir. Sayin (2019), inovasyon yetenegi 6lgegini Liao vd. (2006)’dan
almistir. Olgek, ii¢ faktor ve on sekiz maddeden olusmaktadir; iiriin inovasyonu (alti madde),
siire¢ inovasyonu (bes madde) ve yonetim inovasyonu (yedi madde) seklindedir. Yilmaz

(2013) o6ztimseme kapasitesi Ol¢egini Flatten vd. (2011) yaptig1 calismadan elde etmistir.
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Olgek, dort faktdr ve on iic maddeden olusmaktadir. Bu faktorler; edinim (ii¢ madde),
benimseme (dort madde), doniistiirme (iic madde) ve kullanma (ii¢ madde) olarak

belirtilmistir.
7.3. Arastirmanin Kapsam

Calismanin evreni olarak Istanbul ili icerisinde faaliyet gdsteren KOBI’ler kapsaminda
gercgeklestirilmistir. Her firmadan sorulara cevap verebilecek yonetsel pozisyonda olan
katilimcilar segilerek farkli firmalarda ¢aliganlar tarafindan doldurulan 408 adet anket verisi

elde edilmistir.

Tablo 2. Evren Biiyiikliikleri i¢in Orneklem Sayilar1 (Mumcu, 2018, s. 118)

Evren

Biiyiikliigii 100 | 500 | 750 | 1,000 | 2,500 | 5,000 | 10,000 | 25,000 | 50,000 | 100,000 | 1,000,000
Orneklem

Saysi 80 | 217 | 254 | 278 | 333 357 370 378 381 383 384

Tablo 2°deki biiyiikliikler de dikkate alinarak bu ¢alismada 6rneklem biyiikliigii %95 giiven
siirlart igerisinde ve %5 anlamlilik diizeyinde en az 384 isletme olarak hesaplanmistir

(Oktay vd., 2008, s. 341-353; Albayrak, 2014, s. 193; Mumcu, 2018, s. 118).

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket calismasi yiiz yiize
goriisme ve e-posta ortamindaki sorularin cevaplanmasi ile yapilmistir. Calismada kullanilan
Olceklerin daha onceki benzer calismalarda kullanilmasi, giivenirlik ve gegerliliklerin

saglanmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Orneklemden veri toplamada kullamlan 6lceklerdeki maddelerin kendi aralarmdaki
tutarliliklarin1 test etmede giivenilirlik analizi yapilmaktadir. Giivenilirlik durumu, ig¢
tutarlilik analizi sonuglarina gore degerlendirilmistir. Calismamizda yararlanilacak olan
anketlerin giivenilirligini dlgmede, en sik kullanilan yontemlerden biri olarak “Cronbach
Alpha’’ katsayis1 hesaplanarak i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Cronbach alpha, 6lgekte yer
alan maddelerin birbirleriyle hangi 6l¢iide tutarli oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Camur,
2012, s. 340).
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Arastirmamizda bulunan dlgekleri olusturan degiskenlerin faktor yapisini belirlemek ve bu
degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigini tespit etmek i¢in Kesfedici Faktor Analizi
(KFA) yapilmstir. Fakt6r analizinin veri setine uygulanabilirliginin test edilmesi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin’in (KMO) “Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii Testi’> ve Bartlett’in
“’Kiiresellik Testi’’nden (BKT) yararlanilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucuna gore elde

edilecek faktor yapilarini dogrulamak i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
7.4. Veri Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde kullanilabilir 408 adet anketin veri analizi ve aragtirma modeline
gore karar verilen hipotezlerin test sonuglar1 detayli bir sekilde ifade edilmistir. ilk olarak
anketteki demografik ozellikler ile ilgili istatistikler belirtilmis olup daha sonrasinda ise
aragtirma modelinin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmigtir. Verilerin analizlerinde

SPSS ve AMOS istatistik programlar1 kullanilmastir.
7.4.1. Demografik Veriler

Bu béliimde katilimcilarin cevapladigi ankette yer alan demografik sorularin istatistiki
sonuglarina yer verilmistir. Katilimcilar; isletme sahipleri, miidiir veya genel miidiir, kendi
birimlerinde yetkili olarak ¢alisan kisilerden olusmaktadir. Ankette yer alan demografik
sorular su sekildedir: Cinsiyet, yas, egitim durumu, isletmedeki gorevleri, sektordeki ¢alisma
stireleri, su anki calistiklar1 yerdeki calisma siiresini, firmadaki toplam calisan sayisi,
firmanin faaliyet siiresi, firmanin faaliyet alan1 ve isletmedeki inovasyon/yenilik ile ilgili

konulardan hangi birimin sorumlu oldugudur.

Demografik ozellikler detayl1 olarak alt bagliklarda ifade edilmistir.

7.4.1.1. Cinsiyet

Anket sorularini cevaplayan katilimcilarin cinsiyet bilgileri bu bdliimde ifade edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 93 22,8% 22,8%
Erkek 315 77,2% 100%
Toplam 408 100%
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Katilimeilarin %23 ’{inii kadinlar, %77 sini ise erkekler olusturmaktadir. Detaylar Tablo 3’te

ifade edilmistir.
7.4.1.2. Yas

Katilimcilarin %14’iinii 20-29 yas araligi, yaklasik %48’ini 30-39 yas araligi, %29’unu 40-

49 yas aralig1 ve %9’unu ise 50 ve ilizeri yas aralig1 olugturmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yas Bilgileri

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
20-29 57 14,0% 14,0%
30-39 194 47,5% 61,5%
40-49 120 29,4% 90,9%

50 ve tzeri 37 9,1% 100%
Toplam 408 100%

Katilimeilarin yaslar ile ilgili detayli bilgiler Tablo 4’te ifade edilmistir.
7.4.1.3. Egitim Durumu

Katilimeilarin egitim durumunda; 6n lisans ve lisans mezunlarinin yaklagik %60’lik oran ile

on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Durumu

Isletmedeki Gorev Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hkégretim ve lise 43 10,50% 10,50%

On lisans ve lisans 247 60,50% 71,10%
Lisansiistii 118 28,90% 100%
Toplam 408 100%

Tablo 5’te lisansiistii mezuniyet durumu ise yaklasik %29, ilkogretim ve lise mezuniyeti olan

katilimcilarin yaklasik %11 oraninda oldugu goriilmektedir.
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7.4.1.4. isletmedeki Gorev

Anket sorularim1 yanitlayan katilimcilarin isletmedeki gorevleri incelendiginde en yiiksek
oranin genel miidiir veya miidiir, sonrasinda ise finans yetkilisi, operasyon yetkilisi, isletme
sahibi kategorilerinde oldugu goriilmektedir. Operasyon yetkilisi olarak belirtilen kategoride,
isletmede miihendis, satin alma, idari hizmetler, ithalat, ihracat vb. birimlerde ¢alisan

kisilerden olusmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Isletmedeki Gorevleri

Isletmedeki Gorev Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Isletme Sahibi 66 16,2% 16,2%
Genel Midiir veya Miidiir 127 31,1% 47,3%
Finans Yetkilisi 92 22,5% 69,9%
Muhasebe Yetkilisi 36 8,8% 78,7%
Pazarlama Yetkilisi 17 4,2% 82,8%
Operasyon Yetkilisi 70 17.2% 100%
Toplam 408 100%

Katilimcilarin isletmedeki gorevlerine iliskin detaylar Tablo 6°da ifade edilmistir.
7.4.1.5. Sektorde Calisma Siireleri

Anket sorularini cevaplayan katilimeilarin, sektdrdeki galisma siirelerinde 10 yila kadar
calisanlarin yaklasik %40’lik bir orani olusturdugu gozlemlenirken, 11-15 yil, 16-20 yil ve
21-15 yil araliginda calisanlarin ise %50’lik orani olusturdugu, 26 yildan fazla bir siiredir

calisma gecmisi olan katilimcilarin ise %10’lik bir boliimii olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Sektordeki Calisma Siireleri

Isletmedeki Gorev Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5 yil 70 %17,2 %17,2

6-10 y1l 92 %22,5 %39,7
11-15 yil 89 %21,8 %61,5
16-20 y1l 61 %15 %76,5
21-25 yil o6 %13,7 %90,2

26 yil ve lizeri 40 %9,8 %100
Toplam 408 100%
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Katilimcilarin sektordeki ¢alisma stirelerine iliskin detayli bilgiler Tablo 7’de yer almaktadir.
7.4.1.6. Mevcut Kurumda Calisma Siireleri

Anket formundaki sorulari cevaplayan katilimcilarin su anda ¢alistiklar kurumlarda galisma

siirelerinde 0-5 y1l ve 6-10 y1l dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Su anda Calistiklar1 Kurumdaki Calisma Siireleri

Mevcut Kurumda Calisma Siiresi ~ Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5 yil 148 36,3% 36,3%

6-10 y1l 105 25,7% 62%

11-15 yil 61 15% 77,0%
16-20 y1l 39 9,6% 86,5%
21-25 y1l 31 7,6% 94,1%

26 yil ve lizeri 24 5,9% 100%
Toplam 408 100%

Tablo 8°de 11-15 yi1l %15, 16-20 yil yaklasik %10, 21-25 yil ve 26 yildan fazla siiredir
calisanlar ise yaklasik %13’liik bir boliimii ifade etmektedir.

7.4.1.7. Firmadaki Toplam Calisan Sayis1

Firmadaki toplam ¢alisan sayisinda 10-49 ve 50-99 araliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu iki
calisan aralig1 toplam %47’lik bir orani agiklamaktadir. 100 {izeri ¢alisana sahip firmalarin
%44°1iik bir paymin oldugu gozlemlenirken, 1-9 aralifinda ¢alisan sayisina sahip firmalarin

%9’luk bir oraninin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Firmadaki Toplam Calisan Sayisi

Firmadaki Toplam Calisan Sayisi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-9 35 8,6% 8,6%

10-49 111 27,2% 35,8%
50-99 81 19,9% 55,6%
100-149 38 9,3% 65%
150-199 33 8,1% 73%
200-249 18 4,4% 77,5%

250 ve tizeri 92 22,5% 100%
Toplam 408 100%

Katilimcilarin - ¢alisti§i  isletmedeki toplam c¢alisan sayisina iliskin detaylar Tablo

9’dabelirtilmistir.
7.4.1.8. Firma Faaliyet Siiresi

Firmalarin faaliyet siirelerinde 26 y1l ve tizeri %37’lik bir oran ile dikkat ¢ekerken, en az oran

0-5 yil olarak dikkat cekmektedir. Diger kategorilerde ise birbirlerine yakin bir oran

goriilmektedir.
Tablo 10. Firma Faaliyet Siiresi
Firma Faaliyet Siiresi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5 yil 36 8,8% 8,8%
6-10 y1l 46 11,3% 20,1%
11-15 y1l 46 11,3% 31,4%
16-20 y1l 63 15,4% 46,8%
21-25y1l 67 16,4% 63,2%
26 yil ve tizeri 150 36,8% 100%
Toplam 408 100%

Tablo 10°da yer alan cevaplayicilarin mensup olduklar1 firmalarin faaliyet siireleri ifade

edilmistir.
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7.4.1.9. Firmanin Faaliyet Alan1

Anket sorularin1 cevaplayan katilimcilarin yaklasik %54°lik kismini imalat sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarda gorev alirken, %35°1ik kismi ticaret, %11°lik kism1 ise hizmet

sektorlinde faaliyet gosteren firmalarda gorev almaktadir.

Tablo 11. Firma Faaliyet Alan1

Firma Faaliyet Alam Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
fmalat 219 53,7% 53,7%
Ticaret 142 34,8% 88,5%
Hizmet 47 11,5% 100 %
Toplam 408 100%

Firmalarin faaliyet alanlar ile ilgili bilgiler Tablo 11°de yer almaktadir.
7.4.1.10. Firmada inovasyon/Yenilikten Sorumlu Birim

Firmalarda inovasyon/yenilikten sorumlu olan birim olarak katilimcilarin %44’ liik kism iist

yonetim cevabini verirken, Ar-Ge departmani olarak cevaplayanlarin oram %22 olarak ifade

edilmistir.

Tablo 12. Firmada inovasyon/Yenilikten Sorumlu Olan Birim
inovasyondan Sorumlu Birim Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Inovasyon / Yenilik Departmani 40 9,8% 9,8%
Ar-Ge Departmani 90 22,1% 31,9%
Pazarlama Departmani 32 7,8% 39,7%
hr'lz}lat_ Miihendisi veya Imalat 24 5.9% 45.6%
Birimi
Ust Yonetim 180 44,1% 89,7%
Diger 42 10,3% 100%
Toplam 408 100%

Katilimcilarin ¢alistig isletmedeki inovasyondan sorumlu olan birime iligkin detayli bilgiler

Tablo 12°de yer almaktadir.
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7.4.2. Olgceklerin Gegerlilik ve Giivenirliliginin Incelenmesi

Bu boliimde ilk olarak dlgeklerde yer alan maddelerin faktorlere nasil yiiklendikleri ile ilgili
olarak kesfedici faktor analizi yapilmistir. Akabinde elde edilen faktorlerin i¢ tutarlilig:
Cronbach Alpha degeri ile incelenmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 203). Kili¢ (2016)’ya
gore Cronbach Alpha katsayisi 0,9’dan biiylik oldugunda “’miikemmel’’, 0,7 ile 0,9 arasinda
oldugunda “’iyi’’, 0,6 ile 0,7 arasinda oldugunda ‘’kabul edilebilir’’, 0,5 ile 0,6 arasinda

oldugunda “’zayif’”’ ve 0,5’den diisiik oldugunda ise ‘’kabul edilemez’’ olarak ifade

edilmektedir.
Tablo 13. Cronbach Alpha Katsayisi (Kilig, 2016, s. 48)

Giivenirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha) Karar
a>0,9 Miikemmel
0,7<0<0,9 lyi
0,6<0<0,7 Kabul Edilebilir
0,5<0<0,6 Zayif
a <0,5 Kabul Edilemez

Cronbach Alpha katsayilari ve karara iligskin bilgiler Tablo 13’te ifade edilmistir.
7.4.2.1. Stratejik Ceviklik Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Stratejik ceviklik 6lgeginde 13 madde ile test yapilmustir. 4 faktérden (Teknoloji Yetenegi,
Isbirlik¢i Inovasyon, Orgiitsel Ogrenme ve I¢sel Uyum) olusan stratejik ¢eviklik dlgeginde
bir sonraki bdliimde yapilan analizler neticesinde, bu 6lgekten ¢ikartilan 1 madde sonucunda,

12 madde ile 2 faktor olarak giivenirlik gecerlik analizi yapilmustir.

Tablo 14. Stratejik Ceviklik Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsay1si

Faktorler Cronbach Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Uyum 0,923 3
Teknoloji Yetenegi 0,822 9
Toplam 0,923 12
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Stratejik ¢evikligin 2 faktor ve 12 maddesine ait Cronbach Alpha degerleri Tablo 14°te ifade
edilmistir. Cronbach Alpha giivenilirlik testi neticesinde; stratejik ¢eviklik dlgeginde yer alan
2 faktor ve 12 maddenin toplam 0,923 giivenirlik katsayis1 bulunmakta olup, 6lcek

miikemmel seviyede ve yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.
7.4.2.2. Isletme Performansi Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Isletme performansi dlgeginde 12 madde ile test yapilmustir. Isletme performansi 2 faktdrden
(Finansal Performans ve Siire¢ Performansi) olusmaktadir. Isletme performansinin 2 faktor

ve 12 maddesine ait Cronbach Alpha degerleri Tablo 15°te ifade edilmistir.

Tablo 15. isletme Performansi Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktorler Cronbach Alpha Madde Sayisi
Finansal Performans 0,864 6
Siire¢ Performansi 0,828 6
Toplam 0,883 12

Tablo 15’te de goriilecegi lizere isletme performansi Olgeginde yer alan 2 faktor ve 12
maddenin toplam 0,883 giivenirlik katsayis1 bulunmakta olup, dlcek iyi seviyede ve yiiksek

giivenirlik diizeyine sahiptir.
7.4.2.3. inovasyon Yetenegi Ol¢eginin Giivenirlik ve Gegcerlik Analizi

Inovasyon yetenegi dlcegi 18 madde ve 3 faktorden (Uriin inovasyonu, siireg inovasyonu ve
yonetim inovasyonu) olusmaktadir. Bir sonraki boliimde yapilan analizler neticesinde
dlgekten ¢ikarilan 3 madde ile birlikte inovasyon yetenegi dlgeginin son hali; 2 faktdr (Uriin
inovasyonu, yénetim ve Siire¢ inovasyonu) ve 15 maddeden olusmaktadir. Inovasyon

yetenegi 2 faktor ve 15 maddesine ait Cronbach Alpha degerleri Tablo 16°da ifade edilmistir.
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Tablo 16. inovasyon Yetenegi Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Faktorler Cronbach Alpha Madde Sayisi
Yonetim ve Siire¢ inovasyonu 0,909 9
Uriin inovasyonu 0,871 6
Toplam 0,925 15

Tablo 16’ya gore, inovasyon yetenegi Olgeginde yer alan 2 faktér ve 15 maddenin toplam
0,925 giivenirlik katsayist bulunmakta olup, miikemmel seviyede ve yliksek gilivenirlik

diizeyine sahiptir.
7.4.2.4. Oziimseme Kapasitesi Olceginin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi

Oziimseme kapasitesi dl¢egi 13 madde ve 4 faktdrden (Edinim, Benimseme, Déniistiirme ve
Kullanma) olusmaktadir. Bir sonraki bolimde yapilan analizler neticesinde dlgegin faktor

sayist 1’e diigmiistiir.

Tablo 17. Oziimseme Kapasitesi Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Faktor Cronbach Alpha Madde Sayisi

Oziimseme Kapasitesi 0,927 13

Oziimseme kapasitesi 1 faktor ve 13 maddesine ait Cronbach Alpha degerleri asagidaki Tablo
17°de ifade edilmistir. Cronbach Alpha giivenilirlik testi sonucuna gore, Oziimseme
kapasitesi 6l¢ceginde yer alan 1 faktdr ve 13 maddenin 0,927 giivenirlik katsayis1 bulunmakta

olup, 6lgek milkemmel seviyede ve yliksek giivenirlik diizeyine sahiptir.
7.4.3. Faktor Analizi

Faktor analizi; ¢ok sayida giiclii iliskiye sahip olan degiskeni, belirli sayidaki gruplara
aywrarak, yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tiirii olarak ifade edilmistir (Glirbiiz ve
Sahin, 2016, s. 203). Olgeklerin ne sekilde faktorel bir yap: olusturdugu ve maddelerin hangi

faktorlerle nasil degerlerle yiiklendigini belirlemek adina kesfedici faktor analizi yapilmistir.

97



Faktor analizi sonuglarinda, kritik degerlendirme olarak, maddelerin ortak etken varyans
orani degerlerine bakilmistir. Bu degerler dlgekte yer alan bir maddenin diger maddelerle
ortaklasa bir sekilde acikladigi varyans oranini ifade ederken, 6lgek maddelerinin Temel
Bilesenler Analizine dahil edilmesi i¢in s6z konusu degerin 0,400 ve iistiinde olmasi
beklenmektedir (Mercimek ve Pektas, 2013, s. 765). Daha sonrasinda maddelerin faktor
yiikleri incelenmistir. Bu inceleme neticesinde herhangi bir faktore 0,500 degerinden diisiik
faktor yiikii ile giren maddeler olmasi durumunda, maddelerin 6lgek disinda birakilma

potansiyeli bulunmaktadir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008, s. 90).

Olgeklerin gegerliliginin tespit edilmesi amaciyla SPSS araciligiyla kesfedici faktor
analizleri yapilmistir. Verilerin, kesfedici faktor analizini yapmaya uygun olup olmadigini
O6lcmek icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO testi
sonucunda bulunan deger 0,50 nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zay1f, 0,60 orta, 0,70 iyi,
0,80 ¢ok iyi ve 0,90 miikkemmel olarak ifade edilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi ise
korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen terimlerinin 1, kdsegen disinda kalan terimlerinin O
olan birim matrisinin olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bartlett
Kiiresellik Testi’nde p degerinin 0.05 (p <0.05)’den kiigiik olmasi, veri setinin faktor analizi
yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008, s. 86-87;
Comlekei ve Basol, 2019, s.65).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise belirlenen faktorler arasindaki iligkinin istenen
diizeyde olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iligkisinin bulundugunu,
faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigin1 ve faktorlerin modeli acgiklamada yeterli

olup olmadigini belirlemek igin tercih edilmektedir (Erkorkmaz vd., 2013, s. 211).
7.4.3.1. Stratejik Ceviklik Olcegine liskin Faktor Analizi

Stratejik ceviklik dlgceginde yer alan maddelerin faktorlere nasil yiiklendigini tespit etmek
amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi tim verilerin yapilari i¢cin uygun
olmayabilmektedir. Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari, verilerin

faktor analizinin uygun olup olmadigini1 gostermektedir (Tuna vd., 2012, s. 149).
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Tablo 18. Stratejik Ceviklik Olgegine Ait Birinci Asama KMO ve BKT Sonuglari

Test Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,923
Ki-Kare 3118,982
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 78
p 0

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi i¢in elde edilen sonuglar Tablo 18’de
gosterilmektedir. Tablo 18’deki bulgular neticesinde tabloda KMO degeri 0,923> 0,500
olarak hesaplanmis ve orneklemin temel bilesenler analizi yapilmasi igin yeterli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Sonrasinda Bartlett Kiiresellik Testi sonucu p <0,01 oldugu i¢in, 6l¢ek
maddelerinin faktorel yapida degerlendirilmeye uygunluk gosterecek seviyede iligki

gosterdigi saptanmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekte 13 madde ile test edilmis olan stratejik ¢eviklik 4 faktorden
(Teknoloji yetenegi, isbirlik¢i inovasyon, orgiitsel 6grenme ve igsel uyum) olusmaktadir.

Stratejik ¢evikligin dort faktorii igin KFA sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

99



Tablo 19. Stratejik Ceviklik Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi Birinci Asama

Sonuglart
Madde Orgiitsel Uyum Teknoloji Yetenegi Aciklanan Varyans Cronbach Alpha
TY2 0,850
TY3 0,800 41,608 0,811
TY1 0,779
002 0,804
ICSEL1 0,788
001 0,776
003 0,772
004 0,767
ICSEL2 0,743 - 0,923
ISB2 0,731
ISB3 0,679
ICSEL3 0,649
ISB1 0,472 0,467
Toplam 62,667 0,923

Tablo 19’daki veriler ve yapilan analiz sonucunda maddelerin 2 faktor altinda toplandigi

goriilmektedir.

Giivenilirlik analizi sonucunda, madde ¢ikarilmasma gerek olmadan tiim maddelerin yer
aldig1 kesfedici faktor analizi sonuglarma gore; madde yiiklerinin iki faktor arasinda
minumum 0,10’luk farklilik olusturmamasi halinde, ilgili madde faktor analizinden
cikarilarak analizlere devam edilebilmektedir (Karagoz, 2017, s. 409). Bu sebeple “ISB 1:
Firmamiz iriin tasarimlarinda ve siire¢ gelistirmede miisteri ihtiyaglarin1 dikkate alir.”

maddesi 0,10’luk farkliliktan daha diisiik oldugu igin ¢ikarilmistir. Olgekte kalan 12 madde

ile tekrar kesfedici faktor analizi yapilmstir.
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Tablo 20. Stratejik Ceviklik Olgegine Ait Ikinci Asama KMO ve BKT Sonuglar

Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,922
Ki-Kare 2884,352
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 66
p 0

Tekrarlanan analiz sonucunda Tablo 20’deki bulgular neticesinde KMO degeri 0,922> 0,500
olarak hesaplanmis ve 6rneklemin temel bilesenler analizi yapilmasi i¢in yeterli seviyede
oldugu belirlenmistir. Sonrasinda Bartlett Kiiresellik Testi sonucu p <0,01 oldugu igin, 6l¢ek
maddelerinin faktdrel yapida degerlendirilmeye uygunluk gosterecek seviyede iligki

gosterdigi saptanmustir.

Tablo 21. Stratejik Ceviklik Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi Ikinci Asama

Sonuglart
Madde Orgiitsel Uyum -;?elizsle(gil A\}:;l:l;;nasn Cronbach Alpha
TY2 0,865
TY3 0,795 43,804 0,811
TY1 0,781
002 0,808
ICSEL1 0,790
001 0,782
003 0,774
004 0,770 20,836 0,923
ICSEL2 0,742
ISB2 0,740
ISB3 0,688
ICSEL3 0,652
Toplam 64,640 0,923
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Tekrarlanan analizde Tablo 21’de de goriilecegi tizere; isbirlikgi inovasyon, oOrgiitsel
ogrenme ve igsel uyum faktorlerini Olgen maddeler oOrgiitsel uyum faktorii altinda
toplanirken, teknoloji yetenegi faktoriinii 6l¢en maddeler teknoloji yetenegi faktorii altinda
toplanmistir. S6z konusu bu 3 maddenin igeriklerine de bakilarak, yeni olusan faktore
orgiitsel uyum adi verilmistir. ISB1 maddesinin 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra yapilan
kesfedici faktor analizi sonucunda, ifadelerin faktor yiikleri 0,652 ile 0,865 arasinda yer
almaktadir. Arastirma modelinde yer alan iki faktorden, orgiitsel uyum toplam varyansin
%20,836’s1n1, teknoloji yetenegi %43,804” iinii agiklamaktadir. Bununla birlikte toplam
varyans yiikselerek %64,640 olmustur. A¢iklanan toplam varyans istatistiksel olarak yeterli

goriilen %40’1n altinda olmama sartin1 saglamaktadir (Karag6z ve Kosterlioglu, 2008, s. 87).
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Tablo 22. Stratejik Ceviklik Olgegine Ait Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standardize
Varyanslar Tahmin S.H. C.R. Madde Faktor Edilmis
Tahmin

ST{ZT;?;;{I 0493*** 0,062 7,985

Orgiitsel o

Oyam 0,338 0,046  7.417

el 0407*** 0,038 10,655 | TY3 <  Teknoloji 0,740
Yetenegi

e2 0,282*** 0,036 7,889 TV2 <.  Teknoloji 0,828
Yetenegi

e3 0387*** 0,036 10,626 | TY1 < Teknoloji 0741
Yetenegi

ed 0418*** 0031 13307 | ICSEL3 <.  Orgitsel 0,669
Uyum

e5 0346%** 0026 13005 | ICSEL2 <.  Orgtsel 0,691
Uyum

€6 0311%** 0025 12398 | ICSEL1 = <.  Orgitsel 0,778
Uyum

67 0332%** 0027 12190 | 004 <. ~ Orgitsel 0,797
Uyum

e8 0,304*** 0025 12,055 | 0O3 - Orgiltsel 0,806
Uyum

e9 0,246*** 0021 11,540 | 002 <. ~ Orgiisel 0,834
Uyum

610 0312%** 0026 12141 | o001 <.  Orsitsel 0,800
Uyum

e1l 0,351*** 0026 13,283 | ISB3 <me- Oljg“tsel 0,665
yum

612 0,369%** 0028 13128 | 1SB2 <.  Orgitsel 0,694
Uyum

***p<0,001

KFA sonuglari ¢ergevesinde stratejik ¢evikligin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
neticesinde, stratejik ¢eviklik 6lgegine ait regresyon katsayilar1 Tablo 22°de belirtilmistir.
Tablo 22°deki verilere gore her ikili iligkinin “p” degerleri 0,05ten kii¢iik oldugu i¢in, faktor
yuklenimleri anlamlhidir. Faktor yiiklenimlerinin anlamli ¢ikmasi, maddelerin faktorlere

dogru yiiklendigi anlamina gelmektedir (Karagéz, 2017, s. 481-482).
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Sekil 7. Stratejik Ceviklik Dogrulayict Faktor Analizi Yol Diyagrami

Stratejik ¢eviklik 6l¢eginin dogrulayict faktor analizi diyagrami Sekil 7°de goriilmektedir.
Stratejik ceviklik faktorlerinden teknoloji yetenegi faktoriinde en etkili degiskenin 0,828’lik
katsay1 ile TY2 “Firmamiz gelismis tiretim planlama tekniklerini (deger analizi, bilisim
tabanli uygulamalar vb.) kullanmaktadir” maddesi oldugu belirlenmistir. Orgiitsel uyum
faktoriinde en etkili maddenin 0,834’lik katsay1 ile OO2 “Firmamiz departmanlar arasi
egitim ve takim calismasi faaliyetlerini tesvik eder” maddeleri oldugu belirlenmistir.
Teknoloji yetenegi faktorii ve orgiitsel uyum faktorii arasinda 0,633 orta diizeyde iliski

bulunmaktadir.
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Tablo 23. Stratejik Ceviklik Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Olciim Adi (o W Kabul Edilebilir Modelin Modelin
Uyum Ulastig1 Sonu¢ Basari Diizeyi
Kabul
y2/df 0< x%/sd< 2 2< x%sd< 5 3,344 Edilebilir
Uyum
Kabul
RMSEA RMSEA <0,05 0,05<RMSEA <0,10 0,076 Edilebilir
Uyum
Kabul
NFI 0,95 <NFI< 1 0,90 <NFI < 0,95 0,942 Edilebilir
Uyum
Kabul
NNFI (TLI) 0,95 <TLI 0,90 <TLI<0,95 0,946 Edilebilir
Uyum
CFl 0,95 < CFlI 0,90 <CFI<0,95 0,958 Iyi Uyum
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,038 Iyi Uyum

x? dnerilen model ile verinin uyumunu test etmektedir. Anlamsiz olmas1 halinde &nerilen

model ile drneklem kovaryanslarmin benzer oldugunu gostermektedir. x?/sd, x* degeri
orneklemden etkilendigi igin serbestlik derecesine olan orani daha giivenilir sonuglar
vermektekdir. x?/sd degerinin 0<x?%sd<2 arasinda olmasi iyi uyum, 2< x%sd< 5 arasinda
olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak goriilmektedir. Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem
kovaryansi ile ne derecede uyumlu oldugunu sunmaktadir. RMSE degeri
0,00<RMSEA<0,05 arasinda oldugunda iyi uyum, 0,05<RMSEA<0,10 arasinda olursa kabul
edilebilir uyum olarak belirlenmistir. Standardized Root Mean Square (SRMR), Tiirkcesi
Standartlastirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii olan SRMR degeri; 0 < SRMR < 0,05 iyi
uyum, 0,05 < SRMR < 0,10 kabul edilebilir uyum degeridir. Comparative Fit Index (CFlI),
serbestlik derecesini ve drneklem biiyiikliiginii de dikkate alarak test edilen modeli, temel
modele gore mukayese etmektedir ve deger olarak 1’e yaklastikca modelin uygunlugu
artmaktadir. CFI degerinin 0,95’den biiyiik olmast durumda iyi uyum, 0,90 < CFI < 0,95

arasinda bir deger olmasi durumunda ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir.

105



Normed Fit Index (NFI), CF’dan farkli olarak x? dagilimmin gerektirdigi sartlara bagh
olmaksizin karsilastirma yapmakta ve 0,95’den biiyiik olmasi durumda iyi uyum, 0,90 < NFI
< 0,95 deger araliginda olmasi durumunda kabul edilebilir uyum; Non-normed Fit Index
(NNFI) ise TLI olarak da ifade edilmekte olup NFI’nin serbestlik derecesi dikkate alarak
hesaplanmis halini ifade etmektedir. NFI degerinin 0,95’den biiyiikk olmasi durumda iyi
uyum, 0,90 < CFI < 0,95 arasinda bir deger olmas1 durumunda ise kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilmektedir (Giirbiiz, 2021, s.38; Karacaoglu ve Ince, 2012, s. 88; Toygar
ve Kirlioglu, 2020, s. 1698; Erdogan vd., 2007, s. 11; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003, s. 36-41; Yaslioglu, 2017, s. 81; Berberoglu ve Uygun, 2012, s. 463).

Uyum indekslerine gore, uyum yeterli degilse modelin uyumunu iyilestirmek i¢in
modifikasyon yapilabilmektedir. Modifikasyon indeksinin regresyon agirliklar1 g¢apraz
yiikleri gostermektedir. Bu durum kesfedici faktor analizindeki gibi bir maddenin birden
fazla faktore yiiklenmesine benzemektedir. Teorik yapiya bagl kalmak sartiyla, modelin
uyumunu gelistirmek adma degisiklik gerekebilmektedir. Bu degisiklikler ile birlikte
degiskenler arasindaki iligkiler daha iyi tahmin edilebilmektedir. Modifikasyon indekslerinde
kisitlanmis olan parametreler tahmin edildiginde kikare istatistiginin ne kadar azalacagi
tahmin edilmekte ve iki modelden birinde kisitlanmis olan parametrenin, diger modelde
serbest birakilmasi sonucunda olusan kikare istatistikleri arasindaki fark modifikasyon
indeksini olusturmaktadir (Karagdz, 2017, s. 467; Aytac ve Ongen, 2012, s. 17). Olgege ait
RMSEA kriteri ilk asamada istenilen diizeyde ¢ikmadigindan dolay1 ISB2-1SB3, ICSEL1-
ICSEL?2 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.

Yapilan DFA analizi sonucu Tablo 23’te yer almakta olup, maddelerin ilgili faktorleri %95
giiven seviyesinde dogruladig1 (p<0,05 p=0,000) ve x?/sd’ nin ve diger uyum indeksinin

kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu belirlenmistir.
7.4.3.2. Isletme Performansi Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Isletme performans: 6l¢eginde yer alan maddelerin faktorlere nasil yiiklendigini tespit etmek
amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi

icin elde edilen sonuglar Tablo 24’te gosterilmektedir.
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Tablo 24. Isletme Performans: Olgegine Ait KMO ve BKT Sonuglari

Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,873
Ki-Kare 2170,044
Bartlett Kiiresellik Testi sd. 66
p 0,000

Tablo 24’°deki bulgular neticesinde tabloda KMO degeri 0,873> 0,500 olarak hesaplanmis ve
orneklemin temel bilesenler analizi yapilmasi i¢in yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
Sonrasinda Bartlett Kiiresellik Testi sonucu p <0,01 olup, 6l¢ek maddelerinin faktorel yapida

degerlendirilmeye uygunluk gosterecek seviyede iliski gosterdigi saptanmustir.

Arastirmada kullanilan Olgekte 12 madde ile test edilmis olan isletme performansi,
arastirmada yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, 12 maddeden olusan isletme performansi

oOlgegi, 2 faktorden (Finansal performans ve siire¢ performansi) olusmaktadir.
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Tablo 25. Isletme Performansina iliskin Kesfedici Faktor Analizi Sonuclart

Madde borformans Performans Varyans Cronbach Alpha
FP2 0,848

FP3 0,794

FP1 0,742

EP4 0718 30,138 0,864
FP5 0,713

FP6 0,603

SP3 0,791

SP2 0,789

SP4 0,696

SP5 0,693 27,565 0,828
SP1 0,682

SP6 0,534

Toplam 57,703 0,883

Isletme performansinm iki faktoriine ait KFA sonuglar1 Tablo 25’te gdsterilmistir. Yapilan
analizde finansal performansi 6lgen maddeler finansal performans faktoriinde yer alirken,
siire¢ performansini dlgen maddeler siire¢ performans: faktorii altinda toplanmistir. Olgegi
ve faktorleri olusturan tiim degiskenlere ait faktor yiikleri, alt sinirin (0,500) tizerinde yer
aldiklarindan, i¢ tutarliligin ve giivenilirligin saglandig1 goriilmektedir (Karagéz, 2017, s.
409). Giivenilirlik analizi sonucunda tim sorularin yer aldigi kesfedici faktor analizi
sonuglarma goére madde yiiklenimi agisindan soru ¢ikarimina gerek olmadan analizlere

devam edilmistir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda ifadelerin faktor yiikleri 0,534 ile 0,848 arasinda yer
almaktadir. Arastirma modelinde yer alan iki faktérden, Finansal Performans (FP) toplam
varyansin %30,138’ ini, Siire¢ Performansi (SP) %27,565° ini agiklamaktadir. Bununla
birlikte toplam varyans %57,703’diir. A¢iklanan toplam varyans istatistiksel olarak yeterli

goriilen %40’°1n altinda olmama sartin1 saglamaktadir (Karag6z ve Kosterlioglu, 2008, s. 87).
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KFA sonuglari gergevesinde isletme performansinin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Analiz neticesinde, isletme performansi Olgegine ait regresyon katsayilari Tablo 26°da

gosterilmistir.

Tablo 26. isletme Performansi Olgegine Ait Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standardize

Varyanslar  Tahmin S.H. C.R. Madde Faktor Edilmis
Tahmin

Finansal 0378*** 0051  7.375

Performans

s 0,275%** 0,046 6,015

Performanst

el 0411*** 0035 11,742 | FP6 <o Finansal 0,692
Performans
Finansal

*kk e

e2 0,413 0,034 12,19 FP5 < Performans 0,645

e3 0460*** 0038 12,181 | FP4 <o Finansal 0,646
Performans

e 0362*** 0032 11294 | FP3 <o- Finansal 0,698
Performans

e5 0312*** 0030 10394 | FP2 <o Finansal 0,755
Performans

e6 0312*** 0029 10,662 | FP1 <o Finansal 0,752
Performans

67 0529%** 0041 12965 | SP6 < Stireg 0,585
Performansi

e8 0,398*** 0032 12,549 | SP5 <me- Siireg 0,637
Performansi

e9 0,377*** 0,032 11,952 | SP4 <me- Stireg 0,692
Performansi

e10 0,326*** 0,031 10,632 | SP3 <me- Siireg 0,768
Performansi

e1l 0,389*** 0034 11,403 Sp2 <me- Siireg 0,729
Performansi

612 0521%** 0041 12813 | SP1 < Stireg 0,606
Performansi

*xx0<0,001

faktor yliklenimlerinin anlamli ¢ikmasi 6nemlidir. Faktor yiiklenimlerinin anlamli ¢ikmast,

maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigi anlamina gelmektedir (Karagoz, 2017, s. 481-482).

Isletme performansi 6lgeginin dogrulayici faktdr analizi diyagramm Sekil 8’de goriilmektedir.
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Sekil 8. isletme Performansi Dogrulayict Faktdr Analizi Diyagrami

Sekil 8’de isletme performansi faktorlerinden olan finansal performans faktoriinde en etkili
degiskenlerin 0,755’lik katsay1 ile FP5 “Firmamiz ciro yoniinden (sektor ortalamasina gore)
iyi durumdadir” ve 0,752’lik katsayr ile FP6 “Firmamiz karlihik yoniinden (sektor
ortalamasina gore) iyl durumdadir” maddeleri oldugu belirlenmistir. Siire¢ performansi
faktoriinde en etkili maddenin 0,768’lik katsay1 ile SP4 “Firmamizin hata oranlar1 sektor
ortalamasina gore daha azdir” maddesi oldugu belirlenmistir. Finansal Performans faktorii

ile Siire¢ Performansi faktorii arasinda 0,631 orta diizeyde iliski bulunmaktadir.
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Tablo 27. isletme Performans1 Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

ST Modelin .

Olgiim Adi fyi Uyum Kabul Edilebilir Ulastig Modelll.n B?san

Uyum Diizeyi

Sonu¢
Kabul Edilebilir
2 2

x2/df 0< x?/sd< 2 2< x¥sd< 5 4,148 Uyum
RMSEA RMSEA <005 0,05<RMSEA<0,10 0,088 Kab”bsl‘j#leb"”

Uyum
NNFI (TLI) 095<TLI  090<TLI<0,95 0,902 Kab“bsga']eb"”
CFI 0,95 < CFI 0,90 < CFI 0,95 0gps  IKabul Edilebilir

Uyum
SRMR 0<SRMR<005 005<SRMR<010 0,059 Kab“bsgé']eb"”

Isletme performansina ait DFA uyum indeksleri asagidaki Tablo 27°de gosterilmektedir.
Olgege ait RMSEA ve x%/sd uyum indeksleri ilk asamada istenilen diizeyde ¢ikmadigindan
dolay1 FP2-FP3 ve FP4-FP5 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Yapilan DFA
analizi sonucunda, maddelerin ilgili faktorleri %95 giliven seviyesinde dogruladig: (p<0,05
p=0,000) ve x?/sd’nin ve diger uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu

belirlenmistir.
7.4.3.3. Inovasyon Yetenegi Ol¢egine iliskin Faktor Analizi

Inovasyon yetenegi 6lgeginde yer alan maddelerin faktorlere nasil yiiklendigini tespit etmek
amactyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Inovasyon yetenegine iliskin Kaiser-Meyer-

Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 28°de ifade edilmistir.
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Tablo 28. inovasyon Yetenegi Olcegine Ait Birinci Asama KMO ve BKT Sonuglari

Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,937
Ki-Kare 4020,483
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 153
p 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi i¢in elde edilen sonuglar Tablo 28’de
gosterilmektedir. Arastirmada kullanilan Ol¢ekte 18 madde/soru ile test edilmis olan
inovasyon yetenegi, arastirmada yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, 3 faktérden (Uriin

Inovasyonu, Yonetim Inovasyonu ve Siire¢ Inovasyonu) olugsmaktadir.

Tablo 29. inovasyon Yetenegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi Birinci Asama Sonuglari

Uriin Yonetim Siirec Aciklanan Cronbach
e Inovasyonu  Inovasyonu  Inovasyonu Varyans Alpha
URUN4 0,804
URUNS3 0,785
URUNS 0,764
URUN2 0,706 21,769 0,877
URUN1 0,619
URUNG 0,557
SUREC5 0,542
YONET6 0,825
YONET7 0,789
YONET5 0,780 20,646 0,894
YONET3 0,728
YONET4 0,647
YONET1 0,720
SUREC2 0,657
SUREC3 0,640 18.806 0.830
YONET2 . 0,634 ’ '
SUREC1 0,577
SUREC4 0,545
Toplam 61,221 0,883
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Inovasyon yeteneginin ii¢ faktdriine yonelik KFA sonuglari Tablo 29°da gdsterilmistir.
Olgegi ve faktorleri olusturan tiim degiskenlere ait faktor yiikleri, alt sinirmn (0,500) {izerinde
yer aldigi igin, i¢ tutarlilik ve giivenilirlik saglanmistir. SURECS5, YONET1 VE YONET?2
maddeleri yiiklendikleri faktorle uyumsuzluk gosterdiginden sirasiyla ¢ikarilarak tekrar

kesfedici faktor analizi yapilmstir.

Tablo 30. inovasyon Yetenegi Olgegine Ait Ikinci Asama KMO ve BKT Sonuglari

Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,936
Ki-Kare 3773,829
Bartlett Kiiresellik Testi sd. 136
p 0,000

Tekrarlanan analiz sonuglar1 Tablo 30’da yer almakta olup, KMO ve Bartlett Kiiresellik

testlerinin degerlendirilmeye uygunluk gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 31. inovasyon Yetenegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi Ikinci Asama Sonuglart

: Uriin _ Yonetim _ Siireg Aciklanan Cronbach
Inovasyonu  Inovasyonu  Inovasyonu Varyans Alpha
YONET6 0,821

YONET7 0,78

YONET5 0,776 21,551 0,894
YONET3 0,732

YONET4 0,664

URUN4 0,811

URUN3 0,763

URUNS 0,761

URUN2 0,719

URUNL1 0,630

URUNG 0,564

YONET1 0,694

SUREC2 0,690

SUREC3 0,661

YONET2 0,622

SURECL1 0,598

SUREC4 0,543

Toplam 62,396 0,928

Madde

21,271 0,871

19,574 0,830

SURECS maddesinin ¢ikarilarak tekrar yapilan faktor analizi Tablo 31°de ifade edilmistir.
SURECS maddesi ¢ikarildiktan sonra yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda; 6lgegi ve
faktorleri olusturan degiskenlere ait faktor yiikleri, alt sinirin (0,500) {izerinde yer aldig1 i¢in,
i¢ tutarlilik ve giivenilirlik saglanmigtir. YONET1 ve YONET2 maddeleri yiiklendikleri
faktorle uyumsuzluk gosterdiginden YONET1 maddesi ¢ikarilarak tekrar kesfedici faktor

analizi yapilmistir.
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Tablo 32. inovasyon Yetenegi Olgegine Ait Ugiincii Asama KMO ve BKT Sonuglar1

Test Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,935
Ki-Kare 3585,288
Bartlett Kiiresellik Testi sd 120
p 0,000

Tekrarlanan analiz sonuglar1 Tablo 32’de ifade edilmistir. Verilere gore KMO ve Bartlett

testlerinin degerlendirilmeye uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Inovasyon Yetenegine iliskin Kesfedici Faktor Analizi Ugiincii Asama Sonuglar

Yonetim ve Siirec Aciklanan

Madde inovasyonu Uriin Inovasyonu Y — Cronbach Alpha
YONET3 0,796

YONET5 0,785

YONET7 0,784

YONET6 0,783

YONETA4 0,738 32,757 0.908
YONET2 0,708

SUREC2 0,603

SUREC1 0,592

SUREC3 0,561

SUREC4 0,469

URUN4 0,820

URUNS 0,767

URUNS3 0,751

URUN2 0.709 25,022 0,871
URUN1 0,694

URUNG 0,623

Toplam 57,779 0,926
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YONETI maddesinin ¢ikarilarak tekrar yapilan faktor analizi Tablo 33’te ifade edilmistir.
SURECS5 ve YONET1 maddeleri ¢ikarildiktan sonra yapilan agiklayici faktér analizi
sonucunda, 6l¢egi ve faktorleri olusturan SUREC4 degiskenine ait faktor yiikii 0,500’ iin
altinda yer aldigindan dolayr SUREC4 maddesi 6lgekten cikarilarak tekrar faktor analizi
yapilmustir.

Tablo 34. Inovasyon Yetenegi Olgegine Ait Dordiincii Asama KMO ve BKT Sonuglar

Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,932
Ki-Kare 3469,829
Bartlett Kiiresellik Testi sd. 105
p 0,000

Tekrarlanan analiz KMO ve Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo 34’te yer almakta olup,

sonuglarin degerlendirilmeye uygunluk gdsterdigi belirlenmistir.
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Tablo 35. Inovasyon Yetenegine iliskin Kesfedici Faktdr Analizi Dordiincii Asama

Sonuglart
Yonetim P
Madde Osfiieg: Ve _ Uriin Agiklanan Cronbach Alpha
Inovasyonu Inovasyonu Varyans
YONET3 0,803
YONET5 0,786
YONETG6 0,785
YONET7 0,784
YONET4 0,742 33,419 0,909
YONET?2 0,707
SUREC2 0,598
SUREC1 0,585
SUREC3 0,556
URUN4 0,821
URUNS 0,769
URUN3 0,752
URUN? 0.710 26,466 0,871
URUN1 0,696
URUNG 0,626
Toplam 59,884 0,925

SUREC4 maddesinin c¢ikarilarak tekrar yapilan faktor analizi Tablo 35°te ifade edilmistir.
Kesfedici faktor analizi sonucunda ifadelerin faktor yiikleri 0,556 ile 0,821 arasinda yer
almaktadir. Ayrica KMO degerinin 0,932 olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testinin anlaml
sonu¢ vermesi, her bir faktdr i¢in toplanan verilerin arastirmada kullanilan 6l¢ekle uyumlu
olarak faktorler altinda toplanabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, aragtirma konusu
ile ¢alismanin desteklendigini gostermektedir. Arastirma modelini olusturan Yonetim ve
Siire¢ Inovasyonu modelin %33,419, iiriin inovasyonu toplam modelin %26,466’sin1 ve her
iki faktor toplam varyansin %59,884’linii aciklamaktadir. Aciklanan toplam varyans
istatistiksel olarak yeterli goriilen %40’1n altinda olmama sartin1 saglamaktadir (Karagoz ve

Kosterlioglu, 2008, s. 87).
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Tablo 36. inovasyon Yetenegi Olcegine Ait Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standardize
Varyanslar Tahmin  S.H. C.R. Madde Faktor Edilmis
Tahmin

Urtin 0,582%** 0063 9,180

Inovasyonu

YoOnetim

Siire¢ 0,541*** 0,061 8,927

Inovasyonu

e2 0,445*** 0,037 12,184 | URUNG <--- Uriin 0,717
e3 0,347*** 0,031 11,207 | URUN5 <--- Uriin 0,791
e4 0,373*** 0,034 10,918 | URUN4  <--- Uriin 0,800
e5 0,542*** 0,044 12,365 | URUNS3 <=2 Uriin 0,712
e6 0,514*** 0,041 12,478 | URUN2 <--- Uriin 0,702
e’ 0,476*** 0,037 12,922 | URUN1 <--- Uriin 0,647
el3 0,371*** 0,031 12,107 |YONET4 <---  YoOnetim Siire¢ 0,770
eld 0,481*** 0,04 12,048 | YONET3 <---  Yonetim Siireg 0,775
el5 0,450*** 0,035 12,699 |YONET2 <---  Yonetim Siire¢ 0,715
el6 0,502*** 0,037 13,564 |SUREC3 <---  Yonetim Siire¢ 0,559
el7 0,488*** 0,037 13,063 | SUREC2 <---  YoOnetim Siire¢ 0,657
el8 0,443*** 0,035 12,784 |SUREC1 <---  Yonetim Siire¢ 0,693
el9 0,440*** 0,037 11,951 |YONET5 <---  YoOnetim Siire¢ 0,772
e20 0,449*** 0,037 12,060 | YONET6 <---  YoOnetim Siire¢ 0,753
e21 0,416*** 0,035 11,897 |YONET7 <--  YoOnetim Siire¢ 0,775
***p<0,001

KFA sonuglari gergevesinde inovasyon yeteneginin dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Analiz neticesinde, inovasyon yetenegi Ol¢egine ait regresyon katsayilar1 Tablo 36’da
gosterilmistir. Tablo 36°da yer alan verilere gore her ikili iliskide “p” degerleri 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢in, faktor yiiklenimlerinin anlamli ¢ikmasi 6nemlidir. Faktor yiiklenimlerinin

anlaml ¢ikmas1 maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigini gostermektedir (Karagoz, 2017,
S. 481-482).
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Sekil 9. inovasyon Yetenegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Inovasyon yetenegi dlgeginin dogrulayici faktdr analizi yapisi Sekil 9°da goriilmektedir.
[novasyon yetenegi faktdrlerinden olan {iriin inovasyonunda en etkili maddenin 0,800’lik
katsay1 ile URUN4“Isletmemiz gogu kez rakiplerinden daha hzli bir sekilde yeni iiriin/hizmet
piyasaya siirer.”, Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu faktériinde en etkili maddenin 0,775’1k
katsay1 ile YONET7 “Performans degerlendirme yontemimiz, personelin hedeflere ne kadar
ulastig1 konusunda yoneticilere giivenilir bilgi saglar.” maddesidir. Uriin inovasyonu ile

yonetim ve siire¢ inovasyonu faktorleri arasinda 0,707 yiiksek diizeyde iligski bulunmaktadir.
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Tablo 37. Inovasyon Yetenegi Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

0 i aibsalln Modelin Basar1
Ol¢iim Ad1 Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Ulastig1 In Bas
S Diizeyi
onug¢
y2/df 0< x/sd< 2 2< x?lsd< 5 4,213 KabuLIJSSrlrlwebmr
RMSEA  RMSEA<005 005<RMSEA<010 0,089 Kab“L'JSSr'r']eb"”
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 < NFI < 0,95 0.896 KabuLIJEdlleb|I|r
yum
NNFI(TLI)  095<TLI 0,90 < TLI<0,95 0,901 Kab“bsg;r:eb"'r
CFlI 0,95 < CFI 0,90 < CFI1 < 0,95 0918 KabuLIJEdlleb|I|r
yum
SRMR 0<SRMR<005  0,05<SRMR <0,10 0,058 Kab“L'JSSI']'qeb"”

Inovasyon yetenegi dlgegine iliskin dogrulayici faktor analiz Tablo 37°de yer almaktadir.
Olgege ait uyum indeksleri incelenirken uyum indeksleri kabul edilebilir simirlarda olmadig1
icin SUREC2-SUREC3 ve YONET5-YONET6 maddeleri arasinda modifikasyon
yapilmistir.  Yapilan DFA analizi sonucunda, maddelerin ilgili faktorleri %95 giiven
seviyesinde dogruladigi (p<0,05 p=0,000) ve Tablo 37°de yer alan x%/sd’nin ve diger uyum

indekslerinin kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu belirlenmistir.
7.4.3.4. Oziimseme Kapasitesi Olcegine iliskin Faktor Analizi

Oziimseme kapasitesi 6lgeginde yer alan maddelerin faktdrlere nasil yiiklendigini tespit
etmek amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi tiim verilerin yapilar igin
uygun olmayabilmektedir. Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari,

verilerin faktor analizinin uygun olup olmadigini gostermektedir (Tuna vd., 2012, s. 149).
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Tablo 38. Oziimseme Kapasitesi Olgegine Ait KMO ve BKT Sonuglart

Test Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,929
Ki-Kare 3073,665
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 78
P 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi i¢in elde edilen sonuglar Tablo 38’de
gosterilmektedir. Oziimseme kapasitesi KMO ve Bartlett Kiireselllik Testi Sonuglarina gore
KMO degeri 0,929> 0,500 ve olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére 6rneklemin temel
bilesenler analizi yapilmasi i¢in yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Sonrasinda Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu p <0,01 olup, 6lgek maddelerinin faktorel yapida degerlendirilmeye

uygunluk gosterecek seviyede iliski gosterdigi saptanmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgekte 4 faktor (Edinim, Benimseme, Doniistiirme ve Kullanma) ve
13 madde/soru ile test edilmis olan 6ziimseme kapasitesi, arastirmada yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda, 1 faktdr ve 13 maddede olarak belirlenmistir. Oziimseme kapasitesinin

bir faktoriine yonelik KFA sonuglari tabloda gosterilmistir.
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Tablo 39. Oziimseme Kapasitesine liskin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Madde ?(Zl:)l:ssiig;ie Aciklanan Varyans Cronbach Alpha
DON1 0,807

BEN1 0,806

BEN4 0,784

DON2 0,777

BEN2 0,763

BEN3 0,756

EDI2 0,749 53,735 0,927
KUL3 0,725

KUL2 0,721

KUL1 0,691

EDI3 0,671

EDI1 0,658

DON3 0,587

Oziimseme kapasitesinin bir faktdriine yonelik KFA sonuglar1 Tablo 39°da gosterilmistir.
Olgegi ve faktdrleri olusturan tiim degiskenlere ait faktor yiikleri, alt sinirmn (0,500) {izerinde
yer aldiklarindan, i¢ tutarliligin ve giivenilirligin saglandig1 goriilmektedir. Giivenilirlik
analizi sonucunda, tiim sorularin yer aldig1 kesfedici faktor analizi sonuglarina gére madde

yuklenimi agisindan soru ¢ikarimina gerek olmadan analizlere devam edilmistir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda ifadelerin faktor yiikleri 0,587 ile 0,807 arasinda yer
almaktadir. Arastirma modelinde yer alan 6ziimseme kapasitesi tek faktor olup varyansi
%53,735’dir. Aciklanan toplam varyans istatistiksel olarak yeterli goriilen %40’ altinda

olmama sartin1 saglamaktadir (Karagéz ve Kosterlioglu, 2008, s. 87).
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Tablo 40. Oziimseme Kapasitesi Olcegine Ait Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standardize

Varyanslar Tahmin S.H. C.R. Madde Faktor Edilmis Tahmin
Oziimseme
Kapasitesi 0,359*** 0,050 7,229
el 0,479*** 0,036 13,429|KUL3 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,655
e2 0,492*** 0,036 13,481|KUL2 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,642
e3 0,463*** 0,034 13,479|KUL1 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,645
e4 0,426*** 0,031 13,787|DON3 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,551
eb 0,298*** 0,023 12,764|DON2 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,759
e6 0,280*** 0,023 12,284|DON1 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,801
e7 0,427*** 0,034 12,624|BEN4 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,773
e8 0,393*** 0,031 12,807|BEN3 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,754
e9 0,352*** (0,028 12,725|BEN2 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,763
el0 0,310*** 0,025 12,241|BEN1 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,804
ell 0,633*** 0,047 13,533|EDI3  <---  Oziimseme Kapasitesi 0,632
el2 0,447*** 0,034 13,203|EDI2 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,698
el3 0,511*** 0,037 13,667 |EDI1 <---  Oziimseme Kapasitesi 0,585
***p<0,001

KFA sonuglari gergevesinde 6ziimseme kapasitesinin dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Analiz neticesinde, 6ziimseme kapasitesi Olgegine ait regresyon katsayilar1 Tablo 40’da

oldugu i¢in, maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi anlamina gelmektedir (Karagéz, 2017,
S. 481-482).
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Sekil 10. Oziimseme Kapasitesi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami

Oziimseme kapasitesi 0Olgeginin dogrulayict faktdr analizi diyagrami Sekil 10°da
goriilmektedir. Oziimseme kapasitesi faktdriinde en etkili degiskenlerin 0,801°lik katsay1 ile
BEN1 “Isletmemizde yeni fikir ve diisiinceler boliimler arasinda paylasilir maddesi oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 41. Oziimseme Kapasitesi Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Olciim Ad1 Iyi Uyum

Kabul Edilebilir
Uyum

Modelin
Ulastig1 Sonu¢ Basari Diizeyi

Modelin

y2/df 0< x?/sd< 2

2< x%/sd< 5

3,421

Kabul
Edilebilir
Uyum

RMSEA RMSEA < 0,05

0,05< RMSEA <0,10

0,077

Kabul
Edilebilir
Uyum

NFI 0,95 <NFI<1

0,90 <NFI < 0,95

0,931

Kabul
Edilebilir
Uyum

NNFI (TLI) 0,95<TLI

0,90<TLI<0,95

0,938

Kabul
Edilebilir
Uyum

CFlI 0,95 <CFlI

0,90 <CFI <0,95

0,950

Kabul
Edilebilir
Uyum

SRMR 0 <SRMR <0,05

0,05<SRMR <0,10

0,040

Iyi Uyum

Olgege ait RMSEA ve x%/sd uyum indeksleri ilk asamada istenilen diizeyde ¢ikmadigindan

dolay1 EDI1-EDI2 ve KUL2-KUL3 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Yapilan

DFA analizi sonucunda, maddelerin ilgili faktorleri %95 giiven seviyesinde dogruladigi

(p<0,05 p=0,000) ve x%sd’ nin ve diger uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum

araliklarinda oldugu belirlenmistir. Detaylar Tablo 41°de ifade edilmistir.

7.4.4. Normallik Testleri

Gegerlilik ve giivenilirlik asamasi akabinde ol¢eklerin aritmetik ortalamasi alinarak,

degiskenleri temsil eden degerler hesaplanmistir. Normalligin, ¢arpiklik ve basiklik 6l¢iitleri

olan betimsel metotlarla test edilmesi oldukca kullanilan bir yontemdir (Giirbiiz ve Sahin,

2016, s. 177).
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Tablo 42. Degiskenlerin ve Faktorlerin Normal Dagilim Test Sonuglari

Degiskenler ve Kolmogorov-Smirnov
Faktorler Istatistik df p
Stratejik Ceviklik 0,059 408 0,001
Orgiitsel Uyum 0,082 408 0,000
Teknoloji Yetenegi 0,104 408 0,000
Isletme Performansi 0,062 408 0,001
Finansal Performans 0,092 408 0,000
Siire¢ Performansi 0,104 408 0,000
inovasyon Yetenegi 0,058 408 0,002
Uriin Inovasyonu 0,078 408 0,000
Ef(’g?;;‘;gﬁ Siireg 0,076 408 0,000
Oziimseme Kapasitesi 0,072 408 0,000

Olgekler hesaplandiktan sonra degiskenlerin de normal dagilima uygunluklari garpiklik ve
basiklik degerlerinin yaninda Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak incelenmis olup,
bilgiler Tablo 42°de verilmistir. Verilerin normal bir sekilde dagilip dagilmadigini belirlemek
icin p degerine bakilmasi gerekmektedir. p degeri < 0,05 ise veriler normal dagilim
gostermiyor demektir. Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda genel olarak p degeri
< 0,05 olarak ¢ikmaktadir. Bu sebeple normal dagilim i¢in “Skewness ve Kurtosis’’

(Carpiklik ve Basiklik) degerleri dikkate alinmaktadir (Siiriicii vd., 2021, s. 13).
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Tablo 43. Degiskenlerin ve Faktorlerin Basiklik-Carpiklik Testi Sonuglari

Degiskenler ve Faktorler Basikhik Carpikhk Kabg:nli(.tlli;ibilir
Stratejik Ceviklik -0,211 -0,360
Orgiitsel Uyum -0,177 -0,394
Teknoloji Yetenegi -0,270 -0,249
Isletme Performansi 0,078 -0,242
Finansal Performans 0,485 -0,380
+1,5;-15
Siire¢ Performansi 0,095 -0,341
Inovasyon Yetenegi -0,243 -0,196
Uriin Inovasyonu -0,310 -0,206
Yonetim ve Siireg inovasyonu 0,072 -0,408
Oziimseme Kapasitesi -0,071 -0,319

Tablo 43 incelendiginde tiim p degerleri 0,05°den kiigiik oldugu i¢in normal dagilim
saglanamamistir. Bu nedenle carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik-basiklik
degerleri Tablo 44’te ifade edilmistir. Madde ve faktorlerin belirlenen (+1,5; -1,5) kabul

sinirlart igerisinde oldugu i¢in veriler normal dagilima uygundur (Duman, 2020, s. 429).

Yapilan faktor analizleri sonucunda degiskenlerin faktor sayis1 ve isimleri degismistir.
Arastirmanin bundan sonraki kismi i¢in yeni kavramsal model ve hipotezler Sekil 11°de ifade

edilmistir.
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OZUMSEME KAPASITESI

o  Oziimseme

Kapasitesi

STRATEJIK CEVIKLIK

»  Orgiitsel Uyum

o Tcknoloji Yetenegi

ISLETME PERFORMANSI

e Finansal Performans

» Siirec Performansi

INOVASYON YETENEGI

s Uriin Inovasyonu

* Yonetim ve Siirec

Inovasyonu

Sekil 11. Faktor Analizi Sonucu Revize Edilmis Kavramsal Model

Sekil 11°de belirtilen yeni kavramsal modele gore belirlenen ana ve alt hipotezler asagidaki

gibidir.

Hai: Stratejik cevikligin isletme performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hia: Teknoloji yeteneginin finansal performans {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hup: Teknoloji yeteneginin siire¢ performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Orgiitsel uyumun finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hig: Orgiitsel uyumun siire¢ performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardar.
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Hz: Stratejik cevikligin inovasyon yetenegi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

H2a: Teknoloji yeteneginin {iriin inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hap: Teknoloji yeteneginin yonetim ve siire¢ inovasyonu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hzc: Orgiitsel uyumun iiriin inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hzg: Orgiitsel uyumun yénetim ve siire¢ inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hoe: Stratejik ¢evikligin {irlin inovasyonu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hor: Stratejik ¢evikligin yonetim ve siire¢ inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs: Inovasyon yeteneginin isletme performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
Haa: Uriin Inovasyonunun finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hab: Uriin Inovasyonunun siire¢ performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardar.

Hsc: Yonetim ve siire¢ inovasyonunun finansal performans lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hzd: Yonetim ve siire¢ inovasyonunun siire¢ performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Stratejik cevikligin isletme performansi iizerine etkisinde inovasyon yeteneginin

aracilik rolii vardir.

Haa:  Stratejik ¢evikligin isletme performansi iizerine etkisinde yoOnetim ve siire¢

inovasyonunun aracilik rolii vardir.

Hap: Stratejik ¢evikligin isletme performansi iizerine etkisinde iiriin inovasyonunun aracilik

roli vardir.

Hac: Stratejik ¢evikligin finansal performans lizerine etkisinde iiriin inovasyonunun aracilik

roli vardir.

Haqg: Stratejik cevikligin siire¢ performansi iizerine etkisinde iiriin inovasyonunun aracilik

roli vardir.

Hase: Stratejik cevikligin finansal performans iizerine etkisinde yonetim ve siireg

inovasyonunun aracilik rolii vardir.
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Has: Stratejik ¢evikligin siire¢ performansi iizerine etkisinde yonetim ve siire¢ inovasyonunun

aracilik rolt vardir

Hs: Stratejik cevikligin isletme performansina etkisinde o6ziimseme kapasitesinin

diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Hsa: Stratejik geviklik ile finansal performans arasindaki iliskide 6ziimseme kapasitesinin

diizenleyici rolii vardir.

Hsp: Stratejik ceviklik ile siire¢ performansi arasindaki iliskide 6ziimseme kapasitesinin

diizenleyici rolii vardir.
7.4.5. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degiskenin birlikte degisip degismediginin tespitinin yapilmasi ve
degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii 6l¢mek i¢in yapilmaktadir. Korelasyon katsayisi -1
ile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon degeri +1’e yaklastikca pozitif yonde bir
dogrusal iliski oldugu, korelasyon degeri -1’e yaklastik¢a ise negatif yonlii dogrusal bir iligki
oldugu belirtilmistir. Bir degisken yliksek deger aldikca diger degiskenin daha diisiik deger
alacagi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, korelasyon degerinin 0 olmas1 durumunda ise
degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Siiriicii,

2021, s. 95-97).

Genel olarak korelasyon katsayisi ile ilgili olarak; 0 ile + 0,3 arasinda bir deger aliyorsa zayif,
+0,3 ile+ 0,7 arasinda bir deger aliyorsa orta, + 0,7 ile £ 1 arasinda bir deger aliyorsa kuvvetli
iliski olarak yorumlanabilmektedir (Giirbiiz, 2019, s. 26).
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Tablo 44. Degiskenler ve Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Degisken ve X | S.S. | Teknoloji | Orgiitsel | Stratejik | Finansal Siireg Isletme Yonetim Uriin | Inovasyon | Oziimseme
- oy e ve Siire¢ | ; <. s
Faktorler Yetenegi | Uyum | Ceviklik | Performans | Performansi | Perfomansi | Inovasyonu| Yetenegi | Kapasitesi
Inovasyonu

Teknoloji 39[£691 4 0,559 | 0,967 | 0334~ | 0511 0,479 | o706~ | 0560" | 0711" | 0703
Yetenegi

~ . 3,6 :':,80 Kk K%k Kk Kk *k *k Fk *k
Orgiitsel Uyum 1 0,752 0,439 0,465 0,514 0,533 0,502 0,572 0,475
Stratejik 38|65 1 0,400~ | 0,549" 0539~ | 0726 | 0599" | 0,741" | 0705
Ceviklik

i :t *k *k *k Kk *k Kk
Finansal 3,91 %66 1 0,545 0,882 0,388 0,472 0,464 0,277
Performans

u :t *k *k *k *k *k
Streg 3,8|%64 1 0,875 0,513 0,545 0,578 0,425
Performansi

Isletme 38| %57 1 0511" | 0578" | 0592™ | 0398
Performansi

YOnetim ve

Siirec 3,6|474 1 0642 | 0939~ | 0819~
Inovasyonu

i 39|76 1 0866” | 0583"
Inovasyonu

In0vas3:(.)n 3,6+,68 1 0,795
Yetenegi

Oziimseme 3,8|+,67

. 1

Kapasitesi
**p<0,01
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Tablo 44’de degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon analiz sonuglari ifade
edilmistir. Tablo 44’ deki sonuglara gore tiim degiskenler ve faktorler arasindaki iliskiler
istatistiki acidan pozitif ve anlamlidir. Isletme performansi ve stratejik ceviklik arasindaki
iliskide %53.9 oraninda orta seviyede bir iliski, inovasyon yetenegi ve stratejik ceviklik
arasinda %74,1 oraninda kuvvetli bir iligki, 6ziimseme kapasitesi ile stratejik ceviklik
arasinda %70,5 oraninda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Inovasyon yetenegi ile isletme
performansi arasindaki iliskide %59,2 oraninda orta seviyede bir iliski, 6ziimseme
kapasitesi ve isletme performansi arasindaki %39,8 oraninda orta seviyede, 6ziimseme
kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskide %79,5 oraninda kuvvetli bir iliski

bulunmaktadir.

7.4.6. Degiskenler ve Faktorlerin Yapisal Esitlik Modellerinin Test Edilmesi

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ya da Ingilizce olarak Structural Equation Modelling
(SEM), pek ¢ok bilim dali tarafindan tercih edilen, belirli bir teoriye bagli olarak
gbzlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenlerin, nedensel ve iliskisel bir model

icerisinde agiklanmasina dayanan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemidir (Siirticii vd.,
2021, s. 148).

Aragtirmanin hipotezleri IBM AMOS 24 Programu ile test edilmistir. Verilerin normal
dagilmasi sonucunda Maximum Likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans
matrisi olusturularak; aragtirmanin amact ve modeline uygun olan, ortiikk degiskenlerle
degiskenler arasindaki dolayl: etkilerin test edildigi YEM modeli (aracili yapisal model)
kullanilmigtir (Girbiiz, 2021, s. 109).

Aragtirma modelinin test edilmesi 6ncesinde arac1 degisken olmadan, 6l¢eklerin birbiri
tizerindeki etki degerlerini test etmeyi amacglayan YEM modelleri kurulmus ve hipotezler

test edilmistir. YEM modelleri ve hipotez sonuglari sirasi ile agiklanmistir.
7.4.6.1. Stratejik Ceviklik ve isletme Performansina iliskin YEM Analizi

Bu boliimde stratejik ¢eviklik ve isletme performans: ile ilgili olarak belirlenen ana

hipotez ve alt hipotezlerin YEM analizleri yapilmistir.
Model 1: Stratejik ¢evikligin isletme performansi tizerinde etkisi vardir.
Hai: Stratejik cevikligin isletme performansi izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hia: Teknoloji yeteneginin finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

132



Hib: Teknoloji yeteneginin siire¢ performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Orgiitsel uyumun finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1q: Orgiitsel uyumun siire¢ performanst iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 45. Stratejik Ceviklik-Isletme Performanst YEM Analizine iliskin Parametre

Tahmin Degerleri

Parametre Tahminleri B Sp S.H.
Ol¢me Modeli

TY3 <--- Teknoloji Yetenegi 1,000 0,745

TY2 <--- Teknoloji Yetenegi 1,094 0,817 0,075
TY1 <--- Teknoloji Yetenegi 0,978 0,746 0,071
ICSEL3 <--- Orgiitsel Uyum 1,000 0,677

ICSEL?2 <--- Orgﬁtsel Uyum 0,962 0,696 0,075
ICSEL1 <---  Orgiitsel Uyum 1,175 0,780 0,083
004 <---  Orgiitsel Uyum 1,288 0,795 0,089
003 <--- Orgiitsel Uyum 1,275 0,806 0,087
002 <--- Orgiitsel Uyum 1,269 0,831 0,084
001 <---  Orgiitsel Uyum 1,259 0,796 0,087
ISB3 <--- Orgiitsel Uyum 0,899 0,667 0,073
ISB2 <---  Orgiitsel Uyum 0,994 0,693 0,078
FP1 <--- Finansal Performans 1,000 0,734

Fp2 <--- Finansal Performans 1,111 0,810 0,072
FP3 <--- Finansal Performans 1,045 0,773 0,070
FP4 <--- Finansal Performans 0,953 0,667 0,074
FP5 <--- Finansal Performans 0,907 0,670 0,071
FP6 <--- Finansal Performans 0,936 0,655 0,074
SP1 <--- Stire¢ Performansi 1,000 0,601

SP2 <--- Stire¢ Performansi 1,199 0,718 0,108
SP3 <--- Stire¢ Performansi 1,256 0,769 0,108
SP4 <--- Stire¢ Performansi 1,104 0,708 0,100
SP5 <--- Siire¢ Performansi 0,957 0,637 0,093
SP6 <--- Stire¢ Performansi 0,955 0,581 0,100
Yapisal Model

Isletme Performansi <--- Stratejik Ceviklik 0,565 0,792 0,079

X?/df=2,974; CF1=0,907; RMSEA=0,070; SRMR=0,059

Veri c¢oztimlemeleri IBM  AMOS 24 ile incelenmistir.

Olgme modellerinin

dogrulanmasindan ile birlikte ortiilk degiskenli yapisal model {izerinden arastirma

hipotezleri test edilmistir. Tablo 45°teki verilere gore, tiim iligkilerde “p” degerlerinin

0,05°den kiiciik olmasi sebebiyle, faktor yiiklenimleri ve gizil degiskenler arasindaki
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iligskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir. Tablo 45’te de goriilecegi iizere stratejik
cevklik isletme performansini %79,2 oraninda etkilemektedir. Stratejik ¢evikligin igletme
performansi arasindaki iligkide en fazla etki eden madde %83,1 ile OO2 (Firmamiz
departmanlar arasi egitim ve takim calismasi faaliyetlerini tesvik eder) maddesi, %58,1
ile en az etki eden madde ise SP6 (Kapasite kullanim oranimiz sektordeki rakiplerimize

oranla yiiksektir) maddesi olmustur.

H1 (Stratejik Ceviklik=> Isletme Performansi) hipotezini test etmek amaciyla stratejik
cevikligin isletme performansi ortiikk degiskenli yapisal model test edilmistir. YEM
sonuglarina gore stratejik ¢evikligin isletme performansini etkiledigi (3=0,792; p<0,05)
tespit edilmis ve stratejik ¢eviklik tlizerindeki 1 birimlik artis isletme performansinda

%79’1uk bir artisa neden olmaktadir. Bu durumda Hj hipotezi kabul edilmistir.

Stratejik ¢evikligin isletme performansi iizerinde etkisini gosteren yol diyagrami Sekil
12°de gosterilmistir. Uyum iyilik degerlerinin istenen seviyede c¢ikmadigi igin, yol
diyagraminda da goriilecegi tizere ICSEL1-ICSEL2 ve ISB2-ISB3 maddelerinde

modifikasyon yapilarak uyum iyilik degerleri iyilestirilmistir.
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Sekil 12. Stratejik Ceviklik-Isletme Performans1 Yol Diyagrami
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Tablo 46. Model 1 Alt Hipotezler I¢in Kurulan Modelin Parametre Degerleri

Parametre Tahminleri B S.B S.H. p
Finansal .. Teknolg)!l 0,456 0,517 0,075 ko
Performans Yetenegi
Stire <o Teknoloji 599 0300 0062 s
Performanst Yetenegi
Finansal <o Orgitsel 0024 002 0078 0764
Performans Uyum
Stireg < Orgiitsel 0204 0,320 0,068 s
Performanst Uyum

***p<0,001

Arastirma modeli kapsaminda gergeklestirilen yol analizi sonuglar1 Tablo 46°da ifade
edilmistir. Bu sonuclara gore stratejik ¢eviklik faktorlerinden olan teknoloji yetenegi ve
orgiitsel uyum siire¢ performansi lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.
Teknoloji yetenegi faktoriiniin de finansal performans iizerinde pozitif yonde anlamli
etkisi bulunmakla birlikte orgiitsel uyumun finansal performans iizerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi yoktur (p>0.05). Bu baglamda Hia, Hin, Hid hipotezleri kabul
edilmistir, Hic hipotezi (Orgiitsel uyumun finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi

vardir) reddedilmistir.
7.4.6.2. Stratejik Ceviklik ve inovasyon Yetenegine iliskin YEM Analizi

Bu boliimde stratejik ¢eviklik ve inovasyon yetenegi arasindaki iliskide belirlenen ana

hipotez ve alt hipotezlerin YEM analizleri yapilmistir.
Model 2: Stratejik ¢evikligin inovasyon yetenegi tizerinde etkisi vardir.

Ha: Stratejik ¢evikligin inovasyon yetenegi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2a: Teknoloji yeteneginin {iriin inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hab: Teknoloji yeteneginin yonetim ve siire¢ inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hac: Orgiitsel uyumun iiriin inovasyonu iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
H2d: Orgiitsel uyumun ydnetim ve siire¢ inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2e: Stratejik ¢evikligin {iriin inovasyon iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hof: Stratejik ¢evikligin yonetim ve siire¢ inovasyon iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 47. Stratejik Ceviklik-Inovasyon Yetenegi YEM Analizine iliskin Parametre

Tahmin Degerleri

Parametre Tahminleri B Sp S.H.
Olcme Modeli

TY3 <---  Teknoloji Yetenegi 1,000 0,743

TY?2 <--- Teknoloji Yetenegi 1,112 0,828 0,076
TY1 <---  Teknoloji Yetenegi 0,972 0,739 0,071
ICSEL3 <---  Orgiitsel Uyum 1,000 0,683

ICSEL2 <---  Orgiitsel Uyum 0,958 0,699 0,073
ICSEL1 <---  Orgiitsel Uyum 1,164 0,779 0,081
004 <---  Orgiitsel Uyum 1,277 0,795 0,087
003 <---  Orgiitsel Uyum 1,267 0,808 0,085
002 <---  Orgiitsel Uyum 14285 0,829 0,082
001 <---  Orgiitsel Uyum 1,249 0,796 0,085
1ISB3 <--- Orgiitsel Uyum 0,885 0,662 0,071
ISB2 <---  Orgiitsel Uyum 0,979 0,689 0,076
URUN1 <--- Uriin Inovasyonu 1,000 0,653

URUN2 <---  Uriin Inovasyonu 1,208 0,708 0,098
URUN3 <---  Uriin Inovasyonu 1,259 0,709 0,103
URUN4 <---  Uriin inovasyonu 1,377 0,798 0,102
URUNS5 <---  Uriin Inovasyonu 1,288 0,789 0,096
URUNS6 <---  Uriin Inovasyonu 1,160 0,716 0,094
SUREC1 <--- Yonetim ve Siire¢ 1n0vasy0nu 1,000 0,687

SUREC?2 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 0,973 0,666 0,078
SUREC3 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 0,779 0,578 0,071
YONET?2 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 1,061 0,701 0,081
YONET3 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 1,332 0,770 0,093
YONET4 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 1,129 0,750 0,081
YONET5 <--- Yénetim ve Siireg Inovasyonu 1,313 0,798 0,089
YONET6 <---  Yonetim ve Siire¢ inovasyonu 1,255 0,782 0,086
YONET7? <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 1,269 0,788 0,087
Yapisal Model

Inovasyon Yetenegi <---  Stratejik Ceviklik 0,833 0,944 0,099

X?/df=3,021; CF1=0,905; RMSEA=0,070; SRMR=0,053

Tablo 47’deki verilere gore, tim iliskilerde “p” degerlerinin 0,05’den kiigiik olmasi

sebebiyle, faktor yiiklenimleri ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli oldugu

goriilmektedir. Tablo 47°deki verilerden yola ¢ikarak tablodaki en yiiksek deger alan

madde 0,829 deger ile orgiitsel uyum faktoriine ait olan OO2 (Firmamiz departmanlar
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arasi egitim ve takim ¢alismasi faaliyetlerini tesvik eder) maddesidir. En diisiik degeri
alan madde ise 0,578 deger ile yonetim ve silire¢ faktoriinde yer alan SUREC3

(Firmamizin hata oranlar1 sektdr ortalamasina gore daha azdir) maddesidir.

H2 (Stratejik Ceviklik-> Inovasyon Yetenegi) hipotezini test etmek amaciyla stratejik
ceviklik ve inovasyon yetenegi Ortiik degiskenli yapisal model test edilmistir. YEM
sonuglarina gore stratejik ¢evikligin inovasyon yetenegini etkiledigi (3=0,944; p<0,05)
tespit edilmis ve stratejik ceviklik lizerindeki 1 birimlik artis inovasyon yetenegi iizerinde

%94°1iik bir artisa neden olmaktadir. Bu durumda H> hipotezi kabul edilmistir.
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Sekil 13. Stratejik Ceviklik-Inovasyon Yetenegi Yol Diyagrami

Stratejik ¢evikligin inovasyon yetenegi tizerindeki etkisini gosteren yol diyagrami Sekil
13’°te gosterilmistir. Uyum 1iyilik degerlerinin istenen seviyede ¢ikmadig igin ICSEL1-
ICSEL2 ve ISB2-1SB3 maddelerinde modifikasyon yapilmistir.
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Tablo 48. Model 2 Alt Hipotezler I¢in Kurulan Modelin Parametre Degerleri

Parametre Tahminleri B S.B S.H. p
Uriin inovasyonu  <--- Teknoloji ) g 0,353 0,059 ok
Yetenegi

Yonetim ve ..

Siirec < Teknoloji 4507 9226 0051 s
: Yetenegi

Inovasyonu

.o - Orgﬁtsel *kk
Uriin Inovasyonu < Uyum 0,398 0,400 0,069

Yonetim ve Oreiitsel

Siirec <e- g 0,661 0,632 0,074 Hokk
: Uyum

Inovasyonu

Uriin Inovasyonu <--- Stratejik 0895 0763 0,100 sk

Ceviklik ’ ' ’

Yonetim ve ..

Siirec <o Stratejik 1,127 0,844 0,115 o
: Ceviklik

Inovasyonu
***p<0,001

Tablo 48°deki verilere gore stratejik ¢eviklik ve stratejik ¢eviklik faktorlerinden teknoloji
yetenegi ve Orglitsel uyum, inovasyon yetenegi faktdrlerinden olan {iriin inovasyonu ve
yonetim ve siire¢ inovasyonu tizerinde pozitif yonde anlamli etkileri vardir. Bu baglamda

H2a, Han, Hac, Had , Hoe, Hof hipotezleri kabul edilmistir.

7.4.6.3. inovasyon Yetenegi ve isletme Performansina fliskin YEM Analizi

Bu boliimde inovasyon yetenegi ile isletme performansi arasindaki iliskide belirlenen ana

hipotez ve alt hipotezlerin YEM analizleri yapilmistir.
Model 3: Inovasyon yeteneginin isletme performansi iizerinde etkisi vardir.

Hs: Inovasyon yeteneginin isletme performans: iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hza: Uriin Inovasyonunun finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha3b: Uriin Inovasyonunun siire¢ performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hasc: Yonetim ve silire¢ inovasyonunun finansal performans lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hsd: Yonetim ve siire¢ inovasyonunun siire¢ performans: iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
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Tablo 49. Inovasyon Yetenegi-isletme Performanst YEM Analizine {liskin Parametre

Tahmin Degerleri

Parametre Tahminleri B S.p S.H.
Olgme Modeli

URUN1 <---  Uriin Inovasyonu 1,000 0,662

URUN2 <---  Uriin Inovasyonu 1,182 0,703 0,095
URUNS3 <---  Uriin Inovasyonu 1,236 0,706 0,099
URUN4 <---  Uriin Inovasyonu 1,366 0,802 0,099
URUNS5 <---  Uriin Inovasyonu 1,267 0,787 0,093
URUNSG6 <---  Uriin Inovasyonu 1,139 0,713 0,091
SUREC1 <---  Yonetim ve Siire¢ inovasyonu 1,000 0,692

SUREC2 <---  YoOnetim ve Siire¢ 1n0vasy0nu 0,967 0,666 0,077
SUREC3 <---  Yonetim ve Siire¢ inovasyonu 0,772 0,577 0,070
YONET?2 <---  Yonetim ve Siire¢ inovasyonu 1,051 0,700 0,080
YONET3 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 1,317 0,766 0,092
YONET4 <---  Yonetim ve Siire¢ inovasyonu 1,129 0,755 0,080
YONET5 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 1,304 0,798 0,088
YONET6 <---  Yonetim ve Siire¢ Inovasyonu 1,248 0,782 0,085
YONET7 <---  Yonetim ve Siire¢ inovasyonu 1,253 0,783 0,086
FP1 <---  Finansal Performans 1,000 0,731

Fp2 <---  Finansal Performans 1,118 0,813 0,072
FP3 <---  Finansal Performans 1,052 0,776 0,071
FP4 <---  Finansal Performans 0,955 0,666 0,075
FP5 <---  Finansal Performans 0,908 0,668 0,071
FP6 <---  Finansal Performans 0,938 0,655 0,075
SP1 <--- Siire¢ Performansi 1,000 0,603

Sp2 <nn- Siire¢ Performansi 1,188 0,713 0,107
SP3 <--- Siire¢ Performansi 1,233 0,757 0,107
SP4 <---  Siire¢ Performansi 1,103 0,709 0,100
SP5 <--- Siire¢ Performansi 0,970 0,647 0,094
SP6 <---  Siire¢ Performansi 0,970 0,591 0,100
Yapisal Model

1$1etme Performansi <--- Inovasyon Yetenegi 0,652 0,820 0,084

X?/df=2,757; CFI=0,905; RMSEA=0,066; SRMR=0,061

Tablo 49’daki verilere gore, tiim iliskilerde “p” degerlerinin 0,05’den kiigiik olmasindan

dolayi, faktor yiiklenimleri ve gizil degiskenler arasindaki iligkiler anlamlidir. Tablo

48’deki verilere gore en yiiksek degeri alan madde 0,813 ile finansal performans

faktoriinde yer alan FP2 [Firmamiz ciro yoniinden (sektor ortalamasina gore) iyi

durumdadir] maddesidir. En diisiik degeri alan madde ise 0,577 ile yonetim ve siireg
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inovasyonu faktoriinde yer alan SUREC3 (Firmamizin hata oranlar1 sektor ortalamasina

gore daha azdir) maddesidir.

Hz (Inovasyon Yetenegi —>isletme Performansi) hipotezini test etmek amaciyla
inovasyon yetenegi ve isletme performansi ortiik degiskenli yapisal model test edilmistir.
YEM sonuglarina gore inovasyon yeteneginin isletme performansini etkiledigi (3=0,820;

p<0,05) tespit edilmis; bu durumda Hz hipotezi kabul edilmistir.
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Sekil 14. inovasyon Yetenegi-Isletme Performansi Yol Diyagrami

Inovasyon yeteneginin isletme performansma etkisi yol diyagrami Sekil 14’te
gosterilmistir. Sekil 14’te de gortilecegi lizere SUREC2-SUREC3, YONET5-YONET6,
SP2-SP3 ve FP4-FP5 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon

sonucunda uyum iyilik degerleri istenen seviyeye gelmistir.
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Tablo 50. Model 3 Alt Hipotezler I¢in Kurulan Modelin Parametre Degerleri

Parametre Tahminleri B S.p S.H. p
Finansal < Uriin fnovasyonu 0567 0553 0000 e
Performans

Siire¢ Performansi1  <--- Uriin Inovasyonu 0,452 0,499 0,078 *xk
Finansal .. Yonetim ve Siire¢ -0,005 -0,006 0,075 0,943

Performans Inovasyonu

Yonetim ve Siire¢

: 0,210 0,246 0,065 0,001
Inovasyonu

Siire¢ Performans1  <---

***p<0,001

Arastirma modeli kapsaminda gerceklestirilen yol analizi sonuglar1 Tablo 50°de ifade
edilmistir. Bu sonuglara gore inovasyon yetenegi faktdrlerinden olan iiriin inovasyonu ve
yonetim ve siire¢ inovasyonu, isletme performansi faktorlerinden olan finansal
performans ve siire¢ performansi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. Bu
baglamda Hsa, Hab, Hag hipotezleri kabul edilmistir. Hac (Y 6netim ve siire¢ inovasyonunun

finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir) hipotezi reddedilmistir.

7.4.6.4. Stratejik Cevikligin isletme Performansina Etkisinde inovasyon

Yeteneginin Aracilik Rolii Analizi

Stratejik ¢evikligin, isletme performansi ve inovasyon yetenegine dogrudan etkisinin tek
tek incelenmesinden sonra aracit degisken olan inovasyon yeteneginin eklenmesiyle

birlikte stratejik ¢evikligin isletme performansi tizerindeki etkisi test edilmistir.

Aracilik analizi ile nedensel bir modeldeki sebep sonug iligkileri belirlenmis olmaktadir.
Bu sekilde bagimsiz degiskenin, bagimli degisken {izerinde nasil bir etkisinin oldugu
anlasilabilmektedir (Uzun ve Duru, 2020, s. 481). Aracilik etkisinin istatistiki olarak
hesaplanabilmesi i¢in Baron ve Kenny’nin nedensellik yaklagimi kullanilmig olup, uzun

yillardir kullanilan ve popiiler bir yaklagimdir (Giirbiiz, 2019, s. 51).

Baron ve Kenny Temel Aracilik Modelin’de aracilik etkisi istatistiki olarak su sekilde test

edilmesi gerekmektedir:

1. Bagimsiz degiskenin (X), bagimli degisken (Y) iizerinde etkisinin anlaml1 olmasi
gerekmektedir (c yolu),
2. Bagimsiz degisken (X), aract degisken olan (M) iizerindeki etkisinin anlaml

olmasi gerekmektedir (a yolu),
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3. Bagimsiz degisken (X) ile arac1 degisken (M) birlikte regresyon analizine dahil
oldugunda aract degisken (M), bagimli degiskeni (Y) anlamli olarak etkilemesi
gerekmektedir (b yolu). Bu durumda, bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken
(YY) tizerindeki etkisi anlamsiz ¢ikarsa tam araci, bagimsiz degiskenin (X) bagimli
degisken (Y) lizerindeki etkisinde azalma olursa kismi aracilik etkisi meydana

gelmektedir (¢).

Araci Degisken

c= Toplam etki
Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

¢’= Dogrudan etki

Sekil 15. Basit Aracilik Gosterimi (Uzun ve Duru, 2020, s. 483)

Baron ve Kenny yaklasimina gore, aracilik etkisinin olusabilmesi i¢in yukarida belirtilen
her kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bir adim anlamli degilse sonraki adima
gecilememekte ve Onerilen aracilik modelinde aract degiskenin etkisinin olmadigi ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu yontemde, aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadiginmi test etmek icin Sobel Testi sonuglarini da bakilmasi gerekmektedir
(Y1lmaz ve Dalbudak, 2018, s. 518; Siirticii vd., 2021, s. 135, Giirbiiz, 2019, s. 52; Yildiz
ve Aykanat, 2021, s. 776-777).

Model 4: Stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde inovasyon yeteneginin

aracilik rolt bulunmaktadir.

Ha: Stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde inovasyon yeteneginin aracilik

roli vardir.
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Inovasyon Yetenegi

a= 0,968, p<0,05 b= 0,779, p>0,05

c= 0,792, p<0,05
Stratejik Ceviklik Isletme Performansi

¢’= 0,001, p>0,05

Sekil 16. Stratejik Ceviklik-Isletme Performans: iliskisinde Inovasyon Yeteneginin Basit

Aracilik GOsterimi

Sekil 16’da inovasyon yeteneginin aracilik roliine iliskin basit aracilik gdsterimi yer

almaktadir.

Tablo 51. Stratejik Ceviklik-Isletme Performans1 Arasindaki Iliskide Inovasyon
Yeteneginin Aracilik Rolii Analiz Sonuglari

Nedensel Adimlar B SH. S.B p R?

1. Adim

Stratejik Ceviklik 0,565* 0,079 0,792* p<0,05 | R?=0,627

Isletme Performansi

2. Adim

Stratejik Ceviklik 0,880* 0,098 0,968* p<0,05 | R?=0,937

Inovasyon Yetenegi

3. Adim

Stratejik Ceviklik 0,001 01t 0,001 p>0,05

Inovasyon Yetenegi R?=0,608
0,725 0,633 0,779 p>0,05

Isletme Performansi

Tablo 51°de stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde inovasyon yeteneginin
aracilik rolii icin Baron ve Kenny yontemine gore analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Sonuglara gore; stratejik cevikligin isletme performansimi (f=0,792; p<0,05) ve
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inovasyon yetenegini (=0,968; p<0,05) olumlu etkiledigi goriilmiistiir. 3. adimda ise
inovasyon yeteneginin isletme performansini etkilemedigi (3=0,779; p>0,05) i¢in aracilik

etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizler sonucunda Hs hipotezi reddedilmistir.

Haa: Stratejik cevikligin isletme performansi lizerine etkisinde yonetim ve Siireg

inovasyonunun aracilik rolii vardir.

Yonetim ve Siirec

Inovasyonu

a= 0,871, p<0,05 b=-0,113, p>0,05

c= 0,792, p<0,05
Stratejik Ceviklik Isletme Performansi

c’= 0,841, p<0,05

Sekil 17. Stratejik Ceviklik-Isletme Performans: Iliskisinde Yonetim ve Siire¢ Inovasyonunun

Basit Aracilik Gosterimi
Sekil 17°de stratejik cevikligin isletme performansina etkisinde ydnetim ve siireg

inovasyonunun aracilik roliine iligkin bilgilier yer almaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda

hazirlanan Tablo 52 asagida ifade edilmistir.
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Tablo 52. Stratejik Ceviklik- Isletme Performansi Arasindaki iliskide Yénetim ve Siireg
Inovasyonu Aracilik Rolii Sonuglart

Nedensel Adimlar B SH. S.p p R?

1. Adim

Stratejik Ceviklik .
ratejik Gevikli 0,565* 0,079 0,792* p<0.05 | R=0627

Isletme Performansi

2. Adim

Stratejik Ceviklik 1,047* 0,110 0,871* p<0,05 R?=0,758

Yonetim ve Siire¢
Inovasyonu

3. Adim

0,704* 0,190 0,841* p<0,05
Stratejik Ceviklik

Yo6netim ve Siireg R?= 0,608
Inovasyonu
-0,078 0,136 -0,113 p>0,05
Isletme Performansi

Tablo 52’de stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde yonetim ve siireg
inovasyonunun aracilik rolii i¢in Baron ve Kenny yontemine gore sonuglar analiz
edilmistir. Stratejik ¢evikligin isletme performansini ($=0,792; p<0,05) ve yonetim ve
stire¢ inovasyonunu anlamli etkiledigi (p=0,871; p<0,05), yoOnetim ve siireg
inovasyonunun ise igletme performansini anlamli etkilemedigi (B= -0,113; p>0,05) i¢in

aracilik etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hsa hipotezi reddedilmistir.

Hap: Stratejik cevikligin isletme performansi iizerine etkisinde iiriin inovasyonunun

aracilik rolt vardir.
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Stratejik Ceviklik

Uriin Inovasyonu

c= 0,792, p<0,05

b= 0,314, p<0,05

Sekil 18. Stratejik Ceviklik-Isletme Performansi Iliskisinde Uriin Inovasyonunun Basit Aracilik

Sekil 18°de stratejik ¢eviklik ile isletme performans: arasindaki iligskide, {irlin

¢’=0,565, p<0,05

GOsterimi

Isletme Performansi

inovasyonunun aracilik roliine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 53. Stratejik Ceviklik- Isletme Performansi1 Arasindaki iliskide Uriin Inovasyonu
Aracilik Rolii Analiz Sonuglari

Nedensel Adimlar B SH. S.p p R?
1. Adim
Stratejik Ceviklik 0,565* 0,079 0,792* p<0,05 | R?=0,627
Isletme Performansi
2. Adim
Stratejik Ceviklik 0,797* 0,091 0,749* p<0,05 | R2=0,561
Uriin Inovasyonu
3. Adim

0,427* 0,093 0,565* p<0,05
Stratejik Ceviklik

2:
Uriin inovasyonu R™=0,683
* *

Isletme Performansi 0,223 0,074 0,314 p<0,05
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Tablo 53’te stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde {iriin inovasyonunun
aracilik rolii Ssonuclaria yer verilmistir. Baron ve Kenny yontemine gore adimlar analiz
edilerek sonuglara bakildiginda; stratejik cevikligin, isletme performansini (f=0,792;
p<0,05) ve iiriin inovasyonunu anlamli etkiledigi (Bf=0,749; p<0,05) goriiliirken, 3.
adimda tirlin inovasyonunun isletme performansini anlaml etkiledigi (= 0,314; p<0,05)
ve stratejik cevikligin isletme peformansina olan etkisinin f=0,792’den B= 0,565’e
distigii icin kismi aracilik etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kismi
aracilik etkisinin anlamli olup olmamasi igin Sobel’s Z skoruna baktigimizda Z skorunun
1.96’nin iizerinde deger almasi gerekmektedir (Saym, 2019, s. 157). Z skorunun da
(z=2,8495; p=0,00<0,05) olmasi sonucunda iiriin inovasyonunun stratejik ¢eviklik ile
isletme performansi arasindaki iligkide kismi aracilik roliiniin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore, Hap: Stratejik ¢evikligin igletme performans iizerine

etkisinde {iriin inovasyonunun aracilik rolil vardir hipotezi kabul edilmistir.

Hac: Stratejik g¢evikligin finansal performans iizerine etkisinde iiriin inovasyonunun
aracilik rolii vardir.

Uriin Inovasyonu

a= 0,749, p<0,05 b= 0,323, p<0,05

c= 0,517, p<0,05 Finansal

Stratejik Ceviklik

v Performans

¢’= 0,280, p<0,05

Sekil 19. Stratejik Ceviklik-Finansal Performans iliskisinde Uriin inovasyonunun Basit Aracilik

Gosterimi

Sekil 19°da stratejik ¢evikligin finansal performansa olan etkisinde iiriin inovasyonunun

aracilik rolii yer almaktadir.
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Tablo 54. Stratejik Ceviklik- Finansal Performans Arasindaki iliskide Uriin Inovasyonu
Aracilik Rolii Analiz Sonuglari

Nedensel Adimlar B SH. S.B p R?
1. Adim
Stratejik Ceviklik 0,476* 0,077 0,517* p<0,05 R?=0,267

Finansal Performans

2. Adim
Stratejik Ceviklik 0,783* 0,091 0,749* p<0,05 R?=0,560

Uriin Inovasyonu

3. Adim
Stratejik Ceviklik 0,303* 0,114 0,280* p<0,05

. ; R?=0,317
Urlin Inovasyonu ’

* *
Finansal Performans N 080 pRas p<0.05

Tablo 54°te stratejik c¢evikligin finansal performansa etkisinde {iriin inovasyonunun
aracilik rolii i¢in yapisal model analiz sonuglarna yer verilmistir. Baron ve Kenny
yontemine gore sonuglar analiz edildiginde; stratejik c¢evikligin finansal performansi
(B=0,517; p<0,05) ve fiiriin inovasyonunu (B=0,749; p<0,05) olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. 3. adimda ise iiriin inovasyonunun finansal performansi olumlu etkiledigi
(B= 0,323; p<0,05) goriiliirken, stratejik cevikligin finansal performansi etkileme
katsayis1 $=0,280 olmustur. Yani stratejik cevikligin isletme performansi iizerindeki
etkililigi azalmistir (0,517- 0,280= 0,237). Bu durumda kismi araciliktan s6z
edilebilmektedir. S6z konusu kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmamasi i¢in Sobel’
Z skorunun 1.96’nin {izerinde deger almasi gerekmektedir. Z skorunun da (z=6,1748;
p=0,00<0,05) olmasi sonucunda iiriin inovasyonunun stratejik ¢eviklik ile finansal
performans arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin anlamli oldugunu gosterdigi igin

Hac hipotezi kabul edilmistir.

Haa: Stratejik g¢evikligin siire¢ performansi iizerine etkisinde iriin inovasyonunun

aracilik rolu vardir.
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a= 0,747, p<0,05

Stratejik Ceviklik

Uriin Inovasyonu

b= 0,211, p<0,05

c= 0,703, p<0,05

Siire¢ Performansi

¢’= 0,548, p<0,05

Sekil 20. Stratejik Ceviklik-Siire¢ Performansi Iliskisinde Uriin Inovasyonunun Basit Aracilik

Gosterimi

Sekil 20°de yer alan bilgilerde iiriin inovasyonun aracilik roliine iligskin bilgiler yer

almaktadir. Detaylar Tablo 55°te ifade edilmistir.

Tablo 55. Stratejik Ceviklik- Siire¢ Performansi1 Arasindaki Iliskide Uriin inovasyonu
Aracilik Rolii Analiz Sonuglari

Nedensel B
Adimlar

SH.

S.p

p R?

1. Adim
Stratejik Ceviklik 0,687*

Siire¢ Performansi

0,088

0,703*

p<0,05 R?=0,494

2. Adim
Stratejik Ceviklik 0,812*

Urtiin Inovasyonu

0,093

0,747*

p<0,05 R?=0,558

3. Adim
0,539*

Stratejik Ceviklik

0,114

0,548*

p<0,05

Uriin Inovasyonu

*
Siire¢ Performansi 0,191

0,088

0,211*

R?=0,517

p<0,05

Tablo 55’te stratejik cevikligin siire¢ performansina etkisinde {iriin inovasyonunun

aracilik rolii i¢in yapisal model analiz sonuglarina yer verilmistir. Baron ve Kenny

yontemine gore yapilan analizin ilk adiminda, Stratejik ¢evikligin siire¢ performansini

etkiledigi (=0,703; p<0,05) goriilmiistiir. 2.

adimda stratejik ¢evikligin {iriin




inovasyonunu anlaml etkiledigi (B=0,747; p<0,05), 3. adimda iiriin inovasyonunu siire¢
performansint anlamli etkiledigi (= 0,211; p<0,05) goriiliirken stratejik ¢evikligin siire¢
performansini etkileme katsayis1 $=0,548 olmasi ve =0,703’den daha diisiik bir deger
almasi1 sonucunda kismi aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. Kismi aracilik etkisinin
anlamli olup olmamasi i¢in Sobel’s Z skoru incelendiginde Z skorunun (z=2,1063;
p=0,03<0,05) 1,96 iizerinde bir deger almasi neticesinde {irlin inovasyonunun stratejik
ceviklik ile siire¢ performansi arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin anlamli oldugunu

gostermektedir. Hag hipotezi kabul edilmistir.

Hae: Stratejik ¢evikligin finansal performansi iizerine etkisinde yonetim ve siireg

inovasyonunun aracilik rolii vardir.

Yonetim ve Siire¢

Inovasyonu

b

a= 0,870, p<0,05 =-0,065, p>0,05

c= 0,517, p<0,05
Stratejik Ceviklik Finansal

Performansi

¢’= 0,527, p<0,05

Sekil 21. Stratejik Ceviklik-Finansal Performans Iliskisinde Y&netim ve Siire¢ inovasyonunun

Basit Aracilik Gosterimi

Sekil 21°de yonetim ve siire¢ inovasyonun, stratejik ¢eviklik ve finansal performans

arasindaki iligkideki aracilik rolii gosterilmistir.
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Tablo 56. Stratejik Ceviklik- Finansal Performans Arasindaki iliskide Y&netim ve
Siire¢ Inovasyonu Aracilik Rolii Sonuglari

Nedensel

2
Adimlar B SH. S-p P R

1. Adim

Stratejik Ceviklik 0,476* 0,077 0,517* p<0,05 R2=0,267

Finansal
Performans

2. Adim

Stratejik Ceviklik 1,048* 0,110 0,870* p<0,05 R2=0,558

Yonetim ve Siireg
Inovasyonu

3. Adim

. o 0,634* 0,225 0,527* p<0,05
Stratejik Ceviklik

Yonetim ve Siireg

Inovasyonu R?=0,517

. -0,065 0,173 -0,065 p>0,05
Finansal

Performans

Tablo 56°da stratejik g¢evikligin finansal performansa etkisinde yonetim ve siireg
inovasyonunun aracilik rolii i¢in Baron ve Kenny yontemi ile yapilan analiz gore, stratejik
cevikligin finansal performansi (=0,517; p<0,05) ve siire¢ inovasyonunu olumlu
etkiledigi ($=0,870; p<0,05), yonetim ve siire¢ inovasyonunun finansal performans
anlamli etkilemedigi (p= -0,065; p>0,05) i¢in aracilik etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore Hase hipotezi reddedilmistir.

Has: Stratejik cevikligin siire¢ performansi iizerine etkisinde yoOnetim ve siire¢

inovasyonunun aracilik rolii vardir.
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Yonetim ve Siire¢

Inovasyonu

a= 0,866, p<0,05

=-0,066, p>0,05

¢= 0,703, p<0,05
Stratejik Ceviklik Siire¢ Performansi

¢’= 0,736, p<0,05

Sekil 22. Stratejik Ceviklik-Siire¢ Performansi Iligkisinde Y&énetim ve Siire¢ inovasyonunun

Basit Aracilik Gosterimi

Sekil 22°de stratejik ¢evikligin siire¢ performansina olan etkisinde ydnetim ve siireg
inovasyonunun aracilik roliine iligkin bilgiler yer almaktadir. Detaylar Tablo 57°de ifade

edilmistir.

Tablo 57. Stratejik C;Viklik- Siire¢ Performansi Arasindaki iliskide Yénetim ve Siireg
Inovasyonu Aracilik Rolii Sonuglart

Nedensel Adimlar B SH. S.B p R2

1. Adim
Stratejik Ceviklik 0,687* 0,088 0,703* p<0,05 R2=0,494

Stire¢ Performansi

2. Adim

Stratejik Ceviklik 1,056* 0,111 0,866* p<0,05 R?=0,757

Yonetim ve Siireg
Inovasyonu

3. Adim
Stratejik Ceviklik 0,774* 0,207 0,736* p<0,05

Yénetim ve Siireg R?=0,517
Inovasyonu

-0,057 0,151 -0,066 p>0,05
Siire¢ Performansi
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Tablo 57’de stratejik ¢evikligin siire¢ performansina etkisinde yonetim ve siireg
inovasyonunun aracilik rolii test edilmistir. Baron ve Kenny yontemine gore sonuglar
analiz edildiginde, stratejik gevikligin siire¢ performansint anlaml etkiledigi (8=0,703;
p<0,05), stratejik ¢evikligin yonetim ve siire¢ inovasyonunu anlamli etkiledigi (=0,866;
p<0,05) gorilmistiir. Yonetim ve silire¢ inovasyonunun siire¢ performans anlamli
etkilememesi (B= -0,066; p>0,05) sonucunda aracilik etkisinin olmadig tespit edildigi

icin Hat hipotezi reddedilmistir.

7.4.6.5. Stratejik Cevikligin isletme Performansina Etkisinde Oziimseme

Kapasitesinin Diizenleyici Rolii Analizi

Diizenleyici degisken; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
yoniini ve siddetini etkileyen bir degisken olarak ifade edilmistir. Diizenleyici degisken
farkli degerler aldiginda bagimsiz degiskeninin bagimli degiskeni iizerindeki etkisi de
farklilasmaktadir. Sonug olarak, diizenleyici degisken iki degisken arasindaki iliskinin
hangi kosullarda artip azaldigt ya da yon degistirdiginin (olumludan olumsuza,
olumsuzdan olumluya) anlagilmasina yardimci olan bir degisken olarak tanimlanmaktadir

(Giirbiiz, 2019, s. 83).

Model 5: Stratejik ¢eviklik 6l¢eginin isletme performansi tizerindeki etkisinde 6ziimseme

kapasitesi degiskeninin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Hs: Stratejik c¢evikligin isletme performansina etkisinde Oziimseme Kapasitesinin

diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Hsa: Stratejik geviklik ile finansal performans arasindaki iliskide 6ziimseme kapasitesinin

diizenleyici rolii vardir.

Hsb: Stratejik geviklik ile siire¢ performansi arasindaki iliskide 6ziimseme kapasitesinin

diizenleyici rolii vardir.
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Tablo 58. Stratejik Ceviklik- Isletme Performans Arasindaki iliskide Oziimseme
Kapasitesinin Diizenleyici Etki Yol Analizi Sonuglart

Degiskenler B S.p S.H. t

Stratejik Ceviklik 0,305* 0,529* *0,034 8,984
Oziimseme Kapasitesi 0,025 0,044 *0,034 *0,755
Etkilesim 0,048* 0,099* *0,021 2,317

*p<0,05; R?=0,300

Gozlenen degiskenlere iliskin yapilan yol analizinde ‘’Maximum Likelihood’” hesaplama
yontemi kullanilmigtir. Analiz 6ncesinde bagimsiz degisken ve diizenleyici degiskenler
standardize edilmistir. Tablo 58’de de goriilecegi tizere yol analizine dahil edilen tiim
bagimsiz degiskenlerin, isletme performansi iizerindeki degisimin yaklasik %30’ unu
(R?) agikladig1 goriilmiistiir. Stratejik cevikligin isletme performansina pozitif yonde
(B=0,529; p<0,05) anlamli diizeyde etkisinin oldugu goézlemlenmisken; 6ziimseme
kapasitesinin  (f=0,044; p>0,05) isletme performansina etkisi anlamli olmadigi
goriilmektedir. Stratejik ¢eviklik ve Oziimseme kapasitesinin isletme performansi

tizerindeki diizenleyici etkinin anlaml oldugu saptanmistir (3=0,099; p<0,05).
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Stratejik Ceviklik

Al

Etkilesim

Sekil 23. Stratejik Ceviklik-Isletme Performans1 Arasindaki iliskide Oziimseme Kapasitesinin

Diizenleyici Rolii Yol Diyagrami

Sekil 23’te stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde 6ziimseme kapasitesinin
diizenleyici roliine iliskin yol analizi yer almaktadir. Diyagramda, yukarida da ifade

edilen analiz sonuglar1 goriilmektedir.
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Sekil 24. Stratejik Ceviklik-Isletme Performansi Arasindaki Iliskide Oziimseme Kapasitesinin

Diizenleyici Etkisinin Grafiksel Gosterimi

Yapilan egim analizi neticesinde diizenleyici degiskenin etkileri grafiksel olarak Sekil 24’
te gosterilmistir. [lgili grafikte isletmeler, diisiik 6ziimseme kapasitesine sahip oldugunda,
stratejik g¢eviklik ile isletme performansi arasindaki iliskinin azaldigi goriilmektedir.
Isletmelerin, dziimseme kapasitelerinin yiikselmeye baslamasi ile birlikte stratejik
ceviklik seviyeleri de yiikselerek performanslar1 artmaktadir. Grafikteki verilere gore
yiiksek Oziimseme kapasitesinin artmasi ile birlikte isletmelerin performans: 3.2’den
4.5’e kadar yaklasik %40 arttig1, diisiik 6ziimseme kapasitesine sahip igletmelerin
performansinin ise 3.3’den 4.2’ye yaklasik %27 arttig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore
O0ziimseme kapasitesinin stratejik ceviklik isletme performanst arasindaki iligkiyi

diizenledigi ortaya ¢cikmistir. Hs hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 59. Stratejik Ceviklik-Finansal Performans Arasindaki Iliskide Oziimseme
Kapasitesinin Diizenleyici Etki Yol Analizi Sonuglart

Degiskenler B S.p S.H. t

Stratejik Ceviklik 0,285* 0,429* 0,042 6,714
Oziimseme Kapasitesi 0,000 0,000 0,042 0,006
Etkilesim 0,075* 0,132* 0,026 2,861

*p<0,05; R?=0,177

Tablo 59°daki verilere gore, yol analizine dahil edilen tiim tahmin degiskenlerin, finansal
performans {izerindeki degisimin yaklagik %18’ ini acikladigi goriilmistiir. Finansal
performansa stratejik ¢evikligin pozitif yonde (f=0,429; p<0,05) anlamli diizeyde etkisi
bulunmaktadir. Oziimseme kapasitesinin (=0,000; p>0,05) ise isletme performansina
etkisi anlamli olmadig1 goriilmektedir. Stratejik c¢eviklik ve 6ziimseme kapasitesinin
isletme performansi tizerindeki diizenleyici etki anlamli oldugu saptanmistir ($=0,132;

p<0,05).

Stratejik Ceviklik @
\
18
0o

- 22 Oziimseme Kapasitesi - Finansal Performans

Etkilesim

Sekil 25. Stratejik Ceviklik-Finansal Performans Arasindaki Iliskide Oziimseme Kapasitesinin

Diizenleyici Rolii Yol Diyagrami

Sekil 25°’te 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici roliine iliskin diyagram gosterilmistir.
Yukarida da ifade edildigi gibi stratejik cevikligin finansal performansa ($=0,429),
Oziimseme kapasitesinin isletme performansina ($=0,000) ve 6ziimseme kapasitesinin iki

degisken arasindaki diizenleyici roliiniin ($=0,132) analiz sonuglar1 gosterilmistir.
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Sekil 26. Stratejik Ceviklik-Finansal Performans Arasindaki Iliskide Oziimseme Kapasitesinin

Diizenleyici Etkisinin Grafiksel Gosterimi

Oziimseme kapasitesinin diizenleyici roliine iliskin etkileri grafiksel olarak Sekil 26 da
gosterilmistir. Ilgili grafikte, isletmelerin diisiik ve yiiksek dziimseme kapasitesilerine
iliskin verileri yer almaktadir. Isletmelerin dziimseme kapasitesi seviyeleri diisiik
oldugunda, stratejik c¢eviklik ile isletme performansi arasindaki iliskinin azaldig:
goriilmektedir. Isletmelerin, 6ziimseme kapasitelerinin artmaya baslamas: ile birlikte
stratejik ceviklik seviyeleri de ylkselerek performanslarimin arttigi belirlenmistir.
Grafikteki verilere gore isletmelerin yiiksek 6ziimseme kapasitesinin artmasi ile birlikte
performanslart 3.3’ten 4.4’e kadar yaklasik %33 arttig1, diisiik 6zimseme kapasitesine
sahip olan isletmelerin performansi ise 3.5’den 4.2 ye yaklasik %20 arttig1 goriilmektedir.
Bu sonucglara gore Oziimseme kapasitesinin stratejik ceviklik isletme performansi

arasindaki iligkiyi diizenledigi ortaya ¢iktig1 i¢in Hsa hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 60. Stratejik Ceviklik-Siire¢ Performansi1 Arasindaki Iliskide Oziimseme
Kapasitesinin Diizenleyici Etki Yol Analizi Sonuglart

Degiskenler B S.p S.H. t

Stratejik Ceviklik 0,325* 0,502* 0,038 8,564
Oziimseme Kapasitesi 0,051 0,078 0,038 1,345
Etkilegim 0,022 0,040 0,023 0,945

*p<0,05; R?=0,306

Yol analizine dahil edilen tiim tahmin degiskenlerin, siire¢ performansi iizerindeki

degisimin yaklasik %31’ ini (R?) acikladig1 goriilmiistiir. Tablo 60°da stratejik cevikligin

siire¢ performansina pozitif yonde (f=0,502; p<0,05) anlamli diizeyde etkisinin oldugu

gbzlemlenmisken; 6ziimseme kapasitesinin (f=0,078; p>0,05) ve siire¢ performansina

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Stratejik ¢eviklik ve 6ziimseme kapasitesinin

slireg performansi tizerindeki diizenleyici etkinin anlamli olmadig1 saptanmistir (3=0,040;

p>0,05). Hsp hipotezi reddedilmistir.

Stratejik Ceviklik @
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Sirec Performansi

Y

.32 Ozimseme Kapasitesi

Etkilesim

Sekil 27. Stratejik Ceviklik-Siire¢ Performans1 Arasindaki iliskide Oziimseme Kapasitesinin
Diizenleyici Rolii Yol Diyagrami

Sekil 27°de stratejik c¢eviklik ile siire¢ performans: arasindaki iliskide, Gziimseme

kapasitesinin diizenleyici roliine iligkin yol diyagrami gosterilmistir.
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8. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmamizdaki dort degiskenin birbiri arasindaki sonuglari
ifade edilecek olup; arastirmanin kisitlari, sektore ve gelecekte yapilmasi muhtemel

caligmalara yonelik olarak onerilere yer verilecektir.

Teknolojinin giin gectikce gelismesi ile diinya genelinde degisimler ¢ok hizli
yasanmaktadir. Isletmeler, piyasa kosullarina uyum saglamak ve rekabet avantaji elde
etmek icin; hizli, glivenilir ve dogru kararlar vererek sektorel ve teknolojik gelismeleri
yakindan takip etmek zorundadir (Ardi¢ ve Dulkadir, 2022, s. 159). Teknolojik degisim
ile pek ¢ok isletme eskiden yaptig1 isleri daha iyi yapmak ve rakipleri ile pazar pay1 i¢in
miicadele ederken; bir yandan da belirsiz piyasa kosullari, ekonomik gelismeler ve global
anlamdaki olumsuzluklarla bas edebilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu durumlarla
basa cikabilmek icin stratejik ceviklik onemli bir kavram olarak yer almaktadir.
Literatiirde isletme performansi ve stratejik c¢eviklik kavramlarinin birlikte
degerlendirildigi arastirmalar bulunmaktadir. Isletmeler acisindan stratejik cevikligi
inceledigimizde, isletmelerin; degisimlere hizli uyum saglama, piyasa belirsizligini
kontrol etme, ¢evresel faktorlere uygun tepkiler verme, tehditleri fark etme, firsatlardan
istifade etme, esneklik, kaynaklarin verimli kullanilmasi, rakiplerinden i¢ ve dis
miisterilerine, tedarikc¢ilerinden ortaklarina kadar bir biitiinii ilgilendiren konulara
iligkilidir. Bu agidan degerlendirildiginde stratejik ceviklik isletmelerin performansini

arttirma konusunda 6n planda olan kavramlar arasinda yer almaktadir.

Stratejik ceviklik; isletmelere esnek olma, ¢evresindeki degisimlere hizli bir sekilde uyum
saglayarak tepki verme, piyasa belirsizligini ve riskini kontrol edebilmek i¢in firsatlar
sunmaktadir. Stratejik olarak ¢evik bir isletme, Orgiitsel kiiltlirlinli pazardaki degisime
uyarlayarak hizli bir sekilde &grenebilir ve isletmenin {iriin/hizmetlerini dissal
degisimlere gore sekillendirebilmektedir (Ahammad vd., 2020, s. 1). Stratejik ¢evikligi
yiiksek olan isletmeler; piyasadaki degisimlere hizli bir sekilde cevap vererek, miisteri
istek ve taleplerine gore yeni Tlrlinler {ireterek performanslarini maksimize

edebilmektedir.

159



8.1. Stratejik Ceviklik ve isletme Performansi iliskisi Bulgular ve Tartisma

Yapilan analiz sonuglarina gore, stratejik ¢evikligin isletme performansi anlamli bir etkisi
(B=0,792; p<0,05) oldugu ortaya ¢ikmis ve sonuglar hipotez testlerini desteklerken; elde
etmis oldugumuz veriler neticesinde, isletmelerin stratejik c¢evikliklerinde 1 birim artig

oldugunda performanslarinda %79’luk bir artis oldugu goriilmektedir.

Shin vd. (2015), Koreli KOBI firmalarinda stratejik ¢evikligin operasyonel ve firma
performansi {lizerine etkisi iizerine ¢aligma yapmiglardir. Caligmanin sonuglari arasinda;
stratejik ¢evikligin miisteriyi elde tutma (f=0,190) ve operasyonel cevap verilebilirlik
(B=0,260) arasinda olumlu iliskinin oldugu belirtilirken, stratejik g¢evikligin finansal
performansi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Yapmis oldugumuz caligmada ise

stratejik ¢evikligin isletme performansini (3=0,792) etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde stratejik ¢eviklik ve isletme performansi arasindaki iliski pek ¢ok arastirmaya
konu olurken, birden farkli sektorde de stratejik ¢evikligin isletme performansini olumlu
etkiledigi gorilmistiir. Clauss vd. (2019), stratejik g¢eviklik, is modeli inovasyonu ve
firma performansi iizerine yaptiklar1 calismada, elektronik endiistrisinde faaliyet gdsteren
Alman sirketlerden veriler elde etmistir. Yazarlar stratejik ¢eviklik ve isletme
performansi arasindaki iliskide (3=0,495) etkisini tespit ederek, stratejik cevikligin

isletme performansi lizerinde dogrudan bir etki sagladigi sonucuna ulagsmistir.

Ugurlu vd. (2019), Gaziantep’teki tiretici firma {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada firmalarin
sahibi ya da yoneticileri ile goriiserek anket yontemi ile veri toplamistir. Yazarlar,
Gaziantep ilindeki piyasa belirsizligi ve dinamizmin ytiksek oldugu, bu nedenle de iiretici
firmalarin rakipleriyle miicadele edebilme ve ayakta kalabilmek i¢in stratejik gevikligin
hayati 6neme sahip oldugu vurgulamistir. Anketlerin analiz edilmesi akabinde stratejik
ceviklik alt boyutlarindan teknoloji yetenegi (p= 0,364) ve i¢sel uyumun ($=0,353) firma
performansin1 olumlu etkiledigi, orgiitsel 6grenme ve isbirlik¢i inovasyonun ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucglara gore ankete
katilim gosteren tiretici firmalarin, performanslarini gelistirmeleri i¢in, isletme igerisinde
isbirlik¢i ve katilimc1 davranislarin yayginlasmasi konusunda odaklanarak, stratejik
bilincin de igsellestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Calismamizda da teknoloji
yeteneginin, isletme performansi alt boyutlar1 olan finansal performans (3=0,517) ve
siire¢ performansit (3=0,390) ile iliskisi anlamli ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda

Gaziantep ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki isletmelerin teknoloji yeteneklerinin firma
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performansina olumlu etkilerinin oldugu goériilmektedir. Calismamizda orgiitsel uyum
faktoriiniin stire¢ performansini etki ettigini (3=0,320) fakat finansal performansa etki
etmedigi sonucu ¢ikmistir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplarla birlikte yapilan
analizler neticesinde; isletmelerin, Orgiitsel uyumu olusturan maddelerin, finansal
performansa etkisinin olmadigini ve siire¢ performansini olumlu etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Kale vd. (2019), Tiirkiye’deki konaklama isletmeleri lizerine yaptig1 ¢calismada stratejik
cevikligin isletme performansini yiikselttigi sonucuna ulasilmistir (3=0,680). Istatistiksel
sonuclar acisindan ¢alismamizla (3=0,792) benzerlik gosteren arastirmada; isletmelerin
yogun rekabet ortaminda, miisteri ve diger paydaslarin degisen beklentileri gibi pek ¢cok
nedenden Otlirli, mevcut pazar paylarint ve isletme performanslarini koruma ve
gelistirmek icin stratejik cevikligi dikkate almalar1 gerektigini belirtmistir. Bilgi ve
stratejilerin kullanilmasi ile kararlarin hizla giincellenmesinin isletme performansi

acisindan gerekli oldugu da sonuglar arasinda yer almaktadir.

Odunayo (2020), Njerya’daki mevduat bankalarinda c¢alisan yoneticilerle yaptigi
calismada, stratejik ¢evikligin isletme performansi iizerine etkisini incelemistir. Analiz
sonucuna gore stratejik c¢evikligin isletme performansini olumlu etkiledigi (3=0,774)
goriilmiis ve ¢alismamiz ile sonuglarin (3=0,792) ¢ok yakin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismanin diger ¢ikarimlarina baktigimizda; stratejik olarak cevik olan isletmelerin
ivme kaybetmeden kendilerini doniistiirmeyi 6grenmekle kalmayip ayni zamanda tist
yonetimin de isletmelerinin kalic1 olmas i¢in diizenli olarak degisime ayak uydurmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayni zamanda mevduat bankalarinin i¢ ve dis ortamdaki
degisiklikleri algilayarak; zamaninda ve uygun maliyetli olarak, etkin bir sekilde yanit
vermek i¢in uyum kapasiteleri olusturmalart ve gelistirmeleri gerektigi sonucuna

ulagmustir.

Yildiz ve Aykanat (2021), stratejik ¢eviklik, orgiitsel inovasyon ve isletme performansi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sakarya Organize Sanayi Bolgesi’ndeki otomotiv, yapi,
plastik, orman, kimya, gida, elektrik, demir c¢elik gibi farkli sektorlerden olusan
firmalardan elde edilen verilere gore stratejik ¢evikligin isletme performansini olumlu
etkiledigi (B= 0,895) goriilmektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde Sakarya’daki birden
fazla sektdr iizerine yapilan ¢alisma ile Istanbul’da yapilan c¢alismamizin istatistiki

sonuclar1 arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.
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Chan ve Muthuveloo (2021), Malezya’daki 6zel yiiksek 6gretim kurumlarinda yaptiklar
calismada stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisini 6lgmiislerdir. Cogunlugu
CEO veya rektor yardimcilarindan olusan calismada, piyasadaki belirsizlikler ve
calkantil1 is ortaminda stratejik ¢evikligin degerinin artacagi vurgulanirken, stratejik
ceviklik sayesinde kuruluslarin, degisiklere tepki vermek yerine 6ngdrme, hizli stratejik
kararlar alma ve uygulamasi gerektigi belirtilmistir. Urii ve Unsal (2022), yaptiklari
calismada Istanbul’da bulunan kii¢iik 6lgekli KOBI’lerin verilerini analiz etmistir.
Calismanin sonuglar1 arasinda stratejik cevikligin isletmelerin rekabet avantajini
(=0,307) olumlu etkiledigi sonucuna ulasan yazaralar: Stratejik c¢eviklige sahip
isletmelerin, dinamik olmalari ve ¢evreye uyum saglamalar1 ile birlikte ¢ift

yonliiliiklerinin de rekabet avantaji elde edebilmede katki sagladigini ifade etmistir.

Arastirmamizda stratejik ¢evikligin isletme performansi lizerine olumlu ve pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmis olup, yapilan analizler sonucunda ¢ikan sonuglar literatiirle

kavramsal olarak uyumlu oldugu goriilmiistiir.
8.2. Stratejik Ceviklik ve inovasyon Yetenegi iliskisi Bulgular ve Tartisma

Yapilan analizler neticesinde, stratejik cevikligin inovasyon yetenegi iizerinde anlamli bir
etkisi (B=0,944; p<0,05) oldugu ortaya c¢ikmig ve sonuglar hipotez testlerini

desteklemistir.

Hsu ve Fang (2009), Tavyan’da bulunan ve tasarimla ugrasan isletmelerde yaptiklar
calismada; insan sermayesi ve iliskisel sermayenin, stratejik ¢eviklik faktorlerinden olan
orgiitsel 6grenme yetenegi araciligiyla yeni iiriin gelistirme performansini iyilestirdigi
sonucuna ulastirmistir. Calismada yapilan analizler neticesinde, Orgiitsel 68renme
yetene@i yeni Urlin gelistirme performansini olumlu yoénde (B=0,460) etkilerken,
aragtirmamizdaki analiz sonuglarinda da Orgiitsel uyumun iirlin inovasyonu tiizerinde
anlaml (B=0,400) bir etkisi oldugu goriilmiis ve sonuglar1 agisindan benzerlik gosterdigi

ortaya ¢ikmaistir.

Yu vd. (2013), Cin’deki girisimci firmalardan veriler elde etmistir. Girisimci firmalarin
iletisim aglarindaki yeterlilik, teknoloji yetenegi ve yeni iiriin gelistirme performansi
lizerine yaptifi calismada; teknoloji yeteneginin yeni lriin gelistirme performansi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazarlar, yeni iirlin geligtirme
performansini arttirmak i¢in teknoloji yeteneginin 6nemli oldugu ve isletmelerin

teknoloji yeteneklerini gelistirmek i¢in iletisim aglar ile iligkilerini gelistirmesi gerektigi
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sonucuna varmistir. Yapmis oldugumuz calismada da teknoloji yeteneginin {iriin
inovasyonunu olumlu etkiledigi goriilmustiir. Bununla birlikte stratejik ¢evikligin iiriin

inovasyonunu olumlu etkiledigi de sonuglarimiz arasinda yer almaktadir.

Tavani vd. (2018), is birligine dayali inovasyon aglari ile yeni iiriin performansinin
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada Iran’daki orta ve yiiksek teknoloji imalat
sirketlerinden veriler elde etmislerdir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda; is birligine dayali
inovasyon aglarinin siire¢ inovasyon yetenekleri tizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Al-Romeedy (2019), Misir Havayollarinda rekabet avantaji olarak stratejik
ceviklik ¢aligmast yapmistir. Havayolu ¢alisanlarindan elde edilen verilere gore; stratejik
cevikligin inovasyonu olumlu etkiledigi ve rekabet avantaji elde etmesinde biiyiik 6l¢iide
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica stratejik cevikligin, degisken ve hizli degisen is
piyasasinda rekabette avantaj elde edilmesi agisindan Onemli bir ara¢ oldugu
belirtilmistir. Stratejik ¢eviklik sayesinde Misir Havayollari’nin son dénemde yasanan
krizleri agmasinda, kiiresel isgiicii piyasasindaki dengesini bulmasinda ve konumunu

yeniden kazanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda elde ettigimiz veriler ile literatiir arasgtirmasi ile elde

ettigimiz veriler kavramsal olarak uygun oldugu goriilmektedir.
8.3. Inovasyon Yetenegi ve isletme Performansi fliskisi Bulgular ve Tartisma

YEM sonuglarina gore inovasyon yeteneginin igletme performansin etkiledigi (8=0,820;

p<0,05) tespit edilmis ve sonuglar hipotez testlerini desteklemistir.

Calantone vd. (2002), 6grenme yonelimi, isletmelerin inovasyon yetenegi ve firma
performansi lizerinde yaptiklar1 caligmada; ABD endiistrisinde faaliyet gdsteren
firmalarin yoneticilerinden aliman veriler neticesinde, firma inovasyonunun isletme
performansi ile pozitif iliskisi (3=0,240) varken, arastirmamizda inovasyon yeteneginin
isletme performansi ¢ok daha fazla (3=0,820) etkiledigi goriilmektedir. Yazarlar rekabet
avantajinin, miisteri ihtiyaglari, rakiplerin eylemleri ve teknolojik gelisimin tam olarak
anlasilmasi iizerine insa edildigini ve bu anlayisin da orgiitsel 6grenme ile miimkiin
oldugu belirtilirken; bu niteliklere sahip olmayan isletmelerin hayatta kalmanin yollarim
baska yerlerde de arasalar inovasyon yetenegi agisindan 6n plana ¢ikma ihtimallerinin
zayif oldugu belirtilmistir. Walker vd. (2011), yonetim inovasyonu ve isletme
performansi arasindaki iligkide performans yonetiminin aracilik etkisi irdelenmistir.

Ingiliz yerel yonetimlerinden elde edilen veriler sonucunda ydnetim inovasyonunun
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isletme performansini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Calismamizda da yonetim
ve siire¢ inovasyonunun siire¢ performans iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (3=0,246)

sonucuna ulasilmistir.

Ho ve Chang (2015), Tayvan’daki lojistik hizmetleri sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin, hizmet kabiliyetleri ve inovasyon yetenekleri ile performanslarini
dlgmiislerdir. inovasyon yeteneginin, isletme performansini olumlu etkiledigi calismanin
sonuglar1 arasinda yer alirken; ¢alismanin bulgulari, lojistik hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin hizmet ve inovasyon yeteneklerinin, isletmelerin performanslari
acisindan 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle lojistik sektoriindeki rakiplerine
gore yeteneklerindeki giiclii ve zayif yonlerini degerlendirmeleri ve rekabet avantaji elde
etmek icin kaynaklarmi dagitmalarini ve isletmelerin inovasyon yeteneklerini siirekli
olarak gelistirmeleri belirtilmistir. Ilgili ¢alismada inovasyon yetenedi isletme
performansini (3=0,360) etkilerken, ¢alismamizda ¢ok daha yiiksek seviyede bir iligki
(0,820) tespit edilmistir.

Guzman vd. (2018), Meksika’da Aguascalientes eyaletinde bulunan KOBI’lerin isletme
performansi iizerine yaptig1 calismada tirin inovasyonunun isletme performansi iizerinde
pozitif etkiye (3=0,192) sahip oldugu, siire¢lerdeki inovasyonun da isletme performansi
tizerinde pozitif bir etkiye (8=0,134) sahip oldugu sonuglar1 ortaya c¢ikmistir.
Arastirmamizdaki sonuglara gore; {iriin inovasayonunun finansal performansi (8=0,553)
ve silire¢ performansini (8=0,499) olan etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yazarlar KOBI'lerin yoneticileri ve/veya sahipleri isletme performans diizeylerini dnemli
Olclide artirmak istiyorlarsa, {iriin veya hizmetlerinde miisterilerinin ve nihai
tiiketicilerinin talep ettigi degisiklikleri veya iyilestirmeleri KOBI'lerin 6rgiit kiiltiiriine
uyum saglayarak yapmak zorunda kalacaklarmi ve bu durumun da KOBI'lerde yalnizca
daha yiiksek oranda bir biiyiime ve gelisme diizeyi yaratmakla kalmayacagi ayn1 zamanda

isletme performansinin diizeyini de yiikseltebilecegi belirtilmistir.

Khosravi vd. (2019), yonetim inovasyonu iizerine yaptiklar1 g¢alismada, ydnetim
inovasyonunun isletmelerin genel performansini ve finansal performansi olumlu
etkiledigi sonucuna ulasirken, ¢alismamizda; yonetim ve silire¢ inovasyonunun, siireg
performans iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken, ydnetim ve siireg

inovasyonunun finansal performansi olumlu etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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Nandal vd. (2021), Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismanin ana amaci {iriin inovasyonunun
isletmelerin finansal performans: {iizerindeki etkisini analiz etmektir. Otomobil
sektoriindeki yoneticilerden veriler topladigi calismasinda; finansal performans iiriin
inovasyonunun bilesenleri ile iligskilendirilmis ve {iriin/siire¢ inovasyonunun finansal
performansi olumlu yonde (8=0,496) etkiledigi tespit edilmistir. Calismamizin
sonuglarina gore {iriin inovasyonu finansal performansini (3=0,553) olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Yazarlar; otomobil sektoriinde inovasyonunun organizasyonun genel
basarisi i¢in ¢ok onemli oldugu i¢in {iriin inovasyonu konusunda olduk¢a hassas olunmasi
gerektigini belirtmistir. Isletmeler, finansal performansin iyilestirilmesi konusuna énem
verirken; iiriin inovasyonunun, finansal performansi iyilestirmenin temel unsurlarindan

biri olarak goriilmelidir.
8.4. Inovasyon Yeteneginin Aracilik Roliine Iliskin Bulgular ve Tartisma

Inovasyon yeteneginin aracilik roliine iliskin yapmis oldugumuz analiz sonuglarinda,
inovasyon yeteneginin aracilik roliiniin olmadigi tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
inovasyon yetenegi faktorlerinden olan yonetim ve siire¢ inovasyonu faktoriiniin de
aracilik roliiniin olmadigi belirlenmis fakat {iriin inovasyonun aracilik rolii oldugu

belirlenmistir.

Saeidi ve Othman (2017), yaptiklar1 ¢alismada iran’daki imalat isletmelerinden veriler
elde etmislerdir. Cevresel yonetim muhasebesi ile isletmelerin finansal performansi
arasindaki iligkide siire¢ ve {iriin inovasyonunun aracilik roliiniin incelendigi ¢aligmada
cevresel yonetim muhasebesinin finansal performans {izerindeki olumlu etkisinin
(B=0,370) oldugu, bu iliskiye arac1 degisken olan iiriin inovasyonunun da eklenmesiyle
etkinin azalmasi nedeniyle kismi aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calisgmamizda da stratejik ¢evikligin finansal performansi etkiledigi (f=0,517) ve bu
iliskiye arac1 degisken olan iirlin inovasyonunun da eklenmesi ile birlikte etkinin
(B=0,280) azalmasi nedeniyle kismi aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Markovic
ve Bagherzadeh (2018), Ispanyol endiistri firmalar iizerine yaptiklar1 calismada, dis
paydas ortak yaratma ve inovasyon performansi arasindaki iliskide bilgi paylasimi ve
{irlin inovasyonunun aracilik roliinii incelemislerdir. Uriin inovasyonunun dis paydas
ortak yaratma ve inovasyon performansi arasindaki iliskide tam aracilik rolii oldugunu

sonucuna ulagmustir.
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Ramirez vd. (2018), Ispanyol imalat sirketleri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, dis bilgi ile
pazarlama inovasyonu arasindaki iligkide, iriin inovasyonu ve organizasyonel
inovasyonun aracilik roliinii incelemislerdir. Sonuglar, iiriin inovasyonunun
gelistirilmesinin, isletmelerin  pazarlama inovasyonunu basarili  bir  gsekilde
gerceklestirmede ve dolayisiyla siirdiiriilebilir, rekabet avantaj1 elde etmede 6nemli bir
rolii oldugunu gostermektedir. Dig bilgi ile pazarlama inovasyonu arasindaki iligkide {irtin
Inovasyonunun tam araci etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Sharma vd. (2016), Avrupali
baz1 sirketlerin verileri ile Ar-Ge harcamalarinin ve marka degerinin pazarlama
performansi tizerindeki etkisinde iiriin inovasyonunun aracilik roliinii incelemislerdir.
Calisma sonucunda iiriin inovasyonunun kismi aracilik rolii oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Yazarlar, ¢ok uluslu isletmelerin, KOBI ve perakendeci isletmelere gore iiriin
inovasyonu ve pazar paylarmi arttirmak i¢in Ar-Ge harcamalarimi daha fazla

kullanabildikleri sonucuna ulasmustir.

AlTaweel ve Al-Hawary (2021), Orta Dogu Bolgesi’nin 6nde gelen borsalarindan biri
olan Amman Borsasi’nda faaliyet gosteren sirketlerde ¢alisan {ist diizey yoneticilerden
topladig verilerle yaptiklar1 ¢calismada; stratejik ¢evikligin isletme performansi tizerinde
inovasyon yeteneginin aracilik etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismamizda ise
inovasyon yeteneginin aracilik etkisinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yazarlar,
stratejik yetenegin, organizasyonun i¢inde bulundugu pazar ile ilgili tiim bilgileri verip,
inovasyon yetenegi ile yeni siiregler veya girdiler gelistirmesini ve yaratici tiriinler elde
etmesini sagladigini ve bu sebeple, isletmelerin is ortamlarindaki degisimleri tahmin
etme, mevcut kaynaklari, firsatlardan yararlanma ve tehditlerden kaginma ile orantili
olarak yeniden tahsis etmenin farkindalig1 sayesinde miisteri isteklerini karsilayan tirlin

ve hizmetler yaratma yeteneklerini gelistirdigi ifade edilmistir.

Ozgiiner (2021), yaptign calismada g¢evik iiretimin isletme performansma etkisinde
inovasyonun aracilik roliinii incelemistir. Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi’nde
faaliyet gosteren tekstil igletmelerinden veriler elde ettigi ¢alisma sonucunda yapilan
aracilik testi analizleri neticesinde; ¢evik tiretimin isletme performansini dogrudan ve
inovasyon araciligi ile dolayli olarak etkiledigi, diger bir deyisle inovasyonun, ¢evik
tiretimin isletme performansina olan etkisinde aracilik rolii bulunmaktadir. Sonuglara
gore; cevik tretimin inovasyonu olumlu etkiledigi ve inovasyonunda isletme
performansini yiikselttigi belirtilmistir. Yazarlar tekstil isletmelerinin rekabet kosullarina

uyum saglayabilmeleri noktasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ¢evik iiretim anlayiginin
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benimsenerek inovasyon diizeylerini arttirabileceklerini ve daha inovatif uygulamalar
sayesinde de isletmeler acisindan arzulanan performans artiglarinin saglanabilecegi

belirtilmistir.

Calismamizdaki sonuglar ve literatiirdeki iiriin inovasyonu ile ilgili calismalar
incelendiginde, stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde iiriin inovasyonun ve
stratejik cevikligin firma performansina etkisinde yine iirlin inovasyonunun araci etkisi

oldugu ortaya ¢ikmis ve sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugu anlasilmistir.
8.5. Oziimseme Kapasitesinin Diizenleyicilik Roliine iliskin Bulgular ve Tartisma

Yapmis oldugumuz analizler neticesinde 6ziimseme kapasitesinin, stratejik ¢eviklik ile
isletme performansi ve finansal performans arasindaki iliskide diizenleyici rolii oldugu
ortaya ¢cikmigken, stratejik ¢eviklik ve siire¢ performansi arasindaki iliskide diizenleyici

rolii olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Zahra ve Hayton (2008), yaptiklari ¢alismada, uluslararasi girisimin igletme performansi
iizerindeki etkisinde dziimseme kapasitesinin diizenleyici roliinii incelemistir. imalat
sektorlinde faaliyet gOsteren uluslararasi isletmelerden elde edilen veriler neticesinde,
Oziimseme kapasitesinin uluslararas1 girisim ile isletmelerin karliligi ve gelirin
artmasindaki iligskiyi diizenledigi goriilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore; yoneticiler,
dis pazarlardan elde edilen yeni bilgilerden basarili bir sekilde yararlanilmasi i¢in
isletmeyi Ar-Ge ve inovasyon yetenegi olusturmaya tesvik etmesi gerekmektedir.
Caligmamizda da stratejik ¢evikligin finansal performansa etkisinde Ozlimseme
kapasitesinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiis ve isletmelerin 6ziimseme kapasitelerinin

gelistikge stratejik ¢evikliklerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Guimaraes vd. (2016), yaptiklar1 caligmada tiretim sektori, finansal hizmetler, bankacilik,
perakende sektorii, saglik, magazacilik, ulasim, iletisim gibi isletmelerden veriler elde
etmiglerdir. Arastirmada; rekabet¢i zeka, stratejik liderlik, etkin teknoloji yonetimi ve
inovasyon siireglerinin, isletmelerin inovasyon basarisinda oOrgiitsel Oziimseme
kapasitesinin diizenleyici rolii incelenmistir. Calismanin sonuglar1 arasinda, rekabetci
zeka, etkin teknoloji yOnetimi ve inovasyon siireclerinin isletmelerin inovasyon
basarisinda 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici rolii oldugu yer almaktadir. Yazarlar,
isletmelerin 6ziimseme kapasitelerinin inovasyon basarisi tizerindeki etkisinin 6nemli
oldugunu belirterek, yliksek Ozliimseme kapasitesine sahip olan isletmelerin, diisiik

O0ziimseme kapasitesine sahip olan igletmelere gore inovasyon konusunda daha basarili
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olacagini belirtmistir. Isletmelerin 6ziimseme kapasitelerini gelistirmek icin, insan
kaynaklart yonetimi (ise alma, gelistirme, egitim, performans) ciddiye alinarak, insan
kaynaklart ve alt departmanlari yenilenerek, isletmenin daha iyi bir performans
gostermesi i¢in 6ziimseme kapasitesi dgelerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmstir.
Yapmis oldugumuz ¢alisma neticesinde de stratejik ¢cevikligin isletme performansina olan
etkisinde Oziimseme kapasitesinin dilizenleyici rolii oldugu sonucuna ulasilmis ve
isletmelerin 6ziimseme kapasitesileri arttikca stratjeik ¢evikliklerinin de arttig1 sonucuna

ulasilmustir.

Noor ve Aljanabi (2016), insaat sektdriinde yer alan KOBI’ler iizerinde yaptiklar:
calismada, isletme sahiplerinden veriler elde etmislerdir. Calismanin sonuglari arasinda
girisimeci yonelim ile teknolojik inovasyon yetenegi arasindaki iliskide Oziimseme
kapasitesinin diizenleyici roliiniin oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Yazarlar, firma
yoneticilerinin yeni teknikler O0grenmede, isletme yenilik¢iligini ve proaktifligini
artirmada, inovasyon yeteneklerini gliglendirmek i¢in isletme disindaki bilgilerin degerini

fark etmeleri gerektigini belirtmistir.

Kanwal vd. (2017), bankacilik sektoriinde yapmis olduklari ¢aligmada; orgiitsel 6grenme
kapasitesi ve orgiitsel etkililik arasindaki iliskide 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici
rolii oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin bilgi ve drgiitsel bilgilerini inceleme,
gerceklestirme ve kullanma kapasiteleri, onlarin daha tiretken olmalarma ve sonucunda
da rekabet avantaj1 elde etmelerine yardimci olacagi belirtilmistir. Ayrica isletmelerin
artan 0grenme kapasitesi, insanlarin 6grenme firsatlarim1 kullanma yetenegini harekete
gecirecek ve orgiitsel 6grenme kapasitesi yliksek olan bir isletme, daha yliksek calisan
memnuniyetine sahip olarak, finansal performansin da artmasimi saglayabilecegi
caligmanin sonuglart arasinda yer almaktadir. Agramunt ve Pineda (2018), Arjantin’de
bilgi teknolojileri hizmeti veren KOBI’lerden elde ettikleri verilerle; Ar-Ge, uluslararas:
aglar ve inovasyon arasindaki iliskide 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici roliiniin

incelendigi ¢alismada 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici rolii oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zhang vd. (2022), yaptiklar1 ¢alismada Cin’de imalat sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerden anket verisi elde etmistir. Yesil girisimcilik yoOneliminin finansal
performans lizerine etkisinde paydaslarin katilim1 ve yesil 6ziimseme kapasitesinin rolii
incelenmistir. Calismanin sonuglar1 arasinda; yesil 6ziimseme kapasitesinin yiiksek
oldugunda yesil girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasindaki iliskinin olumlu
oldugu ve 6ziimseme kapasitesinin diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir.
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Chengying vd. (2022), gelismekte olan iilkeler tizerine yapmis olduklar1 analizde, ulusal
Oziimseme kapasitesinin kurumsal kalite ve dogrudan yabanci yatirimei ¢ekme arasindaki
iliskide diizenleyici rollinli arastirmistir. Analiz sonucglarina gore; Oziimseme
kapasitesinin dogrudan yabanci yatirimci girisi ve kurumsal kalite boyutu arasindaki
iliskiyi diizenledigi ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan iilkelerin 6ziimseme kapasitesinin,
gelismis olan iilkelerin 6ziimseme kapasitesinden diisiik oldugu ve gelismekte olan
tilkelerin, geligmis tilkelerden gelen dogrudan yabanci yatirimcilardan iiretim, yonetimsel

uygulamalar ve teknoloji hakkinda yeni bilgileri 6ziimsedigi sonucuna ulagilmistir.
8.6. Hipotez Testleri Sonug¢lar:

Yapilan analizler neticesinde ana hipotezler ve alt hipotezlerin sonuglar1 Tablo 61°de

ifade edilmistir.

Tablo 61. Hipotez Testlerinin Sonuglari

Hipotezler Sonug
Hi: Stratejik ¢evikligin isletme performansi iizerinde anlamh bir etkisi | Kabul
vardir. edilmistir.
. r . A . b < Kabul
Hia: Teknoloji yeteneginin finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir. | .0 . .
edilmistir.
) .. r .. . h .. Kabul
H1b: Teknoloji yeteneginin siire¢ performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. o
edilmistir.
Hic: Orgiitsel uyumun finansal performans iizerinde anlaml bir etkisi vardir. Reddedilmistir.
L . . . .. Kabul
H1q4: Orgiitsel uyumun siire¢ performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. o
edilmistir.
H,: Stratejik cevikligin inovasyon yetenegi iizerinde anlamh bir etkisi | Kabul
vardir. edilmistir.
] . e . ) .. Kabul
Ha2a: Teknoloji yeteneginin {iriin inovasyonu iizerinde anlaml bir etkisi vardir. o
edilmistir.

Hap: Teknoloji yeteneginin yonetim ve siire¢ inovasyonu {izerinde anlamli bir | Kabul
etkisi vardir. edilmistir.

Kabul

Hac: Orgiitsel uyumun iiriin inovasyonu iizerinde anlaml bir etkisi vardir. o
edilmistir.

Haq: Orgiitsel uyumun yonetim ve siireg inovasyonu iizerinde anlamli bir etkisi | Kabul

vardir. edilmistir.
. .. e e . ) .. Kabul
Hae: Stratejik cevikligin iiriin inovasyonu tizerinde anlamli bir etkisi vardir. o
edilmistir.
Has: Stratejik ¢evikligin yonetim ve siire¢ inovasyonu iizerinde anlaml bir etkisi | Kabul
vardir. edilmistir.
Hs: Inovasyon yeteneginin isletme performansi iizerinde anlamh bir etkisi | Kabul
vardir. edilmistir.
Hsa: Uriin Inovasyonunun finansal performans iizerinde anlamli bir etkisi Kabul
vardir. edilmistir.
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Hap: Uriin Inovasyonunun siireg performansi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

kapasitesinin diizenleyici rolii vardir.

edilmistir.
Hsc.: Yonetlm ve silire¢ inovasyonunun finansal performans tizerinde anlamli bir Reddedilmistir.
etkisi vardir.
Hzq: Yonetim ve siire¢ inovasyonunun siire¢ performansi tizerinde anlaml bir | Kabul
etkisi vardir. edilmistir.
Ha: Stfflt.e]lk g:ev1k11g11.1. isletme performansi iizerine etkisinde inovasyon Reddedilmistir.
yeteneginin aracilik rolii vardir.
H4a: Stratejik ({gﬂkhglp isletme perfgrmanm iizerine etkisinde yonetim ve siireg Reddedilmistir,
inovasyonu degiskeninin aracilik rolii vardir.
Hap: Stratejik ¢evikligin isletme performansi iizerine etkisinde {irlin inovasyon | Kabul
aracilik rolii vardir. edilmistir.
Hac: Stratejik ¢evikligin finansal performansi tizerine etkisinde tiriin inovasyonun | Kabul
aracilik rolii vardir. edilmistir.
Haq: Stratejik ¢evikligin siire¢ performansi tizerine etkisinde tiriin inovasyonun | Kabul
aracilik rolii vardir. edilmistir.
H4e: Stratejik ¢evikligin "ﬁnansal performans iizerine etkisinde yonetim ve siireg Reddedilmistir.
inovasyonun aracilik rolii vardir.
!"4f: Stratejik ¢evikligin stireg performansi iizerine etkisinde yonetim ve siireg Reddedilmistir.
inovasyonun aracilik rolii vardir
Hs: Stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde o6ziimseme | Kabul
kapasitesinin diizenleyici rolii bulunmaktadar. edilmistir.
Hsa: Stratejik g¢eviklik ile finansal performans arasindaki iligskide, 6ziimseme | Kabul
kapasitesinin diizenleyici rolil vardir. edilmistir.
Hsp: Stratejik geviklik ile siire¢ performansi arasindaki iligkide, 6ziimseme Reddedilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Hi: Stratejik cevikligin isletme performansi iizerinde

anlamli bir etkisi vardir, Hz: Stratejik ¢evikligin inovasyon yetenegi tizerinde anlamli bir

etkisi vardir, H3: Inovasyon yeteneginin isletme performansi iizerinde anlaml bir etkisi

vardir ve Hs:

Stratejik c¢evikligin isletme performansina etkisinde Oziimseme

kapasitesinin diizenleyici rolii bulunmaktadir hipotezleri kabul edilirken, Ha: Stratejik

cevikligin isletme performansi {izerine etkisinde inovasyon yeteneginin aracilik rolii

vardir hipotezi reddedilmistir.

170




9. SONUC VE ONERILER

Aragtirma  konusunun 6n hazirliginin  yapilmasi, verilerin  analiz  edilerek
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gibi asamalarda yapilan literatiir incelemelerin

akabinde; elde edilen veriler dogrultusunda sonug ve 6nerilere bu boliimde yer verilmistir.

Isletmeler, genellikle kar amaci ile kurulmaktadir. Hedefleri dogrultusunda faaliyetlerine
devam eden isletmeler belirli donemler sonucunda performanslarini kontrol ederek
istenen seviyenin hangi asamasinda olduklarini bilmeleri gerekmektedir. Isletme
performansmin olglimlenmesi ve yonetimi hem Dbireysel hem de takimlarin
performanslarinin yonetilmesi agsamasinda; isletmenin tiim siireglerini stirdiiriilebilir
olarak yiiksek karliliga ulagtirmak icin siirekli gelisime yoneltmeyi 6n plana

cikarmaktadir (Turgut, 2014, s. 33).

Isletmelerin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in elbette satis yapmas1 ve satislarindan da
kar elde etmesi gerekmektedir. Isletmeler, iiriin ve hizmetlerinin satisin1 yaparken diger
taraftan da maliyetleri ve pazardaki konumlarina da gozden gecirmelidir. Rakiplerine
gore fiyat avantaji yakalayan igletmelerin, tirlin maliyetleri de 6nemli olmakta ve karlilik
konusunda da en azindan rakipleri ile aym seviyede bir karlilik orani yakalamasi
gerekmektedir. Isletmeler, satis rakamlarina yansiyan degisken ve sabit maliyetlerini
kontrol ederek hem kar marjlarin1 hem de satis fiyatlari ile ilgili olarak net bilgiye sahip
olabilecektir. Rakiplerine gore ¢ok diigiik kar marji ile sats yapan firmalarda; satiglarin
diismeye baglamasi, sektordeki fiyat dalgalanmalari ve piyasa belirsizlikleri gibi ani
degisimlerde finansal olarak zarar elde ederek, giic kaybetmeye baslayacaktir. Isletmeler,
bu minvalde belirli donemlerde finansal gostergelerle birlikte isletme ve yonetimsel
siireglere de odaklanabilmelidir. Ozellikle, Tiirkiye ve diinyadaki ekonomik gelismelerin
siirekli degiskenlik gosterdigi bir donemde, finansal sonuglarini 6ngérmek isteyen
isletmelerin; piyasa bilgisi, miisteri ve iriin takibi, tiretim ve hizmet maliyetleri gibi

konulara agirlik vermesi faydali olacaktir.

Isletmeler, yogun rekabet ortaminda faaliyetlerine devam ederken, cevresel
belirsizliklerin olmas1 ve piyasada yasanan hizli doniisimler nedeniyle olumsuz
durumlarla kars karstya kalabilmektedir (Kiigiik ve Bayuk, 2007, s. 795). Isletmelerin

bu olumsuz durumlarla bas edebilmesi i¢in stratejik ¢ceviklik konusu 6nem arz etmektedir.
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Stratejik ceviklik, isletmelere belirsiz piyasa kosullarinda, degisimleri 6nceden tahmin
etme ve bu degisimlere kolay bir sekilde cevap verme segenegi kazandirmaktadir.
Calismamizda da stratejik ¢eviklik ve isletme performansi arasindaki iliski analiz edilmis
ve stratejik cevikligin isletme performansini olumlu etkiledigi sonucuna ulasirken,
stratejik ceviklik tizerindeki 1 birimlik artisin isletme performansinda %79’luk bir artis
sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica stratejik ceviklik faktorlerinden olan teknoloji yetenegi
faktoriiniin de hem finansal hem de silire¢ performansini olumlu etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel uyumun siire¢ performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit
edilen c¢alismamizda orgiitsel uyumun, finansal performansi olumlu etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu noktada katilimcilar, Orgiitsel uyumun finansal
performanslarina etki etmedigini ve daha ¢ok siireclerindeki performanslari arttiracagi

yoniinde bir diistinceye sahip olmus olabilir.

Isletmelerin performanslarini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de inovasyondur.
Inovasyon giiniimiiz piyasa kosullarinda, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet etme ve
faaliyetlerine devam edebilmesi igin 6nemli bir kavramdir. Inovasyon yetenegi faktorleri
genel olarak iiriin, siire¢ ve yonetim inovasyonu olarak ifade edilmektedir. Uriin
inovasyonu isletmelerin yeni iiriin ile ilgili olarak yaptiklar1 faaliyetlerdir. Uriin
inovasyonunda isletmeler 6zellikle Ar-Ge konusunda yatirim yapmalari gerekmektedir.
Ar-Ge yatirnmi ile birlikte miisteri istek ve taleplerini de g6z Onilinde bulundurarak
iriinlerini degistiren ya da yeniden tasarlayan isletmeler; yeni iirlinii piyasa erken
sunduklar1 icin yiiksek karlilik ve pazar payma sahip olmaktadir. Isletmeler, iiriin
inovasyonu ile birlikte siire¢ inovasyonunu da g6z ardi etmemeleri gerekmektedir.
Isletme faaliyetlerindeki siireci hizlandirmak, isletme ve piyasa yapisina uygun bir
sekilde tasarlamak ©Onemli adimlar olarak goriilmektedir. Siire¢ inovasyonu yapan
isletmelerin, daha verimli imalat siirecleri ile birlikte operasyonel agidan hiz kazanma,
esnek hizmet ve lirlin saglama gibi avantajlar1 olmaktadir. Yonetim inovasyonunu ise,
isletme yoneticilerin inovasyon yapma konusunda kararliligi olarak ifade
edilebilmektedir. Calismamizda, iiriin inovasyonunun finansal ve siire¢ performansini
olumlu etkiledigi goriiliirken, yonetim ve silire¢ inovasyonunun da siire¢ performansini
etkiledegi sonucuna ulagilmistir. Yonetim ve siire¢ inovasyonunun finansal performansi
olumlu etkilemedigi sonucu ile ilgili olarak; yonetimsel kararlarin alinmasi ve
isletmelerin stireclerindeki yeniliklerin, dogrudan finansal sonuglar1 etkilemedigi

cikarimi yapilabilir.
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Teknolojiye yatirim yapan isletmeler, miisterilerin talep ve istekleri dogrultusunda iiriin
ve hizmetlerini kolay bir sekilde doniistiirerek rekabet avantaji elde edebilecektir. Bu
durum ayni sekilde isletmelerin siireglerindeki yeniliklerine de olumlu yansiyacaktir.
Orgiitsel uyum ile birlikte isletmeler; ¢alisanlarin kendilerini gelistirmesi, miisterilerle is
birligi saglanmasi ve c¢alisanlarin bir biitiin halinde hareket edebilme gibi kabiliyetler
kazanmaktadir. Boylelikle isletmeler hem iiriin hem de siire¢ inovasyonunda istedikleri
sonucu almada basarili olacaktir. Caligmamizda stratejik ¢eviklik faktorleri olan teknoloji
yetenegi ve Orgiitsel uyum ile birlikte inovasyon yetenegi faktorleri olan {iriin inovasyonu
ve yOnetim ve siire¢ inovasyonu kavramlari arasindaki analiz sonuglarina gore tiim

iligkilerin sonuglarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Isletmeler icin giiniimiizde teknoloji konusu gereklilikten ziyade elzem bir ihtiyac olarak
karsimiza ¢ikmakta ve basariya giden yolda teknoloji unsuru géze ¢arpmaktadir. Stratejik
cevikligi uygulamak isteyen isletmelerin, teknoloji konusunda gilincel olmalari ve
teknolojiye yatirnm yapmalar1 gerekmektedir. Rakiplerine kiyasla daha yiiksek seviyede
teknoloji odakl iiretim sistemleri kullanmak, stok yonetimi ve bilgi sistemlerine yatirim
yapmak igletmeleri hem finansal hem de siire¢ performansi agisindan avantajli konuma
getirecektir. Isletmelerin ayn1 zamanda; eski iiriinlerin yeni iiriinlere déniistiiriilmesi, yeni
hizmet ve Uriinlerin gelistirilmesi, yeni iirtinlerin rakiplerine gore daha hizl bir sekilde
piyasaya sunulmasi, rakiplerine gore daha iyi Ar-Ge kabiliyeti elde etmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, arastirmamizin sonuglarinda da goriilecegi lizere; lriin inovasyonu
araciligiyla stratejik ¢eviklik uygulayan isletmelerin hem finansal hem de siireg

performanslarini arttiracagi goriilmektedir.

Diinya genelinde yasanan pandemi ile birlikte isletmeler, is yapis tarzlarin tekrar gézden
gecirmeye baglamiglardir. Calisma bicimleri degisen isletmeler, bilgi teknolojileri ve
dijitallesme konusunda hizli ve yiiksek seviyede ilerlemeler kaydetmektedir. Isletmeler
boylelikle dis bilginin degerini daha iyi kavramiglardir. Dis paydaslar olan; miisteri,
tedarik¢i ve rakiplerden alinan bilgiler isletmelerin piyasadan giincel bilgileri elde
etmesini saglamaktadir. Bu kapsamda calisanlarin gerek kendi departmanlarini gerekse
isletmeyi ilgilendiren, sektorii ve piyasayi siirekli olarak takip etmesi ve bu bilgileri elde
ettikten sonra igletmelerinde uygulanabilecek diizeye getirmesi 6nemlidir. Elde edilen bu
bilgilerin departmanlarla paylasilmasi kiymetli olacaktir. Bilginin, departmanlar arasinda
paylasilmasi ve fikir aligverisinin yapilmasiyla isletmenin bilgi seviyesinin de yiikselmesi

muhtemeldir. Bu sekilde bir bilgi akisinin olmasi, isletmenin olas1 problemlerine ¢6ziim
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saglamada katkis1 olacaktir. Ayni zamanda yeni fikir ve goriislerin departmanlar arasinda
paylasilmas1  sonucunda isletmenin Oziimseme Kkapasitesinin artarak isletme

performansina olumlu katkis1 olacaktir.

Isletmeler, departmanlar ile bir biitiin halinde ¢alisan kuruluslardir. Bu sebeple de satin
almadan pazarlamaya, muhasebe ve finans biriminden Ar-Ge ve halkla iliskilere kadar
pek cok departmanin islevi 6nemlidir. Siiphesiz departmanlar aras1 uyumu saglamada
uygun c¢alisma ortamini hazirlamak; isletme ve departman yoneticilerinin katki
vermesiyle olusacaktir. Yoneticilerin isletme strateji ve hedefleri dogrultusunda takim
calismasi ve departmanlar arasi iletisimi desteklemesiyle birlikte; isletme i¢indeki uyum
artacak ve bilgi paylasiminin da artmasi ile birlikte orgiitsel 6grenmeye de katkisi
olacaktir. Isletmelerin, disaridan aldiklar1 bilgiyi kendileri igin faydali olan bilgilere
dontistiirtip kullanmasi1 6nemlidir. Bu kapsamda ¢alismamizin da sonuglarinda goriilecegi
tizere; daha yiiksek Oziimseme kapasitesine sahip isletmelerin, stratejik ceviklik

seviyelerinin de artararak performanslarina olumlu katkilarinin olacagi goriilmektedir.

Tiirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet gdsteren sanayi sehirleri bulunmaktadir. ileride
yapilacak calismalarda, belirli sektorlerle 6zdeslesmis sanayi sehirlerinden veriler
toplanarak sektor ozelinde stratejik cevikligin isletme performansina olan etkisi

incelenebilir.

Istanbul ili 6zelindeki piyasa kosullar ile diger biilyiik sehirlerdeki piyasa ve rekabet
sartlar1 arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bu farkliliklardan kaynakli olarak yapilacak
bir aragtirmada; rekabetin yogunlugu ve sartlar1 gibi unsurlar da eklenerek bir ¢aligma
gerceklestirilebilir. Bazi illerde sanayi ve iiretim 6n plandayken, diger illerde hizmet
sektoriiniin daha da gelistigi goriilmektedir. Bununla birlikte ihracat agirlikli ¢alisan
sehirlerdeki isletmeler de incelenebilir. Ozellikle ihracat yogun calisan sektdér ve
sehirlerde kaliteli iiretim 6n plana ¢ikmaktadir. Ihracat 6zelinde iiretim konusunu &n plana

alarak stratejik ¢eviklik konusu irdelenebilir.

Son doénemlerde literatiirde liderlik iizerine pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ozellikle
KOBI’lerde yoneticilerin liderlik tarzlari galisanlara etki ettigi goriilmektedir. Bu
kapsamda stratejik ¢eviklik ve isletme performansi iliskisinde demokratik liderlik,
dontstiiriicti liderlik gibi liderlik tiirlerinin de bu iliskideki yeri ve énemi oOlg¢iilebilir.
Stratejik ¢eviklik ve igletme performans: arasindaki iliskide is yerindeki calisan

memnuniyeti, 6rgiit i¢i iklim gibi konularin diizenleyici rolii olup olmadig: arastirilabilir.
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Teknolojinin siirekli olarak gelismesi ile birlikte isletmeler bilgi teknolojilerine yatirim
yapmaktadir. Bu kapsamda stratejik ¢eviklik ile isletmelerin sahip oldugu bilgi
teknolojileri iliskisi arastirilabilir. Ayni1 zamanda dijitallesmenin isletmelerin pazarlama,

satig ve hizmetlerindeKi rolii de incelenebilecek diger konular olarak ifade edebiliriz.
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EK-1

Sayin Katilimet,

Bu anket Istanbul Ticaret Universitesi, Isletme Doktora programi kapsaminda
gergeklestirilen calisma ile ilgilidir. Anketi cevaplama noktasindaki hassasiyetiniz i¢in

¢ok tesekkiir ederiz.

Calismanin dogrulugu agisindan, tiim sorulart dikkatlice okuyarak ve bos birakmadan
yanitlamanizi rica ediyoruz. Gonderilecek cevaplar bilimsel amagla kullanilacak, mutlaka

gizli tutulacaktir.

Saygilarimizla,

1. BOLUM

(Bu boliim isletme ve anketi cevaplayan calisana ait bilgileri igermektedir).
1. Firmaniz hangi sehirde faaliyet gostermektedir? ...................cooeevinnennt.
2. Isletmedeki goreviniz nedir? ...............c.ccoeeieeiieiiieeiieeinn

3. Ogrenim durumunuz nedir?
a) llkokul ~ b)Ortaokul ~ c)Lise d)Onlisans  e)Lisans  f) Yiiksek Lisans  g)
Doktora

4. Yasmiz:
a) 20-24 a) 25-29 b)30-34 c¢)35-39 d)40-44
e) 45-49 f) 50-54  g) 55-59 h) 60-64  j) 65 ve Usti

5. Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek

6. Sektordeki ¢aligma siireniz:
a) 0-5yil b) 6-10 yil  ¢) 11-15 yil d) 16-20 y1l e)21-25yil 1) 26 yildan fazla

7. Su anda calistiginiz kurumdaki galisma siireniz:
a) 0-5yil b)6-10y1l  ¢) 11-15y1l  d) 16-20 y1il ) 21-25y1l ) 26 yildan fazla
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8. Firmanizdaki toplam galisan sayis1 hangi araliktadir?

a) 1- 9 arasi b) 10 - 49 aras1
e) 150 - 199 aras1 ) 200 - 249 aras1

c¢) 50 - 99 arasi
g) 250 veya daha fazla

9. Firmaniz kag yildir faaliyettedir?

d) 100 - 149 arasi

a) 0-5yil b)6-10y1l  ¢) 11-15 y1l d) 16-20 y1l e)21-25y1l 1) 26 yildan fazla
10. Isletmeniz hangi alanda faaliyet gdstermektedir?
a) Imalat b) Hizmet ¢) Finans d) Ticaret e) Diger (belirtiniz)

11. Isletmenizde inovasyon / yenilik ile ilgili konulardan “hangi birim sorumludur”?

a) Inovasyon / Yenilik Departmam b) Ar-Ge Departmant
Departmani

d) Imalat Miihendisi veya Imalat Birimi  e) Ust Yonetim

¢) Pazarlama

) Diger

II. BOLUM

g g
£ = S
Sl el 2 S
EEl2|E 2
Asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildigimizi (X) ile isaretleyiniz. S| S| T g P
Belirtilen ifade “Isletmeniz” igin uygun degilse “Kesinlikle Katilmiyorum”(1) g é Q _Z‘ e
ifadesini, tam anlamiyla gergeklestirildigini  diistiniiyorsaniz  “Kesinlikle v || | § =
Katiliyorum”(5) ifadesini isaretleyebilirsiniz. Kesin yarginiz mevcut degilse, iki yarg: g Q ‘é’ A i
arasinda kalan ifadeleri isaretleyebilirsiniz. = 2 =
Formu bilgisayar iizerinden dolduruyorsaniz, tercih ettiginiz secenegin iizerine fareyle 'g N S
tiklay1p, anket sonunda kaydet sekmesine basarak dosyadan ¢ikabilirsiniz. M ~
1 12|13 |4]|5
SALl | Firmamiz rakiplerine kiyasla, daha yiiksek teknoloji odakli iiretim Oolololaolao
sistemleri kullanir.
SA2 | Firmamiz gelismis tiretim planlama tekniklerini (deger analizi, olololalo
bilisim tabanl uygulamalar vb.) kullanmaktadir.
SA3 | Firmamiz; liretim sistemleri, stok yonetimi ve bilgi sistemlerine Oolololaolao
yatirim yapar.
SA4 | Firmamiz tiriin tasarimlarinda ve siireg gelistirmede miisteri olololalo
ihtiyaglarini dikkate alir.
SA5 | Firmamiz tiim departmanlar arasinda is birligini destekler ve tegvik
d N o I o O I
eaer.
SA6 | Firmamiz, miisterilerle is birligi yaparak siire¢ gelistirir ve iyilestirir.
§ § glyap ¢ gelis yues Ololololo
SA7 | Firmamiz ¢aliganlar arasi iletigim, is birligi ve paylasimi arttiracak ololololo
uygun ¢aligma ortamini saglar.
SA8 | Firmamiz departmanlar arasi egitim ve takim galismasi faaliyetlerini
. [ I O I O
tesvik eder.
SA9 | Firmamiz miisteri iliskilerini daha etkin bir sekilde yonetmek igin,
§ § § y ¢ Ololololo

caliganlarin kendilerini gelistirmelerine yonelik firsatlar saglar.
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SA10

Firmamiz is ¢evresine uyum saglamak adina bireysel ve orgiitsel

o . O |o|b|g|a
O0grenmeyi destekler.
SA1l | Firmamiz departmanlarin stratejileriyle kurumun stratejisini arasinda ololololo
uyum saglayabilmektedir.
SA12 | Firmamizin operasyonlarini gergeklestirirken uyguladigi ololololo
stratejileriyle, diger departmanlarin stratejileri ile uyumludur.
SA13 | Firmamizin amaglari ve objektif olarak ortaya koydugu performans
olgitleri stratejik hedefleri ile uyumludur. Oopojoo
FP1 | Firmamiz karlilik yoniinden (sektor ortalamasina gore) iyi
durumdadir. Oopojoo
FP2 | Firmamiz ciro yoniinden (sektor ortalamasina gore) iyi durumdadir. Ololololo
FP3 | Firmamiz pazar pay1 yoniinden (sektor ortalamasina gore) iyi
durumdadir. i
FP4 | Firmamizda alacaklarin devir hiz1 (sektor ortalamasina gore)
yliksektir. O joypojgn
FP5 | Firmamizda stok devir hiz1 (sektor ortalamasina gore) yliksektir. Ololololo
F6 | Firmamizin biiylime hiz1 rakiplerimize gore yiiksektir. Ololololo
FP7 | Firmamizda siparisten iriin teslimatina kadar gecen siire sektor Ololololo
ortalamasina goére daha azdir.
P Firmamizda hatalardan dogan yeniden isleme maliyetleri sektor
O |Ooo|jo o
ortalamasina goére daha azdir.
FP9 | Firmamizin hata oranlar1 sektor ortalamasina gére daha azdir. Ololololo
FP10 | Gergeklestirilen siire¢ kontrollerinde (denetimlerde), rakip firmalara
N B, . O (oo |o|oO
gOre puanlarimiz yiiksektir.
FP11| Siparis gecikmelerimiz sektor ortalamasinin altindadir. O Oolololog
FP12 Kuapas1t§ kullanim oranimiz sektdrdeki rakiplerimize oranla ololololo
yliksektir.
IY1 | isletmemiz siklikla pazar tarafindan kolayca kabul géren yeni iiriinler
. o O (oo |o|oO
ve / veya hizmetler geligtirir.
IY2 | [sletmemizin karimn biiyiik gogunlugu, gelistirilen yeni iiriinler ve ololololo
hizmetlerden elde edilmektedir.
IY3 | isletmemiz tarafindan gelistirilen yeni iiriinler veya hizmetler her o lolololo
zaman rakip firmalar tarafindan taklit edilmektedir.
IY4 | isletmemiz ¢ogu kez rakiplerinden daha hizli bir sekilde yeni ololololo
iirlin/hizmet piyasaya siirer.
IY5 | isletmemiz, yeni iiriin/hizmet konusunda rakiplerinden daha iyi Ar- olololala
Ge kabiliyetine sahiptir.
IY6 | isletmemiz pazar igin eski iiriinleri yenilerine doniistiirmek iizere ololololo
daima yeni yetenekler gelistirmektedir.
IY7 | isletmemiz, hedeflerinin gerceklestirilmesini hizlandirmak icin farkli ololololo
caligma usulleri dener.
IY8 | [sletmemiz, iiretim operasyonunu veya hizmet siirecini iyilestirmek o lololaolo
i¢in her zaman yeni ekipman veya yeni beceriler edinir.
IY9 | isletmemiz daha verimli imalat siirecleri ve operasyon prosediirleri ololololo
gelistirebilir.
IY10 | fsletmemiz miisterilerin talepleri dogrultusunda esnek sekilde iiriin ve o lololaolo
hizmet saglayabilir.
IY11 | {sletmemizin kullandig1 yeni bir {iretim siireci veya operasyon ololololo

prosediirii, rakipleri tarafindan taklit edilir.
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1Y12

Isletmemiz pazarin ihtiyaglar1 dogrultusunda departmanlar arasinda is

boliimii degisikligi yapabilir. s e
IY13 | {sletmemizin departman y&neticileri, tiim personeli gorevini
.. . . . O o|o | oj|o
tamamlamaya yonlendirecek yeni liderlik yaklagimlari uygular.
IY14 | [sletmemizde, personelin refahini arttiracak insan kaynaklari
. . a oo |o|0O
uygulamalari, personeli motive eder.
IY15 | Yeni finansal yonetim sistemimiz, performansimiz ve hedeflerimiz
. . A o a oo |o|0O
arasindaki farkin izlenmesine imkan saglar.
IY16 | [sletmemiz, personel alimi yaparken yenilik¢i ve yaratici yetenege
Onem verir.
IY17 | {sletmemizde uygulanan ise alim sistemi verimli ve etkilidir.
Y18 Performans degerlendirme yontemimiz, personelin hedeflere ne kadar
ulastig1 konusunda yoneticilere giivenilir bilgi saglar.
ACL Sektorurpu;e iligkin bilgi toplamak, isletmemizde diizenli olarak olololalo
yapilan istir.
AC2 Calisanlarimiz s‘ektop}muze iligkin bilgi kaynaklarini kullanmalari o lololaolo
konusunda tesvik edilir.
AC3 Cahsa_nlarlmlzda_m faahy_ette bulundugumuz sektor digindaki bilgileri ololololo
de takip etmeleri beklenir.
AC4 | Isletmemizde yeni fikir ve diisiinceler béliimler arasinda paylasilir. O |Oo|jOo|OolOd
AC5 | Sorunlarin ¢éziimiinde boliimler arasi yardimlagsmaya 6nem verilir. O | o|Oo|Oo|lO
ACE I§lf:tme£11_{zde bir birim 6nemli bir bilgiye ulastiginda bu bilgi aninda o lololaolo
diger boliimlere aktarilir.
Yeni gelismelerin aktarilmasi, sorunlarin ¢oziilmesi ve basarilarin
AC7 . . . . . o | Oo|o0o|o|oO
paylasilmasi i¢in diizenli olarak toplantilar organize edilir.
ACS Calisanlarimiz yeni bilgileri 6ziimser ve daha sonra gerekli o lololaolo
durumlarda kullanir.
ACO .Ca.lhsanvlarl.rm.z 1lsletme"1g'1'nd"ek1 ve disindaki verileri (bilgileri) isletme o= | o lol o
icin degerli bilgilere donistiirebilir.
AC10 Cahsanla_lr_lmlz yeni 6grendikleri bilgileri iglerini yiiriitiirken ololololo
kullanabilir.
ACLL Isle'tn?e'mlzdfz yeni {iriin modellerinin (prototiplerin) olololala
gelistirilmesi desteklenir.
ACL2 Isle‘tmemlzde"teknolop diizenli olarak gézden gegirilir ve yeni olololala
geligsmelere gore uyarlanir.
AC13 Isletmemizde yeni teknolojiler kullanilarak daha verimli olololala

caligilir.

Sonuglardan haberdar olmak isterseniz liitfen e-mail adresinizi yaziniz:
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- WARIMDIAE
[Secivdkat ]
I TC.
ISTANBUL TICARET ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI REKTORLUGT
LINIVERSITES]
Sayr : E-65836846-044-220888 9.9.2021

Konu @ Etik Onayi

Savin Gikhan Buldum
flgi  : 11.08.2021 tarihli dilekgeniz.

llgi yazimz ile "Stratejik Cevikligin igletme Performansina Etkisinde Inovasyon Yetenefi ve Ozimseme
Kapasitesinin Roli” isimli cahigmanin anket sorularina Etik Kurul onayi talep edilmektedir.

Adi gegen ve ekte yer alan anket sorulan, Universitemiz Etik Kurulunca incelenerek etik tamim, defier ve
ilkelere aykin bir dilzenleme tespit edilmedigi, dnerilen anket sorulanmn etik kurallara uygun oldufu ve
etik onayimn verildigi ifade edilmisgtir.

Konuya iliskin bilgilerinizi rica ederim._

Prof. Dr. Elgin AYKAC ALP
Rektiir Yardimcisr V.

Ek: Etik Onayli Anket Sorulari

Bu belge givenl elekironik imea e imezakanmastr

Helge Dagralama Kodu 5280F97 L5BF0-ACEC-RBES2-6941 SADE 1649 Belge Dogrubsma Adresa: hitp:fe-belge bearet adu ir
Audres: Uhmektepe Mah. Imrabor Cad. No: BE'2 BeyogluTstanbul Ayt Bilgs Foin: Fatma KOSE
Telelfon Mo 444 06 13/ 4580 - 4581 Faks No: 0212 32070 11 Yaor Iglen Misdirg
E-Posta: Ckoseffbicaretedu br Infernet Adresi: wwow scaret eduir Telefon No: 444 0 413 - 4580

KEP Adres: ticaretuniversabesiighs03 kep i
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