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OZET

Bu aragtirma da cocuklarin sosyal medya kullanim amaclart ve ebeveynlerin
cocuklaria karst hangi tutumlari benimsedikleri arastirilmistir. Arastirma, nicel arastirma
modellerinden iliskisel tarama seklinde tasarlanmis ve 6l¢me araci olarak anket kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul Uskiidar ilgesinde
MEB’e bagli resmi ve 6zel ortaokullar da egitim goren 5. 6. 7. ve 8. smifta okuyan 1097
ogrenci katilmistir. Arastirmada sosyal medya tutum Olgegi ile kisisel bilgi formu ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan anne-baba sorulart kullanmilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ve Scheffe testi ile
Tamhane testi kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin tamamina
yakininin sosyal medya kullandigi, kullanicilarin biiyiik bir cogunlugunun evde mobil iletisim
araclarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, sosyal medya kullanim siiresi ve sikliginin aile
iletisimini  olumsuz etkilemedigi goriilmiistiir. Sonuglar ilgili literatiir baglaminda

tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Cocuk, Ebeveyn Tutumu,



ABSTRACT

This research explored the using social media of children and their parents attitudes
towards their children. The research was designed as a relational search from the quantitative
research models and the questionnaire was used as the measurement tool. The research group
of the study included 1097 students who were studying at the official and private secondary
schools of the Ministry of National Education in the province of Uskudar in Istanbul in the
academic year of 2016-2017. In this research, social media attitude scale, personal
information form and parental questions prepared by the researcher were used. Arithmetic
mean, Pearson Product Moments Correlation Analysis, Scheffe test and Tamhane test were
used in the analysis of the data. According to the findings of the research, it is seen that
almost all of the students use social media, and a large majority of users prefer mobile
communication tools at home. In addition, the duration and frequency of social media usage
did not affect family communication negatively. The results are discussed in the context of

the relevant literature.

Keywords: Social Media, Children, Parental Attitude
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GIRIS

Giiniimilizde hayatin her alanini kugatan genelde iletisim araclarinin 6zelde ise sosyal
medyanin ¢ocuklarin yasamini nasil etkiledigi, bu durumda ebeveynlerin hangi tutumlari
sergiledigi incelenmistir. Giiniimiizde g¢ocuklar, teknolojinin alabildigine kullanildigi bir
diinyanin igerisine doguyor. Artik ¢ocuklar, yiirliimeye baslamadan once iletisim araglarini
kullanmaya bashiyor. iletisim araclarmin kullanimi igin uzmanlarin belirledigi yaslara
gelmeden cocuklarimiz iletisim araclarini kullanmaya baglamaktadirlar. Bu da bir takim
problemlere yol agmaktadir. Artik iletisim araglar1 cocuklarimizi etkisi altina almistir. Onlarin
tek sahibi biz degiliz. Iletisim araglarmin yayginlasmasi, kullanmmin kolaylasmasi ve
ucuzlamasi ile birlikte ¢ocuklarimiz internet diinyasinda ve oOzellikle sosyal medyanin her
mecrasinda s6z sahibi olmuslardir. Sosyal medya kullanim yasinin gittikce diistiigii bu
zamanda ebeveynlerin c¢ocuklarini zararli olabilecek mecralardan uzak tutabilmesi igin

yapmast gerekenler vardir.

Aile, toplumun en kiiclik ama en 6nemli kurumudur. Aileyi olusturan anne, baba ve
cocuklar, toplumun ve iilkenin gelecegini insa eder. Toplumu olusturan ailelerin saglikli ve
giiclii olmas1 iilkenin gii¢lii olmasi demektir (Aricak, 2015: 42). Cocuk dogdugu andan
itibaren basta anne-babasi olmak iizere iletisim kurmaya bagslar. Boylelikle ilk sosyallesme
aile i¢inde baslamis olur. Cocuk baslangigta hayata dair ne varsa ailesinden 6grenir. Gelecekte
cocuklarin nasil bireyler olacaklari daha kiigiik yaslardan itibaren ebeveynlerinden goérdiikleri
davraniglara gore sekillenmektedir. Bunun i¢in ¢ocugun gelisiminde ailenin ilgisi ve alakasi

¢ok onemlidir (Kirik, 2014: 337).

Gegmisten giliniimilize bireyler birbirleriyle haberlesebilmek amaciyla ¢ok c¢esitli
iletisim araclar1 kullanmislardir. Ik ¢aglarda insanlarin magara duvarlarina resim cizerek
birbirleriyle iletisim kurduklar1 bilinmektedir. Yazinin bulunmasiyla birlikte haberlesme
yontem ve teknikleri de ¢esitlenmistir. Bazen yazilan bir mektup, bazen bir telgraf, bazen bir
faks, bazen dinlenilen bir radyo programi, bazen seyredilen bir film, bazen de gonderilen bir
e-mail olmustur. Ozellikle yakin ge¢misimizde mektubun en temel iletisim ve haberlesme
aract oldugu donemler diisiiniildiigiinde, giinlimiizde iletisim ara¢ ve yontemlerinde yasanan

hizli degisim daha goze ¢arpar bir hal almaktadir (Kuzu, 2011: 11).



Iletisim teknolojilerinin ¢ok hizl1 bir sekilde hayatimizda yer almalariyla birlikte diger
insanlarla iletisim kurma, 6grenme, ¢alisma ve bos vakit gecirme aligkanliklarimiz da oldukca
degismistir. Iletisim teknolojisindeki yenilikler sosyal medyanin insan hayatindaki konumunu
her gecen giin daha da biiyiiyerek devam ettirmektedir. Giinlimiizde 6zellikle ¢ocuklarin
internet, sosyal medya, bilgisayar oyunlar1 vb. gibi medya ortamlari ilgilerini ¢gekmektedir.
Ebeveynler icin ¢ocuklarmin medya ile olan iligkisi yonetilmesi gereken 6nemli bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulusoy ve Bostanci, 2014: 560).

Giliniimlizde c¢ocuklar c¢ok kiiclik yaslardan itibaren sosyal medya kullanmaya
baslamaktadir. Sosyal medya iiyesi olabilmek i¢in yas siir1 13 olmasina ragmen kimi zaman
ailesi kimi zamanda kendisi sosyal medya tiyesi olabilmektedir. Bugiin kii¢iik veya biiyiik her
birey sosyal medya kullanmaktadir. Sosyal medya kullanimi bireylerin kendi ilgi alanlarini,
begenilerini ve ortak arkadaglarin birbirleriyle zaman ve mekan mefhumu olmadan

goriigebildikleri bir mecradir.

Sosyal medya araglarindan c¢ocuklarin zarar gormemeleri ve bilingli kullanim
saglamalar1 igin ¢ok dikkatli olmalari gerekmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklara karsi genel
tutumlar1 onlarin sosyal medya kullanimini da etkileyebilmektedir. Sosyal medya sayesinde
olumlu olumsuz bir¢ok kaynak c¢ocuklarin erisimine agik hale gelmektedir. Olumlu
kullanimlar1 halinde egitim ve gelisim i¢in ¢ok faydaliyken, olumsuz igeriklere sahip
kaynaklardan etkilenen ¢ocuklar i¢in ise sosyal medya kanallar1 doniisii olmayan zararlar

verebilmektedir.

Televizyon, gazete, dergi, radyo gibi pek ¢ok iletisim mecrasi, bilgisayar, cep telefonu
vb. pek c¢ok farkli teknolojiler takip edilebilir hale gelmistir. Bu gelismeler sonucu
bilgisayarlarin ve dolayisiyla internetin eve girisi ile teknolojik gelismelerin etkisi, ¢ocuk
dogdugu andan, hatta anne karninda iken gelisim donemlerine etki etmeye baslamistir

(Ertiirk, 2011: 51).

Cok hizli gelisen teknolojiye aileler uyum saglamakta zorlanmakta ve cocuklarini
bilmedikleri bir diinyanin i¢inde yeterince koruyamamaktadirlar. Gilinlimiiz ¢ocuklari bos
vakitlerinin ¢ogunu internet ortaminda gecirmekte sosyallikten uzaklasmaktadir. Ailelerin
kendileri ve ¢ocuklar1 i¢in gelisen teknoloji anlayip, iyi takip edip karsilasabilecekleri

olumsuzluklara kars1 6nlemleri almalar1 gerekmektedir.



1. SOSYAL MEDYA

1.1. Internetin Tanim ve Gelisimi

Internet; birden cok bilgisayar sistemlerinin TCP/IP protokolii ile birbirine baglanarak
diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilan bir iletisim agidir. Internet teknolojik ilerlemenin
sonucunda Ozellikle bilgisayar ve elektronik alanlarinda yapilan yeniliklerle paralel olarak
gelismis, kiiresellesmeyle birlikte bilginin serbest¢e dolasabilecegi bir ortamin olugmasiyla da
¢ok hizli bir sekilde yayilmistir. Bagka bir degisle, liretilen bilgiyi saklama, paylasma ve
bilgiye kolayca ulasilabilme imkanindan dolay1 popiiler kiiltiiriin vazgegilemez bir unsuru

haline gelmistir.

Internet aslinda askeri ihtiyaglarin giderilmesi i¢in iiretilen bir projedir. ABD savunma
bakanliginin 6zellikle niikleer savas sirasinda ve sonrasinda birliklerin yonetilmesi ve emir
komuta zincirinin devamini saglamak amaciyla hi¢ kesintiye ugramayacak bir iletisim ag1
kurma ¢alismasinin {iriiniidiir. Kisaca ARPA olarak adlandirilan birim tarafindan gelistirilerek
diinyanin ilk dagitim ag1 ve evrensel olarak internetin Onciili olan ARPANET ortaya
cikmustir. Internetin tarihgesi ile ilgilenen birgok bilim adami bu teknolojinin ARPANET’in
(Advanced Research Projects Agency Network/ Ileri Arastirma Projeleri Ajans1 Ag1) olusumu

ile bagladigin1 kabul etmektedir (Kirik, 2010: 58).

Soguk savas doneminde sik¢a kullanilan bu sistem Sovyetler birliginin 1990 yillarin
basinda yikilmasiyla birlikte askeri yapisal Ozeligini kaybetmis ve yerini gliniimiiz
“internetine” birakmistir. Ticari ortama entegre olabilmesi i¢in yeni bir sistem
olusturulmustur. Kisaca WWW olarak tanimlanan bu protokol sayesinde tiim diinyaya
yayilmistir. World Wide Web’in ortaya c¢ikist interneti daha popiiler bir duruma getirmis,
Web 2.0 sanal diinyada etkilesim olgusunun meydana gelmesini saglamistir. Bu sayede
internet genel kullanimdan 6zel kullanima dogru hizli bir ivme kazanmistir (Kirik, 2014:
340). Baslangi¢ yillarinda sadece bilgisayardan anlayanlarin katilabilecegi bir yapiya
sahipken, daha sonraki yillarda ozellikle 1990'li yillarin ortalarinda yazilim alanindaki
gelismeler sonucunda, bilgisayar kullanmayi1 ¢ok az bilenlerin bile erisebilecegi hale gelmistir

(Capli, 2002: 57).



Tiirkiye’nin internet ile tanigmasi ise iniversitelerimiz sayesinde olmustur. Ege
Universitesinde 1987 yilinda yapilan ¢alismalari 1993 yilinda ODTU-Ankara-Washington
arasinda kurulan bir hat ile 64 Kbps hizinda kurulan baglanti ile devam edilmis ve giiniimiizde
yasanan teknik gelismeler ile hayatimizin her alanina giren degismez bir olgu haline gelmistir.
Internetin yayginlasmaya basladig1 80’lerin sonlarinda, bilgisayarlarin birbirleriyle telefon
hatlar1 iizerinden etkilesime girmesi, dileyen herkesin hazirladig1 bir web sayfasi ile yayinci
olabilmesi tiim diinyada biiyiik bir heyecan yaratmistir. Bu heyecan dogrultusunda internet,
sinirsiz icerik vaadiyle televizyon izleyicisini koltugundan kaldirmis ve kendi diinyasi

icerisine ¢ekmistir (Akyol, 2014: 93).

Internetin diinyada kullanim, bilgisayar kullaniminin artigina paralel olarak her gecen
giin gelismektedir. Internet kullammindaki teknolojik ilerlemeler sonucunda gerek cep
telefonu ile gerekse kablosuz internet baglantisinin saglanabilir olmasinin da internet

kullanimin1 yayginlastirdig: goriilmektedir.
1.2. Sosyal Medyanin Tanim

Sosyal medya, cift tarafli ve es zamanli olmak kaydi ile bilgilerin paylasildigi, diger
insanlarla iletisime gecildigi ve diyaloglarin kuruldugu, zaman ve mekan smirlamasinin
olmadigi, internet sunucularindan hizmet alan bir medya alanidir. Kullanici1 Kaynakli Medya,
geleneksel medyadan farkli olarak, igeriin bizzat kullanicilarinin kendileri tarafindan
iretilmesine ve paylagilmasina olanak yaratmaktadir (Poytner, 2012: 208). Teknoloji ile
sosyal girisimciligi video, ses, resim ve diger igerikleri birlestirerek kullanicilar arasinda
iletisimi saglayan platformdur, sosyal medya. Bir bagka tanima gore sosyal medya;
birbirinden bagimsiz olarak gelismis ve tiiketicilerin kendi igeriklerini yansitabilmelerini ve
baskalariyla paylagsmalarini saglayan ¢evrimi¢i uygulamalardir (Baruh ve Yiiksel, 2009: 245).

Bir uygulamanin veya web sitesinin bu tanima uygun olmasi amaciyla su niteliklere

sahip olmas1 gerekmektedir:

e Kullanici kaynakli icerik olmasi,
e Kullanicilar arasinda etkilesim olmasi,
e Zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi,

e Yayincidan bagimsiz kullanicilart olmasi (Erkul, 2009: 3).



Teknolojik gelismelere, 6zellikle genglerin kolay ve ucuz yollardan ulagmasi sosyal
medyanin biitiin diinyada yayilmasimi saglamis, ticaret, siyaset, pazarlama, iletisim, basin,
eglence gibi insanlarin bir sekilde icinde oldugu i¢in etkilesimde bulundugu ortamlarin
yayginlagsmasini ve etkinligini arttirmistir. Sosyal medya global diinyada ¢ok etkin bir giic
haline gelmistir. Toplumlarin sekillendirilmesinde ve yonlendirilmesinde etkili olan sosyal
medyanin, her ortam ve platformda insanlar1 manipiile etmeye miisait olmasi sosyal medyanin
kendine 6zel sosyolojik-kiiltiirel etik kurallarinin ortaya c¢ikmasimi da saglamistir. Kisaca
sOylemek gerekirse: Sosyal medya, internet tizerindeki aglarin bir ama¢ ugruna
kullanilmasidir (Baban, 2012: 72).

Giliniimiizde internet kullaniminin yayginlagmasi sebebiyle, insanlarin anlik iletisim
halinde bulunmasiyla olusan sosyal medya, toplum istinde de Onemli baskilar
olusturmustur. Sosyal medya kavram olarak, insanlarin birbirine yardimci oldugu, yardim
aldig1 bir ortam olarak da adlandirilabilir. Kisiler kendi tecriibelerini bagkalarina aktararak,
kolay yollarla birbirleriyle iletisim kurarlar. Sosyal medyanin iicretsiz olmasi toplum
izerinde, biiyilik bir etki yaratmaktadir. Aninda ¢ok biiyiik kitlelere ulagma imkéan1 saglayan
hizli bir iletisim seklidir. Tiketici, sosyal medya sayesinde tretken bireyler haline
gelebilmekte, sosyal medya, sosyal aglar, bloglar, anlik mesajlasma programlari, chat siteleri,
bilgi amagli kurulan internet siteleri gibi farkli alanlardan bilgi almaktadir. “Sosyal medya,
Web 2.0 teknolojisinin iiriinii bireylerin birebir ve ¢ift yonli iletisimini saglayan bilgi
iletimine imkan veren, video, fotograf vb. her tiirlii paylasimin yapilabildigi yeni iletisim
kanallaridir” (Onat, 2010: 105). Sosyal medyada, sosyal aglar ve toplu gruplar yer alir.
Insanlar, kurumlarii tanitirlar, arkadas iliskileri kurarlar, iiriin, servis, fikir ve nesnelerin

igerigine iligkin baglilik gosterirler (Solis, 2009: 20).

1.2.1. Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medya, internet ortaminda kurulmus olan siteler araciligiyla bu sitelere iiye
olan insanlarin liretmis oldugu fikirleri, diisiincelerini sosyal aglar vasitasiyla paylasmalari
sonucu ortaya ¢ikan bir platformdur. Bunlarin her birinin kendine 6zel programlari ve
uygulamalar1 bulunmaktadir. Sosyal aglar {istiinden yapilan etkilesim sayesinde kullanicilar

sistem icinde bulunan diger kisilerle iletisime gegmektedirler.



Sosyal medya araglar1 farkli sekillerde siiflandirilmistir. Her gegen giin gelisen bu
yeni diinyada, agilan her giincel kaynak yeni bir siniflandirma bashigi haline gelmektedir
(Koksal ve Ozdemir, 2013: 323).

Sosyal aglar, siirlt bir sistemde kullanicilarin kamuya agik ya da yar1 agik bir profil
olusturmalarma, ayni sistem igerisinde baglantida olduklar1 diger kullanicilarin profillerini
listelemelerine, kendilerinin ya da sistem igerisindeki diger kullanicilarin olusturduklari
baglanti listelerine bakmalarina ve takip etmelerine imkan veren web tabanli servisler olarak

tanimlanmaktadir (Boyd & Ellison, 2007: 210).

‘97 SixDegrees.com
‘98
i LiveJournal
Asian Avenue m— ‘99
BlackPlanet
LunarStorm sy
‘00
MiGente
Ryze ) 01 Cyworld
Fotolog ¢
02 Friendster
Skyblog
) E Couchsurfing
Linkedin Myspace
03 Last. FM
Hi5
Orkut, Dogst:
» Dogster Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (sadece Harvard)
Multiply, aSmallWorld ‘04 Dodgeball, Care2
Catster Hyves
Yahoo! 360 Youtube, Xanga
Cyworld (Cin) Bebo
Ning Asian Avenue, Black Planet
QQ Facebook
Windows Live Spaces CyWorld
Twitter Mychurch

Sekil 1. Sosyal Aglarin Ortaya Cikis Tarihlerine Gore Siralamasi.
Kaynak: Boyd & Ellison, 2007.



1.2.1.1. Sosyal Aglar

Sosyal ag siteleri, benzer ilgi alanlart ve faaliyetler ile insanlar arasinda iliskiler
kurmaya odaklayan sitelerdir. Sosyal aglar bugiin arkadas bulma ya da mevcut arkadasliklari
stirdiirmenin 6tesinde giindelik yasamin akisi icerisinde bir aligkanlik ve yasam bi¢imi haline

gelmistir (Toprak ve digerleri, 2009: 26). (Facebook, Myspace, LinkedIN, Google+, Yahoo)
1.2.1.2. Bloglar

Sosyal Medya platformlarinda, teknik bilgi gerekmeden insanlarin kendileri
tarafindan, kendi istedikleri gibi diizenleyebildikleri bir platformdur. Bir nevi giinliige
benzeyen web sitesidir. Bloglar, markalarin iriin ve hizmetlerinin  tanitimini
gerceklestirebilecekleri giiclii birer ¢evrimici iletisim araci haline gelmistir (Zhang & Han,
2007: 34). (Blogger, Wordpress)

1.2.1.3. Mikrobloglar

Insanlarin anlik blog benzeri giinliiklerini paylasmasini yarayan platformdur. En
popiiler ve en ¢ok kullanilan mikro bloglama servisi “Twitter” dir. Twitter, kullanicilarina
hayatlarinin her aninda, o an neler yaptiklarini arkadaslariyla paylasabilme olanag:

sunmaktadir (Kahraman, 2010: 18). (Twitter, Friendfeed, Tumblr)

1.2.1.4. Wiki

Ozgiir Belgeleme Lisansi altinda kullanicilarin yeni sayfa yaratmasima, sayfalarda
diizenlemeler yapmasina ve bu sayfalar1 birbirine baglamasina izin veren (olanak saglayan)
bir yazilimdir. “Wiki kelimesi, Hawaii dilinde “hizli” anlamina gelmektedir. 1994 yilinda
Ward Cunningham tarafindan ilk olarak “WikiWikiWeb” adiyla gelistirilmis ve 1995 yilinda
internette mevcut hale gelmistir” (Akar, 2010: 66). (Wikipedia, Eksisozliik, Itiis6zliik)

1.2.1.5. Sosyal imleme

Sosyal imleme (Social Bookmarking), kullanicilarin ilgilendikleri web sitelerini etiket
(tag) olarak bilinen anahtar kelimelerle iligkilendirmelerini saglayan bir Web uygulamasidir

(Karaman vd., 2008: 37). (Delicious, Bookmarking, Pinterest, Instagram, Foursquare)



1.2.1.6. Podcast

Internet iizerinden otomatik olarak indirilebilen ve dijital formatta yer alan, miizik
veya konusmadan olusan bir programdir. Podcast servisleri, videolarin ve seslerin, internet
tizerinden uyumlu cihazlar i¢in paylasilmast mantigr ile olusturulan bir teknolojidir

(Deperlioglu ve Kose, 2010: 168).
1.2.1.7. Forumlar

Ulkemizde c¢ok sik rastlanilmasa da diinya genelinde webmasterlarn siklikla iiye
oldugu, sitelerinin tanitimlarina fayda saglayan platformlar, topluluklardir. Forum, web 2.0 ve
sosyal medya kavramlar: ortaya ¢ikmadan ¢ok once olusturulmus bir interaktif ortamdr.
Forumlarda internet kullanicilari genellikle kendi kimlikleriyle yer almazlar (Onat, 2009:
232).

1.2.2. Sosyal Medya Ozellikleri

Sosyal medyanin temel O6zellikleri; katilim, agiklik, karsilikli iletisim, bir topluluk
olma bilinci ve topluluklarin birbirleriyle baglantida olmalar1 siralanabilir. Sosyal medyaya
katilan kisiler, sosyal medyanin agik bir platforma sahip olmasindan dolay1 igeriklere katki
yaparak yorumlarda bulunabilirler. Ayrica klasik medya anlayisinda bulunan tek kanalli
iletisim yerini ¢ift yonli iletisime birakmistir. Katilimcilar ahlaki ve yasal smirlar
cercevesinde kalma kosuluyla diger kullanicilarla iletisim ve etkilesime girebilmektedirler. Bu
durum sosyal medyanin evrenselligini de ortaya koymaktadir. Giinlimiiz toplumlarinin en
biiyiilk sorunlarindan biri olan “aidiyet” duygusu sosyal medya araglar1 sayesinde
kullanicilarin kendilerini yakin hissettikleri topluluk yada gruplara {iye olmalar1 ve ortak bir

dil kullanilarak paylasimlarda bulunmalarin1 sayesinde asilmaya ¢alisilmaktadir.

Sosyal medyanin en biiyiik 0Ozelligi, geleneksel medya araglarmma gore biiyiik
avantajlart sahip olmasidir. Avantajlart kisaca; sosyal medya ucuzdur, hizhidir ve
giincellemeleri ¢ok hizli bir sekilde yapilir, iletisimi kolaylastirdig1 gibi firmalarin imajina da
bliyiik etki yapar bu sayede giivenilirlikte artmis olur. Katilimin agik bir platforma sahip
olmast ve ¢ift yonlii iletisim sosyal medyayr daha avantajli bir konuma getirmektedir. Sosyal
medyada bulunan kisilerin paylagimlarinin ¢abuk bir sekilde iletilmesi ve etkilesime

gecilmesiyle biiylik bir zaman tasarrufu saglanmaktadir.



Bagka bir tanima gore ise, sosyal medyanin avantajlari sdyle siralanabilir. “Etkilesimli
olmasi, anindalik 6zelligi, lireticinin ve tiiketicinin yer degistirebilirligi, ticari kazang amaci
giitmemesi, ekonomik olusu, bireysellik ve Kkitlesellik o6zelligi, kiigiik grup iletisimi,
profesyonellik gerektirmez, hiyerarsik iligskiler 6nemsenmez, kozmopolitlik, zincirleme
iletisim, iletilerin degistirebilirligi, multimedya 6zelligi, uzamsizlik, zaman asirilik, miilkiyet

yapisinda farklilik, fazla miktarda enformasyon saglama” (Giingor, 2011: 312).

Ayrica igeriklerin hazirlanmasinda belirli bir profesyonellik gerektirmedigi igin
kullanimi1 ve paylagimi kolay bir ortam yaratmasi sosyal medyay1 popiiler kiiltiiriin en 6nemli
olgusu haline getirmistir. Aslinda biitiin bu avantajlar karsimiza “kullanicilar” baglaminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilar, herhangi bir sosyal medya tiirlinde igerik olusturabilir,
katkida bulunabilir ya da mevcut igerikleri etkileyebildikleri gibi, diger kullanicilarla birlikte

sosyal platformlar olusturarak kamuoyu olusturabilirler.

Sosyal medya en iyi bir dizi yeni online medya tiiriiniin yardimiyla anlasilabilir. Bu
online medya tiirlerinin ¢ogu ya da tiimii su ortak 6zellikleri paylasmaktadir (Akar, 2010: 18):
Katihm: Sosyal medya, ilgili olan herkesten geri bildirim almayr ve herkesin katki
saglamasini tesvik etmektedir.
Agikhik: Cogu sosyal medya hizmeti geri bildirim ve katilima aciktir. Bilgi paylasimini,
oylamay1 ve yorum yapmayi1 destekler, icerikten faydalanma ve giris i¢in nadiren engeller
vardir. Sifre korumali igerikler begenilmez. Insanlar1 oylama ve yorum yapmaya, bilgi
paylasimina tesvik etmektedirler. icerige ulasma ve bunun kullanimina dair ¢ok nadiren
engeller bulunmaktadir.
Karsihkh iletisim: Geleneksel medya “herkese yayin (igerigin izleyicilere iletilmesi ya da
dagitilmas1)” ile ilgili iken, sosyal medyada “iki yonli karsilikli iletisim” daha iyi
goriilmektedir.
Topluluk: Sosyal medya topluluklarin ¢ok kisa bir siirede olusturulup etkin bir sekilde
iletisim kurmalarin1 saglamaktadir. Topluluklarin ortak ilgi alanlari vardir — fotografeilik,
siyasal konular ya da en sevilen TV programi gibi.
Baglantillik: Cogu sosyal medya tiirii diger sitelerle, kaynaklarla ya da kisilerle baglanti
kurma (link) yoluyla baglantililik boyutu kazanmakta ve biiylimektedir.



1.3. Sosyal Medyanin Diinyada Kullanimi

20. yiizyilin son c¢eyreginde meydana gelen teknolojik gelismeler “medyanin
doniistimii” olgusunu da beraberinde getirdi. Web 2.0 akiminin gelismesiyle birlikte sosyal
medya adiyla da etkilesimli, bilgi aligverisinin yapildigi, insanlarin birbirleriyle tanistigi ve

arkadas olduklar1 platformlar olarak ortaya ¢ikmaistir.

Glinlimiizde sosyal medya, i¢inde sirket yoneticilerinden reklamcilara kadar genis bir
kitlenin hem fikir aligverisi yaptig1 hem iiriin pazarladiklar1 hem de kendilerini tanittiklari
alanlar olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece miikemmel bir reklam platformu da
olusturulmustur. internetin hizla biiyiimesiyle birlikte asagida bulunan baz1 déniim noktalar

da o6ne ¢ikmistir:

¢ Diinyanin yarisindan ¢ogunun artik bir akilli telefon kullanmasi,

e Diinya niifusunun neredeyse iigte ikisinin su anda bir cep telefonunun olmasi,

¢ Diinyanin web trafiginin yarisindan fazlasinin artik cep telefonlariyla yapilmasi,

¢ Diinyada ki mobil baglantilarin yarisindan ¢ogunun artik genis bandi kullanmalari;

e Diinya niifusunun beste birinden fazlasinin son 30 giin iginde internet {izerinden

aligveris yapmalari gibi.

Dijital diinya, 2015°e kiyasla neredeyse tiim onemli gostergelerde hizlanan degisim
hiz1 ile 2016'da muazzam bir biiylime yasamistir. 2017 rakamlarina gore:
* Diinya Niifusu toplam 7.476 milyar.
* 3,77 milyar kiiresel internet kullanicist bulunmaktadir. Diinya Niifusunun %50°si.
* 2,80 milyar kiiresel sosyal medya kullanicisidir. Diinya Nifusunun %37’si.
* 4,92 milyar kiiresel mobil kullanicisi. Diinya Niifusunun %66°s1
* 2,56 milyar kiiresel mobil sosyal medyay1 kullanmaktadir. Diinya Niifusunun %34’

* 1,61 milyar kiiresel e-ticaret kullanicisidir. Diinya Niifusunun %22’si.
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KEY STATISTICAL INDICATORS FOR THE WORLD'S INTERNET, MOBILE, AND SOCIAL MEDIA USERS

TOTAL INTERNET ACTIVE SOCIAL UNIQUE ACTIVE MOBILE
POPULATION USERS MEDIA USERS MOBILE USERS SOCIAL USERS

®® O

7476 3.773 2.789 L4.917 2.549

BILLION BILLION BILLION BILLION BILLION

URBAMISATION: PENETRATION: PENETRATION: PENETRATION: PENETRATION:

54% 50% 37% 66% 34%

@ ite- 52
J Hootsuite- gdre.

Sekil 2. Internetin Kiiresel Kullanini Rakamlar1.

Kaynak: Dijital Diinya Raporu. 2017.

Diinyada Internet ve Sosyal Medyamn Yillik Biiyiimesi (Ocak 2016 — Ocak 2017 arasi)
* Aktif internet kullanicisi: %10 biiytidi

* Aktif sosyal medya hesabi: %21 biiyiidii

* Tekil mobil abone sayisi: %5 biiyiidi

* Aktif mobil sosyal medya hesabi: %30 biiylidii

Bilge Bazh Internet Kullanici1 Rakamlari
* Kuzey Amerika: %88 (320 milyon)
* Orta Amerika: %53 (117 milyon)

* Giiney Amerika: %66 (281 milyon)
* Bat1 Avrupa: %84 (353 milyon)

* Dogu Avrupa: %67 (284 milyon)

* Orta Dogu: %60 (147 milyon)

* Orta Asya: %48 (33 milyon)

* Giiney Asya: %33 (585 milyon)

* Dogu Asya: %57 (923 milyon)

* Giineydogu Asya: %53 (339 milyon)
* Afrika: %29 (362 milyon)
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Ulke Bazh Internet Kullamc1 Rakamlan

* Birlesik Arap Emirlikleri: %99

* Japonya: %93

* Ingiltere: %92

* Kanada: %91

*Gliney Kore %90

*Tiirkiye: %60 (Dijital Diinya Raporu. 2017).

1.4. Sosyal Medyamn Tiirkiye’de Kullanim

Tiirkiye de internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2016 yilinin ilk {i¢ ayinda
internet kullanan bireylerin %82,4’ii sosyal medya iizerinde profil olusturma, mesaj gonderme
veya fotograf vb. igerik paylasirken, bunu %74,5 ile paylasim sitelerinden video izleme,
%69,5 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %65,9 ile saglikla ilgili bilgi arama, %65,5
ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama ve %63,7 ile Internet iizerinden miizik dinleme

(web radyo) takip etmektedir (TUIK, 2017).

%
20 4
80 -
interneterisim
70 - : E
imkani olan haneler
60 -

50 -
m16- 74 yas grubu

40 - bireylerde bilgisayar
30 - kullanimi
20 - 16 - 74 yas grubu
bireylerde internet
10 -
kullanimi
o 18 .| - | 3 | I

2007 2008 2002 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Yil

Sekil 3. Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi.
Kaynak: TUIK Haber Biilteni. 2016.

Zaman ve mekan sinirlamast olmadan paylasim yapilan sosyal medya aglarmin,
Tiirkiye’de son zamanlarda degeri daha ¢ok anlasiimistir. Oyle ki son dénemlerde Tiirkiye
Avrupa’nin internette en c¢ok zaman geciren iilkesi haline gelmistir. Internette sosyal
medyanin kullanimi ise %68’1n {lizerindedir. Kullanicilar iste, evde ve cep telefonlarinda haber
alma, aligveris yapma ve iletisim amagli sosyal medya hesaplarimi  kullandiklar
goriilmektedir. Internet kullanimi, Tiirkiye’de sosyal medya markalarmin bu platformlari

kullanmaya baglamalariyla birlikte daha da gelismistir.
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FACEBOOK

WHATSAPP

FACEBOOK
MESSENGER

TWITTER

GOOGLE+

SKYPE

INSTAGRAM

LINKEDIN

PINTEREST

CHAT APP / VOIP
VIBER

We Are Social + Source GlobolWotindes, Q% 201%. Figures repeesant percontoge of the totol national pepulation using the platfonm s the past meot wedaresocialsg « 321

Sekil 4. Tiirkiye’deki Sosyal Aglarin Kullanim Oranlart.
Kaynak: Dijital Diinya Raporu. 2017.

2017 rakamlar incelendiginde, Arkadaslarinizla ya da benzer faaliyette bulundugunuz
kisilerle tanismaniza, ortak paylasimlarda bulunmaniza yarayan yada insanlarin baska
insanlarla iletisim kurmasini ve bilgi alisverisi yapmasini amaglayan bir sosyal paylagim sitesi
bir sosyal medya araci olan “Facebook” ile akilli telefonlarin ortaya ¢ikmasi ve gelisimiyle
one ¢ikan ve kullanicilara, internet iizerinden mesajlasma, video yollama, ses kaydi yollama,
resim yollama gibi Ozellikler sunan fakat bunu yaparken telefon listesinin kullanildig:
“Whatsapp” uygulamas1 ve Facebook-Messenger uygulamasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sosyal
medya araclarinin 6zellikleri, kullanicilar arasinda iletisim, etkilesim ve paylasimi en fiist
seviyeye ¢ikaran ve hizli bir sekilde geri doniisleri saglayarak iki yonli iletisimi miimkiin
kilan uygulamalar olduklar1 goriilmektedir. Ayrica arama motoru olarak da Google.com 6ne

cikmaktadir.
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Ocak 2017 - PC - Gergek Kullanici Sayisi Siralamasi
No. Site Real User
1 google.com 33007028
2 youtube.com | 27716055
3 facebook.com 26994460
4 yandex.com.tr 15818929
3 A outlook.com | 13693234
6 milliyet.com.tr | SE——— 10871702
7 gittigidiyor.com 10251107
8 A meb.gov.tr | 10020746
9 A ikipedia.org 9703626
10 v twitter.com | 9411731
11 A turkiye.gov.tr = 8943000
12 sabah.com.tr 8609420
13 v instagram.com 8540409
14 v microsoft.com 8406702
15 A get ds.com 8201562
16 v mynet.com |SEEEEEEI—Y 7721069
17 A msn.com | — 7272678
18 eksisozluk.com |SES— 535551
19 v haberturk.com |S— 027566
20 A sozcu.com.tr | E— 5730239 Iqb

Sekil 5. Ocak 2017 — PC — Gergek Kullanici Sayist Siralamasi.
Kaynak: IAB Tiirkiye internet Olgiimleme Arastirmas1 Ocak 2017 Top20 Listeleri.

Sekil 5’de goriildiigli iizere, internet arama motoru google.com ilk sirada yer
almaktadir, daha sonra ise icerik paylasim ve yiikleme siteleri olan youtube.com ve

facebook.com, Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen siteler arasinda yer almaktadr.

Ocak 2017 - PC - Kullanici Bagi Gegirilen Siire Siralamasi
No. Site Time Spent Per Visitor
1 google.com : & 10:23:31
2 A facebookcom |7 ¥
3 A tikorg |7 ¥ 06:23:12
4 A luca.com.tr T J 06:14:32
5 A altin.in 1T ) 03:40:03
6 ¥ goldpara.com -,—-——‘ 03:28:29
7 A sbm.org.tr T;’ 03:20:51
8 v kbs.gov.tr Té 03:15:44
9 & bily .com Ii S0 03:10:25
10 nesine.com 1——’7—0 02:59:36
11 V¥ >mberght.com T—J 02:47:01
12 A tuttur.com : 02:29:45
13 v y be.com 02:25:22
14 A haberspot.net .;:l 02:23:41
15 A stardoll.com |& 02:19:27
T B e | —
7 v hadan.com | S 01597
18 A aber1903.com T:J 01:54:08
19 A yandex.com.tr 1= 01:46:54
20 A ifiimizdlebe.net |8 301:44:16 Iqb

Sekil 6. Ocak 2017 — PC — Kullanic1 Basi Gegirilen Siire Siralamasi
Kaynak: IAB Tiirkiye Internet Olgiimleme Arastirmas1 Ocak 2017 Top20 Listeleri

Sekil 6’da ise dikkat ¢eken hususlar ise, internet kullanicilarin PC basinda, tjk.org,
bilyoner.com, nesine.com, tuttur.com, sahadan.com gibi bahis sitelerinde ¢ok zaman

gecirdikleri goriilmektedir. Bu durum internetin olumsuz yonlerini de géstermektedir.
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Ocak 2017 - PC - Sayfa Gosterim Sayisi Siralamasi

No. Site Page Views

T ) 8.262.362.202

google.com “
facebook.com .“ 3 3.954.057.424

youtube.com | 1.515.794.192
meb.gov.tr | 1.164.600.135
milliyet.com.tr .‘—7 1.059.301.076
yandex.com.tr |& 804.446.004
outlook.com | 766.378.246
mynet.com | 589.840.155
turkiye.gov.tr | 385.174.771

i1
haberturk.com -[—' 372.568.636

gittigidiyor.com |79 286.297.102

twitter.com ‘:J 283.647.716
13 haber7.com JT‘ 275.534.057
14 sabah.com.tr |¥9 252.290.553
15 msn.com |# 234.234.637
16 oyunskor.com F 232.226.703
17 sozcu.com.tr |G 231.051.381

18 gazetevatan.com T-‘ 229.010.818
19 nesine.com |

o 195252227
20 A anadolu.edutr | 168.875.133 l qb

BN W N e

10
11
12

©
44> P AP AP P P>

44

Sekil 7. Ocak 2017 — PC — Sayfa Gosterim Sayisi Siralamasi.
Kaynak: IAB Tiirkiye internet Olgiimleme Arastirmas1 Ocak 2017 Top20 Listeleri.

Sekil 7°de goriildiigii tizere PC kullanicilart sosyal medya {iizerinde haber siteleri
agirlikli aramalar yaptiklari, ayrica resmi islerinin takibinde de interneti agirlikli olarak

kullandiklar1 séylenebilir.
1.5. Sosyal Medya Kullaniminin Etkileri

Sosyal medyanin kullanicilar1 itizerinde bir etki biraktigi ve aligkanlik yarattig
gozlemlenmektedir. Sosyal medya giiciiniin artmasiyla birlikte sosyallesme kavraminda
paradigma degisikligi ortaya ¢ikmustir. Sosyallesme bir araya gelen insanlarin fiziki ve
diistinsel ortak aktivitelerde bulunmasi olarak algilanirken, internet ve sosyal medya
sayesinde uzak bolgelerde bulunan bireyler ayni platformda, sanal olarak bir araya gelerek
sosyallesmektedirler. Sosyal medya 6zellikle toplumun davranislarini etkilemesi bakimindan

onemlidir (Kirschenbaum, 2004: 99).

Sosyal medya, etkilerini ilk Once insanlar iizerinde gostermeye baslar daha sonra
psikolojisi ve davraniglar1 degisen bireyler, toplumun sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
ozelliklerinde de degismelere neden olur. Sosyal medya, bilingli sekilde kullanildiginda
birgok faydasinin oldugunu sdylemekte miimkiindiir. Kisilerin kendilerini ifade edebilme ve
yeteneklerini rahatlikla sergileyebilmeleri agisindan sosyal medyanin olumlu etkileri de

bulunmaktadir.
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Sosyal medyayla beraber bir yandan bireysellesme meydana gelirken, diger yandan da
yeni bir toplumsallasma bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici sanal ortamdaki toplumsal
iliskilerini gercek yasamdan bildigi ve giivenilir buldugu toplumsal aglar iizerinden yeniden
kurmakta ve gelistirmektedir (Binark, 2007: 23).

Kisiler sosyal aglarindaki kullanicilardan etkilenecekleri gibi onlari da hareketleri
yoluyla etkileyeceklerdir. Bazen ise etkilesim Kkarsit goriislerin tartismas: seklinde cereyan
eder. Acik ve demokratik toplumlarda, internet kentsel etkilesim igin bircok secenek sunar
(Dahlgren, 2005: 151). Sosyal medyayla saglanan kiiresel iletisim, uluslararas1 kamu hareketi
fikrinin olugsmasini saglar. Eskiden var olan “toplan, sonra paylas” diizenini; Flickr, Twitter

gibi sosyal medya platformlar: “paylas, sonra toplana” ¢evirdiler (Shirky, 2010: 36).

Bireyler arasindaki sosyal medya iletisiminin bir diger olumsuz etkisi de
sosyallesmenin aksine, kisilerde yabancilasma ve yalnizlik olgusunu ortaya ¢ikarmasidir. Yiiz
yiize iletisimin azalmasi ve sanal aglar iizerinden birbirini siirekli géren insanlarin konusmak
icin zaman ayirmamalari, sosyal medya tzerinden siirekli haberlesme sagliyormus gibi
goziikseler de genis acidan bakildiginda bireylerin hayatlarinda ki olumsuz etkileri

gozlemlenebilmektedir.

Goriildugi lizere internetin ve sosyal medyanin, kitleleri etkileyerek belirli bir hedef
dogrultusunda organize etme giicii bulunmaktadir. Toplumun i¢inde bulundugu en biiyiik
tehlike ise sudur. Artik sosyal iletisim ve sosyal yasayis, Facebook, Twitter gibi sosyal
paylasim sitelerinin bagimhisi haline gelmis yiizeysel bireysellikler tizerine insa edilmektedir
(Aslan, 2011: 96).

Sosyal medya kullanicilar1 iizerinde yalmzlik etkisi yaratan bu durum bireylerde
psikolojik sorunlara da neden olmaktadir. Bu sebeple yalnizlikla sosyalligi beraber
gotirmektir amag; her ne kadar zor gibi goziikse de. “Bu niteligi ile mahremiyet, yalniz
basina olma ile baskalariyla birlikte bulunma arzular: arasindaki diyalektik bir karsilikli oyun

alan olarak da tanimlanabilir” (Toprak ve digerleri, 2009: 139).
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1.6. Sosyal Medya Bagimhihgi

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de yeni teknolojilerin takipgisi ve ilk kullanicilar
niifusun geng¢ kesimidir. Hem teknolojinin hizli gelisimi hem de bu teknolojileri edinmenin ve
ulagsmanin kolaylasmasi1 hepimiz i¢in kolayliklar getirdigi gibi risklerini de beraberinde
getirmektedir. Son donemin popiiler sosyal medya uygulamalart hizli iletisimin otesinde
insanlar i¢in yeni sosyal mecralar yaratarak pazarlamadan, reklama, propagandadan yeni var
olus ve kendini ifade bi¢imleri yaratmasia kadar getirdigi yeniliklerle tiim sosyal bilimler
icin sinirsiz arastirma konular1 ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Eksi ve Ummet, 2013:
93).

Sosyal aglar bugiin iletisim kurmanin &tesinde, kendini ifade etmenin en Onemli
araglarindan biridir. Gelismeleri aninda 6grenmek, baskalarinin hayatlarini takip etmek ve
“ben de buradayim” demenin yolu artik sosyal medyadan ge¢mektedir. Bu aglar sayesinde
hem siradan hem de inlii kisilerin hayatlarin1 yakindan takip ederek duygusal bir tatmin
duygusu yasanmaktadir. Sosyal medya bagimliligi, kimine gore ¢ok cazip taraflari olmasina
ragmen Kkisinin bireysel ve toplumsal yasaminda cesitli bozulmalara ve sorunlara neden
olabiliyor. Sosyal medya bagimlist olmaya aday Kisi, sosyal medyada o kadar ¢ok vakit
gecirmeye bagslar ki, sosyal medya giin i¢inde yapmasi gereken isleri ihmal etmesine ya da
eksik yapmasina neden olabilir. internet iizerinden siirekli ve “amagcsizca” sosyal medyada
gezinmek, sosyal medyada yasanan mutluluklarin gercegin oniline gegmeye baslamasi, gergek
hayatta goriisiilen arkadaslarla yiiz ylize goriismelerin azalmasi ve sosyal medya iizerinden
sohbetler arttiysa “sosyal medya bagimliligindan” s6z edilebilir. Bagimliligi, bagimli birey ile
bu bireyin asir1 davranista bulundugu nesne arasinda kurulan bir iliski olarak da ifade etmek

miimkiindiir. (Shaffer, 1999: 9).

Sosyal medya bagimliliginin hayati olumsuz etkiledigine dair c¢aligmalarda;
bagimliligin uykusuz kalinarak giinliik islerin aksamasina, akademik performansin diigmesine
evlilik ile ilgili problemlere yol actig1 rapor edilmektedir (Andreassen, 2012: 501). Sosyal
medya bagimliligi olarak tanimlanan olgunun aslinda bireylerin teknolojiye olan
bagimliliginin bir gostergesidir. Ozellikle iilkemizde bu bagimlilik toplumsal bir sorun haline
gelmis olup bu sorunla miicadele etmek icin YESILAY gibi devletin énemli kurumlar1 da
harekete gecmistir. Teknoloji bagimliligi; kisinin teknoloji kullanimi {izerinde kontroliiniin
kaybolmasi ve teknolojiyi Ol¢iisiiz ve sinirsiz kullanma istegine karsilik internet ve teknolojik

tirline ulasilamadiginda yoksunluk yasanan bir durum olarak da tanimlanabilir.
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Internet bagimlhiligi kavrami ilk kez 1996°da Goldberg tarafindan kullanilmis ve
sonrasinda bu konuda yapilan arastirmalarin sayist artmistir (Young, Yue &Ying, 2011: 3).

Teknoloji bagimliliginin neden oldugu sorunlar sunlardir:
Fiziksel sikayetler

e (Gozlerde yanma

e Boyun kaslarinda agr1 ve sertlesme
e Beden durusunda bozukluk

e Elde uyusukluk

e Halsizlik
Sosyal alanda goriilen sikayetler

e Akademik basarida diistis

e Kisisel, aile ve okul sorunlari

e Zamani idare etmede basarisizlik
e Uyku bozukluklari

e Yemek yememe

e Aktivitelerde azalma

e internet arkadaslar1 disinda izolasyon (Yesilay.org:2017).

Okul 6ncesi lIkogretimin
yas grubu ikinci 4 yilinda
glinde 30 dakika glinde 1 saat
lIkégretimin Lise caginda
ilk 4 yilinda gtinde glinde 2 saat
45 dakika

Sekil 8. Cocuklari Internette Azami Olarak Gegirecekleri Siireler.

Kaynak: Yesilay.org:2017.
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Internet bagimliligi genel olarak internetin asir1 kullanilmasi isteginin &niine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin Onemini yitirmesi, internetten
yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal ve aile

hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Young 2004: 402).

Internetin olumsuz bir sekilde kullanilmasi birey iizerinde, depresyon, yalnizlik, sosyal
cevresiyle kurdugu baglarin zayiflamasi gibi problemleri de ortaya c¢ikarabilmektedir

(Subrahmanyam & Lin, 2007: 660).
Sosyal medya bagimlisi olan kisilerde su belirtiler goriilebilir:

e Uyandigin da ilk aklina gelen sey telefonu ve sosyal medya hesaplari ise,

e Sosyal medya hesaplarini siirekli giincelliyor ve giinde en az 3 saatini sosyal medyada
gegiriyorsa,

e Giinliik biitiin rutinlerinizi sosyal medyada paylagsmadan duramziyorsa,

e Bilgiye ulagsmak i¢in temel nokta sosyal medyaysa,

e Sikildigi zamanlarda akillara gelen ilk ve tek segenek sosyal medya ise.

Sonug itibariyle, bireylerin giindelik hayatinda 6nemli bir yer kaplayan, planlarimi
sosyal medya hesaplarina gore yaparak uygulayan, sosyallesmeyi ve kiiltiirel faaliyetlerini

internet lizerinden gerceklestiren bireyler “sosyal medya bagimlisi” haline gelmis kisilerdir.
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2. COCUKLARIN SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE EBEVEYN
TUTUMU

2.1. Cocuklari Sosyal Medyay1 Kullamim Amaclar

Gelisen diinyanin hayatimiza getirdigi yenilikler biz yetiskinler kadar cocuklar
tarafindan da takip edilmektedir. Bu yeniliklerin en ¢ok kullanilanlarindan birisi de sosyal
medya araglaridir. Internete baglh olarak hayatimiza giren sosyal medya araglari; ¢ocuklar
tarafindan da ayni amagclar i¢in kullanilip kullanilmadig1, ne kadar faydali ya da zararli oldugu
arastirmalara konu olmaktadir. Genellikle ¢ocuklar tarafindan kullanilan sosyal medya aglari
olarak, facebook, instagram, twitter vb, siralanabilir.

Uygulamalarda her ne kadar hesap olusturma yas1 13 olsa da sistem tarafindan
denetleme mekanizmasi bulunmadigi igin burada gérev ebeveynlere diismektedir. Cocuklarin
oyun oynayacagi alanlarin yok olmasi ebeveynlerin ¢alisma hayatindan firsat bulamayip aile
ici paylagimlarinin azalmasina kadar bir¢ok sebep ¢ocuklar1 sosyal medya kullanmaya iten

etkenler arasindadir. Internet kullanimi konusunda su diizeylerden de bahsedilebilir:

e Birinci Diizey-internetin ihtiya¢ i¢in kullanimi: Kisi sadece gerektiginde ve zorunlu
hallerde interneti kullanmaktadir.

e Ikinci Diizey-Sik ve diizenli internet kullanimi: Eglence aracidir, bos zamanlar internet
ile doldurulur.

e Ugciincii Diizey-Sorunlu internet kullanimi: Kisinin hayatinda sorunlar yaratir.
Internetin kétiiye kullanimi da burada degerlendirilebilir, ancak bagimlilik diizeyinde
degildir.

e Dordiincii Diizey-Internet Bagimliligi: Kisinin internetsiz yapamamasi durumudur.
Bagimlilik, patolojik internet kullanimi, siber bagimlilik gibi terimler bu kapsamdadir

(Ogel, 2012: 102).

Merak, ¢ocuklarin ¢ok 6nemli bir diirtiisiidiir, anne-babalarin sadece anlayis ve sevgi
gostermeleri bu nedenle yeterli olmayacaktir, cocuklar 6grendikleri ve kesfettikleri her seyi
internet iizerinden birbirleriyle paylasma geregi duyacaklar, okulda, mahallede, sokakta,
parkta yapamadiklar1 veya artik yapamayacaklar1 her seyi internet lizerinden yapma imkani
bulacaklardir. internet kullanimi ve bilgisayar oyunlari, bu bakis acisiyla bakildiginda aslinda
“yalnizlagsan” cocugun sosyallesme ihtiyacin1 karsilamak adina yapilan olgular olarak

karsimiza cikar.
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Siddet unsurlarinin olmadig1 oyunlar; sehir kurma, ciftlik olusturma, puzzle, satrang,
cografi, hayvan, tasitlar, bilim, fizik, fen vb bireysel ve grup aktiviteleri bunlarla baglantili
bilgisayar oyunlar1 yararli uygulamalar olabilecegi gibi, burada dikkat edilmesi gereken konu
zamandir, internet kullanim siiresi daima kisa olmali, 6dev ve gorevler ¢ocuklar tarafindan
mutlaka yerine getirilmelidir. Cocuklar sosyal medyayr genellikle arkadas guruplariyla
haberlesmek ve beraber zaman gecirmek igin kullanmaktadir. internet zekanim gelisimine,
tahmin, hayal giicli ve ifade yeteneginin gelismesinde rol oynamaktadir (Yildirim, 2014: 52).
Toplumu olusturan tim alt sistemlerdeki degisimleri biinyesine hizla yansitmak durumunda
olan egitim sistemi de bilgisayara ve internete dayali teknolojileri yaygin ve etkili bir sekilde
kullanma ¢abasi i¢indedir (Garrison & Kanuka, 2004: 95-96).

Sosyal medyanin, toplum hayatina da olumlu yonde etkileri de bulunmaktadir.
Ornegin, sosyal medya araglarmin kullanimi, ebeveynlere gocuklarinmn okulda ki durumu

hakkinda bilgi almasini sagladigi gibi, cocuklara da egitim anlaminda avantajlar saglayabilir.

Sosyal medya, dgrenciye ev ddevleri konusunda yardimei olabilir. Internet dgrencilere
kendine has bireysel ¢alisma olanaklar1 sunmasinin yani sira isbirlik¢i 6grenme cevreleri
saglamada da goz ardi edilemeyecek olanaklar saglamaktadir (Sendag, ve Odabasi, 2006:
1508).

Sosyal medya kullanimlarini, ¢ocuklara sinavlar 6ncesi hangi konulara daha fazla
yogunlasmalar1 gerektigini, hangi konularda daha zayif oldugunu bildirmek i¢in énemli rol
oynayabilir. Ogretmen tarafindan bu sosyal medya aracindan paylasilacak olan bir soru ya da
probleme kars1 6grencilerin zaman-yer kisitlamasina maruz kalmadan cevap verebilecegi bir

ortam saglanabilmektedir (Odabas1 ve digerleri, 2012: 95).

Sosyal medya uygulamalarimi kullanmak, 6grencilerin proje ve ddevlerinin hazirlik
asamalarinda yardim alabilmeleri icin bir kaynak olusturur. Bu ortam araciligiyla 6gretmen-
Ogrenci arasi iletisim gelisir, ders paylasimi artar, tartisma ortamlarinin ve proje
calismalarindaki gelisimler izlenebilir (Karademir ve Alper 2011: 733). Sosyal medya
uygulamalarim1 kullanarak, 6grenciler yazim hatalar1 ve dilbilgisi kurallarina uygun yazim

kurallarin1 daha iyi benimsemek i¢in 6rneklere ulagma imkani bulabilirler.
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Sosyal medya araglari, 6grencinin 6gretmeni ile konusamadigi konulari, daha kolay
sekilde paylasabilmesini saglayabilir. Sosyal medya uygulamalarini kullanarak, veliler
¢ocuklarinin 6grenim siirecleri hakkinda anlik bildirim almalar1 saglanabilir. Anne-babalar,
cocuklarmin egitimcileri ile siirekli konusmali, okulda ne 6grendiklerini arastirmali, ayni
konularla uyusan yazilim programlar1 almaya 6zen gostermelidir (Sahin, Kandir ve Yazici,

2013: 159).

Sosyal medya uygulamalari, velilere 6grencilerin ev 6devlerini bildirmek igin iyi bir
yol olabilir. Sosyal medya uygulamalarini kullanarak, velilere gocuklarinin devamsizliklar
konusunda haber vermek de mimkiindiir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim siirecine
katilmasiyla, ¢ocuklarin okul ve okul sonrasi yasamlarinda da hem akademik anlamda hem de
sosyal yasaminda mutlu bireyler haline geleceklerdir (Oktay, 1999: 88). Egitim diizeyi ile
internet kullanim diizeyleri arasindaki olumlu iligski nedeniyle egitim olanaklarinin artmasiyla
internet kullaniminin kapsami ve boyutlar1 da artacaktir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011:

650).
2.2. Sosyal Medya Kullaniminmin Cocuk Uzerinde Yarattigi Etkiler

Sosyal medya aglarinin ¢ocuklarin zihinsel ve duygusal yapilar ile sosyallesmelerini
olumlu ya da olumsuz etkiledigi ile ilgili kesin veriler bulunmamakla birlikte, bu etkiler her
alanda oldugu gibi iletisim alaninda da bulunmaktadir. Sosyal medya, gelisen diinyada
iletisim araclarinin gelismesi sonucumda karsimiza cikmaktadir. Internet hi¢ karsilasma
olanag1 olmayan Kkisilerin birbirleriyle iletisim kurmalarin1 da saglayabilmektedir (Bayraktar,
2013: 76).

Duygular, tercihler, sevingler, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari,
degerler, ahlak ve etik gibi 6gelerden olusan duyussal boyut hem bireysel hem de toplumsal
bir yasam i¢in vazgegilmez bir boyuttur (Doganay, 2012: 12). Cocuklar; gelisime ve degisime
aciktirlar, sanildigindan daha hizli 6grenirler, hizli hareket ederler, biitiin durumlart kendi
istedikleri noktaya getirebilirler, taklitler, 6rnek alma davranis kaliplarini kullanirlar. Hem

birbirlerini taklit ederler hem anne-baba ve diger yetiskinleri.
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Okullarda sadece ders Ogrenmesine yonelik uygulanan programlar ¢ocuklarin
sosyallesmelerini yeterli diizeye karsilayamamaktadir. Okullarda ¢ocuklarin sosyallesme ve
paylasim gereksinimleri yeterince karsilanmadigindan c¢ocuklar internet kullanimi ve

facebook vb. sosyal paylasim sitelerine yonelmektedirler.

Internetin insan yasamina olumlu ve olumsuz etkileri olmakla birlikte, bu etkinin
hangi yonde oldugu kisiden kisiye degismektedir (Temiir, 2013: 5). Sosyal medyada ¢ocuklari

bekleyen tehlikeler olarak sunlar siralanabilir:
2.2.1. Yabancilarin Cocuklara Ulasabilmesi

Sosyal paylasim siteleri kotii niyetli insanlarin kurban bulmak i¢in sik¢a kullandiklar
alanlardir. Hirsizlar, sakinleri tatilde olan ve soyabilecekleri evleri tespit etmek ic¢in sosyal
paylasim sitelerini kullanirken, pedofiller bu siteleri kurban bulmak i¢in de kullanmaktadir.
Suglu profili ne olursa olsun, birilerinin ¢ocuklara basit birka¢ arama yaparak ulasabilecegini
akillarda bulundurulmalidir. Sosyal paylasim sitelerini kullanan ¢ocuklarin “ulasilabilir” hale
gelmesi, ebeveyn olarak, bu ortamlardaki davranislarinin daha yakindan takip edilmesi

geregini ortaya ¢ikartir.

Oyun oynarken ya da kayit formlarinda kendisi ya da ailesi hakkinda paylastigi
bilgilerle kimlik hirsizligina, dolandiricilifa, cocuk tacizine; miizik-video gibi goriinen
dosyalarda pornografik goriintiilere, diismanlik, 6tke ve siddet iceren yasa dis1 igeriklere,
pedofili ve istismar gibi hayati sonuclar1 olan zararlara maruz kalabilir (Canbek ve Sagiroglu

2007: 33).
2.2.2. Yabancilarla Iletisim Kurmalar

Sosyal paylasim siteleri, adlarindan da anlasildigi gibi paylasim yapma ve iletisim
kurma ortamlaridir. Ideal sartlarda gercek hayatta tammmadigimiz kimseyle iletisim
kurulmamasi gerektigi bilinmesine ragmen uygulamada durum bu kadar net olmayabilir.
Cocuklarinda da tanimadigi ve kotii niyetli olabilecek yabancilarla bu sitelerde iletisim
kurabilecegi unutulmamalidir. Cocuklarin internette tanistig1 biri veya birileriyle isteyerek,

kandirilarak veya zorlanarak bulugmasidir.
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2.2.3. Cevrimig¢i Tacize Ugramalari

Internette sozlii tacize ugramak cok kolaydir. Cogu kullanicinin klavye basinda ve
taciz ettikleri kisiden uzak olmalar1 bircok konuda daha ‘“cesurca” yazmalarina imkan
vermektedir. Cocuklar forumlarda, anlik mesajlasma uygulamalarinda veya sosyal paylasim

sitelerinde tacize ugrayabilir.
2.2.4. Yasitlarindan Baski Gormek

Cocuklar sosyal paylasim sitelerinde de baski gorebilir. Dijital cagin kabadayilig1 gibi
diisiinebilecegimiz baskilar son derece sik goriilen olaylardir. Bu durumlarda c¢ocuklarin
sadece bunlardan etkilenmemesini saglamayi degil, bu gibi durumlarda ebeveynleriyle de

konusmalarini da saglanmalidir.
2.2.5. internet Kabadayihg

Internet iizerinden veya SMS ile kabadayilik yapmak igin cocuklarm yiiz yiize
olmalar1 gerekmez. Bu nedenle “siber kabadayilarin” fiziksel olarak giiglii olmalar1 veya
kavga etmeyi sevmeleri de gerekmez, klavye basinda baska bir ¢ocugun psikolojisini ciddi

sekilde etkileyebilirler.
2.2.6. internetteki Zararh Bilgiler

Cocuklar, bomba yapimindan, uyusturucu satin alabilecegi adreslere kadar akliniza
gelebilecek her seyi sosyal paylasim sitelerinden ulasabilir. Sosyal paylasim siteleri iizerinden

yasadis1 iirin ve hizmetlerin ticaretinin dondiigi gruplara dahil olabilir.
2.2.7. Orgiitler

Sosyal paylasim siteleri pek c¢ok Orgiit tarafindan propaganda araci olarak
kullanilmaktadir. Cocuklarin sosyal paylasim sitelerinde siyasi, boliicii veya terdr orgiitlerinin
propaganda calismalariyla karsilagmast miimkiindiir. Gengler, internet enstriimanlarini
kullanarak sosyal bir iliski baslatmak istedigi zaman kendisini giinliik hayattakinden daha
Ozgiir hissedebilmektedir (Tiiziin, 2002: 48). “Cocuklar ve gencler genel olarak, bilgisayar
kullanirken veya internet lizerinde gezinirken bilgisayara, kendilerine ve ebeveynlerine

verebilecekleri zararlar diistinmezler” (Canbek ve Sagiroglu, 2007: 33).
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Bunlarin disinda internet kullanimin da asiriya kagan ve masa basindan kalmakta
zorluk c¢eken c¢ocuklarda fiziki sorunlarda gozlemlenmektedir. Fiziki etkiler soyle

siralanabilir:

a) Gorme sorunlar1
b) Durus ve iskelet sorunlari
¢) Radyasyon riski

d) Daha az hareket etmekten kaynaklanan fiziksel problemler
2.3. Ebeveyn Tanimi ve Ebeveyn Tipleri

Cocuklarin sosyal hayati deneyimlemeye basladiklar1 ilk ortam, aileleri ile
olusturduklar iletisim kanallaridir. Bu kanallar ve deneyimler artikga ¢ocuk sekil almaya
baslamaktadir. Aile i¢inde ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda olusan iliskide temel etken anne
ve babanin davraniglar1 ve olaylar karsisinda verdikleri tepkilerdir. Topluma saglikli ve ruh
hali diizgiin bireyler kazandirabilmek icin Oncelikle anne babanin g¢ocuklar ile iletisim
kurarken dogru davranislarda bulunmalar1 gerekmektedir. Cocuklar, kendilerine ornek

aldiklar1 en 6nemli rol-modellerini aile bireyleri iginden segmektedir.

Ebeveynleri ile dogru bir iliski kurabilen ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugunun kendinden
emin, Ozgiiveni yiiksek, ¢evresi ile uyumlu ve kendi kararlarini verebilen fertler olarak
biiyiidiikleri goriilmektedir. Ebeveyn; insan1 yetistirip biiyiiten aile biiyiiklerine verilen addir

ve genelde anne ile babanin ikisinden birden bahsetmek i¢in kullanilir.

2.3.1. Demokratik Tutum

Anne babalar ¢ocuklarina karsi hosgoriilii davranir ve onlar1 oldugu gibi kabul ederler.
Cocuklarin1 destekleyerek onlara benliklerini tanimlama o6zgirliigiinii verirler (Yavuzer,
2007: 71). Anne babanin c¢ocuklarini da bir birey olarak gordiikleri ve bagimsiz kisiligin
olugmasinda tesvik edici olduklar1 bir tutum ¢esididir. Ebeveynler ¢cocuklarini desteklemekte
ama kurallar koyarak hareketlerini denetim altinda tutmay1 da ihmal etmemektedirler. Genel
olarak c¢ocuklar, diisiincelerini 6zgiirce anlatabilmekte ve baski gormemektedir. Aile igi
kararlarda cocuklarinda fikirleri alinmaktadir. Ebeveynleri ¢ocuklarina rehberlik edip yol

gostermenin yaninda verdikleri kararlara saygi duymaktadirlar.
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Anne ve babanin ¢ocuklarina karsi hosgorii sahibi olmalari, cocuklarin bazi kisitlamalar
disinda arzularini diledikleri bi¢imde gerceklestirmelerine izin vermeleri anlamina gelir. Anne
ve babanin normal diizeydeki bu tutumu ¢ocugun kendine giivenen, yaratici ve toplumsal bir
birey olmasini saglar. Asirt oldugu durumlar ise ¢ocugu bencil ve sosyal uyumdan uzak bir
bireye doniistiiriir (Akin, 2002: 31).

2.3.2. Kararsiz ve Dengesiz Anne-Baba Tutumu

Ebeveynlerin ¢ocuklarma olaylar karsisinda psikolojik durumlara goére verdikleri
tepkilerden olusmaktadir. Kurallar vardir ama ne zaman uygulanacaklar1 konusu belirsizdir.

Odiil ve ceza uygulamasinin ne zaman uygulanacaginin ¢ocugun anlamasi miimkiin degildir.

Anne babanin olaylar karsisindaki degisken tavirlar1 ¢ocuk {izerinde olumsuz ve
tutarsiz bir goriintli ¢izmelerine neden olmaktadir. Cocugun yaptig1 bir yanlista baba ceza
verirken annenin sefkat géstermesi dengesiz bir kisilik yapisi iginde olmasina sebep
olabilmektedir. Cocuklarin bu tutum karsisinda giivensiz ve kararsiz bir kisilik sergilemeleri
kacinilmazdir. Dengesiz ve tutarsiz tutumlar, kurallarin belirlenmedigi, anne ve babanin ortak
karar almadigi evlerde sik¢a rastlanan bir durumdur. Cocugun bir istegine anne ‘hayir’

derken, baba ‘evet’ demektedir.

Cocuk genellikle kararsizlik igerisindedir. Ev igerisinde belirlenmis kesin kurallar
yoktur. Kalabalik ailelerde yetisen ¢ocuklarda ayni durum séz konusudur. Dede veya
babaanne ¢ocugun her istedigini yaparken, anne-baba siddetle yapilanlara karsi ¢ikmakta, razi

olmamaktadir. Bu durum ¢ocukta bir bocalamaya sebep olur (Demirdéven, 2013).
2.3.3. Asir1 Koruyucu Anne-Baba Tutumu

Anne babanin cocugu her zaman kontrol altinda tutmaya calistigr biitiin hayatini
yonlendirdigi bir ebeveyn tipidir. Cocugun normal gelisim evrelerine gére davranmasina izin
verilmemektedir. Ebeveynler, siirekli ¢ocuklarina bir sey olacak endisesi tasimakta ve sosyal
hayatlarin1 buna dayali olarak kisitlamaktadirlar. Bu tutumu sergileyen ailelerde yetisen
cocuklarda Ozgilivensiz, tek basina hareket edemeyen, sosyallesemeyen, risk almaktan
kaginan, zor durumda kaldiklarinda kendi hatalarin1 bagkalarinin iistiine atan g¢ocuklara
rastlanir. Cocuk kendisini bir gruba kabul ettirmek i¢in toplum dis1 ve isyankar davranislara
bagvurabilir (Kaya, 1997: 200).
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Bagka bir deyisle, bu tutum igin sunlarda soylenebilir. Ergenlik doneminde ise istekleri
abartili hale gelir ve tek basina yasamakta ve basari saglamakta zorlanirlar. Bu ergenler

disarida ise arkadas bulmakta ve sosyallesmekte zorlanir, 6zgiivenleri yetersiz olur (Semerci,

2007: 268).
2.3.4. ihmal Eden Ana-Baba Tutumu

Genellikle anne babanin kendi oOnceliklerini g¢ocuktan Onde tuttuklar1 ebeveyn
tipleridir. Cocugun sorumluluklar1 yerine kendi hayatlar1 ile ilgili konular daha 6nemli ve ilk
sirada degerlendirilmektedir. Etkileri fiziksel ve zihinsel olarak cocuklarda goriilmektedir.
Ihmal edilen gocuklar konusma zorlugu cekmekte, siirekli hasta olmakta ve beslenme
bozukluklar yasayabilirler. [hmalkar anne baba tutumu ile biiyiiyen ¢cocuklarin dikkat gekmek
icin ¢evrelerine zarar verdikleri, saldirganlik, iletisim kuramama ve oOzgiiven eksikligi

gelisebilen bireyler olma ihtimalleri yiiksektir.

Bu ¢ocuklarin algis1 diistiktiir, baskalar1 tarafindan kolay yonlendirilirler, anti-sosyal
davraniglara sahip olup, kisisel uyumu zayif olan, yeteneklerini yeterince kullanmayan
bireyler haline gelirler. Bu tip aileler i¢in ¢ocugun varligi ile yoklugu belli degildir,
ilgisizdirler. Cocuk, aile iliskileri saglikli oldugu siirece mutludur. Simdiye kadar yapilan
calismalarin ¢ogu, evlilik catismalar1 yada bosanmanin ¢ocuklardaki anksiyete, saldirganlik,
davranis bozuklugu gibi, birgok uyumsuzluk, sosyal ve bilissel yetersizlik ve diisiik ders

basarisi ile iligkili oldugunu gostermektedir (Sendil, 1999: 1).

Ebeveynler hosgorii ile bos vermeyi birbirine karistirirlar ¢ocuk anne babayi rahatsiz
etmedigi miiddetge, problem yoktur fakat bu durum cocugu fiziksel ve duygusal olarak
yalnizliga itmektedir. Bu tip bir ailede yetisen ¢ocuklarda 6zgiiven eksikligi goriiliir, hayattan
ve kendilerinden beklentileri olmaz. Anne ve babalar1 yerine digsaridan bir modelle ve
cogunlukla da olumsuz bir modelle kendilerini 6zdeslestirebilirler. Ayrica zararli aligkanliklar

edinmeye de meyillidirler.
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2.3.5. Asir1 Baskia ve Otoriter Anne-Baba Tutumu

Ebeveynin cocuga karst tutumu ¢ok kati ve disiplinlidir. Cocuklarin sorumluluk
almalarina izin verilmez ve konulan kurallara sorgulamadan uymalar1 beklenmektedir. Sadece
anne ve babanin fikirlerinin gegerli oldugu cocugun se¢me sansinin olmadigi baskici bir
tutumdur. Bu tutum karsisinda ¢ocuk, kurallara uyan, dikkatli, yardimsever olmasina ragmen
irkek, kendi kararlarin1 veremeyen dis etkenlerden ¢ok cabuk etkilenen ve kendi bagina hicbir
isi yapabilme yetenegine sahip olamayan bireyler olarak yetisir. Otoriter davranig, anne ya da
babadan birinde veya her ikisinde de goriilebilmektedir. Bu tutuma sahip anne babalar
cocuktan mutlak itaat isterler ve ¢ocuklarmin isteklerini dikkate almazlar (Ceyhan, 2008:
110).

Cocugun en basit hatas1 dahi cezalandirilir. Otoriter bir ailede yetisen ¢ocuklar stresli,
tedirgin c¢ocuklardir. Yanlis yapma korkusundaki ¢ocugun, kendine giiveni yok gibidir,
siirekli elestirilmekten asagilik duygusu gelistirebilirler. Cocuklar, kendi baslarina karar
veremezler, kaygili, giivensiz, su¢ islemeye meyilli, insan iliskilerinde basarisiz ve tutarsiz

kisilik gelistirebilirler.

2.3.6. Miikemmeliyet¢i Anne Baba Tutumu

Miikemmeliyet¢i aile tutumu sergileyen anne babalar genellikle kendi hayatlarinda
yapamadiklar1 veya yasayamadiklar1i her seyi cocuklarindan bekleyen egolar1 yiiksek
kisilerdir. Cocuklarindan her seyin en iyisini bekleyen ve baska c¢ocuklar ile kiyaslayan

ebeveyn tutumlari ile hareket etmektedirler. Boyle bir ailede anne baba miidahalecidir.

Kendi kararlarint vermesi i¢in ¢ocuga yeterli zemin hazirlanmaz. Cocugun arzularina
ragmen ¢ocuk adina kararlar alinir ve anne babanin buna hakki oldugu savunulur. Boyle bir
tutumla yetistirilen ¢ocuklarin yeterince girisimci olmadiklari, bagimsiz davranamadiklart,

ileri yaslarda bile bir himaye edici aradiklar1 belirtilmektedir (Orgiin, 2000: 27).

Genellikle ¢ocuklarini olduklar1 gibi kabul etmezler ve kaldirabileceklerinden fazlasini
bekleyerek zorlarlar. Daha ¢ok yetiskin bireyler gibi davranmalar1 beklendigi i¢in bu tutumla
biiyiiyen ¢ocuklar genellikle kendi hayalleri olmayan, hep baskasin1 mutlu etmeye ¢alisan ve

olaylar karsisinda kendine giiveni az olarak yetismektedirler.
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Ebeveynler ¢ocuklarin basarisizligini asla kabul etmezler, ¢cocuga karst tutumlart agiri
sevgi ve siki disiplin kurma {izerinedir. Bir yandan asir1 koruyucu davranan ebeveynler, diger
yandan da ¢ocuktan yasinin iizerinde olgun davranislar beklenmesi ¢ocuk {izerinde kisilik
dalgalanmalarma neden olabilir. Bu tip ailede yetisen cocuklar asir1 titiz ya da tam tersi

daginik ¢ocuklardir. Kendilerine giivenleri olmadigi i¢in yanlis yapmaktan da korkarlar.
2.3.7. Asir1 Hosgoriilii Anne-Baba Tutumu

Anne baba roliinii burada ¢ocuga teslim etmistir, verilen biitiin kararlar ebeveynin
disinda gelismektedir. Ebeveynler yasamlarini ¢ocugun isteklerine gore programlamakta ve
asirt  duygusal baglar kurmaktadirlar. Cocuklarin  davranislarina higbir  kisitlama
getirilmemekte, ¢cocuklarin yaptig1 uygunsuz hareketlere ebeveynleri miidahale etmemektedir.
Bu tip ailede biiyiiyen c¢ocuklar genellikle bencil, kurallar1 dinlemeyen, doyumsuz ve
istedikleri olmadiginda mutsuz, sosyal hayatlarinda sorunlar yasayan ve benmerkezci bireyler
olarak yetismektedirler. Disiplin yok denecek kadar azdir ve ¢ocuga karsi sevgi asiridir ve
cocuk agir1 6zgiir birakilir yaptigi her sey hos goriiliir. Bu tiir cocuk merkezli aileler de;
¢ocugun benmerkezciligi koriiklenir. Sosyal gelismesinde gecikmeler goriiliir (Yavuzer, 2007:
29).

Asir1 hosgoriilii bir ailede yetisen ¢ocuklar elestiriye agik olmadiklari i¢in kendilerini
gelistiremezler, ebeveynlerini denetim altina alirlar. Kuralsizhiga alisan ¢ocuklar, okul
kurallarina, egitim ortamina ve arkadas cevrelerine uymakta zorluk cekebilirler. Bencil,
sorumsuz, kirillgan, dedigim dedik, sabirsiz, simarik ve anti-sosyal kisilige sahip olmalari
muhtemeldir. Cocuklarin toplumsal ve zihinsel agidan yetkin bireyler olmasi gerekiyorsa bir

olgiide ana-baba denetimi gereklidir.

Asir1 hosgoriilii tutum igerisinde olanlar, ¢ocuklarinin karsisinda teslim olan, onlarin
wsrarli isteklerini yerine getiren, onlar1 sgimartan, onlara fazlasiyla 6zgiirliik taniyan, kolaylikla
boyun egen, yumusak basli ve tutarsiz davranan, ¢ok asir1 boyutlarda ¢ocuklarini ihmal eden

ve terk edebilen ana-babalardir (Yavuzer, 2007: 30).
2.3.8. Kayitsiz ve Pasif Anne Baba Tutumu

Bu tutumdaki ebeveynler ¢ocuklarinin davramislarina karsi ilgisiz ve umursamaz
olmakta, genellikle ¢ocuklarin hareketlerine géz yummaktadir. Anne baba i¢in ¢ocugun

dogruyu ya da yanlis hareketleri yapmasi ¢ok dnemli degildir.
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Kayitsiz tutum iginde bulunulmasi ¢ocuklarda onemsenmedikleri duygusuna sebep
olmakta, ayn1 zamanda ilgisiz ve kayitsiz tavirlar ile yetistirilmek ¢ocuklarin dikkat ¢gekmek
icin ¢esitli davrams sekillerine basvurduklar1 goriilebilmektedir. Ihmalkar ebeveyn, ¢cocugun
yasamiyla ilgili degildir. Boyle bir ortamda sosyal yonii zayif, 6zellikle benlik kontrolii
diisiik, bagimsizligi kolayca elde edemeyen cocuklar yetigir. Bu ¢ocuklar, anne babalarinin

kendileriyle ilgilenmesine biiyiik bir gereksinim duyarlar (Yavuzer, 2007: 33).
2.3.9. Reddedici Anne-Baba Tutumu

Genellikle ¢ocuklariin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda ¢ok 6zenli olmayan ve bu
sorumlulugu almak istemediklerini hissettiren aile tiplerinde goriilmektedir. Reddedilen
cocuga evdeki diger ¢ocuklardan farkli davranilir. Aile sicak, sosyal ve giiven verici havadan
kesinlikle yoksundur. Aile i¢i yasam gerilim, ¢atigma ve kavgalarla doludur. Anne baba
cocugu sevmemekte, anlamamakta ve onu diktatorce yonetmeye caligmaktadir (Demird6ven,
2011).

Cocuklarin isteklerinin énemi yoktur ve zekalarmin yeterli olmadig: diisiiniiliir. Bu
tutum i¢inde yetisen ¢ocuklar aileleri dahil kimseye giivenmeme, sosyal ¢evresinden nefret
etme, yakaladiklar1 firsatlarda ve giiglerinin yettigi durumlarda gli¢siiz olanlar1 ezme ve
diismanca davraniglara sahip bireyler olmaktadirlar. Cocuga karsi sevgi ve sefkat
bulunmamakla birlikte, kati bir disiplin anlayis1 ve baskict tutum vardir. Cocuk, anne babanin
kurallarin1 yerine getirme c¢abasinda oldugu i¢in kendini ifade edemez ve aile i¢inde korku

hakimdir.
2.3.10. Ayrimcilik Yapan Anne-Baba Tutumu

Ebeveynin c¢ocuklar1 arasinda tercih yapmasi ya da birine digerinden daha 6zenli
davranmast seklinde gelisen tutumdur. Genellikle ¢ocuklar arasinda rekabet, duygu
diinyalarinda kirilmalar ve birbirlerine kars1 olumsuz duygular gelistirmesiyle sonuglanan
tutumlardir. Bu ebeveynlik tutumuna sahip kisi, ¢ocuga evdeki diger ¢ocuklardan belirgin
sekilde farkli davranir. Cocuk ne yapsa sugtur. Her yaptigini elestirir, hi¢bir davranigim
begenmez, onaylamaz. Tiim dikkati ¢ocugun iizerindedir ve siirekli eksik gedik arar. Hep
yaptig1 hatalar iizerinde durur. Cocugu yildirmak, ezmek i¢in en ufak firsat degerlendirir,
hatta firsat yoksa da olusturur. Evde karsilasilan her problemin sorumlusu olarak ¢ocugu

goriir (Demirdz, 2016).
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2.3.11. Tutarsiz Anne-Baba Tutumu

Tutarsiz anne baba tutumunda genellikle kurallar yoktur olaylar karsisinda gegici
¢Oziimler bulunmaktadir. Duruma goére degisen tutumlar ve kurallar ¢ocugun giivensiz,
kurallara uymama, kayitsiz, olaylar karsisinda ¢6ziim iiretemeyen, anlik mutluluklar ve anlik
kavgalar gibi karisik duygu yapisina sahip olmasina sebep olmaktadir. Cocugun davranislari,
anne babanin o anki psikolojik durumuna goére bazen sert, bazen olumlu karsilanabilmektedir.
Tutarsiz anne babanin iki ¢ocuguna karst farkli tutumlari, g¢ocuklari olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ayrica bir davranisin kimi zaman Odiillendirilmesi kimi zaman da
cezalandirilmasi, cezanin anlami ve sugun niteligi hakkinda kusku uyanmasina neden
oldugundan ¢ocuk ne zaman, nerede, ne yapacagini bilemez. Uzun siireli ¢alismalardan alinan
bulgular, ¢cocugun yasaminin ilk doénemlerindeki babanin davraniglarinin niteliginin daha

sonraki donemde ¢ocugun zihinsel iglevlerini etkiledigini gostermektedir (Seving, 2003: 462).

2.3.12. Hosgoriilii ve Giiven Verici Anne-Baba Tutumu

Ebeveyn tutumlar1 arasinda ideal aile tipine uygun olan yapidir. Ailede asil kurallar
disinda cocuk istedigini yapabilen fakat sorumluluklarinin bilincinde olarak yetismektedir.
Kendi kararlarin1 veren c¢ocuklarda birey olma bilinci gelismekte ve bagimsiz olarak
hayatlarina devam edebilmektedirler. Yapilan baz1 arastirmalara gore, bu iliskinin gerisinde,
“destekleyen baba” faktoriiniin oldugu goriilmektedir. Eger baba sorumluluklarinin bilincinde
bir bireyse, bu durum annenin rahatlamasina ve ¢ocuguyla sicak iligkiler gelistirmesine sebep
olur (Yavuzer, 2007: 33). Baba, ailenin toplumla iligkilerini kuran 6nemli bir koprii
konumundadir. Bu isleviyle o, cocugun “sosyal gelisiminde” ve “6zgiivenin” kazanilmasinda

onemli bir etkiye sahiptir (Yavuzer, 2007: 34).
2.3.13. Olumlu ve Saghkh Aile Tutumu

Cocuk tiim yonleriyle kabul edilir. Anne baba rehberdir ve 1yi bir model olup, bu tarz
ebeveynler ¢ocuga yol gosterir ama alacagi kararlar konusunda onu serbest birakirlar.
Problemlere aile i¢inde ¢oziim arayarak zamanla bu becerisini gelistiren ¢ocuk, se¢imlerinin
sonuglara da kendisi katlanir. Aile i¢inde kurallar ve smirlar herkes i¢in ve hep birlikte

belirlenir ve bu sinirlar i¢inde ¢ocuk 6zgiirdiir.
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Kurallarin mantikli agiklamast yapilir, her konuda ¢ocugun diisiince ve fikirleri dinlenir.
Fikirleri mantiksiz da olsa ¢ocuga bu tutum igin de saygi gosterilir, ¢ocuk, kendine ve
cevresine saygili, sinirlar1 bilen, tasarim giicii yiiksek, aktif, fikirlerini rahatlikla soyleyebilen,
dengeli, sorumluluk duygusu gelismis, hosgoriilii, arkadas canlis1 ve mutlu bir birey olarak

yetisirler.

Istenen davranislar1 gosterdiginde desteklenmeyen ¢ocuk, onaylanan ve onaylanmayan
davraniglarinin  ayrimin1  yapmakta zorluk c¢eker. Buna karsilik istenen davranislari
gosterdiginde desteklenen cocuk, onaylanan davranislarinin hangileri oldugunu 6grenir. Bu
ortam, ozgiivenli ve otonom (kendi kendini yoneten) bir ¢ocuk yetistirmenin 6n kosuludur
(Yavuzer, 2007: 27). Sonug olarak ebeveynlerin tutumlar1 ¢ocuklarin gelisiminde ¢ok
onemlidir. Gosterilen tutumlar, gelecekte bireylerin nasil insanlar olacagina yon vermektedir.
Cocuklarin en 6nemli rol modelleri ebeveynleridir ve yetisen ¢ocukta biraktiklar izler hayat

boyu onlara yon vermektedir.

2.4. Sosyal Medya Kullanimina Kars1 Ebeveyn Tutumu

Ebeveynler sosyal medya konusunda ¢ocuklarinin giivenligi icin, ¢ocuklar arasinda
poptiler olan ve ¢ocuklarimin siklikla kullandig: sosyal medya aglarin1 tanimaya, incelemeye
zaman ayirmast Onemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin kullandiklari, sosyal medya alanlarina
dair bilgiler arttiginda cocuklar daha etkin bir sekilde korunabilir. Cocuklarin yas gurubuna
gore kullanabilecegi sosyal medya aglarinin segilerek, ¢ocugun yasi ilerledikge farkli sosyal
medya hesaplarina agmasina izin verilebilir. “Giincel teknolojileri ¢ocuklar igin bir firsat
olarak goren yaklasimda ise ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun program ve uygulamalarin
dogru bicimde kullanilmasiyla yaraticilifin gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir” (Akbulut,

2013: 54).

Sosyal medya kullanimi hakkinda g¢ocuklar ilk egitimlerini ebeveynlerinden almak
zorundadir, ¢iinkii internet ¢ocuklarin rahat ve giivende dolasabilecekleri bir ortam degildir.
Neredeyse her seyin paylasilabildigi ve bulunabildigi sosyal paylasim siteleri ¢ocuklar
olumsuz etkileyebilecek pek cok tehlikeyi barindirir. Cocuklarin bizimkinden farkli bir
diinyada biiyiidiiklerini, bizden ¢ok daha farkli ve ¢esitli bi¢imlerde iletisim kurabileceklerini

ve paylasimda bulunabilecek araglara sahip olduklar1 unutulmamalidir.
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Ebeveynlerin, egitim diizeyleri arttik¢a internette baskalarini rahatsiz etme; internette
yapilan goriismelerde yanlis bilgi verme, internette yapilan goriismelerde uygunsuz
konusmalar yapma, pornografi igeren sitelere girme, kumar sitelerine girme, internet araciligi
ile aligveris yapma, yabancilara giivenme ve yabancilarla mesajlasma gibi olgulari sorun

olarak gérme oranlarinin da arttig1 goriilmiistiir (Kuzu, 2011: 21).

Sosyal medya kullanimina karst ebeveyn tutumlarmin o6lgiilmesi icin yapilan
arastirmalarda gelistirilen ¢esitli 6lgeklerde bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan internet
tutumu 6lgegi van Rooij & van Eijden (2007) tarafindan gelistirilmistir (Ayas ve Horzum,
2013: 49).

Yiiksek Aile Yakinhg
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= Miisamahakar Demokratik =
= ¥
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< - : =
e Thmalkar Otoriter é
= -
v
Disiik Adle Yakinha

Sekil 9. Aile Kontrolii ve Yakinligi Boyutlarindan Aile Tutumunun Belirlenmesi.

Kaynak: Ayas ve Horzum, 2013.

Sekil 9 incelendiginde ideal olan Olgek tutumu olarak “demokratik” tutum One
cikmaktadir. Demokratik tutumu sergileyebilmek i¢inde ebeveynlerin, yiiksek aile kontrolii ve
yakiligini saglamalarinin gerektigi goriilmektedir. Bir diger 6nemli bir konu ise; okullarda,
spor, beden egitimi, tiyatro, miizik, resim, satrang, halk oyunlari, miize, gezi, kiime-grup
calismasi, miinazara-tartisma, grup aktiviteleri-gazete ¢ikarma, siir-6ykii yazma —okuma, bilgi
yarismalari, fotograf ¢ekme vb. gibi ¢ocuklarin bedensel-ruhsal-zihinsel gelisimlerine uygun
faaliyetlerin, internet kullanimina yonelik dogru ve yanlislarin, ¢ocuklara uygun sekilde
anlatilmasi, bilgilendirilmesi, tartisilmasi, sebep-sonuglarinin gosterilmesi dogru rehberlik

calismalarinin yapilmasi gereklidir.
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2.5. Sosyal Medyanin Aile ve Cocuk Iletisimine Etkileri

Internet ve sosyal medya kullanimin artmasi aile i¢i iletisiminin giderek azalmasina, aile
icinde catismalarin ve huzursuzluklarin artmasma neden olmaktadir, bu olumsuz durum
karsisinda aile iligkilerinin zayiflamasi sonucu hane i¢inde birbirine yabanci igine kapanik
bireylerin olusturdugu bir yapiyla karsi karsiya kalmaktayiz. Aile yapisinda meydana gelen
sosyal ve kiiltiirel kirilmalar ailede yetisen ¢ocuklarin saglikli bir ortamda yetisememelerine
neden olmaktadir. Genglerin mutlu ve saglikli birer yetigkin olarak sosyal yasama baglamalari
icin ihtiyaglariin karsilandig1 ve toplumsal norm ve degerlerin ogretildigi ailede ¢ocukluk

donemi gegirmeleri gerekir (Tahiroglu, 2009: 80).

Sosyal medyada gecirilen uzun siire, ailelerin konusma ve sohbet etme gibi, birbirleri ile
paylasimlarda bulunma kiiltiirlerini de yok etmektedir. Bu nedenle iletisim problemleri ortaya
cikmakta ve birbirlerini dinlemeyen, birbirlerini anlamayan bireylerden olusan ailelerde
mutsuzluk ve huzursuzluk giin gectikce artmakta ve dijital oyunlarda aile i¢i iliskilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle dijital oyunlarm kullaniminin her gegen giin hizli bir
sekilde artis gOstermesi ve sunulan eglence unsurlarinin televizyonun aksine etkilesim ve
iletisim boyutu tasimasi aile igi iligkileri derinden etkilemeye aday goriinmektedir (Giircan,
Ozhan, ve Uslu, 2008: 2). Sosyal medya sayesinde kullanicilar, kiiltiir ve geleneklerine
uymayan diyaloglar gelistirmekte, bu ortamda aile yapisinin yikilmasma zemin
hazirlamaktadir. Aile i¢inde beraber gecirilmesi gereken zamanlar, bilgisayar karsisinda
gecirilmektedir. Bu yaklasim tarzi aile fertlerini, 6nce zaman ve mekan agisindan, sonra hissi
acidan birbirinden koparmaktadir. Yapmis oldugumuz bu aragtirmayla birlikte, sosyal
medyay1 kullanan g¢ocuklar ve ebeveynlerinin bu durum karsisinda gostermis olduklar

tutumlar: incelenmistir.
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3. KONUYLA iLGILi YAPILAN DiGER CALISMALAR

Cocuklarin sosyal medya kullanma yaslari, ne kadar siiredir kullandiklari, kullanim
amaclari, sosyal medya kullanimi bagimliligi, ebeveyn tutumlar1 gibi konunun bilesenleri ile
ilgili daha dnce cesitli ¢alismalar yapilmustir. istanbul ilinde bulunan Sisli Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesinde yapilan c¢alismada Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina ydnelik
goriisleri incelendiginde 6grencilerin interneti en ¢ok sosyal paylasim (facebook, twitter vb.)
icin kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi sosyal paylasimi her
zaman kullanirken, yaklasik 4°te 1’lik kisminin da sosyal paylasimi ¢cogunlukla kullandigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum &grencilerin internet kullaniminda ve internet basinda gegirilen

stirede sosyal paylasimin biiyiik payinin oldugunu gostermektedir (Kulu, 2012: 311).

Kayseri ilinde 2013 yi1l1 MEB’e bagl liselerden 748 6grenci ile arastirma yapilmustir.
14-18 yas grubu orta 6gretim 0grencilerinin sosyal medya kullanim egilimleri ve aligkinliklar
incelenmistir. 14-18 yas grubu “Katilimcilarin %40,7’si sosyal medyay1 egitim amaciyla
kullanmaktadir. Ote yandan dgrencilerin %25°i kararsiz kalirken %34,3’{i egitim amaciyla

sosyal medya kullanmadigini belirtmektedir” (Bayraktar, 2013: 62).

Istanbul ili Haydarpasa Endiistri Meslek Lisesinde 2012-2013 yili iginde yapilan
meslek lisesi Ogrencilerinin sosyal medya kullanim amaglar1 ile egitsel sosyal medya
kullanimlarinin degerlendirilmesi incelendiginde “Bu kapsamda, 6grencilerin yarisina yakin
sosyal medyayr smif arkadaslar1 ile iletisim kurma araci olarak gormektedir. Ancak
ogrencilerin sadece yiizde 10,5’i sosyal medyay1 d6gretmenler ile iletisim kurma araci olarak
gormektedir (Uysal, 2013: 44).

Ayas ve Horzum (2013). Tarafindan yapilan “llkdgretim Ogrencilerinin Internet
Bagimlihg: ve Aile Internet Tutumu” adli galismada 2010-2011 &gretim yilinin ikinci
doneminde, Samsun ili Merkezindeki ii¢ farkli ilkdgretim okulunda ikinci kademede &grenim
goren toplam 407 6grenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda 214 aile ihmalkar
internet tutumuna, 96 aile miisamahakar internet tutumuna, 83 aile demokratik internet
tutumuna ve 14 aile otoriter internet tutumuna sahip olarak bulunmustur. Yapilan arastirmalar

cocuklarin interneti hangi amag i¢in kullandiklar1 ve sosyal medya kullanma nedenleri, sosyal
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medya kanallar1 ile tanisma yas araliklar1 ve ailelerinin tutumlarina gore sekillenmesi gibi

konulart igermektedir.

Kayseri ili 2012-2013 yil1 Talas ilgesinde farkli ortadgretim 9. 10. 11. ve 12. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore &grencilerin algilanan anne baba
tutumu ve internet bagimhilik diizeyleri smif seviyelerine gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Demokratik anne baba tutumu alt boyutunda gruplar arasi1 farkin anlaml
olmadigi, fakat koruyucu istek¢i anne baba tutumu (9. Simf ile 11. 12. Smf 6grencileri
arasinda anlamli bir farklilasma) ve otoriter ana-baba tutumlar1 (9. Sinif 6grencileri ile 12.
Sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilagma) alt boyutlarinda gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (Eftekin, 2015: 48-76).

Canakkale ilinde 3 okulda 9. 10. 11. 12. Simf 6grencisi 714 katilimei ile arastirma
tamamlanmistir. Ogrencilerin sosyal medyayr kullamim amaglar1 incelendigi zaman
Ogrencilerin sosyal medyayr en ¢ok “Zaman Gegirme” %51,7 amaciyla kullandiklari
goriilmektedir. Ikinci siray1 “Online Sohbet” %18,5 iigiincii siray1 “Arkadas Takibi” %10,9
izlemektedir (Demir, 2016: 33).

Adana ilindeki 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh anaokulu velileri ilkdgretim okulu
ve liseye devam eden cocuk ve gengler lizerinde arastirma yapilmistir. Ancak g¢ocuklarin
sadece %19,7’sinin bilgisayar1 okul odevleri icin bilgi toplamak ve 6dev yapmak igin
kullandiklar1 belirlenirken, %7,8’inin internet sitelerine girmek, %13,6’smin eglenmek,
%05,7’sinin chat yapmak, %22,6’sinin oyun oynamak amaci ile kullandiklar1 goriilmiistiir
(Aktas, 2005: 65).

Istanbul ili Cekmekdy ilcesindeki 2012-2013 yili devlet ortaokullarinin 8. smiflari ile
liselerin 9. 10. 11. ve 12. smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Yine
ogrencilerin sosyal medya aglarim1 kullanma siiresine bakildiginda biiyiik bir cogunlugunun
%91,9 bir yildan daha fazla siiredir, yarisindan ¢ogunun ise %065,1 {i¢ yildan fazla siiredir

sosyal medya aglarini kullandiklar goriilmektedir (Otrar ve Argin, 2014: 1-13).

ODTU ve TIB (2011) tarafindan gerceklestirilen ve 9-16 yas grubu “Cocuklarin
Sosyal Paylasim Sitelerini Kullanim Aligkanliklarinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanan Subat
2011 tarithli raporuna gore cocuklarin yaklasik %70’1 glinde en az bir kere interneti

kullanirken, %66°s1 ise giinde en az bir kere sosyal aglar1 kullanmakta ve burada ortalama 72
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dakika zaman harcamaktadirlar. Bu oran cocuklarin internette harcadiklari zamanlarinin

biiyiik cogunlugunu sosyal aglarda gecirdiklerini gosterdigi belirtilmektedir.

Adana Ilinde orta sosyo-ekonomik diizeyde dgrencilerin devam ettigi ii¢ farkli liseden
toplam 437 ergen katilimui ile “Ergenlerin arkadas baglilig1 ve internet bagimliliginin cinsiyet,
ebeveyn tutumu ve anne-baba egitim diizeylerine gore incelenmesi” konusunda bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya gore; algilanan ebeveyn tutumlarina gore ergenlerin
internet bagimlilik puanlar1 anlamli bir bigimde farklilagmasidir. Ebeveyn tutumunu “ilgisiz”
olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasiin “koruyucu”, “otoriter” ve
“demokratik” olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir

(Biiyiiksahin ve Celikkaleli, 2010: 229-236).

Ulusoy ve Bostanci (2014) cocuklarda sosyal medya kullanimi ve ebeveyn rolii
konusunda bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda; ebeveynlerin ¢ogunun
sosyal medya kullandiklari, ¢ocuklarin sosyal medya kullanimina baslama yasinin 7-9 oldugu,

sosyal medyaya en ¢ok ev bilgisayarindan kullandiklar1 goriilmiistiir.

Cesitli illerde ve kademedeki 6grencilerin internet kullanim amaglarina bakildiginda
yapilan arastirma sonuglarina gore; sosyal paylasim sitelerine erisim (facebook, twitter),
egitim, smuf arkadaslar1 ile iletisim kurmak, zaman gecirmek, o6dev yapmak oldugu
goriilmektedir. Thmalkar ve ilgisiz aile tutumlari ile yetisen dgretim ¢agindaki ¢ocuklarin daha

¢ok internet ve sosyal medya kullanimina yoneldikleri arastirmalarda ortaya ¢ikmustir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama seklinde tasarlanmis ve
Olgme araci olarak anket kullanilmistir. Karasar’a gore (2007) iliskisel tarama, iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve degisimin derecesini
ortaya koymayi amaglayan arasgtirma bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu arasgtirma da
cocuklarin sosyal medya kullanim amagclar1 ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karst hangi tutumlari
benimsedikleri arastirilmigtir. Istanbul Uskiidar ilgesinde MEB’e bagli resmi ve 6zel
ortaokullar da bulunan 5. 6. 7. ve 8. smifta okuyan kiz ve erkek dgrencilerin sosyal medya
kullanim amaglar1 ve ebeveynlerin sosyal medya kullanan cocuklarina karsi tutumlarini
6lemek i¢in 1097 ortaokul 6grencisine anket uygulanmistir. Sosyal medya tutum Slgegine ait
alt faktorler i¢in aragtirmaya katilan 6grencilerin tiim alt grup faktor puanlari ile sosyal medya
kullanimi1 ve siiresinin aile iletisimini etkileyip etkilemedigi durumuna gbre bagimsiz grup t

testi yapilmistir.

4.2. Arastirmanim Onemi ve Amaci

Diin oldugu gibi bugiin de iletisimin en énemli kanal1 yiiz yiize iletisimdir. Bugiin yiiz
yiize iletigimi birakip sanal diinyada iletisim kurmaya c¢alistigimiz igin sorunlar yagamaya
basladik. Ciinkii insan, bir arada yasama ve yiiz yiize iletisim kurma potansiyeline sahiptir.
Bugiin maalesef hem ebeveynler arasinda hem de ebeveyn ve ¢ocuklart arasindaki iletisim
kanallar1 ger¢ekten sanala dogru gitmeye baslamistir. Teknolojideki hizli degisimler basta aile
tiyeleri olmak tizere kisiler arasi iletisimin dogasmni ve dengesini bozmustur. Yiiz ylize
iletisim azalirken, sanal iletisim ve etkilesim artmistir. Artik konusma, beden dili, jest ve
mimikler unutulmaya yiiz tutarken bunun yerine sanal diinyanin karakterleri yerlerini almaya
basladi. Yakin zamana kadar dijital diinyayr geriden takip eden ebeveynler; ¢ocuklarina
yetisebilmek icin sanal diinyada daha fazla vakit ge¢irir olmuslardir. Bu durum aile ici
iletisimi de etkilemektedir. Giiniimiizde sosyal medya her yastan bireyin sikc¢a kullandig: bir
mecra haline gelmistir. Bu calisma da gelisim ¢aginda olan ortaokul 6grencilerinin sosyal

medyay1 hangi amacla ne siklikla ne kadar siireyle ve nereden baglandig: ile ebeveynlerin
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sosyal medya kullanan ¢ocuklaria karsi hangi yaklasimi benimsedigini tespit etmeye yonelik

bir ¢aligmadir.

Bu arastirma; ortaokul 5. 6. 7. ve 8. smif ortaokul Ogrencilerinin, sosyal medya
aligkanliklarindan yola ¢ikarak, ¢ocuklarin; aile igi iletisimini, ebeveynlerin sosyal medyay1
kullanan ¢ocuklarina gereken ilgiyi gosterip gostermedigini, sosyal medya ile ilgili gerekli
bilgilendirmelerin ¢ocuklara yapilip yapilmadigini, ebeveynlerin sosyal medya ile alakali
detayli/yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarini, etik/ahlaki kurallar ¢er¢cevesinde sosyal medya
kullanim1 ile alakali ¢ocuklarina herhangi bir bilgilendirme/uyar1 yapip yapmadiklarini,
cocuklar tarafindan yapilan paylagimlarin (s6z, resim, video vb.) -sanal diinya olsa da- ger¢ek
diinyada oldugu gibi davranilmasi gerektigi uyarilarinin yapilip yapilmadigini, ebeveynlerin
sosyal medya kullanip kullanmadigini, kullananlarin da ¢ocuklarini sosyal medyadan takip

edip etmedigi sorulari iizerinden arastirilmistir.

Bu amagla rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen 6grencilere Ek 1 ve Ek 2’
de verilen Kisisel Bilgi Formu, Anne-Baba ile ilgili Sorular ve Sosyal Medya Tutum Olgegi

uygulanmigtir.

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, ortaokul 5. 6. 7. ve 8. siifta okuyan 6grenciler ile ebeveynleri
olusturmaktadir. Anketler, Istanbul Uskiidar ilgesinde MEB’e bagl resmi ve &zel
ortaokullarda bulunan 5. 6. 7. ve 8. simifta okuyan kiz ve erkek 6grencilerin sosyal medya
kullanim amaclar1 ve ebeveynlerin sosyal medya kullanan c¢ocuklarma karst tutumlarini
Olcmek i¢in uygulanmistir.

Arastirmaya katilan 1097 6grencinin %57’si kiz, %43l erkektir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin %3’1 diisiik, %781 orta, %19’u ise yiiksek gelir diizeyine sahip olduklarini ifade

etmislerdir.
4.4. Olcme ve Veri Toplama Araci

Anket kullanilarak yiliz ylize goriisme teknigi ile veriler toplanmis ve toplanan
verilerin 6nce demografik 6zelliklere gore dagilimi ¢ikarilmistir. Daha sonra dlgege ait faktor

analizi yapilarak gegerliligi ve giivenilirligi smanmustir. Ayrica t ve Anova testleri

kullanilarak gruplar arasindaki iliskiler tespit edilmeye caligilmistir.
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Bu arastirma da Otrar ve Argin (2015) tarafindan gelistirilen ve uyarlanan 23
maddeden olusan “Sosyal Medya Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgegin yap1 gecerliligini
saptamak amaciyla, temel bilesenler analizi ile faktor analizi yapilmis ve varimax dik

dondiirme islemi gerceklestirilmistir.

Sosyal Medya Tutum Olgegi icin hazirlanan dlgek 5°li likert tarzindadir. Likert 6lgegin
diger Olceklerden farki, konu ile ilgili ister olumlu ister olumsuz yargilarin oldugu gibi
yansitilmasini saglayarak kisilerin tutumlarini belirlemeyi amaglar. Bu yargilar, “Kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”

seklindedir (Kurtulus, 2010: 105).

Olgegin gecerligi Eigen degeri dlciitiine goére dnemli dort faktoriin agikladig: toplam
varyans %52.650°dir. Varimax rotasyon sonucunda maddelerin faktor yiikleri 0.476- 0.892
arasinda degismektedir. Madde toplam katsayilar1 0.30- 0.65, madde kalan katsayilar1 0.25-
0,61 arasmnda degismektedir. Olgegin giivenilirligi i¢in Cronbach o (0.852) katsayilari
hesaplanmistir. Ote yandan Pearson analizi ile hesaplanan madde-toplam ve madde-kalan
korelasyonlari anlamli (p<.001); t testi kullanilarak yapilan (alt-iist %27) analizler sonucu
maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmistir. Ayrica Pearson analizi ile faktorler
arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001). Devamlilik katsayis1 i¢in
Ol¢cek tic hafta arayla ayni gruba uygulanmis ve korelasyon katsayist anlamli bulunmustur
(r=.831; p<.001) (Otrar ve Argm, 2015: 391). Calismaya iliskin analizler i¢in SPSS paket

programi kullanilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen KMO degeri 0,89 olarak tespit edilmis olup, dagilimin
faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen KMO test degeri 0,05 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (sig. ,000<0,05).

4.5. Arastirmanin Problemi

Yapilan alan yazin ¢aligmalarindan elde edilen fikirlerden ve yapilan c¢aligmalarin
detayli incelemeleri yapilarak; arastirmaninda amacina uygun olarak asagidaki problemler

olusturulmustur:
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Anne-Babalarin sosyal medya yaklasimlart ile ¢ocuklarin sosyal medya kullanim

yaklasimlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

45.1. Alt Problemler

e (Cocuklarn cinsiyetlerine gore sosyal medya kullaniminda farklilik var mi?

e Ortaokul Ogrencilerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore sosyal medya kullanim
farklilig1 var mi1?

e Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya tutumlarinda degisiklikler var mi1?

e Sosyal medya iiyesi olanla, sosyal medya iiyeligi olmayan arasinda kullanim farklilig
var mi1?

e Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim siiresinde degisiklik var mi1?

e Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim sikliginda farkliliklar var mi1?

e Anne-Baba sosyal medya kullanimini kisitliyor mu?

e Anne-Baba sosyal medya kullanan ¢ocugunu takip ediyor mu?

e Anne-Baba sosyal medya konusunda yeterli bilgiye sahip mi?

e Anne-Baba sosyal medya konusunda ¢ocuguna bilgi verdi mi?

e Anne-Baba sosyal medyaya baglama yas1 belirledi mi?

e Anne-Baba sosyal medya kullantyor mu?

e Anne-Baba sosyal medyada mahremiyet ile ilgili bilgi verdi mi?

e Anne-Baba sosyal medyada kisisel bilgileri paylasma ile ilgili bilgi verdi mi?

e Anne-Baba sosyal medyada etik kurallar ile ilgili bilgi verdi mi?

e Anne-Baba sosyal medyada ger¢ek diinyadaki gibi davranmaniz gerektigini anlattt mi1?

e Anne-Baba sosyal medyada yanlis bilgilerin olabilecegini sdyledi mi?
4.6. Arastirmanin Hipotezleri

4.6.1. Ana Hipotez

e Anne-Babalarin sosyal medya tutumlar1 ile cocuklarin sosyal medya tutumlari
arasinda iliski vardir.

e Ogrencilerin demografik dzelliklerine gore sosyal medya tutumlar: da degisir.
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4.6.2. Alt Hipotezler

e Sosyal medya kullanimi ile cinsiyet arasinda bir fark yoktur.

e Sosyal medya kullanimi ile gelir durumu arasinda bir fark yoktur.

e Sosyal medyaya iiye olanla {iye olmayan arasinda kullanim siiresi agisindan bir
farklilik yoktur.

e Sosyal medya kullanim siklig1 ile aile arasindaki iligki problemlidir.

e Sosyal medya kullanim siklig1 arttikga arkadaslari ile gegirilen zaman azalir.

¢ Sosyal medya kullanimiin siklig1 cocugun ailesi ile vakit gegirmesini engeller.

¢ Sosyal medya kullaniminin siiresi ¢ocugun arkadaslari ile vakit gegirmesini engeller.

e Cocuklarin sosyal medyada vakit gecirme siiresi attik¢a derslerinde basar1 oran1 azalir.

e Cocuklarin sosyal medya kullanim siklig1 aile ici iletisimi etkiler.

e Anne-Baba, ¢ogunlukla sosyal medya kullanir.

e Anne-Babanin ¢ok az bir kism1 ¢ocuklarini sosyal medyada takip ederler.

e Cocuklarin sosyal medya kullanim siiresini anne-baba belirli oranda kisitlar.

e Anne-Babanin ¢ok az bir kismi1 ¢ocuklarini mahremiyet konusunda bilgilendirir.

e Anne-Babanin az bir kismi ¢ocuklarin1 sosyal medyada gercek diinyada oldugu gibi
davranmasini soyler.

e Anne-Babanin biiyiik bir ¢ogunlugu cocuklarini sosyal medyada kisisel bilgileri
paylasma konusunda uyarir.

e Anne-Babanin biiyiik bir ¢ogunlugu cocuklarina sosyal medyada yanlis bilgiler

olabilecegini sdyler.
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5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

5.1. Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilim

Katilimet %

Kiz 57

Cinsiyet Erkek 43
Toplam 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 1097 6grencinin %57’sinin kiz, %43 iniin

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Gelir Durumu

Seviye %
Yiiksek 19
Gelir Durumu Orta 78
Diisiik 3
Toplam 100

Tablo 2°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan dgrencilerin %31 diisiik, %781 orta,

%19°u ise yliksek gelir diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Medya Sitesine Uyelik Durumu

Uyelik %
. Evet 86
Medya Sitesine Uyelik Durumu
Hayir 14
Toplam 100

Tablo 3’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin %86°s1 sosyal medya

sitesine iiyeligi oldugunu belirtirken, %14°1i tiye olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 4. Sosyal Medya Kullanim Siiresi

Siire %
4 y1l ve daha fazlasi 28
. 2-3 Y1l 26
Sosyal Medya Kullanim Siiresi
1-2 Y1l 24
1 yildan az 22
Toplam 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan d6grencilerin %22°si 1 yildan az, %24°0 1-2

yil, %26°s1 2-3 y1l, %28’1 ise 4 yi1ldan fazla siiredir sosyal medya kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Sesyal Medya Sitelerini Kullamim Sikhigi

Siklik %
Ayda birkag kere 11
Haftada bir kere 11
Sosyal Medya Sitelerini Kullanim Siklig Haftada bir kereden fazla 16
Her giin bir kere 26
Her giin bir kereden fazla 36
Toplam 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %36°s1 her giin bir kereden fazla, %26’s1 her giin bir
kere, %16’s1 haftada bir kereden fazla, %11°1 haftada bir kere, %]11’si ise ayda birkag kere

sosyal medya sitelerini kullanmaktadir.

Tablo 6. Sesyal Medya Sitelerine Her Girdiginizde Harcadiginiz Ortalama Siire

Siire (Dakika) %
121 ve daha fazla 7
61-120 11
Sosyal Medya Sitelerine Her Girdiginizde Harcadiginiz Ortalama Siire 31-60 19
11-30 33
5-10 30
Toplam 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %30’u 5-10 dakika, %33’i 11-30 dakika, %19’u 31-
60 dakika, %111 61-120 dakika, %7’si ise 121 dakika ve daha fazla siire sosyal medya

sitelerinde zaman harcamaktadir.
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Tablo 7. Sosyal Medya Sitelerine Baglandiginiz Ortam

Ortam %
Kablosuz Ag 14
Sosyal Medya Sitelerine Baglandiginiz Ortam internet Kafe 1
Ev 85
Toplam 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %85°1 kendi evlerinden, %14’ii kablosuz ag bulunan
herhangi bir yerden, %1’1 ise internet kafeden sosyal medya sitelerine baglandigini

belirtmigtir.

Tablo 8. Sosyal Medya Sitelerine Baglanmak icin Kullanilan Arag¢

Arag %

Diziistii Bilgisayar 10

Sosyal Medya Sitelerine Baglanmak I¢in Kullanilan Arag Mobil Cihazlar 84
Masaiistii Bilgisayar 6

Toplam 100

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin %84’ mobil cihazlardan, %10’u dizisti
bilgisayardan ve %6’s1 masaiistii bilgisayardan sosyal medya sitelerine baglandigini

belirtmistir.
5.2. Sosyal Medya Tutum Olgegi Faktor ve Gecerlilik Analizi

Sosyal Medya Tutum Olgegine ait gegerliligin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle
maddelerin olusturdugu alt boyutlar1 belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Bu
stirecte, ilk olarak verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. Ardindan faktor analizi gergeklestirilmis ve elde
edilen faktorler kavramsal anlamliliginin saglanmasi i¢in varimax yontemi kullanilarak

dondiirme islemi yapilmigtir.

Tablo 9. KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,894
Approx. Chi-Square 7036,081

Bartlett's Test of Sphericity Df 253

Sig. ,000
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Analiz sonucunda elde edilen KMO degeri 0,89 olarak tespit edilmis olup, dagilimin
faktor analizi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen KMO test degeri 0,05 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (sig. ,000<0,05).

Tablo 10. Faktor Analizi ile Aciklanan Toplam Varyans

Bilesenler Baslangig Oz Degerleri Dondiirtilmiis Kareli Yiiklerin Toplami
Toplam | Varyans % Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kimiilatif %
1 6,198 26,949 26,949 3,631 15,788 15,788
2 3,177 13,814 40,763 3,246 14,112 29,900
3 1,630 7,087 47,850 3,159 13,733 43,633
4 1,214 5,279 53,129 2,184 9,496 53,129
5 ,881 3,831 56,960
6 ,845 3,675 60,634
7 , 7165 3,328 63,962
8 7133 3,188 67,150
9 ,692 3,010 70,161
10 ,666 2,895 73,055
11 ,635 2,762 75,817
12 ,617 2,683 78,500
13 77 2,507 81,007
14 537 2,336 83,343
15 517 2,249 85,593
16 ,504 2,189 87,782
17 ,490 2,132 89,914
18 ,462 2,008 91,922
19 442 1,923 93,845
20 441 1,917 95,762
21 ,367 1,594 97,356
22 324 1,409 98,765
23 ,284 1,235 100,000

Tablo 10’da goriilecegi iizere baslangi¢ 6z degerleri 1 olarak alindiginda 4 faktor
belirlenmektedir. Analiz sonucu elde edilen dort faktdriin agiklanan toplam varyans miktari

ise %53,12°dir. Maddelerin faktorlere dagiliminin tespit edilmesi amaciyla yapilan varimax
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dik doéndiirme analizi sonuglar1 ise Tablo 11°de sunulmustur. Varimax Dik Dondiirme Teknigi

ile elde edilen maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde birden fazla faktorde yiiksek

deger veren bir madde tespit edilmemistir.

Tablo 11. Bilesenlerin Faktor Dagilimi

Faktorler

1 2 3 4
iSS(t):?;?TI] medya siteleri sayesinde arkadaglarimin beni fark etmesini 601 270 016 125
S_Osyal_ medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi 160 686 116 116
hissediyorum.
S.(.)S}/aln medya sitelerinin beni arkadaglarimdan uzaklastirdigini _221 058 523 125
diistiniiyorum.
Sosyal medya sitelerinde gord}lgum paylasimlart arkadaglarimla 719 111 008 007
sohbet konusu yapmak hosuma gidiyor.
Sosyal n}eflya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak 628 272 035 084
hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylagimlarda 588 209 006 219
bulunmaktan hoslaniyorum.
Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini diisiiniiyorum. -,054 -,026 , 791 -,005
S?S}laln medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu 155 599 184 -028
diistiniiyorum.
Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum. ,183 ,005 ,053 ,823
Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor. ,192 ,113 ,075 ,835
Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit 076 050 802 - 047
aylramiyorum.
Paylasimlarimmm  arkadaglarim  tarafindan  begenilmesinden 699 123 - 042 269
hoslaniyorum.
Sosyiall mc?d.ya 51teler1. sayi:.sm.de" (.)'rt?k ilgi ve amaglara sahip 442 530 039 008
oldugum kisilere ulagabilecegimi diisliniiyorum.
Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal aktivitelere yeterince 064 101 751 047
vakit ayrramiyorum.
Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum. ,653 ,261 -,009 -,064
Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri aracihigryla
duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum. ,357 478 101 ,046
Sosyal medya 51Fel'er1 sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim 597 244 _101 174
olmast hosuma gidiyor.
S.c.)syaln 1fledya siteleri sayesinde daha fazla arkadasimin olacagini 289 667 114 098
disiintiriim.
O%retmeplerlmln ;os;ial medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi 143 368 094 660
degerli hissetmemi sagliyor.
S'(?s?/al.. medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin karsilandigim 123 727 052 202
diigiiniiyorum.
Arkadasl.arlmm paylasimlarim hakkinda yorum yapmalar1 beni 613 281 - 053 315
mutlu ediyor.
SE)syal 'medya siteleri  yiizlinden derslerime yeterli Ozeni 133 123 702 -001
gosteremiyorum.
Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaglarima yeterince vakit -108 200 670 109
aylramiyorum.
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Tablo 12. Maddelerin Faktorlere Gore Dagilim

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi
1 8 1,4,5,6,12,15,17,21
2 6 2,8,13,16,18,20
3 6 3,7,11,14,22,23
4 3 9,10,19

Tablo 12 incelendiginde birinci faktoriin 8 maddeden (1,4,5,6,12,15,17,21. maddeler);
ikinci faktoriin 6 maddeden (2,8,13,16,18,20. maddeler); {i¢iincli faktériin 6 maddeden
(3,7,11,14,22,23. maddeler); dordiincii faktoriin ise 3 maddeden (9,10,19. maddeler) olustugu

goriilmektedir.

Her bir faktor literatiirde yer aldigi gibi isimlendirilmistir. Boylece birinci faktor
Paylasim Ihtiyaci, ikinci faktor Sosyal Yetkinlik, iigiincii faktor Sosyal Izolasyon ve dérdiincii

faktor ise Ogretmenlerle iliski olarak isimlendirilmistir.

Faktor analizi sonucu gecerlik calismalar1 ardindan olusan maddeler ve faktorler igin
giivenirlik analizleri yapilmistir. Hem toplam hem de her bir faktoriin icerdigi maddeler

tizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri tespit edilmistir.

Tablo 13. Faktor Giivenirlik Katsayilar

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
Toplam 0,865
Paylasim Ihtiyaci 0,828
Sosyal Yetkinlik 0,781
Sosyla izolasyon 0,808
Ogretmenlerle Iligki 0,768

Sosyal Medya Tutum Olgegi ’ne ait Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak tespit edilmis
olup bu deger 6l¢egin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Faktorlere ait
Cronbach Alpha degerleri tek tek incelediginden her bir degerin yiiksek oldugu ve faktorlere

ait i¢ tutarliligin saglandigi ifade edilebilir.
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Tablo 14. Faktorler Arasi Korelasyon Katsayisi

Sosyal Medya Tutum | Paylasim Sosyal _Sosyal Ogretmenler
Olgegi-Toplam Ihtiyact | Yetkinlik | Izolasyon Ile Tligki
Sosyal Medya Tutum 1 ™ | 730" | 263" | 554"
Olgegi-Toplam

Paylagim Ihtiyaci 1 636" 0,022 406"

Sosyal Yetkinlik 1 215”7 3477

Sosyal izolasyon 1 125"
Ogretmenler ile Tliski 1

**p<0.01

Tablo 14’te yer alan Pearson Carpim Moment Korelasyon sayisi sonucuna gore
faktorler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Faktorlere ait iliskiler tek tek
incelendiginde en yiiksek iligkinin 0,871 ile Paylasim ihtiyaci faktorii ile toplam arasinda
oldugu goriilmiistiir. Faktorler arasinda en yiiksek iliski ise Paylagim ihtiyaci ile Sosyal
yetkinlik arasindadir (r=. 0,636; p<.001); en diisiik iliski ise Sosyal izolasyon faktorii ile
Paylagim ihtiyaci faktorii arasindadir (r=0,022; p<.05).

5.3. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Sosyal Medya Tutum Olgegi ve
Faktorlerine Gore incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan o6grencilerin sosyal medya tutum
Ol¢egine ait toplam puanlarin ve paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve
ogretmenlerle iligki alt faktorleri olan 6grencilerin demografik 6zelliklerine ve anne-babalarin

sosyal medya yaklagimlarina gore anlamli bir sekilde farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 15. Sesyal Medya Tutum Olcegi ve Cinsiyet

Sosyal Medya - Std. Std. t Testi
Tutum Olcegi Cinsiyet N Ortalama Sapma Hata " 5
Toplam Kiz 623 71,55 12,560 ,503 2,423 0,01
Erkek 473 69,57 14,345 ,660
Paylagim Kiz 623 25,61 6,822 273 3.936 000
Ihtiyac1 Erkek 473 23,93 7,251 ,333 ' '
Sos_yal. Kiz 623 13,88 4,932 ,198 2372 | 001
Yetkinlik Erkek 473 14,64 5,728 ,263
. Sosyal Kiz 623 11,54 5,188 ,208 1,059 | 0.29
Izolasyon Erkek 473 11,89 5,550 ,255
Og.ret.menler Kiz 623 7,94 3,330 ,133 4,157 0,00
Ile Iliski Erkek 473 7,10 3,314 ,152
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Tablo 15°te goriilecegi iizere arastirmaya katilan O6grencilerin sosyal medya tutum
6l¢egi toplam puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Sosyal medya tutum 6lgegine ait alt faktorler icin Tablo 15 incelendiginde aragtirmaya
katilan O6grencilerin paylasim ihtiyaci puanlari ile cinsiyet degiskenine gore bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Sosyal yetkinlik puanlari ile cinsiyet degiskenine gore bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Sosyal izolasyon puanlar ile cinsiyet degiskenine gore bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (p>.05). Ogretmenler ile iliski puanlar1 ile cinsiyet degiskenine gore bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 16. Sesyal Medya Tutum Olcegi ve Sosyal Medya Uyeligi

Sosyal ;
Sosyal Medya 3’ | Std. d tTesti
Tutum Olgegi Me yf-l N Ortalama Sapma Std. Hata . o
Uyeligi
Evet 938 712,22 12,549 0,41 9.208 0.00
Toplam Hayir 154 61,93 14,568 1,174 ' '
Evet 938 25,76 6,565 0,214
?aylaslm 10,138 0,00
ihtiyact Hayir 154 19,84 7,614 0,614
Evet 938 14,54 5,256 0,172
Sosyal 4871 | 0,00
Yetkinlik Hayir 154 12,32 5,142 0,414
Evet 938 11,55 5,23 0,171
. Sosyal -2,25 0,02
izalasyon Hayir 154 12,6 5,916 0,477
% Evet 938 7,73 3,346 0,109
Ogret@enler 3,387 0,00
fle iliski Hayir 154 6,75 3,22 0,259

Tablo 16’da goriilecegi iizere arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin, sosyal medya iiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir ( p<.05).
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Sosyal medya tutum 6lgegine ait alt faktorler icin Tablo 16 incelendiginde arastirmaya
katilan ogrencilerin paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik puanlari, sosyal izalasyon ve
Ogretmenler ile iliski puanlari ile sosyal medya iiyelik durumuna gore bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (p<.05).

Tablo 17. Sesyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puam ve Gelir Durumu

ANOVA
Grup N Ortalama | Std. Sapma KT sd KO F P
Diisiik 27 61,30 6,888 G. Arast 37,333 2 18,666 | ,283 | ,754
Orta 845 61,81 7,934 G. Igi 71045,017 | 1076 | 66,027
Yiiksek | 207 62,22 9,001 Toplam | 71082,350 | 1078
Toplam | 1079 61,87 8,120

Tablo 17°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik olmadigi tespit edilmistir (F=.283; p>.05).

Tablo 18. Sosyal Medya Tutum Olcegi Paylasim ihtiyac1 Faktorii Puami ve Gelir Durumu

ANOVA
Grup N Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
Diistik 27 17,30 4,991 G. Arast | 196,986 2 98,493 | 4,205 | ,015
Orta 845 17,41 4,683 G.I¢i | 25205,307 | 1076 | 23,425
Yiiksek | 207 18,49 5,419 Toplam | 25402,293 | 1078
Toplam | 1079 17,61 4,854

Tablo 18’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
6l¢cegi paylasim ihtiyaci faktdr puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4.205; p<.05).

Tek yonlii varsyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin

kullanilacagina karar verebilmek icin varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis
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ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (LF=2,83; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi

uygulanmigtir.

Tablo 19. Paylasim ihtiyaci Faktorii icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Paylasim Ihtiyaci

Scheffe
(D) Gelir Durumunuz? (J) Gelir Durumunuz? Ortalam Farki (I-J) Std. Hata p

Diisiik Orta 111 1946 ,993

usu Yiiksek 1192 1990 485

Orta Diisiik 111 946 ,993
Yiiksek -1,081" 375 016

. Diisiik 1,192 1990 485

Yiiksek Orta 1,081 375 016

Tablo 19°da goriilecegi lizere aragtirmaya katilan dgrencilerin paylasim ihtiyaci faktor

puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi

sonucunda s6z konusu farkliligin orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda yiiksek gelir

grubu lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05)

Tablo 20. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Faktorii Puam ve Gelir Durumu

ANOVA
Grup N Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
Diistik 27 18,07 4,066 G. Arasi 58,259 2 29,129 | 1,117 | ,328
Orta 845 17,73 4,930 G. I¢i 28071,897 | 1076 | 26,089
Yiiksek | 207 18,32 5,882 Toplam | 28130,156 | 1078
Toplam | 1079 17,85 5,108

Tablo 20°de goriilecegi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi sosyal yetkinlik faktor puanlarimin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik

olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik olmadigi tespit edilmistir (F=1,117; p>.05).

52




Tablo 21. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal izolasyon Faktorii Puam ve Gelir Durumu

ANOVA
Grup | N | Ortalama | S KT sd | Ko F p
Sapma
Diisiik 27 17,15 4,630 A(r;a.m 295,271 2 147,635 | 5,587 ,004
Orta 845 15,77 5097 | G.lici | 28430,935 | 1076 | 26,423
Yiiksek | 207 17,02 5,372 | Toplam | 28726,206 | 1078
Toplam | 1079 16,04 5,162

Tablo 21’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi sosyal izolasyon faktor puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir (F=5,587; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilagtirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=0,784 p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 22. Sesyal izolasyon Faktorii icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal izolasyon

Scheffe
(1) Gelir Durumunuz? (J) Gelir Durumunuz? Ortalam Farki (I-J) Std. Hata p
- ORTA 1,382 1,005 ,389
DUSUK -

YUKSEK ,129 1,052 ,993
DUSUK -1,382 1,005 ,389

ORTA " "
YUKSEK -1,254 ,399 ,007
. DUSUK -,129 1,052 ,993

YUKSEK N
ORTA 1,254 ;399 ,007

Tablo 22°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal izolasyon faktor
puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonucunda sdz konusu farkliligin orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 23. Sesyal Medya Tutum Olcegi Ogretmenlerle iliski Faktorii Puani ve Gelir Durumu

ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F p
Sapma
Diisiik 27 7,30 2,599 G. 7,367 2 3,683 ,565 ,569
Arasi
Orta 845 6,87 2,549 G.I¢i | 7016,550 | 1076 6,521
Yiksek | 207 7,01 2,568 | Toplam | 7023,917 | 1078
Toplam | 1079 6,91 2,553

Tablo 23’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi sosyal izolasyon faktor puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik olmadigi tespit edilmistir (F=0,565; p>.05).

Tablo 24. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Sosyal Medya Sitelerini Kullanim Siiresi

ANOVA

Std.

Grup N | Ortalama KT Sd KO F P
Sapma

IYildan | 5a5 | 40 67 7,667 G. 961,658 3 | 320,553 | 4,924 | 002

Az Arasi

12 Y1l 262 | 61,00 7518 | G.ici | 70108,596 | 1077 | 65,096

23 Y1l 281 | 63,03 8,209 | Toplam | 71070,253 | 1080

4 Y1l veya

Daha Fadla | 303 | 6228 8,676

Toplam | 1081 | 61,81 8,112

Tablo 24’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi puanlariin sosyal medya sitelerini kullanim siiresi degiskenine goére anlamli bir

farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4,924; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilagtirma testinin kullanilacagina

karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=1,749; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 25. Sosyal Medya Tutum Olcegi icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam

Scheffe
I) Ne kadar siiredir J) Ne kadar stiredir sosyal
sés)yal medya sitelerini 0 medya sitelerini g Ortal(all_l})Farkl Std. Hata p
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz?
1-2 Y1l -,332 725 ,976
1 Yildan Az 2-3 Y1l -2,360" 713 ,012
4 Y1l veya Daha Fazla -1,609 ,701 ,154
1 Yildan Az ,332 725 ,976
1-2 Y1l 2-3 Y1l -2,028" ,693 ,036
4 Y1l veya Daha Fazla -1,277 ,681 ,319
1 Yildan Az 2,360 713 ,012
2-3 Y1l 1-2 Y1l 2,028 693 ,036
4 Y1l veya Daha Fazla ,751 ,668 ,738
1 Yildan Az 1,609 ,701 ,154
4 Y1l veya Daha Fazla 1-2 Y1l 1,277 ,681 ;319
2-3 Y1l -, 751 ,668 ,738

Tablo 25°te goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
6l¢egi puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilasgtigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin; 1 yildan az ile 2-3 yil grubu ve 1-2 yil ile 2-3 y1l grubundan
kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 26. Sesyal Medya Tutum Olcegi Paylasim ihtiyac1 Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerini
Kullanim Siiresi

ANOVA
Grup N Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
I Yildan Az | 235 | 16,43 4989 | G.Amasi| 68145 | 3 | 2201|901
1-2 Y1l 262 17,13 4,534 G.Igi | 24571,99 | 1077 22é81
2-3 Y1l 281 18,36 4,509 Toplam | 25253,44 | 1080
4 Y1l Veya
Daha Eazla 303 18,27 5,046
Toplam 1081 17,62 4,836

Tablo 26’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olgegi paylasim ihtiyact faktdor puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=9,95; p<.05).
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Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=2,183; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmustir.

Tablo 27. Paylasim ihtiyaci Faktorii icin Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: Paylasim Ihtiyaci

Scheffe
(I) Ne kadar stiredir (J) Ne kadar siiredir sosyal
sosyal medya sitelerini medya sitelerini Ortalam Std. Hata p
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz? Farki (I))
y y

1-2 Y1l -, 704 429 442
1 Yildan Az 2-3 Y1l -1,934 422 ,000
4 Y1l veya Daha Fazla -1,848" 415 ,000
1 Yildan Az ,704 429 442
1-2 Y1l 2-3 Y1l -1,230° 410 ,030
4 Y1l veya Daha Fazla -1,144" ,403 ,045
1 Yildan Az 1,934 422 ,000
2-3 Y1l 1-2 Y1l 1,230° 410 ,030
4 Y1l veya Daha Fazla ,086 ,396 ,997
1 Yildan Az 1,848 415 ,000
4 Y1l veya Daha Fazla 1-2 Y1l 1,144 ,403 ,045
2-3 Y1l -,086 ,396 ,997

Tablo 27°ye gore Scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 1 yildan az ile 2-3 yil
ve 4 yil veya daha fazla grubu ve 1-2 yil ile 2-3 yil ve 4 yil veya daha fazla grubundan
kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 28. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Faktor Puani ve Sosyal Medya Sitelerini Kullanim
Siiresi

ANOVA
Std.

Grup N Ortalama KT Sd KO F P
Sapma

1YAﬂzd"m 235 | 1686 | 5301 | G.Arasi | 646579 | 3 | 21552 | 8449 ’%0

1-2 Yil 262 17,11 4,745 G. Igi 27474,072 | 1077 | 25,510

2-3 Y1l 281 18,57 4,853 Toplam 28120,651 | 1080

4 Y1l Veya

Daha Fazla 303 18,50 5,283

Toplam 1081 17,83 5,103
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Tablo 28’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi sosyal yetkinlik faktor puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanim siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir

(F=8,449; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=0,849; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 29. Sosyal Yetkinlik Faktorii icin Scheffe Testi Sonuclar:

Bagimli Degisken: Sosyal Yetkinlik

Scheffe
(I) Ne kadar s_iiredl_r _ (J) Ne kadar s_iired%r _sosyal Ortalam Farki
sosyal medya sitelerini medya sitelerini Std. Hata p
(1-)
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz?

1-2 Yil -, 247 454 ,961
1 Yildan Az 2-3 Y1l -1,706 446 ,002
4 Y1l veya Daha Fazla -1,641" 439 ,003
1 Yildan Az 247 454 ,961
1-2 Y1l 2-3 Y1l -1,459" 434 ,010
4 Y1l veya Daha Fazla -1,394" 426 ,014
1 Yildan Az 1,706 446 ,002
2-3 Y1l 1-2 Y1l 1,459 434 ,010
4 Y1l veya Daha Fazla ,064 ,418 ,999
1 Yildan Az 1,641 439 ,003
4 Y1l veya Daha Fazla 1-2vil 1,394 426 014
2-3 Y1l -,064 418 ,999

Tablo 29°a gore Scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 1 yildan az ile 2-3 y1l ve
4 yil veya daha fazla grubu ve 1-2 yil ile 2-3 yil ve 4 yil veya daha fazla grubundan
kaynaklandig1 belirlenmistir (p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 30. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal izolasyon Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerini

Kullamim Siiresi

ANOVA
Grup N | Ortalama | S KT sd | Ko F p
Sapma
1YAﬂzdan 235 | 1453 | 5438 | G. Aras: | 1105023 | 3 | 368,341 | 14,524 | 000
121l | 262 | 1550 | 4839 | G.ici | 2731391 | 1077 | 25361
231l | 281 | 16,77 | 4,756 | Toplam | 28418,93 | 1080
4 Y1l veya
STIVR | 303 | 1711 | 5130
Toplam | 1081 | 16,07 | 5,130

Tablo 30’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi paylasim ihtiyact faktdor puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanim siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=14,524; p<.05). Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma

testinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile

incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (LF=2,175; p>.05). Bu nedenle

Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 31. Sosyal izolasyon Faktorii i¢in Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal izolasyon

Scheffe
(D Ne kadar siiredir (J) Ne kadar siiredir sosyal
> . , - Ortalama
sosyal medya sitelerini medya sitelerini Std. Hata p
Farki (I-J)
kullantyorsunuz? kullantyorsunuz?

1-2 Y1l -,964 452 ,209
1 Yildan Az 2-3 Y1l -2,233" 445 ,000
4 Y1l veya Daha Fazla 2,577 ,438 ,000
1 Yildan Az ,964 452 ,209
1-2 1l 2-3 Y1l -1,269" 432 ,035
4 Y1l veya Daha Fazla -1,613" 425 ,002
1 Yildan Az 2,233 445 ,000
2-3 Y1l 1-2 Y1l 1,269 432 ,035
4 Y1l veya Daha Fazla -,344 417 ,878
1 Yildan Az 2,577 438 ,000
4 Y1l veya Daha Fazla 1-2 Y1l 1,613 425 ,002
2-3 Y1l 344 417 ,878
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Tablo 31’e gore Scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 1 yildan az ile 2-3 yil ve
4 yil veya daha fazla grubu ve 1-2 yil ile 2-3 yil ve 4 yil veya daha fazla grubundan
kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 32. Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle iliski Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerini
Kullanim Siiresi

ANOVA

Std.

Grup N Ortalama KT Sd KO F P
Sapma

1YAﬂzdan 235 6,37 2469 | G.Arasi | 144,745 | 3 | 48248 | 7,630 '%0

1-2 Yil 262 6,65 2,360 G. ici 6812'06 1077 | 6,323

23 Yil 281 7,25 2,609 | Toplam 695;"80 1080

4 Y1l veya

Daha Farla | 303 7.20 2,588

Toplam | 1081 6,90 2,538

Tablo 32°de goriildigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Ol¢egi paylasim ihtiyact faktdr puanlarinin sosyal medya sitelerini kullanim = siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik oldugu tespit
edilmistir (F=7,63; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilagtirma testinin kullanilacagina

karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=0,452; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 33. Ogretmenlerle iliski Faktorii icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Ogretmenlerle iliski

Scheffe
(D) Ne kadar siiredir sosyal (J) Ne kadar siiredir sosyal
medya sitelerini medya sitelerini Ortalam Farki (I-J) Std. Hata p
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz?
1-2 Y1l -,275 ,226 ,687
1 Yildan Az 2-3 Y1l -,879° 222 ,001
4 Y1l veya Daha Fazla -831° 219 ,002
1 Yildan Az 275 ,226 ,687
1-2 Yil 2-3 Y1l -,604 ,216 ,050
4 Y1l veya Daha Fazla -,556 ,212 ,077
1 Yildan Az 879 222 ,001
2-3 Y1l 1-2 Yil ,604 ,216 ,050
4 Y1l veya Daha Fazla ,048 ,208 ,997
1 Yildan Az 831" 219 ,002
4 Y1l veya Daha Fazla 1-2 Yil ,556 212 ,077
2-3 Y1l -,048 ,208 ,997

Tablo 33’e gore Scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 1 yildan az ile 2-3 y1l ve
4 yi1l veya daha fazla grubu ve 2-3 yil ile 1 yildan az ve 1-2 yil grubundan kaynaklandigi
belirlenmistir (p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 34. Sosyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Sosyal Medya Kullanim Sikhgi

ANOVA
Grup N | Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
Her Giin Bir
Kereden | 384 | 63,38 8240 | G.Arasi | 1782378 | 4 | 445595 | 6,903 | ,000
Fazla
Herfe“rgB‘r 284 | 61,39 7,227 G.ici |69395,821 | 1075 | 64,554
Haftada Bir
Kereden | 177 | 61,37 8,265 | Toplam | 71178,199 | 1079
Fazla
Haftada Bir | ;5 | 5949 7082
Kere
Ayda Birkag | 45 | g0 38 8,838
Kere
Toplam 1080 | 61,80 8,122

Tablo 34’te goriilecegi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine gore anlamhi bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir (F=6,903; p<.05).
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Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina

karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=1,866; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 35. Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puam i¢in Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puani

Scheffe
() Sosyal Medya Sitelerini (J) Sosyal Medya Sitelerini Ortalama Std. P
Kullanim Sikliginiz Nedir? Kullanim Sikliginiz Nedir? Farki (I-J) | Hata
Her Giin Bir Kere 1,984* 0,629 | 0,042
Haftada Bir Kereden Fazla 2,002 0,73 0,112
Her Giin Bir Kereden Fazla -
Haftada Bir Kere 3,685* 0,86 0,001
Ayda Birkag¢ Kere 2,998* 0,835 | 0,012
Her Giin Bir Kereden Fazla -1,984* 0,629 | 0,042
I Haftada Bir Kereden Fazla 0,018 0,769 | 1,000
Her Giin Bir Kere
Haftada Bir Kere 1,701 0,894 | 0,46
Ayda Birkag Kere 1,014 0,87 0,851
Her Gin Bir Kereden Fazla -2,002 0,73 0,112
Her Giin Bir Kere -0,018 0,769 | 1,000
Haftada Bir Kereden Fazla -
Haftada Bir Kere 1,683 0,967 | 0,554
Ayda Birkag Kere 0,996 0,945 | 0,893
Her Giin Bir Kereden Fazla -3,685* 0,86 0,001
Her Giin Bir Kere -1,701 0,894 0,46
Haftada Bir Kere -
Haftada Bir Kereden Fazla -1,683 0,967 | 0,554
Ayda Birkag¢ Kere -0,687 1,049 0,98
Her Giin Bir Kereden Fazla -2,998* 0,835 | 0,012
Her Giin Bir Kere -1,014 0,87 | 0,851
Ayda Birkag¢ Kere ;
Haftada Bir Kereden Fazla -0,996 0,945 | 0,893
Haftada Bir Kere 0,687 1,049 0,98

Tablo 35°e gore scheffe testi Sonucu gruplar aras1 farkliligin; hergiin bir kereden fazla

ile her giin bir kere, haftada bir kere ve ayda birka¢ kere gruplarindan kaynaklandigi

belirlenmistir(p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 36. Sosyal Medya Tutum Olcegi Paylasim ihtiyac1 Faktor Puam ve Sosyal Medya Kullanim Sikhig

ANOVA
Grup N Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
Her Giin Bir | 50, 18,93 4,740 G. Arast | 1354,00 | 4 | 338,501 | 15,075 | ,000
Kereden Fazla
Her}fe‘i‘;B“ 284 | 1755 4,314 G.igi | 241386 | 1075 | 22,455
Hafteda Bir | 177 | 1669 4,878 Toplam | 25492,6 | 1079
Kereden Fazla
Haftada Bir 113 16,13 5114
Kere
AydaBirkag | 155 | 1507 5,103
Kere
Toplam 1080 | 17,58 4,861

Tablo 36’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi paylasim ihtiyact faktdr puanlarimin sosyal medya sitelerini kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=15,075; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=1,419; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 37. Paylasim ihtiyaci Faktorii icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Paylasim Ihtiyaci

Scheffe
(I) Sosyal Medya Sitelerini Kullanim (J) Sosyal Medya Sitelerini Kullanim | Ortalam Farki (I- Std. p
Sikliginiz Nedir? Sikliginiz Nedir? J) Hata

Her Gin Bir Kere 1,378* 0,371 | 0,008
I Haftada Bir Kereden Fazla 2,238* 0,431 | 0,000
Her Gin Bir Kereden Fazla Haftada Bir Kere 2,794* 0,507 | 0,000
Ayda Birkag¢ Kere 2,862* 0,492 | 0,000
Her Guin Bir Kereden Fazla -1,378* 0,371 | 0,008
Her Giin Bir Kere Haftada Bir Ke_reden Fazla 0,86 0,454 | 0,464
Haftada Bir Kere 1,417 0,527 | 0,125
Ayda Birkag Kere 1,484 0,513 0,08
Her Giin Bir Kereden Fazla -2,238* 0,431 | 0,000
. Her Giin Bir Kere -0,86 0,454 | 0,464
Haftada Bir Kereden Fazla Haftada Bir Kere 0,557 0571 | 0,917
Ayda Birkag Kere 0,624 0,558 0,87
Her Giin Bir Kereden Fazla -2,794* 0,507 | 0,000
Haftada Bir Kere Her Gun Bir Kere -1,417 0,527 | 0,125
Haftada Bir Kereden Fazla -0,557 0,571 | 0,917
Ayda Birkag¢ Kere 0,067 0,619 | 1,000
Her Giin Bir Kereden Fazla -2,862* 0,492 | 0,000
Ayda Birkag Kere Her Gun Bir Kere -1,484 0,513 0,08
Haftada Bir Kereden Fazla -0,624 0,558 0,87

Haftada Bir Kere -0,067 0,619 1
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Tablo 37°ye gore scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; her giin bir kereden

fazla kullanim gercgeklestiren grup

belirlenmistir(p<.05).

ile tim gruplar

arasinda

farklilik  oldugu

Tablo 38. Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Faktor Puam ve Sosyal Medya Kullanim Siklig

ANOVA
Std.
Grup N Ortalama KT Sd KO F P
Sapma
Her Giin
Bir 327,37
Kereden 384 19,10 5,022 | G. Aras1 | 1309,511 4 8 13,146 | ,000
Fazla
Her Gin | 50, 17,74 | 4626 | G.i¢i |26771,333 | 1075 | 24,904
Bir Kere
Haftada
Bir 177 17,28 5,272 | Toplam | 28080,844 | 1079
Kereden
Fazla
Haftada
Bir Kere 113 16,49 4,892
Ayda
Birkag 122 15,94 5,366
Kere
Toplam 1080 17,81 5,101

Tablo 38’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi sosyal yetkinlik faktor puanlarinin sosyal medya kullanim sikligi degiskenine gore

anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir

(F=13,146; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina

karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=1,027; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 39. Sosyal Yetkinlik Faktorii i¢in Scheffe Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken: Sosyal Yetkinlik

Scheffe
(I) Sosyal Medya Sitelerini Kullanim (J) Sosyal Medya Sitelerini Ortalama Std. p
Sikliginiz Nedir? Kullanim Sikligimz Nedir? Farki (I-J) Hata
Her Giin Bir Kere 1,360 1391 017
. Haftada Bir Kereden Fazla 1,814 ,453 ,003
Her Giin Bir Kereden Fazla - =
Haftada Bir Kere 2,610 534 ,000
Ayda Birkag Kere 3,154 519 ,000
Her Giin Bir Kereden Fazla -1,360* 0,391 0,017
) Haftada Bir Kereden Fazla 0,453 0,478 0,924
Her Giin Bir Kere -
Haftada Bir Kere 1,249 0,555 0,281
Ayda Birka¢ Kere 1,793* 0,54 0,027
Her Giin Bir Kereden Fazla -1,814* 0,453 0,003
. Her Giin Bir Kere -0,453 0,478 0,924
Haftada Bir Kereden Fazla -
Haftada Bir Kere 0,796 0,601 0,781
Ayda Birka¢ Kere 1,34 0,587 0,268
Her Giin Bir Kereden Fazla -2,610* 0,534 0
. Her Giin Bir Kere -1,249 0,555 0,281
Haftada Bir Kere -
Haftada Bir Kereden Fazla -0,796 0,601 0,781
Ayda Birkag Kere 0,544 0,652 0,952
Her Giin Bir Kereden Fazla -3,154* 0,519 0
) Her Giin Bir Kere -1,793* 0,54 0,027
Ayda Birka¢ Kere -
Haftada Bir Kereden Fazla -1,34 0,587 0,268
Haftada Bir Kere -0,544 0,652 0,952

Tablo 39’a gore scheffe testi sonucu gruplar arasi farkliligin; her giin bir kereden fazla

kullanim gerceklestiren grup ile tiim gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir(p<.05).

Tablo 40. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal izolasyon Faktor Puam ve Sosyal Medya Kullanim Sikhg

ANOVA

Grup N Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
Her Giin Bir

Kereden | 384 | 17,58 4,763 G.Aras: | 2128318 | 4 | 532,079 | 21,798 | ,000
Fazla

Herg‘f‘;B“ 284 | 16,32 4672 G.ici | 26239.88 | 1075 | 24,409

Haftada Bir

Kereden | 177 | 14,98 5,127 Toplam | 28368,19 | 1079

Fazla

Haftada Bir | ), 5 14,59 5,559

Kere
AydaBirkag | 155 | 1353 5,210

Kere

Toplam 1080 16,05 5,127
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Tablo 40’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olgegi sosyal izolasyon faktdr puanlarmin sosyal medya kullanim sikligr degiskenine gore

anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklililk oldugu tespit edilmistir

(F=21,798; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina

karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=1,282; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 41. Sosyal izolasyon Faktorii icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal Izolasyon

Scheffe
(I) Sosyal Medya Sitelerini Kullamim | (J) Sosyal Medya Sitelerini Kullanom | Ortalama Std. p
Sikliginiz Nedir? Sikliginiz Nedir? Farki (I-J) Hata
Her Giin Bir Kere 1,259* 0,387 | 0,032
Her Giin Bir Kereden Fazla Haftada Bir Kereden Fazla 2,592* 0,449 | 0,000
Haftada Bir Kere 2,983* 0,529 | 0,000
Ayda Bir Kag Kere 4,043* 0,513 | 0,000
Her Giin Bir Kereden Fazla -1,259* 0,387 | 0,032
Her Giin Bir Kere Haftada Bir Kereden Fazla 1,334 0,473 | 0,094
Haftada Bir Kere 1,724* 0,55 0,044
Ayda Birka¢ Kere 2,784* 0,535 | 0,000
Her Giin Bir Kereden Fazla -2,592* 0,449 | 0,000
) Her Gin Bir Kere -1,334 0,473 | 0,094
Haftada Bir Kereden Fazla -
Haftada Bir Kere 0,39 0,595 0,98
Ayda Birkag¢ Kere 1,45 0,581 | 0,184
Her Giin Bir Kereden Fazla -2,983* 0,529 | 0,000
] Her Giin Bir Kere -1,724* 0,55 0,044
Haftada Bir Kere -
Haftada Bir Kereden Fazla -0,39 0,595 0,98
Ayda Birkag¢ Kere 1,06 0,645 | 0,609
Her Giin Bir Kereden Fazla -4,043* 0,513 | 0,000
Her Gin Bir Kere -2,784* 0,535 | 0,000
Ayda Birkag Kere -
Haftada Bir Kereden Fazla -1,45 0,581 | 0,184
Haftada Bir Kere -1,06 0,645 | 0,609

Tablo 41’e gore scheffe testi Ssonucu gruplar arasi farkliligin; her giin bir kereden fazla

kullanim gergeklestiren grup ile tiim gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 42. Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenler ile iliski Faktor Puam ve Sosyal Medya Kullamim
Sikhigi

ANOVA
Grup N | oralama | S KT sd | KO F | p
Sapma
Her Giin Bir 384 741 2508 | G.Arast | 199,784 | 4 | 49,946 | 7,961 | ,000
Kereden Fazla
Her Giin Bir Kere | 284 6,80 2,295 G.ici | 6744,035 | 1075 | 6,274
Haftada Bir 177 6,86 2560 | Toplam | 6943,819 | 1079
Kereden Fazla
Haftada Bir Kere 113 6,41 2,645
AydaBirkag | 45, | §15 2738
Kere
Toplam 1080 | 6,01 2,537

Tablo 42°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi ogretmenler ile iliski faktdr puanlarinin sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir

(F=7,961; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=1,286; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 43. Ogretmenlerle iliski icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Ogretmenlerle Iliski

Scheffe
(I) Sosyal Medya Sitelerini Kullanim (J) Sosyal Medya Sitelerini Ortalama Std. p
Sikliginiz Nedir? Kullanim Sikligimz Nedir? Farki (I-J) Hata

Her Giin Bir Kere ,609* 0,196 | 0,048
) Haftada Bir Kereden Fazla 0,553 0,228 | 0,208

Her Giin Bir Kereden Fazla -
Haftada Bir Kere 1,004* 0,268 | 0,007
Ayda Birkag Kere 1,264* 0,26 | 0,000
Her Giin Bir Kereden Fazla -,609* 0,196 | 0,048
) Haftada Bir Kereden Fazla -0,056 0,24 | 1,000

Her Giin Bir Kere -
Haftada Bir Kere 0,396 0,279 | 0,732
Ayda Birkag Kere 0,655 0,271 | 0,212
Her Gin Bir Kereden Fazla -0,553 0,228 | 0,208
Her Giin Bir Kere 0,056 0,24 | 1,000
Haftada Bir Kereden Fazla Haftada Bir Kere 0,452 0,302 | 0,691
Ayda Birkag Kere 0,711 0,295 | 0,214
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Her Giin Bir Kereden Fazla -1,004* 0,268 | 0,007
. Her Giin Bir Kere -0,396 0,279 | 0,732
Haftada Bir Kere -
Haftada Bir Kereden Fazla -0,452 0,302 | 0,691
Ayda Birkag Kere 0,26 0,327 | 0,96
Her Giin Bir Kereden Fazla -1,264* 0,26 | 0,000
) Her Giin Bir Kere -0,655 0,271 | 0,212
Ayda Birka¢ Kere -
Haftada Bir Kereden Fazla -0,711 0,295 | 0,214
Haftada Bir Kere -0,26 0,327 | 0,96

Tablo 43’e gore scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; her giin bir kereden fazla
ile her giin bir kere, haftada bir kere ve ayda birka¢ kere gruplarindan kaynaklandigi
belirlenmistir  (p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 44. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Sosyal Medya Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire

ANOVA
Grup N | Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
5-10 Dk. | 326 60,55 8,178 G. Aras1 | 1138,229 4 284,557 | 4,363 | ,002
1[1)-k30 355 61,74 7,274 G.Igi | 70562,095 | 1082 65,215
31-60
Dk 211 62,73 8,064 Toplam | 71700,324 | 1086
61-120
Dk, 115 63,15 9,170
121 Dk.
ve Daha | 80 63,51 9,314
Fazla
Toplam | 1087 | 61,86 8,125

Tablo 44’te goriilecegi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=4,363; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=3,307 p<.05). Bu nedenle tamhane testi uygulanmistir.
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Tablo 45. Sesyal Medya Tutum Olcegi- Toplam icin Tamhane Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Tutum Olcegi- Toplam

Tamhane
(I) Sosyal medya sitelerine her (J) Sosyal medya sitelerine her 0
RN - A - rtalama Std.
girdiginizde harcadiginiz girdiginizde harcadiginiz ortalama Farki (1)) | Hata P
ortalama stire ne kadardir? suire ne kadardir?
5-10 Dk. 11-30 Dk. -1,198 0,595 | 0,366
31-60 Dk. -2,189* 0,716 | 0,024
61-120 Dk. -2,602 0,968 | 0,076
121 Dk. ve Daha Fazla -2,966 1,136 | 0,098
11-30 Dk. 5-10 Dk. 1,198 0,595 | 0,366
31-60 Dk. -0,991 0,676 | 0,788
61-120 Dk. -1,404 0,938 | 0,769
121 Dk. ve Daha Fazla -1,769 1,111 | 0,703
31-60 Dk. 5-10 Dk. 2,189* 0,716 | 0,024
11-30 Dk. 0,991 0,676 | 0,788
61-120 Dk. -0,413 1,02 1,000
121 Dk. ve Daha Fazla -0,778 1,18 0,999
61-120 Dk. 5-10 Dk. 2,602 0,968 | 0,076
11-30 Dk. 1,404 0,938 | 0,769
31-60 Dk. 0,413 1,02 1,000
121 Dk. ve Daha Fazla -0,365 1,347 | 1,000
121 Dk. ve Daha Fazla 5-10 Dk. 2,966 1,136 | 0,098
11-30 Dk. 1,769 1,111 | 0,703
31-60 Dk. 0,778 1,18 0,999
61-120 Dk. 0,365 1,347 | 1,000

Tablo 45’¢ gore tamhane testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 5-10 dakika ile 31-60

dakika gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05). Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 46. Sesyal Medya Tutum Olcegi Paylasim ihtiyac1 Faktor Puan ve Sosyal Medya Sitelerinde

Harcanan Ortalama Siire

ANOVA
Grup N | Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
5-10 Dk. | 326 16,21 4,828 G. Aras1 | 1383,261 4 | 345,815 | 15,517 | ,000
11-30 Dk. | 355 17,51 4,272 G. Ici 24114,338 | 1082 | 22,287
31-60 Dk. | 211 18,47 4,866 Toplam | 25497,599 | 1086
61-120Dk. | 115 18,88 5,006
121 Dk.
ve Daha 80 19,84 5,335
Fazla
Total 1087 17,62 4,845

Tablo 46’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi paylasim ihtiyaci faktdr puanlarimin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
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degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=15,517; p<.05). Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma

testinin kullanilacagina karar verebilmek icin varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile

incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (LF=2,868; p<.05). Bu nedenle

tamhane testi uygulanmstir.

Tablo 47. Paylasim ihtiyaci icin Tamhane Testi Sonuglar

Bagimli Degisken: Paylasim ihtiyact

Tamhane
(1) Sosyal medya sitelerine her (J) Sosyal medya sitelerine her
RSN - L - .. Ortalama Std.
girdiginizde harcadiginiz girdiginizde harcadiginiz ortalama siire Farki (I-J) Hata P
ortalama siire ne kadardir? ne kadardir? a

11-30 Dk. -1,298* 0,351 | 0,002
31-60 Dk. -2,265* 0,429 | 0,000
5-10 Dk. 61-120 Dk, 2.670% 0,538 | 0,000
121 Dk. ve Daha Fazla -3,629* 0,654 | 0,000
5-10 Dk. 1,298* 0,351 | 0,002
31-60 Dk. -0,967 0,405 | 0,16
11-30 Dk. 61-120 Dk, 1,371 0,519 | 0,086
121 Dk. ve Daha Fazla -2,330* 0,638 | 0,004
5-10 Dk. 2,265* 0,429 | 0,000
11-30 Dk. 0,967 0,405 | 0,16
31-60 Dk. 61-120 Dk, 20,404 0.575 | 0,099
121 Dk. ve Daha Fazla -1,364 0,684 | 0,391
5-10 Dk. 2,670* 0,538 | 0,000
11-30 Dk. 1,371 0,519 | 0,086
61-120 Dk. 31-60 Dk, 0,404 0,575 | 0,999
121 Dk. ve Daha Fazla -0,959 0,757 | 0,902
5-10 Dk. 3,629* 0,654 | 0,000
11-30 Dk. 2,330* 0,638 | 0,004
121 Dk. ve Daha Fazla 31-60 Dk, 1,364 0,684 | 0,391
61-120 DK. 0,959 0,757 | 0,902

Tablo 47°ye gore tamhane testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 5-10 dakika ile diger

gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05).

Tablo 48. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerinde

Harcadigimz Ortalama Siire

ANOVA
Grup N | Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
5-10 Dk. 326 16,83 5,308 G. Aras1 | 698,238 4 174,559 | 6,842 | ,000
11-30 Dk. 355 17,88 4,555 G.Igi | 27603,619 1082 25,512
31-60 DKk. 211 18,26 4,919 Toplam | 28301,856 1086
61-120 Dk. 115 18,72 5,589
121 Dk. 80 19,56 5,580
ve Daha Fazla
Total 1087 | 17,85 5,105
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Tablo 48’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi sosyal yetkinlik faktor puanlariin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gbre anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=6,842; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=2,605 p<.05). Bu nedenle tamhane testi uygulanmaistir.

Tablo 49. Sosyal Yetkinlik icin Tamhane Testi Sonugclar:

Bagimli Degisken: Sosyal Yetkinlik

Tamhane
(1) Sosyal medya sitelerine . .
her girdiginizde (J) Sosyal medya sitelerine her Ortalama | Std.
9 . girdiginizde harcadiginiz ortalama P
harcadiginiz ortalama siire - K 9 Farki (I-J) Hata
e kadardir? sure ne kadardir?

11-30 Dk. -1,051 0,381 0,058
31-60 Dk. -1,432* 0,448 0,015
5-10 Dk. 61-120 DK. -1,894* 0,598 | 0,018
121 Dk. ve Daha Fazla -2,734* 0,69 0,001
5-10 Dk. 1,051 0,381 0,058
31-60 Dk. -0,382 0,416 0,988
11-30 Dk. 61-120 Dk. -0,843 0,575 0,789
121 Dk. ve Daha Fazla -1,684 0,669 0,126
5-10 Dk. 1,432* 0,448 0,015
11-30 Dk. 0,382 0,416 0,988
31-60 Dk. 61-120 Dk. -0,461 0,622 0,998
121 Dk. ve Daha Fazla -1,302 0,71 0,511
5-10 Dk. 1,894* 0,598 0,018
11-30 Dk. 0,843 0,575 0,789
61-120 Dk. 31-60 Dk. 0,461 0,622 0,998
121 Dk. ve Daha Fazla -0,841 0,813 0,973
5-10 Dk. 2,734* 0,69 0,001
11-30 Dk. 1,684 0,669 0,126
121 Dk. ve Daha Fazla 31-60 Dk. 1,302 071 | 0511
61-120 Dk. 0,841 0,813 0,973

70




Tablo 49’a gore tamhane testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 5-10 dakika ile 31-60
dk., 61-120 dk. ve 121 dk. ve daha fazla dakika gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir
(p<.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>.05).

Tablo 50. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal izolasyon Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerinde
Harcadigimiz Ortalama Siire

ANOVA
Grup N | Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
5-10 326 14,46 5,282 G. Aras1 | 1961,568 4 | 490,392 | 19,970 | ,000
Dk.
11-30 | 355 16,05 4,692 G.Igi | 26570,145 | 1082 | 24,557
Dk.
31-60 | 211 16,64 4,890 Toplam | 28531,713 | 1086
Dk.
61-120 | 115 17,57 4,594
Dk.
121 Dk. | 80 19,20 5,373
ve Daha
Fazla
Total | 1087 | 16,08 5,126

Tablo 50°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Ol¢cegi sosyal izolasyon faktdr puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=19,970; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=3,001; p<.05). Bu nedenle tamhane testi uygulanmaistir.
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Tablo 51. Sosyal izolasyon i¢cin Tamhane Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal izolasyon

Tamhane
(1) Sosyal medya sitelerine her (J) Sosyal medya sitelerine her
A < A y Ortalama | Std.
girdiginizde harcadiginiz girdiginizde harcadiginiz ortalama Farki (I-) | Hata P
ortalama siire ne kadardir? stire ne kadardir? a
11-30 Dk. -1,596* 0,384 | 0,000
- - *
5-10 Dk, 31-60 Dk. 2,187 0,446 | 0,000
61-120 Dk. -3,117* 0,519 | 0,000
121 Dk. ve Daha Fazla -4,743* 0,668 | 0,000
5-10 Dk. 1,596* 0,384 | 0,000
11-30 Dk. 31-60 Dk. -0,591 0,419 | 0,823
61-120 Dk. -1,520* 0,496 | 0,024
121 Dk. ve Daha Fazla -3,146* 0,65 | 0,000
5-10 Dk. 2,187* 0,446 | 0,000
31-60 Dk. 11-30 Dk. 0,591 0,419 | 0,823
61-120 Dk. -0,929 0,545 | 0,608
121 Dk. ve Daha Fazla -2,555* 0,689 | 0,003
5-10 Dk. 3,117* 0,519 | 0,000
- *
61-120 Dk. 11-30 Dk. 1,520 0,496 | 0,024
31-60 Dk. 0,929 0,545 | 0,608
121 Dk. ve Daha Fazla -1,626 0,738 | 0,255
5-10 Dk. 4,743* 0,668 | 0,000
11-30 Dk. 3,146* 0,65 | 0,000
121 Dk. ve Daha Fazla
31-60 Dk. 2,555* 0,689 | 0,003
61-120 Dk. 1,626 0,738 | 0,255

Tablo 51°e gore tamhane testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 5-10 dakika ile diger
tim gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05). Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 52. Sesyal Medya Tutum Olcegi Ogretmenler ile iliski Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerinde
Harcadigimiz Ortalama Siire

ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F P
Sapma
5-10 Dk. 326 6,35 2,541 G. Aras1 | 214,990 4 53,747 | 8,519 | ,000
11-30 Dk. | 355 6,92 2,339 G. I¢i 6826,519 | 1082 | 6,309
31-60 Dk. | 211 7,21 2,522 Toplam | 7041,509 | 1086
61-120 Dk. | 115 7,38 2,755
121 Dk.ve | 80 7,84 2,735
Daha Fazla
Total 1087 6,92 2,546
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Tablo 52’de goriilecegi lizere arasgtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi ogretmenler ile iliski puanlarinin sosyal medya sitelerinde harcanan ortalama siire
degiskenine gbre anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=8,519; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=2,703; p<.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmstir.

Tablo 53. Ogretmenler ile iliski icin Tamhane Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Ogretmenlerle Iliski

Tamhane
Q)] S.OS)./:';I.l medya S|tele[me her () S.osyjall medya 5|tele[|ne her Ortalama std.
girdiginizde harcadiginiz girdiginizde harcadiginiz Farki (I-)) Hata P
ortalama siire ne kadardir? ortalama siire ne kadardir?

5-10 Dk. 11-30 Dk. -,566* 0,188 0,026
31-60 Dk. -,861* 0,223 0,001
61-120 Dk. -1,030* 0,293 0,005

121 Dk. ve Daha Fazla -1,485* 0,337 0
11-30 Dk. 5-10 Dk. ,566* 0,188 0,026
31-60 Dk. -0,295 0,213 0,84
61-120 Dk. -0,464 0,285 0,672
121 Dk. ve Daha Fazla -0,919 0,33 0,062
31-60 Dk. 5-10 Dk. ,861* 0,223 0,001
11-30 Dk. 0,295 0,213 0,84

61-120 Dk. -0,169 0,31 1
121 Dk. ve Daha Fazla -0,624 0,352 0,557
61-120 Dk. 5-10 Dk. 1,030* 0,293 0,005
11-30 Dk. 0,464 0,285 0,672

31-60 Dk. 0,169 0,31 1
121 Dk. ve Daha Fazla -0,455 0,399 0,948

121 Dk. ve Daha Fazla 5-10 Dk. 1,485* 0,337 0
11-30 Dk. 0,919 0,33 0,062
31-60 Dk. 0,624 0,352 0,557
61-120 Dk. 0,455 0,399 0,948

Tablo 53’e gore scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; 5-10 dakika ile diger tim

gruplar arasinda ki farkliliktan kaynaklandig: belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 54. Sosyal Medya Tutum Olcegi Puani ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi Ortamdan Baglanildig

ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F P
Sapma
Ev 015 | 6159 | 807 | G.Amsi | 482044 | 2 | 241022 | 50 | %
Internet Kafe 4 60,75 7,411 G.I¢i | 70619,5 | 1068 | 66,123
Kablosuz Ag
Bulunan 152 63,51 8,509 | Toplam 711;,)1’5 1070
Herhangi Bir Yer
Total 1071 61,86 8,152

Tablo 54’te goriilecegi tizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi toplam puanlarinin sosyal medya sitelerine hangi ortamdan baglanildig1 degiskenine

gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir

(F=4,363; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilagtirma testinin kullanilacagina

karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=0,560; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 55. Sesyal Medya Tutum Olgegi- Toplam icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Tutum Olgegi- Toplam

Scheffe
(D Sosyal medya sitelerine en ¢ok | (J) Sosyal medya sitelerine en ¢ok (Zrlgillrakr? Std. si
hangi ortamdan baglaniyorsunuz? | hangi ortamdan baglaniyorsunuz? (1)) Hata g-
Internet Kafe 0,843 | 4,075 | 0,979
Ev 5 i
Kablosuz AgB ]i3ru¢1;r;an Herhangi 1913* | 0,712 | 0,027
Ev -0,843 | 4,075 | 0,979
Internet Kaf: 5 i
nternet Kare Kablosuz Ag ]_3u1unan Herhangi 2757 4119 | 0,799
Bir Yer
Kablosuz Ag Bulunan Herhangi Ev 1,913* | 0,712 | 0,027
Bir Yer Internet Kafe 2,757 | 4,119 | 0,799

Tablo 55’e gore scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; ev ile kablosuz ag

bulunan herhangi bir yer gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05).

Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).
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Tablo 56. Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyaci Faktor Puani ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi
Ortamdan Baglanildig:

ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F P
Sapma
Ev 915 17,37 4,729 | G. Aras1 | 458,74 2 229,37 | 9,823 | 0
Internet Kafe 4 16,75 5,123 G.Igi | 24936,84 | 1068 | 23,349
Kablosuz Ag 152 19,24 541 | Toplam | 25395,58 | 1070
Bulunan
Herhangi Bir Yer
Total 1071 17,63 4,872

Tablo 56’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi paylasim ihtiyaci faktdor puanlarinin sosyal medya sitelerine hangi ortamdan
baglanildigr degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik oldugu tespit edilmistir (F=9,823; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilagtirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=0,018; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 57. Paylasim htiyaci icin Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Degisken: Paylasim Ihtiyaci

Scheffe

(I) Sosyal medya sitelerine en ¢ok | (J) Sosyal medya sitelerine en gok | Ortalama Std. Sj
hangi ortamdan baglaniyorsunuz? | hangi ortamdan baglaniyorsunuz? | Farki (I-J) | Hata g-
Internet Kafe 0,617 2,421 | 0,968
Ev 5 '
Kablosuz Ag ]_?;ulunan Herhangi 1.870* 0,423 | 0,000
Bir Yer
Ev -0,617 2,421 | 0,968
Internet Kaf: 5 i
nternet Kare Kablosuz Ag I_3ulunan Herhangi 2487 2.448 | 0,597
Bir Yer
Kablosuz Ag Bulunan Herhangi Ev 1,870* 0,423 | 0,000
Bir Yer Internet Kafe 2,487 2,448 | 0,597

Tablo 57’ye gore scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; ev ile kablosuz ag
bulunan herhangi bir yer gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05).
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).
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Tablo 58. Sosyal Medya Tutum Olgegdi Sosyal Yetkinlik Faktor Puani ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi

Ortamdan Baglanildig:
ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F P
Sapma

Ev 915 17,65 5,064 | G. Aras1 | 350,81 2 175,405 | 6,764 | 0,00
internet 4 16,5 5,26 G.I¢i | 27695,92 | 1068 | 25,933

Kafe

Kablosuz | 152 19,27 5,258 | Toplam | 28046,73 | 1070

Ag

Bulunan

Herhangi

Bir Yer

Total 1071 17,87 5,12

Tablo 58’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan O6grencilerin sosyal medya tutum

Olcegi sosyal yetkinlik puanlarinin sosyal medya sitelerine hangi ortamdan baglanildig

degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=4,363; p<.05).

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilagtirma testinin kullanilacagina

karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=0,544; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmstir.

Tablo 59. Sosyal Yetkinlik icin Scheffe Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken: Sosyal Yetkinlik

Scheffe
(D Sosyal medya sitelerine en ¢ok | (J) Sosyal medya sitelerine en ¢ok Oarlt:?fkr? Std. si
hangi ortamdan baglaniyorsunuz? | hangi ortamdan baglaniyorsunuz? (1)) Hata g-
Internet Kafe 1,147 2,552 | 0,904
Ev 5 i
Kablosuz AgB ]i3ru¢1;r;an Herhangi 1623* | 0446 | 0,001
Ev -1,147 | 2,552 | 0,904
Internet Kaf: 5 '
nternet Kafe Kablosuz Ag ]_3ulunan Herhangi 277 2579 | 0562
Bir Yer
Kablosuz Ag Bulunan Herhangi Ev 1,623* | 0446 | 0,001
Bir Yer Internet Kafe 2,77 2,579 | 0,562

Tablo 59’a gore scheffe testi sonucu gruplar arasi farkliligin; ev ile kablosuz ag

bulunan herhangi bir yer gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05).
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Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).

Tablo 60. Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal izolasyon Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi
Ortamdan Baglanildi:

ANOVA
Grup N Ortalama std. Kt Sd Ko F |P
Sapma
Ev 915 | 158 | 5039 | G.Arasi | 60525 | 2 3225'6 1%)’7 0
internet Kafe 4 | 1575 | 3304 | G.ici | 2761383 136 25é85
Kablosuz Ag Bulunan 107
Somanai B ver | 162 | 1795 | 538 | Toplam | 2821908 | '
Total 1071 | 1611 | 5135

Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi post-hoc karsilagtirma testinin kullanilacagina
karar verebilmek igin varyanslarin homojenligi Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin

homojen oldugu tespit edilmistir (LF=2,075; p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 61. Sosyal izolasyon i¢in Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal izolasyon

Scheffe

(1) Sosyal medya sitelerine en ¢ok (J) Sosyal mEd.ya sitelerine en Ortalama Std. .
s N ¢ok hangi ortamdan Sig.
hangi ortamdan baglantyorsunuz? N Farki (I-J) | Hata
baglantyorsunuz?
Internet Kafe 0,05 2,548 1’8 0
Ev - .
Kablosuz Ag I_3ulunan Herhangi 2.154* 0,445 0,00
Bir Yer 0
. Ev -0,05 2,548 1’80
Internet Kafe Kablosuz Ag Bulunan Herhangi 0,69
. -2,204 2,576
Bir Yer 4
Ev 2,154* 0,445 0,00
Kablosuz Ag Bulunan Herhangi Bir 0
ver internet Kafe 2,204 | 2576 Ofg

Tablo 61°e gore scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; ev ile kablosuz ag
bulunan herhangi bir yer gruplari arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir (p<.05).
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).
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Tablo 62. Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenler ile iliski Faktor Puani ve Sosyal Medya Sitelerine
Hangi Ortamdan Baglanildig:

ANOVA
Grup N Ortalama | Std. Sapma KT Sd | KO | F | P
Ev 915 | 684 2542 | G.A 58592 | 2 | 222 [45] 0
' ' - Arast ' 9% | 3 |01
Internet Kafe 4 8,75 0,5 G.Ici | 6904,015 ég 6’:'6
Kablosuz Ag 10
Bulunan 152 7,43 2,57 Toplam | 6962,607 70
Herhangi Bir Yer
Total 1071 6,93 2,551

Tablo 62’de goriilecegi lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi Ogretmenlerle iliski faktdr puanlarinin sosyal medya sitelerine hangi ortamdan
baglanildigr degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4,363; p<.05). Tek yonlii varyans analizi sonucu hangi
post-hoc karsilastirma testinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi
Leneve’s testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (LF=1,086;

p>.05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 63. Ogretmenler ile liski icin Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: Ogretmenlerle Iliski

Scheffe

(T) Sosyal medya sitelerine en ¢ok | (J) Sosyal medya sitelerine en ¢ok | Ortalama | Std.

hangi ortamdan baglaniyorsunuz? | hangi ortamdan baglaniyorsunuz? | Farki (I-J)) | Hata Sig.
Internet Kafe -1,912 1,274 | 0,325
Ev Kablosuz Ag Buil;r;an Herhangi Bir _589% | 0223 | 0,03
‘ Ev 1,912 1,274 | 0,325
Internet Kafe Kablosuz Ag Buil;r;an Herhangi Bir 1322 1288 | 0,59
Ev ,589* 0,223 | 0,03

Kablosuz Ag Bulunan Herhangi

Bir Yer

Internet Kafe -1,322 1,288 | 0,59

Tablo 63’e¢ gore scheffe testi Sonucu gruplar arasi farkliligin; ev ile kablosuz ag
bulunan herhangi bir yer gruplari arasindaki farkliliktan kaynaklandig: belirlenmistir (p<.05).
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).
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Tablo 64. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi Arac ile Baglamldig

ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F P
Sapma
Masaiisti 69 62,3 9,731 | G. Arast 30,546 2 15,27 | 0,23 | 0,79
Bilgisayar 3 1 4
Mobil 894 61,81 7,872 G. I¢i 70573,67 | 1068 | 66,08
Cihazlar
Diziisti 108 61,45 9,068 | Toplam | 70604,22 | 1070
Bilgisayar
Total 1071 61,8 8,123

Tablo 64°’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin, sosyal medya sitelerine hangi arac ile baglanildig1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=0,231; p>.05).

Tablo 65. Sesyal Medya Tutum Olcegi Paylasim ihtiyac1 Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi
Arac ile Baglanildig:

ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F P
Sapma
Masaiistii 69 17,55 5,738 | G. Arasi 9,256 2 4,628 | 0,196 | 0,82
Bilgisayar 2
Mobil 894 17,56 4,755 G.I¢i | 25163,25 | 1068 | 23,561
Cihazlar
Diziisti 108 17,87 5,051 | Toplam | 25172,51 | 1070
Bilgisayar
Total 1071 17,59 4,85

Tablo 65’te goriilecegi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi paylagim ihtiyaci faktdr puanlarinin, sosyal medya sitelerine hangi arag ile baglanildig
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=0,196; p>.05).
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Tablo 66. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi
Arac ile Baglanildig1

ANOVA
Grup N Ortalama Std. KT Sd KO F P
Sapma
Masaiistii 69 18,1 6,479 | G. Aras1 | 23,088 2 11,54 | 0,44 | 0,64
Bilgisayar 4 3 2
Mobil 894 17,85 4,931 G.Igi | 27811,9 | 1068 | 26,04
Cihazlar 1 1
Diziisti 108 17,43 5,51 Toplam | 27835 1070
Bilgisayar
Total 1071 17,82 51

Tablo 66’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi sosyal yetkinlik puanlarinin, Sosyal medya sitelerine hangi ara¢ ile baglanildig
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=0,231; p>.05).

Tablo 67. Sesyal Medya Tutum Olcegi Sosyal izolasyon Faktor Puam ve Sosyal Medya Sitelerine Hangi
Arac ile Baglanildig:

ANOVA

Grup N | ortalama | S KT sd | ko | F | P
Sapma

Masaiistii | o9 | 4599 | 5902 | © 5,949 2 | 2974 | 0113 989

Bilgisayar Arasi 3

Mobil .

\ 894 | 1608 | 5029 | G.ici | 28078,02 | 1068 | 26,29

Cihazlar

Dizisth | 465 | 9584 | 5402 | TOP | 2808397 | 1070

Bilgisayar lam

Total 1071 | 16,05 | 5123

Tablo 67°de goriilecegi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
6l¢egi sosyal izolasyon faktdr puanlarinin, sosyal medya sitelerine hangi arag ile baglanildig:
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik oldugu tespit

edilmistir (F=0,113; p>.05).
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Tablo 68. Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenler ile iliski Faktor Puani1 Puan’1 ve Sosyal Medya
Sitelerine Hangi Aragc ile Baglamildig:

ANOVA
Grup N Ortalama | Std. Sapma KT Sd KO F P
Masaiistii 69 7,16 2,774 G. Arasi 10,585 2 529 | 0,8 | 0,43
Bilgisayar - ATas 2 | 3] 6
Mobil 894 6,91 2,481 . 6809,725 | 1068 | 6,37
. G. I¢i
Cihazlar 6
Diziistii 108 6,67 2,717 6820,31 | 1070
- Toplam
Bilgisayar
Total 1071 6,9 2,525

Tablo 68’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi Ogretmenlerle iliski faktor puanlarinin, Sosyal medya sitelerine hangi arag ile
baglanildigr degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik oldugu tespit edilmistir (F=0,83; p>.05).

Tablo 69. Sosyal Medya Tutum Olcegi Puami ve Ebeveyn Tutumu-1

Anne-IBabz(ljmz Testi
%ﬁﬂ 'é)/lf; de)g kicilsgrirlr:; zi{;i N Ortalama S::)Orlrlm Std. Hata

kontrol ediyor t P

mu?

T
nivaer | ayr | 513 | 1788 | 5066 | ozer | % | 0183
Yse?lfmlik IE:;tr ;% 1177',965 5?’01074 8:;23 1,068 | 0,286
i e
Pleligd || 573 | 68 | 2605 | o1 | 02 | 0768

Tablo 69’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan dgrencilerin sosyal medya tutum
Ol¢egi toplam puanlarmin, anne-babanin sosyal medya kullanirken c¢ocugu kontrol edip
etmeme durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir ( p>.05).
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Tablo 70. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puani ve Ebeveyn Tutumu-2

??lstzz ?)ﬂliié? mﬁ‘;;ae i(?l?lil?ﬂifi%ﬁiﬁih N | Ortalama Sipt)?ﬁa iﬁla t Test

yas belirledi mi? t P
il —— R AT
iy e ol 1125 | 489 10227 [ 5 [ 0060
vetinlik oy G0 1792 | soos | o100 | 07 | 0449
[ E—_—r TR AL pe
g TR A I R

Tablo 70’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin, anne-babanin sosyal medya kullanirken cocugu kontrol edip
etmeme durumuna goére anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Bunun yani sira sosyal izolasyona alt boyutu i¢in anne-
babanin sosyal medya kullanirken ¢ocugu kontrol edip etmeme durumuna gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 71. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Ebeveyn Tutumu-3

Anne-Babaniz giivenli t Testi
oo | sl meds i | | o | S| S8

bilgiye sahip mi?
| | e | o
niyacr o 133|168 [ ases Toaar| 1% | 008
Ve o195 | 1017 | 4% | a3 | O | 042
o | mel e T Tots || g
b 13 e | ser oz 2% | 003

Tablo 71°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin, anne-babanin giivenli sosyal medya kullanimi1 konusunda yeterli

bilgiye sahip olup olmamasina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
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yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir ( p>.05). Ancak paylasim ihtiyac1 ve 6gretmenlerle iliski
faktorleri i¢in anne-babanin giivenli sosyal medya kullanimi1 konusunda yeterli bilgiye sahip
olup olmamasina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 72. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Ebeveyn Tutumu-4

t Testi
Sosyal Medya | Anne-Babaniz sosyal N | Ortalama Std. Std.
Tutum Olgegi medyada sizi takip Sapma Hata t P
ediyor mu?
Toplam Evet 759 62,07 7,9 0,287 1,434 0,152
Hayir 329 61,3 8,637 0,476
Paylasim Evet 759 17,72 4,751 0,172 1,265 0,206
Ihtiyact Hayir 329 | 17,32 5,1 0,281
Sosyal Evet 759 18,2 5,034 0,183 3,617 0,000
Yetkinlik Hayir 329 16,99 5,179 0,286
Sosyal Evet 759 16,33 5,141 0,187 2,731 0,006
[zolasyon Hayir 329 154 5111 0,282
Ogretmenler Evet 759 6,91 2,444 0,089 0,11 0,912
Ile Tligki Hayir 329 | 6,89 2,764 | 0,152

Tablo 72°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin, anne-babanin sosyal medyada c¢ocugu takip edip etmeme
durumuna gore anlaml bir farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir ( p>.05). Ancak sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon faktorleri i¢in gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir (p<.05).

Tablo 73. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puami ve Ebeveyn Tutumu-5

Sosyal Medya Anne-Babaniz sosyal t Testi
Tutum Olgegi medya konusunda size N Ortalama Std. Std.
genel bilgi verdi mi? Sapma Hata t P

Toplam Evet 751 61,97 8,175 0,298 0,754 | 0,451
Hayir 342 61,57 8,012 0,433

Paylagim Evet 751 17,52 4,83 0,176 | -0,819 | 0,413
Ihtiyact Hayir 342 17,77 4,926 0,266

Sosyal Evet 751 18,01 5,12 0,187 | 1,708 | 0,088
Yetkinlik Hayir 342 17,44 5,095 0,276

Sosyal Evet 751 16,01 5,085 0,186 | -0,217 | 0,829
Izolasyon Hayir 342 16,08 5242 | 0,283

Ogretmenler Evet 751 6,88 2,486 0,091 | -0,623 | 0,533
Tle Tligki Hayir 342 6,98 2,686 | 0,145
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Tablo 73’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin, anne-babanin sosyal medya konusunda g¢ocugu bilgi verip
vermedigine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir ( p>.05).

Tablo 74. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puami ve Ebeveyn Tutumu-6

somtpen | s [ o [onaem | 28, [ 2817
ile ilgili bilgi verdi mi?

Topkam o506 | 652 s | oams| 0% | 0%

liacr o 6| irer | Boes | 0ass | 0152 | 08T

vetnik s ra | 1786 | 8062 0182 g5 | g9

[ SR Ry

ek oy 06 |71 | o7ar Tager| 22 | 0022

Tablo 74’te goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olgegi toplam puanlarinin, anne-babanin sosyal medyada mahremiyet ile ilgili bilgi verip
vermemesine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir (p>.05). Ancak Ogretmenler ile iligki faktorii i¢in gruplar arasi anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 75. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puami ve Ebeveyn Tutumu-7

Sosyal Medyg Anne-Babaniz sosyal N | Ortalama Std. Std. t Testi

Tutum Olgegi medya Kullaniyor mu? Sapma Hata t P
el e A PO
ntvacr ayr 0| a6 Sis | oass| 2021 | 0005
o — — e TR R P PP
P Hayr 170 | iaatean | oaer | 3408 | 0001
O | e re o | 25w 0% T e
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Tablo 75’te goriilecegi iizere arastirmaya katilan O6grencilerin sosyal medya tutum
Olgegi toplam puanlarinin anne-babanin sosyal medya kullanip kullanmama durumuna goére
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>.05). Bunun yani sira; paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik ve 6gretmenler ile iligki faktorleri

icin gruplar arasi anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 76. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puami ve Ebeveyn Tutumu-8

Anne-Babaniz sosyal t Testi
Sosyal Medya | medyada kisisel bilgileri N | Ortalama Std. Std.
Tutum Olgegi paylagma ile ilgili bilgi Sapma Hata t P
verdi mi?
Evet 869 61,86 8,162 | 0,277
Toplam Hayir 223 | 6173 | 8,002 | 0542 | 2207 | 0.836
Paylasim Evet 869 17,56 4,782 0,162 )
Ihtiyaci Hayir 223 17,71 5136 | 0,344 0428 | 0,669
Sosyal Evet 869 17,96 5073 | 0,172
Yetkinlik Hayir 223 | 1728 | 5271 | 0353 | /04 | 0.078
Sosyal Evet 869 16,07 4989 | 0,169
Izolasyon Hayir 223 15,88 5,765 | 0,386 0,491 10,623
Ogretmenler Evet 869 6,88 2,467 0,084
fle iligki Hayir 223 7,04 2,85 0,191 0,865 | 0,387

Tablo 76’da goriilecegi lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya tutum
6l¢egi toplam puanlariin, anne-babanin sosyal medyada kisisel bilgileri paylasma ile ilgili
bilgi verip vermemesi durumuna gore anlaml bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir

farklilik olmadig tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 77. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puami ve Ebeveyn Tutumu-9

Anne-Babaniz sosyal t Testi
Sosyal Medya medyada, etik ve ahlak N | Ortalama Std. Std.
Tutum Olgegi kurallarina uyulmasi Sapma | Hata t P
gerekliligini anlatti mi1?
Evet 926 61,83 8,208 0,27 -
Toplam Hayr 169 | 6185 | 7,738 | 0595 | 0,027 | >9"8
Paylasim Evet 926 17,52 4,843 0,159 - 0.957
Ihtiyac1 Hayir 169 17,98 4929 | 0,379 | 1,134 |
Sosyal Evet 926 17,91 5,175 0,17
Yetkinlik Hayir 169 17,41 4,753 | 0,366 1,169 1 0243
Sosyal Evet 926 16,05 5144 | 0,169
Izolasyon Hayir 169 16,04 5,191 0,399 0,023 | 0,982
Ogretmenler Evet 926 6,92 2,512 | 0,083 - 0.973
Ile Iligki Hayir 169 6,92 2,765 | 0,213 | 0,034 | ™
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Tablo 77°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan Ggrencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puanlarinin anne-babanin sosyal medyada, etik ve ahlak kurallarina uyulmasi
gerekliligini anlatip anlatmamasi durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir ( p>.05).

Tablo 78. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Ebeveyn Tutumu-10

Anne-Babaniz sosyal t Testi
Sosyal Medya | medya ortaminda yanlis N | Ortalama Std. Std.
Tutum Olgegi bilgilerin olabilecegini Sapma Hata t P
sOyledi mi?
Evet 983 | 61,96 8,213 0,262
Toplam ’ ’ ’ 1,364 | 0,173
P Hayir 108 | 60,83 7,288 0,701 ' '
Paylagim Evet 983 | 17,63 4,872 0,155
Ihtiyact Hayur 108 | 17,08 | 471 | oas3 | /4| 047
Sosyal Evet 983 | 17,94 5,093 0,162
vetkinlik Hayir 108 | 1681 | 5035 | o4sa | o0 | 09
Sosyal Evet 983 | 16,08 5,084 0,162
i ' ’ ’ 71 47
Izolasyon Hayir 108 15,7 5,629 0,542 0715 | 0475
Ogretmenler Evet 983 6,92 2,53 0,081
fle Tliski Hayir 108 689 | 2705 | o026 | 127|089

Tablo 78’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
6l¢egi toplam puanlanin, anne-babanin sosyal medya ortaminda yanlis bilgilerin olabilecegini
sOyleyip sOylememe durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarimn aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 79. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puam ve Ebeveyn Tutumu-11

Anne-Babaniz sosyal t Testi
Sosyal Medya | medyada, gergek diinyada N | Ortalama Std. Std.
Tutum Olgegi oldugu gibi davranmaniz Sapma Hata t P
gerektigini dgretti mi?
Evet 726 61,85 8,213 0,305
Toplam Hayir 358 | 6183 | 8,050 | 0426 | 003L [ 0.976
Paylagim Evet 726 17,55 4,881 0,181 - 0.694
Ihtiyaci Hayir 358 17,67 4,837 0,256 | 0393 | ™
Sosyal Evet 726 17,98 5,109 0,19
Sosyal Evet 726 16,05 5,143 0,191
. : : ’ 0,279 | 0,78
Izolasyon Hayir 358 15,96 5,168 0,273
Ogretmenler Evet 726 6,85 2,464 0,091 - 0.209
Ile Iligki Hayir 358 7,05 2,732 0,144 | 1,256 |
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Tablo 79°da goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puaninin, anne-babanin sosyal medyada, gercek diinyada oldugu gibi
davranilmasi gerektigini Ogretip O6gretmeme durumuna gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 80. Sosyal Medya Tutum Olgegi Puam ve Ebeveyn Tutumu-12

Sosyal Medya Sosyal medya kullanimi ve std std t Testi
Tutum Oleosi stiresi aile iletigimini N | Ortalama Sa rﬁa Hat:cl ¢ P
ce8 etkilemekte midir? P
Evet 390 64,05 8,702 0,441
Toplam Hayir 699 | 60,58 | 7,523 | 0,85 | 099 | 0.000
Paylagim Evet 390 18,66 5,038 0,255
ihtiyact Hayir 699 | 1699 | 4663 | 0476 | >°2% | 0000
Sosyal Evet 390 19,02 5,426 0,275
Sosyal Evet 390 16,52 5,119 0,259
Izolasyon Hayir 699 | 1576 | 5137 | o194 | >>>° | 0019
Ogretmenler Evet 390 7,46 2,751 0,139
ile iliski Hayir 699 | 6,59 2372 | 009 | 2445 | 0,000

Tablo 80’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puaninin, sosyal medya kullanimi ve siiresinin aile iletisimini etkileyip
etkilemedigi durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 81. Sesyal Medya Tutum Olcegi Puami ve Ebeveyn Tutumu-13

Anne- Babaniz sosyal t Testi
?,?;ﬁﬂ (I\)/Ileg(::é? medya kullanmanizi N | Ortalama S:rt)(:r.]a nga . o
kisitliyor mu?
Evet 528 62,29 8,462 0,368
Toplam Hayir 564 | 6142 | 7.773 | 0327 | 1777 | 0076
Paylagim Evet 528 17,47 4,878 0,212 - 0.391
Ihtiyaci Hayir 564 17,72 4,819 0,203 | 0,858 '
Sosyal Evet 528 17,76 5,318 0,231 - 0.632
Yetkinlik Hayir 564 17,91 4,912 0,207 | 0,479 | ™
~Sosyal Evet 528 15,55 5,132 0,223 - 0.002
Izolasyon Hayir 564 16,53 5,102 0,215 | 3,159 '
Ogretmenler Evet 528 7,02 2,731 0,119
fle iliski Hayir 564 | 682 | 2362 | 0099 | 319 | 0187
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Tablo 81’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Ol¢egi toplam puanlarinin anne-babalarin sosyal medya kullanmana kisit koyup koymamama
durumuna gore anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p<.05).

Sosyal medya tutum Slgegine ait alt faktorler icin Tablo 81 incelendiginde aragtirmaya
katilan 6grencilerin paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik ve 6gretmenler ile iliski faktér puanlar
ile anne-babalarin sosyal medya kullanimina kisit koyup koymama durumuna gore bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir (p>.05). Sosyal izolasyon puanlari ile anne-babalarin sosyal medya
kullanimina kisit koyup koymama durumuna gore bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmistiir (p>.05).
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bireylerin 6grenme alanlar1 yillar gectikge ve teknolojinin gelismesiyle orantili bir
sekilde degisime ugramistir. Cocuklar hayata dair bilgileri sirasiyla; aileden, arkadaslarindan,
okul ortamindan ve toplumun diger kesimlerinden agik kanallardan aldigi bilgilerle ya da
dogrudan iliskiye girerek sinirli bir diizeyde almaktaydi. Oysa internet ve sosyal-medya,

giiniimiizde bilgi alma kaynaklarinin yerini tek basina dolduracak diizeye gelmistir.

Glinlimiizde toplumun biitiin bireyleri gelisen teknolojiyle birlikte, c¢ok ¢esitli
haberlesme aracini kullanmaktadir. Bu iletisim araglarindan internet ve sosyal medya
kullanimy, iilkemizde ve diinya da hizla artmaktadir. Ozellikle de gocuklarda hizla yayilan bu
akim, Oncelikli olarak ortaokul ¢aglarindaki ¢ocuklarda goriilmektedir. Yapilan bu
aragtirmada, ¢ocuklarin sosyal medya aglarin1 hangi amaglarla kullandiklarini ve ¢ocuklarin
sosyal medya iletisimi kargisinda ebeveynlerin, ¢cocuklarina karsi nasil bir tutum izlediklerinin

sonuclarma bakilmistir.

Sosyal medya alani, ¢cocuklarin rahat ulasilabildigi bir ortam oldugu gibi kontrolii de
zor bir alandir. Bu durum ebeveynler acisindan, kontrol altinda tutulmasi gerekli bir yapi
olarak karsilarina ¢ikmis ve ait olduklari toplumda ““sosyallesmeyi” ailesinden degil de sosyal
medya araglarindan 6grenen c¢ocuklar da asosyal davraniglar, fiziki ve psikolojik sorunlar

gbzlemlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, %57°si kiz, %43’ erkektir. Sosyal medya sitesine
tiyelik orant %86, sosyal medya kullanim siirelerine bakildiginda ise %28’1; 4 yildan fazla
stiredir sosyal medya araglarin1 kullandig1 goriilmiistiir. Bir baska dikkate deger bilgi de anket
yapilan 6grencilerin, %78’inin; orta gelir diizeyinde oldugunu tespit edilmistir. Ogrencilerin,
sosyal medya sitelerinde gegirdikleri siire; 11-30 dakika olarak tespit edilmis olup, bu toplam
internet ortaminda gegirdikleri siirenin %33’line denk gelmektedir. Arastirmaya katilan
ogrenciler sosyal medya iletisiminde en ¢ok %84 ile mobil cihazlar iizerinden giris yaptiklari

gorilmiistiir.

Cocuklarin, sosyal medya araglarini bilingli kullanim1 saglanmali, fiziki ve psikolojik
acidan zarar gérmemeleri i¢in ¢ok dikkatli olunmalidir. Ebeveynlerin ¢ocuklara karsi genel
davraniglar1 ¢ocuklarin sosyal medya kullanimini da etkilemektedir. Sosyal medya sayesinde

yararli ya da zararli birgok kaynak, ¢ocuklarin erisimine agik durumda olmakla birlikte bu
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durumda oOnemli olan ebeveynlerin, cocuklarini yararli kaynaklara yonlendirmeleri ve

kontrollii sosyal medya kullanimina izin vermeleri daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

Arastirma sonucunda ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal medyayr kendilerinin de
kullandig1 goriilmektedir. Sosyal medya platformlarinin yasal olarak kullanim igin gereken 13
yas sinir1 uygulamasinin ebeveynler tarafindan tam anlamiyla uygulanamadigi goriilmektedir.
Ankete katilan 6grencilerin, ebeveynlerinin; sosyal medya kullanirken kendilerini kontrol
ettiklerini, sosyal medyaya baslama yasini belirlemediklerini, yeterli bilgiye sahip olduklarini,
sosyal medya konusunda kendilerine bilgi verdiklerini, kisisel bilgilerini paylagma ile ilgili
olarak bilgilendirildiklerini, sosyal medyada yanlis bilgilerin de olabilecegini, sosyal medya
kullanimi1 hakkinda etik ve ahlaki kurallar1 kendilerine anlattiklarini ve ebeveynlerinin
kendilerini sosyal medyada takip ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler sosyal medya kullanim
stiresi ile ilgili ailelerle zaman gegirme ve iletisim kurmalarinin etkilenmedigini de ayrica

belirtmislerdir.

Sosyal medya kullanimmin avantajlarina bakildiginda; hizli ve ucuzdur. Iletisimi
kolaylastirdig1 gibi firmalar agisindan da imajina ve marka degerine biiyiik bir etkisi vardir.
Cift yonli iletisim kanallarima sahip olmast sosyal medyayr daha avantajli bir konuma
getirmekte ve biiylik bir zaman tasarrufu saglamaktadir. Fakat uzun siireli internet kullanmak,
insanlarda bir bagimlik etkisi de yaratmaktadir. Asil tehlike iste tam da bu durumda
ebeveynlerin karsisina ¢ikmaktadir. Sosyallesmek icin bir araya gelen insanlarin fiziki ve
zihinsel olarak ortak faaliyetlerde bulunmasi gerekirken, sosyal medya sayesinde sanal bir
ortamda bireyler bir araya gelerek sosyallesme egilimine girmislerdir. Bu durum, sosyallesme
kavraminda paradigma degisikligine neden olmustur. Aile yapilarinda da olumsuz etkiler
yaratan bu degisiklik, cocuklarda aile bireyleriyle ve hatta toplumun diger iiyeleriyle iletisim

sorunlar1 yasamalarina neden olmaktadir.

Arastirmanin sonucu olarak, hipotez analiz sonuc¢lar1 asagidaki gibidir.

1. Cocuklarin sosyal medya kullammm sikhig aile i¢i iletisimi etkiler: Sosyal medya
tutum Olcegine ait alt faktorler icin arastirmaya katilan 6grencilerin tiim alt grup faktor
puanlar ile sosyal medya kullanim1 ve siiresinin aile iletisimini etkileyip etkilemedigi

durumuna gore bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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. Anne-Baba, cogunlukla sosyal medya kullamir: Arastirmaya katilan 6grencilerin
sosyal medya tutum olgegi toplam puanlarinin anne-babanin sosyal medya kullanip

kullanmama durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bunun

yani sira, paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik ve 6gretmenler ile iliski faktorleri igin

gruplar arasi anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

. Anne-Babanin ¢ok az bir kismm cocuklarim sosyal medyada takip ederler:
Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum 6l¢egi toplam puanlarinin anne-
babanin sosyal medyada cocugu takip edip etmeme durumuna goére anlamli bir
farklilik olmadigr tespit edilmistir. Ancak sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon

faktorleri i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin sosyal medya kullanim siiresini anne-baba belirli oranda kisitlar:
Sosyal izolasyon puanlari ile anne-babalarin sosyal medya kullanimina kisit koyup

koymama durumuna gore bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar: arasindaki anlamli bir farklilik olmadigi goriilmustiir.

. Anne-Babanin ¢ok az bir kismi ¢cocuklarin1 mahremiyet konusunda bilgilendirir:
Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum 6lcegi toplam puanlarinin anne-
babanin sosyal medyada mahremiyet ile ilgili bilgi verip vermemesine gore anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Ancak 6gretmenler ile iligki faktorii i¢in gruplar

arasi anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

. Anne-Babanin az bir kismi ¢ocuklarimi sosyal medyada gercek diinyada oldugu
gibi davranmasmm soyler: Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya tutum
Olcegi toplam puaninin anne-babanin sosyal medyada, gercek diinyada oldugu gibi

davranilmasi gerektigini Ogretip Ogretmeme durumuna gore anlamli bir farkhilik

olmadi8i tespit edilmistir.

. Anne-Babanin biiyiik bir cogunlugu cocuklarim sosyal medyada Kisisel bilgileri
paylasma konusunda uyarir: Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum

0lcegi toplam puanlarinin anne-babanin sosyal medyada kisisel bilgileri paylasma ile
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ilgili bilgi verip vermemesi durumuna goére anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

8. Anne-Babanin biiyiik bir cogunlugu ¢ocuklarina sosyal medyada yanhs bilgiler
olabilece@ini soyler: Arastirmaya katilan &grencilerin sosyal medya tutum o6lgegi
toplam puanlanin anne-babanin sosyal medya ortaminda yanlis bilgilerin olabilecegini

sOyleyip sOylememe durumuna gore anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum 6lg¢egi toplam puanlarinin anne-
babalarin sosyal medya kullanimina kisit koyup koymama durumuna goére anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Sosyal medya tutum Olcegine ait alt faktorler i¢in arastirmaya
katilan 6grencilerin paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik ve 6gretmenler ile iliski faktor puanlari
ile anne-babalarin sosyal medya kullanimina kisit koyup koymama durumuna gore bagimsiz
grup t testi sonucunda; gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir. Sosyal izolasyon puanlar1 ile anne-babalarin sosyal medya

kullanimina kisit koyup koymama durumuna gére bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadi81 goriilmiistiir.

Ogrencilerin, sosyal medya kullanimlarinin giinden giine artmasi, kullanim yaslarinin
diismesi, bunun yani sira ebeveynlerinin bu durumlar karsisinda takindigi tavir ve tutumlarin
incelendigi bu ¢alismanin daha once yapilan diger ¢alismalarla Ortiistiigii goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %86’s1 sosyal medya sitesine iiyeligi oldugunu belirtirken,

%14°1i liye olmadigin1 belirtmistir.

Uye olmayanlarin gogunlugu sosyal medya kullanmaktadir. Bu da ister iiye olsun ister
olmasin; ¢ocuklarin sosyal medya diinyasinda daha aktif olduklarin1 géstermektedir. Otrar ve
Argm (2014) tarafindan yapilan “Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin kullanim
aligkanliklar1 baglaminda incelenmesi” arastirmasinda dgrencilerin %94l bir sosyal medya
sitesine iiye olduklarini, %4°1i ise liye olmadiklarini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda

benzer bulgular ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %36°s1 her giin bir kereden fazla, %26’°s1 her giin bir
kere, %16’s1 haftada bir kereden fazla, %11°1 haftada bir kere, %11°1 ise ayda birkag¢ kere
sosyal medya sitelerini kullanmaktadir. Kulu’nun (2012) yaptigi arastirmada, 6grencilerin

interneti en ¢ok sosyal paylasim (facebook, twitter vb.) i¢in kullandig1 ortaya c¢ikmustir.
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Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi sosyal paylasimi her zaman kullanirken, yaklasik 4’te
1I’lik kismmin da sosyal paylasimi ¢ogunlukla kullandig1 ortaya ¢ikmustir. ODTU ve TIB
(2011) tarafindan gergeklestirilen ve 9-16 yas grubu “Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini
Kullanim Aligkanliklariin™ ortaya ¢ikartilmasi amacglanan Subat 2011 tarihli raporuna gore
cocuklarin yaklasik %701 glinde en az bir kere interneti kullanirken, %66°s1 ise glinde en az
bir kere sosyal aglar1 kullanmakta ve burada ortalama 72 dakika zaman harcamaktadirlar. Bu
durum o&grencilerin internet kullaniminda ve internet basinda gecirilen siirede sosyal
paylasimin biiylik payinin oldugunu gostermektedir. Demir (2016) tarafindan yapilan
arastirmada 6grencilerin sosyal medya kullanim siklig1 incelendigi zaman dgrencilerin %66’s1
sosyal medyayr her giin kullanmaktadir. Sosyal medyayr ayda 1-2 defa kullandigini
belirtenlerin orani ise sadece %2,1’dir. Bu da Ogrencilerin sosyal medyay1 olduk¢a yogun
olarak kullandiklarin1 gostermektedir. Ankete katilan 6grencilerin %62’si giinde en az bir kere
sosyal aglar1 kullanmakta ve burada ortalama 11-30 dakika zaman gegirdikleri ortaya

cikmigtir. Bulgular aragtirmay1 desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %22’si 1 yildan az, %24’ 1-2 yil, %26’s1 3-4 yil,
%?28’1 ise 4 yildan fazla siiredir sosyal medya kullandigi goriilmektedir. Cocuklar, sosyal
medya tiiyeligi i¢in gerekli olan 13 yasindan dnce sosyal medya iiyesi olmustur. Otrar ve
Argin (2014) tarafindan Istanbul Cekmekdy’de yapilan arastirmada; 2012-2013 yili devlet
ortaokullarinin 8. siniflari ile liselerin 9. 10. 11. ve 12. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin
sosyal medya aglarimi kullanma siiresine bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugunun %91°9 bir
yildan daha fazla siiredir, yarisindan ¢gogunun ise %65°1 ii¢ yi1ldan fazla siiredir sosyal medya
aglarin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %54’ 3-4 yildan beri
sosyal medya kullanmaktadir. Bu bulguya gore sosyal medya kullanim siirelerine gore sosyal

medya ile ilgili tutumlar1 farklilagsmaktadir. Bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir.

Ebeveynlerin ¢ogunun sosyal medya kullandiklari, ¢cocuklarin sosyal medya kullanim
yaslarinin 9-10 yas arasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %281, 4
yildan fazladir sosyal medya kullandig1 goriilmektedir. Ulusoy ve Bostanci (2014) ¢ocuklarda
sosyal medya kullanimi1 ve ebeveyn rolii konusunda bir arastirma gerceklestirmistir.
Aragtirma sonucunda; ebeveynlerin cogunun sosyal medya kullandiklari, ¢ocuklarin sosyal
medya kullanimina baslama yasinin 7-9 oldugu, sosyal medyaya en ¢ok ev bilgisayarindan

kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica, yapilan arastirmada sosyal medyaya baglanma en ¢ok ev
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bilgisayar1 tizerinden olurken, arastirmamiz sonucu ulastigimiz bilgilerde ise; sosyal medyaya

en ¢cok %84 ile mobil cihazlardan baglanilmigtir.

Sosyal medya tutum 6lcegine ait alt faktorler igin arastirmaya katilan 6grencilerin tiim
alt grup faktoér puanlari ile sosyal medya kullanimi ve siiresinin aile iletisimini etkileyip
etkilemedigi durumuna gore bagimsiz grup t testi sonucunda, aile ici iletisimi etkilemedigi
goriilmiistiir. Demir (2016) tarafindan yapilan arastirmanin 6rnegini, Canakkale de 9. 10. 11.
ve 12. simiflarda egitim goren 714 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, sosyal
medya kullanim siiresi ve sikligina gore aile i¢i iletisimin etkilendigi saptanmistir. Bulgulara

gore sonuglar ortiismemektedir.

Ulusoy ve Bostanci'nin (2014) yaptigi arastirma sonucuna gore, katilimcilarin %83’
cocuklarinin sosyal aglardaki hareketlerini denetlemektedirler. Ebeveynlerin  %76’s1
cocuklarina sosyal aglarda kisisel bilgilerini korumalari, %89’u tanimadig1 insanlarla iletisim
kurmamalar1 konusunda ¢ocuklarini bilgilendirdigi gorilmiistiir. Yaptigimiz arastirmada,
ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuklarini sosyal medyada takip etmektedir. Sosyal medya
konusunda kendilerine bilgi verdiklerini ve kisisel bilgilerini paylasma ile ilgili olarak

bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. Bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir.

Ayas ve Horzum (2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Internet
Bagimlihg ve Aile Internet Tutumu” adli ¢alismada 2010-2011 6gretim yilinin ikinci
doneminde, Samsun Ili Merkezindeki ii¢ farkli ilkdgretim okulunda ikinci kademede 6grenim
goren toplam 407 6grenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda 214 aile ihmalkéar
internet tutumuna, 96 aile miisamahakar internet tutumuna, 83 aile demokratik internet
tutumuna ve 14 aile otoriter internet tutumuna sahip olarak bulunmustur. Yapilan arastirmalar
cocuklarin interneti hangi amag i¢in kullandiklar1 ve sosyal medya kullanma nedenleri, sosyal
medya kanallar ile tanisma yas araliklar1 ve ailelerinin tutumlarina gore sekillenmesi gibi
konular1 igermektedir. Biiyiiksahin ve Celikkaleli (2010) tarafindan Adana da 437 ergen
katilimi ile “Ergenlerin arkadas baglilig1 ve internet bagimliliginin cinsiyet, ebeveyn tutumu
ve anne-baba egitim diizeylerine gore incelenmesi” konusunda bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya gore; algilanan ebeveyn tutumlarina gore ergenlerin
internet bagimlilik puanlari anlaml bir bigimde farklilagmasidir. Ebeveyn tutumunu “ilgisiz”
olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasinin “koruyucu”, “otoriter” ve

“demokratik” olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan

arastirma sonuglar1 bulgularimizla ortiismektedir.
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Kirik (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 50 ebeveyne “Cocugunuz internet
bagindayken hangi hareket/davranislarda  bulunuyorsunuz?”  sorusu  yoneltilmistir.
Ebeveynlerin neredeyse yaris1 (24 katilimci) ¢ocuklart internet basindayken kendi isleriyle

ilgilendiklerini ifade etmislerdir. %48’¢ tekabiil eden bu oran oldukga diisiindiirtictidiir.

Arastirma sonucunda ebeveynlerin, ¢ocuklarin egitim seviyesine gore uzmanlarin
aciklamis oldugu sosyal medya kullannm yas st (13 yas) ve slirelerine riayet

etmediklerinden dolay:1 ihmalkar veya ilgisiz ebeveyn kategorisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir.
Arastirma sonuclarina gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Ebeveynler, sosyal medya kullanimi ile ilgili yenilikleri c¢ocuklardan Once
ogrenmeli/kontrol etmeli ve g¢ocuklarma kendileri 6gretmelidirler. Fakat bunu yaparken
ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklagimlar: ¢ok onemlidir. Ebeveynlerin internet ve sosyal medya

kullanimi, ¢ocuklarin sosyal medya kullanimin1 da etkiler.

Ebeveynlerin ihmalkar ve ilgisiz tutumlari, kontrolsiiz sosyal medya kullaniminin
artmasina sebep olacaktir. Giinlimiiz sartlarin1 anlamamak ve onlarla ¢catisma ortamina girmek
ileride daha biiyiik sorunlara neden olacaktir. Ebeveynler, sosyal medya kullanimina karsi
¢ocuklarina, yasaklayic1 degil egitici bir anlayigla yaklagsmalar1 gerekir. Bunu yapmak igin de
teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri ve bilgi diizeylerini daima yiiksek tutmalar
gereklidir. Bu sayede cocuklar, ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulagsmak i¢in en yakindaki

kaynaklara yani, ailesine yonelecektir.

Internet ve sosyal medya kullanim yasinin 7-9 yaslarma kadar diistiigii giiniimiizde
cocuklara ilkokulda giivenli internet ve sosyal medya kullanimi ile ilgili dersler verilmelidir.
Bu dersleri verecek olan egitimcilerin gerekli formasyona sahip olmasi gereklidir. Ayrica
internet ve sosyal medya kullanim siireleri ile ilgili YESILAY 1n &nerdigi okul éncesi igin
giinde 30 dk. ilkokul donemi i¢in 45dk. ortaokul i¢in giinde 1 saat, lise donemi i¢in giinde 2

saat olan uyarilarinin dikkate alinmasi faydali olabilir.

Ailelere ve Ogrencilere internet ve sosyal medya kullanimi konusunda egitim
seminerleri diizenlenmesi, internet ve sosyal medyanin saglikli kullanimi ve teknoloji
bagimliliginin énlenmesi konusunda calismalar yapilmas: gerekmektedir. Internet ve sosyal
medya kullaniminin sonraki siireglerde kisinin aile, is ve sosyal hayatina dair olumsuz etkileri

anlatilmali, bu konuda egitici ve uyarict kamu spotlar1 yapilmalidir.
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Erken ¢ocukluk donemi igin ebeveynlerin ¢ocukla iletigsim, ¢ocuga davranig bigimi ve
gelisen teknolojinin ¢ocuk iizerinde etkileriyle ilgili bilgi, gorgii ve donanimlarini artiracak
calismalarin yapilmasi gereckmektedir. Kiigiik yaslarda ogrenilecek/edinilecek davranis ve
aligkanliklarin, sonraki donemlerde; internet ve sosyal medyanin olumsuz etkilerinin
azalmasina neden olacaktir. Tiim bunlara ek olarak ailelerin ve devletin bu alanlardaki

bosluklara dikkat etmeleri ve gerekli adimlari zamaninda atmalari son derece dnemlidir.
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Esenevler Mah. Ebabil Sok. No: 45
Umraniye- ISTANBUL

Tel: 0533 436 63 43
veysokumus/@hotmail com

https:outiook five. comfowa/ v ded=ReadM Item&ltemID=AQMKADAWATZIZmYAZCOSYZADLTEWMAA 1LTAWAIOWMACARGAAAYD%2... 111
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EK 2 MEB iZIN BELGESI

-

iTin 10
j") . ."‘yt ISTANBUL VALILIGI
“\; 11 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr : 59090411-44-E.14186436 15.12.2016

Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

Saymn: Veysel OKUMUS

figi: a) 18.11.2016 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 13/12/2016 tarih ve 14083874 sayil1 oluru.

"Cocuklarin Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 ve Eveveyn Tipolojisi" konulu
teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay ile uygun goritimiistilr.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigtimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmm uygulanmas, katihimcilarin gonillilik esasina gére segilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirlitimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli
duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve
sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda
uygulanmas: ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Mudiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir Yardimeisi
EK:1- Valilik Onay:
2- Olgekler
It Milli Egitim Mildiirligi Binbirdirek M. iinran .Olftem Cad. A. BALTA VHKI
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EK 3 KISISEL BiLGI FORMU ve ANNE-BABA ILE ILGILi SORULAR

Sevgili dgrenciler;

Bu olgek; sizlerin sosyal medya sitelerine iligkin tutumlarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Asagida aragtirma konusu ile ilgili tutumlariniz:
belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye ne derecede katildiginizi ya da katiimadiginizi liste
uzerindeki ayrilan yere isaretleyiniz. Aragtirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi igin litfen dlgek maddelerine samimi cevaplar veriniz.
Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacagindan adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Veysel Okumusg
Yiiksek Lisans Ogrencisi

~ BOLOM1
KiSiSEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz?
O Kz O Erkek

2. Ogrenim gordiigiiniiz okul tiirii nedir?
(O Ortaokul

3. Gelir Durumunuz?
O Disiik O Orta O Viiksek

4. Herhangi bir sosyal medya sitesine Gyeliginiz var mi?

O FEvet O Hayrr

5. Ne kadar suredir sosyal medya sitelerini kullaniyorsunuz?
O 1Yidanaz QO 12Vl O 23wl O 4yl veya daha fazla

6. Sosyal medya sitelerini kullanim sikiginiz nedir?
O Her giin bir kereden fazla (O Her gin birkere (O Haftada bir kereden fazla (O Haftada bir kere (O Ayda birkag kere

7. Sosyal medya sitelerine her girdiginizde harcadiginiz ortalama siire ne kadardir?
O 510dk. O 11-30dk. O 31-60dk. O 61-120dk. O 121 dk. ve daha fazla

8. Sosyal medya sitelerine en gok hangi ortamdan baglaniyorsunuz?
O Ev O Iinternet Kafe O Kablosuz ag bulunan herhangi bir yer

0 DRI vesevssmmmesmim i svantss

9. Sosyal medya sitelerine baglanmak igin en fazla hangi araci kullaniyorsunuz?
(O Masaiistii bilgisayar (O Mobil cihazlar (Cep telefonu, Tablet vb.) (O Diziistii bilgisayar

Anne-Babalarinizla ilgili sorular

m
=
@
—_-

10. Anne-Babaniz sosyal medya kullanirken sizi kontrol ediyor mu?

11. Anne-Babaniz sosyal medya kullanimi igin bir yag belirledi mi?

12. Anne-Babaniz giivenli sosyal medya kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip mi?

13. Anne-Babaniz sosyal medyada sizi takip ediyor mu?

14. Anne-Babaniz sosyal medya konusunda size genel bilgi verdi mi?

15. Anne-Babaniz sosyal medyada mahremiyet ile ilgili bilgi verdi mi?

16. Anne-Babaniz sosyal medya kullaniyor mu?

17. Anne-Babaniz sosyal medyada kisisel bilgileri paylagma ile ilgili bilgi verdi mi?

18. Anne-Babaniz sosyal medyada, etik ve ahlak kurallarina uyulmasi gerekliligini anlatti mi?
19. Anne-Babaniz sosyal medya ortaminda yanlis bilgilerin olabilecegini soyledi mi?

20. Anne-Babaniz sosyal medyada, gergek diinyada oldugu gibi davranmaniz gerektigini gretti mi?
21. Sosyal medya kullanimi ve siiresi aile iletigimini etkilemekte midir?

22. Anne- Babaniz sosyal medya kullanmanizi kisithyor mu?

0000000000000
0000000000000 &

Liitfen arka sayfaya geginiz. ———>»

Form Kodu: Y
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EK 4 SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGI

BLOM2
SOSYAL MEDYA TUTUM OLGEGi

Sorular

g| E

TR

EE|E | B |2 |E2

8|8 (2|35 |28
01. | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaglarimin beni fark etmesini isterim. D@6
02. | Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi hissediyorum. Ol @® |6
03. | Sosyal medya sitelerinin beni arkadaglarimdan uzaklagtirdigini dilgiiniiyorum. D@ |6
04. | Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylagimlari arkadaglarimla sohbet konusu yapmak hoguma gidiyor. QDI @® |6
05. | Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak hoguma gidiyor. D@ |6
06. | Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylagimlarda bulunmaktan hoglaniyorum. Ol @® |6
07. | Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini diigiinilyorum. DIO[®|® |6
08. | Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu diigiiniiyorum. QDI @®]|6
09. | Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum. QDIO®|® |6
10. | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hoguma gidiyor. OIO|®l@® |6
11. | Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit ayiramiyorum. DIO[®|®|6
12. | Paylagimlarimin arkadaglarim tarafindan begenilmesinden hoglaniyorum. QDI l® |6
13. | Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum kisilere ulagabilecegimi diigiiniiyorum. DIO®|®[6G
14. | Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit ayiramiyorum. QOO ®|@6
15. | Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum. DIO®|®|6
16. | Ozel ilgi duydugum arkadagima sosyal medya siteleri araciligyla duygulanmi daha rahat ifade edebiliyorum. Ol ®l@®]|6
17. | Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim olmasi hoguma gidiyor. DO ®|@ |G
18. | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkad lacagini diigiinirim. Ol |@6
19. | Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi degerli hissetmemi sagliyor. DO ®|@]| G
20. | Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiy kargilandigini diigiiniiyorum. QI @®]| 6
21. | Arkadaglarimin paylagimlarim hakkinda yorum yapmalari beni mutlu ediyor. @116 &@ ]| 6
22.| Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime yeterli 6zeni gosteremiyorum. DIl 0@® |6
23. | Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaglarima yeterince vakit ayiramiyorum. DI ®|® |06
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