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OZET

Bu caligsma, teknokrasiyi yalnizca teknik uzmanliga dayanan bir yonetim modeli olmanin
Otesinde, farkli siyasal zeminlerde kazandigi anlamlar1 ve Ozellikle askeri vesayet
rejimleriyle kurdugu iliskileri merkeze alarak ele almaktadir. Demokratik temsiliyetin
zayifladig1 veya siyasal karar alma stireclerinin tikandigr donemlerde, uzmanliga dayali
yonetim big¢imleri alternatif bir ¢6ziim olarak 6ne c¢ikmakta; bu siiregte teknokratlar
yalnizca teknik sorunlar1 ¢6zen uygulayicilar degil, ayni1 zamanda siyasal yapinin yeniden
kurgulanmasinda etkili rol tistlenen aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye 6rneginde,
12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda kurulan teknokratik hiikiimetler, askeri otoritenin
dogrudan yonetime el koymadan siyasal siireci denetleyebilecegi bir ara formiil olarak
degerlendirilmistir. Bu yonetim modeli hem icerideki siyasal karmasay1 yonetme hem de
dis diinyaya daha tarafsiz, rasyonel ve istikrarli bir yonetim goriintiisii sunma g¢abasiyla
ortiismektedir. Ozellikle teknokratlarn ideolojik angajmandan uzak, disiplinli ve
uzmanlik temelli profilleri; askeri vesayetin goriiniirliigiinii azaltarak siyasal alan1 teknik
bir dile indirgeme islevi iistlenmistir. Bu baglamda calisma, teknokrasiyi yalnizca teknik
kapasiteye dayal1 bir yonetisim anlayisi olarak degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin
yeniden iretildigi bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye’de 12 Mart sonrasi
kurulan teknokratik hiikiimetlerin, teknokrasi ilkelerine ne dlgiide uyum sagladigi ve bu
yonetim bi¢iminin pratikte ne diizeyde gergeklesebildigi sorularma da odaklanilmis;
teknokrasinin sadece teorik bir model degil, askeri vesayet baglaminda islevsel bir siyasal

stratejiye nasil doniistiigli analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknokrasi, askeri vesayet, sivil-asker iliskileri, 12 Mart Muhtirasi



ABSTRACT

This study examines technocracy beyond its role as a management model based solely on
technical expertise, focusing on the meanings it has acquired in different political contexts
and, in particular, its relationship with military tutelage regimes. In periods when
democratic representation weakens or political decision-making processes become
blocked, management forms based on expertise emerge as an alternative solution; in this
process, technocrats are not only implementers who solve technical problems, but also
actors who play an effective role in the restructuring of the political structure. In the case
of Turkey, the technocratic governments established after the March 12, 1971
Memorandum were seen as an intermediate formula that allowed military authority to
control the political process without directly taking over the administration. This model
of governance coincided with efforts to manage internal political turmoil and present a
more “neutral,” rational, and stable image of governance to the outside world. In
particular, the ideologically detached, disciplined, and expertise-based profiles of
technocrats served to reduce the visibility of military tutelage and reduce the political
arena to technical language. In this context, the study evaluates technocracy not only as a
governance approach based on technical capacity, but also as a tool for reproducing
political legitimacy. It also focuses on the extent to which the technocratic governments
established in Turkey after March 12 complied with the principles of technocracy and the
degree to which this form of governance was realized in practice. It analyzes how
technocracy was transformed from a theoretical model into a functional political strategy

in the context of military tutelage.

Keywords: Technocracy, military tutelage, civil-military relations, March 12 Memorandum
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GIRIS

Devletin siyasal yapisinda ve yonetim pratiklerinde yasanan doniisiimler, tarih boyunca
askeri giiclin roliinii ve sivil otoriteyle kurdugu iliski bigimlerini belirleyici kilmustir.
Modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisindan bu yana, ordu yalnizca bir giivenlik aygiti
degil; ayn1 zamanda siyasal sistemin kriz donemlerinde yonlendirici ya da miidahil bir
aktorii olarak konumlanmistir. Bu baglamda, ordu ile sivil hiikiimetler arasindaki gii¢
iligkisi, demokrasilerin istikrari, temsil kapasitesi ve mesruiyet sinirlart agisindan temel
bir belirleyen héline gelmistir. Ozellikle rejimin temel ilkelerinin tehdit altinda oldugu
diisiiniilen donemlerde ordularin yonetime miidahale etme egilimleri, bircok tlilkede tekrar
eden bir siyasi dinamik olarak gézlemlenmistir. Tiirkiye nin siyasal tarihine bakildiginda,
askerin dogrudan ya da dolayli bigimde siyasal alana miidahil oldugu oOrneklerin
yogunlugu, bu iliskinin yalnizca kurumsal degil, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve

tarihsel temellerle sekillendigini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin odaklandig1 teknokratik yonetim bi¢imi, dogrudan askeri vesayetin degil;
onun daha yumusak ve mesru goriinen uzantilarindan biri olarak degerlendirilmelidir.
Askerin sivil hiikiimete duydugu yapisal giivensizlik, yalnizca dogrudan miidahalelerle
degil, kimi zaman teknik uzmanlikla donatilmis, siyasal angajmandan arindirilmig
goriiniime sahip gecici kabinelerle de siyasal siireci yonlendirme yollar1 aramasina neden
olmustur. Bu anlamda teknokrasi, yalnizca bir yonetim tarz1 degil; ayn1 zamanda siyasal
temsilin simirlandirildigy, karar alma siireclerinin teknik mesruiyetle gerekgelendirildigi

bir yonetim ideolojisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletlerin olusumundan bu yana askeri giiciin siyasal alan lizerindeki etkisi, tarihsel ve
evrensel bir tartisma konusu olagelmistir. Modern ulus-devlet yapilarinda ordunun sivil
iktidar iizerindeki denetim arayisi, kimi zaman dogrudan darbelerle, kimi zaman ise
dolayli miidahaleler ve kurumsal baskilarla kendini gdstermistir. Tiirkiye gibi
demokratiklesme siirecini uzun yillara yaymus iilkelerde bu miidahaleler, yalnizca askeri
darbelerle sinirli kalmamais; teknokratik hiikiimetler gibi daha incelikli araglarla da
tezahiir etmistir. Bu baglamda teknokratik yonetimler, askerin dogrudan yonetimi ele
almadan sivil alan iizerindeki vesayetini siirdiirme stratejisinin bir parcasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma, 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda Tirkiye'de



kurulan teknokrat hiikiimetlerin, askerin sivil siyasete duydugu giivensizlik baglaminda

nasil bir ara¢ olarak kullanildigini incelemeyi amaglamaktadir.

Teknokrasi, literatiirde genellikle teknik bilgiye dayali bir yonetim modeli olarak
tanimlanir. Ancak Ornek (1975), bu kavramin yalmzca rasyonel bir toplum isleyisi
hedeflemedigini, ayn1 zamanda demokratik temsil ilkeleriyle gerilim i¢inde oldugunu
vurgular. Ona gore, teknokrasi, gelecegin bilimsel hesaplarla 6nceden belirlenmesi
idealini tasir ve bu ideal, demokrasinin dogasiyla gelisebilir (s. 130). Bu perspektif,
teknokrasinin yalnizca bir yonetim bi¢imi degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin

yeniden tanimlandig1 bir ideolojik ¢erceve oldugunu ortaya koymaktadir.

Miinci Kapani (2009), ordunun siyasal roliinii incelerken, askeri miidahalelerin her zaman
acik ve dogrudan olmadigini belirtir. Ordu, kimi zaman milli savunma, dis politika veya
kendi kurumsal ihtiyaglar1 gibi alanlarda sinirli ve dolayli bir etki alani olusturabilir.
Kapani, bu tiir etkilerin yalnizca otoriter rejimlerde degil, gelismis demokrasilerde de
goriilebildigini ifade eder. Bu baglamda ordu, bir ‘baski grubu’ olarak da islev gorebilir;
ancak bu etkinin kapsamu, iilkenin siyasal yapisina gore degiskenlik gosterir (s. 222-223).
Bu durum, ordunun sivil siyasete duydugu giivensizligin teknokratik ¢6ziim arayislarini

nasil tetikledigini anlamak acgisindan kritik bir ¢erceve sunar.

Biirokratik otoriter rejimler, askerin sivil siyasete olan giivensizligini kurumsallastiran
yonetim modelleri olarak 6ne ¢ikar. Se¢ilmis hiikiimetlerin genis halk kesimlerinin
taleplerine duyarli olmasi, zamanla yonetim kapasitesini zorlayabilir. Bu tiir durumlarda
rejimler, siyasal karar alma siireglerini sivillerden alarak daha kontrollii ve teknik bir
yonetime yonelme egilimi gosterir. Bu yaklasim, ekonomik istikrar ve toplumsal diizenin
sirdliriilmesi adina teknokratik kadrolara daha fazla sorumluluk yiiklenmesini
beraberinde getirir. Siyasi temsile dayali aktorlerin yerine, teknik bilgiye sahip ve
politikadan "izole" edilmis biirokratik elitlerin ikame edilmesi, ordunun devletin temel

c¢ikarlarini koruma arayiginin bir sonucudur (Collier, 2001, s. 93).

Tiirkiye'de 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler, bu
baglamda kritik bir 6rnek olusturmaktadir. Askeri miidahalenin ardindan partileriistii
teknokrat kabinelerin iktidara getirilmesi, sivil siyasete duyulan giivensizligin bir
yansimasidir. Bu hiikiimetler, yalnizca kriz yonetimi islevi gérmemis; ayni zamanda

askeri vesayetin kurumsallasmasinda da rol oynamistir. Bu c¢alisma, teknokratik



yonetimlerin asker-sivil iliskilerindeki bu islevini analiz ederek, Tiirkiye'nin siyasal

tarihindeki dontigiimleri anlamaya katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye 6rnegi, teknokrasi kavraminin farkli kuramsal diizlemlerde ne
oOl¢iide karsilik buldugunu anlamak agisindan bir gézlem alan1 sunmaktadir. Tiirkiye'de
‘teknokrat hiikiimet’ olarak tanimlanan yonetimlerin, mevcut literatiirdeki teknokrat
tanimlarina, ideolojik kuramlarina, yapisal islevlerine, bireysel profillerine ve egitim
gecmislerine ne Ol¢liide uyum sagladigi bu calismanin alt sorularindan birini
olusturmaktadir. Zira teknokrat kavraminin zaman iginde sekil ve anlam degistirmesi, her
ilke baglaminda farkli ideolojik ve kurumsal igeriklerle yeniden tanimlanmasina neden
olmustur. Bu calisma, Tiirkiye baglaminda s6z konusu kavramin nasil i¢sellestirildigini,
hangi aktdrler tarafindan nasil aragsallastirildigini ve siyasal sistemin kriz donemlerinde

nasil bir rol iistlendigini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu tezin temel hipotezi, teknokratik hiikiimetlerin Tiirkiye'de askerl vesayetin
stirdliriilmesinde stratejik bir ara¢ olarak kullanildigidir. Teknokratlar, yalnizca teknik
uzmanliklar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda askeri otoriteyle uyumlu hareket etme
potansiyelleri nedeniyle tercih edilmistir. Bu baglamda ¢alisma, teknokrasinin tarafsiz ve

apolitik bir yonetim modeli oldugu yoniindeki genel algiy1 sorgulamay1 amaglamaktadir.

Tezin Onemi, Tirkiye'de teknokratik yonetimlerin asker-sivil iligkilerindeki roliinii
sistematik bir sekilde inceleyen smirli sayidaki caligmalardan biri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu ¢aligma, teknokrasi kavraminin yalnizca teknik bir yonetim

bi¢imi olarak degil, siyasal bir strateji olarak da ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu tez ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, ‘Kavramsal ve Kuramsal
Cerceve: Teknokrasinin Teorik Arka Plani’ bagligini tasimaktadir. Bu boliimde oncelikle
tezin amacit ve kapsami belirlenmekte, ardindan yonteme iliskin agiklamalar
yapilmaktadir. Yontem kisminda arastirmanin dayandig stratejik yaklasim ve kullanilan
kaynak tiirleri degerlendirilmekte; kuramsal ¢ercevede ise teknokrasi ve asker-sivil
iligkileri literatiirii bir araya getirilmektedir. Teknokrasi kavraminin tanimi, tarihsel
gelisim  siireci, ideolojik boyutu ve kurumsal unsurlar1 alt basliklar halinde
incelenmektedir. Bu cercevede ‘“teknokrat kimdir” sorusuna verilen farkli yanitlar
aktarilmakta; teknokratlarin siyasal sistemler i¢indeki rolii, mesruiyet kaynaklar1 ve karar

alma mekanizmalarina etkileri tartisilmaktadir. Ayrica bu boliimde asker-sivil iligkileri



teorileri ve askeri vesayet kurami {izerinden, ordunun siyasal yap1 i¢indeki yeri kuramsal
diizeyde ele alinmaktadir. Bdylece, teknokratik hiikiimetlerin neden ve nasil ortaya

cikabilecegini anlamak i¢in gerekli teorik altyap1 olusturulmaktadir.

Ikinci boliim, *12 Mart Muhtiras1 ve Tiirkiye’de Teknokrat Hiikimetler” bashig: altinda
sekillenmektedir. 1960 sonrasinda Tiirkiye’nin yasadigi siyasal ve toplumsal doniisiimiin
arka plam1 bu boliimiin giris kisminda analiz edilmektedir. Ardindan 12 Mart 1971
Muhtirasi’nin igerigi, kurumsal yansimalari, kamuoyunda ve basinda mesrulastirilma
bicimleri ele alinmaktadir. Uluslararasi basinda muhtiranin nasil yorumlandigi ve
demokratik siirecler iizerindeki etkileri de ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.
Bolimiin  devaminda ise partileriisti teknokrat kabinelerin ortaya ¢ikist
detaylandirilmakta, Nihat Erim, Ferit Melen ve Naim Talu hiikiimetleri {izerinden
teknokratik yonetim pratigi degerlendirilmektedir. Bu hiikiimetlerin askeri vesayet
baglaminda nasil konumlandiklari, teknokrat kadrolarin yapisal ozellikleri ve se¢im
oncesi donemde iistlendikleri roller derinlemesine analiz edilmektedir. Bdylece
Tiirkiye’de teknokratik hiikiimetlerin, yalnizca ge¢ici kriz ¢oziimleri degil, ayn1 zamanda

asker-sivil iligkilerinde kritik bir denge unsuru olarak islev gordiigii ortaya konmaktadir.

Ugiincii boliim, ‘Teknokratik Yonetimin Siyasal ve Kuramsal Yansimalari® baghgini
tasimaktadir. Bu boliimde, Tiirkiye’deki teknokrat hiikiimet deneyimleri siyasal sistemin
genel evrimi ve kuramsal tartismalar 1siginda degerlendirilmektedir. Oncelikle
Tirkiye’de teknokrat hiikiimetlerin doniisiimii ve ordunun sivil hiikiimetlere karsi
duydugu glivensizligin temelleri tartisilmakta; ardindan teknokrasinin Tiirkiye
siyasetinde biraktig1 kurumsal miras analiz edilmektedir. B6liimiin ilerleyen kisimlarinda,
teknokratik yonetimlerin uzun vadeli bir yonetim modeli olup olamayacagi sorusu
kuramsal agidan ele alinmakta, bu cer¢evede s6z konusu yonetimlerin smirliliklart ve
elestirileri de incelenmektedir. Ayrica Tirkiye’deki deneyim, diger {lkelerdeki
teknokratik  yonetim  Ornekleriyle karsilastirmali  bigimde degerlendirilmekte;
teknokrasinin otoriterlesme egilimleri ve askeri vesayetle kurdugu simbiyotik iliski
kuramsal diizeyde tartisilmaktadir. Bu boliim, genel bir degerlendirme ve ¢ikarimlarla son
bulmakta, tezin biitliniinde elde edilen bulgularin siyasal teori ve Tiirkiye 6rnegi agisindan

anlami ortaya konmaktadir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: TEKNOKRASININ
TEORIK ARKA PLANI

1.1. Tezin Amaci ve Kapsami

Tirkiye’deki 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler, asker-
sivil iligkilerine yonelik etkileriyle dikkat ¢ekmistir. Asker-sivil iliskileri tarihsel olarak
stirekli bir gerilim ve denetim mekanizmasi igerisinde sekillendiginden, s6z konusu
donemin bu baglamda nasil bir déniisiim yaratti§1 5Snemlidir. Ozellikle 12 Mart sonrasinda
kurulan teknokrat hiikiimetlerin bu iligkilere etkisi sorgulanmakta; askerin sivil hikkiimete
duydugu giivensizligin kokenleri ile bu giivensizligin teknokrat yonetim bigimi

araciligiyla nasil sekillendigi incelenmektedir.

Bu tezde, teknokrasi kavrami, devlet yonetiminde uzmanlagsmis bireylerin, ozellikle
belirli bir alanda akademik egitim almis kisilerin, yonetim organlarinda etkin bir sekilde
yer aldig1 bir yonetim modeli olarak ele alinacaktir. " Teknokrat Hiikiimet Nedir?”* baslig1
altinda bu kavramin daha detayl1 bir sekilde kavramsallastirilmasi yapilacak ve teorik
cergevede incelenecektir. Teknokrasi, sadece bir yonetim bi¢imi olarak degil, ayni
zamanda toplumsal kriz donemlerinde, mevcut ydnetim sisteminin modern toplumun
gerekliliklerine cevap veremedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir ¢6ziim Onerisi olarak da
ele alinacaktir. Bu baglamda, 6zellikle Tirkiye’deki 12 Mart 1971 Mubhtirast sonrasi
kurulan teknokrat hiikiimetler, askeri vesayet ile sivil yonetim arasindaki iligkilerin nasil
doniistiiglinii ve bu hiikiimetlerin, askerin sivil hiikiimetlere duydugu giivensizligi nasil
pekistirdigini anlamak amaciyla arastirilacaktir. Bu c¢alisma, teknokrat hiikiimetlerin
asker-sivil iligkilerindeki etkilerini ve bu etkilerin uzun vadeli toplumsal ve siyasal

sonuclarini incelemeyi hedeflemektedir

Bu caligmanin temel arastirma sorusu sudur: “Tirkiye’de 12 Mart 1971 Muhtirasi
sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler, askeri vesayet baglaminda nasil mesrulagmis
ve asker—sivil iliskilerinde nasil bir araci rol iistlenmistir?”” Bu soru, ¢alismanin hem
teorik hem de tarihsel boyutunu bir araya getirmektedir. Teorik acidan teknokratik
yonetim bi¢imlerinin siyasal mesruiyet iiretiminde iistlendigi rol sorgulanirken; tarihsel
baglamda Tiirkiye’de 1971 sonrasinda ortaya cikan teknokrat hiikiimetlerin askeri
vesayet mekanizmasiyla iligkisi analiz edilmektedir. Bdylelikle c¢alisma, teknokrat

hiikiimetlerin yalnizca teknik uzmanliga dayali gecici ¢oziim pratikleri mi, yoksa asker—



sivil iligkilerinde kalict bir denge unsuru olarak islev goren siyasal stratejiler mi

olduklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu tezde Tiirkiye’'nin yani sira, farkli iilkelerde goriilen bazi teknokrat hiikiimet
uygulamalarina da 6rnek olarak deginilecektir. Bu ornekler, teknokrasinin uluslararasi
diizeyde hangi kosullarda giindeme geldigini gostermek amaciyla kisaca ele alinacaktir.
Ancak calismanin esas odagi, Tiirkiye’deki teknokrat hiikiimet uygulamalar1 ve bu

uygulamalarin asker-sivil iliskilerine etkisi olacaktir.

Calisma, asker-sivil iliskilerinin analizine katki saglamanin yani sira, teknokrasi
kavraminin yonetim bicimi olarak uygulanabilirligini, bu tiir hiikiimetlerin ulusal
giivenlik ve siyasi istikrar lizerindeki etkilerini de tartisacaktir. Tiirkiye 6rnegi, teknokrat
hiikiimetlerin toplumda nasil algilandigi, bu hiikiimetlerin toplumsal krizlere nasil
miidahale ettigi ve bu miidahalelerin siyasi ve sosyal sonuglar1 iizerinden genis bir

perspektif sunacaktur.

1.1.1.Yontem

Bu tez, nitel arastirma yaklasimi temelinde yapilandirilmis olup, kuramsal igerik analizi
ve sOylem analizi yontemlerini bir arada kullanmaktadir. Arastirmada teknokrasi ve askeri
vesayet kavramlarinin yalnizca tanimlanmasiyla yetinilmemis; bu kavramlarin tarihsel ve
kuramsal baglamlarda kazandigi anlamlarin ¢oziimlenmesi hedeflenmistir. Calismanin
temel veri kaynaklarin1 akademik kitaplar, makaleler, donemin siyasal belgeleri ve sinirl
sayida basin arsivi olusturmaktadir. Bu kaynaklarda yer alan kuramsal yaklasimlar,

mesruiyet vurgular ve iktidar iligkilerine dair sdylemler, analizin merkezine alinmistir.

Bununla birlikte tez, ayn1 zamanda vaka caligmasi yaklagimina da dayanmaktadir.
Inceleme icin secilen vaka, Tiirkiye’de 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda kurulan
teknokrat hiikiimetlerdir. Bu donem, asker-sivil iligkilerinin yeniden sekillendigi ve
teknokratlarin yonetim mekanizmasinda 6ne ¢iktig1 6zel bir tarihsel baglam sunmaktadir.
Vaka caligmasi, yalnizca siyasi karar alicilar diizeyinde degil; biirokratik yapilarin
doniisiimii, kamuoyunun teknokrat yonetime bakis1 ve mesruiyet algilarinin ¢ok katmanh
bicimde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Caligma kapsaminda, yalnizca genel
cerceveyi desteklemek amaciyla diger llkelerdeki teknokratik deneyimlere kisaca
deginilecek; ancak esas odak Tiirkiye Ornegi iizerinden yapilacak derinlemesine

¢Oziimleme olacaktir.



Bu yoniiyle calisma, temel aragtirma niteligi tasimaktadir. Temel aragtirmalarin amaci,
“sosyal diinyadaki olgularin anlasilmasina, olaylar arasindaki iligkilerin ortaya
cikarilmasina, sosyal gercekligin anlasilmasina yonelik kuram gelistirme ve test etmeye
yonelik” bilgi tiretmektir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 100). Bu dogrultuda, tezin amaci
dogrudan politika tiretmek degil; teknokrat hiikiimetler baglaminda siyasal temsil, teknik

mesruiyet ve otorite bigimleri tizerine bilgi birikimine kuramsal katki saglamaktir.
1.1.2. Kuramsal Cerceve

Bu caligmanin kuramsal g¢ergevesi, li¢ temel teoriye dayanmaktadir: teknokrasi teorisi,
asker-sivil iliskileri teorisi ve askeri vesayet kurami. Bu teoriler, Tiirkiye’deki askeri
vesayet siireci ile teknokrat hiikiimetler arasindaki dinamik etkilesimi aciklamak i¢in
analitik bir temel saglamaktadir. Her bir teori, g¢alismanin kavramsal yapisini

sekillendirmekte ve tez boyunca yapilacak analizlere kuramsal derinlik kazandirmaktadir.

[k olarak, teknokrasi teorisi, devlet yonetiminde uzmanlik bilgisine dayali karar alma
stireglerinin artigini ve siyasal temsil mekanizmalariin yerini teknik uzmanlara birakma
egilimini incelemektedir. Bu baglamda teknokratlarin siyasal sistem i¢indeki mesruiyet
temelleri ve askeri biirokrasinin teknokratik yonetim big¢imlerine yonelme sebepleri

analiz edilecektir.

Ikinci olarak, asker-sivil iligkileri teorisi, ordunun siyasal sistem icerisindeki konumunu,
sivil otoritelerle olan iligkilerini ve bu iliskilerin hangi kosullar altinda istikrarsizlik veya
miidahale dogurabilecegini agiklamaktadir. Bu teori, askerin neden bazi dénemlerde
dogrudan yonetime miidahale ettiini ve neden belirli donemlerde teknokratlar gibi ara

cozlimleri tercih ettigini anlamak agisindan kritik bir perspektif sunmaktadir.

Ucgiincii olarak, askeri vesayet kuramu, askerin siyasal iktidar iizerindeki yapisal etkisini
ve bu etkinin hangi toplumsal, ekonomik ve kurumsal kosullarda yogunlastigini ele
almaktadir. Bu cergevede, teknokrat hiikiimetlerin askeri vesayet rejimleriyle olan
etkilesim big¢imleri ve bu etkilesimin demokratiklesme siiregleri iizerindeki etkileri

degerlendirilecektir.

Bu teorik yaklagimlar bir araya getirilerek, ¢caligmanin analiz boliimlerinde Tiirkiye’deki
teknokrat hiikiimet deneyimlerinin hem askeri vesayet hem de sivil yonetim iligkileri

baglaminda nasil anlamlandirilabilecegi ortaya konulacaktir.



1.1.2.1. Teknokrasi Kavram

Teknokrasi kavrami ¢alisma kapsaminda yalnizca teknik uzmanliga dayali bir yonetim
bicimi olarak degil, ayn1 zamanda modern devletin siyasal, kurumsal ve ideolojik
doniislimiinii anlamaya yonelik temel bir analiz araci olarak ele alinacaktir. Teknik bilgiye
dayali karar alma siireclerinin siyasal alan tiizerindeki etkilerini degerlendirmek,
teknokrasiyi sadece uygulayict bir model degil, toplumsal diizenin yeniden
kurgulanmasinda etkili olan bir iktidar bi¢imi olarak incelemeyi gerektirir. Bu baglamda
teknokratik diislince, siyasal mesruiyetin kaynagini teknik bilgiye dayali rasyonaliteye
kaydirarak, geleneksel temsil bigimlerini yeniden tanimlayan bir anlayig sunar (Gunnell,

1982).

Teknokrasi, yalnizca teknik beceriye sahip bireylerin yonetime katilimi degil, bilgiye
dayal1 otoritenin mesruiyet kaynagina donlismesiyle karakterize edilen bir iktidar
bi¢cimidir (Gunnell, 1982). Bu yapinin elit iiretimi ve ideolojik rasyonalite temelinde
kurumsallagsmasi ise Centeno ve Wolfson’un analiz ettigi gibi, teknokrasiyi sadece bir
yonetim modeli degil, ayn1 zamanda bir mesruiyet stratejisi haline getirir (Centeno &

Wolfson, 1997).

Teknokratlar, bu baglamda, yalnizca uygulayict degil aymi zamanda karar verici
aktorlerdir. Onlarin yonetimde 6ne ¢ikmasi, demokratik temsilin sinirlarini tartismaya
acarken, ayn1 zamanda uzmanlik bilgisine dayali mesruiyet iiretme mekanizmalarinin

nasil isledigini de gozler oniine serer (Larson, 1973).

Meiksins (2000), teknokrasinin ideolojik bir biitlinliik tagimadigina dikkat ¢eker. Teknik
uzmanlar, her zaman homojen bir siyasal yonelim tasimaz; bu durum, teknokratik
iktidarin sabit bir ideolojik c¢erceveye indirgenemeyecegini gosterir. Bu nedenle
teknokrasi, teknik uzmanligin siyasallastigi, profesyonel bilginin siyasal otoritenin temeli

haline geldigi bir iktidar bigimi olarak analiz edilecektir.

Calisma boyunca teknokrasi kavrami; tarihsel kokenleri, siyasal sistemlerle kurdugu
iliskiler ve kriz donemlerinde ortaya ¢ikan teknokrat hiikiimet modelleri iizerinden ele
almacaktir. Ozellikle Tiirkiye’de 1971 sonras1 dénemde gériilen teknokratik ydnetim
pratikleri, teknokrasinin hem islevsel hem de ideolojik boyutlar1 acgisindan

degerlendirilerek, kavramin uygulamadaki ¢ok katmanli niteligi ortaya konacaktir.



1.1.2.2. Asker-Sivil Iliskileri Teorisi

Asker-sivil iliskileri teorisi, Tiirkiye gibi askeri vesayetin belirgin oldugu iilkelerde,
siyasal iktidarin ordu ile olan iligkisini anlamak i¢in Onemli bir analitik gerceve
sunmaktadir. Bu teori, demokratik rejimlerin isleyisinde ordunun konumunu, sivil otorite

tizerindeki etkisini ve askeri profesyonelligin sinirlarini kavramsallastirmay1 amaglar.

Asker-sivil iligkileri teorisi, yalnizca ordunun siyasal alandan uzak tutulmasi gerektigi
yoniindeki normatif bir varsayimdan ibaret degildir; ayn1 zamanda ordunun kurumsal
yapisinin, profesyonel kimliginin ve sivil otoriteyle kurdugu iliskinin tarihsel ve
toplumsal baglamda analiz edilmesini saglar. Bu ¢er¢evede Samuel Huntington’in askeri
profesyonelligi, siyasal alandan yalitilmig ancak sivil denetime acik 6zerk bir yap1 olarak
tanimlamasi dikkat ¢cekerken; Suzanne C. Nielsen, bu yaklasimin zaman i¢inde degisen
kosullart yeterince hesaba katmadigini belirtmektedir. Nielsen’e gore, askeri
profesyonellik yalnizca teknik bir uzmanlik degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu siyasal
rejim, toplumsal degerler ve kurumsal aliskanliklarla sekillenen dinamik bir yapidir. Bu
nedenle, sivil-asker iliskilerinde denge kurulmasi yalnizca hukuksal cerceveyle degil,
ayn1 zamanda toplumsal mesruiyet, siyasi kiiltiir ve kurumsal kapasite gibi etkenlerle de

dogrudan iliskilidir (Nielsen, 2012).

Tiirkiye Ozelinde asker-sivil iliskilerinin tarthsel gelisimi, askerin sivil hiikiimetler
tizerindeki denetim mekanizmalarinin insast ve zaman zaman gerceklesen askeri
miidahalelerin sivil siyaset {izerindeki doniistiiriicli etkisi bu ¢ercevede incelenecektir.
Ayrica, askerin sivil yonetimlere duydugu giivensizliin sosyo-politik temelleri de
degerlendirilerek, askeri elitlerin neden belirli donemlerde miidahaleye yoneldigi

acgiklanacaktir.
1.1.2.3. Askeri Vesayet Kurami

Askeri vesayet, askeri elitlerin siyasal hayat lizerinde dogrudan ya da dolayli yollarla
kurdugu siirekli denetim ve miidahale mekanizmalarini ifade etmektedir. Bu kavram,
yalnizca gii¢ iligkilerinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda siyasal sistemin igleyisine ickin

bir yapisal dinamik olarak degerlendirilir.

Tiirkiye’de askerl vesayet, Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren, ordunun kendisini

devletin kurucu ve koruyucu unsuru olarak konumlandirmasiyla giic kazanmistir.



Ozellikle ¢ok partili hayata gecis siireci sonrasinda sivil siyasetin istikrarsizlik

gostermesi, ordunun siyasal alan tizerindeki etkisini pekistirmistir.

Bu caligma kapsaminda, 12 Mart 1971 Muhtirast sonrasi olusan teknokrat agirlikli
hiikiimetler ornegi iizerinden, askeri vesayetin yeni bi¢imleri analiz edilecektir. Askeri
vesayet, bu donemde dogrudan askeri yonetim bi¢iminde degil, teknokratlar araciligryla
dolayli bir siyasal kontrol modeli seklinde ortaya c¢ikmistir. Boylece, teknokrat
hiikiimetlerin askeri vesayet yapisiyla nasil i¢ ige gectigi ve bu yapimin asker-sivil

iligkilerine olan etkileri ayrintili bigimde degerlendirilecektir.

Ayrica Tirkiye'deki ornekler, diger lilkelerdeki teknokratik yonetim deneyimleriyle
karsilastirilarak, askerl vesayetin ulusal ve uluslararasi baglamdaki farkli goriintimleri

tartisilacaktir.
1.2. Teknokrat Hiikiimet Nedir? Tanim ve Temel Ozellikler

Teknokrasi kavrami, farkli baglamlarda ve kuramsal yaklagimlarla gesitli bi¢imlerde
tanimlanmistir. Dietrich Herzog, teknokrasiyi “seg¢ilmis temsilcilerin degil, bilimsel
egitim almis uzmanlarin, 6zellikle teknisyen ve miihendislerin fiilen kararlar1 aldig1 bir
yonetim bi¢imi” olarak tanimlar. Reinhart Beck ise bu sistemi, “toplumsal ve siyasi
kararlarin yalnizca sozde nesnel gereklilikler ve modern teknolojinin yasalar
dogrultusunda alindig1 bir sistem” olarak goriir (Herzog & Beck, akt. Haring, 2010, s.
243). Bu tanimlar, teknokrasinin yalnizca teknik bilgiye dayali bir yonetisim modeli
olmadigini, ayn1 zamanda siyasal karar siire¢lerinin bilimsel bilgiyle ikame edildigi bir

ideolojik yap1 tasidigini gostermektedir.

Kazanci’ya (1972) gore teknokrat, goriiniiste siyasetin disinda gibi dursa da gergekte
dogrudan siyasal kararlarin alinmasinda rol oynayan, siyasete katilmada tabakalasmanin
en list basamaginda yer alan bir aktordiir. Peringek’in bu vurgusu, teknokratlarin yalnizca
teknik uzmanlar degil, ayn1 zamanda siyasal siiregleri yonlendirme giicline sahip kisiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, teknokratlar1 siyasetin dogrudan 6znesi
haline gelen, karar alma mekanizmalarinda etkin figiirler olarak degerlendirir. Bu
yaklagima gore teknokrasi, siyasal otoritenin teknik bilgiyle ikame edilmesi anlamina

gelir.

Teknokrat hiikiimetler ise bu anlayisin kurumsallasmis bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu

tiir hiikkiimetlerde gorev alan teknokratlar genellikle siyasal parti aidiyeti diisiik, ideolojik
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yonelimleri zayif ve teknik rasyonaliteye dayali karar alma siireclerine odakli kisilerden
olusur. John G. Gunnell (1982), teknokratik diislinceyi tarihsel bir perspektiften
degerlendirerek, Saint-Simon’un teknik bilgiye dayali toplum vizyonundan baslayarak
Bacon, Comte ve Weber gibi diisiiniirlerin etkisiyle gelisen bir siyasal tahayytil olarak
yorumlar. Bu dogrultuda teknokrasi yalnizca bir yonetim bi¢imi degil, ayn1 zamanda
siyasal iktidarin bilgi temelli bir rasyonalite ile yeniden tarif edilmesi c¢abasidir. Bu
cercevede teknokrat hiikiimetler, Weberyen anlamda biirokratik rasyonaliteyi ileri tasiyan

ve siyasal mesruiyeti uzmanlikla yeniden tireten yapilar haline gelir (Gunnell, 1982).

Centeno ve Wolfson (1997), teknokratlari “‘uzmanlasmis elitler’ olarak tanimlar. Onlara
gore teknokratik yonelim, yalnizca bilgiye dayali karar alma siireglerini onermekle
kalmaz; ayn1 zamanda halkin katilimina dayali siyasal temsile kars1 bir alternatif sunar.
Bu baglamda teknokrat hiikiimetler, demokratik katilim yerine uzmanlar eliyle yiiriitiilen
bir yonetisim modeli liretir. Burada mesruiyet, secilmislerin iradesinden degil, teknik

bilgiye duyulan giivenden tiiretilir.

Amerikan teknokrasi hareketini inceleyen William E. Akin (1977), teknokratlarin
ozellikle 1930’larda Biiyiik Buhran doneminde kriz ¢6ziim aktorleri olarak yiikseldigini
belirtir. Akin’e gore bu siiregte teknokratlar, sistem dis1 birer ‘teknik kurtarict’ figiirii
olarak ekonomik planlama ve enerji yonetimi gibi alanlarda devreye girmistir. Bu durum,
teknokrasinin yalnizca ekonomik islevlere indirgenemeyecek kadar kapsamli bir siyasal

alternatif olarak algilandigini gostermektedir. (Akin, 1977, akt. Nelson, 1978, s. 105-106)

Peter Meiksins (2000, s. 503-505), teknokratlarin iddia edilen tarafsizliklarinin ¢ogu
zaman siyasal tercihlerle Ortlistiiglinii belirtir. Ona gore teknokrasi, tarafsiz bir bilgi
diizeni olarak degil; belirli bir iktidar iligkisini mesrulastiran bir ideolojik yap1 olarak islev
goriir. Bu nedenle teknokrat hiikiimetler, yalmizca uygulayict degil, ayn1 zamanda

kararlar1 belirleyici aktorlerin yer aldigi bir yapidir.

Teknokrat hiikiimetlerin siyasi sistemler igerisindeki konumu, 6zellikle demokratik temsil
mekanizmalarinin iglevselligini yitirdigi kriz donemlerinde daha goriintir hale gelir. Bu
donemlerde teknokratlar, "tarafsiz" ve "etkin" figiirler olarak degerlendirilir. Harold
James (2021), teknokratlarin 6zellikle savas ekonomisi ve kriz donemlerinde, siyasal
kararlar1 teknik bigimde siirdiirebilecek mesruiyet tasiyicilar olarak devreye sokuldugunu

belirtir.
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Sonug olarak, teknokrat hiikiimetler yalnizca kriz donemlerinde basvurulan gegici
yonetimler degil; ayn1 zamanda bilgiye, liyakate ve teknik rasyonaliteye dayali, siyasal
otoritenin yeniden bi¢imlendirilmesini saglayan kurumsal yapilardir. Bu hiikiimetlerin
tanim ve Ozellikleri, teknik, siyasal ve ideolojik boyutlarin kesistigi ¢cok katmanli bir

analizi gerektirir.
1.2.1. Teknokrasi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Teknokrasi kavraminin kdkenleri 19. yiizyil Fransiz sosyalizmi ve pozitivist felsefeye
kadar uzanir. Saint-Simon ve Auguste Comte gibi diisiiniirler, toplumsal diizenin bilimsel
bilgiye dayali olarak yeniden insa edilmesi gerektigini savunmuglardir. Saint-Simon’un
bilim insanlar1 ve miithendislerden olusan bir "endiistri konseyi" fikri, modern teknokratik
yonetimin kuramsal temellerinden biri sayilir (Gunnell, 1982). Bu donemdeki teknokrasi
anlayisi, siyasal iktidarin halkin temsilcileri yerine tretici siniflar ve uzman kadrolar

tarafindan tistlenilmesini 6neren bir yaklagimi igermekteydi.

Kavramin kokenine bakildiginda ise, ‘teknokrasi’ terimi Yunancada ‘“sanat” ya da
“beceri” anlamina gelen tekhne ile “iktidar” anlamina gelen kratos sozciiklerinin
birlesiminden olugsmaktadir. Bu etimolojik yap1, bilgi ve iktidar iligkisini temel alan bir
yonetim anlayigini ifade etmektedir (Peringek, 1967, s. 122). “Kratos son eki, blirokrasi
kavramini demokrasi, aristokrasi, teknokrasi gibi iktidarla/yonetmekle iliskili bir hale

getirerek uzun yillar tartisilmasinin da 6ntinti agmistir” (Cetin, 2011, s. 313).

Modern anlamda teknokrasi ise 20. ylizyilin baslarindan itibaren siyasal ve ekonomik
krizlerin ¢dziim arayislar1 i¢inde teorik bir cerceveye kavusmustur. {1k olarak 1930’Iu
yillarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’deki Biiyiik Buhran siirecinde 6n plana ¢ikan
teknokratik diisiince, 6zellikle miithendisler ve enerji ekonomisi savunucular: tarafindan
savunulmus ve siyasal sistemin rasyonel, bilimsel temellere oturtulmasi gerektigi ileri

stiriilmiistiir (James, 2021, s. 104).

20. ylizyilin ortalarinda teknokrasi, yalnizca kriz zamanlarinda bagvurulan bir yonetim
bi¢cimi degil, ayn1 zamanda modernlesme siireclerinin ayrilmaz bir pargasi haline geldi.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonras1 dénemde, teknik bilgiye ve planlamaya dayali kamu
yonetimi anlayis1 birgok iilkede egemen paradigmalardan birine doniismiistiir. Bu siirecte,
teknokrasi yalnizca yonetimsel bir pratik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir tercih halini

almistir. Centeno’ya (1993) gore, Latin Amerika {ilkelerinde yiikselen teknokratik
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yonetimler, siyasal partilerin zayi1flig1 ve militarist gelenekle birleserek teknokrasiyi bir

‘yonetisim alternatifi’ olarak mesrulastirmistir.

Son yillarda teknokrasi kavrami, Ozellikle yonetisim, post-demokrasi ve popiilizm
tartismalar1 ¢ergevesinde yeniden ilgi gormeye baslamistir. Anders Esmark (2020),
teknokrasiyi yalnizca uzmanlarin yonettigi bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda siyasal
temsil ve halk egemenligini geri plana iten bir yonetim anlayisi olarak tanimlar. Esmark’a
gore ¢agdas teknokrasi, neoliberal yonetisim mantigiyla birlesmis ve kamu politikalarinin
bilgi temelli otoriteler tarafindan sekillendirilmesine imkan taniyan bir giic bi¢imine
dontigmiistiir (Esmark, 2020). Bu gercevede teknokrasi, sadece teknik bilgiye dayali karar
alma siireclerini degil, ayn1 zamanda siyasetin teknik kurallara indirgenmesini de ifade

etmektedir.

Kurczewska (1991) ise teknokrasinin tarihsel gelisimini, modern devletin
biirokratiklesme siireci ile es zamanli bir evrim olarak goriir. Ona gore teknokratik akil,
yalnizca verimlilik ve etkinlik ilkeleriyle sinirli degildir; ayn1 zamanda siyasal tercihlerin
mesruiyetini sorgulayan bir bilgi diizeni iiretir. Bu ¢er¢cevede teknokrasi, yalnizca kriz
donemlerinde degil, siyasal sistemin mesruiyetinin sorgulandig1 her donemde 6ne ¢ikan

bir yonetsel modele doniisiir.

Sonug olarak teknokrasi, tarithsel olarak krizlerin, toplumsal doniigiimlerin ve siyasal
giivensizliklerin yogunlastigi donemlerde alternatif bir yonetim formu olarak ortaya
cikmistir. Ancak giiniimiizde bu kavram, yalnizca teknik uzmanliga dayal1 bir yonetim
bi¢imi olmanin 6tesinde, halk iradesi ile bilgi otoritesi arasindaki siyasal gerilimi temsil

eden ideolojik bir yapiya da sahiptir.
1.2.1.1. Teknokrat Kimdir?

Teknokrat celigkili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kazanci’ya (1972) gore,
teknokratin kim oldugu ve hangi niteliklere sahip kisilerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi kesin olarak belirlenememektedir (s. 16). Bu tespit, teknokrat
kavraminin yalnizca kurumsal isleviyle degil, bireysel nitelikleriyle de tartigmali bir
zemine oturdugunu gostermektedir. Kazanci, teknokrat figiirliniin “ne oldugundan ¢ok ne
olmadigiyla” tanimlandigini belirtir; yani teknokrat, siyaset¢i degildir; ideolojik bir lider

ya da halkin temsilcisi degildir. Buna karsin, kamu yararina teknik ¢oziimler iiretme
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iddiasinda olan bir uzman figiiriidiir. Bu tanimsal muglaklik, teknokrat kavraminin hem

sosyolojik hem de siyasal kuram agisindan tartismali hale gelmesine neden olmustur.

Peringek (1967), teknokrati sadece bir miihendis ya da iktisat¢1 olarak degil, siyasi alana
dogrudan miidahale eden bir figiir olarak ele alir. Ona gore teknokratlar, yalnizca teknik
kararlarin uygulayicilar1 degil, ayn1 zamanda bu kararlarin siyasal anlam diinyasini da
sekillendiren kisilerdir. Bu baglamda teknokrat, devlet ile toplum arasindaki teknik
yonetim katmanini temsil ederken, aym1 zamanda siyasal mesruiyeti bilimsel bilgi

tizerinden yeniden kuran bir aktordiir.

John G. Gunnell (1982) teknokrat figiiriiniin tarihsel kokenlerini, Saint-Simon’un
pozitivist toplum vizyonu, Francis Bacon’un bilgi-iktidar iliskisi ve Max Weber’in
biirokratik otorite anlayisi ile iligkilendirir. Ona gore teknokrat, modern toplumun bilgiye
dayal1 yonetim ideali dogrultusunda ortaya ¢ikan bir rasyonel otorite tagiyicisidir. Bu kisi,
uzmanlik bilgisiyle siyasal alan1 bi¢imlendirme hakkini kendisinde goriir. Bu durum,
teknokratlarin yalnizca idari aktorler degil, aynt zamanda normatif ve ideolojik

pozisyonlara sahip olduklarini gosterir.

Magali Sarfatti Larson (1973), teknokrati, modern toplumun profesyonel bilgiye dayali
biirokratik sisteminin bir tirlinii olarak tanimlar. Larson’a gore teknokrat, kendi bilgi alan1
igerisinde mesruiyet {ireten ve bu mesruiyeti siyasal alanin disinda ama ona etki edecek
bicimde kullanan bir figlirdiir. Bu yaklasim, teknokrat1 yalnizca teknik islevlerle siirlt
gérmeyip, onun ayni zamanda ideolojik bir aktdr olduguna isaret eder. Peter Meiksins
(2000) da benzer bigimde teknokrat figiirlinlin ‘tarafsiz’ bir bilgi insan1 degil, belirli bir
iktidar rejiminin pargast olan ideolojik bir yapi tasi oldugunu ileri siirer. Ona gore
teknokratlar, teknik bilgiye dayanarak iirettikleri kararlarin kagimilmaz olarak siyasal
sonuclar dogurdugunu ve bu yoniiyle siyasal alanin sekillendirilmesinde dogrudan etkili

olduklarin1 gosterir.

Joanna Kurczewska (1991) teknokrati yalmizca teknik kararlarin uygulayicist olarak
degil, ayn1 zamanda siyasal sistemin ideolojik tastyicisi olarak tanimlar. Kurczewska’ya
gore teknokratlar, profesyonel uzmanlikla donanmis olmalarina ragmen siyasal islev
istlenirler ve yonetim ile siyaset arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirarak yeni bir profesyonel
kimlik yaratirlar. Bu da teknokratlar1 yalnizca teknik figiirler olmaktan ¢ikarip, ideolojik

pozisyonlarin tasiyicilart haline getirir.
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Centeno ve Wolfson (1997), teknokratlar1 elitler iginde uzmanlagmis bir alt grup olarak
tanimlar. Bu baglamda teknokrat, yalnizca mesleki uzmanliga degil, ayn1 zamanda sistem
ici mesruiyete ve iktidar iliskilerine de sahip bir kisidir. Ozellikle kriz dénemlerinde
teknokratlar, siyasal iktidarlarin temsil yiikiinii hafifleten, teknik mesruiyet iireten ve

giivenilirlik saglayan ¢oziim figiirleri olarak 6ne ¢ikar.

Greenwald (1979) ise teknokrat1 bir ideolojik figiir olarak ele alir ve teknokratik
ideolojinin tasiyicisi olarak goriir. Ona gore teknokrat, yalnizca uzman degildir; toplumsal
meseleleri teknik bilgiyle ¢ozebilecegine inanan ve bu yolla siyasal siire¢lere katilan bir
kisidir. Bu yaklasim, teknokratin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda ideolojik olarak da

yonlendirici bir konumda oldugunu ortaya koyar.

Sonug¢ olarak, teknokrat kimliginin belirleyici unsurlari, yalnizca teknik bilgi ve
uzmanlikla sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda siyasal alanla kurulan karmasik iliskileri de
icermektedir. Teknokratlar, kriz donemlerinde sistemin istikrarini saglama misyonu
iistlenirken, bilgiye dayali mesruiyet liretmekte ve siyasal alanin sinirlarimi teknik
rasyonalite ¢ercevesinde yeniden tanimlamaktadir. Bu durum, teknokrat figiiriinii hem
yonetici hem de uygulayict hem bagimsiz hem de sistemin bir pargasi olarak ikili bir
kimlik yapisina oturtmakta ve onlart modern devletin siirekli tartigilan aktorleri haline

getirmektedir.
1.2.1.2. Teknokratik Ideoloji

Teknokratik ideoloji, teknik bilginin siyasal karar alma siireglerinde en yiiksek otorite
olarak kabul edilmesini mesrulastiran diisiinsel bir ¢erceveye isaret eder. Bu ideolojiye
gore, toplumsal ve siyasal sorunlar, ideolojik veya deger temelli tartigmalarla degil;
bilimsel yontem ve teknik uzmanlik yoluyla ¢oziilebilir. Bu anlayis, siyasal temsilin

yerini uzmanlik bilgisine birakan bir yonetim vizyonunu yansitir.

Teknokratik ideolojinin temel dayanagi, siyasi ve toplumsal sorunlarin teknik bilgi ve
rasyonalite aracilifiyla ¢oziilebilecegi inancidir. Bu inang, bilimsel yOntemlerin ve
objektif bilginin toplumsal yasamin biitiin alanlarinda uygulanabilece§ini varsayar.
Meiksins'e (2000) gore, teknokratik ideolojinin temelinde yatan bu varsayim, siyasal
kararlarin kacinilmaz olarak bir ‘dogru cevab1’ oldugunu ve bu dogru cevaba ulagsmanin

tek yolunun teknik bilgi oldugunu ileri siirer. Bu yaklasim, siyasal sorunlarin 6ziindeki
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catisma ve ¢eliskileri tekniklestirme yoluyla siliklestirme veya tamamen ortadan kaldirma
egilimindedir.

Howard P. Greenwald (1979), teknokratik ideolojiyi ‘siyasal sorumlulugun teknik
yetkinlikle ikame edilmesini dngoéren bir rasyonalite tiirii’ olarak tanimlar. Greenwald’a
gore bu ideoloji, bilginin mutlakligina olan inangla siyasal c¢ogulculugun

sinirlandirilmasini birlikte getirir. Uzmanlik bilgisi, bu ¢ergcevede yalnizca sorun ¢oziicii

bir ara¢ degil; ayn1 zamanda siyasal kararlarin temel mesruiyet kaynagi haline gelir.

Peter Meiksins (2000) teknokratik ideolojinin tarafsizlik iddiasinin ¢ogu zaman yaniltici
oldugunu ve teknik bilgiye dayali kararlarin da kacinilmaz olarak siyasal igerikler
tasidigin1 savunur. Meiksins'e gore teknokratlar, bilgiye dayali karar alirken deger
yargilarindan tiimiiyle uzaklagmaz; aksine bu degerler teknik dilin arkasina gizlenir. Bu
durum, teknokratik ideolojiyi bilimsel tarafsizlik kisvesi altinda bir iktidar araci haline

getirir.

John G. Gunnell (1982) ise teknokratik ideolojiyi, siyasal kararlarin rasyonalite ve
bilimsel verilerle temellendirilmesi yoniinde gelisen bir tarihsel evrim olarak yorumlar.
Gunnell, teknokrasinin Bacon ve Saint-Simon’dan itibaren bilgi-iktidar iliskisinin
‘yonetilebilir toplum’ vizyonuna doniistiigii bir diisiinsel mirasa sahip oldugunu belirtir.
Bu vizyon, siyasal siireclerin irrasyonel ve daginik dogasini teknik standartlara

baglayarak diizenleme amaci tasir.

Magali Sarfatti Larson (1973), teknokratik ideolojinin toplumsal diizlemde insa edilen bir
mesruiyet formu oldugunu belirtir. Larson’a gore, teknokratlar yalnizca teknik bilgiye
sahip uzmanlar degil; bu bilgiyi toplumun yonetiminde gecerli kilabilecek sembolik
sermayeye de sahiptir. Bu durumda teknokratik ideoloji, hem teknik bilginin ayricalikli
konumunu yeniden {iretir hem de uzmanlari rasyonel yonetimin dogal sahipleri olarak
mesrulastirir. Boylece bilgi, yalnizca ¢6zliim iiretmenin degil, iktidar1 mesru gostermenin

de aract haline gelir.

Ivan Kenneally (2009), teknokratik ideolojiyi, halk iradesine dayali demokratik siyasal
katilim big¢imleriyle dogrudan celisen bir paradigma olarak yorumlar. Ona gore
teknokrasi, halkin siyasal taleplerini irrasyonel ve duygusal olarak kodlayarak, karar alma
stireclerinden dislamaya meyillidir. Bu da teknik bilgiye dayali kararlarin, halkin

katilimina kapali bir otorite bi¢cimi olarak konumlandirilmasina yol agar. Popiilist
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rejimlerin ‘halk adina yonetim’ iddias1 ile teknokratik rejimlerin ‘halk ic¢in ydnetim’
anlayis1 bu noktada ¢arpisir. Birinde mesruiyet halkin dogrudan iradesinden, digerinde

uzman bilgisinden tiiretilir.

Bu ideolojik yap1 6zellikle kriz donemlerinde daha goriiniir hale gelir. Siyasal sistemlerin
isleyemez hale geldigi, partiler arasi ¢catigmalarin yogunlastigi ya da ekonomik ¢okiislerin
yasandig1 anlarda, teknokratik ¢oziimler teknik mesruiyet {iretmenin araci olarak devreye
girer. Bu yoniiyle teknokratik ideoloji, yalmizca bir yonetim modeli degil, siyasal
mesruiyeti yeniden kuran ve yoneten bir ideolojik formasyon islevi de goriir. Tiirkiye’de

1971 sonrasi teknokrat hiikiimetler bunun somut 6rnegini sunacaktir.
1.2.1.3. Teknokratik Yonetimin Kurumsal Unsurlar

Teknokratik yonetim, yalnizca bireysel diizeyde teknik bilgiye sahip aktorlerin varligiyla
degil, aym1 zamanda bu aktorlerin yer aldigi kurumsal yapilarin isleyis bigimiyle
tanimlanir. Bu yonetim modelinde temel vurgu, karar alma siireglerinin siyasal temsil
yerine kurumsallagsmig uzmanlik ilkelerine dayanmasidir. Teknokratik yonetimin
kurumsal unsurlari, kamu yonetiminde tarafsizlik, liyakat ve profesyonellik ilkeleri
etrafinda insa edilir. Bu baglamda yonetimin mesruiyeti, se¢ilmiglerden degil, kurumsal

yeterlilik ve teknik etkinlikten tiiretilir.

Max Weber’in biirokratik otorite anlayisi, teknokratik yonetimin kurumsal temellerini
anlamada 6nemli bir kuramsal ¢ergeve sunar. Weber’e gore modern biirokrasi, rasyonel
kurallar ve liyakate dayali atamalarla karakterize olur. Bu baglamda teknokratik
kurumlar, kisisel sadakatten ¢ok kurumsal diizeni esas alir ve teknik uzmanliga dayali bir
otorite bi¢imi tiiretir. Bu y0niiyle teknokratik kurumlar, siyasal iradenin degil, teknik

gerekcelerin yonetime yon verdigi yapilar olarak dne ¢ikar. (Gunnell, 1982)

Kurumsal teknokrasi anlayisinda, planlama biirolari, stratejik analiz merkezleri ve
bagimsiz diizenleyici kurumlar 6zel bir yer tutar. Bu birimler, siyasal organlara bagh
olmadan politika iiretme ve uygulama yetkisine sahip olabilir. Harold James (2021), bu
tiir kurumlarin, ‘kriz zamanlarinda teknik mesruiyetin tastyicilari’ olarak insa edildigini
ve demokratik katilim mekanizmalariin yerine gecebildigini belirtir. Bu da teknokratik
yonetimi yalnizca uzmanliga degil, ayn1 zamanda kurumsal kontrol sistemlerine dayali

bir model haline getirir.
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Teknokratik kurumlarin bir diger belirleyici 6zelligi, karar alma siireglerinde siyasal
sorumlulugun degil, teknik yeterliligin esas alinmasidir. Bu durum, Centeno ve
Wolfson’un (1997) belirttigi gibi, karar alma siireclerinin siyasal niteliginden
arindirilarak teknik uzmanliga dayali bir mantiga gére yeniden yapilandirilmasi anlamina
gelir. Yazarlar, teknokratik kurumlarin siyasal sistemin karmagikligin1 azaltmak ve karar
stireclerini hizlandirmak i¢in ‘teknik filtreler’ olusturdugunu vurgular. Bu kurumlar,
yalnizca bilgi liretmekle kalmaz; ayn1 zamanda hangi bilginin gegerli sayilacagini da
belirleyerek siyasal alanin sinirlarin1 yeniden c¢izer. Boylece teknokratik yonetim,

bicimsel olarak siyasetin digina yerlegse de dolayli bir siyasal etki alan1 yaratir.

Bu kurumsal yapilarin isleyisi, genellikle meritokrasi ilkesi cergevesinde yiiriitiiliir.
Meritokrasi, liyakat ve yeterliligin temel alindigi, bireylerin zeka, bilgi birikimi ve
mesleki becerilerine gore yonetim pozisyonlarina yiikseldigi bir sistemdir. (Karayalgin,
1973, akt. Tortop et al., 2017, s. 159) Gorev atamalari, uzmanlik egitimi, deneyim ve
teknik yeterlilik gibi 6l¢iitlere dayanir. Ancak bu diizen, demokratik mesruiyet acisindan
baz1 sorunlari da beraberinde getirir. Ozellikle kararlarin halkin temsilcileri tarafindan
degil, bagimsiz kurullar ya da teknik danisma ekipleri tarafindan alinmasi, yonetisimde
temsil eksikligi tartismalarini giindeme getirir. Bu baglamda teknokratik kurumlarin
‘hesap verebilirligi’ ¢ogu zaman sinirhdir; ¢iinkii bu yapilar, segmen karsisinda degil,

kendi teknik dogruluk ilkeleri karsisinda sorumludur.

Sonug olarak teknokratik yonetimin kurumsal unsurlari, yalnizca islevsel uzmanliga
degil, ayn1 zamanda siyasal alanin sinirlarint yeniden tanimlayan bir kurumsal mantiga
da dayanir. Bu yapilar, temsilin yerine teknik dogruluk, halkin iradesi yerine uzman akli,
siyasal hesap verebilirlik yerine yapisal verimlilik ilkelerini 6ne ¢ikarir. Bu da onlari,

modern devletin yeniden yapilandirilmasinda sessiz ama etkili aktorler haline getirir.
1.2.2. Teknokratlarin Mesruiyet Kaynaklar1 ve Siyasi Rolii

Teknokratlarin siyasal sistem igerisindeki mesruiyeti, geleneksel siyasal aktorlerden
farkli olarak halk oyuna ya da ideolojik temsile degil, uzmanlik bilgisine dayanmaktadir.
Bu nedenle teknokratik mesruiyet, cogu zaman ‘rasyonel-legal otorite’ bi¢iminde
tanimlanir. Max Weber'in biirokratik otorite kavrami ¢ergevesinde degerlendirildiginde,

teknokratlarin mesruiyeti, isin dogasina hakim olma ve teknik yeterlilige sahip olma
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tizerinden kurulur. Ancak bu mesruiyet bicimi, halkin siyasal katilimina dayali

demokratik mesruiyet bigimiyle cogu zaman gerilimlidir.

Howard Greenwald (1979), teknokratik ideolojinin temelinde, uzmanlik bilgisinin
toplumun tiim sorunlarina uygulanabilecegi yonilinde bir inan¢ oldugunu belirtir.
Greenwald’a gore teknokratlar, siyaseti irrasyonel ve ¢ikar ¢atismalarina dayali bir alan
olarak goriirken; kendi uzmanlik alanlarin1 nesnel ve ¢6ziime odakli bir alternatif olarak
sunarlar. Bu bakis agisi, onlar1 yalnizca uzman degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarin
yeniden tanimlanmasinda rol oynayan aktorler haline getirir. Teknokratin mesruiyeti bu

anlamda sadece teknik degil, ideolojik bir boyut da tasir.

Magali Sarfatti Larson (1973) ise teknokratlarin toplumsal mesruiyetini, profesyonel bilgi
alanlarinin otoritesiyle iliskilendirir. Larson’a gore teknokratlar, modern toplumda ‘yeni
bir biirokratik kast” olustururlar ve bu kast, bilgiye sahip olmanin getirdigi ayricalikla
siyasal iktidara erisim saglar. Bu baglamda teknokratlarin mesruiyeti yalnizca halk
nezdinde degil; 6rnegin askeri ve biirokratik kurumlar gibi diger iktidar odaklar1 nezdinde
de kabul goriir. Boylece teknokratlar, yalnizca yonetimsel degil, ayn1 zamanda siyasal

aktOrlere doniisiir.

Teknokratlarin mesruiyeti, yalnizca bireysel uzmanliga degil, ayn1 zamanda bulunduklar:
toplumsal ve kurumsal pozisyonlara da baghdir. Elit teorileri c¢ergevesinde
diisiiniildiiglinde, teknokratlar geleneksel siyasal elitlerden farklilasan bir ‘fonksiyonel
elit’ grubudur. Vilfredo Pareto ve Gaetano Mosca gibi klasik elit teorisyenlerinin 6ne
stirdiigii lizere, elitler yalnizca ekonomik ya da siyasal giicle degil, ayn1 zamanda bilgiye
ve uzmanliga sahip olmakla da iktidar alanlarini belirlerler (Dunleavy & O'Leary, 1987,
s. 136—137). Bu baglamda teknokratlar, ‘bilgi elitleri’ olarak siyasal karar siire¢lerine yon

verebilirler.

Centeno ve Wolfson (1997), teknokrasiyi elitlesmenin bir bigcimi olarak degerlendirir.
Onlara gore teknokratik elitler, kurumsal gii¢ merkezlerinin i¢inde sekillenir ve sistemin
stirdiiriilebilirligi i¢in teknik ¢oziimler sunar. Bu durum, teknokratlarin siyasal roliinii iki
yonlii hale getirir: Bir yandan sistemin istikrarini saglamak i¢in teknik uzmanlik tiretirler;
diger yandan bu uzmanlik, onlar siyasi karar siireclerinin merkezine tasir. Bu nedenle
teknokratlar, cogu zaman tarafsiz uygulayicilar olarak degil, sistemin ideolojik

cergevesini sekillendiren aktorler olarak degerlendirilmelidir.
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Popiilizm ve teknokrasi arasindaki gerilim, teknokratlarin mesruiyet kaynaginin
sorgulanmasina yol agar. Ivan Kenneally (2009), popiilist siyasal sdylemin teknik bilgiye
degil, halk iradesine dayali mesruiyet bi¢imlerini Onceledigini belirti. Bu durum,
teknokratlarin demokratik siyasal yapilar icinde zaman zaman dislanmasina ya da krize
neden olmasina yol agabilir. Ancak ayni1 zamanda, siyasal sistemin tikandig1 ve popiilist
sOylemlerin ¢6ziimsiiz kaldig1 anlarda teknokratlar yeniden mesruiyet kazanir ve ‘kriz

yoneticisi’ olarak siyasal alana dahil edilirler.

Tiirkiye Ozelinde, teknokratlarin mesruiyet kazanma siireci Ozellikle askeri vesayet
donemlerinde belirginlesmistir. Demokratik sistemin askiya alindig1 veya ciddi bi¢gimde
zedelendigi anlarda, teknokratlar teknik uzmanliklar1 ve tarafsizlik goriintiileri sayesinde
siyasal aktorler tarafindan tercih edilmistir. Bu durum, teknokratlarin yalnizca teknik

degil, ayn1 zamanda siyasal ve hatta stratejik bir rol iistlendiklerini gostermektedir.
1.3. Askerin Teknokratlara Duydugu Giivenin Nedenleri

Askeri biirokrasinin teknokratlara duydugu giiven, yalnizca teknik bilgiye dayali degildir;
ayn1 zamanda disiplin, tarafsizlik, ongoriilebilirlik ve emir-komuta diizenine yatkinlik
gibi yapisal 6zelliklerin uyumundan da kaynaklanir. Askeri zihniyetin temelini olusturan
hiyerarsi, islevsellik ve diizen arayis1; teknokratlarin genellikle ideolojiden uzak, teknik
rasyonaliteye dayali yaklasimlariyla biiyiik o6lciide ortiistir. Bu nedenle bircok askeri
miidahale sonrasinda kurulan ge¢ici hiikiimetlerde teknokratlara bagvurulmasi, sadece

bilgiye degil, ayn1 zamanda bu uyuma olan inanca da dayalidir.

Harold James (2021), 6zellikle savas ekonomileri ve kriz donemlerinde teknokratik
kadrolarin ordu tarafindan tercih edilmesini, ‘profesyonel tarafsizlik’ ilkesine baglar. Ona
gore teknokratlar, siyasal kutuplagmalarin disinda kalabilen ve ¢oziime yonelik hareket
edebilen bir yonetim sinifi olarak goriiliir. Bu 6zellikleriyle teknokratlar, askerin siyasal
alan1 dogrudan kontrol etmek yerine, kontrol edilebilir bir sivil goriinlimlii ara yap1

kurmasina olanak tanir.

Suzanne C. Nielsen (2012), askeri profesyonellik kavramini tanimlarken, mesleki
sorumluluk, uzmanlik ve kurumsal aidiyet gibi ilkeleri vurgular. Bu cergevede
teknokratlarin da benzer bir profesyonel etikle hareket ettikleri diisliniilebilir. Askeri
yapilar i¢in tanidik olan bu normatif ¢erceve, teknokratlar1 giivenilir yonetim aktorleri

haline getirebilir. Ayrica teknokratlarin kamuoyundaki diisiik profilli ve sessiz
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goriinlimleri, askerin dogrudan siyasal g¢atigmalara taraf olmadan yoOnetimi kontrol
edebilmesi icin elverigli bir zemin sunar. Peter Meiksins’in (2000) de belirttigi gibi,
teknokratlar sistem i¢i aktorler olarak one ¢ikarken, siyasal mesruiyet iiretmekten c¢ok,
krizi ‘idare edilebilir hale getirme’ islevi goriirler. Bu da askerin, teknokratlar eliyle
sistemin teknik olarak isler halde tutulmasini saglarken, siyasal sorumluluktan uzak

kalmasina imkan tanir.

Dayne E. Nix’in (2012) analizine gore, asker? kurumlar dogas1 geregi profesyonel liyakat
ve teknik yeterlilige yliksek deger verir. Askeri profesyonellik anlayisi, karar alma
stireglerinde ideolojik kaygilardan arinmis, nesnel ve teknik ¢oziimleri oncelikli kilar. Bu
baglamda, siyasi partilerle dogrudan iliskili olmayan, teknik uzmanlig1 6n plana ¢ikan
teknokrat figiirler, askerler agisindan giivenilir yonetim unsurlari olarak goriiliir. Ozellikle
siyasal istikrarsizlik donemlerinde, askerler teknokratlari, halkin degisken iradesinden ve
partizan ¢atigmalardan bagimsiz karar verebilecek ‘sogukkanli uzmanlar’ olarak

degerlendirme egilimindedir.

Miguel Angel Centeno (1997) ise, kriz anlarinda teknokratlarin askeri otoriteler
tarafindan neden tercih edildigini sosyolojik bir perspektifle aciklar. Centeno'ya gore,
ciddi ekonomik veya siyasal krizlerde geleneksel siyasal mesruiyet kaynaklar
asindiginda, teknokratlar bilgiye dayali alternatif mesruiyet iliretme potansiyelleri
nedeniyle askeri aktorler tarafindan desteklenir. Kriz yonetiminde teknik uzmanlik, halk
destegine gerek kalmaksizin rasyonel ve tarafsiz bir yonetim algisi yaratir. Bu da askerin
teknokratlara duydugu gilivenin temelinde, yonetisimi daha dngoriilebilir ve yonetilebilir

kilacak bir elit tabaka yaratma isteginin yattigin1 gosterir.

Joanna Kurczewska (1991), teknokratlarin, siyasetin dogal ¢catismalarini teknik sorunlara
indirgeme becerisinin, askeri rejimler i¢in Ozellikle cazip oldugunu vurgular.
Kurczewska'ya gore teknokratlar, karmasik ve c¢ekismeli siyasal meseleleri ideolojik
tartismalardan uzaklastirarak teknik diizleme c¢eker. Bu durum, siyasi kutuplagsmadan
endise eden askeri otoritelerin teknokratlara olan giivenini artirir. Askeri yonetimler,
teknokratlar aracilifiyla hem ic¢ istikrar1 saglayacaklarina hem de uluslararasi

mesruiyetlerini teknik bagarilar tizerinden gii¢lendireceklerine inanirlar.

Sonug olarak, askerin teknokratlara duydugu giiven, yalnizca teknik uzmanlikla degil,

ayn1 zamanda siyasal siirecleri rasyonellestirme, ideolojik catigmalari gizleme ve mevcut
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krizleri yonetilebilir hdle getirme kapasiteleriyle dogrudan iligkilidir. Teknokratlar, bu
ozellikleriyle askeri aktorlerin goziinde hem sistemin devamliligini hem de toplumsal

istikrar1 saglayabilecek ideal ara figiirler olarak konumlanmaktadir.
1.3.1. Askerin Sivil Hiikiimete Giivensizliginin Kuramsal Temelleri

Askerin sivil hiikiimetlere yonelik giivensizliginin temelinde, kurumsal farkliliklar,
tarihsel deneyimler ve siyasal yapiin niteligi gibi gesitli dinamikler yer alir. Bu
giivensizlik, ozellikle siyasal istikrarsizlik, parti i¢i c¢ekismeler ve yonetim
kapasitesindeki zayifliklarla birlestiginde daha goriintir hale gelir. Kuramsal diizlemde bu
durumu en kapsamli bi¢imde acgiklayan isimlerden biri Samuel P. Huntington’dur.
Huntington’un "The Soldier and the State" (1957) adl1 eserinde gelistirdigi “subjektif” ve

“objektif” sivil denetim ayrimi, bu baglamda belirleyici bir ¢ergeve sunar.

Huntington’a gore subjektif sivil denetim, askeriyeyi siyasal iktidarin dogrudan bir araci
haline getirirken; objektif sivil denetim, askerin profesyonel bir kurum olarak kendi
alaninda uzmanlagmasina ve sivil otoriteye bagli kalmasina imkan tanir. Ancak 6zellikle
demokratiklesme stirecleri sekteye ugrayan ya da sivil yapilar kurumsallagsmamis
tilkelerde, subjektif denetim 6ne ¢ikar ve bu durum askeri biirokraside sivil siyasetcilerin
‘yetersiz’ oldugu algisimi pekistirir. Bu ¢ergevede, sivil hiikiimetlerin karar alma ve
uygulama konusundaki zafiyetleri, askerin miidahalesini mesrulastiran soylemler

uretmesine neden olur.

Dayne E. Nix (2012) de bu durumu ‘kurumsal giiven sorunu’ olarak ele alir. Askeri
kurumlar, kendilerini ‘devletin siirekliligini saglayan asli aktor’ olarak goriirken, sivil
hiikiimetleri gecici ve zaman zaman popiilist ¢ikarlara hizmet eden yapilar olarak
degerlendirebilir. Bu tiir bir bakis acisi, Ozellikle sivil siyasetcilerin teknokratlara
basvurarak kendi eksiklerini telafi etmeye calistiklar1 durumlarda daha da derinlesir.
Askerin goziinde teknokratlar, sivil siyasetin kusurlarini torpiileyen ve teknik mesruiyet

tireten daha giivenilir figiirler olarak algilanir.

John Fitzsimons’un Alfred Frisch’in analizinden aktardigina gére, modern teknokrasinin
yukselisi, sadece klasik liberal kapitalizmin ¢okiisiiyle agiklanamaz; ayni zamanda
mevcut siyasal ve yonetsel yapilarin toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmekte yetersiz
kalmastyla da ilgilidir. Frisch’in yorumlanan goriislerine gore, teknokrasinin yiikselisi

blirokratik elitlerin yeniden iiretimini beraberinde getirmis, bdylece siyasal karar alma
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stirecleri teknik uzmanlara kaymistir. Bu durum, 6zellikle askeri yapilarin dogrudan
miidahale etmeksizin siyasal sistem lizerinde etkili olmasina olanak saglayan bir zemin
yaratir. Asker, teknik uzmanliga dayanan bu yeni yonetsel modeli, dogrudan denetimden
daha etkin ve daha az tepki ¢ekecek bir kontrol bigimi olarak gorebilir. Bu nedenle
teknokrasi, demokratik mesruiyet goriintiisii altinda isleyen, ancak arka planda giiclii
vesayet iligkilerine alan acan bir mekanizma olarak degerlendirilebilir (Fitzsimons, 1955,

s. 601-602).
1.3.2. Teknokratlarin Askeri Vesayet Baglaminda Konumu

Teknokratlarin sivil-asker iliskilerindeki konumu, sadece yonetimsel degil, ayn1 zamanda
arabulucu bir rol iistlenmeleri agisindan da 6nemlidir. Siyasal sistemlerde sivil hiikiimet
ile askeri biirokrasi arasinda zaman zaman yasanan gerilim, bu iki yapinin birbirine
giivenmekte zorlandig1 donemlerde daha belirgin hale gelir. iste bu noktada teknokratlar,
her iki taraf i¢in de kabul edilebilir, tarafsiz ve teknik rasyonaliteye sahip figiirler olarak

devreye girer.

Centeno ve Wolfson’un (1997) analizlerine gore, teknokratlar ¢ogu zaman karmasik
siyasal konjonktiirlerde taraflar arasinda bir sistem i¢i ¢Ozliim iiretme islevi goriir.
Ozellikle kriz donemlerinde, siyasi iktidarmn dogrudan askeri miidahaleyi cagirmak yerine
teknokratlar1 hiikiimete davet etmesi, bu araci roliin bir yansimasidir. Bu baglamda
teknokratlar hem sivil otoritenin yipranmasini engelleyen hem de askeri vesayetin

dogrudan goriiniirlesmesini dnleyen bir ara tampon gorevi iistlenirler.

Ayrica teknokratlarin siyasal sOylem yerine teknik raporlara, bilimsel verilere ve
uygulanabilir ¢dzilim Onerilerine yaslanan dili, taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirir.
Bu durum, o6zellikle karmasik reform siireclerinde, askeri yapinin daha kolay ikna
olmasini saglar. John G. Gunnell (1982), teknokratlarin bu konumunu ‘iktidarin ideolojik
olmadan islevsel kilinmas1’ bi¢iminde tanimlar. Bu tanim, teknokratlarin yalnizca teknik
cozlimler tireten degil; ayn1 zamanda siyasal giicler arasindaki iliskiyi bigimlendiren

aktorler oldugunu da gosterir.

Teknokratlarin askeri vesayet sistemlerindeki konumu, yalnizca gegici birer ‘kriz ¢oziicii’
olmakla sinirli degildir; ayni zamanda bu vesayet sistemlerinin siirdiiriilebilirligi
acisindan stratejik bir islev iistlenirler. Ozellikle demokratik kurumlarin zayif oldugu ve

siyasal temsil mekanizmalariin islemez hale geldigi donemlerde, teknokratlar sistemin
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yeniden ‘rasyonellestirilmesi’ i¢in basvurulan en etkili araglardan biri haline gelir. Bu
baglamda teknokratlar, vesayetin sert ve goriiniir yiizlinli yumusatan, ancak onun varligini

ideolojik ve teknik diizeyde mesrulastiran bir araytiiz islevi gortirler.

Peter Meiksins (2000), teknokratlarin bu roliinii ‘iktidarin teknikle maskelenmesi’
biciminde tanimlar. Ona gore teknokratlar, vesayet¢i yapilar tarafindan tarafsiz bilgi
insanlar1 olarak sunulsalar da aslinda sistemin siyasal tercihlerine hizmet eden ideolojik
figiirlerdir. Bu durum, teknokratik yonetisimin sadece teknik degil, ayn1 zamanda siyasal
ve ideolojik bir rejim tiirli olduguna isaret eder. Boylece teknokratlar, vesayet sisteminin
acik miidahalelerine gerek kalmadan, o yapmin devamliligini saglayan bir yonetim

katmani olusturur.

Ivan Kenneally (2009), bu durumu daha da derinlestirerek, teknokrasinin demokratik
iradeyi bertaraf eden bir ‘elitist yonetim bicimi’ haline gelme tehlikesine dikkat ¢eker.
Ozellikle halkin segmedigi, ancak karar alma siireglerinde belirleyici olan teknokratlarin
sistem igerisindeki yiikselisi, demokratik mesruiyetle teknik otorite arasinda ciddi bir
denge sorunu yaratir. Askeri vesayet sistemlerinde bu denge ¢ogunlukla teknik otorite

lehine bozulur.

Sonug olarak teknokratlar, yalnizca teknik bilgiye sahip yonetici figilirler degil; ayni
zamanda mevcut iktidar iliskilerini yeniden iireten, mesrulastiran ve gerektiginde
gizleyen stratejik aktorlerdir. Askeri vesayet baglaminda bu rol daha da belirginlesir ve

teknokratlar, vesayetin siirekliligi ag¢isindan vazgecilmez bir yonetsel arayiiz héline gelir.
1.4. Diger Ulkelerde Teknokratik Yonetim Deneyimleri

Tiirkiye 6rnegine gegmeden Once, teknokrasi olgusunu farkli siyasal rejimlerde ele almak,
kavramin kiiresel olgekte iistlendigi ¢esitlenmis islevleri goz ardi etmemenin yani sira,

Tiirkiye’deki deneyimi anlamlandirmak i¢in gerekli karsilastirmali zemini sunmaktadir.
1.4.1. Otoriter Rejimlerde Teknokrasinin Aracsallasmasi

Teknokrasi, bir¢ok otoriter rejimde yalnizca ekonomik rasyonalitenin bir temsili olarak
degil, ayn1 zamanda rejimin uluslararasi diizeyde mesruiyetini pekistirecek bir ara¢ olarak
islev gormiistiir. Ozellikle 20. yiizyilm ikinci yarisinda Latin Amerika ve Giineydogu
Asya’daki oOrnekler, teknokratlarin askeri ya da otoriter yonetimler altinda nasil

konumlandirildigini gostermektedir. Bu rejimler, krize karsi ‘bilimsel ve uzman temelli’
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cozlimler vaat eden teknokratlart iktidarin goériinen yiiziine yerlestirerek, i¢ kamuoyunu
kontrol altinda tutmayir ve uluslararast finans ¢evrelerinin destegini kazanmay1

hedeflemistir (Khoo, 2014).

Sili 6rnegi, teknokrasinin askeri vesayetle biitlinlestigi durumlara ¢arpict bir 6rnek sunar.
General Pinochet’nin 1973’teki askeri darbesinden sonra iktidara gelen rejim, Chicago
Universitesi’nde egitim gormiis neoliberal ekonomistleri (Chicago Boys) ekonomi
politikalarinin basina getirerek piyasa odakli yapisal reformlara yoneldi. Bu teknokratlar,
devletin kiigiiltilmesi ve Ozellestirme programlariyla ekonomik diizeni yeniden
sekillendirirken, aslinda askeri rejimin siddet aygitina bagimli kalmiglardir. Dolayisiyla
teknokratik uzmanlik, yalnizca ekonomik kalkinmanin degil, otoriter tahakkiimiin de

ideolojik temellerinden biri haline gelmistir (Khoo, 2014).

Endonezya’daki Yeni Diizen rejimi, teknokrasinin askeri vesayet altinda nasil sistematik
bicimde aragsallastirildigin1 gosteren carpict bir Ornektir. 1965 sonrasi Suharto
liderliginde kurulan bu rejim, otoriter yapisini tahkim ederken ayn1 zamanda Bati egitimi
almis teknokratlara ekonomi yonetiminde dnemli roller vermistir. Ancak bu teknokratik
yap1, 6zerk ve bagimsiz bir karar alma mekanizmasindan ¢ok, askeri elitin ¢izdigi sinirlar
icinde islev goren bir iktisadi biirokrasiye dontligsmiistiir. MacDougall’a gore, teknokratlar
siyaset dis1 kalmalar1 kosuluyla desteklenmis; bu durum, teknokrasiyi yalnizca ekonomik
rasyonaliteye indirgemistir. Ote yandan, bu teknokratlar sadece i¢ kamuoyuna degil,
uluslararasi finans kuruluglarina da rejimin ‘modernlesmeci’ ve ‘rasyonel’ yiiziinii temsil
etmistir. Dolayisiyla teknokrasi, burada sadece kalkinma araci degil, ayn1 zamanda askeri
vesayetin ideolojik mesruiyet tasiyicisi olarak da konumlanmistir. Bu ¢ergevede, Yeni
Diizen rejiminde teknokratlarin uzmanlig, yalnizca iktisadi degil, ayn1 zamanda siyasal
istikrar siirdiiriilebilir kilmak adina disiplinin ve kontroliin bir unsuru haline gelmistir.
Boylece Endonezya 6rnegi, teknokrasinin otoriter rejimlerde nasil hem i¢ yonetimde hem
de dis mesruiyet iiretiminde stratejik bir aparat olarak iglev gordiigiinii agik bigimde

gostermektedir (MacDougall, 1976).

Silva'nin ¢alismasi da Sili’deki teknokratik elitlerin dontigiimiinii tarihsel bir perspektiften
ele alir. Pinochet rejiminde sekillenen teknokratlarin, 1990’lardan itibaren demokratik
rejime uyum saglayarak kitlelerle dogrudan iletisim kuran teknokrat siyasetcilere

evrildikleri goriilmektedir. Bu doniisiim, teknokrasinin yalnizca otoriter rejimlerin
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biirokratik ayagi olmadigini, ayn1 zamanda siyasi alanin doniisiimiine uyum saglayabilen

esnek bir elit formunu temsil ettigini ortaya koymaktadir (Silva, 2001).

Latin Amerika o6rnekleri disinda, Cin gibi kalkinmaci otoriter rejimlerde de teknokratlar
onemli roller tstlenmistir. Li ve He’nin Cin lizerine yaptig1 degerlendirmeye gore,
Komiinist Parti, 6zellikle 1980 sonrasi reform siirecinde teknokratlart hem ekonomik
uzmanlik hem de siyasi sadakat temelinde gorevlendirerek, kalkinma ile otoriter istikrar
arasinda bir denge kurmayr amaglamisti. Bu durum, teknokratlarin bireysel
ozerkliginden cok rejimin stratejik hedeflerine uyum saglayan kadrolar oldugunu

gostermektedir (Li & He, 2001).

Tiim bu 6rnekler, otoriter rejimlerin teknokrasiyi yalnizca yonetimsel etkinlik araci olarak
degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde kredi alan, yatirim ¢eken ve siyasi mesruiyet
saglayan bir aparat olarak kullandigini gostermektedir. Bu ¢ercevede, teknokratlar hem
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) -Diinya Bankasi gibi aktorlerle iliskileri yoneten araci
figiirler haline gelmis hem de icerideki siyasi muhalefeti asindirmak i¢in kullanilan

uzmanlik maskesiyle donatilmistir (Khoo, 2014; Silva, 2001; Li & He, 2001).
1.4.2. Demokratik Gegis Siirecinde Teknokratlarin Siyasi Rolii

Otoriter yonetimlerden demokratik rejimlere gecis donemleri, teknokratlarin siyasi rolde
yeniden konumlandig1 kirilma anlanidir. Bu gecislerde, teknokratlar hem rejimlerin
yeniden yapilanmasinda hem de uluslararasi ekonomik normlara entegrasyon
stireglerinde kritik roller tistlenmistir. Ancak bu rol, ¢ogu zaman siyasi partilerle olan
mesafeleri, halk nezdindeki temsiliyet eksiklikleri ve uluslararasi kuruluslarla olan

baglantilar1 nedeniyle elestirilmistir (Dargent, 2011).

Dargent’in Kolombiya ve Peru Ornekleri lizerinden yaptig1 analiz, demokratik gecis
stireglerinde teknokratlarin 6zerklik kapasitelerini vurgular. Kolombiya’da teknokratlar,
1960’lardan itibaren siyasal kutuplagmanin etkilerini azaltmak amaciyla iktidara
tasinmig; Peru’da ise Fujimori rejimi altinda hiperenflasyonla miicadele i¢in teknokratlara
yonelinmistir. Her iki iilkede de teknokratlar, siyasi aktorlerle pazarlik yapma becerilerini,
uluslararas: finans kuruluslarinin destegini ve uzmanlik bilgilerini stratejik bicimde

kullanarak énemli bir 6zerklik elde etmislerdir (Dargent, 2011).

Bu ozerklik, yalmizca teknik uzmanliktan kaynaklanmamaktadir. Dargent’e gore,

Kolombiya ve Peru orneklerinde teknokratlar, siyasi liderlerin kisa vadeli ¢ikarlarina
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kars1 direng gostererek uzun vadeli makroekonomik istikrar1 koruma iddiasiyla hareket
etmis; bu durum onlar1 belirli donemlerde siyasal merkezin disina tasimistir. Ancak
teknokratik 6zerklik, halk nezdinde demokratik mesruiyetin sinirlt kalmasia da neden
olmustur. Ozellikle IMF destekli kemer sikma programlari uygulandiginda,
teknokratlarin halktan kopuk elitler olarak goriilmesi, demokrasiyle olan gerilimlerini

artirmistir (Dargent, 2011).

Benzer bir doniisiim Sili’de Joaquin Lavin 6rneginde gozlemlenir. Silva’nin analizine
gore, Lavin gibi figiirler, Pinochet rejiminde teknokrat olarak yetismis, ancak demokratik
ortamda siyasi figlir hdline gelmislerdir. Lavin’in dogrudan halkla iletisim kurma ve
siyasi partilerden bagimsiz hareket etme stratejisi, teknokratlarin kitle siyasetiyle
eklemlenebilecegini gostermektedir. Bu ornek, teknokrasinin halktan kopuk bir elit
bicimi degil, segmen davranislarini etkileyen teknik-biirokratik temsil modeli olarak islev

gorebilecegini ortaya koymaktadir (Silva, 2001).

Buna ek olarak, Li ve He’nin Cin ve Meksika 6rnekleri iizerine yaptig1 karsilagtirmali
analiz, demokratiklesme siireclerinde teknokratlarin nasil farkli yonlere evrilebildigini
gosterir.  Cin’de Parti  kontrolii altinda kalan teknokratlar, otoriter yapinin
stirdiiriilebilirligine hizmet eden aktorler olurken; Meksika’da PRI rejiminin doniisiim
stirecinde teknokratlar, siyasi temsil alanina adim atarak dogrudan liderlik iddiasinda
bulunmuslardir. Meksika’da 1980’lerden itibaren giiglenen teknokrat kusak, se¢imle
gelen siyasi liderligin yerini alacak sekilde orgilitlenmis ve neoliberal reformlari uygulama

kapasitesiyle 6n plana ¢ikmistir (Li & He, 2001).

Bu ¢ercevede, demokratik gegcis siireclerinde teknokratlarin siyasi roldeki islevi ii¢
diizlemde degerlendirilebilir: ilki, ekonomik reformlarin siirdiiriilebilirligi i¢in teknik
uzmanlik sunmalari; ikincisi, siyasi partilerin kriz anlarinda bagvurduklar1 ¢oziim
mekanizmalart haline gelmeleri; ti¢linciisli ise uluslararas1 alanda mesruiyet saglayici
araci aktorler olarak konumlandirilmalaridir. Ancak bu ii¢ islev, cogu zaman demokratik
hesap verebilirlikle ¢elismis ve teknokratlarin halk nezdinde temsiliyet sorunlarini

derinlestirmistir (Dargent, 2011; Silva, 2001).

Uluslararas1 ornekler, teknokratlarin hem otoriter hem de demokratik rejimlerde farkl
bigimlerde aragsallastirildigini ve siyasal sistemlerin yeniden insasinda kritik roller

istlendigini gostermektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye 6rnegine gectigimizde, 12 Mart
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1971 Muhtiras1 sonras: kurulan Nihat Erim, Ferit Melen ve Naim Talu hiikiimetleri,
teknokratlarin askeri vesayeti tagiyan, ancak dogrudan askeri miidahale gibi algilanmayan

bir modelle yonetimi devralmasinin klasik 6rnegidir.
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2. BOLUM: 12 MART MUHTIRASI VE TURKIYE’DE TEKNOKRAT
HUKUMETLER

2.1. 1960 Sonrasi Tiirkiye’de Siyasal ve Toplumsal Doniisiim

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin dogrudan emir-komuta zinciri
disinda gerceklestirdigi ilk basarili miidahale olarak Tiirk siyasal hayatinda koklii bir
doniisiimiin baslangict olmustur. Demokrat Parti’nin on yillik iktidarina son veren bu
darbe, yalnizca bir hiikiimeti devirmekle kalmamais; Tiirkiye nin siyasal, toplumsal ve
kurumsal yapisinda derin etkiler birakmistir. Darbenin ardindan olusturulan Milli Birlik
Komitesi (MBK), devlet yonetimini devralarak yeni bir siyasal diizenin temelini atmistir.
Ancak MBK, farkli hiziplerden olusan heterojen yapisiyla kisa siirede i¢ boliinmelere
sahne olmus, bu da ordunun siyasette kalici bir aktdre donlismesinin yolunu agmistir

(Ahmad, 1995).

1961 Anayasasi’nin kabulii, Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinde doniim noktasi teskil
ederek siyasal ve kurumsal yapinin 6zgiirliik¢li bir zeminde yeniden insa edilmesini
saglamistir. Istanbul Universitesi Rektorii Prof. Siddik Sami Onar baskanligidaki
akademisyenler komisyonu tarafindan hazirlanan bu anayasa, bireylere genis temel hak
ve Ozglrliikler tanimis, liniversite 6zerkligini ve sendikal haklar giivence altina almis ve
Anayasa Mahkemesi gibi yeni kurumlarla hukuk devletinin temellerini giiglendirmistir.
Ancak bu 6zgiirliik¢ii diizen, ayn1 zamanda ordunun vesayet roliinii de kurumsallastirmis,
askerin siyasette dolayli ama siirekli bir etki alan1 olusturmasina zemin hazirlamistir. Bu
nedenle anayasa, bir yandan demokratiklesme umudu yaratirken, diger yandan siyasal

diizenin kirilganligini artirmistir (Keskin, 2011; Kdse, 2010).

1961 segimleriyle birlikte cok partili siyasal yasam yeniden tesis edilmis ve Ismet Indnii
liderliginde koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Ancak bu hiikiimetler kisa 6miirlii olmus,
siyasal istikrar1 saglamakta basarisiz kalmistir. Demokrat Parti’nin mirasin1 devraldigi
diisiiniilen Adalet Partisi (AP), kisa siirede giic kazanarak Cumhuriyet Halk Partisi’ne
(CHP) kars1 en 6nemli rakip haline gelmistir. CHP ile AP arasindaki keskin rekabet, karar
alma siireclerini zora sokmus; 6zellikle koalisyon hiikiimetleri i¢indeki anlasmazliklar,
ilkenin istikrarsiz bir siyasal tabloya siiriiklenmesine yol agmistir. Bu donemde halkin
beklentilerinin kargilanamamasi, siyasal sistemin etkinligini tartismali hale getirmistir

(Hale, 2014).
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Ordunun siyasal yasamdaki agirligi, 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 tarihlerinde Talat
Aydemir onderliginde gergeklestirilen darbe girisimleriyle daha da belirginlesmistir.
Aydemir ve c¢evresindeki gen¢ subaylarin hedefi, radikal bir siyasal doniisiim
gergeklestirerek Cumhuriyet ideallerini yeniden canlandirmakti. Ancak her iki girisim de
emir-komuta zincirine bagli kalan iist komuta kademesinin direnciyle basarisizliga
ugramistir. Ismet Indnii'niin kriz anindaki sogukkanli tutumu ve &diin vermeyen
kararlili§i, ordunun kontrolii kaybetmesini engellemistir. Bu basarisizliklar, ordunun
siyasete miidahalesinin yalnizca yiliksek komuta kademesi eliyle miimkiin olabilecegi
anlayisini pekistirmistir. Ayrica bu girisimler, Tiirk siyasal hayatinda ordunun gélgesinin
ne denli belirleyici bir unsur oldugunu bir kez daha ortaya koymustur (Hale, 2014; Sunay

& Ezgin, 2021).

1965 segimleri, Tiirk siyasal hayatinda yeni bir donemin kapilarini agmistir. Siileyman
Demirel liderligindeki Adalet Partisi, biiyiik bir oy oraniyla iktidara gelmis ve Demokrat
Parti geleneginin giiclii bir devami olarak toplumda genis destek bulmustur. Demirel
hiikimeti, hizli ekonomik kalkinma ve siyasal istikrar vaatleriyle yola ¢ikmis; ancak
iilkenin giderek artan toplumsal huzursuzluklar1 ve ekonomik sikintilar1 karsisinda bu
vaatleri gerceklestirmekte zorlanmistir. Ordunun ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin goziinde
Adalet Partisi iktidar1 her zaman ihtiyatla karsilanmis, bu donemde ordu giderek daha
belirgin bicimde rejimin bekgisi roliinii iistlenmistir. Ozellikle 1960 sonrasi artan
toplumsal mobilizasyon ve ideolojik kutuplasma, Demirel hiikiimetini zayif bir konuma
stiriiklemis; bu durum, ordunun ilerleyen yillarda yeniden miidahale etmesine uygun bir

zemin hazirlamistir (Kayali, 2018, s. 153-154).

1968 6grenci hareketleri, Tiirk siyasal hayatinda toplumsal kutuplagsmay1 derinlestiren en
onemli gelismelerden biri olmustur. Diinya genelinde yiikselen genclik hareketlerinin
Tiirkiye’ye yansimasi niteliginde olan bu dalga, iliniversite kampiislerinde baglayan
protestolarla ortaya ¢ikmis, kisa siirede iilke genelinde etkisini gdstermistir. Gengler,
yalnizca egitim sistemindeki sorunlari dile getirmekle kalmamis; ayni zamanda toplumsal
esitsizlikler, anti-emperyalist talepler, bagimsizlik ve sosyal adalet gibi konular1 glindeme
tasimuslardir.  Ozellikle ABD’nin Vietnam Savasi’na karsi diizenlenen gdosteriler,
Tiirkiye’deki genclik hareketlerinin uluslararasi bir miicadele bilinciyle biitiinlesmesine

yol agmustir. Ancak bu siiregte 6grenci hareketleri sag ve sol fraksiyonlar arasinda sert
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catismalara doniismiis, tiniversiteler ideolojik miicadelenin sahasina doniiserek kamu

diizenini tehdit eden olaylarin merkezi haline gelmistir (Ahmad, 1995; Koése, 2010).

Devletin genclik hareketlerine yaklasimi ise ikircikli bir karakter tagimistir. Anayasal
ozgirliikler cergevesinde genglerin siyasal katilimi mesru kabul edilirken, giivenlik
kaygilartyla sikiyonetim uygulamalar1 devreye sokulmustur. Bu ¢eliskili tavir, toplumsal
gerilimi daha da artirmis ve diizenin korunmasina yonelik kaygilar1 pekistirmistir. Ordu,
genglik hareketlerini rejim i¢in dogrudan bir tehdit olarak algilamaya baslamis;
hiikiimetin bu hareketleri kontrol altina almakta yetersiz kalmasi, askeri miidahale

ihtimalini giderek giiglendirmistir (Keskin, 2011).

1969 genel secimleri, siyasal kutuplagmayi derinlestiren bir donemin baslangici olmustur.
Adalet Partisi ald1g:1 yiiksek oy oraniyla iktidarini pekistirirken, Tiirkiye isci Partisi (TIP)
gibi sol partiler parlamentoda temsil giiclinii biiyiik ol¢iide kaybetmistir. Bu durum, sol
hareketlerin parlamenter siyaset disina itilmesine ve giderek daha radikal yontemlere
yonelmesine yol agmistir. Parlamento disina itilen sol gruplar, iiniversitelerde isgaller,
fabrika grevleri ve kitlesel eylemler yoluyla seslerini duyurmaya calismistir. Buna
karsilik sag kanat, paramiliter orgiitlenmelere agirlik vermis, Ulkii Ocaklar1 gibi yapilar
sokak c¢atigsmalarinda etkin rol oynamaya baslamistir. Boylece ideolojik siddet giinliik
hayatin bir pargast haline gelmis, {lilke ciddi bir giivenlik krizine siiriikklenmistir (Kayali,

2018; Sunay & Ezgin, 2021).

Bu gergin ortamin en carpict orneklerinden biri, 15-16 Haziran 1970 isci olaylar
olmustur. Sendikal haklarin kisitlanmasina yonelik yasa degisikliklerine karsi isgiler,
Istanbul ve Kocaeli’nde yiiz binlerce kisinin katildig1 protestolar diizenlemis; eylemler
kisa siirede genis capli bir toplumsal harekete doniismiistiir. Giivenlik giiclerinin sert
miidahalesiyle protestolar ¢atigmaya sahne olmus, ¢ok sayida is¢i yaralanmis, bazilari
hayatin1 kaybetmistir. Bu olay, is¢i sinifinin siyasal giiclinii gézler 6niine sererken, devlet
elitlerinde derin bir kaygiya yol agmistir. Ordunun géziinde, hiikiimetin bu tiir toplumsal
hareketleri kontrol altina almakta basarisiz kalmasi, diizenin korunmasina yonelik

miidahale ihtiyacin1 artirmistir (Keskin, 2011; Ahmad, 1995).

12 Mart’a giden stiregte en kritik gelismelerden biri, 9 Mart 1971 tarihinde planlanan sol
egilimli darbe girisimi olmustur. Dogan Avcioglu ve cevresindeki entelektiiellerin

destegini alan bu girisim, ordunun alt ve orta kademelerindeki bir grup subayin radikal
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reformlarla yeni bir diizen kurma arayisinin iriiniiydi. Ancak yiiksek komuta
kademesinin destegini bulamayan girisim, harekatin baslamasma giinler kala desifre
edilerek basarisizlia ugramistir. Bu olay, ordunun ig¢inde hiziplerin tasfiye edilmesine
yol agarken, yiiksek komutanli§in emir-komuta zinciri igcinde miidahale etme kararliligini
pekistirmistir. Boylece kisa siire sonra 12 Mart Muhtirasi’nin ilan edilmesinin 6nii

acilmistir (Hale, 2014; Kose, 2010).

Genel olarak bakildiginda, 1960 sonras1 donemde yasanan siyasal ve toplumsal doniisiim,
demokratiklesme umutlarini beraberinde getirmis; ancak ayni zamanda istikrarsizlik,
kutuplasma ve giivenlik kaygilarini da artirmistir. 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii yapist
toplumsal mobilizasyonu hizlandirmis; fakat bu 0Ozgiirlik ortami, artan ekonomik
sorunlar, siddet olaylar1 ve siyasal tikanmayla birlesince siirdiiriilemez hale gelmistir. 15—
16 Haziran olaylar1 ve 9 Mart Darbe Girisimi, devletin otorite krizini gozler Oniine
sermistir. Bu kosullar altinda ordu, sivil hiikiimetlere duydugu giivensizlik nedeniyle
diizeni korumak adina miidahale etmeyi kagimilmaz gormiis; boylece 12 Mart 1971

Mubhtirasi’nin zemini olusmustur (Kayali, 2018).
2.2. 12 Mart 1971 Muhtirasi ve Sonuclari
2.2.1. Muhtira metninin icerigi ve kurumsal yansimalar

12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan Cumhurbagkani, TBMM
Bagkanlar1 ve kamuoyuna sunulan muhtira, anayasal diizene miidahale niteligi tasiyan bir
bildiridir. Metin, siyasi iktidarin iilkeyi i¢ine siiriikkledigi anarsi, ekonomik kriz ve
toplumsal calkantilar1 gerekce goOstererek, Atatlirk¢li reformlarin gergeklestirilmesini
saglayacak ‘kuvvetli ve inandirici’ bir hiikiimetin kurulmasini talep etmektedir. Aksi
takdirde, Silahli Kuvvetler'in idareyi dogrudan dogruya {izerine alacagi agikca
belirtilmistir. Asagida tam metniyle yer verilen muhtira, Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal

tarihinde bir donim noktasidir:

1- Parlamento ve hiikiimet stiregelen tutum, goriis ve icraati ile yurdumuzu anarsi,
kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk'iin bize
hedef verdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmak timidini kamuoyunda yitirmis
ve Anayasa'min ongordiigii reformlart tahakkuk ettirememis olup, Tiirkiye

Cumhuriyeti'nin gelecegi agir bir tehlike icine diisiiriilmiistiir.
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2- Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetler'in bu vahim ortam hakkinda
duydugu iiziintii ve timitsizligi giderecek ¢arelerin partiler iistii bir anlayisla
meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve
Anayasa'min ongordiigii reformlart Atatiirkeii bir goriisle ele alacak ve inkilap
kanunlarint uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin demokratik kurallar
icinde teskili zarurt goriilmektedir.

3- Bu husus stratle tahakkuk ettirilmedigi takdirvde, Tiirk Silahli Kuvvetleri
kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak

gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya tizerine almaga kararhidur.
Imza sahipleri:

Orgeneral Memduh Tagmag, Genelkurmay Bagkani

Oramiral Celal Eyiceoglu, Deniz Kuvvetleri Komutani

Orgeneral Faruk Giirler, Kara Kuvvetleri Komutani

Orgeneral Muhsin Batur, Hava Kuvvetleri Komutani
Cumbhuriyet Gazetesi. (1971, Mart 13). Tiirk Silahli Kuvvetleri ' nin muhtira metni. s. 1.

Muhtiranin dilinde 6ne ¢ikan “anarsi”, “kardes kavgasi” ve “kuvvetli ve inandirici
hiikiimet” gibi kavramlar, donemin siyasal ve toplumsal krizinin ordu tarafindan nasil
algilandigin1  ortaya koymaktadir. Ozellikle Atatiirkgiiliik vurgusu, askerin kendi
miidahalesini megsrulagtirmak i¢in kullandig1 en 6nemli retorik ara¢ olmustur. Bu durum,
ordu tarafindan yapilan her miidahalede goriilen bir gelenek olarak, ulusal birlik ve

modernlesme ideallerini kendisine dayanak edinmistir (Ertem, 2018).

Mubhtiranin ikinci maddesinde yer alan “partiler iistii bir anlay1s” ifadesi, donemin siyasi
partilerinin islevsizlestirildigi ve teknokrat kadrolara dayali bir kabinenin hazirliginin
yapildiginin agik gostergesidir. Murat Karatas’a gore bu ifade, partilerin demokratik
temsil kapasitesine duyulan giivensizligin ordu tarafindan agik¢a dile getirilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla muhtira, sadece mevcut hiikiimeti hedef almamis, ayni

zamanda genel olarak parlamenter sistemin verimsizligini vurgulamistir (Karatas, 2019).

Doénemin basini, muhtiray1 destekleyici bir sdylem benimsemis ve bildiriyi ilkeyi

kurtaracak bir ¢agri olarak sunmustur. Gazetelerde “anarsi” ve “dlizen” kavramlari sik¢a
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islenmis, bu ¢erceve kamuoyunda miidahalenin kaginilmaz bir zorunluluk oldugu algisini
giiclendirmistir. Basinin genis 6l¢iide orduyla paralel bir dil benimsemesi, muhtiranin

mesruiyetini artirict bir rol oynamustir (Karavar Oz, 2018).

Muhtira sonrasinda yasanan gelismelerden biri de donemin Bagbakani Siileyman
Demirel’in, muhtiray1 veren iist diizey komutanlar1 gorevden almak istemesi olmustur.
Ancak Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay, bu girisime sicak bakmamis ve ordu tarafinda bir
tavir sergilemistir. Bu durus, bazi ¢evrelerde Sunay’a, gorev siiresi sona erdikten sonra
yeniden Cumhurbagkanlig i¢in destek vaat edildigi iddialarin1 beraberinde getirmistir.
Nitekim Sunay, muhtiray1 agik¢a destekledigini su sozleriyle ifade etmistir: “Silahli
Kuvvetler gérevini bu defa da Atatiirk devrimlerine bagliligin tam suuru ve yetki sinirlar

icinde yerine getirmis bulunuyor” (Kocas, 1978, akt. Keskin, 2011, s. 236).

Muhtira sonrast donemde Bagbakan Siileyman Demirel’in oncelikli olarak Meclis’ten
giivenoyu istemeyi planladigi, ancak siyasi ¢cevrelerde karsilastigi ilgisizlik nedeniyle bu
diisiinceden vazgegerek istifa etmeye karar verdigi aktarilmaktadir. Ayni giin toplanan
Bakanlar Kurulu, yaklasik dort saat siiren bir toplantinin ardindan muhtira ile ortaya ¢ikan
durumu degerlendirmis ve hiikiimetin ¢ekilmesini uygun bulmustur. Demirel, istifa
mektubunu Cumhurbagkani Cevdet Sunay’a sunarak gorevinden resmen ayrilmigtir
(Tercliman, 13 Mart 1971, akt. Keskin, 2011, s. 237). Bu gelisme, muhtiranin yalnizca bir
uyar1 degil, fiili bir yonetim degisikligi dayatmasi oldugunu ortaya koymustur.

Kurumsal agidan, muhtira parlamentonun yetkilerini biiyiik 6l¢iide sinirlandirmis, siyasi
partilerin etkinligini azaltmis ve Cumhurbagkanini orduyla birlikte kilit bir aktdr haline
getirmistir. 1961 Anayasasi’nin ozglirliikk¢li yapisinda yapilan kisitlamalar, ylriitme
organi lizerinde askeri vesayeti kurumsallagtirmis ve Tiirkiye’nin demokratiklesme

stirecinde 6nemli bir kirilmaya yol agmistir (Tung & Akarcay, 2022).

Sonug olarak, 12 Mart Muhtirasi, yalnizca mevcut hiikiimeti sona erdirmemis; anayasal
diizeni, siyasi partileri ve parlamenter sistemi dogrudan hedef alan bir vesayet¢i miidahale
islevi gormiistiir. Atatiirk¢iilik vurgusuyla mesruiyet kazandirilan bu metin, basinin
destegiyle kamuoyunda kabul gormiis; Cumhurbaskant ve ordu is birligiyle siyasi
iktidarin tasfiyesi saglanmistir. Bu siireg, partileriistii teknokrat kabinelerin 6niinli agmis
ve askerin sivil siyasete duydugu giivensizligi kalic1 bir kurumsal ¢erceveye tasimistir

(Ertem, 2018; Karatas, 2019).
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2.2.2. Kamuoyu Algisi ve Basin Yoluyla Miidahalenin Mesrulastirilmasi

12 Mart 1971 Mubhtirasi, yalnizca Tirk Silahli Kuvvetleri’nin dogrudan siyasal siirece
miidahalesiyle degil, aym1 zamanda kamuoyunun ve basmin bu miidahaleyi nasil
algiladigiyla da Tiirkiye siyasal tarihinde kritik bir doniim noktas1 olmustur. Miidahalenin
mesruiyetini saglayan en 6énemli unsurlardan biri, toplumun biiyiik kesimlerinde giderek
artan giivenlik ve istikrar arzusuydu. 1960’larin sonundan itibaren yogunlasan dgrenci
eylemleri, is¢i grevleri ve sag-sol catismalari, halkin goziinde mevcut hiikiimetin
sorunlart ¢dzmekte yetersiz kaldigi algisini pekistirmisti. Bu atmosfer, basinin da
yonlendirmesiyle, askerl miidahalenin gerekli ve kaginilmaz bir adim oldugu fikrini

kamuoyunda gii¢lendirdi (Keskin, 2011, s. 230).

Donemin gazetelerinde muhtira, genellikle iilkenin igine stirtiklendigi ‘anarsi’ ve ‘kardes
kavgasina’ son verecek bir girisim olarak sunulmustur. Cumhuriyet, Milliyet ve Hiirriyet
gibi genis kitlelere ulasan gazeteler, bildiriyi mansetlerine tasiyarak ordunun taleplerini
genis bir destek cercevesinde kamuoyuna aktarmustir. Hilal Karavar Oz’iin yaptigi
incelemelerde goriildiigli iizere, basinda muhtiranin ‘iilkeyi kurtaracak bir ¢agr1® olarak
cercevelendigi ve ‘diizen’ kavraminin siklikla kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu dil,
kamuoyunda askeri miidahaleyi bir tehditten ziyade kurtarict bir hamle olarak algilatmis

ve ordunun mesruiyetini pekistirmistir (Karavar Oz, 2018).

Basmin kullandig1 retorik, yalnizca mevcut siyasi iktidarin yetersizligini vurgulamakla
kalmamis, ayni zamanda ordunun miidahalesini Atatiirk¢li degerlerle 6zdeslestirerek
mesrulastirmigtir. Muhtira metninde 6ne ¢ikan ‘Anayasa’nin 6ngordiigii reformlar
Atatiirkcii bir goriisle ele almak’ vurgusu, basinda da siklikla tekrarlanmistir. Boylece
askerl miidahale, rejimi tehdit eden i¢ ve dis unsurlara karsi Atatiirk devrimlerinin
korunmastyla esdeger bir ¢aba olarak sunulmustur. Bu yaklagim, kamuoyunun 6nemli bir

kesiminde miidahaleye yonelik olumlu bir alg1 yaratmistir (Kose, 2010, s. 68).

Bununla birlikte basmin tarafsiz bir aktoér olmaktan ziyade, askerin siyasi giindemini
destekleyen bir sdylem gelistirdigi dikkat ¢gekmektedir. Gazeteler, toplumda yayginlasan
siddet olaylarim1 ve ekonomik sikintilar1 O6ne ¢ikararak mevcut hiikiimeti pasif
gostermekten geri durmamis; muhtiranin ardindan kurulan partileriistii bir kabinenin

¢Ozlim iiretme potansiyelini 6n plana tasimistir. Boylece medya, ordunun miidahalesini
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olaganiistii bir zorunluluk olarak sunarken, parlamenter mekanizmalarin ¢ézliim iiretme

kapasitesinin sinirli oldugu yéniinde kamuoyu inanci yaratmistir (Karavar Oz, 2018).

Muhtiranin toplumsal algisinda énemli bir unsur da Atatiirk¢iiliikk sdyleminin devletin
biitiinligli ve modernlesme idealleriyle 6zdeslestirilmesiydi. Askeri miidahale, bir kesim
tarafindan anayasal diizenin korunmasi ve toplumsal istikrarin yeniden saglanmasi adina
desteklendi. Bu baglamda Atatiirk¢iiliikk, yalnizca bir ideolojik c¢ergeve degil, ayni
zamanda midahaleyi haklilagtiran bir mesruiyet kaynagi islevi gordi. Atatiirk
devrimlerinin devamlilig1, demokratik temsilin dniine gegirilerek kamuoyunun giivenlik

ve diizen arayist ile biitiinlestirildi (Tung & Akarcay, 2022).

Toplumun farkli kesimleri muhtiraya cesitli tepkiler vermistir. Universite gencligi icinde
sol egilimli gruplar, muhtiray1 bir baski mekanizmasi olarak gérmiis; nitekim sonrasinda
artan gozaltilar, kapatilan 6grenci dernekleri ve yasaklanan yayinlar bu kaygilar1 hakli
cikarmistir. Buna karsin muhafazakar cevreler ve biiylik sermaye gruplari, ordunun
miidahalesini memnuniyetle karsilamis, ekonomik istikrarin ve gilivenligin yeniden
saglanacagina inanmistir. is¢i sinifi ise 15—16 Haziran 1970 olaylarinin ardindan sertlesen
devlet refleksleri karsisinda temkinli bir yaklasim sergilemistir. Genel egilim, giivenlik
ve diizenin yeniden tesisi beklentisinin, muhtiranin kamuoyunda genis Olciide

kabullenilmesini kolaylastirdig1 yoniindedir (Keskin, 2011).

Kamuoyunda olusan bu atmosfer, ordunun yalnizca bir giivenlik aktorii degil, aym
zamanda bir ‘diizen kurucu’ olarak algilanmasina neden olmustur. Ozellikle basmnin aktif
destegi, ordunun miidahalesinin demokratik mesruiyet tartismalarini biiyiik o6l¢iide
golgede birakmistir. Muhtiranin ardindan kurulan teknokrat hiikiimetler, basinda
‘partileriisti’ bir ¢6ziim olarak sunulmus, siyasal partilerin rekabetinin yarattigi
istikrarsizlik yerine uzman kadrolarin {ilkeyi yeniden diizliige c¢ikaracagi fikri
yayginlastirilmistir. Bu siireg, askeri vesayetin sadece siyasal kurumlar iizerinde degil,

kamuoyu nezdinde de kabul gérmesini kolaylastirmistir (Karatas, 2019).

Basinin miidahale siirecindeki rolli, yalnizca haber aktarmakla smirli kalmamis;
kamuoyunun algisin1 sekillendiren bir propaganda islevi de goérmiistiir. Bu noktada,
haberlerin kurgusu ve kullanilan basliklarin, halkin zihninde ordunun ‘son ¢are’ olarak
devreye girdigi imajini pekistirdigi goriilmektedir. Ornegin muhtiranin verildigi giinlerde

mansetlerde sik¢a kullanilan ‘anarsiye son’, ‘diizene doniis’ ve ‘Atatiirk¢ii devrimlerin
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bekgileri is basinda’ ifadeleri, askerl miidahalenin bir darbe degil, ulusal ¢ikarlar i¢in

kac¢inilmaz bir adim olarak sunulmasina hizmet etmistir (Karavar Oz, 2018).

Biitiin bu gelismeler 15181inda, 12 Mart Muhtirasi’nin kamuoyundaki algis1 biiyiik 6l¢iide
basimin soylemiyle sekillenmistir. Basin, ordunun mesruiyetini destekleyen bir dil
kullanmis; toplumsal kesimlerin giivenlik ve istikrar beklentilerini miidahaleyle
ortistiirmiistii. Bu c¢ercevede kamuoyunun genis bir kesimi, askerl vesayetin
demokrasiye yonelik tehditlerini sorgulamak yerine, diizenin saglanmasi beklentisini
onceliklendirmistir. Sonucta muhtira, yalnizca siyasi bir miidahale degil, ayn1 zamanda
toplumun 6nemli bir kisminin sessiz onayiyla hayata gecirilen bir donligim olmustur

(Kose, 2010).
2.2.3. Uluslararasi Basinda 12 Mart Muhtirasi’nin Yansimalari

12 Mart 1971 Mubhtirasi, yalnizea Tiirkiye nin i¢ siyasal dengelerinde degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 kamuoyunda da dikkatle takip edilmistir. Soguk Savas’in en yogun yillarinda
gerceklesen bu miidahale, Bat1 blogunda Tiirkiye’nin istikrarl bir miittefik olarak kalip
kalamayacagi sorusunu giindeme tagimistir. Ozellikle Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO)’nun giineydogu kanadinda kritik bir konuma sahip olan Tiirkiye’de yasanan
gelismeler, Ingiliz ve Amerikan basini tarafindan ayrintili bigimde degerlendirilmis, Latin
Amerika’dan da gesitli diplomatik raporlarla izlenmistir. Uluslararasi basinda 6ne ¢ikan
temel tema, Tiirkiye’nin siyasi istikrarsizliktan ¢ikis i¢in orduya basvurmus olmasi ve bu
durumun Bat1 i¢in hem bir giivenlik sigortast hem de demokratik degerler acisindan bir

kayg1 kaynagi olugturmasidir (Ahmad, 1995).

Ingiliz basim1, muhtiray1 6zellikle Tiirkiye’nin NATO igerisindeki rolii baglaminda ele
almistir. The Times ve The Guardian gazetelerinde yer alan haberlerde, Tiirkiye’de son
donemde artan siddet olaylar1 ve siyasi tikanma vurgulanmis, ordunun miidahalesi bu
sorunlara bir ¢6zlim arayis1 olarak degerlendirilmistir. Bu gazetelerde muhtira, dogrudan
bir darbe olarak degil, iilkeyi anarsiden kurtarmaya yonelik bir uyari olarak
yorumlanmistir. Financial Times ise ekonomik istikrarsizlik ve artan is¢i eylemlerine
dikkat c¢ekerek, ordunun miidahalesinin sermaye c¢evrelerinde bir giiven unsuru
olusturdugunu belirtmistir (Coskun, 2016). ingiliz basimindaki bu degerlendirmeler,
Tirkiye’de demokrasinin kismen askiya alinmasini elestirseler de iilkenin NATO igin

stratejik Onemine atifta bulunarak miidahaleye anlayisla yaklagmistir.
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Ingiliz arsiv belgelerinde ise hiikiimetin yaklasimi, basindan daha net bir bicimde
gozlemlenmektedir. Londra’daki diplomatik raporlar, muhtiranin Tiirkiye’nin Bati
ittifakindaki konumunu giiclendirmeyi amagladigina isaret etmektedir. Belgelerde,
Tiurkiye’nin siyasi istikrarsizliginin  NATO’nun giivenlik politikalarini  olumsuz
etkileyebilecegi vurgulanirken, ordunun diizeni saglamaya yonelik miidahalesinin kisa
vadede yararli olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Ancak uzun vadede askeri
vesayetin Tiirkiye’nin demokratik imajina zarar verecegi yoniinde kaygilar da dile
getirilmistir (Coskun, 2016). Bu yaklasim, Bati’nin Tiirkiye’ye yonelik ikili tutumunu
acikca ortaya koymustur: Giivenlik kaygilari, demokratiklesme hedeflerinin Oniine

gecirilmistir.

ABD basmi da 12 Mart Muhtirasi’n1 genis sekilde ele almistir. New York Times ve
Washington Post’ta ¢ikan haberlerde, Tiirkiye’de artan sag-sol catigmalari, ekonomik
krizler ve is¢i hareketleri vurgulanarak, ordunun miidahalesinin istikrar arayisinin bir
pargast oldugu belirtilmistir. Ancak bazi yorumlarda, Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin
zayiflamasiin Amerikan dis politikast agisindan olumsuz bir gelisme olabilecegi dile
getirilmistir. Yine de genel egilim, Tirkiye’nin NATO’daki kritik konumu nedeniyle
askerin miidahalesine anlayisla yaklasmak yoniinde olmustur. Bu ¢ergevede ABD basini,
muhtiray1 bir darbe olarak degil, siyasi diizene miidahale eden bir uyar1 olarak sunmustur

(Hale, 2014).

Latin Amerika’dan gelen yansimalar, oOzellikle Arjantin Biiytkelgisi Jacinto
Santamaria’nin raporlarinda dikkat c¢ekici bir nitelik tagimaktadir. Santamaria,
Tiirkiye’deki askeri miidahaleyi Latin Amerika’daki askeri yonetimlerle kiyaslamis ve bu
siireci sivil siyasetin vesayet altinda tutuldugu kontrollii bir demokrasi modeli olarak
nitelendirmistir.  Raporlarda, Tiirkiye’'nin  demokratik  kurumlarinin = varligin
stirdiirmesine ragmen, ordunun goélge hiikiimet islevi gordiigi degerlendirilmistir
(Kayiran, 2023). Bu gozlemler, Tiirkiye’nin yalnizca Bati diinyasinda degil, farkli
kitalardaki gozlemciler agisindan da askeri vesayetle Ozdeslesmeye basladiginm

gostermektedir.

Uluslararas1 basinda muhtiranin Atatiirk¢iiliik vurgusuna da 6zel 6nem verilmistir. The
Guardian’da ¢ikan yorumlarda, bildiride gegen ‘ Atatiirkcii reformlarin gergeklestirilmesi’
ifadesinin Tirkiye’nin laik ve modernist kimligini koruma arzusunu yansittigi

belirtilmistir. Bu vurgu, Bat1 kamuoyunda ordunun miidahalesini mesrulastirici bir unsur
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olarak algilanmis; Tiirkiye’nin olas1 bir ideolojik kaymaya siirtiklenmesini engelleyen bir
giivenlik mekanizmasi olarak degerlendirilmistir. Ancak bu yorumlar, Atatiirk¢iiliigiin
demokratik siireclerin askiya alinmasina zemin hazirlamak i¢in bir retorik arag olarak

kullanilmasini da g6z ard1 etmistir (Coskun, 2016).

Uluslararas1 kamuoyunda dikkat ¢eken bir diger nokta, muhtiranin partileriistii hiikiimet
modelini isaret etmesi olmustur. ingiliz arsiv belgelerinde bu ifade, demokratik temsilin
zayiflamasi1 anlamina gelse de ayn1 zamanda siyasal istikrar i¢in bir ¢6zlim arayisi olarak
degerlendirilmistir. Batil1 gozlemciler, teknokrat kadrolarin iktidara taginmasini kisa
vadeli bir istikrar formiilii olarak gormiis; ancak uzun vadede siyasal katilimin
sinirlanmasmin  Tirkiye’nin  demokratiklesme siirecini  olumsuz etkileyecegini

ongormiislerdir (Karatas, 2019, s. 84).

Biitiin bu gozlemler, uluslararas: basinda 12 Mart Muhtirasi’nin geligkili bir bigimde
yorumlandigimi gostermektedir. Batili devletler ve basin organlari, bir yandan
Tiirkiye’deki demokratik kurumlarin askiya alinmasindan endise duymus, diger yandan
ordunun istikrar1 saglamasini1 NATO ve Bat1 blogu a¢isindan bir giivenlik garantisi olarak
gormiistiir. Bu ¢ifte bakis acisi, Soguk Savas baglaminda Tiirkiye’nin jeopolitik

konumunun, demokratik degerlerin 6niine gectigini kanitlamaktadir (Ahmad, 1995).

Sonug olarak, 12 Mart Muhtiras1 uluslararasi basinda ‘Tiirkiye’ nin istikrar arayisi1’ olarak
tanimlanmis, Bati kamuoyunda ise askerin miidahalesi bir gilivenlik sigortasi gibi
algilanmistir. Ancak bu algi, Tirkiye’nin uzun vadede demokratiklesme siirecini
yavaglatmis, askeri vesayeti uluslararasi diizeyde mesru bir yonetim bigimi gibi gosterme
riskini beraberinde getirmistir. Ingiliz arsiv belgeleri, ABD basini ve Latin Amerika’daki
diplomatik raporlar, bu miidahalenin Tiirkiye’nin demokratik kimligini tartismali hale

getirdigini ve askerl vesayetin kurumsal bir olguya doniistiigiinii géstermektedir.
2.2.4. Demokratik Siire¢ Uzerindeki Etkiler ve Askeri Vesayetin Giiclenmesi

12 Mart 1971 Muhtirasi, Tiirkiye’nin demokratik gelisimi agisindan yalnizca siyasal
iktidarin degisimiyle sinirli kalmayan, kurumsal yapiyr ve siyasal temsil diizenini
derinden etkileyen bir doniim noktasi olmustur. Ordu tarafindan verilen bu miidahale,
parlamenter demokrasiye yonelik fiili bir kisitlama getirmis; sivil siyasal aktorlerin
mesruiyetini tartismali hale getirirken, askeri vesayeti kurumsal olarak pekistirmistir.

Muhtira sonrasi ortaya ¢ikan siyasal yapi, ‘demokratik goriiniimlii kontrol’ anlayisinin

39



egemen oldugu bir ara rejim niteligi tagimig; bu durum uzun vadeli demokratiklesme

stirecini sekteye ugratmistir (Hale, 2014).

Parlamenter sistemin en temel kurumlarindan biri olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM), muhtira sonrasinda anayasal olarak varligini siirdiirse de islevselligi biiyiik
Olciide zayiflamistir. Meclis, askerin acik miidahalesi sonrasi olusan baski ortaminda
yuriitme TUlzerindeki denetim gorevini yerine getirememis, hiikiimetin olusumuna
dogrudan katkida bulunamamustir. Nitekim Basbakan Siileyman Demirel’in, Meclis’ten
giivenoyu alarak goreve devam etme istegi siyasi ¢evrelerden destek géormemis; bunun
yerine askeri destekle gorevlendirilen teknokrat kadrolar iktidara taginmistir. Bu siireg,
parlamentonun ‘etkisizlestirildigi ama bi¢imsel olarak muhafaza edildigi’ bir dénem

olarak degerlendirilmistir (Keskin, 2011).

Siyasi partilerin etkisizlestirilmesi, 12 Mart sonrasinin en c¢arpict demokratik
kirilmalarindan biridir. Muhtira metninde gecen ‘partileriistii bir anlayisla kuvvetli ve
inandiric1 bir hikkiimetin kurulmas1’ ifadesi, dogrudan secilmis aktdrlerin yerine atanmis
teknokratlarin 6niinii agmistir. Bu durum, halk iradesine dayali temsil mekanizmalarinin
devre dis1 birakilmasi1 anlamina gelmis ve siyasi partiler, mesru siyasal rekabetin degil,
sistem dis1 bir tikanikligin kaynagi olarak sunulmustur. Karatas’a gore bu anlayis,
demokrasinin 6ziinli olusturan siyasal ¢ogulculuga karsi, yoOnetsel rasyonalitenin ve

giivenlik temelli yonetimin tercih edildigini gostermektedir (Karatas, 2019).

Bu donemde Cumhurbaskanligi makami, askeri vesayetin sivil siyaset lizerindeki
gdzetim mekanizmasinin bir pargasi haline gelmistir. Cevdet Sunay’in muhtira sonrasinda
ordu ile tam uyum i¢inde hareket etmesi, ylirtitmenin basi olan Bagbakan’a kars1, ordunun
cikarlarim goézeten bir pozisyon aldigmi gostermistir. Cumhurbagkani, seg¢ilmis
hiikiimetin devami yoniinde bir tavir almak yerine, askerin siyasi taleplerini dnceleyen
bir durus benimsemis ve teknokrat hiikiimetlerin kurulmasinda belirleyici bir rol
oynamistir. Bu durum, yiirlitme erkinde anayasal smirlarin Otesine gecen bir

militarizasyonun Oniinii agmistir (Tung & Akarcay, 2022).

12 Mart sonrasinda Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) siyasal karar alma stire¢lerindeki
etkisi giderek artmisti. MGK, yalnizca danisma orgami olmaktan c¢ikmis; siyasal
kararlarin 6n kosulu haline gelmistir. Ordu, artik yalnizca kriz anlarinda miidahale eden

bir aktor degil, siirekli gdzetim altinda tutan bir gii¢c merkezi olarak kurumsallagmistir. Bu
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durum, askerl vesayetin gecici degil, kalici ve kurumsal bir yapiya kavustugunu
gostermektedir. Hale’ye gore bu yapi, Tirk siyasetinde asker-sivil sinirini

muglaklastirmis ve demokratik kontrolii islevsizlestirmistir (Hale, 2014).

Sivil topluma yonelik baskilar da 12 Mart’in demokratik siiregler tizerindeki olumsuz
etkilerini derinlestirmistir. Universitelerde dgrencilerin ifade dzgiirliikleri biiyiik dlgiide
kisitlanmis; dernekler kapatilmis, sol yayinlar yasaklanmis ve ¢ok sayida akademisyen
gorevden alinmistir. Aynmi1 sekilde sendikal faaliyetler ve grevler yogun baski altinda
kalmis; is¢i hareketleri, siyasal istikrar1 tehdit eden unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu
baskilar, anayasal haklarin fiilen askiya alindigini ve toplumsal muhalefetin siliklestigini
gostermektedir. Kose’ye gore bu siireg, halkin siyasal katiliminin yalnizca sandikla siirl
tutuldugu ve oOrgiitlii muhalefetin cezalandirildigi bir otoriterlesme siirecidir (Kose,

2010).

12 Mart miidahalesi, yalnizca kisa vadeli bir siyasal yon degisikligi degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye'nin demokratiklesme tarihinde kalici izler birakan bir kirilma noktasidir.
Ozellikle 1961 Anayasasi ile kurulan 6zgiirliikk¢li siyasal sistemin sinirlari, 12 Mart
sonrast fiilen daraltilmis ve bu siire¢, sonraki yillarda askeri miidahaleleri kolaylastiran
bir 6rnek teskil etmistir. Kayali’nin ifadesiyle 12 Mart, 27 Mayis Darbesi’nden farkli
olarak, demokratik kurumlarin bi¢cimsel varligin siirdiiren ancak igerik agisindan askeri

gbzetim altinda olan bir kontrollii demokrasi modeline gecisi simgeler (Kayali, 2018).

Bu gelismelerin uzun vadeli etkileri, 1980 Darbesi gibi sonraki askeri miidahalelerde de
acik bicimde gorlilmiistiir. 12 Mart muhtirasi, orduya yalnizca miidahale etme hakki degil,
sivil siyasal diizenin sinirlarint belirleme giicii kazandirmistir. Bu yoniiyle 12 Mart,
Tiirkiye’deki askeri vesayet geleneginin temel taslarindan biri haline gelmis; hem siyasi
elitlerin hem de toplumun belli kesimlerinin miidahaleye olagan bir ¢dziim gibi
yaklagmasina neden olmustur. Ahmad, Tiirkiye’de askerin modernlesmenin tasiyicisi
roliiyle algilandigint ve bu nedenle halk nezdinde askeri miidahalelere yonelik direng

olusmadigini vurgulamaktadir (Ahmad, 1995).

Sonug¢ olarak 12 Mart 1971 Muhtirasi, Tiirkiye’de demokrasinin kurumsal yapisini
zedeleyen ve askeri vesayeti kalici hale getiren bir doniim noktasi olmustur. Parlamento
ve siyasi partiler zayiflatilmis, teknokrat kabineler araciligiyla halkin temsil giicii askiya

alinmistir. Askerl vesayet yalnizca siyasal alanda degil, toplumsal yasamda da etkili
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olmus; Ozgiirliikler daraltilmis ve muhalefet bastirilmigtir. Bu siireg, Tiirkiye nin
demokrasi tarihinde siireklilik arz eden bir otoriterlesme egiliminin kurumsal zeminini

olusturmustur (Karatas, 2019; Hale, 2014).
2.3. Partileriistii Teknokrat Kabinelerin Ortaya Cikisi

12 Mart 1971 Muhtirasi, Tiirkiye’de yalnizca bir hiikiimet degisikligine yol agmamus,
ayn1 zamanda siyasal sistemin isleyisinde koklii bir doniisiimiin de baslangict olmustur.
Bu doniisiimiin en belirgin yonii, partileriistii hiikiimet modeli ile temsil edilmistir.
Muhtiray1 veren askeri yetkililer, iilkenin yasadigi derin siyasi, toplumsal ve ekonomik
krizden ¢ikisin mevcut partiler araciligryla miimkiin olmayacagi kanaatine varmus,
dolayistyla belirli bir partiyi temsil etmeyen ve toplumun genis kesimlerince tarafsiz
goriilen teknokrat kadrolarin gorev alacagi kabinelerin kurulmasini talep etmislerdir. Bu
tercih, bir yandan siyasi partilerin iktidar lizerindeki etkisini sinirlamay1, diger yandan ise
askeri miidahaleyi ‘demokratik kurallar cergevesinde’ gdsterme amacini tagimistir.
Boylece yaklasik otuz ay siiren olaganiistii donemde dort ayri partileriistii hiikiimet
goreve gelmis, bu kabineler askeri vesayetin golgesinde kisa dmiirlii yonetimler olarak

tarithe gegmistir (Karatas, 2019).

Partilertistii hiikiimet modelinin benimsenmesinde temel gerekce, siyasi partilerin tilkeyi
icine stiriikledigi krizlerden kurtaracak inandirici bir yonetim olusturamamasiydi.
Muhtira metninde yer alan ‘kuvvetli ve inandiric1 bir hiikiimetin demokratik kurallar
cercevesinde teskili’ ifadesi, bu tercihi agikca ortaya koymaktaydi. Boylelikle askerler,
parlamenter sistemin devam ettigi gOriintiisiini muhafaza ederken, fiilen kendi
gozetimlerinde isleyen yeni bir rejim tesis etmislerdir. Ancak uygulamada bu hiikiimetler,
reformlar1 hayata gecirmek yerine statiikoya teslim olmus, kendilerinden beklenen
dontigimii gerceklestirememislerdir. Dolayisiyla bu kabineler, baslangigta tasidiklari
‘istikrar1 saglama’ misyonunu yerine getiremeden, sistemin tikanikligini agamayan

yonetimler olarak kayitlara gecmistir (Karatas, 2019).

Mubhtira sonrasinda partileriistii teknokrat kabinelerin olusturulmasi, yalnizca askerlerin
dogrudan siyasal iktidara el koymasini engelleyen bir ara formiil degil, ayn1 zamanda
ordunun sivillere yonelik giivensizliginin de kurumsal bir tezahiirii olmustur. Keskin’in
degerlendirmesine gore, bu donemde yapilan anayasal ve siyasal diizenlemeler 6zgiirliik

alanlarin1 daraltirken vesayet¢i yapiyr pekistirmis; teknokrat hiikiimetler ise bu
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giivensizlik ortaminda bir ‘¢oziim yolu’ olarak tasarlanmistir. Ancak s6z konusu
kabinelerin kendi iclerinde dahi uyum saglayamamalari, beklenen reformlarin hayata
gecirilememesine yol agmis ve siyasal g¢atisma Kkiiltiirinii ortadan kaldiramamustir

(Keskin, 2020).

12 Mart sonrasi kurulan hiikiimetlerin kisa dmiirlii olmasi da bu modelin basarisizligini
gosteren 6nemli bir unsurdur. Birinci Erim Hiikiimeti (26 Mart 1971 — 7 Aralik 1971),
Ikinci Erim Hiikiimeti (11 Aralik 1971 — 17 Nisan 1972), Ferit Melen HiikGimeti (22
Mayis 1972 — 10 Nisan 1973) ve Naim Talu HiikGimeti (15 Nisan 1973 — 16 Aralik 1973),
partileriistii teknokrat hiikiimetler olarak gorev yapmislardir. Bu hiikiimetlerin ortak
ozelligi, Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay ve askeri yetkililerin onayiyla sekillenmis
olmalaridir. Ancak kisa siirede yasanan istifalar, koalisyon catismalar1 ve kamuoyunun
giiven kaybi, bu yonetimlerin etkisizlesmesine neden olmustur. Her ne kadar amaglanan
anayasal reformlar giindeme getirilmis olsa da bunlarin ¢ogu hayata gecirilememistir

(Karatas, 2019).

Partileriistii hiikkiimet modelinin ortaya cikisinda, askerin siyaseti ‘sorunlarin kaynagi’
olarak gormesi belirleyici olmustur. 27 Mayis Darbesi’nde oldugu gibi 12 Mart
midahalesinde de sivil siyaset, {ilkeyi kaosa siiriikleyen bir yap1 olarak tanimlanmus;
¢ozlim ise partileriistii ve teknokratik bir yonetimde aranmustir. Ancak bu yaklasim,
iilkenin sorunlarini ¢6zmek bir yana, krizleri daha da derinlestirmistir. Yaklasik on yil
sonra gerceklesen 12 Eyliil 1980 Darbesi’nin gerekcelerinin olusmasinda, 12 Mart
doneminde kurulan bu teknokrat hiikiimetlerin basarisizliklarinin da 6nemli bir pay1

olmustur (Karatas, 2019).

Muhtira metninde, Demirel hiikiimeti ve parlamentonun iilkeyi siyasi, sosyal ve
ekonomik kargasaya siiriikledigi acik¢a ifade edilmisti. Askerlerin ikinci tespiti ise,
mevcut diizenin partileriistii bir hiikiimet araciligiyla yeniden inga edilmesi gerektigi
yoniindeydi. Bu yeni hiikiimetin, anayasanin 6ngdrdiigli reformlar1 Atatiirk¢ii bir
anlayisla ele almasi, toplumsal diizeni saglama noktasinda etkili olmasi ve inkilap
kanunlarin1 uygulamasi beklenmekteydi. Ayrica bu taleplerin karsilanmamasi halinde
ordunun iilke yonetimini dogrudan ele alacagi uyarisi1 da muhtira metninde yer almisti.
Dolayisiyla partileriistii teknokrat kabineler, yalnizca bir tercih degil, ayn1 zamanda

ordunun dayattig1 zorunlu bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir (Karatas, 2019).
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Siileyman Demirel’in istifasinin ardindan yeni hiikiimeti kimin kuracagi meselesi
giindeme geldiginde, Cumhuriyet Senatosu’ndan bagimsiz isimler {izerinde durulmustur.
Suat Hayri Urgiiplii, Mehmet izmen ve Ragip Uner gibi isimlerin yani sira
Cumhurbagkan1 Sunay’in genel sekreteri Cihat Alpan da adaylar arasinda sayilmuistir.
Ancak kisa siire icinde ordu ve Sunay, tercihini CHP’den yana kullanmistir. Bu siirecte
otuz yillik CHP’li kimligi ile taninan Nihat Erim, partisinden istifa ettirilmis ve tarafsiz
bir bagbakan sifatiyla hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir. Bu atama, ordunun siyasi
dengeler arasinda denge unsuru olabilecek ve askerlerle is birligine agik bir isim

arayisinin sonucu olmustur (Karatas, 2019).

Ahmad’a gore, Nihat Erim’in bagbakan olarak tercih edilmesinin ardinda yatan temel
neden, hem Adalet Partisi (AP) hem de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan kabul
gorebilecek bir isim olmasidir. Ayrica Erim’in askerlerle is birligi yapmaya agik tutumu,
onun bu goreve uygun goriilmesinde belirleyici olmustur. Her ne kadar Erim’in uzun
yillar CHP’de gbrev yapmis olmas1 kamuoyunda yeni hiikiimetin CHP agirlikli olacag:
beklentisini dogurmus olsa da kabinedeki isimlerin biiyiik ¢ogunlugunun parlamento
disindan sec¢ilmesi, hiikiimetin ‘teknokrat’ olarak nitelenmesine yol agcmistir (Ahmad,
2006). Bu noktada teknokrat kavraminin {i¢ temel boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi,
askerle uyumlu bir lider se¢imi, kaotik bir donemde devlet kurumlar1 arasinda catisma
yerine is birligini tesvik ederek ydnetimde biitiinliik saglamistir. ikincisi, parlamento dist
adaylarin tercih edilmesi, geleneksel parti ¢ekismelerinin 6tesine gegilerek uzmanlik ve
liyakate dayali bir yonetim modeli olusturulmasi amaglanmistir. Ucgiinciisii ise,
partileriistii kimlik sayesinde hiikiimetin belirli bir partinin ¢ikarlarii degil, ulusal
biitiinliigli nceleyen bir misyon iistlenmesi amaglanmistir. Bu agilardan bakildiginda, her
ne kadar demokratik temsil agisindan smirli kalsa da teknokrat kabineler askerin
giivensizligi karsisinda devlet yonetiminde istikrari hedefleyen bir ¢6ziim olarak 6ne

¢ikmustir.

26 Mart 1971°de Cumhurbaskan1 Sunay tarafindan onaylanan Erim kabinesi, farklh
kesimlerden secilen isimlerle sekillendirilmistir. Kabinede basbakan yardimciliklarini
Atilla Karaosmanoglu ve Sadi Kocas iistlenmis; ayrica Adalet Partisi’nden alti,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden dort, Meclis disindan on bir, Milli Giiven Partisi (MGP) ve
Milli Birlik Komitesi’nden birer, bagimsizlardan ise dort isim yer almistir. 7 Nisan

1971°de Meclis’te giivenoyu alan bu hiikiimet, Adalet Partisi, CHP ve MGP gruplarinin
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destegiyle goreve baslamistir. Bu tablo, partileriistii hiikiimet modelinin aslinda askeri

destegin sagladigi bir uzlasi ¢ergevesinde sekillendigini gdstermektedir (Karatas, 2019).

Partileriistii teknokrat hiikiimetlerin Tiirkiye’deki demokrasi agisindan en 6nemli
elestirilen yonlerinden biri, halkin taleplerine dogrudan cevap verememeleri olmustur. Bu
kabineler, se¢cimle degil, askeri onayla goreve geldikleri i¢in demokratik mesruiyetleri
sorgulanmistir. Ayrica bu hiikiimetlerin yapay ve gecici nitelikleri, toplum nezdinde
gliven kaybima yol agmistir. Gorev siirelerinin kisa olusu ve biiylik sorumluluklar
tistlenmekten kaginmalari, onlarin etkinliklerini sinirlamig ve kalici etkiler birakmalarini
engellemistir. Nitekim bu tiir teknokrat hiikiimetler, kriz donemlerinde gegici ¢oziimler
olarak ortaya ¢ikmis, ancak uzun vadeli reformlar1 hayata gegirememislerdir (Kinik,

2014).

Sonug olarak, 12 Mart sonrasi partileriistii teknokrat kabinelerin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’de
demokratik siirecin askeri vesayet golgesinde yeniden sekillendigini gostermektedir. Bu
hiikiimetler, askeri miidahalenin mesruiyetini artiran araclar olmus, ancak beklenen
reformlar1 gergeklestiremeyerek statiikonun devamina hizmet etmislerdir. Partilertistii
model, Tiirkiye’nin demokrasi tarihinde gegici bir ¢6ziim olarak denenmis, fakat halkin
dogrudan iradesini yansitmamasi nedeniyle demokratiklesme siirecine katki sunmak
yerine askeri vesayeti kurumsallastiran bir islev gérmiistiir. Bununla birlikte, bu donemin
anlasilabilmesi i¢in 6zellikle Nihat Erim hiikiimetlerinin yapisina ve teknokrat kadrolarin
ozelliklerine yakindan bakmak gerekmektedir. Ciinkii bu kabineler, partileriistii modelin
somutlagmis en belirgin 6rnekleri olmus ve asker—sivil iliskilerinin seyrini dogrudan

etkilemistir.
2.3.1. Nihat Erim Hiikdimetleri ve Teknokrat Kadrolarin Ozellikleri
1. Erim Hiikumeti

12 Mart Muhtiras1 sonrasinda Tiirkiye nin i¢ine siiriiklendigi siyasal ve toplumsal kriz
ortami, orduyu partileriistii bir hiikiimet modeline yoneltmistir. Siileyman Demirel’in
istifasinin ardindan Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay, askerin giivenini kazanacak, ayni
zamanda parlamentoda genis kabul gorecek bir isim arayisina girismis ve bu siireg
sonunda Nihat Erim iizerinde karar kilinmistir. Bu tercihin arkasinda, iilkenin mevcut
siyasal aktorlerinin sorunlar1 ¢ozmekte yetersiz kaldig: diisiincesi ve askeri vesayetin

gozetiminde daha tarafsiz ve etkili bir yonetim arayis1 yatmaktaydi (Kinik, 2014).
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Baslangicta Adalet Partisi’nin bu modele mesafeli durdugu goriilse de Demirel’in Sunay
ile gergeklestirdigi goriismeler sonucunda parti kabineye destek verme egilimine
girmistir. Boylece Erim, 19 Mart 1971°de hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmis ve 26
Mart’ta Cumhurbagkan1 Sunay tarafindan kabine listesi Meclis’e sunularak I. Erim
Hiikiimeti resmen kurulmustur (Soystiren, 2006). Bu gelisme, muhtiranin 6ngordigii

partileriistii hitkiimet modelinin ilk somut 6rnegi olarak tarihe ge¢mistir.

Nihat Erim’in kisisel ge¢misi ve akademik kimligi, onun bu goreve se¢ilmesinde 6nemli
rol oynamustir. 1912°de Kocaeli’nin Kandira ilgesinde dogan Erim, Galatasaray Lisesi ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra Paris’te devletleraras: hukuk
alaninda doktora yapmis, yurda dondiigiinde akademik kariyerine devam ederek Hukuk
Fakiiltesi’nde ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde dersler vermistir. Siyasete ise 1945°te
bagimsiz milletvekili olarak adim atmus, kisa siirede Ismet Inonii’ye yakin isimlerden biri
haline gelmistir (Soystiren, 2006). Bu birikimler, onu partileriistii teknokratik hiikiimet

icin uygun bir aday olarak konumlandirmistir.

I. Erim Hiikimeti’nin programi, 2 Nisan 1971°de Meclis’te okunmus ve 7 Nisan’da
yapilan giiven oylamasinda 321 oyla kabul edilmistir. Program, Atatiirk ilke ve
devrimlerinin tam olarak uygulanmasi, idari ve ekonomik yapinin modernlestirilmesi,
sosyal adaletin saglanmast ve huzursuzluklarin giderilmesini temel hedefler olarak
belirlemistir. Bu c¢ergevede toprak reformu, milli egitimde firsat esitligi, mali
diizenlemeler, hukuk ve adalet reformlari, devlet kesiminin yeniden diizenlenmesi ve
enerji kaynaklarmmin etkin kullanimi gibi kapsamli reformlar Ongoriilmiistiir. Erim
hiikiimeti kendisini ‘reform hiikiimeti’ olarak tanimlamis ve toplumsal sorunlar1 koklii

degisikliklerle ¢6zmeyi vaat etmistir (Keskin, 2011).

Ancak kisa siire igerisinde lilke giindeminin sertlesmesi hiikiimetin hedeflerini
gdlgelemeye baslamistir. Ozellikle 17 Mayis 1971°de Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi tarafindan israil Baskonsolosu Efraim Elrom’un kagirilmasi ve oldiiriilmesi,
hiikiimetin 6nceliklerini ciddi bigcimde degistirmistir. Olay sonrasinda 11 ilde sikiyonetim
ilan edilmis, Dev-Geng ve Ulkii Ocaklar gibi orgiitler kapatilmis, sendikal faaliyetler ve
grevler ikinci bir emre kadar yasaklanmigtir. BOylece hiikiimet, toplumsal reform
vaatlerinden uzaklasip, kamu diizenini saglama yoniinde giivenlikgi bir ¢izgiye kaymistir

(Kose, 2010).
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Bu siireg, hiikiimetin teknokrat niteligini de sinamistir. Boliim 1°de tartisilan teknokrat
tanimi, uzmanlik bilgisine ve siyasetten bagimsiz bir icraya dayanan bir model
ongormekteydi. Oysa Erim kabinesi, parlamento dis1 uzmanlardan olusturulmus olsa da
gercek anlamda bagimsiz olamamis; askerin yoOnlendirmesiyle hareket eden bir
‘partilertistii’ kimlik kazanmistir. Boylelikle teknokrat kavrami, teorideki tarafsiz uzman
modelinden saparak, askerin gliven duydugu ve vesayet sisteminin siirekliligini

saglayacak kadrolar1 ifade etmistir.

Donemin Hiirriyet Gazetesi Basyazar1 Ecvet Giirses de, Erim hiikiimetinin en biiyiik
sikintisinin belli bir sosyal goriis temelinden yoksun olmasi ve yalnizca siyasi dengeler
gozetilerek kurulmasi oldugunu vurgulamistir. Giirses’e gore, hiikiimetin reform
giindemini hayata geciremeyisi bu yapisal zafiyetten kaynaklanmistir (Kose, 2010).
Reformlarin gergeklestirilememesi ve hiikiimet i¢cindeki uyumsuzluklar, 3 Aralik 1971°de
reformcu kanat olarak bilinen on bir bakanin istifasina yol agmis, bu da Erim kabinesinin

zayifligin1 gozler oniline sermistir.

Hiikimetin basarisizliginda toplumsal ve ekonomik kosullar da belirleyici olmustur.
Ozellikle Elrom suikasti sonras1 artan siddet olaylar1 ve sikiydnetim uygulamalari,
giindemin reformlardan giivenlik Onlemlerine kaymasma neden olmustur. Grevlerin
yasaklanmasi, sendikal faaliyetlerin durdurulmasi ve toplumsal orgiitlenmelere getirilen
kisitlamalar, hiikiimetin toplumun farkli kesimlerinden destek almasini engellemistir.
Ekonomide yasanan daralma, enflasyon ve is ¢evrelerinin artan giivensizligi de bu
tabloyu agirlastirmig; reformlarin mali boyutunun hayata gecirilememesi kamuoyunda
hiikiimete yonelik elestirileri artirmistir. Boylelikle Erim kabinesi, toplumsal huzursuzluk
karsisinda vaat edilen doniistimleri gergeklestiremeyen bir yonetim olarak hafizalarda yer

edinmistir (Hastas, 2021).

Biiyiik umutlarla goreve baslayan teknokrat kadrolardan, ilk alt1 ay igerisinde toprak,
milli egitim ve mali alanlarda kapsamli reformlarin kesinlestirilip hayata gegirilmesi
beklenmekteydi. Ancak bu donemde yalnizca Toprak Reformu On Tedbitler tasarisinin
komisyonlara sevk edilebildigi, onun da sag ¢evrelerin etkisiyle ilk halinden olduk¢a uzak
bir icerik kazandig1 goriilmiistiir. Kabine {iyeleri arasinda tam bir uyumun saglanamamis
olmasi, bu oOlcekteki iddiali reform girisimlerinin karsisina c¢ikabilecek siyasal ve

toplumsal direnglere karsi etkili bir durus sergilenmesini engellemistir (Keskin, 2011).
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Sonug olarak, I. Erim HilkkGimeti’nin kurulusu, 12 Mart Muhtiras1 sonrasinda askeri
vesayetin partileriistii teknokrat kabineler araciligiyla kurumsallagsmasinin ilk 6rnegi
olmustur. Hiikiimet, bagslangicta reformcu bir vizyonla yola ¢ikmasina ragmen artan
toplumsal catismalar ve glivenlik kaygilari nedeniyle hedeflerini gergeklestirememistir.
Tekrar eden krizler, Erim kabinesinin ‘reform hiikiimeti’ olma iddiasin1 gélgede birakmus;
teknokrat kimligi, askerle uyumlu ve parlamentodan bagimsiz bir yapi olusturma
cabastyla smirli kalmistir. Boylece bu deneyim, hem teknokrat kavraminin Tirkiye
kosullarinda nasil yeniden tanimlandigini hem de askeri vesayetin sivil hiikiimetlere
duydugu giivensizligi asmak i¢in teknokratlar1 bir ara¢ olarak nasil kullandigini

gostermektedir.
1I. Nihat Erim Hiikiimeti

Birinci Erim Hiikiimeti’nin 11 reformcu bakaninin topluca istifasi, Tiirkiye’de 12 Mart
sonrasinda kurulan partileriistii teknokrat kabinelerin kirilganligini ortaya koymustu. Bu
gelismenin ardindan 4 Aralik 1971 aksami Cankaya Kdskii'nde Cumhurbaskani Cevdet
Sunay, Genelkurmay Bagkani Orgeneral Memduh Tagmac¢ ve kuvvet komutanlarinin
katildig1 kritik toplanti, hiikiimetin gelecegini belirledi. Toplantida, Erim’in yeniden
hiikiimeti kurmasi yoniinde ortak bir kanaat olustu. Sunay hem kendi iradesini hem de
Silahli Kuvvetler’in beklentilerini yansitarak Erim’den gérevi kabul etmesini istedi. Erim
ise yeni hiikiimetin, istifa eden reformculara gorev verilmemesi sartiyla daha ¢ok
parlamentoya dayanmasi gerektigini dile getirmistir. Komutanlar bu talebi uygun gérmiis,
ancak Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur, teknokrat kimlikleriyle 6ne ¢ikan bazi
isimlerin (&rnegin Atilla Karaosmanoglu, Ismail Hakk: Derbil ve Mustafa Babiiroglu)
kabinede kalmasinin gerekli oldugunu savunmustu. Bu durum, ikinci kabinenin kurulus

stirecinde dahi askeri vesayetin belirleyici roliinii gostermektedir (Keskin, 2011).

Cumhurbagskan1 Sunay, 7 Aralik 1971°de hiikiimeti kurma goérevini resmen tekrar Erim’e
vermistir. 11 Aralik’ta Erim, yeni kabinesini acikladi; kabine 13 Aralik’ta Sunay
tarafindan onaylandi1 ve 22 Aralik’ta TBMM’den 301 kabul oyuyla giivenoyu almistir.
Boylece II. Erim Hiikimeti goreve basladi. Kabinede, CHP’den 4, AP’den 8 bakan yer
almis; diger iiyeler Giiven Partisi ve parlamento disindan gelen bagimsiz isimlerden
olusmaktadir. Ayrica ilk hiikiimette bulunan Dis Ekonomik Iliskiler, Sanayi ve Ticaret ile

Kiiltiir Bakanliklar1 kaldirilmis, yerine Sanayi ve Teknoloji Bakanligi gibi yeni
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yapilanmalar getirilmistir. Bu degisiklikler, hiikiimetin 6nceliklerini yeniden tanimlama

cabasinin gostergesi olarak dikkat ¢ekmektedir (Kinik, 2014).

Yeni hiikiimetin programi, 16 Aralik’ta Meclis’te okunmustur. Programda parlamenter
demokrasiye doniis vurgusu One ¢ikti; 6zel sektoriin ¢ikarlarinin korunmasi, yabanci
sermayenin tesviki ve NATO’ya destegin devami 6zellikle vurgulanmistir. Bu yaklagim,
I. Erim HiikkGimeti’nin ‘reformcu’ sdyleminden belirgin sekilde farkli goziikmektedir.
Birinci hiikiimetin toprak reformu ve egitim reformu gibi radikal girisimleriyle
kiyaslandiginda, ikinci hiikiimetin programi daha ilimli bir ¢izgi benimsedi ve is

diinyasinin kaygilarini gidermeye odaklanmistir (Keskin, 2011).

Bu durumun ardinda iki temel etken bulunmaktadir. ilki, 11’lerin istifasiyla reform
giindeminin zayiflamis olmasidir. Ikincisi ise, AP’nin Meclis’teki ¢ogunlugunun hiikiimet
tizerindeki etkisini artirmasidir. Nitekim Adalet Partisi, ilk hiikiimete yonelik elestirilerini
ikinci programda 6zel sektdr ve yatirim vurgusunun artirilmastyla yumusatmis, hiikiimete
destek sunar hale gelmistir. Boylece Erim, AP’nin destegini kazanarak iktidarim
siirdiirmeye calist1; ancak bu tercih, CHP igindeki rahatsizligi artirmistir. Ozellikle Biilent
Ecevit’in basi ¢ektigi kanat, Erim’in AP’ye fazla taviz verdigini savunmaktadir. Buna
karsilik Ismet Indnii, hiikiimete destek verilmesi gerektigini savunarak parti igindeki

gerilimi dengelemeye ¢alismistir (Soysiiren, 2006).

II. Erim Hiikimeti’nin ilk aylarinda yasanan gelismeler, bu dengelerin ne denli kirilgan
oldugunu ortaya koymaktadir. 1972°nin kis ve ilkbaharinda, sikiyonetime ragmen tilkede
anarsi ve ter0r olaylar1 artiy gostermeye devam etmis, Basbakan Erim, bu siirecte
parlamentoya gonderdigi bir mektupta, Devlet Glivenlik Mahkemelerinin kurulmasi,
Sikiyonetim Kanunu’nun daha da genis yetkilerle donatilmasi ve hiikiimetin gerektiginde
tiniversitelere el koyabilmesi gibi radikal tedbirler talep etmistir. Ancak bu talepler,
TBMM’nin yasama yetkilerinin kisitlanacagi gerekgesiyle biiyiik tepki ¢ekti ve bir
iiltimatom olarak adlandirilmistir. Bu gelisme, hiikiimetin mesruiyetini ciddi bigimde

zedeledigi goriilmektedir (Hastasg, 2021).

Asker-sivil iligkileri agisindan bakildiginda, II. Erim Hiikimeti doneminde askerin
hiikiimet tizerindeki baskis1 giderek sekil degistirmistir. Birinci hiikiimetin kurulmasinda
dogrudan belirleyici olan ordu, ikinci hiikiimet siirecinde i¢ biitlinliigiinii kaybetmeye

baslamistir. Genelkurmay Baskan1t Memduh Tagmag, ordu i¢inde artan huzursuzlugu dile
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getirerek Erim’i uyarmis, AP’ye dayali bir hiikiimet goriintiisiiniin asker kanadinda
rahatsizlik yarattigini vurgulamistir. Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur ise,
hiikiimetin icraat yetersizligi nedeniyle artik savunulamaz hale geldigini belirtmistir. Bu
uyarilar, ordu ile hiikiimet arasindaki mesafenin giderek acildigim1 gostermektedir

(Keskin, 2011).

Tiim bu gelismeler, Erim hiikiimetinin reform iddialarin1 gergeklestirmesini engellemistir.
Reformist kimligiyle One c¢ikan 11 bakanin istifasinin ardindan olusan bosluk
doldurulamamis; anayasa degisiklikleri disinda kayda deger bir reform hayata
gecirilememistir. Yogun Amerikan baskisiyla alinan hashas ekiminin yasaklanmasi karari
disinda, hiikiimetin icraatlar1 sinirli kalmistir. Bu durum, Erim hiikiimetlerinin toplumsal
beklentilere cevap veremedigini ve giderek statiikonun bir pargasina doniistiigiinii ortaya

koymaktadir (Ahmad, 20006).

CHP icindeki muhalefet de giderek sertlesmektedir. Biilent Ecevit ve taraftarlari, Erim’in
politikalarim1 sert bir sekilde elestirerek partinin hiikiimet destegini tartismaya
agmuslardir. Ozellikle sikiydnetimin uzatilmasi, idam kararlarinin Meclis’te onaylanmasi
ve sikiyonetim savcilarinin CHP hakkinda agtigi sorusturmalar, partinin hiikiimetle
iliskilerini kopma noktasmna getirmistir. Inénii, hiikiimetle diyalogu siirdiirmeye caligsa
da parti i¢inde yasanan ayrisma derinlesti ve CHP’nin destegi giderek zayiflamigtir

(Salep, 2017).

Bu siiregte Erim, reformlardan uzaklasan hiikiimetinin giderek AP’nin etkisi altina
girmesi nedeniyle hem CHP i¢inden hem de kamuoyundan yogun elestiri almistir.
Kendisinin ifadesiyle, bu durum ‘devlet menfaatleri agisindan siirdiiriilemez’ hale
gelmistir. 10 Nisan 1972°de hakkinda verilen gensoru onergesi, Erim’in istifa kararini
hizlandirilmigtir.  Nihayet 16 Nisan’da Cumhurbaskant Sunay’a sundugu istifa
mektubunda, ‘asir1 yorgunluk’ nedeniyle gorevini siirdiiremeyecegini belirtti. Boylece I1.

Erim HiikGimeti, bir y1l bile dolmadan son bulmustur (Kinik, 2014).

II. Erim Hiiklimeti’nin sona ermesi, Tirkiye’nin 12 Mart sonrasindaki partileriistii
teknokrat hiikiimet modelinin yapisal zaaflarin1 gozler Oniine sermistir. Bir yandan
parlamentonun destegini almaya c¢alisan, diger yandan askerin taleplerini karsilamaya
calisan hiikiimet, bu ikili baski arasinda sikisarak icraat yapamaz hale geldigi

gozlenmektedir. Bu tablo, teknokratlarin askeri vesayet golgesinde sivil siyaseti ikame
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etme kapasitesinin sinirli oldugunu gostermistir. Tezimizin ana c¢ergevesiyle baglanti
kuracak olursak, Erim hiikiimetlerinin yasadig1 basarisizlik, askerin sivil hiikiimetlere
duydugu giivensizligi pekistirdigi gibi, teknokratlarin ordunun géziinde daha ¢ok gecici
¢Ooziim islevi goren figilirler oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, II. Erim
Hiikimeti’nin kisa omiirlii olmasi, asker-sivil iliskilerinin demokratiklesme yoOniinde
ilerleyemedigini ve teknokratik yonetim deneyiminin kalici bir doniisiim yaratamadigini

ortaya koymaktadir.
2.3.2. Ferit Melen Hiikiimeti: Askeri Vesayetin Pekismesi

Nihat Erim’in 17 Nisan 1972°deki istifasinin ardindan Tiirkiye’de yeni bir hiikiimet
arayis1 gilndeme gelmis, bu siiregte siyasetin ve ordunun dengeleri yeniden sekillenmistir.
IIk olarak Cumhurbaskani Cevdet Sunay, bagimsiz senator Suat Hayri Urgiipli’ye
hiikiimeti kurma gérevini vermistir. Ancak Urgiiplii’niin hazirladig1 kabine listesi kabul
gormemis ve Cumhuriyet tarthinde bir ilk yasanarak, Cumhurbagkani listeyi geri
cevirmigti. Bu durum, ordunun ve Ozellikle muhtirayr gerceklestiren komuta
kademesinin yeni hiikiimetin yapisi {lizerinde ne denli belirleyici oldugunun acik bir
gostergesi olmustur. Sonucta gorev, Milli Savunma Bakami olarak gorev yapan Ferit
Melen’e verilmis ve Melen, 22 Mayis 1972’de yeni hiikiimetini agiklamistir. Kabinede
Adalet Partisi’nden sekiz, Cumhuriyet Halk Partisi’nden bes, Milli Giiven Partisi’nden

iki, bir kontenjan senatorii ve dokuz parlamento dis1 isim yer almistir (Keskin, 2011).

Ferit Sadi Melen, 1906 yilinda Van’da dogmus; ilk ve orta 6grenimini burada
tamamladiktan sonra 1928’de Bursa Erkek Lisesi’nden mezun olmustur. Daha sonra
Istanbul’da bulunan ve ileride Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi adin1 alacak
olan Miilkiye Mektebi’ne girerek 1931 yilinda mezun olmus, bdylece kamu hizmetine
adim atmistir. Maliye Miifettigligi gérevleriyle biirokrasiye giren Melen, Paris’te Maliye
Bakanlig1 bilinyesinde incelemelerde bulunmus; 1943°te Vasitali Vergiler Genel Miidiirti,
1946’da Gelirler Genel Miidiirii olmustur. 1950’de Van milletvekili segilerek yasama
organina girmis; 1961 Kurucu Meclisi’nde Van temsilcisi olarak gorev almis; indnii
hiikiimetlerinde Parlamento disindan Maliye Bakanligi yapmistir. 1967°de Cumhuriyet
Halk Partisi’nden ayrilarak Cumbhuriyet¢i Giliven Partisi’nin kurucular1 arasinda yer
almig; Erim hiikiimetlerinde Milli Savunma Bakanlhigi gorevinde bulunmustur

(Cumbhuriyet, 1972). Melen’in maliye alanindaki uzmanligi ve uzun yillara dayanan
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biirokratik kariyeri, onu kisisel diizeyde giiclii bir teknokrat profili olarak one

¢ikarmaktadir

Melen Hiikiimeti’nin kurulusu, muhtiranin ardindan baglayan ara rejim siirecinin bir
devamui niteligini tagimistir. Kabinenin olusumunda partileriistii bir goriiniim korunmaya
calisilsa da hiikiimetin agirlikli olarak AP’nin destegine yaslanmasi dikkat ¢ekmistir.
Programinda 6ncelikli hedef, iilkenin bir an 6nce huzur ve siikina kavusturulmasi olarak
belirlenmis, 6zellikle komiinizm, asir1 sag ve boliicli hareketlere kars etkin bir miicadele
vurgusu yapilmistir. Bu sdylem, giivenlik eksenli politikalarin yeniden devletin temel
onceligi haline geldigini gostermistir. Ayrica demokratik rejimin giliglendirilmesi ve
secimlerin anayasal takvime uygun olarak gerceklestirilmesi de hiikiimetin ana hedefleri

arasinda siralanmistir (Kinik, 2014).

Melen hiikiimetinin reform giindeminde, Adalet ve Hukuk, idare, Egitim, Tarim, Vergi,
Maliye, Maden ve Petrol alanlarinda degisiklikler dngoriilmiistiir. Reformlarin bilimin
1s1g¢1nda hazirlanacag ve iilke gergeklerine uygun olacagi vurgulanmistir. Bunun yaninda
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 da hiikiimetin dncelikli projelerinden biri olarak dne
cikmistir. Ancak bu reform vaatlerinin 6nemli bir kismi gerek siyasi uzlasi eksikligi

gerekse toplumsal huzursuzluklarin devam etmesi nedeniyle hayata gegirilememistir

(Onal, 2016).

Sikiyonetim uygulamalar1 Melen doneminde de kesintisiz devam etmis, ancak bu
uygulamalara bakis acgisindan Erim ile Melen arasinda farklar ortaya ¢ikmistir. Erim,
sikiyonetim konusunda siyasi sorumlulugu iistlenmekten ¢ekinmezken, Melen yetkinin
asil olarak askeri kanatta oldugunu belirtmis ve olast sonuglarin sorumlulugunu
paylasmaktan kaginmistir. Bu yaklasim, askeri vesayetin hiikiimet {izerindeki agirligini
artirmig ve sivil otoritenin roliinii ikincil bir konuma itmistir. Boylece Melen Hiik(imeti,
askerin siyasetteki belirleyici konumunu pekistiren bir donem olarak degerlendirilmistir

(Keskin, 2011).

Melen Hiikiimeti’nin en onemli icraatlarindan biri, 1961 Anayasasi’'nda yapilan koklii
degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler yiiriitmenin giiclendirilmesini amaclamais,
Bakanlar Kurulu’na kanun hitkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Ayrica vergi
ve har¢ diizenlemeleri konusunda genis yetkiler saglanmig, {iniversite ozerkligi

zayiflatilmig, TRT nin 6zerkligi ise tamamen kaldirilmistir. Bu diizenlemeler, devletin
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birey iizerindeki denetimini artirirken, temel hak ve oOzgiirlikler ciddi bigimde
sinirlandirilmigtir. Devlet memurlarinin sendika kurma hakki ortadan kaldirilmis, yargi
denetimi ise kisitlanarak Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur. Askeri otorite, yeni
diizenlemelerle daha etkin hale gelmis, askeri yargmin yetki alani genisletilmis ve
sivillerin askeri nitelikte olmayan su¢lardan dolay1 da yargilanabilmesinin 6nii agilmistir.

(Karatas, 2019).

Bu anayasa degisiklikleri, 1961 Anayasasi ile getirilen 6zgiirliik¢ii diizenin 6nemli 6l¢iide
geri alinmasma yol agmistir. Dolayisiyla muhtira sonrasinda kurulan partileriistii
teknokrat hiikiimetlerin en kalici etkilerinden biri, anayasal diizlemdeki bu geriye gidis
olmustur. Reform adi altinda gerceklestirilen diizenlemeler, aslinda devletin merkeziyet¢i
yapisini giiclendirmis, bireysel 6zgilirliik alanlarin1 daraltmis ve askerin siyasal alandaki
niifuzunu artirmistir. Bu gelismeler, teknokrat hiikiimetlerin askerin giivensizligiyle nasil
ortlistiglinii gostermektedir. Zira askerin tercih ettigi teknokratik yoOnetim, halkin
dogrudan taleplerini yansitmaktan ziyade, diizeni ve giivenligi saglamaya yonelik bir

anlayis1 temsil etmistir.

Melen doneminde ayrica, sikiyonetim uygulamalariyla birlikte, toplumsal muhalefetin
bastirildig1 ve 6zellikle sol hareketlerin zayiflatildigi goriilmiistiir. Devletin yaninda saf
tutan sag unsurlar ise giic kazanmis, bu da siyasal dengeyi ordunun istedigi yonde
sekillendirmistir (Onal, 2016, s. 102). Ancak bu siire¢, toplumsal baris1 ve siyasal
uzlagsmay1 saglamaya yetmemistir. Aksine, politik catisma kiiltiiriinii derinlestirmis ve

toplumdaki kutuplagmay1 artirmistir.

Ferit Melen hiikiimeti, muhtiranin yarattig1 olaganiistii kosullarin bir iirlinii olarak
dogmus, fakat tilkeyi kalict bir istikrara kavusturamamistir. Siyasi partiler arasindaki
catismalar devam etmis, uzlagsma kiiltiirliniin gelismemesi nedeniyle anayasal ve yasal
degisiklikler dahi toplumsal mesruiyet saglayamamistir. Boylelikle Melen hiikiimeti,
askeri vesayeti kurumsallastirmis ancak Tiirkiye’nin demokrasiye geg¢is siirecinde kalici

bir ¢oziim tliretememistir.

Sonug olarak, Melen Hiik(imeti, Tiirkiye’de teknokratik yonetim deneyimlerinin askeri
vesayetle nasil i¢ ice gectigini gosteren bir 6rnek olmustur. Reform ve diizen vaatlerine
ragmen, bu donem daha ¢ok askeri otoritenin siyasi iktidar iizerindeki etkisini

pekistirmistir. Dolayisiyla, teknokratlarin siyasetteki rolii, askerlerin giivensizligiyle
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oOrtlisen bir ara¢ olarak kullanilmig, demokratik siirecin gelisimine katki sunmak yerine

askeri vesayeti daha da gii¢lendiren bir islev gérmiistiir.
2.3.3. Naim Talu Hiikdimeti: Secim Oncesi Donemde Teknokratik Gegis

1973 Cumhurbaskanligi sec¢imi, Tiirkiye’nin siyasi tarihinde hem askeri vesayetin
sinirlarin1 hem de parlamenter iradenin giiciinii ortaya koyan bir doniim noktas1 olmustur.
Cumbhurbagkani Cevdet Sunay’in gorev siiresinin dolmasi iizerine baslayan siirecte, Kara
Kuvvetleri Komutan1 Faruk Giirler’in cumhurbagkanligina adayligi, iist komuta
kademesinin dogrudan siyasete miidahale arayisini yansitmistir. Giirler’in Genelkurmay
Bagkanligi’na getirilmesi, ardindan kontenjan senatorliigiine atanmasi ve bu yolla
Cankaya Koskii’ne tasinmak istenmesi, 12 Mart rejiminin devami anlamina gelmekteydi.
Ancak gerek Siileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi (AP), gerekse Biilent Ecevit
onderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), ordunun siyasetteki agirliginin
demokratiklesmenin Onilinde engel oldugunu savunarak bu girisime karsi c¢ikmistir.
Sonugta, Meclis’te yapilan uzun oylamalar sonunda tarafsizlig1 ve tecriibesiyle bilinen
emekli Oramiral Fahri Korutiirk, 6 Nisan 1973’te Cumhurbaskani se¢ilmis ve boylece 12

Mart muhtirasinin belirledigi ara rejim anlayis1 nemli 6l¢iide sarsilmistir (Keskin, 2011).

Korutiirk’iin goreve baslamasiyla birlikte Basbakan Ferit Melen, anayasal teamiillere
uygun olarak istifasin1 sunmus; yeni hiikiimeti kurma gorevi, teknokrat kimligiyle 6ne
¢ikan Naim Talu’ya verilmistir (Kinik, 2014). Merkez Bankas1 Bagkanligi’ndan yetismis
bir biirokrat olan Talu, Erim ve Melen hiikiimetlerinde Ticaret Bakani olarak gorev
yapmis; siyasete dogrudan partiler iistii bir zeminden giren bir figlir olmustur (Kose,
2010). Bu 6zellikleri, onu se¢imlere kisa siire kala ordunun tepkisini ¢gekmeyecek, ayni

zamanda partilerin iizerinde mutabik kalabilecegi bir gecis bagbakani haline getirmistir.

1919 yilinda Istanbul’da dogan Naim Talu, Kabatas Lisesi’nin ardindan 1943’te Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nden mezun olmustur. Mezuniyetinden sonra bir siire
Stimerbank’ta ¢aligmig, 1946 yilinda ise Merkez Bankasi’na gegerek kurumun cesitli
kademelerinde gorev yapmistir. 1966°da vekaleten iistlendigi Genel Miidiirliikk gérevini
1967°de asaleten yiiriitmiis, 1970’te Merkez Bankasi Baskanligi ve Yonetim Kurulu
Bagkanligina getirilmistir. 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasi kurulan II. Erim Hiikiimeti’nde
Ticaret Bakanlhig1 yapmis, ayni1 gorevi Ferit Melen Hiikiimeti’nde de siirdiirmiistiir.

1972’de Cumhurbagkani Cevdet Sunay tarafindan kontenjan senatdrii olarak Cumhuriyet
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Senatosu iyeligine atanmis, 1973 yilinda ise Fahri Korutiirk tarafindan hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilmistir (Cumhuriyet, 1973). Naim Talu’nun kariyer ¢izgisi, onun
tipik bir teknokrat profilini yansittigin1 géstermektedir. Talu’nun siyasal yasamdan ziyade
blirokrasi ve ekonomi yoOnetimi icinden yetismis olmasi, onu dénemin siyasi
aktorlerinden ayiran en belirgin 6zelliktir. Ozellikle Merkez Bankasi’nda uzun yillar
gorev yapmis ve bagkanlik makamina kadar yiikselmis olmasi, onun teknik uzmanlik ve
finansal yonetim konularindaki yetkinligini ortaya koymaktadir. Bu birikim, askeri
miidahale sonrasi olusan siyasi atmosferde tercih edilen teknokratik kabinelerde
kendisine yer agmustir. Ticaret Bakanlig1 ve ardindan Bagbakanlik gorevine getirilmesi,
Talu’nun siyasi partiler iistii, daha ¢ok ekonomik ve kurumsal deneyime dayanan bir

yonetici olarak konumlandirildigini géstermektedir.

Talu hiikiimeti, 13 AP’li, 5 CGP’li, 4 bagimsiz ve 2 meclis dis1 liyeden olusan bir
koalisyon yapistyla kurulmustur (Kinik, 2014). Bu tablo, kabinenin temel islevinin uzun
vadeli reformlar degil, 14 Ekim 1973 genel secimlerini giivenli ve diizenli bigimde
gerceklestirmek oldugunu gostermekteydi. Hiikiimet programinda ‘milli, demokratik,
laik ve sosyal hukuk devletini giiclendirme’ soylemi one ¢ikarilirken, 6zellikle asir1 sag
ve sol hareketlerle miicadele, komiinizme kars1 kararli bir tavir ve kamu diizeninin
saglanmasi Oncelikli hedefler arasinda sayilmistir (Keskin, 2011). Ancak programda,
gorev siiresinin kisa olusu nedeniyle uzun vadeli projelere yer verilmeyecegi de agik¢a
belirtilmistir. Bu yoniiyle Talu hiikiimeti, teknokratik karakterini reformcu bir

perspektiften ¢ok, diizen koruyucu bir gecis anlayisiyla ortaya koymustur.

Gorev siiresi boyunca hiikiimetin kars1 karsiya kaldig: en kritik meselelerden biri, uzun
siredir devam eden sikiyonetim uygulamalarinin kaldirilmast olmustur. 12 Mart
1971°den itibaren farkl illerde yiiriirliige konulan sikiyonetim, toplumsal hayati ciddi
bicimde etkilemis ve demokratik ortami kisitlamisti. Ancak yaklasan secimlerin
sikiydnetim golgesinde yapilmast hem icte hem dista demokratik mesruiyet agisindan
sorunlu goriilmektedir. Bu nedenle Talu hiikiimeti, Milli Giivenlik Kurulu’nun tavsiyeleri
dogrultusunda Mayis 1973’ten itibaren Hatay, Adana ve Kocaeli gibi bazi illerde
stkiyonetimi kaldirmistir. Siire¢, yaz aylarinda Diyarbakir ve Siirt’in de eklenmesiyle
genislemis; nihayet 26 Eyliil 1973’te Istanbul ve Ankara’da da sikiydnetimin sona

ermesiyle, yaklasik 29 ay siiren olaganiistii rejim son bulmustur (Kinik, 2014). Bu
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gelisme, secimlerin 6zgiir bir atmosferde yapilabilmesini saglamis ve sivil demokrasiye

doniis yolunda 6nemli bir esik olusturmustur.

Talu hiikiimeti doneminde yasalasan en tartismali diizenlemelerden biri Universiteler
Kanunu olmustur. Bagbakan’in baskanliginda kurulan Universite Denetleme Konseyi,
tiniversitelerde disiplin yetkisini giiclendirerek 6zerklik iizerinde ciddi bir kisitlama
yaratmistir. Hukiimet bu diizenlemeyi artan anarsi ve siddet olaylarin1 Onleme
gerekcesiyle savunmus olsa da iiniversitelerdeki huzursuzlugu biitiinliyle ortadan
kaldirmaya yetmemistir (Keskin, 2011). Ayni donemde Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler de kabul edilerek, giivenlik
eksenli anlayis pekistirilmistir. Bu adimlar, teknokratik hiikiimetlerin reformcu degil,

giivenlikci refleksler dogrultusunda hareket ettigini bir kez daha géstermistir.

Ekonomik alanda ise hiikiimet, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulanmasina
yonelik yatirnmlarin gerceklestirilmesini hedeflemis; issizlik ve yoksullugun azaltilmasi
yoniinde vaatlerde bulunmustur. Ancak gorev siiresinin kisa olusu nedeniyle bu vaatlerin
bliyiik kismi hayata gecirilememis, ekonomik kalkinma alaninda kalic1 sonuglar elde
edilememistir (Kose, 2010). Dolayisiyla Talu hiikiimeti, ekonomik vizyondan ziyade,

secim siirecinde diizenin devamini saglama misyonuyla 6ne ¢ikmustir.

Muhalefet cephesinde 6zellikle CHP, Talu hiikiimetini sert bir dille elestirmistir. CHP
sozciileri, kabinenin saga kayik, sermaye c¢evrelerine yakin ve halk kitlelerinin
beklentilerinden uzak oldugunu ileri sirmistir (Kimik, 2014). Buna ragmen,
kamuoyunda Talu hiikiimetinin bir ‘se¢im hiikiimeti’ oldugu yoniindeki alg1 hakim olmus;
dolayisiyla kabineden biiyiik reformlar beklenmemis, asil gorevin iilkeyi segimlere
giivenli bi¢cimde gotiirmek oldugu kabul edilmistir. Bu yoniiyle Talu hiikiimeti,
teknokratlarin asker-sivil iligkilerinde ¢ogunlukla partiler iistii gliven unsuru olarak

kullanildigin1 gdstermistir.

Sonug olarak, Naim Talu hiikiimeti, 1973 se¢imlerine giden siiregte Tiirkiye’yi istikrarl
bir sekilde sandiga tasimis olsa da literatlirde yer alan teknokrat hiikiimet tanimlarina
biitlinliyle uymamaktadir. Birinci boliimde ele aldigimiz iizere, teknokrat hiikiimetler
genellikle uzmanlik bilgisiyle donatilmis, partiler iistii ve siyasi angajmandan uzak
kabineler olarak tanimlanir. Ancak Talu hiikiimeti, teknokratik bir liderin bagbakanliginda

kurulmus olsa da kabine yapisi itibartyla siyasi partilerin agirlikta oldugu bir koalisyon
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hiikiimetidir. 13 AP’li ve 5 Cumhuriyet¢i Giiven Partis (CGP)’li iyenin yan1 sira bagimsiz
ve meclis dis1 isimler bulunsa da hiikiimetin siyasal niteligi teknokratik kimligi

golgelemistir.

Ayrica literatiirde teknokrat hiikiimetlerden beklenen uzun vadeli reformcu vizyon, Talu
hiikiimetinde kendisini gostermemistir. Hiikiimet programinda asil dnceligin se¢imleri
zamaninda yapmak ve diizeni korumak oldugu agik¢a belirtilmis; ekonomik kalkinma
veya toplumsal reform vaatleri siirli kalmistir (Kdse, 2010). Universite dzerkligini
kisitlayan ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ni koruyan diizenlemeler ise, literatiirdeki
teknokrat hiikiimetlerin rasyonel, demokratiklestirici ve modernlestirici karakterinden

ziyade, glivenlik¢i ve diizen koruyucu reflekslerin agir bastigini géstermektedir.

Talu’nun ekonomi alanindaki uzmanlig1 ve Merkez Bankasi’ndaki iist diizey gorevleri,
onun bireysel diizeyde giiclii bir teknokrat profili olusturmasina zemin hazirlamistir.
Bununla birlikte, bagbakanligi doneminde teknokratik kimligi, donemin siyasal dengeleri
ve asker—sivil iligkilerinin belirleyici etkisi altinda sekillenmis; bdylece hiikiimetinin
teknokratik nitelikleri, daha ¢ok sec¢im siirecini istikrarli bi¢imde yonetme misyonu ile

sinirli kalmastar.

Dolayisiyla Talu hiikiimeti, teknokratik goriiniimiine ragmen, literatiirdeki anlamiyla bir
teknokrat hiikiimet olmaktan ¢ok, asker-sivil dengelerinin goézetildigi, partiler arasi
mutabakatla kurulmus bir secim hiikiimeti olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Talu
deneyimi, teknokrat kimligin Tiirkiye’de g¢ogunlukla bir ‘mesruiyet unsuru’ olarak
kullanildigini, fakat gercek anlamda teknokratik bir yonetim modelinin olusmasina izin

verilmedigini géstermektedir.
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3. BOLUM: TEKNOKRATIK YONETIMIN SiYASAL VE KURAMSAL
YANSIMALARI

3.1. Tiirkiye’deki Teknokrat Hiikiimetlerin Doniisiimii

12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda kurulan Erim, Melen ve Talu hiikiimetleri, Tiirk
siyasal tarihinde teknokratik yonelimi en acik sekilde temsil eden kabineler olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, bu hiikiimetlerin tiimii belirli 6l¢iide teknokratik
karakter tasimalarina ragmen, uygulamada bu tanimi tam olarak karsilayamamiglardir.
Burada 6nemli olan, bireysel diizeyde teknokrat nitelikler tasiyan bagbakanlarin ve bazi
bakanlarin bulunmasi degil, hiikiimetin biitiinsel yapisinin ve isleyis tarzinin teknokratik
bir modeli yansitip yansitmadigidir. Her ii¢ hiikiimetin de bu ag¢idan incelenmesi,
Tiirkiye’de teknokrasi anlayisinin siyasal miidahaleler, kurumsal yapilar ve askeri vesayet

kosullart altinda nasil doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Nihat Erim’in bagkanliginda kurulan ilk teknokrat hiikiimetin, askeri muhtiraya verilen
yanit olarak sekillendigi unutulmamalidir. Erim’in anilarinda da belirttigi gibi, sivil
idarede 1srar edilmesinin temel amaci, askerin dogrudan ydnetime el koymasini
engellemekti. Ancak bu tercihin karsiliginda olusturulan hiikiimet, askerlerin giliven
duydugu, ‘politik kavgalara karismamis yetenekli teknisyenlerden’ olusan bir yap1 olarak
tasarlandi. Erim, bu tercihi “muhtira metnine bakilirsa, askerler parlamentodan da
partilerden de parlamentonun ¢aligma tarzindan da sikayet¢iydi” sozleriyle agiklar (Erim,
2018, s. 177-178). Dolayistyla hiikiimetin teknokratik niteligi, dogrudan askeri taleplerin
iriini olarak belirlenmis, siyasal isleyisin olagan kurallar1 disinda bir kabine

yapilanmasina gidilmistir.

Ancak Erim hiikiimetinin yapisinda partileriistii bir kabine profili tasarlanmis olsa da
gerek atanan bakanlarin siyasal kokenleri gerekse kabinenin dayandigi mesruiyet zemini
bu tarafsizlik ilkesini zayiflatmistir. Baz1 bakanlarin dogrudan siyasal ge¢mise sahip
olmasi, teknokrat hiikiimet tanimimi biiylik olglide tartigmali hale getirmistir. Ayrica,
kabinenin karar alma siireclerinde askeri beklentilerin agirligi, teknokratik 6zerkligi
sinirlandirmis; hiikiimetin asli amaci olan sivil-asker dengeyi koruma gayesi, rasyonel-

biirokratik yonetim anlayisini golgede birakmastir.

Ferit Melen hiikiimeti, Erim’in baslattig1 bu c¢izgiyi siirdirmekle birlikte, teknokratik

formun daha da zayifladigi bir donem olmustur. Melen’in biirokratik kdkeni ve maliye
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gecmisi teknokrat profiline uygun goriinse de kabinenin genel yapist iginde siyasal
dengelere gore sekillenen atamalar ve ordunun denetimindeki bir iktidar mekanizmasi
belirleyici olmustur. Bu durum, teknokratik kimligin siyasal gereklilikler karsisinda
giderek daha goriinmez hale geldigini gostermektedir. Ozellikle Giiven Partisi’nin
kurulmasindan sonra Melen’in bu partiyle olan iliskisi, onu siyaset {istii bir aktor

olmaktan ¢ikarip siyasal aidiyetler i¢inde degerlendirmeye agik hale getirmistir.

Naim Talu hiikiimeti ise bu doniisiim siirecinin son halkas1 olarak, teknokratik gecisin
artik bir se¢im Oncesi dengeleme araci haline geldigini gostermistir. Talu’nun Merkez
Bankasi kokenli bir ekonomist olarak atanmasi, kamuoyunda gegici ve giivenilir bir profil
yaratma amacina hizmet etmistir. Ancak bu kabinenin de tarafsiz bir teknokrat
hiikiimetten ziyade, secim atmosferinde siyasi partilerin uzlasisiyla olusturulmus bir
denge kabinesi niteligi tasidig agiktir. Ozellikle kabinede yer alan bazi isimlerin partilerle
organik iliskileri, hilkiimetin teknokratik 6zerkligini zayiflatmig; Talu’nun yonetiminde
esas amag¢ olan iilkeyi saglikli bicimde sec¢ime gotiirme hedefi, teknokratik bir

yonetisimden c¢ok gegici bir kriz yonetimi islevi tagimastir.

Bu ii¢ hiikiimetin karsilastirmali olarak incelenmesi, Tiirkiye’de teknokratik yonetisimin
siyasal sistem ic¢indeki iglevine dair 6nemli ipuglari vermektedir. Her iic basbakan da
bireysel gecmisleri itibariyle teknokrat olarak tanimlanabilecek kariyerlere sahip
olmuslardir. Erim akademisyenlik ve hukuk alanindaki ¢aligsmalariyla; Melen maliye
blirokrasisi i¢indeki uzun kariyeriyle, Talu ise ekonomi ve merkez bankaciligi alanindaki
uzmanligiyla bu tanimi hak etmektedir. Ancak teknokrasi sadece bireysel uzmanliklarla
aciklanamayacak kadar kurumsal bir modeldir. Tiirkiye’de bu donemde kurulan teknokrat
hiikiimetler, askerin siyasal denetimi altinda calisan ve ¢ogu zaman siyasal mesruiyet

iiretmekte zorlanan kabineler olarak tarih sahnesine ¢ikmistir.

Sonu¢ olarak, 12 Mart muhtirasi sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler, klasik
anlamda rasyonel, tarafsiz ve teknik bilgiye dayali yonetisim ideallerini tam olarak
karsilayamamustir. Hiikiimetlerdeki teknokrat kimlikler, siyasal gereklilikler, partilerle
kurulan iliskiler ve 6zellikle askeri vesayetin gdlgesi altinda ya bastirilmis ya da sembolik
birer unsur haline gelmistir. Bu da Tiirkiye’de teknokrasi modelinin, demokratik
siireclerle degil, kriz donemlerinin gecgici ¢6ziim araci olarak devreye sokulan bir
mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Askeri idareye gecisin doguracag: riskleri

gozeterek sivil idareyi muhafaza etme yoniinde sekillenen bu hiikiimetler, her ne kadar
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darbe yerine bir ikinci yolu temsil etse de gercek anlamda teknokratik yonetimin

kosullarini yaratamamastir.
3.2. Askerin Sivil Hiikiimete Giivensizliginin Temelleri

Tirkiye’de ordunun sivil hiikiimetlere bakisi, tarihsel siire¢ icerisinde derin bir
giivensizlik duygusuyla sekillenmistir. Ozellikle 1960 sonrasindaki siyasi kirilmalar ve
toplumsal krizler, bu giivensizligin artmasina neden olmustur. 12 Mart 1971 muhtirasi
stireci, askerin sivillere yonelik elestirel yaklagimini en ¢iplak bicimde ortaya koymustur.
Bu doneme taniklik eden siyasi aktorler ile askeri yetkililerin anilari, ordunun yalnizca
yonetimsel miidahalelerle siirli kalmadigini, ayn1 zamanda siyasetin isleyisine dair
normatif bir bakis agis1 gelistirdigini de gostermektedir. Bu baglamda, donemin 6nemli
askeri figiirlerinden Muhsin Batur, siyaset, biirokrasi ve teknokrasi arasindaki farklara

deginirken kendi bakis acisini su sozlerle dile getirmistir:

“Bana gore devlet hizmetinde siyasetle ugrasanlarla, biirokrat ve teknokratlar arasinda
kisisel beklentiler ve amagclar agisindan oldukga biiyilik farkliliklar vardir. Bir subayin
amaci general, bir digisleri mensubunun istegi biiyiikel¢i ve bir teknokrat veya biirokratin
hedefi de Vali, Genel Miidiir olabilmektedir. Bu beklentiler dogal olup, zaten mesleginde
ylkselme heves ve arzusu olmayan bir insan hayatta basarili olamaz. Eger bir siyaset¢inin
amaci1 Bakan, Bagbakan veya Parti Genel Baskani1 olmak ise, bana gore bu insan yanlis
yolda demektir. Siyasetcinin en biiylik amaci; goriis, tutum ve davranislar: ile memlekete
hizmet yolunda ugras vermek ve diislincelerini gerceklestirmek icin taraftar toplamak
olmalidir. Bunu sagladiktan sonra dilerse istedigi pozisyonlara gelmenin caligmalarini

yapabilir.” (Batur, 1985, s. 506).

Batur’un bu degerlendirmesi, askerin siyaseti kisisel ¢ikar ve iktidar miicadelesi ile
0zdeslestirdigini, buna karsin teknokratik ve biirokratik gorevleri dogal bir yiikselme
alan olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla asker, teknokratlara duydugu
giivenin temelini onlarin kisisel ikbal pesinde kosmayan, mesleki basariyr dnceleyen
kimliklerine dayandirmaktadir. Bu bakis agisi, muhtira sonrasinda teknokrat

hiikiimetlerin tercih edilmesinde belirleyici olmustur.

Benzer sekilde, donemin Basbakani1 Nihat Erim’in /2 Mart Anilari inda aktardiklar1 da

ordunun sivil hiikiimetlere giivensizligini teyit etmektedir. Erim, Kara Kuvvetleri
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Komutan1 Faruk Giirler’in muhtira oOncesi doneme iliskin sozlerini su sekilde

aktarmaktadir:

“Orduda orduya 0zel bir rahatsizlik yoktur. Toplum igindeki rahatsizlik ister istemez
ordunun i¢ine de gelmektedir. Benim geng subaylarim, yaslh subaylarim toplumla i¢ ige
yastyorlar. Giindiizleri tiniversiteye devam eden, bircok okullara devam eden subaylar
var. Orada genglerle yan yana yastyorlar. Subaylar aksamlari evlerine dondiikleri zaman
toplumun i¢indedirler. Toplumun i¢indeki huzursuzluk, rahatsizlik dogal olarak orduya

da geliyor.” (Erim, 2007, s. 181-182).

Erim’in gozlemleri, ordunun yalnizca kendi kurumsal ¢ikarlari dogrultusunda degil, aynm
zamanda toplumun huzursuzluklarini da dogrudan i¢sellestirdigini gostermektedir. Askeri
kadrolar, toplumsal krizlerin orduya sirayet ettigini, dolayisiyla bu rahatsizliklarin siyasal
iktidara miidahale geregini dogurdugunu diisiinmiislerdir. Bu durum, ordunun kendisini

‘milletin sesi’ olarak konumlandirdigi bir vesayet anlayisin1 yansitmaktadir.

Erim’in aktardiklar1 yalnizca toplumsal rahatsizliklara degil, ayn1 zamanda askerlerin
somut beklentilerine de 151k tutmaktadir. Vergi reformu, toprak reformu, egitimde reform,
devlet yatirnmlarinin oy kaygisindan arindirilmasi, Atatiirk ilkelerine baglilik ve se¢im
kanununun 1slah1 gibi talepler, ordunun siyasal iktidardan bekledigi miidahale alanlarini
ortaya koymaktadir (Erim, 2007). Bu talepler, askerin siyaset kurumunu yalnizca bir
yonetici aktor degil, ayn1 zamanda toplumun doéniisiimiinii saglayacak bir mithendislik

giicli olarak gordiigiinii gdstermektedir.

Bu noktada, literatiirdeki degerlendirmeler de ordunun sivillere gilivensizligini dogrular
niteliktedir. Bozkurt’a (2018) gore, 12 Mart 1971 muhtirast sonrasinda kurulan
hiikiimetler, askerin dogrudan baskis1 altinda sekillenmis ve sivil irade, askerl kurumlar
tarafindan yonlendirilmistir. Bu durum, yalnizca hiikiimetlerin kompozisyonunda degil,
aym1 zamanda anayasal degisikliklerde, sikiyonetim uygulamalarinda ve istihbarat
faaliyetlerinde de acik bicimde goriilmektedir. Dolayisiyla, 12 Mart muhtirasi, ordunun

sivil iktidarlara giivensizliginin kurumsallagtig1 bir doneme¢ olmustur.

Bu veriler 15181nda, Tiirkiye’de asker-sivil iligkilerinin demokratik normlardan ziyade
vesayetci bir yapida gelistigini sOylemek miimkiindiir. Ordunun siyasal sisteme
midahaleleri, yalnmizca iktidar degisiklikleriyle smurli  kalmamis; toplumun

huzursuzluklarini, ekonomik beklentilerini ve ideolojik yonelimlerini de denetim altina

61



almayr hedeflemistir. Askerin teknokrat hiikiimetlere yonelmesi, sivillere duydugu
giivensizligin bir uzantisidir. Ciinkii teknokratlar, askerin goziinde siyasetin ¢ikar

catismalarindan uzak, rasyonel ¢oziim iireten aktorler olarak goriilmiistiir.

Ozetle, 12 Mart muhtiras1 baglaminda sekillenen bu giivensizlik, Tiirkiye’de askeri
vesayet anlayisinin kurumsal temelini olusturmustur. Muhsin Batur’un teknokratlara dair
yaklagimi ile Nihat Erim’in anilarindaki tespitler, askerin sivil siyaset¢ilere yonelik
mesafeli durusunu agikca ortaya koymaktadir. Bozkurt’un (2018) da belirttigi gibi, bu
donemde sivil irade yalnizca seklen var olmus, karar alma siireclerinde askeri kurumlarin
agirligr belirleyici olmustur. Bu nedenle 12 Mart siireci, Tirkiye’de asker-sivil

iligkilerinin niteligini kavramak i¢in kritik bir 6rnek teskil etmektedir.
3.3. Tiirkiye’de Teknokrasinin Siyasi ve Kurumsal Mirasi

12 Mart 1971 Muhtirasi, Tiirk siyasal tarihinde yalnizca bir rejim degisimi veya anayasal
diizenleme anlamina gelmekten ote, teknokratik yonetim bigimlerinin kurumsallagmasi
agisindan da kritik bir donemeg¢ olusturmustur. Bu miidahale sonrasi kurulan
hiikiimetlerin yapisi, karar alma siirecleri ve uygulamalari, Tiirkiye’de askeri vesayet
altinda bigimlenen teknokratik yonetim modelinin uzun vadeli etkilerini ortaya
koymustur. Ozellikle Nihat Erim baskanligindaki teknokrat hiikiimetlerin aldig1 kararlar
ve bu kararlarin uygulama bi¢imleri, sadece donemin siyasal istikrar arayislarini degil,
ayn1 zamanda teknokrasi ile askeri yap1 arasindaki organik iligkinin derinligini de gozler

Oniine sermistir.

Bu siirecte teknokratik hiikiimetlerin en belirgin 6zelligi, kararlarin halk iradesine dayal
temsil mekanizmalarindan ¢ok, st diizey biirokratik ve askeri aktorlerin
yonlendirmesiyle alinmasidir. Bu tercihin kurumsal karsiligi, yliriitme organinin
uzmanlar eliyle sekillendirilmesi ve mesruiyetin secmen desteginden degil, diizenin
devamliligin1 saglamaktan tiiretilmesidir. Erim hiikiimetlerinin teknokratik niteligi bu
anlamda, sivil siyasetin zayifladigi ve toplumsal gerilimin yiikseldigi bir ortamda
giivenlik¢i ve pragmatik bir yonetsel yaklagimin temsilcisi haline gelmistir (Sunay &
Tung, 2021). Bu yaklasim, kisa vadede diizenin tesisi i¢in etkili goriinse de uzun vadede
demokratik temsiliyetin asinmasina neden olmus ve teknokratik reflekslerin

normallesmesine zemin hazirlamistir.
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12 Mart sonrast donemde teknokratik hiikiimetlerin aldigi kararlar arasinda yer alan
hashas ekimi yasagi, 6zellikle dis politika ile i¢ siyasal dinamikler arasindaki gerilimli
dengenin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Bu karar, déonemin hiikiimetince
"insani kaygilar" gerekgesiyle savunulsa da ¢esitli akademik ve siyasi ¢evreler tarafindan
ABD'nin ekonomik ve siyasi baskilarinin belirleyici oldugu ydniinde elestirilmistir.
Ozellikle Nixon yonetiminin Tiirkiye iizerindeki uyusturucu karsiti kampanyalarinin
etkisiyle, Erim hiikiimetinin bu karar1 almak zorunda kaldigina dair yorumlar yapilmistir
(Giilen, 2019). Bu ¢ercevede, teknokratik yonetimlerin kriz anlarinda tarafsiz uzmanlik
ilkesinden ziyade, uluslararasi giic dengelerine duyarli, digsal yonlendirmelere agik bir

siyasal pozisyon benimsedigi yoniinde gorisler dile getirilmistir.

Bu tiir kararlarin yalnizca dis politikada degil, i¢ siyasal diizlemde de cesitli etkiler
yarattig1 goriilmektedir. Hashas yasagi uygulamasi, 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan
ireticiler tarafindan yogun tepkiyle karsilanmig ve bu durum, donemin teknokratik
yonetim anlayisinin halkla kurdugu iliski bi¢ciminin sinirlarin1 gézler oniine sermistir.
Mevcut karar alma siireclerinin halktan kopuk ve yukaridan asagiya isledigi yoniindeki
degerlendirmeler, bu donemde yasanan mesruiyet tartismalarini da beraberinde
getirmistir. Genis toplumsal kesimlerin taleplerini yeterince yansitmayan bu ydnetisim
tarzi, demokratik katilimi sinirlayan ve siyasal mesruiyeti tartismali kilan bir yonetim
pratigine igaret etmektedir. Bu baglamda, uzmanlik temelli yonetim anlayisinin halktan
uzaklastig1r durumlarda, teknokratik yonetimlerin demokratik sistemle gerilimli bir iligki

kurabilecegi yoniinde yorumlar yapilmaktadir (Giilen, 2019).

12 Mart rejimi sonrasi kurulan teknokratik hiikiimetler, devletin ideolojik yonelimini de
bliyiik 6lclide yeniden tanimlamistir. Bu donemde, ordu destekli hiikiimetlerin siyaset
tizerindeki etkisi, yalnizca hiikiimet degisiklikleriyle sinirli kalmamis; ayni zamanda
devletin kadro yapisi, medya diizeni, akademi ve biirokrasi iizerinde de belirleyici
olmustur. Ozellikle Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) ve iiniversitelerde yasanan
kadrolagma tartigmalari, teknokratlarin sadece teknik degil, ideolojik yonelimli aktorler
oldugunu gostermistir (Ilnman & Doénmez, 2015). Bu da teknokratlarin tarafsiz degil,
belirli bir siyasal diizenin yeniden insasinda rol alan secilmis figiirler olarak hareket

ettiklerine isaret eder.

Teknokratik yonetimlerin kurumsal mirasi, sadece personel tercihleriyle sinirli kalmamas;

ayn1 zamanda siyasal istikrarin ‘uzman ellerce’ saglanabilecegi yoniinde kalici bir alginin
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yerlesmesine neden olmustur. 1970’lerin ikinci yarisinda yasanan istikrarsizliklar
karsisinda sikca dile getirilen partileriistii hiiklimet arayislari, bu teknokratik mirasin
siyasal bellekte nasil kodlandigim gostermektedir. Ozellikle Milliyetci Cephe
hiikiimetlerinin zay1f koalisyonlar halinde iktidarda kalmalari, teknokratik donemlerdeki
merkeziyetc¢i ve asker destekli yonetisim bigimlerine duyulan nostaljiyi artirmigtir (Iliman
& Donmez, 2015). Bu da gosteriyor ki, teknokratik donemlerin basarisizliklart kadar
istikrar iddialar1 da sonrasindaki siyasal siirecleri sekillendiren Onemli referanslar

olmustur.

Biitiin bu gelismeler 15181nda, 12 Mart sonrasi teknokratik hiikiimetlerin kurumsal mirasi
iki dlizlemde incelenebilir: Birincisi, idari ve biirokratik mekanizmalarin askeri vesayetle
uyumlu bi¢imde yeniden yapilandirilmasi; ikincisi ise, toplumsal taleplerin bastirilmasi
pahasma ‘verimlilik’ ve ‘diizen’ gibi soyut kavramlar {izerinden mesruiyet liretmeye
dayal1 bir yonetisim mantiginin yerlesmesidir. Bu miras, sonraki yillarda hem asker? hem
de sivil hiikiimetlerin kriz anlarinda teknokratik figiirlere yonelmesine neden olmustur.
Bu yonelim, teknokrasinin yalnizca bir gegici ¢dziim degil, Tiirkiye siyasal sisteminde

kurumsal bir refleks haline geldigini gostermektedir (Sunay & Tung, 2021).

Sonug olarak, 12 Mart sonrasinda kurulan teknokratik yonetimlerin hem kurumsal yapilar
hem de siyasal kiiltiir lizerinde belirli etkiler yarattig1 gozlemlenmektedir. Bu donem,
teknik uzmanlikla siyasal temsil arasindaki dengenin yeniden tanimlandigi bir gegis
siireci olarak degerlendirilebilir. Kriz kosullarinda tercih edilen teknokratik yonetisim
bicimi, karar alma siireglerinde uzman kadrolara daha fazla alan acarken, temsili siyaset
mekanizmalarinin ikinci planda kaldig1i bir yonetim anlayisini beraberinde getirmistir.
Askerl miidahale sonrasinda sekillenen bu yonetim pratigi, Tiirkiye'de krizlerle basa
cikma stratejileri ile demokratik katilim arasindaki iliskinin nasil sekillendigine dair

onemli bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de 12 Mart sonrasinda sekillenen teknokratik yonetim deneyimi, yalnizca i¢
dinamiklere 6zgii bir olgu olarak kalmamis, benzer kriz kosullarinda farkli {ilkelerde
uygulanan teknokratik modellerle karsilastirilabilir yonler de tasimistir. Bu gercevede,
teknokrasinin uluslararasi diizeyde nasil bir yonetsel ara¢ olarak kullanildigi, hangi siyasi
kosullarda tercih edildigi ve demokratik sistemlerle nasil bir iliski kurdugu sorulari,

Tirkiye Orneginin Otesine gegilerek ele alinmalidir. Bu karsilagtirmali perspektif,
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Tiirkiye’deki deneyimin Ozgiinliiklerini ve benzerliklerini daha goriiniir kilacak ve

teknokratik yonetim bigimlerinin evrensel dinamiklerini anlamaya katki saglayacaktir.
3.4. Teknokratlarin Uzun Vadeli Yonetim Olasihigi: Teorik Bir Tartisma

Teknokratik yonetimlerin siyasal sistemler i¢indeki konumu, genellikle gegici, krizlere
0zgii ve teknik miidahalelerle sinirli bir rol bigimiyle tanimlanir. Ancak bu tanim,
giiniimiizde birgok iilkede teknokratlarin politika iiretim siireclerinde oynadig: istikrarl
ve kalic1 rolleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle kriz anlarinda mesruiyet
ihtiyacini teknik uzmanliga havale eden ydnetimler, zamanla teknokratik aktorlerin
sistemin asli unsurlarindan biri haline gelmesine neden olmaktadir. Bu durum,
teknokratik yonetimlerin gecici bir ara form mu yoksa kalict ve kurumsallasmis bir
yonetim modeli mi olduguna dair kuramsal bir tartismay1 zorunlu kilar (Haring, 2010;

Ribbhagen, 2013).

Teknokrasi kavrami, tarihsel olarak Saint-Simon’dan Veblen’e ve Schelsky’e kadar
uzanan farkli kuramsal kokler lizerinden sekillenmistir. Uzmanlarin rasyonel bilgisi
temelinde daha verimli ve etkili yonetim bigimlerinin miimkiin olabilecegi fikri, bu
yaklasimin temel varsayimidir. Ancak Sophie Haring’in de vurguladigi gibi, bu kavramsal
arka plan, hem tanim hem de uygulama diizeyinde 6nemli belirsizlikler barindirmaktadir.
Ozellikle Veblen’in miihendis-merkezli iitopyasinda uzmanlar, siyasal angajmandan
armmus teknik aktorler olarak tasarlanirken; Schelsky’nin "teknik devlet" modelinde bu
uzmanlik, demokratik temsil mekanizmalarinin 6niine gegecek bir yonetim araci olarak
konumlanir (Haring, 2010). Dolayisiyla, teknokrasinin uzun vadeli stirdiiriilebilirligi,
yalmizca teknik kapasiteye degil, siyasal mesruiyetin yeniden {iiretim bi¢imlerine de

baghdir (Haring, 2010; Kurczewska, 1991).

Larson’1n yaptig1 ¢dziimleme ise teknokratlarin yapisal olarak egemen siniflarin uzantisi
oldugunu one siirerek, teknokratik yonetimlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini sinifsal
temellerle sinirlar. Ona gore, teknokratlar hi¢bir zaman kendi baslarma bir sinif ya da
bagimsiz bir toplumsal gii¢ olarak hareket etmezler; egemen sinifin ¢ikarlariyla uyumlu
olduklar siirece sistemde varliklarimi siirdiirebilirler (Larson, 1972). Bu bakis agisi,
teknokratik yonetimlerin aslinda kriz donemlerinde egemen bloklarin mesruiyet iiretme

araci olarak gecici sekilde one ¢ikarildigini ima etmektedir.
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Kurczewska ise teknokratlarin modern donemin siyasal karmasasina karsi bilimsel
rasyonaliteyle donatilmig bir alternatif 6nerdigini belirtmekle birlikte, bu 6nerinin ciddi
mesruiyet sorunlar1 barindirdigini ifade eder. Ona gore, teknokratik yonetisim modeli,
toplumsal cesitliligi géz ardi ederek homojenlestirici bir diizen arayisina ydnelir. Bu
durum, teknik bilgiye dayali karar alma siireci ile demokratik temsiliyet arasinda yapisal

bir gerilim yaratmaktadir (Kurczewska, 1991).

Ribbhagen da benzer bir ¢ercevede, teknokratik hiikiimetlerin uzun vadeli olarak islev
gorebilmeleri i¢in demokratik kurumlarla uyumlu hale gelmeleri gerektigini savunur.
Aksi halde, teknokrasinin ancak olaganiistii kosullarda gecici bir ¢6ziim iiretmesi
miimkiindiir. Teknokratik aktdrlerin demokratik hesap verebilirlikten uzaklasmalari, uzun
vadede toplumsal desteklerini zayiflatmakta ve mesruiyet krizlerini beraberinde

getirmektedir (Ribbhagen, 2013).

Bu kuramsal degerlendirmeler, teknokratik yonetimlerin kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan
‘gecici’ ¢oziimlerden ibaret oldugu yoniindeki genel kaniy1 sorgulamak i¢in 6nemli bir
zemin sunar. Ozellikle Latin Amerika ve Asya'daki bazi drnekler, teknokratlarin sadece
kriz zamanlarinda degil, uzun dénemli kurumsal reformlarin tastyicisi olarak da islev
gordiigiinii gostermektedir. Eduardo Dargent’in Kolombiya ve Peru 6rnekleri {izerinden
yaptig1 analiz, teknokratlarin siyasi liderlerin veya uluslararasi finans gevrelerinin basit
temsilciler1 olmadigini, belli kosullarda ozerk politika iiretim kapasitesine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Kolombiya’da teknokratlar, Ulusal Cephe déneminden bu
yana siyasi partiler iistli bir konumda ekonomik istikrar1 saglayici aktorler olarak
kurumsallagsmislardir. Peru’da ise Fujimori doneminde otoriter gerceve icinde giiclenen

teknokratlar, demokrasiye gecis sonrasi da etkilerini stirdiirmiistiir (Dargent, 2011).

Benzer sekilde, Sili 6rneginde de teknokratlar askeri vesayet altinda ekonomik doniisiim
stireclerinin merkezi aktorleri olmus, Pinochet rejimi sirasinda Chicago Boys olarak
bilinen teknokratlar neoliberal reformlar1 uygulamistir. Bu teknokratik miras, daha sonra
sivil siyaset icinde yeniden yapilandirilarak ‘teknokratik kitle politikasi’ anlayisiyla
biitiinlesmistir. Patricio Silva, Lavin 6rnegi iizerinden bu doniisiimiin halkla dogrudan
temas kuran ancak ideolojik angajmandan uzak bir teknokratik siyaset bicimine
evrildigini ortaya koymaktadir (Silva, 2001). Bu durum, teknokratik yonetisimin yalnizca
gecici bir kriz miidahalesi degil, daha genis siyasal kiiltiirel dontistimlerle biitlinlesen bir

yonetim formu olabilecegine isaret etmektedir.
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Ote yandan, Endonezya’da Suharto rejimi altinda sekillenen teknokratik elitler, askeri
vesayetle es zamanli olarak neoliberal kalkinma politikalarini yiiriitmiis ve uzun vadeli
bir yonetsel yapilanma kurmustur. MacDougall’1n analizine gore, bu teknokratlar sadece
teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda uluslararasi mesruiyet iiretimine de hizmet etmislerdir.
Bu noktada, teknokrasinin sadece igsel bir yonetsel tercih degil, ayn1 zamanda dis politika
ve uluslararasi sermaye akislariyla uyumlu bir strateji oldugu goriilmektedir

(MacDougall, 1976).

Tiirkiye Ornegi, teknokratik yonetimlerin kaliciligina dair celigkili bir tablo sunar.
Ozellikle 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri sonras1 kurulan teknokratik hiikiimetler, kisa
vadeli kriz yonetimi islevi gérmiis; ancak bu hiikiimetlerin bazi1 aktorleri sonraki
donemlerde ekonomik biirokraside veya siyasi partiler i¢inde etkili roller listlenmistir.
1971 sonras1 kurulan Nihat Erim, Ferit Melen ve Naim Talu hiikiimetleri, askeri vesayetin
dogrudan  yonlendirmesiyle sekillenen teknokratik gegis modelleri  olarak
degerlendirilmistir. Bu hiikiimetler, teknik bilgiye dayali reformlarla istikrar ararken; ayni
zamanda halktan gelen taleplerle siyasal mesruiyet arasinda denge kurmakta

zorlanmiglardir.

Sonug olarak, teknokratik yonetimlerin uzun vadeli bir yonetim modeli haline gelip
gelemeyecegi sorusu, yalnizca yoneticilerin uzmanlik diizeylerine veya siyasal
sistemlerin kriz anlarina bagli olarak yanitlanamaz. Bu sorunun cevabi, demokratik
mesruiyet mekanizmalariyla teknokratik bilgi tiretimi arasindaki iligkinin nasil
kurulduguna baglidir. Eger teknokratik yonetim, siyasal aktorlerle rekabet etmek yerine,
demokratik kurumlarla birlikte ¢alisabilecek esneklik gelistirebilirse, uzun vadeli bir
yonetisim modeli olarak varligin1 stirdiirebilir. Aksi halde, teknokrasi her zaman
olaganiistii donemlerin gecici ¢6ziimii olarak kalmaya mahkiim olacaktir (Ribbhagen,

2013; Dargent, 2011).
3.4.1. Teknokratik Yonetimin Simirhliklari ve Elestirileri

Teknokratik yonetimler genellikle siyasal ve ekonomik kriz dénemlerinde bir ¢6ziim
arayis1 olarak giindeme gelse de, literatiirde bu yonetimlerin kaliciligi ve islevselligi
hakkinda oOnemli elestiriler bulunmaktadir. Tartismalar, ozellikle demokrasi ile
uyumsuzluk, mesruiyet zafiyetleri ve siyasal katilimin daralmasi gibi bagliklarda

yogunlagmaktadir. Bu nedenle teknokratik yonetimlerin sinirhiliklar1 hem Avrupa
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deneyimlerinden hem de Latin Amerika orneklerinden hareketle degerlendirildiginde,
onlarin neden uzun vadeli bir model olarak siirdiiriilebilir olmadiklarini ortaya

koymaktadir.

Giulia Pastorella (2016), Avrupa’daki teknokratik hiikiimetler iizerine yaptig1 analizde,
bu yonetimlerin ¢ogu zaman ‘demokrasinin askiya alinmasi’ seklinde damgalandigin
belirtir. Ancak ona gore asil sorun, teknokratik yonetimlerin dogrudan anti-demokratik
olmalarindan ¢ok, demokrasinin zayif noktalarini goriiniir hale getirmeleridir. Partiler ile
secmenler arasindaki baglarin gevsemesi, ideolojik farkliliklarin azalmasi ve hesap
verilebilirlik mekanizmalarinin zayiflamasi teknokratik kabinelerde daha agik bigimde
hissedilmektedir. Bu nedenle Pastorella, teknokratik hiikiimetleri bir neden degil, zaten
var olan demokratik krizlerin bir semptomu olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu
yonetimler, sorunlarin ¢oziimiine kalict bir katki sunmak yerine, siyasal temsilin ve

katilimin yetersizliklerini daha da belirginlestirmektedir.

Latin Amerika Orneklerini inceleyen Guillermo O’Donnell (1973) ise teknokratik
egilimleri ‘blirokratik-otoriter’ rejimler baglaminda ele alir. Ona gore belirli bir
modernlesme esigini asan iilkelerde ordu ve teknokrat kadrolar, toplumsal talepleri
siyasal slirecten diglayarak ekonomik kalkinmay: otoriter araglarla gergeklestirme egilimi
gostermektedir. Bu durum, teknokratik yonetimlerin temel sinirhiliklarindan birini ortaya
koyar: toplumun genis kesimlerinin demokratik katilimini kisitlayarak ekonomik
kalkinmayr hizlandirmayr hedeflemeleri. O’Donnell’in tespitleri, teknokratik
yonetimlerin uzun vadeli bir istikrar modeli olamayacagini, ¢linkii toplumsal destegin

dislandig1 bir siyasal yapinin siirdiiriilebilirliginin zay1f oldugunu gostermektedir.

Karen Remmer (1978) ise Latin Amerika’daki askeri rejimlerin politika etkilerini
karsilagtirmali bicimde degerlendirirken teknokratik egilimlere de 1s1k tutar. Ona gore
askerl rejimler, teknokratik uzmanliga bagvurarak ekonomik kalkinmayi destekleme
iddiasinda bulunsalar da bu girisimlerin ¢ogu kalic1 bir basar1 liretmemistir. Remmer’in
bulgulari, rejim tiiriinlin tek basina kalkinma performansini belirlemedigini,
sosyoekonomik ve yapisal faktorlerin daha belirleyici oldugunu ortaya koyar. Bu,
teknokratik yonetimlerin de uzun vadede beklenen sonuglari doguramayacagini ve
toplumsal beklentilerle siyasal performans arasinda bir uyumsuzluk yaratabilecegini

gostermektedir.
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Uc kaynak bir arada degerlendirildiginde, teknokratik yénetimlerin sinirhiliklart {i¢ ana
baslikta Ozetlenebilir. Birincisi, bu yonetimler demokratik temsil agisindan zayif bir
zemin sunar. Se¢men ile iktidar arasindaki zincirin kirilmasi, teknokratik hiikiimet
modelini mesruiyet acgisindan tartismali hale getirir. Ikincisi, toplumsal taleplerin
dislanmasi otoriter egilimleri gii¢lendirir ve siyasal istikrarin maliyetini yiikseltir. Bu
durum, 6zellikle O’Donnell’in analizinde vurguladig: gibi, teknokratik kadrolarin otoriter
rejimlerle uyumlu hale gelmesine yol agmaktadir. Ugiinciisii, ekonomik performans
alaninda teknokratlarin kisa vadeli ¢oziimler liretmesine ragmen, Remmer’in igaret ettigi

tizere, bu politikalarin kalict doniistimler yaratma kapasitesi sinirlidir.

Teknokratik yonetimlere yonelik elestiriler yalnizca siyasal temsil boyutunda degil,
toplumsal mesruiyet acisindan da 6nemlidir. Kriz donemlerinde ‘tarafsiz’ ve ‘uzman’
kimligiyle iktidara gelen teknokratlarin, uzun vadede toplumsal destegi saglamalar
giictiir. Clinkii siyasal aktorler gibi ideolojik baglilik ve orgiitsel aidiyet tizerinden degil,
teknik uzmanlik {izerinden mesruiyet iiretmeye ¢alisirlar. Bu da toplumsal beklentiler ile

teknokratik uygulamalar arasinda bir uyumsuzluk yaratir.

Ayrica teknokratik yonetimlerin uluslararasi boyutlar1 da smirliliklar pekistirmektedir.
Ozellikle ekonomik krizlerde uluslararasi kurumlarin (IMF, Diinya Bankas1) onerileri
dogrultusunda sekillenen teknokratik politikalar, disa bagimlilig artirmakta ve toplumsal
mubhalefeti gliclendirmektedir. Bu da teknokratik hiikiimetlerin siirdiiriilebilirligini daha

da zayiflatmaktadir.

Teknokratik yonetimlerin sinirliliklari, yalnizca krizlerin teknik ¢oziimlerle agilabilecegi
yoniindeki beklentinin gergek¢i olmadigini ortaya koymaktadir. Pastorella’nin Avrupa
deneyimlerinden yaptig1 degerlendirmeler, O’Donnell’in Latin Amerika’daki biirokratik-
otoriter model ¢ozlimlemesi ve Remmer’in askeri rejimlerin ekonomik performansina
dair bulgulari, teknokratik yonetimlerin hem demokratik normlar hem de sosyoekonomik
stirdiiriilebilirlik acisindan kalict bir alternatif sunmadigini1 gostermektedir. Bu nedenle
teknokratik hiikiimetler, kisa vadeli gecis araglar1 olarak degerlendirilebilir; fakat uzun

vadeli bir yonetim modeli olarak ciddi yapisal sinirliliklara sahiptir.

Teknokratik yonetimlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligine dair tartismalar ve bu
yonetimlere yoneltilen elestiriler, aslinda daha genis bir siyasal kriz baglamina isaret

etmektedir. Avrupa Orneklerinde Pastorella’nin (2016) vurguladigi gibi, teknokratik
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kabineler ¢cogunlukla demokrasinin kendisinden degil, zaten mevcut olan temsil ve hesap
verilebilirlik sorunlarindan kaynaklanan kirilganliklarin semptomu olarak ortaya
cikmaktadir. Latin Amerika baglaminda O’Donnell’in (1973) analiz ettigi biirokratik-
otoriter model, teknokratlarin otoriter yapilarla uyumlanarak toplumsal talepleri
disladigint  gostermektedir. Remmer’in (1978) c¢alismast ise, bu tlir yOnetimlerin
ekonomik performanslarinin dahi yapisal faktorlerle smirli kaldigini, dolayisiyla
beklenen kalici1 ¢oziimleri iiretemedigini ortaya koymaktadir. Bu ii¢ yaklasim bir arada
degerlendirildiginde, teknokratik yonetimlerin yalnizca gegici kriz araglar1 olabilecegi,
fakat demokratik isleyisin yeniden insasi ya da otoriter egilimlerin bertaraf edilmesi
konusunda uzun vadeli bir model sunamayacagi elestirileri literatiirde yer almaktadir. Bu
tespit, sonraki boliimde yapilacak genel degerlendirme i¢in de temel bir cergeve

saglamaktadir.
3.5. Genel Degerlendirme

Calismanin {igiincii boliimiinde, teknokratik yonetimlerin teorik temelleri ve tarihsel
deneyimleri, Tiirkiye 6rnegi merkezinde incelenmistir. Oncelikle, Tiirkiye’de 12 Mart
1971 Muhtirast sonrasinda kurulan teknokratik hiikiimetlerin askeri vesayet yapisi iginde
nasil islevsellestigi ve bu islevselligin hangi kurumsal ve siyasal miraslar1 yarattigi
tartistlmistir.  Ardindan, farkli iilke Orneklerinden hareketle teknokratik yonetim
bi¢cimlerinin rejim tiplerine gore nasil aragsallastirildigi ve bu aragsallastirmanin sivil-
asker iligkileriyle baglantis1 degerlendirilmistir. Son olarak ise, teknokratik yonetimlerin
gecici kriz yonetimi araglart m1 yoksa uzun vadeli alternatif yonetim bigimleri mi

olabilecegi yoniinde teorik tartigmalar yiirtitiilmiistiir.

Tirkiye 6rneginde 12 Mart sonrasi teknokratik hiikiimetlerin yiikselisi, askeri vesayetin
dogrudan yonetime el koymadan da siyasal alani kontrol edebilecegini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu hiikiimetlerin kurulmasinda belirleyici olan temel etken,
askerin sivil siyasal aktdrlere duydugu giivensizliktir. Ozellikle 1969 sonrasi artan siyasal
kutuplagma, siddet olaylar1 ve ekonomik krizler, ordu nezdinde mevcut sivil hiikiimetlerin
rejimi koruyamayacagina dair bir alg1 olusturmustur. Bu kosullar altinda, dogrudan askeri
yonetim yerine, uzmanlik bilgisine sahip ancak siyasal angajmani diisiik teknokratlarin

gorevlendirilmesi tercih edilmistir.
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Bu tercih hem i¢ mesruiyet hem de dis itibar agisindan rasyonel bir ¢oziim olarak
goriilmiistiir. Uluslararasi alanda askeri darbelerin demokratiklesme stireglerini sekteye
ugrattigi yoniindeki elestirilerin artmasi, orduyu daha yumusak gecis yOntemlerine
yoneltmis; teknokratik hiikiimetler bu baglamda ideal bir yonetim bi¢imi olarak
sunulmustur. Ancak bu yapi, teknik rasyonaliteye dayali oldugu iddiasina ragmen, esasen

askeri vesayetin mesruiyetini stirdiirmenin bir aracina doniismiistiir.

Teknokratik yonetimler, karar alma siireglerinde halkin dogrudan katilimini
gerektirmeyen, dolayisiyla siyasal temsiliyeti ikincil plana iten yapilar olarak islev
gormiistiir. Tlirkiye’de Nihat Erim bagkanligindaki ilk teknokrat hiikiimetle baslayan bu
siirecte, birgok karar parlamento dis1 siireglerle alinmis, kararlar askeri biirokrasi ile
esglidiim icinde uygulanmistir. Bu durum, teknokratik yonetimlerin demokratik siyasal

stiregleri bypass eden bir islev gordiiglinii gostermektedir.

3.3 bashiginda analiz edilen kurumsal miras, teknokrasinin Tiirkiye siyasetinde yalnizca
gecici bir ¢oziim bicimi olarak goriilmedigini, aksine kriz anlarinda yeniden
cagrilabilecek bir yonetim tarzi olarak igsellestirildigini ortaya koymustur. 1970'lerin
sonunda yasanan siyasi bunalimlar sirasinda yeniden glindeme gelen partileriistii arayiglar
ve teknokratik formiiller, bu ig¢sellestirmenin kaliciligini gdstermektedir. S6z konusu
teknokratik miras, ozellikle giivenlik, ekonomi ve dis politika alanlarinda asker-sivil

sinirinin belirsizlestigi bir yonetsel alan tiretmistir.

Ele alinan uluslararasi ornekler, Tiirkiye nin teknokratik yonetim deneyiminin kiiresel
baglamdaki karsiliklariyla hem benzer hem de farklilik arz eden boyutlarini gozler 6niine
sermistir. Sili, Endonezya, Cin ve Peru gibi 6rneklerde de teknokratlar, genellikle otoriter
yonetimlerin uluslararasi alanda mesruiyet kazanmak i¢in bagvurdugu figiirler olmustur.
Tiirkiye’deki deneyim bu genel egilime uygun olmakla birlikte, askeri vesayetin
dogrudan siyasi alan1 tasarlama araci olarak teknokratlara yonelmesi bakimindan daha
sistematik ve kurumsal bir model sunmustur. Bu farklilik, Tiirkiye’de teknokrasinin
yalnizca ekonomik verimlilikle degil, ayn1 zamanda rejimin ideolojik biitiinliiglinii

koruma refleksiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Degerlendirilen uzun vadeli yonetisim sorunu, teknokratik yonetimlerin siirekliligini
tartismaya agmistir. Cesitli analizlerine gore, teknokrasi kavrami esasen gegici kriz

cozlimleri tiretmeye elverigli bir formiilasyon sunar; clinkii teknik bilgiye dayali kararlar,
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toplumsal rizadan ziyade islevsellik lizerinden mesrulastirilir. Bu nedenle teknokratik
yonetimler siireklilikten ¢ok, siyasal sistemin kriz anlarinda bagvurdugu bir tiir yedek
hiikiimet mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye 6rneginde bu durum agik
bigimde gozlemlenmis; teknokrat hiikiimetler kalici olmaktan ¢ok, askeri elitin sistem

tizerindeki vesayetini slirdliirmesinin bir aracina doniigmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, teknokratik yonetimlerin Tiirkiye’deki deneyimi,
sivil-asker iligkileri baglaminda hem demokratik isleyisi smirlayan hem de rejimin
ideolojik siirekliligini garanti altina alan bir islev gormiistiir. Kriz donemlerinde askeri
otoritenin dogrudan yonetime el koymadan da sistem iizerindeki etkisini artirmasinin
miimkiin oldugu bu model, yalnizca 1970’lerle sinirli kalmayip sonraki donemlerde de

cesitli bicimlerde yeniden giindeme gelmistir.
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SONUC

Tirkiye’de askerl vesayet kurumunun sivil siyasete olan giivensizligi temelinde,
teknokratik hiikiimetlerin nasil bir yonetsel arag olarak sekillendigini ve bu hiikiimetlerin
siyasal sistem igindeki islevlerini incelemistir. Ozellikle 12 Mart 1971 Muhtiras
sonrasinda ortaya c¢ikan teknokratik yonetim deneyimi, yalnizca gegici kriz yonetimi
stratejileri ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda askeri otoritenin siyasal alani dogrudan
kontrol etmeden yonlendirme bi¢imiyle de yakindan iliskilidir. Bu ¢ercevede, tezin teorik
arka plani; teknokrasinin tarihsel ve ideolojik boyutlarini, teknokrat figiiriinlin siyasal
sistem igerisindeki konumunu ve teknokratik yonetimlerin vesayet yapilariyla kurdugu

iligkileri aciklamaya yonelik olarak yapilandirilmastir.

Tezin basinda yoneltilen temel aragtirma sorusu, “Tiirkiye’de 12 Mart 1971 Mubhtirasi
sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler, askeri vesayet baglaminda nasil mesrulagsmig
ve asker—sivil iligkilerinde nasil bir araci rol istlenmistir?” seklindeydi. Yapilan
incelemeler gostermistir ki, bu donemde kurulan teknokrat hiikiimetler, ordunun sivil
siyasal aktorlere duydugu giivensizligi agsmak amaciyla bir ‘ara formiil’ olarak ortaya
ctkmis, teknokratlarin uzmanlik ve tarafsizlik imaji iizerinden mesrulastirilmistir.
Bulgular, teknokratlarin asker ile siviller arasinda araci bir rol tistlenmekle kalmadigini;
ayn1 zamanda uluslararasit mesruiyet iiretiminde de islevsel kilindigini ortaya koymustur.
Ancak bu islev, demokratiklesme siirecini desteklemekten ¢ok, askeri vesayetin
kurumsallagsmasini pekistirmistir. Dolayisiyla teknokrat hiikiimetler, Tiirkiye’de asker—
sivil iligkilerinde yapisal bir donilisiim yaratmaktan ziyade, mevcut vesayet¢i diizenin

stirekliligini saglamaya hizmet etmistir.

I. Erim HikOmeti’nin kurulusu, 12 Mart Muhtiras1 sonrasinda askeri vesayetin
partileriistii teknokrat kabineler araciligiyla kurumsallagmasinin ilk 6rnegi olmustur.
Hiikiimet, baslangicta reformcu bir vizyonla yola ¢ikmasia ragmen artan toplumsal
catismalar ve gilivenlik kaygilar1 nedeniyle hedeflerini ger¢eklestirememistir. Tekrar eden
krizler, Erim kabinesinin reform hiikiimeti olma iddiasin1 golgede birakmis; teknokrat
kimligi, askerle uyumlu ve parlamentodan bagimsiz bir yap1 olusturma ¢abasiyla sinirh
kalmistir. Boylece bu deneyim, hem teknokrat kavraminin Tiirkiye kosullarinda nasil
yeniden tanimlandigini hem de askeri vesayetin sivil hiikiimetlere duydugu giivensizligi

asmak icin teknokratlar1 bir arag olarak nasil kullandigin1 gostermektedir.
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II. Erim Hiiklimeti’nin sona ermesi, Tiirkiye’nin 12 Mart sonrasindaki partileriistii
teknokrat hiikiimet modelinin yapisal zaaflarin1 gozler Oniine sermistir. Bir yandan
parlamentonun destegini almaya c¢alisan, diger yandan askerin taleplerini karsilamaya
calisan hiiklimet, bu ikili baski arasinda sikisarak icraat yapamaz hale gelmistir. Bu tablo,
teknokratlarin askeri vesayet gdlgesinde sivil siyaseti ikame etme kapasitesinin sinirl
oldugunu ortaya koymustur. Tezimizin ana ¢ercevesiyle baglanti kuracak olursak, Erim
hiikiimetlerinin yasadig1 basarisizlik, askerin sivil hiikiimetlere duydugu giivensizligi
pekistirdigi gibi, teknokratlarin ordunun goéziinde daha c¢ok gecici ¢oziim islevi goren
figlirler oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, II. Erim Hiikkimeti’nin kisa omiirli
olmasi, asker-sivil iliskilerinin demokratiklesme yoniinde ilerleyemedigini ve teknokratik

yonetim deneyiminin kalici bir doniisiim yaratamadigini agikca gostermektedir.

Ozellikle Adalet Partisi'nin baslangicta teknokratik hiikiimete mesafeli yaklasmasina
ragmen, Demirel’in Cumhurbagkant Cevdet Sunay ile gerceklestirdigi goriismeler
sonucunda partinin kabineye destek verme yoniinde egilim gostermesi, teknokrasi ilkeleri
acisindan sorunlu bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Onceden siyasal iktidarda yer
almis bir partinin teknokratik bir kabineye yeniden entegre edilmesi, tarafsizlik ve
uzmanliga dayali yonetim modeli anlayisini golgeleyerek, teknokratik hiikiimetin saf
yapisini zedelemistir. Bu durum, amagclanan teknik rasyonaliteye dayal tarafsiz yonetim
modelinin, fiilen siyasi angajmanlar ve gilic dengeleriyle sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Ferit Melen ve Naim Talu hiikiimetleriyle devam eden siiregte, teknokratik yap1 giderek
daha fazla siyasal kimlikler edinmeye bagslamistir. Baslangicta tarafsizlik ilkesi
cergevesinde kurulan bu hiikiimetler, zamanla siyasallasmis, teknokratlarin yani sira
siyasi aktorlerin de daha belirleyici hale geldigi bir yapiya evrilmistir. Bu doniigiim,
askerin teknokratik hiikiimet tizerindeki dogrudan etkisinin kademeli olarak azaldigina,

ancak teknik rasyonalite sdyleminin halen korunduguna isaret etmektedir.

Naim Talu hiikiimeti, 1973 sec¢imlerine giden siirecte Tiirkiye’yi istikrarli bir sekilde
sandiga tagimig olsa da literatiirde yer alan teknokrat hiikiimet tanimlarina biitiiniiyle
uymamaktadir. Birinci boliimde ele aldigimiz {izere, teknokrat hiikiimetler genellikle
uzmanlik bilgisiyle donatilmis, partileriistii ve siyasi angajmandan uzak kabineler olarak
tanimlanir. Ancak Talu hiikiimeti, teknokratik bir liderin basbakanliginda kurulmus olsa

da kabine yapisi itibariyla siyasi partilerin agirlikta oldugu bir koalisyon hiikiimetidir. Bu
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nedenle hiikiimetin isleyisinde teknokratik ilkelerden ¢ok siyasal dengelerin belirleyici

oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’nin bu donemdeki teknokratik deneyimi, yalnizca aktdr bazli bir doniisiim degil,
aynt zamanda kurumsal ve ideolojik diizeyde de bir yeniden yapilandirmayi temsil
etmektedir. Ulkede art arda yasanan toplumsal ve siyasal krizler, planlanan teknokratik
modelin istikrar kazanmasin1 zorlastirmis, halk destegi sinirli kalan bu yapilarin uzun
vadeli iktidar liretme kapasiteleri diismiistlir. Dolayisiyla bu calisma, genel literatiirde
sikca dile getirilen teknokratik hiikiimetlerin gecici ve kriz odakli yonetim bigimleri

olduklar1 yoniindeki savlar1 Tiirkiye 6rnegi tizerinden teyit etmektedir.

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta, teknokratik yonetimlerin gecici
olmalarina ragmen geride kalic1 bir iz biraktigidir. Bu iz, 6zellikle karar alma siire¢lerinin
siyasal temsiliyetten uzak, teknik uzmanliga dayali dar bir ¢evreye devredilmesiyle
ilgilidir. Askeri vesayet sistemleri, bu teknokratik ideolojiyi yalnizca islevsel bir ¢oziim
modeli olarak degil, ayn1 zamanda kendi mesruiyetlerini gizleyerek siirdiirebilecekleri bir
‘yumusak vesayet’ bicimi olarak benimsemislerdir. Asker-sivil iligkilerinde
teknokratlarin oynadigi tampon rol, dogrudan miidahale yerine teknik gerekcelerle
sekillenen yonetsel tercihlerin 6n plana ¢ikmasini saglamig; bdylece siyasal alandaki
catisma ve temsiliyet eksiklikleri teknik sdylemlerle perdelenmis, teknokratlar askeri

otoritenin sistem i¢i uzantilar1 haline gelmistir.

Bu baglamda teknokratik hiikiimetler, yalnizca uzmanhik ve verimlilik iizerinden
degerlendirilemez. Aksine, bu yoOnetim bicimleri ayn1 zamanda siyasal temsiliyetin
sinirlandirilmasi, karar alma siireglerinin daraltilmasi ve halkin yonetime katiliminin
dolayli bi¢imde askiya alinmasi anlamina da gelmektedir. Bu durum, 6zellikle demokratik
siyasal kiiltiiriin yeterince yerlesmedigi rejimlerde teknokratlarin otoritenin yeniden

tiretiminde oynadiklari rolii daha da belirginlestirmektedir.

Tiirkiye’deki teknokratik hiikiimet denemeleri, literatiirdeki ideal teknokratik modelle
biiylik 6lciide Ortlismemektedir. Her ne kadar bazi bakanlar bireysel olarak teknik
uzmanlik profiline sahip olsalar da hiikiimetlerin genel yapisi siyasi partilerin temsil
edildigi, ideolojik yonelimlerin belirleyici oldugu kabinelerden olusmustur. Bu durum,

teknokratik  yonetim ilkelerinin Tiirkiye Orneginde tam anlamiyla hayata
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gecirilemedigini, teknik rasyonalite sdyleminin ¢ogu zaman siyasal mesruiyet araci

olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 baglamda degerlendirildiginde, askeri vesayet altindaki bazi iilkelerde
teknokratik hiikiimetlerin daha kalic1 ve kurumsallagmis yonetim modellerine evrildigi de
goriilmektedir. Ornegin Sili, Endonezya ve Peru gibi 6rneklerde teknokratlarin uzun
siireli yonetim deneyimleri, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda ideolojik hegemonya
kurma araglar1 olarak da islev gérmiislerdir. Tiirkiye’de ise bu siire¢ daha sinirli ve gegici

kalmis, ancak kurumsal hafiza agisindan kalici etkiler birakmastir.

Ozellikle uluslararasi sistemin 1970’lerde askeri darbelere yonelik artan elestirileri ve
demokratik normlara yapilan vurgular nedeniyle, dogrudan miidahaleler yerine tarafsizlik
ve uzmanlik temelli teknokratik hiikiimetlerin tesvik edildigi goriilmiistiir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki teknokratik deneyim, yalnizca i¢ dinamiklerle degil, ayn1 zamanda dis
politika ve uluslararasi mesruiyet arayislartyla da baglantilidir. Bu yoniiyle teknokrasinin
yalnizca i¢ siyasetin degil, ayn1 zamanda dis iliskilerin de bir aracit héline geldigi

sOylenebilir.

Bu ¢aligma, teknokrasi iizerine yapilan degerlendirmelerin yalnizca teknik yeterlilik ya
da kriz anlarinda yonetime etkin miidahale baglamiyla sinirli kalmamasi gerektigini
ortaya koymustur. Teknokratik yonetim bigimleri, siyasal temsilin yeniden
tanimlanmasina, halkin yonetime katilimimin dolayli bicimde sinirlandirilmasina ve
iktidarin farkli araglarla gériinmez kilinmasina nasil aracilik edebilecegine dair ipuclari
sunmaktadir. Ozellikle askeri vesayet gegmisine sahip iilkelerde, teknokratlarm siyasal
sistemdeki konumunu anlamaya yonelik ¢abalarin, gilincel yonetsel pratiklerin
anlasilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda teknokrasi, daha

genis bir siyasal analiz ¢ergcevesine dahil edilerek incelenmeye devam edilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de teknokratik hiikiimetler, askeri vesayetin daha inceltilmis ve
strdiiriilebilir bir bi¢imde siyasal alana miidahale etmesinin araglari olarak
degerlendirilmelidir. Bu hiikiimetlerin gorilinliste tarafsiz ve uzman profiline sahip
olmalari, onlar1 mesruiyet aract kilarken; icerik itibariyle vesayet diizenini yeniden
tiretmeleri, onlarin siyasal etkilerini kalict kilmaktadir. Bu nedenle teknokrasi, yalnizca
bir yonetim modeli degil; ayn1 zamanda bir siyasal strateji, bir yonetisim ideolojisi ve bir

vesayet aracidir.

76



Gelecege doniik olarak bu ¢alisma, su kavramsal agilimlar1 giindeme getirmektedir:

o Teknokratik vesayet kavrami, otoriter rejimlerde teknik bilgi aracilifiyla

demokratik mesruiyetin ikame edilme bigimlerini agiklamak i¢in kullanilabilir.

e Siyasal kiiltiirtin doniisiimii baglaminda teknokratik yonetimlerin uzun vadeli
etkileri, demokratik biling, katilim ve hesap verebilirlik gibi degerlerin nasil

doniistiiglinii anlamada 6nemli bir analiz alan1 sunmaktadir.

Bu dogrultuda, teknokrasi kavrami yalnizca ge¢cmise doniik bir inceleme konusu degil,
aynt zamanda giliniimiiziin otoriter-popiilist egilimleri i¢inde yeniden sekillenen
yonetisim modellerini anlamada da kritik bir teorik gerceve olarak degerlendirilmelidir.
Ozellikle ¢ok farkli sekillerde ve baglamlarda kullanilan teknokrasi kavrami, askerin sivil
hiiklimete duydugu giivenin zedelendigi durumlarda, yonetim bi¢iminin nasil
dontistiirtildiigiinii ve teknokratlarin bu giivensizlik ortaminda nasil islevsel kilindigim

analiz etme ag¢isindan da 6nemli bir agiklama alan1 sunmaktadir.
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