III
T.C.
ISTANBUL TiCARET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

AILE DANISMANLIGI ve EGITIMI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

EBEVEYNLERIN COCUKLUK CAGI RUHSAL
TRAVMALARI ile AILE DAYANIKLILIKLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yuksek Lisans Tezi

Zeynep Ustiindag Koksal

200017013

Istanbul, 2022



III
T.C.
ISTANBUL TiCARET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

AILE DANISMANLIGI ve EGITIMI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

EBEVEYNLERIN COCUKLUK CAGI RUHSAL
TRAVMALARI ile AILE DAYANIKLILIKLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yuksek Lisans Tezi

Zeynep Ustiindag Koksal

200017013

Tez Damsmami: Do¢. Dr. Hanifi Parlar

Istanbul, 2022



ETiK KURALLARA UYGUNLUK

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢alisma olup, YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica bu ¢alismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarma tamamiyla uydugumu, yararlandigim tim kaynaklari
gosterdigimi ve hicbir kaynaktan yaptigim ayrmtili alint1 olmadigmni beyan ederim. Bu
tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret Universitesinin

resmi goriisiinii yansitmamaktadir.

Zeynep Ustiindag Koksal



TESEKKUR

Tezimi; bana kattig1 ve kendisinde yasattig1 degerler 1s518inda dogru bir insan olmak i¢in
cabalamami saglayan, her daim en biiyilk destek¢im ve yasam rehberim olan canim
anneme ve bir yetiskin oldugunda bilim insan1 olmay1 hedefleyen, pek sevgili ve biricik

yegenim Harun Yigit’e armagan ediyorum.

Tez danigmanligi konusunda yapabileceklerinden her zaman daha fazlasini yapan;
ogrencilerini daima cesaretlendiren ve onlara yol gosteren; kendini bilime ve egitime

adamigligini 6rnek aldigim kiymetli hocam Dog. Dr. Hanifi Parlar’a,

Mesleki gelisimimde bana yillardir rehberlik ettigi gibi yiiksek lisans egitimime
baslamam i¢in de beni tesvik eden ve bir goriinmez kahraman gibi bana eglik eden,
ruhsal travma konusunda yaptig1 basarili ¢alismalarla bana ilham veren sevgili hocam

Dog. Dr. Neslihan Aric1 Ozcan’a,

Her seyin sona erdigini sandigim anda yeniden umutla hayata sarilmama ve bu diinyaya
kalict bir eser birakmak i¢in calisacak giicii kendimde bulmama vesile olan saygideger

doktorum Prof. Dr. Selguk Peker’e,

Yalnizca bu siiregte degil; iyi kotii her glinlimde hi¢ tereddiit etmeden yanimda olan ve

bir dmiir boyu yanimda olmasin1 diledigim yol arkadasim, sevgili esim Ismail Koksal’a,

Arastirmam igin veri toplamami kolaylastiran basta babam Harun Ustiindag olmak

iizere tiim degerli aile iiyelerime ve yakinlarima,

Arastirmamin tiim asamalarinda adeta ikinci bir danigsman olarak bana eslik eden sevgili

meslektasim Biisra Yigit’e,

Ve bu arastirma igin boylesine hassasiyet igeren bir konuda deneyimlerini paylasmaktan

cekinmeyen tiim katilimcilara gok tesekkiir ederim.

Zeynep Ustiindag Koksal



0z

Cocukluk ¢aginda yasanan deneyimler ve bu deneyimlere verilen tepkiler yetiskinlikteki
kisilik ve iligki Orlintiilerine zemin hazirlamaktadir. Cocukluk ¢aginda yasanan ruhsal
travmalarin da yetiskinlikte kurulan ailenin dinamiklerini ve dayanikliligini
etkileyecegi, boylelikle kusaklar arasinda zincirleme olarak bir aile érintisunin tekrar
edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirmada evli ve ¢ocuk sahibi
olan yetiskinlerin kendi ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile mevcut aile dayanikliliklar1
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmaya Istanbul’da yasayan, 18 yas
ve tizeri, evli ve ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olan 346’s1 kadin ve 219’u erkek olmak
Uzere toplam 565 kisi katilim saglamistir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin
‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olcegi (CTQ-33) ve
‘Aile Yilmazlik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma igin toplanan verilerin analizi SPSS
22.0 programiyla yapilmstir. Olgeklerden alinan puanlarin normallik analizi sonucunda
normal dagilim gosteren veriler i¢in parametrik testler (Bagimsiz Gruplar T-Testi, Tek
Yonlu Varyans Analizi [ANOVA]), egik dagilim gosteren veriler i¢inse nonparametrik
testler (Mann-Whitney U Testi, Kruskall Wallis-H Testi) uygulanmis olup c¢oklu
karsilastirmalar i¢in veri setinin Ozelliklerine uygun Post Hoc testlerinden
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde demografik bilgi formunda yer alan degiskenler
acisindan katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin ve aile dayanikliliklarmimn
farklilasip  farklilasmadigr incelenmistir. Katilimecilarin = ¢ocukluk ¢agir ruhsal
travmalariyla aile dayanikliliklar1 arasindaki iliski 6l¢eklerin tiim boyutlar1 agisindan
Spearman’in Siralama Korelasyon Katsayis1i yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucuna gore ebeveynlerin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalarinin ve mevcut aile
dayanikliligir diizeylerinin demografik degiskenler agisindan farkliliklar gdsterdigi;
cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ile aile dayanikliliginin neredeyse tiim boyutlari

arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk ¢agi travmasi, psikolojik dayaniklilik, aile dayanikliligs,

ihmal, istismar.



ABSTRACT

Experiences in childhood and reactions to these experiences prepare the ground for
personality and relationship patterns in adulthood. It is thought that the psychological
traumas experienced in childhood will also affect the dynamics of the family established
in adulthood and the family resilience, so that a family pattern can be repeated in chains
between generations. In this research, it is aimed to examine the relationship between
the childhood psychological traumas of married adults who have children and their
existing family endurance. A total of 565 people living in Istanbul, aged 18 and over,
married and having children at the same time, 346 women and 219 men, participated in
the research. 'Demographic Information Form', 'Childhood Trauma Questionnaire
(CTQ-33)' and 'Family Resilience Scale' were used to collect the research data. The data
collected for the research were analyzed with SPSS 22.0 program. As a result of the
normality analysis of the scores obtained from the scales, parametric tests (Independent
Groups T-Test, Unidirectional Analysis of Variance [ANOVA]) were applied for the
data with normal distribution, and nonparametric tests (Mann-Whitney U Test, Kruskall
Wallis-H Test) were applied for the data with oblique distribution, and Post Hoc tests
appropriate to the characteristics of the data set were used for multiple comparisons. In
the analyzes, it was examined whether the participants' childhood mental traumas and
family resilience differed in terms of the variables in the demographic information form.
The relationship between childhood mental traumas and family resilience of the
participants was analyzed. According to the results of the research, the psychological
traumas of the parents of childhood and the current family resilience levels showed
differences in terms of demographic variables. It was found that there was a negative
and statistically significant relationship between childhood mental traumas and family

resilience.

Keywords: Childhood trauma, resilience, family resilience, neglect, abuse.
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1. GIRIS

Psikoloji; saldirganlik igeren televizyon programlarini izlemenin saldirgan davraniglarda
ortaya ¢ikardigi artistan beyin hasari neticesinde kaybedilen bilissel islevlere kadar
genis bir yelpazede insanlarin ¢esitli sorunlu davranigsal ve zihinsel siiregleri tzerinde
arastirmalar yapan bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Atkinson vd., 2010). Son
yillarda ana akimlardan biri haline gelen pozitif psikoloji ise; psikoloji biliminin sadece
sorunlu davraniglari, hastaliklari, bozukluklar1 incelemekle yetinmeyip; insanin Sahip
oldugu iyilesme giicii ve diger olumlu 6zellikleri ile ilgili de ¢alistigini savunmaktadir.
Yani pozitif psikolojiye gore psikoloji bilimi sadece psikopatolojik siirecler ve bunlarin
sagaltimi ile ilgilenmekten ibaret olmamakla birlikte; ayn1 zamanda is, egitim, i¢ gorii,
ask, biiyiime ve oyun gibi pozitif siirecler ve kavramlarla da ilgilenmektedir. Psikoloji
bireydeki olumsuz siireclerin sagaltimi ile sadece bozuk olan yapilar1 iyilestirmez,
dogru olan yapilar1 da kurar (Seligman, 2002). Pozitif psikolojinin bu baglaminda
karsimiza ‘resilience’ kavrami c¢ikmaktadir ki; bu kavram bireyin psikolojik
dayanikliligmi, duygusal saglamligini, sahip oldugu giicii, yilmazhigmni ifade eder
(Basim ve Cetin, 2011). Resilience; alanyazinda bireyin zorlu yasam olaylar1 ve ruhsal
travmalar karsisinda gosterdigi bas edebilme giicli, normal hayatina hizlica uyum
saglama siireci, islevselligini koruyarak kendini toparlamasi ve eski haline donebilme
esnekligi olarak belirtilmistir (Dogan, 2015; Terzi, 2006). Greenberg’e (2006) gore
psikolojik dayaniklilik, bireyin ruhsal sagligi acisindan risk teskil eden her tiirli
durumun olumsuz sonuglarini azaltmak i¢in sahip oldugu koruyucu faktorler ve olumlu

streclerdir.

Insanlar hayatlar1 boyunca en az bir kez savas, terdr saldirisi, trafik kazasi, dogal afet,
sevdigi bir yakinmin 6limi, istismar, ekonomik kriz gibi zorlayict yasam olaylarina
maruz kalir. Bireyin psikolojik dayanikliligmin temelindeki bilissel ve duygusal
sistemleri sarsan, maruz kalan bireyi adeta soke eden bu olaylara ruhsal travma denir
(Basim ve Cetin, 2011). Cocukluk ¢aginda yasanan ruhsal travmalar da asirlar boyunca
stiregelmis ancak kaynagi ve etkileri bakimindan 6zellikle son yiiz yildir merak edilen
ve lzerinde c¢alisilan konulardan biri olmustur (Polat, 2007). Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) yapilan bir arastrmaya gore yilda 1,2 milyonu askin ¢ocuk
istismar magduru olmaktadir (Sedlak, McPherson, & Das, 2010). Yapilan diger

arastrmalarda ise ¢ocukluk doneminde maruz kaliman bu istismar ve ihmal
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yasantilarinin ergenlikte ve erigkinlikte erken yasta ya da korunmasiz ve kontrolsiiz
cinsel birliktelik yasama gibi riskli davraniglara egilimli olma hususunda etkili oldugu
tespit edilmistir (Houck, Nugent, Lescano, Peters, & Brown, 2010; Noll, Trickett, &
Putnam, 2000). Yapilan arastirmalar; ¢ocukluk ¢aginda yasanan ruhsal travmalarin,
zihinsel ve fiziksel hastaliklara yakalanma ve erken Oliim ihtimalinde artiga Sebep
oldugunu ortaya koymustur (Brewer-Smyth, Cornelius, & Pohlig, 2016; Felitti vd.,
1998).

Ruhsal travmalar, yasamin hangi evresinde gerceklesirse gerceklessin bireyin bas etme
mekanizmalarinin isleyisini zorlayarak kisa ve uzun vadede geri dondiiriilemez
sonuglara neden olur (Erdur-Baker ve Dogan, 2017). Psikolojik dayanikliligi azalan
travma magduru birey, psikolojik rahatsizliklar karsisinda daha savunmasiz bir hale
gelir (Grilon & Masheb, 2001). Cocukluk ¢aginda yasanan ruhsal travmalar da kisinin
yasam1 boyunca silirecek olumsuz sonuglar1 ve yasayacagi psikolojik rahatsizliklara
etkisi agisindan giiniimiizde 6zellikle vurgulanmakta ve bu konuda yapilan ¢alismalar

yaygimlasmaktadir (Erdur-Baker ve Dogan, 2017; Grilon & Masheb, 2001).

Erken donemde yasanan ruhsal travma deneyimleri her ne kadar yasam boyu siirecek
olumsuz etkiler yaratsa da, yapilan arastirmalar bazi bireylerin bu olumsuz siiregleri
atlatabilme konusunda daha iyi durumda olduklarini géstermistir. Collishaw ve digerleri
(2007) ¢ocukluk doneminde cinsel ya da fiziksel istismar magduriyeti yasayan
bireylerle yaptiklar1 otuz yil siiren izlem g¢alismalarinda bu bireylerden bazilarimin
psikiyatrik semtomlar gelistirmedigini tespit etmiglerdir. Bazi bireylerin ruhsal
travmalar sonrasinda daha az olumsuz sonu¢ yasamalarmin ardinda psikolojik
dayaniklilik faktoriiniin oldugu diistiniilmektedir. Psikolojik dayaniklilik; bireylerin bu
olumsuz siiregler karsisindaki zayifligini azaltir (Rutter, 2006). Campbell-Sills, Cohan
ve Stein 2006 yilinda yaptiklar1 ¢alismada; ¢ocukluk cagmda benzer seviyede ihmale
maruz kalan bireylerden psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olanlar1 psikolojik dayanikliligi
diisiik olanlarla karsilagtrmis ve psikolojik dayanikliligi yiliksek olanlarin genel
psikiyatrik bozukluk belirtilerinin daha az oldugunu tespit etmiglerdir. Ruhsal
travmalara karsi psikolojik dayaniklilik; bireyin ruhsal travmalarin yarattigi zorlu
stireglerle bas edebilme becerileri ve ayakta kalma giiciinii ifade eder (Masten, 2001).
Powers (2010); ¢cocugun sahip oldugu psikolojik dayaniklilig1 artiran olumlu koruyucu

faktorlerin, cocukluk cagi travmalarinin negatif etkilerine karsi bir tampon gorevi



gorebilecegini belirtmistir. Yapilan arastirmalar, psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek
bireylerin ¢esitli risk faktorleriyle bas edebildigini ve koruyucu faktorler araciligiyla
travma ve diger stres faktorlerinin olumsuz etkilerinin 6nlenebilecegini gostermektedir

(Greene, Galambos, & Lee, 2004).

Dube ve digerleri (2005), cocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalmis bireylerde
evlilik ve aile ile ilgili sorunlar yagama riskinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Psikolojik dayaniklilik yalnizca bireye has bir kavram olmayip, aile ve toplumun da
sahip oldugu bir nitelik olabilmektedir. Son donemde yapilan arastirmalar bazi ailelerin
yasanan travmatik siireclerle diger ailelere kiyasla daha islevsel ve giiclii sekilde basa

c¢ikabildiklerini gostermektedir (Patterson, 2002; Walsh, 1996).

Psikolojik dayanikliligmn ailedeki yansimasi olarak aile dayanikliligi; ailelerin zorlu
yasam olaylariyla karsi karsiya kaldiklarinda bu siireci yonetme, bu suregle basa
cikabilme kapasitelerini igerir. Dayanikli aileler degisen sartlara, gelisim donemlerinin
kritik olaylarina ve diger zorlayic1 yasam kosullarina olumlu cevap verirler (Hawley &
Dehaan, 1996). Aile dayaniklilig: aile liyelerinin bireysel psikolojik dayanikliliklariyla
iligkili olsa da onlardan ¢ok daha fazlasini ifade eder (Becvar, 2006). Aile dayanikliligs;
ailenin yapisal 6zelliklerinden, mevcut durumunun kosullarindan, gegmisten gelen tarihi
stire¢lerinden, gelisim 6zelliklerinden, kiiltiirel faktorlerden etkilenir (Hawley, 2000).
Bireyin psikolojik dayanikliligini ve dolayisiyla aile dayanikliligini etkileyen birtakim
risk faktorleri vardir. Cevreden kaynaklanan baglica risk faktorleri arasinda ¢ocukluk

cagi ruhsal travmalar1 da gelmektedir (Gizir, 2007).

Bu calisma kapsaminda; aile dayanikliligi ve aile dayamikliliginda etkili oldugu
diisiiniilen cocukluk cag1 ruhsal travmalar1 arasindaki iliski, cesitli degiskenler
cergevesinde incelenmistir. Arastirma sonucunda cocukluk caginda yasanan ruhsal
travmalarin erigkinlikte cocuk sahibi olan ailelerin dayanikliligi iizerinde nasil bir

etkisinin oldugunun tespit edilmesi hedeflenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Cocukluk ¢aginda ruhsal travmaya maruz kalmis bireylerin, yetiskinlik donemine erisip
kendi ailelerini kurduklarnda ve bilhassa ¢ocuk sahibi olduklarinda, aile
dayanikliliklarinin gegmis donem travmalarindan olumlu ya da olumsuz ydnde
etkilenebilecegi diigiiniilmektedir. Bu sebeple yapilan bu ¢alismada; ¢ocuk sahibi olmus
evli yetiskinlerin kendi cocukluk ¢aglarinda yasadiklari ruhsal travmalari ile mevcut aile
dayanikliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, bu baglamda evli ve ¢ocuk sahibi olan
bireylerin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalari ile mevcut aile dayanikhiliklarnin cesitli
demografik degiskenler ile iliskileri bakimindan farklilasma durumlarmin arastirilmasi

amaclanmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar; cocukluk caginda yasanan olumlu deneyimlerin yetiskinlik
doneminde psikolojik dayanikliigi asiladigini  (Skodol vd., 2007), psikolojik
dayanikliligin geng yetiskinlerin gocukluk ¢agi travmalar1 nedeniyle psikolojik sorunlar
yasamalarini Onleyici bir mekanizma oldugunu (Ho vd., 2021) ortaya koymustur.
Bununla birlikte ¢ocukluk ¢aginda yasanan ruhsal travmalarin erigkinlik déneminde
psikolojik dayaniklilig1 nasil etkileyecegi halen biiyiik 6l¢lide gizemini korumaktadir.
Psikolojik dayanikliligi yiiksek bireyler zorlu yasam olaylariyla bas etme giiciine
sahiptir ve bu zorluklarin iistesinden basarili bir sekilde gelebilmek i¢in 6zgiiven
sahibidir. Bu duygu durumu; daha iyi fiziksel, psikolojik ve sosyal sonuglar1 dogurur
(Moffit vd., 2011). Aile dayaniklilig: ise aile iiyelerinin psikolojik dayanikliligindan
etkilenir ve tipki bir dongii gibi olumlu aile iliskileri, bireyin psikolojik dayanikliligmnin

da artmasimi saglar (Rutter, 2013).

Psikolojik dayanikliklik; bireylerin ge¢miste yasadiklar1 travmatik deneyimlerin
yetiskin iglevselligine olumsuz etkisini azaltabileceginden, ¢ocukluk ¢aginda ruhsal
travmaya maruz kalan bireyler icin uzun vadeli psikolojik dayaniklilik programlarinin
hazirlanmasi uygun olacaktir. Ornegin Wingo ve digerleri (2010) yaptig1 calismada
psikolojik dayanikliligin ¢ocukluk cagi travmalar: ile yetiskin depresyonu arasindaki
iliskiyi azalttigini, Roy ve digerleri (2011) ise yaptiklar1 caligmada psikolojik

dayanikliligin depresyon ve intihar girisimlerini azalttigini tespit etmislerdir.



Aragtirma konusu olan ¢ocukluk ¢agi travmalari ve aile dayaniklilig: iliskisi hakkinda
alan yazin incelendiginde; ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin olasi bireysel sonuglar
(Celebi ve Polat, 2019; Ozer, 2021; Tatar, 2019) ve ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalari ile
bireyin psikolojik dayanikliligi arasindaki iliski hakkinda vyerli (Aydmn, 2018;
Kazazoglu, 2019; Toplu, 2017) ve yabanci kaynaklarm (Anderson, 2013; Bethell,
Gombojav, Solloway, & Wissow, 2016; Wingo vd., 2010) mevcut oldugu ancak aile
dayaniklilig1 ile ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari arasindaki iligki lizerine yapilan yerli
kaynagin mevcut olmadigi, yabanci kaynaklarin ise (Heerman vd., 2022) sinirli oldugu
gorilmistir. Ailenin psikolojik dayanikliligi konusunda yapilan arastirmalarin
genellikle engelli ya da herhangi bir kronik hastaliga sahip ¢ocuklar1 olan (Kaner ve
Bayrakli, 2009; Kumbasar, 2016), sosyal ve eckonomik ag¢idan gii¢ durumda olan
(Turksever, 2020) veyahutta yetiskinlik doneminde bireysel olarak ruhsal travma
yasamaya devam eden (Ozbay ve Aydogan, 2019) bireyler iizerinde yapildig
gozlemlenmistir. Bireylerin cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile mevcut aile dayanikliligi
arasindaki iligkinin incelendigi ve alan yazinda bir ilk olma niteligi tasiyacak olan bu
calisma, cocukluk c¢aginda yasanan ruhsal travmalarin mevcut aile dayanikliligina nasil
bir etkide bulunabilecegi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayacak olup; toplumun
yap1 tasi olan aile kurumunun dayanikliligmin artirilmasi i¢cin yol gosterici olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Walsh'in (1996) belirtmis oldugu gibi aile dayaniklilig
hakkinda yapilan arastirmalar arastirmacilara ve uygulayicilara; ailelerin sorunlarla daha
etkili bir sekilde basa ¢ikmalarina ve ailede yasanan krizler, travmalar veya kalici stresten
daha dayanikli ¢ikmalarina olanak saglayan davranislari tespit ve tesvik etme yetenegi

saglamaktadir.

1.3. Problem Cumlesi

Ebeveynlerin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalari ile aile dayaniklilig1 diizeyleri arasinda

anlamli iligkiler var midir?

1.3.1. Alt Problem Cumleleri

- Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 toplam ve alt boyut puanlar1 demografik
degiskenlere (ciniyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu, ilk evlenme
yasi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, ilk kez ¢ocuk sahibi olunan evlilik yili, evlenme

bi¢imi, kronik hastaliga sahip olma durumu) gore farklilasmakta midir?
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- Ebeveynlerin aile dayaniklilig1 toplam ve alt boyut puanlar1 demografik degiskenlere
(ciniyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu, ilk evlenme yasi, evlilik
stiresi, ¢cocuk sayisi, ilk kez ¢ocuk sahibi olunan evlilik yili, evlenme bi¢imi, kronik

hastaliga sahip olma durumu) gore farklilagsmakta midir?
1.4.Simirhhiklar

Aragtirmanin drneklemi Istanbul’da yasayan, online anket yoluyla ulasilan ve sorulara

cevap veren, evli ve ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olan bireylerle smirhdir.
Arastirmada toplanan veriler 2021 yili ile sinirhdir.

Arastirmada katilimcilardan elde edilen aile dayanikliligi ile ilgili veriler ‘Aile

Yilmazlik Olgegi’nin dlctiigii boyutlar ile smirhdir.

Arastirmada katilimeilardan elde edilen ¢cocukluk cagi ruhsal travmalari ile ilgili veriler

‘Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi’nin l¢tiigii boyutlar ile sinirlidir.

Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri ‘Demofrafik Bilgi Formu’nda bulunan sorular

ile sinirhdir.
1.5.Sayiltilar

Arastirmaya gonillii olarak katilan evli ve c¢ocuk sahibi bireylerin arastirmada
kullanilan Olgeklerdeki sorulara dogru ve igten bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6lgiilmek istenen kavramlari giivenilir ve

gecerli bir sekilde 6l¢tiigli varsayilmaktadir.
1.6. Tammmlar

Travma: Travma; insanin bedensel, zihinsel ve psikolojik biitlinliigiinii bozarak, rutin
yasamini sekteye ugratan ve olumsuz etkiler yaratan zorlayici yasam olaylaridir (Baltas

ve Baltas, 2009).



Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmasi: Diinya Saglik Orgiitiine (DSO) gore cocukluk cagi
ruhsal travmasi; ¢ocugun bedensel, psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz ydnde
etkileyen, ihmal ve istismari igeren her tiirlii yasamsal olay, tutum ve davranislardir

(Birinci Istanbul Cocuk Kurultay1, 2000).

Cocuk istismari: Cocukluk cagmndaki bireyin, bakimvereni olan kisiler ya da diger
kisiler tarafindan ¢cocuga zarar veren, kaza eseri olugsmayan ve dnlenmesi miimkiin olan
davranislara maruz birakilmasi gocuk istismaridir. Istismar ¢ocugun bedensel, pikolojik
ve sosyal gelisimini sekteye ugratan ve icinde yasanilan toplumun degerlerine aykiri

davraniglardir (Polat, 2017).

Fiziksel Istismar: Eriskinlerin ¢ocuga uyguladigi, kaza eseri gerceklesmemis olan,
cocukta bedensel yaralanmaya ve hatta 6liime neden olabilecek tiirden davraniglar

fiziksel istismardir (Kozcu, 1991).

Cinsel Istismar: Cocugun gelisim diizeyi nedeniyle tam anlamiyla idrak edemedigi ve
riza gosteremedigi, gelisimsel Ozellikleri geregi heniiz yasamaya hazir olmadigi
davraniglarda bulunmak veya davramisa katilimina neden olmak cocugun cinsel

istismaridir (Pala, Unalacak, ve Unliioglu, 2011).

Duygusal Istismar: Cocugun ebeveyni veya diger bakimverenleri tarafindan
gergeklestirilen, ¢ocukta degersizlik duygular1 olusturan; sevgiden yoksun birakma,
istenmedigini hissettirme ve ima etme, asagilama, yeteneklerini klicimseme ve hakaret

etme gibi tutum ve davranislar ¢cocugun duygusal istismaridir (Mutlu, 2015).

Ihmal: Cocugun veya ergenin, bakimverenleri tarafindan saglik, egitim, beslenme ve
barinma gibi temel gereksinimlerinden yoksun birakilmasi ve ¢ocugun gelisiminin bu

durumdan olumsuz etkilenmesi ¢ocugun ihmalidir (Polat, 2007).

Fiziksel Thmal: Cocugun yeme-igme, barinma ve saglik gibi temel gereksinimlerinin
yeterli derecede karsilanmamasi, bakimverenlerinin bu konularda sorumluluklarini
yerine getirmemeleri, c¢ocugun giivensiz bir ortamda basibos birakilmasi ve

otekilestirilmesi fiziksel ihmaldir (Topal, 2016).

Duygusal Thmal: Cocugun bakimverenleri tarafindan cocuga ihtiyag duydugu ilgi,

sevgi, yakmlik ve sefkatin gdsterilmemesi, ¢ocukla duygusal ve bedensel temas



kurulmamas1 gibi tutum ve davraniglar duygusal ihmaldir (Aust, Hartwig, Heuser, &

Bajbouj, 2013).

Psikolojik Dayamkhhk: Psikolojik dayaniklilik, her bireyin yasami boyunca en az bir
kez yasantiladigi sevilen birinin kaybi, kaza, cinsel istismar gibi zorlayict yasam
olaylar1 karsisinda gosterdigi basa c¢ikabilme giici ve yeniden toparlanabilme

esnekligidir (Basim ve Cetin, 2011).

Aile Dayanikhihg@i: Ailenin yagam dongiisiinde karsilagilan zorlayict siiregleri basariyla
geride birakarak aile biitiinliiglintin stirekliligini saglamasi, ailenin par¢alanmadan
ayakta kalabilmesi ve bu zorlayici siireglerle problemleri ¢6zerek bas edebilmesi aile

dayanikliligidir (Black & Lobo, 2008).



2. KAVRAMSAL CERCEVE ve LITERATUR ARASTIRMALARI

Bu boliimde; aralarindaki iligkilerin incelenecegi iki degisken olan ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal
travmalar1 ve aile dayanikliligi kavramlari, ilgili literatlr taranarak detaylica agiklanmig

ve konu ile ilgili yapilan arastirmalardan 6rneklere yer verilmistir.

2.1. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalan ile ilgili Kavramsal Cerceve ve Yapilan

Arastirmalar
2.1.1. Travma

Travma; Fransizca kokenli bir kelime olup; kisinin yasadigi ruhsal sarsmti anlamina
gelmektedir. Tibbi anlamda travma bir doku veya organin yaralanmasi, Orselenme
anlamlarinda kullanilmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2022). 19. Yiizy1l boyunca
travma; tibbi literatiirdeki karsiligiyla kullanilmis, dokularda meydana gelen fiziksel
hasar1 ifade etmistir. Fakat giincel arastirmalar ile bilim insanlar1 travmay1 psikolojik

boyutuyla da ele almaya baslamislardir (Jones & Wessely, 2007).

Uluslararas1  hastalik  siniflandirmasinda  kullanilan  International — Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems’e (Hastaliklarin ve Saglikla
Ilgili Sorunlarin Uluslararas1 Istatistiksel Smiflamas1), kisaca “ICD” olarak kullanilan
smiflamanin son versiyonu olan ICD-10’a gére travma; bireyin hayati tehlikesinin s6z
konusu oldugu, anormal diizeyde gerginlik yaratan, herkeste stres olusturabilecek
nitelikte olan birtakim olaylar (dogal afet, savas, sevilen bir yakmin ¢liimii, trafik kazasi
vd.) karsiliginda organizmanim verdigi kisa veya uzun vadeli yanittir (akt., Kivilcim,
2015). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabina (DSM-5) gore travma;
kisinin gergek Oliim tehlikesiyle, cinsel saldiriyla ya da agir yaralanmayla dogrudan
kendisinin karsilasmasi, bir baska kisinin basina gelen olaya tanik olmasi, yakinlarindan
birinin travmatik yasantisini Ogrenmesi, olayla ilgili rahatsizlik veren detaylari
tekrarlayict sekilde yasamasidir (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2014). Ruhsal
travmanin bu tanimi, travmayi sinirlandirmasi nedeniyle tenkit edilmistir. Briere ve
Scott’a gore (2016) 6liim tehdidi, yaralanma ya da cinsel saldiriya maruz kalma disinda
¢ogu olay travma etkisi yaratabilmektedir. Herman (2015), bu tenkidi destekler nitelikte

bir tespitte bulunarak ruhsal travmanimn giindelik yasamda i¢inde bulundugumuz ev ve



okul gibi siradan yerlerde siklikla yasanabildigini, travmadan soz edebilmek i¢in

mutlaka olaganiistii bir deneyim yasamak gerekmedigini belirtmistir.

Travma yasayan birey, beklemedigi bir zamanda kontrol edemedigi dis etmenler
nedeniyle caresiz kalir ve bu zorlayici deneyimle basa ¢ikabilecek giicii kendinde
bulamayarak donakalir, karsilastigi dehset verici olaya karst dogru bir sekilde tepki
veremez, savunma mekanizmalarmi kullanamaz ve soka girer. Aniden gelisen
hastaliklar, 1§ kazalari, ekonomik giiclinii kaybetme travmatik olaylar arasinda sayilir
(Tarksoy, 2003). Russell (2006), psikolojik a¢idan travmanin kisinin 6znel iyilik halini
ortadan kaldirarak ona zarar veren, telafisi giic sonuclar meydana getiren, insanin
ruhundaki gozle goriilemeyen yaralar oldugunu; bedenimizdeki yaralarin iyilesmesine
ithtiyacimiz oldugu gibi, ruhumuzdaki yaralarin da iyilesmesine ihtiya¢ duydugumuzu

belirtmistir.

Travmalar, kisinin dis diinyayla olan iligkisini bozar, travma magduru birey diinyanin
artik glivenilmez bir yer olduguna dair inang gelistirir. Bireyin travmadan etkilenme
diizeyi yasanan olay, bireyin kalitimsal ve gelisimsel 6zellikleri, benlik giicii, bas etme
mekanizmalariyla baglantilidir ve travmayla bas etmekte en ¢ok zorlanilan donem bas
etme becerilerine heniiz tam olarak sahip olunmayan ve ruhsal yapilarin en hassas

oldugu cocukluk dénemidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008; Sar, 1997).

2.1.2. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar

Ruhsal travma yasantilarina maruz kalma konusunda herkesten daha fazla risk altinda
bulunanlar ¢ocuklardir. Yenidoganlarin ve okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin
yasadiklar1 olumsuzluklarin pek fazla farkina varamayacaklari ve dolayisiyla bu
olaylarin onlarda olumsuz bir etki yaratmayacagna dair inaniglar mevcut olsa da;
cocugun travmaya karsit kirllganli§i organizmanin tiim sistemlerinin heniiz yeterince
gelismemis olmasi nedeniyle anne karnindan itibaren baglar (Herman, 2015). Bircok
kisi yasamin ilk donemlerinde, bir miiddet sonra olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek
ve sagliksiz bir kisilik yapilanmasma neden olabilecek ruhsal travmalara maruz
kalmaktadir (Giiloglu, Kararmak ve Emiral, 2016). Cocuga bakimvereni ya da
cevresindeki diger kisiler tarafindan kaza eseri olmaksizin, istemli ya da istemsiz olarak
verilen; toplum normlarina aykiri; bedensel, duygusal, sosyal her tlrli zarar gocukluk

caginda karsilasilan ruhsal travmalara Ornek teskil eder (Yurdakok, 2010). Cocugu
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ekonomik a¢idan fayda saglamak icin kullanma, gormezden gelme, korkutma,
akranlarindan soyutlama, su¢ islemesi i¢in tesvik etme, ¢ocuga dayak atma ve gocugun
saglik durumunu ihmal etme gibi durumlar ¢ocuga karsi uygulanan kotii muamele
ornekleridir. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarima maruz kalma vakalarinda ¢ocugun en
cok ailesinin yaninda risk altinda olmasi, ruhsal travmalarin genellikle cocugun en
yakin ¢evresindeki kisiler tarafindan terarlayici sekilde gergeklestirilmesi ve etkilerinin
uzun vadede ortaya ¢ikmasi sebepleriyle ¢ocukluk travmalarmmn tanimlanmasi ve
iyilestirilmesinin ¢ok gii¢ oldugu belirtilmektedir (Celik ve Hocaoglu, 2018; Giiler,
Uzun, Boztas, ve Aydogan, 2002).

2.1.4. Cocukluk Cag Ruhsal Travma Tiirleri

Cocukluk caginda karsilasilan ruhsal travma tiirleri farkli kaynaklarda degiskenlik
gosterse de genellikle istismar ve ihmal olmak (zere iki ana grupta toplanmaktadir.
DSM-5°de istismar ve ihmal su sekilde siniflandirilmistir (APA, 2014):

1. Fiziksel istismar (bedensel somiri)
2. Cinsel istismar (cinsel somrt)

3. Duygusal istismar (ruhsal sémdri)
4. Thmal (boslama)

Cocukluk ¢aginda yasanan ihmal ve istismarin yani sira bakimveren tarafindan ¢ocuga
uygulanan asir1 koruma ve kontrol de ¢ocukluk ¢agi travma tiirleri arasinda yerini

almustir (Sar, Necef, Mutluer, Fatih, & Turk-Kurtca, 2021).

Bu smiflandirmalarin disinda kalabilecegi diisiiniilen travmalar da s6z konusudur. GOg,
siyasi ve toplumsal sorunlar, savasin etkilerine dogrudan ya da medya yoluyla maruz
kalma (Erden ve Girdil, 2009), ebeveyn 6lumu (Attepe, 2010), ekonomik fayda icin
cocugun calistirilmast (Bahar, Savas, ve Bahar, 2009), ebeveynlerin bosanmasi
(Ozdemir ve Budak, 2017) ve dogal afetler (Berkem ve Bildik, 2001) ihmal ve istismar

kategorilerinin disinda kalan ruhsal travmalara 6rnek teskil etmektedir.
2.1.4.1. istismar

Cocuk istismari, insanligin baslangicindan bu yana var olan bir sorundur ancak son yiiz

yildir sorun olarak nitelendirilmekte ve dikkat ¢ekmektedir (Polat, 2017). Kempe,
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Silverman, Steele, Droegemueller ve Silver 1962 yilinda ‘Orselenmis Cocuk Sendromu’
isminde bir makale yazarak bu konuya ilk kez dikkat ¢cekmis ve zamanla bu kavram

‘cocuk istismar1’ olarak kullanilmaya baslanmistir (Kara, Biger, ve Gokalp, 2004).

Cocuk istismar1 bir eriskin tarafindan gerceklestirilen; bilerek ya da bilmeyerek
cocugun bedensel, psikolojik, sosyal gelisimini sekteye ugratan, ¢ocugu ekonomik
fayda saglamak amaciyla kullanmak iizere yapilan her tiirli davramis olarak
belirtilmektedir (Yiicel, 2014). Cocuk istismarmin; fiziksel istismar, duygusal istismar
ve cinsel istismar olmak tiizere farkli boyutlar1 mevcuttur, bazi arastirmacilara gore

thmal de istismarin alt boyutlarindan biri olarak siniflandirilmaktadir (Polat, 2001).

2.1.4.1.1. Fiziksel istismar

Yetigkinlerin cocuga uyguladiklari, kazara olmaksizin ¢ocukta bedensel yaralanmalara
ve hatta 0llime kadar sebebiyet verebilen davranislara fiziksel istismar denir (Kog,
Halicioglu ve Aksit, 2014). Cocuga vurmak veya dayak atmak, ¢ocugu tartaklamak ve
sarsmak, cocugun bogazini sikmak, sag¢in1 veya kulagini ¢ekmek gibi ¢ocuga fiziksel
olarak ac1 veren davraniglar fiziksel istismara ornek teskil eder (Korkmazlar, Engin, ve

Biiyiikyazici, 2010).

Fiziksel istismar, diger istismar tiirlerine gore sik karsilasilan ve daha kolay tespit
edilebilen bir durumdur, en sik karsilagilan istismar tiirii ise dayaktir (Giler vd., 2002).
Cocuga uygulanan fiziksel istismar kimi zaman tokat ve yumruk atma gibi davranislar
olarak kendini gdsterebildigi gibi kimi zaman da iitii ve kemer kullanarak doku hasar1
olusturacak sekilde cesitli aletler vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir (Polat, 2007).
Ebeveynler cocuklarmi disipline edebilmek icin ¢cogunlukla bedensel olarak aci veren
davranis degistirme yOntemlerini kullandiklarindan neyin fiziksel istismar olup
olmayacagmi belirlemek zordur ancak ¢ogu c¢ocugun fiziksel istismar olarak
tanimlanabilecek diizeyde istismara maruz kaldig: bilinen bir gercektir (Briere, 1992).
Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar genellikle yas1 kiigiik oldugundan kendilerini
yeterince ifade edemezler, bu nedenle istismarm uygulayicilari ¢ocuktaki Orselenme
belirtilerinin kazayla oldugunu sdyleyerek istismar1 gizlerler (Biike, 2006). Fiziksel
istismar magduru ¢ocuklarin viicutlarinda dokusal yaralanmalar, morarmalar, kemik

kiriklar, 1sirik veya sigara izleri gibi lekeler ve bozulmalar gozlemlendiginden bu tiir
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belirtiler tastyan bir ¢ocukla karsilagildiginda istismara ugramis olma ihtimali akla

gelmelidir (Kog vd. 2014; Taner ve Gokler, 2004).

Literatiirde fiziksel istismarin siradigt formlarindan biri Munchausen Sendromu olarak
tanimlanmistir. Bu sendromu yasayan ebeveynler herhangi bir saglik sorunu
olmamasina ragmen ¢ocugu sik sik hastaneye gotiirerek saglik kontroliinden gegirmekte
ve gereksiz tetkikler yaptirmaktadir. Literatiirde ‘aktarilan yapay bozukluk’ olarak da
tanimlanan bu istismar tiirlinde ebeveynin amaci ¢ocuga zarar vermekten ziyade daha

¢ok ¢ocugun bu durumundan ikincil kazang saglayabilmektir (Kara vd., 2004).

Fiziksel istismarimn agir goriiniimlerinden biri de ‘sarsilmig bebek sendromu’dur. 2 ve 5
yas araligindaki ¢ocuklarm bakimverenleri tarafindan 6fkeyle sert bir sekilde sarsilmasi
neticesinde ¢ocugun kafa travmasi gecirmesi ve ciddi beyin hasar1 olusmasma neden

olan bir istismar tirtdir (Kara vd., 2004).

2.1.4.1.2. Cinsel istismar

Cinsel istismar; cocukla cinsel iliskiye girilmesi, ¢ocugun cinsel bdlgelerine temasta
bulunulmasi, ¢ocukla cinsel igerikli konular konusulmasi ya da gocuga pornografik
goriintiiler izletilmesi, yetiskinin ¢ocuga cinsel bolgelerini gostermesi gibi ¢cocugun tam
olarak anlamlandiramadigi ve toplumsal degerlerle uyusmayan, kanunlarla da
yasaklanmis olan her tirli cinsel aktiviteye katilimma neden olunmasidir ve bu
davranislarin cinsel istismar olarak adlandirilmasi i¢in ¢ocugun rizasinin olup olmamasi
onem arz etmemektedir. (Giner, Giiner, ve Sahan, 2010; Pala vd., 2011). Cocuklar
bazen eriskinler yerine baska ¢ocuklar tarafindan da istismar edilmektedir. Bu durumda
cinsel istismari nitelendirmek igin cinsel istismar magduru gocuk ile istismar1 uygulayan
cocuk arasinda dort veya daha fazla yas farkinin olmasi ya da magdur olan ¢ocugun
bask1 veya ikna yoluyla zevk amacli kullanilmasi kriter olarak kabul edilmektedir (iseri,

2008).

Bireyi psikolojik olarak en ¢ok yipratan cinsel istismar, aile iiyelerinden biri ya da kan
bag1 olan biri tarafindan gergeklestirilen cinsel istismardir ki, bu tiir bir istismarin aciga
cikarilmas: daha zordur (Aydemir, 1994). Ne yazik ki cinsel istismar magduru olan

cocuklarin biiyiik ¢cogunlugu, aile liyeleri tarafindan istismara ugramaktadir. Aile iiyesi
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ya da kan bag1 olan kisi tarafindan gerceklestirilen cinsel istismara ensest denmektedir

(Ovayolu, Ugan, ve Serindag, 2007).

Cinsel istismar ¢ogunlukla ergenlik doneminde meydana gelmekte ve kiz ¢ocuklari
erkek cocuklarina kiyasla ii¢ kat daha fazla cinsel istismar magduru olmaktadir (Kanbur
ve Akgiil, 2010). Tirkiye’de yapilan bir arastirmada (Topbas, 2004); kiz ¢cocuklarmin
%25, erkek cocuklarmin ise %15’nin cinsel istismara ugradig: tespit edilmis olmasina
karsm; bu istismarin gesitli sebeplerle gizlenmesi nedeniyle aslinda toplumda cinsel

istismar oraninin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.4.1.3. Duygusal istismar

Cocugun psikolojik sagligini olumsuz yonde etkileyen tehdit, hakaret, alay etme, lakap
takma, rencide etme, yikici elestirilerde bulunma gibi tiim davraniglar duygusal
istismardir. Duygusal istismar diger istismar tiirlerinin tiimiine eslik etmektedir (Walker,
Bonner, ve Kaufman, 1988). Aile icinde siirekli olumsuz duygularm hakim olmasi,
cocuga ikircikli mesajlar verilerek kafasmin karistirilmasi, ¢cocugun hazir bulunusundan
once cocuktan yetiskin gibi davranmasinin beklenmesi gibi durumlar da duygusal
istismara Ornek teskil etmektedir (Mutlu, 2015). Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi asiri
korumaci davranmalari, ¢ocuklarinin hi¢bir sorumluluk almalarina izin vermemeleri de
cocugun saglikli gelisimini sekteye ugratan duygusal istismarm bir seklidir. Duygusal
istismar, etkilerinin gdzle gorilir olmamas: bakimindan tespit edilmesi en zor olan
istismar traduar (Koknel, 2001).

Duygusal istismar, diger istismarlara eslik etmesi faktoriiniin de etkisiyle rutin yasamda
en sik karsilagilan istismar cesidi olup, bes iilkede yapilan bir arastirmada ¢ocuga
bagirmak en ¢ok uygulanan duygusal istismar olarak bulunmustur (Ozgiir, 2004).
Aricioglu (2003) yaptigi calismada; duygusal ve cinsel istismarin diger istismar
tiirlerine gore ¢cok daha agir sonuglara neden oldugunu, duygusal istismar magduru
cocuklarin yetigkin olduklarinda depresyon, salgirganlik gibi durumlara daha yatkin
olduklarmi tespit etmistir. Cocuklarda dikkat eksikligi, hiperaktivite ve Ogrenme
giicliigli gibi sorunlarin duygusal istismar nedeniyle zihinsel islevlerinin bozulmasindan
kaynaklandig1 bilinmektedir (Topbas, 2004). Fiziksel yaralar iyilesse de duygusal

istismarin yaralar1 uzun siire agik kalmaktadir (Uzun, 2002).
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2.1.4.2. ihmal

Ihmalin istismardan ayrilmasindaki en 6nemli detay; ihmalin pasif bir davranis olmasi,
yapilmast gerekeninin yapilmamasi; istismarin ise aktif bir davranis olmasi,
yapilmamas1 gerekenin yapilmasidir. En genel ifadesiyle ¢ocugun bakimindan sorumlu
olan kimselerin; ¢ocugun saglik, beslenme, barinma, egitim gibi temel ihtiyaclarini
karsilama konusunda yetersiz ve 0zensiz davranmalaridir (Topbas, 2004). Tirasg1r ve
Goren (2007); gelisim geriligi olan, uyum saglamakta zorluk yasayan, egitim siirecinde
ihtiyaclarinin karsilanmadigi goézlemlenen ¢ocuklarin ihmal magduru oldugundan
siiphelenilmesi gerektigini belirtmektedir. Ihmal, ¢ocukluk cag1 ruhsal travmalari
arasinda en sik goriilenidir fakat genellikle Olimle ya da agir yaralanmayla
neticelenmedigi siirece etkileri gozle goriilemediginden tespit edilmemektedir (Kara
vd., 2004).

Ihmal, temel olarak fiziksel ve duygusal olmak iizere ikiye ayrilir (Aral ve Giirsoy,
2001). Bazi arastirmacilar cinsel ihmalin de varligindan s6z eder. Aral (1997),
cocuklarin cinsel istismara maruz kalmamalar1 i¢in gerekli dnlemlerin alinmamasi,
cocuklara gerekli ve yeterli cinsel egitimin verilmemesinin cinsel thmal oldugunu

belirtmistir.

2.1.4.2.1. Fiziksel ihmal

Cocuga yeterince ve saglikli besin verilmemesi, mevsime uygun kiyafetler
giydirilmemesi, ¢cocuk hastaliga yakalandiginda tedavisinin ve asilarinin yaptirilmamasi,
cocugun tek basma birakilmasi ya da evden atilmasi, okula gonderilmemesi fiziksel
ihmale isaret etmektedir. Cocugun ebeveyn gozetiminden yoksun olmasi nedeniyle ilag
ya da ev tipi temizlik maddelerinden zehirlenmesi, elektrik ¢arpmasi, kaynar su
dokiilerek yanmasi gibi durumlar da fiziksel ihmalin sonuglaridir (Yurdakok ve Ince,
2010). Ozkol’a (2014) gore, fiziksel ihmal degerlendirmesi yapilirkan ebeveynin bu
davraniglarmin ekonomik giicliik nedeniyle olup olmadigma dikkat edilmeli, ekonomik
gliclik yasadig1 icin gocugun ihtiyaglarmi gideremeyen ebeveynlerin fiziksel ihmal

uyguladiklar1 diigiiniilmemelidir.

Fiziksel ithmal de tipki fiziksel istismar gibi ¢ocugun gelisimini biyopsikososyal agidan

olumsuz etkiler. Ozellikle bebeklik doneminde alt1 diizenli temizlenmeyen, uzun siire a¢
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birakilan ¢ocuklar yogun bir yalnizlik duygusu ve korkuya kapilir; terk edilmigligin
duygusal yiikiiyle hayatlar1 boyunca giivenli baglanma yasamakta zorlanirlar (Howe,
2005). Gelisim geriligi olan, 6z bakimi yetersiz olan, mevsimine uygun giyinmeyen, ani
duygusal degisimler yasayan ve negatif duygularini regiile etmekte zorlanan ¢ocuklar
gozlemlendiginde fiziksel ihmale maruz kaldiklar1 akla gelmelidir (Berry, Charlson, &
Dawson, 2003).

2.1.4.2.2. Duygusal ihmal

Cocuklarin gelisimsel donemlerinde karsilanmasi gereken guven, tensel temas,
streklilik ve diizen, sosyallesme, olumlu benlik degeri kazanma gibi bazi temel
duygusal gereksinimlerinin karsilanmamasi duygusal thmaldir (Polat, 2001). Cocugun
toplum igine karistiginda uyum saglamakta zorlanmamasi i¢in ¢ocuga toplumsal
kurallarin ~ &gretilmesine ve bu dogrultuda etkinlikler yaptirilmasina 6zen
gosterilmemesi de duygusal ihmale drnek teskil etmektedir (Yurdakdk ve Ince, 2010).
Istenmeyen gebelikten diinyaya gelen veya engelli olan ¢ocuklar ebeveynlerinin bu
durumu kabul etmekte glclik yasamalar1 nedeniyle duygusal ihmale daha fazla maruz
kalabilmektedirler (Hildyard & Wolfe, 2002).

Kaplan, Pelcovitz ve Labruna (1999), yaptiklar1 arastirmada duygusal ihmalin bireyin
psikolojik sagligini diger ihmal ve istismar tiirlerine oranla daha c¢ok olumsuz
etkiledigini tespit etmislerdir. Duygusal ihmali fark etmek zor olsa da etkileri ¢ok
fazladir. Duygusal olarak ihmal edilen ¢ocuklar, kendi duygularinin farkina varmakta ve
bunlar1 ifade etmekte zorlanma, yakin iligkiler kuramama, intihar egilimi, evden kagma,
yetiskin olduklarinda kendi ¢ocuklarina siddet uygulama ve kisilik bozukluklar1 gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalirlar (Pizarro & Billick, 1999).

2.1.4.3. Asir1 Koruma ve Kontrol

Asirt koruma ve kontrol; ¢ocugun gelisimsel siirecini olumsuz etkileyen bir ebeveyn
davranigidir. Asir1 korumaci ve kontrolclii ebeveynler ¢ocugun eylemlerine asiri
derecede miidahale eder, ¢ocugun diinyay1 kesfetmesine ve bagimsizlasmasina miisaade
etmezler. Ebeveynlerin ¢ocuklarma bu sekilde 6zerklik tanimamalari; ebeveynlik
sorumlulugu karsisinda asir1 kaygili olmalari, tehlikelere karsi savunmasiz ve yetersiz

hissetmeleriyle iliskilendirilmektedir (Sar vd., 2021). Ebeveynlerin asir1 koruma ve
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kontrol uygulamalar1 ¢ocuklarda da asir1 kaygiya, yeme bozukluklarina, travma sonrast
stres belirtilerine yol agmaktadir (Cella, lannaccone, & Cotrufo, 2014; Holmbeck vd.,
2002).

Tiirk ailelerinde asir1 koruma ve kontroliin yaygin oldugu bilinmektedir (Sar, Dorahy, &
Kruger, 2017). Sar ve digerleri (2021) tarafindan yapilan Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi’nin son revizyon calismasma ¢ocugun bagimsizhigini kisitlayarak
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi anlasildigindan asir1 koruma ve kontrol boyutu da

eklenmistir.
2.1.3. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Yayginhgi

Travma konusunda farkli tanimlamalarin mevcut olmasi ve c¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalarinin ¢ogunlukla ¢ocugun yakin ¢evresi tarafindan meydana getirilmesi

nedeniyle travmanin sikligiyla ilgili kesin istatistiki bilgiler vermek zorlagmaktadir.

DSO’niin 2014 verilerine gore diinyada cocukluk c¢aginda fiziksel istismar siklig
%22,6, duygusal istismar siklig1 %36,3, fiziksel ihmal siklig1 %16,3 olarak
belirtilmistir. ABD’de yapilan arastirmalarda senede 1 milyon ¢ocugun ruhsal travma

yasadig1 tespit edilmistir (Wang & Holton, 2007).

Cocukluk cagi1 ruhsal travmalar1 hakkinda veri elde etmenin zor olmasi nedeniyle
ilkemizde de yayginlik konusunda tam anlamiyla veri bulunmamaktadir. Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun (SHCEK) 2010 yilinda Tiirkiye’de 1886
cocukla goriiserek yuriittiigli aragtirmada; 7-18 yas araligindaki ¢ocuklardan %56’smin
fiziksel istismar, %49’unun duygusal istismar, %10 unun cinsel istismara tanik oldugu;
cocuklarin %25’inin ithmale maruz kaldigi, en ¢ok yasanan ihmal tiiriiniin yalniz
birakilmak oldugu; ¢ocuklardan %51’inin duygusal istismara maruz kaldigi, %45’inin
fiziksel istismara maruz kaldig1, %3 iiniin cinsel istismara maruz kaldigi, bu ¢ocuklarin
%1’ine rizast disginda pornografik video izlettirildigi ya da resimler gosterildigi,
%0,5’ine rizas1 disinda dokunuldugu ya da istismarciya dokundurtma gibi farkl cinsel

davraniglar uygulandigi tespit edilmistir.

Derman’in (2010) yaptig1 calismada; bebeklik ve ergenlik doneminde goriilen istismar
sikliginin hemen hemen esit oldugu, kizlarin erkeklere oranla daha fazla fiziksel

istismara maruz kaldiklari, bebeklik ¢aginda annelerin babalardan bes kat daha fazla
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fiziksel istismar uygulayicisi olduklari, ergenlik caginda ise babalarin annelerden iki kat
daha fazla fiziksel istismar uyguladiklari tespit edilmistir. Orsel, Karadag, Kahiogullar,
ve Aktas (2011), ergenlik doneminde cinsel istismarin daha sik yasandigini, kiz
ergenlerin erkeklere kiyasla ii¢ kat daha fazla cinsel istismar magduru olduklarini tespit

etmislerdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2020 yili giivenlik birimine gelen veya getirilen
cocuklar raporuna gore; bu birime gelen ve getirilen toplam ¢ocuk sayisinin 450.803
oldugu; bu olaylarda ¢ocuklarin %37,9'unun magdur olarak, %25,3"inlin kanunlarda su¢
olarak tanimlanan bir eylemde bulunmasi nedeniyle, %18,5'inin kabahat islediginin
iddia edilmesiyle, %13,0'min ifadesini almak amaciyla, %y5,0'mmn kaybolmasi
nedeniyle, %0,2'sinin ise farkl sebeplerden otiirii giivenlik birimlerine geldigi tespit
edilmistir. Giivenlik birimlerine su¢ magduru olarak gelen 150.615 ¢ocugun
%55,3'Unin yaralama, %14,5'inin aile diizenine karst suglar, %12,2'sinin cinsel
suglardan magdur oldugu tespit edilmistir. Ayrica magdur ¢ocuklarin %4,5'inin tehdit,
%3,0’mm kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, %2,1'inin ise hirsizlik suglarindan

magduriyet yasadigi belirtilmistir.
2.1.5. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalarinda Risk Faktorleri

TUm cocuklar yas, cinsiyet, dil, din, ik ayirt etmeden ruhsal travmalara maruz
kalabilirler. Fakat cocuklarin, ebeveynlerin, toplumlarn bazi nitelikleri g¢ocuklari
travma yasamaya daha yatkin hale getirebilmektedir (Horton ve Cruise, 2001). Asagida

bu risk faktorleri detayl olarak a¢iklanmistir.

2.1.5.1. Cocuk ile ilgili Faktorler

Horton ve Cruise (2001) gocukluk ¢agi ruhsal travmalarina maruz kalmada gocuga
iliskin faktorleri cocugun yasca kiiciik olmasi, sosyal beceriler yoniinden eksik olmasi,
zihinsel ya da bedensel engelli olmasi, kronik rahatsizliklarinin olmasi, mizacinin zor
olmas1 nedeniyle davranigsal problemler sergilemesi olarak belirtmistir. Cocugun evlilik
dis1 birliktelikten veya plansiz gebelikten diinyaya gelmis olmasi, diisiik dogum
agirligina sahip olmasi, kardes sayisiin iki ve daha fazla olmasinin da istismar riskini

artiran faktorlerden oldugu tespit edilmistir (Christian, 2015).
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Fluke, Harden, Jenkins, ve Ruehrdanz (2011) c¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmada
Afroamerikali ¢ocuklarin diger beyaz ¢ocuklardan daha fazla kotii muameleye maruz
kaldiklarin1 tespit etmislerdir. Bu sonug rksal farkliliklarin ¢ocuklar i¢in bir risk faktorii
oldugunu ortaya koymustur. Maguire-Jack, Lanier, ve Lombardi’nin (2020) yaptigi
calisma da siyahi cocuklarin daha fazla ruhsal travmaya maruz kaldigi sonucunu

desteklemistir.

2.1.5.2. Aile/Bakim veren ile Tlgili Faktorler

Horton ve Cruise (2001) ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarina maruz kalmada ebeveyne
iliskin faktorleri benlik saygisinin disiikligi, egitim seviyesinin disiikliigi, kendini
yetersiz ve degersiz hissetme, depresyon ve kaygi bozukluklar1 gibi psikolojik
sorunlarinin olmasi, 6tke kontroliinii saglayamamasi, erken yasta birliktelik yasamis
olmasi, aile i¢inde siddet durumunun olmasi, c¢ocuktan beklentilerinin ¢ocugun

gelisimsel 6zelliklerinin Ustiinde olmasi olarak belirtmistir.

Ebeveynin alkol ve madde bagimlis1 olmasi, psikiyatrik bozuklugunun olmasi, kendi
cocuklugunda ruhsal travmaya maruz kalmis olmasi; c¢ocugunu istismar etme
konusunda riski artiran faktorler olarak bulunmustur (Sahin, 2001; Polat, 2000). Yapilan
arastirmalarla ailenin ekonomik gii¢liik yasamasinin da fiziksel istismarm bir sebebi
oldugu tespit edilmistir. Sedlak ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 aragtirmada dar gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin diger c¢ocuklara kiyasla bes kat daha fazla travmaya maruz
kaldiklar1 ortaya konmustur. Ayan’a (2007) goOre ebeveynlerin bosanmasi veya

ebeveynlerden birinin 6liimii de ¢cocugun istismar riskini artiran faktérlerdendir.
2.1.5.3. Toplumsal Risk Faktorleri

Cocukluk cag1 ruhsal travmalarina maruziyet konusunda bazi toplumsal faktorler de
etkili olabilmektedir. Ekonomiyi etkileyen olaylarin cocuklar igin travma riskini
artirdig, diisiik sosyoekonomik kosullara sahip kirsal bdlgedeki ¢ocuklarin daha fazla
risk altinda olduklar1 saptanmistir (Fryer & Miyoshi, 1995). Yasanilan ¢evrede barinma
ve beslenme kosullarinin k6tii olmasi, saglik hizmetlerinin yeterli sunulmamasi, issizlik,
iklim sartlarmin zorlayicilig1 gibi ailenin kontrolii digindaki faktorler toplumsal risk

faktorlerindendir (Kara vd., 2004; Polat, 2000).

19



Cocuk ihmal ve istismarinda onemli bir toplumsal risk faktorii de kiiltiirel yaklagim
farkliliklaridir. Straus ve Kantor (2005) ihmalin her toplumda farkli tanimlanabilen ve
yillar gectikce degisim gosterebilen bir kavram oldugunu belirtmistir. Bu tespit
dogrultusunda kiiltiirel kabuller ve geleneklerin cocuk ihmal ve istismarmi
normallestirebilecegi ve c¢ocugun zarar gordigiiniin goézden kagirilmasina neden

olabilecegi diistintilmiistiir.

2.1.6. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalarina Maruz Kalmanin Uzun Dénemde Olasi

Sonuglan

Insanin cocukluk ¢aginda basina gelen travmalarin, sonuglari bakimmdan en agir
travmalar oldugunu sdylemek miimkiindiir ¢iinkii kisilik heniiz gelismeye devam
ederken deneyimlenen bu yasantilar kisiligin saglikli bir sekilde gelismesine ket vurur.
Kisilikte gerceklesen bu sagliksiz yapilanma travma magdurunun ilerleyen siirecte
psikosomatik belirtiler yasamasi i¢in zemin yaratir (Herman, 2015). Dogasi geregi
kendi kendini korumak i¢in yeterli donanima heniiz sahip olmayan cocuklarm; bu
korunmasiz evrede herhangi bir travma durumu yasantiladiklarinda, yetiskinlik ¢caginda
psikopatolojik rahatsizliklara, diger duygusal zorluklara ve hatta fiziksel hastaliklara
sahip olmaya daha yatkin olduklar1 bilinmektedir (Giz vd., 2003). Travma
yasantilarmin etkileri yillar boyunca kisinin evinde, ailesinde, duygu ve diisiincelerinde,
eglenebilme ve arkadashk kurma kapasitesinde, hatta biyolojik saghigi ile immiin

sisteminde izler birakir (Van der Kolk, 2019).

Cocukluk cagi ruhsal travmalarmin yetigkinlikte bozdugu alanlardan biri cinsel yasam
ve yakin iliskilerdir. Ozellikle ensest iliskiye maruz kalan ¢ocuklarin eriskinlik
doneminde cinsel yasamlarinda sorunlar yasadiklari, olumlu ve samimi iligkiler
kurmakta zorlandiklari, evlilik birligini siirdirme ve ebeveynlik rollerinin
gerekliliklerini yerine getirme konusunda gerginlik yasadiklar1 tespit edilmistir
(Mercado, Martinez Taboas, & Pedrosa, 2008). Travmaya maruz kalan bu ¢ocuklar
yetigkin olduklarinda bir baskasina duygusal olarak baglanmakta zorluk yasarlar.
Duygularini rahatca ifade edemez ve genellikle karsi tarafla samimi bir iligki kurarlarsa
bu iliskinin kendilerine zarar verecegini diisiiniirler (Kendall-Tacket & Marshall, 1999).
Cocuklugunda istismara maruz kalmig bireylerin yetigkinlikte eslerinden ayrilma

oranlar1 daha fazladwr, evlilik islevsellikleri ise daha diistiktiir (Colman & Widom,
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2004). Cocukluk ¢aginda yasanan bu istismarlar, yetiskinliginde bireyin riskleri
degerlendirme sisteminde bir bozulma olusturarak kendisini daha riskli iliskiler i¢inde
bulmasina neden olur. Arata (2002) yaptigi arastirmada; ¢ocuklugunda cinsel istismar
magduriyeti yasamis kadmlarin yetiskin olduklarinda yeniden cinsel istismara maruz
kalma oranlarinin diger kadinlara goére iki ile ii¢ kat arasinda daha fazla oldugunu ortaya

koymustur.

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin yetiskin bagimlilig1 lizerinde etkileri olduguna dair
calismalar da mevcuttur. Ciddi diizeyde alkol ve madde bagimliligi yasayanlarin
cocukluklarinda cinsel istismar, anne ya da babanin bosanmasi veya oliimii, agir siddet
olaylarma sahit olma gibi travmalar yasadiklar1 tespit edilmistir (Perry & Szalavitz,
2018).

Cocukluk travmalarmin yetiskinlikte psikopatolojik bozukluklara yol actigi yapilan
arastirmalarla ortaya koyulmustur. Orsel ve digerlerinin (2011) psikiyatrik bozukluk
yasayan kisilerle yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda kisilerin %81,6 oraninda ¢ocukluk
cag1 duygusal ihmaline maruz kaldigi bulunmustur. Cocuklugunda herhangi bir
travmaya maruz kalanlarin yetiskinlikte konversiyon, depresyon ve kaygi bozukluklari,
fobiler, disosiyasyon, cinsellikle ilgili problemler, 6z kiyim diisiinceleri yasama
oranlarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Giiz vd., 2003). Travma sonrasi stres
bozuklugu ve yeme bozukluklar1 da c¢ocukluk c¢ag1 ruhsal travmalarinin zemin
hazirladig1 psikopatolojik sorunlardandir (Taner ve Gokler, 2004). Intihar girisimleri,
sosyal iliskilerde denge saglayamama, diirtii kontrol sorunlar1 ve kimlik bunalimi ile
kendini gosteren borderline kisilik bozuklugunun da g¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile
iligkili oldugu bilinmektedir (Derin ve Oztiirk, 2018). Duygusal istismar basta olmak
iizere ¢ocukluk cagi ruhsal travmalari ile obsesif kompiilsif bozukluk arasinda anlamli
iliski oldugu da bilimsel olarak kanitlanmistir (Demirci, 2016). Rajkumar’mn (2015)
sizofreni hastalariyla gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda ¢ocukluk ¢aginda yasanan

istismarin sizofreni semptomlar1 iizerinde yadsinamaz bir etkisi oldugu kanitlanmistir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin uzun donem etkileri iizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde fiziksel istismarin yetigskinlikteki bir¢ok yansimasindan en c¢ok goze
carpant siddet egilimidir. Cocuklugunda siddete maruz kalan bireylerin yetiskin

olduklarinda aile liyelerine ya da romantik iligki i¢erisinde olduklar1 kisiye karsi fiziksel
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istismarda bulunma ve su¢ niteligi tasiyan fiilleri gerceklestirme oraninin daha fazla
oldugu tespit edilmis olup (Malinosky-Rummell & Hansen, 1993), cocukluk cagi
fiziksel istismarmin antisosyal kisilik bozukluguna dahi yol acabilecegi bilinmektedir
(Ginduz ve Gokcakan, 2004). Cocukluk ¢aginda siddete maruz kalan bireyler, siddeti
hayatin akisi iginde olagan bir davranig olarak degerlendirmeye baslayabilirler (Ayan,
2007).

Cocukluk c¢agi travmalarinin biraktigi en biiylik izlerden birinin duygusal zorluklar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istismar magduru gocuklar kendilerini degersiz,
yetersiz ve caresiz hissederler. Yetiskin olduklarinda benlik saygilar1 diisiik olur (Bakis
ve Cam, 2005). Ailede duygusal ihtiyacglar1 karsilanmayan ve duygusal istismara maruz
kalan c¢ocuklar ailelerinden uzaklasir ve uyum problemleri yasarlar. Cocukluk ve
ergenlikte istah kaybi, akademik basar1 diisiikliigii, tuvalet egitimi problemleri, konusma
bozukluklari, gelisim geriligi gibi sekillerde kendini gosteren bu sonuglar ilerleyen
sliregte cinayet ve intihara varacak kadar zararli hale gelebilir (Polat, 2007). Cinsel
istismar magduru cocuklarmm da benlik algilar1 olumsuz yapilanmakta, yetiskin
olduklarinda yasadiklar1 olay nedeniyle su¢luluk ve utang duygular1 tasimakta ve

kendilerine zarar verebilmektedirler (Shapiro, 1987).

Cocukluk cagi travmalarinin uzun dénemde olas1 sonuglarindan biri de fiziksel saglik
Uzerindeki olumsuz etkileridir. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin kronik hastalik,
cinsel islev bozukluklar1 ve sagliga zararli davraniglarda bulunma (alkol, madde ve
sigaranin asir1 kullanimzi; asir1 yemek yeme vb.) riskinde artisa yol agtigi1 bilinmektedir
(Dube vd., 2001; Whitfield, 1998). Cocukluk ¢aginda travma magduru olan bireyler
yasamlar1 boyunca daha sik hastalanmakta ve saglik kuruluslarma daha sik
basvurmakta, daha fazla ameliyat ge¢misine sahip olmakta ve saglik durumlarmi diger
insanlara gore daha kotii olarak degerlendirmektedirler (Felitti, 1991; Kendall-Tackett,
Marshall, & Ness, 2000). Bir ¢ocuk; kronik ihmal ve istismar, bakimverenin yanlis
tutumlar1 veya bakimverenin madde kotiiye kullanimi gibi olumsuz deneyimleri
kiimiilatif bir bigimde yasantiladiginda stres yanit sistemi uzun stre aktive kalmaktadir.
Bu aktivasyon ¢ocugun beyninde gerceklesen fizyolojik gelisimi bozarak yagam boyu
fiziksel ve zihinsel saghigmi koOtl etkileyebilir. Cocuklukta ne kadar ¢ok travma
yaganirsa Oncelikle o kadar c¢ok gelisimsel bozulma olmakta; yetiskinlikte ise bu

bozulma kalp ve damar hastaliklari, diyabet, kanser, felg gibi birgok saglik sorununun
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yaganma olasiligin1 artirirak kendini gostermektedir (Bick, Nelson, Fox, & Zeanah;
2015).

2.1.7. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalarn Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Inik (2020); cocukluk ¢agimdaki travmalarin yetiskinlikte 6zgiiven ve yasam doyumu ile
iliskisini incelemek amaciyla bir calisma yapmustir. Calismanin drneklemi Istanbul’da
yasayan 18 yasindan biiyiik 385 kisiden olusturulmustur. Yapilan arastirma neticesinde
cocukluk ¢aginda yasanan veya tanik olunan travmalarin miktar1 arttik¢a yetiskinlikte
yasanan 0zgiiven duygusunun ve yasam doyumunun azaldigi tespit edilmistir. Ayrica
cocukluk travmasi olan bireylerin olmayanlara gore daha fazla psikiyatrik hastalik

tanisinin oldugu da arastirmanin bulgular1 arasinda yer almistir.

Celebi ve Polat (2019); ¢ocukluk c¢agi travmalarinin, yetiskin baglanma stillerinin ve
psikolojik iyi olusun evlilik doyumu iizerindeki etkisini arastirmay1 amagladiklar1 bir
calisma yapmislardir. Arastirmanin drneklemini Istanbul’da yasayan ve en az bir yildir
evli olan, yaslar1 20-60 arasinda degisen 95 kadin katilimcidan olusmustur.
Arastrmanm sonucunda c¢ocukluk c¢aginda yasanan travmalar arttikca evlilik
doyumunun azaldigi; ayrica c¢ocuklugunda ihmal ve istismara maruz kalma ile
yetiskinlikte kaygili baglanma gelistirme arasinda anlamli bir pozitif yonlii iliski oldugu

saptanmuistir.

Sandberg, Feldhousen ve Busby (2012) tarafindan 388 kadin ve 296 erkek katilimei ile
yapilan arastirmada c¢ocukluk c¢agi istismari, algilanan ebeveynlik ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin sonucunda
cocukluk c¢aginda istismara maruz kalan kadinlarin yetiskinlikteki ebeveynlik
becerilerinin bu durumdan olumsuz etkilendigi ve depresyon diizeylerinde artisa neden

oldugu tespit edilmistir.

Widom, Czaja ve Dutton (2008); cocuklukta yasanan istismarin ergenlik ve yetiskinlik
doneminde yeniden istismara maruz kalma konusunda savunmasizliga neden olduguna
dair hipotezlerini incelemek amaciyla bir ¢aliyma yapmislardir. Yapilan aragtirmada
1967-1971 willarinda ¢ocukluk donemi fiziksel ve cinsel istismari ile ithmaline maruz
kaldig1 belgenen katilimcilar ile 2000-2002 yillar1 arasinda yliz yiize gorlismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmaya ¢ocukluk ¢aginda ihmal ve istismara maruz kalmayan

bir kontrol grubu da dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda; yapilan goriismeler
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sirasinda ortalama 39.5 yasma varmis olan bu yetiskinlerden ¢ocukluk ¢aginda ihmal ve
istismara ugrayan grubun kontrol grubuna gore daha fazla tekrarlayan magduriyet ve
travma bildirdigi, her tiir cocukluk travmasmin bu kisilerin yagsam boyu yeniden magdur

olma riskini artirdig1 tespit edilmistir.

2.1.  Aile Dayamkhhg ile Tlgili Kavramsal Cerceve ve Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Psikolojik Dayamkhhk

Ruh sagligi alaninda yapilan ¢aligmalar her ne kadar artig gosterse de uzun yillar
boyunca insanin sorunlu yanlarmma, anormal davramiglarma ve psikopatoloji
perspektifinden tanilarina odaklanilmistir. 1990’li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan
Pozitif Psikoloji akimi ise insanin gelisimi, olumlu 6zellikleri, normal davranislari
iizerinde durarak insanin basma gelen olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan en kotii sonuglarin
bile onarilabilecegine vurgu yapmistir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin ortaya ¢ikisi
da insanin sadece olumsuz yanlarmi ve tedavi edilmesi gereken ruhsal sorunlarini 6n
plana ¢ikarmak yerine giiclii ve iyi yonlerini de ele alarak ve dnemseyerek daha islevsel
ve saglikli olacagmi savunan Insancil Yaklasim’dan ilham alan Pozitif Psikoloji

hareketine dayanir (Inan, 2015).

Psikolojik dayaniklilik; literatiirde psikolojik saglamlik, yilmazlik, giichiliik gibi
kavramlarla es anlamli olarak kullanilmakta ve her bireyin yasaminda en az bir defa
maruz kaldigi ya da maruz kalma olasilig1 olan harp, siddet, dogal afet, ekonomik kriz,
kazalar, duygusal bag kurulan birinin kayb1 gibi ¢ok zorlayici olaylar karsisinda basa
cikabilme giicii ve kapasitesini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Basim ve Cetin, 2011).
Zorluklar ve gelisimsel krizler karsisinda direnme giiclinii daha iyi temsil edecegi
diisiiniildiigiinden arastirmamizda yilmazlik ya da saglamlik gibi kavramlar yerine

‘dayaniklilik’ kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Psikolojik  dayanikliligm  farkli  arastirmacilar  tarafindan  yapilan tanimlar:
incelendiginde; kisinin yasaminda meydana gelen KOkIi bir degisimle ya da basma
gelen bir felaketle basarili bir sekilde basa ¢ikabilme becerisi ve bu korkung olaylardan
sonra kendini toparlayabilme guci (Garmezy, 1991), bireyin giinliik yasaminda basina
gelen zorlayici olaylarla bas etmesini saglayan bir yetenek ya da kisilik 6zelligi (Rutter,
2013) olarak tanimlandig1r goriilmektedir. Masten ve Obradovic’e (2006) gore ise
psikolojik dayaniklilik bir kisilik 6zelligi olmaktan daha fazlasini ifade eder ve insanin
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karsilastigi zorluklar sonucunda olusan Yyeni kosullara olumlu sekilde adapte
olabilmesini agiklayan uyum modelini kapsayan bir ¢ati1 kavramdir. Karairmak (2006)
psikolojik dayaniklilig1 agiklarken iki faktoriin girdigi etkilesimden sdz etmistir. Insanin
yasaminda zorlu olaylarla kargilagmasina zemin hazirlayan bazi risk faktorleri oldugu
gibi bu faktorleri azaltan ve insanin giivende olmasina katk1 saglayan koruyucu faktorler
vardir. Bu risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin birbiriyle girdigi etkilesim sonucunda
psikolojik dayaniklilik ortaya cikar ve bu kavram kisinin yeni kosullar karsisindaki

hayatta kalma becerilerinin tamamini kapsamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, yabanci literatiirde ‘resilience’ kavramiyla karsilik bulmaktadir.
Resilience sozciigii Tiirkce’ye esneklik, direncli olmak, kolaylikla iyilesebilmek, zor
durumlarin iistesinden gelebilmek olarak ¢evrilmektedir (Redhouse, 2008). Insanlarin
neredeyse tamaminin yasamlar1 boyunca olduk¢a zorlayict ruhsal travmalar
yagamalarina ragmen kimileri bu travmalardan sonra yeniden hayata tutunup yeni
kosullarina adapte olurken kimilerinin psikolojik ve fiziksel saglik sorunlarinin olustugu
goriilmektedir. Insanlarm travmayla basa ¢ikma konusunda bu farkliliginin kaynagi
olarak psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6ne siiriilmekte ve bu faktoriin kisinin duygusal

bagisiklik kazanmasinda biiyiik 6l¢iide etkili oldugu diistiniilmektedir (Shastri, 2013).

Psikolojik dayaniklilik; baslangigta insanlarin sahip oldugu bir kisilik 6zelligi olarak
kabul edilse de yapilan arastirmalarin gergevesi genisledik¢e bu kavramin sonradan da
Ogrenilebilen ve gelistirilebilen dinamik bir yapiy1r ifade ettigi kabul edilmeye
baslanmistir. Bir travma yasantisindan sonra gelisen psikolojik dayanmikliliging diger
beklendik travmalar karsisinda da daha giiglii kalabilmeyi ve bu zorlu siireci daha kolay
atlatabilmeyi sagladigmi sdylemek miimkiindiir. Bu sekilde birbirini pekistiren bir
dongl meydana gelir ve travmalarla bas ederken kullanilan deneyimsel beceriler yeni
olumsuzluklarda kullanildik¢a bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyi daha fazla
ylkselebilir. Bu anlamda psikolojik dayaniklilik zorluklardan uzak bir insanin
Ozelliklerini degil zorluklarla karsilasan fakat onlarla bas edebilen bir insanin
toparlanma giiciinii ve iyilesmesini ifade eder ki zorluklarla karsilagmayan birinin
psikolojik dayanikliligindan s6z etmek miimkiin degildir (Basim ve Cetin, 2011; Gizir,
2007). Hayati boyunca kendilerini ciddi manada zorlayan hicbir olay yasamamis
insanlarin psikolojik agidan dayanikli olduklarini ifade etmek dogru degildir, bu kisiler
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basarili ve yetenekli olarak nitelendirilebilirler ancak bu durum psikolojik

dayanikliliklar1 hakkinda yorumda bulunmak i¢in yeterli olmamaktadir (Masten, 2001).

Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin birtakim ozellikleri vardir. Bu
kisiler kendilerini mutsuz eden durumlar yasadiklarinda islevsellikleri daha az
bozularak hayatlarina devam edebilir, var olan stres diizeylerini daha diisiik algilar ve
stresle daha 1yi bas edebilir, yasadiklar1 sorunu hayatlarmin merkezine koymak veya
hayatlarin1 o sorundan ibaret gérmek yerine bu sorunu tiim yasamlarmin yalnizca bir
bolimii olarak degerlendirebilirler (Kilig, 2014; Lopez, Haigh, & Burney, 2004).
Psikolojik acidan dayanikli bireyler ruhsal travmalarla karsilastiklarinda kendilerini
gergin ve mutsuz hissetseler bile bu duygu durumundan daha ¢abuk ve kolay ¢ikabilir,

kendi duygu regiilasyonlarini saglayabilirler (Bonanno, 2005).
2.2.2. Aile Dayamkhhg

Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan ilk c¢alismalar bireysel psikolojik
dayaniklilig1 arastirsa da, 1930’lu yillardan itibaren bazi aragtirmacilar aile dayanikliligi
kavramiyla ilgilenmeye baslamislardir. Bu ilginin ortaya ¢ikisinda bu yillarda diinyada
yasanan ekonomik kriz nedeniyle issizlikle miicadele eden erkeklerin evin ge¢imini
saglamakta zorlanmalar1 lizerine depresyon gecirmeye baslamalar1 etkili olmustur.
Aragtirmalarin sonucunda ailelerin bu donemdeki bas etme sekilleri gézlemlendiginde
diizenin bozulmasi, iyilesme ve yeniden yapilanma silire¢lerinden gectikleri
diistiniilmistiir. Ailelerin islevsel olmayan sorunlu yanlarma odaklanmak yerine zorlu
stireclere ragmen yeniden yapilanma siirecine girebilmelerini saglayan giiclii ve islevsel
yanlarina odaklanan aile dayanikliligi yaklagimi, son yillarda aile terapisi
uygulamalarinda 6nem kazanmustir (Becvar, 2012). Nasil ki insanlarin yasamlar1
boyunca bazi gii¢liiklerle karsilagmalar1 miimkiinse ailelerin de yasam dongiisii boyunca
biiyiikk sorunlarla karsilagmalari olasidir. Aileden birinin ciddi bir kronik saghk
sorununun olmasi ya da engelli olmasi, es ya da ¢ocuk kaybi, savas veya goge zorlanma

gibi olaylar bu sorunlara 6rnek teskil eder.

Ailenin yasadig1 zorlu olaylar her ailede aile yapismi bozucu etki yaratmamaktadir.
Bazi aileler ne kadar biiyiik bir travma yasarlarsa yasasimlar bu zorlu slregten eskisine

nazaran daha gelismis halde ¢ikabilir, daha 6nceden farkina varmadiklar1 kaynaklarmin
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ve becerilerinin varligini fark edebilirler (Patterson, 2002; Walsh, 2002). Yasanan bu
biiyiik sorunlar karsisinda neden bazi ailelerin daha saglam bir durus sergileyebilirken
bazilarmin ise giicli kalamadigi veya dagilabildigi sorusu aile dayaniklilig
arastirmalarinin  kaynagini olusturmustur. Ailelerin sorunlar karsisinda gostermis
olduklar1 tutumlarindaki bu farklilik; psikolojik dayanikliligin sadece bireye 6zgu bir
kavram olmadigina, ailenin psikolojik dayanikliligindan da stz etmenin mumkin
olduguna isaret etmektedir (McCubbin ve McCubbin, 1996, akt. Arici, 2014; Walsh,
1996).

Aile dayanikliliginin literaiitiirdeki farkli tanimlamalar1 incelendiginde; iistesinden
gelmenin zor oldugu, tehdit ve tehlike barindiran olaylarla karsilasan ailenin bu olaylar1
basariyla atlatabilmesi ve yeniden dengesini saglayarak Onceden var olan yasam
rutinine donebilmesi (Patterson, 2002), yasanan zorlayict olaylar1 ve bu olaylarin
beraberinde getirdigi problemleri ¢ozebilmek i¢in ailenin sistemini degistirmesini
saglayan kalic1 ve destekleyici bir guc (Lee vd., 2004), bir biitiin olarak ailenin yasanan
travmatik siire¢ sonrasinda bas edebilme becerileri ve uyum becerilerine odaklanabilme

ve bunlar1 kullanabilme kapasitesi (Walsh, 1996) olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Aile dayanikliligi yasam boyu siiren ve ailenin yasam dongiisiinde karsilastigi kritik
dénemlerde gelisebilen dinamik bir kavramdir (Black & Lobo, 2008). Aile dayaniklilig1
degerlendirilirken gelencksel yaklasim sadece aile bireylerinin psikolojik dayaniklilik
seviyelerini ele almaktayken ¢agdas yaklasimda hem aile bireylerinin hem de ailenin
nitelikleri ele alinmaktadir. Boylece bireylerin ve ailenin niteliklerinin etkilesimi aile

dayanikliliginin belirleyicisi olmaktadir (Masten & Coatsworth, 1998).

Figley ve Kiser (2013) dayanikli ailelerin 11 temel islevsel niteligi oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar; ailede madde kullaniminin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, ailede
siddet uygulanmamasi, ailede rollerin esnek olmasi, gii¢lii aile baglarmmin olmasi, ailenin
sahip oldugu kaynaklar1 verimli kullanmasi, aile {iyelerinin birbirlerine olumlu
duygularin1 acikga iletebilmesi, aile iiyelerinin gerginlige toleransinin olmasi, ailede
iletigimin agik ve etkili kullanilmasi, sorunlarla tiim ailenin ilgilenmesi, gerginlik
yaratan olaym agik yureklilikle kabullenilmesi ve sorunlara karsi ¢6ziim odaklh

yaklasim sergilenmesidir.

Lee vd. (2004), dayanikl ailelerin 6zelliklerini dort baglikta siniflandirmaktadir:
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1) Ailenin sahip oldugu ézellikler: Ailenin 6zgiiveni, din, olumlu bakis agisi.

2) Aile Uyelerinin uyumu: Aile iyeleri arasinda baglilik, esnek olma, aile iyeleri

arasindaki iletisim, kararlarin ortak alinmasi, karsilikli anlayis, uyum saglama.

3) Strese cevap verme: Uyum gosterme, olagan duruma donme istegi, strese karsi

koyma becerisi, 0nemli olaylar1 kabullenme, sorumluluk alabilme.

4) Dissal uyum: Sosyal ve ekonomik kaynaklar, aile Uyelerinin liderlik becerisi,

onceden bilgi sahibi olmak, uzmanlarla isbirliginin siirmesi, olumlu sosyal iligkiler.

McCubbin, McCubbin, Thompson, Han ve Allen (1997); yaptiklar1 ¢alismada ailelerin
sahip oldugu genel dayaniklilik 6zelliklerini ailede problem ¢6zmeye yonelik iletigim,
esitlik, maneviyat, saglik, esneklik, dogruluk, umut, ailede dayaniklilik, birlikte
gecirilen zaman ve sosyal destek olarak belirtmektedir.

Simon, Murphy ve Smith (2005); aile dayanikliligmin ii¢ boyutu oldugunu One
stirmiislerdir. Bunlar yasanan zorlayici olaymn siiresi, ailenin olayla karsilastiginda
icinde bulundugu gelisimsel evre ve ailenin bu olayla bas ederken faydalandigi sosyal
destek kaynaklaridir. Cevresinin sosyal desteginden mahrum olmayan ailelerin
dayaniklilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaner ve Bayrakli
(2010) ise aile dayanikliligini dort alt boyut tlizerinden agiklamislardir. Bunlar; aile
tiyelerinin zorluklarla bas etme seklini ifade eden mucadelecilik-meydan okuma, aile
tiyelerinin kendilerine atfettikleri degeri ifade eden 6z yetkinlik, aile Gyelerinin hayata
kars1 sergiledikleri pozitif bakis acisini ifade eden yasama baglhilik ve aile lyelerinin

yasamlari tizerindeki denetimlerini ifade eden kendini kontrol alt boyutlaridir.

2.2.2.1. Aile Dayamikhihg1 Modelleri

Aile dayanikliligmi agiklayan iki temel model bulunmaktadir. Bunlar McCubbin ve
McCubbin’in (1996) Aile Duzenleme ve Uyum Dayaniklilik Modeli ile Walsh’in (2003,
2016) Aile Dayaniklilik Modeli’dir (Arici, 2014).

2.2.2.1.1. Mccubbin ve McCubbin’in Aile Diizenleme ve Uyum Dayamklilik Modeli

Hill’in (1949) olusturdugu ABCX modeline gore aile dayanikliligmin dort temel

bileseni vardir; A: Zorlayicit yasam olaylari, B: Sahip olunan kaynaklar C: Ailenin
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yasanan krizi algilama sekli, X: Ortaya c¢ikan stres. Bu model Mccubbin ve
Mccubbin’in c¢aligmalart i¢in bir temel olusturmus ve bu modelden yola c¢ikarak
sirasiyla Cift ABCX Modeli, Aile Uyumu ve Uyum Tepkisi Modeli (FAAR Modeli),
Aile Diizenleme ve Uyum Dayaniklilik Modeli’ni gelistirmislerdir.

Cift ABCX Modeli’nde; Hill’in ABCX Modeli’nden farkli olarak eklenen bdliim,
ailelerin yasanan krizden sonraki krize uyum saglama donemine ve bu donemde yeni
kosullara adapte olurken kullandiklar1 kaynaklara odaklanmasi olmustur. Bu dénemde

bazi ailelerin eskisinden daha giiclii olduklar1 belirtilerek bu donem ‘“denge” olarak

ifade edilmistir (McCubbin & Patterson, 1983; akt. Pak Gire, 2021).

McCubbin ve Patterson tarafindan 1983 yilinda Cift ABCX Modeli giincellenerek
olusturulan Uyum Tepkisi Modeli’nde (FAAR Modeli) 6nceki modellere ek olarak aile
dayanikliliginda etkili oldugu diisiiniilen aile tipolojisi, aile yasam dongiisii, ailenin bas
etme glicl, ¢oziim odakli iletisim ve uyum kavramlari ele alinmistir (Patterson, 2002;
akt. Pak Gure, 2021).

FAAR Modeli’nin McCubbin ve McCubbin tarafindan 1996 yilinda diizenlenmesiyle
bu model en glncel halini Aile Diizenleme ve Uyum Dayaniklilik Modeli olarak
almistir. Bu modelde ailenin zorlayic1 bir yagsam olayiyla karsilastiginda uyum ve denge
saglama yOniinde degisim gosterdigi, degisimin bazen uyumla bazen de uyumsuzlukla
sonuglandig1 belirtilmistir. Aile Diizenleme ve Uyum Dayaniklilik Modeli’nin temel

aldig1 bes varsayim su sekildedir (Arici, 2014):

1. Aileler yasam dongiisii i¢inde zorlayici olaylarla karsilasirlar.

2. Ailelerin zorluklarla karsilastiklarinda bunlarla bas etme ve yeniden iyilesme giicii
vardir.

3. Aileler zorluklarla karsilastiklarinda cevreleriyle sosyal destek aligverisinde
bulunabilirler.

4. Aile bir grup olarak ortak bir anlam ve amag arayarak grubu daha iyi kosullara ve
duruma getirme yoninde hareket eder.

5. Aileler ne kadar gii¢ olaylar yasarsa yasasin, denge ve uyum saglamaya egilimlidir.

Aile Diizenleme ve Uyum Dayaniklilik Modeli’nde aile dayanikliliginin diizenleme ve

uyum olmak Uzere iki temel diizeyinin oldugundan s6z edilmistir. Dayanikliligin
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diizenleme evresinde ailenin karsilastigi strese uygun tepkiler verdigi fakat bu dizeyde
halihazirda var olan fonksiyonlarin1 kullandigi ve yeni bir bas etme mekanizmasi
iiretmek zorunda kalmadigi ancak uyum diizeyinde ailenin krizin biiyiikliigiine gore
yeni bas etme stratejileri gelistirdigi ve bu dogrultuda aile i¢i iligkilerin ve ailenin
toplumla iliskisinin degisim ve gelisim siirecinden gectigi belirtilmistir (McCubbin &
McCubbin, 1996; akt. Arici, 2014).

2.2.2.1.2. Walsh’in Aile Dayaniklihg1 Modeli

Walsh’in ortaya koydugu Aile Dayanikliligi Modeli ile sistemsel bir bakis acisiyla
meydana gelen herhangi bir zorlayici yasam olaymim tiim aile bireyleri iizerinde
olumsuz etki olusturarak ailenin biitiiniinii etkiledigi ve yine ayn1 sekilde ailenin bu zor
stirecin listesinden gelmesinin ailenin tiim bireylerinin iyilesmesini sagladigi

belirtilmistir (Walsh, 2002).

Walsh’e (2016) gore dayanikli aileler yasanan tiim krizlere ve zorluklara ragmen
yeniden toparlanarak eski hallerine geri donebilme becerisine sahiptirler. Hatta bazen bu
aileler yasadiklar1 zorluklardan basariyla siyrildiktan sonra dyle bir gelisme ve biiyliime
gosterirler ki oncekinden daha islevsel ve daha dayanikli olabilirler. Walsh’in s6ziinii
ettigi sekilde zorluklarla basa c¢ikabilen dayanmikli ailelerin bazi degerleri, yapisal
Ozellikleri ve destek kaynaklar1 mevcuttur. Bu degiskenleri agiklamak i¢in Walsh
(2016) aile dayanikliliginin temel olarak ii¢ alandan olustugunu belirtmistir. Aile
Dayanikliligi Modeli’ne gore bu alanlar ‘ailenin ina¢ sistemi’, ‘organizasyonel
Oriintiiler’, ‘iletisim ve problem ¢6zme siirecleri’ olarak belirlenmistir ve asagida alt

boyutlariyla agiklanmistir.
a. Ailenin Inang Sistemi

Ailenin inang sistemi; ailenin bagina gelen bas edilmesi gii¢ olaylar1 nasil algiladigy,
iistesinden gelinebilir bir durum olup olmadigiyla ilgili diisiincelerini barindirir. Bu
bakis agis1 sorunlarin ¢dziimiinde kolaylastirict ya da zorlastirict etkide bulunmasi

bakimindan 6nemlidir (Walsh, 2016).

Ailenin yasadig1 zor durumun gidisat1 ile ilgili optimist bir yaklasim sergilemesi de

inang sisteminin getirdigi olumlu etkilerden biridir. Bunu kisaca umutlu olmak olarak
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ifade etmek miimkiindiir, dayanikli aileler gelecege daha umutlu bakma egilimindedir

(Walsh, 2003).

Insanlarin  kiltirel ve manevi degerleri, dini inanislar1 ve ritiielleri de aile
dayanikliligin1 etkileyen inang sisteminin Ogelerinden biridir. Engelli ¢ocuga sahip
ailelerden bazilarinin bu durumu yaratici tarafindan kendilerine sunulan bir imtihan gibi
degerlendirmeleri ve ¢ocugun bakimiyla ilgilenirken daha sabirli davranmalar1 buna
ornek olarak gosterilebilir. Manevi degerlerin mutlaka dinle baglantili olmas1 gerekmez,
insanin deger verdigi her sey onu hayata baglayarak daha dayanikli hale getirmek icin

kolaylastirict bir etkide bulunur (Walsh, 2016).
b. Organizasyonel Orlintiler

Walsh’e (2002) gore aile gelisimsel donemlerin kritik evrelerinde (aileye yeni birinin
katilmas1 ya da aileden birinin ayrilmasi gibi) ve spontane gelisen zorlu yasamsal
olaylarda siirekli form degistirir. Bu degisikliklere adapte olabilmesi esneklige sahip
olmasimni gerektirir. Bu esneklik aileye yasadigi zorluktan sonra yeniden eski haline
donmekten ziyade yeni duruma yeni beceriler kazanarak uyum saglayabilme becerisini

de getirir.

Aileler yasadiklar1 zorluklara gogiis gererken ve degisen kosullara uyum saglarken ayni
zamanda kendilerini giivende hissettirecek sabit kalan duygusal ve yapisal baglantilara
da ihtiyac duyarlar. Ailede zor kosullarda aile tiyelerini yonlendiren mantikli ve duyarli
bir liderin olmasi, zorluklara ragmen aile Uyelerinin birbirleriyle vakit gecirmeye devam
etmeleri, diizenli olarak yaptiklar1 rutin aktivitelerinin olmasi gibi durumlar aile
Uyelerinin birbirlerini daha iyi anlamalarimi saglayarak ailedeki samimiyeti ve bagliligi

artiran ve aile dayanikliliginin lehine islev gosteren durumlardir (Walsh, 2016).

Ailenin organizasyonunda etkili olan sireclerden biri de ailenin sosyal ve ekonomik
kaynaklarmin yonetimidir. Hanede evin gecimini diizenli olarak saglayabilen bireylerin
oldugu, sosyal destek mekanizmalarindan yoksun olmayan, gerektiginde cevresinden

yardim talep edebilen ailelerin organizayonel yapisi daha iyi islemekte ve bu aileler

daha dayanikli olmaktadir (Walsh, 2002).
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c. lletisim ve Sorun Cézme

Aile dayanikliliginin en etkili unsurlarindan biri ailedeki tutarli ve acik iletigimdir.
Iletisim aile iiyelerinin birbirlerine duygu ve diisiincelerini aktarmalarmi saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda aile iiyelerinin arasindaki iliskiyi gili¢lendirir ve problemlerin
¢Oziimii i¢in yardimei olur. Aileden birinin 6limii gibi ailenin bas etme sistemlerini
zorlayan bir olay yasandiginda kimi aileler bu durumu 6zellikle ¢ocuklardan saklama
egiliminde olup acik iletisimden kaginabilirler ve bunun daha az zarar verici oldugunu
diistintirler. Fakat acik iletisimden uzaklasildik¢a kaygi, huzursuzluk gibi olumsuz
duygular daha da artar. Ac¢ik iletisim ailede giiven ortamini saglayarak sorunlarm ve
¢oziim yollarmin daha net bir sekilde goriilmesini ve iistesinden gelinebilir olarak

degerlendirilmelerini saglar (Walsh, 2003, 2016).

Duygusal paylasim ailede saglikli iletisimin yapi taglarindan biridir. Sosyal kaygilar ve
bazi kiiltiirel kabuller nedeniyle ailelerde duygularin paylasimi konusunda ¢ekingenlik
goriilebilir. Olumlu veya olumsuz duygularin rahat¢ca paylasilabildigi ailelerde daha
samimi iligkiler kurulur ve bu ailelerde given iklimi hakim olur. Bu ortam aile
iiyelerinin birbirlerinin duygu ve diislincelerini 6nemseyerek onlara kulak verdikleri,
birbirlerine anlayisla yaklastiklar1 ve davranislarini bu yonde sekillendirebildikleri
empatik bir ortamdir. Ozellikle ailenin yasamsal zorluklarla bas etmeye calistig
zamanlarda her ne kadar zor olsa da birbirlerine olumlu duygularmi iletmelerinin

iyilestirici etkisi biiyiik olmaktadir (Walsh, 2016).

Isbirligine dayanarak sorun ¢dzme; aile dayanikliiginm olmazsa olmaz ogelerinden
biridir. Ailenin basina gelen zorlayici olaylarda bazi aile tiyelerini dislamaksizin
sorunlart ve ¢oziim yollarini birlikte degerlendirmeleri aile ig¢indeki saglikli iletisim
artiran ¢ok giiclii bir aractir. Ailede isbirlik¢i tutum; yalnizca sorunlarin ¢dziimiinde
etkili olmakla kalmayarak olas1 sorunlara kars1 6ngoriide bulunabilme ve bu dogrultuda

harekete gegebilme kabiliyeti saglar (Walsh, 2016).

Walsh’in {i¢ boyut ve dokuz alt boyuttan meydana gelen Aile Dayaniklilik Modeli’ni
diger yaklagimlardan ayirt eden yoOnii; krizler karsisinda ailenin giiclii yanlarina

odaklanmasidir (Walsh, 2016).
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2.2.2.2. Aile Dayanikhihgim Etkileyen Faktorler

Aile dayanikliligy; tipki psikolojik dayaniklilikta oldugu gibi koruyucu faktorler ve risk
faktorlerinin etkilesimiyle yakindan ilgilidir. Her aile; aile i¢i iligkilerinin ya da dis
kaynaklarm etkileriyle yasam boyu birtakim zorluklarla micadele etmektedir. Ailenin
yasadig1 zorluklar oldugu gibi bu zorluklarla bas etmesine yardimci olan birtakim
olumlu faktdrler ve kaynaklar da sz konusudur. Ozetle aile dayanikliligi olumlu ve
olumsuz birgok faktorden etkilenir ve zaman gegtikge bu kaynaklarin etkisiyle degisim
ve gelisim gosterebilir (Aydogan, 2014). Asagida aile dayaniklihginda etkili olan risk
faktorleri ve koruyucu faktorlere deginilmistir.

2.2.2.2.1. Ailede Risk Faktorleri

Aile dayaniklilig1 hakkinda literatiir incelendiginde; 6zellikle aile dayanikliligina etki
eden risk faktorlerinin ayr1 bir baslik altinda toplanmadigi, bireyin psikolojik
dayanikliligin1 etkileyen risk faktorlerinden soéz edildigi gozlemlenmektedir. Bu
faktorler aile tyelerinin psikolojik dayanikliliklar1 i¢in risk teskil ettiginden aile
dayaniklilig1 tizerinde de dogrudan etkide bulunmalar1 beklenmektedir. Arastirmacilar
psikolojik dayaniklilig1 etkileyen risk faktorlerini bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak ii¢

baslik altinda incelemistir (Gizir, 2007; Oz ve Bahadir Y1lmaz, 2009):

Bireysel Risk Faktorleri: Erken dogum, yasam boyu karsilagilan ruhsal travmalar,
kronik hastalik, engellilik, zeka seviyesinin diisiik olmasi, ¢ekingen ya da gecimsiz

kisilik 6zelliklerine sahip olma, madde bagimlilig1 gibi durumlardir.

Ailesel Risk Faktorleri: Ebeveynlerin kronik bir hastaligmin ya da psikiyatrik bir
rahatsizliginin olmasi, ebeveynlerden birinin 6liimii, ebeveynlerin ayr1 yagamasi ya da
bosanmasi, erken yasta gebelik, evlat edinme, kalabalik bir aile olma, g¢ocuklar

arasindaki yas farkinin ikiden az olmasi, aile i¢i siddetin var olmas1 gibi durumlardar.

Cevresel Risk Faktorleri: Maddi yetersizlikler, ulusal mali krizler, issizlik, teror ve
savas, deprem ya da sel gibi dogal afetler, beslenme ve barinma gibi temel itiyaglarin
karsilanamamasi, toplumsal siddet ile g¢ocuk ihmal ve istismarmm yaygmhgi gibi

durumlardir.
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2.2.2.2.2. Aileyi Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, aktive olduklarinda psikolojik dayanikliligi olusturan faktorlerdir.
Risk faktorleri yasanan ruhsal travmanin olumsuz etkilerini artirirken koruyucu
faktorler tam tersi hareket eder ve iyilesmeyi kolaylastirict etkide bulunur (Erdur-Baker
ve Dogan, 2017). Mccubbin ve digerleri (1997) ailenin dayanikli olmasmi saglayan

faktorleri islevleri bakimindan ii¢ baslik altinda toplamislardir:

1.Ailedeki koruyucu faktorler: Zorlayici yasam olaylari ile karsilasan ailenin bu suregle

bas edebilmesini saglayan faktorlerdir.

2.Ailedeki iyilesme faktorleri: Koruyucu faktorler ile isbirligi igerisinde c¢alisarak
ailenin yasadigi zorlayici durumdan sonra yeniden eski rutin yasamima ve kosullarina

donebilmesini, yeniden islevsel olabilmesini saglayan faktorlerdir.

3.Ailedeki genel yilmazlik faktorleri: Aileyi tehdit eden risk faktorlerinin olumsuz
etkilerini en aza indirerek bu risk faktorlerinin olusturdugu yeni duruma adaptasyonu

saglayan faktorlerdir.

Mccubbin ve digerleri (1997) aileyi koruyucu ve iyilestirici faktorleri su sekilde
srralamaktadir:  Ailede sorunlara karsi ¢oziim odakl iletisim kurma; ailede cinsiyet
ayrimmdan bagimsiz esitlik¢i bir tutumun hakim olmasi; ailenin olumsuzluklara
yiikledikleri anlami degistiren manevi degerlerinin, dini ve kiiltiirel inan¢larinin mevcut
olmasi; yasanan herhangi bir olumsuzluk durumunda ailenin rolleri ve kurallari
degistirebilecek esneklige sahip olmasi; aile tiyelerinin birbirlerine karsi tutarsiz ya da
ikircikli mesajlar vermeden ag¢iksozlii davranmalari; yasanan olumsuzluklara ragmen
aile tyelerinin gelecege umutlu bakabilmeleri; zorluklar karsisinda dayanigma
icerisinde birlikte hareket edebilmeleri ve boylece dayaniklihigi yiksek bir aile
olabilmeleri; aile iiyelerinin birbirlerine zaman aywrmalari, birlikte vakit gecirerek
etkinlikler yapmalari; aile i¢inde saygi, begeni ve takdir gorme gibi sosyal desteklerin

mevcut olmast; aile Uyelerinin bedensel ve ruhsal agidan saglikli olmalaridir.

[lgili literatiir incelendiginde koruyucu faktorlerin de risk faktorleri gibi kaynagi

bakimindan bireysel, ailesel ve ¢evresel olmak iizere tige ayrildigi gorilmektedir:
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Bireysel Koruyucu Faktorler: 6zglven ve 6zsaygi, pozitif bakis agisi, i¢ denetim odagi,
sabir ve kararlilik, sorumluluk sahibi olma (Ergun Basak, 2012), olaylarla bas ederken

mizahi kullanma, hobiler, yiiksek zeka seviyesi (Turgut, 2018) gibi faktorlerdir.

Ailesel Koruyucu Faktorler: Gigli aile baglari, samimi ebeveyn ve kardeslik iligkileri,
ailede rollerin belirgin olmasi ve etkin kullanimi, ailenin birlikte belirledigi kurallarin
olmasi, gelecekten yiiksek fakat gercekei beklentilerin olmasi, ebeveynlerin egitimli,

kabullenici ve destekleyici olmasi gibi faktorlerdir (Masten & Coastworth, 1998).

Cevresel Koruyucu Faktorler: Tyi egitim veren okullar, nitelikli saglik kurumlari, ibadet
mekanlari, akrabalar ve komsular, arkadasliklar, sivil toplum kuruluslari, akran kisiler
icin olusturulan aktivite gruplar1 gibi faktorlerdir (Gizir, 2007). Yapilan arastirmalar
ruhsal travmalarla bas edebilmek icin en gii¢lii koruyucu faktoriin sosyal destek
oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal destek kavrami yalnizca travma magdurunun
cevresindekilerin varligindan ibaret degildir, bu insanlarin travma magdurunu duyup

gormesi ve ona aklinda ve kalbinde yer vermeleridir (Van der Kolk, 2019).

Fergusson ve Horwood (2003) tarafindan yapilan 21 yillik boylamsal ¢alismada; zeka
ve problem ¢6zme yetenegi, iliskiler, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki baglilik, olumlu
akran iligkileri gibi bir¢ok koruyucu faktoriin ¢ocugun psikolojik dayanikliligina katkida
bulundugu ve bu faktorlerin yetiskinlikteki ruhsal travmalarin olumsuz etkilerini
azaltabilmek icin kimulatif bir etki yarattigi ortaya koyulmustur. Cocukluk ¢ag1 ruhsal
travmalar1 koruyucu faktérler bakimindan zengin bir ¢evrede yasanirsa, c¢ocuk
psikolojik dayaniklilik stratejilerini kazanir; yasadigi ruhsal travmanin etkileri notralize
olabilir ve travma sonrasi iyilesme gergeklesebilir. Ruhsal travmalar1 etkisiz hale
getirmenin yolu koruyucu faktorleri kullanarak risk faktorlerine meydan okumaktir
(Greene vd., 2004).

2.2.2.3. Aile Dayanikhih@ Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Demiray (2019), 6zel gereksinimli gocugu olan ailelerin yasam kalitesi, umutsuzluk ve aile
dayaniklilig1 diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yiiriitmiistiir.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul’da yasayan, Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli lise
dengi 0zel egitim kurumlarinda egitim goren 15-23 yaslar1 arasinda 6zel gereksinimli

cocugun anne babasi olan 171 katilimci olusturmustur. Yapilan arastirmanin sonucunda;
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yasam kalitesi ile aile dayaniklilig1 arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonlii bir iligski oldugu,

aile dayaniklilig1 arttiginda ailenin yagam kalitesinin de arttig1 ortaya konmustur.

Pak Gire (2021), nadir hastaligi bulunan ¢ocuk sahibi ailelerin dayaniklilg: ile iliskili
etkenlerin incelenmesini amagladigi bir ¢alisma yiiriitmiistir. Karma yontem deseninde
yapilan bu aragtirmanin 6rneklemini Nadir Hastaliklar Agi’na kayithi 219 aile iyesi
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda bu ailelerin dayaniklilik diizeylerinin yiiksek
oldugu; aile UOyelerinin yasi, egitim dizeyi, nadir hastahikla ilgilerinin ailelerin

dayanikliligma etki eden faktorler oldugu tespit edilmistir.

Wingo ve digerlerinin (2010) 792 Afro-Amerikan yetiskin tizerinde yaptiklari kesitsel
caligmada; hem ¢ocukluk istismarmin hem de diger travma maruziyetlerinin depresif
semptomlar tizerinde 6nemli katkisinin oldugu, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yetigkinlikteki
psikolojik dayanikliligi ciddi derece azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica psikolojik
dayanikliligin depresyonun siddetini azalttig1 aragtirmanin bulgular1 arasinda yerini almig ve
bu arastirma dayanikliligin depresyon iizerindeki azaltici etkisini rapor eden ilk calisma

olmustur.

Werner (1993) Kauai Boylamsal Arastirmasi ile ¢ocuklarin psikolojik dayanikliligina etki
eden risk faktorleri ve koruyucu faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 1955’de Hawaii’de diinyaya gelen 698 bebek olusturmustur. Bu bebekler
dogumdan Once, dogum sirasinda ve 1-2-10-18-32 yaslarinda gozlemlenmislerdir.
Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin %30’nun maddi yetersizlik, ebeveynlerin bogsanmasi,
psikiyatrik semptomlar ve yasamsal stres nedenleriyle risk altinda oldugu tespit edilmistir.
Risk altinda oldugu ortaya konan c¢ocuklarin ilerleyen donemde Ozgiivenli, yeterli ve
yardimsever olduklar1 ortaya konmustur. Riskli grupta olduklar1 diisiiniilen ancak psikolojik
acidan dayanikli bu ¢ocuklarin sosyal destek alabildikleri, olumlu rol model alabildikleri
yakmlarinin mevcut oldugu, yardim isteyebildikleri, yetiskinlige gegerken evden

ayrildiklar1 ve okul ile is gibi ortamlara yoneldikleri aragtirmanin bulgularmdan olmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde; bilimsel g¢aligmamizi olusturmak i¢in kullanilan arastirma modeli,
aragtirma evren ve Ornekleminin nitelikleri, arastirmada kullanilan veri toplama

araglarinin 6zelliklerine deginilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel arastrma yontemlerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degiskenin aralarindaki

degisimin varligin1 ve degisim derecesini belirleyen modeldir (Karasar, 2011).

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan, 18 yas iizeri, evli olan ve ayn1 zamanda
cocuk sahibi olan bireyler olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil etme
giiciiniin yliksek olmasi amaciyla ¢ocuk sahibi olan ebeveynler kriteriyle 6rneklem
sayist smirlandirilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini s6z konusu evrenden amagli
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen, tim anket
sorularma dogru cevap veren 346’s1 kadin ve 219’u erkek 565 kisi olusturmaktadir.
Amacgli O6rnekleme yontemleri 6rneklemin rastlantisal secilmedigi ve arastirmaci
tarafindan birtakim kriterlerin belirlendigi, zengin bir konuda derinlemesine arastirmaya
imkan saglayan yontemlerdir. En sik kullanilan amagli 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kolay ulasilabilir ornekleme yonteminde arastrmaci hedefledigi evrenden
orneklemini olustururken en pratik sekilde kendisine yakin olan ve kolaylikla
ulasabilecegi verilere yonelmekte, bu durum arastirmaciya maliyet tasarrufu ve hiz

kazandirmaktadir (Patton, 2005).

Evreni temsil etme giciiniin yiiksek olmasindan dolay1 yapilacak bu arastirmada
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Seckisiz drnekleme yonteminde, evrendeki
herkesin esit se¢ilme olasilig1 vardir ve birinin se¢ilmesi diger kisinin se¢ilme sansini
etkilememektedir. Seckisiz ornekleme yontemi diger yontemlerle kiyaslandiginda
orneklemin evreni temsil etme giiciiniin en fazla oldugunu ydntemdir (Ozen ve Gill,

2010).

Asagida; Demografik Bilgi Formu araciligiyla toplanan, katilimcilarin sosyo-

demografik 6zelliklerine iliskin istatistiki bilgiler yer almaktadir:
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Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %

Kadin 346 61,2
Erkek 219 38,8
Toplam 565 100
Yas Arahgi

18-34 178 31,5
35-44 229 40,5
45 ve Uzeri 158 28

Toplam 565 100
Egitim Durumu

Ortaokul ve alt1 114 20,2
Lise mezunu 122 21,6
On lisans mezunu 63 11,2
Lisans mezunu 191 33,8
Yuksek lisans ve Uzeri 75 13,3
Toplam 565 100
Calisma Durumu

Caligiyor 360 63,7
Calismryor 175 31,0
Emekli 30 53

Toplam 565 100
Algilanan Gelir Diizeyi

Diisiik 52 9,2

Orta 470 83,2
Yiksek 43 7,6

Toplam 565 100
Ik Evlenme Yasi

18’den once 21 3,7
18-22 151 26,7
23-27 280 49,6
28’den sonra 113 20

Toplam 565 100
Evlilik Suresi

0-5yil 97 17,2
6-10 yil 133 23,5
11-20 yil 180 31,9
21 y1l ve iizeri 155 27,4
Toplam 565 100
Cocuk Sayisi

1 192 34,0
2 249 44,1
3 ve lzeri 124 21,9
Toplam 565 100
11k Kez Cocuk Sahibi Olunan Evlilik Y1l

2 yildan 6nce 285 50,4
2 yildan sonra 280 49,6
Toplam 565 100
Evlenme Bigimi

Goruci usuli 244 43,2

38



Okul, is, arkadas ortami1 306 54,2

Internet ortanu 15 2,6
Toplam 565 100
Kronik Hastahlk Durumu

Var 129 22,8
Yok 436 77,2
Toplam 565 100

Tablo 1’de gorildiigii lizere arastirma orneklemi %61,2 (n=346) oraninda kadin ve
%38,8 (n=219) oraninda erkek olmak iizere toplam 565 katilimcidan olusmaktadir.
Katilimcilarin %31,5’1 (n=178) 18-34 yas, %40,5’1 (n=229) 35-44 yas, %28’1 ise
(n=158) 45 yasmin tizerindedir. Katilimcilarin yalnizca %20,2°si (n=114) ortaokul ve
altinda egitim diizeyine sahip olup; 21,6’s1 (n=122) lise mezunu, %11,2’si (n=63) 6n
lisans mezunu, %33,8’1 (n=191) lisans mezunudur ve %13,3’li (n=75) yiiksek lisans

veya lizerinde egitim almistir.

Katilimcilarin %63,7’si (n=360) c¢alismakta, %31°1 ¢alismamakta ve %35,3’li (n=30)
emeklidir. Katilimcilarin algilanan gelir diizeyleri sorgulandiginda katilimcilarin
%9,2’s1 (n=52) diisiik gelirli, %83,2’si (n=470) orta gelirli ve %7,6’s1 (n=43) yliksek

gelirli olduklarini belirtmistir.

Katilimcilarm %3,7’si (n=21) 18 yasindan Once, %26,7°si (n=151) 18-22 yaslar1
arasinda, %49,6’s1 (n=280) 23-27 yaslar1 arasinda, %20’si (n=113) ise 28 yasindan
sonra evlenmigstir. Katilimcilarm %17,2°si (n=97 evliliklerinin ilk 5 yili igerisinde,
%23,5’1 (n=133) evliliklerinin 6.-10. yillar1 arasinda, %31,9’u (n=180) evliliklerinin
11.-20. yillar1 arasinda bulunmakta olup; %27,4’i (n=155) ise 21 yil ve daha uzun

suredir evliliklerini stirdirmektedir.

Arastirma verilerine gore katilimcilarin %34’ (n=192) 1, %44,1°1 (n=249) 2, %21,9’u
(n=124) 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibidir. Katilimcilarin %50,4’ (n=285) evliligin ilk 2
yilinda, 9%49,6’s1 (n=280) evliligin 2. yilindan sonra ¢ocuk sahibi olmustur.
Katilimcilarin %43,2°si (n=244) goriicii usulii; %54,2’si (n=306) okul, is, arkadas

ortaminda; %2,6’s1 (n=15) internet ortaminda tanisarak evlenmistir.

Katilimcilarin %22,8’si (n=129) kronik bir hastaliga sahipken, %77,2’sinin (n=436)

herhangi bir kronik hastalig1 bulunmamaktadir.
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3.3.  Veri Toplama Araclan
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplama amaciyla bu ¢aligma igin
alan yazin temel alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olgme aracinda
katilimcinin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir durumu, ilk evlenme yasi,
evli kalma siiresi, ¢ocuk sayisi, ilk kez ¢ocuk sahibi olunan evlilik yili, evlenme bigimi,

kronik hastaliga sahip olup olmama durumu sorulmaktadir.

3.3.2. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalan Olcegi (CTQ-33)

Bernstein, Fink, Handelsman ve Foote (1994) tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden
olusan Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi’nin (Childhood Trauma Questionnaire); Sar,
Oztiirk ve Ikikardes (2012) tarafindan Tiirkce uyarlamas1 yapilmistir. Sar ve digerleri
(2021) tarafindan yapilan revizyon calismasiyla Olgegin 33 maddeden olusan yeni
versiyonu elde edilmistir. Olgegin ilk versiyonundaki duygusal taciz, fiziksel taciz,
cinsel taciz, fiziksel ihmal, duygusal ithmal alt boyutlarma ek olarak asir1 koruma ve
kontrol alt boyutu eklenmistir. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6l¢ekte her bir alt boyut 5’er
madde ile Olclilmektedir. Ayrica inkar (minimize etme) durumlarini 6lgmek i¢in 3
madde yer almaktadir. Olgekten almabilecek puan 25 ile 150 arasinda degismekte olup,

artan puanlar artan ¢cocukluk travmalarma isaret etmektedir.

Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi toplam puan ve alt boyutlarmin giivenirlik
degerleri incelendiginde, Duygusal Taciz alt boyutunun 0,883; Fiziksel Taciz alt
boyutunun 0,892; Fiziksel Ihmal alt boyutunun 0,866; Duygusal Thmal alt boyutunun
0,895; Cinsel Taciz alt boyutunun 0,922; Asir1 Koruma-Kontrol alt boyutunun 0,867 ve
Olcek toplam puaninin 0,896 Cronbach Alpha degerine sahip oldugu goriilmektedir. Alt
boyut ve toplam puanlardaki glivenirlik katsayilarinin hepsinin 0,80’den biiyiik olmasi

yiiksek giivenilir seviyesinde oldugunu gostermektedir (Sar vd., 2021).

3.3.3. Aile Yilmazhk Olcegi

Ailelerin dayaniklilik diizeyini 6lgmek amaciyla Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan
gelistirilen “Aile Y1lmazlik Olgegi” kullamlmustir. Olgek miicadecilik, yasama baglilik,
0z-yetkinlik ve kontrol olmak Uzere 4 alt boyutu igerisinde barindirmaktadir. Toplam 37

sorudan olusan Olcegin miicadelecilik-meydan okuma boyutu yasanan zorluklarin
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istesinden gelebilme giiciinii 6lgmekte ve 17 madde ile 6lgiilmektedir. Oz yetkinlik
boyutu kisinin hayatini etkili olarak devam ettirebilmesi i¢in sahip olmasi beklenen
nitelikleri 6lgmekte ve 9 sorudan olugsmaktadir. Yasama baglilik boyutu hayata pozitif
bakis agis1 ve katilimi dlgmekte ve 8 sorudan olusmaktadir. Kontrol boyutu ise kisinin
yasami iizerindeki kontrol giiciinii 6lgmekte ve 3 maddeden olusmaktadir. Olgek; beni
hi¢ tanimlamiyor ile beni ¢ok iyi tanimliyor arasinda degisen cevaplar ile 5°1i likert
tipinde hazirlanmistir. Olgekten alinan artan puanlar aile dayanikliiginm arttigin
gostermektedir. Olgekte ters puanlama bulunmamaktadir. Olgegin gecerlik ve
giivenirlik analizlerinde; Cronbach alfa ve iki yar1 giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,54-
0,91 ve 0,53-0,87 arasindadir. Test-tekrar test glivenirlik degerleri 0,33-0,80 arasinda
degismekte ve tamaminda istatistiksel olarak anlamlidir (Kaner ve Bayrakli, 2010).
Yapilan analizlerde micadelecilik-meydan okuma, 0z-yetkinlik, yasama baglilik ve
konrol alt 6lgekleri icin annelerden alinan verilerde i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha)
katsayilar1 sirastyla 0,90, 0,71, 0,87, 0,43 olarak bulunmustur. Babalardan alinan veriler
iizerinde yapilan analizlerde ise i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilar1 sirasiyla 0,92,

0,88, 0,86, ve 0,52 olarak bulunmustur.

3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri 25.04.2021 — 06.05.2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmada
evli ve gocuk sahibi bireylere sirasiyla sosyodemografik bilgilerilerini elde etmek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”, c¢ocukluk c¢agi ruhsal
travmalarmi Slgmek igin “Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi (CTQ-33)”, aile
dayaniklilk diizeylerini &lgmek icin  “Aile Yimazlik Olgegi” sunulmustur.
Katilimcilara anket sorularin1 yanitlamadan Once bilgilendirilmis onam metni
sunulmustur. Arastirma internet ortaminda hazirlanan formlarin halka agik olarak
paylagilmas1 ve kriterleri karsilayan katilimcilarin goniilli olarak online katilim

saglamalariyla gerceklestirilmistir.

Demografik bilgi formuna verilen yanitlar incelendiginde gruplar arast orneklem
sayilarinda biiylik farkliliklar olan degiskenlerde bazi gruplar birlestirilerek 6rneklem
sayilar1 birbirine yaklastirilmistir. Ornegin 65 yas iistii yalmzca 1 katilimcmin olmasi

nedeniyle 45 yas ve lizerindekiler tek bir grup haline getirilerek analiz edilmistir.
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Arastirmada verilerin analizi SPSS 22.0 progranu kullanilarak yapilmustir. Olgeklerin
genel ve alt boyut puanlarinin normallik analizleri neticesinde ¢ocukluk g¢agi ruhsal
travmalar1 6lgeginde duygusal ihmal, fiziksel ihmal, asir1 koruma ve kontrol boyutlar
ile inkar puanlarinin normal dagilim gosterdigi, 6lgegin toplam puani ve diger alt
boyutlarmin egik dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Aile dayanikliligi toplam puani ve
alt boyut puanlariin ise tamammin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Verilerin
demografik degiskenler agisindan yapilan analizlerinde normal dagiliim gosteren
boyutlar igin parametrik testler (Bagimsiz Gruplar T-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi
[ANOVA)), egik dagilim gosteren boyutlar icinse nonparametrik testler (Mann-Whitney
U Testi, Kruskall Wallis-H Testi) uygulanmis olup ¢oklu karsilagtirmalar i¢in veri

setinin 6zelliklerine uygun Post Hoc testlerinden yararlanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada kullanilan dlgekler vasitasiyla katilimcilardan toplanan veriler
iizerinde uygun analiz yOntemlerinin kullanilmasi sonucu edinilen bulgular

paylasilmistir.

4.1. Katihmcilarin Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalann ve Aile Yilmazhk
Olgeginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel Degerler, Olceklerin Veri
Dagihmlar ve Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 565 katiimcinm Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi ve Aile
Yilmazlik Olgegi’nde yer alan sorulara verdikleri cevaplar incelenerek oOlgeklerin
toplam puanlarinin ve 6lceklerde yer alan alt boyutlarin betimsel degerleri elde edilmis
olup, normallik analizleri ve guvenirlik analizileri yapilmistir. Olceklerden elde edilen
puanlarin normallik analizinin yapilmasi1 amaciyla 6lgeklerin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri, George ve Mallery’e gore (2010) normal dagilimdan s6z
edebilmek i¢in bu degerlerin -2 ve +2 aralifinda degisim gdstermeleri gerektigi goz
oniinde bulundurularak hesaplanmis ve incelenmistir. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1
Olgegi’nin boyutlarinmn tamammin normal dagilim gostermediginin tespit edilmesi
nedeniyle 6lgege iliskin tabloda aritmetik ortalamalarin yani sira 6lgegin egik dagilim
gosteren boyutlar1 i¢in daha anlamli bir bulguya isaret etmesi amaciyla medyan

degerlerine de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi ve Alt Boyutlarmin Tammlayici Istatistik Degerleri

. _ Cronbach
Travma min max X Ss Medyan Car. Bas. Alpha
Duygusal taciz 5 24 6,89 0,12 6 2,34 6,44 0,818
Fiziksel taciz 5 23 5,99 2,15 5 3,77 18,41 0,822
Cinsel taciz 5 24 5,54 1,94 5 5,53 36,72 0,925
Duygusal ihmal 5 25 11,16 4,17 10 0,76 0,27 0,845
Fiziksel ihmal 5 24 8,73 3,30 8 1,07 1,28 0,804
Asir kKor.-kont. 5 25 10,17 3,85 9 1,09 1,38 0,811
Inkar 0 3 0,77 0,99 0 0,98 -0,30 0,670
Toplam puan 30 135 48,50 13,29 46 1,66 4,63 0,916

Tabloda goriildiigii tizere 6lgegin duygusal taciz (medyan=6, min=5-max=24), fiziksel

taciz (medyan=5, min=5-max=23) ve cinsel taciz (medyan=5, min=5-max=24) alt

boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin 2’den yiiksek oldugu ve bu boyutlarin

egik dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin toplam puaninin da (medyan=46,
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min=30-max=135) basiklik degerinin 2’nin {izerinde olmasi nedeniyle egik dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin duygusal ihmal puanlarmin aritmetik ortalamasmnin 11,16 (ss=4,17),
fiziksel ihmal puanlarinin ortalamasinin 8,73 (ss=3,30), asir1 koruma ve kontrol
puanlarmin ortalamasmin 10,17 (ss=3,85) ve 0-3 araliginda degisen puanlar elde
edebildikleri inkar sorularindan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 0,77 (ss=0,99) oldugu;
bu alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu ve bu

nedenle normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir.

Olgegin giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla dlgekten alman toplam puanin ve
Olcegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri bulunmustur. Cronbach Alpha
analizine gore bu deger 0,5ten kiiclikse 6lgegin giivenirligi yok, 0,5 — 0,6 araliginda ise
Olgegin giivenirligi zayif, 0,6 — 0,7 araliginda ise 6lgegin giivenirligi kabul edilebilir, 0,7
— 0,9 arahiginda ise Ol¢egin giivenirligi iyi, 0,9 ve iizerindeyse Ol¢egin glivenirligi
miikemmel olarak degerlendirilmektedir (Kilig, 2016). Yapilan analizlerde 6lgegin tim
alt boyutlar1 ile toplam puaninin Cronbach Alpha degerinin 0,8’in iizerinde oldugu,
dolayisiyla Olgege verilen cevaplarin yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.3. dile Yilmazlik Olgegi ve Alt Boyutlarimn Tamimlayict Istatistik Degerleri

. o . _ Cronbach
Aile Dayamklihig: min Max X Ss Car. Bas. Alpha
Miicadelecilik 20 85 64,13 11,95 -0,44 -0,01 0,936
Oz-yetkinlik 21 45 38,44 4,84 -0,86 0,69 0,842
Yasama baghhk 11 40 31,73 571 -0,72 0,41 0,866
Kendini kontrol 4 15 10,90 2,38 -0,16 -0,39 0,541
Toplam puan 62 185 145,22 21,55 -0,45 0,15 0,952

Aile dayanikliligi 6lgegine verilen yanitlar incelendiginde; micadelecilik boyutunun
aritmetik ortalamas1 64,13 (ss=11,95), 0z-yetkinlik boyutunun aritmetik ortalamasi
38,44 (ss=4,84), yasama bagllik boyutunun aritmetik ortalamasi 31,73 (ss=5,71),
kendini kontrol boyutunun aritmetik ortalamasi 10,90 (ss=2,38), 6lgekten alinan toplam
puanlarin ortalamasi 145,22 (ss=21,55) olarak bulunmustur. Olcegin tiim alt
boyutlarmin ve toplam puan ortalamalarmin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
araliinda oldugu, dolayisiyla Olgekten alman toplam puanlarm ve tiim alt boyut

puanlarmin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Olgegin giivenirlik analizinde ‘kendini kontrol’ alt boyutu disindaki tiim boyutlarin
Cronbach Alpha degerinin 0,8’den biiyiik oldugu, dolayisiyla yiksek givenirlik
diizeyine sahip oldugu gdzlemlenmistir. Olgekte her ne kadar ‘kendini kontrol’ alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 diisiik bulunsa da (Cronbach alpha=0,541) o6lgegin
giivenirlik ve gecerlik ¢alismasinda da bu deger 0,53 ve 0,54 araliginda bulunmus olup;
bu duruma sebep olarak Glgegin yalnizca {i¢ maddeden olusmasi nedeniyle diger alt
boyutlardan daha az maddeye sahip olmasi gosterilmis ve bu katsaymin diisiik de olsa

yeterli giivenirlik gostergesi oldugu belirtilmistir (Kaner ve Bayrakli, 2010).

45



4.2.  Cocukluk Cag Ruhsal Travma Boyutlari ve Aile Dayaniklihg1 Boyutlar:
Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Gocukluk ¢agi ruhsal travmalar: alt boyutlar1 ve toplam puani ile aile dayaniklilig: alt
boyutlar1 ve toplam puani arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla Spearman’in
Swralama Korelasyon Katsayist Analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina

asagida yer verilmistir.
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Tablo 4.4. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: ve Alt Boyutlari ile Aile Dayamklihgt ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Spearman’in Siralama
Korelasyon Katsayisi Analizi Sonuglan

Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Duygusal taciz 1
2.Fiziksel taciz ,450*%* 1
3.Cinsel taciz ,316%*  |189** 1
4.Fiziksel ihmal ,287**  368**  |142* 1
5.Duygusal ihmal SBATFR A11** 203*%*  568** 1
6.Asir1 kor.-kont. ,502**  357**  127* 297**%  A46** 1
7.inkar S ASTF* L 249%%  J191%* _279%F - BE2** - 386** 1
8.C.C.T. toplam ,01*%*  B53**  314**  700**  ,849**  712**  -545%* 1
9.Mucadelecilik -,133*  -099*  -096* -146*  -264** -211** 263**  -264** 1
10.0z yetkinlik -,195** -073 -,095%  -220** - 299** _130* | 312**  -282** ,677** 1

11.Yasama baghhk  -,148** -084*  -088* - 173** -314** -208** 291**  -286** ,688** ,648** 1
12.Kendini kontrol ~ -,139** - 136* -,024 -129* - 167** -138* ,151** - 198** 475 D77 * 451 1

13.A.D. toplam - 172> -108* -102* -186** -313** -215** 301**  -308** ,939** ,823** ,840** ,617** 1

*p<0,05, **p<0,001
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Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve aile dayaniklilig1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla Sperman’in Siralama Korelasyon Katsayisi Analizi uygulanmigtir. Tabloda
belirtildigi iizere analiz sonuclarinda; cocukluk ¢agi travmalarindan ‘duygusal taciz’ alt
boyutunun aile dayaniklilig1 alt boyutlarindan ‘miicadelecilik’ ile arasinda negatif yonlii
(rho=-0,133, p<0,05), ‘6z yetkinlik’ ile arasinda negatif yonlii (rho=-0,195, p<0,001),
‘yasama baglilik’ ile arasinda negatif yonlu (rho=-0,148, p<0,001); ‘kendini kontrol’ ile
arasinda negatif yonli (rho=-0,139, p<0,001), ‘toplam aile dayaniklili§i puani’ ile
arasinda negatif yonli (rho=-0,172, p<0,001), diisiik siddette ve istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunmustur.

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarindan ‘fiziksel taciz’ alt boyutunun aile dayaniklilig: alt
boyutlarindan ‘miicadelecilik’ ile arasinda negatif yonli (rho=-0,099, p<0,05), ‘yasama
baglilik’ ile arasinda negatif yonlii (rho=-0,084, p<0,05), ‘kendini kontrol’ ile arasinda
negatif yonli (rho=-0,136, p<0,05), ‘toplam aile dayanikliligi puan1’ ile arasinda negatif
yonli (rho=-0,108, p<0,05), diisiik siddette ve istatistiksel olarak anlami bir iliski
bulunmustur. ‘Fiziksel taciz’ ve ‘6z yetkinlik’ boyutlar1 arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmamustir (rho=-0,073, p>0,05).

Cocukluk cagi ruhsal travmalarindan ‘cinsel taciz’ alt boyutunun aile dayaniklilig: alt
boyutlarindan ‘miicadelecilik’ ile arasinda negatif yonli (rho=-0,096, p<0,05), ‘ 6z
yetkinlik’ ile arasinda negatif yonlii (rho=-0,095, p<0,05), ‘yasama baglilik’ ile arasinda
negatif yonli (rho=-0,088, p<0,05), ‘aile dayaniklilig1 toplam puani’ ile arasinda negatif
yonli (rho=-0,102, p<0,05), disiik siddette ve istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur. ‘Cinsel taciz’ ile ‘kendini kontrol’ boyutlar1 arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (rho=-0,024, p>0,05).

Cocukluk cagi ruhsal travmalarindan ‘fiziksel ihmal’ alt boyutunun aile dayaniklilig1 alt
boyutlarindan ‘miicadelecilik’ ile arasinda negatif yonlii (rho=-0,146, p<0,05), ‘0z
yetkinlik’ ile arasmda negatif yonlii (rho=-0,220, p<0,001), ‘yasama baghlik’ ile
arasinda negatif yonlii (rho=-0,173, p<0,001), ‘kendini kontrol’ ile arasinda negatif
yonlu (rho=-0,129, p<0,05), ‘aile dayaniklilig1 toplam punan1’ ile arasinda negatif yonlii
(rho=-0,186, p<0,001), diisiik siddette ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

Cocukluk cagi ruhsal travmalarindan ‘duygusal ihmal’ alt boyutunun aile dayaniklili1

alt boyutlarindan ‘miicadelecilik’ ile arasinda negatif yonlii ve diisiik siddette (rho=-
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0,264, p<0,001), © 6z yetkinlik’ ile arasinda negatif yonlii ve diisiik siddette (rho=-
0,299, p<0,001), ‘yasama baglilik’ ile arasinda negatif yonlii ve orta siddette (rho=-
0,314, p<0,001), ‘kendini kontrol’ ile arasinda negatif yonlii ve diisiik siddette (rho=-
0,167, p<0,001), ‘aile dayaniklilig1 toplam puani’ ile arasinda negatif yonlii, orta
siddette (rho=-0,313, p<0,001) ve istatistiksel olarak anlamli iligski bulunmustur.

Cocukluk c¢agi ruhsal travmalarindan ‘asmr1 koruma-kontrol’ alt boyutunun aile
dayaniklilig1 alt boyutlarindan ‘miicadelecilik’ ile arasinda negatif yonli (rho=-0,211,
p<0,001), ‘6z yetkinlik’ ile arasinda negatif yonli (rho=-0,130, p<0,05), ‘yasama
baglilik’ ile arasinda negatif yonli (rho=-0,208, p<0,001), ‘kendini kontrol’ ile arasinda
negatif yonli (rho=-0,138, p<0,05), ‘aile dayaniklilig1 toplam puan1’ ile arasinda negatif
yonlu (rho=-0,215, p<0,001), diisiik siddette ve istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmustur.

Cocukluk ¢agi ruhsal travma 6lgeginden alinan ‘inkar’ puanlarmin aile dayaniklilig: alt
boyutlarindan ‘miicadelecilik’ ile arasinda pozitif yonlii ve diistik siddette (rho=0,263,
p<0,001), ‘6z yetkinlik’ ile arasinda pozitif yonlii ve orta siddette (rho=0,312, p<0,001),
‘yasama baglilik’ ile arasinda pozitif yonli ve distik siddette (rho=0,291, p<0,001),
‘kendini kontrol’ ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik siddette (rho=0,151, p<0,001), ‘aile
dayaniklilig1 toplam puant’ ile arasinda pozitif yonlii, orta siddette (rho=0,301, p<0,001)

ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Cocukluk cagi ruhsal travmalar1 toplam puaninin aile dayanikliligi alt boyutlarindan
‘miicadelecilik’ ile arasinda negatif yonlii ve diisiik siddette (rtho=-0,264, p<0,001), ‘6z
yetkinlik’ ile arasinda negatif yonlii ve diisiik siddette (rho=-0,282, p<0,001), ‘yasama
baglilik’ ile arasinda negatif yonlii ve diisiik siddette (rho=-0,286, p<0,001), ‘kendini
kontrol’ ile arasinda negatif yonlii ve diisiikk siddette (rho=-0,198, p<0,001), ‘aile
dayaniklilig1 toplam puani’ ile arasmda negatif yonlii, orta siddette (rho=-0,308,

p<0,001) ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.
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4.3. Cocukluk Cag Ruhsal Travma Puanlarimin Demografik Degiskenler
Acisindan Farkhlasip Farklilasmadigimin incelenmesi

Bu boliimde katilimcilari ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarina yonelik toplam puanlar1 ve
cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Demografik Bilgi
Formu’nda yer alan degiskenler acisindan farklilasip farklilagmadiklarma yonelik

yapilan analizlerin bulgularina yer verilmistir.

4.3.1. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Arastirmada cocukluk cagi ruhsal travmalarini 6lgmek amaciyla kullanilan Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgeginin normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal
thmal, asir1 koruma ve kontrol, inkar alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla T-test yontemi; egik dagilim gosteren duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel
taciz alt boyutlarmin ve 6lgek toplam puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Mann-Whitney U Testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.5. Cocukiuk Cagi Ruhsal Travmalar: Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

T-test
Degiskenler Cinsiyet n X Ss t p
Kadmn 346 8,18 3,11
Fiziksel ihmal -4,950 0,000*
Erkek 219 9,59 3,42
Duygusal Kadm 346 10,94 4,25
-1,600 0,110
ihmal Erkek 219 11,52 4,02
Asir1 koruma Kadm 346 10,62 4,21
3,716 0,000*
ve kontrol Erkek 219 9,47 3,07
. Kadm 346 0,75 1,01
Inkar -0,5622 0,602
Erkek 219 0,79 0,96

*p<0,05

Tabloda belirtildigi iizere yapilan analizler sonucunda; katilimcilari duygusal thmal alt
boyutu puanlar1 [t(563)=-1,160, p>0,05] ile inkar puanlarmm [t(563)=-0,52, p>0,05]
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Fiziksel ihmal boyutu

puanlarmin ise erkeklerde (ort.=9,59+3,42) kadinlara kiyasla (ort.=8,18+3,11) anlamli
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olarak daha yiiksek oldugu [t(563)=-4,95, p<0,05]; asir1 koruma-kontrol boyutu
puanlarmin ise kadinlarda (ort.=10,62+4,21) erkeklere kiyasla (ort.=9,47+3,07) anlaml
olarak daha yiiksek oldugu ortaya konmustur [t(563)=3,71, p<0,05].

Tablo 4.6. Cocukiuk Cagi Ruhsal Travmalart Egik Dagilim Gdsteren Alt Boyutlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
~ Kadin 346 288,14 99697,00

Duygusal Taciz 36108,00 0,319
Erkek 219 274,88 60198,00
Kadm 346 278,10 96224,00

Fiziksel Taciz 36193,00 0,292
Erkek 219 290,74 63671,00
Kadin 346 295,84 102362,00

Cinsel Taciz 33443,00 0,000*
Erkek 219 262,71 57533,00
Kadin 346 278,08 96216,00

Toplam Puan 36185,00 0,368
Erkek 219 290,77 63679,00

*p<0,05

Tabloda belirtildigi tizere; katilimcilarin gocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 toplam
puanlar1 (U=36185,00, p>0,05) ile duygusal taciz (U=36108,00, p>0,05) ve fiziksel
taciz (U=36193,00, p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit eilmistir. Cinsel taciz boyutunda ise kadinlarin (sira
ort.=295,84) erkeklere kiyasla (sira ort.=262,71) anlamli olarak daha yiliksek puan
aldiklar tespit edilmistir (U=33443,00, p<0,05).

4.3.2.Cocukluk Cag Ruhsal Travma Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin yas gruplarma gore c¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin tanimlayici
istatistikleri; cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin normal dagilim gosteren fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol, inkar alt boyutlarindan alinan puanlarin yas
gruplarma gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglar1 ve egik dagilim gdsteren duygusal taciz, fiziksel taciz,
cinsel taciz alt boyutlar1 ile dlgek toplam puaninin katilimeilarin yas gruplarma gore
anlamli olarak farklhilasip farklilagsmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall

Wallis-H testi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 4.7. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari ve Alt Boyutlarimn Yas Degiskenine Gére Tammlayict
Istatistikleri

Grup n X Ss Medyan
18-34 178 7,29 3,30 6,00
Duygusal 35-44 229 6,78 2,75 7,56
taciz 45 ve lzeri 158 6,58 2,64 6,00
Toplam 565 6,89 2,92 6,00
18-34 178 6,07 2,15 5,00
Fiziksel taciz 35-44 _ 229 5,94 2,07 5,00
45 ve (izeri 158 5,97 2,28 5,00
Toplam 565 5,99 2,15 5,00
18-34 178 5,52 1,87 5,00
Cinsel taciz 35-44 o 229 5,51 1,98 5,00
45 ve (izeri 158 5,60 1,96 5,00
Toplam 565 5,54 1,94 5,00
18-34 178 8,01 2,89 8,00
Fiziksel ihmal 35-44 . 229 8,54 3,15 8,00
45 ve (izeri 158 9,81 3,67 9,00
Toplam 565 8,73 3,30 8,00
18-34 178 10,57 411 10,00
Duygusal 35-44 229 11,10 4,15 10,00
ihmal 45 ve Uzeri 158 11,92 4,16 11,00
Toplam 565 11,16 4,17 10,00
Asir1 koruma 18-34 178 10,33 411 10,00
ve kontrol 35-44 229 10,55 3,82 10,00
45 ve lzeri 158 9,45 3,48 9,00
Toplam 565 10,17 3,85 9,00
Inkar 18-34 178 0,79 1,02 0,00
35-44 229 0,79 1,00 0,00
45 ve Gzeri 158 0,72 0,93 0,00
Toplam 565 0,77 0,99 0,00
Toplam Puan  18-34 178 47,82 13,36 44,00
35-44 229 48,44 12,90 46,00
45 ve lzeri 158 49,36 13,79 46,00
Toplam 565 48,50 13,29 46,00

Tablo 4.8. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlarimin Yas
Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam ort. Fark
Gruplar arasinda 286,22 2 143,11 13,673  0,000* 3>1,2
Fiziksel ihmal  Gruplar iginde 5882,42 562 10,46
Toplam 6168,64 564
Gruplar arasinda 153,05 2 76,52 4,450 0,012* 3>1
Duygusal Gruplaricinde 966397 562 17,19
ihmal Toplam 9817,02 564
Asirt koruma Gruplar ?r.asmda 119,41 2 59,70 4,069 0,018* 2>3
ve kontrol Gruplar iginde 8245,53 562 14,67
Toplam 8364,94 564
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Gruplar arasinda 0,55 2 0,27 0,280 0,756
inkar Gruplar iginde 554,99 562 0,98
Toplam 555,54 564

*p<0,05

Tabloda verilen bilgilere gore, bireylerin inkar puanlarinin yas araliklarma gore anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [F(2,562)=0,28, p>0,05]. Fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyutu puanlarmin ise bireylerin yas
araligina gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir [swrasiyla F(2,562)=13,67,
F(2,562)=4,45; F(2,562)=4,06; p<0,05]. Bu farkliliklarmm hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunun tespiti amaciyla fiziksel ithmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyutlar1 icin
Games Howell, duygusal ihmal alt boyutu icin ise Bonferroni Post Hoc testleri
uygulanmistir. Fiziksel thmal alt boyutunda 45 yas ve iizerindeki katilimcilarin puanlar1
(ort.=9,81+3,67), 18-34 yas (ort.=8,01+2,89) ve 35-44 vyas (ort.=8,54+3,15)
grubundakilere kiyasla anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur. Duygusal ihmal alt
boyutunda 45 yas ve lizerindeki katilimcilarin puanlari (ort.=11,92+4,16), 18-34 yas
grubundakilere (ort.=10,57+4,11) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Asir1 koruma-kontrol alt boyutunda ise 35-44 yas grubundaki katilimcilarin puanlari
(ort=10,55+3,82) 45 yas ve tlizerindeki katilimcilara (ort.=9,4543,48) kiyasla anlamh
olarak daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.9. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Egik Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine
Gore Kruskall Wallis-H Analiz Sonuc¢lar

Grup N Sira Ort. Sd KW p Anlamh
Fark
18-34 178 298,87 2 3,124 0,210 -
Duygusal 35-44 229 279,67
taciz 45 ve Uzeri 158 269,94
Toplam 565
18-34 178 298,96 2 4,054 0,132 -
o ) 35-44 229 280,27
Fiziksel taciz 45 e zerj 158 268,99
Toplam 565
18-34 178 290,72 2 1,856 0,395 -
Cinsel taci 35-44 229 276,97
NSELTACZ 45 ve zeri 158 283,04
Toplam 565
18-34 178 268,95 2 2,566 0,277 -
| 35-44 229 283,95
Toplampuan o e izeri 158 29745
Toplam 565
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Tabloda belirtildigi tizere; katilimcilarin gocukluk ¢agi ruhsal travmalari toplam
puanlar1 ve duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt boyutu puanlarmin yas
gruplarina gore anlamli farklilik gostermedikleri tespit edilmistir [sirastyla KW=2,56;
KW=3,12; KW=4,05; KW=1,85; p>0,05].

4.3.3. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gére Incelenmesi

Katilimeilarm egitim durumlarma gore Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin tanimlayici istatistikler; cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin
normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol, inkar alt
boyutlarindan alinan puanlarm katilimcilarin egitim durumlarina gére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigimmin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglar1 ve egik dagilim gosteren duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt
boyutlar1 ile 6lgek toplam puaninin katilimcilarm egitim durumlarma goére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H testi
kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.10. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar ve Alt Boyutlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tammlayic Istatistikleri

Grup n X Ss Medyan
Ortaokul ve alt1 114 6,39 3,07 5,00
Lise 122 6,24 2,33 5,00
Duygusal taciz C')_nlisans 63 7,39 3,48 6,00
Lisans 191 7,19 3,02 6,00
Yiksek lisans 75 7,48 2,48 7,00
Toplam 565 6,89 2,92 6,00
Ortaokul ve alt1 114 6,30 2,49 5,00
Lise 122 6,05 2,39 5,00
Fiziksel taciz C')_nlisans 63 6,49 2,58 8,00
Lisans 191 5,68 1,71 8,00
Yiksek lisans 75 5,78 1,66 8,00
Toplam 565 5,99 2,15 5,00
Ortaokul ve alt1 114 5,25 1,32 5,00
Lise 122 5,24 1,02 5,00
Cinsel taciz C)_nlisans 63 5,90 2,13 5,00
Lisans 191 5,59 2,00 5,00
Yiksek lisans 75 6,04 3,09 5,00
Toplam 565 5,54 1,94 5,00
Ortaokul ve alt1 114 10,21 3,71 10,00
Lise 122 8,71 3,24 8,00
Fiziksel ihmal C')_nlisans 63 8,79 3,22 8,00
Lisans 191 8,18 3,08 8,00
Yiksek lisans 75 7,85 2,64 8,00
Toplam 565 8,73 3,30 8,00
Duygusal Ortaokul ve alti 114 11,53 4,47 10,00
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ihmal Lise 122 10,93 4,24 10,00
Onlisans 63 11,22 4,63 10,00
Lisans 191 11,00 3,92 11,00
Yiksek lisans 75 11,37 3,82 11,00
Toplam 565 11,16 4,17 10,00
Asir1 koruma Ortaokul ve altt 114 10,03 4,04 9,00
ve kontrol Lise 122 10,27 4,01 10,00
Onlisans 63 9,96 4,13 9,00
Lisans 191 10,31 9,72 10,00
Yuksek lisans 75 10,05 3,42 9,00
Toplam 565 10,17 3,85 9,00
inkar puam Ortaokul ve altt 114 1,11 1,05 1,00
Lise 122 1,05 1,05 1,00
Onlisans 63 0,80 0,99 0,00
Lisans 191 0,51 0,88 0,00
Yuksek lisans 75 0,40 0,73 0,00
Toplam 565 0,77 0,99 0,00
Toplam puan  Ortaokul ve alu 114 49,74 15,39 46,00
Lise 122 47,47 12,28 45,50
Onlisans 63 49,77 14,98 45,00
Lisans 191 47,97 12,47 45,00
Yuksek lisans 75 48,58 11,98 46,00
Toplam 565 48,50 13,29 46,00

Tablo 4.11. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart Normal Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimin Egitim

Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam ort. Fark
Gruplar arasinda 367,87 4 91,96 8,879 0,000* 1>2,3,45
Fiziksel ihmal  Gruplar iginde 5800,76 560 10,35
Toplam 6168,64 564
Gruplar arasinda 30,75 4 7,68 0,440 0,780 -
!Duygusal Gruplar iginde 9786,27 560 17,47
ihmal Toplam 9817,02 564
Asirt koruma Gruplar ?r.asmda 11,31 4 2,83 0,190 0,944 -
ve kontrol Gruplar iginde 8353,62 560 14,91
Toplam 8364,94 564
Gruplar arasinda 46,03 4 11,50 12,648 0,000* 1>45
Inkar Gruplar icinde 509,51 560 0,91 2>4,5
Toplam 555,54 564
*p<0,05

Tabloda belirtildigi iizere; katilimcilarin duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar egitim durumuna gore anlamli bir farklilagsma

gostermemektedir [sirasiyla F(4,560)=0,44; F(4,560)=0,19; p>0,05]. Fiziksel ihmal alt

boyutu ve inkar puanlarmimn ise katilimcilarin egitim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir [sirasiyla F(4,560)=8,87;

F(4,560)=12,64; p<0,05]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
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amaciyla fiziksel ihmal alt boyutu i¢in Bonferroni, inkar puanlar1 i¢in ise Games Howell
Post Hoc testleri kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde; ortaokul ve alt1 diizeyde
egitim goren katilimcilarin  fiziksel ihmal puanlar1  (ort.=10,21£3,71) lise
(ort.=8,71+3,24), onlisans (ort.=8,79+3,22), lisans (ort.=8,18+3,08), yuksek lisans ve
iizeri (ort.=7,85+2,64) diizeyde egitim gore katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Inkar puanlarinmn ise ortaokul ve alti1 diizeyde egitim gdren
(ort.=1,11+1,05) ve lise (ort.=1,05+1,05) diizeyinde egitim goren katilimcilarda, lisans
diizeyi (ort.=0,51+0,88) ile yiikseklisans ve tizeri (ort.=0,40+0,73) diizeyde egitim géren
katilimcilara kiyasla daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Egik Dagilim Gosteren Alt Boyutlarvmn Egitim Durumu
Degiskenine Gére Kruskall Wallis-H Analiz Sonuglar

Grup n Sira Ort. Sd KW P Anlamh
Fark

Ortaokul ve altt 114 236,03 4 37,086 0,000 1,2<4,5
Lise 122 242,88

Duygusal Onlisans 63 296,44

taciz Lisans 191 306,79
Yiksek lisans 75 347,80
Toplam 565
Ortaokul ve alt1 114 307,22 4 10,885 0,028* 1>4
Lise 122 293,00
Onlisans 63 302,59

Fiziksel taciz | joang 101 260,94
Yiksek lisans 75 269,65
Toplam 565
Ortaokul ve alt1 114 260,77 4 18,941 0,001* 3>1,2
Lise 122 264,08

Cinsel taciz Onlisans 63 313,52
Lisans 191 292,07
Yiksek lisans 75 298,84
Toplam 565
Ortaokul ve ali 114 297,30 4 1,724 0,786 -
Lise 122 270,52

Toplam puan Onlisans 63 285,86
Lisans 191 279,89
Yiksek lisans 75 287,08
Toplam 565

*p<0,05

Tabloda belirtildigi tizere; katilimecilarin gocukluk ¢agi ruhsal travmalari toplam
puanlarmin egitim durumuna goére anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir
(KW=1,72, p>0,05). Duygusal taciz, fiziksel taciz ve cinsel taciz alt boyut puanlarinda

ise egitim durumuna gdre anlaml bir farklilagsma gozlenmistir (sirasiyla KW=37,08;
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KW=10,88; KW=18,94; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti amaciyla Kruskall Wallis-H Testinin ikili karsilastirmalarina bakilmistir.
Duygusal taciz alt boyutunda; lisans diizeyi (sira ort.=306,79) ile yiiksek lisans ve {izeri
(swra ort.=347,80) diizeyde egitim géren katilimcilarin puanlariin ortaokul ve alt1 (sira
ort.=236,03) ile lise diizeyinde (sira ort.=242,88) egitim goren katilimcilara kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fiziksel taciz alt boyutunda ortaokul
ve alt1 diizeyde (sira ort.=307,22) egitim goren katilimcilarm aldiklar1 puanlarin lisans
(sra ort.=260,94) diizeyindekilere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsel
taciz boyutunda ise Onlisans (swra ort.=313,52) diizeyinde egitim goren katilimcilarin
puanlarinin ortaokul ve alt1 (swra ort.=260,77) ile lise (swra ort.=264,08) diizeyinde
egitim gorenlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.34. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Puanlarinin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi

Katilimeilarm ¢alisma durumlarina gére Cocukluk Cagir Ruhsal Travma Olgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin tanimlayici istatistikler; cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin
normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol, inkar alt
boyutlarindan alinan puanlarin katilimcilarin ¢alisma durumlarma gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigimin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglart ve egik dagilim gosteren duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt
boyutlar: ile 6l¢ek toplam puaninin katilimecilarm ¢alisma durumlarma gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H testi
kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.13. roukluk Cagr Ruhsal Travmalar: ve Alt Boyutlarimin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Tanimlayict Istatistikleri

Grup n X Ss Medyan
Calistyor 360 6,93 2,91 6,00
Duygusal Calismiyor 175 6,97 3,07 6,00
taciz Emekli 30 5,90 1,62 5,00
Toplam 565 6,89 2,92 6,00
Calistyor 360 5,99 2,18 5,00
. ) alismiyor 175 6,03 2,13 5,00
Fiziksel taciz gmeskli ’ 30 5,80 2,00 5,00
Toplam 565 5,99 2,15 5,00
Calisiyor 360 5,54 1,88 5,00
. . alismiyor 175 5,50 1,99 5,00
Cinsel taciz gmeskli ’ 30 5,73 2,31 5,00
Toplam 565 5,54 1,94 5,00

57



Caligiyor 360 8,93 3,36 9,00

.. . Caligmryor 175 8,20 3,15 8,00
Fiziksel thmal 2 oy 30 9,46 3,09 9,00
Toplam 565 8,73 3,30 8,00
Caligiyor 360 11,17 4,06 10,00
Duygusal Calismryor 175 11,17 451 10,00
ihmal Emekli 30 11,00 3,46 10,00
Toplam 565 11,16 4,17 10,00
Asir1 koruma Calisiyor 360 10,01 3,62 9,00
ve kontrol Calismiyor 175 10,67 4,36 10,00
Emekli 30 9,26 2,86 9,00
Toplam 565 10,17 3,85 9,00
inkar Caligiyor 360 0,71 0,95 0,00
Caligmiyor 175 0,86 1,05 0,00
Emekli 30 0,86 1,04 0,00
Toplam 565 0,77 0,99 0,00
Toplam Puan  Calistyor 360 48,59 13,18 46,00
Calismiyor 175 48,56 13,97 45,00
Emekli 30 47,16 10,53 45,00
Toplam 565 48,50 13,29 46,00

Tablo 4.14. Cocukiuk Cagi Ruhsal Travmalart Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlarmmin Calisma
Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam ort. Fark
Gruplar arasinda 79,91 2 39,95 3,688 0,026* 1>2
Fiziksel ihmal  Gruplar iginde 6088,73 562 10,83
Toplam 6168,64 564
Gruplar arasinda 0,89 2 0,44 0,026 0,975 -
!Duygusal Gruplar iginde 9816,13 562 17,46
thmal Toplam 9817,02 564
Asirt koruma Gruplar ér.asmda 77,71 2 38,85 2,635 0,073 -
ve kontrol Gruplar iginde 8287,23 562 14,74
Toplam 8364,94 564
Gruplar arasinda 2,70 2 1,35 1,376 0,253 -
Inkar Gruplar iginde 552,83 562 0,98
Toplam 555,54 564
*p<0,05

Tabloda belirtildigi tizere katilimcilarin fiziksel ithmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-
kontrol ve inkar puanlar1 ¢alisma durumuna gore anlamli farkhilik gdstermemektedir

[sirasiyla F(2,562)=3,68; F(2,562)=0,02; F(2,562)=2,63; F(2,562)=1,37; p>0,05].

Tablo 4.15. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart Egik Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimn Calisma Durumu
Degiskenine Gére Kruskall Wallis-H Analiz Sonuglar:

Grup n Sira Ort. Sd KW p Anlamh
Fark
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Caligiyor 360 290,10 2 5,627 0,060 -

Duygusal Calismiyor 175 278,90
taciz Emekli 30 221,68
Toplam 565
Caligiyor 360 284,47 2 0,858 0,651 -
o ] Calismryor 175 283,89
Fiziksel taciz Emekli 30 260,20
Toplam 565
Caligiyor 360 284,18 2 1,013 0,603 -
. . Caligmiyor 175 278,19
Cinseltaciz g ok 30 296,90
Toplam 565
Calisiyor 360 287,56 2 0,781 0,677 -
Calismiyor 175 275,39
Toplampuan ¢ oy 30 272,72
Toplam 565

Tabloda belirtildigi tlizere; katilimcilarin cocukluk c¢agi ruhsal travmalari toplam
puanlar1 ile duygusal taciz, fiziksel taciz ve cinsel taciz alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar calisma durumuna gore anlamli bir faklilasma gostermemektedir (sirasiyla

KW=0,78; KW=5,62; KW=0,85; KW=1,01; p>0,05).

4.3.5. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine
Gore incelenmesi

Katilimeilarm gelir durumlarina gére Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin tanimlayici istatistikler; cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin
normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol, inkar alt
boyutlarindan aliman puanlarin katilimcilarin gelir durumlarma gore anlamli olarak
farklilagip farkhilagsmadiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglart ve egik dagilim gosteren duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt
boyutlar1 ile 6lgek toplam puanmin katilimcilarin gelir durumlarina gére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigmnin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H testi
kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.16. Cocukluk Cagt Ruhsal Travmalart ve Alt Boyutlarimn Gelir Durumu Degiskenine Gore
Tammlayici Istatistikleri

Grup n X Ss Medyan

Diisiik gelir 52 7,17 3,94 5,00
Duygusal Orta gelir 470 6,76 2,74 6,00
taciz Yiksek gelir 43 7,90 3,21 7,00

Toplam 565 6,89 2,92 6,00
Fiziksel taciz  Disiik gelir 52 6,57 3,10 5,00
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Orta gelir 470 5,90 1,94 5,00

Yksek gelir 43 6,23 2,83 5,00
Toplam 565 5,99 2,15 5,00
Diisiik gelir 52 5,48 1,98 5,00
Cinsel taciz Orta gelir _ 470 5,51 1,80 5,00
Yuksek gelir 43 5,93 3,05 5,00
Toplam 565 5,54 1,94 5,00
Diisiik gelir 52 10,82 451 10,00
. . Orta gelir 470 8,63 3,08 8,00
Fizikselihmal vy ook gelir 43 7,27 2,86 6,00
Toplam 565 8,73 3,30 8,00
Diisiik gelir 52 12,53 5,48 11,00
Duygusal Orta gelir 470 11,14 3,97 10,00
ihmal Yksek gelir 43 9,76 4,05 10,00
Toplam 565 11,16 4,17 10,00
Asirt koruma Disiik gelir 52 10,53 5,26 9,00
ve kontrol Orta gelir 470 10,12 3,60 10,00
Yiksek gelir 43 10,34 4,48 10,00
Toplam 565 10,17 3,85 9,00
Inkar Diisiik gelir 52 1,00 1,12 1,00
Orta gelir 470 0,75 0,97 0,00
Yiksek gelir 43 0,65 0,97 0,00
Toplam 565 0,77 0,99 0,00
Toplam Puan  Disiik gelir 52 53,13 20,04 47,00
Orta gelir 470 48,09 12,16 45,00
Yiksek gelir 43 47,46 14,27 46,00
Toplam 565 48,50 13,29 46,00

Tablo 4.17. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlarimin Gelir Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam ort. Fark
Gruplar arasinda 323,495 2 161,74 15,552  0,000* 1>2
Fiziksel ihmal  Gruplar iginde 5845,14 562 10,40 1>3
Toplam 6168,64 564 2>3
Gruplar arasinda 182,26 2 91,13 5,316 0,005* 1>3
Puygusal Gruplar iginde 9634,75 562 17,14
ihmal Toplam 9817,02 564
Asirt koruma Gruplar ?r.asmda 9,41 2 4,70 0,317 0,729 -
ve kontrol Gruplar iginde 8355,53 562 14,86
Toplam 8364,94 564
Gruplar arasinda 3,43 2 1,71 1,746 0,175 -
Inkar Gruplar iginde 552,11 562 0,98
Toplam 555,54 564
*p<0,05

Tabloda belirtildigi lizere; katilimcilarin asir1 koruma-kontrol alt boyutu puanlar1 ve

inkar puanlar1 gelir durumlarina goére anlamli bir farklilasma gostermemektedir
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[srrasiyla F(2,562)=0,31; F(2,562)=1,74; p>0,05]. Fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
boyutlarinda ise gelir durumuna gore anlamli farklilasma gozlenmistir [sirastyla
F(2,562)=15,55; F(2,562)=5,31; p<0,05]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti amaciyla Games Howell Post Hoc testi uygulanmistir. Yapilan analiz
neticesinde;  fiziksel ihmal alt boyutunda digiik gelirlilerin = puanlarmin
(ort.=10,82+4,51) orta (ort.=8,63+3,08) ve yiiksek gelirlilere (ort.=7,27+2,86) kiyasla
anlaml olarak yiiksek oldugu, orta gelirlilerin (ort.=8,63+3,08) puanlarinin da yiiksek
gelirlilere (ort.=7,2742,86) kiyasla anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Duygusal ihmal alt boyutunda ise diisiik gelirlilerin puanlarmin (ort.=12,5345,48)
yuksek gelirlilere (ort.=9,76+4,05) kiyasla anlamli olarak yiikksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.18. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart Egik Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimin Gelir Durumu
Degiskenine Gére Kruskall Wallis-H Analiz Sonuglar

Grup n Sira Ort. Sd KW p Anlamh
Fark
Diigiik gelir 52 274,06 2 6,917  0,031* 3>2
Duygusal Orta gelir 470 278,56
taciz Yiksek gelir 43 342,29
Toplam 565
Diigiik gelir 52 297,94 2 0,803 0,669
o ] Orta gelir 470 282,18
Fiziksel taciz Yiksek gelir 43 273,93
Toplam 565
Diigiik gelir 52 264,31 2 3,139 0,208
Cinsel taciz Orta gelir . 470 283,43
Yiksek gelir 43 300,90
Toplam 565
Diisiik gelir 52 307,40 2 2,008 0,366
Toplam puan Orta gelir 470 282,38
Yiksek gelir 43 260,22
Toplam 565
*p<0,05

Tabloda belirtildigi tizere; katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari toplam
puanlar1 ile fiziksel taciz ve cinsel taciz alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm gelir
durumuna gore anlamli farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (sirastyla KW=2,00;
KW=0,80; KW=0,20; p>0,05). Duygsusal taciz alt boyutunda ise gelir durumuna gére
anlamli farklilagma go6zlenmektedir (KW=6,91, p<0,05). Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla Kruskall Wallis-H Testinin ikili

karsilagtirmalarina bakilmigtir. Duygusal taciz alt boyutunda yiiksek gelir diizeyindeki
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grubun puanlarmin (sira ort.=342,29) orta gelir diizeyindekilere (sira ort.=278,56) gore

anlamli olarak daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

4.3.6. Cocukluk Cag Ruhsal Travma Puanlarimin ilk Evlenme Yasi Degiskenine
Gore Incelenmesi

Katilimcilarmn ilk evlenme yaslarina goére Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin tanimlayici istatistikler; cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin
normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol, inkar alt
boyutlarindan alman puanlarin katilimcilarin ilk evlenme yaslarina goére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuclar1 ve egik dagilim gosteren duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt
boyutlar1 ile 6l¢ek toplam puaninin katilimcilarin ilk evlenme yaslarma gore anlamli
olarak farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H testi
kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.19. Cocukluk Cagr Ruhsal Travmalar: ve Alt Boyutlarinin Ilk Evlenme Yasi Degiskenine Gore
Tammlayic Istatistikleri

Grup n X Ss Medyan
18’den once 21 6,38 2,78 5,00
| 18-22 151 7,03 3,24 6,00
t[;gfusa 23-27 280 6,91 3,06 6,00
28’den sonra 113 6,72 1,99 6,00
Toplam 565 6,89 2,92 6,00
18’den Once 21 6,42 2,67 5,00
18-22 151 6,32 2,62 5,00
Fiziksel taciz 23-27 280 5,96 2,15 5,00
28’den sonra 113 5,55 0,99 5,00
Toplam 565 5,99 2,15 5,00
18’den once 21 5,76 1,60 5,00
18-22 151 5,42 1,74 5,00
Cinsel taciz 23-27 280 5,53 1,76 5,00
28’den sonra 113 5,69 2,57 5,00
Toplam 565 5,54 1,94 5,00
18’den dnce 21 9,19 3,14 9,00
18-22 151 9,07 3,67 9,00
Fiziksel ihmal  23-27 280 8,82 3,30 8,00
28’den sonra 113 7,94 2,68 8,00
Toplam 565 8,73 3,30 8,00
18’den dnce 21 11,47 4,87 10,00
Duygusal 18-22 151 11,58 4,59 11,00
ihmal 23-27 280 11,19 4,09 10,00
28’den sonra 113 10,49 3,56 10,00
Toplam 565 11,16 4,17 10,00
Asirt koruma 18’den dnce 21 11,71 3,78 11,00
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ve kontrol 18-22 151 10,60 4,58 10,00

23-27 280 10,16 3,71 9,00
28’den sonra 113 9,36 2,87 9,00
Toplam 565 10,17 3,85 9,000
inkar 18’den 6nce 21 1,14 1,23 1,00
18-22 151 0,79 0,99 0,00
23-27 280 0,75 0,99 0,00
28’den sonra 113 0,71 0,92 0,00
Toplam 565 0,77 0,99 0,00
Toplam Puan  18’den dnce 21 50,95 15,56 47,00
18-22 151 50,05 15,72 46,00
23-27 280 48,58 12,84 46,00
28’den sonra 113 45,77 9,60 44,00
Toplam 565 48,50 13,29 46,00

Tablo 4.20. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlarinin Ilk Evlenme
Yasi Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam ort. Fark
Gruplar arasinda 94,90 3 31,63 2,922 0,033* 2,3>4
Fiziksel ihmal  Gruplar iginde 6073,73 561 10,82
Toplam 6168,64 564
Gruplar arasinda 79,24 3 26,41 1,522 0,208 -
!Z)uygusal Gruplar iginde 9737,78 561 17,35
thmal Toplam 0817,02 564
Asirt koruma Gruplar z.nlr.asmda 152,82 3 50,94 3,480 0,016* 2>4
ve kontrol Gruplar iginde 8212,12 561 14,63
Toplam 8364,94 564
Gruplar arasinda 3,40 3 1,13 1,153 0,327 -
Inkar Gruplar iginde 552,14 561 0,98
Toplam 555,54 564
*p<0,05

Tabloda belirtildigi lizere; katilimcilarin duygusal ihmal ve inkar puanlari, ilk evlenme
yaslarma gore anlamli bir farkhilasma gostermemektedir [sirasiyla F(3,561)=1,52;
F(3,561)=1,15; p>0,05]. Fiziksel ithmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyutlarinin ise ilk
evlenme yasma gore anlamhi farklilasma gosterdigi bulunmustur [sirasiyla
F(3,561)=2,92; F(3,561)=3,48; p<0,05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti amaciyla Games Howell Post Hoc testi uygulanmistir. Yapilan
analizler neticesinde fiziksel ihmal alt boyutunda 18-22 yas (ort.=9,07+3,67) ve 23-27
yas araliginda (ort.=8,82+3,30) evlenenlerin puanlarinin 28 yas ve sonrasinda
evlenenlere (ort.=7,94+2,68) kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Asir1

koruma-kontrol alt boyutunda ise 18-22 yas araliginda evlenenlerin puanlarmin

63



(ort.=10,60£4,58) 28 yas ve sonrasinda evlenenlere (ort.=9,36+2,87) kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.21. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Egik Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimn Ilk Evlenme Yas
Degiskenine Gére Kruskall Wallis-H Analiz Sonug¢lar

Grup N Sira Ort. Sd KW p Anlamh
Fark
18’den once 21 241,10 3 3,583 0,310 -
18-22 151 285,89
gg’f“sa' 23-27 280 277,21
28’den sonra 113 301,27
Toplam 565
18’den once 21 308,93 3 7,234 0,065 -
18-22 151 305,67
Fiziksel taciz ~ 23-27 280 275,68
28’den sonra 113 266,03
Toplam 565
18’den once 21 309,31 3 4,887 0,180 -
18-22 151 269,42
Cinsel taciz 23-27 280 288,15
28’den sonra 113 283,50
Toplam 565
18’den once 21 311,90 3 4,093 0,252 -
18-22 151 293,00
Toplam puan  23-27 280 285,78
28’den sonra 113 257,38
Toplam 565

Tablo incelendiginde; katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 toplam puanlari ile
duygusal taciz, fiziksel taciz ve cinsel taciz alt boyut puanlarinda ilk evlenme yasina
gore anlamh farklilasma gozlenmemistir (swrasiyla KW=4,09; KW=3,58; KW=7,23;
KW=4,88; p>0,05).

4.3.7. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Puanlarinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin evlilik siirelerine goére Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici istatistikler; ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin
normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol, inkar alt
boyutlarindan alinan puanlarm katilimeilarin evlilik siirelerine gore anlamli olarak
farklilagip farkhilagsmadiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuclart ve egik dagilim gosteren duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt

boyutlari ile dlgek toplam puaninin katilimcilarin evlilik siirelerine gére anlamli olarak
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farklilagip farklilagmadigmin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H testi

kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.22. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart ve Alt Boyutlarimn Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Tanmimlayic Istatistikleri

Grup N X Ss Medyan
Ik 5 y1l 97 6,98 2,78 6,00
Duygusal 6-10 y1l 133 7,29 3,19 6,00
tacis 11-20 yil 180 6,78 2,81 6,00
21 il ve lzeri 155 6,60 2,85 5,00
Toplam 565 6,89 2,92 6,00
ik 5 y1l 97 5,90 2,15 5,00
6-10 y1l 133 6,07 2,10 5,00
Fiziksel taciz ~ 11-20 yil 180 5,83 1,88 5,00
21 y1l ve lizeri 155 6,16 2,48 5,00
Toplam 565 5,99 2,15 5,00
Tk 5 yil 97 5,69 2,37 5,00
6-10 yil 133 5,61 2,26 5,00
Cinsel taciz 11-20 yil 180 5,35 1,43 5,00
21 yil veiizeri 155 5,60 1,85 5,00
Toplam 565 5,54 1,94 5,00
flk 5 y1l 97 7,82 2,87 7,00
6-10 yil 133 8,48 2,97 8,00
Fiziksel ihmal ~ 11-20 yil 180 8,42 3,02 8,00
21 y1l ve lizeri 155 9,87 3,82 9,00
Toplam 565 8,73 3,30 8,00
flk 5 y1l 97 10,37 4,08 10,00
Duygusal 6-10 yil 133 11,11 3,99 10,00
ihmal 11-20 yil 180 10,93 4,05 10,00
21 y1l ve lizeri 155 11,98 4,40 11,00
Toplam 565 11,16 4,17 10,00
Asin koruma 11k 5 yil 97 9,83 3,45 9,00
ve kontrol 6-10 yil 133 10,59 3,78 10,00
11-20 yul 180 10,01 3,99 9,00
21 y1l ve iizeri 155 10,23 3,97 10,00
Toplam 565 10,17 3,85 9,00
inkar Ik 5 y1l 97 0,81 1,03 0,00
6-10 yil 133 0,64 0,96 0,00
11-20 yul 180 0,87 0,98 1,00
21 y1l ve iizeri 155 0,72 0,98 0,00
Toplam 565 0,77 0,99 0,00
Toplam Puan  ilk 5 yil 97 46,61 12,40 44,00
6-10 yil 133 49,18 12,52 46,00
11-20 yil 180 47,35 12,52 43,50
21 il ve tizeri 155 50,45 15,03 47,00
Toplam 565 48,50 13,29 46,00
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Tablo 4.23. Cocukiuk Cagr Ruhsal Travmalar: Normal Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimin Eviilik Stiresi
Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ort. Fark
Gruplar arasinda 306,06 3 102,02 9,762 0,000* 4>1,2,3
Fiziksel ihmal Gruplar icinde 5862,58 561 10,45
Toplam 6168,64 564
Gruplar arasinda 173,80 3 57,93 3,370 0,018* 4>1
Duygusal Gruplar iinde 9643,21 561 17,18
thmal Toplam 9817,02 564
Asirt koruma Gruplar 'f\rjasmda 39,89 3 13,29 0,896 0,443 -
ve kontrol Gruplar iginde 8325,05 561 14,84
Toplam 8364,94 564
Gruplar arasinda 4,56 3 1,52 1,550 0,201 -
inkar Gruplar iginde 550,98 561 0,98
Toplam 555,54 564
*p<0,05

Tabloda belirtildigi iizere; katilimcilar1 asir1 koruma-kontrol ve inkar puanlar1 evlilik
stirelerine gore anlamli bir farklilasma gostermemektedir [swrasiyla F(3,562)=0,89;
F(3,561)=1,55; p>0,05]. Fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyutlarinda ise ilk
evlenme yasma gore anlamhi farklilasma gozlenmistir [swrasiyla F(3,561)=9,76;
F(3,561)=3,37; p<0,05]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
amaciyla fiziksel thmal boyutu i¢in Games Howell, duygusal ihmal boyutu icin
Bonferroni Post Hoc testleri uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde; fiziksel ihmal
alt boyutunda 21 yil ve daha fazla siiredir evli olanlarin puanlarinin (ort.=9,87+3,82)
diger gruplardan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (0-5 yil ort=7,82+2,87; 6-10 yil
ort.=8,48+2,97; 11-20 yil ort.=8,42+3,02). Duygusal ihmal alt boyutunda ise 21 yil ve
daha fazla siiredir evli olanlarin puanlarmin (ort.=11,98+4,40) evliligin ilk bes

yilindakilerin puanlarma (ort.=10,37+4,08) kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.24. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Egik Dagilim Gésteren Alt Boyutlarimn Evlilik Siiresi
Degiskenine Gére Kruskall Wallis-H Analiz Sonuglar

Grup N Sira Sd KW P Anlamh Fark
Ort.
flk 5 yil (1) 97 297,40 3 5673 0,129 -
puygusal &0 @ 133 300,92
s 11-20 yil (3) 180 280,42
21 yil ve tizeri (4) 155 261,61
Toplam 565
B fk 5 yil (1) 97 27350 3 5903 0,116 -
Fiziksel 6101 (2) 133 305,05
taciz 1120 yil (3) 180 268,49
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21 yil ve izeri (4) 155 286,87

Toplam 565
Ik 5 y1 (1) 97 300,62 3 7,237 0,065 -
Cinsel 6-10 y11 (2) 133 287,26
taciz 11-20 y1l (3) 180 268,06
21 yil ve izeri (4) 155 285,67
Toplam 565
Ik 5 y1l (1) 97 253,95 3 8876 0,031* U p
Toplam 6-10 y11 (2) 133 298,02 4>1  6188,50 0,018
puan 11-20 y11 (3) 180 267,71 4>3  12055,00 0,032
21 yil ve tizeri (4) 155 306,05
Toplam 565
*p<0,05

Tabloda belirtildigi iizere; katilimcilarin duygusal taciz, fiziksel taciz ve cinsel taciz alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin evlilik siirelerine goére anlamli bir farklilasma
gostermedigi  bulunmustur (swrasiyla KW=5,67;, KW=5,90; KW=7,23; p>0,05).
Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 toplam puaninin ise evlilik siiresine gére anlamli olarak
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (KW=8,87, p<0,05). Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
21 yil ve daha fazla siiredir evli olanlarin puanlarmin (sira ort.=135,07) 0-5 yil arasi
(sra ort.=112,80) ve 11-20 yil aras1 evli olanlara (sira ort.=157,47) kiyasla anlaml
olarak daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (swrasiyla U=6188,50; U=12055,00;
p<0,05).

4.3.8. Cocukluk Cagi1 Ruhsal Travma Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Incelenmesi

Cocukluk cagi ruhsal travmalar1 ile sahip olunan ¢ocuk sayis1 arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin tespiti amaciyla Spearman’in Siralama Korelasyon Katsayis1 analizi
uygulanmistir. Cocuk sayisinin evlilik siliresinden etkilenecegi g6z Oniinde
bulunduruldugundan evlilik siiresi sabit tutularak kismi korelasyon uygulanmaistir.

Tablo 4.25. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Toplam Puani ve Alt Boyutlari ile Cocuk Sayist

Arasindaki Iliskinin Evlilik Siiresi Sabit Tutularak Spearman’in Siralama Kismi Korelasyon Katsayist
Analizi Sonuglar

Degiskenler Duygusal Fiziksel Cinsel Fiziksel Duygusal Asiri kor.- Inkar C.C.T.

taciz Taciz Taciz ihmal ihmal kont toplam
Cocuk -,013 -,009 -,039  ,090* ,086* ,044 ,020 ,052
Sayisi
*p<0,05
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Tabloda belirtildigi iizere; evlilik siiresi sabit tutuldugunda, cocuk sayisi ile fiziksel
thmal arasinda pozitif yonlii (rho=0,090, p<0,05), cocuk sayist ile duygusal ihmal
arasinda pozitif yonlii (rho=0,086, p<0,05), zayif siddette ve istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmustur.

4.3.9. Cocukluk Cag Ruhsal Travma Puanlarinn ilk Kez Cocuk Sahibi Olunan
Evlilik Yili Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada cocukluk c¢agi ruhsal travmalarini 6lgmek amaciyla kullanilan Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgeginin normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal
thmal, asir1 koruma ve kontrol, inkar alt boyutlarindan alman puanlarin ilk kez ¢ocuk
sahibi olunan evlilik yilmma goére anlamli olarak farkhilagyp farklilagsmadigmin
degerlendirilmesi amaciyla T-test yontemi; egik dagilim gdsteren duygusal taciz,
fiziksel taciz, cinsel taciz alt boyutlarmin ve 6lgek toplam puaninin ilk kez ¢ocuk sahibi
olunan evlilik yili degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonuglari
asagida verilmistir.

Tablo 4.26. Cocukluk Cagr Ruhsal Travmalar: Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlarimn Ilk Kez Cocuk
Sahibi Olunan Eviilik Yili Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

T-test
Degiskenler Grup n X Ss T P
o ] 2 yildan énce 285 8,83 3,19
Fiziksel ihmal 2,541 0,474
2 yildan sonra 280 8,63 3,41
Duygusal 2 yildan dnce 285 11,42 4,34
3,945 0,135
ihmal 2. yildan sonra 280 10,90 3,97
Asir1 koruma 2 yildan once 285 10,38 4,07
3,776 0,205
ve kontrol 2 yildan sonra 280 9,97 3,60
. 2 yildan once 285 0,80 1,01
Inkar 1,636 0,442
2 yildan sonra 280 0,73 0,97

Tabloda belirtildigi iizere; katilimcilarin fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-
kontrol ve inkar puanlar1 evliligin ilk 2 yilinda veya 2. yilindan sonra ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [swrasiyla T(563)=2,54;

T(563)=3,94; T(563)=3,77; T(563)=1,63; p>0,05].
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Tablo 4.27. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Egik Dagilim Gésteren Alt Boyutlarimn Ilk Kez Cocuk
Sahibi Olunan Evlilik Yili Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler Grup N Sira Ort. Sira Top. U p

2 yildan dnce 285 283,37 80759,50

Duygusal Taciz 39795,50 0,955
2 yildan sonra 280 282,63 79135,00
2 yildan 6nce 285 284,71 81971,50

Fiziksel Taciz 39412,00 0,767
2. yildan sonra 280 281,30 77923,50
) ) 2 yildan oénce 285 291,03 81971,50

Cinsel Taciz 38583,50 0,273
2 yildan sonra 280 274,83 77923,50
2 yildan oénce 285 291,03 82943,50

Toplam Puan 37611,50 0,238
2 yildan sonra 280 274,83 76951,50

Tabloda belirtildigi {izere; katilimcilarin duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz ve
cocukluk cagi ruhsal travmalar1 toplam puanlar1 evliligin ilk 2 yilinda ya da 2. yilindan
sonra ilk kez ¢ocuk sahibi olma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir

(swrastyla U=39795,50; U=39412,00; U=38583,50; U=37611,50; p>0,05).

4.3.10. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Puanlarinin Evlenme Bi¢cimi Degiskenine
Gore incelenmesi

Katilimeilarm evlenme bigimlerine gére Cocukluk Cagir Ruhsal Travma Olgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin tanimlayici istatistikler; cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin
normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol, inkar alt
boyutlarindan alinan puanlarin katilimcilarin evlenme bicimlerine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigmin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuclar1 ve egik dagilim gosteren duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt
boyutlar1 ile 6lgek toplam puaninin katilimcilarin evlenme bigimlerine gére anlamhi
olarak farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kruskall Wallis-H testi
kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.28. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: ve Alt Boyutlarimin Evlenme Bigimi Degiskenine GoOre
Tammlayici Istatistikleri

Grup n X Ss Medyan
Goruct usult 244 6,51 2,65 5,00
Okul, is, arkadas 306 7,09 2,96 6,00
Duygusal
taciz 9rtaml
Internet ortami 15 8,93 4,66 7,00
Toplam 565 6,89 2,92 6,00
Fiziksel taciz Gorici usuli 244 591 1,93 5,00
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Okul, is, arkadas 306 5,99 2,14 5,00
ortami
Internet ortami1 15 7,40 4,45 6,00
Toplam 565 5,99 2,15 5,00
Goricl usuld 244 5,16 0,74 5,00
Okul, is, arkadas 306 5,80 2,28 5,00
Cinsel taciz ortami
Internet ortami 15 6,40 4,88 5,00
Toplam 565 5,54 1,94 5,00
Goricl usuld 244 9,18 3,45 9,00
Okul, is, arkadas 306 8,31 3,15 8,00
Fiziksel ihmal  ortami
Internet ortami 15 9,93 2,68 10,00
Toplam 565 8,73 3,30 8,00
Goricl usuld 244 10,86 3,99 10,00
Okul, is, arkadas 306 11,32 4,22 11,00
Duygusal
ihmal F)rtaml
I Internet ortami 15 12,86 5,44 13,00
Toplam 565 11,16 4,17 10,00
Asir1 Koruma  Gorict usuli 244 9,90 3,60 9,00
ve kontrol Okul, is, arkadas 306 10,36 4,04 9,50
ortami
nternet ortami 15 10,80 3,48 10,00
Toplam 565 10,17 3,85 9,00
inkar Gériici usulii 244 0,95 1,04 1,00
Okul, is, arkadas 306 0,64 0,93 0,00
ortami
internet ortami 15 0,33 0,81 0,00
Toplam 565 0,77 0,99 0,00
Toplam Puan  Goriict usull 244 47,55 11,95 46,00
Okul, is, arkadas 306 48,88 14,01 45,00
ortami
Internet ortami 15 56,33 16,57 55,00
Toplam 565 48,50 13,29 46,00

Tablo 4.29. Cocukiuk Cagi Ruhsal Travmalar: Normal Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimin Evienme
Bicimi Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam ort. Fark
Gruplar arasinda 123,39 2 61,69 5,736 0,003* 1>2
Fiziksel ihmal  Gruplar iginde 6045,25 562 10,75
Toplam 6168,64 564
Gruplar arasinda 72,51 2 36,26 2,091 0,124 -
F)uygusal Gruplar iginde 9744,50 562 17,33
thmal Toplam 9817,02 564
Asir1 Koruma Gruplar ?r.asmda 33,79 2 16,89 1,140 0,321 -
ve kontrol Gruplar iginde 8331,15 562 14,82
Toplam 8364,94 564
Inkar Gruplar arasinda 15,82 2 7,91 8,240  0,000* 1>2,3
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Gruplar icinde 539,72 562 0,96
Toplam 555,54 564

*p<0,05

Tabloda belirtildigi lizere; katilimcilarin duygusal ihmal ve asirt koruma-kontrol alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar evlenme bigimlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [sirasiyla F(2,562)=2,09; F(2,562)=1,14; p>0,05]. Fiziksel ihmal ve
inkar puanlarinin ise evlenme bigcimine gore anlamli bir farklilasma gosterdigi
gozlenmistir [swrasiyla F(2,562)=5,73; F(2,562)=8,240; p<0,05]. Bu farklilhigin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla fiziksel ihmal alt boyutu i¢in LSD, inkar
puanlar1 i¢in ise Games Howell Post Hoc testleri uygulanmistir. Yapilan analizler
neticesinde fiziksel ihmal alt boyutunda goriicii usulii evlenenlerin puanlarmin
(ort.=9,184+3,45) okul, is, arkadas ortaminda tanisarak evlenenlere (ort.=8,31£3,15
)kiyasla anlamli dl¢iide daha yiiksek oldugu bulunmustur. Asir1 koruma-kontrol alt
boyutunda ise goriicii usulii evlenenlerin puanlarinin (ort.=9,90+3,60) okul, is, arkadas
ortaminda tanisarak evlenenlere (ort.=10,36+4,04) ve internet ortaminda tanisarak
evlenenlere (ort.=10,80+3,48) kiyasla daha anlamli Olglide daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 4.30. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Egik Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimin Evlenme Bigimi
Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Analiz Sonuglar

Grup N Sira Ort. Sd KWH p Anlamh
Fark
Gorict usuli 244 256,17 2 16,205  0,000* 2,3>1
Okul, is, 306 299,98
Duygusal
. arkadas ortami
taciz Internet ortam1 =~ 15 373,07
Toplam 565
Gorict usuli 244 282,54 2 8,775  0,012* 3>1,2
Okul, is, 306 278,27
Fiziksel taciz ~ arkadas ortamt
Internet ortami 15 386,93
Toplam 565
Gorict usuli 244 260,26 2 21,793  0,000* 2>1
Okul, s, 306 300,46
Cinsel taciz arkadas ortami
Internet ortam1 =~ 15 296,67
Toplam 565
Gorici usuli 244 276,63 2 5,399 0,067 -
Toplam puan Okul, s, 306 283,45
arkadas ortami
Internet ortam1 15 377,43
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Toplam 565

*p<0,05

Tabloda belirtildigi iizere katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari toplam puanlari
evlenme bigimlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (KW=5,39, p>0,05).
Duygusal taciz, fiziksel taciz ve cinsel taciz alt boyutlarndan alinan puanlarda ise
evlenme bi¢imine gore anlamli bir farklilasma gozlenmistir (sirasiyla KW=16,20;
KW=8,75; KW=21,79; p<0,05). Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti amaciyla Kruskall Wallis-H Testinin ikili karsilastirmalaria bakilmistir. Yapilan
analizler neticesinde duygusal taciz alt boyutunda okul, is, arkadas ortaminda tanisarak
evlenenler (swra ort.=299,98) ile internet ortaminda tanisarak evlenenlerin (sira
ort.=373,07) puanlarmin goriicii usulii evlenenlere (swra ort.=256,17) kiyasla anlamli
Olciide daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fiziksel taciz alt boyutunda internet ortaminda
tanigsarak evlenenlerin puanlarinin (sira ort.=386,93) goriicii usulii evlenenlere (sira
ort.=282,54) ve okul, is, internet ortaminda tanisarak evlenenlere (sira ort.=278,27)
kiyasla anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsel taciz alt boyutunda ise
okul, is, arkadas ortaminda tanisarak evlenenlerin puanlarinin (sira ort.=300,46) goriicli
usulii evlenenlere (sira ort.=260,26) kiyasla anlamh 6lcde daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

4.3.11. Cocukluk Cag Ruhsal Travma Puanlarinin Kronik Hastahlk Durumu
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmada c¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalarini 6lgmek amaciyla kullanilan Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgeginin normal dagilim gosteren fiziksel ihmal, duygusal
thmal, asir1 koruma ve kontrol, inkar alt boyutlarindan alinan puanlarm kronik hastaliga
sahip olup olmama durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla T-test yontemi; egik dagilim gosteren duygusal taciz,
fiziksel taciz, cinsel taciz alt boyutlarnin ve 6l¢ek toplam puaninin kronik hastaliga
sahip olup olmama durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigmnin
degerlendirilmesi amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonuglari

asagida verilmistir.

72



Tablo 4.31. Cocukiuk Cagi Ruhsal Travmalart Normal Dagilim Gdsteren Alt Boyutlaruimn Kronik
Hastalik Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

T-test
Degiskenler Kronik n X Ss T p
hastahk
Var 129 9,12 3,69
Fiziksel ihmal 1,412 0,160
Yok 436 8,61 3,17
Duygusal Var 129 12,04 4,38
2,738 0,006*
ihmal Yok 436 10,90 4,07
Asir1 Koruma Var 129 10,86 4,10
2,297 0,022*
ve kontrol Yok 436 9,97 3,75
. Var 129 0,68 0,96
Inkar -1,065 0,287
Yok 436 0,79 0,99

*p<0,05

Tabloda belirtildigi iizere; katilimcilarin fiziksel thmal ve inkar puanlarmin kronik
hastaliga sahip olup olmama durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [sirasiyla T(563)=1,41; T(563)=-1,06; p>0,05]. Duygusal ihmal alt boyutu
puanlarinin kronik hastalifa sahip olanlarda (ort.=12,04+4,38) kronik hastalifa sahip
olmayanlara kiyasla (ort.=10,90+4,07) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu [T(563)=2,73, p>0,05]; asir1 koruma-kontrol alt boyutu puanlarmin da kronik
hastaliga sahip olanlarda (ort.=10,86+4,10) kronik hastaliga sahip olmayanlara kiyasla
(ort.=9,97+3,75) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu [T(563)=2,29,
p<0,05] tespit edilmistir.

Tablo 4.32. Cocukluk Cagr Ruhsal Travmalar: Egik Dagilim Gosteren Alt Boyutlarimin Kronik Hastalk
Durumu Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler Kronik n Sira Ort. Sira Top. U p

hastahk
. Var 129 302,75 39054,50

Duygusal Taciz 25574,50 0,098
Yok 436 277,16 120840,50
Var 129 288,90 37268,00

Fiziksel Taciz 27361,00 0,582
Yok 436 281,25 122627,00
Var 129 287,11 37037,50

Cinsel Taciz 27591,50 0,599
Yok 436 281,78 122857,50
Var 129 315,50 40699,50

Toplam Puan 23929,50 0,010*
Yok 436 273,38 119195,50

*p<0,05
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Tabloda belirtildigi lizere; katilimcilarin duygusal taciz, fiziksel taciz ve cinsel taciz alt
boyutlarinin puanlar1 kronik hastaliga sahip olup olmama durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (sirasiyla U=25574,50; U=27361,00; U=27591,50; p>0,05).
Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari toplam puanlarmin ise kronik hastaliga
sahip olanlarda (sira ort.=315,50) kronik hastaliga sahip olmayanlara (sira ort.=273,38)
kiyasla anlamli 6l¢tide daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=23929,50, p<0,05).

4.4.  Aile Dayanikhiligi Puanlarinin Demografik Degiskenler A¢isindan
Farklilagip Farklilasmadiginin incelenmesi

Bu boliimde katilimcilarin aile dayanikliligina yonelik genel puanlart ve aile
dayaniklilig1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Demografik Bilgi Formu’nda yer alan
degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadiklarina yonelik yapilan analizlerin

bulgularma yer verilmistir.

4.4.1. Aile Dayamkhihg Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Aile dayanikliigini 6lgmek amaciyla kullamlan Aile Yilmazlik Olgeginden alinan
toplam puanlar ve 6lgegin alt boyutlar1 olan miicadelecilik, 6z yetkinlik, yasama baglilik
ve kendini kontrol puanlarinin katilimcilarinin cinsiyetlerine goére anlamli olarak
farklilagip farklhilasmadiginin degerlendirilmesi amaciyla T-test yontemi kullanilarak

elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.33. dile Dayamikliiigr ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

T-test
Degiskenler Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 346 63,22 12,62
Moicadelecilik -2,376 0,018*
Erkek 219 65,57 10,66
. Kadm 346 38,55 4,95
Oz yetkinlik 0,661 0,509
Erkek 219 38,27 4,66
Yasama Kadmn 346 31,55 5,99
-0,952 0,342
baghhk Erkek 219 32,02 5,23
Kendini Kadin 346 10,84 2,36
-0,744 0,457
Kontrol Erkek 219 11,00 2,41
Kadm 346 144,18 22,63
Toplam Puan -1,452 0,147
Erkek 219 146,88 19,66

*p<0,05
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Tablo incelendiginde yapilan analiz sonuclarina gore; bireylerin aile dayaniklilig1 genel
puanlar1 [t(563)= -1,45, p>0,05] ile 6z yetkinlik [t(563)= 0,66, p>0,05], yasama baglilik
[t(563)= -0,95, p>0,05] ve kendini kontrol [t(563)= -0,74, p>0,05] alt boyutlar1
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Olgek alt
boyutlarindan miicadelecilik boyutunun puanlari ise erkeklerde (ort.=65,57, SS=10,66)
kadinlara kiyasla (ort.= 63,22, SS=12,62) anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur
[t(563)=-237, p<0,05].

4.4.2. Aile Dayamklihg Puanlarinin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Aile dayaniklilig1 toplam puani ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin yaslarma gore
tanimlayici istatistikleri ve katilimeilarin yaslarina gore 0lgekten alinan puanlar arasinda
anlamli farklilk olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla ANOVA yontemi

kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.34. Aile Dayaniklihigi ve Alt Boyutlarimn Yas Degiskenine Gore Tammlayict Istatistikleri

Grup n X Ss
18-34 178 63,80 11,78
y . 35-44 229 64,60 11,55
Mcadelectlik 4z o pzeri 158 63,81 12,72
Toplam 565 64,13 11,95
18-34 178 38,12 4,82
. . 35-44 229 38,61 4,83
Oz yetkinlik 45 ve Uzeri 158 38,56 4,87
Toplam 565 38,44 4,84
18-34 178 32,07 5,40
. 35-44 229 31,55 571
Yasama baghlik oo ieri 158 31,63 6,06
Toplam 565 31,73 571
18-34 178 10,58 2,51
Kendini 35-44 229 10,89 2,24
Kontrol 45 ve Gzeri 158 11,29 2,38
Toplam 565 10,90 2,38
18-34 178 144,60 21,13
35-44 229 145,65 20,78
ToplamPuan o o izeri 158 14531 23,18
Toplam 565 145,22 21,55
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Tablo 4.35. dile Dayamikliligi ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ort. Fark
Micadelecilik  Gruplar arasinda 85,96 2 42,98 0,300 0,741
Gruplar icinde 80457,81 562 143,16 -
Toplam 80543,77 564
Gruplar arasinda 26,53 2 13,26 0,565 0,569
Oz yetkinlik  Gruplar icinde 13191,17 562 23,47 -
Toplam 13217,71 564
Gruplar arasinda 30,47 2 15,23 0,466 0,628
Yasama Gruplar icinde 18378,28 562 32,70 -
baghhk
Toplam 18408,75 564
Gruplar arasinda 41,91 2 20,95 3,725 0,025* 3>1
Kendini Gruplar iginde 3162,11 562 5,62
kontrol Toplam 320402 564
Gruplar arasinda 113,63 2 56,81 0,122 0,885
Toplam puan Gruplar iginde 261945,91 562 466,09 -
Toplam 262059,54 564
*p<0,05

Tabloda verilen bilgilere gore, bireylerin aile dayanikliligi genel puanlar1 ile
miicadelecilik, 6z yetkinlik ve yasama baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar yas
araliklarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [sirasiyla F(2,562)=0,12;
F(2,562)=0,30; F(2,562)=0,56; F(2,562)=0,46; p>0,05]. Aile dayanikliliginin kendini
kontrol alt boyutu puanlarinin ise bireylerin yas araligina gore anlamli olarak
farklilagtig1 tespit edilmistir [F(2,562)=3,72, p<0,05]. Bu farkliligin hangi yas gruplari
arasinda oldugunun tespiti amaciyla ikili karsilastirma testlerinden LSD Post Hoc testi
yapildiginda 45 yas ve lizerindekilerin kendini kontrol puanlarinin (ort.=11,29+2,38),
18-34 yas arahigindaki bireylere gore (ort.=10,58+2,51) anlamli diizeyde daha yuksek
oldugu tespit edilmistir.

4.4.3. Aile Dayamkhh@ Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi

Aile dayanikliligi toplam puani ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin  egitim
durumlarma gore tanimlayic istatistikleri ve katilimcilarin egitim durumlarina gore
Olcekten alinan puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigmm degerlendirilmesi

amaciyla ANOVA yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.36. Aile Dayamkiiigi ve Alt Boyutlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gére Tammlayict
Istatistikleri

Grup n X Ss
Ortaokul ve alt1 114 66,07 11,60
Lise 122 64,17 12,83
N - Onlisans 63 64,39 11,13
Micadelecilik g 191 62,44 12,17
Yiksek lisans 75 65,21 10,72
Toplam 565 64,13 11,95
Ortaokul ve alt1 114 39,43 4,49
Lise 122 38,90 5,33
" - Onlisans 63 38,80 4,05
Ozyetkinlik | eans 191 37,20 4,95
Yiksek lisans 75 39,06 4,26
Toplam 565 38,44 4,84
Ortaokul ve alt1 114 32,34 5,27
Lise 122 32,20 6,45
Yasama Onlisans 63 33,12 4,66
baghhk Lisans 191 30,45 5,67
Yiksek lisans 75 32,18 5,51
Toplam 565 31,73 571
Ortaokul ve alt1 114 11,19 2,45
Lise 122 10,81 2,46
Kendini Onlisans 63 10,76 2,30
kontrol Lisans 191 10,69 2,36
Yiksek lisans 75 11,28 2,20
Toplam 565 10,90 2,38
Ortaokul ve alt1 114 149,04 20,40
Lise 122 146,09 23,46
Toplam puan (")_nlisans 63 147,09 18,36
Lisans 191 140,79 22,25
Yiksek lisans 75 147,74 19,15
Toplam 565 145,22 21,55

Tablo 4.37. Adile Dayanikiuigr ve Alt Boyutlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz
Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar 1064,11 4 266,029 1,874 0,113 -
arasinda
, ... Gruplar 79479,66 560 141,92

Micadelecilik . .
icinde
Toplam 80543,77 564
Gruplar 469,40 4 117,35 5,155 0,000* 4<1,2,5
arasinda

02 yetkinlik .G.ruplar 12748,30 560 22,76
icinde
Toplam 13217,71 564

Yasama Gruplar 521,57 4 130,39 4,082 0,003* 4<1,3
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baghhk arasinda

Gruplar 17887,18 560 31,94
icinde
Toplam 18408,75 564
Gruplar 30,67 4 7,66 1,353 0,249
arasinda
Kendini Gruplar 3173,35 560 5,66
kontrol icinde
Toplam 3204,02 564
Gruplar 6198,10 4 1549,52 3,391 0,009* 1>4
arasinda
Gruplar 255861,44 560 456,89
Toplam puan . .
icinde
Toplam 262059,54 564
*p<0,05

Tabloda verilen bilgilere gore; katilimcilarin aile dayanikliligi alt boyutlarindan
miicadelecilik ve kendini kontrol puanlari, katilimcilarin egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir [sirasiyla F(4,560)=1,87; F(4,560)=1,35;
p>0,05]. Katilimcilarin aile dayanikliligi toplam puanlari ile 6z yetkinlik ve yasama
baglhlik alt boyutlarinin ise bireylerin egitim durumuna gore anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir [sirasiyla F(4,560)=3,39; F(4,560)=5,15; F(4,560)=4,08; p<0,05]. Bu
farkliligin hangi egitim diizeyi gruplar1 arasinda oldugunun tespiti amaciyla gruplarin
varyans esitligi géz oniinde bulundurularak toplam puan ve 6z yetkinlik boyutlar1 i¢in
Bonferroni Post Hoc testi; yasama baglilik alt boyutunda ise gruplarin varyans
esitsizligi varsayimi nedeniyle Games Howell Post Hoc testi uygulanmistir. Yapilan
Post Hoc analizleri sonucunda 0z yetkinlik boyutunda lisans egitim diizeyindeki
katilimcilarin puanlarmim (ort.=37,2044,95); ortaokul ve alt1 (ort.=39,43+4,49), lise
(ort.=38,90+5,33) ve yiiksek lisans (ort.=39,06+4,26) diizeyinde egitim gdren
katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yasama
baghilik  boyutunda lisans egitim  diizeyindeki  katilimcilarin = puanlarinin
(ort.=30,45+5,67); ortaokul ve alt1 (ort.=32,34+5,27) ile 6n lisans (ort.=33,12+4,66)
diizeyinde egitim goren katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Aile
dayaniklilig1 toplam puaninin ise ortaokul ve alt1 diizeyde egitim goren katilimcilarda
(ort.=149,04+20,40) lisans diizeyinde egitim goren katilimcilara (ort.=140,79+22,25)
kiyasla anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.44. Aile Dayamkhhg Puanlarimin Cahsma Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi

Aile dayanikliligi toplam puani ve alt boyut puanlarmm katilimecilarin g¢alisma
durumlarina gore tanimlayici istatistikleri ve katilimeilarin ¢aligma durumlarma gore
Olgekten alinan puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin degerlendirilmesi
amactyla ANOVA yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.38. Aile Dayamkhihigr ve Alt Boyutlarimn Calisma Durumu Degiskenine Gore Tammlayict
Istatistikleri

Grup n X Ss
Caligiyor 360 64,85 11,69
N . Calismiyor 175 62,50 12,56
Mucadelecilik £ oy 30 65,03 10,71
Toplam 565 64,13 11,95
Caligiyor 360 38,32 4,81
.. Lo Calismiyor 175 38,58 5,01
Oz yetkinlik ¢ 30 39,13 4,15
Toplam 565 38,44 4,84
Calistyor 360 31,85 5,64
Yasama Calismiyor 175 31,35 5,99
baghhik Emekli 30 32,66 4,71
Toplam 565 31,73 571
Calistyor 360 10,96 2,33
Kendini Calismiyor 175 10,68 2,52
Kontrol Emekli 30 11,46 2,08
Toplam 565 10,90 2,38
Calistyor 360 145,99 21,37
Toplam Puan Calismiyor 175 143,12 22,33
Emekli 30 148,30 18,56
Toplam 565 145,22 21,55

Tablo 4.39. dile Dayanikliligi ve Alt Boyutlarimin Calisma Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz
Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplami Ortalamasi Farkhhk
Gruplar 675,86 2 337,93 2,378 0,094 -
arasinda

Micadelecilik  Gruplar 79867,91 562 142,11
icinde
Toplam 80543,77 564
Gruplar 22,719 2 11,36 0,484 0,617 -

. . arasinda

Oz yetkinlik
Gruplar 13194,99 562 23,47
icinde
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Toplam 13217,71 564
Gruplar 56,15 2 28,07 0,860 0,424
arasinda
Yasama Gruplar 18352,60 562 32,65
baghhk ..
icinde
Toplam 18408,75 564
Gruplar 19,24 2 9,62 1,698 0,184
o arasinda
Kendini Gruplar 318478 562 5,66
Kontrol .
icinde
Toplam 3204,02 564
Gruplar 1268,02 2 634,01 1,366 0,256
arasinda
Toplam Puan  Gruplar 260791,52 562 464,04
icinde
Toplam 262059,54 564

Tabloda belirtildigi tizere yapilan ANOVA analizi sonucunda; katilimcilarin aile
dayaniklilig1 toplam puanlar1 ile miicadelecilik, 6z yetkinlik, yasama baglilik, kendini
kontrol alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin herhangi birinin katilimcilarin ¢alisma

durumuna gore anlamli

F(2,562)=1,36; F(2,562)=2,37; F(2,562)=0,48; F(2,562)=0,86; F(2,562)=1,69; p>0,05].

bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [sirasiyla

4.4.5. Aile Dayamikhligi Puanlarimin Gelir Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Aile dayaniklilig1 toplam puani ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin gelir durumlarina
gore tanimlayici istatistikleri ve katilimcilarm gelir durumlarina goére 6lgekten alinan
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla ANOVA

yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.40. Aile Dayamkhiigi ve Alt Boyutlarunmin Gelir Durumu Degiskenine Gore Tammlayici
Istatistikleri

Grup n X Ss
Diisiik gelir 52 62,94 13,08
N ... Ortagelir 470 63,84 11,83
Mticadelecilik vy cek gelir 43 66,76 10,97
Toplam 565 64,13 11,95
Diisiik gelir 52 39,05 4,81
. - Orta gelir 470 38,25 4,87
Oz yetkinlik iy ok gelir 43 39,86 4,32
Toplam 565 38,44 4,84
Diisiik gelir 52 31,15 7,09
Yasama Orta gelir 470 31,74 5,47
baghhk Yiksek gelir 43 32,41 6,41
Toplam 565 31,73 571
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Diisiik gelir 52 11,44 2,33

Kendini Orta gelir 470 10,79 2,33

Kontrol Yiksek gelir 43 11,51 2,82
Toplam 565 10,90 2,38
Diisiik gelir 52 144,59 24,10
Orta gelir 470 144,62 21,27

ToplamPuan ok gelir 43 152,55 20,49
Toplam 565 145,22 21,55

Tablo 4.41. Adile Dayanikiihigr ve Alt Boyutlarimin Gelir Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz
Sonuclart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ort. Farkhhk
Gruplar 1036,92 2 518,46 3,665  0,026% 3>1,2
Miicadelecili ~arasinda
k Gruplar iginde 79506,85 562 141,47
Toplam 80543,77 564
Gruplar 123,34 2 61,67 2,647 0,072 -
. L arasinda
Ozyetinlik o olaricinde 1309436 562 23,30
Toplam 13217,71 564
Gruplar 37,67 2 18,83 0,576 0,562 -
Yasama arasinda
baghhik Gruplar iginde 18371,08 562 32,68
Toplam 18408,75 564
Gruplar 36,89 2 18,44 3,273  0,039* 1>2
Kendini arasinda
Kontrol Gruplar iginde 3167,13 562 5,63
Toplam 3204,02 564
Gruplar 2500,58 2 1250,29 2,707 0,068 -
Toplam arasinda
Puan Gruplar iginde 259558,96 562 461,84
Toplam 262059,54 564
*p<0,05

Tabloda verilen bilgilere gore; katilimcilarin aile dayanikliligi toplam puanlari
[F(2,562)=2,70, p>0,05] ile 6z yetkinlik [F(2,562)=2,64, p>0,05] ve yasama baglilik
[F(2,562)=0,57, p>0,05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar katilimcilarm gelir
durumlarma gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. Aile dayaniklilimmin
mucadelecilik [F(2,562)=3,66, p<0,05] ve kendini kontrol [F(2,562)=3,27, p<0,05] alt
boyutlarinda ise gelir durumuna gore anlaml bir farklilasma gozlenmistir. Bu farkliligin
hangi gelir duzeyi gruplar1 arasinda oldugunun tespiti amactyla gruplarm varyans

esitligi goz onilinde bulundurularak miicadelecilik alt boyutu i¢in LSD Post Hoc Testi,
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gruplarm varyans esitsizligi gz onilinde bulundurularak kendini kontrol alt boyutu i¢in
ise Games Howell Post Hoc Testi uygulanmistir. Yapilan Post Hoc analizleri sonucunda
yiilksek gelir diizeyindeki katilimcilarin  miicadelecilik alt boyutu puanlarinin
(ort.=68,76+10,97) diisiik gelir diizeyi (ort.=62,94+13,08) ve orta gelir diizeyindeki
(ort.=63,84+11,83) katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kendini kontrol alt boyutunda ise diisiik gelir diizeyindeki katilimcilarin
puanlarinin (ort.=11,4442,33) orta gelir diizeyindeki katilimcilara (ort.=10,79+2,33)
kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.4.6. Aile Dayamkhg Puanlarmmm Ik Evlenme Yasi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Aile dayanikliligi toplam puani ve alt boyut puanlarmin katilimcilarin ilk evlenme
yaslarina gore tanimlayici istatistikleri ve katilimcilarin ilk evlenme yaslarina gore

Olgekten alinan puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigmmn degerlendirilmesi

amaciyla ANOVA yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.42. Aile Dayamikliligi ve Alt Boyutlarinin Ilk Evlenme Yasi Degiskenine Gore Tammlayict
Istatistikleri

Grup n X Ss
18’den Once 21 63,19 12,53
18-22 151 63,72 12,01
Miicadelecilik 23-27 280 64,40 11,79
28’den sonra 113 64,18 12,25
Toplam 565 64,13 11,95
18’den once 21 38,14 5,29
18-22 151 39,00 4,93
Oz yetkinlik 23-27 280 38,27 4,73
28’den sonra 113 38,18 4,87
Toplam 565 38,44 4,84
18’den dnce 21 30,95 6,96
18-22 151 31,95 5,78
Yasama baghhik 23-27 280 31,65 5,46
28’den sonra 113 31,82 6,01
Toplam 565 31,73 5,71
18’den dnce 21 10,85 2,24
18-22 151 10,95 2,32
Kendini kontrol 23-27 280 10,95 2,40
28’den sonra 113 10,74 2,45
Toplam 565 10,90 2,38
18’den dnce 21 143,14 25,08
Toplam puan 18-22 151 145,64 21,37
23-27 280 145,27 21,08
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28’den sonra 113 144,93 22,50
Toplam 565 145,22 21,55

Tablo 4.43. Adile Dayanikiiigi ve Alt Boyutlarimin Gelir Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analiz
Sonuclart

Varyansin  Kareler  Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar 64,17 3 21,39 0,149 0,930 -
arasinda
Miicadelecilik ~ Gruplar 80479,59 561 143,45
icinde
Toplam 80543,77 564
Gruplar 65,22 3 21,74 0,927 0,427 -
arasinda
Oz yetkinlik  Gruplar 13152,48 561 23,44
icinde
Toplam 13217,71 564
Gruplar 22,96 3 7,65 0,234 0,873 -
arasinda
Yasama Gruplar 1838578 561 32,77
baghhk ..
icinde
Toplam 18408,75 564
Gruplar 3,92 3 1,30 0,229 0,876 -
o arasinda
Kendini Gruplar  3200,10 561 5,70
kontrol .
icinde
Toplam 3204,02 564
Gruplar 127,44 3 42,48 0,091 0,965 -
arasinda
Toplam puan  Gruplar 261932,09 561 466,90
icinde
Toplam 262059,54 564
*p<0,05

Tabloda belirtildigi tizere yapilan ANOVA analizi sonucunda; katilimcilarin aile
dayaniklilig1 toplam puanlar1 ile miicadelecilik, 6z yetkinlik, yasama baglilik, kendini
kontrol alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin herhangi birinin katilimeilarin ilk evlenme
yaslarma gore anlamli bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir [sirasiyla
F(3,561)=0,09; F(3,561)=0,14; F(3,561)=0,92; F(3,561)=0,23; F(3,561)=0,22; p>0,05].

4.4.7. Aile Dayamklihg Puanlarinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Aile dayaniklilig1 toplam puani ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin evlilik siirelerine

gore tanimlayict istatistikleri ve katilimcilarin evlilik siirelerine gore dlgekten alinan
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puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin degerlendirilmesi amaciyla ANOVA

yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.44. Aile Dayamkhihigi ve Alt Boyutlarimn EViilik Siiresi Degiskenine Gére Tammlayict
Istatistikleri

Grup n X Ss
Ik 5 y1l 97 64,21 11,59
6-10 y1l 133 63,33 11,49
Miicadelecilik 11-20 y1l 180 64,05 12,01
21 il ve lzeri 155 64,86 12,52
Toplam 565 64,13 11,95
ik 5 y1l 97 38,22 4,85
6-10 y1l 133 37,67 4,74
Oz yetkinlik 11-20 y1l 180 38,56 5,03
21 y1l ve lizeri 155 39,11 4,63
Toplam 565 38,44 4,84
Tk 5 yil 97 31,98 5,17
6-10 y1l 133 31,27 6,02
Yasama baghhk  11-20 yil 180 31,80 5,73
21 y1l ve lizeri 155 31,90 5,76
Toplam 565 31,73 571
flk 5 y1l 97 10,82 2,36
6-10 y1l 133 10,46 2,62
Kendini kontrol ~ 11-20 y1l 180 10,88 2,18
21 y1l ve lizeri 155 11,35 2,34
Toplam 565 10,90 2,38
Ik 5 yil 97 145,25 20,75
6-10 y1l 133 142,75 21,43
11-20 y1l 180 145,30 21,32
Toplam puan o
21 y1l ve lizeri 155 147,24 22,38
Toplam 565 145,22 21,55

Tablo 4.45. Aile Dayamikliligi ve Alt Boyutlarimin Eviilik Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Analiz
Sonuglart

Varyansin  Kareler  Sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplami Ortalamasi Farkhhk
Gruplar 168,84 3 56,28 0,393 0,758 -
arasinda

Miicadelecilik ~ Gruplar 80374,93 561 143,27
icinde
Toplam 80543,77 564
Gruplar 155,36 3 51,78 2,224 0,084 -
arasinda

Oz yetkinlik  Gruplar 13062,34 561 23,28
icinde

Toplam 13217,71 564
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Gruplar 39,52 3 13,17 0,402 0,751 -

- arasinda
asama Gruplar 1836923 561 32,74
baghhk ..
icinde
Toplam 18408,75 564
Gruplar 57,64 3 19,21 3,426 0,017* 4>2
Kendini arasmda
endin Gruplar  3146,38 561 5,60
kontrol .
icinde
Toplam 3204,02 564
Gruplar 1442,20 3 480,73 1,035 0,377 -
arasinda
Gruplar 260617,34 561 464,55
Toplam puan . .
icinde
Toplam 262059,54 564
*p<0,05

Tabloda verilen bilgilere gore; katilimcilarin aile dayanikliligi toplam puanlari ile
miicadelecilik, 6z yetkinlik ve yasama baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
katilimcilarin evlilik siirelerine gére anlamli bir farkhilik gdéstermemektedir [sirasiyla
[F(3,561)=1,03; F(3,561)=0,39; F(3,561)=2,22; F(3,561)=0,40; p>0,05]. Aile
dayanikliliginin kendini kontrol alt boyutunda ise katilimcilarin evlilik siirelerine gore
anlamlh bir farkhilasma gozlenmistir [F(3,561)=3,42, p<0,05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla Games Howell Post Hoc Testi
uygulanmistir. Yapilan ikili karsilastirma analizi sonucunda 6-10 yildir evli olanlarin
kendini kontrol puanlarmin (ort.=10,4642,62) 21 y1l ve daha fazla siiredir evli olanlara

(ort.=11,35+2,34) kiyasla anlaml1 diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.4.8. Aile Dayamklih@ Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Incelenmesi

Aile dayaniklilig1 toplam puani ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin gocuk sayisina
stirelerine gore tanimlayici istatistikleri ve katilimcilarin ¢cocuk sayisina gore dlcekten
alinan puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigmnin degerlendirilmesi amaciyla
ANOVA yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.46. Aile Dayamkiigi ve Alt Boyutlarimin Cocuk Sayist Degiskenine Gore Tammlayic
Istatistikleri

Grup N X Ss

1 192 64,20 12,02
Moiicadelecilik 2 249 64,66 12,00

3 ve fazlasi 124 62,96 11,72
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Toplam 565 64,13 11,95

1 192 38,31 4,69
. N 2 249 38,73 4,94
Oz yetkinlik 3 ve fazlasi 124 38,08 4,85
Toplam 565 38,44 4,84
1 192 3,72 5,65
Yasama baghlk 2 249 82,29 5,60
3 ve fazlasi 124 30,64 5,89
Toplam 565 31,73 5,71
1 192 10,60 2,43
- 2 249 11,04 2,36
Kendini Kontrol 1 o /las: 124 11,08 2,31
Toplam 565 10,90 2,38
1 192 144,85 21,65
2 249 146,73 21,61
Toplam Puan 3 ve fazlasi 124 142,77 21,19
Toplam 565 145,22 21,55

Tablo 4.47. Aile Dayanikliligi ve Alt Boyutlarmmin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore ANOVA Analiz
Sonuclart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar 239,16 2 119,58 0,837 0,434 -
arasinda
Mucadelecilik  Gruplar 80304,61 562 142,89
icinde
Toplam 80543,77 564
Gruplar 40,76 2 20,38 0,869 0,420 -
arasinda
Oz yetkinlik  Gruplar 13176,95 562 23,44
icinde
Toplam 13217,71 564
Gruplar 224,85 2 112,42 3,475 0,032* 2>3
arasinda
Yasama Gruplar 1818390 562 32,35
baghhk ..
icinde
Toplam 18408,75 564
Gruplar 25,71 2 12,85 2,273 0,104 -
. arasinda
Kendini Gruplar 317831 562 5,65
Kontrol .
icinde
Toplam 3204,02 564
Gruplar 1341,92 2 670,96 1,446 0,236 -
arasinda
Toplam Puan  Gruplar 260717,62 562 463,91
icinde
Toplam 262059,54 564
*p<0,05
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Tabloda verilen bilgilere gore; katilimcilarin aile dayanikliligi toplam puanlar: ile
miicadelecilik, 6z yetkinlik ve kendini kontrol alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
katilimeilarin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [sirasiyla
[F(2,562)=1,44; F(2,562)=0,83; F(2,562)=0,86; F(2,562)=2,27; p>0,05]. Aile
dayanikliliginin yasama baglilik alt boyutunda ise katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore
anlamli bir farklilasma gozlenmistir [F(2,562)=3,47, p<0,05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla LSD Post Hoc Testi uygulanmistir. Yapilan
ikili karsilastirma analizi sonucunda 2 ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin yasama baglilik
puanlarinin  (ort.=32,29+5,60) 3 ve daha fazla c¢ocuk sahibi olan katilimcilara

(ort.=30,64+5,89) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.4.9. Aile Dayamklihg Puanlarinin ilk Kez Cocuk Sahibi Olunan Evlilik Yih
Degiskenine Gore Incelenmesi

Aile dayaniklilig1 toplam puani ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin ¢ocuk sayisina
gore tanimlayict istatistikleri ve katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore Olgekten alinan
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla ANOVA

yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.48. Aile Dayaniklihigi ve Alt Boyutlarimin Ilk Kez Cocuk Sahibi Olunan Evlilik Yili Degiskenine
GOre T-Testi Sonuclart

T-test
Degiskenler Grup N X Ss t p
2 yildan dnce 285 63,98 12,17
Micadelecilik -0,305 0,761
2 yildan sonra 280 64,28 11,73
. o 2 yildan once 285 38,50 4,77
Oz yetkinlik 0,267 0,789
2. yildan sonra 280 38,39 491
Yasama 2 yildan once 285 31,64 5,96
-0,410 0,682
baghhk 2 yildan sonra 280 31,83 5,45
Kendini 2 yildan once 285 11,03 2,20
1,331 0,184
Kontrol 2 yildan sonra 280 10,77 2,54
2 yildan once 285 145,16 21,74
Toplam Puan -0,070 0,944
2 yildan sonra 280 145,29 21,40

Tabloda belirtildigi iizere bireylerin aile dayanikliligi toplam puanlar ile miicadelecilik,
0z yetkinlik, yasama baglilik, kendini kontrol alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

herhangi birinin katilimeilarin ilk ¢ocuk sahibi olduklar1 evlilik yilina gore anlamli bir
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farklilik gostermedigi tespit edilmistir [swrasiyla T(563)=-0,070; T(563)=-0,305;
T(563)=0,267; T(563)=-0,410; T(563)1,331; p>0,05].

4.410. Aile Dayamkhhgr Puanlarinin Evlenme Bicimi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Aile dayanikliligi toplam puanit ve alt boyut puanlarmin katilimcilarin evlenme
bicimlerine gore tanimlayici istatistikleri ve katilimcilarin evlenme bigimlerine gore
Olgekten alinan puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin degerlendirilmesi
amaciyla ANOVA yontemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.49. Aile Dayamikliligi ve Alt Boyutlarimn Evlenme Bicimi Degiskenine Gére Tammlayict
Istatistikleri

Grup n X Ss
Goriict usuli 244 64,88 11,26
Micadelecilik Qkul, is, arkadas ortamui 306 63,62 12,56
Internet ortami 15 62,40 9,64
Toplam 565 64,13 11,95
Gorict usuli 244 38,96 4,97
.. . Okul, is, arkadas ortami 306 38,08 4,71
Oz yetkinlik nternet ortami 15 37,33 4,65
Toplam 565 38,44 4,84
Gorict usuli 244 32,04 5,41
Yasama Okul, is, arkadas ortami 306 31,50 5,95
baghhk Internet ortamt 15 31,73 5,52
Toplam 565 31,73 571
Gorict usuli 244 11,09 2,44
Kendini Okul, is, arkadas ortami 306 10,84 2,30
Kontrol Internet ortamt 15 9,13 2,23
Toplam 565 10,96 2,38
Goricl usuli 244 146,98 20,70
Okul, is, arkadas ortami 306 144,05 22,25
Toplam Puan Internet ortam 15 140,60 19,49
Toplam 565 145,22 21,55

Tablo 4.50. Aile Dayanikliligi ve Alt Boyutlarmin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore ANOVA Analiz
Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplami Ortalamasi Farkhhk
Gruplar 263,36 2 131,68 0,922 0,398 -
arasinda

Micadelecilik  Gruplar 80280,41 562 142,84
icinde
Toplam 80543,77 564
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Gruplar 124,02 2 62,01 2,662 0,071 -

arasinda
Oz yetkinlik Gruplar 13093,68 562 23,29
icinde
Toplam 13217,71 564
Gruplar 39,73 2 19,86 0,608 0,545 -
arasinda
Yasama Gruplar 18369,02 562 32,68
baghhk ..
icinde
Toplam 18408,75 564
Gruplar 56,49 2 28,24 5,044  0,007* 3<1,2
o arasinda
Kendini Gruplar 314753 562 5,60
Kontrol ..
icinde
Toplam 3204,02 564
Gruplar 1493,95 2 746,97 1,611 0,201 -
arasinda
Toplam Puan  Gruplar 260565,59 562 463,64
icinde
Toplam 262059,54 564
*p<0,05

Tabloda verilen bilgilere goére; katilimcilarin aile dayanikliligi toplam puanlar1 ile
miicadelecilik, 6z yetkinlik ve yasama baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
katilimcilarin evlenme bigimlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [sirasiyla
[F(2,562)=1,61; F(2,562)=0,92; F(2,562)=2,66; F(2,562)=0,60; p>0,05]. Aile
dayanikliliginin kendini kontrol alt boyutunda ise katilimcilarin evlenme bicimlerine
gore anlamh bir farklilasma gézlenmistir [F(2,562)=5,04, p<0,05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla LSD Post Hoc Testi uygulanmustir. Yapilan
ikili karsilastirma analizi sonucunda internet ortaminda tanisarak evlenen katilimcilarin
kendini kontrol alt boyutu puanlarnin (ort.=9,13+£2,23) goriicii usulii evlenen
(ort.=11,09+2,44) ve okul, is, arkadas ortaminda evlenen (ort.=10,84+2,30)

katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.4.11. Aile Dayamiklihg1 Puanlarinin Kronik Hastallk Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi

Aile dayaniklilig1 toplam puani ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin kronik hastaliga
sahip olup olmama durumlarmma goére dlgekten alinan puanlar arasinda anlaml farklilik
olup olmadigmin degerlendirilmesi amaciyla T-test yontemi kullanilarak elde edilen

analiz sonuclar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.51. dile Dayamiklilig ve Alt Boyutlarimin Kronik Hastalik Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

T-test
Degiskenler Kronik N X Ss t p
Hastahk
. . Var 129 63,19 12,88
Miicadelecilik Yok 436 64.41 11,65 -1,018 0,309
R L Var 129 39,22 4,44 *
Oz yetkinlik Yok 436 3821 4,93 2,081 0,038
Yasama Var 129 31,75 5,90
baghhk Yok 436 31,73 5,66 0,045 0,964
Kendini Var 129 11,01 2,30
Kontrol Yok 436 10,87 2,40 0,593 0,554
Var 129 145,19 22,33
Toplam Puan Yok 436 145,23 2134 -0,021 0,984
*p<0,05

Tablo incelendiginde ‘one sample t-test’ yontemi kullanilarak yapilan analiz sonuglarma
gore; bireylerin aile dayanikliligi genel puanlar1 [t(563)= -0,02, p>0,05] ile
mucadelecilik [t(563)= -1,01, p>0,05], yasama baghlik [t(563)= 0,04, p>0,05] ve
kendini kontrol [t(563)= 0,59, p>0,05] alt boyutlar1 puanlarinin kronik hastaliga sahip
olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Olgek alt
boyutlarindan 6z yetkinlik boyutunun puanlar1 ise kronik hastalia sahip olanlarda
(ort.=39,22, SS=4,44) kronik hastaligi olmayanlara kiyasla (ort.=38,21, SS=4,93)
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur [t(563)= 2,08, p<0,05].
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak literatiirde mevcut
olan benzer ¢alismalarin sonuglariyla karsilastirilmis olup, arastirmadan elde edilen tiim
sonuglar siralanmis ve bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin amacina yonelik olarak

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma

Arastirmada kullanilan Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi ve Aile Yilmazlik
Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasmdaki iliski analiz edilmis, sonrasinda
Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlar1 Demografik Bilgi Formu’nda yer alan
degiskenler agisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida detayli olarak
sunularak alanyazindaki benzer ¢alismalarla karsilastirilmistir. Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi’nin 33 maddelik gdzden gecirilmis ve genisletilmis Tiirkce versiyonu
2021 yilinda yayimlandigindan literatiirde yer alan arastirmalarin biiyiik boliimii 6l¢egin
28 maddelik formati kullanilarak yapilmis olup; bu nedenle 6lgegin son formatinda yer
alan asir1 koruma ve kontrol alt boyutuna iliskin sonuglarla ilgili karsilastirma yapmak
icin yeterli kaynak bulunmamaktadir. Bu nedenle alanyazinda ebeveyn tutumlariyla
ilgili yapilan aragtirmalar incelenerek asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarina yonelik elde
edilen sonuglar karsilagtirilmistir. Cocukluk cagi ruhsal travmalari ile aile dayanikliligi
arasindaki iliskiye yonelik olarak da yerli kaynak yetersizligi bulundugundan; ¢ocukluk
cag1 ruhsal travmalarinin psikolojik dayaniklilikla iligkisinin incelendigi ¢alisamalara

yer verilmistir.

5.1.1. Ebeveynlerin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Puanlan ile Aile Dayanmikhihg:
Puanlari Arasindaki Iliskinin incelenmesi Sonucunda Elde Edilen Bulgularin
Tartisilmasi

Ebeveynlerin cocukluk ¢agi ruhsal travma puanlar1 ve aile dayanikliligi puanlari
arasindaki iligki incelendiginde iki 6lgegin toplam puanlar1 arasinda negatif yonli ve
orta siddette bir iliski bulunmustur. Olgek alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde fiziksel taciz ile 6z yetkinlik arasinda ve cinsel taciz ile kendini kontrol
arasinda anlamli bir iliski bulunamamis ancak bunlarin disinda Olgeklerin tim alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmustir. Bu sonuglardan hareketle

iki durumun ters orant1 gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Yani ¢ocukluk c¢aginda

91



yasanan ruhsal travmalar arttik¢a aile dayaniklilig1 azalmakta, ¢ocukluk ¢agi travmalar1
azaldikga aile dayaniklilig1 artis gostermektedir. Katilimcilarin inkar puanlar ise diger
travma boyutlar ile negatif iliski gosterirken aile dayaniklilig1 boyutlar ile pozitif iligki
gostermektedir. Bu sonu¢ da cocukluk ¢aginda yasanan travmalar arttikga inkarin
azaldigini, travmalar azaldik¢a travmay1 inkar etme egiliminin arttigini gostermekte ve
cocukluk travmalariyla aile dayanikliligi arasindaki ters yonli iligkiyi de destekler

niteliktedir.

Literatiir incelendiginde; cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile aile dayaniklilig1 arasindaki
iliskinin incelendigi yerli bir c¢alismaya rastlanmamaktadir. Yerli literatiirde
arastirmamiza en yakin ¢aligma Kara (2019) tarafindan Ankara’da yasayan ve ¢ocuklari
orgiin egitim goren 531 anne ve baba ile yapilan calismadir. Bu ¢alismada
aragtirmamiza paralel sekilde ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin ebeveynlerin iliskisel
dayaniklilik diizeylerini dogrudan azaltici etkide bulunan bir faktér oldugu tespit

edilmistir.

Yerli literatirde ¢ocukluk c¢agi travmalarinin aile dayaniklihig: ile iliskisinden ziyade
bireysel psikolojik dayaniklilikla iliskisini inceleyen ¢alismalar mevcut oldugundan ve
aile dayanikliligmin ailedeki tiyelerin bireysel psikolojik dayanikliligina paralel bir seyir
gOsterecegi diisiiniildiigiinden arastrmamizin bu bdliimiinde c¢ocukluk c¢agi1 ruhsal
travmalar1 ve psikolojik dayamiklilik iligkisine yonelik yapilan calismalara da yer

verilmistir.

Kiiciik (2019) tarafindan Ankara’da 18-20 yaslarindaki 342 {iniversite Ogrencisiyle
yapilan c¢aligmada c¢ocukluk caginda ruhsal travma yasayan genclerin psikolojik

dayanikliliklarinin daha diisiik oldugu bulnmustur.

Gamzeli ve Kahraman (2018) tarafindan ¢ocukluk ¢agi travmalar: olan ve olmayan
toplam 392 katilimciyla yapilan c¢alismada g¢ocukluk c¢agi travmalari olan grubun
psikolojik dayanikliligi cocukluk ¢agi travmasi olmayan gruba gore anlamli olarak

diisiik bulunmustur.

Dogruer (2019) tarafindan Istanbul’da yasayan 22-65 yaslarindaki 202 katilimciyla
yapilan ¢alismada ¢ocukluk cagi travmalarinin psikolojik dayaniklilikla arasinda ters
yonlii iligki oldugu, ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalar: arttik¢a psikolojik dayanikliligin
azaldig1 tespit edilmistir.

92



Kaya ve Cecen-Erogul (2015) tarafindan 14-19 yaslarinda 671 ergenle yapilan
caligmada ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin ergenlerin psikolojik dayanikliliklarini

diistirdiigii tespit edilmistir.

Ozsoy ve Celikkaleli (2021) tarafindan 251 iiniversite dgrencisi ile yapilan ¢alismada
cocukluk doneminde ihmal ve istismara maruz kalmanin psikolojik dayaniklilig

olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Bindal (2018) tarafindan Gaziantep’teki okullarda okuyan 14-16 yaslarindaki 453
ergenle yapilan calismada duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal,

yasantilarinin psikolojik dayaniklilig1 negatif yonde etkiledigi bulunmustur.

Aydin (2018) tarafindan Istanbul’da yasayan 225 yetiskin katiimciyla yapilan
calismada cocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin tiim boyutlarindaki puan artismin

psikolojik dayaniklilik diizeyinde diisiise yol agtig1 tespit edilmistir.

Inan (2015) tarafindan Kocaeli Derince Egitim ve Arastirma Hastanesine basvuran;
sevilen bir yakmin 6limi ve kendi O6limciil hastaligin1 6grenmenin de arasinda
bulundugu c¢esitli travma ge¢misi olan 138 katilimciyla yapilan ¢alismada ¢ocukluk
caginda cinsel istismar travmasi yasayanlarin diger tiim travma tiirlerini yasayanlardan

daha diisiik psikolojik dayanikliliga sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Bostan (2018) tarafindan Denizli ilinde egitim goren 1247 lise 6grencisi ile yapilan
calismada ergenlerde psikolojik istismara maruz kalma arttik¢a psikolojik dayanikliligim

azaldig1 tespit edilmistir.

Dogan ve Yavuz (2020) tarafindan 968 yetiskin katilime1 ile yapilan ¢alismada olumlu

cocukluk yasantilarina sahip olmanin psikolojik dayaniklilig1 artirdigi bulunmustur.

Yabanci literatiir tarandiginda tipki yerli literatlirde oldugu gibi ¢cocukluk ¢agi ruhsal
travmalari ile bireysel psikolojik dayaniklhilik arasindaki ters yonlii iliskiyi destekleyen
arastirmalarin mevcut oldugu (Beutel vd., 2017; Cicchetti, 2010; Sexton, Hamilton,
McGinnis, Rosenblum & Muzik, 2015) gorulmektedir. Aile dayaniklilig1 ve ¢ocukluk cagi
ruhsal travmalar iligkisi hakkindaki ¢aligmalarin ise ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalariin
yikict etkilerine karsi aile dayanikliigmin koruyucu islevine yonelik sonuglarinm

oldugu goriilmektedir.
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ABD’de Anne ve Cocuk Sagligi Biirosu tarafindan destelenen, 2016-2020 yillar1
arasinda 0-17 yas grubundaki ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal saglik durumlari, aile ve
sosyal ¢evresinin 6zellikleri, kaliteli saglik hizmetlerine erigebilirlikleri hakkinda detayli

verilerin toplandig1 Ulusal Cocuk Sagligi Arastirmasi (NSCH) gerceklestirilmistir.

Song, Fogarty, Suk ve Gillen (2021) tarafindan Ulusal Cocuk Sagligi Arastirmasi’ndan
alinan 2016-2017 verileri ile 11-17 yaslar1 arasinda 4.169 DEHB’li ergen ile yapilan
arastirmada, aile dayanikliligmin olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin yol actig1 davranis
sorunlart ve depresyonu azaltmada etkili koruyucu bir faktor oldugu ortaya

koyulmustur.

Choi (2022) tarafindan Ulusal Cocuk Sagligi Arastirmasi’ndan alman 2016-2017
verileriyle yaglari 12-17 arasinda degisen 20.708 ergen ile yapilan arastirmada
ergenlerin cocukluk cagi ruhsal travmalar1 ile kaygi ve depresyon gibi igsellestirme
bozuklukluklar1 arasinda pozitif iliski oldugu fakat bu iliskide aile dayanikliligmnin

cocukluk cagi travmalarmin olumsuz etkilerini azaltici islev gordiigii ortaya koymustur.

Uddin ve digerleri (2020) tarafindan Ulusal Cocuk Saghigi Arastirmasi’ndan alinan
2016-2017 wverileriyle 6-17 yas araligindaki 44.684 c¢ocukla yapilan arastirmada
cocukluk cagi ruhsal travmalarinin zihinsel saglik sorunlarima ve DEHB’ye yol agma
etkisinin diigiik aile dayanikliligina sahip ¢ocuklarda yiiksek aile dayanikliligina sahip
cocuklara kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Heerman ve digerleri (2022) tarafindan Ulusal Cocuk Sagligi Arastirmasi’nin 2016-
2018 yillar1 arasin1 kapsayan bir kesitsel calismasi olarak yapilan arastirmada 10-17 yas
arasindaki 49.365 ¢ocuk incelenmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin hepsinin ortalama 1
adet cocukluk travmasinin oldugu, ¢ocuklarin %15,3"iniin fazla kilosu ve %15,4'iniin
obezitesinin oldugu bulunmustur. Bir veya daha fazla ¢ocukluk travmasi yasayan
cocuklarda obezite goriilme sikliginin daha fazla oldugu, bu g¢ocuklarin %51,3’ilinde ise
aile dayanikliligi puanlarmmin yiiksek olmasinin fazla kilolu kategorisine girme

ihtimalini azaltt1g1 tespit edilmistir.

Dong, Xu ve Xu (2021) tarafindan 698 hemsirelik lisans Ogrencisi ile yapilan
aragtirmada; aile dayanikliligmnm, ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 ve psikolojik

dayaniklilik arasindaki iliskinin %21.5’ini agiklayarak kismi aracilik etkisinin oldugu,
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yani aile dayanikliligmin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalar1 olan bireylerin psikolojik

dayanikliligini artirdig1 ortaya konmustur.

Sonug olarak; cocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 ve aile dayaniklili1 arasindaki ters yonlii
iliskiyi ortaya koyan arastirma sonuglarimiz literatiirdeki benzer konulu arastirmalarla
tutarlilik gostermektedir. Tiim bu sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda; ¢ocuklukta
ruhsal travma yasamanin olumsuz etkileri yalnizca yasandigi siiregle sinirli kalmayarak
yasam boyu bireyin bedensel ve ruhsal islevselliginde bozulmalara yol agtigi ve
yetiskinlikteki psikolojik dayanikhilik ile aile dayanikliligin1 olumsuz etkiledigi
gOrulmektedir. Bununla birlikte arastrmamiza benzer ¢alisamalarda ortaya koyuldugu
Uzere aile dayanikliliginin ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalarina kars1 koruyucu bir faktor
olarak gorev yaptigi ve uzun doénemde kisinin yasaminda ortaya ¢ikan olumsuz

sonuglar1 azaltmada 6nemli etkisinin oldugu soylenebilmektedir.

5.1.2. Ebeveynlerin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Puanlarimin Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travma puanlari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; duygusal ihmal, inkar, duygusal taciz, fiziksel taciz alt boyutlarinda ve
toplam travma puaninda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Ancak erkeklerin
fiziksel ihmal puanlarinin kadinlardan daha yiliksek oldugu, kadinlarin ise asir1 koruma
ve kontrol puanlar1 ile cinsel taciz puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Alsancak (2016) ve Erdogan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
arastirmamizin sonuglarina benzer sekilde erkeklerin kadinlardan daha fazla fiziksel
ithmale, kadinlarm ise erkeklerden daha fazla cinsel istismara maruz kaldiklar:
bulunmustur. Arastrmamizin sonuglarini destekler nitelikte fiziksel ithmalin erkeklerde
daha fazla oldugu sonucuna ulagilan arastirmalar mevcuttur (Dube vd., 2001; Oztiirk,
Derin ve Okudan, 2020; Yiicel, 2020). Oztiirk ve digerleri (2020) tarafindan yapilan
calismada bu sonuca ilave olarak duygusal istismar kadinlarda erkeklerden daha fazla
bulunmugstur. Yine arastirmanmizi destekleyici yonde cinsel istismarin kadinlarda
erkeklere kiyasla daha c¢ok goriildiigiliniin tespit edildigi ¢aligmalar mevcuttur (Akyiiz,
2020; Aydm, 2018; Gokee Imren, Ayaz, Yusufoglu, ve Rodopman Arman, 2013;
Meyerson, Long, Miranda, & Marx, 2002; Pereda, Guilera, Forns, & Gomez-Benito,
2009; Yenidiinya, 2017). Tatar (2019) tarafindan yapilan calismada ise erkeklerin

fiziksel ve duygusal istismar ile toplam travmalarmin kadmlardan daha fazla oldugu

95



bulunmus olup fiziksel ihmal ve cinsel istismar agisindan bir farklilasmaya
rastlanmamistir. Zeren, Yengil, Celikel, Arik ve Arslan (2012) ile Aslan ve Alparslan
(1999) tarafindan yapilan arastrmalarda da erkeklerde duygusal, fiziksel ve cinsel
istismar kadinlardan daha fazla bulunmustur. Cocukluk ¢agi travmalariin herhangi bir
tiirlinde cinsiyete gore farklilik saptanmayan arastirmalar da mevcuttur (Bostanci,
Albayrak, Bakoglu, ve Coban, 2006; Cobanoglu, 2020). Literatiirde ¢ocukluk g¢agi
ruhsal travmalarmin cinsiyete gore farklilasmasi incelendiginde elde edilen sonuglarin
cesitlilik gosterdigi gozlemlense de arastirmamizin sonuglarinin diger ¢calismalarla ve bu
konudaki genel kaniyla bliyiik dl¢iide tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Kadinlarin agir
koruma ve kontrol puanlarimin erkeklerden daha yiiksek olmasi sonucu alanyazindaki
calismalarla karsilastirildiginda ise asir1 koruyucu ebeveynlik tutumuna maruz kalma
konusunda cinsiyete gore anlamli bir farklilagma saptanmadigin1 ortaya koyan
calismalarin mevcut oldugu; bu acgidan ¢alismamizin bu sonucunun alanyazmla uyumlu
olmadig1 tespit edilmistir (Alabay, 2017; Demirdoven ve Ozyirek, 2022; Giiney, 2017).
Her ne kadar bu sonu¢ agisindan uyumsuzluk tespit edilmigse de karsilagtirma
yapilirken ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma boyutu olarak agir1 koruma ve kontrol yerine bir
ebeveyn tutumu olarak asir1 koruyuculuk ile karsilastirmasi yapilmasinin bu ¢eliskiye

neden olabilecegi gz onilinde bulundurulmalidir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travma puanlar1 yas degiskenine gore
incelendiginde; inkar, duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt boyutlarinda ve
toplam travma puaninda anlamh bir farklilasma bulunmamistir. Buna karsin fiziksel
thmal alt boyutunda 45 yas ve iizerindeki grubun puanlarmin 18-34 yas ve 35-44 yas
grubundan daha yiksek oldugu, duygusal ihmal alt boyutunda 45 yas ve lizerindeki
grubun puanlarinin 18-34 yas grubundan daha yiiksek oldugu, asir1 koruma ve kontrol
boyutunda 35-44 yas grubunun puanlarinin 45 yas ve lizerindeki gruptan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar ge¢misten bu giine cocuk ihmalinin azalma
gosterdigini ancak dogrusal bir iliski kesin olarak saptanmasa da asir1 koruma ve
kontroliin artis gdstermekte olabilecegini diisiindiirmiistiir. Inik (2020) ve Yildiz (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda ¢aligmamizin sonuglarina paralel sekilde cocukluk
cagmda duygusal ihmal yasantismin ileri yas grubundaki yetiskinlerde daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin alanyazin incelendiginde bir¢cok calismada yas ile

cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmadig:
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gozlenmektedir (Arz, 2018; Bostanc1 vd., 2006; Ozkapu, 2020; S6nmez, 2015). Asiri
koruyucu ebeveynlik tutumlarinda da ebeveynlerin yaslarma gore anlamli bir

farklilagmanin saptanmadigi ¢alismalar mevcuttur (Alabay, 2017; Aydogdu ve
Dilekmen, 2016; Ozkapu, 2020; Sak, Sahin Sak, Ath ve Sahin, 2015).

Ebeveynlerin ¢ocukluk cagi ruhsal travma puanlari egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde; duygusal ihmal ile asir1 koruma ve kontrol alt boyutlarinda ve toplam
travma puaninda anlamli bir farklilagsma bulunmamaistir. Fiziksel ihmal alt boyutunda en
diisiik egitim seviyesi olan ortaokul ve alti diizeyde egitim goren katilimcilarin
puanlarinin diger egitim diizeyine sahip katilimcilarin tiimiinden, fiziksel taciz
puanlarinin ise lisans mezunu katilimcilardan daha yiiksek oldugu, inkar alt boyutunda
ise ortaokul ve alt1 diizeyde egitim goren katilimcilar ile lise mezunu katilimcilar
puanlarinin lisans mezunlar1 ile yiliksek lisans ve tizeri diizeyde egitim goren
katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Lise mezunu ve daha diisiik seviyede
egitim goren katilimcilarin duygusal taciz puanlarinin lisans ve iizeri diizeyde egitim
goren katilimcilardan daha diisiik oldugu, cinsel taciz puanlarinin ise 6n lisans mezunu
katilimcilardan daha diisiik oldugu gozlenmistir. Arastirmanin sonuglari; diisiik egitim
seviyesindekilerin daha fazla fiziksel ihmale ve fiziksel tacize maruz kalirken daha az
cinsel taciz ve duygusal tacize maruz kaldiklarini, ayn1 zamanda travmalarini daha fazla
inkar ettiklerini gostermektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar
diisiik seviyede egitim goren katilimcilarin duygusal taciz ve cinsel taciz puanlarmin
daha egitimli katilimcilardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmigsa da diisiik egitim
seviyesindeki kisilerin duygusal ve cinsel tacizi inkar etme egiliminde olabilecekleri ve
buna karsn fiziksel tacizi ve fiziksel ihmali daha acik ifade edebildikleri
disiiniilmiistiir. Cinsel tacizin ifade edilmesinin zor olmasinin da bu sonucun
gerekcelerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ikarimi destekler niteklikte
Inhanli (2016) tarafindan yapilan arastirmada lise ve ilkdgretim seviyesinde egitim alan
katilimcilari duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, ve toplam ¢ocukluk travmalarinin {iniversite ve lisansiistii seviyede egitim alanlardan
anlamli diizeyde fazla oldugu bulunmustur. Yiicel (2020) tarafindan yapilan arastirmada da
lise ve daha diisik seviyede egitim gorenlerin on lisans ve daha iist seviyede egitim
gorenlere kiyasla daha fazla fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar ve genel
cocukluk travmalarina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Mckelvey ve Webb’in (1996)

yaptiklar1 arastirmada da ¢ocukluk ¢agi travmalar1 fazla olanlarin egitim seviyelerinin
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diisiik oldugu bulunmustur. inan (2015) tarafindan yapilan ve yetiskinlerin yasadiklar
travmalar ile ruhsal dayanikliliklarinin incelendigi arastrmada da 12 yildan daha az
egitim gdren katilimcilarin insan eliyle yapilan travmalara maruz kalma oranlarinin 12
yildan daha fazla egitim almis katilimcilara kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Gililgor (2018) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul mezunlarinin ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 lisans mezunlarindan anlamli olarak fazla bulunmustur. Alanyazinda egitim
diizeyine gore cocukluk cagi travmalarmin anlamh bir farklilik gdstermediginin tespit
edildigi ¢alismalar mevcutsa da (Akyliz, 2020; Cobanoglu, 2020; Kilig, 2019)

sonuglarimiz alanyazinla biiytiik 6l¢tide tutarlilik gostermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travma puanlar1 ¢alisma durumu degiskenine gore
incelendiginde; fiziksel ihmal alt boyutunda, c¢alisan katilimcilarm puanlarmin
calismayanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug; cocukluk ¢aginda fiziksel
kosullar1 yeterli olmayanlarin maddi yetersizliklerinin fazla olabilecegini ve bu nedenle
yetigskinlikte calisma hayatmma daha fazla katilim saglamalarinin gerekebilecegini
diisiindiirmiistiir. Olgegin diger alt boyutlar1 ve toplam travma puaninda ise ¢alisma
durumuna gore anlamlhi bir farklilasma bulunmamustir. Yiicel (2020) ve Khaligova
(2019) da yaptig1 arastrmada c¢alisma durumuna gore anlamli bir farklihiga
rastlamamistir. Arz (2018) tarafindan 301 katilimci ile yapilan calismada ise bu
sonuglarin aksine caligmayan katilimcilarin ruhsal travmalarinin g¢alisanlardan daha
fazla oldugu tespit edilmis ve bu durumun sebebi olarak travma sonrasi mesleki

islevsellikte diisiis olabilecegi belirtilmistir.

Ebeveynlerin cocukluk ¢agi ruhsal travma puanlar1 gelir durumu degiskenine gore
incelendiginde; asmr1 koruma ve kontrol, inkar, fiziksel taciz, cinsel taciz alt
boyutlarinda ve toplam travma puaninda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Buna
karsin fiziksel ihmal alt boyutunda diisiik gelirlilerin puanlarinin orta ve yiiksek
gelirlilerden, orta gelirlilerin puanlarinin ise yiiksek gelirlilerden daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Diislik gelirlilerin duygusal ihmal puanlarmmin da yiiksek gelirlilerden daha
yiksek oldugu tespit edilirken, yiiksek gelirlilerin duygusal taciz puanlarmin orta
gelirlilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmamizin sonuglar1 ¢ocuklukta
yasanan fiziksel ithmal ve duygusal ihmal arttikca yetiskinlikte gelir diizeyinin
diistiiglinii gostermektedir. Duygusal taciz puanlarinin ise yiiksek gelirlilerde daha fazla

olmasi arastrmamizin diger sonuglart gz onilinde bulunduruldugunda beklenmedik bir
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sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumun sebebinin Orneklem gruplari
arasindaki niceliksel farkliliktan kaynaklabilecegi diistiniilmiistiir. YUlcel (2020)
tarafindan 388 kisiyle yapilan g¢aligmada da arastrmamizi destekler sekilde gelir
durumu yliksek bireylerin gelir durumu diisiik olanlardan daha az fiziksel ihmale maruz
kaldiklar1 bulunmustur. Ozkapu (2020) tarafindan yapilan arastrmada da; duygusal ve
fiziksel ihmal ve istismar bakimindan diisiik gelirlilerin daha fazla maruziyet
bildirdikleri bulunmustur. Giilgor (2018) ve Yidiz (2020) tarafindan yapilan

arastirmalarda ise gelir dlizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma puanlari ilk evlenme yas1 degiskenine gore
incelendiginde; duygusal ihmal, inkar, duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz ve
toplam travma puaninda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Buna kargin 18-22 ve
23-27 yag araliklarinda evlenen katilimcilarin fiziksel ihmal puanlarmmn 28 yasmdan
sonra evlenenlerden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Yine 18-24 yas araliginda
evlenenlerin asir1 koruma ve kontrol puanlarmin 28 yasindan sonra evlenenlere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar; ¢ocukluk ¢aginda fiziksel ihmal ile
asir1 koruma ve kontrole maruz kalanlarin daha erken evlenme egiliminde olduklarini
disiindiirmektedir. Literatiir incelendiginde arastrmamizin sonucglarina benzer
calismalar bulunmaktadir. Kaya, Alnak, Subasi, Arslan ve Sahin (2022) tarafindan
erken yasta evliligin ruhsal sonug¢lar1 hakkinda yapilan arastirmada; erken yasta (17
yasindan once) evlenen kadmlarinn duygusal ithmal, duygusal istismar, fiziksel istismar
ve genel travma puanlarinin ge¢ evlenen kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Giines ve digerleri (2016) tarafindan erken yasta evlilik yapan 50 gebe ve 18
yasindan sonra evlilik yapan 87 gebe kadm ile yapilan ¢alismada; erken yasta evlenen
kadmlarin fiziksel ihmal ve duygusal istismar puanlarnin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sahin ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada da ekonomik ve
kiiltiirel acidan diislik statiideki ailelerde yetisen cocuklarin daha fazla ¢ocukluk cagi

travmasina maruz kaldiklar1 ve daha erken yasta evlendikleri ortaya konmustur.

Ebeveynlerin cocukluk g¢agi ruhsal travma puanlar1 evlilik siiresi degiskenine gore
incelendiginde; asir1 koruma ve kontrol, inkar duygusal taciz, fiziksel taciz ve cinsel
taciz alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Buna karsm 21 y1l ve {izeri
stredir evli olanlarin fiziksel ihmal puanlarmin daha az siiredir evli olan diger tim

katillmcilardan, duygusal ihmal puanlarmin evliligin ilk bes yilinda olan
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katilimcilardan, toplam travma puanlarinin ise evliligin ilk bes yilinda olanlardan ve 11-
20 yil arast evli olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular kronolojik
acidan degerlendirildiginde fiziksel ve duygusal ihmal basta olmak {izere ge¢misten
giiniimiize gelindikce ¢ocukluk travmalarmin azaldigmi diisiindiirmekteve yas
degikeniyle ilgili ulasilan sonuclarla paralellik gdstermektedir. Tek es ile evli kalma
acisindan literatiir incelendiginde arastirma sonuglarimizin aksine; g¢ocukluk c¢agi
travmalarina maruz kalanlarin yetigskinlikte daha sik partner degistirmeye yatkin
olduklari, tek esliligi ve uzun stireli ilislileri daha az tercih ettiklerine dair bulgularin
mevcut oldugu goriilmektedir (Cherlin, Hurt, Burton, & Purvin, 2004). Yicel (2020)
tarafindan iilkemizde yasayan 203 evli ¢ift ile yapilan calismada; ii¢ ve daha fazla
sayida evlilik yapan katilimcilarin ¢ocukluklarinda daha fazla duygusal ve fiziksel
istismar yasadiklar1 bulunmustur. Her ne kadar bu sonuglar arastrmamizla farklilik
gosteriyor gibi goriinse de arastirmamizda katilimcilarin kaginci evlilikleri oldugu
bilinmediginden bu konuda dogru karsilastirma yapilabilmesi agisindan daha detayh
calismalara ihtiyac oldugu diistiniilmiistiir. Arz (2018) tarafindan iilkemizde yasayan, ilk
evliligini yapan katilimcilarla yapilan calismada ise ¢ocukluk cagi travmalari ile evlilik

stiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma puanlar1 ile ¢ocuk sayisi arasindaki iligkinin
tespiti amaciyla evlilik siiresinin etkisi elimine edilerek yapilan analiz sonucunda ¢ocuk
sayis1 ile duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu
iligki iki durumun birlikte hareket ettigini, yani ¢cocuklukta yasanan fiziksel ihmal veya
duygusal ihmal arttikga yetiskinlikte sahip olunan c¢ocuk sayisinin da arttigini
diisiindiirmektedir. Bu sonuglar ihmal magdurlarinin yetiskinlikte aile planlamasi
konusunda yetersiz kalabileceklerini diisiindiirmektedir. Yiicel (2020) tarafindan
yapilan arastirmada; dort ve daha fazla ¢ocugu olanlarmn, tek ¢ocugu olanlarda daha
fazla fiziksel ihmal bildirdikleri, 2 ya da 3 ¢ocugu olanlardan ise daha fazla duygusal
thmale ve genel ¢ocukluk travmasma ugradiklarini bildirdikleri tespit edilmistir. Bu
sonuglar bulgularimizla uyumludur. Literatiirde cocuk sayisi ile ¢ocukluk ¢ag1
travmalar1 arasinda herhangi bir iligkinin saptanmadigi ¢aligmalar da mevcut olmakla

bilrikte (Arz, 2018; Tozan 2019) bu konuda yapilan az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Ebeveynlerin ¢cocukluk ¢agi ruhsal travma puanlar ilk kez ¢ocuk sahibi olduklar: evlilik

yili degiskenine gore incelendiginde; Olgcegin alt boyutlar1 ve dlgek toplam puaninda
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anlamli bir farklilagma saptanmamustir. Literatiir incelendiginde; bu konuda yapilmis bir

calismaya rastlanmamaistir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma puanlari evlenme bigimi degiskenine gore
incelendiginde; duygusal ihmal ile asir1 koruma ve kontrol alt boyutlarinda ve toplam
travma puaninda anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Goriicti usulii evlilik yapanlarin
fiziksel ihmal puanlarmin okul, is, arkadas ortaminda tanisarak evlenenlerden, inkar
puanlarinin ise okul, is, arkadas ortaminda ve internet ortaminda tanisanlardan daha
yliksek oldugu saptanmistir. Buna karsin goriicii usulii evlenenlerin duygusal taciz
puanlarinin diger evlilik tiirlerine gore daha diisiik oldugu, cinsel taciz puanlarmin ise
okul, is ve arkadas ortaminda tamigsarak evlenenlere gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Internet ortaminda tanisarak evlenenlerin ise fiziksel taciz puanlarmin diger
evlilik bigimlerine gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bulgular inkar puani ile
birlikte degerlendirildiginde goriicii usulii tanisarak evlenenlerin duygusal ve cinsel
taciz puanlar1 her ne kadar diger evlilik bicimlerine gore daha diisiik olsa da inkar
puanlarinin anlamli olarak yiiksek bulunmasi ¢ocuklukta maruz kaldiklar1 tacizi gizleme
egiliminde olabileceklerini diistindiirmiistiir. Bulgularimiz c¢ocuklugunda daha c¢ok
fiziksel tacize maruz kalanlarin ise daha c¢ok internet ortaminda tanisarak evlenme
bicimini tercih ettiklerini gostermektedir. Literatiir incelendiginde konu ile ilgili az
sayida ¢alismaya rastlandigindan etrafli bir karsilastrma yapmak giiglesmistir. Ycel
(2020) tarafindan yapilan calismada; aile ¢evresinin yonlendirmesiyle evlenenlerin
duygusal ihmal ve fiziksel istismar ve toplam travma puanlarinin kendi sosyal ¢evresi
aracilifiyla evlenenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ki; bu bulgu arastirma
sonuglarimizla tutarhdir. Giilgor (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise goriicli usulii
veya flort ederek evlenenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Li, Zhao ve
Yu (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise aragtirma grubumuzla dogrudan benzerlik
gOstermese de; flort eden ciftlerin evli giftlere kiyasla daha fazla g¢ocukluk g¢agi

travmasi bildirdikleri tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma puanlar1 kronik hastalik durumu degiskenine
gore incelendiginde; fiziksel ihmal, inkar, duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Buna karsin kronik hastaliga sahip
olanlarm duygusal ihmal ile asir1 koruma ve kontrol alt boyut puanlar1 ve toplam travma

puanlarmin kronik hastaliga sahip olmayanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Literatiirdeki bilgiler aragtirmamizi destekler niteliktedir. Aydin (2003) tarafindan 18-25
yas grubundaki 308 erkek yetiskinle yapilan ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalari gesitli
degiskenler agisindan incelenmis ve fiziksel istismar magduru olanlarin olmayanlara
kiyasla daha fazla 6nemli hastalik gecirdikleri tespit edilmistir. Yiicel (2020) tarafindan
yapilan arastirmada; psikiyatrik hastaliga sahip olanlarin olmayanlara kiyasla ¢ocukluk
caginda daha fazla duygusal, fiziksel, cinsel istismara ve genel ¢ocukluk travmasina
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Inhanli (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da buna ek
olarak fizisel ve duygusal thmalin psikiyatrik hastalig1 olanlarda daha fazla goriildiigi
saptanmistir. Kali Soyer, Senol ve Calik Tiimerdem (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
diizenli olarak ila¢ kullanan ve fiziksel bir hastaligi olanlarin ¢ocuklukta daha fazla
fiziksel ve duygusal istismar yasadiklar1 tespit edilmistir. Salihoglu, Dogan ve Kavak¢i
(2019) tarafindan romatolojik hastaligi olan 220 kisilik ¢alisma grubu ve 220 kisilik
kontrol grubuyla yapilan ¢aligmada; tiim ihmal ve istismar tiirlerinde romatolojik
hastalig1 olan katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek puanlar aldiklar: tespit edilmistir.
Yetiskinlikte yasanan fiziksel hastaliklarin ¢ocukluk ¢agi travmalariyla iligkili olduguna
dair bircok calisma bulunmaktadir, bu ag¢idan ¢alismamizin sonuglar1 literatiirle

uyumludur.

5.1.3. Ebeveynlerin Aile Dayamkhhgi Puanlarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ebeveynlerin aile dayaniklili§1 puanlar1 cinsiyet degiskenine goére incelendiginde; 6z
yetkinlik, yasama baglilik, kendini kontrol alt boyutlarinda ve toplam aile dayaniklilig
puaninda anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Buna karsin erkeklerin miicadelecilik
puanlarinin kadmlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmamizin bu sonucu;
erkeklerin ailede yasanan zorluklarla miicadele etme ve zorluklara meydan okuma
giiciiniin ~ kadmlardan daha fazla oldugunu disiindiirmektedir.  Literatirde
arastirmamizin bu sonucuna paralel sonuglara ulasilan g¢alismalar mevcuttur. Kadi
(2016) tarafindan ¢oklu yetersizlige sahip ¢ocugu olan 222 anne ve baba ile yapilan
calismada erkeklerin miicadelecilik puanlar1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
Onem (2020) tarafindan 655 katilimer ile yapilan galismada ise dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanis1 olan ¢ocuklarin babalarmin miicadelecilik, 6z yetkinlik
ve kendini kontrol puanlarinin annelerden daha yiiksek oldugu bulunurken, normal

gelisim gdsteren ¢ocuklarm annelerinin ise 6z yetkinlik puanlar1 babalardan daha
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yiiksek bulunmustur. Literatliirde erkeklerin psikolojik dayanikliliginin veya aile
dayanikliliginin daha yiiksek oldugunu gosteren calismalar oldugu gibi (Boyraz &
Sayger, 2011; Campbell-Sills, Forde, & Stein, 2009; Dogan ve Yavuz, 2020; Lee, Chen
& Tran, 2008), kadmlarin daha dayanikli oldugunu gosteren ¢alismalar (Gamzeli ve
Kahraman, 2018; Kaner ve Bayrakli, 2009; Yavuz ve Giimiiskaya, 2021) da mevcuttur.
Bu bulgulara ek olarak yetiskin kadinlar ya da anneler ile yetiskin erkekler ya da
babalar arasinda psikolojik dayaniklilik ve aile dayanikliligi agisindan anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur (Arslantatar, 2020; Peksen,
2020; Turan, 2017; Yazici, 2019). Arastrmalarin sonuglarindaki bu farkliligin,
orneklem gruplarmin  Ozelliklerinin ~ birbirinden  farkli  olmasi1  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ebeveynlerin aile dayaniklilig1 puanlar1 yas degiskenine gore incelendiginde; 45 yas ve
iizerindeki katilimcilarm kendini  kontrol puanlarinin  18-34 yas grubundaki
katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olcegin diger alt boyutlar1 ve toplam
aile dayanikliligi puaninda ise yasa gore anlamli bir farklilasma saptanmamistir. Bu
sonuclar yas ilerledikge kisilerin yasamlar1 iizerindeki kontrol gii¢lerinin arttigini
gostermektedir. Literatiirde arastirma sonuglarimiza benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Arslan (2020) tarafindan otizmli ¢ocugu olan 300 ebeveyn ile yapilan arastirmada;
ebeveynlerin miicadelecilik ve kendini kontrol puanlarmnin yas ile birlikte artis
gosterdigi tespit edilmistir. Pak Giire (2021) tarafindan ailesinde nadir hastalik bulunan
219 aile aile iiyesiyle yiirlitiilen arastrmada da aile iiyelerinin yasi arttikca aile
dayanikliligmin tiim boyutlarinda artis saptanmistir. Yine bu bulgulara benzer sekilde
Onem (2020) tarafindan yapilan calismada DEHB tanisina sahip cocugu olan
ebeveynlerden 42 ve iizeri yas grubundakilerin miicadelecilik puanlarinin 24-41 yas
grubundakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde arastrrmamizla tutarh
olarak yasla birlikte aile dayanikliligmin da arttigini gosteren caligmalar olsa da
(Campbell-Sills vd., 2009), bu sonuglarin aksine geng ebeveynlerde aile dayanikliligmin
daha fazla oldugunu gosteren (Altin, 2020; Kaner, Bayrakli, ve Giizeller, 2011; Yavuz
ve Giimiiskaya, 2021) ve yas ile aile dayanikliliginin herhangi bir iliskisinin olmadigini

gosteren ¢alismalar (Arslantatar, 2020; Kadi, 2016; Tiirksever, 2020) da mevcuttur.

Ebeveynlerin aile dayanikliligt puanlar1  egitim durumu degiskenine gore

incelendiginde; miicadelecilik ve kendini kontrol alt boyutlarinda anlamli bir
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farklilagsma bulunmamistir. Buna karsin; lisans mezunu katilimcilarin 6z yetkinlik
puanlarmin ortaokul ve alty, lise, yiiksek lisans ve lizeri egitim seviyesinde olan
katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Lisans mezunu katilimcilarin
yasama baglilik puanlari ortaokul ve alt1 ile 6n lisans mezunu katilimcilardan daha
diisiik olmakla birlikte toplam aile dayaniklilig1 puanlar1 da ortaokul ve alt1 diizeyde
egitim goren katilimcilardan daha diisiik bulunmustur. Arastirmamizin sonuglarina gore
egitim durumu ve aile dayaniklilig1 arasindaki iligki lisans mezunlarmin diisiik puanlarla
on plana ¢ikmasmdan Otiirli dogrusal goriinmese de yiiksek egitim seviyesinin daha
diisiik aile dayanikliligina isaret edebilecegini diisiindiirmiistiir. Konu hakkinda yapilan
aragtirmalara bakildiginda, arastirmamizin sonucunun benzer ¢alismalarin sonuglariyla
ortlismedigi tespit edilmis olup, arastirmamizdan elde edilen bu sonucun lisans egitim
diizeyindeki katilime1 grubunun sayica fazlaligindan kaynaklanma olasiligi oldugunu
disiindiirmiistiir. Arastrmamizi destekler nitelikte yalnizca tek bir c¢alismaaya
rastlanmistir. 25-30 yaslarindaki 487 katilimci ile yapilan ¢alismada lisans ve iizeri
diizeyde egitim durumuna sahip olanlarin yagama bagliliklar1 lise mezunlarindan daha
digik bulunmustur (Abdurrahimova, 2021). Yapilan arastirmalarm ¢ogu bizim
calismamizin aksine egitim durumu arttik¢a aile dayanikliliginin da artis gosterdigini
ortaya koymustur (Arslan, 2020; Campbell-Sills vd., 2009; Kumbasar, 2016; Turan,
2017; Yavuz ve Giimiiskaya, 2021). Egitim durumu ile aile dayaniklilig1 arasinda higbir
iliskinin bulunamadigi c¢alismalar da mevcuttur (Kadi, 2016; Kaner vd., 2011;
Kocakaya, 2017; Tasdemir, 2013).

Calismamizda ebeveynlerin aile dayanikliligi puanlar1 calisma durumu degiskenine gore
incelendiginde; Olcek alt boyutlar1 ve toplam aile dayanikliligi puaninda anlaml bir
farklilagsma saptanmamistir. Arastrmamizin  bu bulgusu literatiirle tutarlilik
gostermektedir. Calisma durumuna gore yetigkinlerin psikolojik dayanikliliginin ve aile
dayanikliligmin  farkhilik  gostermedigine iliskin  birgok arastirma mevcuttur
(Abdurrahimova, 2021; Kadi, 2016; Kocakaya, 2017; Kumbasar, 2016; Turksever,
2020).

Aragtrmamizda ¢aligma durumuna gore anlamli bir farkliik saptanmasa da gelir
durumuna gére aile dayanikliliginda farklilasma gozlenmistir. Oz yetkinlik ve yasama
baglilik alt boyutlar1 ile toplam aile dayanikliligi puaninda anlamli bir farklilagsma

bulunmazken; yiiksek gelir grubundaki katilimeilarm miicadelecilik puanlarmin diisiik
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ve orta diizeyde gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin diisiik gelir grubundaki katilimcilarin kendini kontrol puanlari
orta gelirli katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar; gelir durumu iyi
olanlarm yasamsal zorluklarla miicadele etme konusunda daha az dezavantaja sahip
olacaklarindan daha miicadeleci Ozellikler gosterebileceklerini, gelir durumu iyi
olmayanlarin ise dezavantajlarindan oOtiirii yasamsal zorluklara karsi basta maddi
faktorler acisindan olmak {izere daha kontrollii davranmalar1 gerekecegini
diistindiirmektedir. Literatiir incelendiginde; arastirmamizin miicadelecilikle ilgili
sonuglarmi destekler nitelikte bulgulara rastlanmistir. Tasdemir (2013) tarafindan
yapilan arastirmada gorme engelli cocuklarin annelerinin gelir durumlar1 ile
miicadelecilik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Lee ve digerleri (2008) tarafindan
Amerika Katrina Kasirgasi’'ndan sag kurtulan bireylerle yapilan ¢alismada da gelir
durumunun psikolojik dayaniklilig1 artiran faktorlerden en O6nemlisi oldugu ortaya
konmustur. Onem (2020) tarafindan yapilan arastirmada gelir diizeyi arttikca 6z
yetkinlik, miicadelecilik, yasama baglilik puanlarinda artis saptanmustir. Arslan (2020)
tarafindan yapilan arastirmaya gore aile dayamkliligmin tiim boyutlarinda gelir
durumuna gore artis yasanmaktadir. Yavuz ve Giimiiskaya (2021) yaptiklari
arastirmada; miicadelecilik, yasama baglilik, kendini kontrol puanlarmin gelir durumu
yiiksek olanlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kendini kontrol boyutuyla ilgili
literatiirde arastirmamiza zit sonuglar bulunmaktadir. Arslan (2020) ile Yavuz ve
Gilimiiskaya’nin (2021) arastirmasmin yani swra Peksen (2020) tarafindan yapilan
arastirmada da gelir diizeyi yiiksek olanlarm kendini kontrollerinin orta ve alt diizey
gelir grubunda olanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyinin aile
dayanikliliginda herhangi bir farklilasmaya yol a¢madigni gosteren caligmalar da

mevcuttur (Arslantatar, 2020; Kadi, 2016; Turksever, 2020).

Ebveynlerin aile dayanikliligi puanlar1 ilk evlenme yas1 degiskenine gore
incelendiginde; olgek alt boyutlar1 ve toplam aile dayanikliligi puaninda anlaml bir
farklilagmaya rastlanmamustir. Literatiir incelendiginde aile dayaniklilig ile ilk evlenme
yast arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle alternatif
olabilecek c¢alismalar taranmistir. Ersoy ve Giilbiiz (2020) tarafindan bosanmis
kadmlarin psikolojik dayanikliliinmn incelendigi ¢caligmada psikolojik dayaniklilik ile

ilk evlenme yasi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Altintag (2019) tarafindan
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yapilan ¢aligmada ise siddet magduru olan 291 kadin ile yapilan calismada es ile
tanisma veya evlenme yasi diistiikce evlilik uyumunun ve siddete ugrama durumunun
artis gosterdigi tespit edilmistir. Caligmamizla dogrudan baglantili olmasa da Erbil ve
Hazer (2018) tarafindan yapilan arastirmada erken evliligin evlilik uyumunu olumsuz

etkiledigi ortaya konmustur.

Ebeveynlerin aile dayanikliligi puanlar1 evlilik siiresi degiskenine gore incelendiginde;
21 yi1l ve daha fazla siiredir evli olan katilimcilarin kendini kontrol puanlarinin 6-10
yildir evli olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olcegin diger alt
boyutlar1 ve toplam aile dayaniklilig1 puanlarinda ise evlilik siiresine gore anlamli bir
farklilasma saptanmamistir. Arastirmamizin bu sonucu yas degiskeniyle ilgili ulagilan
sonuclar1 destekler niteliktedir. Evlilik siiresi arttikca yasin da artacagi gdz Oniinde
bulunduruldugunda; bu sonuca paralel sekilde katilimcilarin yaslar1 arttikca kendini
kontrol diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde aile
dayanikliligi ve evlilik siiresine dair yalnizca Peksen (2020) tarafindan yapilan
aragtirmaya rastlanmistir. Bu arastirmaya gore miicadelecilik, 6z yetkinlik ve toplam
aile dayaniklilig1 agisindan 11 yil ve daha uzun siiredir evli olanlar 1-10 y1l aras1 siiredir
evli olanlardan daha yiiksek puanlar almaktadir. 1-5 yil aras1 evli olanlarin ise yasama
baghliklar1 11 yi1l ve daha uzun siiredir evli olanlardan daha fazla bulunmustur.
Psikolojik dayaniklilik hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Késeoglu (2021)
tarafindan yapilan arastirnada evlilik siiresi uzadikca psikolojik dayanikliligin azaldiga,
Kindiroglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise psikolojik dayaniklilikla evlilik

stiresi arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ebeveynlerin aile dayanikliligi puanlar1 cocuk sayisi degiskenine gore incelendiginde; 1
cocuk sahibi olanlarla 2 ¢ocuk sahibi olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmazken 2
cocuk sahibi olan katilimcilarmm yasama baghilik puanlarinin 3 ve daha fazla ¢ocuk
sahibi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olcegin diger alt
boyutlart ve toplam aile dayanikliligi puanlarinda ¢ocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Arastirmamizin sonuglari 1 veya iki cocugu olan katilimcilarin
yasama baglilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigin1 fakat 2 ¢ocuktan sonra
cocuk sayisi arttikga yasamsal zorluklarin arttigini diisiindiirmekte ve ebeveynlerin
hayata pozitif bakismin azaldigint gOstermektedir. Literatlirde bu konuda

arastrmamizin sonuglarini destekleyen ve desteklemeyen caligmalara rastlanmaktadir.
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Arslan (2020) tarafindan otizmli ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan ¢alismada aile
dayaniklilig1 ve cocuk sayisi arasinda ters yonlii iliski bulunmus olup, ¢ocuk sayisi
arttikca aile dayanikliligmin tim boyutlarda azaldigi tespit edilmistir. Altin (2020)
tarafindan otizmli gocugu olan 90 anne ile yapilan ¢alismada da 2 ¢ocugu olan annelerin
aile dayanikliliginin 1 ya da 3-4 ¢ocugu olan annelerden; 1 ¢ocugu olanlarmn ise 3-4
cocugu olan annelerden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Koseoglu (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada da 1 veya 2 ¢ocuk sahibi olan yetigkinlerin psikolojik dayanikliliginin
3 ve daha fazla ¢ocugu olan yetiskinlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmamizi destekleyen bu ¢aligmalarin aksine; kronik hastalik sahibi cocugu olan
ebeveynlerle yapilan ve ¢ocuk sayisi arttikca aile dayanikliliginin da arttigini ortaya
koyan ¢alismalar (Arslantatar, 2020; Onem, 2020) ve iki degisken arasinda anlamli bir
iliski olmadigmi ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Onem (2020) tarafindan yapilan
calismada normal gelisim gosteren ¢ocuk sahibi ebeveynlerin ve Tiirksever (2020)
tarafindan yapilan calismada yoksul ebeveynlerin aile dayanikliliklar1 ve ¢ocuk sayilari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda 6rneklem
gruplarinin 6zelliklerinin birbirinden oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir. Bizim
calismamizda sahip olunan ¢ocuklarin herhangi bir kronik hastaliklarinmn olup olmadigi
sorgulanmadigindan aragtirmamizin literatiirdeki ¢alismalardan farklilik gosterebilecegi
fakat Orneklem rastgele secildiginden daha genel bir kaniya isaret edebilecegi

distinilmektedir.

Ebeveynlerin aile dayamikliligi puanlar1 ilk kez c¢ocuk sahibi olunan evlilik yili
degiskenine gore incelendiginde; Ol¢egin alt boyutlarinda ve toplam aile dayamiklilig
puaninda anlamh bir farklilasma tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde evliligin
kac¢inct yilinda ¢ocuk sahibi olundugunun bireyin veya ailenin psikolojik dayanikliligma

etkisine dair calismaya rastlanmamistir.

Ebeveynlerin aile dayanikliligit puanlar1 evlenme bi¢cimi degiskenine gore
incelendiginde; internet ortaminda tamisarak evlenen katilimcilarin kendini kontrol
puanlarinin gorict usulil evlenen veya okul, is, arkadas ortaminda tanigarak evlenen
katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna karsm Glgegin diger alt
boyutlarinda ve toplam aile dayanikliligi puaninda evlenme bi¢imine gore anlamli bir
farklilagma saptanmamistir. Arastirmamizin sonuglari internetten tanisarak evlenenlerin

kendini kontrol etme glglerinin daha az oldugunu gostermektedir. Bu sonug; internet
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ortaminda tanisarak evlenenlerin partnerlerini tanimak ve gdzlemlemek i¢in fazla zaman
ve emek harcamadan daha pesin hiikimli davranma egiliminde olabileceklerini
diistindiirmektedir. Literatiirde evlenme bi¢imi ile aile dayaniklilig1 arasindaki iliskiye
yonelik olarak yapilan bir ¢alisma bulunmamakla birlikte, psikolojik dayaniklilik
konusunda yapilan calismalar smirhdir ve sonuglart degiskenlik gostermektedir.
Koseoglu (2021) tarafindan yapilan arastirmada; kendisi tanigsarak evlenenlerin
psikolojik dayanikliliginin internet ortaminda tanisarak evlenenlerden daha yuksek
oldugu bulunmustur. Giil (2016) tarafindan yapilan arastrmada da psikolojik
dayaniklilik ac¢isindan en zayif grubu goriicii usulii evlenenlerin olusturdugu, flort
ederek evlenenlerin ise psikolojik dayanikliliklarinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Hayirli Hanay (2022) tarafindan yapilan c¢alismada ise herhangi bir iliski
saptanmamustir. Cift uyumu veya iliski doyumu acgisindan da goriicii usulii evlenenlerin
tanigsip anlasarak evlenenlere nazaran daha dezavantajli olduguna dair ¢aligmalar da

mevcuttur (Cimen, 2007; Glinay, 2007; Sendil ve Korkut, 2008).

Ebeveynlerin aile dayanikliligi puanlar1 kronik hastalik durumu degiskenine gore
incelendiginde; kronik hastalig1 olan katilimcilarin 6z yetkinlik puanlarmin kronik
hastaligi olmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
Olcegin diger alt boyutlarinda ve toplam aile dayanikliligi puaninda kronik hastalik
durumuna gore anlamh bir farklilasma saptanmamustir. Arastirmamizin sonuglari kronik
hastaliga sahip olanlarin hayatlarin1 daha etkin olarak devam ettirdiklerini, yasadiklar1
hastaligin etkisi karsisinda hayata karsi giiclenerek daha anlamli ve doyumlu bir 6mar
gecirmek i¢in zamanlarini verimli kullandiklarini diisiindiirmektedir. Literatiirde kronik
hastalik ve aile dayaniklilig1 ya da psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiye yonelik
yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde; Kadi (2016)
tarafindan yapilan arastrmada ebeveynin hastalik sahibi olup olmamasmin aile
dayanikliligi agisindan bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Kocakaya (2017) ve
Damran Akyildirim (2017) tarafindan yapilan arastrmalarda ise arastirmamizin aksine
ruhsal ya da bedensel saglik sorunu olanlarin psikolojik dayanikliliginin saglikli

olanlara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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5.2.  Sonug

Ebeveynlerin cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile aile dayanikliliklar arasindaki iliskinin
arastirildigi, 565 katiimcidan Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi ve Aile
Yilmazlik Olgegi kullamlarak toplanan veriler analiz edilerek yapilan arastirma
neticesinde elde edilen sonuglara gore; ¢ocukluk ¢aginda yasanan ruhsal travmalar ve
ebeveynlerin aile dayanikliliklar1 birtakim sosyodemografik degiskenler agisindan
farklilik gostermektedir. Cocukluk ruhsal travma boyutlar1 ile aile dayanikliligi
boyutlar1 arasinda da negatif yonlii ve orta siddette anlamli iligkiler mevcuttur.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar asagida ayrintili olarak verilmistir:

Cocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 ve ebeveynlikteki aile dayaniklilig1 birbiriyle ters yonlii
ve orta siddetli iligki igerisindedir. Yani ¢ocukluk c¢agi travmalar1 arttikca aile
dayanikliligi azalmakta, c¢ocukluk c¢ag1 travmalar1 azaldikca aile dayamklilig:
artmaktadir. Fiziksel taciz ile 6zyetkinlik ve cinsel taciz ile kendini kontrol boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi haricinde c¢ocukluk travmalarmin tiim alt
boyutlar1 ve aile dayanikliliginin tiim alt boyutlar1 birbirleriyle negatif yonli iliski
icerisindedir. Travmay1 inkar ise aile dayaniklihigi ile pozitif iliski, travma puanlar ile
negatif iligki igersindedir. Yani; ¢ocukluk travmalar1 arttik¢a inkar azalmakta, travmalar

azaldikc¢a inkar etme egilimi artmaktadir.

Kadmlar erkeklere kiyasla ¢ocukluklarinda daha fazla asir1 koruma ve kontrol altinda
tutulmakta ve daha fazla cinsel tacize maruz kalmaktadir. Cocukluk ¢aginda fiziksel

thmal ge¢misi ise erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazladir.

Giliniimiizde 45 yas ve lizerinde olan kisiler daha kiiciik yas grubundakilere kiyasla
cocukluklarinda daha fazla fiziksel ve duygusal ihmale maruz kalmislardir. Buna karsin
35-44 yas grubundaki kisiler daha biiylik yas grubundakilere gore ¢ocukluklarinda daha
fazla asir1 koruma ve kontrole maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Bu sonuglar gegmisten
bu giine ¢ocuk ihmalinin azalma gosterdigini ancak asir1 korumaci ve kontrolcii

ebeveynlik tutumlarmin artig gdstermekte olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Cocuklugunda fiziksel ihmale maruz kalanlarin biiylik ¢cogunlugu ortaokul mezunu ya
da daha diisiik diizeyde egitim gormiis katilimeilardir. Egitim seviyesi lise ve altinda

olanlar, lisans ve iizeri egitim seviyesindekilere gore yasadiklar1 travmalar1 daha fazla
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inkar etme egilimindedirler. Lise ve daha diisiik egitim seviyesinde olanlar lisans ve
iizeri egtim seviyesinde olanlardan daha az duygusal taciz, 6nlisans mezunlarindan ise
daha az cinsel taciz bildirmislerdir. Her ne kadar bu kisiler kendilerinden tist seviyede
egitim gorenlerden daha az duygusal taciz ve cinsel taciz bildirmis olsalar da travmay1
inkar etme egilimleri yiiksek oldugundan duygusal ve cinsel ¢ocukluk travmalarini
bildirmekten kag¢inmakta olabilecekleri ya da yasadiklari travmalar konusunda
farkindaliklarinin diistik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ortaokul ve daha alt seviyede
egitim gormiis kisiler lisans mezunlarina gore daha fazla fiziksel taciz bildirmislerdir.
Bu sonu¢ travmanin goriiniirliigii arttikca kisilerin travmay1 daha rahat bir sekilde ifade

edebildiklerini diisiindiirmiistiir.

Arastirmamizin sonuglarma gore ¢cocuklugunda fiziksel ihmale maruz kalan yetiskinler
calisma hayatinda daha fazla yer almaktadir. Buna karsin fiziksel ihmal arttikga gelir
dizeyinde disiis gozlenmektedir. Bu sonuglar ¢ocuklugunda fiziksel ihmale maruz
kalanlarin her ne kadar calisma hayatina katilimlar1 fazla olsa da diisiik gelir getirici
faaliyetlerde bulunduklarini diisiindiirmekte olup, arastrmada en diisik egitim
seviyesine sahip olan katilimcilarin en yiiksek fiziksel ihmale maruz kalan grubu
olusturmasi sonucunu da destekler ve agiklar niteliktedir. Diislik gelir sahibi olanlarin
cocukluklarinda yiiksek gelirlilere kiyasla daha fazla duygusal ihmale maruz kaldiklar1
gorilmekteyken, yiksek gelirliler ise daha fazla c¢ocukluk ¢agi duygusal tacizi
bildirmektedir.

28 yasindan sonra evlenenler, daha erken yasta evlenenlere gore ¢cocukluk ¢caginda daha
fazla fiziksel ihmale maruz kalmistir. 18-24 yas grubundakiler ise bu gruba kiyasla daha
fazla asir1 koruma ve kontrol altinda tutulduklarini bildirmektedir. Bu sonuglardan
hareketle fiziksel ihmalin ge¢ evlenmeye, asir1 koruma ve kontrolcli tutumlarin ise

erken evlenmeye yonlendirdigi diisiiniilmektedir.

21 yil ve daha fazla siiredir evli olanlarin daha az siiredir evli olanlara kiyasla fiziksel
thmal yagantilarinin tiim katilimcilardan, duygusal ihmal yasantilarinin evliligin ilk bes
yilinda olanlardan, genel ¢ocukluk travmalarinm ise evliligin 0-5 ve 11-20. yilinda
olanlardan daha fazla olmasi; arastirmamizin yagla ilgili sonuglarini destekleyerek

gecmisten giiniimiize ¢ocuk ihmal ve istismarinin azaldigini diisiindiirmektedir.

110



Cocuklukta yasanan duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arttik¢a yetiskinlikte sahip olunan
cocuk sayist da artmaktadwr. Bu sonuglar ihmal magdurlarinin yetiskinlikte aile
planlamasi konusunda yetersiz kalabileceklerini diisiindiirmektedir. Yetigkinin ilk kez
cocuk sahibi oldugu evlilik yilina gore ise ¢ocukluk travmalarinda herhangi bir

farklilagma bulunmamustir.

Goracl usult evlilik yapan bireyler; ¢ocukluklarinda okul, is, arkadas ya da internet
ortaminda tanisarak evlenenlerden daha fazla fiziksel ihmale maruz kalmislardir.
Goriicli usulii evlenenler diger evlenme bicimlerine goére daha az duygusal tacize ve
cinsel tacize ugradiklarin bildirseler de inkar egilimleri diger gruplara kiyasla fazla
oldugundan duygusal ve cinsel tacizi gizleme egiliminde olabilecekleri
disiiniilmektedir. Cocuklugunda daha ¢ok fiziksel tacize maruz kalanlar ise daha ¢ok

internet ortaminda tanisarak evlenme bi¢imini tercih etmektedir.

Kronik hastaliga sahip olanlar, olmayanlara kiyasla cocukluklarinda daha fazla
duygusal ihmal ile asir1 koruma ve kontrol bildirmektedir. Bu sonu¢ ¢ocuk ihmal ve

istismarinin kronik hastaliklara yakalanmada bir etken olabilecegini diisiindiirmektedir.

Erkeklerin kadinlara kiyasla miicadelecilik 6zellikleri daha fazla olmakla birlikte, diger

aile dayaniklilig1 boyutlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

45 yas ve tizerindeki ebeveynler 18-34 yas araligindakilere kiyasla daha fazla kendini

kontrol dzellikleri gostermektedir.

Lisans mezunu katilimcilarin 6z yetkinlik 6zellikleri, kendilerinden daha diisiik ve daha
yiiksek egitim diizeyindeki katilimeilarin tiimiinden daha diisiik seviyededir. Yine lisans
mezunlarinin yasama bagliliklar1 ortaokul ve daha alt seviyede egitim gorenler ile 6n
lisans mezunlarimdan daha diisiik, genel aile dayanikliliklar1 da yine en diisiik seviyede
egitim goren bireylerden daha diisiiktiir. Bu sonuglar; lisans mezunu olan katilimcilarin
yasam kosullariyla ilgili olumsuz etkenlerin s6z konusu olabilecegini diisiindiirmekle

birlikte, bu konuda yapilacak daha detayl ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ebeveynlerin aile dayaniklilifi ¢aligma durumlarina gore anlamhi bir farklhilik
gostermemektedir. Fakat gelir durumu aile dayaniklilifinda bir farklilagma meydana

getirmektedir. Yiksek gelir sahiplerinin miicadelecilik 0Ozellikleri diisikk ve orta
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gelirlilerden daha fazladir. Diisiik gelirlilerin ise kendini kontrol 6zellikleri orta
gelirlilerden daha fazladir. Bu sonuglar; yiiksek gelir durumunun miicadeleciligi tesvik
ettigini fakat diisikk gelirliligin de daha kontrollii ve dikkatli bir yasam siirdiirmeye

yonlendirebilecegini gostermektedir.

IIk evlenme yasi aile dayaniklihgnda bir farklilk meydana getirmemektedir. Buna
karsin evlilik siiresi en uzun olan katilimcilarda aile dayanikliligi agisindan bir farklilik
gozlenmektedir. 21 y1l ve daha fazla siiredir evli olanlarin kendini kontrol 6zellikleri 6-

10 y1ldir evli olanlardan daha fazladir.

1 ¢ocuk sahibi olanlarla 2 ¢ocuk sahibi olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmazken 2
cocuk sahibi olanlarin yasama bagliliklar1 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlara kiyasla
daha yiiksektir. IIk kez ¢ocuk sahibi olunan evlilik yilmn ise aile dayanikliliginda

herhangi bir fark olusturmadigi gozlenmistir.
Internet ortaminda tanisarak evlenenlerin kendini kontrol diizeyleri daha diisiiktiir.

Kronik hastaliga sahip olan ebeveynler 6z yetkinlik acisindan kronik hastaligi

olmayanlara gore daha dayanikli durumdadir.
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5.3. Oneriler

Cocukluk cagi ruhsal travmalari; arastirma sonuclarimizin da gosterdigi iizere yasandigi
zaman dilimi ile sinirli kalmayarak yasamin tim evrelerine yaygin etkileri olan bir
sorundur. Arastirma sonuglarimiz gz oniinde bulunduruldugunda hazirlanan nerileri

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Literatiirde ¢ocukluk cagi ruhsal travmalar1 ve aile dayanikliligi arasindaki iliskiye
yonelik olduke¢a az ¢alismaya rastlanmaktadir. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin ve
aile dayanmikliligmin arasindaki iligkinin yani sira bu faktorleri artirict ya da azaltici
yonde etkileyen daha fazla parametrenin karsilastirildigi, c¢ocukluk c¢agi ruhsal
travmalarinin ve olumsuz etkilerinin azaltilmasi ile aile dayanikliligmmn artirilmasina
yonelik miidahalelerin uzun donemdeki etkilerini ortaya koyan daha kapsamh

arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

- Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin yasam boyu olumsuz etkileri gz Oniinde
bulunduruldugunda; bu tiir travmalarin yasanma olasiligin1 en aza indirmek iizere
Onleyici ¢alismalar yapilmasi onerilebilir. Bu hususta ¢ocugun gelisimsel siirecinde rol
alan bakimverenlerin yeterliliklerini, bilgi diizeylerini, farkindaliklarmi artirmak tizere

egitim faaliyetleri planlanabilir.

- Bakimverenlerin sosyoeckonomik yetersizliklerinden kaynaklanan beslenme, barmma,
saglik hizmetlerine erisim gibi temel ihtiyaclarin yeterli diizeyde karsilanamamasindan
otlirii olusabilecek c¢ocuk ihmal ve istismarmin Oniine ge¢cmek amaciyla kamusal
hizmetlerin ve bu hizmetlere ulasilabilirligin artirilmasi; ihtiyaclarin karsilanamamasi
ya da bakimveren eksikligi nedeniyle koruma altina alinarak kurum bakiminda yetisen
cocuklarm basta duygusal ihmal olmak tizere her tiirlii ihmal ve istismarinin dnlenmesi
amactyla ¢ocuk yararina calisan personeller i¢in hizmetici egitim faaliyetlerinin ve

motivasyonel kaynaklarin artirilmasi saglanabilir.

- Travma magduriyeti yasandiginda; yasanan travmanmn olumsuz etkilerini en aza
indirebilmek amaciyla gocuga ve ailesine ya da ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalan
yetiskine travma sonrasi bakim ve rehberlik, travma odakli danismanlik ve psikoterapi
destegi saglayan kurumlarm yayginlastirilmasi ve bu kurumlara erisimin

kolaylastirilmas1 onerilebilir.
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- Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligina
bagl olarak c¢alisan ve travma magduru g¢ocuk veya yetiskinlerle birebir temasta
bulunan kamu kurumlarinda istihdam edilen psikiyatrist, psikolog, psikolojik danigman
ve aile danismanlarinin ruhsal travma odakli danigmanlik vetedavi protokollerine hakim
olmalar1 i¢in gerekli hizmet i¢i egitimlerin ve diizenli siipervizyon desteginin

saglanmasi Onerilebilir.

- Aile damigsmanligi ya da aile terapisi siireglerinde hizmet verilen daniganlarin
sorunlarma travma perspektifinden yaklasarak degerlendirme yapilmasi ve gerektiginde
bireysel olarak travmaya yonelik destek vermek iizere danisanin uygun hizmete

yonlendirilmesi saglanabilir.

- Aile dayanikliligmin koruyucu 6zelligi g6z Oniinde bulundurularak ilgili kurumlar
tarafindan ailelerin ihtiyaglar1 ve yetersizliklerinin tespitine yonelik dlgme araglarinin
gelistirilmesi ve bu dogrultuda aile dayanikliligini artirici, aileyi giiclendirici

calismalarin yapilmasi saglanabilir.
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