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OZET

Is giivencesi ise iade davalarinda 6nemli bir kavramdir. Uluslararasi ve ulusal
diizeyde is giivencesine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Isverenin keyfi feshine kars1
iscinin korunmasi amaciyla Is Kanunu’nda ise iade davasi diizenlenmistir. Ise iade
davasi ile is¢i lehine hukuki koruma saglanmak istenmistir. Bu dava haksiz ve gegersiz
olarak isten cikarilan iscinin ise iadesi i¢in basvurulan bir yoldur. Ise iadenin daha
hizli, makul zamanda ve az masrafla olmasi i¢in arabuluculuk kurumu dava sart1 olarak
diizenlenmistir. Zorunlu arabuluculuk sistemi 2018 tarihi itibariyla is yargilamasida
uygulanmaya baslanmistir. Arabuluculuk sureci sonunda taraflar anlasmaya varirlarsa,
uyusmazlik taraflar arasinda kesin olarak ¢oziimlenmektedir. Lakin taraflar anlasmaya
varamazlarsa, is¢i is mahkemesinde ise iade davasi agmalidr.

Ise iade davalar1 kapsamlari itibariyla hem isveren hem de is¢i agisindan cesitli
sonuglar dogurmaktadir. Calismamizda is hukukunda ise iade davasi, bu davada
hilkmedilebilecek kararlar ve bu kararlarin sonuglar1 anlatilmistir. Davanin kabuli
durumunda is¢inin isverene basvurusu, isverenin is¢iyi ise daveti, is¢inin davete icabet
etmesi veya etmemesi neticesinde meydana gelen hususlar ele alinmistir. Bu
dogrultuda is¢inin talep edebilecegi ise baslatmama tazminati, bosta gecen siire ticreti

ve diger haklar yargi kararlariyla birlikte incelenmistir.



ABSTRACT

Job security is an important concept in reinstatement cases. Regulations
regarding job security have been introduced at international and national levels. In
order to protect the employee against arbitrary termination by the employer, a
reinstatement lawsuit is regulated in the Labor Law. It was aimed to provide legal
protection in favor of the worker with the reinstatement lawsuit. This lawsuit is a way
to reinstate an employee who was unfairly and invalidly dismissed. In order for
reinstatement to work to be faster, in a reasonable time and with less expense, the
mediation institution has been regulated as a condition of the lawsuit. The compulsory
mediation system has been implemented in labor proceedings as of 2018. If the parties
reach an agreement at the end of the mediation process, the dispute is finally resolved
between the parties. However, if the parties cannot reach an agreement, the employee

must file a reinstatement lawsuit in the labor court.

Due to their scope, reinstatement cases have various consequences for both
employers and employees. In our study, the reinstatement case in labor law, the
decisions that can be made in this case and the consequences of these decisions are
explained. In case the case is accepted, the issues arising from the employee's
application to the employer, the employer's invitation to the employee, and the
employee's acceptance or non-acceptance of the invitation are discussed. In this regard,
compensation for not starting work, idle time pay and other rights that the worker may

demand have been examined together with judicial decisions.



Giris

Iscinin Anayasa ile giivence altina alnan ¢alisma hakkinmn korunmasi ve is
sozlesmesinde keyfi feshin onlenebilmesi bakimindan is giivencesi, is hukuku i¢in

onemli bir yere sahiptir.

Isci sayismimn artmasina ve sanayinin gelismesine baglh olarak is hukuku da
gelismektedir. Is hukukuna yon veren temel ilkelerden bir tanesi de iscinin
korunmasidir. Is¢inin is iliskisinin korunabilmesi ve daha 6nce sona eren bir is iliskisi
varsa bunun tekrar kurulabilmesi 6nemlidir. Sayet is iliskisinin devamlilig1 ve yeniden
kurulmasi saglanamiyorsa bu defa is¢inin isini kaybetmesinden kaynaklanan zararin

giderilmesi gerekmektedir

Ekonomik ag¢idan is¢ciden daha giiclii konumda oldugundan dolay1 isveren,
isciyi kendi istedigi sartlarla ise almak arzusundadir. Ekonomik durumunun iyi
olmamas1 nedeniyle isci, kisa zamanda ise girmek zorunda kalabilir. Isci daha iyi bir
is bulamayabilir. Bu sebeplerden dolayi igsveren istedigi sartlarda is¢iyi ise baslatabilir.
Bdyle durumlarin yasanmasi is¢i bakimindan endise kaynagidir ve isgiyi sikintili
durumlara sokacagi agiktir. Isci ve isveren arasindaki esitsizlik hukuk alaninda is¢inin
korunmasma neden olmustur. Is giivencesi bakimmdan birgok kurum gelismistir. Bu

kurumlarin en 6nemlisi ise iadedir.

4773 sayili Kanun ile is hukukuna yeni diizenlemeler getirilmistir. Bunlar
konumuz agisindan is¢inin ise iadesi ve is glivencesiyle alakali diizenlemelerdir. 4857
sayill Is Kanunu ile de mevzubahis diizenlemelerden bazilar1 degistirilerek devam

etmistir.

01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 say1li IMK ile is¢inin ise iade davas1
acmadan evvel arabulucuya basvuru yapmasi mecburi tutulmustur. Is sozlesmesi
isveren tarafindan feshedilen isci, ise iade talebiyle arabuluculuga bagvuru yapmak
zorundadir. Arabuluculuk siireci olumsuz neticelendigi takdirde is mahkemelerince
feshin gegersizligine karar verilmesi amaciyla dava acabilecektir. Iscinin

sOzlesmesinin gecersiz nedenle feshedildigine karar verildigi takdirde is¢inin ise



iadesine karar verilir. Bu halde is iliskisi bozulmamis gibi devam eder. Yapilan

yargilama sonucunda hakli olmadig1 tespit edilirse davanin reddine karar verilebilir.

Calismamizda ise iade davasmin sonuglar1 incelenmektedir. Bu calismada
is¢inin is glivencesinden faydalanabilmesi i¢in gereken sartlar, arabuluculuk sureci, ise

iade davasinda verilebilecek kararlar ve bu kararlarin neticeleri agiklanmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde is gilivencesinin kapsami, ise iadenin Tlrk
hukukundaki yeri, konusu, niteligi, vazge¢ilmezligi ele alinmistir. Davay1 agan is¢inin
ise iade davasi agmak icin gereken kosullar1 tasiyip tasimadig: sekle ve esasa iliskin
sartlar seklinde gdzden gecirilmistir. Bunun yaninda zorunlu arabuluculuk kurumu ise
iade davasi yargilamasinda ilk asamadir. Dava agilmadan 6nce uygulanmasi gereken
bir kurum olan arabuluculuk, yeni bir dizenleme olarak sistemimizde yer almaktadir.
Tezimizin bu boliimiinde incelenmistir. Ayni1 zamanda bu bdliimde inceledigimiz

konulara iliskin yargi kararlar1, Yargitay uygulamasi baglaminda gozden gegirilmistir.

Tezimizin ikinci béliminde ise ise iade davasmin mahkemece ne bi¢imde
neticelenebilecegi, ise iade karar1 verilmesi halinde kapsaminin nasil olacagi, is¢inin
davay1 kazanmasi veya davanin reddolmas1 halinde ortaya ¢ikacak durumlar, dava
devam ederken meydana gelen bazi hususlar, Kararin niteligi, kanun yollari,
kesinlesme Sireci de gozden gegirilmistir. Bu kapsamda is¢inin isverene bagvuruda
bulunmasi, basvurunun siiresi, basvuruda muhatap, alt igveren asil igveren iliskisi,
basvuruda sekil sarti, basvurunun posta yoluyla yapilmasindaki durum, basvurun
ispati, is¢inin bu bagvuruda samimiyeti, basvuran is¢inin igveren tarafindan ise davet
edilmesi, davetin siiresi, davette muhatap, isverenin bu davette samimiyeti, isverenin
davetinin ispati, ise davet edilen is¢inin ise gelmesi ya da gelmemesi durumlarinda
ortaya ¢ikan neticelerle, ise donmek i¢in bagvuran is¢inin isverence ise davet
edilmemesi veya is¢inin igverene bagvurmamasinin neticeleri, davete ragmen isginin
ise baslatilmamasi veya baslatilmas: halindeki durum Is Kanunu ve IMK ile
gerceklestirilen duzenlemeler degisiklikleriyle birlikte ele alinmistir. Bu olasiliklar
dogrultusunda bosta gecen sure ucreti, diger haklar ile ise baslatmama tazminati,

ortaya ¢ikan tazminat ve licretler detaylariyla irdelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA iSE IADE DAVASI

I. iS GUVENCESI KAVRAMI VE GELISiMi
A. Is Giivencesi Kavram

Is hukuku iscileri ele almakta, bunlarmn isverenler ile olan iliskilerini
diizenlemekte ve bununla ilgili konular1 incelemektedir. Is hukukundaki
diizenlemelerin baslica gayelerinden biri, isverenle is¢i arasindaki is iliskisinin
stirmesini saglamak ve bu iligkinin mevcudiyetini korumaktir. Boylece hem igletmenin
devamliligi saglanmakta hem de isverenin fesih hakki keyfi olmamaktadir. Buna
yonelik yapilan diizenlemeler ve ¢alismalar sonucunda, isverence is sdzlesmesinin
siirsiz nedenle feshine karsilik is¢inin korunmasi is giivencesi hiikiimleriyle
saglanmaya calisilmistir. Is giivencesi isciyi feshin cogu olumsuz neticesine karsi
korumakta, ise iade imkani saglamakta hatta is¢i lehine bazi tazminatlar

saglamaktadir’.

Isverenin fesih hakki kisitlanirken, is¢i ve isverenin durumu ile toplumun
menfaatleri dikkate alinmalidir?. is sdzlesmesinin olagan feshi, Is Kanunu’nun m. 18
ile 21 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kanunda yer alan bu maddeler incelendiginde, is
gilivencesinin amaci; isvereni son bir kez diisiinmeye sevk etmek, gecerli bir neden
bulunmaksizin igverenin is sdzlesmesini feshetmesinden caydirmak oldugu

gorilmektedir®.

Doktrinde is giivencesi kavrami genis anlamda isverenin is sdzlesmesini

feshinden dolay1 ortaya cikacak zararlari en aza indirmeye yarayan tiim Onlemler

! Unal Narmanlhoglu, Is Hukuku Ferdi Is fliskileri I, istanbul: Beta, 2014 (Is Hukuku), s.18 vd. ; Mjdat
Sakar, Is Hukuku Uygulamasi,12. Baski, Istanbul: Beta, 2018, s. 190; Bektas Kar, Is Giivencesi ve
Uygulamasi, 3. Baski, Ankara: Yetkin, 2017, s. 23-25.

2 Ercan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise 1ade), Ankara: Seckin, Ocak 2007, s. 152 vd. ;
Ulas Baysal, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin Feshi, Ankara
2011, s. 12.

3 Durmus Ozcan, Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Ankara: Adalet Yayinevi, Subat 2013, s. 114;
Unal Ertabak, Is Giivencesinin Kapsami, Gegerli — Gegersiz Fesih Sebepleri, Gegersiz Fesih itiraz1 ve
Sonuglari, 2. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012, s.19.

3



olarak ifade edilmistir®. Dar anlamda is giivencesi ise is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshine kars1 isginin korunmasi olarak belirtilmistir®. Kanun ile saglanmaya
calisilan is giivencesi korumasi iscinin calisma hayatindaki kurallara uymasi
karsiliginda isini kaybetmemesine yoneliktir. Is¢inin hastalik gibi iradesi disindaki bir
sebeple verimi diiserse ve verimliligi de farkli bir yolla temin edilemiyorsa isverene
fesih imkani verilmelidir. Bu durumda isveren is¢iye karsi tiim uyar1 ve ihtarlar
yapmis olmalidir. Aksi hal, isverene yiik olacak ve toplumsal menfaat goriisiine de

aykiri olacaktir®.
B. Is Giivencesi Kavraminin Gelisimi

Is giivencesi kavrami uluslararasi ve ulusal pek ¢ok diizenlemede yer almistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1963 senesinde hizmet iliskisinin sona ermesiyle
ilgili tavsiye kararmni kabul etmistir ve bu konudaki kurallar1 diizenlemistir. Pek ¢ok
iiye iilke, kendi kanunlarinda yaptig1 diizenlemelerde bu kurallar1 g0z Onine almistir.
Bunun disinda Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi
(AK) gibi uluslararas1 kurumlarm belgelerine konu olmustur’. 1948 yilinda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde (IHEB) diizenlenmistir. ILO’nun 158 sayili
uluslararasi ¢alisma s6zlesmesinin m. 4’de “Gegcerli sebeple bir sona erme durumu
olmadik¢a isci isveren arasindaki is iliskisi sona ermez.” ifadesi 4857 sayiln Is
Kanunu’nun m. 18’de benzer sekilde yerini almistir. Bu sozlesme, 09.06.1994 tarih ve
3999 sayili Kanunla TBMM tarafindan yiiriirliige girmistir. 158 sayili S6zlesmeye
uygun olmasi i¢in, 4773 sayili Kanun ¢ikarilmistir®, 1475 sayili Is Kanunu’ndaki sert

kurallarmm yumusatilmas1 ve ILO kurallarina uyum saglama ihtiyact yeni kanun

# Osman Giiven Cankaya, Cevdet ilhan Giinay ve Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade
Davalari, 2. Bask1, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2006, s. 159; Metin Kutal, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi
Kavramu, Iktisadi ve Sosyal Boyutlari, s Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yilt
Toplantis1 Iscinin Feshe Karsi Korunmasi 18-19 Mayis 2001, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002,
s. 16.

5 Cankaya/Giinay/Goktas, s. 159; Ilker Ager, Tiirk Calisma Yasaminda s Giivencesi, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2006, s. 4.

6 Minir Ekonomi, Is Soézlesmesinin Feshine Genel Bakis (Is Sozlesmesinin Feshi) Yeni Is Kanunu
Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri, 25 Haziran 2004, Is Kanunu Toplant:
Dizisi-1, TUSIAD, 2005, s. 22 vd.

7 ibrahim Subasi, ise lade Davalari ile Ilgili Bazi Uygulama Sorunlari, Turhan Esener II. I3 Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, Ankara, Segkin, 2017, s. 599.

8 Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasmdaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, RG.15.08.2002,
No0.24847



hazirlanmas1 mecburiyetini ortaya ¢ikarmis ve bu degisiklikler ile 4773 sayili

Kanunun biiyiik cogunlugunu igeren 4857 sayili is Kanunu yiiriirliige konulmustur®,

Iscilerle isverenin yapacagi sdzlesmelere devletin miidahil olup olmayacag1
tartisilmig ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince devletin ¢alisma yasamia dahil
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. isverenlere karsi zaman icinde is¢inin korunmasi
gerektigi gOriilmiistiir. Ciinkii is¢i bazi sebeplerden dolay:r igverenin dayattigi tiim
diktelere uymak zorunda kalmis, herhangi bir tepki verememistir. Bu nedenle devletler
bazi kanunlar ve diizenlemelerle ¢alisma hayatina isverene karsi giigsiiz durumda olan
isciyi korumak icin miidahalelerde bulunmustur. Isverene bu kapsamda bazi
smirlamalar getirilmistir. Is giivencesi kurumu da bu ulusal ve uluslararas1 alanda

yapilan diizenlemelerin en dnemlisidir®®.
II. iSE IADE DAVASININ KONUSU, NiTELiGI, VAZGECILMEZLIiGI
A. Ise Iade Davasmin Tirk Hukukundaki Yeri

Tirk Hukukunda uzunca bir miiddet is s6zlesmesinin feshinde gegerli bir
neden aranmamustir. is¢inin isveren tarafindan ¢ikarilmasi igin yalnizca fesih bildirimi
yeterli gdriilmiistiir. Bu durum kamuoyunda ¢ok tepki ¢cekmistir!!. Bu dogrultuda en
onemli gelisme “Hizmet iliskisinde isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda” ki
158 sayili ILO s6zlesmesinin TBMM tarafindan 1994 yilinda 3999 sayili Kanun ile
onaylanmastyla atilmistir'?. Bu sdzlesmeye uygun olmasi i¢in 4773 sayili Kanun
cikarilmustir. Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basmm Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki 4773 sayili Kanun ile eski 1475 sayili Is Kanunu’na birtakim

maddeler ilave edilerek is giivencesi hiikiimleri getirilmistir. 4773 sayili Kanunun

°® RG. T. 10.06.2003 N0.25134; Sevil Dogan, Is Sézlesmesinin Tarihgesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2016, s. 906; M. Polat Soyer, 158 Sayili ILO Sozlesmesi
Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe
Karst Korunmasi, Istanbul: Galatasaray Universitesi-istanbul Barosu, 2002, s. 269 vd. ; Gulsevil
Alpagut, “Yargitay Kararlar1 Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasl Degisiklik”,
Bankacilar Dergisi, Sayi: 65, Haziran 2008, s. 89.

10 Muhammed Emre Avsar, ise lade Davalarmin Sonuclari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 7.

11 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 35. Bast,
Istanbul, Beta, 2022, s. 486; Erol Aki, H. Olcay Altintas, Ibrahim Bahcivancilar, Uygulamada Is
Giivencesi, Istanbul: Legal, 2005, s. 13.

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 487; Aki/Altintas/Bahcivancilar, s. 13.
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yiiriirliigii kisa siirmiistiir. Ardindan 4857 sayili Is Kanunu kabul edilmistir. 4773 sayil1
Kanunun is giivencesine dair kisimlar1 bazi degisiklikler yapilarak 4857 sayili s

Kanunu’na alinmistir®3,

Basin Is Kanunu’na bagh ¢alisanlara da m. 6°da belirtildigi iizere 4857 sayili
Is Kanunu’nda yer alan is giivencesine iliskin maddeler kiyasen uygulanir. Ancak TBK
ile Deniz Is Kanuna bagl olarak ¢alisanlar icin is giivencesinden yararlanmayacaktir.
4857 sayil1 Is Kanunu ile iscilerin gecerli sebep olmadan isten ¢ikarilmasmin dniine
gecilmek istenmistir. Kanunun m. 18’de isverene, is¢iyi is sozlesmesini fesihte gegerli
neden bildirme yiikiimliliigii getirilmistir. Ayrica gegerli nedenlerin neler oldugu
kanunda diizenlenmistir. Kimlerin is giivencesi kapsaminda yararlanacagi
gosterilmistir. 4857 sayili Kanunun m. 20°de ise is¢inin fesih bildirimine itiraz1 ve ise
iade davas1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Isveren tarafindan is s6zlesmesi sona
erdirilen is¢i, igverenin gecersiz sebeple fesih yaptigini diisiiniiyorsa ya da igveren is
iligkisini sona erdirirken is¢iye herhangi bir neden gostermediyse arabuluculuk
kurumuna fesihten itibaren bir aylik siire¢ igerisinde basvurabilecektir. Arabulucu
goriismeleri sonucu igveren isciyi ige geri almazsa iki hafta igince is mahkemelerine
dava acgilmalidir. Bu davayr agma siiresi de arabuluculuk son tutanagimnin
diizenlenmesinden itibaren iki haftadir. Davada ispat yiikii de kural olarak igverene

aittir.”.

4857 sayili Is Kanunun m. 21’in ilk ii¢ fikras1 mutlak emredici sekilde
diizenlenmistir. isci ile isveren tarafi bu fikralarmn aksine sdzlesme yapamaz. Aksi bir
davranista bulunamaz. Kanun m. 21°de “gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1”
diizenlenmistir. 12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayih IMK m. 12 ile
arabulucuya bagvuru ve mahkemede tazminat, iicret ve diger haklar ile ilgili maddeye

ek fikralar eklenmistir.
B. ise ilade Davasimin Niteligi

Ise iade davasi, igverence sozlesmesi gecerli bir neden olmadan feshedilen
iscilerin ise iade edilmesi ve haksiz yere ugradiklar zararin giderilmesini saglayan bir

dava niteligindedir. 6100 sayili HMK’da dava tiirleri bulunmaktadir. Her bir dava tiirii

13 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 487; Murteza Aydemir, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise lade
Davasinin Sonuglari, Ankara: Adalet Yayimevi, 2023, s. 19.
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ayr1 ayr1 tanimlanis ve sistematik bir yap1 ortaya konulmustur. Ise iade davasmin tespit
davas1i mi1 eda davasi mi1 oldugu konusu doktrinde tartisilmistir. HMK’da diizenlenen
dava tiirlerinden eda davasi m. 105°dedir; “Mahkemeden, eda davasiyla karsi taraftan
bir sey yapmasini yapmamasini ya da vermesini istenir.” seklinde ifade edilir. Tespit
davasiise HMK m. 106°da diizenlenmistir. Madde uyarmnca “Hukuki iliskinin veya bir
hakkimn var oldugunu veya olmadigini tespit etmek i¢in mahkemeden tespit edilmesi
istenmesi durumunda tespit davasi agilir. Tespit davasi agabilmek i¢in davacmin

giincel faydasi olmalidir.” seklindedir.

Tespit davasmin acilmasinda hukuki menfaatin varligir belirli kosullarin
olmasina baglidir. Bu kosullar; davacimnin bir hakkinin ya da hukuki durumunun gincel
bir tehlikeyle tehdit edilmis olmasi, tehdit sebebiyle davaciin hukuki tereddiitte
bulunmasi ve bunun davaciya zarar verecek nitelikte bulunmasi ve yalnizca kesin
hikim etkisine haiz olup cebri icraya yetki vermeyen tespit hikminin tehlikeli
durumu ortadan kaldirmaya elverisli olmasidir. ise iade davasinda bu kosullarin hepsi
gerceklesir. Isci keyfi olarak isten cikartilma ve issiz kalma tehlikesi ile bu tehlike
karsisinda igsiz kalmasi ticretinden mahrum olmasi, ge¢im sikintis1 yasamasi ise iade
davasinin bu tehlike ve zararlar1 6nlemesi veya telafi etmesi tespit davasi i¢in aranan

hukuki yararin ise iade davasinda mevcut oldugunu gdsterir®4.

Mahkemeler, feshin gecersizligine karar verdiginde, ayni zamanda ise
baslatmama tazminat1, bosta gegen siire iicreti, diger haklara da hilkmetmekteydi®.
Ancak yargilama neticesinde verilen bu kararlar ilamli icraya konulamamaktaydi.
Uygulamanim bu sekilde olmasi mahkeme kararmnim tespit hiitkmii niteligi tasidigmi
gostermekteydi. Yargitay da verdigi hiikiimlerde ise iade davasinda mahkeme

kararmin tespit hiikmii niteligi tasidigmni kabul etmisti’®.

14 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 12. Baski, Ankara: Yetkin yaymlari, 2012, s.
730.

15 Avsar, s. 50.

16y, 9. HD. T. 04.05.2015, E. 2015/11620, K. 2015/16101; Y. 7. HD. T. 20.04.2016, E. 2015/41444,
K. 2016/8802, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi:13.02.2023; Y. 22. HD. T. 18.07.2011,
2011/91 E., 2011/7 K. , https://calismatoplum.org, 2011/4, 31, erigim tarihi: 16.02.2023; Y. 9. HD. T.
04.12.2007, 2007/22476 E. , 2007/36807 K. , https://calismatoplum.org, 2008/2,17, erigim tarihi:
16.02.2023; Y. 9. HD. T.21.10.2004, E. 2004/15732, K.2014/29256, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ ,
erisim tarihi: 13.02.2023.



7036 sayili Kanundan onceki donemde ise iade davalarinda tespit hikmi
seklinde verildigi i¢in bosta gecen siire iicreti, ise baglatmama tazminatinin tahsili
amaciyla yani eda hilkm elde etmek icin ikinci bir dava agilmasi zorunluydu. Yasal
degisiklikten sonra is¢i, tespit kararindan sonra eda hitkmii temin edebilmek icin bir
baska dava agmak durumunda kalmayacak, tazminat ve Ucretleri ilamli icra takibi ile
tahsil imkani dogacaktir. Doktrindeki goriise gore, ise iade davasmin 6zel nitelikli eda

davas1 oldugunu ve mahkeme kararmnin da eda hiikmii oldugunu kabul etmistir!’ .

IMK m. 12’nin gondermesi ile Is Kanunu m. 21’e gore, bosta gegen siire
ucretinin, diger haklarin ve ise baglatmama tazminatinin parasal nitelikte tespit
edilecegine iliskin hikumler ilave edilmis ve boylece ise iade davasi tespit davasi
olmaktan ¢ikarilmistir. Bu davanin hukuki niteliginin, tespit davasi oldugu yoniindeki
gerekgeler yok edilmistir. Bu yeni diizenlemelerle ise iade davasinin bir eda davasina
doniistiigii ifade edilmistir'®. Nitekim Is Kanunu’nun m. 21/1°de ... isveren, is¢iyi ise
baslatmak zorundadir.” bigcimindedir. Bu hikimde isverene bir edimi ifa etmesi icin
acik yikiimlilik yliklenmektedir. Ayni sekilde m. 21/3’de “...is¢iye Ucret ve diger
haklar1 6denir.” bigciminde O6deme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Davanin
konusu olan bu iki talep beraber incelendiginde davanin eda davasi oldugu

soylenebilir'®.

Is Kanunu m. 21 de “...mahkemece tespit edilerek...” ibaresinin yer almas1 ve
fikrada eda hiikmii kurulduguna iliskin bir ag¢iklama mevcut olmamasindan, dolay1

tespit hiikmiine dayanan sistemin halen gecerli oldugu da ileri siiriilmiistiir?.

17 Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi, Sendikalar
Yasasi, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi,
Istanbul, 2004, s. 106-107 (Is Giivencesi Esaslari1); M. Polat Soyer, Feshe Karsi Korumanm Genel
Cercevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade
Davalari, istanbul: Legal, 2005, (Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi), s. 65;Muhammet Ozekes,
“7036 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise lade Davasinin Niteligi ve Icrasma Etkisi”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Say1: 39, 2018, (Ise Iade), s. 65; Muhammet Ozekes, “Ise lade Davalarinda Hiikiim
Altina Alman Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 4, 2006
(Takip), s. 33-34; Omer Ekmekgi, Maddi Is Hukuku Yéniinden 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu,
“Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23.12.2017),istanbul: On Iki Levha, Temmuz 2018
(Is Mahkemeleri), s. 15-18.

18 Ozekes, Ise Tade, s. 65; Ekmekgei, Is Mahkemeleri, s. 18.

19 Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden ise fade Davalar1 ve Uygulama
Sorunlar1”, Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantis1 Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar, istanbul: Legal, 2005, s. 137-138.

20 Bektas Kar, 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, Is Mahkemeleri Kanunu
ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk Konferansi, Tiirkiye insaat Sanayicileri Isveren
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C. Ise Iade Hakkinin Vazgecilmezligi

HMK m. 307’ye gore “Davadan feragat, davacinin talep sonucunda kismen
veya tamamen vazgeg¢mesidir”. Kendi yararina olsa bile hi¢ kimse dava agmaya
zorlanamaz ve davacida actigi davayr bitene dek takip etmekle yikimli
bulunmamaktadir. Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda
yapilabilmektedir. Feshin gegersizligi davasi agildiktan sonra is¢i bu davadan isterse
feragat edecegi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur?:. Bu halde mahkeme, feragat
sebebiyle davanin reddine karar verecektir. Is¢i mahkemece karar verilse de istinaf
yahut temyiz safhasindayken iscinin davadan feragati Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir?.

Is iliskisinde is sdzlesmesinin tarafi olan is¢i bagimli ve giigsiiz olan taraftir.
Bu nedenle is iliskisi devam ederken ise iade davas1 agma konusunda is¢iden almacak
feragat gecerli degildir. Yani kamu diizeniyle yakindan iliski icerisinde olan is
guvencesinin, taraflarin aralarinda dlzenleyecekleri bir sozlesme ile ortadan
kaldirmas1 miimkiin degildir®®>. Bu konuda Yargitay ilaminda “Davali isveren
tarafindan davacinin is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte alinan ve ise iade davasindan
feragat etmeyi iceren taahhiitname bu kapsamda gecersizdir?*.”. Ayni sekilde Yargitay
fesih bildiriminin ardindan fakat davadan 6nce yasal siresi icindeki feragatin gecersiz

bulundugunu belirtmektedir?.

Yargitay is iligkisi devam ederken yapilan feragatleri “is giivencesine iliskin

diizenlemelerin isciye sagladigi giivenceden Onceden feragat etmek gegerli degildir.”

Sendikasi, 17 Kasim 2017 Ankara, 27 Kasim 2017 Istanbul, INTES Yayinlari, Ankara 2018, (7036
Sayili Kanun),s.33; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 386.

21 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Y1lmaz, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat,
Genisletilmis Baski 18. ,Ankara, 1999, s. 612 vd. ; Akyigit, s. 249.

2 Inan Moroglu, Is Giivencesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Tiirkiye Adalet Akademisi
Baskanliginca Diizenlenen Bireysel Is Hukuku Konulu Meslek i¢i Egitim Semineri Notlar1, Ankara, 11-
13 Arahk 2015, s85 Y. 9. HD. 15.01.2018 T. 2017/9562 E. 2018/143 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 13.02.2023.

23 Dilara Bars, Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022,
S. 47.

24Y. 9.HD T. 03.12.2007, 2007/14824 E. 2007/36279 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim
tarihi: 06.01.2023.

Y. 9 HD. T. 17.04.2006, E. 2006/6103, K.2006/9953, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 13.02.2023.



gerekgesiyle hiikiimsiiz saymaktadir®®. Her seyden once, is giivencesini hukuk
sistemimize getiren yasa hiikiimlerinin bu giivencenin dolanilmasma yol acacak
sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Uygulamada bazi isgilerin is gilivencesi
kaideleri konusunda yeterli bilgisi olmadigindan dolay1 isverenler bunu kullanarak
ihbar ve kidem tazminati 0denmesini feragatin imzalanmasi sartina bagladiklari

goralir?’.
D. ise Iade Davasinin Konusu

Ise iade davalar1 olarak adlandirilan bu davalarm konusu isveren tarafindan
yapilmig olan feshin gegerli olmadiginin tespiti ve ise iade istemidir. Ayrica ise iade
davalarmm maddi sonucglar1 olan ve is¢i talep etmese bile mahkemece resen
hiikmedilen ise baglatmama tazminati1 ve bosta gegen siire Ucreti de bu davanin konusu
icerisinde yer alir. Feshin gegersizligine karar verilmesinin sonuglar1 bosta gecen siire
licreti, ise baslatmama tazminatidir?®. Dava konusu feshin gecersizliginin tespiti olup
sadece feshin gecersizliginin maddi sonuglar1 olamaz. Yani is¢i ise iade davasiyla
feshin gegersiz oldugunu iddia ettiginde ise iadesini talep edecektir. Is¢inin ise iadesini
istemek yerine bosta gegen siireye iliskin licret ve ise baglatmama tazminati talep etme
hakk1 yoktur?®. Bununla birlikte yalnizca feshin gegersizligi maddi sonuglar1 olan ise
baslatmama tazminat1 ve bosta gegen siire iicreti ayr1 ayr1 veya birlikte dava konusu

edilemez. Ciinkii yasada isciye ise iade yerine tazminat isteme hakki tanmnmamistir,

Normalde dava dilek¢elerinde davanin neye iliskin oldugunu anlayabilmek i¢in
davanin konusu agik¢a belirtilir. Malvarhigina iligskin davalarda parasal miktarinda
gosterilmesi gerekir. Ise iade davalarinda dava konusunun parasal degeri belirtilmez.
Dava dilekcesinde dava konusu ¢ok kisa bir sekilde aciklanir®’. Dava dilekcesinde
dava konusu olarak feshin gecersizliginin tespiti yazilabilir. Talep sonucunda feshin

gecersizligi seklinde yazilir®,

% Sarper Siizek, Is Hukuku, 20. Baski, Istanbul: Beta, 2021, s. 569 vd. ; Nezihe Binnur Tulukcu, s
Giivencesi Ise Tade, Ankara: Seckin, 2017, s. 310.

27 Siizek, s. 572 vd.

28 Tulukeu, s. 307.

29 Siizek, s. 638.

8% Anda¢  Esemen, Ise Iade Davalari, Ankara:  Seckin, 2022, s. 271;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 568.

31 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara:
Yetkin, 2011, s. 328; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 792.

32 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 222.
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Iscinin ise baslatilmasinin saglanmasi i¢in &nce feshin gegersizligine karar
verilmesi gerekir. Bu karar iscinin ise baslatilmasmi miimkiin kilar. is Kanunu’na gére
mahkeme ise iade karar1 vermis olsa da isvereni, is¢iyi ise geri almasi i¢in
zorlayamamaktadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren ise baslatmaz ise, tazminat

odemekle yikimli olur (Is Kanunu m. 21/1).

Sendikal nedenlerle fesihlerde 6zel bir dizenleme s6z konusudur. Anayasa m.
51 uyarinca anayasal hak niteliginde olan sendika 6zgiirligi 6356 sayili Kanun ile
ayrintili olarak diizenlenmistir. Iscilerin sendika 6zgiirliigii; ise alinmada is iliskisinin
devaminda ve ise son vermede giivence altina alinmistir. 6356 sayili Kanun m. 25/3’de
sendikal nedenlerle is sozlesmesinin igverence feshedilemeyecegi hiikme
baglanmustir. s sdzlesmesinin isverence sendikal feshi durumunda isci tarafindan ise
iade talep edilmeksizin sadece sendikal tazminat istenebilir. Iscin 4857 sayili Kanun
hiikiimlerine gore ise iade davas1 agmamasi, onun sendikal tazminat talep edemeyecegi
anlamma gelmez. Isci, bosta gecen siireye iliskin {icret ve ise baslatmama
tazminatindan farkl olarak ise iade davasi agmaksizin tek basina sendikal tazminat

talep edebilecektirs?,

Kot niyet tazminati ise iade davalarmin konusunu olusturmaz. “18’inci
maddenin birinci fikrasi uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21’ inci maddelerinin
uygulanma alan1 disinda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda
tazminat 6denir (Is Kanunu m. 17/6).” Maddeden anlasildig1 iizere kanun koyucu kotii
niyet tazminatini ig giivencesine tabi olmayan isgiler yoniinden 6ngérmiistir. Bundan
dolay1 is giivencesine bagl isciler ise iade davasi yerine kotii niyet tazminati
6denmesini isteyemezler. Diger bir ifadeyle is giivencesinden yani ise iade imkanindan
yararlanamayan is¢i olmak, kotii niyet tazminatina hak kazanabilmenin sartidir. KG6tu

niyet tazminat1 is giivencesine tabi olmayan isciler yoniinden kabul edilmistir34,

3 Esemen, s. 272; Y. 9. HD. 16.02.2022, 2022/766 E. , 2022/1844 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 13.02.2023.

3 [brahim Subasi, Isverenin Is Giivenligi Hizmetlerini Saglama Yiikiimliiliigii, 1. Is Hukuku Kongresi,
Aristo Yaymevi, Istanbul, 2022, s. 241; Esemen, s. 272; Sarper Siizek, s.639; Dogukan Kilig, 1$e Tade
Davast Sonrasi ise Baglama Sureci ve Samimiyet Olgusu, Ankara: Segkin Yayincilik, 2021, s. 58.
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Yargitay uygulamasina gore de is giivencesinden faydalanabilen is¢inin, ise iade

davas1 agmay1p kétii niyet tazminatmi dava konusu yapmas: miimkiin degildir3.

Is giivencesi kapsami disinda kalan isciler fesih hakkini kotiiye kullanildigi
iddiasiyla kotli niyet tazminati talep edebileceklerdir. Ancak is glivencesi kapsami
icindeki isciler daha koruyucu olan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanirlar. Is
guvencesi hiikiimlerinin amaci igverenin is s6zlesmesini mesru ve makul goriilebilecek
bir neden olmaksizin keyfi olarak sona erdirmesinin engellenmesi ve dolayisiyla is

iliskisinin devamliliginin saglanmasidir®.

Mevcut diizenlemenin temelinde ise iade kurumunun is¢iye daha giiclii bir
feshe karst koruma sagladigi diisiincesi yatmaktadir. Ne var ki, is¢inin iyi niyet
kurallarina aykiri davranilan isyerine donmek istememesi de miimkiindiir. Bir¢ok
olayda isci ile igveren arasindaki iliski, devami beklenemez oOl¢iide zedelenmis
olabilmektedir. Bu itibarla is¢iye isterse ise iade davasi yerine kotii niyet tazminati ve
feshe bagli diger haklarmi talep edebilme olanagi tamiyan bir yasa degisikligi

yapilmasi isabetli olacaktir®’,
I11.  ISE IADE DAVASININ SARTLARI

Iscinin ise iadesi i¢in tiim sartlarin bir arada bulunmas1 gerekir. Is
giivencesinden faydalanmak i¢in is¢inin calisti§1 isyerinde calisan sayisi, is¢inin
calisma siiresi, is sozlesmesinin tiiri ve is sdzlesmesinin fesih ¢esidine bagl sartlar
bulunmaktadir. Bu kosullarin timi beraber bulunmalidir. Herhangi birinin
bulunmamasi durumunda, is¢iyle ilgili olarak is giivencesi hiikiimleri uygulanamaz®,

Ornegin is sdzlesmesi haksiz feshedilmis olsa bile isyerinde otuzdan az is¢i ¢alistyorsa

ise iade imkani yoktur. Is Kanunu’nun is giivencesine dair hiikiimleri emredici nitelikte

% Esemen, s. 273.

% Slizek, s. 639; IBGK, 09.06.2017,2017/3 E. , 2017/4 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
13.02.2023.

S"Erciiment Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis, Istanbul Barosu—Galatasaray
Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yil1 Toplantilari, istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.
134,

3 Narmanhoglu, Is Hukuku, s.496; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is
Hukuku, 7. Basky, istanbul: Beta Yaymcilik, 2016, s. 199; Sakar, s. 190 vd.
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oldugundan is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanip faydalanamayacag: yani

ise iade imkaninim olup olmayacaginin mahkemece resen arastirilmasi gerekir=°,

Is Kanunu m. 18/1°de ise iade davasi acabilmenin kosullar1 diizenlenmistir.
Kanunun m. 18 ve devaminda Ongoriilen is gilivencesine, is¢inin ise iade hakkina
iliskin hiikiimler Is Kanunu’na tabi isciler ile 5953 sayili Basmn Is Kanunu’nun m.
6/10’a gore gazetecilere de uygulanir. 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler is
giivencesinden, ise iade hakkindan yararlanabilirler. Clinkii bu fikrada Is Kanunu’nun
ise 1ade hakkma iliskin hiikiimlerinin gazeteciler hakkinda uygulanacagi
ongoriilmiistiir. “Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri bu Kanuna tabi olan
ve Kanunun m. 18. maddesinde yer alan kosullar1 tasiyan iscilerle 5953 sayili Basim I

Kanunu’nun 6. maddesinin son fikras1 uyarmca gazetecilere uygulanir.”*

Gazeteciler disinda Is Kanunu kapsamina girmeyen isciler yoniinden bu
Kanunun m. 18 vd. hiikiimlerinde ongoriilen ise iade hakkina ilisin hukimler
uygulanmayacaktir. Is Kanunu’na tabi olmayan kisiler, TBK ya da Deniz Is

Kanunu’na bagl kisilerse ise iade davas1 imkanmdan yararlanamayacaklardir!.

Is Kanunu ve 5953 sayili Kanun kapsamui disinda kalan isciler, ise iade
imkanindan yararlanamayacaksa da bu mutlak degildir. Toplu is s6zlesmesi ile is
giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin ise iade imkanindan yararlanabileceginin
kararlastirilmas: durumunda, sdzlesmeye taraf sendika iiyesi isciler, Is Kanunu ve

5953 sayil1 Kanuna tabi olmasa bile ise iade davasi acabileceklerdir®?.

(13

Yargitay kararmma gore “...Somut uyusmazlikta davaci is¢inin davaliya ait
isyerinde ugucu personel olarak calistigi, ancak isyerinde iiye sendika ile imzalanan ve
yurirlikte olan toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlandigi toplu is s6zlesmesi ile
davacinn 4857 sayilh Is Kanununun 18 vd. maddeleri olan is giivencesi

hukimlerinden yararlanmasinin 6ngoriildiigii, buna gore is mahkemesinin gorevli

%Y. 9. HD. 01.06.2020 T., 2020/1076 E. , 2020/4530 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
13.02.2023.

40 IBGK, 13.04.2018, 2017/3 E. , 2018/3 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 13.02.2023.
4l Baris, s.57.

2 Didem Damra Temel ve Yildirim Bayrak, Uygulamada Iscilik Alacaklar1 - s Giivencesi ve Is
Yargilama Usulii,2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 91.
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oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece isin esasma girilerek sonucuna gore bir karar

verilmesi gerekirken, yazil gerekge ile gorevsizlik karar1 verilmesi hatali olmustur®.”.

A. En Az Otuz Isci Calistiriimasi

Is giivencesi diizenlemelerinin uygulanmasi i¢in, ¢alisilan is yerinde en az otuz
ya da otuzdan fazla is¢inin faaliyette olmasi sarttir. Otuz is¢i sarti, isverenin sahip
oldugu aym is kolundaki tum isyerlerindeki is¢i sayisi toplami dahil edilerek
hesaplanir. Kanun agik hilkmii geregi is¢inin ise iade hakkindan yararlanabilmesi i¢in
isyerinde en az otuz is¢i ¢alistirilmasi gerekmektedir. 4773 sayili Kanun doneminde

bu say1 on is¢i ya da ondan fazla is¢i sayis1 seklinde diizenlenmisti.

Ise iade davas1 agilmasinda otuz is¢i aranmasi sart1 Anayasa’ya uygun olmadig1
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmistir. 19.10.2005 tarihli karar ile

Anayasa Mahkemesi bu durumu Anayasa’ya aykiri olmadigini hiikmetmistir;

“Is giivencesi olgiitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati
kosullarm1 gdz 6niine almaktadir. Is hayatma iliskin kurallarin belirlenmesinde kamu
yarar1 esastir, ayrica is¢i ve igveren arasindaki denge de gozetilmektedir.18. maddeyle
getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢calistirma kosulunun isveren aleyhine degistirilmesi
durumunda igsveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dis1 uygulamalara
neden olabilecegi, ayrica is gilivencesi ile olusabilecek agmr mali ylikten kiiglik
isletmelerin uzak tutulmasi amaclar1 gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen
sartlarla is¢i ve igveren arasinda kurulan dengede bir dlgiisiizliik bulunmamaktadir...”
Isci ile igveren arasinda hak ve yiikiimliiliikler konusunda Anayasa’nin m. 13’de
ongoriilen dlglilere uygun bir denge olusturuldugu goriildiigiinden kural, Anayasa’nin

2.,5.,13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir®.

Doktrinde bu Anayasa Mahkemesi karari elestirilmistir. Bu karara gore kigik
olan igyerlerinin nitelikleri sebebiyle hakli olabilecek gerekgeler, isci sayist yirmi
dokuz ve asagisinda olan orta dlgekli olarak kabul edilen isyerleri i¢in haklilik payimi

kaybetmektedir. Dolayisiyla otuz is¢i sart1 Ulkemizde fazla sayida bulunan orta 6lgekli

#3Y. 9. HD. 28.12.2009, 2009/43714 E. , 2009/37772 K. , https://www.lexpera.com.tr/ , erisim tarihi:
13.02.2023.
4 AYM, 19.10.2005, 2003/66 E. , 2005/72 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi 15.02.2023.
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olan igyerlerini de is giivencesi hiikiimlerinin haricinde bulunmasina sebep

olmaktadir®.
1. Tarim ve Orman Islerinde Isci Sayisi

Tarmm ve orman islerinin goriildiigii is alanlarmda bu sayi, elli Uzeri kabul
edilmektedir. Is Kanunu 4/1-b’de bu durum diizenlenmistir. Elliden ¢ok isci calistirilan
tarim ve orman iscilerinin isyerleri ve isletmelerini icerdiginden bu isyeri veya
isletmede calisanlarin ise iade imkanindan yararlanabilmesi i¢in ilgili igyeri veya
isletmede elliden daha fazla is¢i calistirilmasi gerekmektedir. Tarim ve Orman
igsyerlerinde calisan sayisi elli Uistii olmasi1 gerektigi icin burada calisan is¢i sayisi
otuzdan fazla olsa bile ig giivencesinden yararlanmaz. Yani tarim ve orman islerinde

isci say1s1 sart1 otuz degil elli bir olarak uygulanacaktir?®.
2. Sendikal Nedenlerle Fesihteki Isci Sayis1 Durumu

Sendikal nedenlerle iscinin is akdi isveren tarafindan feshedilirse is¢i sayisi
sart1 olarak otuz is¢i sayis1 aranmaz. STISK m. 25/4’te bulunan “fesih disinda” ifadesi
ve m. 25/5’de bulunan “18. madde” ifadesi AYM’nin 2014 yilinda verdigi karar ile
iptal edilmistir. Bu kararla birlikte isveren otuzdan az is¢i ¢alistirsa da g¢alistirilan
is¢ilerin  sendikal sebeplerle is soOzlesmesi feshedilirse ise iade davasi

acabilmektedirler;

“...sendikal sebeplerle is sozlesmeleri feshedilen isgilerin, sendikal tazminat
davasi acarak tazminat talebinde bulunabilmesini, yalnizca otuz ya da daha fazla isci
calistiran bir isyerinde caligsan, isyerinde en az alt1 aylik kideme sahip olan, belirsiz
stireli i3 s6zlesmesi ile calisan iscilere tantyip diger is¢ileri bu haktan mahrum birakan

kurallar hukuk devleti ilkesine aykiridir®’.”

5 Nuri Celik, “Is Giivencesi Kapsamu ile ilgili Otuz isci Sayisini Diizenleyen Is Kanunu Kuralmin Iptali
Isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, Giiz 2007/2, (Otuz Isci), s. 4; Siileyman Basterzi, “4857 Sayil Is
Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinimn Uygulama Alani ve Istihdama Etkisi”, Istanbul: Legal, 2005,
S. 633 vd.

6 Omer Ekmekei, Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, 5. Baski, Istanbul, On iki levha Yayinlar1, 2023, s.
8; Y. 9. HD. 01.06.2020, 2020/1076 E. , 2020/4530 K. ; Y. 9. HD. 09.09.2019, 2019/1964 E. ,
2019/15330 K. , https://kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 15.02.2023.

4T AYM, 22.10.2014, 2013/1 E. , 2014/161 K. , https://kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 15.02.2023.
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Yargitay’in kararinda bu durum su sekilde ifade edilmistir; “Anayasa’nin iptal
karartyla ig¢i sendikal tazminat talep edebilmek i¢in alt1 ay kidem sart1 ve isyerinde
otuzdan fazla is¢i ¢alistirilmasi kosulu aranmaz. Bu tazminati alabilmesi i¢in ise iade

davasi agmas1 zorunlu degildir®®.”

3. Isletmeye Bagh Aym Is Kolunda En Az Otuz Isci Cahsmasi

Isverenin ayni is kolunda birden fazla isyeri varsa isyerinde ¢alisan isc¢i
sayisinin tespitinde bu yerlerdeki toplam isci sayis1 dikkate alinacaktir. Bdylece
isletmede ¢alisan is¢i sayis1 otuz ve daha fazla ise bu isletmeye bagh bir igyerinde ii¢
isci de olsa is giivencesi uygulanir (Is Kanunu m. 18/4). Kanunun agik hiikmii geregi
otuz is¢i sayisi kosulunun saglanip saglanamadiginin tespiti yapilirken igverenin ayni
is kolunda birden fazla igyerinin bulunmasi durumunda yalnizca is¢inin c¢alistigi
isyerindeki degil tiim igyerlerindeki toplam is¢i sayisi esas almacaktir. Bu madde
diizenlemesi isverenlerin, is¢ileri igse iade davasi agma hakkindan yoksun birakmak
icin igyerlerini bolerek otuz is¢i sayisma ulasilmasinin engellenmesinin dnlenmesi

amaclanmistir®.

Isverenin ayn1 is kolunda faaliyet gosteren farkli il sinirlar1 i¢indeki isyerleri,
isgilerinin  is¢i sayismin  hesabinda dikkate alinip almmayacagi meselesi
degerlendirilirken kanun hiikmiinden yola ¢ikmak gerekmektedir. Kanunun soz
konusu igyerlerinin ayni il sinir1 igerisinde olmasini aramamasi dolayisiyla igverenin
ayni is kolunda faaliyet gosteren farkli il smirlari igerisindeki isyerleri de dikkate

(13

alinir. Yargitay’in kararlarindan 6rnek vermek gerekirse “...davali alt isverenin
Tiirkiye genelinde ayni1 is kolunda faaliyet gdsteren tiim isyerlerinde ¢alisan is¢i sayis1
dikkate alindiginda, otuz is¢i Olgiitiiniin gergeklesmedigi... dikkate alinarak davanin

reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir®.”

Isverenin ayni is kolunda faaliyet gosteren yurtdisinda bulunan isyerlerinin

dikkate alinip alinmayacagi hususunda kanun hiikmiinii is¢i yararma yorum ilkesi

48 Y, 22. HD. 12.05.2016, 2016/11840 E. , 2016/14713 K. , https://kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
15.02.2023.

4 Ahmet Yavuz Ozbudak, “Ise lade Davasmin Sonuglari ve Yargitay Uygulamalari”, Yalova
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 8.
0y, 22. HD. 04.04.2017, 2017/30616 E. , 2017/7665 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim
tarihi: 15.02.2023.
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uyarinca degerlendirmesi gerekir. Kanunda isyerlerine iliskin yurtiginde veya
yurtdisinda faaliyet gostermesi gerektigi yoniinde smirlayict bir hikkiim bulunmamasi
sebebiyle igverenin yurtdisinda bulunan igyerlerinde ¢alisan is¢iler de en az otuz isci
sayist hesabinda dikkate alinir. Yani isverenin ayni is kolunda birden fazla isyeri varsa,

isyerlerindeki toplam is¢i sayisma bakilir®L,
4. Tsci Sayisinda Fesih Bildiriminin Etkisi

Belirli sayida is¢i calistirma 6lgiitliniin tespitinde hangi zaman diliminin esas
almacagi konusu kanunda acik degildir. Doktrindeki bir goriise gore otuz isci sayisinin
tespitinde fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarihteki isci sayismin esas alinmasi
gerekmektedir®®. Yargitay’a gére de otuz is¢i sayisinmn belirlenmesinde fesih

bildiriminin yapildig: tarihte is sézlesmesi devam eden isgiler esas almacaktir®3,

Yargitay’a gore, otuz is¢inin calistig1 bir isyerinde bes isci isten ¢ikarildiktan
sonra isten cikarilan is¢i ise iade davast agmistir. Bu durumda en az otuz is¢i sayisi
sart1 saglanip saglanmadigi hususu degerlendirildiginde; isten ¢ikarilan tiim isciler
dava agmussa is sozlesmesi askida kabul edildiginden otuz is¢i sart1 agisindan bu

iscilerin gdz dniine alinmasi gerektigine karar verilmistir®*,
5. Isci Sayis1 Hesabinda Dikkate Alinacak Hususlar

Otuz is¢i Olgiitiine, yalnizca igverene is sdzlesmesiyle bagl olarak ¢alisanlar
dahildir. Yargitay uygulamasi is¢i sayilarinin saptanmasi agisindan tam-kismi, daimi-
mevsimlik, belirli-belirsiz stireli ¢alisanlar arasinda fark g6zetmez®®. Dikkat edilecek
husus bu iscilerin is s6zlesmelerinin devam etmesidir. Bu is¢ilerden bazilarinin is
giivencesi kapsami disinda olmasi, onlarin hukuki durumunu belirleyen bir husustur,

yoksa diger is¢ilerin glivence hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacaklarini tayin

51 Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 566; Y. 7. HD.
28.04.2016, 2016/109 E. , 2016/9687 K. ; Y. 9. HD. 25.01.2010, 2008/32408 E. , 2010/1126 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 15.02.2023.

2 Baris, s. 50.

53Y. 9. HD. 24.03.2008, 2007/27699 E. , 2008/6006 K. , https://www.lexpera.com.tr/ , erisim tarihi:
15.02.2023; Y. 7. HD. T.25.06.2015, 2015/13612 E. , 2015/13081 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 15.02.2023.

%Y. 22. HD. T.29.03.2012, 2011/13231E. , 2012/5909 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
15.02.2023.

55Y. 9. HD. 01.06.2020, 2020/1076 E. , 2020/4530 K. ; IBGK, 09.06.2017, 2016/3 E., 2017/4 K. ,
https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 15.02.2023.
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hususunda bir 6l¢iit olusturmazlar. Otuz is¢i hesabina hastalik, yillik izin, kisa siireli
askerlik gibi nedenlerle is sozlesmeleri gecici olarak askida olan is¢ileri de dahil etmek

gerekir®®,

Isyerinde gecici is iliskisi cercevesinde calisanlar, alt isveren isgileri, baska bir
isverene bagl olduklarindan otuz is¢i hesabma dahil edilmezler. Fakat burada alt
isverenligin Is Kanunu’nda aranan kosullara uygun kurulup kurulmadigi 6nem
tagimaktadir. Kanunun aradigi sartlarda alt igveren iligkisi yoksa yani asil igveren- alt
igveren 1iligkisi muvazaali ise taraflarca alt igveren kabul edilen kimsenin yaninda

calisan isciler otuz isci sayisinin hesabinda dikkate alinmalidir®’.

Stajyer, cirak olarak gosterilenlerle, is¢i sayilmayan sézlesmeli personel,

meslek Ogrenimi goren Ogrenciler de otuz isgi sayisinda dikkate alinmaz®®.

Is
giivencesi kapsaminda olmamasi nedeniyle ise iade davasi agma imkan1 olmayanlar
dahil olmak tizere isyerinde ¢alisan isveren vekili ve yardimcilari, isyerinde ¢alisan

isci sayisinmn hesabinda dikkate almacaktir™®.

Isyerinde cahsan iscilerin sigorta bildirimi yapilip yapilmadigi ayrimi

olmaksizin hep birlikte is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinir®°.

Isyerinde otuz is¢i sayisina iliskin hiikiim nispi emredici niteliktedir. Bu
nedenle sozlesmelerle bu sayi isci lehine olarak daha asagi sinirlara c¢ekilebilecektir.
Yani isyerinde otuzdan az is¢i c¢alistirilsa da iscilerin is giivencesinden

yararlanabileceginin kararlastirilmas1 miimkiindiir®.

% Nuri Celik, Is Giivencesi, istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yayim, Beta, 2003, s. 20; Fevzi
Sahlanan, “Is Giivencesi Kanunu’nun Kapsami ve Yasal Siireg”, Mercek Dergisi, 2003, MESS Yayini,
s. 18; Giilsevil Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda is Yasas1, Bodrum, 21-25
Eylil 2005, Tirkiye, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, s. 200-251. Yeni
Is Kanunun Ongordiigii Yiikiimliiliikler, Isveren Dergisi, Temmuz 2003, s. 212; Miinir Ekonomi,
“Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003 Ozel Eki, Cilt: 17, Say::
2, s. 4,(Is Giivencesi)A. Nizamettin Aktay/ Kadir Arict /Emine Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku,
Ankara: Seckin, 2006, s. 182.

57 A. Can Tuncay, Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, Cimento Isveren Dergisi, Cimento Endustrisi
Isverenleri Sendikast, Cilt: 17, Sayi: 1, Ocak 2003, s. 8; Mollamahmutoglu, s. 567.

%8 Celik, Is Giivencesi, s. 20; Sahlanan, Is Giivencesi Kanunu’nun Kapsami ve Yasal Siire¢, s. 18.
%9Y. 9. HD. 01.06.2020, 2020/1076 E., 2020/4530 K.; Y. 22. HD. 07.05.2019, 2019/3314 E. , 2019/9926
K. https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023.

60 Sami Narter, Is Giivencesi, Ise lade Davalar1 ve Tazminatlar, 5. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2022 (is Giivencesi), s. 109.

61 Slizek, 5.575; Y. 22 HD. 22.01.2018, 2017/45868 E. , 2018/959 K. ; Y. 22 HD. 07.05.2019, 2019/3314
E., 2019/9926 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.
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B. Iscinin Alt1 Ayhk Kideminin Bulunmasi

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasi igin en az alt1 aylik kidemi
olmalidir. Bu durum 4857 sayih is Kanunu m. 18’de diizenlenmistir. Kidemi alt1
aydan az olan isgiler, is giivencesinden yararlanamaz. Yani igveren alt1 ay kidemi
bulunmayan iscilerin is sozlesmesini gegerli sebep olmadan istedigi zaman
feshedebilir. Kanunun agik hiikkmiinden de anlasildigi iizere is¢inin ige iade hakkimdan

faydalanabilmesi i¢in en az alt1 aylik kideminin bulunmasi gerekmektedir®?,

Iscinin is giivencesinin disinda kaldig1 alt1 aylik siire icerisinde, isyerinde otuz
ya da daha fazla is¢i ¢alistirilsa bile heniiz alt1 aylik kidemi dolmayan isginin is
s6zlesmesi Is Kanunu m. 18 vd. hiikiimlerinde yer alan sart ve usullere tabi olmaksizin
sona erdirilebilir®®, Alt1 aylik kidem kosulunda aranan, alt1 aylik siirenin

tamamlanmasidir, alt1 aym asilmas1 degildir®.

Is Kanunu m. 18/4’e gére, alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda, isverenin farkli
ya da aym isletmelerinde gecirdigi siireler birlestirilir®®. Yani alt1 aylhik kidemin
hesabinda; isverenin ayni ya da farkl igyerlerinde ¢alisilan siireler birlestirilir. Ayrica
is iliskisi kesintilerle devam etmesi durumunda gecen sireler de birlestirilerek
hesaplanir®. Ayni isverenin degisik isyerlerinin ayni1 is kolundan olmasi kosulu
aranmaz. Farkli isyerlerinde ¢alisilan hizmet siirelerinin toplanmasinda gerekli kosul

isverenin ayn1 olmasidir®’.

Topluluk, holding icerisinde bulunan farkl tiizel kisiligine sahip sirketlere

bagl igyerinde caligilan siirelerin birlestirilmesi, kaide olarak olas1 degildir. Zira

62 Tankut Centel, Is Giivencesi, 2. Baski, Istanbul: Legal Yayincilik, 2020, s. 56.

83 Siizek, s. 580; Y. 9. HD. , 16.12.2019, 2019/4706 E. , 2019/22485 K. ; Y. 9 HD. 09.11.2017,
2016/28920 E. , 2017/17860 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 15.02.2023.

Y. 9. HD. 14.02.2018, 2017/20305 E. , 2018/2781 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023.

% Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 501; Hediye Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik
Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2009, s. 75.

% Y. 7. HD. 09.11.2016, 2016/28740 E. , 2016/18676 K. ; Y. 9 HD. 09.11.2017, 2016/28920 E. ,
2017/17860 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.

67 Sefik Calik, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2005, s. 163; Y. 7.
HD. 09.11.2016, 2016/28740 E. , 2016/18676 K. , https://www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi:
15.02.2023.
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holding ve topluluk biinyesinde bulunan is¢i karsisinda tlim sirketler bagimsiz isveren

pozisyonundadir®®,

Kideminin altinc1 aymin tamamlanmasina az middet kalan is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde is¢inin ise iade imkanindan yararlanip yararlanmayacagi konusu
doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore is¢i bu durumda is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bu goriis kabul edildiginde alt1 aylik kideminin tamamlanmasina az bir
stire kala 1s s6zlesmesi feshedilen is¢i alt1 aylik kidem sartini saglamadigi i¢in ise 1ade
imkanindan yoksun kalacak ancak kétii niyet tazminatina hak kazanabilecektir®®.
Yargitay’in da katildig1 diger bir goriise gore bu gibi durumlarda is s6zlesmesinin
feshinin diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle gecersizligi ileri siiriilebilecektir. 9.
Hukuk Dairesi bir kararinda, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasimni
engellemek amaciyla isverence is sdzlesmesinin alt1 aylik siirenin bitimine birka¢ gin
kala feshedilmesi durumunda diiriistliik kuralma aykiriliktan dolay1 feshin gegersiz

kilmacagna hitkmetmistir’®.
1. Alt1 Aylik Siirede Kidem Hesabi

Kidemin hesaplanmasinda is¢inin ise baslama tarihi kidem baslangici olarak
kabul edilir. Yani kidem hesaplanmasinda is so6zlesmesinin diizenledigi tarih esas
alinmayacaktir. Yargitay da is sozlesmesinin yapildigi tarih degil; is¢inin eylemli
olarak ise baglama tarihinin géz Oniinde tutulmasi gerektigini is giivencesine dair
kidemin baglangicinda bu tarihin ise baslama tarihi olarak dikkate alinmasinin uygun

1, Iscinin kidem siiresi, isverenin yaptig1 feshin is¢iye vardigi

olacagini belirtmistir
tarih ile is¢inin ilk ise girdigi tarih arasindaki siiredir. Alt1 aylik kideminin, fesih

bildiriminin is¢iye ulastig1 tarihte doldurulmus olmas1 gerekir’2. Fesih bildiriminin

% Miinir Ekonomi, Is Giivencesinde Yararlanma Sart: Olarak Iscinin Alti Aylik Kidemi, Bekleme
Siiresi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 34, 2012, s.6; Erdal Gokge, Tiirk Is
Hukukunda Ise lade Davasi, istanbul: Legal Yaymcilik, 2008, s.65

69 Melis Comlekgi Sar1, “Is Giivencesi Hiikiimleri Bakimmdan Asil Isveren Alt isveren Iliskisi”, Kadir
Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisil, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2018, s. 36; Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 208.

0y, 9. HD. 9.11.2017, 2016/28920 E. ,2017/17860 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023.

Y. 9. HD. 09.11.2017, 2016/28920 E. , 2017/17860 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023; Barig, S. 52.

2 Miinir Ekonomi, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri”,
Tiisiad Is Kanunu Toplant1 Dizisi-1, istanbul, Mart 2005, s. 43.
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isverence hazirlandig1, postaya verildigi tarihler degil, fesih bildiriminin is¢iye ulagtigi

tarih esas olarak alinir’®,

Yargitay’a gore is sozlesmesinde bir deneme siiresi ongoriilmiigse bu deneme
siiresi is¢inin kidem siiresinde dikkate almacaktir™. Is Kanunu m. 6/2’ye gére devralan
isveren, is¢inin hizmet suresinin esas alindigi haklardan, is¢inin devreden isveren
yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda alt1 aylik

siirenin hesabinda &nceki isveren yaninda gecen siireler de dikkate almacaktir”.

Toplu is soOzlesmesi veya bireysel is sozlesmesiyle alt1 aylik siire
beklenmeksizin is¢ilerin is giivencesinden yararlanabileceginin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Alt1 aylik kidem kosulu, is¢i lehine azaltilabilecegi gibi kaldirilabilir
de’®.

2. Yeralt1 islerinde ve Sendikal Nedenle Fesihte Kidem Sart:

Is Kanunu m. 18’e gore yeralt1 islerinde ¢alisan kidem sartindan istisna
tutulmustur. Yeraltinda ¢alisan isgiler igsyerinde alt1 ay kideme sahip olmasalar da diger
kosullarm bulunmasi durumunda ise iade hakkindan yararlanabileceklerdir. Ornegin
isveren yaninda iki giinliik kidemi olan maden is¢isinin is s6zlesmesine feshedilmis
olmas1 halinde alt1 aylik kidem sarti aranmaksizin is¢i ise iade imkanindan
yararlanabilecektir. Kanunda yeralt: islerinden s6z edildigi i¢in sadece yeralt1 maden
isleriyle miinhasir degildir. Yeraltinda ¢alisilan biitiin islerle ilgili alt1 aylik kidem

kosulu aranmayacaktir’’.

Sendikal sebeplerle is s6zlesmesi feshedilen ig¢i kidem siiresi alt1 aydan az olsa
bile ise iade davasi agmalari olasidir. Bundan dolay1 sendikal sebeplerle is s6zlesmeleri

feshedilen iscilerin, sendikal tazminat davasi acarak tazminat talebinde

8 Bars, s.52;Y.9.HD. 11.05.2016, 2015/31179 E. , 2016/11764 K. , https://lexpera.com.tr/, erisim
tarihi: 15.02.2023; Siizek, s. 581 vd.

74Y.9.HD., 14.02.2011, 2011/474 E. , 2011/2785 K. , https://lexpera.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023;
Y. 9. HD. 09.11.2017, 2016/28920 E. , 2017/17860 K. , https://www.kazanci.com.tr/, erigim tarihi:
15.02.2023.

5Y. 9. HD. 06.05.2010 , 2008/22787 E. , 2010/12440 K., https://lexpera.com.tr/, erisim tarihi:
15.02.2023 ; Y. 7. HD. 21.04.2016, 2015/ 45933 E. , 2016/8950 K. , https://www.kazanci.com.tr/,
erisim tarihi: 15.02.2023.

Y. 7. HD. , 09.11.2016, 2016/28740 E. , 201671876 k. ; Y. 9. HD. 22.04.2019, 2018/10524 E. ,
2019/9450 K. , https://www.kazanct.com.tr/, erisim tarihi: 15.02.2023.

7 Esemen, s. 46; Kilig, s. 24.
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bulunabilmesinin, yalnizca igyerinde alt1 aylik kideme sahip olan, en az otuz is¢i
calisan, is s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasi sartlarini tagiyan iscilere taninmasi ve

diger iscilere tanmnmamasi hukuk devleti ilkesine aykiridir’®,
C. Isveren Vekili ve Yardimcist Olmamak

Is Kanunu m. 18/5’e gore “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve
isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci

maddeler ile 25 inci maddenin son fikras1 uygulanmaz.”

BUtln isletmeyi yoneten igveren vekili ve yardimcilar1 is glivencesinden
yararlanamayacaktir. Isletmenin tamamimni yoneten genel miidiirle, yardimcilari
bakimindan is gilivencesi hiukimleri uygulanmaz. Bir kararinda Yargitay da genel
madarler ile genel midir yardimcilarinin  is  giivencesi  hiikiimlerinden
yararlanamayacagini belirtmistir. Isveren vekillerinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagi sonucuna ulasmak i¢in bu kimselerin isten ¢ikarma ve ise alma

yetkisine haiz olmasi sart degildir’®.

Genel mudur ya da yardimcisi unvaninin kullanilmasi yalniz is¢inin is
giivencesi hiikkiimlerinden yararlanamayacagi anlamini tasimaz. Burada mihim nokta
iscinin temsil yetkisinin olup olmadigi ve isletmenin tiimiinii yonetip yonetmedigidir.
Bunun tespiti yapilirken ig¢inin gérev tanimi ve statiisiine bakmak gerekir.158 sayili
ILO s6zlesmesi 6zel istihdam statiilerini g6z dniinde tutarak belli kisileri is giivencesi

alani haricinde birakilmistir®.

Isletmenin tiimiinii yonetmemekle beraber isyerinin tiimiinii yoneten ve is¢iyi
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan isveren vekilleri is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamaz. Dolayisiyla igveren vekilinin is giivencesi kapsami haricinde

8 AYM. T. 22.10.2014, 2013/1 E. , 2014/161 K., R.G. Tarih-Say1 : 11.11.2015-29529 , erisim tarihi:
06.01.2023.

Fevzi Sahlanan, “Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is Akdinin Feshi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Yil: 1, Sayi: 4, Aralik 2006, s. 15; Y. 9 HD. T. 27.11.2019, 2019/3434 E. , 2019/21097 K. ; .
9 HD. T. 25.11.2019, 2019/3457 E. , 2019/20863 K. ; Y. 22 HD. 11.09.2018, 2018/10439 E. ,
2018/18243 K. ; Y. 22 HD. T. 13.09.2018, 2018/11146 E. ,2018/18819 K. , https://kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 15.02.2023.

8 Y, 22 HD. T. 11.09.2018, 2018/10439 E. , 2018/18243 K. ; https://kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023.
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birakilmasi igin igyerinin tamamii yonetmesi ve is¢iyi ise alma, isten ¢ikarma
yetkisinin birlikte olmalidir. Bunlardan birinin olmamasi halinde igveren vekili is
guvencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir. Yargitay kararina gore de “Bir banka subesi
mudar ile fabrika midiiri isyerine sevk ve idare etmekle beraber 6zgir iradesi ile is¢i
alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa igveren vekili sayillmaz ve is gilivencesinden
yararlanir. Ayn1 sekilde ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan insan kaynaklari
madard ile personel miidiirii, isyerinin timiinii yonetmediginden is gilivencesi

hiikiimlerinden yararlanabilecektir.” seklindedir®..

Isletmenin timiini sevk ve idare eden isveren vekilleri baska bir kosul
aranmaksizin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazken isletmenin degil de
isyerinin timand sevk ve idare eden isveren vekillerinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamasi i¢in ek olarak is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine haiz olmasi
gerekmektedir. Ornegin bir fabrikada yonetime getirilen miidiiriin bu fabrikanin
tumand yonetme yetkisi bulunmakla beraber isten ¢ikarma ve ise alma yetkisi de
bulunuyorsa bu miidiir isveren vekili sayilacagindan is giivencesinden yararlanamaz®.
Iscinin ise alma ve isten cikarma hususunda goriisiine basvurulmasi ancak son
yetkilinin baskasi olmasi halinde is¢inin is¢i ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin

bulunmadig1 kabul edilmelidir®.

Isverenin iscinin is giivencesinden yararlanamayacak nitelikte isveren vekili

oldugunu iddia etmesi durumunda bu konuda ispat yiikii isveren iizerinde olacaktir®,
D. Belirsiz Siireli is S6zlesmesi Bulunmasi

Is Kanunu m. 18/1°de acikca is giivencesinden iscinin faydalanabilmesi igin
igverenle arasindaki is s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Belirli siireli is sozlesmesiyle c¢alisan isgiler is gilivencesi hikimlerinden

faydalanamayacaktir®,

81 Y¥.22 HD. T. 11.09.2018, 2018/10439 E. , 2018/18243 K. , https://kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023.

82 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 6.

8 Y. 9 HD. T. 13.10.2020, 2020/3073 E. , 2020/11570 K. ; Y. 22 HD. T. 13.09.2018, 2018/11146 E.
2018/18819 K., https://kazanci.com.tr/, erisim tarihi: 15.02.2023; Y. 7 HD. T. 15.11.2016, 2016/16274
E., 2016/19475 K. , https://lexpera.com.tr/, erisim tarihi: 15.02.2023.

8Y.9HD.13.10.2020, 2020/3073 E. , 2020/11570 K. , https://kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.
8y, 22. HD. , 14.11.2019, 2019/7348 E. , 2019/21243 K. ; Y. 22.HD, 26.03.2018, 2017/43169 E. ,
2018/7717 K. , https://kazanci.com.tr/, erisim tarihi: 15.02.2023.
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Is s6zlesmesinin tanimi Is Kanunu m. 8’de yapilmistir. Madde uyarmca “Is
sOzlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gérmeyi, igsverenin ise licret ddemeyi taahhiit
ettigi bir sdzlesmedir.” Belirsiz ya da belirli streli olarak is sdzlesmesi yapilabilir.
Belirsiz — belirli siireli s6zlesmelerde ayrim genellikle s6zlesmenin sonlanmasi ve
bundan dogan hukukKi neticelerde ortaya ¢ikmaktadir®. Belirli siireli is sozlesmesi
kaide olarak herhangi bir fesih beyanmna ihtiya¢ olmaksizin sézlesmede belirlenen
siirenin ge¢mesiyle kendiliginden sona erer®’. Belirsiz sireli sozlesmelerde ise fesih
beyanma gereksinim duyulur. Is sozlesmesi belirli stireli olarak yapilan iscilerin is
guvencesi haricinde birakilmasi, bu s6zlesmelerde belirlenen stireden dnce hakli neden
olmaksizin 15 sozlesmesi feshedilemeyeceginden, goreceli bir is gilivencesi temin
etmektedir. Yani belirli siireli is sOzlesmesi sdzlesme siiresince is glivencesi
saglamaktadir®. s Kanunu m. 11 uyarmca “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak
yapilmadig1 sozlesmeler belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir igin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is
sOzlesmesidir.” seklinde ifadeye yer verilmistir. Kanunlarda s6zlesmenin belirli siireli
is sozlesmesi olarak kurulabileceginin 6ngdriildiigii hallerde objektif kosullarin
gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin ilgili s6zlesme belirli siireli is
sozlesmesi olarak kabul edilecektir. Kanundan kaynaklanan durumlara 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, m. 9/1 hilkmii 6rnek verilebilir. Buna gore 6zel
O0gretim kurumlariyla maddede sayilan is¢iler arasinda yapilan sozlesmeler kanun

hiikmii geregi belirli siireli is sozlesmesidir.%.

Uygulamada igverenler tarafindan is giivencesi hiikiimlerinden kagmmak adina
belirli siireli is sozlesmeleri yapilmaktadir. Bundan dolayr mahkemelerce, Is Kanunu
m. 11 hiikkmii gozetilerek belirli siireli is sdzlesmesinin kurulma kosullarinin

gerceklesip  gergeklesmedigi, sozlesmenin zincirleme yapilip yapilmadigi

8 Esemen, s.72vd.

87 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.67; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 213.

8 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 209-210; Aktay/Arici/Kaplan Senyen, 86;
Mollamahmutoglu, s. 264; Murat Demircioglu, Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul: iITO Yayimi, 2003,
s. 38; Bekir Uzun, Is Sézlesmesinin Sona Ermesi, Yeni Is Yasas1 Semineri, Istanbul: iTO Yayimni, 2004,
s. 56-57.

8 IBGK T. 08.03.2019,2017/10 E. , 2019/1 K. ; Y. 9 HD. T. 10.12.2018, 2018/3949 E. , 2018/22741
K., https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.
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incelenmelidir®. Bu hukim geregi “...Belirli siireli is sozlesmesi, asil bir sebep
olmadik¢a, birden fazla {ist {iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi
baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar.” seklinde ifade edilmektedir ve
belirli siireli sozlesmelerin yapilma alan1 bu sekilde kanun koyucu tarafindan
daraltilmaktadir®. Miihim olan husus taraflar arasinda yapilan sézlesmenin belirli
siireli is sozlesmesi olarak isimlendirilmesi degil, Is Kanunu m. 11 uyarinca belirli
siireli is s6zlesmesi yapilmasinin kosullarinmn somut olayda var olmasidir®. Esash
neden olmaksizin zincirleme sekilde yapilan birden fazla is sézlesmesinin, belirli
stireli 1s s6zlesmesi say1lmasi miimkiin degildir. Béyle bir durumla karsilasan is¢inin
is s6zlesmesinin baglangicindan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesiyle calistig1 kabul

edilir ve baska kosullarm da bulunmas1 durumunda is¢i is giivencesinden yararlanir®,

Belirli siireli is s6zlesmelerinin kurulmasinda da objektif sebep gerekmektedir.
Is Kanunu m. 11/1° de belirtildigi iizere isin belirli siireli is sozlesmesi olmas1 ya da
belirli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kosullar bulunmamasi1 durumunda, is sozlesmesi belirsiz sayilmaktadir.
Belirli stireli is s6zlesmesinin varhigindan s6z edilebilmesi igin sdzlesme bir streye
baglanmalidir. Bu siire zimni ya da agik olabilir. Ayrica objektif sebeplerin
mevcudiyeti gerekmektedir®. Seklen belirli siireli sdzlesme yapilmasi yeterli
olmayacaktir®. Hangi durumlarm belirli siireli is sdzlesmesinin varliginm kabulii i¢in
objektif neden olarak kabul edilecegi Is Kanunu m. 11/1 de érnekleme yontemi ile
sayilmistir. Bundan miitevellit isin niteligi geregi belirli stire devam etmesi, belirli bir
isin tamamlanmas1 ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi durumlar daraltic
olarak degil 6rnek olarak sayilmistir ve benzer durumlar dahilinde belirli siireli is

sozlesmesi kurulabilecektir®. Objektif sebeplerin varliginimn gerekmesi nedeniyle

9 Sjizek, s. 587 vd.

%1 Burcu Melekoglu Keser, Ise Tade Davasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 157.

92Y.22. HD, T. 02.07.2018, 2018/7976 E. , 2018/16320 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023.

%Y, 9. HD, T. 23.05.2019, 2019/426 E. , 2019/12001 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023.

94Y.22. HD, T. 26.03.2018, 2017/43169 E. , 2018/7717 K. ; Y. 9. HD, T. 22.03.2022, 2022/1072 E. ,
2022/3909 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.

% Aki/ Altinbas / Bahgivancilar, s. 33; Aktay/ Arici/ Kaplan Senyen, s. 86; Mollamahmutoglu, s. 264-
265.

9% Y. 22.HD, T. 14.11.2019, 2019/7348 E. , 2019/21243 K. ; Y. 22. HD, T. 02.07.2018, 2018/7976 E.
, 2018/16320 K. , https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023.
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yapilan igin niteligi, belirli stireli is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu durumda isginin niteligi onem tasimayacaktir®. Objektif sebep bulunuyorsa
isyerinde belirli streli is s6zlesmesi ile ¢alisan isgiler i¢in is glivencesi hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu sebep bulunmuyor ise belirli siireli olan is s6zlesmesi belirsiz
streli is soOzlesmesi olarak sayillacak ve is giivencesi hiikiimlerinden is¢i
yararlanacaktir. S6zlesmenin niteligi hususunda anlagmazlik olursa evleviyetle bu
konuda karar varilmasi gerekmektedir®®. Mahkemece yapilan inceleme neticesinde
sOzlesmenin belirli slireli is sozlesmesi olabilmesi icin belirtilen kosullarin
bulunmadiginin tespiti durumunda sézlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmekte
ve ise iadenin belirsiz siireli is sdzlesmesinin varligi kosulu gergeklesmis kabul

edilecektir®.

Kanun koyucu kaide olarak is sézlesmelerinin belirsiz siireli olacagi fakat
sOzlesmede aksi dogrultuda bir hiikiim olmast durumunda belirli siireli 1is
sO0zlesmesinden bahsedilecegini hiikkme baglamistir. Dolayisiyla buradan ¢ikarilan
yorum asil olanin belirsiz siireli is s6zlesmesi oldugu istisna olanin ise belirli siireli is

sozlesmesi oldugudur?®.

Netice itibartyla is iligkisinin siireye baglanmamasi
durumunda sozlesme belirsiz siireli olarak sayilacaktir. Dolayisiyla belirsiz ya da
belirli siireli oldugu konusunda tereddiit varsa sézlesmenin belirsiz oldugu kabul

edilmelidir ve is¢i is giivencesinden yararlanmalidir?,

E. isveren Tarafindan Is S6zlesmesinin Feshi

Farkli bigimlerde is sdzlesmesi sona erdirilebilir. Isverenin yaptig1 fesihlerde

is giivencesinin mevcudiyeti is¢iyi korur. Isverence is sdzlesmesinin feshedilmesi

haricinde bir nedenle sona ermesi durumunda is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz.

Y. 9. HD, T. 18.05.2021, 2021/4885 E. , 2021/9066 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
15.02.2023.

% A, Can Tuncay, Is Sézlesmesini Tiirleri ve Yeni Istihdam Bicimleri, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu,
Istanbul, iB-GSU, 2003, s. 125; Y. 9. HD, T. 22.03.2005, 2005/4776 E. , 2005/9440 K. ,
https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023.

9y, 22. HD, T. 21.02.2017, 2017/1834 E. , 2017/3063 K. , https://www.lexpera.com.tr/ , erisim tarihi:
15.02.2023.

100y, 22. HD, T. 14.11.2019, 2019/7348 E. , 2019/21243 K. ; Y. 22. HD, T. 02.07.2018, 2018/7976 E.
, 2018/16320 K. , https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023.

©1Devrim Ulucan, 4857 Sayili Kanuna Gore Is Sézlesmesi Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak
Isverenleri Sendikasi, Istanbul, 2003, s.39; IBGK, T. 08.03.2019, 2017/10 E. , 2019/1 K. ,
https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023.

102 Soyer, Feshe Kargt Korumanin Genel Gergevesi, s. 30.
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Is Kanunu 18 vd. maddelerinde bulunan is giivencesi hiikiimleri, isverence is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda uygulanir. Is s6zlesmesini isginin feshetmesi
durumunda is giivencesi hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Is sézlesmesinin;
isci tarafindan feshi, bozma sézlesmesi gibi isveren feshi haricinde bir sebeple sona
erdigi durumlarda is¢inin ise iade olanag1 olmayacaktir®®, Isci, isyerini terk etmek ya
da ise gelmemek gibi davraniglarla da is sd6zlesmesini eylemli olarak sona erdirebilir.
Eylemli fesih durumunda da isci istifa etmis sayilacaktir. Dolayisiyla is¢i is glivencesi
olanaklarindan faydalanamayacak ve bu dogrultuda feshin gegersizliginin tespit
edilmesiyle beraber ise iade imkanmdan yoksun olacaktir'®. Isci is sozlesmesini hakli
nedenle feshetse dahi ise iade olanagmndan yararlanamayacaktir'®. Istifa dilekcesinin
irade sakathigiyla alindig1 ispat edilirse gergek istifa iradesinden bahsedilemeyecektir.
Dolayisiyla diger sartlarin bulunmasi halinde is¢inin ise iadesi miimkiin olacaktir.
Boyle bir durumda is¢inin istifa ile isten ¢iktig1 degil, igverenin baskis1 altinda oldugu

icin isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedildigi kabul edilecektir.

Isci ve isveren iradelerinin fesih hususunda uyusmasi bir tarafin feshi
niteliginde degildir’®’. Is s6zlesmesinin taraflarin anlasarak sona erdirmesine iliskin
uyusmasi bozma (ikale) s6zlesmesi niteligindedir. Bu s6zlesme kural olarak isverenin
feshine iligkin hiikiimlerden yararlanmay1 engellemektedir. Dolayisiyla taraflar
anlasarak is sOzlesmesini feshederse bu durumda da is giivencesi hiikiimleri
uygulanmayacaktir ve ise iade davasi agilamayacaktir. Fakat bu durumda sézlesmenin
iscinin 6zgiir iradesi ile yapilip yapilmadig1 énem teskil edecektir. isveren feshinin
karsilikli uzlasma suretiyle fesih gibi gosterilmesiyle is giivencesi hiikiimlerinin

dolanilmasi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Somut olaya gore bozmaya ancak sozlesme

103 Kilig, s. 21; Cevdet Ilhan Giinay, “Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler”,
Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-is Yaynlari, 2010 (Is Giivencesi), s. 174; Sahin Cil, “Ibra
Sozlesmesi ile ikale Sézlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Sayr: 7,
2007 (is Guvencesi), s. 33; Y. 9. HD, T. 07.11.2019, 2019/2751 E. , 2019/19374 K.
https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023.

104 Barig Karakurt, s S6zlesmesinin Fesih Hakkimin Smirlandirilmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020,
s.51; Y. 9. HD, T. 25.11.2019, 2019/3478 E. , 2019/20859 K. ; Y. 9. HD, T. 12.09.2019, 2019/4462 E.
, 2019/15758 K. , https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023.

195Y. 9. HD, T. 26.11.2007, 2007/35615 E. , 2007/35327 K. , https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
15.02.2023.

196y, 9. HD, T. 10.04.2019, 2018/11278 E. , 2019/8456 K. ; Y. 9. HD, T. 25.11.2019, 2019/3478 E. ,
2019/20859 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.

107y, 22. HD, T. 08.10.2018, 2018/11682 E. , 2018/21214 K. ; Y. 22. HD, T. 14.01.2014, 2013/37017
E. , 2014/196 K. ; Y. 22. HD, T. 07.02.2018, 2017/45287 E. , 2018/1954 K. ,
https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.
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adaletinin ihlal edilmemis olmasi kosuluyla gegerlilik taninmali1 bagka bir ifadeyle
konu menfaatler dengesi bakimindan dikkatli sekilde incelenmelidir. Yargitay somut
olayin 6zelliklerini dikkate alarak taraflarin bozma sézlesmesi yapma konusunda
makul yararlarinin olup olmadigina ve onerinin kimden geldigine bakarak sonuca

108

ulagsmalidir Ornegin isveren isgiye mobbing uygulayarak isciyi anlasmaya

109 Bozma sozlesmesiyle yani

zorladiysa bu halde is¢i ise iade davasi agabilir
taraflarin anlasarak is s6zlesmesini sona erdirmesi durumunda is¢inin ise iade davasi
acmas1 hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir. Bozma sdzlesmesinin sekli, yapilmasi,
kapsam ve gecerliligi TBK hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir. Yargitay bozma
sozlesmesinin gecerliliginin tespitinde is¢i yararma yorum ilkesinin dikkate alinmasi

gerektigine hitkmetmektedirtt?,

Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildigini iddia eden is¢i, bu iddiasini

ispatlamakla yikimludir. Bu hususta ispat yiikii davaci taraf is¢idedir'!!.

F. Gecerli Fesih Sebebine iliskin Durum

Is Kanunu’nun m. 18’e gore isveren fesih hakkmi gecerli sebebe binaen
kullanacaktir. Bu maddenin ilk fikrasinda “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i s6zlesmesini fesheden
igveren, isc¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” seklinde
ifade edilmistir. s Kanunu’nda gecerli sebepler swralanmistir. Bu sebepler drnek
niteligindedir. Dolayisiyla buna benzer durumlar gecerli sebep kabul edilebilmektedir.

Ayn1 zamanda gecerli sebep kabul edilmeyen haller de belirtilmistir. Belirsiz siireli is

108 Ekmekgi/Yigit, s. 621; Mahmut Kabakg1, “Sozlesme Ozgiirliigii ve ikale”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
2012, s. 124; Erdem Ozdemir, “Sulh Sézlesmesi ikale Uygulamalarimin Olumsuzluklarma Coziim
Olabilir mi?”, Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, Ankara, Seckin, 2017, s. 375 vd. Y.
9. HD. T. 21.03.2013, 2013/1458 E. , 2013/9845 K. ; Y. 22. HD. T. 11.03.2014, 2013/34057 E. ,
2014/5502 K. ; Y. 22. HD, T. 08.10.2018, 2018/11682 E. , 2018/21214 K. , https://www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 15.02.2023.

109 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 249-250; Ali Giizel, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010,
Ankara 2012, s. 155 vd. ; Y. 9. HD, 20.09.2018, 2017/27959 E. , 2018/15401 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 15.02.2023.

110y, 9. HD, T. 22.01.2020, 2019/8260 E. , 2020/903 K. ; Y. 9. HD, T. 11.11.2019, 2019/3086 E. ,
2019/19463 K. ; Y. 22. HD, T. 03.07.2018, 2018/8653 E. , 2018/16597 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim tarihi: 15.02.2023.

1Y, 9. HD, T. 14.01.2005, 2004/24866 E. , 2005/1085 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 15.02.2023.
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sozlesmesiyle c¢alisan is¢inin i glivencesinden yararlanabilmesi i¢in is iligkisinin
isveren tarafindan sona erdirilmesi gerekmektedir ve isverene gecerli sebep bildirme
zorunlulugu  getirilmistir. 158 sayih ILO  Sozlesmesinde de bu durum

diizenlenmistir'?.

Hukuk sistemimize ilk defa 4773 sayili Kanun ile gecerli sebep kavrami
girmistir. Gegerli sebep kavrami 4857 sayili Is Kanunu ile de korunmustur. Bu kavram
hakli sebep derecesine ulagsmaz, 0 Olgiide agir degildir. Gegerli sebepler isin ve
isyerinin normal ylriiylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Yani gecerli neden
isletmeye ve isyerine zarar vermeksizin is iligskisinin devamini olanaksiz hale getiren

nedenlerdir®?,

Madde gerekgesinde belirtildigi gibi “Gegerli sebep kavrami; gecerli fesih igin
s0z konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gérme borcunu kendisinden kaynaklanan
veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen ve is
gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir.” Netice itibariyla isveren ve is¢i arasindaki iliskinin de devam
edebilmesinin, igveren bakimindan mithim ve uygun standartlarda siirdiiriilmesinin
miimkiin olmadig1 hallerde yapilan feshin gegerli sebebe dayandigi kabul

edilecektirt4,

Kanunda bulunan gecgerli nedenlerin olmamas1 halinde is¢inin agtig1 ise iade
davasi ile igverence yapilan fesih bildirimi gecersiz sayilmakta, taraflar arasindaki is
sozlesmesi devam etmektedir. Ise iade imkani ile kanun koyucu isverenin fesih
hakkini, hakli sebeplerin bulunmadigi hallerde gegerli bir sebep var olana degin

sinirlamaktadir®®,

112 Fevzi Demir, “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Sayi: 10, 2006 (Gegerli Sebep), s. 469 vd.

113 Tankut Centel, “Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi, ispat Yiikiimliiliigii ve Sonuglar1”, Mercek
Dergisi, Nisan 2003, MESS Yayiny, s. 11; Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 217-
2018; Devrim Ulucan, Is Giivencesi, 2. Baski, Turkiye, Toprak, Seramik Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikas1 Yaymmi, istanbul, 2003, s. 37.

114 E, Tuncay Senyen Kaplan, “Is Sézlesmesini Fesih Hakkmin Smirlandirilmasi”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2016, s. 323.

115 Sjizek, s. 593 vd. ; Bektas Kar, “Olgiiliiliik {lkesinin Is Giivencesinde Uygulanmas1”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Say1 15, 2009, s. 61.
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Mahkeme agilan davada evleviyetle hakli sebeple fesih bulunup bulunmadigini
inceleyecek, belirtilen sebebin haksiz oldugu kanaatine ulasirsa bunun devaminda
gegerli sebep bulunup bulunmadigini aragtiracaktir. Gosterilen neden hakli sebep
olmazsa ancak gegerli sebep ise mahkeme is¢inin ise iade davasini kabul etmeyecektir.
Belirtilen sebebin hakli ya da gegerli sebep olmamasi gerekir. Bu halde mahkeme
iscinin ise iadesi bigiminde hiikiim kuracaktir. Iscinin verimi ve davranisiyla iliskili

gegerli sebebin mevcudiyeti halinde savunmasimin alinip alinmadigina bakilacaktir®,
1. Gegerli Sebep - Hakh Sebep Kavram

4857 sayil1 is Kanunu m. 25°de hizmet sézlesmelerinin isveren tarafindan hakli
sebeple derhal feshi m. 18’de ise gegerli sebeple fesih bulunmaktadir. Hukuki
sonuglar1 agisindan gegerli sebep ve hakli sebep kavrami ayrimi 6nemlidir. Ancak
hakl1 neden gegerli neden kavramlarini net bir sekilde ayirmak zordur'!’. Ogretide de
gecerli sebep ile hakli sebep ayriminin tam olmadigi, belirsiz oldugu ifade

edilmistir®,

Iscinin davramisindan kaynaklanan fesih durumunda hakh sebep mevcutsa
taraflar arasindaki is sozlesmesi sona erer ve is¢i kidem, ihbar tazminatlarini alamaz.
Fakat gecerli sebep olarak kabul edilmesi halinde bu tazminatlar1 isteyebilecektir.
Gegerli fesih nedenleri igsverene siireli fesih imkani tanirken hakli fesih nedenleri
isverene Dbildirim siirelerini beklemeksizin fesih imkani1 tanir. Gegerli fesih
nedenlerinin bulunmasi durumunda isveren bildirim siirelerine uyarak is s6zlesmesini
feshedebilir. Hakli nedenlerin bulunmasi halinde isveren bildirim sirelerini

beklemeksizin is sdzlesmesini derhal sona erdirir!*®.

Gegerli nedenler, hakli neden mertebesine ulasmayan, o derece agir olmayan
nedenlerdir. Bu nedenle hakli sebebin olmasi durumunda her hallikarda gecerli fesih

sebebinin oldugu kabul edilmektedir. Isci sadece is sdzlesmesi isverence gecerli neden

116 Aki / Altintas / Bahgivancilar, s. 150; Omer Ekmekgi, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda
Yargmin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, Mercek Dergisi, 2002, MESS
Yayini, s. 107; Omer Ekmekei, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama
Sorunlar1 Uzerine”, Mercek Dergisi, 2003, MESS Yayini, s. 135.

117 Ulucan, Is Giivencesi, s. 37; Mollamahmutoglu, s. 573; Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve
Tiirk Hukukunda Is¢inin Davranislar1 A¢isindan Gegerli Sebep Hakli Sebep Ayrimi”, Cimento Isveren
Dergisi, Cilt 17, Sayt 3, 2003, s. 22.

18 yzun, s. 79.

119 Siizek, s. 593 vd. ; Esemen; s. 115.
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iddiasiyla feshedildiginde degil, isverence hakli fesih iddiasiyla is s6zlesmesinin

feshedildigi durumlarda da ise iade davasi agabilecektir'?,

Gegerli fesih nedenleri Is Kanunu m. 18°de drnekleme olarak sayilmustir. s
Kanunu m. 18 uyarinca somut olayim 6zelliklerine gore sartlari tagiyan diger hallerden
olusmaktadir. Gegerli fesih nedenine nazaran daha agir nitelikte olan Is Kanunu m.
25’te sayilan hakli fesih nedenleri ve hakli fesih nedeni olusturacak diger hallerin

bulunmasi durumunda da gegerli fesihten s6z edilebilir.
2. Gegerli Fesih Sebepleri

Is sozlesmesi isveren tarafindan isyerinin, isin ya da isletmenin gereklerinden
dolay1 gegerli nedenle feshedilebilir. Ayni1 zamanda is¢inin davranislarindan ya da
yeterli olmamasindan dolay1 da isveren tarafindan feshedebilecektir. 158 sayili ILO
sozlesmesinde diizenlenen gegerli fesih nedenleri is Kanunu m. 18°de belirtilen fesih
nedenleriyle ayni sekilde bulunmaktadir. 158 sayili ILO sOzlesmesi m. 6 ayrim
olmadan (kusurlu/kusursuz) kaza ya da hastalik sebebiyle ise gecici devamsizligi
isverenin feshinde gecerli neden olarak kabul edilmez. Ancak 4857 sayil Is
Kanunu’nun is¢inin kusuruna dayanmayan hastalik veya kaza gibi nedenlerin (is¢inin
yakalandig1 hastaligin tedavi edilemeyecek olmasi ve isyerinde ¢alismasinin sakincali
oldugunun saglik kurulunca saptanmasi halinde) 6ngoriilen bekleme siiresi i¢indeki

devamsizligmi gegerli neden saymustir!??,

Is Kanunu’nun ayn1 maddesine gére 6rnekleme yoluyla fesih igin gegerli sebep
olusturmayan haller de diizenlenmistir. Benzer nedenlerde is giivencesi bakimindan
gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmez. Bu sebepler maddeye gore; “a) Sendika
iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢aligma saatleri i¢inde
sendikal faaliyetlere katilmak. b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak. ¢) Mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in
isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmig

stirece katilmak. d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yukimldltkleri, hamilelik,

120y, 9. HD, T. 23.05.2019, 2019/426 E. , 2019/12001 K. ; Y. 9. HD, T. 13.05.2019, 2018/11266 E. ,
2019/10658 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.02.2023.

121 Nursen Caniklioglu, Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Turhan Esener
I1. is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara, Seckin, 2017, s. 84.
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dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler. ) 74 {incii maddede 6ngoriilen ve kadin
is¢ilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek. f) Hastalik veya kaza
nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngdriilen bekleme
stiresinde ise gegici devamsizliktir.” Burada drnekleme yoluyla sayilan gecerli fesih

nedeni olmayan bu haller somut olayn 6zelligine gére degerlendirilecektir!??,

Is Kanunu m. 18’de bulunan gegerli nedenler is¢inin davranislari, yeterliligi ya
da kisiligiyle alakali olmasina ragmen; igyerinin, isin ya da isletmenin gereklerinden
meydana gelen nedenlerse, isyeriyle ilgilidir. Yargitay bu dogrultuda, is¢inin belli bir
kisiyi gozetmeksizin hakaret ve tehditkdr davranisini, is giivenligi Onlemlerine
uymayarak is glvenligini bozan is¢inin is sO6zlesmesinin feshini, kasiyerin, sefin
uyarisina ragmen miisteriyle gereksiz tartismasini, isyeri bilgisayarinin kisisel
haberlesmede kullanilmasini, is¢inin yasadis: 6rgiit tiyeliginden dolay1 ge¢miste {i¢ yil
kamu hizmetinden yasaklanmis olmasini1 igveren ile arasindaki gliven iligkisini
zedeledigi gerekgesiyle gegerli fesih saymistir. Bunun gibi kendisine tahsis edilen
araci is¢inin alkollii kullanmasi ve ehliyetine alt1 ay siire ile el konulmasi neticesi
tanitim gorevini aksatmasi isyerinde olumsuzluklara yol agmaktadir, dolayisiyla bu

durum fesih icin gecerli nedendir?3,

Koronaviriis salgin1 diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de c¢ok ciddi sekilde
etkilemistir. Bu durum is¢i igveren iliskilerinde fesih sebeplerine de yansimistir.
Isyerinde alinan salgm tedbirlerine uymayan isgilere yonelik fesih giindeme gelmistir.
Ornegin kapali alanlarda maske takilmasinin zorunlu oldugu zamanlarda is¢inin maske
takmamasi isyerinde is saghigi ve giivenligi tedbirlerine uymamasidan dolay1 bir
tehlike doguracagindan is sozlesmesi maske takmama sebebiyle isverence
feshedilebilir. Isverence yapilan bu feshin gecerli nedene mi yoksa hakli nedene mi
dayandigi; isin niteligi, isyerinin Ozellikleri, isyerindeki kisi sayis1 gibi somut
durumlar dikkate almarak karar verilir. Huzurevi personeli ile mezarlik gorevlisinin

maske takmamasi fesih anlaminda farkli degerlendirilecektir'?*,

122 Saim Ocak, Baris Duman, Hatice Duygu Ozer, Dursun Yilmaz, Gegerli Sebeple Feshe iliskin Isci
Davranislari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2022, s. 50.

123y, 9 HD. T. 31.03.2005, 2005/9252 E. , 2005/1655 K. ; Y. 9 HD. T. 01.06.2011, 2010/3363 E. ,
2011/16270 K. ; Y. 9 HD. T. 04.05.2009, 2008/36305 E. , 2009/12393 K. ; Y. 9 HD. T. 13.12.2010,
2009/447 E. , 2010/37516 K. ; Y. 9 HD. T. 22.10.2007, 2007/16878 E. , 2007/30923 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 15.02.2023.

124 Ocak/Duman/Ozer/Y1lmaz, s. 173.
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a. Isciden Kaynaklanan Sebepler

Iscinin davranislarindan ya da yetersizliginden meydana gelen nedenler, isciye
dair gecerli sebeplerdir. Isciden dolayr meydana gelen gecerli sebepler ikiye
ayrilmustir. Isginin  yeterliligi kavrami, isi yapmak igin ve gorevin getirdigi
yukdmliliklerinin geregini yerine getirmek, gereksinim olan beceri, bilgi ve
yetenekleri gosteren bir kavramdir. Is¢i ozellikleri ve kabiliyetleriyle isveren ile
aralarindaki sozlesmede iistiine diisen is géorme edimini yerine getirirken yetersiz
kalmas1 durumunda igverenin, is s6zlesmesini gecerli sebeple feshetme hakki vardir.
Kanunda yeterlilik kavrami seklinde belirtilse de asil kastedilen is¢inin
yetersizligidir'?,

Kanuna iligkin madde gerekg¢esinde yer verilen ornekler dikkate alindiginda
is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebepler; is¢inin ortalama benzer isi gorenlere
gore daha az verimli ¢alismasi, is¢inin gosterdigi niteliklerden beklenenden daha
diisiik performansa sahip olmasi, is¢inin ise yogunlasmasinin giderek azalmasi, is¢inin
ise yatkin olmamasi, is¢inin 68renme ve kendisini gelistirme konusunda yetersiz
kalmasi, is¢inin sik sik hastalanmasi, is¢iyi ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isin gerektirdigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastaliga tutulmasi,
is¢inin uyum yeterliliginin azalmasi gibi isyerinde isin goriilmesini etkileyen olumsuz
nedenlerdir. Ancak is¢inin yetersizligi, sayilan bu durumlar ile kisith degildir. Is
sOzlesmesi veya igyerinde uygulanmakta olan yonetmelik gibi diizenleyici islemler ile
belirlenen ¢alisma kurallarina uyum saglanamamasi ve ig¢iden verim alinamamasi

durumlarinda da s6z konusu olabilmektedir!?®.

Performans, bir is¢inin ig gérme edimini yerine getirdigi sirada harcadigi ve
iiretime kattig1 edimin kalitesini ve diizeyini; verim ise is¢inin bu emegin sonucunda
ortaya ¢ikardig1 iiretimin miktarmi ifade eder. Is¢inin performans ve verim diisiikliigii

ile kastedilen ise is¢inin gerektigi gibi ¢alismamasi isin gerektirdigi karar alma,

125 Baris, s. 71; Centel, Is Giivencesi, s. 83; Y. 9. HD, T. 18.10.2017, 2016/25049 E. , 2017/16105 K. ,
https://karararama.yargitay.com.tr/ , erisim tarihi:15.02.2023.

126 Ali Cengiz Kdseoglu, Is Sézlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Fesih, istanbul:
2011, s. 104 vd. ; Akyigit, s. 260; Y. 22. HD, T. 11.09.2018, 2018/9175 E. , 2018/18263 K. ; IBGK, T.
19.10.2018, 2017/9 E. , 2018/10 K. , https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.02.2023; Y. 9. HD,
T. 12.06.2007, E. 2007/8740, K. 2007/18743; Y. 9. HD, T. 16.06.2008, E. 2008/18724, K. 2008/16032,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim tarihi: 15.02.2023.
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inisiyatif gdsterme gibi hususlarda eksiklik gostermesi, calisma temposunun azalmast,
kendisini yetistirme eksikligi, beklenen diizeyde iiretim yapamamasidir'?’. Iscinin
kusuru verimliliginde ve yeterliliginde dikkate almmaz. Miihim nokta is¢inin
ozelliklerine uygun olarak gérevlendirildigi pozisyonda verimli olup olmadigidir!?,
Performans diisiikliigiinde iki olgiit kullanilacaktir. Iscinin emsal iscilere gore
veriminin daha az olmasi (nesnel 6l¢iit) ve is¢inin Ozellik ve niteliklerine gore
kendisinden istenenden daha az performans gostermesi (0zel 6lcit). Nitelik aranan
islerde 6zel oOlciit dikkate alinacakken, niteliksiz islerde nesnel 6lgiit dikkate alinmas1
gerekmektedir. Yani ortalama diizeydeki bir is¢inin performansi dikkate alinarak

performansmin diisiik olup olmadig1 tespit edilmelidir!?°.

Yargitay performans diisiikliigiliniin fesih nedeni olabilmesi i¢in birgok Slciit
getirmistir. Iscinin verimlilik ve performans neticelerinin gecerli fesih nedeni
sayilabilmesi icin objektif kriterlerin tespit edilmesi gerekmektedir.**® Performans
degerlendirmesinde objektif olabilmek i¢in performans degerlendirme Olcutleri daha
evvel tespit edilmeli, is¢iye teblig edilmelidir ve isin gerektirdigi tecribe, bilgi, beceri
vb. vasiflar, isciden gerceklestirmesi istenen isyerine uygun davranislar, kisisel

gelisim ve is gayelerinde bu 6lgiitler temel alinmalidir®3!

. Diger Olciitler ise performans
ve verimlilik standartlar1 isyerine 6zgu olmali, objektiflik 6l¢iitli o isyerinde ayni isi
yapanlarm ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmali, performans ve verimlilik
standartlar1 gercek¢i ve makul olmalidir. Isyerinde, isyerine &zgii calisanlarin
performansmin degerlendirilecegi performans degerlendirme sistemi kurulmali ve

uygulanmalidir. Bunun haricinde is¢iye egitim ve is kosullarinin iyilestirilmesi gibi

performans artirici  olanaklar  saglanmalhidir'®2,  Verimlilik ve performans

127 Bektas Kar, Performans Diisiikliigii veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, Sicil Is
Hukuku Dergisi, 2008, Say1 11, s. 36; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 349-350; Hakan Keser, Is
Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Sebep, Ankara: Legal Yayinevi, 2012 (Fesihte Gegerli Sebep), s. 170-
171; Resul Kurt ve Muzaffer Kog, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi Is Giivencesi ve Ise Tade Davalari,
3. Baski, Ankara: 2017, s. 331; Caniklioglu, Is Sozlesmesinin Feshi, s. 78; Tulukcu, s.167;; Kenan
Tuncomag / Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2016, s. 205; Y. 9. HD,
14.04.2016, 205/29057 E. , 2016/9446 K. , https://lexpera.com.tr/ , erigim tarihi: 15.02.2023.

128 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve is Giivencesi, s. 213; Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is
Glvencesi, s. 8.

129 Caniklioglu, is Sézlesmesinin Feshi, s. 79; Centel, Is Giivencesi, s. 92.

130y, 9 HD. T. 15.11.2017, 2017/402 E. , 2017/18289 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 15.02.2023.

131Y, 9 HD. T. 11.10.2017 2016/22364 E. , 2017/15381 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim
tarihi: 15.02.2023.

182y, 22 HD. T. 04.05.2015, 2015/12319 E. , 2015/15935 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 15.02.2023.
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neticelerinden kaynaklanan gecerli fesih sebebinin varlig: i¢in devamli olarak diisen
ya da diisme egilimi gosteren neticelerden olmasi gerekmektedir. Sartlara gore

degisen, devamlilik arz etmeyen neticeler gegerli fesih sebebi teskil etmeyecektir!®3,

Is Kanunu'nun gerekcesinde belirtildigi iizere is¢inin davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebepler, hakli fesih sebepleri disinda kalan ve isyerlerinde isin
yapilmasini 6nemli 6l¢iide etkileyen sebeplerdir. Bu davranislar, taraflar bakimindan
is 1ligkisini tamamen ¢ekilmez hale getirmezler. Ancak isin yapilmasini, isin normal
isleyisini ve diizenini bozan, isyerindeki calisma barigina zarar veren ya da igverenin
is¢iye olan giiveninin sarsilmasima sebebiyet veren, artik igverenden is¢iyle olan is
iligkisini devam ettirmesinin beklenemeyecegi nitelikte olumsuzluklara yol agan
davranslar olarak bunlari tanimlayabiliriz'®*. Baska bir ifadeyle bu davranslar bir
yandan hakli neden agrrhiginda olmayan fakat diger yandan da basit bir uyariyla
gecistirilemeyecek agrhiga ulasmis davranislardir™®. Ancak objektif olarak makul

karsilanabilir hafif kusurlu davranislar ise fesih i¢in gegerli sebep sayilmazlar®®®,

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte amag, is¢inin is s6zlesmesine
uygun olmayan hareketlerine ceza vermek yahut mueyyideye baglamak degildir.
Iscinin sdzlesmeden dogan miikellefiyetlerini ihlal etmeyi stirdiirmesi, tekrar etmesi
tehlikesini ortadan kaldirmak igindir. Is sdzlesmesinin is¢inin davranislariyla sona
erdirilebilmesi igin, is¢inin sézlesmeye uygun olmayan bir hareketinin mevcut olmasi
veya aralarmdaki is sdzlesmesi hiikiimlerine aykir1 davranmasi1 gereklidir. Is¢inin
sozlesmeye uygun olmayan kusurlu bir hareketi ve bu hareket neticesinde isverenle
arasindaki is iligkisi zarara ugradiysa iscinin hareketinden dogan gecerli bir fesih
meydana gelmis olur. Ancak, iscinin is akdine uygun olmayan hareketlerinden Otlru
eger kusur ve ihmali yoksa is¢inin herhangi bir mesuliyeti olmayacagindan gegerli bir

fesih nedeninden bahsedilemez. Burada kasit aranmasi gerekmez ve is¢inin gostermesi

183y, 9. HD. T.15.11.2017, 2017/402 E. , 2017/18289 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 15.02.2023.

134 Giizel, Is Giivencesi Esaslari, s. 54; Ulucan, Is Giivencesi, s. 52; Kdseoglu, Is Sézlesmesinin Isciden
Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Fesih, s. 196; A. Eda Manav, is Hukukunda Gegersiz Fesih ve
Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, doktora tezi, Ankara: 2009, s. 81; Odaman, s. 29, Caniklioglu, s
Sozlesmesinin Feshi, s. 95; Aysegiil Sar1, Is Sozlesmesinin Iscinin Davramisindan Kaynaklanan
Nedenlerle Feshi, Ankara: Segkin, 2019, s. 17 vd.

135 Ulucan, Is Giivencesi, s. 50; Caniklioglu, Is Sézlesmesinin Feshi, s. 95.

136 Hakan Keser, Is¢i Davranislar1 Kapsaminda Is Sézlesmesinin Ozel Hayat, Aile Hayat1 ve Cinsel
Yonetimler Sebebi ile Isverence Feshedilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 37, Y. 2017 (Isverence
Fesih), s. 18.
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gereken Ozen yiikiimliiligiine aykir1 davranarak ihmali davranisi ile ihlal de yeterli
gorinmektedir'®’. Sik sik ise gec kalan is¢inin bu davranis1 gecerli fesih nedenidir. Bu
feshe dayanmak isteyen igverenin dikkat etmesi gereken, devamsizlik durumunun
tekrarlanan sekilde devam etmesidir. Devamsizligin sebep oldugu fesihlerin ortak
ozelligi igverenden izin almadan ve hakli bir nedene dayanmadan meydana
gelmesidir'®®, Iscinin isyerinde sigara i¢mesi durumunda gecerli fesihten
bahsedebilmek i¢in dl¢iiliiliik ilkesine uygun olarak isverenden is iliskisinin devaminin
beklenmeyecegi ve yapilan isin mithim derecede olumsuz sekilde etkilenmesi
gerekmektedir'®. Iscinin ¢alisma arkadaslarindan, isyeri miisterisinden ¢ahisma
diizenini bozacak derecede surekli bor¢ para istemesi de gecerli fesih sebebi olarak
sayilir. Bu durumda istenen paranin miktar1 veya ayni ya da farkli kisiden istenip
istenmedigi 6nemli degildir. Isyeri huzurunu bozan ve olumsuzluklara sebep olan bu
davranis giiven iliskisine zarar verdigi gibi is iliskisinin devam etmesi igverence
beklenilmez duruma gelmesinden dolay1 gegerli fesih sebebi kabul edilir. Is¢inin bu

gibi davranislar1 gegerli fesih sebeplerine drnektir'#C.

b. Isletmenin, Isyerinin ya da Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler

Is Kanunu m. 18/1°de gegerli fesih sebebi olabilecek nedenlerin isyerinin, isin
gereklerinden ve isletmeden Kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Kanunun
gerekcesinde de belirtildigi tizere, isletmenin, isyerinin ya da isin gerekleri isyeriyle
alakali gegerli fesih sebepleridir. Is¢inin davranisi ve yetersizligi fesih sebeplerinden
farkli olarak bu fesih sebebi is¢inin kisiligiyle alakali degildir. Tlrk Hukukunda feshin
isletme gereklerine dayanmasi halinde, is¢inin belirli, objektif, ekonomik sebeplerle

isyerinde gérev alma imkani bulunmamalidir*?.

137 Niivit Gerek, “4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Is Giivencesi”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2-3, Kasim 2010-Subat 2011, (s Giivencesi), s. 4.

138 Ocak/Duman/Ozer/Y1lmaz, s. 118.

13 Ocak/Duman/Ozer/Y1lmaz, s. 188, Y. 22. HD. T. 02.07.2018, 2018/6700 E. , 2018/16405 K.

140y, 9. HD. 04.12.2019, 2016/9906 E. 2016/21691 K. ; Y. 9. HD. T. 27.02.2013, 2013/3134 E. ,
2013/1755 K. , https://www karararama.yargitay.gov.tr / , erisim tarihi: 07.01.2023.

141 Murat Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul: Beta, 2003, s. 35; Mustafa Alp,
Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Giivencesi, Istanbul Barosu ile Galatasaray
Universitesi tarafindan diizenlenen “Ekonomik Krizin i3 Hukuku Uygulamasina Etkisi” konulu 2002
Y1l Toplantist, Istanbul, 2002, s. 93; Mustafa Kiligoglu, 4857 sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Ankara: Ayhan Yayincilik, 2005, s. 151; Mollamahmutoglu, s. 578-579.
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Kanunun gerekgesinde belirttigi izere “Gegerli sebeplerle fesih islemine yol
acabilecek Onemli igyeri gereklerinin bulunmasi hali is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi, is¢i ile baglantis1 olmaksizin da ortaya
cikabilir. Soyle ki: isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler:
isyerinden kaynaklanan gegerli sebepler isyerinin disindan veya i¢inden kaynaklanan
sebepler olarak iki yonde degerlendirilebilir.” denilmistir. Yargitay’da da bu ikili
ayrim vurgulanmaktadir’*?, Isyeri i¢inden kaynaklanan nedenler, isverenin isletme
yonetiminin  temelini  olusturan isletme politikasint uygulamak amaciyla,
organizasyon, ekonomik ve teknik alanda aldig1 biitiin isletmesel dnlemlerdir'®,
Calisma siirelerinin azaltilmasi, iiretimde farklihiga gidilmesi gibi sebeplerdir'®,
Gerekgede de bu hususlara dair ornekler sayilmistir’*. isletmenin dogrudan yetkisi
olmayan tiim sebepler ise isletme dis1 sebeplerdir. Isyeri dis1 sebepleri piyasa olaylar1
belirler. Pazarlama zorluklari, hammadde bulunamamasi, meteorolojik nedenler buna

ornektirl4®,

Isletmenin, isyerinin, isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar gereklidir. Is sézlesmesinin is,
isyeri ya da isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin neticesi olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢ergevesinde degisen durumlara karsi
isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme, isyeri icinden kaynaklanan
sebeplerden dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan sebeplerden dolay1
da almabilir. Bir veya birden ¢ok is¢inin isyerinde ¢alismay1 siirdiirmesi gerekliligini
dogrudan ya da dolayli olarak ortadan kaldiriyorsa bu sebeplerin dikkate alinmasi
gerekir. Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri sebebiyle yapildigi ileri siiriildiigiinde,
ilk olarak bu hususta isverenin isletmesel karar1 aranmalidir. Isveren kararinda is
gérme ediminde ifayr engelleyen, diger bir ifadeyle istihdami engelleyen durum
arastirilmali, isletmesel kararla istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karar1 tutarli bicimde uygulayip uygulamadigi (tutarlilik denetimi),

isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar

142y, 22. HD. T. 19.12.2019, 2019/8929 E. , 2019/23853 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

143y, 22. HD. T. 16.05.2019, 2019/3050 E. , 2019/11057 K. ; Y. 22. HD. T. 20.06.2018, 2018/8482 E.
, 2018/15363 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023.

144 Esemen, s. 217.

145 Centel, Is Giivencesi, s. 136 vd.

146 Esemen, s. 218.
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neticesi feshin kagmilmaz olup olmadig: (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmasi

ilkesi) acikliga kavusturulmalidir'®’.

c. Feshin Son Care Olmasi ilkesi

Son care olma ilkesi, is giivencesi hiikiimlerinin diizenlendigi Is Kanunu m.
18 vd. hiikiimlerinde yer almamaktadir. Ancak Is Kanunu’nda diizenlenmemesine
karsm m. 18 gerekcesinde “...Isveren fesih durumuna en son basvurmalidir. Feshe son
care olarak miracaat edilip edilmedigi degerlendirilmelidir...” bigciminde ifadeye yer
verilmektedir. Feshin son ¢are olmasi, doktrindeki baskin goriistiir ve ayrica Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir!*®. Doktrindeki diger goriisse, her ne kadar bu ilkeye
gerekcede yer verilmisse de kanunda diizenlenmediginden ve baglayici rol

oynamadigmdan uygulanmasmin zorunlu olmadig1 yoniinde olusmustur?*®.

Feshin son ¢are olmasi ilkesi fesih sebebi olarak dayanilan olgunun ancak daha
yumusak bagka araclarla karsilanamamasi  halinde feshe basvurulmasi

anlamindadir'®.

Yani igveren 1is soOzlesmesinin feshinden Once sozlesmenin
devamlilig1 ve is¢inin is gdrme edimini yerine getirmesini saglamak i¢in gerekli cabay1
gostermelidir. Feshi 6nleyebilecek daha hafif tedbirler varsa onlara basvurmali ve bu
tedbirler alinsa dabhi is iliskisini stirdiirmesinin miimkiin olmamasi durumunda son care

olarak feshe bagvurmalidir®?.

Son care ilkesi geregince isverenden istenen ilk olarak is¢inin isyerinde
istihdamin1 saglamasidir. Calisilan isyerinde bos bir kadro olmasi halinde isveren
oncelikle bu yerin is¢inin yetkinligine uygun olup olmadigmi arastirarak is
sOzlesmesini sona erdirmeden bu yere is¢iyi gecirmelidir. Bahsi gecen bos kadro
is¢inin tecriibesine, Gzelliklerine, yetkinligine uygun degilse isverenin is¢iyi bos

kadroya gecirme sorumlulugundan bahsedilemez!®2,

147 Esemen, s. 215 vd.

148 Devrim Ulucan, “4773 Sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavrami”, Is
Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu,
2. Baski, 2003, IB-GSU, s. 29; Aktay / Aric1/ Kaplan Senyen, s. 186; Alp, s. 103; Celik, s Giivencesi,
S. 27-28; Mollamahmutoglu, s. 580-581.

149 Omer Ekmekgi, “Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2005 Yili Toplantist Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal, 2005, s. 173.

150 Alpagut, Is Sozlesmesin Feshi ve Is Giivencesi, s. 226.

151 Siizek, s. 623 vd.

152 Esemen, s. 211 vd.
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Son care prensibi dogrultusunda is¢inin egitime tabi tutulmasi da yapilmasi
icap eden baska bir tedbirdir. Is¢i egitim gorerek calismayi siirdiirebilecekse, isverenin

bu 6nleme bagvurmasi gerekir'®3,

Is kosullarinn degistirilmesi de bu tedbirlerdendir. Is sartlar1 agisindan
degisiklik, var olan is giicii gereksinimi ve is giicii arasindaki uygun olmama
durumunu dizeltmeye yarayan degisikliklerdir. Muhtemel degisiklikler; Ucret, prim
ve ikramiyelerin azaltilmasi, part time ise gecirilmesi, baska ise verilmesi, iicretli
olmayan izine ¢ikarilmasi gibidir. Degistirilmis kosullarla is¢inin ¢aligmasi miimkiinse

fesih igin gegerli sebep varligindan bahsedilemez!®*.
3. Fesihte Usul ve Sekil

Is Kanunu’nun m. 19°da is sdzlesmesinin feshinde sekil ve usul belirtilmistir.
Bu maddeden anlasilacag lizere maddedeki sekil ve usule uymayan fesih gecerli bir
nedene dayansa bile gegersiz fesih sayilacaktir. Derhal fesih hakki veren haller bu

durumun istisnasidir. Bu durumda isveren is sozlesmesini sozlii de feshedebilir®®.

a. Fesihte Makul Sire

Is Kanunu’nda gecerli fesih sebeplerinin meydana geldigi hallerde isverenin
festh hakkmin ne kadar siire icinde kullanacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi durumlarda
kanun koyucu hak diisiiriicii siire dSngdrmiistiir. s Kanunu m. 26/1’e gore hakli nedenle
fesih halinde fesih tebligatinin, hakli sebebin meydana gelmesinden baslayarak alt1 is

guni icinde gonderilmesi gerekmektedirt®,

Her ne kadar Is Kanunu gecerli fesih igin siire éngdrmemisse de Yargitay’a
gére 1§ soOzlesmesinin gecerli bir sekilde feshedildiginde fesih makul siirede
yapilmalidir. Makul siire somut olaym 6zelliklerin gére belirlenmelidir. TMK m. 2

hikml uyarmca igveren gecerli fesin durumunda bu hakkini, diristlik kurali

153 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 228.

154 Alpagut, , Is Sozlesmesin Feshi ve Is Giivencesi, s. 288.

155 Sami Narter, Is ve Bor¢lar Hukuku’nda Is Giivencesi ve Akdin Sona Ermesinden Dogan Tazminatlar,
2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 118.

16 Narter, Is Giivencesi, s. 227; Y. 9. HD. T. 22.11.2017, 2016/30461 E. , 2017/18864 K. ,
https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 16.02.2023.
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geregince makul, hakkaniyete uygun ve objektif bir siire igerisinde kullanmalidir.
Makul stire igerisinde fesih hakkinin kullanilmasi, gegerli fesih sebebinin meydana
gelmesinden ve igverenin bu hususu 6grenmesinin ardindan isverenin iyi niyet

kurallar1 cergevesinde diiriistliik kuralma uygun sekilde gerceklestirmesidir®’.

Yargitay bir kararinda feshe konu olaym tehdit ve hakaret sugundan dolay1
26.12.2013 tarihinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilen is¢inin
1s sozlesmesinin 20.02.2014 tarihinde feshedilmesini feshin diiriistliik kuralina aykir
olarak objektif ve hakkaniyete uygun makul siirede kullanilmadig1 sebebiyle gecersiz

saynustir!®8,

Isveren feshetmeyecegi konusunda isgide hakli bir giiven olusturmamis
olmahdir. Eger feshetmeyecegi hususunda is¢ide hakl bir giiven olusturmussa isgide
olusan glvene oncelik tanmmalidir. Iscide isveren tarafindan boyle bir giiven
olusturulup aksi tutum sergilenmesi ¢eligkili bir durum olur ki bu davranis korunmaz.

Boyle bir durumda feshi gecersiz kabul etmek gerekmektedir®®®.
b. Fesih Bildiriminin Yazih Olmasi

Is Kanunu m. 19/1°de “ Fesih bildiriminin isveren tarafindan yazili bigimde
yapilmasi gereklidir.” biciminde ifade edilmistir. Feshi bildiriminin yazili olmasi is¢i
acisindan giivence teskil edecektir. Is giivencesinden yararlanan isciler bakimindan
isverenin bildirdigi fesih sebebine tabi olmasi ve bu fesih sebebini degistirememesi
isciye koruma saglar. Is giivencesinden yararlanamayan isciler bakimmdan fesih
bildiriminin yazili olmasi zorunlu degildir. Ancak yazili bildirim yaptiysa bu

bildirimdeki fesih nedeni ile yine baglidir ve sonradan degistirilemez*°.

157y, 9. HD. T. 06.03.2014, 2013/13126 E. , 2014/7371 K. ; Y. 9. HD. T. 29.06.2009, 2008/34110 E. ,
2009/18279 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023; Hakan Keser, “Is
Sozlesmesinin Iscinin Hastalanarak Rapor Almasi Sonucu Ortaya Cikan Devamsizhik ve Sonrasindaki
Performans Diisiikliigii Sebebiyle Isverence Fesih”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 45, 2021, s. 69; Giizel,
Is Giivencesi Esaslari, s. 80; Soyer, Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi, s. 56; Mustafa Avci,
“Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin Kullanilmasmda Makul Siire”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say::
5, 2007, s. 93.

158y, 9. HD. T. 07.05.2015, 2015/8629 E. , 2015/16642 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 15.02.2023.

159 Sedef Kog, “Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ispat Sorunu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s. 291; Glnay, Is Giivencesi, s. 169; Kurt/Kog, s. 411.

160 Aktay /Arict / Kaplan Senyen, s. 189; Mehmet Ugum, “Ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, is
Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal, 2005, s. 80.
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Fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasi zorunlu olmasinm yani sira
gecerlilik sartidir. Fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmamasi halinde gegerli bir
fesihten s6z edilemez. Yani Is Kanunu’nda diizenlenen yazili sekil kosuluna uymamak

feshi gecersiz kilar®®L,

Yargitay yazili fesih bildiriminin fesih aninda yapilmak zorunda oldugunu
belirtmistir. Buna gore fesih sirasindaki eksiklik sonradan giderilemeyecektir. Bu
nedenle is sozlesmesinin yazililik kosuluna uymadan feshi takip eden herhangi bir
zamanda yazili fesih bildiriminde bulunulmasi halinde fesih bildiriminin yazili

yapilmas1 sartinin saglanmadigmdan bahsedilecektir'®.

Is Kanunu m. 19°da belirtilen “fesih bildiriminin yazili olarak yapilmas1”
ifadesi yine bu Kanunun m. 109°da belirtilen genel anlamda bildirimlerin ilgiliye yazili
olarak yapilmasmi 6ngéren hikkmiin tekrari niteligindedir. Maddeye gore “Bu
Kanunda 6ngoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi
gerekir.” denmistir. Eger is¢i yazili fesih bildirimini imzadan imtina ederse bu durum

bir tutanakla tespit edilir®2,
c. Fesih Nedeninin Kesin ve Ac¢ik Olmasi

4857 sayih Is Kanunu m. 19°da “...Kesin ve agik bigimde fesih nedeninin
isveren tarafindan gésterilmesi zorunludur...” denmistir. Fesih nedeninin kesin ve agik
olmas1 is giivencesinden yararlanan is¢i bakimindan biiyiik giivence saglar. Is
guvencesinden vyararlanmayan isgilerin fesih nedeninin kesin ve agik bicimde
belirtilmesi zorunlulugu yoktur. Fesih nedeninin agik ve kesin olmasi igverenin ilerde

bu sebebi degistiremeyecegi anlami tasir. Fesih nedeninin kesin ve agik olarak

161 M. Fatih Usan ve Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 161; Y. 22. HD. T. 02.07.2020, 2020/2536 E. , 2020/2536 K. ; Y. 9. HD. T.
18.12.2019, 2019/5228 E. , 2019/22770 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023; Y.
22. HD. T. 16.01.2020, 2019/8865 E. , 2020/599 K. ; Y. 22. HD. T. 02.10.2018, 2018/10371 E. ,
2018/20809 K. ; Y. 9. HD. T. 23.01.2017, 2016/2257 E. , 2017/483 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023.

162y 9. HD. T. 18.12.2019, 2019/5228 E. , 2019/22770 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023; Y. 22. HD. T. 23.01.2017, E. 2017/699, K. 2017/719, https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,
erisim tarihi: 16.02.2023.

163 Esma Nur Oztiirk Bilgin, Ise lade Davasinin Sonuglari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019. s. 22.
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belirtilmesi gegerlilik sartidir. Ancak Kkesin ve agik olarak belirtilmedigi hallerde

gecerli bir fesihten soz edilemez. Bu durum feshin gegersizligi sonucunu dogurur!®,

Isveren is sozlesmesini feshederken neden bildirmezse fesih bildirimi sadece
bu sebeple gecersiz olur. Soyut ve genel ifadelerle yapilan fesihler de gegersiz sayilir.
Fesih sebebinin kesin, agik ve somut olmasi gerekir. Aksi takdirde fesih nedeni
belirtilmemis kabul edilir. Mesela is¢iden kaynaklanan nedenler s0z konusu
oldugunda is¢inin yetersizligi veya davranislari sebebiyle sdzlesmenin feshedildiginin
igverence belirtilmesi yeterli olmayacaktir. Bu durumda iscinin hangi bakimdan
yetersiz oldugu, hangi davranisinin feshe yol agtigi acik ve kesin olarak fesih

165

bildiriminde yer almast gerekirdi Fesih nedeni isverence daha sonra

gosterilemez%.

Yargitay fesih sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmesi gerektigini ifade
etmistir. Isverenin fesih sebebini belirtirken kullandig: ibarenin oldukca agik olmasi
gerekmektedir. Zira isci is s6zlesmesinin sona erdigini tereddiite diismeyecek sekilde
anlamalidir. Ayrica is s6zlesmesinin sona erme zamani da acik ve yanlis anlagilmaya
mahal vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir. Yargitay’a gore fesih bildiriminin

yazil1 olmasi ve fesih sebebinin agik ve net olmasi ayr1 gegerlilik kosullaridir®®’,

Fesih metninde gosterilen neden ise iade davasinda ispat islevi agisindan
onemlidir. Isveren fesih bildiriminde gosterdigi fesih nedeni ile bagldir. Yargitay da
isverenin fesih bildiriminde belirttigi fesih nedenine tabi oldugunu, ise iade
davasindaki savunmasinda ilave baska neden 0ne siiremeyecegini, sadece bildirdigi bu
nedene dayanabilecegini belirtmistir!®®, Fesih aninda isverence bilinmeyen ancak bu

anda var olan sebepler fesih bildiriminde ileri siiriilmemisse, bu sebeplerin dava

164 Aktay / Aric1 / Kaplan Senyen, s. 189; Ucum, Ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s. 80; Y. 22.
HD. T. 02.07.2020, 2020/2536 E. , 2020/2536 K. ; Y. 22. HD. T. 12.03.2020, 2020/1272 E. , 2020/4908
K.; Y. 9. HD. T. 18.12.2019, 2019/5228 E. , 2019/22770 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erigim
tarihi: 16.02.2023.

185y, 7. HD. T. 25.04.2016, 2016/1142 E. , 2016/9104 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023; Suizek, s. 631.

166 Aktay / Aric1/ Senyen Kaplan, s. 189; Kiligoglu, s. 178 vd.

187y, 9. HD. T. 19.12.2016, E.2016/14629, K. 2016/22345, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim
tarihi: 16.02.2023; Y. 22. HD. T. 12.03.2020, 2020/1272 E. , 2020/4908 K. ; Y. 9. HD. T. 18.12.2019,
2019/5228 E. , 2018/22770 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 16.02.2023.

168 Centel, Is Giivencesi, s. 158; Y. 9. HD. T. 18.12.2019, 2019/5228 E. , 2019/22770 K.
https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023.
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sirasinda igverence Ogrenilmesi durumunda feshin gecerli nedene dayandigi

hususunda dayanak yapilamaz'®°,
d. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Is Kanunu m.19/2 uyarinca; “Hakkindaki iddialara kars1 savunmasini almadan
bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranigit veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi
sartlarma uygun fesih hakki saklidir.” Belirtilen madde 158 sayili ILO s6zlesmesi m.
7’ye uygun sekilde diizenlenmistir. Iscinin verimi ve davranis1 sebebiyle yapilacak
fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunludur. Savunmanin alinmaksizin is
sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda fesih gegersiz hale getirir'’®. Fakat fesihten
once is¢inin savunmasinin alinmasmin zorunlu olmadig: fesih sebepleri ise isyerinin,

isletmenin, ya da isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdirt’*

. Ayni zamanda is¢inin
diger calisanlarla ya da miidiirleriyle miinakasa etmesi, bedensel veya zihinsel
eksikliginin bulunmasi1 vb. hallerde maddenin gerekg¢esinde oldugu iizere isveren
savunma almayacaktir. Bununla birlikte, iyi niyet ve ahlak kurallarina aykir1 vb.
durumlar ¢ergevesinde hakli sebeple derhal fesih stz konusu oldugunda is¢inin

savunmasi alinmaz!’2.

Iscinin savunmasmin kanunda ne sekilde olacagma dair kanun koyucu bir
diizenleme getirmemistir. Savunmanin isveren tarafindan yazili alinmasi1 davada ispat
kolayhig1 saglayacaktir!”®. Isverenin, is¢inin verimliligi ve davramsindaki eksiklik
sebebiyle yapilacak gegerli fesihte is¢iye bildirilecek sure igerisinde savunmasinin
yazili alinmasi gerekecektir. Bu konuda ispat yiikii isverende oldugundan eger isci
savunma vermezse veya vermekten kac¢mirsa igsveren bu durumu tutanakla

belgelendirmelidirt™.

169 Centel, Is Giivencesi, s. 159.

170 Giizel, Is Giivencesi Esaslari, s. 75; Gerek, s. 7; Nizamettin Aktay, “4773 Sayil Yeni Is Giivencesi
Kanunu ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Kamu-is s Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2003,
S. 6.

171y, 9. HD. T. 18.04.2018, 2017/24063 E. , 2018/8966 K. ; IBGK, T. 19.10.2018, 2017/9 E. , 2018/10
K., https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 16.02.2023.

172 Esemen, s. 202 vd.

173 Alpagut, Yargitay Kararlari, s. 102.

174 Ulucan, Is Giivencesi, s. 75; Kiligoglu, s. 184.
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Yargitay kararlarina gore is¢i savunma vermek igin fesihten 6nce ¢agrilmalidir
ve is¢inin savunmasi, isverence is sOzlesmesinin feshinden once almmalidir.
Savunmanin fesih bildirimi ile birlikte veya fesihten sonra alinmasi, fesihten once
savunmanin alinmamasi feshin gegersizligi sonucunu dogurur!”. Fesih bildiriminden
¢cok uzun sure once savunma alinmasit ve bir daha hi¢ savunma alinmadan is
sozlesmesinin  feshedilmesi  halinde usule wuygun savunma alindigindan

bahsedilemez!78.

Savunma davet yazisinda s6z konusu davraniga dayanan nedenler acik ve kesin
olarak belirtilmelidir. Yargitay savunmaya davet yazisinda; “igyeri disiplinini bozan
hareketlerin bulundugu birim amirlerine kars1 siirekli saygisiz tutum ve davraniglarda
bulundugu i¢in ¢alisma ortammi bozdugu, bu davraniglarinda israrc1 oldugu, bu
durumun diger ¢alisanlara olumsuz 6rnek teskil ettigi vb. seklindeki sebeplerin agik ve

kesin bicimde belirtilmesi gerektigine” hitkmetmistir!’’

. Davet yazisinda ig¢inin uygun
zaman Once gosterilen giin, saat ve yerde hazir olmasi gerektigi, hazir olmadigi
durumda yazili bir savunmada bulunabilecegi, bildirilen yerde olmaz ya da yazili bir
savunma da vermezse savunma vermekten vazgecmis sayilacagi, isciye
hatirlatilmalidir!’®. Iscinin savunmada bulunmasi kendi iradesindedir ancak isveren
tarafindan isciye savunma hakki saglanmak zorundadir. Isveren tarafindan savunma
hakkmin kullandirilmasi kanuni bir yiikiimliiliikken is¢i i¢in iradi bir tasarruftur. Bu
kapsamda is¢iye savunma firsati verilmesi ve is¢inin savunma vermemesi durumunda

savunma sartmin gerceklestigi kabul edilir'’®,

G. Zorunlu Arabuluculuk

Ise iade davasi ile isci lehine hukuki koruma saglanmak istenmistir. Hatta

bunun daha hizli ve makul zamanda ve az masrafla olmasi i¢in arabuluculuk

175y, 9. HD. T. 07.02.2018, 2017/26590 E. , 2018/1797 K. ; IBGK, T. 19.10.2018, 2017/9, 2018/10 K.
https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2023.

6 Kilig, s. 44.

"iBGK, T. 19.10.2018, 2017/9 E., 2018/10 K. , https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 16.02.2023.
178y, 9. HD. T. 07.02.2018, 2017/26590 E. , 2018/1797 K. https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
16.02.2023; Y. 9. HD. T. 30.03.2016, E. 2015/33737, 2016/7855 K. , htps://karararama.yargitay.gov.tr/
, erigim tarihi: 16.02.2023.

17 Baris, s. 58; Barig Duman, “4857 sayili Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshinde Iscinin
Savunmasmin Almmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 2020, s. 2; Y.
9. HD. T. 23.06.2008, 2007/42733 E. , 2008/17109 K. , htps://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023.
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kurumunda dava sart1 olarak diizenlenmistir. Arabuluculuk, 6325 sayili HUAK ile
hukuk sistemimize girmistir. Ardindan Arabuluculuk Yonetmeligi diizenlenmistir.
HUAK m. 2/b hikminde arabuluculuk kurumunun tanimi yapilmistir. Buna gore,
taraflar1 goriistiirmek {lizere ayni yerde bulunmasini saglayan, birbirleriyle iletisim
kurmalarini, anlagsmazlig1 miitalaa etmelerini bunun sonucunda iradelerine uygun bir
¢Oziim yolu bulmalar1 i¢in egitimler gérmiis olan bagimsiz ayni zamanda tarafsiz

uzman kisinin istirakiyle zorunlu ya da ihtiyari uygulanan alternatif ¢6ziim yontemidir.

Arabulucu ilk olarak ihtiyari olarak diizenlenmistir. Ihtiyari arabuluculuk,
dava agmak i¢in arabuluculuga basvurmanin zorunlu olmadigi, taraflarin tamamen
kendi iradeleri dogrultusunda Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk
uyusmazliklarinda basvurabildikleri bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemidir. IMK
m. 3/1’e gore “Toplu ya da bireysel is sozlesmelerinden kaynaklanan tazminat, alacak
veya ise lade istemiyle mahkemeye gidilmesi halinde oOncelikle arabuluculuk
kurumuna bagvurmak dava kosulu olmustur.” Bu kapsamda ise iade davasi agabilmek
amaciyla iscinin ilk olarak arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir. Zorunlu
arabuluculuk muessesiyle mahkemelerin is yiikiinii azaltmak daha az masrafla

taraflarm iradesine uygun barisc1 bir yontemle uyusmazligi ¢dzmek hedeflenmistir.

Arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesi arabuluculuga bagvurulmasini
bazi alanlarda zorunlu hale getirmistir. AIHS m. 6 ile T.C. Anayasas1 m. 36’ da
glvenceye alman hak arama Ozgiirliigiinii engellemesinden otiirii AYM’de dava
acilmistir. Agilan dava bitun istemler bakimindan oy birligiyle reddedilmistir.
Davalarin olabilecek en az masrafla, en kisa siirede neticelendirilmesi mahkemelerin
sorumlulugundadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurmanin mecburi
olmas1 sahislarin hak aramasini engellemek gayesiyle meydana getirilmis ¢6ziim
yollar1 degildir. Bu yontemler amacina uygun olarak uygulandiginda sahislarin hak
arama Ozgiirliigiinii engellemez. Coziim yontemleri yarginin segenegi oldugundan

yargisal diizenin yerine konulmaya ugrasilan ya da onunla yaris icerisinde olan

180 Muhittin Astarli, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say: 38, 2017,
(Is Guvencesi), s. 49-50; Omer Faruk Demir, “Ise lade Davasinda Yargilama”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 37, 2017, s. 290-291.
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stireglerin tiimii degildir. Bunun aksine anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla

onerilen metotlara eklenmis tamamlayici yontemler toplulugudur®®?,

Bireylerin mahkemeler karsisinda taraf sifatina sahip olmak ve adil
yargilanmak i¢in hak arama Ozgiirliigiiniin teminat altina almmasi1 gerekir. Bu
0zgurluk; mahkemeye gitmek, yargi 6niinde kendini ifade etmek, haklarini savunmak

icin herhangi bir zorlukla karsilasmadan yargilanma hakki verir.

Arabuluculuk bazi alanlarda dava sart1 olarak diizenlenmis olsa da, toplantiya
katilanlar arabuluculuga gittikten sonra siireci olumlu olumsuz sekilde bitirmek
konusunda serbesttirler. Yani bagvurucu veya karsi taraf istedigi sathada bu faaliyeti
bitirebilirler, mahkemede haklarin1 arayabileceklerdir. Bdyle bir durumda

mahkemelere gidilmesinde zorluk bulunmadig asikardir!®?,

7036 sayili Kanun ile arabuluculuk muessesesi dava sart1 haline getirilmistir.
Yani ige iade davasi agmadan Once is¢i arabuluculuk kurumuna basvuru yapmak
zorundadir. Dava sart1 eksikligi mahkemece resen gozetilir ve taraflarca her zaman
ileri siiriilebilir. Arabulucuya basvuru olmaksizin is mahkemelerinde dava agilmasi
halinde dava sart1 yoklugu nedeniyle dava usulden reddedilir'®. Bu durum HMK m.
114-115°de diizenledigi gibi IMK m. 3/2’de de yer verilmistir!®*. Arabuluculuga
basvurulmasindan sona ermesine kadar gecen siirede zamanagimi hak diistiriicii siireler

islemez. Bu durum HUAK da diizenlenmistir.

Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu Kanunda diizenlenmeden 6nce acilan
ise iade davalar1 yoniinden; dogrudan is mahkemelerinde dava a¢ilirdi. Dava agma
sliresi ise isveren tarafindan yapilan feshin is¢iye tebliginden itibaren baslardi. Bu siire

tebligden baslayarak bir aylik hak disiiriicii siireydi. Arabuluculuga basgvuru

181 Js Mahkemeleri Kanunu Tasaris1, Genel Gerekge, s. 11.

182 AYM. 10.07.2013, 2012/94 E. , 2013/89 K. , RG, T. 25.01.2014.

183 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2017, s. 280; Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:
LXXIV, S: 2,2016, s. 834; Cuma Arif Demir, Is Giivencesi ve Ise lade Davalar1 Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 468.

184 Unal Narmanlioglu, “Is Kanunu'nun Is¢iye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasmimn Yeni
Cergevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptigi Degisiklikler)”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Sayr: 38, 2017 (is Kanunu), s. 16; Serkan Odaman ve Eda Karagop, “Is Mahkemeleri
Kanunu Tasar1 Taslagindan Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Sayi: 35, 2016, s. 61.
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zorunlulugu yoktu. Isci eger bahsedilen bir aylik siire icerisinde ise iade davas1 agmaz

veya agilan dava reddedilirse isverenin yaptig1 fesih gecerli hale gelirdi'®.

Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu Kanunda diizenlenmesinden sonra; ise
iade davalar1 yoniinden dava agmadan once arabuluculuga bagvurmus olmak dava
sartina dontigmiistiir. Buna gore iscinin, fesih bildiriminin kendisine tebliginden
baslayarak bir aylik hak disiiriicti stire iginde bu sefer arabuluculuk kurumuna basvuru
yapmasi gerekmektedir. Arabulucu faaliyetlerini ti¢ hafta icinde sonuglandirir. Bu slre
arabulucu tarafindan zorunlu durumlarda en fazla bir hafta uzatilabilir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsma saglanamamissa, arabuluculuk son tutanagi hazirlanir. Bu
tutanaktan itibaren yasal sure iginde is mahkemelerine bagvurulup dava agilmahdir.
Taraflar anlasirsa uyusmazlig1 6zel hakeme de gotiirebilir. Arabulucuya basvurmadan
direkt dava a¢ilmasi durumunda davanin usulden reddine karar verilir. Bu karar
taraflara mahkemece resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da mahkemece re’sen
taraflara  tebliginden itibaren iki hafta i¢inde taraflar  arabulucuya
basvurulabileceklerdir. Eger bu iki haftalik siire i¢erisinde arabulucuya bagvurulmaz
ise ya da arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarm anlasamamas1 halinde diizenlenen
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir suretini son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iKi hafta icerisinde ise iade davasi agmazsa dava agma

hakk1 kalmayacaktir. Ayn1 zamanda isverenin yaptig1 fesih gecerli hale gelecektir®®®,

IMK m. 3 geregince arabulucu faaliyetini (¢ hafta icerisinde bitirmek
zorundadir. Zorunlu hallerde bu siire uzatilabilir. IMK m. 3/11 uyarinca “Arabulucu,
taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamasi yahut yapilan
goriismeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varillamamasi hallerinde
arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi diizenleyerek durumu derhal
arabuluculuk birosuna bildirir.” Taraflardan biri arabuluculuk goériismesinin ilk
toplantisina mazeretsiz katilmazsa davayi tamamen ya da kismen kazanirsa da lehine
vekalet Ucreti verilmez ve yargilama giderlerinin tamamindan kendisi sorumlu olur.
Taraflar toplantiya katilmazsa taraflarin yaptig1 yargilama giderleri kendi iizerlerine

birakilirt®’.

185 Mustafa Kiligoglu, ilke Kararlar1 Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2009, s. 366.

18Esemen, s. 310.

187 Muhammet Ozekes ve Murat Atali, 7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri,
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HUAK m. 18/5’¢ gore “Arabulucu goriismeleri neticesinde taraflar bir
mutabakata varwsa bu uzlasilan konular hakkinda mahkemeye gidilemez.”
seklindedir. Ancak arabuluculukta anlagsmaya varilmasi halinde is¢i, isverenin veya

arabulucunun baskisiyla anlagsma metnini imzaladigin1 belirterek dava yoluna
gidebilirtee,

Ise iade davasina iliskin arabuluculuk siirecinin sonunda taraflarca diizenlenen
anlasma metninde; iscinin ise baslama tarihi, calismadig siire licreti ve bagkaca
haklara dair parasal tutarlari1 ve ise baslatilmama durumunda is¢iye verilecek tazminati
belirlemeleri zorunludur. Bu durumun aksi halinde anlagsma saglanamamis olacak ve
buna gore arabulucu anlasmazlik son tutanagini diizenleyecektir. Is¢inin ise iadesine
iligkin arabuluculuk anlasma belgesi ilam niteliginde bir belgedir. Bu niteliginden
dolayr herhangi bir mahkeme kararma ihtiyac duyulmadan ilamli icraya
konulabilecektir. Arabuluculuk taraf iradelerine bagh olarak ilerleyen bir siireg
oldugundan taraflarin anlagmasiyla is¢inin on ay sonra bile ise baslatilmasi
mimkindir. Ise baslatmama tazminatini gostermelik ya da dért aym altinda bir Ucret
olarak da taraflar kararlastirilabilir. Kanunda buna iliskin bir sinirlama

bulunmamaktadir®®

. Bu konuda bir simirlama getirilmesi isabetli olacaktir. Ciinkii is¢i
isverenin karsisinda zayif ve gii¢siiz konumdadir. Isverenin baskisi altinda bu teklifi
kabul etmek zorunda kalabilir. Isciler isteyebilecekleri alacak tutarmi net sekilde
bilmediklerinden anlasma olmasi durumunda magduriyet yasayabilmektedirler.
Arabuluculuk stireci etkin bigimde yiiriitiiliirse bu tiir magduriyetlerin 6niine gecilmesi
mumkundir. Bu siire¢ her ne kadar hak temelli degil menfaat temelli olsa bile yine de

is¢inin alacaklarini almasina engel olan, giiclin hakliya degil hakkin giigliiye verildigi

bir diizene hizmet etmemelidirt®°,

Arabuluculuk sirecinde taraflar ise iade yerine yalnizca parasal miktarlarin
6denmesi hususunda da uzlasabilirler. Mahkeme sathasinda olanaksiz olan bu durum

arabuluculuk asamasinda miimkiindiir. Yargi asamasinda is¢i sadece ise iadeye bagl

Degerlendirme ve Oneriler, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23.12.2017), istanbul:
On Iki Levha, 2018, s. 104.

188 Ozekes / Atali, s. 106.

189 Ekmekei, Is Mahkemeleri, s. 17.

1% Hasan Kayirgan, “Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Tutanaklarinin irade Fesadi
Baglaminda Degerlendirilmesi” , Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabi,
Istanbul: Tbn Haldun Universitesi Yaynlari, 2021, s. 73.
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alacaklar1 (ise baslatmama tazminati, bosta gecen siire iicreti ve diger haklar)

isteyemez, feshin gecersizligi ve ise iadeyi de istemek zorundadir!®:,

Sonug olarak is sozlesmesi igverence sona erdirilen is¢i, ise iade talebiyle
arabuluculuga basvuru sonucu olumsuz neticelendiginde arabulucu tarafindan
diizenlenen son tutanakla birlikte is¢i iKi hafta icerisinde is mahkemelerince feshin

gecersizligine karar verilmesi amaciyla dava agabilecektir!®?,

191 Ekmekgi, Is Mahkemeleri, s. 17; Oztiirk Bilgin, s. 32.
192 Cevdet Ilhan Giinay, Is Davalari, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2016, s. 1135.
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IKINCi BOLUM
ISE TADE DAVASININ SONUCLARI

|. ISE IADE KARARI
A. Genel Olarak

Iscinin is sdzlesmesi gecerli ya da hakli sebeple feshedilmediginde isci
arabuluculuk siirecini baslatir. Arabuluculuk siireci olumsuz neticelendiginde
arabuluculuk son tutanaktan baglayarak yasal siire igerisinde, is mahkemeleri nezdinde
feshin gegerli olmadigmin belirlenmesi, ise iade istemiyle is mahkemesinde dava

acmas1 gerekir. Ayrica is¢i kosullar1 bulunuyorsa 6zel hakeme de basvurabilir!®,

Mahkeme tarafindan yapilan incelemede, feshin gegersiz olduguna ya da
belirtilen nedenin gegersiz olduguna kanaat getirilirse feshin gegersizligine, is¢inin
ise iadesine karar verilir. Eger is¢inin davasini ispat edemedigine karar verirse feshin
gegerli oldugunun tespitine karar verir. Bununla birlikte isyerinin kapanmasi, is¢inin
olimi, is¢inin ise davet edilmesi vb. hallerin meydana gelmesi yargilama siirecini
etkileyecektir. Arabuluculuk siireci sonunda is¢i yasal siiresi i¢inde is mahkemelerine
dava agmazsa fesih gecerli hale gelir'®*. Bu yasal siirecin baslangig tarihi arabulucunun
son tutanagi sisteme girdigi tarih degil, taraflarm son oturum tutanagini imzaladigi

tarintir'®. Iki haftalik dava agma siiresi hak diisiiriicii siire niteligindedir*®®.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar anlasamadigr takdirde 1is
mahkemesine dava agilmazsa yine aym siire i¢inde uyusmazlik 6zel hakeme de
gotiiriilebilir. Is sozlesmesinin sona erdirilmesinden sonra taraflarmn anlagmas: sartiyla
is¢i 6zel hakeme basvurabilir. Aksi halde sozlesme devam ederken veya is sozlesmesi

yapilirken 6zel hakeme gidilecegi kararlastirilamaz. Eger kararlastirilmigsa bu

193 Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihigi ve

Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 74, Say1: 1, 2016, s. 476.

194 Stizek, s. 645.

195 Taha Polat Gegmez, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2020, s. 102-103.

196 Kilig, s. 52; Yildirrm Keser ve Ender Demir, “Makul Yarar Yoklugu Nedeniyle Gegersiz Sayilan
Ikale Sozlesmesinin ise lade Davasinda Hak Diisiiriicii Siireye Etkisi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2020, s. 237; Y. 22. HD. T. 11.09.2018, 2018/10098 E. ,
2018/18219 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigsim tarihi: 16.02.2023.

50



197

gegersiz sayilir>’. Uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilmesi durumunda uyusmazlik is

mahkemelerine goturilemeyecek olup HMK m. 412 vd. hiikiimleri uyarinca 6zel

hakem tarafindan ¢oziimlenecektir'®®,

B. Yargi1 Karan

Yargilama sonucunda delillerin durumuna gore is¢inin aleyhine olarak feshin
gecerliligine karar verip iscinin acti§i davayr reddedebilir. Bu durumda isveren
tarafindan yapilan fesih gecerli hale gelir. Boyle bir durumda isverenin herhangi bir
yikiimliliigli bulunmamaktadir, is¢iyi ise baslatmak zorunda degildir. Eger sartlar1
olusmugsa kidem tazminati, ihbar tazminati ve diger iscilik alacaklarni 6demek
zorunda olur. Isveren is sdzlesmesini feshederken bu iscilik alacaklarmi ddemis

olabilir. Eger 6demediyse is¢i is¢ilik alacaklari icin dava agmak durumunda kalr!®,

Mahkeme yapilan yargilama sonucunda is sdzlesmesinin isverence gegerli
nedenle feshedilmedigini veya gecerli fesihte uygulanan yasal dizenlemelere
uyulmadig1 yahut feshin son care olarak uygulanmadigi kanaatine varmrsa feshin

gecersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verir®®,

Feshin gegersizligine, dolayisiyla is¢inin ise iadesine karar veren mahkeme ise
iadenin yaninda bosta gecen siire iicretin 6denmesine karar verir. Bu Ucret Kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan ticret ve diger haklar1 seklinde 6denir. Eger isveren mahkeme Kkararina
uymayip isciyi ise baslatmazsa is¢inin kidemine gore is¢iye en az dort aylik, en ¢ok
sekiz aylik iicreti meblaginda ise baslatmama tazminati 6demekle yiikiimlii olur.
Isveren fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminatim is¢iye &demisse, iscinin ise
baslatilmasi durumunda Odenen miktarlar bosta gecen siire Ucretinden mahsup

edilir?°?,

197 Temel/Bayrak, s. 137.

198 Tulukcu, s. 289.

199 Hale Manav, Is Sézlesmesinde Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Hukuki Sonuglari, Istanbul: On iki
Levha, 2010, s. 101; Y. 9. HD. 13.09.2006, 2006/2954 E. , 2006/22308 K.
https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023; Bektas Kar, “Ise lade (Is Giivencesi) Davasinda
Yargilama Hukuku Sorunlari”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1 1,Kis 2008, (ise iade), s. 108;
Ozkan Ertekin, Is Giivencesi Hukuku ve Ise Iade Davalari, 2. Bask1, Ankara: Adalet, 2017, s. 961.

200 Aydemir, s. 27.

201 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 522; Y. 9. HD. T. 15.02.2018, 2018/180 E. , 2784 K. ; Y. 22. HD. T.
28.12.2017, 2017/45007 E. , 2017/31308 K. https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023.
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Isci iscilik alacaklarmi (kidem, ihbar alacaklar1) ve ise iade davasmi ayri
davalar seklinde talep edebilir. Boyle bir halde fesihten kaynaklanan bu tazminatlar
gorildiigi mahkemede ise iade davasi bekletici mesele olur. Ciinkii feshin
gegersizligine karar verilmesi ve is¢inin bagvurusu iizerine ige baglatilmasi halinde
kidem ve ihbar tazminati talebi fesih ortadan kalktigindan reddedilmelidir. Is¢inin ise
iade davasinin reddedilmesi veya ise iade davasinin kabul edilmesi ancak is¢inin
isverene basvurmamasi durumunda kidem ve ihbar tazminati alacaklar1 hiikiim altina

alinir?®2,

C. Yargi Kararinin Kesinlesmesi

Ise iade davasinda aleyhine karar verilen taraf, mahkeme kararmin hatal ve
hukuka aykiri1 oldugunu ileri siirerek kanun yoluna basvurabilir. Ilk derece
mahkemelerinin verdikleri karar1 hukuk kurallar1 dogrultusunda denetlemek igin tist
mahkemeler kurulmustur. Ust derece mahkemesi ilk derece mahkemesinin verdigi
kararlar1 hukuka uygunluk yoniinden denetlerken ayn1 zamanda adil ve dogru karar

verilmesini de saglamaya calisirlar?®,

Ise iade davasinin sonuglarmni dogurabilmesi i¢in kararm kesinlesmesi gerekir.
Ise iade davalar1 agisindan kanun yolu olarak sadece istinaf kanun yolu kabul
edilmistir. Temyiz yolu kapalidir ve bu yola basvurulamaz (IMK m. 8/1-a)?%*. Yerel
mahkemece verilen karar hakkinda, karar aleyhine olan taraf istinaf kanun yoluna
basvurmas1 halinde bdlge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir. Ise
iade davalar1 sonucunda ise iadenin maddi sonuglarina iligkin kararda belirtilen toplam
miktarlarin temyiz basvuru smirini1 asmasi da sonucu degistirmeyecektir?®. Ancak
feshin gegersizligi ve ise iadeden bagimsiz olarak agilan davalarda ise baslatmama
tazminat1 ve bosta gegen siire iicreti miktar yoniinden temyiz smirin iizerinde ise

temyiz incelemesine tabi olacaktir®%,

202 Hamit Tiryaki, ise lade Davalarinda Hiikmiin Uygulanmasi, Cilt:2, Ankara: Bilge, Ocak 2018, s.
436; Y. 9. HD. T. 11.05.2017, 2015/9470 E. , 2017/8364 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim
tarihi: 16.02.2023.

203 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 592.

204 Esemen, s. 330.

205 Centel, Is Giivencesi, s. 198.

206 Bektas Kar, Is Yargilamasi Usulii, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlar, 2021, s. 966.
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Isveren karar kesinlesmeden herhangi bir islem yapmak zorunda degildir.
Karar kesinlesmeden igverenin is¢iyi ise baslatma ya da baslatmamasi sebebiyle, ise
baglatmama tazminati ve bosta gegen siire Ucretini 6deme yikimliligi de
bulunmamaktadir. Eger is¢i karar kesinlesmeden ise baslamak icin igverene bagvuru
yaparsa Yargitay bu bagvurunun gegersiz oldugunu kabul etmistir. Bu gecersiz
basvuru sonucu igveren isciyi ise baslatmazsa ise baslatmama tazminati 6demek

zorunda olmadigna iliskin hiikiim kurulmustur?®’.

12.01.2011 Tarihli 6100 sayili HMK’nin kanun yollarmna iligkin hiikiimlerinin
i3 mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanacagma dair 7036 sayil
IMK’da hiikiim bulunmaktadir. Buna gére istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir.
IMK m. 7/4’e gore “Iki haftalik kanun yoluna basvuru siiresi, ilamn taraflara
tebliginden itibaren islemeye baslar.” Boylece HMK ile IMK arasinda yeknesaklik

saglanmistir. Bu sekilde olusabilecek hak kayiplarinin 6niine geg¢ilmistir.

Uygulamada farkli bolge adliye mahkemelerince ayni konuda farkli kararlar
verildiginden sikmtilar yasanabilmektedir. Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 35/3
bu konuda yeknesaklik saglayici nitelikte bir hiikiimdiir. Maddede, benzer olaylarda
bolge adliye mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazhigin giderilmesinin gerekgeli olarak
istenmesi lizerine, bdlge adliye mahkemesi baskanlar kurulu kendi goriislerini de
ekleyerek Yargitay’dan bu konuda karar verilmesini isteyebilmektedir. Bununla

birlikte temyiz yolunun agik olmasi daha isabetli olacaktir?%,

[k derece mahkemesinin verdigi ise iade karar1 kesin bir karar degildir. Sayet
bu karar ilamin taraflara tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde istinaf
edilmezse kesinlesmis olur. Istinaf edilmesi durumunda ise Bolge Adliye
Mahkemesi’nin dosyay1 incelemesi beklenir. Bu incelemeden sonra verilecek olan
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 kesin nitelikte bir karardir. Bolge Adliye Mahkemesi
karari, ise iade kararinin kesinlesmesi anlamina gelir. Bu karar sonrasi dosya yerel is

mahkemesine iade edilir. Is mahkemesi de Bolge Adliye Mahkemesi kararini taraflara

207 Tiryaki, s. 32.
208 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 561.
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teblig eder. Kararmm ise iade yoniinden kesinlesmesi sartiyla is¢inin igverene
basvuracagi on is giinliik siire, tebligden sonraki giin itibariyla islemeye baslar.
Kesinlesen kararin isverene de teblig edilmesi gerekmektedir. Isverenin

yiikiimliiliigiinii 6grenmesi a¢sindan yerinde olacaktir?®®

II. iSCININ ISE iADE DAVASINI KAZANMASI

Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda feshin gecersizligi ve
is¢inin ige 1adesine karar verilmesi durumunda taraflarin yaklagimina gore bu kararin
sonuglar1 da degisecektir. ise iade davasmnin asil amaci ve varilmaya ¢alisilan nokta
iscinin is iligkisinin devamliligmin saglanmasidir. Isci ise iade hakkindan faydalanmak
isterse bunu yasal siiresi iginde ve samimi bir sekilde isverene basvuruda bulunmasi
gerekecektir. Isverenin de isciyi ayn1 sekilde yasal siiresi iginde ise baslatmasi s6z

konusu olacaktir?®°,

Isveren isgiyi ise baslatirsa is iliskisi korunmus olur. Boylelikle is iliskisi
Kesintisiz bir bigimde siirer. Dolayisiyla isveren tarafindan feshe bagli olarak is¢iye
oncesinde 6denmis bulunan ihbar tazminati, kidem tazminati, yillik Gcretli izin
paralarini is¢inin isverene geri vermesi gerekir. Ayn1 zamanda Is Kanunu’nda belirttigi
Uzere kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 (bosta gecen siire iicreti) 6denir. Bu bosta
gecen sire (Ucretini isveren, ister is¢iyi ise baslatsin ister baslatmasin 6demekle

yukumlidir??,

Yargilama sonucunda gecersiz fesih durumunun varligina kanaat getirilmesine
ragmen isveren is¢iyi ise baslatmayabilir. Bu durumda is iliskisi varhigindan soz
edilmez ve fesih gergeklesmis olur. Oncesinde ddenmemis olmas1 durumunda feshe
bagli alacaklar kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik {icretli izin paralar1 isveren
tarafindan isciye Odenir. Bunlarn 6denmis olmast durumunda ise kararin
kesinlesmesinin ardindan ise baglatilmama tarihi gz oniine alinir ve glincellenerek

odenmesi gerekir. Isveren isciyi ise baslatmadiginda ise baslatmama tazminati

209 Cankaya / Giinay/ Goktas, s. 291.

210 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, S. 568.

211 Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin, 2014, s.
217.
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6demekle ylkimlidur. Bu tazminatin tutari ise mahkemece is¢inin en az dort aylik ve

en ¢ok sekiz aylik iicreti araliginda belirlenecektir?'? (is Kanunu m. 21/1).
A. Iscinin Isverene Basvuruda Bulunmasi

Iscinin ise iade hakkini kazanabilmesi ve ise iadeye bagh diger haklarmi elde
edebilmesi icin siiresi igerisinde igverene basvuru yapmasi gerekmektedir. Bagvuru
yapmazsa igverenin yapmis oldugu fesih gecerli hale gelecektir. Bu halde is¢inin agmis
oldugu davanm ve ise iadesine iliskin verilen kararm hi¢bir degeri kalmayacaktir.
Isverenin isciyi ise baslatma yiikiimliiliigiiniin ortaya c¢ikabilmesi de ancak is¢inin

isverene basvurmasi sonucu sdz konusu olacaktir?®®,

Kanunda is¢iye yalnizca ise iade olanagi tanmmustir. Isci ise iade yerine
tazminat isteyemez. Bundan miitevellit is¢inin bagvurusunun temeli ise baslamak
olmalidir. Is¢i basvurusunda ise baslatilmay1 degil de tazminat veya bosta gegen siire

ficretini isterse Kanunda diizenlenen basvuruyu yapmis olmayacaktir?',

1. Basvuru Siiresi

Feshin gecersiz olduguna ve bundan dolayr mahkeme is¢inin iadesi seklinde
hiikiim kurdugunda bu kararin is¢iye tebliginden baslayarak on is giinii icerisinde ise
geri donmek amaciyla isverenine basvuru yapmak zorundadmr?®®. Is Kanunu m.
21/6’da dizenlenen “kesinlesen mahkeme karar1 ya da 6zel hakem Kkararmnin

tebliginden itibaren baslayan bu on giinliik siire” azami bir siiredir?®

212 Durmus Ozcan, Ise lade Davasmin Kabulii ile Feshin Gegersizliginin Tespitine Karar Verilmesinin
Fesih Sirasinda Usuliine Uygun Olarak Verilen Ihbar Onelini de Gegersiz Kilip Kilmayacagina Dair
Karar Incelemesi, www.karamanbarasu.org.tr, erisim tarihi:16.02.2023; Akyigit, s. 327.

213 E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2016, s. 301;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku, 7. Baski, Ankara: Lykeion,
2022, s. 117; Eda Yaman, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 345.

214 Cankaya / Giinay / Goktas, s. 292.

215 Aki/ Altintag/ Bahgivancilar, s. 152; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 565; Melekoglu
Keser, 2018, s. 378; Haluk Hadi Siimer ve Hasan Kayirgan, Iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalari, 2.
Baski, Ankara: Seckin, 2021, s. 368; Hakan Keser, Is S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep,
3. Baski, Ankara: Segkin, 2016, s. 120; Cankaya / Glinay / Goktas, s. 290; Senyen Kaplan, s. 301;
Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 524; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 493; Kurt/Kog, s. 460; Giines
Topal, Is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin Uygulanmadig
Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Ankara: Seckin, 2008, s. 187; Etem Kara, Is
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, 3. Baski, Ankara: Bilge
Yaymevi, 2011, s. 119.

218 Cankaya/ Guinay / Goktas, s. 291.
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http://www.karamanbarasu.org/

Basvuru siiresinin sozlesmeyle azaltilmast miimkiin degilken, artirilmasmin
mumkin oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii bu yasal siirenin diizenlendigi hiikiim
nispi emredici niteliktedir. is Kanunu m. 21’in 8. fikrasinda “ ilk {i¢ fikrada
belirtilenler kati suretle sozlesmelerle degistirilmez. Buna aykir1 yapilan anlagsma
maddeleri gegerli olmayacaktir.” seklinde ifadeye yer verilmistir. Bu maddeler
arasinda basvuru siiresi yer almamaktadir. Isveren karsisinda gii¢siiz durumda olan
is¢inin  bagvuru sliresinin  azaltilmasi, igverenin baski uygulamasiyla da

217

olabileceginden, iscinin hak kaybina ugrama ihtimali vardir=*’. Dolayisiyla bu durum

is¢1 ve igveren arasindaki dengenin kurulmasi agisindan olumludur.

Is Kanunu’nda agikca belirttigi iizere basvuru siiresinin hesaplanmasmda
yalnizca is giinleri dikkate alinir. Bundan dolay1 da hafta tatil, bayram ve genel tatile
denk gelen giinler bu on giinliik siirenin igine katilmaz?'®, Bu on is giinliik basvuru
stiresi kesinlesen kararin isciye teblig edildigi giinii izleyen gilinden itibaren
baslayacaktir. Son giin tatile denk gelirse bu durumda siire tatilin ertesindeki is
giiniinde sona erecegi kabul edilmektedir?’®. Fakat bu basvuru siiresinde yapilmasi
kaydiyla is¢i tarafindan tatil gliniinde yapilan bagvurularin da gegerli kabul edilmesi

gerektigine iliskin goriisler de bulunmaktadir??°.

Postada yasanan gecikmeler de isci aleyhine degerlendirilemez. Yargitay
uygulamalarma gore, postada yasanan gecikmelerden dolay1 is¢inin basvurusunun
isverene kanuni siiresi gectikten sonra ulagsmasi durumunda siiresinde yapilmig bir
basvurunun varligi kabul edilmelidir. Yargitay postada yasanan gecikmelerden is¢inin
sorumlu olmayacagini kabul etmektedir??. Ise iade yoniindeki bagvurunun on is giinii
icerisinde igverene bildirmesi gerekmekle birlikte tebligatin postada gecikmesinden

dolay1 is¢inin sorumlu olmasi diisiiniilemez?%2,

27 Akyigit, s. 317.

218 Cuma Arif Demir, s. 308; Selma Betin ve Ugur Ocak, Feshe Bagh Iscilik Alacaklari, Ankara:
Adalet, 2022, s. 961-962; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 496; Y. 9. HD. T. 17.05.2010,
2008/25997 E. , 2010/13749 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023.

219 Aki / Altmtas / Bahgivancilar, s. 152; Tulukgu, s. 335.

20 Kqlig, s. 77.

221 Betin / Ocak, s. 525-526.

222y, 22. HD. T. 01.03.2018, 2017/7762 E. , 2018/5364 K. ; Y. 9 HD. T. 21.12.2020, 2016/29812 E. ,
2020/19206 K. ; Y. 22. HD. T. 01.07.2020, 2017/33985 E. , 2020/8321 K. , https://www.kazanci.com.tr/
, erigim tarihi: 16.02.2023.
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Bagvuru siiresinin baglamasi ve is¢inin basvurusunun sonuglarinin dogabilmesi
icin ise iade davasinin kesinlesmesi gerekir??, Eger isci ise iade davasi kesinlesmeden
isverene bagvurursa ve bu bagvuru sonucu igveren is¢iyi ise baslatmaz ise bu durumda
isci bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminatma hak kazanamayacaktir??*,
Aksi halde yani karar kesinlesmeden, Is¢inin igverene bagvurusu sonucu is¢i ise
baglatilirsa,  yargilama  esnasinda  ise  baslatilmanin  sonuglar1  gibi

degerlendirilecektir??.

On giinliik bagvuru siiresi igse iade davasinin kesinlesmesiyle degil kesinlesmis
kararin tebliginden itibaren baslamaktadir??®. Burada onemli olan nokta kanunun

isciye en ge¢ ve sekli olan siireyi diizenlemis olmasidir??’

. Ancak is¢inin kesinlesen
karar1 kendi imkanlariyla 6grenmesi durumuna iliskin Yargitay’in ¢eliskili kararlar1
bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda ise iade davasi sonucunda kararin
kesinlesmesini ig¢inin kendi imkanlariyla G6grenmesinin yeterli olmayacagini,
kesinlesen kararin teblig edilmesi gerektigini ifade ederken??®, diger bir kararinda ise
is¢inin  kesinlesen mahkeme kararmi internet iizerinden Ogrenmesini ve bunun
sonucunda igverene basvurmasmi gecerli bir basvurunun hukuki sonuglarini

dogurduguna hitkmetmis bulunmaktadir??®,

Iscinin isverene basvuru yapmasi i¢in diizenlenen bu on giinliik siire hak
diistiriicti siire niteligindedir. Bu yasal streye riayet edilip edilmedigi taraflarca dne

siiriilmemis olsa dahi mahkeme resen incelemelidir?®. Basvuru siiresinin sona ermesi

223Y. 9. HD. T. 21.12.2020, 2016/29812 E. 2020/19206 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023.

224y, 9, HD. T. 21.12.2020, 2016/29812 E. , 2020/19206 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

225 ¥, 9, HD. T. 07.10.2020, 2016/25551 E. , 2020/11050 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

226 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, s. 495.

221Y. 9. HD. T. 26.05.2021, 2021/5301 E. , 2021/9585 K. , https://calismatoplum.org, 2021/4, 71, erisim
tarihi: 16.02.2023.

228 ¥, 9,HD. T. 21.12.2020, 2016/29812 E. , 2020/19206 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

229y, 9. HD. T. 08.12.2015, 2014/22187 E. , 2015/34767 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023

230 Kilig, s. 77; Narter, Is Giivencesi, s. 253; Nazl1 Elbir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise lade Karari
Sonrasi Iscinin Basvurusu ve Isverenin Davetinde Samimiyet Olgusu”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayr 1, 2020, s. 146; Samil Demir, “Is Hukukunda Gegersiz Feshin
Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2013, s. 346.
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halinde is¢inin ise iade kararindaki sonu¢ ve haklardan faydalanma hakki

bulunmayacaktir ve dolayisiyla fesih islemi de hukuken gecerli hale gelmektedir?:.

2. Basvurudaki Sekil Sart1

Kanunda is¢inin ise iade basvurusunun ne sekilde yapilacagi ifade
edilmemistir. Dolayisiyla is¢inin ise basvurusunda herhangi bir sekil sart1
bulunmamaktadir®®?. isci ise iade basvurusunu noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii

mektupla ya da telgrafla yapabilir. Ispat agismndan sorun yasamamak igin noter

233

aracihigiyla basvuru yapilmasi tercih edilmektedir®®. Iscinin isverene bu yazili

basvurusu, gecerlilik sart1 degildir, ispat sartidir®®*. Bizzat is¢i isverene basvuru
yaparak, isyerinde hazir bulunmak bi¢ciminde sozlii olarak da basvurabilir. Yargitay
bir kararinda “Ise iade kararindan sonra is¢inin ise baslatilmak i¢in isverene yapacagi
basvurunun ne sekilde olacag1 hususunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ispat

edilmesi kaydi ile sozlii olarak dahi ise baslatilma iradesinin igverene ulastirilmasi

235

mimkundir.” seklinde ifade mevcuttur=>. Aymi bi¢cimde is¢i faks, isverenin veya

yetkilisinin cep telefonuna kisa mesaj (SMS) gondererek ya da e-posta vasitasiyla da

236

igverene basvurabilir>®. Miithim olan konu is¢inin iyi niyetli ise baglama c¢abasmin

isverene ulastirilmasidir?®’.

Isci, ise baslamak amaciyla isverene sahsen basvuruda bulunabilecegi gibi

vekili araciligiyla da basvurabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benimsedigi

238

goriis bu yondedir=>°. Ayni1 zamanda basvuru, denk durumdaki diger is¢ilerle beraber

231 Hale Manav, s. 108.

232 Cuma Arif Demir, s. 307; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 290; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamas, s.
496; Akyigit, s. 318; Yaman, s. 349.

233 Hakan Keser, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, s. 121; Betin / Ocak, s. 954;
Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 290; Akyigit, s. 316.

234 Ejder Yilmaz, “Ise lade Basvurusunun Avukat Araciliiyla Yapilabilirligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Yil: 4, Sayt: 14, 2009, s. 129.

235y, 22. HD. T. 28.03.2019, 2017/21099 E. , 2019/6852 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

2%6(elik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, ~ s. 566; Cuma Arif Demir, s. 307; Hakan Keser, Is
Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, s. 120; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.1117;
Akyigit, s. 316; Yilmaz, Ise lade Bagvurusunun Avukat Aracihigiyla Yapilabilirligi, s. 130.

287 YHGK. T. 15.04.2021, 2018/(7)9-677 E. , 2021/499 K. , https://caligmatoplum.org/, 2021/4, 71,
erisim tarihi: 16.02.2023.

238 YHGK. T. 17.06.2009, 2009/9-232 E. 2009/278 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,erisim
tarihi:16.02.2023.
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toplu olarak da yapilabilmelidir. Burada en 6nemli husus her is¢i agisindan ige baglama

yoniindeki basvurusunu on is giiniinde isverene yapmasidir?3.

Ise baslamak igin basvuru yapacak olan is¢inin basvuru dilekgesinde belirttigi
adresinin giincel ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda is¢inin belirttigi
adres yanlis oldugundan, igverenin ise baglamasi i¢in is¢iye gonderecegi tebligat

ulasamayacak ve bundan da isveren sorumlu tutulamayacak, is¢i sorumlu olacaktir?°,

Iscinin ise iade bagvurusunun ekinde feshin gegersiz oldugunun tespitine dair
kesinlesmis mahkeme kararmin sunulmasi zorunlu degildir. Mahkeme kararinin
igverene sunulmamasi talebi gecersiz duruma getirmemektedir. Kararin is¢inin
isverene bagvurusu sirasinda kesinlesmesi yeterlidir. Kesinlestigi isverence bilinmese
bile ise baslatma siiresi zarfinda grenilebilecek bir durumdur?*!. Ayrica isginin
yalnizca kesinlesmis mahkeme hiikmiinii isverene iletmesi gecersiz basvuru
sayilmaktadir. Ciinkii Yargitay kararlarina gore, is¢inin ise baslama iradesini ve

istegini agikca isverene bildirmesi gereklidir®*2,

3. Basvuruda Muhatap

Isci ise baslamak iradesiyle isverene kendisi basvuru yapabilir. Ayn1 zamanda
onun yerine iiyesi bulundugu sendika veya vekili vasitasiyla basvurulabilir. Clinkii Is

Kanunu m. 21°de bulunan ise iade talebi kisiye sik1 sikiya bagli hak degildir?*3.

Isci ise baslamak igin yapacagl basvuruyu isverenin bizzat kendisine
yapmalidir. Kural olarak is¢i, ise baglamak i¢in yapacagi bagvuruyu kendisini
calistiran, aralarinda is iligkisi olan ve is s6zlesmesini fesheden gercek ya da tiizel kisi

244

isverene yapmalidir Bu yapilan bagvurunun isveren vekiline veya yetkili

temsilcisine yapilmasma iligkin farkli goriisler mevcut bulunmaktadir. Bir goriise gore

239Y, 9, HD, T. 23.12.2008, 2007/32428 E. , 2008/35247 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

240y, 9. HD. T. 18.04.2019, 2016/276 E. , 2019/9234 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,erisim
tarihi:16.02.2023.

241 Cuma Arif Demir, s. 308; YHGK. T. 17.06.2009, 2009/9-232 E. , 2009-278 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023; Yilmaz, Ise lade Bagvurusunun Avukat
Araciligiyla Yapilabilirligi, s. 130; Hale Manav, s. 107; Gizem Saribay, , Tiirk Is Hukukunda Is
Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuglari, Istanbul: 2007, s. 506.
242 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 566; Y. 9. HD, T. 08.12.2015, 2014/21936 E. , 2015/34787
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,erisim tarihi:16.02.2023.

243 Tiryaki, s. 267.

244 Samil Demir, s. 348; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, S. 497; Yaman, s. 348.
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is¢i bagvuruyu yetkili igveren temsilcisine ya da isveren vekiline bagvuruyu
245

yapabilir®. Diger goriise gore ise is¢i isveren vekiline bagvurdugu takdirde basvuru
gecersiz kabul edilecektir?*®. Ayni zamanda isveren avukatina basvuru yapilamaz®*'.
Ancak vekélet gorevi devam eden igveren vekiline de bagvurunun yapilabilecegine

dair goriis de mevcuttur?*®,

Ise iade i¢in yapilan basvuru, isverenin ticaret sicilde gosterilen adresine ya da
ise 1ade kararinda belirtilen adresine gonderilebilir. Bu yerlere gonderilen tebligatin
iade edilmesinin yahut adresten tasmmis olunmasinin sorumlusu is¢i degil, isveren

olarak kabul edilir?*°.

a. Asil Isveren - Alt isveren

Is Kanunu m. 2/6 uyarmca alt -as1l isveren iliskisi diizenlenmistir. Is¢inin siiresi
icinde yapacagi bagvurunun alt igverene mi yoksa asil isverene mi yapacagi konusu
doktrinde tartismalidir. Ayn1 madde fikrasinda “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
is¢ilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiukumluliklerinden alt isveren
ile Dbirlikte sorumludur.” biciminde belirtilmistir. Dolayisiyla bir goriise gore
muteselsil sorumluluk dizenlemesine goére asil isverene basvurulabilecegine
iliskindir?®°. Doktrindeki diger goriisse, asil - alt isveren iliskisinin mevut oldugu
durumda ortada muvazaa iddias1 ve tespiti yoksa is¢i sliresi i¢inde ise baslamak i¢in
basvuruyu kendi isvereni olan alt isverene yapmalidir. Asil igverene is¢i tarafindan
basvuru yapilmasi, bu basvuruyu gecerli hale getirmeyecektir. Dolayisiyla asil
igverene yapilan bu basvuru, yasal basvuru sayilmadigindan dolay1r ise iade
yiikiimliiligi alt isverene ait olacaktir. Asil isverenin is¢iyi ise baslatma agisindan bir

sorumlulugu bulunmamaktadir®?.

245 Akyigit, s. 316; Y. 9. HD, T. 20.05.2014, 2012/10994 E. , 2014/16072 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

246 Aydemir, s. 69.

247 Akyigit, s. 316.

248 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, s. 496.

249 YHGK. T. 15.04.2021, 2018/(7)9-677 E. , 2021/499 K. , https://caligmatoplum.org, 2021/4, 71,
erisim tarihi: 16.02.2023.

20 Akyigit, s. 316-317; Y. 22. HD. T. 07.03.2016, 2016/4400 E. 2016/6554 K. |,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

251 Esemen, s. 371; Betin / Ocak, s. 968; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 497; Sahin Cil,
“Kesinlesen Ise lade Davasmim Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, Say1: 1, 2008, (ise Iade) s.
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Yargitay nazarinda is¢i, alt isverenin calisanidir. Dolayisiyla iscinin alt
isverence sdzlesmesi sona erdirildiginden ise iade sorumlulugu da alt isverene ait
olacaktir. Alt igveren ve isci arasinda is iligkisi oldugundan, asil igveren bu iligskide
taraf sifatma haiz degildir. Bu sebeple asil igverenin isciyi ise iade sorumlulugundan
da bahsedilemeyecektir. Ancak asil igverenin sorumlulugu ise iade hilkmii ardindan
ise donmek amaciyla is¢inin bagvuru yapmasi, is¢inin alt igverence ise
baslatilmamasindan itibaren dogacaktir. Asil igveren, yalnizca alt isverenin 6demek
durumunda oldugu ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire tlicreti ve diger haklar
acisindan alt igverenle birlikte sorumlu olacaktir. Fakat asil igverenle alt isveren
arasindaki iliskinin muvazaali oldugu belirlenirse mahkeme tarafindan isci asil
isverene ige iadesine karar verileceginden dolay1 is¢inin basvurusunu asil isverene

yapmas1 lazimdir??,

b. Gegici Is iskisi

4857 sayil Is Kanunu m. 7/1°de gegici is iliskisinin nasil kurulabilecegine
iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Gegici is iliskisinde, isverene is s6zlesmesiyle
bagli olarak ¢alisan is¢i, is gorme borcunu baska isverene karsi gegici olarak yerine
getirmektedir. Bu iliski, temelinde ii¢lii is iliskisine dayanir. Is¢i ve kendisini gegici
olarak baskasina devreden isveren arasindaki is sozlesmesi devam etmektedir. Iscinin
bu s6zlesmeyle tizerine aldig1 is gorme borcunu, devralan isverene karsi yerine getirme
mesuliyeti bulunmaktadir. Bu mesuliyet is¢inin yazili rizasi ile devreden ve devralan
isveren arasinda kurulan gegici is¢i temin etme sdzlesmesinden dogmaktadir®3, Ozetle
gecici is iliskisi, s6zlesmenin tarafi olan isverene karsi is¢inin is yapma borcunu

yapilan anlasmayla diger isverene kars: yerine getirmesidir®*.

45; Y. 22. HD. T. 21.01.2020, 2019/6018 E. , 2020/914 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

252 Esemen, s. 371; Betin / Ocak, s. 968; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 497; Cankaya/ Giinay/
Goktas, s. 293; Y. 22. HD. T. 21.01.2020, 2019/6018 E. , 2020/914 K.; Y. 9. HD, T. 03.07.2017,
2016/16033 E. , 2017/11354 K. ; Y. 22. HD, T. 27.02.2014, 2014/2876 E. , 2014/4112 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 16.02.2023.

23 Sevil Dogan, Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2016, s. 284 vd. ;
Hiilya Kaskaya, “Tiirk Is Hukukunda Gegici Is Iliskisi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisil, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Istanbul, 2019; Akyigit, s. 317.

2% Nesli Beril Ozen, “4857 sayili Is Kanunu’na gore Toplu is¢i Cikarma”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Yuksek Lisans Tezi, 2018, s. 108.
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Gegici bir ig iligkisinin mevcudiyeti durumunda ig¢inin bagvurusunu hangi
isverene yapacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum ortaya ¢iktiginda isgi,
odiing veren isverene ise iadesi i¢in basvurmalidir®®, Gegici is iliskisinde is¢inin asil
isverenle sozlesmesi bulundugundan gecici isveren taraf sifatina haiz olmamaktadir.
Dolayisiyla ise iadesine karar verilen is¢iyi, gecici isverenin ise baslatma sorumlulugu

yoktur?®,
c. Isyerinin Devri

Isverenin isyerini devrinden dnce is sdzlesmesinin feshedilmesi ve is¢inin ise
baslamak i¢in bagvuru yapmasi 6ncesinde isyeri devri ger¢eklesmis olabilir. Boyle bir
durumda is¢inin ise iadesi i¢in hangi isverene basvurmasi gerektigi problemi ortaya
¢ikacaktir. Is Kanunu m. 6/1 uyarmca “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir
isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglar: ile birlikte devralana
gecer.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde sozlesme feshedilmemis gibi varligin1 devam ettirmis kabul edilmeli ve
is¢inin ise iade basvurusuyla tazminat talepleri devralan igverene yoneltilmelidir.
Devreden isverene basvuru yapilirsa, bu gegerli bir basvuru olmayacaktir®’. Is
Kanunu m. 6/3’de “Devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
o6denmesi gereken borclardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yiikiimliiliikklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren
iki yil ile smirhdir.” seklindedir. Devralan veya devreden isverenler higbir sekilde
devir sebebini gostererek is iligskisini sona erdiremezler. Bu sebeple is iliskisini
fesheden isveren gecersiz fesih sebebine dayanmis olur. Iscinin bdyle bir durumda ise
iade davasi agmasi halinde mahkeme iscinin davasini kabul etmelidir. Isci agismdan

da devir durumu hakli bir fesih nedeni olusturmamaktadir?®.

Isyerinin devrinden evvel isveren tarafindan is sdzlesmesinin feshedilmesi ve

is¢inin ise iade davasini kazanip mahkemece ise iade karari verilmesi durumunda,

2% Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, s. 497.

26 Akyigit, s.317.

7 Akyigit, s.323; Tiryaki, s.59;Y.22. HD, T. 11.05.2015, 2015/12668 E. , 2015/16943 K. ; Y. 9.
HD, T. 15.12.2009, 2008/16930 E. , 2009/35346 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
16.02.2023.

28 fbrahim Subas, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Istanbul: Beta, 2011, s. 332.
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is¢inin yasal bagvuru hakkini kullanmasindan once isyerinin devredilmesi halinde
iscinin ise baslatilmak icin devralan isverene bagvurmasi gerekmektedir. Iscinin yasal
sresi igerisinde, ise baslatilmak amaciyla bagvuruyu devralan isverene yapmamasi
durumunda yasa uyarinca gegerli feshin neticelerini meydana getirir. Bu nedenle
devralan igveren devirden énceki dogan is¢ilik tazminatlarindan devreden isverenle

beraber sorumludur?®,

Ise iade davasi acildiktan sonra fakat yargilama sirasinda isyeri isveren
tarafindan devredilmis olabilir. HMK m. 125/1’e gore “Davanin agilmasidan sonra,
davali igveren, dava konusunu {i¢iincii bir kisiye devrederse davaci isci su yetkilerden
birini kullanabilir; isterse, devreden tarafla olan davasmdan vazgecerek, dava
konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde dava davaci
lehine sonuclanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden
miteselsilen sorumlu olur. isterse de davasini devreden taraf hakkinda tazminat

davasma doniistiiriir.”
4. Iscinin Samimiyeti

Iscinin basvurusunun samimi olmas gerektigi yoniinde kanunda diizenleme
bulunmamaktadir. Samimi olma kavrami Yargitay uygulamasi ile sekillenmistir. Her

somut olaym 6zelligi degerlendirilerek is¢i tarafindan samimi bir ise basvuru yapilip

yapilmadig1 tespit edilecektir?®,

Ise iade sonrasi iscinin ise basvuruda ciddi ve samimi olmasi aranmaktadir.

Burada 6nemli olan is¢inin caliymayi sUrdiirmek ve is iliskisini devam ettirmek

261

arzusunda olmasidir Ise baslama isteginde olmayan iscinin, sadece davanin

neticelerinden faydalanmak amaciyla bagvuru yapmasi halinde, bu gegersiz bagvuru

seklinde degerlendirilir??.

29 Cankaya/Giinay/Géktas, s. 293.

%60 Kylig, s. 87.

261 Unal Narmanlioglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda Bulunup
Davet Edildiginde ise Baslamayan Is¢inin Davranisina Baglanan Hukuki Sonuglar”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Yil: 5, Say1: 19, 2010 (Is Giivencesi), s. 14; A. Can Tuncay, “Gegerli Nedenle is Sézlesmesinin
Feshi ve Ise lade Davalar1 Toplantisi, 14 Haziran 2007”, Tiisiad Is Kanunu Toplantis1 Dizisi — 1V, 2007
(Ise Iade), s. 34; Astarh, Is Giivencesi, s. 51; Mehmet Ucum, “Ise ladede Isverenin Cagrisina Ragmen
Ise Baslamamanm Hukuki Sonuglar1”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg
Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, Say1: 2, 2006, s. 182 vd.

262 Kurt/ Kog, s. 471; Ertekin, s. 844,
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Iscinin ise iade yoniindeki bagvurusunu ciddi ve samimi olmamasi durumunda
yapmis oldugu bagvuru, gegerli bir igse iade bagvurusu olarak degerlendirilmeyecektir.
Yani, ig¢inin gercekte ise baslama niyeti olmadigi halde ise iade davasmin
sonu¢larindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu samimi bir bagvuru olarak kabul

edilmeyecek ve gecerli ise iade bagvurusu gibi degerlendirilmeyecektir®®,

Basvurusunun ciddi ve samimi olmasi durumunda is¢i, ise baslatmama
tazminatini, bosta gecen slre Ucretini, diger haklarmi talep edebilir. Is¢inin ise iade
yonindeki samimi olmayan basvurusu gegerli bir ise iade bagvurusu sayilmaz.
Dolayisiyla isverenin yaptig1 fesih gecerli feshin neticelerini dogurur. Ise iade karar:
sonucu ortaya ¢ikan tazminatlarin istenmesi olasi degildir. Fakat kosullar1 meydana

gelmisse isciye ihbar, kidem tazminat1 denmesi gerekir%.

Iscinin siiresi i¢inde, ise iade yoniinde basvurusunun ardindan isverenin daveti
Uzerine ise baslamamis olmasi halinde, is¢inin ger¢ek amacinin ise baglamak olmadigi

kabul edilmelidir?°,

Yargitay her olayin 6zelligine gére samimi olmanin Slgiitlerini belirlemeye

calismistir. Bunlar genel olarak:

Iscinin ise iade hususunda basvurdugu adres, isverenin bilinen veya mahkeme
kararinda belirtilen adresinden farkli ise is¢inin samimi olmayan basvurusundan s6z

edilecektir?®®.

Ise iade basvurusunda bulunan is¢inin bagvuru sirasinda baska bir isyerinde

sigortali goriinmesi is¢inin ise iade basvurusunun samimi olmadigi anlamina

263 Savag Taskent, Aciklamali igtihatlh 4857 Sayili Is Kanunu, 2018 (Is Kanunu), s. 243- 244; Tiryaki,
s.132;Y.22. HD. T. 06.07.2020, 2016/29120 E. , 2020/8778 K. ; Y. 22. HD. T. 01.07.2020, 2017/33985
E. , 2020/8321 K. ; Y. 22. HD. T. 20.01.2020, 2016/27258 E. , 2020/737 K. |,
https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 16.02.2023; Y. 22. HD, T. 13.10.2016, 2015/13710 E. ,
2016/23315K.; Y. 7. HD, T. 24.10.2016, 2016/34834 E. , 2016/17413 K. K. ; Y. 22. HD, T. 20.01.2012,
2012/18310 E. , 2012/313 K. ; Y. 9. HD, T. 22.01.2010, 2010/13227 E. , 2010/834 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

264 Uygar Bostanci, “Iscinin ise lade Yoniindeki Bagvurusunun Samimi Olmasi ve Bosta Gegen Siire
Ucreti Konusunda Yargitay’in Yeni Goriisii”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 4, Say1: 16, 2009, s. 127; Y.
9. HD. T. 26.05.2021, 2021/5301 E. , 2021/9585 K. , https://calismatoplum.org, 2021/4, 71, erisim
tarihi: 16.02.2023.

25 Kalig, s.94;Y.22. HD. T. 19.06.2012, 2011/14286 E. , 2012/13953 K. ; Y. 9. HD. T. 14.12.2020,
2017/14811 E. , 2020/18320 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

266 v, 22. HD. T. 28.03.2019, 2017/21099 E. , 2019/6852 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.
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gelmez?’. Ciinkii iscinin, isverenin daveti iizerine mevcut isini birakip eski isine
donmesi imkén dahilindedir. Bu durumda is¢inin bagvurusunun ciddi ve samimi

olmadigindan bahsedilemez?%.

Iscinin, isverenin daveti {izerine isyerine gidip makul bir siire beklemeden
oradan ayrilmasi ve ertesi giinii isverene ihtarname gondermesi durumunda is¢inin

samimiyetinden bahsedilemez?%.

Iscinin ise bagvurusunda samimi ve ciddi olup olmadigi mahkemece resen
incelenmelidir. is¢i tarafindan yapilan bagvurunun, samimi ve ciddi olup olmadigi

incelenerek is¢cinin mevzubahis alacaklara hak kazanmasi yerinde olacaktir?™,
5. Bagvurunun Ispati

Isverene ise baslamak iizere basvuru yapildig1 konusunda ispat yiikii

211 Jscinin ise baslamak i¢in isverene basvuru yapildigi hususunda

is¢idedir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda is¢i, on is giinii icinde ¢alismak amaciyla isverene
basvuru yaptigini ispatlamalidir. Is¢inin basvuru yapmasina iliskin sekil sart1
dizenlenmediyse ispat bakimindan saglayacagi faydalara dayanarak -elektronik
ortamda ya da noter vasitasiyla yapilmasi avantajli olacaktir?’2. Is¢i basvuru yaptigmi
tanik gostererek yapabilecegi gibi; taahhitli mektup, dilekce, elektronik posta, noter

tebligat1 vb. yazili delillerle de ispatlayabilir?’3. Dolayisiyla is¢inin basvurusu yazili

%7y, 9.HD. T. 07.10.2019, 2016/7527 E. , 2019/17412 K. , https://calismatoplum.org, 2020/2, 65,
erisim tarihi:16.02.2023; Y. 9.HD. T. 26.05.2021, 2021/5301 E. , 2021/9585 K,
https://calismatoplum.org, 2021/4, 71, erisim tarihi: 16.02.2023. ; Y. 9. HD. T. 28.06.2022, 2022/6020
E., 2022/8366 K., https://calismatoplum.org, 2022/4, 75, erisim tarihi: 16.12.2023.

%8 YHGK, T. 17.06.2009, 2009/9-232 E. , K. 2009-278 K. ; Y. 9. HD, T. 09.02.2015, 2013/10149 E. ,
2015/5202 K. ; Y. 9. HD. T. 02122008, 2008/45501 E. , 2008/32931 K. |,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023; Tiryaki, s. 90; Yilmaz, ise Iade
Bagvurusunun Avukat Aracilifiyla Yapilabilirligi, s. 128.

269 'y, 22. HD, T. 28.05.2015, 2014/33900 E. , 2015/18815 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erisim tarihi: 16.02.2023; Tiryaki, s. 86 vd.

270y, 9, HD. T. 09.11.2015, 2014/18367 E. , 2015/31589 K. ; https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

2L Kilig, s. 75; Metin Parlak, “Ise lade Davasmin Sonuglar1”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt: 24, Say::
93, 2019, s. 68.

272 Narter, Is Giivencesi, s. 458-459; Kilig, s. 75.

273 Aki/ Altintag/ Bahgivancilar, s. 152.
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olabilecegi gibi sozlii de olabilecektir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan yazili ve ayrica

noter vasitastyla bagvuru yapilmasi is¢i agisindan yararlidir?’.

Iscinin kendisi basvuruyu bizzat elden yapmak isterse ispat problemiyle
kargilasmamak icin igverenin bagvuru dilekgesinin bir suretini aldigina iliskin
imzasinin alinmasinda yarar vardir. POSta veya noter araciligiyla is¢i igsverene bagvuru

yapacaksa en seri ulasim vasitasina bagvurmast mithimdir?”.

Yargitay, is¢cinin faksla igverene bagvurmasmin miimkiin oldugunu kabul
etmistir. Bu hususta ilgili iletisim kurumundan bahsedilen faks numarasindan bir

basvurunun yapilip yapilmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla is¢i, ise

iade basvurusu yaptigmi her tiirlii delille ispatlayabilir?’e.

B. Iscinin Isverene Basvurmamasi Durumu

Isci kesinlesen mahkeme kararmin kendisine teblig tarihinden itibaren on is

giinii icinde ise baglamak iizere isverene bagvurmadigi takdirde isverence yapilan fesih

277

gecerli bir fesih sayilir®’’ ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Isci on is giinliik hak diisiiriicii siire icinde basvuru yapmazsa ise baslatmama tazminat

ve bosta gecen siire iicretine hak kazanamaz?’®. Ancak is¢i, kosullar1 varsa feshe bagl

279

iscilik alacaklarina hak kazanacaktir Iscinin siiresinde ise baslamak niyetiyle

isverene bagvurmamasi, davanin agilmamasi ve davranin reddiyle ayni hukuki

sonuglar1 dogurur,

274 Durmus Ozcan, Is Davalari, 6. Baski, Ankara: Adalet, 2021, s. 824-825; Kar, Is Giivencesi ve
Uygulamasi, s. 496; Elbir, s. 145; Y. 9. HD. T. 21.03.2019, 2015/36056 E. , 2019/6421 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

215 Ertekin, s. 843.

276 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 566; Betin / Ocak, s. 972; Tulukcu, s. 338; Kilig, s.
79;Y.9.HD. T.19.12.2017, 2017/26994 E. , 2017/21810 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

27T YHGK. T. 01.10.2014, 2013/22-1158 E. , 2014/743 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

278 Ali Cengiz Koseoglu, “Is Sézlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin Thbar ve Kidem Tazminatina
Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y1l: 5, Sayi: 20, Aralik 2010, s. 93; A. Eda Manav, “15 Hukukunda
Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildigi Haller”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Cilt:11, Say1:2, 2010 (Gegersiz Fesih), s. 5; Vahap Unlii, “Isverenin Davetine Ragmen Iscinin Ise
Baslamaktan Vazgegmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say:: 8, 2007, s. 84.

219y, 22. HD. T. 21.01.2020, 2019/6018 E. , 2020/914 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

280 Gokge, s. 145-146; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 565; Siizek, s. 657; Senyen Kaplan,
s. 301; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 524; Y. 22. HD. T. 24.12.2019, 2016/25681 E. , 2019/24233 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.
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Yargitay da kararlarinda is¢inin yasal siire icinde igverene basvurmamasi
durumunda feshin gecerli duruma gelecegini ve dolayisiyla ise iadenin sonucu olan

tazminatlar1 is¢inin isteyemeyecegini kabul etmistir?5L,

4857 sayili Is Kanunu m. 21/6°da bu durum su sekilde belirtilmistir: “Isci yasal
slire igerisinde igverene bagsvurmak zorundadir. Mahkeme ya da 6zel hakem hikminin
kesinlesmesinin is¢iye tebligi ile baslar. Eger bagvuruda bulunulmazsa igveren
tarafindan yapilan fesih gecerli hale gelir. Isveren yalnizca bu durumun hukuki

neticelerinden mesul olur?82.”

Isverene iscinin basvurmasi ve fakat igveren tarafindan davet edilmeden
basgvurusunu geri ¢ekmesi durumunda is¢i, isverene hi¢ basvurmamis gibi kabul
edilir. Bu halde gegersiz fesih gegerli kabul edilir. Gegerli fesih isleminin hiikkiim ve
sonuclarmi dogurur®®, Isci tarafindan isverene basvurulmasi ve isverence basvuru
kabulii ardindan is¢inin bagvurusunu geri ¢ekmesi durumundan Yargitay’a gore
mahkemece gegersizligine hilkkmedilen fesih gegerli, hale gelecek ve is¢i ise iadenin

maddi sonuglarindan yararlanamayacaktir?,

Kanun gecersiz fesih durumunda yalnizca isciye ise iade olanagi saglar. Ise
iadesini istemeyip is¢inin yalnizca tazminatlarmi isteme hakki yoktur. Kanun bu se¢im
hakkimni sadece isverene tanmmuistir. Isveren isciyi ise geri alma veya tazminatlarmi
6deme biciminde se¢im hakkina sahiptir. Ayni1 zamanda bu hususta hakimin de takdir
yetkisi yoktur. Doktrindeki bazi goriislere gore kanunda is¢inin sadece ise iadesini
isteyecegi varsaymimindan hareket edildigi ancak bu durumun aslinda gergegi

yansitmadig1 kabul edilir?®®,

Iscinin siiresi icinde isverene basvuruda bulunmamas: durumunun en dnemli
sonucu, kesinlesmis mahkeme karariyla gecersizligine hitkmedilen feshin gecerli hale

gelmesidir. Isveren, yalnizca bunun hukuki sonuclarmdan sorumlu olur. Bunun anlam1

2L YHGK, T. 22.03.2017, 2015/22-1035 E. , 2017/534 K. ; Y. 9. HD. T. 09.10.2007, 2007/21611 E.
2007/29866 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

282y, 22, HD. T. 06.04.2012, 2012/1962 E. , 2012/6570 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

283 Akyigit, s.319; Samil Demir, s. 350.

284y, 9. HD, T. 21.12.2009, 2008/13206 E. , K. 2009/36177 K. , https://www.lexpera.com.tr/ , erisim
tarihi:16.02.2023.

285 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 120; A. Eda Manav, Gegersiz Fesih, s. 6-7; Soyer, Feshe
Kars1 Korumanin Genel Cergevesi, s. 64.
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gecerli hale gelen fesih tarihine gore ihbar ve kidem tazminat1 6deme ylikiimliiliigiiniin

dogmasidir?®.

1. ihbar Tazminat1 Durumu

Is Kanunu m. 17 uyarinca “Is sozlesmesi belirsiz siireli olmasi halinde
sozlesmeyi fesheden diger tarafa uygun bildirim siiresi tanimasi gerekir.” Maddede
belirtilen bildirim siirelerine uymayan taraf is sozlesmesinin karsi tarafina bildirim
stirelerine iligkin ticreti tutarinca tazminat 6demek zorundadir. Bu tazminata ihbar

tazminat1 denir?®’,

Isveren gecerli nedenle is s6zlesmesini feshederse iki sekilde hareket edebilir.
Ya ihbar siiresi vererek is sozlesmesini feshedebilir veya ihbar tazminati alacagini

pesin ddeyerek sozlesmeyi feshedebilir?®,

Is Kanunu m. 21/6 hiikkmii geregi iscinin isverene bagvurmamasi durumunda
igverence yapilan fesih gecerli hale gelir ve igveren yalnizca gecerli hale gelen feshin
hukuki sonuglariyla bagl olur. Bu durumda igveren sartlarin olugsmasi durumunda
feshe bagl iscilik alacaklarindan sorumlu olur. Bunlarin basinda ihbar tazminati
gelmektedir. Isveren gecerli nedenle is sdzlesmesini feshederken ihbar siirelerini
kullandirarak is sozlesmesini feshederse ya da ihbar sirelerine ait Ucreti pesin
Odeyerek is s6zlesmesini feshederse is¢i ihbar tazminati talep edemez. Bununla birlikte
mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi ve is¢inin igverene basvurmamasi
durumunda ihbar siirelerine uyulmamissa ya da ihbar tazminati pesinen 6denmemisse

isci ihbar tazminati talep edebilir?®°.

2. Kidem Tazminatinin Durumu

Kidem tazminat1 bir igyerinde ¢aligmalari nedeniyle is sdzlesmesinin sona

ermesi durumunda isgiye isveren tarafindan 6denmesi gereken toplu paradir®®,

28 Esemen, s. 363.

287 Ayse Karakimseli, “Isci Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2016, s. 210.

288 Emre Karabacak, “Ise lade Kararlar1 ve Icra Edilebilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
29, 2017, s. 256.

289 Esemen, s. 365; Kilig, s. 105.

29 Karakimseli, s. 208.
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Mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi ve isg¢inin isverene
basvurmamasi halinde bir yillik kideme sahip olmasi sartiyla is¢i kidem tazminatina

hak kazanir?®?®.

3. Yillk izin Ucreti

4857 sayili Is Kanunu 59/1 hiikmiine gére; “Is sozlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi durumunda is¢iye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait
Ucretleri sozlesmenin sona erdigi tarihteki {icreti {izerinden Odenir.” Yillik izin
hakkmin, {icrete doniismesi i¢in is sdzlesmesinin feshedilmesi gerekmektedir. Bu
noktada iliskinin sona erme seklinin ve hakli olup olmadigmin bir 6nemi

olmamaktadir?®.

Isci tarafindan isverene basvurulmamasi durumunda gecersizlige hiikmedilen
fesih gecerli hale gelecek olup is sozlesmesi sona ereceginden, is¢i kullandirilmayan
yillik izin siiresinin bulunmasi durumunda bu siirelere ait {icrete yani yillik izin

ticretine hak kazanacaktir?®.
4. Sendikal Tazminat

Sendikal tazminat, is¢ilerin ise aliminda, is iligskisinin devaminda ya da igine
son verilmesinde igverence sendikal ayrimcilik yapilmasi durumunda igverenin, is¢iye

odemekle yiikiimlii oldugu tazminat olarak ifade edilebilir?%.

Is sdzlesmesinin sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi durumunda,
4857 sayili Is Kanunu m. 21 uyarinca is¢inin bagvurusu, isverenin ise baslatmasi ya da
baslatmamas1 sartma bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Burada yer
verdigimiz sendikal tazminat is sdzlesmesini fesih halinde isverence 6denmesi gereken
sendikal tazminattir. sci siiresi icerisinde ise baslatilmak icin ise basvurmasa bile
sendikal tazminat talep hakki vardir. Buna gore sendikal tazminat ve ise iade talepli

davalarda ise iade davasina bakan mahkeme igverence yapilan feshin sendikal nedenle

291 Esemen, s. 366.

292Y, 9. HD. T. 24.02.2020, 2016/13969 E. , 2020/2864 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

293 Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillart), 8. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021, s. 1346.

29 Qerife Circir Oztopguoglu, “Sendika Uyeligi Giivencesi”, Toplum, Ekonomi ve Yénetim Dergisi,
Cilt 3, Sayi 1, 2022, s. 51.
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yapildigina kanaat getirirse is¢inin igverene bagvurmasi sartina bagli olmadan sendikal
tazminata hitkkmeder ve is¢i ise baslamak i¢in isverene bagvurmasa da mahkemece

hiikmedilen sendikal tazminata hak kazanir?®,

C. Iscinin ise Davet Edilmesi

Is Kanunu m. 21/1°de is¢inin basvurusunun ardindan isverenin is¢iyi ise davet
etmesiyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore “Isverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde igveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Isveren, basvurusu iizerine isciyi bir ay iginde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat

o6demekle yikimli olur.” seklinde ifade bulunmaktadir.

Is Kanunu’nda bulunan bu ifadeye gore iscinin siiresi icinde isverene
basvurmasimin sonrasinda isverene se¢imlik bir hak tanmmustir. Bu se¢imlik hak
dogrultusunda isverene basvuru yapan isciyi isveren siiresi iginde ise baslatabilecek
yahut igse baslatmama tazminati O0demek suretiyle aralarindaki 1is iliskisini
sonlandirabilecektir. Doktrinde igverenin is¢iyi ise baslatmak yerine tazminat 6demeyi
secmesinin daha imkan dahilinde olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir. Bundan

dolay1 tazminata kanun koyucunun agirhik verdigi 6ne siiriilmiistiir®®®.

Ancak bazi yazarlar tarafindan da is Kanunu m. 21°deki ifadeye gore isverene
bir se¢imlik hakkin verilmedigi kabul edilmektedir. Ciinkii Kanun “Isciyi bir ay icinde
ise baslatmak zorundadir.” seklinde ifadeye yer vermistir. Isveren bu yiikiimliiliige
aykir1 davrandigi takdirde tazminat yaptirimi 6ngoriilmistiir. Kanunda diizenlenen
feshin gecersizligine hakimin karar vermesi ve igverenin is¢iyi ise baglatmamasi
durumunda Odemekle yukimli olunan tazminat miktarmm da belirlenecegini
diizenleyen ifadesi, tazminatlar yoniinden yeniden dava agilmamasi dolayisiyla usul

ekonomisinin korunmasini saglamak igindir?®’,

29 Esemen, s. 365.

2% Arzu Arslan Ertiirk, “Ise lade Karar1 ve Isverene Basvuruda Bulunma Kosulu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1-2, 2008, s. 121; Giizel, Is
Glvencesi Esaslart, s. 20; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219.

297 Aydemir, s.92 vd.

70



Usuliine uygun bi¢imde is¢iyi ise baslatmak isteyen igverenin, ise baslamasi
amaciyla is¢iye davet yazist gondermesi gerekir. Bu davet yazisinin kesin, kosul
icermeyen agiklikta ve daha dnce ¢alistigindan daha diisiik {icretle calisma teklifini
kapsamamasi icap eder. Iscinin davet edildigi isin daha diisiik nitelikte olmasi
durumunda igveren ise iadenin gereklerini yerine getirmemis kabul edilir ve bundan

dolay1 da is¢i isverenin yaptigi bu daveti kabul etmek zorunda degildir?®®,

Isverenin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore ise davet yazisinda
is¢inin hangi iste nerede ve ne bigcimde, hangi kosullarda ise baslatilacaginin
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ise davet yazisinda is¢inin baslayacag: isin,
isyerinin is sartlariin, hazir bulunmasi gereken tarihin, verilen siirenin de belirtilmis

olmas1 gerekecektir®®.

Yargitay nazarinda ise davet edilen is¢iye Onceden calistigi is sartlarinin
biitlinliyle saglanmas1 ve ayn1 parasal haklarin 6denmesi, iistelik daha sonrasindaki
stirecte iscinin yoksun kaldig1 fakat emsal iscilere saglanmis olan iicret artiglarindan

da faydalandirilmas1 gerekmektedir3®,

Yargitay’a gore eskiden c¢alistigi ise baslatilmayip yeni ise baslatilmak i¢in

davet edilen is¢i, yeni ise baslamak zorunda degildir®®,

1. Davetin Siresi

Isveren on is giinii icinde kendisine basvuran is¢iyi, basvuru tarihinden itibaren
bir aylik hak diisiiriicii siire icerisinde ise davet etmek zorundadir3®2. Bu siire kesin bir
sredir. Yargitay bu bir aylik siireyi, sadece ise davet i¢in degil ayni1 zamanda is¢inin
eski igine baslatilmasi i¢in gerekli olan bir siire olarak kabul etmistir. Yani bir aylik
stirenin iginde iki ayr1 slire vardir. Biri is¢inin ise davet edilmesi gereken siire, digeri

ise iscinin ise baslatilmas1 gereken siiredir. Isveren ise iade bagvurusuna karsilik ise

29 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 568; Calik, s.192.

299 (il, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, s. 650; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 568; Y. 9.
HD. T. 22.09.2020, 2016/23817 E. , 2020/8718 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
16.02.2023.

300 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 568.

301Y. 9. HD. T. 18.03.2019, 2015/35204 E. , 2019/5919 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 16.02.2023.

3027y, 22.HD. T. 20.01.2020, 2016/27258 E. , 2020/737 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023.
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baslatma iradesini isgiye yazili ya da sozlii olarak bir aylik siire i¢inde bildirmelidir.
Bir aylik silire sadece ise davet i¢in olmayip ayni zamanda is¢inin eski igine

baslatilmas1 icin de dngoriilen siiredir3®®,

Iscinin ise baslatilmast i¢in diizenlenen bir aylik siire otuz is giinii degildir. S6z
konusu olan bir aylik siire de HMK m. 92 hiilkmii uygulanmasi gerekir. Bu maddenin

ikinci fikrasma gore belirlenir.

Postada yasanan gecikmelerden isveren sorumlu tutulamaz. Yargitay
uygulamasinda da aym sekilde postada yasanan gecikmelerden dolayr igverenin
bildirinin is¢iye kanuni siire gectikten sonra ulagsmasi halinde siiresinde yapilmis bir
bildirimin varligi kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore; “Tebligat sorunlari
sebebiyle bildirimin slresi i¢inde yapilamamasi durumunda, bundan igveren sorumlu
tutulamaz.” Baska bir kararinda; “Isverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul
edildigini bir ay icinde isciye bildirmesi gerekmekle beraber, tebligat sorunlari
sebebiyle bildirimin siiresi iginde yapilamamasi halinde bundan isveren sorumlu

tutulamaz.” seklinde hiikiim kurulmustur®

. Ancak Yargitay nazarida igverenin bir
aylik davet siiresinin diiriistliik kurali geregi makul siire icerisinde olmasi icap
etmektedir. Isverenin yasal siiresinin bitmesine az kala is¢iyi davet etmek (izere
tebligat yoluna basvurmasi, diristlik kurali kapsaminda incelenmelidir. Bu
dogrultuda isverenin bir aylik kanuni siireyi gbzeterek makul bir tarihte ise davet
yazisini postaya vermesi gerekmektedir. Boyle bir durumda isverence is¢inin bir aylik

yasal siire i¢inde ise baslatilmadigi kabul edilir ve ise baglatmama tazminati ile bosta

gecen stire ticretine hiikmedilir3®,

2. Davette Muhatap
Isciye ise davet yazisinin bizzat isveren tarafindan gonderilmesi uygundur.
Ancak isverenin vekili araciligiyla isciye ise davet yazisini gonderip gondermeyecegi

hususunda bir netlik mevcut degildir.

303 YHGK. T. 15.04.2021, 2018/(7)9-677 E. , 2021/499 K. , https://calismatoplum.org, 2021/4, 71,
erisim tarihi: 16.02.2023.

304 Esemen, s. 375; Y. 9. HD. T. 21.10.2020, 2016/28762 E. , 2020/12894 K. ; Y. 22. HD. T.
20.01.2020, 2016/27258 E. , 2020/737 K. ; Y. 22. HD. T. 01.07.2020, 2017/33985 E. , 2020/8321 K.,
https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 16.02.2023.

35Y, 9. HD. T. 11.05.2016, 2015/2713 E., 2016/11801 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023; Kurt / Kog, s.473.
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Isveren, bagvurusunun onaylandigmni isciye bir ay icerisinde bildirmelidir.
Davet yazismin bizzat isciye tevdi edilmesi gerekmektedir. Is¢inin avukatma yapilan
davet gecerli bir ise davetin sonuglarmni dogurmayacaktir. Is¢i yerine avukatina yapilan

306

isverenin daveti usulsiiz olacaktir. Yargitay kararlar1 bu yondedir Yargitay

nazarinda ise davet is¢i ve isc¢inin avukatina ayni anda teblig edilmesi gecerli bir ise

davetin sonucunu dogurur®”’.

Isci ise iadeye bagli haklarini kaybetmek istemiyorsa adres degisikliklerini
zamaninda isverene bildirmek zorundadir. Adresini degistirip igverene bildirmeyen
is¢inin Onceki adresine yapilan tebligatlar gecerlidir. Yargitay da adres degistirdigi
halde igverene bildirilmemesi durumunda eski adrese yapilan ise davetin gegerli

olacagma hiikmetmistir>®.

Yargitay bir baska kararinda; is¢inin ise baslatma talebini igceren basvuru
ihtarnamesinde belirtilen adrese isverence gonderilen ise davet yazisinin gecerli

olacagma hiikkmetmistir>®.

Isci isverenin daveti {izerine isini icra etmek icin belirtilen tarihte bizzat
isyerinde hazir bulunmalidir. Taraflar arasindaki is iligkisi gere§ince is¢i is gérme
edimini bizzat kendisi ifa etmek zorundadir. Isci yerine iscinin vekilinin isyerinde

hazir bulunmasi herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz31°.

3. Isverenin Samimiyeti

Isci isverene ise donmek igin basvuru yaparken nasil samimi olmasi
gerekiyorsa, igveren de is¢iyi ise davet ederken, ise baslatma yoOniinde iradesini

gosterirken samimi ve ciddi olmas1 gerekmektedir. Samimiyetten anlagilmasi gereken

306 Esemen, s. 381; Hakan Keser, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, s. 123; Y. 9.HD.
T. 10.06.2019, 2016/1601 E. , 2019/12873 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
16.02.2023.

307 YHGK. T. 16.04.2014, 2013/22-1106 E. , 2014/538 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023; Esemen, s. 388.

308y, 9. HD. T. 17.09.2009, 2008/6157 E. , 2009/23311 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

309y, 7.HD. T. 24.10.2016, 2016/34834 E. , 2016/17413 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 16.02.2023.

310 Yilmaz, Ise lade Bagvurusunun Avukat Araciligiyla Yapilabilirligi, s. 132; Kazim Yiicel Dénmez,
Iscinin Borglari, Ankara: Yetkin, 2000, s. 33 vd.
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somut olayn 6zelligine gore degisebilecektir®'!. Isverenin isciyi ise baslatma amact
olmadan ise baslatmama tazminat1 6dememek i¢in yapmis oldugu davet, gercek bir ise

baslatma daveti olarak kabul edilmeyecektir3!?,

Isverenin sekli olarak is¢iyi ise davet etmesi yeterli olmayacagindan bu davet,
icerik olarak ciddi bir igse davet niteligi tasimalidir. Dolayisiyla igverenin ig¢iyi baski
altinda tutmaya yoOnelik davranislari, siireci uzatmak i¢in igsciden gereksiz belge
istemesi®!3, is¢inin unvanmi diisiirmesi, ¢alisma sartlarin1 agirlastirmasi, baska bir
isyerine ya da ise yonlendirmeye iliskin ¢abalari, bir aylik siirenin son giinii mesai

314

bitimine yakin igse davet i¢in ig¢iye ihtarname gondermesi®*”, isci ise baslamak i¢in

isyerinde hazir bulunmasina ragmen is ve bilgisayar verilmeyip kendisine ihtiyac

315 veya isyerine gelen iscinin igeriye alimmamasi®!® gibi

duyulmadigmin sdylenmesi
durumlar igverenin isciyi ise davetinin ciddi olmadigimi goésteren Orneklerdendir.
Isverenin bu ciddi nitelik tasimayan daveti, isveren isciyi hi¢ ise davet etmemis gibi
kabul edilecek, ise baglatmamanin sonuglar1 dogacak ve bunun sonuglarina katlanmasi

gerekecektir3Y’.

Yargitay igtihatlar1 goz oniine alinarak isverenin isgiyi ise davetinde samimi
ve ciddi olmasindan bahsedilebilmesi igin bazi uygulamalar: ile &rneklendirme

yapilabilir:

Ise davet yazisinda iscinin nerede, ne sekilde, hangi iste, hangi sartlarda, ne

iicretle ve hangi tarihte ise baslatilacagmin belirtilmesi gerekir3*8,

811 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 498; Ertekin, s. 880; Y. 22. HD. T. 05.04.2012, 2012/1967 E.
, 2012/6465 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

312y, 9. HD. T. 21.10.2020, 2016/28762 E. , 2020/12894 K. ; Y. 22. HD. T. 01.07.2020, 2017/33985
E., 2020/8321 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 16.02.2023.

313 Melekoglu Keser, s.407;Y.22. HD. T. 10.09.2014, 2013/16048 E. , 2014/23461 K. ; Y. 9. HD. T.
23.02.2017, 2017/3537 E. , 2017/2503 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
16.02.2023; Y. 9. HD. T. 07.10.2019, 2016/7527 E. , 2019/17412 K. , https://calismatoplum.org,
2020/2, 65, erisim tarihi:16.02.2023.

314Y.9. HD. T. 05.12.2018, 2015/25243 E. , 2018/22436 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

815y, 22. HD. T. 13.03.2014, 2014/ 4725 E. , 2014/5742 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

316 v, 9, HD. T. 23.12.2008, 2007/32428 E. , 2008/35247 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

317 Melekoglu Keser, s.379; Cuma Arif Demir, s. 311.

318Y, 9. HD. T. 17.06.2013, 2012/31511 E. , 2013/18700 K. ; Y. 22. HD. T. 20.01.2020, 2016/27258
E. , 2020/737 K. https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023; Y. 9. HD. T. 02.10.2019,
2019/6190 E. , 2019/17193 K. ; Y. 9. HD. T. 15.10.2020, 2016/26913 E. , 2020/12048 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.
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Isci mahkemece gecersizligine karar verilen fesih tarihindeki ¢alistig1 isyerinde
ve iste ise baslatilmalidir. Yahut bu ise benzer (esdeger) olmasi gerekmektedir!®. Bu
dogrultuda is¢inin Onceki ise veya igyerine iade olanagi kalmadiysa is¢inin kidemine,
niteligine, daha evvel ¢alistigi duruma en uygun ise davet edilmesi gerekir. Yani
isveren is kosullarinda koklii degisiklik yapmadan ise iade yapmalidir®?. Isverence
yapilan teklifi is¢i kabul etmezse is¢i tarafindan isverene bagvurulmamig gibi sonuca
gidilir3?, Is Kanunu m. 22 uyarmca: “Isyerindeki koklii degisiklik, sozlesmeden veya
Uygulanan isyeri yonetmeliginden dogarsa, isveren bu durumu isciye yazil sekilde
iletmelidir. Eger bu kosullarda yapilmazsa veya is¢i tarafindan alt1 is giinii i¢inde yine
yazili olarak tasdiklenmezse is¢i igin gegerli olmaz.” ifadesine yer verilmistir.
Dolayisiyla isci ancak esaslt degisikligi yazili olarak siiresi icinde kabul ederse igveren
tarafindan uygulanabilir. Durum bu olmakla birlikte is¢inin eski kosularla ¢alismasinin
stirdiiriilmesi konusunu yalnizca fesih tarihindeki sartlarla sinirlamamak gerekir.
Iscinin ise iade edildigi zaman ki kosullar da bu sartlarm degerlendirilmesinde dikkate
almmalidir. Is¢inin daha dnce ¢alistigi il disinda baska bir ilde calismast icin ise davet

edilmemesi gerekir??,

Isveren isciyi ise baslatmadan Once egitime tabi tutmasi ve sonrasinda
yapilacak smavda basarili olmasi sartiyla ise davet etmesi, yine davetin samimi

olmadigin1 gdsterir niteliktedir3%,

Isci ise basladiktan hemen sonra isten ¢ikarilmamalidir. Aksi halde ciddi bir

davetten bahsedilemeyecektir?4,

319y, 9. HD. T. 17.06.2013, 2012/31511 E. , 2013/18700 K. https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023; Y. 9. HD. T. 15.03.2016, 2014/33525 E. , 2016/6124 K. ; YHGK. T. 17.07.2013, 2013/22-
681 E. , 2013/1067 K. ; Y. 9. HD. T. 10.11.2020, 2017/18389 E. , 2020/15521 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

320y, 22. HD. T. 26.06.2012, 2012/10093 E. , 2012/14566 K. ; Y. 22. HD. T. 13.10.2016, 2015/13710
E., 2016/23315 K., https:/karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

%21y, 9. HD. T. 26.05.2014, 2014/5801 E. , 2014/16662 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

322y, 9, HD. T. 13.10.2020, 2017/16518 E. , 2020/11652 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi:  16.02.2023; Y. 9. HD. T. 05.12.2018, 2015/28635 E. , 2018/22801 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

323 YHGK. T. 01.10.2014, 2013/1158 E. , 2014/743 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

324y, 22. HD. T. 22.11.2012, 2012/25546 E. , 2012/26168 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erisim tarihi: 16.02.2023; Betin / Ocak, s. 1016.
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Isveren isciyi eski iicretinden daha diisiik iicretle ise davet ederse burada
samimi bir davetten soz edilemez3%. Hatta yargilama sirasinda isginin yoksun kaldig1
fakat emsal iscilere saglanmis olan {cret artiglar is¢inin Ucretinde dikkate

alinmalidir®®.

Isveren davet yazisinda herhangi bir sart 6ne siirerek isciyi ise davet ederse bu

samimi ve ciddi bir ise davet olmayacaktir3?’,

Isverenin ciddi bir ise davetinden sdz edebilmek i¢in; is¢inin is s6zlesmesinin
gecersiz olarak feshedildigi tarihte sendikali olmasi ve toplu is sdzlesmesinden
yararlanmasi durumunda, igveren is¢iyi isyerindeki mevcut toplu is s6zlesmesi sartlari

ile calismaya davet etmelidir®?®,

4. Davette Ispat

Kanunda isverenin ig¢iyi ise daveti konusunda sekil kosulu diizenlenmemistir.
Isveren sozlii ya da yazili olarak isciyi ise geri alma konusunda iradesini yasal siiresi
icinde bildirmelidir. Fakat ispat kolaylig1 acisindan davetin yazili olarak, elektronik
ortamda ya da noter aracilig1 ile yapilmasi isveren agisindan faydali olacaktir. Cilinkii
is¢inin ise davet edilmesi konusunda uyusmazlik oldugunda ispat kiilfeti isveren

tizerindedir3?,
D. Davete Ragmen Iscinin Ise Baslamamasi

Is Kanunu’nda isverenin daveti iizerine is¢inin kac giin icinde ise baslamasi
gerektigi diizenlenmemistir. Yargitay kararlar1 dogrultusunda bu konuda netlik
kazandirilmaya calisilmustir. isverenin isciyi ise daveti {izerine, is¢i davetin kendisine

ulastig1 giinden sonraki ilk is giiniinde, calismak igin isyerinde hazir bulunmalidir3%,

325y, 9, HD. T. 11.06.2009, 2008/618 E. , 2009/16603 K. ; Y. 9. HD. T. 13.04.2010, 2009/40156 E. ,
2010/10255 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023; Betin / Ocak, s. 1013.
326 Giinay, Is Giivencesi, s. 176; Cil, Ise Iade, s. 47; M. Fatih Usan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda ise lade
Davalarmin Sonuglar1”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s. 14; Y. 9. HD,
T. 26.05.2014, 2014/5801 E. , 2014/16662 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
16.02.2023.

327 Usan, s. 14; YHGK, T. 01.10.2014, 2013/22-1158 E. , 2014/743 K. ; Y. 9. HD, T. 09.11.2015,
2014/18367 E. , 2015/31589 K. ; Y. 9. HD, T. 23.02.2017, 2017/3537 E. , 2017/2503 K. ,
https://Karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 16.02.2023; Tiryaki, s. 117.

328 Kilig, s. 120.

329 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 498; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 1120; Kilig, s.
111; Esemen, s. 381

330 Centel, Is Giivencesi, . 223
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Ancak is¢i isyerinin bulundugu yerde ikamet ediyorsa en ge¢ iki, farkli bir yerde
bulunuyorsa dort giin i¢inde ise baslamasi gerekmektedir. Yargitay kararlariyla
gelistirilen bu siire Is Kanunu m. 56/6. fikrasinda 6ngériilen iicretsiz yol izni siiresidir.
Yargitay fikrada yer verilen dort giine kadar {icretsiz izin siiresini ise baslamada kistas

olarak kabul etmistir!.

Isverenin isciyi ise davetine ragmen is¢inin ise baslamamasinm sonuglar

kanunda diizenlenmemistir 332,
1. Feshin Gecerli Olmasi

Iscinin ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmamasmm sonuglarmin
duizenlendigi Is Kanunu m. 21/6 kiyas yoluyla iscinin isverence yapilan davete karsin
ise baslamadig1 durumlarda da uygulanmahdir. Isverenin usuliine uygun davetine
ragmen is¢inin ise baslamamasi durumunda isverence yapilan fesih gegerli bir fesih

sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur3?

. Yargitay’a gore
de igsvereninin daveti iizerine is¢inin ise baslamamasi halinde isverence yapilan fesih
Is Kanunu m. 21/6 geregince gecerli feshin neticelerini dogurur. Yani isci ise
baslatmama tazminati, bosta gegen siire {icreti ve diger haklar1 talep edemez. Yargitay

isci isverene hi¢ basvurmamis gibi bu konuyu degerlendirir ve sonuca gider®3*,

a. Bosta Gecen Siire Ucreti

Isci herhangi bir mazereti olmadan isverenin daveti {izerine makul siiresi i¢inde
ise baslamazsa bosta gecen siire {icreti talep edemez. Yargitay’in Onceki
uygulamalarina gore isverenin usule uygun daveti ile is¢inin ise baslamamasi

durumunda isci bosta gegen siire iicretine hak kazaniryordu®®. Fakat Yargitay’m son

3L Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 566; Y. 9. HD. T. 22.12.2008, 2007/30406 E. ,
2008/34836 K. ; Y. 9. HD. T. 20.05.2014, 2012/10994 E. , 2014/16072 K. |,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

332 Nizamettin Aktay, “Ise lade Davasi Sonrasi Iscinin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen ise
Baslamamasinin Sonuglarma iliskin Yargitay Karar Incelemesi”, Sicil s Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say::
3, 2006, s. 106; Akyigit, $.319; A. Eda Manav, Gegersiz Fesih, s. 8.

3% Slizek, s. 658; Y. 22. HD. T. 17.12.2019, 2016/25329 E. , 2019/23458 K. ; Y. 22. HD. T. 01.03.2018,
2017/7762 E. , 2018/5364 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023.

334 YHGK, T. 16.04.2014, 2013/22-1106 E. , 2014/538 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

335Y. 9. HD. T. 31.03.2008, 2008/4328 E. , 2008/6932 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 16.02.2023.
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kararlarma gore igverenin usule uygun daveti tizerine ig¢inin ise baslamamasi halinde
isverence yapilan ve dava konusu edilen fesih Is Kanunu m. 21/6 fikras1 geregi gecerli
fesih sonuglarmi dogurur. Yani igverenin yaptig1 fesih gecerli bir fesih halini alir. Bu

nedenle is¢i bosta gegen siireye iliskin iicreti talep edemez>%.

b. Ise Baslatmama Tazminati

Isverenin usule uygun daveti iizerine is¢inin ise baslamamas1 halinde isverence
yapilan ve dava konusu edilen fesih Is Kanunu m. 21/6 fikrasi geregi gegerli fesih
sonuglarin1 dogurur. Bu nedenle isverenin yaptig1 fesih gecerli hale gelir. Isci ise

mahkeme tarafindan hiikkmedilen ise baslatmama tazminatini talep edemez®®’.

c. Sendikal Tazminat

Sendikal tazminat, is s6zlesmesinin feshi halinde isverence 6denmesi gereken
tazminattir. 4857 sayili Is Kanunu m. 21 uyarinca is¢inin basvurusu, isverenin ise
baslatmasi ya da baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Is¢i ise iade davasini1 géren mahkemece is¢inin isverence ise baslatilmamasi

338 Yani isci

kosuluna bagh olarak hiikkmedilmeyen sendikal tazminati talep edebilir
isverence usuliine uygun davete ragmen igse baslamazsa da sendikal tazminati talep

edebilecektir.
d. ihbar Tazminati

Isverenin daveti iizerine is¢inin ise baslamamasi1 durumunda isverence yapilan
ve dava konusu edilen fesih Is Kanunu m. 21/6 fikrasi geregi gecerli fesih sonuglarini

doguracaktir ve isci kosullar1 olusmussa ihbar tazminatina hak kazanacaktir3%,

Isveren gecerli nedenle is sozlesmesini feshederse iki sekilde hareket edebilir.

Ya ihbar stresi vererek is s6zlesmesini feshedebilir veya ihbar sirelerine ait Ucreti

33 A. Can Tuncay, Ise fade, 15 vd.; Y. 22. HD. T. 01.03.2018, 2017/7762 E. , 2018/5364 K. ; Y. 22.
HD. T. 17.12.2019, 2016/25329 E. , 2019/23458 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023.

337y, 22. HD. T. 17.12.2019, 2016/25329 E. , 2019/23458 K. ; Y. 22. HD. T. 01.03.2018, 2017/7762
E., 2018/5364 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023.

338 Cireir Oztopguoglu, . 51.

339y, 22. HD. T. 17.12.2019, 2016/25329 E. , 2019/23458 K. ; 16.02.2023; Y. 22. HD. T. 01.03.2018,
2017/7762 E. , 2018/5364 K. , https://www.kazanci.com.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.
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pesin ddeyerek is sozlesmesini feshedebilir. Mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmesi ve davete ragmen iscinin igverene basvurmamasit durumunda pesinen
O0denmemisse veya bildirim siirelerine uyulmamigsa is¢i ihbar tazminati talep
edebilir3®®. Ihbar tazminat1 dort aylik bosta gecen siire eklenmeksizin gecersizligine

hiikmedilen fesih tarihindeki iicret ve hizmet siiresi dikkate almarak hesaplanir3,

e. Kidem Tazminati

Isverenin daveti iizerine isci ise baslamazsa isverence yapilan fesih gecerli
feshin hukim ve sonuglarin1 doguracak oldugundan is¢inin bir ya da daha ¢ok yillik
kideminin mevcudiyeti durumunda kosullar1 olusmugsa bu tazminata hak

342

kazanacaktir Kidem tazminat1 dort aylhik bosta gecen siire eklenmeksizin

gecersizligine hilkkmedilen fesih tarihindeki ticret ve hizmet siiresi dikkate alinarak

hesaplanir®®,

f.  Yillk Ucretli izin

Yillik izin hakkinin iicrete doniismesi i¢in is s6zlesmesinin feshedilmesi veya
baska bir nedenle sona ermesi gerekmektedir. Bu itibarla is iliskisinin sona erme

seklinin ve hakli olup olmadigmnin Snemi yoktur>**,

Isverenin usuliine uygun davetine ragmen is¢inin ise gelmemesi durumunda
isverence yapilan fesih gecerli feshin sonuglarini doguracaktir. Is¢i bu durumda
kullandirilmayan yillik izin siiresinin bulunmasi halinde, bu siirelere ait iicreti yani

yillik izin iicretini talep edebilir. Yillik iicretli izin dort aylik bosta gecen siire

30 Karabacak, s. 256; Kilig, s. 97; Y. 22. HD. T. 05.12.2011, 2011/12316 E. ,2011/6707 K. ;
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.

341 A. Can Tuncay, Ise lade, s. 15 vd. ; YHGK, T. 16.04.2014, 2013/22-1106 E. , 2014/538 K. ; Y. 22.
HD. T. 17.06.2014, 2013/18733 E. , 2014/17788 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
16.02.2023.

32y, 22. HD. T. 17.12.2019, 2016/25329 E. , 2019/23458 K. ; Y. 22. HD. T. 01.03.2018, 2017/7762
E., 2018/5364 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erigsim tarihi: 16.02.2023. ; Y. 22. HD. T. 05.12.2011,
2011/12316 E. , 2011/6707 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 16.02.2023.

33 Y, 22. HD. T. 05.12.2011, 2011/12316 E. ,2011/6707 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 16.02.2023.

34Y. 9. HD. T. 24.02.2020, 2016/13969 E. , 2020/2864 K. ; Y. 22. HD. T. 08.06.2017, 2017/34780 E.
, 2017/13745 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.02.2023.
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eklenmeksizin gegersizligine hitkkmedilen fesih tarihindeki {icret ve hizmet siiresi

dikkate alinarak hesaplanir3,

2. Is So6zlesmesinin Isci Tarafindan Feshedilmis Kabul Edilmesi

Doktrinde 6ne siiriilen baska bir goriise gore isverenin is¢iyi usuliine uygun
davetine ragmen mazereti bulunmadan ise baglamayan is¢inin bu sergiledigi tavir istifa
olarak degerlendirilmektedir. Isci mahkeme karar1 sonrasinda isverene siiresi
icerisinde basvurmus, isveren de usuliine uygun olarak ise davet etmistir. Taraflar
kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmislerdir. Isginin isverenin
davetine ragmen igse baslamamasi durumunda igverenle arasindaki is sozlesmesini

kendisi feshetmis kabul edilmektedir. Bu davranis istifa olarak yorumlanir®*,

Isci pesinen isveren tarafindan ddenen kidem ve ihbar tazminatini iade etmekle
yiikiimlii olabilecektir. Thbar tazminatindaki bildirim siirelerine uyulmadig: takdirde

bu tazminat1 da isverene ddemekle yiikiimlii olabilecektir3*’,

E. Davet Edilen Iscinin ise Baslamasi

Iscinin ise donmesi i¢in hukuka uygun isverenin daveti lazimdir. Ancak
igverenin is¢iyi davet ettigi tarihte is¢inin fiili olarak ise baslamasinda imkansizlik
yasamis olabilir. Askerlik, sel, deprem, hastalik gibi 6rnekler verilebilir. Bunlardan
kaynaklanan nedenlerle ise baslayamayan is¢inin, bu mazeretin ortadan kalktigi tarihin
hemen ardindan ise baslamasi gerekmektedir. Is¢i bu durumdan dolay1 isverenin
davetine karsilik veremediginde is¢inin ise baglamamasinin sonuglarinin dogacagi
anlagilmamalhidir. Fakat mazereti kalmadiginda is¢i hala ise baslamadiysa o zaman bu

konu hakkinda degerlendirme yapilmasi gerekecektir34®.

Yargitay da igveren tarafindan ise davet edilmesine ragmen fiili imkansizlik
sebebiyle is¢inin ise baglayamamasi durumunda isginin mazeretinin sona erdigi tarihin
hemen ardindan ise baslamasmi is¢inin igyerine ise baslamak maksadiyla geldigi

biciminde kabul etmistir. Yargitay bir kararinda bu konuya iliskin olarak isginin,

345y, 22. HD. T. 17.06.2014, 2013/18733 E. , 2014/17788 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erisim tarihi: 16.02.2023.

346 Aktay, Ise lade Davas1 Sonrasi Is¢inin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen ise Baslamamasimin
Sonuglarmna Iligkin Yargitay Karar incelemesi, s. 106; A. Eda Manav, Gegersiz Fesih, s. 8; Unli, s.
84; Usan, s. 11; Akyigit, s.319.

347 Akyigit, s. 325.

38 Cankaya/Gunay/Goktas, s. 292
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igverenin ige davet ettigi tarihte askerlikte olmas1 sebebiyle fiili olarak ise baslamakta
imkansizlik yasadigini belirtmistir. Terhis tarihini izleyen G¢ gln icinde isci ise
baglamak amaciyla igyerinde hazir olabilecegini igverene bildirmis bulunmaktadir.
Boylece Yargitay, is¢inin bu {i¢ giinde igsbasi yapmasini ise baslamak maksadinda
oldugu seklinde degerlendirmistir. Aksi halde feshin gegerli duruma gelecegini kabul

etmistir®*°,

Iscinin isverenin daveti iizerine ise baslamasmin bazi sonuglari1 olacaktir.
Bunlardan en miithimi is s6zlesmesinin feshedilmemis gibi devam etmesi ve is
iliskisinin korunmasidir. Ote yandan bosta gecen slre tcretinin, diger haklarmnimn
isverence is¢iye 0denmesi gerekecektir. Gegersiz fesihle beraber varsa pesinen 6denen

kidem ve ihbar tazminatinin iade edilmesi bu sonuglar arasmda yer almaktadir®°,

1. Feshin Gecersiz Sayllmasi

Davet Uzerine isci ise basladig1 takdirde is sozlesmesinin durumuyla ilgili
doktrinde farkli gdriisler bulunmaktadir. Is giivencesi hiikiimlerinin en miihim islevi,
isverence feshedilen is s6zlesmesinin siirdiiriilmesinin saglanmasi ve dolayisiyla da

iscinin ise baslatilmasidir3®?.

Baskin olan goriise gore is¢inin ise baslamasi durumunda igveren tarafindan
yapilan fesih gecersiz kabul edilmelidir. Mahkemece is¢inin iadesine Kkarar
verildiginde, fesih gecersiz sayilacagindan aralarindaki is iligkisi sekteye ugramadan
siirmiis kabul edilir. Is¢inin isveren tarafindan yeniden ise baslatilmasi onunla yeni bir
is soOzlesmesi yapildigim1 ya da sozlesmenin yeniden kuruldugu anlamini
tasimayacaktir. Is sdzlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi devam etmektedir®®2. Is
Kanunu’nun 18 vd. maddelerinde ifade edilen is giivencesi hiikiimlerinin maksadi,

isverenin is sozlesmesinin makul neden olmadan keyfi olarak sona erdirilmesinin

engellenmesi, dolayisiyla da is iliskisinde siirekliligin saglanmasidir®®3, Bundan

39y, 9. HD, T. 07.03.2007, 2006/18883 E. , 2007/6105 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

350 Cuma Arif Demir, s. 313.

%! Esemen, s. 335.

32 Ozcan, Is Davalar, s. 781.

33y, 22. HD. T. 17.02.2012, 2011/8508 E. , 2011/2123 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.
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dolayidir ki ise iade sonucunda is¢i ise baslatilirsa is sozlesmesi feshedilmemis gibi

sayilacak ve taraflar arasindaki is iliskisi kesintisiz devam edecektir®*,

Diger goriise gore is¢i isverenin davet etmesi tizerine ise bagladiginda igverenin
onceki is sozlesmesinin yani feshedilmis olan s6zlesmenin hikim ve kosullarini
iceren, iscinin kideminin sakli tutuldugu yeni bir is sdzlesmesine dayanan is iliskisi

kurulmus kabul edilir®.

2. Bosta Gecen Siire Ucreti ve Diger Haklar

Isci ise baslamasiyla bosta gegen siire iicretine hak kazanacaktir®*®, Is Kanunu
m. 21/3 uyarinca bosta gegen siire hakkinin nasil 6denecegi belirtilmistir. Bu tazminat
calismadigl donem icin en fazla dort aya kadar olan {iicreti tutarinda 6denir. Ayni
maddenin devaminda bahsedildigi iizere bu dicretteki slire smnirlamasi
degistirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu siireler kamu diizeniyle alakalidir ve

dolayistyla dort aydan sonraki siireler igin talepte bulunulamayacaktir®’.

Uygulamada bu dort aylik iicrete, bosta gegen siire iicreti denilir. Is¢inin bosta
gecen siire iicretine hak kazanabilmesi ancak Is Kanunu m. 21/6 geregi ise baslamak
icin isverene basvuru yapmasi ile miimkiin olabilecektir. Iscinin isverence, ise
baslatilip baslatilmamasinin konuya iliskin bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
is¢i ise baslatilsa da baglatilmasa da bu iicret is¢iye 6denmek zorundadir. Bosta gecen
siire licretine hak kazanabilmek i¢in sadece iscinin isverene siiresi i¢ginde basvuru

yapmasi yeterli olacaktir®®®,

Ise iade davasinda feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda talep
edilmezse dahi bosta gegen siire iicretine karar verilmesi gerekmektedir. iscinin ise
baglamak istemesi is giivencesi sisteminin bir parcasidir. ise baslatmama tazminati,
bosta gecen siire tcreti, diger haklar1 icerir. Dolayisiyla bunlarin ayrica talep

edilmesine gerek yoktur®®®. Ancak bunun aksini savunanlar bulunmaktadir. Bu

34 Slizek, s. 649; Kurt/ Kog, s.476; Kara, s.121;Bostanci, s. 124; Akyigit, s.321.

3% Narmanlioglu, Is Kanunu, s. 20

36 Hale Manav, s. 110.

7Y, 7. HD, T. 28.01.2015, 2014/17085 E. , 2015/792 K. ; Y. 9. HD, T. 13.04.2010, 2008/29930 E. ,
2010/10301 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023; Tiryaki, s. 307.
3%8Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 576; Siizek, s. 660; Tulukcu, s. 369; Cil, Is Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, s. 616.

39 Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, s. 628; Melekoglu Keser, s. 439; Tulukcu, s. 368; Y. 22.
HD. T. 04.07.2017, 2017/35496 E. , 2017/16048 K. ; Y. 9. HD. T. 19.06.2017, 2016/16330 E.
2017/10940 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.
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goriistekiler mahkemece bosta gegen siire ticretinin bagimsiz bir hak oldugunu o
nedenle sadece ige iadeye karar verilmesinin gerekli ancak yeterli olmadigmi bu
yiizden is¢inin bosta gecen siire licreti yoniinden de talepte bulunmasi gerektigini aksi
halde mahkemenin bosta gecen siire iicretine karar veremeyecegini ileri stirmiislerdir.
Bu goriistekiler, taleple baglilik prensibinden bahseden HMK m. 26 geregi hakimin
taraflarm talebi ile bagli oldugunu savunmuslardir *°. Bu konuda Yargitay taraflarm
talepte bulunma zorunlulugunun olmadigini ifade etmistir. Yargitay kararma gore ise
iade talebi asli taleptir ve ise baslatmama tazminati, bosta gegen siire Ucreti, diger
haklar feshin gegersizligine bagl ikincil bir sonugtur. Talep olmasa da mahkemece

dikkate alinmas1 gerekir3®?.

Iscinin ise iade davasi uzun siirse dahi is¢iye bosta gegirdigi siirenin tamamimnin
ucreti 6denemeyecektir. Kanunda belirttigi tizere en ¢ok dort aya kadar olan kisim
ucreti ve diger haklar 6denecektir. Bu siirenin tespit edilmesi is¢inin ne kadar
calistigina yani kidemine ya da diger Olgiitlere bakilarak degisiklik

362

gostermeyecektir®®2, Davanin dort aydan kisa bir siirede sonuglanmasi halinde ise Is

Kanunu m. 21/3 fikrasina gore is¢iye yine ayni sckilde 6deme yapilmasma karar

verilmesi gerekecegi ileri siiriilmiistiir®3.

Kanunda belirtilen “en ¢ok dort aya kadar siire” ibaresi tartisma konusu olmus
ve anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesi is¢i igveren dengesindeki yiikiimliiliikkler bazinda herhangi bir
Olciisiizlik bulunmadigini, uygun bir dengenin oldugunu belirterek Anayasaya

aykirilik bulunmadig1 ydniinde karar vermistir3®4,

360 Ekmekgi, Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi, s. 178; Cil, ise Iade, s. 53.

361 Melekoglu Keser, s. 439; Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, s. 628; Y. 22. HD. T. 04.07.2017,
2017/35496 E. , 2017/16048 K. ; Y. 9. HD. T. 19.06.2017, 2016/16330 E. 2017/10940 K. ; Y. 9. HD,
T. 04.05.2017, 2016/11203 E. , 2017/7807 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
17.02.2023; Y. 9. HD, T. 19.12.2016, 2016/10642 E. , 2016/22375 K. ; Y. 7. HD, T. 24.11.2016,
2016/24430 E. , 2016/19997 K. ; Y. 9. HD, T. 05.05.2016, 2016/14020 E. , 2016/11320 K. ,
https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 17.02.2023.

362 Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi, s. 59; Y. 9. HD, T. 05.05.2016, 2016/14020 E. , 2016/11320 K. ,
https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 17.02.2023.

363 Giinay, Is Giivencesi, s. 177.

34 AYM, T. 18.12.2008, 2005/2 E. , 2008/181 K. , RG, T. 07.10.2009.
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a. Bosta Gegen Siire Ucretinin Hesaplanmasi ve Miktar

IMK m. 12°deki yollamasiyla is Kanunu m. 21°de diizenleme mevcuttur: Dava
tarihindeki tcreti temel alinarak bosta gegen sure ve ise baslatmama tazminatlari
hesaplanir. Bu alacak en fazla dort aya denk {icret lizerinden parasal karsiligi is¢iye

ddenir3,

Bosta gegen siire tazminati, giydirilmis ticretten hesaplanir. Kanunda bu
dizenleme “iicret ve diger haklar” seklindedir. “Diger haklardan” kastedilen
giydirilmis tcrettir. Bundan sebeple hesap sirasinda is¢i ¢aligsaydi giydirilmis ticretini
ne kadar alabilecekse bu oran dikkate alinir. Giydirilmis ticret; is¢iye giyim, yemek,
yakacak, yol, ikramiye ve aile yardimi gibi para ya da ayni olarak saglanan ek
Odemelerin asil (net) ticrete dahil edilmesiyle bulunan brit dcret tutaridir. Asil ticret
yaninda iicret ekleri de hesaplamada dikkate alinir®®. Bu durumda hesaplama is¢inin
dava tarihindeki aylik briit giydirilmis {icretinin en ¢cok dort aya kadar gecen ay sayisi

ile carpilmasi suretiyle hesaplanir3®’.

Diger haklar kavramma parayla belirlenebilen; ikramiye, yol ve yemek
yardimi, giyecek yardmm vb. dahildir®®®. Yani parayla olciilebilen bitiin degerler
dikkate alinir. Fakat hafta tatili, fazla mesai, UGBT (cret alacaklar1, prim vb. 6demeler

fiilen ¢alismaya bagli olmasindan kaynakli bu ifade kapsaminda degerlendirilemez>®.

Iscinin ise donmesinin ardindan bosta gegen siire Ucretini isveren 6demek
istemeyebilir. Boyle bir durumda isci giic durumda kalabilir. Ucretinin 6denmemesi
durumunda is¢i is Kanunu m. 34 hilkkmiine gore calismaktan kagmma hakkini
kullanabilir. Bu hakkini bosta gecen siire iicreti isveren tarafindan Gdenmemesi

durumunda da kullanabilecegi kabul edilmelidir®.

365 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, S. 577.

366 Seracettin Goktas, Tiirk s Hukukunda Haksiz Fesih, Ankara: Seckin, 2020, s. 252 vd.

367 Tulukgu, s. 367.

368 Cil, ise Iade, s. 53; Tiryaki, s. 416; Y. 9. HD, T. 20.12.2016, 2015/6122 E. , K. 2016/22633 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

39 Tagkent, Is Kanunu, s. 245; Y. 22. HD, T. 17.01.2014, 2012/29479 E. , 2014/271 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023; Y. 9. HD, T. 18.03.2009, 2007/38730 E. ,
2009/7345 K. ; Y. 9. HD, T. 18.11.2008, 2008/32727 E. , 2008/31214 K. , https://www.kazanci.com.tr/
, erigim tarihi: 17.02.2023.

370 Akyigit, s. 323.
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b. Bosta Gegen Siire Ucretinde Faiz, Zamanasimi ve Yasal Kesintiler

Bosta gecen siire {icreti “icret ve ekleri” niteligindedir. Is Kanunu m. 32°de
bulunan iicretin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Is Kanunu m. 34’te bulunan
“Zamaninda Ucret yatrilmamis olmasi halinde mevduata uygulanan en yiksek faiz
orani tatbik edilir.” seklindeki ifadeye bosta gecen siire ticreti 6denmedigi takdirde bu

hilkiim geregi mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanacaktir®’

. Yargitay
kararinda da ifade edildigi iizere ise iade davasinda saptanan bosta gecen siireye ait
tcret ve diger haklar i¢in de Is Kanunu m. 34°de bahsi gecen 6zel faiz tiriinin

uygulanmasi gerekmektedir®’2.

Mevduata uygulanan en yiksek mevduat faizinden 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’a tabi olarak calisan gazeteciler faydalanamayacaktir. Bunun sebebi Is Kanunu
m. 34’te dngdriilen bu dzel faiz tiiriiniin yalnizca Is Kanunu’na tabi olarak calisanlar
icin dngdriilmesidir. Dolayisiyla Basm Is Kanunu’na tabi olarak calisan gazeteciler
acisindan bahsi gegen faize iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle de
gazeteciler i¢cin hiikmedilen bosta gecen siire iicretine yasal faiz uygulanmasi
gerekmektedir. Yargitay bu hususa iliskin “...davac1 gazeteci oldugundan Basm Is
Kanunu’na tabidir. Ucret icin bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz 4857
sayili Is Kanunu m. 34’de ongoriilmiistiir. Dolayistyla hiikiim altma alman dort aya
kadar bosta gegen siire ticreti bakimindan yasal faiz yerine bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faize karar verilmesi hatali olup ayr1 bir bozma nedenidir.”

seklinde bir kararinda yer vermistir3’3.

Iscinin igverene siiresi i¢inde bagvurmasiyla bosta gecen siire ticreti ve diger

haklar gtincel olmaktadir®"*, Bosta gecen siire iicreti i¢in faiz baslangic tarihi, temerriit

371 Stimer/ Kayirgan, s. 376; Fevzi Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, Cilt 1, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2006, s. 456; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 579; Ozcan, Is Davalari, s. 790;
Tulukgu, s.369; Calik, s. 198; Bostanci, s.127; Tiryaki, s.50;Y.22. HD, T. 06.06.2016, 2016/4799
E. , 2016/16479 K. ; Y. 7. HD, T. 01.12.2015, 2014/16481 E. , 2015/23892 K. ,
https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 17.02.2023; Y. 9. HD, T. 18.03.2009, 2007/38730 E. ,
2009/7345 K. ; Y. 7. HD, T. 23.03.2016, 2015/41436 E. , 2016/6937 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

372y, 9. HD. T. 20.05.2014, 2012/10994 E. , 2014/16072 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 17.02.2023.

373y, 9. HD. T. 31.03.2009, 2008/30661 E. , 2009/8954 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 17.02.2023.

374 Aydemir, s. 124 vd.
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tarihidir3’>. Ancak temerriit tarihinin ne zaman gergeklestigi hususu belirgin degildir.
Uygulamada isverenin iki bicimde temerriide diisebilecegi ifade edilir. ilk olarak ise
iade basvurusunda bosta gegen siire iicretinin 6denmesinin talep edilmesi durumudur.
Burada basvuruyla beraber igveren de temerriide diismiis sayilir. Yargitay kararinda
da bu hususa iliskin “...ise iade bagvurusunda bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin
0denmesi talep edilmis ise bagvuruyla beraber isveren de temerriide diismiis kabul
edilmektedir. Bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin 6édenmemesi durumunda
bagvuru tarihinden itibaren faiz hakki dogar.” seklinde ifadeye yer verilmistir3’®. ikinci
olarak igse iade basvurusunda ve devaminda bosta gegen siireye dair {icretin talep
edilmemis olmasidir. Boyle bir durumda temerriit ise iade basvuru tarihinde
gerceklesmis olmayacaktir. Temerriit icra takibi, dava ve varsa islah tarihinde
gerceklesmistir ve faiz de bu tarihlerden itibaren isletilir. Yargitay’in da bu yonde

kararlari mevcuttur®’’.

Is Kanunu m. 32 anlaminda hiikiimlere tabi oldugundan bosta gegen siire
licretinde zamanasim siiresi bes yildir. Zamanasimi siiresi muaccel oldugu tarihten
itibaren islemeye baglar. Zamanasiminin baslangig tarihi is¢inin ise baslama talebine
dair ihtarnamesinin tebligi tarihidir. Eger bir ihtarname bulunmamakta ise is¢inin

isverene bagvurdugu tarihte bes yillik zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir3’8,

Bosta gegen siire iicretine iliskin 6demeler iicret niteliginde oldugundan damga
ve gelir vergisi kesintisine tabidir. Ilaveten bosta gecen siire iicreti, diger haklara dair
yapilacak 6demeden sosyal ve issizlik sigortasi primleri kesintisi de yapilir. Bosta
gecen sire ticreti ve diger haklar en ¢ok dort aya kadar 6denecegi igin kesinti de en

cok dort aya kadar olmalidir®’®.

Isci en ¢ok dort aya kadar bosta gecirdigi siireye dair igsizlik sigortasi

ddeneginden yararlanamaz. Ise baslatilan is¢inin dnceden aldig1 issizlik ddenegini iade

375 Simer/Kayirgan, s. 376.

376 Senyen Kaplan, s. 305; Y. 9. HD. T. 20.05.2014, 2012/10994 E. , 2014/16072 K. ; Y. 9. HD. T.
11.12.2019, 2016/10791 E. , 2019/22179 K. ; Y. 9. HD. T. 10.02.2004, 2003/23396 E. , 2004/1896 K.
, https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.02.2023.

377Y. 9. HD. T. 20.05.2014, 2012/10994 E. , 2014/16072 K. ; Y. 9. HD. T. 11.12.2019, 2016/10791 E.
, 2019/22179 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

378 Fevzi Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 457; Siimer/Kayirgan, s.377; Kurt/Kog, s. 485;
Ozcan, Is Davalari, s. 790; Akyigit, s. 344; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 310; Hale Manav, s. 117.

379 Ayse Yigit Sakar, “Is¢iye Odenecek Bazi Tazminatlarin Vergi Hukuku Bakimmdan Durumu”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y1l: 5, Sayi: 17,2010, s. 289; AKyigit, s.337; Gerek, s. 14;Y.9.HD, T. 19.01.2016,
2014/29014 E. , 2016/1275 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.02.2023.
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etmesi gerekir. Ise baslatilmasiyla iscinin aldig1 issizlik 6denegi hukuki sebepten
yoksun hale gelir ve sebepsiz zenginlesme teskil eder. 6552 sayili Kanun ile issizlik
sigortasina eklenen hiikiimle ayn1 dogrultuda hiikiim bulunmaktadir. Issizlik Sigortasi
Kanunu m. 50/3° de Is Kanunu m. 21 uyarinca “ise iade davasi sebebiyle 6denen
primlerin son gunu temelinde issizlik 6denegi hak sahipligi tespit edilerek, bosta
kalinan zaman igin édenir.” bicimindedir. Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadir®°.
Yargitay’a gore igsizlik Odenegine dayanak kanunun amacinin, is sdzlesmesi
feshedilen is¢inin gelir kaybina ugramasini ve zor duruma diismesini 6nlemek olmasi
nedeniyle ise iade davasi sonrasi is¢inin bosta gecen slire tazminati 0demesi
gerceklestiginde igsizlik sigortasindan bu zaman araliginda aldig1 igsizlik parasini geri

vermesi gerektigini vurgulamistir?,

c. Iscinin Baska iste Calismasi Durumu

Isci ise iade davasi devam ederken baska iste calisabilir. Bu durumda
calismalar1 karsiliginda aldigi iicretin bosta gegen silire iicretinden mahsubunun
gerekip gerekmedigi konusunda Tirk Hukukunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde bu hususla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir®®?,

Bir goriis; Is Kanunu m. 21/3 is¢inin c¢alistirilmadig: siireden bahsedildigine
gore dava sirasinda is¢inin bagka bir yerde caligmas1 halinde bu isyerinde aldig1 iicretin
bosta gecen siireye iligskin ticretten mahsup edilemeyecegini belirtir. Alinan iicretin
bosta gecen siireden mahsup edilmesi durumunda is¢inin calisma hakki etkilenmis
olacaktir. Zaten is¢i issiz kaldig siire¢ boyunca degil sadece en fazla dort aylik iicret,
diger haklardan faydalanabilecektir. Ancak bosta kalinan zamanmn dort aydan uzun
olacag: yuksek ihtimaldir. Is¢inin bosta kaldigi siire boyunca farkli isyerinde is

383

gOrmesine sakimcali bir durum olmamali ve mahsup yapilmamalidir®®*®. Yargitay’in bu

goriisii destekler nitelikte kararlar1 mevcuttur®?,

380 Cankaya/Giinay/Goktas, s. 311; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 580.

31y, 22. HD. T. 01.04.2019, 2016/8628 E. , 2019/7195 K. ; Y. 9. HD. T. 21.09.2016, 2016/26123 E. ,
2016/16251 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

382 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 578.

383 Akyigit, s.311; Kurt/Kog, s.477; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 206.

384 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, $.579; Y. 9.HD. T. 16.04.2015, 2015/7518 E. , 2015/14659
K.;Y.9.HD. T.17.12.2019, 2016/11408 E. , 2019/22589 K. ; Y. 9. HD. T. 06.02.2006, 2006/942 E. ,
2006/2409 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.02.2023; Y. 22. HD. T. 17.12.2019,
2016/25329 E. , 2019/23458 K. https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi: 16.02.2023.
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Bagka goriisse; is¢inin bosta kaldigi siirede farkli isyerinde faaliyette
bulunmasi sonucu aldigi ticretin bosta gecen siire licretinden mahsup edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Clinkii mahkemenin bosta gegen siire {iicretine karar
vermesinin amact o donemlerde iscinin gelir elde edememesidir. Iscinin bahsedilen
donemde bagka iste calismasindan dolay1 gelir kayb1 olmayacaktir. Baska igyerinden

385

kazandig1 iicreti, bosta kalinan siire iicretinden mahsubu gerekmektedir®*>. Kapatilan

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bu yonde kararlari mevcuttur®®,

Yargitay daireleri arasinda goriis farkliliklar1 2016 yili Ocak ayinda igtihatlar
arasindaki aykiriliklarin giderilmesine dair Is Daireleri toplantisinda goriisiilmiis ve

her ii¢ is dairesi tarafindan mahsup yapilmamasi yoniinde goriis birligine varilmigtir®’.

3. Ise Baslatmama Tazminati

Is Kanunu m.21/1 gore; “Basvuru yapan isciyi isveren siiresi iginde ise
baslatmazsa en fazla sekiz en az dort ay miktarinda tazminat 6demesi gerekir.
Kanunun agik hiikmii karsisinda is¢inin ise baslatmama tazminatina hak kazanmasi
icin igverence ise baglatilmamis olmasi gerekir. Bundan dolayi isverenin daveti iizerine

ise baslatilan isci ige baslatmama tazminatina hak kazanamaz38,

4. Thbar ve Kidem Tazminatlarinin Mahsubu

Is sozlesmesini fesheden isveren isgiye, hak ettigi kidem tazminati1 ve
bildirim siirelerine uymaksizin ihbar tazminatin1 pesinen Odeyebilir. Dava konusu
feshin mahkemece gecersizligine karar verilmis isc¢ide igveren nezdinde tekrar ise
baslatilmis olmas1 durumunda i s6zlesmesi aynen devam ettigi i¢in fesih s6z konusu
olmayacak ve feshe bagli kidem ve ihbar tazminat 6demeleri hukuki dayanaktan
yoksun hale gelecektir. Bu halde 4857 sayili is Kanunu isverene hak tanimustir. s
sozlesmesi feshedilirken isciye 6dedigi kidem, ihbar tazminati tutarint mahkemece
belirlemen bosta gecen siire iicreti ve diger haklardan mahsup edebilme hakkidir. Is

Kanunu m. 21/5 geregince ‘“Cikarilirken is¢iye 6demesi yapilan kidem ve ihbar

385 Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 247-248; Omer Ekmekgi, “Yargitay’m Ise iade
Davalarma Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
Dergisi, Say1:2004/1, s. 179.

36y, 7. HD. T. 28.05.2014, 2014/4294 E. , 2014/11497 K. ; Y. 7. HD. T. 30.05.2013, 2013/1937 E. ,
2013/10151 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

387 Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, s.620.

38 Cankaya/ Giinay/ Goktas, $.298.
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tazminat1 tekrar ise dondiigiinde bosta gegen sure tcreti 6demesinden mahsup edilir.”
seklinde diizenleme getirmistir. Is¢i ise baslatildiginda, kendisine fesih tarihinde
Odenen kidem ve ihbar tazminatlar1 mahsup edilerek bosta gegen siire {icreti ve diger

haklar1 5denir®®®.

Isveren mahkeme karar1 sonucu ise baslattig1 isgisine en ¢ok dort aya kadar
Ucreti tutarinda bosta gegen siire ticretini ve bu siire iginde dogmus bulunan diger
is¢ilik haklarim1 fesih tarthinde pesinen 06dedigi kidem ve ihbar tazminati
alacaklarindan mahsup yapmayarak ddeyip ise baslatirsa ve is¢i de daha dnceden
aldig1 kidem ve ihbar tazminatini iade etmediyse bu durum anlagsma yoluyla is
sO0zlesmesinin sona ermesi olarak yorumlanir ve is¢i daha sonradan isten ayrilmasi

durumunda bu tazminatlar son déneme iliskin ¢alismalar1 {izerinden hesaplanir®®.

Isveren tek tarafli olarak bosta gegen siire iicretinden kidem ve ihbar tazminati
mahsubu yapamamaktadir. Bunun i¢in is¢inin yazili rizasin1 almas1 gerekmektedir.
Isci riza gdstermezse isverenin gidecegi yol dava ve icra takibi yoludur. Kesinlesmis
mahkeme celbi ve icra takibi yapilmadan isveren mahsup islemini
gerceklestiremeyecektir. Isveren bu tazminatlar disinda isciye ek 6deme yaptiysa bu
ek ddemelerin bosta gegen siire iicretinden mahsubu yapilamaz. Isciyi ise baslatan
isveren bu ek ddemeleri ya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak ya da isciyle

aralarinda ki sdzlesme hiikiimleri nazarinda isteyebilir®®*,

Isveren tarafindan ise baslatilan iscinin is sdzlesmesi feshedilirken yapilan
kidem ve ihbar tazminat1 6demeleri, bosta gecen siire iicretini asan kismi is¢iden geri
istenebilir®®2, Pesin 6denen kidem ve ihbar tazminatina faiz isleyip islemeyecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis iadeye faiz isletilmemesi
gerektigini kabul etmektedir. Cikarilan is¢inin 6denen tlicretleri faizleriyle iade etmek
mecburiyetinde kalmasi, sozlesmeyi gecersiz sebeple fesheden isverenin ayni

zamanda faiz almasi1 hakkaniyet duygusunu zedelemektedir. Pesin olarak &denen

389 Ak1/ Altintas/ Bahgivancilar, s. 153; Samil Demir, s.357;Y.9. HD, T. 29.05.2017, 2017/20579 E.
, 2017/9060 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

390 Aki/ Altintag/ Bahgivancilar, s. 153.

391 Cankaya/Guinay/Goktas, s. 313; Tiryaki, s. 495; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir:
Albi Yayinlari, 2017, s. 364-365.

392 Aki/ Altintas/ Bahgivancilar, s. 154; Ozcan, Is Davalari, s.782.
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kidem ve ihbar tazminatlarma faiz yiiriitiilmesi uygun degildir®®3. Diger bir goriis ise;
faiz istenebilecegidir. Is¢i tekrar isyerinde baslatildiginda iade sorumlulugu s6z
konusu olur. Faiz borcu ise baslanilmasinin akabinde 6denmelidir. Isverenin alacak
hakki is¢i tarafin goreve baslatilmasiyla dogdugundan is¢i bu tarih itibariyle kidem ve
ihbar tazminatini iade etmedigi takdirde faiz 6deme yiikiimliiliigii dogar. Is¢iye 6deme
yapilan tarihin faizin baglangici gibi kabul edilmesi adaletli olmaz. Bu tarihte isciye

yiiklenecek herhangi bir kusur s6z konusu degildir3®.

Iadenin faiziyle beraber yapilmasi gerektigi kabul edildigi takdirde, faizin tirG
de tespit edilmelidir. Bir kisim yazarlarin goriisiine gore yasal faiz uygulanir. Clinki
kidem alacagnin is¢iye siiresinde 6denmemesiyle sinirli olan mevduata uygulanan en
yiiksek faizdir. Isci kendisine 6denmis bu tazminat: iade ile yiikiimlii oldugundan faiz
tiirii yasal faiz olmahdir®®®, Fakat mevduat faizi ile birlikte iade etmesi gerektigini

savunan goriisler de bulunmaktadir3®®.

Ihbar ve kidem tazminatmin isci tarafindan iade edilmemesi fesih bildirimini
gecerli hale getirmez. Isine iade edilen isci is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi devam
eder. Onceden aldig1 ihbar ve kidem tazminatlarmi geri ddemeyen is¢i bu sekilde

davrandig1 i¢in gegerli bir sebeple isverene giincel fesih hakki tanir3®’,
5. Yillik Ucretli izin Parasinin Durumu

4857 sayili Is Kanunu m. 21/5 hiikmiinde kidem ve ihbar tazminatmin iade ve
mahsubu yer almakla birlikte yillik ticretli izinden bahsedilmemektedir. Yargitay bu
konuda isciye kullandirilmayan izinler karsiliginda o6denen yillik izin {icretinin
igverence geri istenebilecegine karar vermistir. Clinkii is s6zlesmesi kesintisiz devam
etmektedir. isverence is¢iye ddenen yillik izin iicretinin iadesi ve daha sonradan isciye

yillik izninin kullandirilmasi gerekmektedir®®,

398 Savas Taskent, Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Ankara: Belediye-is Sendikasi, 2002, s. 45;
Kurt / Kog, s.488; Cuma Arif Demir, s. 318.

394 Kurt / Kog, s. 488; Usan, s. 18; Fevzi Demir, Is Giivencesi ve 4857 Sayili Kanunun Baslica
Yenilikleri, Ankara: Tes-Is Egitim, 2003, s. 86; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.1122.

3% Akyigit, s.322.

3% Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamast, s. 364.

397 Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamas, s. 365; Akyigit, s. 323.

398 'y, 22. HD. T. 08.06.2017, 2017/34780 E. , 2017/13745 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erisim tarihi: 16.02.2023; Melekoglu Keser, s. 396.
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F. Iscinin ise Davet Edilmemesi

Iscinin isverene ise baslamak igin usuliine uygun basvurusu olumsuz

neticelenebilecektir. Isveren isciyi ise baslamasi i¢in ise davet etmeyebilir.

Isverenin isciyi ise davet etmemesinin iki miihim neticesi vardir. Bunlardan
birincisi is sozlesmesinin isveren tarafindan, is¢inin ise baslatilmadig: tarihte sona
erdirilmis sayilmasidir. Burada is¢inin ihbar, kidem tazminat1 ve yillik izin tcreti
etkilenecektir. Eger 6nceden ddendiyse kidem, ihbar tazminati ve yillik ticretli izin
alacaklar1 bir kez daha giincellenerek 6deme yapma zorunlulugu dogacaktir. Onceden
0deme yapilmadiysa kidem, ihbar tazminati ve yillik ticretli izin alacaklarmin son fesih

tarinine gére hesaplanarak 6denmesi gerekecektir3®,

Isverenin is¢iyi ise davet etmemesinin diger sonucu da isveren tarafindan isciye
ise baglatmama tazminat1 ddenmesi gerekecektir. Isveren isciyi ise baslatmis olsaydi
zaten 6demek zorunda oldugu bosta gegen siire iicretine ilave olarak ise baslatmama
tazminatin1 da Odeyerek isciyi ise baslatma yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.
Kanunda is¢inin yalnizca ise iade talebinde bulunabilme hakk: vardir. Bunun yerine
tazminat talep etme hakki yoktur. Ancak isveren ise baslatmama tazminatini 6deyerek
is¢iyle 1is iliskisini sona erdirebilecektir. Feshin genel sonuglarina gore iscinin
0denmeyen ya da verilmeyen hak ve alacaklar1 mevcutsa bunlarm 6denmesi de is¢inin

ise baslatilmamasinin sonuclarindandr®,

1. s Sozlesmesinin Feshi ve Sona Ermesi

[se baslatmamanin ilk neticesi, baslatmama tarihinde is sdzlesmesinin
isverence feshedildiginin kabuliidiir*®?. Is Kanunu m. 21°e gore “Mahkemece iadesine
hitkmedilen isgiyi, igverenin bir ayda ise baslatmasi gerekir.” Aksi durumda usulen
elverisli bagvuruya ragmen igveren is¢iyi bir ay icinde ise baslatmazsa is sdzlesmesi
isverence feshedilmis sayilmaktadir®%2, Ise baslatilma icin gereken siire gegtikten sonra
ya da bir ay zarfinda ise baslatilmayacagmim sozlii veya eylemli olarak agiklandigi

tarinte feshedilmis sayilmaktadir®®. Isveren isciyi ise baslatmayacagmi belirttiginde

99 Akyigit, s. 325,

400Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, S. 568

401 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, s. 504.

402 Esemen, s. 401

403 Cuma Arif Demir, s. 319; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1123; Kara, s. 124; Bostanci, .
123; A. Can Tuncay, Ise lade, s.33; Y. 9. HD. T. 21.10.2020, 2016/28762 E. , 2020/12894 K. ,
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daha sonra bu karardan tek tarafli olarak donmesi miimkiin olmayacaktir®®*, isverenin
isciyi ayni isine iade etmesi gerekmektedir. Uygulamada is¢iyi, igverenin eski
pozisyonunda ayni ise iade etmemesi siklikla goriiliir. Bu halde igverenin amaci ig¢iyi

ise baslatmak degildir*®.

Mahkemece verilen feshin gegersizligi kararinin kesinlesmesiyle birlikte is
iligskisi kesilmeksizin siirdiigiinden dolay1 igverenin is¢iyi bir aylik hak distiriicii

406 fsverenin ise

surede ise baslatmamasi yeni bir fesih anlamimna gelecektir
baslatmamasi durumunda is sOzlesmesinin sona erdigi tarihi iki bicimde tespit
edilebilecektir. Tlk olarak isverenin isciyi ise baslatmayacagmin sozlii ya da eylemli
olarak agiklandig: tarih is s6zlesmesinin sona erdigi tarih olacaktir. Ikinci olarak ise
herhangi bir ret agiklamasinin olmadigi durumlardaysa bir aylik ise baslatma siiresinin
sonu, i sozlesmesinin sona erdigi tarihtir. Boyle bir durumda isveren isciye ise
baslatilmayacagini agik¢a bildirmezse, fesih tarihi ig¢inin basvurusunun igverene

teblig edildigi tarihi takip eden bir aym sonunda gergeklesmis olur®®’,

Yargitay
kararina gore de is¢inin ise iade karar1 sonrasinda bagvurusuna ragmen isveren
tarafindan ige baglatilmayacaginin sézlii veya eylemli olarak aciklandigi tarihte ya da
bir aylik baslatma siiresinin sonunda is sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilmis

say1liri®®,

Isverenin isciyi ise baslatmadig: tarihin, is sozlesmesinin sona erdigi tarih
olarak sayilmasma yonelik esash uygulama Is Kanunu'nda yapilan degisiklikle son
bulmustur. Is Kanunu m. 21/4’e gére “...parayla odlgiilen alacaklar1 dava tarihi
temelinde tespit edilecegi...” hiikmii getirilmistir*®. Bu madde hiikmiine gore isveren
tarafindan yapilmis ve dava konusu olmus fesih tarihi is iligkisinin sona erdigi tarih

olarak kabul edildigi sonucuna varilmistir*°.

https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023; Y. 22. HD. T. 22.01.2020, 2016/27290 E. ,
2020/1037 K. ; Y.22. HD. T. 09.10.2018, 2017/14871 E. , 2018/21573 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.02.2023.

404 Kurt / Kog, s.91

405 Sahin Cil, “Is¢inin ise Baglatilmamasinin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Y1l: 8, Sayr: 29, 2013 (ise Baslatilmama), s. 79; Gerek, s. 13.

408 Ertekin, s. 902.

407 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1124,

408 YHGK. T. 15.04.2021, 2018/(7)9-677 E. , 2021/499 K, https://calismatoplum.org, 2021/4, 71, erisim
tarihi:  16.02.2023; Y. 22 HD. T. 03.04.2012, 2012/2706 E. , 2012/6206 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

409 Narmanlioglu, Is Kanunu, s. 19.

410 Ozekes, Ise ade, s. 66.
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2. Bosta Gecen Siire Ucreti

Iscinin is sdzlesmesinin feshinden dolay1 galistirilmadig: belirli siireye dair
haklarmm ddenmesi zorunludur. Is¢inin isverene usuliine uygun bigimde basvurmasi
ve igverenin de is¢iyi ige baslatmasi durumunda oldugu gibi igverenin is¢iyi ise
baslatmamasinda da is¢inin bosta gecen siireye iliskin iicreti ve diger haklarmin

odenmesi gerektigi kanunda diizenlenmistir*!?.

Is Kanunu m. 21/3 “...bosta kalman zaman i¢in hesaplamanm nasil olacagi...”
ifade edilmistir. Iscinin ise iade amaciyla isverene on is giinii icerisinde bagvurmasi
gerekir. Bu basvuruyu yapmadan bosta gecen siire {icretini isteyemez. Isverenin
kesinlesen ise iade kararini uygulayip uygulamamasmin is¢i agisindan bosta gegen
siire alacagma bir etkisi bulunmamaktadir**2, Bu hak fesih tarihini izleyen dért aylik

siireyle smirlidir. Dolayisiyla bu siireyi asamayacaktir®'2,

3. Ise Baslatmama (is Giivencesi) Tazminati
a. Genel Olarak

Is Kanunu m. 21/1’e gore “...ise iadesine hiikmedilen is¢inin bir ay i¢inde
isveren tarafindan ise alinmasi icap eder.” Is¢i bu siire icerisinde ise baslatilmaz ise
en az dort en ¢ok sekiz aylik ticret tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Buna is

giivencesi tazminat1 ya da ise baslatmama tazminat1 denilmektedir®'*.

Iscinin ise baslatmama alacagmna sahip olabilmesi kosulu siiresi igerisinde
isverene bagvurmasidir.  Bagvuru siiresi kanunda belirtildigi tizere kesinlesen
mahkeme ya da 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on is giiniidiir. Isci bu on is
giinii icerisinde igverene basvurmadigi takdirde ise baslatmama tazminatina hak
kazanamayacaktir*'®. Ise baslatmama tazminat1 iscinin ise iade talebinin isveren

tarafindan kabul edilmemesinden kaynaklanacaktir. Dolayisiyla ise baslatmama

411 Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, s. 616.

412 Cankaya/Giinay/Goktas, s. 310; Mehmet Ugum ve Ramazan Cakmakgi, Gerekgeli, Atifli,
Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri Ile Birlikte is Kanunu ve Ilgili Temel Mevzuat,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2003, s. 55-56.

413 Narmanloglu, is Hukuku, s. 528; Kurt / Kog, s. 476; Akyigit, s.337;Y.9. HD, T. 19.12.2005,
2005/36214 E. , 2005/40001 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 17.02.2023.

44 Kurt/ Kog, s. 490; Calik, s. 192; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, . 485.

415 Aydemir, s. 158.
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tazminati, iscinin siiresi igerisinde bagvurmasina ragmen isverenin isciyi ise

baslatmamasina bagl bir alacaktir®'®,

Mahkemenin ise baslatmama tazminatina karar verebilmesi igin is¢inin
yalnizca ise iadeyi talep etmis olmast yeterli olacaktir. Is¢inin dava dilekcesinde agik¢a
ise baslatmama tazminat1 talep etmesine gerek bulunmamaktadir. Clinkii ise
baslatmama tazminati feshin gegersizligine bagl ikincil bir sonugtur®'’. Is Kanunu m.
21/2°de “Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecgersizligine karar verdiginde, ig¢inin ige
baslatilmamas1 halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.” seklinde ifadeye yer
verilmistir. Yargitay kararinda da belirtildigi tizere “Dava ise iade davasidir ve tespit
hiikmii niteligindedir. Davaci talep etmemis olsa bile mahkemece dava sonunda ise
iade karariyla beraber ise baslatmama tazminati ile bosta gecen silire licretinin

belirlenmesine karar verilmelidir.””*18,

b. Miktan ve Hesaplanmasi

(13

Is Kanunu m. 21/1°de belirtildigi iizere *...Mahkemece yapilan yargilama
neticesinde feshin gegersizligine hitkkmedildigi durumda ... en az dort aylik en fazla
sekiz aylik ticret miktarinda alacagini is¢iye 0demek durumundadir.” Gegersizlik
karar1 veren mahkemenin, is¢inin bu konuda bir istemi bulunmasa bile, isveren
tarafindan ise baslatilmama durumunda verilecek tazminati ayni kararinda
belirlemelidir®®. ise iade davasinda ise baslatmama tazminatnmn belirlenmesini bizzat

is¢inin kendisi de mahkemeden talep edebilir*?°,

Is Kanunu ile ise baslatmama tazminatmin yasal smirlar1 belirlenmistir; buna
gore alt sinir dort aylik ticret tutar, {ist sinir ise sekiz aylik ticret tutaridir. Bu miktarlar
azaltilip ¢ogaltilamaz dolayisiyla mutlak emredici olarak belirlenmistir. Mahkeme
Ucret tutart araliginda kalmak tizere hiikiim kurmalidir. Bu sinirlar d&hilinde kalmak
kosuluyla hakim takdir yetkisini kullanarak ise baslatmama tazminatini belirler.
Hakim ise baslatmama tazminatimi somut ve belirli duruma getirmektedir. Is Kanunu

m. 21/son fikrasina gore “Mevzubahis halin tersini ifade eden anlagsma maddeleri

418 Cuma Arif Demir, s. 322.

417 Esemen, s. 353.

418 v, 22. HD. T. 23.06.2017, 2017/36015 E. , 2017/42129 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erisim tarihi: 17.02.2023.

419 S{imer /Kayirgan, s. 380; Senyen Kaplan, s. 300; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 524-528.

420 v, 9, HD, T. 10.10.2005, 2005/28968 E. , 2003/33031 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi; 17.02.2023.

94



gecersiz olacaktir.” Is¢i hasbelkader daha alt tutar istemesi durumlarinda bile
mahkemenin kendiliginden kanundaki kisitlamalara uymas1 gerekmektedir?, Feshin
gegersizligine karar veren mahkeme, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek
tazminat miktarmi da bu bicimde belirler. Bu durum Is Kanunu m. 21/4’te su sekilde
diizenlenmistir; “Dava tarihindeki miktar g6z 6niine alinarak ise baslatmama alacagini

belirler.” Mahkemeler bu yasal smirlarin altinda veya iistiinde hiikiim kuramaz*?2,

Is Kanunu m. 21/4‘deki diizenlemeden 6nce ise baslatmama iicreti dogum

anina gore hesaplanmaktaydi*?,

Doktrindeki goriiste ise bu alacagin, isverenin
sozlesmeyi sona erdirdigi zamandaki ticreti esas alinarak hesaplanmasi yoniindedir.
Culnki ise baglatmama alacaginin vadesi, isveren tarafindan is¢inin geri alinmadigi an

gelmis olacaktir*?,

Ise baslatilmamas1 durumunda, baslatmama tazminatinin hesabinda giydirilmis
ticretin esas almacagma iliskin kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. ise baslatmama
tazminat1 is¢inin dava tarihindeki briit, ¢iplak iicreti iizerinden hesaplanir*?®, Mahkeme
kararinda tutar briit ticret tzerinden belirlenmelidir. Bahse konu olan Ucret, net brit

miktar olarak tespit edilmistir*?®.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun m. 25°de sendikal
tazminat diizenlenmistir. Is sozlesmesinin feshi sendika iiyeligi ya da sendikal nedenle
yapilmas1 durumunda hiitkmedilecek ise baglatmama tazminati is¢inin bir yillik licreti
tutarindan az olamaz. Sendikal fesihlerde ise baslatmama tazminati, ise baslatilmama

sartina bagh degildir. Diger bir ifadeyle 6356 sayili Kanuna gore sendikal sebeple

421 Akyigit, s. 326.

422 Simer/Kayirgan,  s. 380; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 570; Narmanlioglu, Is Hukuku,
s. 531; Y. 9. HD. T. 26.05.2005, 2005/12592 E. , 2005/19362 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erisim tarihi: 17.02.2023.

423 Astarh, Is Giivencesi, s. 47; Ali Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1 Hakkinda Bazi
Aykir1 Diistinceler”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 50, 2016, s. 1144,
424 Seracettin Goktas, “Isyeri Kapanmasinin Is Giivencesine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1il: 4,
Say1: 16, 2009, s. 74; Kurt / Kog, s. 492; Akyigit, . 328.

425 Usan/Erdogan, s. 163; Sentiirk Dursun, Iscilik Alacaklar1 ise Iade, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2022, s. 696; Y. 9. HD. T. 21.12.2020, 2016/28762 E. , 2020/12894 K. ,
https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 16.02.2023; Y. 9. HD. T. 11.12.2019, 2016/10791 E. ,
2019/22179 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

426 Sumer/Kayirgan, —s. 381; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 570-571; Cil, Is Hukuku
Yargitay Ilke Kararlari, s. 592; Narmanloglu, is Hukuku, s. 531; Ozcan, is Davalari, s. 786; Y. 9. HD.
T. 07.12.2010, 2008/41576 E. , 2010/36737 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
17.02.2023.
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yapilan fesihlerde tazminat; is¢inin bagvurusu, ise baslatma ya da baslatmama

kosuluna bagli olmamaktadir®?’.

c. Dort ve Sekiz Ayhk Simirin Belirlenmesi

Ise baslatmama tazminatinin alt ve iist sinirlar1 belirlenirken hakime verilen
takdir yetkisini kullanirken hangi sinirlar iginde tespit edecegi konusunda kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Is Kanunu m. 21/1°de belirtilen 4 ila 8 ay arasinda alt ve
ist smirlar1 belirleyen maddenin gerekgesinde is sozlesmesinin sonlandirilmasi ve
igverenin isciyi ise baslatmama nedenlerinin dikkate alinarak mahkeme veya 6zel
hakem tarafindan bu tazminatin belirlenecegi belirtilmistir. Ancak bu ifade de net
degildir.

Doktrinde ise baglatmama tazminati belirlenirken is¢inin kidemi ve fesih
sebebi, diger somut olaylarn dikkate alnmasi gerektigi savunulmustur®?,
Orneklendirmek gerekirse isverenin kotli niyetli olmasi veya isgiye mobbing
uygulamasi veya fesihte kusurunun agirligi, is¢inin maruz kaldigr maddi ve manevi
zararlar1 ve fesih sebebi, is¢inin yasindan kaynakli is bulma imkanmin azalmis olmasi
veya kalmamig olmasi dolayisiyla ileriye doniik ugradigi kayiplar, is iliskisinin devam
edecegine yonelik olusturulmus giiven, feshin is¢inin onurunu ve gururunu kiracak
sekilde gerceklestirilmesi, is¢i hakkinda mesnetsiz iftiralarla feshin yapilmasi, mesleki
yetersizligi hususunda asli olmayan nedenlerle feshin gerceklesmis olmasi, igverenin
O0deme giicii, isciye karsi davraniglar1 gibi unsurlar dikkate almarak her vakanin
nitelikleri dikkate alinarak tazminat tutari belirlenmelidir. Ilaveten bu sinirlar arasinda

takdir yetkisi kullanilirken davanin uzama siiresi de dikkate alinir®?°,

Yargitay tazminatin belirlenmesinde genellikle is¢inin hizmet siiresi ve fesih

430

sebebini goz Oniine almaktadir*®®, Ise baslatmama tazminatinmn belirlenmesinde

427 Aydemir, s. 172; Ozcan, is Davalari, s. 785; Tiryaki, s.460; BAM 28. HD, T. 09.03.2017, 2017/716
E., 2017/285 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi: 17.02.2023; Y. 9. HD, T. 19.01.2017,
2016/21279 E. , 2017/303 K. ; Y. 9. HD. T. 07.11.2017, 2016/19081 E. , 2017/297 K. ; Y. 9. HD. T.
20.02.2014, 2013/10649 E. , 2014/5264 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
17.02.2023.

428 Akyigit, s.327; Kurt/Kog, s.493.

429 Ekmekgi, Yargitay’in Ise lade Davalarina iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 175; Akyigit, s.
327.

430y, 22. HD, T. 11.01.2016, 2015/32255 E. , 2016/87 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
17.02.2023.
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Yargitay daha cok is¢inin kideminin 6n plana cikarilmasimi istemektedir®®. iscinin
kidemi 6 ay ile 5 y1l arasinda ise 4, 5 yil ile 15 yi1l arasinda ise 5, 15 yildan fazla ise 6
aylik tcreti tutarinda ise baslatmama tazminati belirlenir. Yargitay bu siireleri
belirlerken 4857 sayili Is Kanunu’nun yillik iicretli izinle ilgili m. 53’deki kidem

siirelerinden yararlanmistir®32

. Ayrica Yargitay fesih sebebine gore mesela igverenin
kot niyetli olarak feshi durumundaki gibi ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde iist siir olan 8 aya kadar c¢ikarabilecegini kabul eder. Ayni sekilde
Yargitay is¢inin mobbing iddiasi ile isveren aleyhine agtig1 davadan sonra gerekcesiz
olarak is s0zlesmesinin feshi durumunda da tazminatin iist smirdan belirlenmesini

yerinde bulmaktadir*®,

Emeklilik hakkini kazanmis olan is¢ilerin is sozlesmelerinin feshi durumunda
Yargitay kidem esasindan donmektedir. Emeklilige dayali fesihlerde ise baslatmama
tazminatinin alt sinir1 olan 4 aylik ticreti tutarindan belirlenmesini 6ngormektedir.
Mahkemeler de bu hizmet siirelerini géz Oniine alarak ise baslatmama tazminatini
belirlemektedir. Ancak Yargitay bazi kararlarinda ise bu 4 aylik alt sinirin emekli is¢i
icin esitlik ilkesine aykir1 olduguna hiikkmetmistir. Bu celiski Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu’na sevk edilmis ve Genel Kurul, kanun koyucunun takdir
yetkisini hakime biraktig1 hallerde ictihadi birlestirme karariyla sinirlandirma

yapilmasinin isabetli olmayacagina karar vermistir®34,

d. Faiz, Zamanasim ve Yasal Kesintiler

Ise baslatmama alacagi, gelir kapis1 olmamaktadir. Sigortal iscinin, sigortali
olma 6zelligi ise baslatilmadig1 durumlarda bulunmamaktadir. ifade edilen nedenlerle
bu tazminattan, sigorta primleri kesinti yapilamaz ve 6zelligine bakildiginda tazminat
oldugundan issizlik primi kesintisi de yapilamayacaktir. Gelir Vergisi Kanunu’nda ise
baglatmama tazminati, gelir vergisi istisnalarindan sayildigindan gelir vergisi kesintisi

yapilmayacaktir. Sadece damga vergisi kesintisi yapilabilecektir.

431y, 9. HD. T. 22.02.2016, 2015/26205 E. , 2016/3507 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.

432y, 22. HD. T. 18.04.2018, 2017/41321 E. , 2018/8924 K. ; Y. 9. HD. T. 22.02.2016, 2015/26205 E.
, 2016/3507 K. ; Y. 9. HD. T. 13.06.2013, 2013/3212 E. , 2013/18251 K. ; Y. 9. HD. T. 09.12.2019,
2019/4215 E. , 2019/21933 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 17.02.2023.

433 Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, s. 592.

43 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, T. 13.4.2018, E: 2017/3, K: 2018/3,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.02.2023.
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Mahkeme ise baglatmama tazminatini miktar olarak belirler. Fakat bu tazminat
muaccel olmadig takdirde faizin islemesi miimkiin degildir. Bu nedenle mahkeme
faize de hilkkmedemez. Is¢inin basvurusu halinde isverenin bir ay icinde is¢iyi ise
baslatmamasi1 halinde alacak muaccel hale gelir ve bu tarihten baslayarak ise
baslatmama tazminat1 i¢in faiz isletilebilir. Muaccel hale gelmeden tazminata faizin
islemesi miimkiin degildir. Ise baslatmama tazminatina uygulanacak faiz, yasal
faizdir**. Yargitay kararlarinda ise baslatmama tazminatina yasal faiz uygulanacagim1
hiikiim altma almistir**®. Yargitay ise baslatmama halinde, ise baslatmama tarihinden
baglayarak faiz verilmesi gerektigine karar vermektedir. Faiz islemeye baslayacagi
tarih ise is¢inin bagvurusu lizerine yaptigi basvuru tarihine miiteakip bir aylik siirenin

sonu ya da is¢inin ise baslatmayacagmi sozlii veya fiili olarak agikladig tarihtir®®’.

Kanunda 6zel bir dizenleme bulunmazsa TBK m.146 hiikmii geregi her alacak
icin uygulanan on yillik zamanasimi siiresi uygulanmaktadir. Ise baslatmama
tazminatina yOnelik kanunda 06zel bir diizenleme bulunmadigindan on yillik
zamanasimina tabi olacaktir. Zamanasimmin baglangic tarihi ise, iscinin ise

baslatilmadigi veya baslatilmayacaginim bildirildigi tarihtir®3® .

4. ise Baslatilmama Durumunda Kidem Tazminati

Ise iadesine karar verilen is¢inin ise baslatilmamasi durumu kidem tazminatina
hak kazandiracak niteliktedir. s Kanunu 21/5 hiikkmii uyarinca isveren tarafindan ise
baslatilmayan is¢iye verilmeyen kidem tazminatinin verilmesi gerekir. Eger is¢iye
daha 6nceden kidem tazminat1 ddenmisse kidem tazminatinda meydana gelen farklarin

isciye 6denmesi gerekir®®.

435 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, —s. 1127; Kurt/Kog, s. 500; Cil, is Hukuku Yargitay ilke
Kararlari, s. 592; Giinay, Is Giivencesi, s. 177; Ozcan, Is Davalari, s. 787; Y. 22 HD. T. 31.10.2017,
2017/40321 E. , 2017/23642 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023;
CGankaya/ Gunay/ Goktas, s. 306.

436y, 9 HD. T. 20.05.2014, 2012/10994 E. , 2014/16072 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

437Y,9. HD, T. 15.01.2018, 2015/32124 E. , 2018/87 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erigim tarihi:
17.02.2023; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 533.

438 Akyigit, s.331; Hale Manav, s. 140; Ozcan, Is Davalari, s. 787; Kurt/Kog, s. 498; Betin / Ocak,
s. 961; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.491; Tulukgu, s. 365.

439y, 9. HD. T. 22.03.2010, 2008/22949 E. , 2010/7943 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.

98



Isveren tarafindan ise baslatilmayan is¢inin hizmet siiresine 4 aya kadar bosta
gecen siire Gcreti eklenir*. Iscinin s6zlesmesi feshedildiginde o zamana kadarki
kidemine calisilmayan 4 ayin eklenmesiyle hizmet siresi tespit edilmelidir. Kidem
tazminat1 bu yeni hizmet siiresi Uzerinden hesaplanir. Yargitay, kararlarinda 4 aya
kadar caligilmayan siirenin  kidem tazminatina dahil edilmesi gerektigi

goriisiindedir*!

. Eger gecersiz sayilan fesih tarihinde is¢inin kidemi bir yili degilse ise
iade hitkmii ardindan bu 4 aylik siirenin eklenmesiyle 1 yillik siirenin tamamlanmasi
ile kidem tazminatina hak kazanma sart1 saglanmis olabileceginden is¢i ilk defa kidem
tazminat1 isteme hakkina sahip olacaktir**2. Yargitay bu gériiste olmakla birlikte
doktrinde diger bir goriise gore is¢inin ¢alisgmadigi siirenin hepsinin kidemine déhil
oldugunun kabul edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Ciinkii ise iade davasi kabul
edilen is¢inin is sozlesmesi sonlanmamig gibi kabul edilir. Dolayisiyla tiim stirelerin

kidemden sayilmasi gerekir®*.

Ise iade davas1 sonucu isverence yapilan dnceki fesih gecersiz hale geldiginden
ve is¢inin ise baslatilmadigi tarihte fesih gerceklestigi i¢in is¢inin son {icreti bu tarihe
gore yeniden tespit edilmelidir. Yani is¢inin ¢alistirilmadigi siire igerisinde meydana
gelen zam ve artiglar g6z oniinde bulundurulmalidir. Kidem tazminatinin tavani da son
fesih tarihine gore belirlenmelidir. Kidem tazminati1 hesab1 yapilirken {icret, isveren
tarafindan is¢inin ise baslatilmadigi tarih dikkate alinarak belirlenen giydirilmis ticret
olmalidir***. Iscinin ise baslatilmadig1 tarihteki {icrete gore kidem tazminatmin
hesaplanmasi i¢in isyerinde ayni isi yapan emsal is¢ilerin iicretlerinin arastirilmasi
gerekir*®, Gegersiz feshin ardindan isgiye isveren tarafindan kidem tazminati

odenmisse, son hesaplamadan bu 6deme mahsup edilir#4®.

Kidem tazminatina uygulanacak faizin baslangic tarihi igverenin ise

baslatmamasindan dolayr meydana gelen fesih zamanidir. Yoksa gecerli kabul

440y, 9 HD. T. 07.10.2019, 2016/7527 E. , 2019/17412 K. , https://calismatoplum.org, 2020/2, 65,
erisim tarihi:16.02.2023.

441y, 9, HD. T. 22.03.2010 T. 2008/22949 E. 2010/7943 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.

442y, 9. HD, T. 10.10.2016, 2016/21532 E. , K. 2016/17631 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erisim tarihi: 17.02.2023.

443 Akyigit, s. 340.

444 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 582; Cuma Arif Demir, s.320;Y.9. HD. T. 27.04.2021,
2021/4640 E. , 2021/8532 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.02.2023.

445 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 582.

46 Akyigit, s.325; Gunay, Is Giivencesi, s. 178.
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edilmeyen ilk fesih zamanindan baslayarak faiz yirutillemez*’. 4857 sayili Is Kanunu
m. 120 uyarinca kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Kanunu m. 14 halen
yiiriirliiktedir. 1475 sayili Is Kanunu m.14/11 uyarinca kidem tazminatmin siiresinde
0denmemesi durumunda uygulanacak faiz, mevduata uygulanacak en yuksek
faizdir*8. Deniz is Kanunu ve Basim Is Kanunu hiikiimleri kapsamina giren isciler i¢in

kidem tazminatina yasal faiz yiiriitiilecektir*4°.

Is Kanunu Ek m.3’e gore kidem tazminatinda zamanasimi siiresinin bes yil
olarak hesaplanacaktir. Isverence is¢inin ise baslatilmadig: tarihten itibaren

zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir.
5. Ise Baslatilmama Durumunda ihbar Tazminati

Is Kanunu m. 17/2°de kidem siirelerine gore ihbar dnelleri diizenlenmistir.
Mevzuattaki slrelere uymayan taraf diger tarafa ihbar tazminat1 6demelidir. Taraflar

aralarinda sdzlesme yaparak bu bildirim siirelerini artirabilirler ancak azaltamazlar®®.

Gegersizligine hitkkmedilen ise iade karar1 ardindan hizmet suresin 4 aya dek
bosta kalinan siire iicreti eklendiginde 2, 4, 6, 8 aylik bildirim siirelerinde artig
olmaktadir. Bunun sonucunda ihbar tazminati artacaktir. Fesih bildirimi yapildigi
zaman ihbar 6neli taninmamis, isveren tarafindan bu tazminat 6denmemisse, gecersiz
sayilan fesih sonrasi ise baslatilmama halinde ise baslatilmama tarihinde bu tazminat
da 6denmelidir. Eger fesih durumunda ihbar tazminati isveren tarafindan 6denmisse
gecersiz fesihle ise alinmadig1 zaman arasindaki siire g6z 6niine alinarak fark ihbari
isteyebilir. Thbar tazminatmi etkileyecek diger bir etmen ise iade davasi
sonuc¢lanincaya kadar ayni isi yapan emsal is¢ilerin licretinde meydana gelen artistur.
Ucret artigmin da ihbar tazminati hesaplanirken dikkate alinmasi gerekir. Ihbar

tazminat1 bu durumda artis gosterebilecektir®®!.

447y, 9 HD. T. 10.09.2008,2008/26673 E. , 2008/22597 K. ; Y. 9 HD. T. 28.09.2006, 2006/24896 E. ,
2006/25173 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 17.02.2023.

448y, 9 HD. T. 21.05.2009, 2007/41095 E. , 2009/13582 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.

449y, 9. HD, T. 03.04.2017, 2017/1727 E. , 2017/5788 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.

450 Aydemir, s. 200 vd.

451 Abbas Bilgili, “Ise lade Davasi Lehine Sonuglanan Is¢inin ise Baslatilmamasi Durumunda ihbar
Tazminat1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt: 15, 2013, s. 860. ; Y.
22 HD. T. 22.01.2020, 2016/27290 E. , 2020/1037 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi:
17.02.2023.

100



Ihbar tazminati is¢inin briit iicreti iizerinden hesaplanir. Hesaplamada isciye
odenen ve devamlilik arz eden hak ve menfaatler de dikkate alinir. Temel Ucrete ek
olarak para ya da para ile Olgiilmesi miimkiin olan sézlesme ve kanundan dogan
menfaatler de ihbar tazminati hesaplanirken dikkate aliir. Bu iicret iscinin ise
baslatilmadig: tarihteki Ucrettir. Yargitay da ise baslatilmadig: tarihteki iicretin esas

alinmasi gerektigine hilkmetmistir®°2,

Is Kanunu Ek m. 3’te ihbar tazminatinda zamanasimi siiresinin bes yil oldugu
hilkmii bulunmaktadir. Zamanasiminin baslangi¢ tarihi ise ise baslatmama tarihi
olmalidir®3. Ise baslatilmayan is¢inin ihbar tazminatmin siiresinde yatirilmamasi
halinde yasal faiz uygulanacaktir. Ihbar tazminat1 acisindan faiz baslangic1 is¢inin ise
baslatilmadigi tarihtir. Bu tarihte igveren temerriide diismiis olur. Bu tarih yoksa dava,

454

icra varsa 1slah temerriit tarihidir™®. Yargitay da ihbar tazminatinin siiresinde

O0denmemesi durumunda uygulanacak faiz turinin yasal faiz olacagma karar

vermistir*®.

6. Ise Baslatilmama Durumunda Yillik izin Ucreti

Is Kanunu m.53/4 uyarimca; yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi 1 yil ile 5
yil arasinda olanlara 14 gilinden, 5 yil ile 15 y1l arasinda olanlara 20 giinden, 15 yildan
fazla olanlara 26 giinden, az verilemez. Is¢inin yillik izin hakkinm iicrete doniismesi
icin is sdzlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermis olmasi gerekmektedir. Is
iligkisinin sona erme bi¢iminin ve hakli olup olmadigmin herhangi bir 6nemi yoktur.
Iscinin ise baslatilmamasiyla is sdzlesmesi isverence feshedilmis olacagindan isci

varsa kullanmadig: yillik iicretli izinlerin karsilig1 {icrete hak kazanir®®.

Iscinin ise baslatilmama durumunda bosta gecen 4 aylik siirenin hizmet

siiresine eklenerek yillik izin hesabinda dikkate almmasi gerekir®’. Ise iade davasi

452 Akyigit, s.325.; Ozcan, Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, s.371; Cil, Is Hukuku Yargitay ilke
Kararlari, s. 641.

%3 Slizek, s. 661 vd.

454Y.9HD. T. 21.10.2020, 2016/28762 E. , 2020/12894 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim tarihi:
16.02.2023.

45y, 7. HD, T. 09.03.2016, 2015/7352 E. , 2016/5918 K. , karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
17.02.2023.

456y, 9 HD. T. 24.02.2020, 2016/13969 E. , 2020/2864 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 16.02.2023.

7 Ozbudak, s. 77.
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sonunda is¢inin ise baslatilmadig: tarihte is sozlesmesi feshedilmis sayilacagi igin
yillik izin iicreti gegersizligine hiikkmedilen fesih tarihi degil sonraki fesih tarihindeki
iicret esas almarak belirlenmelidir®®. Isyerinde ayn1 konumda calisan emsal is¢ilerin
ticret artislarmin bu hesaplamada dikkate alinmasi gerekir. Mahkemece gegersizligine
hilkmedilen fesih sirasinda is¢iye izin ticreti ddenmisse, gecen sure ilavesiyle son
ticrete gore yeniden hesaplama yapilmali ve daha 6nce yapilan 6deme mahsup edilerek

sonuca gidilmelidir®°.

Yillik izin ticreti, is¢inin ise baslatilmadigi tarihteki briit ticret tizerinden hesap
edilir*®®. Yillik izin alacagma yasal faiz uygulanir®®l. Izin iicreti bakimindan faiz
baslangig tarihi ihbar tazminatinm durumu ile aynidir*®, is Kanunu Ek m. 3 uyarinca
izin iicreti alacaginin da zamanasimi siiresi 5 yildwr. Zamanasimi siiresi igverence

iscinin ise baslatilmamasiyla is sozlesmesinin feshi tarihinden bagslar*®2,

III. DAVA DEVAM EDERKEN YASANAN BAZI DURUMLAR

Ise iade davasi siirerken iscinin ise daveti, 6lmesi ya da isyerinin kapanmasi

durumlar1 ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlar yargilamanin ilerleyisini etkileyecektir.
A. Iscinin Oliimii

Is sozlesmesi isverence feshedilen iscinin fesihten sonraki bir tarihte dlmesi
durumunda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi haliyle ilgili farkli ihtimaller

Uizerinde durulur®,

Iscinin fesihten sonra dava agma niyeti olmasia karsin dava acamadan dlmesi

durumunda ise iade davasi kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasmdan dolayi

48y, 9 HD. T. 18.01.2021 2020/4163 E. , 2021/1229 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.

49y, 9 HD. T. 01.07.2020, 2016/20122 E. , 2020/6787 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 17.02.2023.

460 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 35.

461y 22 HD.T. 08.06.2017,2017/34780 E., 2017/13745 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim
tarihi: 16.02.2023.

462 vy, 9. HD. T. 21.10.2020, 2016/28762 E. , 2020/12894 K. , https://www.kazanci.com.tr/ , erisim
tarihi: 16.02.2023.

463Y,22 HD. T. 08.06.2017,2017/34780 E. , 2017/13745 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 16.02.2023.

464 Subas, s. 348.
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miras¢ilarm dlen is¢i yerine ise iade davasmi agmas1 miimkiin degildir®®. Zaten ise
iade amaciyla acilacak davalarda artik iade olacak bir is¢inin olmamasi dava

acilmasima engeldir?°®.

Yargitay’m eski uygulamasi ve 6gretideki bazi1 gorlslerse; davanm siirdigii
donemde iscinin 6lmesi durumunda mirasgilar bosta gecen siire {icreti ve ise
baglatmama tazminat:i bakimindan davaya devam edemezler. Yargilamaya fesih
gecersizliginin tespiti bakimindan devam edilecektir. Feshin gecersizliginin tespiti
istemi bakimindan davanin kabul ya da reddine gore yargilama giderleri ve vekalet

ticretine karar verilmesi gerekir“®’.

Yargitay’in son uygulamasi ve doktrinde diger bir kisim goriise gore ise iade
davasinin devam ettigi donemde is¢inin 6lmesi durumunda mirascilar ise iade ve ise
baglatmama tazminat1 bakimindan davaya devam edemeyecektir. Yargilamaya feshin
gecersizliginin tespiti bosta gecen stire ticreti bakimindan devam edeceklerdir. Burada
is¢inin 0lmeseydi igverene basvuru yapacagi varsayimindan hareket edilmektedir.
Ancak bu varsayimdan hareket edilse de Olmiis kisinin ise baslatilmasi miimkiin

olmayacagimndan ise baslatmama tazminati talebi miimkiin olamaz*%,

Ise iade davasi neticelendiginde isci isverene bagvurmasinin ardindan dlmesi
durumunda mirasgilar bosta gecen siire tcreti ve diger haklar1 isverenden talep
edebilir. Is¢ci 6lmeden 6nce mahkeme karar1 dogrultusunda isverene iadesi amaciyla
basvuru yapmis ve bu Ucrete hak kazanmistir. Dolayisiyla mirasgilarin da bosta gecen

sure Ucretini talep edebilme imkan1 dogmustur?®®,

465 Akyigit, s.313;Usan, s.26.

466 Subas, s. 349.

467 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 244; Unal Narmanlioglu, “Is Giivencesi
Hiikiimleri Cergevesinde Acgilacak Davanin Konusu, Niteligi ve Davayr Tamamen ya da Kismen
Konusuz Birakan Olgular”, Cilt:1, Istanbul, 2011, s. 652 vd. ; Y. 9 HD. T. 06.11.2006, 2006/20109 E.
2006/29326 K. ; Y. 9. HD, T. 30.10.2006, 2006/19624 E. , 2006/28700 K. |,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

468 Kurt/Kog, s. 468; Osman Giiven Cankaya, “Iscinin Oliimiiniin Feshin Gegersizliginin Tespiti
Davalarma Etkisi, Yargitay’in Yeni Goriisii”, Sicil s Hukuku Dergisi, Say1:17, 2010, s. 199 vd. ; Y. 22.
HD. T. 13.06.2017, 2017/33082 E. , 2017/13963 K. ; Y. 22. HD, T. 02.11.2012, 2012/19138 E. ,
2012/24156 K. ; Y. 9 HD. T. 21122009, 2009/10080 E. , 2009/36320 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

49 Akyigit, s. 313; A. Eda Manav, “Feshe Itiraz Davasmin Yargilama Siirecinde Gergeklesen
Olaylarin Davaya Etkisi”, Sicil Is Hukuku, Say1: 17,2010, s. 60.
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B. iscinin Ise Davet Edilmesi

Ise iade davasi siirerken is¢inin ise davet edilmesi, gibi bir durum karsimiza

c¢ikabilir boyle bir hal davanin seyrini etkileyebilecek niteliktedir.

Dava devam ederken, is¢inin ise ¢agrilip ise baslatilmasi halinde igveren
tarafindan yapilan feshin gecersiz nedenden kaynaklandigi varsayilmalidir.

Yargitay’in bu yonde kararlar1 mevcuttur®’°.

Isverenin feshin gegersizligi davas1 devam ederken, isciyi ise davet etmesi bir
anlamda durugsma disinda davay: kabul anlamina gelir. A¢tig1 davada yargi karari
giivencesi ile ise baslatilmasini isteme hakkina sahip olan is¢i daveti kabul etmek
zorunda birakilmamalidir. Yargitay’mn kararlarinda “Yargilama sirasinda isverenin
is¢iyl eski igine baglatma yoniinde ¢agrisina is¢inin olumlu yaklasmamasi, ise iade
davasini olumsuz yonde etkilememelidir. Is¢inin isverenin ¢agrisina icazet etmemesi,
ise donme konusunda gergek niyetini tasimadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Is¢inin
acmis oldugu davanin sonucunda ise iadeyi saglama cabasi yasal hakkidir. Actigi
davada yargi karar1 giivencesi ile ise baglatilmasini isteme hakkima sahip olan is¢i
daveti kabul etmek zorunda birakilmamali, daveti kabul etmedigi i¢in agilan dava
reddedilmemelidir. Is¢inin feshin gecersizligi davasini actiktan sonra isverenin ise
daveti bir nevi feshi geri alma kabul edilebilecegi gibi, aslinda feshin gegersiz

oldugunu ve dolayis1 ile acilan davay1 kabul ettigi...” anlamma gelir*’*

. Yargitay’in
aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Yargitay; isveren is¢iyi ayni kosullarda eski igine
iade i¢in cagwrdiginda isverenin bu samimi davetine is¢inin icabet etmemesi
durumunda is¢inin ige donmek, is iligkisini siirdiirmek hususunda samimi olmadigini
sadece tazminatlaria hak kazanmak icin ise iade davasini actigini dolayisiyla isveren

tarafindan yapilan feshin gecerli hale geldigini kabul etmistir®’.

Dava devam ederken igveren isciyi ise davet ettiginde isci bu samimi davete

icabet ettiginde bosta gegen siire licreti yoniinden davanin devam edip etmeyecegi

470y, 9. HD. T. 08.10.2018, 2018/62 E. 2018/17739 K. ; Y. 9. HD. T. 24.03.2016, 2015/27438 E.
2016/7211 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 17.02.2023.

471y, 7. HD. T. 17.11.2015, 2015/22463 E. , 2015/22339 K. ; Y. 9. HD. T. 19.04.2016, 2016/9043 E.
2016/11348 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

472y, 22. HD, T. 01.06.2012, 2012/10487 E. , 2012/12112 K. ; Y. 22. HD, T. 28.11.2011, 2011/62 E. ,
2011/6133 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.
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konusu doktrinde tartigmalidir. BOyle halde iade sorunuyla ise baslatmama alacagi

meselesi giindeme gelmemektedir.

Doktrindeki bir goriise gore dava siiresi i¢inde isverenin daveti lizerine is¢i de
kabul edip ise baslarsa iade davasi konusuz kalacagindan mahkemece karar
verilmesine yer olmadigina hitkkmedilir. Bu goriistekilere gore igveren feshin gegersiz

oldugunu ortiilii bigimde kabul etmistir*’>,

Doktrindeki diger goriistekilere gore; bosta gecen siire iicreti agisindan davanin
devam etmesinde is¢inin hukuki yararmin bulundugunu kabul etmektedirler.
Istemlerden birinin konusuz kalmasi, davanin konusuz hale gelmesine yol agmaz.
Davanin konusuz kalmasindan bahsedebilmek i¢in taraflarin hepsi a¢isindan hukuki
yararin kalmamasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak dava sirasinda is¢inin ise donmesi
halinde de yargilama devam etmeli ve mahkemece feshin gecersizligine karar verilirse

474

bosta gecen siire iicreti tazminatina da hilkmedilmelidir®™®. Yargitay’in giincel karar1

da bu yondedir*”™.
C. Isyerinin Kapanmasi

Isyerinin yargilama devam ederken kapanmasi halinde nasil bir yol izlenecegi
doktrinde tartismalidir. Isyerinin kapanmasi, isyerinde yuritmekte olan faaliyetin,
isverenin kendi istegiyle ya da baska bir sebeple, kesin ve slrekli olarak sona

ermesidir?’,

Ise iade davasi devam ederken isyeri kapanmigsa bu durumda is¢inin ¢ikarilma
sebebi igyerinin kapanmasi olmadigi i¢in doktrindeki bir goriise gore kapanma
nedeniyle is¢inin is akdi fesih nedeni yapilmadigindan yargilamada mahkeme fesih
tarihindeki mevcut duruma gére durumu degerlendirmelidir. Isyeri fesih tarihinde faal

oldugundan mahkeme, feshin gecerli bir sebeple olup olmadigini yargilamaya devam

473 Ertekin, s. 961.

474 Nursen Caniklioglu, “Is¢inin Cahisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik Sézlesmeyi Isverenin
Feshetmis Sayilacag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:18, 2010, s. 113; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
559.

475Y,22 HD. T. 02.10.2017, 2017/40087 E. , 2017/20254 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 17.02.2023.

476 Esemen, s. 317.
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ederek sonuca gitmelidir*’’. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de bu yonde kararlari

bulunmaktadir*’®,

Doktrindeki diger bir goriise gore ise ise iade davasi devam ederken isyerinin
kapatilmas1 durumda iscinin ise iade talebini iceren bu dava konusuz kalmaktadir.
Isyeri kapandig1 i¢in is¢inin doniip ¢alisabilecegi bir yer yoktur. Bu goriiste davanin
ana konusunu olusturan ise iadesi miimkiin olmayacagi igin yalnizca mahkeme
masraflari, bosta kalinan siire alacagi, diger haklar bakimindan yargilamanin stirmesi
gerektigi yoniindedir. Ise baslatmama tazminati hakkinda ise isyerinin kapanmasi

dolayistyla hiikiim kurulmasina gerek bulunmamaktadir®’®,

Iscinin ¢alistig1 yerin kapanmasi1 durumunda yargilama sonucu ise iade karar1
verilirse isverenin baska bir isyeri olup olmadigmna bakilmalidir. Isverenin kapatilan
isyerinden baska isyeri varsa is¢i buraya davet edilmelidir. is¢inin daveti kabuliyle,
iade gergeklesecektir. Eger davete icabet olunmazsa is¢i baglamamakta hakli olsa bile
baslatmama tazminat1 verilmez. Is¢i bosta gegen siire iicreti alacagma hak kazanur.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir®,

Yargilama sonunda iscinin ise iadesine karar verildiginde isverenin kapanan
isyerinden bagska bir igyeri yoksa isveren ise baslatmama tazminati, bosta gecen siire

iicreti ve diger haklar1 vermek durumunda kalir®8!,

IV. DAVANIN REDDi

Ise iade davasinda mahkemenin verebilecegi kararlardan biri de davanin
reddedilmesidir. Mahkeme esastan ret karar1 verebilecegi gibi usulden de davayi ¢esitli

gerekcelerle reddedebilmektedir. Mesela ise iadenin sartlar1 olusmadan dava agilmis

477 Ali Giizel, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Elestirel Bir Yaklagim)”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Tiirkiye Toprak isverenleri Sendikasi, Istanbul 2014, s.
295-296; Muhittin Astarly, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2015, istanbul: On iki Levha, 2017
(Is Tliskisinin Sona Ermesi), s. 306.

478y, 9. HD, T. 22.02.2010, 2010/3765 E. , 2010/4467 K. ; Y. 9. HD. T. 25.12.2007, 2007/23796 E. ,
2007/34577 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.02.2023.

4719 Ozekes, Takip, s. 102 vd. ; Ali Cengiz Koseoglu, “Isyerinin Kapanmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Yil: 1, Sayt: 4, 2006, s. 59.

480 22, HD. T. 18.03.2014, 2013/7409 E. , 2017/6530 K. ; Y. 9. HD, T. 04.10.2007, 2007/472 E. ,
2007/29247 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.02.2023.

81 Saribay, s. 241-243; Akyigit, s. 313.
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olmasi (igsyerinde otuzdan az is¢i olmasi, is¢inin kideminin alt1 aydan az olmasi, is
sozlesmesinin belirli siireli olmasi, is¢inin igveren vekili veya yardime1 olmasi gibi),
dava sart1 arabuluculuga bagvurulmamis olmasi gibi durumlarda mahkeme davay1
usulden reddeder. Bu gibi durumlarda esasa girip feshin gegerliligini mahkeme

incelemez*®2,

Isci karar kesinlesinceye kadar yargilamanin her sathasinda davasindan feragat

edebilir. Bu durumda mahkeme davanin reddine karar verir.

Mahkeme yargilama sonucu isverenin yaptigi feshin gegerli bir sebebe
dayandigini ya da fesihte hakli bir sebebin bulundugunu tespit edebilir. Bu durumda
is¢inin agmis oldugu dava esastan reddedilir. Davanin reddi halinde mahkeme,
isverenin is sozlesmesini feshetmekle feshin kanuna uygun hakli ya da gegerli bir

sebebe dayandigini kabul etmis olur®,

A. Davanin Esastan Reddi

Isci iddialarm ispatlayamazsa ise iade davasi neticesinde dava reddedilir*.

Mahkeme davanin reddi durumunda 1is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesinin gecerli, hakli ve kanuna uygun bir nedenden kaynaklandigini1 kabul
etmis olur. Bu durumda isverenin hakli, is¢inin ise davasinda haksiz oldugu tespit
edilmis olur. Mahkemece davanin reddi karar1 verildiginde, isverence yapilan fesih

gecerli hale gelir ve bu fesih yapildig: andan itibaren sonug¢ dogurur®®®.

Isveren, yargilama sonucunda davanm ret karari {izerine is¢iyi ise almak
zorunda olmayip ve ise baslatmama tazminati, bosta gegen sure ve diger haklar1 da
odemeyecektir. Kosullar1 varsa ihbar, kidem tazminati, UGBT, fazla mesai ucreti,
yillik {icretli izin alacagi, fazla siirelerle ¢alisma Ucreti vs. baska bir isgilik alacak

davasimi is mahkemelerinden talep edebilir,

482 Cil, Ise Tade, s. 44.

483 Cankaya/Guinay/Goktas, s. 245.

484y, 9. HD. T. 05.02.2007, 2006/30127 E. , 2007/2013 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 17.02.2023.

“8 Hale Manav, s. 101.

86 Ozekes, Ise Tade, s. 13.
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B. iscinin Davadan Feragat Etmesi

Isci karar kesinlesinceye kadar HMK m. 307 geregi davanin her safhasinda
davasindan feragat edebilir. Davaci is¢i davasindan feragat etmesi durumunda davanin
reddine karar verilir. Is¢inin davasindan feragat etmesi durumunda, ayni taleple ayn1

davaliya kars1 artik dava agilamayacaktir. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir®®’.

Davadan feragat iscinin 6zgiir iradesiyle alabilecegi bir karardir ve tamamen
kendi inisiyatifiyle vermesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlar is¢inin iradesine ket
vurabilmektedir. Isveren iscinin iizerinde baski kurabilir, is¢iye nazaran glcli
konumda oldugundan bunu kullanarak is¢iyi yOnlendirebilir. Bundan dolayr da
isverenin is sdzlesmesini feshetmesinden dnce bir baska deyisle sdzlesme surerken,
iade davas1 agmadan feragatine ya da vazgegtigine iliskin is¢inin beyan1 gegerli
sayllmamaktadir®®®, Isveren is sozlesmesini feshettikten sonra, davanm agilmasi
gereken bir aylik siire zarfinda is¢inin feragat etmesi durumunda Yargitay tarafindan

bu yapilan feragat kabul edilmemektedir®®®,

C. Dava Sarti1 Arabuluculuga Gidilmemis Olmasi Nedeniyle Ret

IMK m.3’e gore “Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci
veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabuluculuga
basvurulmus olmasi dava sartidir.” Dolayisiyla Kanun uyarinca arabuluculuga
basvurmak dava sartidir ve ise iade davasi agmak i¢in 6n kosuldur. Tiirkiye’de dava
yogunlugu ¢ok fazladir. Bununla birlikte uzun sire devam eden yargilama siireci
neticesinde isgiler alacaklarina ge¢ ulagsmaktadir. Hatta bazen ispatta sorun yasayanlar
isciler i¢in taleplerine ulagsmak miimkiin olmamaktadir. Taraflarin iradesine dayanan
bu arabuluculuk siirecine girip bariscil bir yolla taleplerine ¢ok kisa bir siirede
ulagilmasindan 6tiirii kanun koyucu arabuluculugu dava sart1 olarak diizenlemistir.

Ayn1 zamanda bu diizenleme mahkemelerin dava yogunlugunu azaltmaktadir*®.

87Y, 9. HD. T. 15.01.2018, 2017/9562 E. , 2018/143 K. ; Y. 21. HD. T. 08.02.2005, 2004/12344 E.,
2005/816 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi: 13.02.2023.

488 Avsar, S.72.

489 Y, 9 HD. T. 17.04.2006, 2006/6103 E. , 2006/9953 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erigim
tarihi: 17.02.2023.

490 Kar, 7036 Sayili Kanun, s. 28; Sahin Cil, Dava Sart: Olarak Zorunlu Arabuluculuk, Is Mahkemeleri
Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk Konferansi, Tiirkiye Insaat Sanayicileri
Isveren Sendikas1, INTES Yayinlari, Ankara, 2018, s. 35; Omer Faruk Demir, s. 290.
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Arabuluculuga basvurulmaksizin ise iade davasi agilmasi durumunda davanin

esasina girilmeksizin usulden reddedilmesi gerekecektir. Ret kararinin taraflara teblig

edilmesinden itibaren iki hafta i¢inde arabuluculuga bagvurabilirler®°:,

491 Ekmekgi/Yigit, s. 721.
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SONUC

Calismamizda Tiirk Hukukunda ise iade davasi ve sonuglar1 IMK, Is Kanunu

ve Yargitay nezdinde giincel haliyle incelenmistir.

Is hukukunun dogmasi1 ve gelismesinde en biiyiik etken zayif tarafin yani
iscinin korunmasi ilkesidir. Is¢inin korunmasi ilkesinden hareketle de is¢i lehine
yorum ilkesi benimsenmistir. Bu ilke gz oniine alindiginda yargilama sirasinda bir
tereddiit olustugunda isci lehine yorumlanmasi gerektigi kabul edilir. Is giivencesi bu
kapsamda is¢inin igini glivence altina alinmasini saglamakta ve hakli sebep olmadan
isten ¢ikarilma durumlarinda is¢iyi korumaktadir. Burada is¢i igveren arasindaki iligki
sonsuza kadar devam edecegi anlam1 tasimamaktadir. Cilinkii bu kavram is¢inin keyfi
hareketlerini korumaz. Sadece keyfine gore isten ¢ikarmak isteyen igverene karsi
iscileri bu sekilde korumaya alan sistemdir. Ise iade davasi ile de is¢i lehine hukuki
koruma saglanmak istenmistir. Hatta bunun daha hizli ve makul zamanda ve az
masrafla olmasi i¢in arabuluculuk kurumu 2018 yilinda is¢i ile isveren arasindaki
uyusmazliklar i¢in dava sart1 olarak IMK’da diizenlenmistir. Bu sistemin ne élclide
istenen amaca ulastig1 tartigmalidir. Ciinkii igveren karsisinda daha giigsiiz ve bilgisiz
olan is¢inin uzlagsma sirasinda bazi haklarindan vazgegmesi ya da hak ettiginden ¢ok
daha azina razi olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle arabuluculuk strecine
Ozellikle isci tarafinin mutlaka avukat ile temsil edilmesi ve haklarini bilerek siirece

katilmas1 daha uygun olacaktir.

Taraflar arabuluculuk asamasinda anlasirlarsa anlasilan konular tizerinde
mahkemeye bagvuruda bulunamazlar. Arabuluculuk surecinde taraflar mutlaka
anlasmak zorunda degillerdir. Bu halde arabuluculuk son tutanagnin
diizenlenmesinden baglayarak siiresinde, is mahkemelerine iade talepli dava

acilmalidir.

Is Kanunu’nda ise iade davasi acabilmek igin bazi sartlar diizenlenmistir. Bu
davay1 agabilmek igin igyerinde en az 30 is¢i mevcudiyeti, is¢inin kideminin minimum
6 ay olmasi, igveren vekili veya yardimcist sifatinin bulunmamasi, is sézlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmis olmasi, is s6zlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesi
olmasi, feshin gegerli bir sebebe dayanmamasi gerekmektedir. Kanunda ise iade

davasi agmaya yoOnelik sartlarin fazla olmasi igcinin is gilivencesi hiikiimlerinden
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yararlanma hakkini zora sokmaktadir. Ayni zamanda bir igyerinde 30 is¢i sartinin
aranmast ¢ogu is¢i kesimin giivence kapsami disinda kalmasina neden olmaktadir.
4773 sayili Kanun’da bu say1 en az 10 is¢iyken yeni Is Kanunu ile bu say1 arttirilmastir.
Bu da kiigiik isletmeler de ¢alisan ig¢ilerin magduriyet yasamasina sebebiyet vermistir.
Kanunda belirtilen sartlar1 tagiyan isgileri isveren is¢iden kaynaklanan sebepler ile
veya isletmenin, igyerinin ya da isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle is iligkisini
feshedebilir. Isveren bu sebeplere dayanarak is sozlesmesini gecerli olarak
feshederken gézden kagirmamasi gereken nokta feshin son gare olmasi ilkesidir. 4857
sayili Is Kanunu’nda bu ilke yer almamaktadir. Fesih icin sebep olsa bile sorunun
¢Ozlimiinde daha yumusak tedbirlerle konu halledilebiliyorsa is s6zlesmesinin feshine
gidilmemesini anlatmaktadir. Eger ki igveren tarafindan artik is iliskisinin devami
beklenilemeyecek bir hal aldiysa is sdzlesmesi feshedilir. Is sézlesmesinin feshinin
gecerli fesih nedeni ortaya ¢ikmasindan itibaren ne kadar siire iginde yapilacagina
iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak fesih bildiriminin yazili

olmas1 ve nedeninin kesin ve ac¢ik olmas1 gerekmektedir.

Ise iade yargilamasi sonucu mahkeme is¢inin hakliligmi tespit ederse feshin
gecersizligine ve ise iadeye karar verir. Aksi takdirde yapilan fesih gegerli hale gelir.
Bu halde karar aleyhine olan taraf istinaf kanun yoluna basvurabilir. IMK ile yapilan
diizenlemeyle ise iade davasmna iligskin kararlar istinaf sathasinda kesinlesecektir.

Temyiz yolu agik degildir. Bu yola gidilemez.

Kesinlesme kararmin is¢iye tebligden baslayarak 10 is giinii icerisinde amirine
bagvurmalidir. Isverene yapacagi miiracaatta is¢i samimi ve ciddi olmalidir. Aksi
halde sadece tazminatlarini alabilmek icin ise iade davasi actigi kabul edilir. Isveren
de ayni sekilde is¢iyi ise davetinde ciddi ve samimi olmahdir. Surf is¢iye parasal
haklarin1 ddememek icin gostermelik olarak is¢iyi ise davet etmemelidir. Iscinin

basvurusu ve igverenin daveti degerlendirilirken bu hususlar gdzetilmelidir.

Iscinin isverene basvurusu sonucu isveren isciyi eski konum, sartlarda ve
giincel Ucretle ise baslatmak zorundadir. Ancak igveren is¢iyi ise baslatmak istemezse
ise baslatmama tazminatin1 6demekle miikelleftir. Isveren isciyi ister ise baslatsin

isterse de baslatmasin her kosulda mahkemece feshin gecersizligine karar verildiginde
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bosta gegen siire iicreti ve diger haklar1 5demek zorundadir. Is Kanunu uyarinca is¢inin

parasal haklar1 dava tarihi esas alinarak hesaplanir.

Dava sirasinda is¢inin 6liimii, ise daveti ya da isyerinin kapanmasi gibi 6zel
durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlar yargilamanin ilerleyisini etkileyecektir.

Doktrindeki gorusler ve Yargitay kararlar1 1s1ginda bu hususi durumlar irdelenmistir.

Doktrinde ayn1 konular hakkinda farkl goriisler bulunsa da Yargitay’m ayn1
konular hakkinda farkli kararlar vermesi sakincali bir durumdur. Yargitay kararlarinda

yeknesak ve biitlinleyici olmalidir.

Calismamizin temel amaci ise iade davasmin sonuglarmi tiim yonleriyle ele
alip incelemektir. Is giivencesinden yararlanmak kisitl siireye tabi zorlu ve mesakkatli

bir yoldur. Bu yolun isci tarafindan dikkatli bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir.
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