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OZET

Bu calisma, YouTube gazeteciliginin Tiirkiye’deki yapisal ve islevsel doniisiimiinii, geleneksel
medya ile dijital platformlar arasindaki farkliliklart ve stireklilikleri ile demokratik ve
ozgirlikkcii islevsellik iddiast ortaya koyan YouTube platformunun teknolojik, ideolojik,

politik ve ekonomik kisitlarini incelemeyi amacglamaktadir.

Gazetecilik pratigini medya sisteminin doniisiimii baglaminda ¢oziimlemeye olanak taniyan ve
kuramsal olarak Habermas’in Kamusal Alan Kurami ve Medyatiklesme kavrami perspektifiyle
uyumlu bir analiz ger¢evesinde kurgulanmistir. Bu baglamda geleneksel medyada caligsmis ve
YouTube lizerinden gazetecilik faaliyeti yiiriiten 12 gazeteciden 8 soruluk yar1 yapilandirilmig
miilakat teknigi ile elde edilen veriler Taguette yazilimi kullanilarak icerik analizi yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Bulgular YouTube’un erisilebilirlik ve ‘patronsuzluk’ sayesinde alternatif bir
kamusallik agtigini; ancak gorilinlirliik ekonomisi ve algoritmik-denetim mekanizmalari
nedeniyle bu 6zgiirlesmenin platform mantiginda kisitlandigini gdstermektedir. Ayrica cift
yonlii ve anlik geri bildirimler, icerik stratejilerini dogrudan sekillendirerek kamusal tartismay1
genisletirken izlenme—begeni odakli bir yonlendirme ve popiilizm baskisini da iiretmektedir.
Hiz, goriintirliik ve rekabet baskisi; dogruluk—teyit siiregleri ve profesyonel mesafe ilkeleriyle
gerilim yaratarak etik sorumlulugu kurumsal yapilar yerine birey omuzuna birakmaktadir. Bu
caligma, dijital kamusal alanda gazeteciligin gelecegine iliskin elestirel bir degerlendirmeyle

Tiirkiye baglaminda literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Medyatiklesme, Algoritma, Dijital Medya, YouTube Gazeteciligi
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ABSTRACT

This study aims to examine the structural and functional transformation of YouTube journalism
in Turkey, the differences and continuities between traditional media and digital platforms, and
the technological, ideological, political, and economic constraints of the YouTube platform,

which claims to be democratic and libertarian in its functionality.

The study is structured within an analytical framework that allows for the analysis of
journalistic practice within the context of the transformation of the media system and is
theoretically consistent with Habermas's Public Sphere Theory and the concept of
Mediatization. In this context, data obtained from 12 journalists who have worked in traditional
media and conducted journalistic activities via YouTube, using a semi-structured interview
technique with 8 questions, were analyzed using content analysis with the Taguette software.
The findings show that YouTube opens up an alternative public sphere thanks to its accessibility
and 'bosslessness'; however, this liberation is restricted within the platform's logic due to the
visibility economy and algorithmic-control mechanisms. Furthermore, two-way and
instantaneous feedback directly shapes content strategies, expanding public debate while also
generating a viewership- and like-oriented manipulation and populist pressure. The pressures
of speed, visibility, and competition; By creating tension with fact-checking processes and
professional distancing principles, it shifts ethical responsibility from institutional structures to
the individual. This study offers a unique contribution to the literature in the Turkish context

with a critical perspective on the future of journalism in the digital public sphere.

Keywords: Public Sphere, Mediatization, Alghoritm, Digital Media, YouTube Journalism
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GIRIS

Gazetecilik eylemi; rol, norm ve programlar gibi kurallara baghdir ve eylem
kurallarmin ve yapisinin analiz edilmesi gerekmektedir. Eylem kurami yonelimli
gazetecilik, gazetecilik eylem bic¢imlerini, orneklerini ve kurallarin1 6zellikle de
redaksiyonel karar siirecinde tiplestirmeye calismaktadir. (Alver, 2010). Eylem teorisi,
gazetecilikte belli normlarla bireyin 6ne ¢ikmasini beklemektedir. Bu beklenti daha
cok bireysel yetiler ve etkilerinin degerlendirilmesine yol agmistir. Bu tiir eylemsel

yetilerin kullanilmasi gereken yerlerden birisi de “YouTube Gazeteciligi”dir.

Gazetecilik pratiklerinin  YouTube Sosyal medya organi {izerinden
gerceklestirilmesi ve sunulmasi eylemine “YouTube gazeteciligi” denilebilir ve
Tiirkiye’de de son yillarda oldukca yaygin bir hale gelmistir. Gazetecilik eylemi,
yasam diinyas1 kamusal alan ve kiiltiir icinde meydana gelmektedir. Bu baglamda
eylemin toplumsal tarafinin degerlendirilmesi medyatiklesme olgusu ile
aciklanabilmektedir. Medyatiklesme, medya teknolojileri ve medya kuruluslarinin
sahip olduklari medya mantig1 ile her tiirli giindelik pratigi ve sosyal iliskiyi

sekillendirdigi bir siireci ifade etmektedir.

YouTube’un sahip oldugu medya mantiginin gazetecilik faaliyetleri tizerindeki
etkilerinin gazetecilerin eylem teorisi kapsamindaki goriisleri dogrultusunda tespiti
daha sonra yapilacak ¢alismalar icin nitel ve kuramsal bir zemin olusturacaktir. Bu
arastirmada Tirkiye’de YouTube lizerinden gazetecilik faaliyeti yiirliten gazetecilerin
YouTube gazeteciligi hakkindaki goriisleri lizerinden konuya dair 6nemli bulgular
ortaya konulmasi1 hedeflenmektedir. Bu baglamda YouTube gazeteciliginin

ontimiizdeki yillarda daha etkin ve yaygin kullanilacag diistiniilmektedir.

Gazetecilik alaninda olusan bu yeni pratikler YouTube un bir haber ortami
olarak da degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Tiim bu yeniliklerle birlikte fark
edilmeye baglanan giiclii yonlerinin daha iyi degerlendirilmesi, zayif yonlerinin
bilinerek habercilik acisindan olusacak eksikliklerin giderilmesi, geleneksel medya
karsisinda ne gibi yeni firsatlar sundugunun ya da dezavantajlar tasidiginin tespit
edilmesi, haber cesitliligi ve dagitim alternatiflerinin tekellesmesi gibi tehditlerin ne
derece var oldugunun tespiti ve bilim alanina kazandirilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Bu amacla Tiirkiye’deki YouTube gazetecilerinin deneyimleri, tanikliklari,



kazanimlar1 ve kayiplar lizerinden bir tiir gazetecilik faaliyet ortami olan YouTube
gazeteciligi derinlemesine incelenecektir. Bu inceleme sonunda Tiirkiye’de YouTube

ortam1 daha yakindan bilinir hale gelecektir.

Gazeteciligin icra edildigi bir ortam olarak “kamusal alan” ve kamusal alanin
etkilerini Habermas kavrayist ve tamimlamalari iizerinden ve medyatiklesme
perspektifinden degerlendirecegimiz YouTube gazeteciligi, gilinlimiiz medya
ortaminda O6nemli bir konu haline gelmistir. Kamusal alanda olusan sorunlarin,
diisiinceleri, fikirlerin 6zgiirce iletilmesi ve iletisimin saglanmasi agisindan kullanilan
basin tarihi itibariyle her ne kadar yapisal birtakim doniisiimlere ugrasa da niteliksel
islevini korumustur. Kamusal alan islevini ortaya koymada basmin ve medyanin
giiclinii siirekli olarak kullanmak ihtiyact duymustur. Bu noktada basinin 6zgiirliik ve
kisitlar1 gogu zaman tartisilagelmistir. iletisim teknolojisindeki hizla gelismenin yam
sira medyadaki erisim alanlarinin da genislemesinde medyanin etkisi oldukga
onemlidir. Ozellikle toplumun genis kesimlerinde medyanin amaclarmi, yapisini,
iiretim ile ¢aligma esaslarina dayal1 olarak bilgi ve biling sahibi olmak gerekmektedir

(Alver, 2006: 10)

YouTube gazeteciligi, geleneksel gazetecilikten farkli olarak, internet tabanl
bir platform olan YouTube'un kullanilmasiyla gergeklestirilmektedir. Bu cergevede,
YouTube'da haber sunumu, arastirma, analiz, yorumlama ve tartigsma gibi gazetecilik
islevleri yerine getirilir. Kamusal alanda ortaya konulan bir faaliyet olmasi agisindan
degerlendirildiginde, YouTube gazeteciligi, gondericinin (yayincilarin) haber igerigini
olusturdugu, iletisimin bu icerik araciliiyla gergeklestigi, alicilarin (izleyicilerin) bu
icerigi izledigi ve geri bildirimlerle etkilesimde bulundugu yeni bir tiir kamu alam

olarak degerlendirilebilmektedir.

Medyatiklesme perspektifinden bakildiginda ise, YouTube gazeteciligi, medya
sektoriinde yasanan donilislimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel
medya araglarina alternatif olarak internet tabanli platformlar, bireylere haber ve bilgi
sunma, fikirlerini ifade etme ve katilimci bir sekilde iletisim kurma imkani
saglamaktadir. YouTube, bu platformlardan biri olarak, herkesin kolayca erisebilecegi
ve icerik olusturabilecegi bir ortam sunar. Bu nedenle, YouTube gazeteciligi,
medyanin demokratiklesmesine, ¢esitliligin artmasma ve katilimc1 gazeteciligin

yayginlagsmasina katki saglayabilmektedir.



Bu yaklagimlarla birinci bdliimde Jirgen Habermas kavrayisi ilizerinden
kamusal alan c¢ercevesi ve medyatiklesme yaklasimi gercevesinde gazetecilik
meslegine bir bakis ortaya konulacaktir. Ikinci boliimde geleneksel gazetecilik ve
YouTube gazeteciliginin ana hatlariyla mukayesesi gergeklestirilecektir. Calismanin
lictincli boliimiinde gazeteciligi bir kamusal alan faaliyeti olarak degerlendirme ve
medyatiklesme ile olan iliskisi bakimindan detaylariyla inceleme yapilacaktir.
Dordiincii boliimde arastirmaya odaklanilacak ¢alismanin amacina, 6nemine, kapsam
ve sinirliliklarina ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgular 1s18inda yorumlarla

tartisilacaktir.

Cesitli arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar gosteriyor ki dijital ortamlarin
kullanilmas1 ve kullanici tarafindan cazip bulunmasi i¢in ya kullaniciya eglenceli bir
ortam sunmasi ya da ¢cogu kez ilgin¢ olmasi 6zelligi aranmastyla birlikte yeni bir sey
Ogretiyor olmast gerekmektedir. Yani c¢ekici hale getirilemeyen bir igerige kullanici
tarafindan ilgi gosterilmemektedir. Kullanicinin ilgi duymadig: bir igerigi ise sosyal
medya algoritmalar1 adeta gizlemekte ve 6zellikle o icerigi arayan kisilerin dniine
cikarir bir pozisyona getirmektedir. Bu durum igerik iireticileri tarafindan dikkate
alinmakta ve iretilen iceriklerde eglence ya da 6gretimin veyahut eglenceli 6gretimin
geregini yerine getirmek iizere sOylem, eylem ve teknik altyapr kullanilmasini
saglamaktadir. Dijital doniisiimiin medya organlarinin kurumsal degerlerini tehdit
edebilecegini ileri siirlilmektedir. Dijital platformlarda gazeteciligin kurumsal
degerlerinin zayiflamasi, haberin dogrulugundan ¢ok, izleyicinin ilgisini ¢ekmeye
yonelik iceriklere olan talebin artmasina neden olmaktadir. Bu durum gazeteciligin
toplumun ortak ¢ikarlarini savunma islevine zarar verebilmektedir (Wolfgang, 2018:

321).

Bu calismanin problematigi, 6zgiir bir alan, demokratik bir ortam olarak
sunulan dijital ortamlarin 6zelde de bir dijital video platformu olan YouTube un ¢esitli
kisitlarla cevrelenerek 6zglir bir ortam goriintiisii altinda ¢esitli baski siireglerinin
olmasi olarak goriilmektedir. Geleneksel gazetecilikte bulunan patron baskisi, esik
bekciligi ve diger kisitlayict hallerin  bulunmadigi her isteyenin istedigini
sOyleyebildigi demokratik, 6zgiir bir mecra olarak algi olusturulsa da patron yerine

yazilimci, esik bekeisi yerine algoritmalar, ekonomik kaygi yerine okur tepkisi gibi



dogrudan karsilik gelen kisitlarin olmasi ve bu kisitlar altinda 6zgiir ve demokratik

olabilme problemidir.

Bu c¢alismanin amaci, demokratik ve ozgiirlilk¢li bir ortam olarak goriilen
YouTube’un smirli ¢ergevesini ortaya koyan bir analiz yapmaktir. YouTube'un
medyatiklesme siirecindeki rolii ve kamusal alanin iletisim araci olarak gazetecilik
pratiklerine olan etkileri incelenecek ve Tiirkiye'deki gazetecilerin YouTube lizerinden
yaptiklar1 yayincilik deneyimleri iizerinden bir kavrayis olusturulacaktir. Bu ¢alisma,
Tirkiye'deki medya ortamindaki doniisiimii anlamak, yorumlamak ve gelecekteki

gazetecilik uygulamalarini sekillendirecek dnemli bulgular sunmay1 amaglamaktadir.

Bu bakimdan arastirmamizda J. Habermas’in Kamusal Alam ile
Medyatiklesme ve YouTube Gazeteciliginin iliskisi nasildir? Geleneksel medya
organlari ve bir dijital medya organi olarak YouTube Gazeteciliginin farklari nelerdir?
Kamusal Alanin demokratiklesmesi ve 6zgiirliigiine YouTube Gazeteciliginin katkis1
ne Olclidedir? Gazetecilerin YouTube platformu {izerindeki gazetecilik tecriibeleri
nelerdir? YouTube {iizerinden gazetecilik ve YouTube gazeteciligi hakkinda neler

ongoriilebilir? sorularina cevap aranacaktir.

Bu aragtirmada, nitel aragtirma yontemlerinden derinlemesine miilakat yontemi
kullanilacaktir. Derinlemesine miilakatlar, katilimcilarla yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla gergeklestirilecek ve elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz
edilecektir. Gazetecilerin kisisel ve mesleki tecriibeleri lizerinde aragtirma konusuna

uygun sorular ile arastirma konusunun derinlemesine incelenmesi amaglanacaktir.



BIRINCI BOLUM
1. KAMUSAL ALAN VE MEDYATIKLESME
1.1. Jiirgen Habermas’in Kamusal Alan Kavrayisi

Kamusal alan, Habermas'in en iyi bilinen kavramlarindan biridir ve 1962'de “Kamusal
Alanin  Yapisal Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisine Iliskin Bir
Sorusturma” basligiyla yayinlanan habilitasyon tezinde ortaya atildigi bilinmektedir.
Ona gore, ne devlete, ne ekonomiye ne de aileye ait olmayan kamusal alan, 6zel
kisilerin genel kaygilar ilgilendiren konular hakkinda iletisim kurmak i¢in bir araya
geldikleri ve ayn1 zamanda aklin kamusal kullaniminin gerceklestigi  ve

"kamuoyunun" olustugu yerdir.

Kamusal alanin bu yapisal déniisiim, erken modern ¢agdan yirminci yiizyilin ortalarina
kadar Ingiltere, Fransa ve Almanya'ya odaklanan kamusal alanin yiikselisinin ve
diisiisiiniin yeniden yapilandirilmig bir tarihidir. Orta Cag'da, krallarin ve soylularin
toplum Oniinde statiilerini sergiledikleri yalnizca "temsili" bir kamusal alan
bulunmaktadir (Habermas, 1962/1989: 7-10)). Burjuva kamusal alani, ilk basta edebi
bir kamusal alan kiliginda, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikmaya
baglar. Burjuva kamusal alaniin bu tarihsel evriminin yalnizca fiziksel bir mekan
degisikligi degil, ayn1 zamanda iletisimin niteliginde yasanan yapisal bir kirilma
oldugu yorumlanmaktadir. Temsili kamusal alanin sergileme odakli pasif
otoritesinden, rasyonel tartigmanin elestirel giicline gec¢is, modern bireyin kamusal
meseleler iizerinde ilk kez akil ytiriitme yoluyla hak iddia etmeye baslamasinin 6niinii
actig1 bilinmektedir. Bu siirecin kamusalligin iktidarin bir gosteri sahnesi olmaktan
cikip, rasyonel bir denetim mekanizmasina donlismesini saglamis oldugu

diistiniilmektedir.

Kahvehanelerde, salonlarda ve edebiyat topluluklarinda, yeni okuyucu kitlesi
romanlar1 tartismak i¢in bir araya gelmektedir. Habermas bir 6rnek olarak Samuel
Richardson'in Pamela'sin1 gostermektedir (Habermas, 1962: 31-6, Habermas, 1989:
49-50, 174).

Bu okuma faaliyetleri esnasinda devam eden okumalarda edebi kamusal alanin

dergilerinde ilk kez gelistirilen elestirel akil yiirtitme becerileri, daha sonra edebi



metinlerden ziyade kamusal islerin elestiri nesnesi oldugu politik kamusal alana
uygulanmistir. Bu dénemde, politik otoritenin kademeli olarak kisiliksizlestirildigi ve
monarsinin kisiligi yerine az ¢ok bagimsiz biirokratik kurumlara verildigi modern
devlet ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 1989: 17-8). Modern devletin toplumla olan
iligkilerinin dizayn edildigi, toplumsal ortak aklin niivesi olarak kamusal alan akil
yiirlitmeleri bu bakimdan kamusal alani toplumun olusturulabilecegi bir yasam alani

olarak goriilmektedir. (Habermas, 1991: 398)

Habermas, kamusal alan i¢in birka¢ yoniin hayati oldugunu beyan etmektedir. Esas
olarak tiim vatandaglara agik ve bireylerin bir araya gelerek kamusal bir alan
olusturdugu bir yer olarak vurgulanmaktadir. Vatandas burada, bir igletme veya 6zel
cikarlar adina hareket etmeyen, ancak kamusal bir alan olusturmak amaciyla genel

cikar konularyla ilgilenen 6zel bir kisinin roliinii oynamaktadir.

Kamusal alanin arkasinda korkutucu bir gii¢ yoktur, ancak vatandaslar goriislerini
ifade etmek i¢in dzgiirce bir araya gelmekte ve birlik olmay1 hedeflemektedir. Siyasi
kamusal alan terimi, devlet ve siyasi uygulama ile ilgili konular hakkindaki kamusal
tartismalar i¢in ortaya atilmistir. Habermas, devlet giiciinii, se¢imlerde kamuoyu
araciligiyla mesrulastirilan 'kamu giicli' olarak gorse de devlet ve onun zorlayici
uygulamalar ve yetkileri, goriislerin olusturuldugu kamusal alanin bir parcgasi degil,
karsiligidir. Bu nedenle kamuoyunun devleti ve otoritesini giinliik tartigsmalarda ve
resmi se¢imler araciligiyla kontrol etmesi gerekmektedir. Kamusal alan, devlet ve
toplum arasinda arabuluculuk yapmak i¢in temel gerekliliktir. Ideal bir durumda devlet
faaliyetlerinin demokratik kontroliine izin vermektedir. Bu bakimdan tartigmalara ve
kamuoyunun olusumuna izin vermek ic¢in devletle ilgili faaliyetlerin ve yasal

eylemlerin kaydinin kamuya agik olmas1 gerekmektedir.

Habermas'in kamusal alana iliskin bu tanimlamasindaki liberal modeli normatif bir
iddiay1 barindirmaktadir. Bu, birgok idealize edilmis konuyu tanimladigi, kamusal
alanin ideal olarak nasil olmas1 gerektigine isaret ettigi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, endiistriyel olarak gelismis, sosyal refah devleti olarak kurulmus ve insanlarin
bir kamu olusturmasi beklenen modern demokrasilerde aslinda mevcut olmamaktadir.
Bu, kamusal alanin doniistiiriilmiis bir anlayisiyla sonuclanan toplumun yapisal

degisiklikleriyle sekillenen idealist bir demokrasi modelidir. Habermas'in kendisi, 19.



ylizyilin baslarindaki burjuva toplumunun kosullarina dayanan modelinin kadinlarin
katilimini ve azinliklarin dahil edilmesini garanti etmedigini kabul etmek zorunda
kaldig1 gorilmektedir. Tarihsel boyutuyla Habermas, kamusal alan ve kamuoyu
terimlerinin olusumunu 18. yiizyilla dayandirmaktadir. Burjuvazinin yiikselisi ve
burjuva kamusal alanlarinin yaratilmasindan 6nce 'kamu' teriminin anlagilmasi
oldukca farklidir. O zamandan 6nce, otoritenin bir lord araciligiyla temsili 'kamu'
olarak adlandirilmistir. Lordlarin goriildiigli kamusal temsile atifta bulunmaktadir. Bu
kamusal temsil, sadece otoritelerini yonettikleri halk i¢in degil, halk oniinde ifade
edilmistir. Bir hiikiimet veya devlet bagkani araciligryla temsilin temel kavrami
kalmasia ragmen, aristokrasiye olan baglilik zamanla terk edilmistir. 18. yiizyilin
sonuna dogru kilise ve soylularin feodal giicleri azalmistir. Avrupa'da bir burjuva
toplumunun yiikselisinin 6niinii agmistir. Bununla birlikte 'kamu' kelimesinin anlam1
da degisti. 'Kamu' artik bir kisinin ve otoritesinin temsili mahkemesini
tanimlamaktadir. Yonetim giiglerini elinde tutan kurumsal bir sistemin mesrulastirici
diizenlemeleri anlamina gelmektedir. Vatandaslar artik kamuyu olusturan devletin

altina dahil edilmistir. (Habermas, 1991, 401)

Ayni1 zamanda yine o donemlerde, ticari kapitalizmin gelisimi tliccarlara benzeri
goriilmemis bir zenginlik ve niifuz kazandirdi ve piyasa kosullar1 hakkinda dogru
bilgiye olan ihtiyag giderek artis gostermistir. Bu ihtiyag, kisa siirede dikkatlerini emtia
fiyatlar1 kadar devlet politikalarina da ¢eviren haber biiltenleri ve gazeteler tarafindan
karsilanmigtir (Habermas, 1989: 20-2). Burjuva kamusal alan1 boylece hem kapitalist
ekonomi hem de Vestfalya egemen devletiyle es zamanli olarak gelisti ve on sekizinci
ve on dokuzuncu ylizyillarda burjuva-liberal siyasetin zirve noktasinda geligsmistir.
Burjuva kamusal alani, kamusal ve o0zel arasindaki ideolojik bir ayrimla
olusturulmustur. Devlet ve siyaset "kamusal" olarak kabul edilirken, sivil toplum,
piyasa ekonomisi ve aile "6zel" olarak kabul edilmektedir. Kamusal alan, Habermas'a
gore, bu iki alan arasinda aracilik etmektedir (Habermas, 1989: 30). Burjuva kamusal
alanindaki katilimcilar, kamu islerini, her seyden once hiikiimetlerin eylemlerini
rasyonel ve elestirel bir sekilde tartismak icin bir araya gelen 6zel bireylerdir seklinde
bir tanimlanmaktadir. Burjuva toplumunun ihtiyaclarini devlete iletmek ve ideal

olarak bu kamusal alan ortaminda siyasal otoriteyi “rasyonel” otoriteye doniistiirmek



amaciyla, yurttaglar olarak bir kamusal organda bir araya gelen 6zel bireylerin alani

olarak gosterilmektedir. (Habermas, 1964-1974: 53).

Habermas daha sonra buna, siyasi sistemin eylemlerini, ikincisinin "idari giiciine"
baglanirsa mesrulastirabilen "iletisimsel gii¢"lin iiretimi olarak atifta bulunacaktir
(Habermas, 1992b-1996b: 147-50). Kamuoyunun iiyeleri olarak, 6zel kisiler, rasyonel
tartisma ve elestiriye acik olduklart kamusal alana kararlar getirmektedirler. Bu
siirecte, katilimcilar toplumun genel ¢ikarmi belirlemekte ve bu ¢ikarlar i¢in hakikat,

adalet ve insan haklari fikirlerinden yararlanarak dile getirmektedir.

Diger taraftan Burjuva kamusal alanindaki katilimcilar, fiili olarak neredeyse tamami
burjuvazinin egitimli, miilk sahibi erkek tiyeleriydi; bunlara aristokrasiden gelen bazi
sempatizanlar da dahil olmustur. Habermas, burjuva kamusal alaninin en parlak
donemindeki sec¢ici liyeligini kabul etmistir (Habermas, 1992:425-430), ancak
elestirmenler tarafindan Habermas'in miilksiiz is¢ileri (Negt ve Kluge 1972 -2016: 84)
ve her seyden once kadinlar1 (Landes 1988:96) dislayarak olusturulma bi¢imine yeterli
dikkat gostermedigini ileri siiriilmiistiir. Sinirliliklarina ragmen Habermas, burjuva
kamusal alaninin, gelisen herhangi bir demokratik toplum icin hayati 6énem tasiyan,
asla tam olarak gerceklestirilemeyen belirli ilkeleri ve idealleri yine de biinyesinde
barindirdigin1 savunmaktadir. Bu nedenle hem bir "ideal" hem de bir "ideoloji"
olmustur (Habermas, 1962-1989:112). Muhataplar arasindaki sosyal statii farkliliklar
“0zel” meseleler olarak parantez igine alindigindan (Habermas, 1989: 36) kamusal
alan teoride evrensel ve okuryazar olan herkese a¢ik halde olmustur (Habermas, 1989:
37). Bu, rasyonel argiimantasyonun muhataplarin goreceli statiisiine degil, evrensel
gecerlilik standartlarina gore kalibre edilmesini saglamis, hakikat ve adalet icin

isbirlik¢i bir arayis islevi gorebilmistir (Habermas, 1989: 54).

Burjuva kamusal alaninin sonunun baslangicini isaret eden yapisal doniisiim,
kamusal/6zel ayriminin yeniden tanimlanmasini igermektedir. Bu yeniden tanimlama,
yirminci ylizyillin ortalarindaki "refah devleti kitle demokrasisi" kosullarinda
belirginlesmistir (Habermas, 1989: 208). O donemde, hiikiimetlerin ekonomik
alandaki miidahaleci politikalar1 artirmasi ve refah devletini genisletmesiyle birlikte,
devlet ve toplum arasindaki simirlar giderek daha belirsiz hale gelmistir. Refah

devletinin gii¢clenmesiyle devlet, toplumsal yasamin ¢cok daha fazla alanina miidahil



olmaya baglamistir. Bu durum, ayni zamanda, devlet dis1 aktorlerin de daha fazla etki
sahibi olmasina yol agmistir. Baski gruplari, sirketler ve siyasi partiler gibi aktorler,
devlet yonetiminde giderek daha fazla s6z sahibi olmus ve bu yeni denklemin parcasi
haline gelmistir (Habermas, 1989: 142). Habermas, bu siireci, devletin ve toplumun
daha derin bir sekilde birbirine girmesiyle birlikte, eski feodal yapilarin yeniden
canlanmasini ifade eden '"refeudalizasyon" terimiyle tanimlamaktadir (Habermas,
1989: 200-1). Bu kavram, modern kamusal alanin doniistiigii ve kamusal/6zel
ayrinminin  yeniden sekillendigi bu yeni toplumsal yapiyr agiklamak icin
kullanilmaktadir. Devlet ve toplum arasindaki sinirlarin bu sekilde muglaklasmast,
kamusal alanin rasyonel niteligini asindirarak, elestirel sOylemi cikar gruplarinin
stratejik iletisim araclarina indirgeme riski tagimaktadir. Habermas'in refeudalizasyon
olarak niteledigi bu siire¢, kamusal alanin demokratik denetim islevini yitirerek,
kararlarin kamusal akil siizgecinden ge¢meden, kapali kapilar ardinda alindig1 ve
yalnizca sembolik olarak onaylandigi bir sahneye doniismesine neden olmaktadir. Bu
durum, rasyonel-elestirel sdylemin yerini manipiilatif kamu iligki tekniklerine

birakmasiyla sonuglanmaktadir.

Habermas’a gore modern kamusal alan, bir¢cok agidan kendi basarisinin kurban1 haline
gelmigtir. Zira bu alan, baslangictaki temelini olusturan egitimli erkek miilk
sahiplerinin sinirlarmi1 asip genisledikge, maddi esitsizlikler artik gormezden
gelinemez olmus; tam aksine, kamusal tartismalarin merkezine yerlesmistir.
(Habermas, 1989: 127) Ayrica bu tartisma artik toplanan halk tarafindan devlet
eyleminin rasyonel-elestirel analizi meselesi degil, kamusal akli atlayan ¢ikar gruplar
arasindaki miizakere meselesi haline gelmistir. Toplumun ideal tipe yaklastirilmasi
yerine, ortaya ¢ikan sey, rasyonel-elestirel sdylem i¢in orijinal kapasitesinden yoksun,
devletler, sirketler ve ¢ikar gruplari tarafindan "kamu iligkileri" tekniklerini kullanarak
kolayca manipiile edilen yoksullasmis bir s6zde kamusal alan olmustur (Habermas,
1989: 176, 236). Tipki feodal ¢agda oldugu gibi, glinlimiizdeki islevi de daha 6nceden
alinmis kararlari mesrulastirmak veya onaylamaktan ibarettir. Cikar gruplarinin ve iist
smiflarin lehine isleyen bu siiregte, medya organlari araciligiyla insa edilen algi
mekanizmalari, rasyonel-elestirel tutumun yalnizca goriiniirde var oldugu bir tablo

sunmaktadir.



Habermas, kamusal alan kavramin1 daha sonraki ¢aligmalarinda kullanmaya devam
etmektedir (Habermas, 1973a 37-8, Habermas, 1975: 48). Modern toplumlardaki
yerini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir (Habermas, 1992b-1996b: 359-87;
Habermas, 2008b-2009: 8. ve 9. boliimler). Orijinal formiilasyonunda, 6zellikle tek bir
siyasi yapt1 i¢in tek bir birlesik kamusal alanin varligini varsayma egiliminde oldugunu
gdrmek miimkiindiir. Ancak, bu goriis zamanla degisim gostermistir. Ozellikle, Nancy
Fraser’in “alt simif karsit kamusal alanlar” (Fraser 1992: 2398) iizerine gelistirdigi
elestiriler ve kendi Onceki distlincelerine yonelik elestirel bir bakis acisi
gelistirmesiyle, Habermas, daha karmasik bir yapit benimsemistir. Fraser’in bu
elestirilerine yanit olarak, Habermas, "plebian kamusal alanlar"t 6nceki analizlerinde
thmal ettigini kabul etmistir. Bu kabul, onun teorisinde bir doniisiime yol agcmis ve
boylece belirli bir toplumda farkli topluluklara ve konulara odaklanan, ancak
aralarinda iletisim akislarinin gegmesine olanak taniyan, gozenekli sinirlara sahip ¢ok
sayida kesisen kamusal alanin var olabilecegini savunmaya baglamistir (Habermas,

1992c: 424-5; Habermas, 1992b -1996b: 373-4).

Bu degisiklik, ayn1 zamanda, "evrensel" bir kamusal alan anlayisini daha da
daraltmigtir. Habermas'a gore, evrensel bir kamusal alanin en yakin 6rnegi, toplumun
bir biitiiniinii etkileyen sorunlara odaklanan siyasi kamusal alandir. Bu alanda,
toplumun ortak ¢ikarlarini temsil eden ve genellestirilebilir kamu sdylemi olusturan
bir “ses tahtas1” iglevi gormektedir. Aym1 zamanda, siyasi kamusal alan, kamusal
sOyleme yapilan katkilar1 filtreleyen bir “filtre yatagi” olarak islev gormektedir
(Habermas, 2008b boliim 11, Habermas, 2009: bolim 9, 143). Bu mekanizma,
toplumda daha genis bir kamuoyunun olugmasina ve iletisim giiciiniin liretilmesine

olanak tanimaktadir.

Bununla birlikte, ¢agdas siyasi kamuoyunun onemli bir 6zelligi, bu kamuoyunun
sadece “resmi” ve “gayri resmi” olmak {izere iki farkli kesime ayrilmasidir. Resmi
kamusal alan, se¢ilmis politikacilar, yargiglar, parlamentolar ve mahkemelerin
diizenli, denetimli ve yapilandirilmig sdylemlerini igerirken, gayri resmi kamusal alan
ise bu resmi alanlarin disinda kalan daha diizensiz ve 6zgiir iletisim akislarini ifade
etmektedir (Habermas, 2008b bolim 11 Habermas, 2009: bolim 9, 159-62).
Habermas’a gore, bu iki alan arasindaki etkilesimde dogru tiirde bir geri bildirimin

bulunmasi, siyasi sistemin eylemlerinin mesrulastirilmasi i¢in hayati dneme sahiptir.
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Diger taraftan Habermas, kamusal alanlarin yalnizca ulusal sinirlarla sinirlt kalmasi
gerektigini diisinmemektedir. Kiiresellesen diinyada, giderek birbirine daha bagimli
hale gelen uluslar, ulusdtesi sorunlar ve kiiresel dikkatle hareket edebilmektedirler.
Ornegin, yakin ge¢misteki Vietnam ve Irak, giiniimiizdeki Suriye, Filistin ve Ukrayna
savaslar1 gibi uluslararast meseleler, bu tiir global sorunlarin kamusal alanda daha
genis bir yanki uyandirmasina neden olmustur. Bu da, en azindan gegici olarak,
ulusotesi bir kamusal alan yaratilmasini miimkiin kilmaktadir (2004: boliim 3 (2006c¢:
39-48)). Habermas, ayrica Avrupa Birligi gibi ulusétesi yapilarin siyasi mesruiyetinin,
tiye devletlerin kamusal alanlarinin bir araya gelerek Avrupa capinda birlesik bir
kamusal alan olusturabilmesine dayandigini savunmaktadir. Bu tiir bir isbirligi, farkli
uluslarin bir arada calisarak ortak bir Avrupa kamusal alani yaratmalarina olanak
saglar ve kiiresel siyasi meselelerde ortak bir ses olusturabilir (Habermas, 2008b,
bolim 9, boliim 11, Habermas, 2009: bolim 6, 87—8, boliim 9, 181-3). Habermas'in
bu erken donem c¢alismasindaki yaklagimu, i¢sel elestirinin hizmetinde tarihsel yeniden
yapilanma olarak tanimlanabilmektedir. Modern demokrasilerin ger¢ekten var olan
kamusal alanlarin elestirmek i¢in burjuva kamusal alaninin "ideal tipini" yeniden insa

etmektedir.

Habermas’in kamusal alan teorisi, demokratik mesruiyetin iletisimsel akil yiirtitme ve
kamusal tartisma {lizerinden insasina dair normatif bir ideal sunarken, ayn1 zamanda
tarihsel ve toplumsal dinamiklerin bu ideali nasil doniistlirdiigline dair elestirel bir
perspektif saglamaktadir. Burjuva kamusal alaninin sinirliliklart —6zellikle sinif,
cinsiyet ve 1rk temelli dislayict pratikleri— modern demokrasilerdeki katilim
esitsizliklerinin kokenlerini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Habermas’in
sonradan kabul ettigi lizere, bu ideal tipin evrensellik iddiasi, toplumsal ¢ogulculugun
ve heterojenligin g6z ardi edilmesine dayanmaktadir. Fraser’in “alt karsit kamusal
alanlar” vurgusu, bu baglamda, marjinal gruplarin 6zerk sdylem alanlar1 yaratma
cabalarin1 mesrulastirirken, Habermas’in teorisinin demokratik potansiyelini de
genigletir. Ancak, bu ¢ogul kamusal alanlar arasindaki asimetrik giic¢ iligkileri ve
iletisimsel engeller, rasyonel-elestirel tartismanin evrensel bir kamusal akla
donilismesini zorlastirmaktadir. Giinlimiizde sosyal medya platformlar1 gibi dijital
kamusal alanlar, hem bu c¢ogulcu yapiy1 besleyen hem de algoritmik

manipiilasyonlarla “s6zde kamusallig1” derinlestiren ikili bir islev listlenmektedir.
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Habermas’in “refeodalizasyon” teshisi, kamusal alanin neoliberal kapitalizm ve
devlet-sirket ig birlikleri altinda nasil bir manipiilasyon alanina doniistiigiinii anlamak
i¢cin hala gecerlidir. Medyanin ticarilesmesi, ¢ikar gruplarinin sdylemi yonlendirmesi
ve kamusal tartismanin “gosteri” kiiltiiriine indirgenmesi, iletisimsel rasyonalitenin
¢okiisiinii hizlandirmistir. Buna karsin, kiiresel iklim krizi, go¢ politikalar1 veya insan
haklar1 ihlalleri gibi ulus6tesi meseleler, yerel ve kiiresel kamusal alanlar arasinda yeni
diyalog kanallar1 agarak “iletisimsel giiciin” yeniden iiretimine olanak tanimaktadir.
Habermas’in Avrupa kamusal alani vizyonu, bu baglamda, ulusotesi demokrasi
projeleri i¢in bir model sunar; ancak bu modelin, kiiltiirel ¢esitlilik ve ekonomik
esitsizlikler karsisinda nasil islerlik kazanacagi belirsizligini korumaktadir. Sonug
olarak, kamusal alan teorisi, demokratik katilimin sinirlarin1 ve imkéanlarin1 yeniden
diisiinmek i¢in hem tarihsel bir ara¢c hem de gelecege dair normatif bir kilavuz olarak

Onemini strdiirmektedir.
1.2. Kamusal Alan Kavrami

Kamusal alan, temel olarak toplumun ortak kaygilarinin ve kolektif toplumsal
ilgilerinin acikg¢a tartisildigr bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, en basit
haliyle kamusal alanin amacini ve islevini ortaya koymaktadir (Chandler, D., Munday,
R., 2011). Habermas’a gore ise kamusal alanin kokeni, 18. yilizyi1lda Avrupa’da ortaya
c¢ikan burjuva salonlarma ve kitap¢ik yaziciligina dayanmaktadir. Bu donemde,
burjuva sinifi, daha 6nce aristokrat sinifin 6zel alanlarinda gergeklesen tartigmalari,
kamuya ag¢ik ortamlarda tartismaya baslamak suretiyle kamusal alanin temellerini
atmistir. Ancak kamusal alan kavrami, farkli toplumsal teoriler ve perspektiflerle
zaman icinde farkl sekillerde tanimlanmis ve anlagilmaya baslanmistir. Her ne kadar
tanimlar degisiklik gosterse de, kamusal alanin en temel 6zelligi, onun kamusalligidir;

yani bu alan, herkesin katilimina agik ve kolektif bir yapiya sahiptir (Ekinci, 2016: 59).

Benzer bir tanimlamayla kamusal alan, bireylerin toplumsal yasamda esit
haklarla etkilesimde bulunabildigi, diisiincelerini 6zgilirce ifade edebildigi ve
yayimlayabildigi bir platformdur. Bireyler bu alanda, is diinyast ya da profesyonel
kimliklerinden siyrilarak vatandas kimlikleriyle etkilesime girer ve kamusal meseleler
lizerine tartigmalar yiiriitiirler (Encabo, 2014: 48-52). Bu baglamda, kamusal alan,

toplumun demokratik yapisini pekistiren bir mekanizmaya doniigiir. Ciinkii farkl
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diisiince ve fikirlerin 6zgiirce dile getirilmesi ve yayilmasi bu alanda miimkiindiir, bu

da demokrasi i¢in temel bir gerekliliktir (Keane, 2014: 215-244).

Ancak, kamusal alanin etkin bir sekilde islemesi ve fikirlerin yayilmasi igin
bilgi aktarimini saglayan araclar biiylik 6nem tasimaktadir. Bu araglar, bireylerin
arasinda iletisimi miimkiin kilan, bilgi paylasimimi ve etkilesimi destekleyen
platformlardir. Geleneksel medya organlari, gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon
gibi araglar ge¢miste bu rolii {istlenmisken, gliniimiizde dijital platformlar, 6zellikle
sosyal medya ve YouTube gibi internet tabanl araglar, kamusal alanin dinamiklerini
yeniden sekillendirmektedir (Falay, 2014: 51-70). Ozellikle YouTube, demokratik
iletisimi kolaylagtirarak bireylerin seslerini duyurabilecegi, igerik iiretebilecegi ve
kamusal tartigmalara katilabilecegi dnemli bir mecra haline gelmistir. Dijitallesme ile
birlikte kamusal alan, zaman ve mekandan bagimsiz hale gelmis, kiiresel 6l¢ekte bir

etkilesim ortamina doniismiistiir (Jenkins, 2006).

Kamusal alanin incelenmesi, yalnizca medyada ve dijital platformlarda degil,
ayni zamanda kentsel ¢aligmalar ve kent planlamasi gibi alanlarda da 6nemli bir odak
noktasi olmustur. Bu alandaki ¢alismalar genellikle, ideal bir kamusal alanin nasil
olmas1 gerektigi ve bu idealin nasil gerceklestirilebilecegi tlizerine yogunlasmaktadir
(Sommerfeldt, 2013: 280-289). Kamusal alanin estetik diizeni ve insanlar ile mekan
arasindaki etkilesimler, bu alanda yapilan ¢alismalarda farkli perspektiflere yol
acmustir. Baz1 akademisyenler, kamusal alanlar1 insanlarin insa ettigi biligsel nesneler
olarak degerlendirirken, digerleri bu alanlar1 kamusal yasamin sahnesi olarak ele almis
ve bu sahnede yer alan bireylerin etkilesimlerini incelemislerdir. Bu, kamusal alanin
sadece bir fiziksel alan degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesimlerin ve sdylemlerin

sekillendigi bir dinamik siire¢ oldugunu gostermektedir.

Ozellikle cagdas diisiiniirler, dijital teknolojilerin ve sosyal medya
platformlarinin kamusal alan {izerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Keane (2014), bu
yeni platformlarin, kamuoyunun olusturulmasinda ve demokratik siireclerin
isleyisinde oynadig: rolii tartisirken, sosyal medya ve dijital platformlarin bireylerin
diistincelerini ifade etme bi¢imlerini degistirdigini savunmaktadir. Bu, kamusal alanin
dontistimiine dair 6nemli bir bakis a¢ist sunmaktadir; ¢linkii dijitallesme, kamusal

tartismalarin ¢ok daha genis bir kitleye ulasmasini saglamaktadir. Bu bakimdan daha
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fazla kitleye ulasma ve daha etkili olma ¢abasinin bu amaca uygun sekilde ifade etme

bicimleriyle bezenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu tarz geciskenlikler neticesinde kamusal alan, zaman iginde ¢ok farkli
sekillerde tanimlanmis ve gelismistir. Geleneksel medya ile dijital medya arasindaki
farklar, kamusal alan iletisiminin yapisin1 ve isleyisini doniistiirmiis, bireylerin ve
gruplarin bu alandaki katilimini yeniden sekillendirmistir. Kamusal alanin 6zgiir bir
sekilde isleyebilmesi i¢in bilgi ve iletisimin etkin bir bigimde dagitilmasi ve bireyler
arasindaki etkilesimin desteklenmesi gerekmektedir. Bugiin, YouTube ve benzeri
dijital platformlar, bu etkilesim siirecinin merkezinde yer almakta ve kamusal alanin

yapisal ve islevsel 6zelliklerini sekillendirmektedir.
1.2.1. Kamusal Alanin Ik Belirtileri

Kamusal alanin ilk belirtileri, toplumlarin organize yasamaya basladigi tarihsel
donemlere dayanmaktadir. Bu donemde, 6zellikle antik Yunan ve Roma'da kamusal
alanlar, hem fiziksel hem de sosyal yapilar olarak 6nemli bir rol oynamistir. Keane
(2014), kamusal alanin tarihsel gelisiminin, toplumsal yapilar1 sekillendiren ve
bireylerin birbirleriyle etkilesimde bulundugu, kamu tartismalarinin merkezi haline
gelen mekanlarla yakin bir iligkisi oldugunu belirtmektedir. Antik Yunan'daki agoralar
ve Roma'daki forumlar, bu etkilesimin somut 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
mekanlar, insanlarin bir araya gelip ticaret yapabilecegi, siyasi tartigsmalara
katilabilecegi ve sosyal etkinliklerde bulunabilecegi merkezler olarak islev gdrmiistiir

(Keane, 2014: 215-244).
Kamusal alanin ilk belirtilerinin bazi ana hatlar1 su sekilde siralanabilmektedir:

Mekanlar ve Yapilar: Antik Yunan'da, agoralar, sadece ticaretin yapildigi alanlar degil,
ayni zamanda toplumun en Onemli sosyal, Kkiiltiirel ve siyasi faaliyetlerinin
gerceklestirildigi  yerler olarak belirtilmektedir. Agoralar, halkin  6zgiirce
toplanabilecegi ve fikir aligverisinde bulunabilecegi merkezler olarak sekillenmistir.
Keane (2014), bu mekanlarin, halkin kolektif yasamina ve demokratik tartigmalara
olan katkisin1 vurgulamaktadir. Roma'da ise, forumlar benzer bir islevi gorerek, ayni
zamanda toplumsal ve hukuki islemlerin gerceklestirildigi yerlerdir. Bu alanlar, siyasi

kararlarin alindigi, adaletin saglandigi ve kamu islerinin tartisildigi merkezler
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olmustur. Forumlar, sadece ticaretin degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik etkilesimin
de 6nemli bir pargasidir (Keane, 2014: 215-244). Kollektif diisiinceler ve hareketlerin
olusabildigi, cesitli konularda miizakerelerin yapilabildigi dijital ortamlarda olusan
sanal mekanlar ve yapilar da islevsellik olarak ilk donem mekan ve yapilarinin

gecerliligini siirdiirebilmektedir.

Toplumsal Etkilesim: Kamusal alanlar, ayni zamanda bireylerin birbirleriyle
etkilesimde bulundugu yerler olarak tanimlanabilmektedir. Antik Yunan'da, 6zellikle
demokrasinin gelismesiyle birlikte agoralar, kamusal tartismalarin ve politik
faaliyetlerin merkezi haline gelmistir. Keane (2014), agoranin sadece bir pazar yeri
olmanin 6tesinde, halkin 6zgiirce tartigabilecegi ve toplumsal meselelerde fikirlerini
ifade edebilecegi bir yer oldugunu ifade etmektedir. Kamusal alan, bu baglamda,
bireylerin farkli goriisleri ifade edebildigi, toplumsal yapinin sekillendigi bir ortam
olarak dnem kazanmistir. Sosyal kontrol sistemlerinin daha etkin oldugu ilk dénem
kamusal alanlarin aksine giintimiizdeki dijital kamusal alanlardaki toplumsal etkilesim
seviyesi ve hizi her ne kadar artsa da kimi zaman kontrolsiiz iliskileri, sanal

zorbaliklar1 ve sozlii tacizleri de barindiran etkilesimlere doniisebilmektedir.

Hukuki ve Siyasi Faaliyetler: Kamusal alanlar, hukuki ve siyasi iglemler i¢in de
onemli bir islevi yerine getirmistir. Roma forumunda oldugu gibi, bu tiir alanlar ayn1
zamanda yargi ve yoOnetim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerlerdir. Roma'da,
forumlar, halkin toplandig1 ve devlet islerinin yiiriitiildiigii bir alan olmanin yani sira,
siyasi kararlarin alindig1 ve kamuoyunun sekillendirildigi merkezlerdi. Keane (2014)
bu mekanlarin sadece ticaret ya da kiiltlirel etkinlikler i¢cin degil, ayn1 zamanda
devletin islevlerini yerine getirdigi yerler olarak da hayati bir rol oynadigim
belirtmektedir. Bu, kamusal alanin sadece fiziksel bir mekan degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin ve siyasal kararlarin sekillendigi bir mecra oldugunu

gostermektedir.

Kiiltiirel Etkinlikler: Kamusal alanlar, aynm1 zamanda kiiltiirel etkinliklerin merkezi
olarak da iglev gormiistiir. Antik Yunan ve Roma'da tiyatro gosterileri, dini festivaller
ve diger kiiltiirel etkinlikler bu tiir alanlarda yapilmistir. Bu etkinlikler, toplumun bir
araya gelerek ortak deneyimleri paylagsmasini saglamistir. Kiiltiirel etkinlikler, kamusal

alanin hem sosyal hem de kiiltlirel yasamin merkezinde yer aldigin1 gostermektedir.
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Keane (2014) bu noktada, kamusal alanin, yalnizca politik ve hukuki faaliyetlerle
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal etkilesimlerle de bigimlendigini

vurgulamaktadir.

Antik Yunan ve Roma'daki kamusal alan 6rnekleri, modern anlamda kamusal alanin
temellerini atmigtir. Bu erken donem kamusal alanlari, halkin bir araya gelip fikirlerini
ifade ettigi, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gerceklestirdigi yerler olarak dnemli bir islev
gormistiir. Keane (2014) ve diger arastirmacilar (Celik, 2017: 45-67; Fraser, 1992: 56-
80) bu mekanlarin yalnizca ticaretin degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesim ve
demokratik karar alma siireglerinin de merkezi oldugunu belirtmislerdir. Bugiin,
kamusal alanlar sehir parklari, meydanlar, sokaklar ve diger agik alanlar olarak
karsimiza ¢ikmakta ve sosyal, kiiltiirel ve politik yasamin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Bu baglamda, kamusal alanin tarihsel evrimi, modern toplumlarda
daha genis halk kitlelerinin katilimin1 saglayan araclarla giiclenmeye devam

etmektedir.
1.2.2. Kamusal Alan Kosullar:

Kamusal alanlar, cagdas kentin en 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Bunlar, ¢ok cesitli faaliyetlerin ve davranislarin gézlemlenebilecegi, insanlarin sosyal
etkilesimde bulunabilecekleri canli sosyal yasam yerleri olarak islev gormektedir.
Kamusal alanlar, kentlerin sosyo-kiiltiirel yapilarinin sekillenmesinde énemli bir rol
oynar ve toplumsal yasamin dinamiklerini yansitir (Sennett, 1992: 72). Bununla
birlikte, kamusal alanlarin rolii ve mekansal 6zellikleri, toplumlarin kiiltiirel degerleri
ve sosyal yapilarina bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Yapili ¢cevre, insanin bir
eseri olarak bir¢ok sosyal faktorden etkilenmektedir ve bunlardan biri de kiiltiirdiir
(Cohen, 2007: 35). Bu nedenle, kiiltiirel kosullarin kentsel mekanin nasil yaratildig,
algilandig1 ve kullanildig1 iizerinde etkisi olabilmektedir (Habermas, 2014: 34).
Kiiltiirel faktorler, kamusal alanlarin tasariminda ve islevinde 6nemli bir etkiye sahip
olup, bu alanlarin nasil deneyimlendigi ve algilandigi, kiiltiirel normlar ve degerlerle

dogrudan iliskilidir (Foster, 2003: 50).

Bu farkliliklar, uzak kiiltiirlerde en acik sekilde goriilmektedir. Ancak, tek bir
kiiltiir ¢emberi i¢inde bile, kamusal alanlarin isleyisinde belirli farkliliklar ortaya

cikabilmektedir. Ornegin, Bati ve Dogu kiiltiirlerinde kamusal alanlarin anlami ve
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islevi farkliliklar gosterebilir; Bati kiiltiiriinde bireysel 6zgiirliikkler ve katilim 6n
planda iken, baz1 Dogu toplumlarinda toplumsal uyum ve geleneksel normlar daha
fazla 6ne cikabilmektedir (Tonkiss, 2005: 82). Kamusal alanlar, erisilebilirlikleri,
esitlikciligi ve genis kullanic1 yelpazeleri nedeniyle 6zellikle mekan ve kiiltiir iliskisi
lizerine bir arastirma alani olarak kullanilmaktadir (Habermas, 2014: 34). Bu alanlar,
sadece fiziksel birer yer degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal etkilesimin
merkezidir ve bu etkilesim, farkli toplumlar arasinda degiskenlik gdsteren anlamlar

tasimaktadir.

Kamusal alanlarin saglikli ve islevsel olabilmesi i¢in belirli kosullarin yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Kamusal yasam alanlarinda sistem eksikliklerinin
bulunmasi, insanlarin 6zgiirliikk alaninda bazi kisitlamalara neden olabilir (F. Alver,
2011: 55). Kamusal alanin islevselligi, sadece mekanin fiziksel 6zelliklerine degil,
ayni zamanda toplumsal katilimin ve etkilesimin tesvik edilmesine de baglidir. Bu
kosullar, insanlarin 6zgiirce toplanabilecegi, etkilesimde bulunabilecegi ve cesitli
faaliyetlerde bulunabilecegi bir ortam saglamaktadir. Ornegin, iyi bir kamusal alan,
bireylerin toplumsal cinsiyet, etnik kimlik, yas ve sosyal smif farki gdzetmeksizin
Ozglrce bir araya gelip fikirlerini ifade edebilecekleri bir alan olmalidir (Fraser, 1992:
56-80). Her ne kadar kamusal alanin kosullarindan bahsederken daha ¢ok fiziksel
kamusal alan ve gereklilikleri lizerinde durulmus olsa da dijital ortamlarin gelismesi
ve sosyal medya organlarinda olusan kamusal alanlarin benzerliklerinin oldugunu da

belirtmek gerekmektedir.

Burada kamusal alanin fonksiyonlarini saglikli icra edebilmesi i¢in gerekli olan

kosullarin1 bazi1 bagliklarla siniflandirmak yerinde olacaktir.

Erigilebilirlik: Kamusal alanlarin herkes tarafindan kolayca erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu, fiziksel engellerin olmamasi ve toplu tasima ile ulagimin
saglanabilir olmast anlamina gelmektedir (Young, 1990: 44). Ayrica, kamusal
alanlarin farkli yas, cinsiyet, sosyal sinif ve etnik kdkenden insanlara acik olmasi
onemlidir. Kamusal alanlarin esit erisilebilirligi, toplumsal adaletin saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Dijital ortamlardaki erisilebilirligin de sosyal adalet,
internete ulasimdaki esitlik ya da parali uygulamalara erisim gibi bir¢ok konunun

asilarak uygun kosullar1 saglamasi1 gerekmektedir.
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Giivenlik: Kamusal alanlarin glivenli olmasi, insanlarin bu alanlarda kendilerini
rahat ve giivende hissetmeleri i¢in gereklidir. Giivenlik, aydinlatma, polis veya
giivenlik personeli varligi ve kamu diizeninin korunmasi ile saglanabilir (Lofland,
1998: 102). Giivenlik, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik giivenligi de
ifade etmektedir; insanlarin kendilerini tehdit altinda hissetmeden kamusal alanlarda
etkilesime girmelerini saglamak gerekli bir sart olmaktadir. Dijital ortamlardaki
uygulamalarin 6riimcek yazilimlar, siber saldirilar ya da daha 6nde ahlaki ve toplumsal
kurallar1 ve huzuru bozucu anlamda igeriklere belli diizeylerde gilivenlik duvarlar

olusturulmasi icap etmektedir.

Temizlik ve Bakim: Kamusal alanlarin temiz ve bakimli olmasi, insanlarin bu
alanlar1 kullanma arzusunu artirmaktadir. Diizenli temizlik, ¢op kutular1 ve bakimli
altyapt bu kosulu desteklemektedir (Keane, 2014: 215-244). Ortamin temizligi,
kokusu, belli bir seviyede ve siklikla bakimli olmasi kisilerin katilimini ciddi
etkilemektedir. Temizlik, yalnizca fiziksel hijyen ile ilgili degil, aynm1 zamanda
mekanin toplumsal anlam tasiyan bir deger olarak korunmasi ve bu degerleri kirleten
her seyin ortadan kaldirilmasiyla da ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal medya
uygulamalar1 araciligryla olusan kamusal alanlarin da temizligi benzer sekilde
toplumun ortak degerlerine kars1 olusacak herhangi bir saldirinin, kirli sdylemin,

dezenformasyon ya da operasyonun dnlenmesine yonelik olmasi gerekmektedir.

Cesitli Kullanim Alanlari: Kamusal alanlar, farkli aktiviteler ve etkinlikler i¢in
uygun olmalidir. Yesil alanlar, oturma yerleri, cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 ve
kiltiirel etkinlik alanlar1 gibi ¢esitli kullanim alanlar1 bulunmalidir (Sennett, 1992: 78).
Fiziksel kamusal alanlarda oldugu gibi, dijital sosyal alanlar da cesitli kullanim
alanlar1 sunmaktadir. Giiniimiizde sosyal medya platformlari, ¢evrimi¢i forumlar ve
dijital etkilesim alanlari, insanlarin goriislerini  paylasabilecegi, etkilesimde
bulunabilecegi ve topluluklar olusturabilecegi dijital kamusal alanlar haline gelmistir
(Papacharissi, 2010: 37). Ornegin, sosyal medya platformlar1, bireylerin fikirlerini
ifade ettigi, politik tartigmalara katildig1 ve toplumsal hareketler baslattigi dijital
alanlardir (Jenkins, 2006: 23). Bunun yaninda, ¢evrimici aligveris platformlar1 ve
kiiltiirel etkinlikler gibi alanlar da dijital kamusal alanlarin bir parcasidir ve bireylere

cesitli toplumsal ve ekonomik aktivitelerde bulunma firsat1 sunmaktadir.
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Dijital kamusal alanlar, ayn1 zamanda ¢evrimigi aktivizm ve protestolar gibi
toplumsal hareketlerin dijital ortamda gerceklestirilmesine olanak tanir (Tufekci,
2017: 72). Bu platformlar, katilimcilarin kiiresel dlgekte etkilesimde bulunmalarina
imkan verirken, toplumsal ¢esitliligi ve kiiltiirel farkliliklar1 da yansitir (Benkler, 2006:
105). Bu bakimlardan dijital sosyal alanlar, fiziksel kamusal alanlarla birlikte islev
gorerek, toplumsal iligkilerin ve etkilesimin dijital diizeyde sekillenmesini

saglamaktadir.

Toplumsal Katilim: Kamusal alanlarin tasarimi ve kullanimi, toplumsal katilimi1
tesvik etmelidir. Bu, topluluk {iyelerinin ihtiyaglarint ve isteklerini karsilayan
projelerin gelistirilmesi anlamina gelmektedir (Habermas, 1993: 27-56). Toplumsal
katilim, kamusal alanlarin demokratik islevini yerine getirmesi i¢in elzemdir. Toplumu
olusturan insanlarin bir ortama katilabilmeleri i¢in ortamda eglenmeleri ya da yeni bir
sey ogrenmeleri gerekmektedir. Bu konuda yeterli olan hem fiziki hem de dijital
ortamlara katilmin arttig1 goézlenmektedir. Katilim i¢in gerekli olan motivasyonun
icerikte paylasilan giindemlerin insanlar1 ne diizeyde ilgilendirdigi ya da kendilerini

ne diizeyde etkileyecekleri 6nem arz etmektedir.

Kiiltiirel ve Sosyal Etkilesim: Kamusal alanlar, kiiltiirel ve sosyal etkilesimi
tesvik eden yerler olmalidir. Sanat sergileri, festivaller, acik hava tiyatrolar1 ve diger
etkinlikler bu tiir etkilesimleri desteklemektedir (Putnam, 2000: 65). Kamusal alanlar,
toplumsal baglar1 gii¢lendiren, kiiltiirel kimliklerin ortaya kondugu ve sosyal
etkilesimin bi¢imlendigi alanlar olarak 6nemli bir rol oynar. Bu durum dijital
ortamlardaki kamusal alanlarin ayni kiiltiirel ¢cevre ve etnik/yerel kimlik birlikteligini
asan ve kiltirel ve sosyal etkilesimi global bir boyuta tasiyan bir etkilesim
gerceklesmektedir.

Siirdiiriilebilirlik: Kamusal alanlarin siirdiiriilebilirligi, ¢evresel, toplumsal ve
dijital boyutlar1 kapsayan ¢ok yonlii bir yaklagimi gerektirir. Fiziksel kamusal alanlar,
yesil alanlarin korunmasi, enerji verimliligi saglayan altyapilarin kullanimi1 ve geri
doniigiim uygulamalariyla ekolojik dengeyi korur (Giddens, 2009: 192). Bu tiir alanlar,
ayn1 zamanda toplumlarin sosyal etkilesimlerini tesvik eden, farkli yas ve sosyal
siniflardan bireyleri bir araya getiren yerlerdir. Dijital kamusal alanlar ise,

sirdiiriilebilirlik acisindan verimli veri yonetimi, erisilebilirlik ve cevre dostu
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teknolojilerin kullanimina odaklanmalidir (Benkler, 2006). Dijital platformlar,
insanlar1 toplumsal ve c¢evresel sorunlar hakkinda bilinglendirirken, ¢evrimigci
igeriklerin tasarimu erisilebilir ve esit olmalidir (Papacharissi, 2010: 117). Hem fiziksel
hem de dijital kamusal alanlarin siirdiirtilebilir yonetimi, toplumlarin saglikli ve

esitlik¢i yasam alanlari elde etmesine imkan vermektedir.

Estetik ve Yerel Kimlik: Kamusal alanlar, estetik ve sembolik anlamlariyla da
toplumu birlestiren mekanlardir. Kamusal alanlar, estetik ve yerel kimlikle uyumlu
olacak sekilde tasarlandiginda hem fiziki hem de dijital ortamda toplumlar1 birlestiren
giiclii sembolik anlamlar tasimaktadir. Bu, alanin yerel kiiltiirii ve tarihi ile baglantili
olmasini ve gorsel olarak hos olmasini igermektedir (Alexander, 2002: 54). Fiziksel
kamusal alanlar, mimari ve tasarim unsurlariyla, yerel kiiltiiriin, tarihin ve sosyal
yapinin yansimalarimi sunmaktadir. Ornegin, bir sehir meydani ya da park, yerel halkin
kiiltiirel mirasin1 ve tarihini yansitan heykeller, yapilar ve peyzaj diizenlemeleriyle
toplumsal baglari giiclendirir (Alexander, 2002: 54). Bu tiir alanlarin, sadece estetik
acidan hos olmakla kalmayip ayn1 zamanda toplumsal kimlik ve aidiyet duygusunu

pekistirecegi diisiiniilmektedir.

Dijital kamusal alanlarda ise estetik, kullanici deneyimi, erisilebilirlik ve yerel
kimligi yansitan tasarimlarin ¢ok onemli oldugu bilinmektedir. Dijital platformlarin
gorsel dilinin, yerel kiiltiirlere uygun sekilde gelistirilmesi, sanal etkilesimlerin yerel
kimliklerle daha anlamli ve baglamsal hale gelmesini saglamaktadir. Sosyal medya
platformlar1 ve dijital forumlar, gérsel unsurlar araciligryla topluluklarin kimliklerini
ifade etme ve kolektif hafizalarini olusturma imkanmi sunmaktadir. Dijital kamusal
alanlarda, estetik ve sembolik anlamlar, kullanicilarin daha anlamli etkilesimlerde
bulunmasini saglar (Papacharissi, 2010: 117). Bu baglamda, fiziksel ve dijital kamusal
alanlar arasinda estetik ve yerel kimlige dayali bir uyum, toplumsal biitiinlesmeye ve

ortak degerlerin giiclenmesine katki saglamaktadir.

Bu kosullarin yerine getirilmesi, kamusal alanlarin toplum icin degerli ve
anlaml yerler olmasin1 saglamaktadir. Kamusal alanlar, sadece fiziksel mekanlar
degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin ve etkilesimin dnemli merkezleridir. Bu
alanlar, demokratik tartigmalarin yapildigi, kiiltiirel cesitliligin sergilendigi ve

toplumsal katilimin tesvik edildigi yerler olarak, toplumlarin saglikli isleyisi i¢in kritik
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Ooneme sahiptir (Habermas, 1993: 27-56). Her ne kadar mekandan arinmis olsa da
etkilesim iginde yerel kimlik ve estetigin korunmasi kamusal alandaki demokratik

cesitliligin de bir tiir yansimasi olarak goriilebilecektir.
1.2.3. Kamusal Alan Ayrismasi

Kamusal tartismalara katilma, kendi ¢ikarlarini telaffuz etme ve siirdiirme
yetkisi olarak anlagilan mesruiyet (Weber 1978, 31-62), kamusal alan tartismasi i¢in
de onemli bir baglam olarak degerlendirilmektedir. Kamusal alanin nitelikleri,
ozellikleri ve sinirlar1 ¢alismamizda diger basliklar altinda da incelenmektedir.
Ancak kamusal alanin gerek sinifsal gerekse donemsel ayrigmalarina ana hatlarryla
deginilecektir. Habermas’in teorik gercevesi, "kamusal alan" kavramini burjuvazinin
sosyokiiltiirel hegemonyasinin bir iiriinii olarak ele alir. Bu alanin ortaya ¢ikisi, 6zel
alanin gelisimiyle organik bir baga sahiptir. Habermas’a gore (1993), klasik kamusal
alan, burjuvazinin siyasi iktidar1 ele gecirmesiyle doniisiime ugramis; yurttaslik,
insan haklar1 ve 6zel miilkiyet gibi degerler, evrensel bir soylemle tiim topluma
yaytlmistir. Ancak bu evrensellesme iddiasi, burjuvazinin simifsal ¢ikarlarmi
gizleyen bir ideolojik arag islevi de gdrmiistiir. Ornegin, 18. yiizy1l Avrupa’sinda
kafe kiiltiirii ve edebi salonlar, burjuva kamusal alaninin somut mekanlari olarak islev
gormiis; bu mekanlarda yiiriitiilen tartismalar, smirlt bir kesimin ¢ikarlarimi

yansitmistir (Habermas, 1993: 175-180).

Kentli orta smiflar, aristokratik tahakkiimden kurtuldukca, 6zel alanlarini
koruma gereksinimini asmis ve kamusal alani bir miizakere platformuna
dontistiirmiistir. Habermasg¢1t analizde, kamunun insasi, 0©zel miilkiyetin
kurumsallagsmasiyla dogrudan iliskilidir. Burjuva kamusal alani, baglangigta ticari
cikarlarin tartisildig: bir alan olarak sekillenmis; katilimcilar, ekonomik sermayeye
sahip kentli elitlerle sinirl kalmistir. Ancak burjuva devrimleri, teoride, ayricaliksiz
kesimlere de katilim vaadi sunarak kamusal alanin demokratik potansiyelini
vurgulamistir. Bu ¢eliski, kamusal alanin smifsal ikiligini ortaya koymaktadir: Bir
yandan evrenselci bir sdylem benimsenirken, diger yandan erisim mekanizmalari
belirli gruplar1 diglamistir. Nitekim kent merkezli bu kamusallik, monarsi ve kilisenin
otoritesine kars1 orgiitlenirken, kendi icinde yeni bir hiyerarsi yaratmistir (Habermas,

1993: 27-56; Akmese, 2020: 112).
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Kamusal alanin ulus-devlete yayilimi, modern siyasi orgiitlenmenin temelini
olusturdugu diisiiniilmektedir. Mutlakiyet¢i kurumlarin aksine, kamusal-6zel ayrimi
ve yurttaglik ideali, kentlerden devlet 6l¢egine tasindigi bilinmektedir. Habermas, bu
stiregte kentlerin epistemolojik bir laboratuvar islevi gordiiglinii savunur: Kamusal
ile 6zel arasindaki gerilim, kentsel mekanlarda somutlagsmis; meydanlar, parlamento
binalar1 ve basmn kurumlari, bu ikiligin simgesel temsilleri haline gelmistir. Ornegin,
19. ylizy1l Londra’sinda Hyde Park’taki mitingler, kamusal alanin hem fiziksel hem
de siyasi bir arena olarak islevini yansitmaktadir (Akmese, 2020: 108-119).

Kapitalist sistemde kamusal alan, iiretim iliskilerinin bir uzantisi1 olarak
sekillendigi diisiiniilmektedir. Uretim araglarmi kontrol eden smniflar, kamusal
sOylemin sinirlarin1  belirlemis; ekonomik miibadelenin kosullari, bu alanda
mesrulagtirllmistir. Kamusal alanin mekansal boyutu ise miilkiyet rejimlerinden
bagimsiz degildir: Yasal olarak 6zel miilkiyetteki bir tiyatro salonu, yalnizca belirli
bir sosyoekonomik gruba ag¢ildiginda fiilen kamusallasirken, kamuya ait bir park da
giivenlik gerekgesiyle erisimi kisitlandiginda 6zellesebilmektedir. Bu dinamik,

siifsal tahakkiimiin mekansal tezahiirii olarak okunabilir (Arslan, 2014: 158-165).

19. yiizyilin endistriyel kentlerinde is¢i smifi, kamusal alanin disinda
tutulmus; karar alma siireglerine katilimi, curial sistemler ve miilkiyet temelli oy
haklariyla engellenmistir. Burjuva kamusal alani, bu baglamda, kentli seckinlerin
normatif diizenini yansitan bir arag olmustur. Ornegin, Viyana’da 19. yiizyilin
sonlarinda uygulanan "Ringstrasse" projesi, kamusal alanin nasil elitist bir tasarimla
sekillendirildigini géstermektedir: Kentin merkezi alanlari, burjuvazinin kiiltiirel ve
ekonomik istiinliiglinii simgeleyen anitsal yapilarla donatilmis; is¢i siifinin ise

banliydlere itildigi diisiiniilmektedir.

Giliniimiizde dijital kamusal alanlarin bu tarihsel miras1 yeniden iiretmekte
oldugu diisiinilmektedir. Sosyal medya platformlari, teoride herkese acik olmasina
ragmen, algoritmik filtreler ve ekonomik erisim bariyerleri nedeniyle yeni bir diglama
mekanizmasina donilismiistiir. Habermas’in idealize ettigi "elestirel kamusal alan",
neoliberal kapitalizmde meta iliskilerinin gblgesinde kalmaktadir. Bu durum, kamusal
alanin smifsal ve mekénsal ayrismasinin tarihsel siirekliligini kanitlamakla birlikte

biitiinciil bir bakis acis1 da ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.2.3.1. Burjuva Kamusal Alan

Burjuva Kamusal Alani, Jiirgen Habermas’in sosyal ve politik teori alanindaki
caligmalarinda merkezi bir konum isgal eden, modern demokrasinin olusum
sireclerini anlamak icin kritik 6neme sahip bir kavramdir (Habermas, 1993: 27-56;
Simsek, 2002: 29-39). Habermas’in bu kavram {izerine yaptigi analizler, yalnizca
kamusal alanin tarihsel evrimini degil, ayni zamanda toplumsal esitsizlikler ve
demokratik katilim arasindaki gerilimleri de ortaya koymaktadir. Kamusalligin Yapisal
Doniisiimii adl1 eserinde, burjuva kamusunun ideal tipolojisini tanimlarken, bu alanin
hem demokratik potansiyelini hem de siifsal sinirlarini sistematik bir metodolojiyle

ele aldig1 bilinmektedir.

18. yiizyll Avrupasi’nda burjuvazinin yiikselisiyle birlikte, salonlar,
kahvehaneler ve edebiyat topluluklari, kamusal tartigmalarin merkezi mekanlari haline
gelmistir (Olger, 2019: 34-39). Bu mekanlar, aristokratik hiyerarsiden bagimsiz,
rasyonel-elestirel tartismalara dayali bir kamusal alanin prototipini olusturmustur.
Habermas’a gore bu alan, devlet otoritesinin disinda kalan, bireylerin 0zgiir
iradeleriyle siyasi ve toplumsal meseleleri miizakere ettigi bir “arabulucu zemin” islevi
gormiustiir (Arslan, 2014: 158-165). Ancak bu idealize edilmis kamusalligin dislayici
dogas1, zamanla akademik elestirilerin odag1 haline gelmistir. Ozellikle kadinlar, isci
siifi ve koyliiler gibi gruplarin bu tartigsmalara katiliminin engellenmesi, burjuva
kamusunun evrenselcilik iddiasin1 sorgulatmistir. Habermas, bu elestirileri kabul
ederek, kamusal alanin tarihsel pratiginin belirli bir sosyal sinifin hegemonyasi altinda

sekillendigini vurgulamistir (Olger, 2019: 34-39).

Burjuva kamusal alaninin bu dislayic1 karakteri, kamusalligin evrensellik
iddiast ile sinifsal gergekligi arasindaki temel geligkiyi goriiniir kilmaktadir. Mekansal
birer simge olan kahvehaneler ve salonlar, rasyonel tartismanin zemini olarak sunulsa
da, aslinda entelektiiel sermayeye sahip olmayan kesimlerin bu siirecten sistematik
olarak diglandig1 bir hegemonya alani iiretmektedir. Bu durum, kamusal alanin tarihsel
stirecte yalnizca miilkiyet ve egitim sahibi bireylerin lehine yapilandirildigini

gostermektedir.

Bu baglamda, burjuva kamusalliginin sinirlar1  yalmizea katilimeilarin

sosyoekonomik statiisiiyle degil, ayn1 zamanda kamusal sdylemin dilsel ve kiiltiirel
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kodlariyla da ¢izilmistir. Ornegin, 18. yiizy1l Ingiltere’sinde kahvehanelerde yapilan
tartigmalara katilim, Latince veya Fransizca bilgisi gibi entelektiiel sermaye gerektiren
kriterlere bagliydi. Bu durum, kamusal alanin teoride “herkese acik” olma iddiasini
pratikte anlamsiz kilmistir. Benzer sekilde, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
Jakoben kuliipler, burjuva kamusalliginin devrimci retorige nasil evrilebilecegini
gostermis, ancak bu siiregte kadinlarin ve alt siniflarin katilimi yine sinirlt kalmigtir

(Arslan, 2014: 158-165).

Habermas’in teorik c¢ergevesinde, burjuva kamusal alani ile sivil toplum
arasindaki 1iligki, demokratik denetim mekanizmalarinin isleyisini anlamak igin
anahtar bir rol oynamaktadir. Kamusal alan, sivil toplumun devlet iktidarni elestirel
bir sekilde denetledigi, ortak ¢ikarlarin temsil edildigi ve kolektif iradenin olustugu bir
platform olarak tanimlanir (Habermas, 1993: 34-45). Ancak bu platformun sinirlari,
burjuvazinin sosyoekonomik cikarlarina paralel olarak belirlenmistir. Ornegin, 18.
yiizy1l ingiltere’sinde kahvehanelerde yapilan tartismalara katilim, miilk sahipligi ve
egitim gibi kriterlere bagliydi. Bu durum, sivil toplumun demokratik potansiyelini
beslerken, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten bir paradoksa yol
acmistir  (Arslan, 2014: 158-165). Habermas’a gore bu paradoks, modern
demokrasilerde kamusal katilimin sinirlarin1 anlamak i¢in kritik bir analiz nesnesi

halinde oldugu goriilmektedir.

Bu paradoksun bir diger boyutu, kamusal alanin 6zel ve kamusal ¢ikarlar
arasindaki gerilimle sekillenmesidir. Burjuva kamusalligi, 6zel miilkiyet haklarini
koruma iddiasiyla ortaya ¢ikmis, ancak bu durum kamusal tartismalarin smifsal bir
karakter kazanmasina neden olmustur. Ornegin, 19. yiizyil Sanayi Devrimi sirasinda
is¢i siifinin ¢alisma kosullaria dair talepleri, burjuva kamusal alaninda genellikle
“0zel meseleler” olarak goriilmiis ve sistematik bir sekilde g6z ard1 edilmistir (Engels,

1987: 34-45).

Habermas’in erken donem c¢aligsmalarinda idealize ettigi kamusal alan, pratikte
kapsayiciliktan uzak bir yapr sergilemistir. Burjuva kamusalliginin “insan” ve “miilk
sahibi” kimlikleri arasindaki varsayimsal birlesimi, alt smflarin  katilimini
engellemistir. Ornegin, 19. yiizy1l Fransa’sinda is¢i sinifinin sendikal drgiitlenmeleri,

burjuva kamusal alaninin disinda kalmis ve ancak grevler veya protestolar gibi
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“olaganiistii” eylemlerle varlik gosterebilmistir (Engels, 1987: 34-45). Benzer sekilde,
kadinlarin kamusal tartismalara katilimi, ancak feminist hareketlerin yiikselisiyle
sinirl1 bir sekilde miimkiin olabilmistir. Bu dislama pratigi, kriz donemlerinde kamusal

alanin yeniden tanimlanmasini tetikleyen dinamiklerden biridir (Orren, 1991: 430).

Bu baglamda, kamusal alanin sinirlar1 yalnizca sosyal gruplarin diglanmasiyla
degil, ayn1 zamanda mesruiyet kriterleriyle de iliskilidir. Burjuva kamusalligi,
“rasyonel tartisma”y1 temel alan bir mesruiyet iddiasi tasirken, bu tartigmalara
katilimin 6n kosullar (egitim, miilkiyet, cinsiyet) rasyonelligin evrensellik iddiasini
zedelemektedir. Ornegin, 19. yiizy1l Alman {iniversitelerinde filozoflarin kamusal
tartigmalari, ig¢i sinifinin deneyimlerini dislayan soyut bir dil kullanmistir. Bu durum,
kamusal sdylemin toplumsal gerceklikle baginin kopmasina yol agmistir (Arslan,

2014: 158-165).

Bu gerceklikten uzaklagsmasiyla burjuva kamusalligiin dislayiciligina tepki
olarak ortaya ¢ikan Proleter Kamusal Alan, is¢i sinifi ve marjinal gruplarin kendi
¢ikarlarin1 savunmak i¢in olusturdugu alternatif iletisim aglarini ifade etmektedir. 19.
ylizy1l Avrupasi’nda sendikalar, sosyalist partiler ve is¢i gazeteleri, bu alanin somut
orneklerini teskil etmistir (Engels, 1987: 34-45). Habermas’a gore proleter kamusallik,
burjuva normlarin1 déniistiirme potansiyeli tasiyan elestirel bir soylem gelistirmistir.
Ornegin, Karl Marx’in Komiinist Manifesto’sunu, burjuva kamusalliginin miilkiyet
temelli yapisin1 sorgulayarak, sinifsiz bir kamusal iletisim idealini savundugu
bilinmektedir. Ancak bu miicadele, burjuva kamusalliginin dilsel ve kurumsal
araglarin1 benimsemek zorunda kalmistir. Bu durum, iki kamusal alan arasindaki

diyalektik iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir.

Proleter kamusalligin en dikkat ¢ekici 6zelligi, kolektif eylem ve dayanisma
iizerine kurulu olmasidir. Ornegin, 19. yiizyil Ingiltere’sinde Chartist hareket, is¢i
simifinin oy hakki taleplerini dile getirmek i¢in mitingler, gazeteler ve kitlesel imza
kampanyalar1 gibi araclar1 kullanmistir. Bu hareket, burjuva kamusalliginin bireysel
haklar sdylemini kolektif bir miicadele diline doniistiirerek demokratik katilimin

siirlarini genisletmistir (Engels, 1987: 34-45).

Habermas, burjuva ve proleter kamusal alanlar arasinda dogrudan bir

catismadan ziyade karsilikli doniistiirticii bir iligki oldugunu savunmaktadir. Proleter
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kamusallik, burjuva kamusalliginin dislayiciligina meydan okurken, ayn1 zamanda
onun elestirel dilini i¢gsellestirerek demokratik déniisiimii miimkiin kilmistir. Ornegin,
20. vyiizyilda Iskandinav iilkelerinde is¢i smifinin siyasi katihmi, burjuva
kamusalliginin sinirlarii genisleterek refah devleti modellerinin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Ancak bu siire¢, ¢ogu durumda burjuva kamusalliginin kurumsal ¢ergevesi

icinde gerceklesmis ve radikal bir kopus yerine evrimsel bir doniisiim yaratmistir.

Bu diyalektik iligkinin bir diger boyutu, kamusal alanin teknolojik doniisiimle
etkilesimidir. 21. ylizyilda sosyal medya platformlari, yeni bir kamusal alan formu
olarak ortaya cikmistir. Ancak bu platformlar, burjuva kamusalliginin dislayici
dinamiklerini dijital bir baglamda yeniden iiretmektedir. Ornegin, algoritmik
onyargilar ve dijital esitsizlikler, marjinal gruplarin kamusal sdyleme katilimim
sinirlandirmaktadir. Bu durum, Habermas’in teorik cergevesinin giincellenmesi

gerektigini gostermektedir.

Habermas’in Burjuva Kamusal Alan1 analizi, modern demokrasinin iki yiiziinii
ortaya koymaktadir. Bir yanda rasyonel tartisma, sivil denetim ve evrensel katilim
ideali bulunan bir loca diger yanda ise sinifsal ¢ikarlar, dislama mekanizmalar1 ve
esitsizlikler ile bezenmis hayal kiriklig1 potasit oldugu diisliniilmektedir. Proleter
kamusalligin ortaya ¢ikisi, bu gerilimi asma yoniinde 6nemli bir adim olsa da,
toplumsal esitsizliklerin koklii bir sekilde ¢oziildiigli iddia edilememektedir.
Gilintimiizde sosyal medya ve dijital platformlar gibi yeni kamusal alanlar, benzer
dinamikleri yeniden iiretmektedirler. Ozgiir iletisim vaadi ile algoritmik kontrol ve
dijital esitsizlikler arasinda sikisan modern kamusallik, Habermas’in teorik ¢ercevesini
yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Boyle bir arayisin sonunda nihai ¢dziimiin,
kamusal sdylemin evrensellesme potansiyelini gergeklestirecek radikal demokratik

reformlarda aranabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, kamusal alanin doniigiimii yalnizca kurumsal degisikliklerle
degil, aynt zamanda toplumsal bilingteki donilisiimle de miimkiindiir. Egitim
sistemlerinin demokratiklestirilmesi, medya okuryazarliginin yayginlastiriimasi ve
katilimc1 demokrasi mekanizmalarinin gliglendirilmesi, kamusal alanin kapsayiciligini

artiracak adimlar oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu adimlarin basarisi, toplumsal

26



esitsizliklerin yapisal nedenlerinin kokten ¢oziilmesine bagli oldugu ayrintisin1 da goz

ontinde bulundurmak gerekmektedir.

1.2.3.2. Proleter Kamusal Alan

Oskar Negt ve Alexander Kluge’nin Jiirgen Habermas’in kamusal alan
teorisine yonelik elestirileri, kamusal alanin sinifsal karakterinin belirli siniflarin
iyelerinin 6zgiil deneyimlerinden tiiredigi iddiasina dayanmaktadir. Bu argiiman,
Kamusal Alan ve Deneyimleri (1993: 657-666) baslikli ¢alismalarinda
detaylandirilmakta  ve  deneyim  kavramlar1 ile  “yasam  baglami”
(Lebenszusammenhang) {izerinden temellenmektedir. Bu baglamda, Richard
Grathoff’un “deneyim” terimine iliskin analizi Onemli bir referans noktasi
olusturmaktadir. Grathoff (1978: 126), Almancada “Erlebnis” (anlik yasant1) ile
“Erfahrung” (birikimli ve diisiinsel deneyim) arasindaki ayrimi vurgulayarak,
deneyimin hem dolaysiz yasantryr hem de bu yasantilarin elestirel bir sekilde
islenmesini kapsayan ¢ift yonlii bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Negt ve Kluge’nin
metinlerinde “Erfahrung” teriminin tercih edilmesi, bu kavramin Marksist sinif
bilinci teorisiyle olan baglantistyla iliskilendirilmektedir. Deneyimin, sinifsal
konumlanigin iiretim iligkileri i¢indeki kdkenleriyle baglantili oldugu diisiiniilmekte
ve bu nedenle “Erfahrung”, is¢i sinifinin kolektif bilincinin ingsasinda merkezi bir role

sahip olarak degerlendirilmektedir.

“Yagam baglami1” kavrami, deneyim ile iiretim iligkileri arasindaki diyalektik
iligkinin somutlastirilmasi agisindan kritik bir islev gérmektedir. Reimut Reiche
(1971: 296-329) ve Theodor Adorno’nun (2003: 76-84) katkilariyla sekillenen bu
kavram, isci sinif1 bireylerinin giindelik deneyimlerinin, proleter yasam baglaminin
birligi i¢inde nasil anlam kazandigini agiklamaktadir. Bu baglam, toplumsallagsma
stireclerinden mesleki bilgi edinimine, bos zaman etkinliklerinden kitle iletisim
araclarina kadar uzanan genis bir liretim merdivenini kapsamakta; ayni zamanda
mistifikasyon siireglerini de igermektedir (Kluge ve Negt 1972: 6). Ornegin, bir
is¢inin fabrikadaki emek siirecinde edindigi deneyimler, yalnizca iiretim iliskileriyle
siirlt kalmayip, ayn1 zamanda medya araciligiyla sunulan ideolojik sdylemlerle de
sekillenmektedir. Dolayisiyla, yasam baglami, hem maddi iiretim hem de sembolik

iiretim stire¢lerinin kesisiminde konumlanmaktadir.
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Burjuva kamusal alanin temelini olusturan 6zel miilkiyetin ¢eliskili dogasi,
iiretim araclar1 sahipleri ile is¢iler arasindaki iliskinin kisisellikten armndirilmig
niteliginde goriilmektedir. Fabrika sahipleri ile emekgiler arasindaki bagin kisisel bir
tanisiklik veya karsiliklt bagimlilik {izerine kurulmamasi, kamusal siddetin sinifsal
esitsizlikleri mesrulastirmak i¢in kullanilmasimna zemin hazirlamistir. Negt (1975:
462), Habermas’in bu siirecteki siddet mekanizmalarini yeterince agiklamadigini ve
burjuva kamusal alanin “genel ¢ikar” sdyleminin ideolojik bir kurgu oldugunu
savunmaktadir. Kentli orta smiflarin feodal diizenden ozgiirlesme siirecinde
vatandaglik statiisii kazanmalar1, yalnizca miilk sahiplerinin ¢ikarlarini yansitan bir
ozgiirliik anlayisina dayanmaktadir. Bu siiregte, miilk sahipligi kosulu, kamusal alana
katilimin 6nkosulu haline getirilmis; boylece is¢i sinifi, kamusal tartismalarin disinda
birakilmistir. “Genel ¢ikar” retorigi, burjuva sinifin 6zel ¢ikarlarini evrensellestiren
bir arag olarak islev gérmiis ve bu durum, kamusal alanin demokratik potansiyelini

siirlandirmistir.

Proleter kamusal alan ise, burjuva kamusal alanin sinirlarini1 asan ve is¢i
sinifinin siifsal deneyimlerinden beslenen bir karsi-alan olarak tanimlanmaktadir.
Bu alan, iiretim siirecinin 6zel niteliginin asilmasiyla bigimlenir ve genellikle kriz
anlarinda spontane bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Negt 1975: 464). Ornegin, grevler
veya kitlesel protestolar sirasinda, is¢i sinifinin kolektif deneyimleri iizerinden
sekillenen alternatif bir kamusallik, egemen kamusal alanin sdylemlerini
sorgulayabilmektedir. Ancak, proleter kamusal alanin varligi, burjuva kamusal
alanin kontrol mekanizmalarindan tamamen bagimsiz degildir. Sendikal faaliyetler
medya aracilifiyla burjuva sdylemlerin sizmasi riski bulunmaktadir (Schmidt ve
Weick 1975: 279-280). Bu nedenle, proleter kamusal alanin kendini siirdiirebilmesi
icin, bireylerin yasam baglamlarinin tiim boyutlarini (liretim, tiiketim, kiiltiirel
pratikler) dikkate almas1 ve bu alanlar1 doniistiirmeye yonelik stratejiler gelistirmesi

gerekmektedir.

Manuel Castells’e (1983: 3-21) gdre, proleter kamusal alanin belirginlestigi
durumlar, kamusal davranis normlarinin yeniden tanimlandigi isyan ve direnis
stiregleridir. Bu tiir momentlerde, is¢i sinifinin deneyimleri iizerinden sekillenen

alternatif bir kamusallik, egemen kamusal alanin sinirlarin1 zorlamakta ve toplumsal
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iliskilerin yeniden miizakere edilmesine olanak saglamaktadir. Ancak, bu karsi-
alanin kalicilig1, burjuva kamusal alanin araglarini (6rnegin medya, hukuk) ne dlgiide
dontstiirebildigine baghdir. Negt ve Kluge, bu siirecin ancak sinif bilincinin kolektif
bir sekilde insasiyla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
deneyimin “Erfahrung” boyutu, yani deneyimlerin elestirel bir sekilde islenmesi ve
tarihsel bir perspektife yerlestirilmesi, proleter kamusalligin o6rgiitlii bir direnige

dontismesinde kilit rol oynamaktadir.

Negt ve Kluge’nin analizi, kamusal alanin siifsal dinamiklerini deneyim ve
yasam baglami kavramlari tizerinden yeniden okuma imkani sunmakta; hem burjuva
hem proleter kamusalliklarin tarihsel ve toplumsal kosullarla nasil sekillendigini
ortaya koymaktadir. Burjuva kamusal alanin “evrensel” iddialarinin ardindaki sinifsal
cikar catismalari, proleter kamusal alanin ise bu ¢atismalar1 goriintir kilan ve alternatif
bir toplumsallik tahayyiilii sunan bir karsi-alan olarak islev gordiigii argiimant,
Habermasg1 yaklagimin sinirlarin1 asmay1 hedeflemektedir. Bu gercevede, deneyimin
hem bireysel hem de kolektif boyutlar1 arasindaki diyalektik iliskinin smif
miicadelesinin kamusal alandaki tezahiirlerini anlamak agisindan merkezi bir 6neme

sahip oldugu diistiniilmektedir.

1.2.3.3. Politik Kamusal Alan

Politik kamusal alanin Dogu blogu Avrupa- Sovyet Rusyas: ekseninde ikinci
diinya savast ve sonrast gelismeler cergevesinde daha cok ele degerlendirildigi
goriilmektedir. “Sovyetoloji” alanindaki veya sosyalizm sonras1 doniisiimlere iliskin
zengin literatiire ragmen, “sosyalist durum”un tamimlanmasinin  gilicligi
gbozlemlenmektedir. Stalinist teroriin damga vurdugu ve Dogu Almanya (1953),
Polonya ile Macaristan’da (1956) kitlesel hosnutsuzluklarin patlak verdigi 1949-1956
donemi disinda, komiinist yonetimlerin farkli toplumsal kesimlerden belirli bir destegi
saglayabildigi bilinmektedir. Ancak ayn1 zamanda, parti-devlet aygitinca dayatilan
politikalarin en azindan bir kismina yonelik direng ve hosnutsuzluk da kaydedilmistir.
Bu paradoks, “gercekte var olan sosyalizm” deneyiminin neredeyse kavranamaz hale
gelmesine yol agmistir (Thompson 1991: 21923). Sistemin ayni anda hem
onaylanmast hem de reddedilmesine dayanan bu paradoksal toplumsal biling bi¢imi,

sosyalist kamusalligin karmagsikligin1 yansitmaktadir (Czepczynski 2008: 60).
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“Sosyalist durum”un tanimlanmasindaki zorlugun ikinci nedeni ise kamusal alanin
isleyisindeki karmasik yap1 ve cok yonliiliikk nedeniyle goriilen celiskiler olarak

yorumlanmaktadir.

Devrim siireclerinin dis giigler tarafindan dayatildig1 (Gross 1988: 486-499;
Leder 2014: 443-464), ancak bu siiregte ortaya ¢ikan toplumsal aktivizmin devlet
tarafindan Dbastirilabildigi belirtilmektedir. Negt (1975: 465), bu tir baski
mekanizmalarinin ~ sosyalist rejimlerde yiiksek olasilikla devreye girdigini
vurgulamaktadir. Ozellikle 1950’lerin sonu ve 1960’larda Dogu Bloku iilkelerinde
sistemin degistirilemez olduguna dair yaygin bir kabuliin varligi, kamusal alanin
siirlarini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. 1953°te Dogu Almanya’daki is¢i
ayaklanmalar1 ve 1956’da Polonya ile Macaristan’daki devrimci hareketler, bu
“degismezlik” algisini pekistiren basarisiz girisimler olarak tarihe ge¢mistir. Parti
aygitinin yalnizca siirli ve 6zel 6nlemleri tartismaya agik olmasi, ¢alisma kosullarina
dair miizakere alaninin dar bir ¢er¢evede kalmasina neden olmustur. Bu durum, is¢i
simifinin taleplerinin resmi kanallar aracilifiyla ifade edilmesini engellemis ve

alternatif kamusal alan arayislarini tetikledigi goriilmektedir.

Devlet-sosyalist kamusal alanin melez karakteri, hem demokratik olmayisi
hem de piyasa yerine liretim odakli olusuyla aciklanmaktadir. Bir yandan, burjuva
kamusal alanin dislayiciligindan farklilasirken; diger yandan iiretim siireglerine
odaklanmastyla kismen proleter nitelik tagimaktadir. Komiinist karar alicilarin belirli
stratejik mallarin iiretiminde 1srar etmesi (6zellikle ihracata yonelik sektorler), isci
simifinin iiretkenligini artirma c¢agrilariyla iliskilendirilmistir. Bu sektorler, ulusal
ekonomi icin gelir kaynag olarak goriildiiglinden, parti-devlet tarafindan
onceliklendirilmistir. Ornegin, Polonya’daki tersane endiistrisi veya Dogu
Almanya’nin agir sanayi kompleksleri, devlet sosyalizminin ekonomik dnceliklerini
somutlastiran alanlar olarak one ¢ikmustir. “Burjuva” demokrasilerde kamusal alan
disinda kabul edilen bu tir miidahaleler, sosyalist sistemde kamusal sdylemin
merkezine yerlesmistir. Resmi basin ve list diizey yetkililerin sdylemlerinde bu
konular siklikla islenmis, stratejik sektorlerdeki is¢ilerin “secilmis” statiisii toplumsal
bir gurur kaynagi haline getirilmistir. Ancak bu durum, proleter kamusal alana

disaridan  bir miidahale mekanizmasina  doniismiis;  sosyalist  iscilerin,
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kapitalizmdekine benzer baskilarla (ancak 6zel miilkiyet yerine politik araglarla)

karsilasmasina yol agmistir (Gross 1988: 486-499; Leder 2014: 443-464).

Sosyalist ekonomide tiikketim kithgi, diisiik gelir ve verimlilik baskis1 gibi
sorunlar, kamusal tartismalarin odaginda yer almistir. Yetkililerin temel ihtiyaglari
karsilama c¢abalarmma ragmen, iiretkenlik artirma zorunlulugu siirekli bir gerilim
kaynag1 olmustur. Ornegin, 1970’lerde Polonya’da et fiyatlarina yapilan zamlar, is¢i
grevlerine ve kitlesel protestolara yol agmis; bu durum, devletin tiiketim politikalar
ile iiretim hedefleri arasindaki uyumsuzlugu aciga ¢ikarmistir. Michael Burawoy’in
(1985: 526-536; Burawoy ve Krotov 1992: 43-65; Burawoy 1996: 1105-1117)
karsilagtirmali analizlerine gore, sosyalist sendikalar kapitalizmdekinden farkli bir
islev iistlenmigtir. Kapitalist sistemde sendikalarin is¢i 6zerkligini savunma roliine
karsilik, sosyalist rejimlerde sendikalar, parti-devlet ile isciler arasinda “araci”
konumunda kalmistir. Plan hedeflerini tamamlama amaciyla hem tesvik hem de baski
araglarini kullanan bu kurumlar, yalnizca kriz anlarinda is¢i ¢ikarlarini temsil etmistir
(Ost 2005: 1-8). Sendikalarin fabrika yonetimi ve isgiler arasindaki bu ikili roli,
mesruiyetlerini zamanla zayiflatmis; grevler gibi radikal eylemlerin patlak vermesine

zemin hazirladig1 bilinmektedir.

Sosyalizmde proleter kamusal alanin ortaya ¢ikisi, dar {iretim siireclerini asan
ve toplumsal yagamin genis baglamina yayilan bir nitelik tasimistir. Fabrika gazeteleri
veya sendika yayinlarinin parti denetiminde olmasi, bu araglarin proleter kamusalligin
disinda kalmasina neden olmustur. Ancak baskilarin yogunlastigi ve sendikalarin
mesruiyetini  yitirdigi durumlarda, is¢ilerin bagimsiz Orgiitlenmeleri (6rnegin
Polonya’daki Dayanisma Sendikasi) “karsi-kamusal alan”in  somutlagsmasini
saglamigtir. 1980’lerde Gdansk tersane iscilerinin baslattigi Dayanisma hareketi,
yalnizca ekonomik taleplerle sinirli kalmayip, ifade Ozgiirligii ve siyasi reform
taleplerini de igeren genis bir program etrafinda sekillenmistir. Bu tiir hareketler,
sistemin i¢sel elestirilerinden (Djilas 1957: 9-22; Kuron ve Modzelewski 1966: 1-12)
beslenerek, liretim siire¢lerinin 6tesine gegen ve sinifsal temelde sekillenen bir direnis
hatt1 olusturmustur. Ozellikle Jacek Kuron ve Karol Modzelewski’nin 1965°te kaleme
aldig1 “Partiye A¢ik Mektup”, devlet sosyalizminin biirokratik yapisini elestirerek, is¢i

siifinin 6zyonetimini savunan radikal bir manifesto niteligi tasimaktadir.
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1980’lerde kitlesel katilimla yasal statii kazanan ve sonrasinda gizli aglara
dontisen Dayanigma Ornegi, devlet sosyalizmi altinda proleter kamusal alanin esi
goriilmemis bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir. Touraine’e (1983: 44) gbre, bu
hareketler her daim iiretim iliskilerine odaklanmis, karsi-kamusal niteligini korumus
ve sinifsal karakterini hi¢ yitirmemistir. Dayanisma’nin basarisi, yalnizca sendikal bir
hareket olmanin 6tesine gegerek kilise, entelektiieller ve Ogrenciler dahil genis bir
toplumsal koalisyon olusturmasinda yatmaktadir. Bu koalisyon, devletin baskici
aygitlarina ragmen, alternatif bir kamusal iletisim ag1 kurmay1 basarmis; samizdat
(yeralt1) yayinlar1 ve gizli toplantilar aracilifiyla direnig kiiltiiriinii yayginlagtig

goriilmektedir.

Sosyalist kamusal alanin melez ve celiskili dogasi, hem sistemin icsel
dinamiklerini hem de direnis pratiklerini anlamak agisindan kritik bir perspektif
sunmaktadir. Sendikalarin ikili roliinden bagimsiz is¢i hareketlerine uzanan bu siireg,
siifsal deneyimlerin kamusallagmasinin oniindeki engelleri ve bu engellerin nasil
asilabildigini ortaya koymaktadir. Sosyalist rejimlerde kamusal alan, tiretim odakli
politikalar ve baskici mekanizmalar tarafindan sekillendirilmis olsa da, is¢i sinifinin
kolektif deneyimleri bu alan1 doniistiirebilmistir. Bu baglamda, proleter kamusal
alanin ortaya ¢ikisi, yalnizca ekonomik miicadelelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal
Ozgiirlik ve demokratik katilim talepleriyle de i¢ igce geg¢mis bir siire¢ olarak

okunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2.4. Kamusal Alan ve Ozel Alan Karsithg

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iligki, tarihsel ve toplumsal doniigiimler
baglaminda incelendiginde, burjuva toplumunun kendi yasalarina gore kurumlasan bir
alan olarak mal miibadelesi ve toplumsal emegin belirleyici oldugu bir siire¢ i¢inde
sekillendigi bilinmektedir. Habermas (1990: 59), kamusal olan ile kamusal olmayan
(6zel) arasindaki ayrimin tarihsel olarak erken donemlerde basladigini ve 6zel alanin
kamusal alanin pozisyonunu etkiledigini diisiinmektedir. Ozel alanin gdlgesinde kalan
zorunluluk ve gegicilik alemi, kamunun 6zgiirliik ve istikrar alan1 olarak yiikseldigi
Yunan toplumunda net bir karsitlikla ifade edilmektedir. Kamusal alan, her seyin agiga
ciktig1, goriiniir oldugu ve vatandaslar arasindaki konugmalarla sekillenen bir mecra
olarak tanimlanmaktadir. Esitler arasindaki ¢atismada en 1yi olanin ortaya ¢ikmasi ve

gercegin Oziine ulasilmasi, kamusal alanin islevleri arasinda sayilmaktadir. Ote
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yandan, hayat miicadelesi ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi gibi zorunluluklar, 6zel
alanin (oikos) sinirlar1 icinde saklanirken, kamusal alan (polis) onur ve erdemin takdir

edildigi bir alan olarak islev gérmektedir (Habermas, 1990: 61).

Tarihsel siirecte sosyalizmin melez yapisinin is¢i smifinin  kurtulusunu
mimkiin  kildig1  diisliniilmektedir. Devlet ve parti politikalarmma  karsi
hosnutsuzluklarin1 dile getiren ve demokratik degisim talebini savunanlarin
cogunlukla is¢i sinifi oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, 1989 oncesi donemde
“iscilerin sokaga ¢cikmas1” ifadesinin olumlu bir ¢gagrisima sahip oldugu bilinmektedir.
Ancak 1989 sonrasi demokratik kosullarda bu olumlu cagrisimlarin gegerliligini
yitirdigi belirtilmektedir. Sanayisizlesen sosyalizm sonrasi sehirlerdeki iscilerin
protestolara devam etmesine ragmen, sosyalizm sonrasi kentlerde yasanan
sanayisizlesme siireci, sadece ekonomik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda kentsel
mekanin ve toplumsal ¢atigmalarin yeniden haritalandirilmasidir. Andrusz, Harloe ve
Szelényi (1996), post-sosyalist toplumlarda kentsel degisimin ve bolgesel catigsmalarin
kamusal alanin sinirlarini nasil yeniden ¢izdigini vurgulamaktadir. Diger taraftan bu
eylemlerin toplumsal yanki bulmadig: ifade edilmektedir (Clarke vd., 1993: 195-204).
Gliniimiizde sosyalizm sonras1 iilkelerde is¢i hosnutsuzlugunun, “gereksiz
ayricaliklarin gasp edilmesi” olarak algilandigi ve bu durumun siyasi tepkileri

sekillendirdigi diistiniilmektedir (Ost, 2005: 1-8).

Devletin sanayisizlesme siireci, is¢i sinifinin ulusal ekonomi i¢indeki 6nemini
azaltan bir doniisime isaret etmektedir. Kamuya ait tesislerin kapanmasi veya yeniden
yapilandirilmasiyla birlikte, iiretim siireclerinin proleter kamusal alanin belirleyici
unsuru olmaktan ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Sanayisizlesmenin kamusal alanin
yapisini  doniistiirdiigli ve sermayenin yeniden belirleyici hale geldigi
vurgulanmaktadir. Medyanin igverenlerin ¢ikarlarin1 Onceliklendirmesi ve 6zel
sorunlar1 genel sorunlar gibi sunma egilimi, kamusal alanin sermaye tarafindan kontrol
edildiginin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda, kentlerdeki
kamusal alanin tiikketim odakli mekanlara (alisveris merkezleri, fuarlar vb.) doniismesi,
emekei sinifinin tiiketici konumuna indirgenmesiyle sonuclanmustir. Is¢ilerin sosyal
statiisiinlin azalmasi ve grevlerin toplumsal etkisinin zayiflamasi, bu doniisiimiin

somut sonuclari arasinda sayilmaktadir (Burawoy ve Krotov, 1992: 43-65).
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Yirmi birinci yiizyilin ilk on yillarinda, kentsel toplumsal hareketlerin yeniden
canlandig1 gozlemlenmektedir. Arap Bahar1 gibi ulusal 6l¢ekli hareketler, kamusal
alanin doniisiimiine dair kiiresel bir tartisma baslatmistir. Ancak sosyalizm sonrasi
sehirlerdeki hareketlerin, kamusal alanin korunmasi ve oOzellestirme siire¢lerine
simnirlama  getirilmesi gibi talepleri One ¢ikmaktadir. Bu baglamda, “yeniden
ozellestirme” veya kolektif miilkiyetin iadesi gibi konularin kamusal tartismalarda yer
buldugu ifade edilmektedir. Sermaye sahiplerinin kamusal alan1 tanimlama ¢abalarina
karst1 c¢ikan bu hareketler, miilkiyet dilizenlemelerinin toplumsal esitsizlikleri

derinlestirdigi elestirisini giindeme tasimaktadir (Kowalewski vd., 2016: 60-77).

Bu bakimlardan kamusal alan ile 6zel alan arasindaki karsithigin tarihsel ve
toplumsal dinamiklerle sekillendigi anlasilmaktadir. Demokratik sistemlerin siyasi
katilim1 garanti etmesine ragmen, sermayenin kamusal alan {izerindeki hakimiyeti, bu
karsithigin modern dénemdeki tezahiiriinii belirlemektedir. Emekg¢i smifin tiiketici
konumuna indirgenmesi ve kentsel kamusal alanin metalagmasi, bu siirecin kritik
unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kamusal alanin demokratik
islevinin yeniden tanimlanmasi, toplumsal hareketlerin temel hedefleri arasinda yer

almaktadir.
1.2.5. Kamusal Alan ve Dijital Medya Tliskisi

Kamusal alanlarin kentsel yerlesimlerin gelisiminde merkezi bir rol oynadigi
tarihsel kayitlar tizerinden de bilinmektedir. Antik Yunan agoralar1 ve Roma forumlari
gibi Avrupa kentlerindeki erken 6rneklerin, politik, ekonomik, ticari, dini ve sosyal
faaliyetlerin odak noktasi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte zaman iginde siyasi
degisimler, teknolojik ilerlemeler ve kiiltiirel ve sosyal yasam tarzlarindaki ¢esitlilikle
birlikte kamusal alan tipolojileri de doniligsmiistiir. Glinlimiizde ise dijital medyanin
yiikselisi, kamusal alanlarin islev ve anlamin1 yeniden sorgulatmaktadir. Konumuzun
bu noktasinda kamusal alan ile dijital medya arasindaki iligskiyi genel anlamda tarihsel
siirecten giinlimiize bu dinamikleri sosyal etkilesim ve kentsel yasam iizerindeki

etkilerini lizerinden tartisma amaglanmaktadir.

Kamusal alanlarin islevsel dagiliminin Sanayi Devrimi’nden itibaren hiz
kazanmis oldugu bilinmektedir. Baslangigta Agora veya Forum gibi tek bir mekanda

yogunlasan faaliyetlerin zamanla bankalar, aligveris merkezleri, pazarlar, tapinaklar ve
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kamu binalar1 gibi cesitli alanlara yayildig1r gézlemlenmektedir. Bu konuda ¢aligma
yapan aragtirmacilarin mekanlar ve kullanilan araclar ile ilgili farkli yaklagimlar ve
yorumlamalar ortaya koymus olduklar1 goriilmektedir. Madanipour (2003: 433-438),
modern donemde kamusal alanlarin arag¢ odakli tasarimlara veya aligveris merkezleri
gibi tek islevli yapilara dontstiigiinii belirtmektedir. Yeni kamusal alanlarin
olusturulmasinin modern donemin 6nemli bagarilar arasinda yer aldigini belirtilse de,
sekiiler kent kiiltiirii ve yeni kapitalizmin kamusal yagami riske attig1 diistiniilmektedir.
Sennett (1992: 1-24) otomobil kiiltiiriiniin sosyal etkilesimi azaltarak kamusal yagsami1
zayiflattigini savunmaktadir. Arag kullaniminin yayginlagmasiyla bireylerin kamusal
alanlarda sosyal etkilesim olasiliginin azaldigi ve bu alanlarin yerini "aligveris
merkezi" gibi tek islevli yapilarin aldig1 ve geleneksel yiiriinebilir sokaklarin modern
yasamin ihtiyaclariyla uyumsuz hale geldigi ifade edilmektedir. Gilinlimiizde ise dijital
medya, kamusal alanlarin fiziksel ve sosyal dokusunu doniistiiren yeni bir dinamik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan teknolojik gelismelerin fiziksel mekan
tasarimi ile toplumsal talepler arasinda yeni bir uyumsuzluk yarattigina dair tartismalar
artis gostermektedir. Sosyal etkilesimin sosyal medya iizerinden eszamansiz ve
daginik bir forma evrilmesiyle kamusal alanlarin anlam kaybi riskiyle karsi karsiya

oldugu sorgulanmaktadir.

Diyjital medyanin (sosyal aglar, ¢evrimig¢i platformlar, akilli teknolojiler)
yayginlasmasi, kamusal alan kullanimini ¢ift yonlii etkilemektedir. Bir yandan, sosyal
medya araciligiyla eszamansiz iletisim, bireyleri fiziksel mekanlardan bagimsiz hale
getirirken; diger yandan, kamusal alanlarin dijital katmanlarla zenginlestirilmesi,
hibrit bir etkilesim alani1 yaratmaktadir. Mitchell (1996), sanal ve fiziksel kamusal
alanlarin iliskisinin yeniden tanimlanmas1 gerektigini vurgulayarak, bu ikili yapinin

toplumsal ihtiyaglara cevap vermesinin dnemine isaret etmektedir.

Dijital medya, kamusal alanlarin islevsizlesmesine yol agan bir tehdit mi, yoksa
onlar1 doniistiiren bir firsat mi1 oldugu sorusu, literatiirdeki temel tartisma
eksenlerinden biri olarak goriilmektedir. Madanipour (2003), kamusal alanlarin park
alanlarina veya ticari mekanlara indirgenmesini elestirirken, Albeera (2019), dijital
teknolojinin bu alanlara yeni bir soluk getirebilecegini savunmaktadir. Sanayi Devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan ulasim ve iletisim teknolojileri, piyasa ekonomisinin yiikselisi ve

mekanin 6zellestirilmesi gibi dinamiklerin kamusal alanlarin par¢alanmasinda etkili
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oldugu vurgulanmaktadir. Son yillarda telekomiinikasyon, dijital teknoloji, sosyal
medya ve Wi-Fi gibi gelismelerin fiziksel ve sanal gergeklik arasinda yeni etkilesim
katmanlar1 olusturdugu gézlemlenmektedir. Yeni teknoloji, iki farkli ortam arasinda

etkilesimler yaratmaktadir;

(1) Yerel bir kimlige sahip fiziksel unsur ve
(2) Dijital alemdeki sanal gerceklik (Albeera, 2019: 39-57).

Ancak kamusal alanlarin dijitallesmesinin yalnizca {icretsiz Wi-Fi veya bilgi
ekranlar1 eklemekten ibaret olmadig1 diistiniilmektedir. Fiziksel ve dijital unsurlari
biitiinlestiren hibrit mekanlar yaratilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Prosediirel
sehircilik teorileri, basarili kamusal alanlarin esnek ve zaman iginde toplumun
ihtiyaclarma adapte olabilen yapilar oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda,
kamusal alanlarda dijital sanat sergileri, etkilesimli veri duvarlar1 ve dijital oyunlar
gibi uygulamalarin yayginlastig1 goriilmektedir. Lopez Baeza (2021: 68-92), bu tiir
dijital miidahalelerin kamusal alanlarin estetik ve islevsel niteliklerini giincelledigini
one siirmektedir. Ornegin, kamusal alanlara entegre edilen iicretsiz Wi-Fi erisim
noktalari, connection parklar veya etkilesimli dijital sanat enstalasyonlari, fiziksel

mekanlari dijital medya ile bulusturan hibrit deneyimler sunmaktadir.

Diger taraftan dijital medyanin agir1 maruz kalan kisiler i¢in bireysellestirici
etkisi de goz ardi1 edilmemektedir. Putnam (2000: 65-78), sosyal medya kullaniminin
yliz ylize iletisimi azalttigimi ve toplumsal aidiyet duygusunu zayiflattigini one
stirmektedir. Fiziksel birlikteligin bulundugu ortamlarda siirekli olarak bildirimleri,
mesajlart ve sosyal medya akislarini kontrol etme ihtiyact duymak yeni tiir bagimlilik
cesidi olarak da adlandirlan teknoloji ya da telefon bagimliligi olarak
goriilebilmektedir. Akilli telefon bagimliliginin, bireyleri kamusal alanlarda "fiziksel
olarak orada ama zihinsel olarak uzak" konumuna siiriikledigi diisiiniilmektedir. Bu
durum, kamusal alanlarin  geleneksel islevi olan kolektif etkilesimi

baltalayabilmektedir.

Bu ¢ercevede giinlimiizde basarili kamusal alan tasarimlarinin, dijital medya
ile fiziksel mekani1 dengeli bir sekilde biitiinlestiren yaklagimlar benimsedigi
goriilmektedir. Prosediirel sehircilik teorileri, esnek ve katilimer tasarimlarin 6nemini

vurgulamaktadir. Ornegin, dijital tabelalar araciligiyla anlik kent bilgisi sunan
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meydanlar veya AR (Artirilmig Gergeklik) uygulamalariyla tarihi dokuyu canlandiran

parklar, kamusal alanlar1 hem islevsel hem de deneyimsel agidan zenginlestirmektedir.

Bu konuda farkli bir perspektif olarak Lopez Baeza (2021: 68-92), dijital
sanatin kamusal alanlarda yarattign déniisiime dikkat ¢ekmektedir. interaktif veri
duvarlar1 veya projeksiyon haritalama gibi uygulamalar, bireyleri pasif izleyicilerden
aktif katilimcilara dontistiirmektedir. Benzer sekilde, Amsterdam’daki SMART Civic
Lab gibi projeler, vatandaslarin dijital platformlar araciligiyla kent yoOnetimine

katilmasini saglayarak, kamusal alanlarin demokratik islevini giiglendirmektedir.

Dijital medyanin kamusal alanlara entegrasyonu ise demokratik erigim
esitsizliklerini de beraberinde getirebilmektedir. Teknolojiye erisimi olmayan
gruplarin (yaslilar, diisiik gelirliler, tasra yerlesimcileri) bu hibrit mekanlardan
dislanma riski bulunmaktadir. Ayrica, dijital veri toplama araglarinin (yiiz tanima,
konum takibi) kamusal alanlarda kullanilmasi, mahremiyet ve 6zgiirliik tartigmalarini
tetiklemektedir. Bagdikian (1992: 473-474), teknolojinin toplumsal fayda yerine ticari
cikarlara hizmet etmesi durumunda kamusal alanlarin 6zellestirilebilecegi uyarisinda

bulunmaktadir.

Her iki kamusal alanda da belirli olumlu ve olumsuz durumlarin varligi bu
alanlarda bir dengenin olusmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Kamusal alan ve dijital
medya iliskisi, ¢eliskilerle dolu ancak doniistiiriicii potansiyeli yiiksek bir alandir. Bu
iliskinin saglikli yonetilebilmesi i¢in dijital medya ile kamunun dogru sekilde
entegrasyonunun saglanmasi oldukca onem arz etmektedir. Bu bakimdan dijital
altyapinin tiim toplum i¢in erisilebilir olmas1 gerektigi bilinmektedir. Vatandaslarin
dijital medya aracglariyla mekan tasarimina dahil edilmesi Oncelikli olarak bireysel
goriis haklarinin da muhafaza altina alinmasi1 anlamina gelmektedir. Bir araya gelen
ve esit sekilde haklarini savunan vatandaglarin veri giivenligi ve mahremiyetinin
korunmasi gibi etik diizenlemeler de muhtemel kaos ikliminden kurtulmak i¢in gerekli
goriilmektedir. Bu bakimdan bireylerin her ne kadar fiziksel bir ortamda bulunma
gelenegi olsa da dijital unsurlarin mevcut fiziksel alanla anlamli bir diyalog
kurabilecegi hibrit mekanlar olusturulmasi 6nerilmektedir. Boylece kamusal alanlarin,
dijital medya ile tamamen ikame edilemeyecegi ancak dogru entegrasyonla toplumsal

baglar1 giiclendiren bir role kavusabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun saglanabilme
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yolunun ise teknolojinin insani ihtiyaglara hizmet ettigi ve bu bakis acisiyla

gelistirildigi bir kent vizyonuna sahip olmak gerektigi varsayilmaktadir.

1.2.6. Kamusal Alan Tartismalari

Habermas (1991), doniim noktasi niteligindeki The Structural Transformation
of the Public Sphere (Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii) adli kitabinda, kamusal
alanin normatif kavramini, vatandaglarin kamu yarari1 i¢in 6nemli olan konularda goriis
aligverisinde bulunabilecekleri ve bdylece kamuoyunun olusturulabilecegi sosyal
yasamin bir pargasi olarak gelistirmektedir. Bu kamusal alan, insanlarin siyasi
meseleleri tartismak i¢in bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikar (Velibeyoglu, 2014: 85).
Genellikle kamunun meselelerini giindeme almakta ve kamu ile devlet arasinda bir tiir

koprii olmaktadir.

Bu ana islevi disinda ¢esitli sosyal aktiviteler i¢in de bir platforma sahip olan
kamusal alanlar genellikle vatandaslar tarafindan kullanilmaktadir. Gegmiste, bu
alanlar, karar almak i¢in oy toplamak ve hiikiimet mahkemeleri olusturmak da dahil
olmak iizere cesitli siyasi faaliyetlere tanik olmustur. Gilinlimiizde mevcut dijital
medya ile siyasi faaliyetler, sivil hareketler ve sokak protestolari bicim degistirmistir.
Kamusal alanlar, son yillarda protestocularin siyasi faaliyetlerinde 6nemli bir rol
oynamustir. Ornegin Arap Bahari'na atfedilen protestolarda Misir'daki Tahrir Meydani
ve Bahreyn'deki inci Kavsagi ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Iran'da 2009'da Azadi
Meydani cumhurbagkanlig1 segimleri i¢in bir yerdi, bu yilizden her aday taraftarlarini
giiclerini gostermek i¢in bu meydanda toplanmaya davet etmektedir. Kamusal alan,
siyasi tartigmalara katilamayan (veya katilmak istemeyen) ¢ok sayida insanin bulugsma
yeri haline gelir ve bu da siyasi siirecleri etkileyebilmektedir. Bu durumlarda, kamusal
alanin ele gecirilmesi devrimin disa vurumudur (Madanipour, 1998: 43). Bu giinlerde,
cumhurbaskan1 adaylar1 arasinda Twitter'da bir tiir siyasi rekabet goriilebilmekte, bir
bakima vatandaslar1  kendilerini  desteklemeye tesvik ederek toplumdaki
popiilerliklerini artirmaya calisabilmektedirler. Gliniimiizde, diinyanin doért bir
yanindaki insanlar, Twitter firtinalar1 baglatarak hiikiimetlerin eylemlerini
destekleyebilir veya protesto edebilmektedir. George Floyd'un 6liimiine kars1 protesto,
2020 ABD secimleri ve 2015'te Fransa'daki teror saldirilar1 gibi siber uzaydaki son
olaylar, insanlarin bir meydanda toplanmasinin artik bir sivil protesto sembolii

olmadigini, ancak bir toplumdaki insanlarin birligini yansitma potansiyeline sahip
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oldugunu gostermistir. Fransa, Tiirkiye veya Kanada gibi terdr saldirilarindan
etkilenen tilkelerin bayraklarinin sehirlerin duvarlarinda veya halka agik yerlerinde

sergilenmesi, dijital cagda ¢agdas insan arasindaki sempati ve birligi gostermektedir.

Verilen ornekler, dijital ¢agda meydana gelen kamusal alanlarda meydana
gelen siyasi ve sosyal degisim olaylar1 oldugu diisiiniilmektedir. Sehirlerin ve kamusal
alanlarin dijitallesmesi, kolektif ve politik katilimin g¢ehresini degistirmis ve bu

alandaki yerel yonetim kararlarini da etkilemistir (Castells, 2008: 78-93).

Yukarida agiklanan giinliik faaliyetlerin ve sosyal etkilesimin dijitallesmesi,
kamusal alan kullanimindaki bir degisiklikle baglantilidir. Bu, kamusal alanlarin
karsilasma, etkilesim ve kentsel yasam alanlar1 olarak roliinii genisletmeye
hevesliysek, bu alanlarin pratik olarak azalmasini 6nlemek icin ¢aba sarf etmemiz ve
kentsel alan1 en son teknolojik gelismelere uygun olarak senkronize etmemiz gerektigi

anlamina gelmektedir.

Oyunlar: Son yillarda dijital oyunlar cep telefonu ve bilgisayar ekranlarinin
disina c¢ikarak kamusal alanlara girmistir. Sanal gerceklik basa takilan gozliiklerin
kullanimi, gerceklik ve sanal arasindaki bir diinyada bilgisayar oyunlarinin ¢ekiciligini
de artirdi. Buna ek olarak Pokemon Go, Harry Potter: Wizards Unite, Ingress Prime,
The Walking Dead: Our World, Jurassic World Alive, Pikmin Bloom, Dragon Quest
Walk, Minecraft Earth gibi diger yaygin oyunlar, kullanicilarin ¢evrimi¢i oyun
oynadiklarinda kentsel alanlarin sosyal islevini degistirebilmektedir. Her ne kadar
biiyiik yatirimlarla kurgulanmis ve iretilmis olsa da 6zellikle pandemi siirecinde
insanlarin dig mekan1 kullanamamis olmasi sebebiyle bazi artirilmis gergeklik tabanh
bu oyunlar fiziksel ger¢eklikten dogrudan etkilenmisler ve kapatilmiglardir. Bunun
yaninda bazi diisiiniirler tarafindan ortaya konulan yaklagimlar ile aslinda, bu tiir
oyunlarin kullanicilar sehirdeki alanlar1 somiiriiyorlar, bu nedenle bu kullanicilar i¢in
kentsel kamusal alanlardaki belirli alanlar diisiintilmelidir (Nyaigoti vd.,2013: 49-57).
Ozellikle Pokemon Go ile ciddi oranda popiiler olan fiziki gerceklik ile sanal gergeklik
arasinda gelistirilen hibrit alan ile bu konudaki 6nemli kamusal alan denemeleri

arasinda goriilebilmektedir.

Dijital Cepheler ve Zeminler: Dijital ekranlar sehirlerde daha ¢ok reklam

amacli kullanilsa da bazilariin ticari olmayan amaglar1 da vardir. Bir eglence araci
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olarak, kamusal alanlarda sosyal etkilesim i¢in bir¢ok firsat sunmaktadirlar. Bu
LED'ler sehirde yaygin olarak reklam panelleri, giinliik haberler, hava durumu, kamu
spotlar1 ve sanatsal icerigin goriintiilenmesi olarak kullanilmaktadir. Bu panellerden
bazilari, insanlarin mevcut durumlara iliskin farkindaligimi artirmak icin kentsel
bilgiler, hava kirliligi durumu vb. saglayarak veri duvari olarak da kullanilmaktadir.
Icerikleri, sosyal aktiviteleri ve sosyal etkilesimleri dnemli 6lciide artirabilmektedir.
Bu panellerin igerikleri filmler, haberler, spor etkinlikleri, konserler veya diger
kiltlirel gosteriler olabilmektedir. Ayrica, farkli insanlarin ilgisini ¢eken ve sosyal
etkilesimleri gelistiren etkilesimli oyunlara da yer verilebilmektedir (Albrecht, 2015).
Sehir Atesbocekleri, Madrid Medialab, Prado'da dijital goriintiileme i¢in tasarlanmis
bu oyunlardan biridir ve birka¢ kullanici tarafindan oynanabilmektedir (Medialab
Prado 2013). Diinyanin dort bir yanindan yaratici sanatcilarin ¢abalariyla, dijital katlar
dijital sanat1 insanlara sunabilmektedir (Castells, 2008: 78-93). Bu tiir gelisen medya
alanlarinda olusan kamusal aktiviteler bu alanlarin kamunun birlesme alanlarindan

bazilar1 olarak da goriilmektedir.

Dijital Oyun Alani: Gelismis diinyanin bir¢ok yerinde ¢ocuklarin kamusal
alandaki varlig1 ve kamusal alandaki hareketleri azalmistir (Garrard 2009; Hillman ve
ark. 1990). Bu, yapili ¢evreler, ebeveynlerin sehir giivenligi konusundaki endiselert,
sosyal normlar veya teknolojiyi kullanmanin yaygin yollar1 gibi ¢cok ¢esitli faktorlere
baglanabilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar, ¢evrimdisi zamanlarinda bile sokaklarda ve
kamusal alanlarda oynamaya ilgi gostermemektedir (Valentine, 1997: 65-89).
Cocuklarin kamusal alanlarinin dijitallesmesi, diger bircok baglamda oldugu gibi,
agirlikli olarak cocuklarin kamusal oyunlar etrafinda gergeklesen kisisel mobil
cihazlarin yaygmn ve genellikle tesadiifi kullanimi yoluyla gerceklesmektedir.
Cocuklarin kamusal oyun alanlarmin bu dijitallesmesi, mobil cihazlarin her yerde
bulunmasi ve baglanabilirligindeki gelismelerle miimkiin kilinarak, mobil ve samimi
ebeveyn gozetiminin daha genis diizenlemeleri i¢inde faaliyet gostermektedir
(Albrechtslund ve Lauritsen 2013: 310-316). Kamusal alanlarda eski tarzda veya
modernize edilmis ekipmanlarla ¢cocuklar i¢in ¢itle ¢evrili ve ayrilmis oyun alanlarinin
tasarimi konusunda catismalar var olmustur. Amag, c¢ocuklar1 aktif bir oyuna
odaklanarak ve giivenli bir yerde yetistirmekse, glinlimiiziin ilgili ekipmanlarina sahip

giivenli dijital alanlar bu ebeveyn endiselerinin bazilarini1 giderebilmektedir.
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Dijital doniisiimiin temel amaci, vatandaslarin refahin1 ve yasam kalitesini
artirmaktir (OECD, 2018). Kamu otoriteleri, yeni gelismelerin sosyal etkileri hakkinda
bilgi edinmek icin teknoloji sektorlerindeki ulusal ve uluslararasi yenilikgiler,
uzmanlar ve girisimcilerle diizenli olarak iliski kurmak zorundadir. Diger iilkelerdeki
diger hiikiimetlerin teknolojik yeniliklerden kaynaklanan benzer zorluklarla basa
¢ikmak icin nasil planlar gelistirdiklerini gézden gecirmeleri gerekmektedir (Tham,
2018: 24-58).

Sehirlerin  dijitallesmesinin etkileri tahmin edilememektedir. Bdylece
hiiklimetler, dijital inovasyonun vatandaslarina sundugu hizmeti nasil
iyilestirebilecegini anlayarak dijital bir kamu yonetimi olusturabilmektedir.
Hiikiimetlerin vatandaslara dijital donilistimiin hedeflerini ve sehirlerin ve kamusal
alanlarin dijitallesmesinin yasam kalitelerini ¢esitli boyutlarda nasil etkileyebilecegini
iletmeleri gerekmektedir (Them, 2018: 24-58). Hiikiimetler ayrica mali yardim yoluyla
dijital teknoloji yenilikgilerini destekleyerek ve uygun bir ortam saglayarak kamu
hizmetlerinin 1iyilestirilmesine yardimci olabilmektedir. Vatandaslari yeni dijital
hizmetlerin kurallar1 hakkinda egitmek icin yeni dijital cihazlarin egitimi ve
calistirilmasi da hiikiimet tarafindan desteklenmelidir. Bu nedenle, ge¢misin kamusal
alanlar1 yenileriyle doniistiiriilmeye ve ¢esitlendirilmeye devam etmek zorunlulugu

bulunmaktadir.

1.2.6.1. Tiirkiye’de Kamusal Alan

Tiirkiye'de kamusal alan kavrami, toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamda
oldukca zengin ve ¢esitli bir anlam tagimaktadir. Kamusal alan, bireylerin bir araya
gelip toplumsal ve politik meseleleri tartisti§i, ¢esitli sosyallesme ve katilim
bi¢cimlerinin yasandigi mekanlar1 ifade etmektedir. Tiirkiye'de kamusal alanin
gelisimi, modernlesme, sekiilerlesme, Islamcilik, demokratiklesme ve kentlesme

stiregleriyle yakindan iligkilidir (Ercins, 2013: 14).

Osmanli Imparatorlugu'nda kamusal alan, genellikle cami avlulari, pazarlar,
hamamlar ve kahvehaneler gibi mekanlarda sekillenmistir. Cumhuriyet doneminde
koy evleri, kahvehaneler, kiraathaneler, sendikalar gibi bireylerin bir araya geldigi
alanlar olmustur. Bunlara ek olarak giintimiizde Tiirkiye’deki bir¢ok belediye ya da

miilki idarenin hizmet alanlarinda yapilan Ramazan Etkinlikleri kisith zaman
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faaliyetleri olarak insanlarin belli dini duygular altinda bir araya geldikleri alanlar
olusturmaktadir. Tim bu alanlar, toplumsal yasamin merkezinde yer almis ve
insanlarin bir araya gelip giindelik meseleleri tartistig1 yerler olmustur (Kaya, 2017:

16).

Tiirkiye 6zelinde kamusal alanin bu tarihsel seyri, mekanlarin yalnizca fiziksel
birer toplanma noktasi olmaktan ziyade, devlet-toplum iliskisinin miizakere edildigi
sembolik sahalar oldugunu gostermektedir. Gelenekselden modernlesmeye gecis
siireci, kamusalligin kontroliinii yerel dinamiklerden merkezi otoriteye tasiyarak,
kamusal alanin ideolojik bir insa sahasina doniismesine neden olmustur. Bu
doniistimiin ilerleyen donemlerde dijital mecralarin sundugu 'yeni kamusallik'

arayislarinin da tarihsel zeminini olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte, modernlesme ve sekiilerlesme
politikalart kamusal alanin yeniden sekillendirilmesine yol agmistir. Cumhuriyet’in
erken donemlerinde devlet, laiklik ve modernlesme politikalarini yayginlastirmak
amaciyla kamusal alan1 siki1 bir sekilde kontrol etmistir. Bu dénemde kamusal alan,
genellikle devletin belirledigi sinirlar i¢inde tanimlanmis ve bu alanlarda dini

semboller ve pratikler sinirli bir sekilde yer almistir (Hekimoglu, 2024: 543-555).

1997 yilinda gergceklesen ve postmodern darbe olarak adlandirilan askeri
miidahale olmaksizin iktidara miidahale eksenli medya aracilig1 ile manipiilasyon,
biirokratik ve politik engellemeler, toplumda kutuplagsmay: artirict laiklik temelli
sOylemler ile toplum destekli gosterilen bir tiir psikolojik baski ortamindan sonra
20001 yillardan itibaren Tiirkiye'de kamusal alan, sekiiler ve dini unsurlar arasinda
bir gerilim alam haline gelmistir. Ozellikle Islami muhafazakar partilerin iktidara
gelmesiyle birlikte, dini semboller ve pratiklerin kamusal alanda daha goriiniir hale
geldigi gozlemlenmistir. Bu durum, laiklik savunucular1 ve muhafazakarlar arasinda

cesitli tartismalara yol agmistir (Saglam vd., 2019: 47-58).

Tiirkiye'deki hizli kentlesme ve kentsel doniisiim projeleri, kamusal alanlarin
niteligini de degistirmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki meydanlar, parklar ve
sokaklar gibi kamusal alanlar, bu doniisiim siire¢lerinden etkilenmis ve bazi yerlerde
kamusal kullanim alani daralmistir (Hekimoglu, 2024: 543-555). Site tarzi yapilasma

ile giivenlikli ve bariyerli ¢er¢eve alanlar olusmus bu durumun da kamuya agik genel
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kamusal alandan daha 06zel kamusal alanlarin olusmasma sebep oldugu

distiniilmektedir.

Teknolojinin gelisimiyle birlikte, sosyal medya ve internet Tiirkiye'deki yeni
bir kamusal alan olarak ortaya c¢ikmistir. Bu dijital kamusal alan, insanlarin
diisiincelerini ifade ettigi, politik tartigmalara katildigi ve toplumsal hareketler

organize ettigi bir mecra haline gelmistir (Saglam vd., 2019: 47-58).

Tiirkiye'de kamusal alan, siirekli bir degisim ve doniisiim icerisindedir. Bu
degisim hem toplumsal dinamikler hem de siyasi gelismeler tarafindan
sekillendirilmektedir. Kamusal alanin simirlari, kimlerin bu alanlarda s6z sahibi
olacagi ve bu alanlarin nasil diizenlenecegi konulari, Tirkiye'deki kamusal alan
tartismalarinin ana eksenini olusturmaktadir (Kaya, 2017: 16). Daha ¢ok Tiirkiye’deki
kamusal alanin temelde siyaseti merkeze alan ve toplumdaki tiim fertlerle kuracag:
iletisimi bu eksende belirleyen bir birey-toplum iliskisi iizerine var olmasi1 demokratik

karar alma siireglerini oldukc¢a zorlastirmaktadir.

Genel ifade ile Tiirkiye’de kamusal alan, tarihsel olarak farkli donemlerde
farkli sekillerde tanimlanmig ve her donemde toplumsal, ideolojik ve politik
dinamikler tarafindan yeniden big¢imlendirilmistir. Bu kavram, giinlimiizde de

toplumsal ve siyasal tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
1.3. Medyatiklesme Kavrami

Medyatiklesme, medyay1 her tiirli 6nemli kiiltiirel, politik ve toplumsal
gelismenin merkezine yerlestiren etkili bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
giiniimiize kadar oldukca az ve elestirel bir degerlendirme almistir. En genel anlamda
medyatiklesme, medyanin sosyal diinyay1 degistirmesindeki etkisini ele almaktadir

(Chandler ve Munday, 2018: 23-36).

Kavramsal olarak medyatiklesme, medya iletisim aragtirmalarinda ¢ok yeni bir tanim
olmasa da son zamanlarda uluslararast bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Medya
teorisinde medyatiklesme oldukca yogun bir ilgi gérmiistiir. Bu kavram, medyanin
yalnizca bir ara¢ veya aract olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik

yapilar lizerinde sekillendirici bir gii¢ olarak incelenmesine olanak tanimaktadir.
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Medyatiklesme, medyanin toplumdaki rolii ve islevini analiz ederken, ayn1 zamanda
medyanin icerik liretim siireglerinden toplumsal algilara kadar genis bir etki alani
oldugunu vurgular (Couldry ve Hepp, 2018: 114-117). Bu nedenle, medyanin artan
Onemi, yalnizca iletisimde degil, ayn1 zamanda bir dizi kurumsal ve kiiltiirel alandaki
degisimlerin arasinda olan iligskinin incelenmesine yonelik yeni anlayislara ve sorulara

da konu olmustur (Hepp, 2015: 918-933).

Medyatiklesme, kitle iletisim araglarinin vasitasiyla medya alaninda olusan mantigin
toplumsal kurumlar ve sistemler igerisindeki yayilmasini tanimlamaktadir. Medya
mantigina gore, kitle medyasinin igerigindeki iiretimin, 6zellikle de medya gergeginin
insasinda ya da temsili haberlerin liretimi ¢ergeveleyen ayrica sekillendiren hakim
stireclerin, yerlesik rutinlerin ve standartlagmis formatlar1 ifade etmektedir (Habermas,
2003). Ornegin, siyasi kampanyalar artik yalnizca politik igerik ve stratejiye degil, ayni
zamanda medyanin gorsellik, dramatizasyon ve hikaye anlatimi gibi unsurlarina da
bagimlidir. Bu, medyanin yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, toplumsal
stireglerin bizzat icinde yer aldig1 ve onlar1 yeniden sekillendirdigi bir alan haline

geldigini gostermektedir (Chandler ve Munday, 2018: 23-36).

Medyatiklesme, medya alaninda kiiltiir ile toplum iizerindeki 6neminin ve etkisinin
anlasilmasinda merkezi bir kavramdir. Kavramsal olarak medyatiklesme, Almanca’da
Mediatisierung kelimesinden tiiremektedir. Bu kelime, medyanin toplumsal iligkiler
tizerindeki niifuzunu ve etkisini ifade ederken, medya ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi de gz Oniinde bulundurur (Lundby, 2009: 5-12). Tiirk Dil Kurumu’nda ise
medyatik, iletisim araclarina yonelik, iletisim araglarina bagli, medyada ¢ok fazla yer
alan, oldukg¢a taniman ve ¢ok bilinen kimse anlamlarini tasimaktadir. Ancak,
medyatiklesme kavrami, bu tanimlar1 asarak daha genis bir teorik cerceveye isaret
eder. Bu baglamda, medya yalnizca bir bilgi aktarim araci degil, ayn1 zamanda
toplumsal normlarin, degerlerin ve glindemlerin insa edildigi bir alan olarak ele

alinmaktadir.

Medyatiklesme kavramin1i daha derinlemesine incelemek, toplumsal
kurumlarin medya mantigiyla nasil etkilesime girdigini ve bu siireglerin toplumsal
yapilarin doniisiimiine nasil katki sagladigini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Ozellikle dijitallesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde, medyatiklesme kavrami, sadece
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geleneksel medya araglarini degil, sosyal medya platformlari, dijital i¢erik liretimi ve
yapay zeka gibi yeni teknolojileri de i¢ine alacak sekilde genisletilmektedir (Hjarvard,
2013: 101-119).

Medyatiklesme diizleminde YouTube platformunun toplumun giindemini
belirlemede ve belirlenmis giindemlerle toplumun yapisal normlar1 ve degerlerinin
etkisini ne dlglide ve ne sekilde degistirdigini tartismak gerekmektedir. Medyanin bu
alandaki genel etkileri dikkate alindiginda bir dijital medya organi olarak YouTube
platformunun da bu noktadaki doniisiimiiniin ne diizeyde oldugunu bulmak zor

olmayacaktir.
1.3.1. Kurumsal Medyatiklesme

Medyatiklesme kavrami, medyanin kiiltiir ve toplum tizerindeki rolii ve etkisi
izerine eski, ancak temel sorular1 tekrar gdzden gegirmek ve yeniden olusturmak icin
yeni bir ¢er¢eve sunmaktadir. Medyatiklesme kavrami; medyanin siyaset, aile ve din
gibi toplumsal kurumlarla i¢ ige gegmesi, bu yapilar1 etkilemesi ve onlardan
etkilenmesi lizerine tartigmalara odaklanmistir. Genel olarak, medyatiklesme, bir alan
veya kurumun bir dereceye kadar medyanin mantigina bagiml hale geldigi sosyal ve
kiiltiirel siireci ifade eder (Hjarvard, 2011, Aktaran Sen, 2018: 55-65). Iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin sonucu olarak medyanin etkisinin artmasi ve giinliik
hayatin bir pargasi haline gelmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, YouTube gibi
video paylasim platformlar1 da bireysel gazetecilik eylemleri i¢in 6nemli bir arag
haline gelmistir. Ozellikle kurumsal ydniiyle YouTube platformunun enformasyonun
olusturulmas1 ve sunulmas: siireglerinde YouTube kurumunun hangi siizgecleri nasil
kullandig1 ve algoritmalarinin etkisiyle sunumun alictyr nasil doniistiirdiigli ne
kosullarda medyatiklestirdigi gibi siireclerin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Kaya, 2020: 439-443).

Medyatiklesme, giindelik pratiklerin ve sosyal iligkilerin medya teknolojileri
ve medya kuruluslar1 tarafindan sekillendirildigi bir siireci ifade etmektedir.
Medyatiklesme, toplumsal olaylarin, degerlerin ve iligkilerin medya tarafindan ele
alinip, medya igerigi haline donlismesidir. Medyatiklesme siireci, medyanin toplumsal
hayatin bir pargasi haline gelmesiyle baslar ve medyanin toplumsal olaylara yon verme

ve toplumda 6nemli bir rol oynama potansiyelini artirmaktadir (Sar1, 2024: 48-65).
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Bu bakimdan medyatiklesme, medyay1 her tiirli énemli kiiltiirel, politik ve
sosyal gelismelerin merkezine yerlestiren bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Genel olarak ise medyatiklesme, bir alan veya kurumun bir dereceye kadar medyanin
mantigina bagimli hale geldigi sosyal ve kiiltiirel siireci ifade etmektedir.
Medyatiklesme daha spesifik olarak sosyo-kiiltiirel degisimin ortaya ¢ikis siireclerinde
belirli bir medyanin roliine atifta bulunmaktadir (Couldry ve Hepp, 2013: 191-202).
Medyatiklesme, medya araglarinin sayisinin artmasi, teknolojideki gelismeler,
medyanin yayilmasi ve tiikketimin artmasi gibi faktorlerden etkilenir. Medyatiklesme
stirecinde, toplumda yasanan olaylar, medya aracilifiyla genis kitlelere ulasir ve
medya tarafindan yorumlanir. Medya, kendi mantig1 icerisinde toplumun kiiltiirel ve
siyasal  yapilarina etki edebilir ve hatta toplumsal davranislart da

sekillendirebilmektedir.

Medyatiklesme olgusu, sadece teknolojik bir yayilma olarak degil, aym
zamanda toplumsal kurumlarin kendi i¢ isleyis kodlarini medya mantigina gore revize
etmesiyle sonuglanan yapisal bir doniisiim olarak okunmalidir. Kurumlar, varliklarini
siirdlirebilmek i¢in medya endiistrisinin standartlagmis formatlarima ve rutinlerine
eklemlendikce, toplumsal gergekligin liretim bi¢imi de bu yeni 'medya mantigr'
cercevesinde yeniden kurgulanmaktadir. Bu siire¢, kurumlarin 6zerkligini yitirerek

medya tarafindan insa edilen bir gergekligin parcgasi haline gelmesine yol agmaktadir.

Bu kurumsal doniisiim, medyanin diger toplumsal alanlar iizerindeki
hegemonyasinin yalnizca bir sonucu degil, bir isleyis kurali haline geldigini
kanitlamaktadir. Kurumlar, kendi i¢ mantiklarin1 korumak ile medyanin goriintirliik
standartlarina uyum saglamak arasindaki gerilimi yonetmeye calisirken, aslinda
kamusal alanin rasyonel niteligini medyatik formatlarin pragmatizmine feda etme
riskiyle karst karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla medyatiklesme, toplumsal
kurumlarin 6zerkligini medyanin isleyis mantig1 rutinlerine eklemleyen yapisal bir

bagimlilik siireci iiretmektedir.

Medyanin kurumsal yapisi, medya mantig1r cergevesinde sekillenmis ve
enformasyon sunumunda belirli standartlar gelistirilmistir. Bu baglamda, medya
organlari, haber iiretim siireclerinde ¢esitli rutinler, yapilandirilmis formatlar ve

editoryal politikalar kullanmaktadir (Altheide ve Snow, 1979: 1094-1906). Medya
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kuruluslari, haberlerin nasil secilecegi, hangi ¢er¢evede sunulacagi ve hangi olaylarin
On plana ¢ikarilacagi konusunda stratejik kararlar alir. Habermas’a (2003) gore, bu tiir
kurumsal yapilarin, kitle iletisim araglarinin toplumsal gercekligi nasil insa ettigini ve
bu gergekligi temsil ederken hangi ideolojik siireglerin isledigini anlamada kritik

oneme sahip oldugu bilinmektedir.

Medyatiklesme siirecinde medya, yalnizca bilgi aktarmakla kalmaz; ayni
zamanda toplumdaki kurumsal yapilarin yeniden sekillenmesine de aracilik eder.
Ornegin, medya, siyasi kampanyalarin yiiriitilme bigimlerinden dini mesajlarin
kitlelere iletilmesine kadar ¢esitli alanlarda etkin bir rol oynar. Medya organlarinin
toplumsal siireclerdeki bu araci rolii, kamuoyu olusturma, degerleri doniistiirme ve
toplumsal normlarin yeniden insas1 agisindan belirleyicidir (Couldry, 2012: 10-38).
Medyatiklesme siireci, medyanin yalnizca toplumsal olaylar1 yansitmasi degil, bizzat
bu olaylarin olusum ve alimlanma kodlarmi dikte etmesi olarak kavranmalidir.
Toplumsal kurumlar, varliklarin1 siirdiirebilmek adina medya mantiginin
standartlagtiritlmis  formatlarina ve rutinlerine uyum sagladik¢a, kurumsal
ozerkliklerini yitirerek medya tarafindan kurgulanan bir gercekligin pargasi haline
gelmektedirler. Dolayistyla medyatiklesme, toplumsal kurumlarin isleyis kurallarini
medya endiistrisinin pragmatik Oncelikleriyle yeniden tanimlayan yapisal bir
bagimlilik rejimi iretmektedir. Ayrica, medya mantig1, enformasyonun nasil
tiretildigini ve tiiketildigini etkileyerek hem bireysel hem de kurumsal diizeyde karar
alma stireglerine niifuz etmektedir. (Livingstone ve Lunt, 2014: 703). Bu kurumsalci
yaklagimlar, medyanin diger alanlar1 kendi mantigina nasil hapsettigini acikca
gostermektedir. Medyatiklesme olgusuna dair bu kurumsalci ve yapilandirmaci
yaklasimlar arasindaki temel farkin, medyanin toplumsal bir aktér mii yoksa toplumu
doniistiiren bir slireg mi oldugu sorusuna verilen yanitlarda gizli oldugu

diistiniilmektedir.

Medya mantiginin etkileri agisindan medyatiklesme iki farkli bi¢imde
uygulanmaktadir: Birincisi, medyay1 bagimsiz bir kurum olarak géren kurumsalci
anlayis; ikincisi ise medyay1 gergegin toplumsal ingasina katki saglayan kurumlardan
biri olarak goren yapilandirmaci anlayistir (Mazzoleni ve Splendore, 2015: 174-183).
Sonia Livingstone ve Peter Lunt (2014), medyatiklesme olgusunu medya kurumlarinin

ve pratiklerinin toplumun diger alanlarina etkisi g¢ercevesinde ele almakta; Friedrich
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Krotz (2007), medyatiklesmeyi, kiiresellesme, bireysellestirme ve ticarilestirme ile
ayni kategoride toplumda degisimi {iireten uzun vadeli gelisme veya "yap1" olarak
tanimlamaktadir. Couldry (2012), medyatiklesme kavramini yapisal degisim ve
toplumsal diinyanin sosyal insasi baglaminda "yasamin her alanima medyanin
katilmini artirmasi" seklinde agiklar ve medyayr biitiin toplumsal siireclerin
indirgenemez bir boyutu olarak kabul eder (Couldry, 2012°den Aktaran Lundby, 2014:
6).

Medyatiklesme, kitle iletisim tizerindeki araglarin vasitasi ile medya alaninda
olusan mantigin toplumsal kurumlarin beraberinde sistem igerisindeki yayilmasini
tanimlamaktadir. Medya mantigina gore, kitle medyasinin igerigindeki iiretimin,
ozellikle de medya gerceginin insasinda ya da temsili haberlerin iiretimi ¢erceveleyen
ayrica sekillendiren hakim siireclerin, yerlesik rutinlerin ve standartlagmis formatlar
ifade etmektedir (Habermas, 2003: 291-297). Medya kuruluslari, bu standartlar
cergevesinde enformasyonu hem iiretmekte hem de kitlelere ulastirmaktadir. Bu
durum, medya organlarinin toplumsal sistemde kurumsal bir yapi1 olarak nasil
isledigini ve toplumsal siireclere nasil yon verdigini anlamak agisindan énemli oldugu

distiniilmektedir.
1.3.2. Sosyal Konstriiktivizm Baglaminda Medyatiklesme

Iletisimsel yapilandirmacilik kavramina yapilan bu giris, medyatiklesmeyi
nasil tasavvur edebilecegimiz sorusuna bir arka plan saglamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, medyatiklesme, c¢esitli metinlerde zaten kapsamli bir sekilde
tartisilmig bir kavramdir. Iletisimsel yapilandirmaciligin ve medyatiklesmenin bu
taslagi hala daha fazla detaylandirmay1 gerektirse de medyatizasyonu kapsayici bir
teorik cercevede kavramsallagtirmaya izin verdigi agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu teorinin kavramlari, genel toplum teorilerine uyacak kadar
soyuttur, ancak ampirik arastirmalar i¢in duyarlilagtirict kategoriler olarak da hizmet
ettikleri kanitlanmistir. Dahasi, girig boliimiinde bahsedilen medyatizasyonun iki farkli
boyutunu uzlastirmaya izin vermektedirler. Bir yandan, medyatiklesmeyi sosyal
yasamin temel bir 6zelligi, yani iletisimsel eylem olarak konumlandirmaktadir. Bu
baglamda, medya ve teknolojinin analizini insan aktorlerle ve onlarin bakis agisiyla

yakindan iliskilendirirler. Ote yandan, medyatiklesmeyi iletisimsel eylemler
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tarafindan insa edilen kapsayici bir "meta siire¢" olarak tanimlarlar. Ontolojik bir olgu
olarak mikro ve makro diizey ya da durum ve yapilar arasindaki ayrimi goz ardi
ederek, medyatizasyon, 6zellikle ¢agdas toplumda, analizin ¢ok 6nemli bir yonti haline

gelmektedir (Eken, 2020: 43-68).

Yiiz ylize durumun ihlali tamamen yeni bir olgu degildir. Bununla birlikte,
iletisimsel eylemin giderek artan bir sekilde yerel-Gtesi ortak bir ortamda
gergeklestirilebilmesi, dogasi geregi yerellesmis sosyal iliskilerin uygunlugunu azaltir
ve topluluk olarak adlandirilan seyi, kamusal ve kamusal iletisimi ve hatta doniisen
veya "canlilik" olan varlig1 etkilemektedir (Mazzoleni ve Splendore, 2015: 174-183).
Medyatiklesme, medyanin giinlilk yasam iizerindeki etkilerinin arttig1, toplumsal
yapilarin ve bireysel kimliklerin medya igerikleri ve siirecgleri araciligiyla sekillendigi
bir durumu ifade eder. Sosyal konstruktivist ¢ercevede, medyanin bu siirecteki rolii,
toplumlarin neyi dogru, neyi yanlig, neyi normal, neyi anormal olarak kabul ettiklerini
ve toplumsal iligkilerdeki gii¢ dinamiklerini nasil yapilandirdigin1 anlamada merkezi
bir dneme sahiptir. Sosyal konstruktivist bir bakis ac¢isiyla, medyatiklesme siireci
toplumsal yapilari, smif farkliliklarini, cinsiyet iligkilerini ve diger toplumsal
kimlikleri sekillendirir. Medya igerikleri, genellikle egemen siniflarin degerlerini,
kiiltiire] normlarin1 ve kimliklerini yansitir. Bu durum, medya araciligiyla yayilan
anlamlarin, belirli gruplarin giic iliskilerini nasil pekistirdigine dair bir analiz
gerektirir. Ornegin, televizyon dizileri, haber biiltenleri ve sosyal medya platformlari,
toplumsal cinsiyet rollerini, etnik kimlikleri ve sinifsal farkliliklar1 sekillendirir ve
yeniden iretir. Bu baglamda, medya sadece eglence ya da bilgi kaynagi olmanin
Otesine gecer; toplumsal yapinin ve bireysel kimliklerin insa edilmesinde etkili bir ara¢
haline gelir. Medyatiklesme, toplumlarin medya ile kurdugu iliskiyi ve medyanin
toplumsal hayatta nasil doniistiiriicti bir etkiye sahip oldugunu agiklayan bir
kavramdir. Bu siire¢, medya araglarinin ve medyanin iirettigi temsil bi¢imlerinin
toplumsal yapiy1r nasil sekillendirdigine dair ©Onemli ipuglart sunar. Sosyal
konstruktivizm ise, toplumlarin ve bireylerin gercekligi toplumsal baglamda insa
ettiklerini savunmaktadir. Yani, anlamlar ve degerler, toplumsal etkilesimler ve medya
araciligiyla ortaya ¢ikar. Medyanin toplumda giderek daha merkezi bir rol oynamasi,
toplumsal gergekligin insasinda medya aracglarinin ve igeriklerinin nasil bir etki

yarattigini daha 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda, medya ve toplum arasindaki
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iligkiyi anlamak i¢in sosyal konstruktivist bir yaklasim, medya iceriklerinin, medya
teknolojilerinin ve toplumsal yapilarin nasil birbirini sekillendirdigini anlamada giiglii

bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir (Erdogan, 2022: 374-412).

Medyatiklesme siireci, medya organlarinin toplumsal olaylara, bireysel
kimliklere ve toplumsal rollere dair anlam tiretme kapasitesini artirmasiyla
sekillenmektedir. Medyanin, 6zellikle haber ve eglence iceriklerinin toplumsal algiy1
nasil sekillendirdigi ve toplumsal normlara etkisi, sosyal konstruktivist perspektiften
onemli bir analiz konusu oldugu diisiiniilmektedir. Medya, bir yandan toplumsal
degerleri ve normlari pekistirirken, diger yandan yeni anlamlar ve kimlikler tiretir. Bu
siiregte medya, toplumsal yapinin ve bireysel algilarin ingasinda temel bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, toplumsal
gercekligin insasina dair 6nemli bir perspektif sunmaktadirlar. Toplumsal gergeklik,
bireylerin ve gruplarin siirekli etkilesimleri sonucu insa edilmektedir. Medyanin bu
stirece katkisi, toplumun neyin gercek, neyin gegerli oldugunu algilamasini
sekillendiren bir siire¢ olarak anlasilabilmektedir. Berger ve Luckmann’a (1966) gore
gerceklik, iletisim ve etkilesim yoluyla toplumsal olarak insa edilir ve medya,
toplumsal normlarin yaratilmasi ve yayilmasi i¢in birincil ara¢ olarak hizmet eder.
Ayrica Manuel Castells, medya ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilart nasil
dontstiirdiiglinii  incelemis ve medyanin sosyal yapilarla olan etkilesimini
vurgulamistir.  Castells tarafindan Medya, toplumsal iliskilerin  yeniden
bi¢cimlendirilmesinde, bireylerin toplumsal anlamlari ve degerleri nasil insa
ettiklerinde temel bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. "Medya yalnizca bilgi aktarma
araci degil, toplumsal iligkilerin yapisini ve anlam insasini sekillendirmede 6énemli bir

giictiir." (Castells, 2000: 693-699)

Sosyal konstruktivizm gergevesinde medyatiklesme, toplumsal gercekligin
insasinda medyanin merkezi bir rol oynadigimi ve toplumsal degerlerin medya
araciligiyla sekillendigini ortaya koymaktadir. Medyanin, yalnizca bilgi aktarmakla
kalmayip, ayni zamanda toplumsal normlari ve kimlikleri insa etme islevi, onu
toplumsal yapiy1 doniistiiren giiclii bir ara¢ haline getirmektedir. Bu baglamda, medya
icerikleri ve medya teknolojilerinin toplumsal yapilar lizerindeki etkisini anlamak,
toplumsal degisim ve bireysel kimliklerin evrimi agisindan kritik bir 6neme sahip

oldugu diisiiniilmektedir.
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1.3.3. Medyatiklesmenin Kamusal Alan Uzerindeki Etkileri

Medyatiklesme, toplumsal olaylarin, politik siireclerin ve genel olarak kamusal
alanin medya aracilifiyla sekillendirilmesi ve yeniden tanimlanmasi siirecidir. Bu
kavram, medya araclarinin ve igeriklerinin toplumsal yasam iizerindeki etkisini
vurgular ve kamusal alanin nasil doniistiigiinii anlamak i¢in onemli bir ¢ergeve
sunmaktadir (Couldry ve Hepp, 2013: 191-202). Medyatiklesme, kamusal alani
derinden doniistiirmiis, bilginin, iletisimin ve tartismalarin nasil yiritildigiini

degistirmistir.

Jirgen Habermas’in kamusal alan teorisi, 18. yiizy1l Avrupa'sinda ortaya ¢ikan
burjuva kamusal alanini temel alir ve bireylerin esitlik temelinde bir araya gelerek
kamusal ¢ikarlar1 tartistig1 bir alan olarak tanimlanir (Habermas, 2003: 2091-297).
Ancak medyatiklesme siireci, bu ideal kamusal alan anlayisim1 yeniden
sekillendirmistir. Habermas’in "kamuoyu olusturma" iglevi, artik geleneksel medyanin
Otesinde dijital medya platformlar1 tarafindan da {istlenilmis, bireylerin kamusal

tartismalara katilim bigimlerini degistirmistir (Lunt ve Livingstone, 2014: 703).

Medyatiklesmenin en belirgin etkilerinden birinin, kamusal alanin medyanin
mantig1 dogrultusunda yeniden organize edilmesi oldugu bilinmektedir. Medya
manti81, bilgi sunumunun ve temsil bigimlerinin belirli bir ¢erceveye oturtulmasini
ifade eder (Altheide ve Snow, 1979: 1094-1096). Bu siirecte, medya igerikleri,
toplumun algisim sekillendiren giilii bir arag haline gelmistir. Ozellikle de ham bilgiyi
sunum sekli alginin yoniinii belirlemekte ve aliciy1 farkli yonlendirebilmektedir. Diger
taraftan politik tartismalarin televizyon programlar1 ve sosyal medya platformlarinda
yluriitiilmesi, tartisma bi¢imlerini hizlandirmis ve daha genis kitlelere erigim
saglamistir. Ancak bu ayn1 zamanda, kamusal alanin popiilist ve yiizeysel tartigmalarla

dolmasina da yol agmistir (Couldry, 2012: 86-92).

Kamusal alanin dijitallesmesi, medyatiklesme siirecinin bir diger onemli
boyutunu olusturur. Sosyal medya platformlari, bireylerin bilgiye erisimlerini ve
kamusal tartismalara katilimlarim1 kolaylastirmigtir. Ancak bu durum, toplumsal
kutuplasma, bilgi kirliligi ve manipiilasyon gibi riskleri de beraberinde getirmistir

(Hjarvard, 2011: 119-135). Ozellikle "sahte haber" (fake news) ve algoritmik
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manipiilasyon gibi sorunlar, bireylerin gerg¢ek bilgiye erisimini zorlastirmis ve

kamusal tartigmalar1 daha az rasyonel hale getirmistir (Krotz, 2007: 2540-2547).

Medyatiklesme, yalnizca bireylerin degil, toplumsal kurumlarin da medya
mantigina uyum saglamak zorunda kalmasina neden olmustur. Politik partiler, dini
kurumlar ve sivil toplum kuruluslari, medyanin belirledigi ¢ergeveler iginde hareket
etmeye baslamis ve mesajlarint kitlelere ulastirmak icin medyanin kurallarini
benimsemistir (Mazzoleni ve Splendore, 2015: 174-183). Bu durum, kamusal alanin

ticarilesmesi ve kar odakli bir yapiya doniismesi riskini beraberinde getirmistir.

Medyatiklesme, kamusal alan1 daha erisilebilir hale getirirken, ayn1 zamanda
bu alanin demokratik niteligini tehdit eden bir silirece de yol agmistir. Medyanin
giiclinii dogru kullanmak, kamusal alanin daha adil, kapsayict ve seffaf bir sekilde
islemesini saglamak icin kritik 6neme sahiptir. Medyatiklesmenin getirdigi bazi
zorluklarin, toplumsal diyalog ve katilim mekanizmalarin giiclendirilmesi yoluyla

asilabilecegi diigtiniilmektedir.

1.3.4. Dijital Medya ve Kamusal Alanin Doniisiimii

Dijital medya, iletisim bigimlerinin ve toplumsal yapinin degisiminde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Geleneksel medya organlar1 (gazeteler, televizyon, radyo vb.)
toplumsal tartismalari sekillendirirken, dijital medya araglar1 (internet, sosyal medya
platformlari, bloglar vb.) bu tartismalarin dinamiklerini ve katilimcilarini
doniistiirmiistiir. Dijital medya ile birlikte kamusal alanin dogasi da degismis,
bireylerin kamusal alanlara katilim bi¢imi, medya iiretimi ve bilgiye erisim sekilleri
onemli 6lgiide evrilmis oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, 2010 yilindaki "Arap
Bahar1" siirecinde, sosyal medya platformlart yalmzca bireylerin tepkilerini
paylagsmalarina degil, ayn1 zamanda kitlesel protestolarin organize edilmesine de

olanak tanindig1 bilinmektedir (Senkardes, 2023: 149-159).

Kamusal alan, baslangicta toplumsal bireylerin 6zgiirce tartisma yaptigi ve
kolektif fikirlerin sekillendigi bir alan olarak tanimlanirken, dijital medya bu alani
daha ulasilabilir, daha katilimc1 ve ayn1 zamanda daha karmasik hale getirmektedir.
Dijjital medyanin kamusal alan iizerindeki etkilerini, donilisiimiinii ve bunun

toplumsal, politik ve kiiltiirel boyutlarini ele almak gerekmektedir. Dijital medya,
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kamusal alanin nasil tanimlandigini, deneyimlendigini ve islendigini kokli bir
sekilde donistiirmektedir. Gelencksel kamusal alanlar, fiziksel mekanlarla
siirliyken, dijital medya bu sinirlar1 ortadan kaldirmis, bilgi paylasimi ve toplumsal

etkilesimi yeni bir boyuta tasimaktadir (Giines, 2023: 49-77).

Dijital medya, kamusal alanin dinamiklerini koklii bir sekilde degistirmis,
katilimi artirmas, bilgi akisini hizlandirmis ve yeni etkilesim bigimleri yaratmaktadir.
Ancak, bu doniisiim beraberinde ¢esitli zorluklar ve riskler de getirmektedir. Dijital
medyanin sundugu olanaklarin ve olusturdugu tehditlerin dengelenmesi, saglikli bir
kamusal alanin stirdiiriilebilmesi i¢in kritik oneme sahip oldugu bilinmektedir.
Toplumlar, dijital medyanin bu ¢ift yonlii etkilerini dikkatle degerlendirmeli ve
kamusal alanin demokratik isleyisini koruyacak stratejiler gelistirmesi gerektigi

distiniilmektedir (Avcil, 2021: 81-100).

Jirgen Habermas’in kamusal alan teorisi, modern toplumlarda kamusal
alanin dogusunu agiklamaktadir. Habermas, kamusal alani, 6zel bireylerin rasyonel
tartismalar yapabildigi, fikirlerini 6zgiirce ifade edebildigi ve toplumsal sorunlar
hakkinda fikir aligverisi yapabildigi bir alan olarak tanimlamaktadir. Habermas’a
gore, bu kamusal alan baslangigta burjuva smifinin ¢ikarlarin1 savundugu bir mekan
olarak ortaya ¢ikmis ve demokratik toplumlarin gelismesinde 6nemli bir rol oynadig:
bilinmektedir. Ancak dijital medya, bu teoriyi doniistiirmiis ve yeni bir kamusal

alanin sekillenmesine olanak tanidig: diistiniilmektedir (Aydogan, 2022: 12-25).

Dijjital medyanin kamusal alandaki doniisiimii, bireylerin ve gruplarin
kendilerini ifade etme bi¢imlerini degistirirken, medyanin toplumsal yapiy1
sekillendirme giiciinii de pekistirmektedir. Internetin ve sosyal medyanimn genis
kitlelere ulagsma imkani, geleneksel medya sistemlerinin sinirladig: bilgi akisini agsma
firsatt sunmus, ayni zamanda toplumda farkli seslerin duyulabilmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte dijital medya, kamusal alanin pek ¢ok yoniinii
dontistiirmiistiir/dontistiirmektedir. Bunlar arasinda katilimciligin artmasi, haber
liretiminin daha yaygin ve hizli hale gelmesi, tartismalarin daha fazla ¢esitlenmesi ve
daha hizli yayilan bilgiye dayali toplumsal hareketlerin olugsmasi sayilabilmektedir.
Ancak dijital medyanin bu doniisiimii, yalnizca olumlu sonuglar dogurmamakta; ayni

zamanda toplumsal kutuplasmay:r artiran, dezenformasyonun yayilmasini
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kolaylagtiran ve medya iceriklerinin belirli gruplarin elinde yogunlagsmasina neden

olan olumsuz yonleri de ortaya ¢ikarmaktadir (Giines, 2023: 49-77).

Kamusal Alana Katilimin Yayginlagmasi: Dijital medya araglari, bireylerin
kamusal alanda daha fazla katilim gostererek seslerini duyurabilmelerine olanak
tanimaktadir. Sosyal medya platformlari, bloglar, ¢evrimici forumlar ve dijital haber
siteleri, insanlarin diislincelerini hizla yayimlamalarina ve genis bir izleyici kitlesiyle
etkilesime girmelerine imkan tanimaktadir. Bu sayede daha fazla birey, politik ve
toplumsal meselelerde tartismalara katilabilmekte, goriislerini agiklayabilmektedir.
Ornegin, "Fridays for Future" hareketi, diinya genelinde milyonlarca gencin iklim
degisikligi konusundaki taleplerini sosyal medya araciligiyla dile getirmesine olanak
saglamistir. Ayrica, "Black Lives Matter" gibi kampanyalar, bireylerin dijital
katilimiyla kitlesel protestolarin organize edilmesine ve kamuoyu olusturulmasina

onemli katkilar sunmaktadir (Senkardes, 2023: 149-159).

Habermas’in kamusal alanin bir 6zelligi olarak gordiugi esitlik¢i katilim,
dijital medya sayesinde daha erisilebilir hale gelmistir. Ancak dijital ortamda bu
katilimin ne derece esit oldugu, dijital ugurum ve igerik filtrelemesi gibi faktorlerle
sinirlanabilmektedir. Ornegin, internet erisimi olmayan kirsal bdlgelerde yasayan
bireyler, ¢evrimi¢i tartismalara ve bilgi kaynaklarina ulagmakta zorlanmaktadir.
UNESCO'nun 2022 yili raporuna gore, diinya genelinde héla yaklasik 2,7 milyar
insan internet erisiminden yoksundur, bu da dijital esitsizligin boyutlarin1 gozler
Online sermektedir. Ayrica, algoritmalarin igerik filtreleme siiregleri, belirli
kesimlerin sesini duyurmasini engelleyebilir ve katilim dengesini bozabilmektedir.
Bu noktada,) dijital kamusal alanin esitlik ilkesini gerceklestirme kapasitesinin dijital
medya kullanimindaki sosyoekonomik farkliliklara bagli oldugunu belirtmektedir

(Aydogan, 2022: 12-25).

Medya Igerigi Uretiminin Demokratiklesmesi: Dijital medya, medyanin
icerik iiretimi tizerindeki geleneksel egemenligi kirmis ve ¢ok sayida bireyin medya
icerigi iiretmesine olanak saglanmustir. Ornegin, geleneksel medya genellikle
haberlerin yalnizca belli bir perspektiften aktarilmasini saglarken, dijital medya
bireylere kendi bakis agilarini yansitma firsati vermektedir. "#MeToo" hareketi

bunun somut bir 6rnegidir; bu kampanya, sosyal medya kullanicilarinin bireysel
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deneyimlerini paylasarak genis ¢apli bir toplumsal farkindalik yaratmasina olanak
tammugtir. Ozellikle sosyal medya platformlar1 (Twitter, Facebook, YouTube,
Instagram, Tiktok vb.) bireylere kendi goriislerini, deneyimlerini ve yorumlarini
paylasma imkan1 tanimaktadir. Bu durum, geleneksel medyanin monolitik yapisini
doniistiirmiis ve ¢ok daha cesitlenmis bir medya ortami yaratmaktadir (Senkardes,

2023: 149-159).

Icerik iiretiminin demokratiklesmesi, bireylerin toplumsal meselelerde daha
aktif roller alabilmesini saglamistir. Ancak bu durum, ayni1 zamanda dezenformasyon
ve bilgi kirliligi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin, Aydmn (2018),
dijital medyanin bireysel liretim kapasitesini artirdigini ancak bu durumun bilgi

manipiilasyonunu kolaylastirdigini vurgulamaktadir.

Kutuplasma ve Dijital Kamusal Alan: Dijital medya, kamusal alanin yalnizca
daha fazla katilimci icermesini saglamakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal
kutuplagsmay1 da artirmistir. Sosyal medya algoritmalari, kullanicilarin ilgi alanlarina
gore icerik sunarak bilgi baloncuklar1 yaratmakta ve bu baloncuklar, bireyleri
yalnizca kendi goriislerine benzer igeriklerle sinirlamaktadir (Senkardes, 2023: 149-

159).

Bu durum, toplumsal grup kimliklerinin daha belirginlesmesine ve karsit
gruplar arasinda daha biiyiik bir kutuplagmaya yol agmaktadir. Arikan (2021), dijital
medya iizerinden olusan bilgi baloncuklarinin, toplumsal kutuplagsmay1 artirdigini ve

bunun kamusal tartigmalarin niteligini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Dezenformasyon ve Bilgi Manipiilasyonu: Dijital medya ortama,
dezenformasyonun hizli bir sekilde yayilmasim miimkiin kilmaktadir. Internetin
anonim Yyapisi, dogrulugu sorgulanmamis bilgilerin ve yanlis haberlerin hizla
paylasilmasina olanak verir. Sosyal medya platformlari, bu dezenformasyonun
yayillmasint hizlandirmakta ve dogru bilgilere ulagmak isteyen bireylerin bilgi

kirliligiyle kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir (Avcil, 2021: 81-100).

Habermas’in "rasyonel tartisma" anlayisi, dijital medyanin dezenformasyonla
miicadelesi konusunda énemli bir sinav vermektedir. Oztiirk (2019), dijital medyanin

dezenformasyon yayilimindaki roliinii incelemis ve bu sorunun toplumsal giiven
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bunalimlarina neden olabilecegini belirmektedir.

Medyanin Giicii ve Kontrolii: Dijital medya, biiylik teknoloji sirketlerinin
elinde toplanan bir medya giiclinii de beraberinde getirmistir. Facebook, Google ve
Twitter gibi biiylik platformlar, kullanicilarin verilerini toplamakta ve igerik
akiglarini kontrol edebilmektedir. Bu durum, medyanin yalnizca toplumsal gruplar
arasinda degil, ayn1 zamanda sirketler ve devletler arasinda da gii¢ savaslarina neden

olmaktadir (Avcil, 2021: 81-100).

Dijital medya, toplumsal hareketlerin hizli1 bir sekilde orgiitlenmesine ve
kiiresel ¢apta yayilmasina olanak saglamistir. Ornegin, 2010 yilinda baslayan "Arap
Bahar1" hareketleri, sosyal medya platformlar1 araciligiyla milyonlarca insana ulasti
ve Tunus, Misir ve diger iilkelerdeki otoriter rejimlere karsi biiytik kitlesel protestolar
organize edildi. Bu tiir 6rnekler, dijital medyanin toplumsal mobilizasyon tizerindeki
etkisini somut bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Castells (2000), dijital medyanin
toplumsal hareketlerdeki bu donilisimii vurgulayarak, dijital kamusal alanin daha

dinamik ve anlik tepki verebilen bir yapiya biirlinmesini sagladigini belirtmektedir.

Dijital medya, kamusal alanin doniistimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
dontistim hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurmus, dijital kamusal alan1 daha
erisilebilir ancak ayni1 zamanda daha karmasik ve parcalanmis hale getirmistir. Dijital
medya, toplumsal katilimi artirirken, ayni1 zamanda kutuplasma, dezenformasyon ve
gii¢ savaglar gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kamusal alanin dijitallesmesi,
daha demokratik bir katilim firsat1 sunarken, yeni gii¢ savaslar1 ve toplumsal tehditleri
de giindeme getirmistir. Bu doniisiimii anlamak, modern toplumlarin medya ve iletisim
stireglerini anlamak agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir (Avcil, 2021: 81-100). Bu
bakimdan dijital medyanin kamusal alan1 genisletme ve teknik tehdit unsurlarini bir

arada bulunduran riskli bir zorundalik alani olusturdugu diistiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM
2. GELENEKSEL GAZETECILIK VE YOUTUBE GAZETECILIGI

2.1. Geleneksel Gazeteciligin Tarihine Genel Bakis

Gazetecilik, toplumlarin bilgiye erisimini saglayan en dnemli kopriilerden biri
olarak tarith boyunca siirekli gelisim gostermistir. Haberlerin raporlanmasi,
diizenlenmesi ve kamuoyuna sunulmasi siireci, hem yerel hem de kiiresel diizeyde
toplumsal doniisiimlerin 6nemli bir parcasi oldugu bilinmektedir (Kurt, 2022: 184-

201).

Erken Haberlesme Bigimleri ve Yazili Kayitlar: Haberlesmenin ilk bigimi olan
agizdan agza iletisim, insanoglunun topluluklar halinde yasadigi donemlere kadar
uzanir. Insanlarin giinliik yasamlarindaki deneyimleri, gozlemleri ve anlatilari
araciliiyla bilgi aktarimi yapilirken, bu siirecte hafiza en temel ara¢ olmustur. Ancak
bu yontemin dogrulugu, anlaticinin hafizasina ve olaylarin dinleyiciler i¢in 6nemine
bagli bulunmaktaydi. Bu durum, zamanla bilgilerin carpitilmasina ve giivenilirligin
azalmasina yol agmistir. Ayrica, bir toplulukta edinilen bilginin baska bir topluluga
ulagsmasi giinler, hatta haftalar alabilmektedir. Bu baglamda, hiz ve giivenilirlik
acisindan oldukga sinirlt bir sistem oldugu bilinmektedir (Askeroglu, Karakulakoglu,

2019: 508-536).

Eski Roma Imparatorlugu, bu sorunlar1 ¢dzmek icin yazili haberlesmeyi
gelistiren ilk uygarliklardan biri olmustur. Ozellikle Julius Caesar ddneminde,
kamuoyunun diizenli bilgilendirilmesi amaciyla Acta Diurna adi verilen giinliik
raporlar hazirlanmistir. Bu raporlar, Roma’da kamuya agik alanlarda sergilenmis ve
halkin siyasi olaylar, mahkeme kararlar1 ve 6nemli gelismeler hakkinda bilgi sahibi
olmas1 saglanmistir (Houston, 2014: 193-243). Acta Diurna ayn1 zamanda yazil
haberlesmenin ilk Orneklerinden biri olarak tarihe ge¢mistir. Bu sistem, yalnizca
bilgilendirme amaci tasimamis, ayn1 zamanda Roma vatandaslar1 arasinda bir tiir
toplumsal bag kurmayi da hedeflemistir. Yazili belgelerin kamusal alanlarda

sergilenmesi, bilgiye erisimi kolaylastirarak toplumsal katilim1 artirmistir.

Benzer bir bigimde, Islam diinyasinda da yazili haberlesme sistemleri dikkat

cekici bir gelisme gostermistir. Ozellikle Abbasiler déneminde kurulan posta teskilati
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(berid), hem resmi hem de toplumsal haberlerin aktarilmasinda hayati bir rol
istlenmistir. Bu sistem, yalnizca haberlesme amaciyla degil, ayn1 zamanda devletin
siyasi ve idari kontroliinii giiclendirmek i¢in de kullanilmistir. Posta gorevlileri, sadece
mektuplart degil, ayn1 zamanda siyasi ve askeri istihbarat1 da merkeze iletmistir. Bu,
o donemin haberlesme sistemlerinin, yalnizca bilgi aktarimiyla siirli kalmayip ayni
zamanda devlet yonetimine katkida bulundugunu gostermektedir (Hillenbrand, 1999:
105). Abbasiler’in genis topraklar1 goz Oniine alindiginda, bu tiir bir sistemin
organizasyonu ve isleyisi, donemin teknolojik ve lojistik olanaklar1 agisindan biiyiik

bir basar1 oldugu diigiiniilmektedir.

Hem Roma Imparatorlugu’nda hem de Abbasiler déneminde gelistirilen yazili
haberlesme yontemleri, yalnizca bilgi aktariminda bir devrim yaratmakla kalmamas,
ayn1 zamanda siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismelere de Onciiliik etmistir. Bu sistemler,
giiniimiiz gazeteciliginin tarihsel temellerini olusturmus ve haberlesmenin zamanla

nasil sistematik bir yapiya dontistliigiinii gostermistir (Yiksel, 2014: 125-138).

Gazetecilik Mesleginin Ortaya Cikisi: Matbaanin 15. ylizyillda Johannes
Gutenberg tarafindan gelistirilmesi, gazeteciligin meslek olarak ortaya ¢ikisinda bir
doniim noktasidir. Matbaa, yalnizca yazili metinlerin g¢ogaltilmasini degil, ayni
zamanda bilgiye erisimde bir devrim yaratilmasini saglamistir. Bu icat, bilginin hizla
ve sistematik bir sekilde daha genis kitlelere ulastirilmasini miimkiin kilarak, okur-
yazarligin ve kamusal bilincin artmasina katkida bulunmustur. Matbaa, bir yandan
bilgiyi elit siniflarin tekelinden ¢ikarirken, diger yandan bilgi akisini standardize
ederek dogruluk ve tutarlilik konusunda yeni bir ¢cag baslatmistir (Akpinar, 2021: 61-
70).

Matbaanin bu etkisi, gazetecilik mesleginin dogusuna dogrudan zemin
hazirlamigtir. {lk gazete ornekleri arasinda, 1605 yilinda Strasbourg’da yayinlanan
Relation ve Venedik’te yayimlanan Gazetta yer alir. Bu yayinlar, modern anlamda
haber sunumunun ilk Ornekleri olarak kabul edilir ve gazetecilik mesleginin
kurumsallagsmasinin dnciisli olmuslardir. Relation, Avrupa’daki diplomatik ve ticari
gelismeleri okuyucularima duyururken, Gazetta, haberlerin diizenli bir sekilde

yayilmasina olanak tanimistir. Bu yayinlar, haberciligin yalnizca bilgi sunma degil,
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aynt zamanda toplumun giindemini belirleme ve kitleleri bilgilendirme islevini

istlendigini gostermektedir (Briggs ve Burke, 2005: 65-98).

Osmanli Imparatorlugu’nda gazetecilik ise Tanzimat D&nemi ile birlikte
gelismeye baslamistir. Bu donemde modernlesme hareketlerinin bir pargasi olarak,
basin da devletin reformlarini halka duyurma araci haline gelmistir. Ilk resmi gazete
olan Takvim-i Vekayi (1831), hiikiimet kararlarini, genelgeleri ve resmi bildirileri
halka duyurmay1 amagliyordu. Osmanli’da basinin bu ilk adimi, devletin resmi iletisim
kanali olmasinin yam sira, halkin kamu yonetimine iligkin bilgi sahibi olmasini

saglamigtir.

Ote yandan, 6zel tesebbiisle ¢ikarilan ilk Tiirkge gazete olan Terciiman-1 Ahval
(1860), gazetecilik mesleginin Osmanli toplumunda farkli bir yone evrilmesini
saglamistir. Sinasi ve Agah Efendi tarafindan ¢ikarilan bu gazete, toplumsal elestiri ve
kamusal bilgilendirme islevlerini iistlenerek, basinin 6zgiin bir kimlik kazanmasina
onciiliik etmistir. Bu donemde gazeteler, yalnizca haber sunma araci olarak degil, ayni
zamanda toplumun egitilmesi, modernlesme siire¢lerinin desteklenmesi ve fikirlerin

paylasilmasi i¢in bir platform olarak énemli bir rol oynamistir (Kologlu, 1992: 110).

Matbaanin icadiyla birlikte sekillenen gazetecilik, yalnizca bir meslek degil,
ayn1 zamanda toplumsal doniisiimlerin bir araci olarak dikkat ¢ekmistir. Ozellikle
Osmanli Imparatorlugu’ndaki gelismeler, gazeteciligin halkin aydinlanmas1 ve
modernlesme siireclerine katkida bulunma islevini vurgular niteliktedir. Tanzimat
Donemi’nde baslayan bu siireg, basinin toplumsal sorumlulugunun ve etkisinin
giiniimiize kadar uzanan koklii bir miras olusturdugunu gostermektedir (Engin ve

Tunca, 2023: 54-74).

Haberlesmede Teknolojik Doniisiim: Telgraf ve radyo, 19. ve 20. yiizyilda
gazeteciligin doniislimiine biiyiik katki saglamistir. Telgraf, gazetecilerin olaylara
daha hizli ulasmasin1 ve anlik haber yayini1 yapmasini miimkiin kilmustir. Ozellikle 19.
ylizyilda uluslararasi haber ajanslarinin kurulmasinda telgrafin sagladigi hiz ve erisim
kolaylig1 belirleyici olmustur. Ornegin, 1851 yilinda kurulan Reuters Haber Ajansi,
telgraf teknolojisini kullanarak hizli ve giivenilir haber aktariminin dnciisii olmustur

(Briggs ve Burke, 2005). Telgraf, haberciligi bolgesel bir etkinlik olmaktan ¢ikararak
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kiiresel bir boyuta tasimis ve gazetecilerin diinya genelindeki gelismeleri kisa siirede

rapor etmesine olanak saglamistir (Budak, 2022: 248-267).

Radyo ise 20. ylizyilin baglarinda gazetecilik i¢in yeni bir mecra olarak ortaya
citkmis ve kitlelere gergek zamanli bilgi aktarma konusunda devrim yaratmistir.
Tiirkiye’de radyo yayinlari, 1927 yilinda Ankara Radyosu’nun kurulmasiyla baglamis
ve kisa siirede halkin haber alma araglarindan biri haline gelmistir. Radyo, yalnizca
haber yayini1 i¢in degil, ayn1 zamanda propaganda ve kamuoyu olusturma amaciyla da
kullanilmistir. II. Dilinya Savasi sirasinda radyonun hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de
bir bilgi aract olmasinin yani sira politik mesajlarin iletilmesinde oynadigi rol,

gazeteciligin islevselligini genisletmistir (Engin ve Tunca, 2023: 54-74).

Televizyon, 20. yiizyilin ikinci yarisinda haber yayini i¢in vazgecilmez bir
mecra haline gelmistir. Tiirkiye’de ilk televizyon yayinlar1 1968 yilinda baglamis,
1970’lerde diizenli yayinlarla birlikte haber biiltenleri genis kitlelere ulagmustir.
Televizyon, haberlerin gorsellik ve canlilikla sunulmasina olanak saglayarak
gazeteciligin anlatim big¢iminde yeni bir donem baslatmistir. Gorsel haberlerin
etkileyiciligi, televizyonun kamuoyunu yonlendirme giiclinii artirmis ve bu da

gazetecilikte gorselligin 6nemini bir kez daha vurgulamistir (Castells, 2001: 19).

Giliniimlizde 1ise internet, gazeteciligi kokli bir sekilde doniistiirmiis
durumdadir. Sosyal medya platformlari, bloglar ve dijital haber siteleri, bilgiyi daha
hizli ve dogrudan Kkitlelere ulastirmaktadir. Internetin getirdigi bu yenilikler,
gazetecilerin haber toplama ve yayinlama siireglerini de degistirmistir. Geleneksel
medyanin aksine, dijital platformlar kullanicilarin anlik yorum yapmasina ve bilgi
akisin1 yonlendirmesine olanak saglamaktadir. Ayrica, dijital habercilikteki veri
gazeteciligi gibi yenilik¢i yaklasimlar, gazetecilik prati§ine analitik bir boyut
kazandirmistir (Hermida vd., 2010: 1629-1651).

Son yillarda dijitallesme ile birlikte haberlerin sunumunda yeni teknolojiler de
kullanilmaya baslanmistir. Ornegin, QR kodlar, habercilikte hem icerik erisimini
kolaylagtirmak hem de okuyuculara multimedya i¢erik sunmak i¢in yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Gazetelerde ve dergilerde yer alan QR kodlar, okuyucularin mobil
cithazlarim1 kullanarak dogrudan habere, video iceriklere veya ek bilgilere erisimini

miimkiin kilmistir. Bu teknoloji, haber tiiketiminde hiz ve gesitlilik saglamasinin yani
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sira, kullanic1 deneyimini de gelistirmistir. Celalettin Aktas, QR kodlarin gazetecilikte
kullanimin1 degerlendirirken, bu teknolojinin 6zellikle basilt medya ile dijital medya
arasinda bir koprii islevi gordiiglinii ve haberciligin erisilebilirligini artirdiginm

vurgulamaktadir (Aktas, 2020: 219-241).

Gazeteciligin Etik Sorumlulugu ve Toplumsal Rolii: Philip Graham’in
“gazetecilik, tarihin ilk kaba taslagidir” sozii, gazeteciligin bilgi aktarma islevini
vurgular. Ancak medyanin kamuoyunu etkileyen giicii, gazetecilerin etik
sorumluluklarini da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de medya etigi, 6zellikle son
yillarda tartisma konusu olmustur. Haberlerin dogrulugu ve tarafsizligi konusundaki
kaygilar, basin 6zgiirliigii ve etik degerlerin ne kadar gozetildigi sorularin1 giindeme

getirmektedir (Alankus, 2010).

Gazeteciligin hem teknolojik hem de toplumsal doniisiimlerle stirekli degisen
ve gelisen bir meslek dali oldugu bilinmektedir. Dogru, tarafsiz ve hizli bilgi saglama
sorumlulugu, gazetecilerin etik degerlerine ve profesyonel standartlarina bagli olarak
yiriitilmektedir. Bu degerlerin korunmasi, gazeteciligin toplumsal faydasim
artirmanin en 6nemli yolu oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, internet yoluyla
yapilan gazetecilik faaliyetleri ile sosyal medyanin yayginlasmasiyla birlikte yanlis
bilgilendirme ve dezenformasyon riskleri de artmis, gazetecilerin giivenilirliklerini

koruma sorumlulugu daha da 6nem kazanmistir (Wardle ve Derakhshan, 2017: 1-107).
2.2. Geleneksel Gazetecilikten Dijital Gazeteciligine Gegis

Geleneksel gazeteciligin dijital ¢aga gecisi medya endiistrisinde 6nemli bir
gelisme olmustur. internetin, sosyal medyanin ve mobil cihazlarin yiikselisiyle birlikte
geleneksel yazili ve gorsel medya, yeni hikaye anlatimi ve dagitim bicimlerine uyum
saglamak zorunda kaldi. Dijital gazetecilik, haber kuruluslarinin daha genis kitlelere
ulagsmasini ve haberleri her zamankinden daha hizli sunmasini sagladi. Ancak sahte
haberlerin ¢ogalmasi, yeni is modellerine olan ihtiya¢ ve veri toplama ile
mahremiyetin etik sonuclar1 gibi zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu zorluklara
ragmen dijital gazetecilik, izleyicilerle etkilesime ge¢cmek ve hikayeleri yenilik¢i

yollarla anlatmak i¢in yeni olanaklar yaratmistir (Hermida vd., 2010: 1629-1651).
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Gazetecilik ¢ok daha sosyal hale gelmistir. Insanlar internete ve akilli
telefonlara daha fazla bagimli hale geldik¢e haberleri geleneksel yontemler yerine
kendi baslarina tiikketmeye baglamislardir. Sonug olarak artik insanlarin ¢evrimigi bilgi

ve gorilis paylasimi eskisine gore ¢cok daha kolay olmustur (Aktas, 2020: 219-241).

Bu, sosyal medya, web siteleri ve bloglar gibi dijital platformlarin gelismesiyle
birlikte gazetecilerin habercilik, igerik iiretme ve izleyicileriyle etkilesim kurma
konusundaki yaklasimlarini uyarlamak zorunda kaldiklar1 anlamina gelmektedir

(Hermida vd., 2010: 1629-1651).

Gazetecilerin artik yalnizca yazili medya i¢in haber {lretmek yerine,
calismalarinin  ¢evrimi¢i izleyicilerle nasil etkilesime girecegini diisiinmesi
gerekmektedir. Bu, etkilesimli ve ilgi ¢ekici hikayeler yaratmaya ve bunlar1 anlatmak

icin veri ve multimedya formatlarini kullanmaya vurgu yapilmasina yol a¢mistir

(Aktas, 2020: 219-241).

Ayrica yurttag gazeteciliginin yiikselisi, her zamankinden daha fazla insanin
icerik olusturup paylasmasiyla haber ortamini degistirmistir. Bu, profesyonel
gazetecilerin rekabette onde kalmasini ve giincel kalmasini zorlagtirmistir. Ancak ayni
zamanda daha o6nce geleneksel medya diinyasinin disinda kalanlarin sektore girmeleri

i¢cin daha fazla firsat da yaratmistir (Wardle ve Derakhshan, 2017: 1-107).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte kitle iletisim cihazlarinin kullanim alanlar:
da degismeye baslamigtir. Haber iiretimi ve tiikketimi gelisti, boylece yeni gorev
tamimlari ortaya ¢ikmistir. Ozellikle internet haberciligi ile birlikte bu alanda ¢alisacak
medya profesyonelleri hakkinda cesitli becerilere sahip olma gereklili§i ortaya

cikmistir.

21. yiizyillda iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve internet
kullantmimin yayginlagmasindan sonra geleneksel gazeteciligin yan1 sira "elektronik
gazetecilik" yani "internet gazeteciligi" olarak adlandirilan yeni bir gazetecilik tiirii
ortaya ¢cikmistir (Gezgin, 2002: 30). Bu yeni gazetecilik anlayis1 literatiirde "sanal
gazetecilik, internet gazeteciligi, ¢cevrimici gazetecilik, dijital gazetecilik, elektronik
gazetecilik" gibi farkli isimlerle kullanilmaktadir. Cevrimigi ortamlar {izerinden haber

hizmeti veren sayfalarin gorev tanimina internet gazeteciligi ya da sanal gazetecilik
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denilmektedir. Bu tiir gazeteler, 1994 yilindan sonra internetin gelismesiyle ortaya
¢ikan ve yayginlasan iletisim kanallaridir (Yiksel ve Giircan, 2001: 18). Diinya
literatiirtinde 6zellikle 1990'l1 yillarin sonlarina dogru yayginlasan ve internet ortami

tizerinden yiiriitiilen gazetecilik tliriine "internet gazeteciligi" denilmektedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte kitle iletisim araglarinin degismesi gazete ve
gazetelerin calisma seklini de etkilemistir. Bu etki, gazetecilerin haberlerini bu
mecrada {iretebilme ve dagitabilme bigiminde kendini gdstermistir. Ancak online
ortam, interaktif yoniiyle meslek adma biiyiik bir yenilik sagliyor. Bu yenilikler
gazetecilik mesleginin demokratik potansiyelini artirmakta, profesyonellere ve

kullanicilara haber {iretimi i¢in yeni modeller sunmaktadir (Aktas, 2020: 219-241).

Anderson, Bell ve Shirky (2012), teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak,
seffaf dolasimdan aglarin yayilmasina kadar, gazetecilerin artik eskisinden daha fazla
bilgiye ulasabildiklerini belirtmektedir. Gerekli araglara ek olarak, daha etkili gorseller
ve etkilesimi artiran metinler bulmak daha kolay hale geldi ve Birden fazla kanal

tizerinden hedef kitle ortaya ¢ikmustir.

Zaman i¢inde teknolojik yeniliklerle doniisen gazeteciligin olumlu yonlerini
savunan arastirmacilara karsit goriisler de eklenmistir. Iletisim teknolojilerinin
etkiledigi alanlardan biri de basin sektoriidiir. Dijital teknolojiler bugiinkii halini
almadan Once yazili basina dayali yayincilik ve gazetecilik bulunmaktadir. Bu
teknolojilerin bir sonucu olarak okuyucularin basili yayinlara olan ilgisi azalmus,
bunun yerini online yaymnlara ve haberlere olan ilgi almistir. Okurlarinin dijital
mecralara olan ilgisini fark eden gazeteler, online ortama ge¢gme ve bundan kazang

elde etme yoluna yonelmistir (Wardle ve Derakhshan, 2017: 1-107).

Iletisim araclarindaki doniisiime ayak uydurmaya calisan basin sirketleri,
dijitalde iiretilen, dagitilan ve tiiketilen habercilik yontemini hayata gegirdi. Bu
kosullar altinda, gazeteciler kitlesel isten c¢ikarmalarla, islerine gilivensizlikle ve
ozerkliklerine ve kitlesel gliclerine yonelik zorluklarla kars1 karsiya kalabilmektedirler

(Willnat ve Weaver, 2014: 65-98).

Konvansiyonel medyanin internet karsisindaki doniisiim stireci birka¢ asamada

gerceklesmistir. Internet hayatimiza girdikten sonra gazeteler basili olarak yayinlanan
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haberleri web sayfalarina tagidilar. Daha sonra internet sayfalar1 i¢in ayri igerikler
tiretmeye baglamiglar ve son olarak da kullanicilarin da haber iiretim siirecine katildigi,
karsilikli etkilesim i¢inde internet haberciligi yapmaya baslamislardir (Tokgoz,1981:
81).

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte geleneksel gazetecilik yerini haber
metinleri, videolar, ses kayitlari, grafikler ve animasyonlar gibi bircok mesajin
okuyucuya sunuldugu internet haberciligine birakmustir. Gazetecilik pratikleri ile
birlikte yeni medyada yeni reklam tiirleri ortaya ¢ikmistir. Advertorial/haber-reklam
yayinlari, pop-up reklam kutulari, haberlerin yaninda goriintiilenen reklam igerikleri,
afisler, video yayinlar1 yeni bir online reklam bakis a¢is1 saglamistir. Bu yenilik ise
reklamcilik alaninda "dijital reklamcilik" ad1 altinda yeni bir istihdam alan1 yaratmistir

(Wardle ve Derakhshan, 2017: 1-107).

Haberlerin dijital kaynaklardan toplanarak internet kanali aracilifiyla
okuyucuya ulastirilmasini ifade eden bu yeni gazetecilik anlayisi, g¢evrimigi
gazetecilik, internet haberciligi, dijital medya, yeni medya, elektronik gazetecilik

olarak bir¢ok farkli sekilde isimlendirilmistir (Aktas, 2020: 219-241).

Gegen ylizyilin biiytlik bir boliimiinde, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yayin
medyasi, ¢alismalarina rehberlik eden bir dizi uygulama gelistirmekte ve olusturmakta
Ozgiirdii. Zamanla, bu uygulamalar kurumsallasmis ve rutinlesmistir. Gazetecilerin
calismalarini (yani haber liretimini) organize eden ve ¢iktilarini standartlastiran (yani
haber iirlinil) "nispeten istikrarli, homojen bir kurallar sistemi" (Ryfe, 2006: 207)
yaratmigtir. Haber sosyolojisi {lizerine yapilan kanonik caligmalar, haberin ritmi
yapisini, haber tiirlerini, belirli anlati ve gorsel bi¢imlerini bu kurallar ve
yonlendiriciler arasinda saymistir (Kaplan, 2006: 173-185). Nesnellik, 6zellikle, bu
uygulamalar, kaliteli gazeteciligin kurallara uymak ve denge, tarafsizlik, gercekeilik
gibi standartlara uygun bir {iriin tiretmekle esitlenmesini saglamistir (Bayram, 2022:
153-169). Bu uygulamalar gazetecilik organizasyonlar1 arasinda rutinlestikce, tiretim

stirecleri ve lrlinler daha homojen hale gelmektedir.

Televizyon haber videolar1 i¢in 6zel kurallar gecerlidir. Haber iiretim
gelenekleri film yapimindan evrimlesmistir. Televizyon haberlerinin ilk giinlerinde

gecmektedir (Sterling ve Kitross, 2002: 48-65). Bu sozlesmeler, iist diizey iiretim

64



degerlerine ve estetige deger vermistir. Ornekler arasinda uygun ¢ekim ve diizenleme
teknikleri, simirli bir dogal ses kullanimi ve "iicte bir" yer almaktadir. Bu kurallar,
1960'lardan beri Amerikan televizyon gazeteciliginde merkezi bir role sahip olmustur.

Hala zanaat 6grencilerine 6gretilmektedir (Narin, 2018: 232-251).

Iyi televizyon gazeteciligi olarak sayilan bu geleneksel standartlar, kitlik ve
dislama ¢ercevesinde giivence altina alinmistir. Televizyon aglari, pazarlarinda haber
igerigi iiretimi lizerinde kontrol sahibi olduklari siirece, bu formiil ise yaramistir: news
video, profesyonel igerik ve iiretim standartlarini karsiladi ve kitleler tarafindan

tilketilmistir (Yanardagoglu, 2015: 251-269)

Internet haberciligi ile ortaya cikan iiriinlerin yani sira, gazeteciligin
doniisiimiiniin ¢alisanlari, basin kuruluslarinin organizasyon yapisi, liretim ve faaliyet
stirecleri, finansman ve hukuki dayanaklar1 da degismistir. Gazetecilikte yeni bir
donemin baslangic1 olan yeni medya ile birlikte konvansiyonel medyanin ihtiyag
duydugu yiiksek sermayenin yerini diisiik sermayeli ve diisiik iicretli gazeteciler

almistir (Bayram, 2022: 153-169).

Tiirkiye'de yaygin olarak goriilmese de diinyada biiyiik basin kuruluslari
tarafindan kullanilan ve gazetecilik i¢in yeni bir adim olarak kabul edilen yapay zeka
uygulamalar, Tiirkiye'de dijitallesmede de onemli bir kilometre tasi olarak kabul
edilmektedir. Bu uygulamalar, dijitallesme ve istthdam arasindaki iliskinin
tartisilmasina yol acmistir. Yapay zeka, insan zekasi seklinde calistigi bilinen
bilgisayar algoritmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Uygulama ilk olarak 2006 yilinda
Reuters tarafindan finans haberlerinde kullanildi. Popiilerlesmesi Washington Post
gazetesi tarafindan 2016 yilinda diizenlenen Rio Olimpiyat Oyunlari'nda Heliograph
adli "Yapay Zeka Gazetecisi" tarafindan haber yaziliminda kullanilarak

gerceklestirilmistir (Askin, 2023: 511-523).

Geleneksel medya kaynaklarinin tahsisinin optimize edilmesi ve geleneksel
medyanin rekabet giiciiniin yeniden sekillendirilmesi, yeni medya ¢aginda geleneksel
medyanin doniisiimii ve gelisiminin temel degeridir. Pratik operasyon agisindan
bakildiginda geleneksel medya, doniisiim yoluyla kendi kaynak unsurlarini optimize

edebilmektedir (Kaplan, 2006: 173-185).
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Birincisi, doniisim ve gelisme, geleneksel medyanin yetenek yapisinin
optimizasyonunu hizlandirabilmektedir, geng ekiplerin yeni teknoloji, yeni fikirler,
yeni vizyon, yeni hedefler ve yeni yeteneklerle yetistirilmesini 6n plana
cikarabilmektedir, boylece medyanin siirdiiriilebilmektedir kalkinmasina etkili destek

saglayabilmektedir (Narin, 2018: 232-251).

Ikincisi, doniisiim ve gelisme yoluyla, geleneksel medya miisterileri birbirine
baglamak i¢in yeni trafik kanallar1 olusturabilmektedir, kendi ¢evrimdis1 avantajlarini
iist iiste getirebilmektedir ve geleneksel medya kendi c¢evrimi¢i ve cevrimdisi
eszamanli igbirligine dayali gelisimini gerceklestirebilmektedir ve son olarak kendi

icerik avantajlarini tam olarak yansitabilmektedir (Bayram, 2022: 153-169).

Ugiinciisii, doniisiim ve gelismeye dayali olarak geleneksel medya, kendi
medya teknolojisi kaynaklarini entegre edebilmektedir, medya teknolojisinin
aragtirma ve uygulamasini one ¢ikarabilmektedir ve geleneksel medyanin kaynak
yetenegini ve teknoloji yetenegini gercek anlamda gelistirebilmektedir ve sonugta

temel rekabet giiciinii gelistirebilmektedir (Aktas, 2020: 219-241).

Gazetecilik, haberlerin ve haberlerle ilgili bilgilerin izleyiciye toplanmasi,
islenmesi ve yayilmasidir. Kelime, haber arastirma yontemi, haberi yaymak i¢in
kullanilan edebi tarz ve gazetecilik faaliyeti (profesyonel olsun ya da olmasin) i¢in
gecerlidir. 1870'lerde karmagik baski teknolojisinin icadiyla birlikte, gazete ve
dergilerde ¢ogaltilmak {izere fotografik goriintiiler yaratilmis olabilmektedir (Askin,

2023: 511-523).

Aslinda dijitallesme, haber degerleri, meslek etigi, haber odasi1 yonetimi ve
calisma ortam1 dahil olmak {izere gazeteciligin doniisiimiiniin ardindaki ana
motivasyonlardan biridir. Mapping dijital medya arastirmasi, dijital medyanin
yalnizca gelismis iilkelerdeki haber anlatimini degistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda
gelismekte olan pazarlarda gazetecilerin  calisma seklini  de etkiledigini
gostermektedir. Dijital medya haberlere firsatlar kadar riskler ve zorluklar da

getirmektedir (Aktas, 2020: 219-241),
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2.3. Dijital Gazetecilik

Dijital gazetecilik, editoryal igerigin basili veya yayim yoluyla sunulmasi
yerine internet aracilifiyla dagitildigi cagdas bir gazetecilik bicimidir. Bilim
insanlari, "dijital gazeteciligi" neyin olusturdugu konusunda cesitli tartismalar
yiirtitmektedir. Ancak dijital gazetecilik, giincel olaylara iliskin haberlerin metin, ses,
video gibi formlar halinde veya bunlarin bir arada sunulmasiyla dijital medya
teknolojisi araciligiyla yayilmasi anlamina gelmektedir (Askin, 2023: 511-523). Bu
tanimlar arasindaki nlianslar, dijital gazeteciligin ne kadar dinamik ve degisken bir

zeminde ilerledigini teyit etmektedir.

Teknolojik gelismeler, o6zellikle bilgisayar aglari, dijital gazeteciligin
yayginlagsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu durum, geleneksel medyanin bilgi
akis1 tizerindeki kontroliinii azaltmis ve bilgi paylasimini daha demokratik hale
getirmistir. Dijital gazeteciligin bu demokratiklesme etkisi, bilgiye erisimi
genisletirken, bilgi kirliligi ve dogruluk sorunlarini da beraberinde getirmistir

(Cherubini ve Nielsen, 2016: 98- 112; Ksiazek, Peer ve Zivic, 2015: 850-870).

Dijital gazeteciligin sundugu demokratiklesme vaadi, bilginin dolagim hizini
artirirken, geleneksel medyadaki editoryal siizgeclerin ve ‘esik bekgiligi'
mekanizmalarinin zayiflamasi1 riskini de beraberinde getirmektedir. Cevrimigi
ortamin hiza dayali dinamikleri, haberin dogrulanma siireglerini kisalttig1 olgiide,
profesyonel gazetecilik standartlarinin teknolojik esneklik ile etik sorumluluk
arasinda yeni bir denge kurmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla dijital mecralar,
haberciligi kurumsal bir denetimden ¢ikarip bireysel bir performans ve sorumluluk

alanina doniistiirmektedir.

Dijital gazeteciligin sundugu bu demokratiklesme vaadi, bilginin akis hizini
artirirken, geleneksel medyadaki kurumsal 'esik bekg¢iligi' mekanizmalariin
zayiflamasin1 ve sorumlulugun bireysel diizeye indirgenmesini beraberinde
getirmistir. Bu durum, gazeteciyi yalnizca bir haber aktaricis1 olmaktan ¢ikarip, ayni
zamanda internetin hiz temelli dinamikleri ile mesleki etik ve dogrulama stirecleri
arasinda siirekli bir denge kurmak zorunda kalan ¢ok yonlii bir stratejiste
dontistiirmektedir. Sonug olarak dijitallesme, haberciligi kurumsal bir denetimden

cikarip, algoritmik goriiniirliik ile profesyonel sadakat arasinda yeniden tanimlanan
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bir performans alanina itmektedir. Bu baglamda dijital gazetecilik, son yirmi yilda
gazetecilik endiistrisinde kokli degisimlere yol agcan, tamamen ¢evrimigi ortamda var
olan yayincilik platformlarinin hizli gelisimiyle ortaya ¢ikan bir gazetecilik tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terim, internet {izerinde bulunan ¢evrimigi izleyici
kitlesine yoOnelik haberlerin raporlanmasi ve yaymnlanmasina iligkin profesyonel
uygulamalar1 ifade etmektedir. Dijital gazetecilik, olaylarin gercek zamanl
aktarimin1 ve bilginin hizli paylasimini merkeze alarak gazeteciligi internetin

dinamikleriyle uyumlu hale getirmektedir (Yanardagoglu, 2015: 251-269).

Dijital gazeteciligin en belirgin 6zelliklerinden biri, bilgiyi hizli bir sekilde
isleyip birka¢ dakika i¢inde paylasma gerekliligi sahip olmaktir. Dijital gazeteciler,
son derece cevik hareket etmekle birlikte bilgiyi dogruluk ve giivenilirlik
prensiplerinden 6diin vermeden paylagsmak zorundadirlar. Haberlerin tiiketildigi ve
iizerine diislincelerin gelistirildigi ana mecra olan internet, dijital gazeteciligi modern

toplumlarin bilgi edinme aligkanliklarinin merkezine yerlestirmistir.

Bu gazetecilik bi¢imi, basili ve yayin gazeteciligiyle benzer temellere sahip
olsa da dijital ortamin gerekliliklerine 6zgili beceriler, egitim ve deneyimler
gerektirmektedir. Dijital yayin organlari i¢in ¢alisan gazetecilerin basarili olabilmesi

icin su alanlarda yetkin olmalar1 6nemlidir (Bayram, 2022: 153-169):

Yayinlama Araclari: Igeriklerin internet ortaminda etkili bir sekilde
yayinlanmasi i¢in kullanilan araglarin bilinmesi elzem hale gelmistir. Gilinlimiizde
gazeteciler i¢in ¢ok fonksiyonlu olma zorunlulugu olugmustur. Bir gazeteci, haber
yaziminin 6tesinde, dijital yaymlama araclarini etkin bir sekilde kullanabilmeli ve
iceriklerin genis bir kitleye ulagmasini saglayacak teknikleri 6grenmelidir. Bu
aracglar, yalnizca haberin paylagimmi degil ayn1 zamanda gorsel ve isitsel
materyallerin entegrasyonunu, SEO uyumlu igerik iiretimini ve haberin dijital
platformlarda maksimum erisime ulasmasini saglamaktadir. Ornegin, bir haberin
sosyal medya platformlarina uyumlu hale getirilmesi, gorsel materyallerle
desteklenmesi veya anlik giincellemelerle zenginlestirilmesi, dijital gazeteciligin
onemli gereklilikleri arasinda yer almaktadir. Dijital araglarin aktif kullanimi1 daha
cok kitleye ulasimini saglamakta bu da gazetecinin daha etkin bir haber ag1 igerisinde

olmasini saglamaktadir (Cherubini ve Nielsen, 2016: 98- 112; Ksiazek, Peer ve Zivic,
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2015: 850-870).

Sosyal Medya Paylagimi: Haberlerin sosyal medya platformlarinda
yayginlastirilmasi ve etkilesim alacak sekilde optimize edilmesi gazetecini haber
yayilimi agisindan olduk¢a onemlidir. Sosyal medya platformlari, giinlimiiz dijital
gazeteciliginde haberin yayilmasi ve etkilesim almasi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Facebook, Twitter, Instagram, TikTok ve LinkedIn gibi platformlar,
farkli hedef kitlelere erisim saglayarak haberin goriiniirliigiinii artirmaktadir. Ancak,
bu platformlarda basarili olmak, yalnizca haber paylasimiyla smirli kalmaz;
iceriklerin platformun dinamiklerine uygun olarak tasarlanmasi, dogru anahtar
kelimelerin kullanilmasi ve zamanlama stratejilerinin belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir. Ornegin, bir haberin viral olabilmesi i¢in dikkat cekici basliklar,
etkileyici gorseller ve kisa ama bilgilendirici agiklamalar hazirlanmalidir. Ayrica,
kullanict yorumlarina yanit verme ve tartismalari tesvik etme gibi etkilesim
stratejileri, sosyal medya paylagimini daha etkili hale getirmektedir. Sosyal medya
analitigi kullanilarak hangi iceriklerin daha fazla ilgi gordiigii takip edilebilir ve bu
verilere dayali olarak stratejiler giincellenebilmektedir (Kili¢ ve Aygiin, 2020: 1409-
1436).

Hedef Kitle Segmentasyonu: Dijital gazetecilikte haberlerin  farkl
demografik, cografi veya psikografik oOzelliklere sahip izleyici gruplarina uygun
sekilde hazirlanmasi ve sunulmasi siireci olarak tanimlanabilmektedir. Bu siireg,
gazetecilerin bir hikayeyi kimin okuyacagi, izleyecegi ya da dinleyecegi iizerine
derin bir anlayis gelistirmesini gerektirmektedir. Hedef kitleyi etkili bir sekilde analiz
etmek, haberin igerigini, dilini ve dagitim yontemini dogrudan etkilemektedir.
Ornegin, geng bir kitleye ulasmay1 hedefleyen bir haber, daha gérsel bir anlatim ve
sosyal medya dostu bir dil igerirken, profesyonel bir is diinyas kitlesine yonelik bir
haber daha resmi ve analitik bir ton benimseyebilmektedir. Bu siiregte kullanilan
araclar arasinda, sosyal medya analiz platformlari, kullanici verilerinden elde edilen
icgdriiler ve arama motoru optimizasyonu (SEO) teknikleri bulunmaktadir. Bu
araglar, dijital gazetecilere okuyucularin ilgi alanlarin1 ve davraniglarii daha iyi
anlamalar1 i¢in veri saglamaktadir (Mersey, Malthouse ve Calder, 2010: 39-56;
Ksiazek, Peer ve Zivic, 2015: 850-870).
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Hedef kitle segmentasyonu ayni1 zamanda igerik stratejisinin sekillenmesine
de yardimci olur. Ornegin, bir haber kurulusu, farkli cografi bélgelerdeki okuyucular
icin ayn1 hikayeyi yerellestirilmis igeriklerle sunabilmektedir. Bu yaklasim, yalnizca
haberlerin daha genis bir kitleye ulagsmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda
okuyucularla daha derin bir bag kurar. Dijital gazetecilikte bu tiir kisisellestirilmis
icerigin kullanict sadakatini artirmak ve etkilesimi tesvik etmek icin kritik bir 6neme

sahip oldugu diisiiniilmektedir (Bayram, 2022: 153-169).

Bu stratejiler, dijital gazetecilerin hedef kitlelerine uygun igerik olusturma ve
bu icerigi dogru platformlarda paylasma kabiliyetlerini gelistirmelerine olanak
tanimaktadir. Bunun sonucunda, haberin etkisi ve erisimi 6nemli 6l¢iide artmakta, bu
da dijital medyanin sundugu en biiyiik avantajlardan biri olarak diistiniilmektedir

(Mersey, Malthouse ve Calder, 2010: 39-56; Ksiazek, Peer ve Zivic, 2015: 850-870).

Etkilesimli Hikaye Anlatimi: Haberlerin interaktif formlarda (video, grafik,
oyunlar) sunulma sekli olarak bilinmektedir. Dijital platformlar, okuyucularin
yalnizca igerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda igerigin bir parcast olmasini saglayan
etkilesimli formatlar sunmaktadir. Ornegin, multimedya hikayeleri, haritalar,
simiilasyonlar ve oyunlastirilmis haber icerikleri, okuyucularin daha derin bir katilim
gostermesine olanak tanimaktadir. Etkilesimli hikaye anlatimi, okuyucularin
haberlere aktif bir sekilde dahil olmasim tesvik ederek, geleneksel habercilikten
farkli bir deneyim sunmaktadir. Bu formatlar, okuyucunun igerigi bireysel olarak
kesfetmesine ve bilgiye kendi hizinda ulagsmasina olanak tanir (Kovach ve

Rosenstiel, 2001: 50).

Dijital gazetecilik, geleneksel gazetecilikten daha fazla yaraticiliga olanak
tantyabilmektedir. Etkilesimli icerikler, multimedya araglar1 ve kisisellestirilmis
haber formatlari, bu yaraticiligin somut drnekleridir. Ancak, dijital gazeteciligin hizl
bilgi akis1 avantaji, yanls bilginin de hizla yayilma riskini beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, dijital gazetecilikte dogruluk ve giivenilirlik konularina verilen 6nem her
zamankinden daha kritik seviyede oldugu diisiiniilmektedir (Ksiazek, Peer ve Zivic,

2015: 850-870).

Ayrica, dijital gazeteciligin sundugu esneklik, gazetecilere yaratici kontrol

saglarken, siirekli degisen teknolojik gerekliliklere ayak uydurma zorunlulugunu da
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beraberinde getirmektedir. Haber oyunlar1 gibi yenilik¢i formatlar, dijital
gazeteciligin potansiyelini artirirken, bu tiir formatlarin etik siirlart ve etkileri
lizerine tartismalar siirmektedir (Peters ve Broersma, 2017: 97-123; Mersey,

Malthouse ve Calder, 2010: 39-56).

Dijital gazetecilik hem gazetecilik pratiginde hem de haber tiiketim
aligkanliklarinda devrim niteliginde bir doniisiim yaratmistir. Teknolojik gelismeler
ve dijital medya araclarinin yayginlagsmasi, haberlerin daha hizli, interaktif ve
erisilebilir hale gelmesini saglamistir. Ancak, bu yeni gazetecilik bi¢cimi, dogruluk ve
giivenilirlik gibi geleneksel gazetecilik degerlerinin korunmasini gerektirirken, ayni
zamanda yeni etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dijital gazetecilik,
gelecekte de gazetecilik mesleginin temel tasi olmaya devam edecegi
diisiiniilmektedir. Ancak bu siirecte teknolojinin etik kullanim1 ve bilgi kirliligi gibi

sorunlarin ¢oziimii kritik 6nemde olacaktir (Kovach ve Rosenstiel, 2001: 50).
2.3.1. Dijital Gazetecilik Formlar:

Dijital gazetecilik, matbaanin tek basina saglayamayacagi diizeylerde baglanti
ve tartismaya olanak tanimaktadir. Insanlar makalelere yorum yapabilmektedir ve
makaleleri tartismak igin tartisma panolar1 baslatabilmektedir. Internetten dnce, hig
tanigmamis okuyucular arasinda spontane tartismalar miimkiin degildi. Bir haberin
tartisilma siireci dijital gazeteciligin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Insanlar
hikayeye katkida bulunmakta ve konuyu tartigsmak isteyen diger insanlarla baglanti
kurmaktadir (Peters ve Broersma, 2017: 97-123).

Dijital gazetecilik, nis hedef kitleler i¢in bir firsat yaratarak insanlara neyi
goriintiileyecekleri ve okuyacaklari konusunda daha fazla secenege sahip olmalari
imkanmn1 saglamaktadir. Dijital gazetecilik hikdye anlatmanin yeni yollarimi
acmaktadir. Yeni ortamin teknik bilesenleri aracilifiyla dijital gazeteciler ses, video
ve dijital fotografcilik gibi cesitli medyalar1 saglayabilmektedirler (Kovach ve
Rosenstiel, 2001: 50).

Dijital gazeteciligin sundugu bu teknik esneklik, haberin yalnizca iiretim
bicimini degil, ayn1 zamanda kamusal mesruiyet zeminini de doniistiirmektedir.

Geleneksel editoryal siizgeglerin hiza kurban edilme riski, dijital mecralarda 'dogruluk’
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yerine 'anindalik’ prensibinin ikame edilmesine yol agabilmektedir. Bu durum,
haberciligi kurumsal bir denetim siirecinden ¢ikarip, izleyiciyle kurulan eszamanl bir
etkilesim performansina doniistlirerek gazetecilik otoritesini teknolojik hizin bir tiirevi
haline getirmektedir. Bu noktada dijital gazetecilik, haberlerin toplum tarafindan nasil
tilkketildigine dair bir devrimi temsil etmektedir. Cevrimi¢i kaynaklar son dakika
haberlerini saniyeler i¢inde hizli, etkili ve dogru bir sekilde sunabilmekte ve topluma
olaylarin meydana geldigi anda Ozetini sunabilmektedir. Etkinligin gelisimi
boyunca gazeteciler, ¢evrimi¢i kaynaklara bilgileri aktararak okuyucular1 yalnizca
birkag saniye i¢inde giincel tutabilmektedir. Bir haberin yaymlanma hizi, haberciligin
dogrulugunu basili gazetecilikte genellikle olmayan bir sekilde etkileyebilmektedir.
Dijital gazeteciligin ortaya ¢ikmasindan once basim siireci ¢ok daha fazla zaman
almakta Muhabir, editdr ve Yazi Isleri miidiirii siizgeclerinden gecmekte ve hatalarin
kesfedilmesi ve diizeltilmesine olanak saglamaktadir (Peters ve Broersma, 2017: 97-

123).

Haber tiiketicileri Web okuryazari haline gelmeli ve kaynaklarin giivenilirligini
degerlendirmek icin elestirel diisiinmeyi kullanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Herkesin makale yazip internette yayinlamasinin miimkiin oldugu bir ortamda
gazeteciligin taniminin da degismesi kagiilmaz bir olacaktir. Ortalama bir insanin
bloglar gibi araglar ve hatta saygin haber sitelerindeki haberlere yapilan yorumlar
aracilifiyla haber diinyasinda etki yaratmasi giderek daha kolay hale geldiginden,
dijital ortamdan gelen devasa miktardaki bilgiyi elemek giderek zorlagsmaktadir

(Mersey, Malthouse ve Calder, 2010: 39-56; Ksiazek, Peer ve Zivic, 2015: 850-870).

Dijital gazeteciligin ve insanlarin alismaya basladig1 yeni blog yazma
evriminin bilyiik avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ornegin
insanlar bildiklerine aligkin olduklari i¢in 21. yiizyilin yeni teknolojilerini her zaman
hizli bir sekilde yakalayamayabilmektedirler. Basili ve dijital gazeteciligin hedefleri
aynmidir, ancak isleyebilmek icin farkli araglara ihtiyag bulunmaktadir (Stroud, Steiner,

Alibhai, Lang, ve Purcell, 2017: 235-247).

Yazar ve tiiketici arasindaki etkilesim yenidir ve bu, dijital gazetecilige
atfedilebilmektedir. Web'de kisisel diisiincelere ulasmanin bir¢ok yolu bulunmaktadir.

Bunun bazi dezavantajlar1 vardir ancak en Onemlisi gergek bilgilerdir. Dijital
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gazetecilikte dogruluga acil bir ihtiyag var ve dogrulugu vurgulamanin bir yolunu
bulana kadar yine de baz1 elestirilerle kars1 karsiya kalacaklardir (Peters ve Broersma,
2017: 97-123). Bu durum, dijital mecralarin sundugu bilginin dogrulanma ihtiyacini,

teknik bir zorunluluktan 6te, mesleki bir mesruiyet davasi haline getirmektedir.

Diger taraftan en biiylik anlagmazliklardan biri bu ¢evrimigi haber sitelerinin
giivenilirligiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Cevrimi¢i Haber Dernegi tarafindan
gergeklestirilen bir dijital gazetecilik gilivenilirlik ¢alismasi, ¢evrimi¢i kamu
giivenilirlik  derecelendirmelerini gercek medya  katilimcisi  giivenilirlik
derecelendirmeleriyle karsilagtirmaktadir. Cesitli ¢evrimi¢i medya kaynaklarina
bakildiginda ¢alisma, genel olarak halkin ¢evrimi¢i medyay1 gercekte oldugundan
daha giivenilir gordiigiinii ortaya ¢ikarmistir (Stroud, Steiner, Alibhai, Lang, ve

Purcell, 2017: 235-247).

Dijital medyanin yiikselisiyle birlikte geleneksel gazetecilikten blog yazarina
veya amatOr gazetecilige dogru bir gecis gergeklesmistir. Bloglar, geleneksel
gazetecilik yaklasimindan uzaklasan "kisisellestirmeyle karakterize edilen haberlerin
anlat1 tarz1" nedeniyle, gazeteciligi daha sohbete dayali ve merkezi olmayan bir haber
tiirline doniistiirdligli i¢in yeni bir gazetecilik tiirii olarak goriilebilmektedir. Blog
yazmak sehirler, eyaletler ve iilkeler arasinda haber ve fikir aktariminin biiyiik bir
parcas1 haline gelmekte ve blog yazarlari artik bloglarin kendilerinin hikayeleri
aktardigini iddia etmektedirler. Cevrimici haber yayimnlarmin bile kendilerine bagh
gazeteciler veya diger saygin yazarlar tarafindan yazilan bloglar1 bulunmaktadir. Blog
yazmak, okuyucularin ve gazetecilerin haberler hakkinda fikir sahibi olmalarina ve
acik bir ortamda bu haberler hakkinda konusmalarina olanak tanimaktadir. Bloglar,
bazi haber kaynaklarinin, yayinlananlarin siirekli olarak izlenmesi ihtiyacindan dolay1
yorum yapmaya izin vermesine karsin, yorumlar1 yayinlamaya onay gerekmektedir.
Yorumlara izin vererek okuyucu, ekrandaki kelimeleri 6ziimsemek yerine bir
hikayeyle etkilesime girebilmektedir. 2007'de yapilan bir arastirmaya gore, blog
okuyanlarin %15'i bunlar1 haber almak i¢in okumaktadir (Richardson ve Stanyer,

2011: 983-1003).
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2.3.2. YouTube Platformu

Gazetecilik yavas yavas toplumsal medyada normallesmis ve gazeteciler ile
medya sirketleri materyallerini sosyal medya platformlarinda da aktif olarak
yayinlamanin yam sira tanittiklarn bilinmektedir (Bruns, 2018: 123). Gazetecilerin
hem Facebook hem de Twitter'da aktif faaliyet yiiriittiikkleri ve haberlerin yani sira
giincel olaylarin degerlendirildigi programlar gibi gazetecilik iceriklerinin de siklikla
YouTube'da yaymlandig1 goriilmektedir. Ornegin, "Euronews Tiirkce" YouTube
kanali, giincel haberleri, analizleri ve belgesel igeriklerini diizenli olarak paylasarak
platform iizerinde genis bir izleyici kitlesine hitap etmektedir. Bu baglamda,
calismanin odak noktasinin YouTube'da gazetecilik 06zelinde sekillendigi
belirtilmektedir. Gazetecilik videolarmin YouTube'daki kamusal alan etkinligi
olarak kamuya olan etkisi ve toplumsal meseleler etrafinda kitlelerle nasil etkilesim
kuruldugunun 6nemli bir aragtirma alani olarak belirdigi diistiniilmektedir (Stroud,

Steiner, Alibhai, Lang, ve Purcell, 2017: 235-247).

Cevrimigi paylasimlarin, paylasimlar ve yorumlar yoluyla gdsterilen izleyici
katilimmin medya endiistrisinde ©nem kazandigi bilinmektedir. Ornegin,
YouTube'da yapilan kullanici yorumlar1 ve videolara yapilan begeniler, haber
kanallarinin igeriklerini daha genis bir kitleye ulastirmak i¢in stratejilerini yeniden
sekillendirmelerine neden olmaktadir. "BBC News" gibi biiyiik medya kuruluslari,
izleyici etkilesimlerini analiz ederek hangi haber formatlarinin daha fazla izlenme ve
etkilesim sagladigini belirlemekte ve bu dogrultuda igeriklerini optimize etmektedir.
Belirsiz bir dijital medya ortamiyla birlesen ekonomik gerginligin, medyanin izleyici
davranislarina ve tercihlerine odaklanmasini sagladigi ifade edilmektedir (Cherubini
ve Nielsen, 2016: 7-39). Editorlerin, hikdye secimi, igerik tasarimi, yazi stili ve
yaymin zamanlamast dahil olmak {izere gazetecilik uygulamalarmin hangi belirli
unsurlarinin goriisler acisindan daha fazla veya daha az etkilesim olusturdugunu
belirlemeye calistiklar bilinmektedir. Bu bakimdan gazeteciligin bekgcilik yapisinin
editorden algoritmalara dogru yapisal bir doniisiim gecirdigi ifade edilmektedir

(Peters ve Broersma, 2017: 97-123).

Dijital medya, 6zellikle YouTube gibi platformlarin, gazeteciligin klasik

islevlerini ve toplumsal sorumluluklarin1 tehdit eden bir ortam yarattii
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diisiiniilmektedir. Ornegin, "Clickbait" baslikli igeriklerin yayginlasmasi, gercek
haberlerin golgelenmesine ve yanlis bilgilendirme riskinin artmasina neden
olmaktadir. 2020 yilinda, YouTube'un Oneri algoritmalarinin yanlis bilgi igeren
videolar1 6ne ¢ikardigina dair aragtirmalar, bu tehdidin somut bir 6rnegi olarak
gosterilmektedir. Igeriklerin Onerilmesi ve dagitimi konusunda algoritmalarin
belirleyici rol oynamasinin, gazeteciligin kamuoyunu bilgilendirme, gii¢liilere karsi
bekcilik yapma ve kamu miizakerelerini tesvik etme islevlerini zayiflattig1 ileri
stiriilmektedir (Braun ve Gillespie, 2011: 383-398; Meyer ve Carey, 2014: 213-228).
Bu doniisiimiin, gazetecilerin ve editorlerin islevsel sorumluluklarindan ve kurumsal
degerlerinden sapmalarina neden olabilecegi belirtilmektedir. Geleneksel
gazeteciligin kamuoyunu bilgilendirme, giicliilere karst bir denetim mekanizmasi
olusturma ve kamu miizakerelerini tesvik etme gibi temel islevlerinin, bir toplumun
saglikli bir sekilde islemesi i¢in kritik 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir (Peters
ve Broersma, 2017: 97-123).

Iceriklerin popiilerlik ve tiklanma odakli bir algoritma ile dagitilmasinin,
ozellikle gazetecilik etigi acisindan sorunlar yaratabilecegi vurgulanmaktadir.
YouTube platformunda gazetecilik igeriklerinin ¢ogu zaman "popiilerlik" iizerinden
algoritmalar tarafindan 6ne ¢ikarildig1 ve bu durumun gazetecilik etigini tehdit ettigi

belirtilmektedir (Meyer ve Carey, 2014: 213-228).

Ayrica, ¢evrimi¢i yorum platformlarinin izleyicilerin yalnizca gazetecilik
iceriklerinin 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik konulara yonelik
tutumlarin1 ortaya koydugu alanlar olarak hizmet ettigi bilinmektedir (Ksiazek, Peer
ve Zivic, 2015: 850-870). Ancak, cevrimigi tartismalarin genellikle nezaketsiz ve
bazen acikc¢a ayrimci olabildigi ifade edilmektedir (Richardson ve Stanyer, 2011:
983-1003). Bu durumun, gazeteciligin toplumsal bilgi akisini saglama islevini

etkiledigi diisiiniilmektedir.

YouTube gibi dijital platformlarin gazetecilik iizerinde ¢ok boyutlu etkiler
yarattig1; bu etkilerin hem olumlu hem de olumsuz yanlarimin bulundugu
belirtilmektedir. Bir yandan, kitlelerin bilgilendirilmesi ve toplumsal meseleler
etrafinda kamuoyunun sekillenmesi i¢in yeni olanaklar sundugu ifade edilirken; diger

yandan, bu olanaklarin etik ve islevsel degerleri tehdit eden bir yapida oldugu
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goriilmektedir. Gazeteciligin bu ortamda, etik degerleri koruyarak kamu yararma
hizmet etmeyi siirdiirebilmesi i¢in yapisal ve fonksiyonel doniistimler yasamaya

devam edecegi ongoriilmektedir (Meyer ve Carey, 2014: 213-228).

2.3.2.1 YouTube’un Kurumsal Yapisi

YouTube, kiiresel ¢apta igerik iiretimi ve dagitiminin 6nemli bir merkezi haline
gelmis olan dijital bir platformdur. 2005 yilinda kurulan ve Google tarafindan satin
aliman YouTube, video paylasiminin 6tesinde, i¢erik sunumunun ve tiikketiminin nasil
sekillendigini belirleyen kurumsal bir yapiya sahiptir. Bu yapi, hem igerik iireticileri
hem de kullanicilar i¢in igeriklerin nasil organize edildigi ve sunuldugu tizerine kurulu
bir diizeni kapsamaktadir. YouTube’un enformasyonun nasil servis edildigi ve
igeriklerin nasil sunuldugu, platformun kurumsal yapisinin en énemli boyutlarindan
birini teskil etmektedir Braun ve Gillespie, 2011: 383-398; Meyer ve Carey, 2014:
213-228).

Icerik Dagitim Modeli ve Algoritmalar: YouTube'un icerik dagitiminda kullanilan
algoritmalar, platformun kurumsal yapisinin temel taslarini olusturur. YouTube,
icerikleri sadece kullanicilarin arama sonuglar1 ve abone olduklar1 kanallar tizerinden
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda video Oneri sistemi ile de iceriklerin genis kitlelere
ulasmasimi saglamaktadir. Bu algoritmalar, biiyiikk veri ve makine O6grenimi
kullanilarak, kullanicilarin ge¢mis izleme davraniglarina dayali olarak videolar
Oonermektedir. Bu Oneri sistemi, iceriklerin kullanicilarin tercihlerine gore
siralanmasinda 6nemli bir rol oynar ve izleyici etkilesimini artirma amaci tagimaktadir.
Ancak, algoritmalarin bu bigimi, iceriklerin yalnizca popiilerlik ve izlenme siirelerine
gore siralanmasini saglamaktadir. Bu da bazen kutuplastirict veya asir1 igeriklerin 6ne
ctkmasina yol acabilmektedir. Igeriklerin &nerilme bigimi, YouTube’un kurumsal
yapisini dogrudan etkileyen onemli bir unsurdur c¢linkii bu, platformun igerik
tilkketimini ve halkla iligkilerini sekillendirir. YouTube, igeriklerin ¢esitli kategorilerde
(eglence, haber, egitim vb.) diizenlenmesini saglasa da, algoritmanin etkisi genellikle
izleyicilerin bilgiye nasil eristigini ve bu bilgiyi nasil yorumladigini belirler (Arvas,

2019: 97-110).

Icerik Ureticilerinin Rolii ve Para Kazanma Mekanizmalari: YouTube’un icerik

ireticilerine sundugu parasallastirma segenekleri, platformun isleyisinde kritik bir rol
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oynamaktadir. Reklam gelirleri, YouTube’un ig modelinin temelini olusturur ve igerik
tireticilerinin videolarindan elde ettigi gelirlerin bir kismi platform tarafindan alinir.
Bu sistem, YouTube un i¢erik dagitiminda igerik tireticilerinin aktif bir rol oynamasini
saglamaktadir. Icerik iireticileri, algoritmalar sayesinde daha fazla izlenme ve
etkilesim kazanmak i¢in videolarint optimize etmektedir. YouTube un sundugu cesitli
ozellikleri kullanarak gelir elde etmektedirler. YouTube ayrica, "YouTube Premium"
ve "Super Chat" gibi 6zellikler araciligiyla platformdaki igerik iireticilerinin gelir elde
etmesini saglayarak, izleyicilerin platformda daha fazla etkilesime girmesini tesvik
eder. Bu ig modeli, YouTube'un igeriklerin nasil organize edildigi ve servis edildigi
konusunda dogrudan etkili olan bir bagka faktordiir, ¢linkii igerik {ireticileri ve
platform arasinda paylasilan gelir modeli, igeriklerin c¢esitliligini ve popiilerligini

artirmaya yonelik stratejiler gelistirmelerine yol agmaktadir (Ayla, 2021: 27).

Icerik Diizenlemeleri ve Algoritma Kontrolleri: YouTube, iceriklerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi konusunda karmasik bir yapiya sahiptir. Topluluk kurallari, iceriklerin
platformda yayimlanabilirligini belirlerken, bu kurallarin uygulanmasinda genellikle
algoritmalar ve insan denetgileri bir arada ¢aligmaktadir. Bu icerik denetimi, siddet,
nefret sdylemi, yanlis bilgi gibi unsurlarin Oniine gecilmesine yonelik bir gerceve
saglamaktadir. Ancak, bu diizenlemelerin etkili olup olmadigi konusunda c¢esitli
tartismalar bulunmaktadir. Algoritmalar, ayn1 zamanda igeriklerin dogrulugunu ve
kalitesini denetlerken, videolarin izleyici kitlesine sunulmasini saglayan unsurlar
arasinda yer alir. YouTube, bazen igerigi otomatik olarak kaldirma, sinirlandirma ya
da "yas smirlamasi" gibi onlemlerle, iceriklerin platform kurallarina uygunlugunu
kontrol eder. Ancak bu denetim siirecleri, sansiircii elestirilerine de yol agmaktadir.
Icerik fiireticileri ve kullamcilar, algoritmalarmn  dogrulugu ve denetim
mekanizmalarinin seffaflii hakkinda zaman zaman endiseler dile getirmektedirler

(Goneng vd., 2024: 9).

YouTube 'un Medya Ekosistemindeki Rolii: YouTube’un kurumsal yapisi, platformun
medya ekosistemindeki roliinii de dogrudan etkilemektedir. YouTube’da Calismamiza
alan tegkil geleneksel medyada kuruma bagl gazetecilik yaparken bagimsiz hale gelen
gazetecilerin ve geleneksel medya organlarinin yani sira, bagimsiz igerik iireticilerinin
ve kullanicilarin da aktif olarak igerik iirettigi bir alan olusturulmustur. YouTube’un

icerik dagitim sistemi, medya tiiketimini doniistiiren 6nemli bir faktordiir. Kullanicilar,
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sadece aligsageldikleri televizyon ya da radyo gibi geleneksel medya organlarini degil,
ayni zamanda ¢evrimigi platformlar1 da tliketim aligkanliklarinin 6nemli bir pargasi
olarak benimsemislerdir. YouTube'un sundugu igerik akislari, geleneksel medya ile
karsilastirildiginda daha kisisel ve etkilesimli bir deneyim sunmaktadir. Bu medya
doniistimiiniin etkisi, sadece i¢erik {iretimi ve dagitimiyla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda
toplumsal bilgi akisinin bi¢imini de etkilemektedir. YouTube, bir haber kaynagi,
egitim araci ve eglence platformu olarak hizmet verirken, ayn1 zamanda kamuoyunu
sekillendiren bir mecra haline gelmistir. igeriklerin izleyicilere sunulma bigimi, halkin
bilgi edinme siireclerini yeniden tanimlar ve bu durum, YouTube’un kurumsal
yapisinin enformasyonun sunumu tizerindeki etkisini pekistirmektedir (Sirvanli, 2022:

64-88).

YouTube'un kurumsal yapisi, igeriklerin sunumu, dagitimi ve denetlenmesi
konularinda gii¢lii bir etki alanina sahiptir. Platform, igerik iireticilerinin,
algoritmalarin ve topluluk kurallarimin etkisiyle, kullanicilarin ne tiir igeriklere
erisebilecegini belirlemektedir. Bu yapi, yalnizca YouTube un ekonomik modelini
degil, ayn1 zamanda kiiresel medya ekosistemindeki roliinii de sekillendirmektedir.
YouTube’ un enformasyonun sunumu ve igeriklerin dagitimi1 konusundaki politikalar
ve teknik algoritmasi medya iiretimi ve tiiketimi iizerine genis capli etkiler

olusturmaktadir (Tokatli, 2016: 45).

2.3.2.2. YouTube’un Teknik Ozellikleri
YouTube dijital platformlar arasinda mevcut bulunan en biiyiikk video
platformudur. Diinya ¢apinda internete erisen 5 milyar kisiden yaklagik 2,1 milyarinin
YouTube kullanicis1 oldugu bilinmektedir. Cogumuz i¢in internetin kullanim
amaglarindan olan giinliik eglence kaynagi, bazilarimiz i¢in ise gelir kaynagi olmustur.
Gergekten hayatimizin biiylik bir parcasi haline gelmistir. Son yillarda sadece
YouTube platformu sayesinde milyoner sayisinda artig goriilmiistiir (Sirvanli, 2022:

64-88).

Haber medyasi, "farkli kuruluslarin benzer amagclar i¢in benzer baglamlarda
benzer kurallarla faaliyet gosterdigi" bir kurumsa (Cook, 2006: 165), haber igeriginin
tiretilme seklini bir dizi uygulamanin ydnetmesini beklenmistir. Tuchman (1972,

1973) ve digerlerinin ¢alismalarindan baglayarak, haber kuruluslarinin rutinlestirilmis
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uygulamalari tizerine bir arastirma grubu ortaya ¢ikmis ve toplu olarak haber odasinda
"iglerin yapilma sekli" duygusu olusturmustur. Standart uygulamalar hem haber
tiretimini hem de haber iirliniiniin kendisini yonetmektedir. Bu uygulamalar sinifta
ogretilir, isyerinde pekistirilir ve gazetecilerin giinliik rutinlerine dahil edilir hale
gelmistir. Bununla birlikte, bu tlir uygulamalar tecrit edici degildir ve genellikle haber
kuruluslarinin ekonomik kurumlarla olan baglari, kurumsal yapilara bagimliliklari ve

ticari basar1 arayislar tarafindan sekillendirilmektedir (Duman, 2024: 55).

Cevrimigi video patlamasimin, o6zellikle YouTube araciligiyla, geleneksel
televizyon haber igerigi {ireticileri ilizerinde yarattigi bozulmaya odaklantyoruz.
YouTube'daki haber videolarinda gorsel igerikle ilgili geleneksel uygulamalarin
bulunup bulunmadigini inceliyor ve her bir videonun izlenme sayisini popiilerliginin
Olciisii. YouTube'un yeni uygulamalara onciiliik ettigini ve bu uygulamalarin izleyici
tilketimi acisindan bagarili oldugu degerlendirildigi dl¢lide, geleneksel televizyon
haber igerigi ireticilerinin bunlari benimseme olasihiginin yiiksek oldugu

savunulmaktadir (Kurt, 2022: 184-201).
2.3.3. YouTube Gazeteciliginin Tanimi ve Tarihgesi

YouTube, 14 Subat 2005 tarithinde Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim
tarafindan bir ¢evrimig¢i video paylasim platformu olarak kurulmustur. Kurucularin
amaci, bireylerin video igeriklerini diinya c¢apinda kolayca paylasmasint ve
dagitmasin1 saglamaktir (Burgess ve Green, 2018: 2412-2417). YouTube’ un
kurulmasindan once ¢evrimi¢i video paylasimi i¢in yaygin ve kullanici dostu bir
platformun bulunmadig: bilinmektedir. Bu eksiklik, kullanicilarin ¢evrimigi video
yiukleme ve paylagsma konusunda zorluklar yasamasina neden olmustur. Bu
baglamda, Hurley, Chen ve Karim, bireylerin kisisel deneyimlerini ve igeriklerini
internet lizerinden paylasmalarina olanak taniyan bir platform olusturmay1

hedeflemistir.

YouTube’un kurulus siirecinin Kaliforniya’nin Mellon Park bdlgesinde
basladig: ifade edilmektedir. Platform, kullanicilarin videolar1 daha az kisitlama ile
yiiklemesine, goriintiilemesine, begenmesine, yorum yapmasina ve paylagmasina
olanak taniyacak sekilde tasarlanmistir (Snickars ve Vonderau, 2009: 79). YouTube,
23 Nisan 2005 tarihinde kuruculardan Jawed Karim’in "Me at the Zoo" (Hayvanat
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Bahgesinde Ben) adli ilk videoyu yiiklemesiyle kamuya sunulmustur. S6z konusu
video, platformun erken donemdeki vizyonunu somutlastirmakla birlikte,
kullanicilarin ¢evrimici video paylasimini daha erisilebilir hale getirme hedefinin ilk

ornegi olarak degerlendirilmektedir.

YouTube’un miitevazi baslangicina ragmen kisa siire igerisinde biiyiik bir
kiiresel basartya ulastig1 ifade edilmektedir. Platform, yalnizca bireylerin igeriklerini
paylasabilecegi bir mecra olmanin 6tesine gegerek, isletmeler, medya kuruluslari ve
sanatcilar i¢in de dnemli bir ara¢ haline gelmistir. Giinlimiizde YouTube’un, video
yliklemek i¢in en popiiler web sitesi oldugu ve Google’dan sonra diinya genelinde en
cok ziyaret edilen ikinci web sitesi konumunda bulundugu bilinmektedir (Statista,

2023).

Ote yandan, platformun bu basarisina ragmen erken dénemlerde bazi teknik
ve ekonomik smirlamalarin bulundugu belirtilmektedir. Ornegin, YouTube un ilk
yillarinda video igeriklerinin paylasilmasi kullanicilar agisindan zaman alic1 ve
pahali bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak kurucularin teknolojik
yenilikler ve kullanici deneyimini kolaylastiran yontemler gelistirmesi sonucunda,

bu smirlamalarin biiyiik 6lgiide asildig1 ifade edilmektedir (Ozmen, 2022: 10-27).

YouTube’un dijital medya ekosistemi igerisinde yenilik¢i bir doniisiim
yarattigi ve bireylerden kurumlara genis bir kullanici yelpazesine hitap ettigi
bilinmektedir. Platformun baslangigtan itibaren benimsenen kullanici odakli
vizyonunun, dijital iletisim ve medya paylagimi alaninda yeni standartlar belirledigi
ifade edilmektedir (Burgess ve Green, 2018: 2412-2417). Platform {izerinden
gergeklestirilen medya ve haber faaliyetleri YouTube oOzelinde bir gazetecilik
faaliyetine doniismiis ve platformun refleksleriyle hareket ederek daha fazla kitleye

ulasma ¢abasi icerisinde olundugu bilinmektedir.

Bu bakimdan YouTube gazeteciligi, haber iceriklerinin YouTube platformu
iizerinden iiretilmesi, paylasilmasi ve tiiketilmesini kapsayan bir dijital medya pratigi
olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel gazetecilik pratiklerinden farkli olarak,
YouTube gazeteciligi bireylerin, bagimsiz medya kuruluglarinin ve ana akim medya
temsilcilerinin bir arada igerik iiretebildigi bir ortam saglamaktadir (Burgess ve

Green, 2018: 2412-2417). Ozellikle 2010'u yillardan itibaren YouTube, haber
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iceriklerinin genis kitlelere ulastirilmasinda ve izleyici katiliminin artirilmasinda

etkili bir mecra haline gelmistir.

Tarihsel olarak, YouTube gazeteciliginin kokenleri platformun daha genis bir
medya paylasim alanina donlismeye bagladigi 2008-2012 donemine dayanmaktadir.
Bu siirecte, biliylikk medya kuruluslarinin yani sira bireysel igerik iireticiler de
YouTube’u etkin bir sekilde kullanmaya baslamislardir. Ornegin, 2011 yilinda Arap
Bahar1 protestolar1 sirasinda YouTube’un, halkin olaylar1 anlik olarak belgeleyip
paylagsmasi icin bir ara¢ olarak kullanmildigr goriilmiistiir. Bu durum, YouTube
gazeteciliginin sadece haber liretiminde degil, ayni zamanda haberin sahadan
dogrudan iletilmesinde kritik bir rol oynadigini1 gdstermektedir (Ozmen, 2022: 10-
27).

YouTube gazeteciligi, kullanicilarin sadece haberleri tiiketmekle kalmayip,
ayn1 zamanda haber igerigi liretim siirecine de katilabildigi bir model sunmaktadir.
Bununla birlikte, bu yeni gazetecilik pratiginin, algoritmalarin haber se¢imi ve
dagittmindaki etkisi nedeniyle, etik ve dogruluk acisindan bazi sorunlar da

dogurdugu belirtilmektedir (Pinarbasi ve Astam, 2020: 70-87).

YouTube’un miitevazi baslangicina ragmen kisa siire igerisinde biiyiik bir
kiiresel basariya ulastigir bilinmektedir. Platform, yalnizca bireylerin igeriklerini
paylasabilecegi bir mecra olmanin otesine gegerek, isletmeler, medya kuruluslari ve
sanatgilar icin de dnemli bir ara¢ haline gelmistir. Giiniimiizde YouTube’un, video
yiiklemek i¢in en popiiler web sitesi oldugu ve Google’dan sonra diinya genelinde en
cok ziyaret edilen ikinci web sitesi konumunda bulundugu bilinmektedir (Statista,

2023).

Ote yandan, platformun bu basarisina ragmen erken donemlerde bazi teknik
ve ekonomik smirlamalarin bulundugu belirtilmektedir. Ornegin, YouTube un ilk
yillarinda video igeriklerinin paylasilmasi kullanicilar agisindan zaman alict ve
pahali bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak kurucularin teknolojik
yenilikler ve kullanici deneyimini kolaylastiran yontemler gelistirmesi sonucunda,
bu smirlamalarin biiylik 6lciide asildig: ifade edilmektedir (Pinarbasi ve Astam,

2020: 70-87).
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YouTube gazeteciliginin, dijital medya ekosistemi igerisinde yenilik¢i bir
doniisiim yarattig1 ve bireylerden kurumlara genis bir kullanici yelpazesine hitap ettigi
bilinmektedir. Platformun baslangictan itibaren benimsenen kullanic1 odakl
vizyonunun, dijital iletisim ve medya paylasimi alaninda yeni standartlar belirledigi

ifade edilmektedir (Burgess ve Green, 2018: 2412-2417).

2.3.3.1. Diinyada YouTube Gazeteciliginin Gelisimi

2005 yilinda Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan kurulan
YouTube, baslangicta kullanicilarin kolayca video yiikleyip paylagsmalarini saglamak
amactyla tasarlandigi bilinmektedir. Kurucularin vizyonu, bireylerin kendi
deneyimlerini kaydedip paylasabilecekleri, herkese agik bir platform yaratmakti
(Burgess ve Green, 2018: 2412-2417). Bugiin, YouTube yalnizca bir video paylagim
platformu degil, ayn1 zamanda diinya capinda milyarlarca insanin icerik tiikettigi,
irettigi ve paylastigi dijital bir ekosistem haline geldigi bilinmektedir. Platform, her
giin bir milyar saatten fazla video igeriginin izlendigi ve kullanicilarinin %80’inin
ABD disindan geldigi uluslararasi bir medya devine doniismiistiir (Pinarbasi ve Astam,

2020: 70-87).

YouTube, medya ekosisteminde hem bagimsiz hem de kurumsal gazetecilik
i¢in kritik bir alan yaratmistir. Kavoori (2015), platformun yalnizca bir video arsivi ya
da paylasim alan1 degil, ayn1 zamanda dijital ¢ag i¢in bir "modern zaman ozam" ve
"hikaye anlaticis1" oldugunu belirtmektedir. Platformun bu cok yonli yapisi,

gazetecilik i¢in yeni anlatim bi¢imlerini miimkiin kilmistir.

Burgess ve Green (2018), YouTube’u "anlasilmaz derecede biiyiik ve son
derece ¢esitli bir video igerigi arsivi" olarak tanimlarken, platformun amator ve
profesyonel igerik iiretimini bir araya getirerek medya {iretiminin tanimini yeniden
sekillendirdigine dikkat cekmektedirler. YouTube'un bir 'modern zaman ozan1' olarak
tanimlanmasi, platformun salt bir depolama alan1 olmanin 6tesinde, kolektif hafizanin
dijital ortamda yeniden insa edildigi sembolik bir merkez oldugunu kanitlamaktadir.
Ancak bu hikaye anlaticiligi, platformun algoritmik esik bekgiligi mekanizmasindan
bagimsiz degildir; yani hangi anlatinin 'kamusal' hale gelecegi, platformun goriintirliik

ekonomisi tarafindan dnceden belirlenmektedir. Bu baglamda YouTube’un, amator ve
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profesyonel igerik arasindaki sinirlar eriterek, haberciligi teknolojik bir agin iginde

yeniden tanimlanan hibrit bir pratik haline getirdigi diisiiniilmektedir.

Gazetecilik agisindan bakildiginda ise YouTube’un hem bir dagitim aract hem
de bir igerik tiretim platformu olarak islev gordiigii gériilmektedir. Sumiala ve Tikka
(2013), YouTube’un yalnizca haberlerin tiiketildigi degil, ayn1 zamanda iiretildigi bir
alan oldugunu ifade etmektedirler. Platform, algoritmalar aracilifiyla kullanicilarin
ilgisini ¢ekebilecek igerikleri dnermekte ve bu yoniiyle haberlerin goriintirliigiint

artirmaktadir.

Rieder, Matamoros-Fernandez ve Coromina (2018), YouTube’un arama
islevinin, "haber degeri tasiyan anlar" olarak adlandirilan giindem basliklarini
vurgulamak {izere tasarlandigini ve algoritmik siireclerin kullanici deneyimini

yonlendirdigini ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Peer ve Ksiazek (2011) tarafindan YouTube’daki gazetecilik igeriklerinin
yaklagik  yarisinin  geleneksel haber merkezlerinde yeniden tasarlandigi
belirtilmektedir. Ancak platform, yalnizca yeniden tasarlanmis igeriklere degil, aynm
zamanda tamamen YouTube icin {iretilmis orijinal haberlere de ev sahipligi
yapmaktadir. Bu tiir igerikler, geleneksel gazetecilik normlarina uygun prodiiksiyon
tekniklerine bagli kalmakla birlikte, kaynak kullanimi ve tarafsizlik gibi unsurlarda

esneklik gosterdigi diisiiniilmektedir.

Welbourne ve Grant’in (2015) YouTube’daki bilimle ilgili en popiiler videolar
lizerine yaptig1 ¢alisma, platformdaki igeriklerin ¢ogunun profesyonelce iiretildigini
ortaya koymustur. Bu durum, amator icerik iiretimi ile ilgili genel alginin aksine,
platformun profesyonel igerik saglayicilar i¢in de 6nemli bir alan haline geldigini

gostermektedir.

Briones, Nan, Madden ve Waks’1n (2012) HPV asis1 sdylemleri lizerine yaptigi
calisma ise, YouTube un hizli de§isen igerik dinamiklerine isaret etmektedir. Calisma,
kullanicilarin ve izleyicilerin séylemlerindeki tonun kisa siirede nasil degisebilecegini

ve bu degisimin igerik liretimi lizerindeki etkisi tahmin etmek zor olmayacaktir.
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YouTube, gazetecilik icin yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda gazetecilik
uygulamalarin1 yeniden sekillendiren bir ortam olarak degerlendirilmektedir.
Geleneksel gazetecilikte haberlerin dogrulugu ve tarafsizligi birincil 6neme sahipken,
YouTube’da kullanici ilgisini artirma amaciyla algoritmalarin ve igerik Onerilerinin
onceliklendirildigi goriilmektedir (Rieder et al., 2018: 50-68). Bu durumun gazetecilik
normlar ve standartlar1 acisindan yeni tartigsmalar1t beraberinde getirdigi

distintiilmektedir.

Ayrica, Peer ve Ksiazek (2011), YouTube’da iiretilen gazetecilik igeriklerinin
prodiiksiyon kalitesinin genellikle televizyon haberleri ve glincel olaylar
programlarina benzer oldugunu, ancak ortak icerik standartlarindan (6rnegin kaynak
kullanimi ve adalet ilkeleri) sapmalarin goriilebildigini ifade etmektedir. Bu sapmalar,
platformun sundugu 6zgiirliikklerin bir sonucu olarak degerlendirilebilmekle birlikte,

izleyicilerde giivenilirlik kaygilarina yol agabilmektedir.

YouTube, medya ve gazetecilik diinyasinda devrim yaratan bir platform olarak,
hem firsatlar hem de zorluklar sunmaktadir. Geleneksel medyaya kiyasla daha
erisilebilir ve esnek bir yapiya sahip olmasi, gazeteciligin demokratiklesmesine
katkida bulunmustur. Ancak bu durumun etik standartlarin korunmasi ve yanlis
bilgilendirme risklerinin 6nlenmesi agisindan 6nemli sorumluluklar1 da beraberinde

getirdigi disliniilmektedir.

Diinya genelindeki faaliyetleri agisindan YouTube’un gazetecilik iizerindeki
etkisi, platformun dinamik yapisi, kullanict gesitliligi ve algoritmik siiregleri g6z
online alindiginda, yalnizca bir ara¢ olarak degil, gazetecilik uygulamalarini

dontistiiren bir ekosistem olarak degerlendirilebilmektedir (Rieder et al., 2018: 50-68).

2.3.3.2. Tiirkiye’de YouTube Gazeteciliginin Gelisimi

Giliniimiiz iletisim ortami, dijital teknolojilerle birlikte koklii bir doniistim
gecirmektedir. Bireylerin kullandiklari akill telefonlarin sundugu ekranlar sayesinde
bilgiye erisim gorsellesmekte; yazili igeriklerin yerini giderek artan oranda video ve
grafik tabanli anlatimlar almaya baglamaktadir. 21. ylizyilda dijital ekranlar,
iletisimde en etkili arag konumuna gelmis ve 6zellikle sosyal medya platformlari

aracilifiyla yaygin bir gorsel kiiltiir insa edilmistir. Tiirkiye’de bu doniigiimiin 6nemli
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bir yansimasi, YouTube un kullanimindaki artista gdzlemlenmektedir.

YouTube, baslangicta eglence, miizik ve bireysel video i¢erikleriyle 6n plana
cikan bir platformken zamanla daha genis kitlelere ulasarak cok ¢esitli iceriklerin
iiretilebildigi bir medya alanina doniismiistiir. Tiirkiye’de de bu doniisiimle birlikte
YouTube, yalnizca bireysel kullanicilarin degil, gazetecilerin ve haber kurumlarinin
da tercih ettigi bir platform haline gelmis oldugu goriilmektedir. YouTube son derece
demokratik ve ozgirliik¢li bir ortam vaadi sunmasi ve goriintiide desteklemesi
sebebiyle genel yorumlamalarin agirlikli olarak kisitlardan arindirilmis olan bakis
acis1 lizerinden yapilmis oldugu goriilebilmektedir. Bu bakimdan YouTube’un
sagladig1 ozgiirliik ortam1 ve geleneksel medyanin yapisal sorunlari, gazetecilerin
dijital mecralara yonelmesinde énemli rol oynamaktadir (Inceoglu ve Erdem, 2020,

s. 75).

Geleneksel medyada yasanan sahiplik olgusu, editoryal baskilar ve sansiir
gibi yapisal sorunlar, gazetecilerin alternatif arayiglara yoOnelmesini tesvik
etmektedir. Tiirkiye'de medya sisteminin politiklesmesi ve iktidar-muhalefet ile
yakin iliskiler i¢inde olmasi, bagimsiz gazeteciligin geleneksel mecralarda giderek
zorlagmasina yol agmaktadir. Bu baglamda dijital mecralar, 6zellikle YouTube gibi
platformlar, gazetecilere hem {iretim hem de dagitim acisindan yeni olanaklar
sunmaktadir (Kaya ve Cakmur, 2010, s. 58—65). Diger taraftan patronaj baskili
geleneksel kurum medyasindan kacarak YouTube {izerinde kurumsallagsma
egiliminde olan gazetecilerin ortaya koyduklar1 Medyascope, 140journos,
dokuz8Haber, OnlarTv, BizonTv (kapandi) ve benzerleri dijital haberciligin

Tiirkiye’deki evrimine dair 6nemli ipuclar1 sunmaktadirlar.

YouTube’un haber iiretimi ve sunumu iizerindeki etkisi yalnizca gazetecilerle
siirlt kalmamus, yurttas gazeteciligi gibi yeni kavramlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bireyler, dijital teknolojilerin sundugu kolaylikla haber niteligi tasiyan
icerikler iiretip paylasabilmekte ve boylelikle geleneksel haberciligin sinirlarint agsan
yeni bir medya pratikleri ag1 olusmaktadir (Kiiclikcan, 2021). Bu durum, medyanin
demokratiklesmesi agisindan Onemli bir potansiyel tasimakla birlikte, haber
dogrulugu ve etik degerler agisindan yeni zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Bu bakimdan dijital medyanin genel anlamdaki teyit gereksinimine YouTube
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haberleri i¢in de ihtiya¢ duyulmaktadir.

YouTube gazeteciliginde karsilasilan en temel sorunlardan biri, iceriklerin
platform algoritmalar1 dogrultusunda sekillenmesidir. Kullanicilarin izleme
aligkanliklarina gore icerik Oneren algoritmalar, ¢ogu zaman sansasyonel, dikkat
cekici ve duygusal igerikleri 6n plana ¢ikarmakta; bu durum ise ciddi habercilikle
magazinel icerik arasindaki sinirin bulaniklasmasia neden olmaktadir. One ¢ikma
kaygisi, bazi igerik iireticilerini manipiilatif basliklar veya dogrulugu teyit edilmemis
bilgiler sunmaya yoneltebilmektedir (Yengin, 2022, s. 120). Google’in SEO (Arama
Motoru Optimizasyonu) uygulamalart ile daha da belirginleserek yayginlasan ve
internet sitelerinin haber iceriklerine algoritmik miidahalesi YouTube iizerindeki
haber iiretim siire¢lerinde de ciddiyet, kalite ve giivenilirlik konusunda endiseler

olusturmaktadir.

Bununla birlikte YouTube, kamusal tartigma alanlarinin yeniden insasinda da
onemli bir rol oynamaktadir. Habermas’in kamusal alan kavrami 1s18inda
degerlendirildiginde, YouTube’da yer alan politik sdylesiler, analiz programlari ve
interaktif yayinlar, bireylerin toplumsal meseleler ilizerine diislince iiretmesini ve
tartisma yliriitmesini miimkiin kilmaktadir. Bu dijital katilim bigimi, geleneksel
medyada siirl kalan seslerin duyulmasini1 saglama potansiyeline sahiptir (Yengin,
2022). Bu yoniiyle YouTube, geleneksel medyadaki tek yonlii iletisim ve haber
almanin Gtesine gegmis ve haberin okunmasi konusunda da etkilesimli bir interaktif

alan olusturmaktadir.

Dijital gazeteciligin yiikselisi ayn1 zamanda medya etigi tartismalarini da
farkli bir boyutta giindeme tasimaktadir. Geleneksel medyada var olan editoryal
stirecler ve denetim mekanizmalari, YouTube gibi bireysel iiretime dayal
platformlarda biiytlik oranda devre dis1 kalmaktadir. Bu nedenle dogru haberin ayirt
edilmesi, izleyicinin medya okuryazarlig1 becerilerine bagli hale gelmektedir (Saka
ve Dogan, 2019, s. 35-38). Tiirkiye’deki dijital gazetecilik uygulamalarinda, etik
ilkelerin nasil isledigine dair arastirmalar, haber iireticilerinin ¢ogu zaman hem igerik
tiretiminde hem de kaynak kullaniminda ciddi etik sorunlarla karsilastigini

gostermektedir.

YouTube Gazeteciliginin gelisimindeki bir baska 6nemli konunun ise
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finansal siirdiiriilebilirlik konusu oldugu bilinmektedir. Geleneksel medya kurumlari
kamu reklam gelirleri veya biiyliik sermaye gruplarinin destegiyle faaliyetlerini
siirdiirirken, YouTube’da yayin yapan bagimsiz gazeteciler genellikle bagis
sistemleri (Patreon, katil iiyelikleri) veya sponsorluk gibi yontemlerle gelir elde
etmeye ¢aligmaktadir. Bu durum, igerik iireticilerinin ekonomik kaygilarla etik dis1

pratiklere yonelme riskini de artirmaktadir (Akser, 2018, s. 242).

Ote yandan, YouTube’un kurulusundan sonra gelisen dijital yaymlar
internetin yayginlagmasi ile birlikte geleneksel alanda yiiriitiilen baz1 faaliyetleri
YouTube {izerine tasimistir. YouTube iizerinden gergeklestirilen gazetecilik
faaliyetleri, YouTube’a daha agina olan ozellikle geng izleyici gruplari nezdinde
biiyiik bir etki yaratmaktadir. Geleneksel haber biiltenlerini takip etmeyen geng
kullanicilar, YouTube iizerindeki haber analizleri, sokak roportajlari, belgesel
tiiriindeki igerikler araciligiyla giincel olaylardan haberdar olmaktadir. Bu doniisiim,
habere erisim aligkanliklarinda yasanan yapisal bir degisimin gostergesidir (Tuncer,

2023, s. 91-95).

Tiirkiye’de YouTube gazeteciligi; dijitallesmenin etkisi, medya iizerindeki
politik baskilar, kullanict aligkanliklarinin degisimi ve teknolojik altyapidaki
gelismeler gibi pek cok dinamik tarafindan sekillendirilen c¢ok katmanli bir
donilisiimiin iirliniidiir. Bu yeni medya yapisinda gazeteciler hem daha 6zgiir hem de
daha fazla sorumluluk gerektiren bir ortamda faaliyet gostermektedir. Nitelikli ve etik
haberciligin, YouTube iizerinden yapilan gazetecilik faaliyetlerinin gelismesi ve
siirdiiriilebilirligi i¢in yalnizca igerik iireticilerinin degil, izleyicilerin de bilingli bir

sekilde bu yeni mecralara yaklagmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.3.3.3. YouTube Gazeteciliginin Kisitlar:

YouTube'un algoritmasi, platformda kullanicilara hangi videolarin
onerilecegini belirleyen karmasik bir sistemdir. Izleyicinin izleme geg¢misi, arama
sorgular1 ve videolarla etkilesimi gibi ¢esitli faktorler dikkate alinir. Algoritma, her
izleyiciye alakali ve ilgi ¢ekici igerik Onererek kullanicilart miimkiin oldugunca uzun
stire platformda tutmak i¢in tasarlandi. Algoritma ayni1 zamanda igerik olusturucularin
ve vyayincilarin platformdaki basarisinin  belirlenmesinde de 6nemli bir rol

oynamaktadir (Romero ve Centellas, 2008: 285).
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YouTube'un algoritmasi zaman icinde bir¢cok degisiklige
ugramistir. YouTube'un ilk yillarinda videolar oncelikle goriintiileme sayisina gore
siralantyordu; en ¢ok izlenen videolar, arama sonuglarinin ve 6nerilen videolarin en
iistiinde yer aliyordu. Ancak platform biiyiidikk¢e YouTube, goriintiileme sayisinin
video kalitesi veya kullanicilarla alaka diizeyi agisindan miikemmel bir gosterge

olmadigini fark etmistir (Thurman ve Lupton, 2008: 439-455).

2012 yilinda YouTube, yalnizca goriintiileme sayisindan ziyade kullanicilarin
bir videoyu izlerken harcadigi toplam siireyi olgen "Izlenme Siiresi" metrigini
kullanima sundu. Bu degisiklik, i¢erik olusturuculari izleyicileri platformda daha uzun
stire tutan daha uzun, daha ilgi ¢ekici videolar hazirlamaya tesvik etmistir (Romero ve

Centellas, 2008: 285; Thurman ve Lupton, 2008: 439-455).

2016 yilinda YouTube, algoritmasinda "Makine Ogrenimi" ad: verilen biiyiik
bir giincellemeyi duyurmustur. Bu giincelleme, kullanicilarin ne izlemek istedigini
daha iyi anlamak ve daha kisisellestirilmis video Onerileri sunmak i¢in derin sinir
aglarmi ve makine 6grenimi teknolojisini icermektedir (Romero ve Centellas, 2008:

285).

Algoritmik gilincellemelerin salt niceliksel verilerden niteliksel siirelere
evrilmesi, YouTube'un esik bekciligi roliiniin daha sofistike bir yapiya biirtindiiglinii
gostermektedir. Bu teknik degisim, igerik lreticilerini platformda kalma siiresini
maksimize etmeye zorlayarak, habercilik reflekslerini platformun ekonomik
cikarlartyla dogrudan uyumlu hale getirmekte; dolayisiyla 'gazetecilik degeri'
kavramini 'etkilesim degeri' ile takas etmektedir. Bu durumun, dijital gazetecilikte
dogrulugun yerini algoritma dostu igeriklerin almasma dair en temel yapisal

siurliligy teskil ettigi diistiniilmektedir.

Daha yakin bir zamanda, 2020'de YouTube, ‘yetkili’ bilgi kaynaklarini
tanitmak ve platformda yanlis bilgilerin yayilmasii azaltmak i¢in algoritmasinda
birka¢ degisiklik yapmustir. Bu degisiklikler, "kullanicilar1 zararli sekillerde yanlis
bilgilendirebilecek" igerik Onerilerinin azaltilmasini ve haber kuruluslari ve tip
uzmanlar1 gibi yetkili kaynaklarin gorlinlirligliniin artirilmasint  igermektedir

(Ozmen, 2022: 10-27).
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En oOnemli giincellemelerden biri 2021'de YouTube'un videolardaki
begenmeme durumlarini otomatik olarak gizleyen yeni bir 6zelligi test etmeye
baslamasiyla gerceklesmektedir. Bu degisiklik topluluktan karisik tepkilerle
karsilandi; bazilar1 bu degisikligin igerik olusturucular1 tacizden korudugunu,
bazilari ise seffaflif1 ve hesap verebilirligi azalttigini iddia etmistir (Ozmen, 2022:

10-27).

Yakin zamanda yapilan bir bagka giincelleme, YouTube'un uzun bigimli
icerige odaklanmasini igermektedir. Platform, algoritmasinda daha uzun videolar
tanitmaya baglamis ve 6zellikle izleyicileri daha uzun siire etkilesimde tutan videolara
agirlik vermistir. Bu degisim, bazi igerik olusturuculari igerik stratejilerinde daha uzun
videolara oncelik vermeye tesvik ederken, digerleri bunun icerik olusturuculara daha

uzun igerik iiretmenin asir1 bir yiik getirdigini diisiinmektedir.

Ayrica YouTube, izleyicilere video Onerme biciminde de degisiklikler
yapmistir. Platform, kisisellestirilmis Oneriler sunmak i¢in izleme gecmisi ve
begenilen videolar gibi bireysel kullanici tercihlerine daha fazla 6nem vermistir. Bu
giincelleme biiyiik ol¢iide olumlu karsilandi ve birgok icerik olusturucu bunun
sonucunda etkilesimde ve goriintiilemelerde artis oldugunu bildirmistir (Andersen,
2007: 3782-3786; Brownell, 2009: 117-130; Layton, 2008: 227-242; Romero ve
Centellas, 2008: 285; Thurman ve Lupton, 2008: 439-455).

Bu giincellemelerin igerik yaraticilari ve yayincilar lizerinde 6nemli bir etkisi
olmustur. Ornegin, begenmeme durumlarini gizlemeye yénelik degisiklik, igerik
olusturucularin izleyici geri bildirimi ve etkilesimine yaklasiminda bir degisiklige
yol acti; bazilar1 daha ¢cok yorumlara ve diger 6l¢iimlere giivenmektedir. Daha uzun
icerie yapilan vurgu, yaraticilarin video prodiiksiyonuna yaklagimini da
degistirmistir. Bazilar1 daha kisa, igeriklerden daha uzun, daha derinlemesine

pargalara yonelmistir (Ozmen, 2022: 10-27).

Genel olarak toplulugun bu giincellemelere tepkisi karisik olmustur. Bazilar
YouTube'un kullanict deneyimini iyilestirme ve kisisellestirilmis Oneriler sunma
cabalarimi 6verken, digerleri bunun igerik olusturucular ve seffaflik iizerindeki
potansiyel etkisine iligkin endiselerini dile getirmistir. Platform gelismeye devam

ettikce icerik olusturucularin ve yayincilarin bu degisikliklere ayak uydurmalar ve
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stratejilerini buna gore uyarlamalar1 6nemli olacaktir (Thurman ve Lupton, 2008: 439-

455).

Tim bu diizenlemelerin YouTube'un algoritmasi gelismeye devam ettikge
icerik olusturucularin ve yayincilarin, igeriklerini optimize etmeye yonelik en yeni
stratejilerle gilincel kalmalar1 gerekmektedir. Video igerik iireticilerinin platform
tizerindeki etkisini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bazi ipuglarint sdyle siralamak

mumkuin olabilmektedir:

Izlenme  siiresine odaklanmak: YouTube'un algoritmasi, izleyicilerin
videolarinizi izlemek i¢in harcadig: siire olan izlenme siiresine biiylik 6l¢iide vurgu
yapar. Izlenme siirenizi artirmak igin izleyicileri bastan sona etkilesimde tutacak ilgi
cekici icerikler olusturmak gerekmektedir. izleyicilerin dikkatini gekmek ve izlemeye
devam etmelerini saglamak i¢in videolarmizin basina kancalar eklemeyi diisiinmek

gerekmektedir (Brownell, 2009: 117-130).

Agtklayict ve anahtar kelime agisindan zengin basliklar ve etiketler kullanmak:
Video basliklarinin ve etiketlerinin, videolarinin igerigini dogru sekilde agikladigindan
ve alakal1 anahtar kelimeler i¢erdiginden emin olmak gerekmektedir. Bu, YouTube'un
algoritmasinin videolarinizin neyle ilgili oldugunu anlamasina ve bunlar1 dogru kitleye

onermesine yardime1 olacaktir (Ozmen, 2022: 10-27).

Etkilesim metriklerine dikkat etmek: YouTube'un algoritmasi, izlenme
stiresinin yan1 sira begeniler, yorumlar ve paylagimlar gibi etkilesim metriklerini de
dikkate almaktadir. Sorular sorarak, anketler gibi etkilesimli 6geler olusturarak ve
yorumlara yanit vererek izleyicileri iceriginizle etkilesime gecmeye tesvik etmek

gerekmektedir (Andersen, 2007: 3782-3786).

YouTube'da tutarlilik ¢ok 6nemlidir ve videolar: diizenli bir programa gore
yiiklemek sadik bir kitle olusturmaniza yardimci olabilmektedir. Haftada en az bir kez
paylasim yapmayi1 hedefleyin ve yiiklemelerinizi planlamak i¢in bir igerik takvimi

olusturmay1 diisiinmek gerekmektedir (Brownell, 2009: 117-130).

Videolarmizin performansimi izlemek ve izleyicilerin igeriginizle nasil

etkilesim kurdugunu gérmek i¢in YouTube'un analiz araglarim1  kullanmak
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gerekmektedir. Izlenme siiresi, kitleyi elde tutma ve tiklama oranlar1 gibi metriklere
dikkat edin ve bu verileri gelecekte igerik olusturma ve optimizasyon konusunda bilgi

saglamak i¢in kullanmak gerekmektedir (Ozmen, 2022: 10-27).

Algoritma degisikliklerine uyum saglayan basarili igerik olusturucular ve
yayincilar arasinda, izleyicilerin ilgisini canli tutan dikkat ¢ekici ve eglenceli videolar
olusturan MrBeast ve kalabaligin i¢cinde 6ne ¢ikmak icin veriye dayali hikaye anlatimi

ve yiiksek kaliteli prodiiksiyon kullanan Vox gibi kanallar yer almak gerekmektedir.

Icerik olusturucular ve yaymcilar, bu stratejileri uygulayarak ve en son
algoritma gilincellemelerinden haberdar olarak kitlelerini biiyiitmeye ve YouTube'da

basariya ulasmaya devam edebilmektedirler(Thurman ve Lupton, 2008: 439-455).

YouTube'un algoritma giincellemelerinin etkisi, bireysel icerik olusturucularin
ve yayincilarin 6tesine gecerek medya endiistrisini bir biitiin olarak etkiliyor. YouTube
cevrimi¢i video alanina hakim olmaya devam ettikce dijital medya ekosisteminde
kritik bir oyuncu haline gelmistir. Algoritmasinda yapilacak herhangi bir degisikligin
sektor i¢in onemli etkileri olabilmektedir (Andersen, 2007: 3782-3786; Brownell,
2009: 117-130; Layton, 2008: 227-242; Romero ve Centellas, 2008: 285; Thurman ve
Lupton, 2008: 439-455).

Algoritma giincellemelerinin en dikkate deger etkilerinden biri, yeni ve yeni
yaraticilar i¢in platformda basariya ulagmanin artan zorlugudur. Yiiksek etkilesim ve
izlenme siiresine sahip yerlesik kanallara Oncelik veren algoritma nedeniyle, yeni
icerik olusturucularin ilgi c¢ekmesi ve kitlelerini biiyiitmesi zor olabilmektedir

(Andersen, 2007: 3782-3786).

Ayrica degisiklikler, platformda hedef kitleye ulasmak isteyen yayincilar ve
markalar i¢in daha rekabetci bir ortam yaratti. YouTube'un algoritmasi izleyicileri
platformda tutan igerige oncelik verdiginden, yayincilarin ve markalarin alakali ve
goriintir  kalabilmek i¢in igerik stratejilerini  siirekli olarak iyilestirmeleri

gerekmektedir (Ozmen, 2022: 10-27).

Zorluklara ragmen bir¢ok yayinct ve igerik olusturucu, hedef kitlenin ilgi

alanlarina uygun, yiiksek kaliteli, ilgi ¢ekici igerik olusturmaya odaklanarak algoritma
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giincellemelerine uyum sagladi. Bircogu igerik stratejilerini diger platformlart ve
ortamlar1 da igerecek sekilde ¢esitlendirerek yalnizca YouTube'a olan bagimliliklarini
azaltmak gerekmektedir Ileriye baktigimizda, YouTube'un hedef kitlesine daha iyi
hizmet verebilmek ve en iyi video paylasim platformu konumunu korumak ig¢in
algoritmasini iyilestirmeye ve gilincellemeye devam etmesi muhtemeldir. Bu nedenle
yayincilarin ve igerik olusturucularin, platformda ve daha genis medya endiistrisindeki
basarilarinin  devamim1  saglamak i¢in c¢evik ve uyarlanabilmektedir kalmalar
gerekmektedir (Andersen, 2007: 3782-3786; Brownell, 2009: 117-130; Layton, 2008:
227-242; Romero ve Centellas, 2008: 285; Thurman ve Lupton, 2008: 439-455).

YouTube'un algoritma giincellemelerinin igerik olusturucular ve yayincilar
tizerinde onemli bir etkisi olmustur. Platform gelistik¢e icerik olusturucularin bilgi
sahibi olmalar1 ve stratejilerini buna gore uyarlamalar1 gerekmektedir. YouTube'un
algoritmasi; alaka diizeyi, etkilesim, izlenme siiresi, video kalitesi, kanal otoritesi,
izleyici davranist ve meta veriler gibi cesitli faktorleri dikkate almaktadir. Son
algoritma giincellemeleri, daha uzun bi¢imli icerige, kullanici tercihlerine dayali
kisisellestirilmis Onerilere ve videolardaki begenmemelerin otomatik olarak
gizlenmesine odaklanmay1 icermektedir. igerik olusturucularim, igeriklerinin etkisini
en Ust diizeye ¢ikarmak icin izlenme siiresine odaklanmasi, agiklayict ve anahtar
kelime acisindan zengin basliklar ve etiketler kullanmasi, harekete gecirici mesajlar
yoluyla etkilesimi artirmasi, diger icerik olusturucularla igbirligi yapmasi ve en son
trendler ve en iyi uygulamalar konusunda giincel kalmasi gerekmektedir. Bu
giincellemelerin etkisi karigik olsa da bu degisikliklere uyum saglayan ve yiiksek
kaliteli igerik liretmeye devam eden igerik olusturucularin platformda basarili olmasi

muhtemeldir (Brownell, 2009: 117-130; Layton, 2008: 227-242).

2.3.3.4. YouTube Gazeteciliginin imkanlar:

Dijitallesen medya ortaminda YouTube, gazetecilik icin de Onemli bir
platform haline gelmistir. Giiniimilizde insanlar, haber alirken hem daha fazla bilgiye
ulasmak hem de bu bilgilerin yetkili ve giivenilir kaynaklardan gelmesini
istemektedirler. Dijital okuryazarligin arttig1 bu dénemlerde YouTube, bu ihtiyaci
karsilamada, Ozellikle bagimsiz gazetecilere ve haber kuruluslarina sundugu

imkanlarla dikkat ¢ekmektedir. Platform, kullanicilarin genis bir kitleye ulasabilmesi
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icin teknolojik araclar, icerik olusturma programlari ve video tabanli gelir firsatlari
saglamaktadir. Bu durum, yalnizca igerik iireticilerinin maddi kazang elde etmesini
saglamakla kalmamakta, ayni zamanda gazeteciligin gelecegini destekleyen bir
ekosistem yaratmaktadir (Massanari, 2015, s. 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019,
s. 908-925).

Haber igerigi ve giivenilirlik acisindan YouTube, gazetecilerin izleyicilerle
dogrudan bag kurabildigi bir platform olarak, geleneksel medya araglarinin 6tesine
gecmektedir. Bu baglamda, haber ortakliklari, gilivenilir bilgi akisi saglamak
acisindan O6nemli bir rol oynamaktadir. Haber igeriklerinin dogrudan kitlelere
ulasabilmesi, hem bagimsiz gazetecilerin hem de biiyiik medya kuruluslarinin
etkisini artirmaktadir. YouTube Platformu tizerinden kitlelere dogrudan ulasabilen
bagimsiz gazeteciler okurlariyla daha yakin iletisim kurabilmekte konvansiyonel
medya organlarina gore bireysel baglamda daha yakindan bir giiven hissi
olusturabilmektedirler. Ornegin, izleyiciler, biiyiik olaylar sirasinda YouTube’u bir
“gorsel kanit deposu” olarak kullanmakta ve gilivenilir kaynaklardan gelen video

giincellemelerini tercih etmektedirler (Nielsen ve Graves, 2017, s. 1-3).

Diger taraftan giiniimiiz gazetecilerinden beklenen ¢ok yonlii olma 6zelliginin
YouTube’un Igerik Olusturucu Programlari tarafindan desteklendigi goriilmektedir.
Bagimsiz gazetecilerin basarili olmasimi saglayacak araclar ve egitimler hem
YouTube’un daha nitelikli iceriklere sahip olmasini hem de gazetecilerin igeriklerini
daha kaliteli ve yaygm bir sekilde sunmalarini saglamaktadir. Bu programlar
sayesinde gazeteciler arama trafiginden faydalanarak daha genis kitlelere ulasmakta
ve etkilesim oranlarini artirmaktadirlar. Ayrica, YouTube algoritmalari, kaliteli
iceriklerin  6ne c¢ikmasini saglayarak bagimsiz gazetecilerin hikayelerini
duyurmasina yardimci olmaktadir. Platform, bir hikayenin zamanla nasil evrildigini
ve detaylarinin nasil degistigini gostermek i¢in kullanilmakta; boylelikle baglamin
netlestigi durumlarda sorumlu habercilik yapilmasini desteklemektedir (Jones, Trott

ve Wright, 2019, s. 915-920).

YouTube, gazetecilerin en son teknolojileri ve yenilik¢i teknikleri kullanarak
icerik iiretmesine olanak tanmimaktadir. Bir medya organi olarak kullanilan

YouTube’un bu o6zelligi ¢ok zaman isin siirekliligini saglamaktadir. YouTube
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kurumsalinin yazilim ve yonetim ekibinden bir gazeteci olarak rahatlikla
faydalanilmakta ve her bir geribildirimin sagladigi yeni imkanlarin aninda
kullanilmast miimkiin olabilmektedir. Video igeriklerinin kurgulanmasi, anlik
giincellemeler sunulmas1 ve kullanicilarin yorumlari araciligiyla haberin etkilesimli
bir hale gelmesi, platformun 6nemli avantajlarindan biridir. Ozellikle mobil
cihazlarin yaygilasmasiyla birlikte, gazeteciler haberleri hizli bir sekilde kaydedip
paylasabilmekte ve bu durum haberciligi daha dinamik bir yapiya kavusturmaktadir

(Massanari, 2015, s. 139-141).

Bununla birlikte YouTube, yine giiclii ekonomik yapisi ile gazetecilik
acisindan yalnizca haber sunma araci degil, ayn1 zamanda bir arsiv deposu islevi
gormektedir. Gazetecilerin 6zel tiretimleri ya da diger kurumsal haber organlarinin
yasadiklar1 yeterli ve giivenli hosting alanlar1 ile siirdiiriilebilir ekonomik iligki
yetersizliklerinden dolay1 ¢ogu haber iiretimleri ve arsivleri yok olma problemi ile
kars1 karsiya gelebildigi diisiiniilmektedir. Geleneksel gazetecilik yontemlerinin
halen aktif olarak kullanilmasinin bir sebebi de geriye doniik olarak arsiv ve belge
niteliginin ulagilabilir olmasidir. Gegmisten giiniimiize dogru haber kanitlarinin
bulunmast tarihi ve sosyal olaylar i¢in ¢ok dnemli bir durum arz etmektedir. Ornegin,
onemli toplumsal olaylarda veya kriz anlarinda, kullanicilar tarafindan paylasilan
videolar, olayin gergekligini belgelemek ve haberin gilivenilirligini artirmak i¢in
kullanilmaktadir. Bu durum, hem kullanicilarin platforma duydugu giiveni artirmakta
hem de gazetecilik etigi acisindan sorumlu bir yaklagim gelistirilmesini tesvik

etmektedir (Nielsen ve Graves, 2017, s. 2).

YouTube’un gazetecilik diinyasinda hem bagimsiz igerik iireticileri hem de
bliyiik medya kuruluslart i¢in vazgecilmez bir platform haline geldigi
diistiniilmektedir. Giiglii teknolojik altyapisi, genis kitlelere erisim potansiyeli ve
sundugu maddi kazang firsatlartyla YouTube, gazeteciligin geleceginde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Platformun sagladigi imkanlar ile o6zellikle sorumlu habercilik ve

giincel igerik tiretimi agisindan yeni bir ¢agin kapilarini araladig1 diistiniilmektedir.

2.3.3.5. Youtube Gazeteciligi’nde Enformasyon Kalitesi

Dijital medya ekosisteminde YouTube gazeteciliginin basarisinin  sunulan

enformasyonun kalitesiyle dogrudan iliskili oldugu diistiniilmektedir. Kalite, sadece
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teknik bir yeterlilik degil, haberin giivenilirligini ve toplumsal islevini belirleyen temel
bir 6l¢iit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Alver (2007), gazetecilikte kalite kriterlerinin iyi bir
arastirmadan art yore bilgisini igeren habercilige, sorumluluk bilincinden nesnellik ve
anlasilirhiga kadar oldukg¢a genis bir yelpazeye sahip oldugunu belirtmektedir. S6z
konusu kriterler, igerik {iretiminin 6tesine gegerek mesleki standartlarin korunmasini
saglayan kurumsal ve bireysel denetim siireclerini de i¢ine almaktadir. Bu ¢ercevede
kalite gilivencesi; gazetecilik 6greniminin 6neminden 6zdenetim mekanizmalarina

kadar pek ¢ok mesleki alan1 kapsamaktadir (Huber, 1998, aktaran Alver, 2007, s. 273).

Bu baglamda YouTube gazeteciliginde enformasyon kalitesini belirleyen temel

unsurlar su sekilde kategorize edilebilmektedir;

Cesitlilik ve Cogulculuk: Alver (2007), cogulcu demokrasilerde medya igin gesitliligin
sadece bir tercih degil, vazgecilmez bir kalite kriteri oldugunu savunmaktadir. Bu
kavram, YouTube kanallarinin sundugu icerik yelpazesinden, redaksiyonel
sunumlarin ne kadar genis bir toplumsal kesimi kapsadigina kadar uzanan bir
cogulculugu ifade etmektedir. Bu cer¢evede kalite, sunumun sadece yiizeysel bir
bilgilendirmeyle simirli kalmamasi; aksine olgularin, argiimanlarin ve yargilarin
yogunlugu, genisligi ve derinligi ile karakterize edilmesiyle ol¢iiliir (McQuail, 1992,

aktaran Alver, 2007, s. 273-284).

Ozellikle YouTube gibi etkilesimli platformlarda, kamusal tartisma yoluyla toplumsal
bir uzlasmaya varilabilmesi, sunulan pozisyonlarin zenginligine baghdir. Bu
baglamda, kamusal tartisma yoluyla toplumsal uzlagsmaya varilabilmesi icin tiim
oylarin ve arglimanlarin temsil edilmesi, YouTube'daki gazetecilik faaliyetlerinin
temel bir kalite Ozelligidir; tiim aykir1 seslerin ve arglimanlarin kazanilmaya
calisgilmasi, temsil edilen pozisyonlarn ¢esitliligini YouTube'daki gazetecilik
faaliyetlerinin temel bir kalite 6zelligi ve demokratik bir gerekliligi haline getirir
(Schuster, 1990, aktaran Alver, 2007, s. 273-284). Nihayetinde YouTube
gazeteciliginde cesitlilik kriteri, sadece konu bazli degil, ayn1 zamanda c¢ok sayida
aktorden yararlanilmas1 ve toplumdaki farkli diislincelerin serbestce ortaya

konulmasiyla hayat buldugu yorumlanabilmektedir.

Yararlanma Degeri: Youtube gazeteciliginin veri bankalar1 ve bireysellestirilmis

programlar sunarak enformasyonun yararlanma degerini artirma potansiyeline sahip
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oldugu goriilmektedir. Bu teknolojik imkanlar, haber igeriklerinin kullanicilarin kisisel
durumlarina ve ihtiyaglarina gore oOzellestirilmesine olanak taniyarak bilginin
toplumsal islevselligini giiglendirmektedir. Ancak Alver (2007), Youtube un online
ortaminda kalitenin iiretim siirecinin  niteligine, multimedya yazilimimin
profesyonellesmesine ve sunum kapasitesinin yiiksekligine siki sikiya bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle hizli haber iletme kapasitesinin redaksiyon sisteminin
niteligiyle dogrudan iligkili oldugu bu dijjital diizende, enformasyonun degeri
geleneksel gazetecilikte oldugu gibi nihayetinde liretim asamasindaki profesyonellige
dayanmaktadir. Bu noktada kalite kriterleri sabit kurallar degil, teknolojik yeniliklere

gore glincellenmesi gereken esnek bir yapi olarak diisiiniilebilmektedir.

Onemlilik, Dogruluk ve Nesnellik: Kalitenin saglanmasi i¢in haberin genis toplumsal
kesimleri ilgilendirmesi, yeni ve giincel olmasi sarttir (Strassner, 1982, aktaran Alver,
2007, s. 273-284). Bu durum, YouTube gazeteciliginde igerigin sadece "tiklanma"
odakli degil, toplumsal fayda ve kamusal ilgi ekseninde iiretilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Alver (2007), meslek normlar1 ile medya hukukunun taleplerinin
bu noktada ortiistiigiini belirtir; dogrulugun enformasyon iletimindeki uygunlugu
Olctliglinii, nesnelligin ise toplumda 6zgiir diisiince olusumu ic¢in hayati bir anlam
tagidigini ifade etmektedir (Schatz ve Schulz, 1992, aktaran Alver, 2007, s. 273-284).
Dolayisiyla, dijital platformlardaki habercilik pratigi, bilginin ger¢cege uygunlugunu
(dogruluk) sagladig1 ve bireylerin rasyonel kanaat olusturmasina zemin hazirladigi

(nesnellik) 6l¢lide demokratik kamusalliga hizmet ederek nitelik kazanmaktadir.

Dilin Kullanimi ve Anlasilirlik: Enformasyonun kalitesi sadece iiretim siirecinde degil,
toplumun ve okurun goziinde de belirlenmektedir. Zira kalitenin izleyici nezdindeki
karsilig1, haber iceriklerinin bireyleri ilgilendiren konular1 ne 6l¢iide vurguladigina ve
sunumun ne denli canli bir anlatimla yapildigina siki sikiya baghdir. Alver (2007),
haber igeriklerinde sadelik, kesinlik, agiklik ve olayin 6ziinii vermenin kaliteyi
artirdigin1 vurgularken, dilbilgisi kurallarina uyulmasinin ve kelime diziminin dogru
yapilmasmin énemine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda YouTube gazeteciliginde,
isimlerin ve fiillerin dogru konumlandirildig1 bir s6z dizimi ile zarf ve sifatlarin
titizlikle secilmesi, enformasyonun 'dogrudan dogruya' iletilmesini ve karmasik

olgularin 6ziiniin izleyici tarafindan hizla kavranmasini saglamaktadir
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Aktiialite (Giincellik): Habercilikte yeni olanin belirlenip iletilmesi esas ¢izgilerden
birisi olarak goriilmektedir. Ozellikle dinamik bir yapiya sahip olan YouTube
ekosisteminde giincellik, sadece bir olayin kronolojik olarak yeni olmasi degil, aym
zamanda o olayin toplumsal 6neminin dogru zamanda kitlelere ulastirilmasi ve kitleler
icin bir anlam ifade etmesiyle iliskilidir. Alver (2007), gazetecinin olayin dnemini
kendisi kesfederek, olay gecmiste meydana gelmis olsa bile onu bugiiniin baglaminda
"aktliellestirmesi" gerektigini savunmaktadir. Bu durum, gazetecilik pratiginin sadece
pasif bir gézlemden ibaret olmadigini; aksine, bilginin giincel bir deger kazanmasi igin
gazetecinin aktif bir aragtirma siireci yiiriiterek olayin arka planint kesfetmesi
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda, rastlantisal olaylar1 kapsayan birincil
aktiialite ile gecmisteki veya gelecekteki olaylar1 bugiine tasiyan ikincil aktiialite
ayrimi, YouTube gazeteciliginde kalitenin birer gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. (Strassner, 1982, aktaran Alver, 2007, s. 273-284). Bdylece
YouTube platformunda igerik iireten bir gazeteci, sadece "son dakika" gelismeleriyle
siirli kalmayip, ge¢misin verilerini bugiiniin perspektifiyle harmanlayarak izleyiciye

derinlikli ve ¢cok boyutlu bir enformasyon kalitesi sunabilmektedir.

2.4. Geleneksel Gazetecilik ile Dijital Gazeteciligin Benzerlik ve Farklar

Gazetecilik, c¢erceve itibariyle belli sorumluluklart yiiklenerek toplumun
bilgilendirilmesi, haberdar edilmesi faaliyetini ifade etmektedir. Bu faaliyetin zamana
caga ve sartlara gore gelisen mecralar1 kullanarak ortaya konulmasi temel benzerligi
tizerinden bu mecralar1 ya da organlar1 kullanima gore birtakim farkliliklar oldugu
diistiniilmektedir. Bu yoniiyle ¢evrimigi (dijital) gazetecilik ve geleneksel medya
(baski, yayin ve radyo) 6zellikleri, erisim, dagitim ve etki agisindan hem benzerliklere,
ortak noktalara hem de temel ayrimlara, farkliliklara sahiptir (Nielsen ve Graves, 2017:

1-3):

Farkhiliklar

Format ve Arag:

Dijital Gazetecilik: Haber siteleri, bloglar, sosyal medya programlarindaki
hesaplar ve mobil uygulamalar iizerinden acilan kanallar, giincellemeler, stroyler gibi

dijital platformlar araciligiyla sunulur. Videolar, etkilesimli grafikler ve ses gibi

multimedya 6gelerini igermektedir.
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Geleneksel Medya: Gazete, dergi, televizyon ve radyo yayinlart gibi fiziksel
formatlar1 kullanmaktadir. Multimedya 6geleri ¢evrimigi platformlara gore smirlidir

(Massanari, 2015: 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019: 908-925).
Hiz ve Zamanhlik:

Dijital Gazetecilik: Ger¢ek zamanli giincellemeler ve son dakika haberlerini
aninda saglamaktadir. Hikayeler, ortaya c¢iktiktan birka¢ dakika sonra kiiresel
izleyicilerle yayinlanabilmektedir ve paylasilabilmektedir. Gazetecilik faaliyeti
yurttas gazeteciligini destekler nitelikte araclar iizerinden yapildig1 i¢in her an herkesin
hizli bir sekilde gerceklesen olayr ya da durumu haberlestirmesine imkan

saglamaktadir.

Geleneksel Medya: Genellikle, haberlerin belirli zamanlarda (giinliik, haftalik
vb.) yaymlanmasi tarzindaki biiltenler veya bu biiltenler ile yapilandirilmis bir
programlar ile yorumlama igerikli programlar ile sunulmaktadir. Giiniimiizde bu
periyotlar haber kanallar1 araciligi ile anlik haber aktarma sekline doniigsmiis olmasina
ragmen haberin kaynagina ulasma ve teyit islemlerinin yine de belli zaman aldig:
diistiniilmektedir. Bu haber kanallar1 gibi mecralarda son dakika haberleri ele alintyor

ancak ¢evrimici platformlar kadar anlik degildir (Fletcher, 2020: 55-66).
Cok yonlii iletigim:

Dijital Gazetecilik: Dijital gazetecilik, teknolojinin gelismesiyle birlikte
okuyucularla etkilesim kurma bicimlerinde devrim niteliginde degisiklikler
getirmistir. Geleneksel medyanin aksine, dijital gazetecilik iki yonlii iletisim imkan1
sunmaktadir. Bu, okuyucularin igerikle dogrudan etkilesime gegebilmesi ve
diisiincelerini aninda paylasabilmesi anlamina gelmektedir. Okuyucularla yorumlar,
sosyal medya, e-posta abonelikleri, anket ve igerik katilimi yoluyla iki yonlii iletisime
olanak tanimaktadir. Ornegin, haber siteleri, okuyucularin gériislerini dlgmek icin
anketler diizenleyebilir veya kullanicilarin kendi haber igeriklerini gonderebilecegi

platformlar sunabilmektedir.

Dijital gazetecilik, bu etkilesim yontemleri sayesinde okuyucular1 pasif bir

konumdan aktif bir katilimc1 konumuna tagimaktadir. Bu durum, hem igerik kalitesinin
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artmasmna hem de okuyucu sadakatinin giiclenmesine katkida bulunmaktadir.
Izleyiciler icerikle etkilesime gecebilmektedir ve diisiincelerini dogrudan
paylasabilmektedirler (Massanari, 2015: 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019: 908-
925).

Geleneksel Medya: Geleneksel medya (gazete, televizyon, radyo), dijital
gazeteciligin aksine, cogunlukla tek yonlii iletisim modeline dayanmaktadir. Bu
modelde, igerik tiiketicileri (izleyiciler/okuyucular), igerik iireticileriyle dogrudan
etkilesime ge¢gme imkanina siirh 8lgiide sahiptir. izleyicinin geri bildiriminin editdre
mektup veya radyo programlari i¢in yapilan telefon aramalariyla sinirli oldugu bir

etkilesim durumundan s6z edilebilmektedir.
Icerik Alan simrlamalar:

Dijital Gazetecilik: Geleneksel gazetecilige kiyasla igerik iiretimi ve yaymlama
siireclerinde ¢ok daha genis bir alan sunmaktadir. Internetin sagladigi sinirsiz
depolama ve esneklik sayesinde haber siteleri, bloglar ve sosyal medya platformlar
araciligiyla yayimlanan igeriklerin uzunlugu veya boyutu konusunda herhangi bir kat1
kisitlama bulunmamaktadir. Bir haber sitesi, ayni konuya dair farkli medya
formatlarini (metin, video, ses, gorseller, infografikler) iceren kapsamli dosya haberler
sunabilir ve kullanici deneyimini zenginlestirebilmektedir. Dijital platformlarin
sundugu bu ozgirliikk, gazetecilere daha ayrintili analizler yapma, genis capl
aragtirmalar sunma ve haberleri multimedya unsurlari ile destekleme olanag:
saglamaktadir. Ayrica, geleneksel medyada yaygin olan belirli kelime sayisi veya siire
limitleri gibi kisitlamalarin olmamasi, haberlerin daha esnek bi¢imde sunulmasina ve
gerektiginde giincellenmesine de olanak tanimaktadir. Bu durum, haberciligin dinamik
yapisina daha iyi uyum saglamay1 miimkiin kilmakta ve okuyucularin ilgisine gore
icerigin yeniden sekillendirilmesine imkan tanimaktadir. Makaleler, videolar ve diger

igerikler i¢in neredeyse sinirsiz alan sunmaktadir.

Geleneksel Medya: Ozellikle basili medya ve televizyon gibi platformlarda
fiziksel ve zamansal sinirlamalara tabi oldugu bilinmektedir. Gazeteler belirli sayfa
sayilar1 ve siitun genislikleri ¢ercevesinde haberlerini diizenlemek zorundadir ve bu
nedenle her haber i¢in ayrilabilecek alan sinirlidir ve editoryal tercihler dogrultusunda

bazi igeriklerin sadelestirilmesi veya tamamen ¢ikarilmasi gerekebilmektedir. Benzer
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sekilde televizyon ve radyo yaymlari da belirli yayin akisi cergevesinde siire
siirlamalarina uymak zorunda oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bir ana haber
biilteni belirli dakikalar i¢inde tamamlanmali ve haberler arasinda dengeli bir dagilim
yapilmaktadir. Bu kisitlamalar, gazetecilerin derinlemesine analizlerden veya daha
uzun haberlerden kaginmalarina neden olabilmektedir. Geleneksel gazetecilikte bu
siirlamalar, i¢erik {iretimini daha disiplinli ve 6zetleyici hale getirirken, ayn1 zamanda
baz1 detaylarin goz ardi edilmesine de yol acgabilmektedir. Dolayisiyla, dijital
gazetecilikle kiyaslandiginda, geleneksel medyanin daha yapilandirilmis ve yer
bakimindan daha kisitli bir yayin anlayisina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
basili olmak tizere fiziksel alanla sinirlidir. Yayinlarin zaman kisitlamalar1 vardir ve

makalelerin belirli diizenlere sigmas1 gerekmektedir (Nielsen ve Graves, 2017: 1-3).

Benzerlikler

Gazetecilik Ilkeleri: Gazetecilik, evrensel ahlak kurallar1 ve meslek etigi
cergevesinde sekillenmektedir. Hem dijital hem de geleneksel gazeteciligin dogruluk,
nesnellik, adalet ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeler iizerine kurulu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ilkeler, gazetecilerin topluma karst sorumluluklarin1 yerine
getirmelerini saglar. Ornegin, dogruluk ilkesi, haberlerin ger¢egi yansitmasini ve
yaniltict bilgilerden kaginilmasini gerektirmektedir. Nesnellik ise tarafsiz bir bakis
acistyla haber yapmay1 ve kisisel 6nyargilardan uzak durmayi zorunlu kilmaktadir.
Adalet, herkesin hikayesini duyurma hakkina sahip olmasini ve hesap verebilirlik,
gazetecilerin  yaptiklar1 igin  sorumlulugunu {stlenmelerini ifade etmektedir

(Massanari, 2015: 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019: 908-925).

Haber Toplama: Haber toplama siireci, her iki medya tiirli i¢in de benzer
adimlar1 icermektedir. Gazeteciler, hikayelerini olusturmak icin aragtirma yapmak,
rOportajlar gerceklestirmek ve bilgileri dogrulamak zorundadir. Bu siirecte, SN1K (ne,
nerede, ne zaman, nasil, neden ve kim) sorularina cevap bulmasi ve hikaye bilgisini
temel anlamda olusturmasi gerekmektedir. Bu sorular ile haberin temel bilgileri
olusturulmakta ve okuyuculara veya izleyicilere eksiksiz bir haber sunmak

amaglanmaktadir. Bu durum temel amag¢ ve yontemler olarak bagligimizda
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karsilagtirma yaptigimiz her iki gazetecilik tiiriinde de ayni olmakla birlikte dijital

gazetecilikte, haber toplama araglari biraz daha gesitli ve hizli olabilmektedir.

Etik Hususlar: Gazetecilik etigi, hem dijital hem de geleneksel medya icin
vazgecilmez bir unsur oldugu diisliniilmektedir. Kaynaklarin korunmasi, intihalden
kaginilmasi ve gizlilik haklarina saygi gosterilmesi gibi etik standartlar, her iki medya
tiriinde de gegerli olduguna inanilmaktadir. Kaynaklarin korunmasi, 6zellikle hassas
konularda bilgi veren kisilerin glivenligini saglamak agisindan 6nemli oldugu
bilinmektedir. Intihalden kagmmak, gazetecinin orijinal icerik {iretmesini ve
baskalarinin ¢aligmalarina saygi gostermesini gerektirmektedir. Gizlilik haklar ise
bireylerin 6zel hayatlarinin korunmasini ve izinsiz bilgi paylasiminin 6nlenmesini

amagclamaktadir(Nielsen ve Graves, 2017: 1-3).

Editoryal Kontrol: Editorler, hem dijital hem de geleneksel medyada icerik
kalitesini denetleyen ve yayin yonergelerine uygunlugunu saglayan kilit figiirler
oldugu disiiniilmektedir. Editoryal kontroliin, haberlerin dogrulugunu, tarafsizligin
ve etik standartlara uygunlugunu garanti altina almasi1 beklenmektedir. Editdorler,
gazetecilerin calismalarini gézden gegirerek, hatalar1 diizeltir ve igerigin hedef kitlenin
beklentilerini karsilamasimi saglamakla yiikiimliidiirler. Bu siire¢, her iki medya
tiiriinde de benzer sekilde isler, ancak dijital medyada igerik hizla yayinlanabildigi i¢in
editoryal kontroliin daha hizl1 ve dinamik olmas1 gerekebilir (Emerj, 2019: 179-182).
Diger taraftan editoryal siireglerin isleyemedigi yurttag gazeteciligi gibi daha bireysel
stireclerde ise dijital medya platformlarinin ¢esitli algoritmalar1 editoryal siiregler

isletebilmektedirler.

Hikaye Anlatma: Hikaye anlatma tekniklerinin hem dijital hem de geleneksel
gazetecilikte haberleri etkili bir sekilde sunmak icin kullanildig1 bilinmektedir. Bu
teknikler, okuyucularin veya izleyicilerin ilgisini ¢ekmek ve onlar1 bilgilendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Hikaye anlatimi, olaylar1 bir baglama oturtarak, duygusal
baglantilar kurarak ve etkileyici bir dil kullanarak gerceklestirilmektedir. Dijital
gazetecilikte, multimedya 6geleri (video, ses, interaktif grafikler) hikaye anlatimim
daha zengin hale getirebilir, ancak temel amag ve yontemler geleneksel gazetecilikle

aynidir (Fletcher, 2020: 55-66).
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Etki: Hem dijital hem de geleneksel medyanin kamuoyunu etkileme ve 6nemli
konulardaki tartigmalar1 sekillendirme giicline sahip oldugu bilinmektedir. Medya,
toplumun diistince ve davramiglarimi  etkileyebilmekte, politik  kararlar
yonlendirebilmekte ve sosyal degisimlere onciiliikk edebilmektedir. Bu etki, dogru ve
etik gazetecilik uygulamalariyla daha da giiclenmektedir. Dijital medya, genis bir
kitleye hizl1 bir sekilde ulagsma avantajina sahipken, geleneksel medya da giivenilirligi

ve derinlemesine analizleriyle etkisini siirdiirtir (Emerj, 2019: 179-182).

Dijital gazetecilik ve geleneksel gazeteciligin kendine 6zgii 6zellikleri olsa da,
giinimiiz medya ortaminda siklikla birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bir¢ok
geleneksel medya kurulusu, iceriklerini dijital platformlarda sunarak g¢evrimigi
varliklarin1 genisletmekte ve cevrimici yaymlar da geleneksel gazetecilik ilkelerini
izleyerek gilivenilirlik ve tanmirlik kazanmaktadir. Bu i1ki medya bi¢iminin
yakinlasmasi, modern diinyada haberlerin tliketilme ve paylasilma bigimini

sekillendirmeye devam etmektedir (Fletcher, 2020: 55-66).

Yeni dijital teknoloji, bu formiilii giderek daha fazla sorgulamaktadir. Son
zamanlarda yapilan calismalar, ¢evrimi¢i video izlemede bir artis oldugunu ortaya
koymaktadir. Haber kuruluslar1 i¢in daha da onemlisi, daha fazla insan g¢evrimigi
olarak daha fazla video izliyor ve bu videolarin ise haber videolar: olma egiliminde

oldugu bilinmektedir.

YouTube bu trendlerin merkezinde yer almaktadir. YouTube c¢evrimici
videoda benzersiz bir lider olarak ortaya ¢ikmistir. YouTube'un 2006 yilinda ¢evrimici
dev Google tarafindan 1,65 milyar dolara satin alinmasi, ¢evrimigi videonun gelisen
mesruiyetinde bir doniim noktast olarak goriilmektedir. O zamanlar, YouTube
videolar1 ¢evrimici olarak izlenen tiim videolarin yiizde 60'm1 olusturmustur. iki yil
sonra, ayni firma tarafindan 6l¢iilen YouTube, tiim ¢evrimici videolarin yiizde 75'ine
hakim olmustur. Nisan 2009 itibariyle, bir 6nceki yila gore yiizde 35'lik bir biiylime
ile YouTube icin video akisinda ytlizde 58'lik bir pay bildirmistir. Bu rakamlar biraz
farklilik gosterse de hepsi YouTube'un ¢evrimici video pazarindaki hakimiyetine isaret

etmistir (Massanari, 2015: 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019: 908-925).

Geleneksel ve dijital gazetecilik arasindaki benzerlikler, temel gazetecilik

ilkelerinin evrenselligi tizerinden vurgulanmaktadir. Her iki medya tiirii de dogruluk,
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nesnellik, adalet ve hesap verebilirlik gibi etik ilkeler cergevesinde faaliyet
gostermektedir (Massanari, 2015: 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019: 908-925).
Ornegin, dijital platformlarda hizla yayilan haberlerin dogrulugunun teyit edilmesi
gerekliligi, geleneksel medyanin baski oncesi fact-checking siirecleriyle benzerlik
gostermektedir. Ancak, dijital ortamin dinamik yapisi, haberin anlik glincellenmesi
zorunlulugunu dogurmustur, bu da gazetecilerin esnek c¢alisma pratiklerini
benimsemesini gerektirmektedir (Thurman ve Lupton, 2008: 439-455). Haber
toplama siirecinde SN1K ilkesinin 6nemi korunmakla birlikte, dijital araglarin
sagladig1 veri analitigi ve sosyal medya izleme, gazetecilerin kaynaklara ulasma

hizin1 artirmistir (Anderson, 2008: 227-242).

Etik hususlar baglaminda, kaynak gizliligi ve intihalden kacinma gibi
standartlarin hem dijital hem de geleneksel gazetecilikte vazgegilmez oldugu
bilinmektedir. Nielsen ve Graves (2017: 1-3), dijital platformlarda anonim kaynak
kullaniminin artmasinin, haberin giivenilirligi ile ilgili yeni tartismalar tetikledigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, editoryal kontrol mekanizmalarinin her iki
alanda da icerik kalitesini denetlemede kritik bir rol oynadig1 diistiniilmektedir.
Ancak, dijital habercilikte igerigin anlik yayinlanabilmesi, editorlerin karar alma
stireclerini hizlandirmis ve bu durumun hatali bilgi yayilimi riskini artirabilecegi

ifade edilmektedir (Mansell, 2016: 407-426).

Hikaye anlatimi tekniklerinin izleyici etkilesimini maksimize etmek i¢in
dijital ve geleneksel medyada farklilagtigi kabul edilmektedir. Geleneksel medya,
detayli analizler ve uzun formatli haberlerle derinlemesine bir baglam sunarken,
dijital platformlarin kisa videolar ve etkilesimli grafiklerle anlik dikkat ¢cekmeyi
hedefledigi gozlemlenmektedir (Fletcher, 2020: 55-66). Ozellikle geng yetiskinler
arasinda video tabanli haber tiiketiminin, ¢evrimi¢i platformlarin en hizli biiyiiyen
kategorisi haline geldigi vurgulanmaktadir (Newman vd., 2022). Bu egilim, haber
kuruluslarinin YouTube ve TikTok gibi platformlarda kisa formatli igerik tiretimine
yonelmesine yol agmistir, ancak bu igeriklerin biiyiik kisminin kurumlarin kendi
siteleri yerine tglincli taraf platformlarda tliketilmesi, gelir modellerinde

belirsizlikler yarattig diistiniilmektedir (Hutchins ve Rowe, 2009: 355-370).

Video platformlarinin  yiikselisinin medya ekosistemini  yeniden
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sekillendirdigi ifade edilmektedir. Bu platformlar, kullanicilarin igerik iiretme ve
yayinlama siireglerini demokratiklestirirken, algoritmik Oneri sistemleriyle izleyici
davramslarim1  yonlendirdigi  bilinmektedir (van Dijck vd., 2018). Ornegin,
YouTube’un 6ne cikardigi iceriklerin genellikle yiiksek izlenme oranlarina sahip
oldugu gozlemlenmekle birlikte, bu durumun sansasyonel veya yaniltict haberlerin
yayllmasina zemin hazirlayabilecegi tartisilmaktadir (Rieder vd., 2020). Diger
yandan, Twitch gibi canli yayin platformlariin izleyicilerle anlik etkilesim imkani
sunarak haber sunumunu daha katilimci bir hale getirdigi belirtilmektedir. Ancak,
bagimsiz yayincilarin etik standartlara uyumunun geleneksel medya kuruluslarina
kiyasla daha az denetlendigi ve bunun bilgi kalitesi {izerinde risk olusturdugu

savunulmaktadir (Wardle ve Derakhshan, 2021: 45-62).

Dijital déniisiimiin haber endiistrisini kaginilmaz bir evrime siiriikledigi kabul
edilmektedir. Gazetecilerin multimedya becerileri kazanmasi, veri okuryazarligi
gelistirmesi ve algoritmik sistemleri anlamasinin artik bir zorunluluk haline geldigi
vurgulanmaktadir (Boczkowski ve Mitchelstein, 2021: 89-104). Ayrica, platformlarin
reklam gelirlerindeki hakimiyetinin geleneksel medyanin finansal siirdiiriilebilirligini
tehdit ettigi ve bu durumun abonelik modelleri gibi alternatif gelir kaynaklarinin
arastirilmasi gerektirdigi diistiniilmektedir (Napoli, 2021: 33-40). Bu dinamikler
1s51¢inda, hem gazetecilik etiginin korunmasi hem de teknolojik adaptasyonun

saglanmasinin medyanin gelecegi i¢in kritik dnem tasidig1 sonucuna varilabilmektedir.

Gazeteciligin teknolojik adaptasyonunda video platformu, kullanicilarin igerigi
web'e yliklemesine, depolamasina, goriintiilemesine ve yaymlamasina olanak taniyan
bir alan veya ¢0ziim oldugu bilinmektedir. Cesitli platformlar belirli 6zellikler ve
islevler sunarken, bir¢ok modern ¢o6ziim, videolarinizi olusturmak, yonetmek,
yaymlamak ve analiz etmek i¢in tek adres olacak sekilde tasarlanmasi
beklenmektedir. Giivenilir bir video platformu, genellikle video oynatici teknolojisini

ve bir igerik yonetim sistemini barindirmaktadir.

Video akis platformu, YouTube veya diger video odakli igletmeler gibi akis
hizmetlerinin hedef Kkitlelerine icerik dagitmasina olanak taniyan bir yazilim
parcasidir. Bu platformlar, videolarin sunulmasi ve sorunsuz bir izleme deneyimi

saglanmasi i¢in gerekli araclar ve altyapiy1 icermektedir (Nielsen ve Graves,2017:1-3).
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Yayin hizmetlerinin giderek artan popiilaritesi nedeniyle bir¢ok sektor bu tiir
ilerici trendlere uyum saglamaktadir. Medya sektorii de yeni trendler ile kendisine yeni
alanlar tanimlamaktadir. Platformlarin islevleri ve 6zellikleri temsil ettikleri sektore
gore degisiklik gostermektedir. Hedef kitlenin ihtiyaglari, yaym platformlariin
islevlerinin se¢iminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla dogal olarak haber
icerikli yayin organlari, oyun yayin platformlarindan ya da eglence video yayin web

sitelerinden az ¢ok farkli olacaktir

Cogu insanin, yeni bilgiler edinmek veya sadece eglenmekle ilgili oldugunda
videolara gittigi bilinmektedir. Bunun nedeni, insanlarin gorselleri metin, ses ve diger
bilgi araglarindan daha ¢ok tercih etmeleri olarak goriilmektedir. Giiniimiizde birden
fazla akilli telefon uygulamasia sahip olan herkesin video akisina yonelmesinin
nedenidir. Bir igerik olusturucu olarak bu, video igeriginizi kitlenizin oniine getirme
sans1 verir. Video igeriginizi ¢evrimici paylasmak, ondan para kazanmaniza ve gelir
elde etmenize de olanak tanimaktadir. Tek yapmaniz gereken ideal bir video paylasim
platformu se¢mek ve olusturdugunuz videolar1 yiiklemeye baslamak gerekmektedir

(Nielsen ve Graves, 2017: 1-3).

Diger taraftan video paylasim siteleri ya da platformlarindan kastedilen
videolarin1 ¢evrimi¢i olarak barindirmak isteyen igerik olusturucularin video
paylasimlart i¢in sectikleri sitelerdir. Bu web siteler, video barindirmayir miimkiin
kilmak i¢in gerekli depolama alanini, bant genisligini, giivenligi ve diger 6zellikleri
saglamaktadir. Bu tiir video barindirma veya paylasim platformlar, igerik
olusturuculardan ya belirli bir iicret almakta ya da igerikleri lizerinden reklam
yayinlama veya igeriklerinden gelir olusturucu farkli uygulamalar ile onlara gerekli

kaynaklar1 ve hizmetleri saglamaktadir.

Calismamiza konu olan YouTube ile birlikte Gudsho, Vimeo ve Twitch diger
bazi video barindirma platformlar: oldugu bilinmektedir. Bu platformlar, icerik
olusturucularin eglence, saglik, egitim, fitness vb. gibi ¢esitli kategorilerde videolar
barindirmasina olanak tammmaktadir. Igerik olusturucularin yam sira isletmeler,
tiriinlerini misterilere sergilemek, sanal ekip bulusmalar1 yapmak ve daha fazlasini
yapmak i¢in bu platformlar1 kullanmaktadir (Massanari, 2015: 137-142; Jones, Trott
ve Wright, 2019: 908-925)
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Diinyaca bilinen platform olan YouTube, bir¢ok icerik olusturucunun ilk
tercihi olarak bilinmektedir. YouTube, hemen hemen her kategorideki icerige izin
verir ve igerik olusturucular igeriklerini videolar, bagimsiz filmler ve kisa filmler
seklinde ytikleyebilmektedir. Reklamlar, YouTube'un en popiiler gelir yontemidir;
Icerik olusturucular ayrica magazacilik, sponsorluklar ve bagli kurulus pazarlamasin
kullanarak da kazanabilmektedir (Andersen, 2007: 3782-3786; Brownell, 2009: 117-
130; Layton, 2008: 227-242; Amerika Gazeteler Birligi, 2008; Romero ve Centellas,
2008: 285; Thurman ve Lupton, 2008: 439-455).

Diger taraftan igerik olusturucular kendilerine bu imkani sunabilen
YouTube'un da birgok internet sitesi gibi kat1 yonergeleri ve algoritmasindan kaynakli
birtakim kisitlarina dikkat etmek zorundadir. Her ne kadar her istediklerini paylasma
ozgiirliikleri olsa da icerik olusturucularin algoritma giincellemelerine her zaman ayak
uydurmalar1 gerekir, bu da birgoklar i¢in biiylik bir giigliikk olabilmektedir. Ancak
platformun birtakim temel 6zelliklerini kullanma yetilerini ellerinde bulundururlar ise

paylastiklar1 igeriklerin daha etkili ve yaygin olmasi beklenmektedir.

Bu temel Ozelliklerin belli bashilarin1 su sekilde siralamak miimkiin

olabilecektir:
- Hem istege bagli videolar hem de canli akis

- Etkileyici, dikkat ¢ekici gorseller ile thumbnail (ilk kare ya da kiiciik

resim) hazirlamak

- Reklamlar, magazacilik, bagislar, sponsorluklar vb. Gibi kazanmanin

birden ¢ok yolu
- Calma listesi olusturma segenekleri
- Goriintiileyenlerinizin etkilesim kalitesini bilmek i¢in veri analizi
- Icerigi ve daha fazlasmi yonetmek icin YouTube Stiidyosu
- Yapay zeka tarafindan olusturulan transkripsiyonlar ve altyazilar

- Fiyatlandirma: Ucretsiz
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UCUNCU BOLUM
3. KAMUSAL ALAN-MEDYATIKLESME VE YOUTUBE GAZETECILIiGi

3.1. Kamusal Alan ve YouTube Gazeteciligi

YouTube'un demokratik bir toplumda oynadigi rol kavrami, gliniimiiz iletisim
teknolojilerinin ve dijital platformlarin demokratik katilima sagladigi katkilar
cergevesinde incelenmektedir. Yurttaslik ile medya arasindaki kesisime odaklanan
herhangi bir tartismanin, biiyiik 6l¢iide Habermas’in ¢alismalarindan ve onun kamusal
alan kavramindan etkilendigi bilinmektedir. Habermas tarafindan, kamusal alanin
ortaya ¢ikisinin ilk drnekleri 18. yiizy1l Avrupa’sinin kahvehanelerinde gézlemlendigi
diistiniilmektedir (Habermas, 1989: 31). Buna gdre, bu mekanlarin varligi ancak
devlette mevcut olan ifade 6zglirliigii ve toplanma 6zgiirliigii gibi hukuki ve anayasal
cergevelerin sagladigl olanaklar sayesinde miimkiin olabilmistir (Habermas, 1989:

83).

Bu baglamda, Habermas’in kamusal alan1 baslangicta esitlik¢i bir yap1 olarak
tasavvur ettigi, ¢iinkii tiim vatandaslarin tartismaya esit bigimde katihm
saglayabilmesinin, bireyleri ¢ikarci 6zel aktorlerden, ortak ¢ikarlar dogrultusunda
birlikte hareket edebilen kamusal ruhlu kolektiviteler haline doniistiirdiigi ileri
striilmektedir (Fraser, 1992: 137). Ancak, glinlimiizde gézlemlenen uygulamalar ve
tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen doniisiimler dikkate alindiginda, kamusal
alanin idealize edilmis bu esitlikci formunun kalici olmadigi, aksine zamanla
yozlastig: diisiiniilmektedir. Ozellikle, kahvehanelerde tartismayr miimkiin kilan
unsurlarin, o donemin haber literatiiri yayincilarinin kamu yararina olan konulara ilgi
gostermemeleri ve odagi halkin giincel ilgi alanlarmma kaydirmalariyla birlikte,
Habermas tarafindan kamusal alandaki bu yozlasmanin haber endiistrisindeki
ticarilesmenin yiikselisiyle iliskilendirildigi belirtilmektedir (Habermas, 1989: 184).
Buna ek olarak, haber medyasinin giderek ticarilesmesinin, tiretilen igerik tizerinde
haber igeriginin Onemsizlestirilmesi (Franklin, 1997: 139-146) ve halkin aktif
vatandaslik roliinden ziyade pasif tiiketici pozisyonuna itilmesi gibi etkilerinin ortaya
ciktig1 da saptanmaktadir. Bu iki temel doniisiim, bu calismada YouTube’un bir
platform olarak kamusal alan1 kolaylastirmaya yonelik islevinin merkezinde yer alan

argiimani desteklemektedir.
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Ote yandan, ticari ¢ikarlarin kamusal alan iizerindeki etkilerine deginilmeden
once, Habermas’in orijinal kamusal alan kavramsallagtirmasinda bazi sorunlar ve
sinirlamalarin  bulundugu da bilinmektedir. 18. yiizyill boyunca kamusal alanin
merkezinde yer alan kahvehanelerin, gercekte tam anlamiyla esitlikgi mekanlar
olmadigi, zira smif ayrimlar1 (Baker, 1990) ve cinsiyet temelli engellerin (Elshtain,
1981) varlig1 nedeniyle belirli gruplarin diglandig1 géz oniine alinmalidir. Bu durum,
kadinlarin ve alt sinif vatandaslarin goriislerinin kamusal tartismalardan sistematik
olarak mahrum birakildigina isaret etmektedir. Fraser tarafindan ileri siiriilen alternatif
kamusal alanlarin varligina iligkin argliman, egemen kamusal alana kadinlarin
katiliminin kisitlanmasina ragmen, yine de kamusal ve siyasi yasama dahil olmanin
yollarin olusturulabildigini gostermektedir (Fraser, 1990: 61). Bu durum, tek bir
merkezi kamusal alan kavrami yerine, ¢oklu ve ¢esitlendirilmis kamusal alanlarin var

olabilecegi diislincesini destekler niteliktedir.

Ayrica, Manuel Castells’in (1996) ag toplumunu temel alarak 6nerdigi kiiresel
kamusal alan kavrami, teknolojinin —6zellikle internetin— gelisimiyle birlikte diinyanin
tiim vatandaslarinin katilimina olanak taniyan yeni bir kamusal alan perspektifinin
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu kiiresellesmis iletisim agi1, diinya vatandaslarinin
bir kamu kurumu gibi davranabilecegi, ortak cikarlar dogrultusunda goriislerini
paylasabilecegi bir alan olusturma potansiyelini barindirmaktadir (Habermas, 1964:
49). Manuel Castells’in goriisleriyle uyumlu olarak, kiiresel kamusal alanin, “kiiresel
bir sivil toplumun” varligindan dogmas1 gerektigi ileri siiriilmekte ve uluslararasi,
ortak ya da uluslariistii siyasi kurumlar tarafindan yiirtirliige konan gecici kiiresel
yonetisim bicimlerinin bu alana zemin hazirladig1r diistincesi desteklenmektedir
(Habermas, 2008: 80). Ancak, Habermas tarafindan dile getirilen “her sey ya da herkes
kiiresellesmemistir” (Habermas, 2008: 81) ifadesi, internete erisim olanaklarinin esit
olmamasi, dil ve kiiltiirel engellerin bulunmas1 gibi nedenlerle, kiiresel kamusal alan
kavraminin {itopik bir idealle sinirli kalabilecegi ve yeni iletisim teknolojilerinin asil
katkisinin, merkezi otoriteyi asan ‘siir Otesi kamusal alanlar’in olusumunu tesvik

etmek oldugu iddiasini giiclendirmektedir (Stephansen, 2019: 347).

Kiiresel kamusal alanin tanimina bakilmaksizin, daha biiyiik ag yapilar
igerisinde Volkmer’in ifade ettigi “diinya bolgeleri arasindaki bireyleri birbirine

baglayan 0znel, kisisel ag yapilar1 evreninde yer alan diigimler” (Habermas, 2014: 1)
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kavrami, insanlarin etkilesimde bulundugu kiiclik aglarin varligin1 ortaya
koymaktadir. Bu durum, ister idealize edilmis tek bir kiiresel kamusal alanda yer
alsinlar, ister birbirleriyle etkilesim yoluyla ¢coklu sinir 6tesi kamusal alanlar olusturan
bir diinyada varliklarini siirdiirsiinler (Sassen, 2006: 366), Habermas’in orijinal
kamusal alan kavraminin giiniimiiz teknolojik doniisiimii karsisinda karsilastigi

sorunlarin halen gecerliligini korudugu seklinde yorumlanmaktadir.
3.1.1. Kamusal Alan ve YouTube Gazeteciliginin Gelisimi

Habermas’in kamusal alan kuraminin temel bilesenlerinden biri olarak,
rasyonel tartigmanin mantikli ve bilingli karar vermeye zemin hazirladigi
diisiiniilmektedir. Habermas’in kuramsal ¢er¢evesinde, kamusal alanin ortaya ¢ikisi ve
islevi, 18. ylizy1l Avrupa’sinda kahvehaneler gibi mekanlarda somutlagsmistir; bu
mekanlarda bireylerin esit sartlar altinda tartismaya katilabildigi varsayilmaktadir
(Habermas, 1989: 31). Bununla birlikte, Kilby’nin Dahlgreen (2009) ve Wahl-
Jorgensen’in (2007) ¢aligmalarina atifta bulunularak belirtildigi iizere, Habermas’in
rasyonalitenin Ustiinliigiinii vurgulamasi, duygusal ve tutkulu katilim, eylem veya
retorik bicimlerinin yetersiz temsili seklinde elestirilmektedir. Bu elestiriler
dogrultusunda, Habermas’in kuraminin, duygusal boyutlarin kamusal tartismaya dahil
edilmesi hususunda eksik kaldigi ileri siiriilmektedir (Habermas, 2014: 23).
Dolayisiyla, kamusal alanin yalnizca soguk rasyonaliteye indirgenmesinin, toplumsal
ve politik karar alma siire¢lerinde duygularin oynadigi rolii géz ardi edebilecegi

diistincesi one siiriilmektedir.

Iletisim teknolojisinin evrimi ve dijital medya araglarmin hizla
yayginlagmasi, halkin haber medyasina katiliminin kavramsallastirilma seklini kokten
degistirdigi bilinmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlarinin sundugu olanaklar,
kiiresel 6lgekte isleyen bir kamusal alan potansiyeli yaratirken, Schmidt’in (2014)
“kisisel kamular” olarak adlandirdigi yapilarin da ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir.  Kisisellestirilmis kamularin  sundugu bu mikro-demokratiklesme
imkani, bireylere kendi yanki odalarini inga etme firsati sunarken, Habermas'in
ongordiigli ortak rasyonel zeminin parcalanmasina da yol agabilmektedir. Duygusal
baghliklarin ve kimlik temelli reaksiyonlarin rasyonel tartismanin Oniine ge¢mesi,

dijital kamusal alanin ¢ogulcu yapisini beslese de, kolektif bir kamuoyu bilinci
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tiretmekten ziyade kamusal alan1t mikro-¢ikarlarin gatigtigi ortak merkezini kaybetmis
bir yapiya doniistiirmektedir. Bu baglamda YouTube’un rasyonel miizakere ile
duygusal kamusallik arasinda siirekli yeniden tanimlanan bir gerilim hatti lizerinde
konumlandig1 distiniilmektedir. Bu baglamda, bireylerin kendilerine 6zgii sosyal
aglar i¢inde hangi sivil tartigmalara katilmay: tercih edecekleri, hangi konular1 géz
ard1 edecekleri ve hangi tartisma bi¢imlerinin kendileri i¢in daha anlamli oldugunun
belirlenmesinde kisisellestirilmis aglarin rolii olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Boylece,
kisisellestirilmis dijital aglar, bireylerin hem toplumsal hem de politik konularda
bilingli tercihler yapmalarini saglayan, duygusal ve rasyonel unsurlarin i¢ ige gectigi
dinamik bir alan olarak degerlendirilmektedir. Gamson (1992), Eyerman (2005) ve
Flam ve King (2005) gibi arastirmacilarin ortaya koydugu bulgular, duygularin
toplumsal hareketler ve kolektif eylemler tizerindeki belirleyici roliinti vurgulamakta;
dolayistyla, bireysel duygu tepkilerinin, kisisellestirilmis kamusal alanlarda
tartigmalarin niteligini sekillendirdigi diisiincesi yaygin olarak kabul gormektedir.
Dijital ortamlarda duygusal aidiyetlerin rasyonel miizakerenin Oniine ge¢mesi,
kamusal alanin Habermasci idealinden uzaklasarak 'duygusal kamusalliklara'
evrildigini gostermektedir. Bu duygusal yogunluk, izleyiciyi harekete gegirme
potansiyeli tasisa da, ayn1 zamanda haberin ticarilesme ve 'bilgi-eglence' sarmalina
girmesini de hizlandirmaktadir. Gazetecilik bu noktada, kamusal yarar1 gozetmek ile
izleyicinin duygusal beklentilerini tatmin etmek arasinda kalan yapisal bir gerilim

hattina hapsolmaktadir.

Bu duruma bagh olarak diger yandan, Habermas’in kurami
cercevesinde kamusal alanin yozlagsmasina iliskin tartismalar, haber igeriginin
onemsizlestirilmesine ve ticarilesmeye yonelik elestirilerle de desteklenmektedir. Bu
kapsamda, Franklin (2003) tarafindan “McJournalism” olarak tanimlanan siirec;
Hallin (1999) tarafindan ise “Newszak”, “Infotainment” ya da ‘“Tabloidization”
terimleriyle ifade edilen olgu, haber metinlerinin dramatize edilerek sansasyonel bir
bicimde sunulmasit olarak One c¢ikmaktadir. Bu durum, habercilik pratiginin,
kamuoyunu aydinlatma islevinden ziyade, kar odakli ve ylizeysel eglence iiretim
siireclerine kaydig1 elestirisine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, haber
medyasinin aptallastirilmasi sonucunda, toplumsal aktorlerin yetersiz bilgi temelli ve

bilingsiz kararlar vermelerine yol actig1 diisiincesi savunulmaktadir (Barber, 1999:
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582). Habermas’in kendisinin de belirttigi {izere, politik acidan hayati 6nem tasiyan
haberlerin iiretilmesindeki diisiis, haber endiistrisinin giderek daha eglence odakli
konulara yonelmesinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Habermas, 1989: 170). Bu
durum, kamusal alanin rasyonel tartisma temelinin zayiflamasina yol agtig1r ve
dolayistyla demokratik mesruiyetin zarar gordiigii elestirilerinin temelini olusturacak
niteliktedir. Slevin (2000) da ¢agdas medya sistemlerinin giderek ticarilesmesinin
sansasyonel haber igerigi {liretimini tesvik ettigini 0ne silirerken, ayni zamanda bu
siirecte duygularin mobilizator roliiniin tamamen olumsuz degerlendirilemeyecegini,

bazi durumlarda sosyal hareketleri harekete gegirebilecegini belirtmektedir.

Haberin giderek bir eglence nesnesine doniismesi, kamusal tartigma kalitesinin
rasyonel zeminden duygusal ve yiizeysel bir tiiketim kalibina kaymasina neden
olmaktadir. Izleyicinin ilgisini gekme odakl1 bu ticarilesme baskisi, politik hayatiyeti
olan konularin dramatize edilerek sunulmasina yol agarken, Habermas'in 6ngordiigi
rasyonel-elestirel soylem kapasitesini de asindirmaktadir. Bu durumun, dijital
kamusalligin ¢cogulcu yapisini beslese de, bilginin derinligini ve kamusal yarar ilkesini

piyasa metriklerine kurban etme tehlikesini tasidigi diisiiniilmektedir.

Giliniimliz medya ortaminda, kamusal alanin bozulmasina katkida bulunan
baska onemli faktorler de mevcuttur. Reklameiligin roliiniin artmasi, 6zellikle dijital
haber medyasinin ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir faktér olarak
goriilmektedir. Franklin (2008: 839-855) ve McQuail (2010: 222) tarafindan ifade
edildigi lizere, haber medyasinin hayatta kalabilmesi i¢in genis bir izleyici kitlesine
ulasmast ve bu kitlenin reklam verenlere satilabilir bir meta haline gelmesi
gerekmektedir. Bu durum, hem 6zel hem de ticari ¢ikarlarin kamusal tartisma alanina
miidahale etmesine ve tartismanin 6ziinden ziyade kar odakli bir yap1 kazanmasina
neden olmaktadir. Habermas, reklamin kamusal alanin bozulmasina yol acan en
onemli faktorlerden biri oldugunu oOne siirerken (Habermas, 1989: 189-193), bu
yaklagimin dijital platformlara da yansimakta oldugu, 6zellikle YouTube gibi devasa
cevrimigi platformlarda ticari baskilarin, platform isleyisini belirgin sekilde etkiledigi

diistiniilmektedir.

YouTube, diinya genelinde taninan ve igerik olusturucular arasinda ilk tercih

olarak kabul edilen bir platform olarak, gazetecilik pratigi acgisindan da Onemli
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tartigmalara konu olmaktadir. Platformun sundugu 6zgiirliik ve esneklik, kullanicilarin
iceriklerini videolar, bagimsiz filmler ve kisa filmler seklinde yayimlamalarina olanak
tanimaktadir. YouTube’un gelir modeli, reklamlar {lizerinden sekillenirken, igerik
olusturucularin magazacilik, sponsorluklar ve baglh kurulus pazarlamasi gibi ¢esitli
yontemlerle kazang saglamasi da dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Andersen, 2007; Brownell, 2009; Layton, 2008; Amerika Gazeteler Birligi, 2008;
Romero ve Centellas, 2008; Thurman ve Lupton, 2008). Ancak, YouTube’un
isleyisinde ticari baskilarin, 6zellikle reklamverenlerin platform {izerindeki niifuzu ve
algoritmik degisiklikler yoluyla igerik olusturuculara dayattigi diizenlemelerin,
kamusal alanin ideal islevselligini olumsuz etkiledigi diisiincesi yaygin olarak dile
getirilmektedir. Ornegin, Bishop (2020: 143-145) tarafindan “Adpocolypse” olarak
adlandirilan siireg, platformda yasanan yiiksek profilli skandallarin ardindan reklam
verenlerin harcamalarmi geri ¢ekmeleri ve igerik olusturucularin yeni algoritmik
paradigmaya uyum saglamak zorunda kalmalar1 baglaminda incelenmektedir. Bu
siireg, ticari baskilarin kamusal alan tizerindeki etkisinin somut bir 6rnegi olarak

degerlendirilmektedir.

Siyasi baskilar da, YouTube gibi kiiresel dijital platformlarin kamusal alan
islevine miidahale eden 6nemli etkenler arasinda sayilmaktadir. Geleneksel medya
araclarinin yalnizca mense iilkesinin hiikiimetleri ve yasalar tarafindan etkilenebilme
thtimali varken, YouTube gibi platformlar, kiiresel 6lgekte ¢esitli hiikiimetlerin ve
uluslararasi diizenleyici kurumlarin baskisina maruz kalabilmektedir (Wakabayashi ve
Goldmacher, 2019: 83; Slefo, 2020: 261-273). Bu durum, platformun igerik yonetim
politikalarinda zaman zaman siyasi niianslardan 6diin verilmesine yol agmakta ve
ifadenin 6zgiirliigl ile kamusal tartigmanin yapisinin sekillenmesinde karmagik bir

dinamik ortaya koymaktadir.

Ifade 6zgiirliigii, herhangi bir kamusal alanin temel bileseni olarak uzun
zamandir savunulmaktadir (Habermas, 1964). Ancak, YouTube gibi ¢evrimigi
platformlarda ifadenin sinirlandirilmasina yonelik uygulamalarin, zararli ve nefret
dolu igeriklerin kaldirilmasindan, resmi siyasi hesaplarin yorum kisitlamalarina kadar
cesitlilik gostermesi, ifade Ozgiirliigli kavraminin yeniden sorgulanmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda, ifadenin sinirlandirilmasinin kamusal alanin islevselligini

tamamen ortadan kaldirmadigi, aksine belirli bir diizeyde sivil sdylemin stirdiiriilmesi
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ile zararli sdylemler arasinda hassas bir denge kurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Papacharissi (2002: 11) tarafindan ileri stiriilen argiimana gore, rasyonel tartismanin
Otesinde duygularin da 6nemli rol oynadigi, dolayisiyla yalnizca rasyonel uzlasmaya
odaklanmanin demokratik stireglerin biitlinselligini zayiflatabilecegi savunulmaktadir.
Benzer sekilde, ¢evrimi¢i sdylemin zaman zaman toksik ve zararli igerige evrilme
potansiyeli, ifade 6zgiirligii ile sivil sdylemin dengelenmesinin gerekliligini ortaya

koymaktadir (Massanari, 2015: 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019: 908-925).

Cevrimigi platformlarin potansiyel kamusal alanlar olarak
degerlendirilmesinde, bu alanlarin halkin goriis ve eylemlerindeki doniisiime olan
katkismnin da goz oniinde bulundurulmas: gerektigi diisiiniilmektedir. ilk akademik
yaklagimlarda, dijital alanlarin toplumsal tartismay1 eyleme doniistiirme kapasitesine
iliskin belirli tereddiitler ifade edilmis; Breslow’un (1997) “Diger ugta kimin oldugunu
nasil bilebilirim ve ¢ipler diistiigiinde, insanlar ger¢ekten ayakta durmak ve sayilmak
icin elektronik kiliklarindan siyrilacaklar mi?” sorusu, bu tereddiitlerin altinm
cizmektedir (Papacharissi, 2002: 22). Gliniimiiz dijital kamusal alanlarinin, teknolojik
altyapilar ve kiiresel etkilesim mekanizmalar sayesinde, halkin toplumsal ve politik
eylem stireglerine dogrudan miidahil olabilme potansiyelinin bulundugu; ancak bu
potansiyelin aymi zamanda ticari, politik ve kiiltiirel engeller tarafindan
sinirlandirilabilecegi ileri siiriilmektedir. Boylece, ¢evrimici platformlarin kamusal
alan olarak iglev gorme kapasitesi, yalnizca teknolojik imkanlarla degil, ayn1 zamanda
diizenleyici politikalarin, ekonomik baskilarin ve toplumsal normlarin etkilesimiyle

belirlenmektedir.

Ozetlememiz gerekirse YouTube ve benzeri dijital platformlar, kamusal alan
kavraminin geleneksel tanimindan saparak yeni ifade bigimlerinin ve katilim
modellerinin ortaya ¢ikmasima zemin hazirlamistir. Bu platformlar, haber {iretim
siireclerine, igerik dagitimina ve toplumsal tartismanin dinamiklerine Onemli
katkilarda bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda ticari ve siyasi baskilarin etkisi altinda
da kalabilmektedir. Dolayisiyla, Habermas’in kamusal alan kurami, giiniimiiz dijital
medyasinin  sundugu olanaklar ve karsilastigi zorluklar 1s1¢mnda yeniden
yorumlanmakta ve genisletilmeye ¢alisiimaktadir. Bu baglamda, dijital teknolojilerin

getirdigi yeni imkanlar, kamusal tartismanin niteligini degistirmekte; ancak bu
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dontigiim, hem rasyonel hem de duygusal boyutlarin dengeli bir sekilde ele alinmasi

gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
3.2. YouTube Gazeteciliginde Kurumsallasma

Son yillarda, dijitallesmenin hiz kazanmas1 ve sosyal medya platformlarinin kiiresel
Olcekte yayginlagsmasiyla birlikte, gazetecilik pratiginin yalnizca geleneksel medya
organlartyla sinirli kalmadigy, bireyler ve kiigiik gruplar tarafindan yiiriitiilen bagimsiz
haber kanallarinin da 6nemli 6l¢lide ivme kazandigi bilinmektedir. Bu baglamda,
YouTube’un, bagimsiz gazeteciligin en 6nemli platformlarindan biri haline geldigi ve
haber iiretiminde yeni bir paradigma olusturdugu one siirtilmektedir (Papacharissi,
2002: 22). Dijital medya araglarinin sundugu diisiik maliyetli {iretim imkanlari,
teknolojik erisilebilirlik ve anlik etkilesim imkanlari, geleneksel medya modellerine
alternatif olarak, bireysel aktorlerin haber iiretebilme kapasitesini artirdigi

bilinmektedir.

Geleneksel medya kanallarina alternatif olarak YouTube iizerinden igerik iireten
bagimsiz gazetecilerin, kisa siirede biiyiik izleyici kitlelerine ulastigi ve hem yerel hem
de uluslararasi diizeyde haber iiretebildigi gézlemlenmektedir. Bu durum, 6zellikle ana
akim medyanin sundugu iceriklere elestirel yaklagim sergileyen ya da farkh
perspektifler arayan izleyiciler tarafindan desteklenmekte, boylece alternatif bilgi
akisimin demokratiklesmesinde onemli bir rol oynadig: diisiiniilmektedir (Massanari,
2015: 137-142; Jones, Trott ve Wright, 2019: 908-925). Bagimsiz gazetecilerin,
mevcut medya ekosistemine sunduklar1 yenilik¢i yaklagimlar, haber iiretiminin ve
tilketiminin yeniden sekillendigini gostermekte olup, bu durum dijital ¢cagin haber

pratigine getirdigi donilisiimlerin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

YouTube iizerinden gazetecilik yapmanin maliyet acgisindan geleneksel medya
yontemlerine kiyasla ¢cok daha avantajli oldugu bilinmektedir. Gerekli ekipmanlarin
ve yazilimlarin giiniimiiz kosullarinda uygun fiyath ve genis kitlelere erisilebilir hale
gelmesi, daha fazla bireyin haber iiretimine yonelmesine zemin hazirlamaktadir. Bu
durum, YouTube gibi platformlarin sundugu altyap1 sayesinde, bagimsiz gazetecilerin
hem profesyonel hem de amator diizeyde icerik iiretimini kolaylastirdig1 ve bu sayede

medya tiretiminde ¢esitlilik yaratildig1 diistincesini desteklemektedir.
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YouTube, igerik iireticilerine yalnizca genis bir izleyici kitlesiyle etkilesim kurma
imkan1 sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda reklam gelirleri, bagislar ve sponsorluklar
aracihigiyla siirdiiriilebilir bir gelir modeli de saglamaktadir. Ozellikle Patreon gibi
destek platformlar iizerinden finansal destek bulan bagimsiz gazeteciler, geleneksel
medya kuruluslarima bagli kalmadan 6zgiirce haber iiretebilmekte ve bu durum,
medyada alternatif finansman modellerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Altay vd.,

2022: 184-199).

Izleyici etkilesiminin YouTube platformunun en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu da
bilinmektedir. Platformda yer alan yorumlar, begeniler, paylasimlar ve diger etkilesim
unsurlari, haber iireticilerinin igeriklerini anlik geri bildirimler dogrultusunda yeniden
sekillendirebilmelerine olanak tanimaktadir. Bu etkilesim mekanizmasi, izleyicilerin
hangi tiir igeriklere daha fazla ilgi gosterdiginin hizlica tespit edilebilmesini miimkiin
kilmakta ve igerik  dreticilerinin  stratejilerini  dinamik  bir  sekilde
giincelleyebilmelerine zemin hazirlamaktadir. ilk asamada bireysel girisimler olarak
baslayan YouTube gazeteciliginin, zamanla izleyici kitlesinin genislemesiyle birlikte
profesyonellesme ve kurumsallasma yoluna evrildigi, bu doniisiimiin medya
pratiklerinde 6nemli bir paradigma degisikligi yarattig1 diistinilmektedir (Nielsen ve

Graves, 2017: 1-3).

Kurumsallagma siirecinin temel asamalarina iliskin literatlirde 6ne siiriilen goriislere
gore, bagimsiz gazetecilerin Oncelikle kendilerini tanitmak ve izleyici kitlesini
genisletmek amaciyla belirgin bir marka olusturduklart bilinmektedir. Marka
olusturma stireci, kanal logolarindan tutun kanal isimlerine, grafik tasarimlardan igerik
sunumuna kadar pek ¢ok farkli boyutta kendini géstermekte olup, izleyici sadakatinin
saglanmasinda kritik bir rol oynadigi one siiriilmektedir. Baslangicta tek kisi
tarafindan yliriitiilen YouTube kanallar1, zamanla teknik ekiplerin, editorlerin, sosyal
medya yoneticilerinin ve diger profesyonellerin katilimiyla daha kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Bu doniisiim, igerik {iiretiminin kalitesinin artmasina ve iretim
stireclerinin daha sistematik hale gelmesine olanak tanimaktadir (Altay vd., 2022:

184-199).

Basarili icerik tireticilerinin, yalnizca organik biiylime stratejileriyle sinirl kalmayip,

reklam gelirlerinin yani sira sponsorluklar, dis yatirnmlar ve medya sirketlerinden
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alinan fonlarla da desteklenerek biiylime firsatlar1 elde ettikleri gozlemlenmektedir.
Bazi YouTube gazetecilik kanallari, bu dis kaynaklar sayesinde operasyonlarini
genisleterek, yalnizca haber sunumunun 6tesinde belgesel, analiz programi, réportaj
ve tartisma programi gibi farkli formatlarda igerikler tiretebilmektedir. Bu durum,
bagimsiz haber iiretiminin ¢ok boyutlu bir yapiya evrildigini ve medya piyasasinda
rekabet avantaji saglayan bir kurumsallasma modelinin olusturuldugunu

gostermektedir.

Ote yandan, YouTube gazetecilifinde kurumsallasmanin pek c¢ok avantaji
bulunmasina ragmen, bu silirecin beraberinde getirdigi zorluklar da dikkatle
degerlendirilmelidir. Oncelikle, YouTube’un algoritmalarmin, igerik iireticilerini
popliler ve yiiksek izlenme sayilarina ulasacak icerikler iiretmeye tesvik ettigi
bilinmektedir. Bu durum, gazetecilik etigi ile izlenme oranlar1 arasinda hassas bir
denge kurulmasi gerekliligini ortaya koymakta, dolayisiyla haber tliretiminde kalitenin
ticarilesme baskis1 altinda sekillenme riski tasidigi elestirilerine yol agmaktadir.
Algoritmik tesviklerin, igerik ireticilerinin daha sansasyonel ve eglence odakli
haberlere yonelmesine neden olabilecegi, bdylece haberin toplumsal aydinlatma

islevinin zayiflayabilecegi diistiniilmektedir.

Djjital platformlarda yaymcilik yapan bagimsiz gazetecilerin, geleneksel medya
kuruluglar1 gibi diizenleyici ve hukuki engellerle karsilasma riski de mevcuttur.
Ozellikle sansiir uygulamalari, telif hakki ihlalleri ve platformun kendi igerik
politikalar1, bagimsiz gazetecilerin iiretim siireglerini olumsuz yonde etkileyebilecegi
one striilmektedir. Bu baglamda, Altay vd. (2022: 184—-199) tarafindan belirtilen
sanslir ve telif hakki sorunlarinin, bagimsiz haber tliretiminin oniinde ciddi bir engel
teskil ettigi ve bu durumun, YouTube gazeteciliginin siirdiirtilebilirligini tehdit eden

unsurlar arasinda sayildig: diisiiniilmektedir.

Ayrica, YouTube’da ¢ok sayida bagimsiz gazetecilik kanalinin bulunmasi, rekabetin
son derece yiiksek oldugu bir medya ekosistemi yaratmaktadir. Bu yiiksek rekabet
ortaminda, kaliteli icerik tiretmek ve izleyici sadakatini saglamak, hem teknik hem de
yaratict anlamda siirekli yenilik gerektirmektedir. Izleyicilerin beklentileri, dijital
trendler ve platform dinamikleri siirekli olarak degistiginden, bagimsiz gazetecilerin

bu degisimlere uyum saglayarak stratejilerini stirekli giincellemeleri zorunlu
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kilinmaktadir. Boylece, markalasma ve profesyonellesme siirecinin yaninda,

inovasyon ve siirekli adaptasyon becerilerinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, YouTube gazeteciliginde kurumsallasma siireci, dijital medyanin
getirdigi teknolojik ve ekonomik olanaklarla birlikte, haber iiretimi ve tiiketimi
tizerinde kokli degisimlere yol actifi One siiriilmektedir. Geleneksel medya
kuruluglarina alternatif olarak ortaya ¢ikan bu bagimsiz yapi, haber iiretiminde daha
demokratik, esnek ve ¢ok boyutlu yaklasimlarin gelistirilmesine olanak tanimakta;
ayni zamanda toplumsal tartismalarin ¢esitlenmesi ve bilgi akisinin demokratiklesmesi
acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Hem igerik iiretiminde kullanilan teknolojik
altyapinin erisilebilirligi hem de izleyici ile dogrudan etkilesim imkaninin sagladigi
geri bildirim mekanizmalari, bagimsiz gazetecilerin kurumsallagma siirecinde 6nemli
avantajlar sundugu gibi, ayn1 zamanda c¢esitli diizenleyici, hukuki ve rekabetci

zorluklart da beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda, YouTube iizerinden gerceklestirilen gazetecilik faaliyetlerinin, hem
ekonomik hem de iceriksel anlamda siirdiiriilebilir ve etik haber iiretim modellerinin
gelistirilmesine zemin hazirladig1 diisiiniilmektedir. Bagimsiz haber {ireticilerinin,
platform tizerindeki profesyonellesme stireclerini tamamlamalar1 ve kurumsallasmaya
yonelmeleri, medya diinyasinda alternatif giliclerin varligin1 ortaya koymakta; bu
durum, geleneksel medya kuruluslarinin disinda yeni, heterojen ve ¢ok sesli bir medya
ortaminin olusumuna isaret etmektedir (Nielsen ve Graves, 2017: 1-3). Ayrica, dijital
platformlarin sagladig1 ekonomik destek modelleri ve izleyici etkilesimi, haber
tretiminde demokratik katilimin artmasina katkida bulunmakta, boylece toplumsal

bilgilendirme siireclerine yenilik¢i boyutlar kazandirilmaktadir.

Ozetle, YouTube gazeteciliginde kurumsallagsmanin gelisimi, dijital ¢agin getirdigi
doniistimlerin bir yansimasi olarak ele alinmalidir. Hem teknolojik altyapidaki
gelismeler hem de kiiresel 6l¢ekte artan izleyici kitlesi, bagimsiz haber liretiminin daha
profesyonel ve kurumsal bir yapiya biiriinmesini tesvik etmekte; ancak bu siirecte
icerik kalitesi, etik standartlar ve diizenleyici engeller gibi unsurlarin da dikkatlice
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece, YouTube’un sundugu alternatif medya

modeli, hem haber iiretiminde hem de toplumsal bilgi akisinda kalic1 ve doniistiiriicti
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etkiler yaratabilecegi diisiiniilmekte; bu etkilerin, gelecekte medya ekosisteminin

dinamiklerini belirleyecek temel faktorlerden biri olacagi ileri siiriilmektedir.
3.3. YouTube Gazeteciliginde Bireysellesme

Geleneksel gazetecilik pratiklerinin, haberin toplanmasi, islenmesi ve
sunulmas1 konularinda uzun siire muhabirlerin neredeyse dokunulmaz bir ayricaliga
sahip oldugu disiiniilmektedir. Geg¢miste, muhabirlerin bir olayr veya sahneyi
haberlestirme bi¢imi, son dakika haberlerini duyurma konusunda belirgin bir uzmanlik
ve giice dayanmaktaydi. Ancak, kitle iletisim araclarinin evrimiyle birlikte, yeni
gazetecilik diizeni ¢cok katmanli gelisim asamalarindan geg¢mistir. Ozellikle siradan
gorevlerin otomatiklestirilmesinin, haber odalarmin bilgi olgegini genisletmeye
yardimci oldugu bilinmektedir (Emerj, 2019: 179—-182). Bu otomasyon siire¢lerinin,
haber iretiminde verimliligi artirdigt ve bazi rutin islerin makinelesmesiyle

gazetecilerin daha nitelikli ve analitik gorev alanlarina yoneldigi 6ne stirtilmektedir.

Bununla birlikte, dijital doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan yapay zeka (YZ)
teknolojilerinin, kullanici tiikketim davranislarini tanimlama, tahmin etme ve 6grenme
kapasiteleri, medyanin isleyisini koklii bigimde degistirmistir. Burns ve Matthews
(2018), YZ’nin bu kapasitesini, etik agidan ciddi kaygilara neden olan, neredeyse sanal
bir manipiilatif silah olarak tanimlamaktadir. Ozellikle gizlilik ihlalleri ve iigiincii taraf
veri kotiiye kullanimi gibi sorunlarin diizenli olarak meydana geldigi bilinmektedir.
Buna karsin, dijital izleyiciler i¢in daha genis bir konusma ozgiirliigii ve daha az
yapilandirilmis bir ortamda sosyal degisimi tesvik etme firsatlarinin artmasi,

bireysellesmis haber tiiketiminin yeni boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

YouTube gazeteciliginde haberlerin yayilmasinin temelinde, izleyicilerin
icerige olan ilgisini artiran, anlik, etkilesimli ve ¢esitli haberlerin olumlu bigimde
benimsenmesi yatmaktadir. Ancak, bu 6zgiirlik ortaminin, izleyicilerin haberlerin
abartili, yaniltici veya c¢arpitilmis iceriklere karsi gerekli biligsel yeterliliklere sahip
olmasini otomatik olarak saglamadig: diisiinlilmektedir. Nielsen ve Graves (2017: 1—
3) tarafindan belirtildigi {izere, dijital haberleri kitle iletisim araci olarak
anlamlandirma siirecinde, izleyicilerin bilgiyi islerken yanlis bilgilendirilme riskine
kars1 farkindalik diizeylerinin ve tutumlarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Altay vd. (2022: 184—-199) ise, izleyicilerin ger¢ek haber ile yanmiltic bilgi arasindaki
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ayrimi yapabilme yetilerinin, dijital ortamda haber tiiketiminin kalitesini belirleyen

kritik bir faktor oldugunu 6ne stirmektedir.

Bir diger 6nemli boyut olarak, YouTube gazeteciliginin toplumlarin kiiltiirel
ilerlemeleriyle olan baglantilar1 diistiniilmektedir. Owens-Ibie (2014: 80-94)
tarafindan tartisildigi iizere, medya kanallarinda artan katilm ve son dakika
haberlerinin ger¢cek zamanli olarak takip edilmesi, izleyicilere yakinlik ve hiz gibi
faydalarin yani sira; gomiilii baglantilar, zengin gorsel veriler ve derinlemesine bilgi
baglamlar1 sunan kopriiler araciligiyla web trafigini artirma potansiyelini de
beraberinde getirmektedir. Bu avantajlar, sadece is agisindan mantikli goriilmekle
kalmayip, ayni zamanda toplumlarin kiiltiirel ve sosyal dokusunun yeniden

sekillenmesinde de etkili olmaktadir.

YouTube gazeteciliginde yapay zekanin rolii de dikkat cekici bir boyut olarak
one c¢ikmaktadir. Platform, izleyicilerin ve okuyucularin erismek istedikleri haber
igeriklerinin tiirlerini, tercih ettikleri kaynaklari, hangi giincellemelerden haberdar
olmak istediklerini ve hatta benzer goriislerin paylasilip paylasiimadigini belirleme
kapasitesine sahiptir. Ancak, makine tabanli zekanin, baz1 ampirik ¢alismalarin ortaya
koydugu iizere, yanlis bilginin kutuplagmaya yol acan filtre balonlarini sekillendirdigi
ve tiiketicilerin belirli haberlere yonelik tutumlar sergilemesinde rol oynadigi 6ne
stiriilmektedir (Fletcher, 2020: 55-66). Bu durum, bireysellesmis haber tiiketiminin,
bilgi kirliligi ve kutuplasma gibi riskleri de beraberinde getirdigi diisiincesini
desteklemektedir.

Medya ve iletisim uzmani1 Mansell (2001) tarafindan ileri siirtildiigi lizere,
toplumlarin yeni medya teknolojilerine adaptasyon siireci, bilgi toplumlarinin haber
yoluyla bilgi edinme amaglar1 ve becerileri ile birlikte, erisim maliyetlerine dayali
kaginilmaz bir segicilige yol agmaktadir. Bu fenomen, medya pargalanmasi olarak
adlandirilmakta ve gazeteciligin temel ilkelerinden biri olan adil ve objektif haber
kapsam1 saglama cabalarini tehdit edici bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Mansell, 2016: 407-426). Yeni medya ortaminda, haber kapsami i¢in se¢im
bolgelerinin genislemesiyle birlikte, haber toplama siireglerinin ve uygulamalarinin,
geleneksel gazetecilik misyonundan, daha ¢ok sunum odakli bir yaklasima evrildigi

One surilmektedir.
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Felle vd. (2015) tarafindan One siiriilen argimana gore, farkli kitleler icin
demokratiklestirici haberlerin {iretilmesi, se¢im avantajint artiran bir medya
parcalanmasi tiirli olarak, izleyicilerin kullanimimin kisisellestirilmesi ve kendi
kendine se¢im yapabilme yetisinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsin, Ohlsson ve digerleri (2016: 447—-458) tarafindan ileri siiriilen goriis, bu siirecin
yalnizca popiiler (tabloid) haberlere kiyasla, daha zorlayici ve kaliteli (hard) haberlerin
tilketilme bi¢iminde farkli sosyal zevkleri yansittigi seklindedir. Bu tartigmalar,
bireysellesmis haber tiiketiminin, hem haber tiretiminin hem de izleyici tercihlerinin
cesitlenmesine yol actigi ve bu siirecin, dijital medya ekosisteminde kalict etkiler

birakabilecegi diisiincesini desteklemektedir.

YouTube gazeteciliginde canli yaym uygulamalarmin da bilgi aktarim
siirecinde vazgecilmez bir gereklilik haline geldigi bilinmektedir. Ozellikle canli video
akislarinin kullanimi, haberlerin anlik olarak aktarilmasinda ve izleyicilere giincel
bilgiler sunulmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Canli yaym, gorevlerin
basitlestirilmesi, operasyonel verimliligin artirilmasi ve birden fazla videonun hizl
sekilde yliklenebilmesi gibi avantajlarla, daha genis kitlelere ulagsma imkan1
tanimaktadir. Mansell (2016: 407-426) tarafindan vurgulandigi iizere, saglam bir
video akis platformunun temel ve hayati Ozelliklerinden biri, ayrintili video
analizlerinin yapilabilmesidir; bu analizler, igerik iireticilerinin performanslarini

6l¢me ve stratejilerini optimize etme siirecinde kritik rol oynamaktadir.

YouTube’un kurulusundan bu yana, platformun istikrarli biiylimesi de
bireysellesme ve dijital gazetecilik uygulamalarinin  yayginlagsmasina isaret
etmektedir. Subat 2005'te kurulan YouTube’un, her dakika 10 saatten fazla video
igerigi yliklenmesi ve giinliik 200 milyon video izlenmesi, platformun kiiresel 6l¢ekte
etkili bir haber ve iletisim araci olarak konumlandigini géstermektedir (Alleyne, 2008:
10-23). YouTube, kendi basina siyasi tartigmalar1 kolaylastirmaya yonelik olarak
tasarlanmamis olsa da, kendisini bir topluluk ve fikir aligverisi alani1 olarak
tanimlamasi, diinya genelinde bireylerin baglanti kurmasi, bilgi edinmesi ve ilham
almas1 i¢in onemli bir forum islevi gordiigii diisiiniilmektedir. Ayrica, orijinal icerik
yaraticilart i¢in dagitim platformu rolii {istlenmesi, bireysellesmis gazeteciligin
yayginlagmas1 siirecine katkida bulunan temel etmenlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.
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Ozetle, YouTube gazeteciliginde bireysellesme siirecinin, otomasyon, yapay
zeka uygulamalari, dijital izleyici etkilesimi, kiiltiirel baglantilar, medya par¢calanmasi
ve canli yayin gibi ¢ok boyutlu dinamikler aracilifiyla ger¢eklestigi one siiriilmektedir.
Bu siirecte, teknolojik gelismelerin ve yeni medya uygulamalarinin, haber {iretim ve
tilketiminde bireysellesmis, kisisellestirilmis yaklagimlarin benimsenmesine zemin
hazirladig1; ancak ayni zamanda, yanlis bilgilendirme, veri gizliligi ihlalleri ve
algoritmik filtre balonlar1 gibi etik ve yapisal sorunlarin da giindeme geldigi
bilinmektedir. Mevcut arastirmalar, bu doniisiimiin hem medya iiretim pratikleri hem
de izleyici davranislari iizerinde kalici etkiler yaratabilecegini, dolayistyla demokratik
bilgi akismin ve kamuoyu olusturma siireglerinin  yeniden sekillendigini
gostermektedir (Fletcher, 2020: 55—-66; Mansell, 2001; Mansell, 2016: 407-426; Felle
vd., 2015; Ohlsson ve digerleri, 2016: 447-458; Altay vd., 2022: 184—-199).

Ozetlememiz gerekirse YouTube gazeteciliginde bireysellesme, dijital
medyanin getirdigi yenilik¢i teknolojik ve yapisal imkanlarla birlikte, haber iiretiminin
ve dagitiminin merkezilesmis geleneksel modellerden farklilasarak daha
kisisellestirilmis, interaktif ve izleyici odakli bir forma biiriindiigii diisiiniilmektedir.
Bu dontisiim, hem ekonomik hem de etik agidan yeni tartisma alanlar1 yaratmakta;
izleyicilerin biligsel yeterliliklerinin, haberin dogruluk ve kalitesini ayirt etmedeki
rolii, aynt zamanda medyanin toplumsal islevlerinin yeniden tanimlanmasi siirecinde
onemli bir yer tutmaktadir. Boylece, YouTube’un sundugu bireysellesmis haber
tiretimi modeli, giinlimiiz dijital ¢aginda medya pratiklerinin evrimine dair 6nemli

ipuclar1 sunmakta ve gelecekte daha da genisleyerek ¢esitlenmesi beklenmektedir.
3.4. Yeni Bir Kamusal Alan Olarak YouTube Gazeteciligi

Internet, giiniimiiz bilgi toplumunda kullanicilara parmaklarinin ucunda
benzeri goriilmemis miktarda siyasi bilgi sunmasi bakimindan son derece 6nemli bir
arac olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, internetin siyaseti etkilemesinde
en etkili unsurlardan biri, hemen hemen herkesin kendi fikirlerini iiretme, yaratma ve
genis capta yayma yetenegi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, YouTube un sundugu
video ve ses teknolojilerine iliskin temel bilgiye sahip olan ve internet erisimi bulunan
bireylerin, kendilerini genis kitlelere “yayinlama” imkanina sahip olmalari, bu

teknolojik ortamin demokratik potansiyelini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu
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platformun, kamu tiiketimine sunulan videolar hakkinda yorum yapma ve seslerini

¢evrimici tartigmalara ekleme firsati sundugu bilinmektedir (Kellner, 1999: 101-113).

YouTube gibi sosyal medya web sitelerindeki faaliyetlerin, yalnizca politik
konulara odaklanmadigi, fakat sosyal medyanin siyasallasmasina yonelik belirgin
egilimler gdsterdigi one siiriilmektedir. Habermas (2006: 415) tarafindan savunulan
yaklagim c¢er¢evesinde, medyanin belirli kosullar altinda kamusal alanda sdylemi
kolaylastirmak {izere hareket ettigi diisiiniilmektedir. Internetin yiikselisi, kamusal
alan teorilerini internet teknolojilerine uygulayan bilim insanlarinin c¢aligmalarini
yeniden canlandirmis; bu baglamda, Jansen ve Ke (2005: 4565-4587) tarafindan
ortaya konan arglimanlar, dijital ortamlarin kamusal sdylemin yeniden

yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

YouTube baglami, siklikla “cevrimici forum” olarak adlandirilan diger dijital
platformlardan farkli olarak, kendisini kamusal bir alan olarak hareket etme
potansiyeline sahip kilan benzersiz 6zellikler icermektedir. YouTube’un daha genis
erisim imkanm ve cgesitli kitlelere hitap edebilme kapasitesi, ¢evrimigi tartisma
kalitesinin daha dogru bir sekilde tasvir edilmesine olanak saglamaktadir (Kellner,
1999: 101-113). Bu durum, kullanicilarin sadece tiiketici konumunda kalmayip ayni
zamanda kamu meselelerini tartismak ve fikir olusturmak iizere devletin etkisinden

kismen uzaklagarak 6zgiirce ifade edilebildigi bir ortam yaratmaktadir.

Habermas’in 18. yiizyilda medyanin artan roliiniin kamusal alanin ortaya
¢ikmasi i¢in bir katalizor islevi gordiigii goriisii, matbaanin edebi deneyimi ve ifadenin
genis kitlelerce kamusal olarak tiiketilmesiyle pekistirildigi disiintildiigiinde,
giinimiiz dijital ortamlarinda da benzer dinamiklerin go6zlemlendigi One
stiriilmektedir. Geleneksel medya ortaminin — gazete, radyo, televizyon gibi — sinirh
kaynak yelpazesiyle karsilastirildiginda, internetin sundugu ¢ok katmanli bilgi erisimi
ve artan kaynak cesitliliginin, kamusal alanin kendini gosterme bigimlerini daha

karmagik hale getirdigi bilinmektedir.

Teknolojideki ilerlemeler ve artan niifus, bizim gibi alan arastirmalar1 ve
calismalar1 yapan bircok bilim insanini ¢evrimi¢i bir kamusal alan potansiyelini
incelemeye sevk etmistir. Bu baglamda, Jansen ve Ke’in (2005: 1053-1060)

calismalari, ¢evrimigi kamusal alanin hem sdylem hem de yayma yeteneklerine sahip
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oldugu ve bu sayede kamuyu ilgilendiren konularda genis bir izleyici kitlesine
ulasabildigi goriisiinii desteklemektedir. Habermas (2006: 415) tarafindan ileri siiriilen
ifadenin tekrari, kamusal alanin, bilgilendirici, polemik, egitici ya da eglenceli igerige
sahip haberler, raporlar, yorumlar, konugmalar, sahneler, goriintiiler ve hatta gosteri
ya da filmler gibi mesaj akis1 aglarina dayandigimi belirtmektedir. Teknolojik
ilerlemeler dogrultusunda, 6zellikle internet, kamusal alanin yeni katilim bi¢imlerini
ve formatlarin1 kapsayacak sekilde genislemesine olanak tanidigi one siiriilmektedir

(Kellner, 1999: 101-113).

Internetin kamusal alan teorisiyle uyumlu kilan birka¢ benzersiz 6zelligi
bulunmaktadir. Ik olarak, internetin yapisi, ¢ok cesitli seslerin ifadesine olanak
tanimaktadir. "Diisiik giris engeli" kavrami ¢ercevesinde, bireyler kisisel bloglarini
giincellemekten, sosyal ag web sitelerinde profiller olusturmaya; giincel olaylarin
videolarini, fotograflarini ve kisisel raporlarini ¢esitli sosyal platformlara — 6zellikle
YouTube gibi platformlara — yiikleyebilmektedir. Buna karsin, televizyon ya da radyo
gibi diger medyanin giris engellerinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle bireysel ifade

olanaklarinin sinirl kaldig: diistiniilmektedir (Hacker ve Dijk, 2000: 68-99).

YouTube, geleneksel kamusal alan kavramlarina hitap eden hem video igerigi
hem de kullanic1 yorumlar1 agisindan zengin bir yapiya sahiptir. Platform, genis ve
cesitli kitlelere hitap eden cok sayida video sunmakta; eglence, haber, politika,
seyahat, insanlar, blog ve spor gibi farkli kategorilerde icerik iiretimine olanak
tanimaktadir. Cha ve digerleri (2007: 424-429) tarafindan yapilan analizler,
YouTube’un tiim ¢evrimici videolarin yaklasik %60°m1 yayimnlayan diinyanin onde
gelen video sunucusu konumunda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, platformda
sunulan video igeriginin orijinal, devam eden ya da yeniden tasarlanmis bigimlerde
olabilmesi, YouTube un kendisini tekil bir video kategorisine indirgemedigini ve
kullanicilarin  kendilerini ¢esitli bi¢imlerde ifade etme Ozgiirliigii sundugunu

gostermektedir (Altay vd., 2022: 184—-199, 30-34).

Internetin ve dolayisiyla YouTube’un sundugu bu &zellikler, dijital kamusal
alanin doniisiimiinii desteklemekte ve genis kitlelere ulasan, ¢ok sesli, interaktif bir
haber ve ifade platformu olusturulmasina olanak tanimaktadir. Bu ortamda,

kullanicilarin yalnizca tiiketici degil, aym1 zamanda aktif icerik iireticisi olarak yer

123



almasi, demokratik katilim ve fikir aligveriginin giiclenmesine katkida bulundugu 6ne
stiriilmektedir. Diger taraftan her ne kadar demokratik katilim ve etkilesim igerisinde
bulunulsa da diger boliimlerde bahsedilen YouTube’un 6zgiin algoritmik yapisi
dolayisiyla gesitli kisitlarla karsilasildig da diisiiniilmektedir. Bu bakimdan internetin
sundugu “diisiik giris engeli” ve cesitli ifade olanaklari, kamusal alanin ¢ok boyutlu
dogasini yansitirken, ayn1 zamanda farkli seslerin ve perspektiflerin bir arada var
olabilmesine olanak tanimaktadir. Boylece, YouTube gibi platformlar, cagdas kamusal
alanin yeniden yapilandirilmasinda hem teknolojik hem de kiiltiirel doniisiimlerin

etkisini gozler oniline sermektedir.
3.5. YouTube Gazeteciliginin Kamusal Alan ve Medyatiklesme ile fliskisi

Internet aglar1 ve bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler, giiniimiiz iletisim
ortaminin temel yap1 taglarindan biri olarak kabul edilmekte ve post-kamusal alan
olgusunun ortaya ¢ikmasinda belirleyici faktorler olarak goriilmektedir. Bu olgunun,
operasyonel anlamda sanal ya da dijital kamusal alan seklinde adlandirilan yeni bir
kamu alaninin varligmin belirtileri oldugu diisliniilmektedir. Bilgi teknolojisinin
ilerlemesinin, yalnizca toplumun iletisim alanini doniistiirmekle kalmayip, aym
zamanda ger¢ek diinyada ve sanal diinyada gerceklesen iletisim kaliplarini bozdugu
bilinmektedir. Bu baglamda, YouTube gazeteciliginin, sosyal medyanin varlig
sayesinde bireysel vatandaslarin bilgiye bagimsiz olarak erismesi ve bu bilgiyi
yaymast i¢in tercih edilen iletisim alanlarim1 olusturdugu o©ne siiriilmektedir.
Geleneksel medya araglarina — gazete, radyo, televizyon vb. — ihtiya¢ duymaksizin,
her vatandasin kendi konusu hakkinda bireysellestirilmis bilgi sunabilme imkaninin
saglanmasi, dijital cagin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ohlsson

ve Digerleri, 2016: 447-453).

Post-kamusal alan fenomeni, dijital medya ortaminin getirdigi yeni ifade
bicimlerinin ve bilgi yayilimi yontemlerinin yaninda ¢esitli paradokslar1 da
beraberinde getirmektedir. Sanal diinyadaki tartisma ve diyaloglarin, kitlesel, 6zgiir ve
elestirel bir bicimde yiiriitiilmesi beklenirken, ilgili netizenlerin (internet vatandasi)
konular hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olamamas1 sonucu tartismalarin
bozulmas1 veya tartigmalarin kalitesinin diiserek ylizeysel veya yaniltict bir yapiya

bliriinmesi gibi sorunlar gézlemlenmektedir. Bunun yami sira, sanal alandan gecen
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bilgilerin ¢ogu zaman diizenleme yapilmadan, odaklanmadan aktarilmasi ve
dolayisiyla bireysel vatandaslarin hangi bilgilerin gercek temelli, hangilerinin ise
yalan (aldatmaca) icerikli oldugunu ayirt etmede giicliik ¢ekmeleri, post-kamusal
alanin 6nemli bir sorunu olarak degerlendirilmektedir. Boylece, sanal alanda bilginin
esit dagitimmnin Otesinde, ayni bilginin ayni anda genis kitlelere ulastirilmasi,
kamuoyunda siddetin tetiklenmesine yol acabilecek genis ¢apli aldatmaca yayilimina
zemin hazirladigr distiniilmektedir. Ayrica, iletisimin yalmizca ulusal smirlar
igcerisinde kalmadigi, milliyetler 6tesinde kiiresel Olcekte gergeklestigi ve bireylerin
yalnizca vatandasglik bagina dayanmayarak, siyaset, kiiltiir ve ekonomi gibi alanlarda
ortak c¢ikarlar etrafinda kiiresel aglar kurarak sanal vatandagliklar olusturduklari da 6ne

stiriilmektedir (Ohlsson ve Digerleri, 2016: 447-453).

Degisen haber tiikketim aligkanliklari, medya sektoriinde 6nemli doniisiimlerin
yasanmasina neden olmaktadir. Geleneksel basili medya kuruluslarinin gelirlerinde
stirekli bir diisiis ve genel isgiiciiniin azalmasi gozlemlendigi diisiiniilmekte; bu
durumun, daha fazla kaynak ve gazetecinin yerel dijital haber kuruluslarina kaymasina
yol agtig1 bilinmektedir (Edmonds ve Digerleri, 2013: 107—125). Ornegin, BuzzFeed
gibi web siteleri, editoryal ¢alisan sayilarini bir avug kisiden 170’in iizerine ¢ikararak
onemli bir biiyiime sergilemis; benzer sekilde, yerel TV haber siteleri, ana sayfalarinda
videolarin yer almas1 ve kendi YouTube kanallarini kullanarak canli yayin yapabilme
yetenekleri sayesinde ¢evrimigi video teknolojisini benimsemeye baslamistir
(Jurkowitz, 2014: 99-124; Olmstead ve Digerleri, 2014: 47-62). Bu ¢esitlilik ve artan
secenekler, haberlerin tiiketilme bi¢iminde olumlu yenilikler getirse de, ayn1 zamanda
dijital platformlarin benimsenmesinin sektore getirebilecegi bazi sorunlari da
beraberinde getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, 2008 yilinda videografi ve web
editorliigii ile ilgili gorevlerde sirasiyla %63 ve %57 oraninda artis yasandigl goz
Oniine alindiginda, geleneksel gazete haber odalarinda da koklii degisiklikler meydana
geldigi anlagilmaktadir. Dijital medyanin, iletisim ¢alismalarina akademik yaklagim
acisindan sahip oldugu benzersiz yonlerin tartisilmasi, bu doniisiimiin kapsaminin

daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cevrimi¢i medyanin biiytimesi, insanlarin haberleri nasil tiikkettiklerine iligkin
yeni bilgi diizeylerine olanak tanimaktadir. Artik bir web sitesini ziyaret eden toplam

kisi sayisi, hangi makalelere ya da videolara yoneldigi ve bu igeriklerde ne kadar
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zaman harcadig1 gibi metriklerin 6lgililebilmesi, geleneksel medya ¢aginda mevcut
olan 6l¢iim yontemlerine kiyasla ¢ok daha detayli veri saglamaktadir. Deuze (2003:
203-230) ve Domingo (2008: 28) tarafindan belirtildigi tizere, bu metrikler, haber
kuruluslariin halkin iriinlerini kullanma bi¢imlerini yalnizca basili ya da TV izlenme
verileriyle smirli tutmaktan ziyade, dijital ortamda tiiketime iliskin ¢ok boyutlu
analizlere imkan tanimaktadir. Geleneksel medya doneminde, 6rnegin satilan gazete
sayis1 ya da belirli bir TV yayini1 izleyen kisi sayis1 gibi veriler esas alinirken, ¢evrimigi
medya sayesinde bir tiiketicinin her bir makaleye harcadig1 zaman, videolarin izlenme
stireleri gibi detayli Olgiimler elde edilebilmekte; bu da, haber kuruluslarinin ve
editorlerinin sitelerinin metriklerini iyilestirecek, daha yiiksek haber degeri tasiyan
iceriklere odaklanma stratejilerini yeniden sekillendirmelerine neden olmaktadir

(Newman, Dutton ve Blank, 2012: 1-7).

Bilgi teknolojisindeki bu gelismeler, kamusal alan sonrasi olgusunun ortaya
¢ikisini da beraberinde getirmistir. Sanal ya da dijital kamusal alan olarak adlandirilan
bu yeni fenomen, hem haber iiretimi hem de haber tiiketiminde radikal degisimlere yol
acmaktadir. Geleneksel medya araclarina bagli kalmadan, bireylerin dogrudan bilgiye
erisip yayabilmesi, kamusal tartismalarin ve fikir aligveriglerinin daha demokratik bir
bicimde gerceklesmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu durum, ayni zamanda sanal
alandaki bilgilerin diizenlenmeden, odaklanmadan aktarilmast ve dolayisiyla
kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesine ya da manipiilasyona maruz kalmasina neden
olabilecek riskleri de barindirmaktadir. Bu baglamda, post-kamusal alan fenomeninin;
sanal diinyada gerceklesen tartismalarin, ilgili netizenlerin konuya dair derinlemesine
bilgi eksikligi nedeniyle bozulma veya siltlenmeye maruz kaldig1 ve bunun sonucunda
kamu siddetini tetikleyebilecek genis c¢apli aldatmacalarin yayginlastigt 6ne
siiriilmektedir. Iletisimin yalnizca ulusal smirlar i¢inde kalmadigs, kiiresel dlgekte ve
milliyet Otesi diizeyde gergeklestigi; boylece bireylerin, vatandaslik bagi disinda,
siyaset, kiiltiir ve ekonomi gibi alanlarda ortak cikarlar etrafinda kiiresel aglar kurarak
sanal vatandagliklar olusturduklar diistiniilmektedir (Ohlsson ve Digerleri, 2016: 447—
453).

Internetin ve dijital teknolojilerin getirdigi bu doniisiim, kamusal alanin yeni
bicimlerini ortaya ¢ikarirken, ayn1 zamanda medyatiklesme siirecinde haber tiikketim

aligkanliklarin1 ve haber liretim modellerini de kdkten degistirmektedir. Geleneksel
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medya araglarina olan bagimliligin azalmasi, kaynaklarin ve gazetecilerin yerel dijital
haber kuruluglarina kaymasi, BuzzFeed ve yerel TV haber sitelerinin drneklerinde
goriildiigi gibi, medyanin yapisal doniisiimiinii isaret etmektedir (Edmonds ve
Digerleri, 2013: 107—-125; Jurkowitz, 2014: 99—124; Olmstead ve Digerleri, 2014: 47—
62). Aynt zamanda, ¢evrimi¢i medyanin sundugu Ol¢ciim metrikleri, haber
kuruluglarinin izleyici davraniglarin1 daha derinlemesine analiz edebilmesine olanak
tanimakta ve bu veriler dogrultusunda igerik stratejilerinin yeniden yapilandirilmasi,
hem ekonomik hem de etik a¢idan yeni tartisma alanlar1 yaratmaktadir (Deuze, 2003:

203-230; Domingo, 2008: 28; Newman, Dutton ve Blank, 2012: 1-7).

Bu ¢ercevede, YouTube gazeteciliginin kamusal alan ve medyatiklesme ile
iligkisi, dijital medyanin getirdigi yenilik¢i olanaklar ve ayn1 zamanda ortaya ¢ikardigi
riskler 15181nda ele alimalidir. Internetin diisiik giris engeli, ¢ok seslilik ve global
baglant1 imkanlari, kamusal alanin ¢ok boyutlu dogasinin yeniden tanimlanmasina
olanak saglarken; ayni zamanda bilgi yayiliminda diizenleme eksikligi, yanlis
bilgilendirme ve manipiilasyon risklerinin de artmasina yol agmaktadir. Bu nedenle,
dijital medyada haber iiretimi ve tliketiminin gelecegi, yalnizca teknolojik altyapinin
degil, ayn1 zamanda bu yeni ortamda etik, diizenleyici ve toplumsal tartismalarin nasil

sekillenecegi konusunda da 6nemli sorulari giindeme getirmektedir.
3.6. YouTube Gazeteciliginin Kamusal Alan Tartismalarima Katkilar

Internet, giiniimiiz bilgi toplumunda kullanicilara parmaklarinin ucunda
benzeri goriilmemis miktarda siyasi bilgi sagladig: diisiiniilmektedir. Ancak, internetin
siyaseti etkilemesinin en etkili yollarindan biri, hemen hemen herkesin kendi fikirlerini
liretme, yaratma ve genis c¢apta yayma yetenegine sahip olmasidir. Ornegin,
YouTube un sundugu video ve ses teknolojileri sayesinde; temel teknik bilgiye ve
internet erisimine sahip bireylerin, kendilerini genis kitlelere "yaymlama" imkam
bulmasi, bu platformun demokratik ifade ozgirliigiinii gliglendirdigi One
stiriilmektedir. Ayrica, bireylerin, kamu tiiketimi i¢in yliklenen videolara yorum
yapabilmeleri ve seslerini ¢evrimigi tartismalara ekleyebilmeleri, YouTube’un
kamusal sdyleme katkida bulunma potansiyelini artirdigr disiiniilmektedir

(Cammaerts, 2008: 358-377; Goodin, 2000: 29-81).
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YouTube gibi sosyal medya web sitelerindeki faaliyetlerin yalnizca politik
konulara odaklanmadigi, aynt zamanda sosyal medyanin siyasallasmasina yonelik
belirli egilimler sergiledigi bilinmektedir. Bu baglamda, hem genis bir kitleye hitap
eden hem de video ve yorumlar aracilifiyla farkli ifade bigimlerine olanak tanityan
YouTube, sosyal medyanin ne dlgiide bir kamusal alan olarak islev gorebilecegini
ortaya koymak agisindan incelenmektedir. Burada, platformun sundugu etkilesim
imkanlarinin, geleneksel medyada goriilen tek yonlii bilgi akisinin 6tesine gegerek,

cok sesli ve ¢cogulcu bir tartisma ortami olusturdugu 6ne siiriilmektedir.

Habermas (2006: 415) tarafindan ileri siiriilen goriise gore, belirli kosullar
altinda medyanin kamusal alanda sdylemi kolaylastirmak amaciyla hareket ettigi
diisiiniilmektedir. Internetin yiikselisi, kamusal alan teorilerini internet teknolojilerine
uygulayan bilim insanlarinin ¢aligmalarinin yeniden canlanmasina neden olmus; bu
sayede, daha once geleneksel medyanin sinirli ifade alaniyla kisithi kalan seslerin
duyulabilmesi miimkiin hale gelmistir (Jansen ve Keis, 2005: 1053-1060). Ote
yandan, internetin biiyilk Olgekli etkilesim firsatlari sunmasi, aksi takdirde
marjinallesecek seslerin de tartismaya dahil edilmesine imkan tanimakta, ancak bu
durum ayni1 zamanda etkilesimlerin kalitesiyle ilgili ¢esitli endiseleri de beraberinde
getirmektedir (Stromer-Galley, 2003: 1-3; Cammaerts, 2008: 358—377; Goodin, 2000:
29-81).

YouTube’un baglami, sik¢a "¢evrimici forum" olarak adlandirilan diger dijital
platformlardan farklilik géstermesine ragmen, kamusal bir alan olarak hareket etme
potansiyelini garantileyen belirli 6zellikler icermektedir. Platformun genis erisim
imkani ve ¢esitlilik arz eden kullanicr kitlesi, cevrimigi tartisma kalitesinin daha dogru
ve kapsamli bir sekilde tasvir edilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum, sosyal
medyanin kamusal alan islevini yerine getirme kapasitesinin, hem ifade 6zgirliigii
hem de tartigma derinligi agisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigini One

surmektedir.

Ozetle, internetin sundugu bu yeni iletisim olanaklari, yalnizca bilgiye erigimi
demokratiklestirmekle kalmayip, ayni zamanda farkli seslerin ve perspektiflerin
kamusal tartismaya dahil edilmesini miimkiin kilmaktadir. YouTube, bu baglamda,

genis kitlelere hitap eden ¢ok boyutlu ifade alan1 sunmasi nedeniyle, dijital kamusal
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alanin yeniden yapilandirilmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Platformun sagladigi
kolayliklar, geleneksel medyada kisitli kalan ifade olanaklarmi asarak, cesitli ve

cogulcu tartismalarin olusumuna zemin hazirladig: diisiintilmektedir.

Ayrica, YouTube’un sundugu etkilesim olanaklari, kullanicilarin sadece igerik
tiiketicisi olarak kalmayip ayni zamanda aktif icerik iireticileri haline gelmelerine
katkida bulunmakta; bu durum, sosyal medyanin kamusal alan islevinin giiclenmesine
yonelik 6nemli bir géstergedir. YouTube un sundugu bu imkanlar, kullanicilarin kendi
goriislerini genis Kkitlelere ulastirabilmelerini ve bu sayede kamusal sdylemin
cesitliligini  artirmalarim1 miimkiin =~ kilmaktadir. Bu anlamda, platformun
demokratiklesmeye katkisi, oOzellikle geleneksel medyada marjinallesen veya
tamamen g6z ardi edilen seslerin duyulabilmesine olanak tanimasi yoniinde

degerlendirilmelidir.

YouTube, internetin sundugu diisiik giris engeli ve genis etkilesim olanaklari
sayesinde, kamusal alanin yeniden tanimlanmasina ve demokratik sdylemin
giiclenmesine katkida bulunmakta oldugu diisiinilmektedir. Bu durum, hem genis
kitlelere ulasan ifadenin cesitlenmesi hem de farkli perspektiflerin tartismaya dahil
edilmesi acisindan 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilirken; ayn1 zamanda, dijital
iletisim ortamlarinda etkilesim kalitesinin ve tartisma derinliginin nasil siirdiiriilecegi
konusunda da yeni sorular ortaya koymaktadir. Boylece, YouTube’un kamusal
alandaki rolii, sosyal medyanin siyasallasma ve demokratik ifade siireglerine olan
katkilar1 baglaminda ele alindiginda, hem teknolojik hem de kiiltiirel dontisiimlerin bir

gostergesi olarak dnemli tartisma konularindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.7. Kriz Donemlerinde YouTube Gazeteciligi

Genel bir ¢gercevede, kamusal alanin, kamusal meselelerin tartigildigi, fikirlerin
paylasildig1 ve ortak karar mekanizmalarinin olustugu bir alani temsil eder hale geldigi
diisiiniilmektedir. Habermas’a (1996:360) gore, kamusal alan; bilgi ve bakis acilarini
iletmek amaciyla isleyen bir “ag” bigiminde anlagilmaktadir. Orijinal uygulamasinda,
burjuva kamusal alani; 18. yilizy1l sonlarinin (1962/1991) kahvehaneleri ve salonlar
(solonlar1) ile orneklendirilmis olup, bu mekanlarda, 6zellikle burjuva erkeginin;
devletin resmi etkilerinden uzakta bir araya gelerek kamusal meseleleri tartisabildigi

ve fikir tiretebildigi toplumsal bir alan olusturuldugu diisiiniilmektedir. Habermas, 18.
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ylizy1lda medyanin artan roliiniin, kamusal alanin ortaya ¢ikmasinda bir katalizor islevi
gordiigiinii ileri siirmekte; Ornegin, matbaanin yayginlagsmasi, edebi ifadenin
artmasina, bu ifadenin daha genis Kkitlelerce kamusal olarak tiiketilmesine ve
dolayisiyla tartigma olasiliginin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu baglamda,
kamusal alan ile medya ortami kavramlar1 arasindaki etkilesimin énemi, Goodnight
(1982: 214-222) tarafindan vurgulanmaktadir. Ayrica, medya ortaminin giderek daha
karmasik bir hale gelmesi — gazete, radyo, televizyon ve internet gibi ¢ok cesitli
kaynaklarin gelistirilmesi ve bunlara erisimin artmasi — kamusal alanin kendini

gosterme bigimlerini de benzer derecede karmasiklastirmaktadir.

Dahlberg (2001: 615-633) tarafindan Habermas’in kamusal alan kuramina
dayali olarak tanimlanan alti temel ozellik, bu alandaki tartigmalarin niteligini
belirleyen 6nemli unsurlar olarak 6ne siiriilmektedir. Bu 6zellikler asagidaki maddeler

halinde siralanmustir:

Devletten ve Ekonomik Giicten Ozerklik: Iletisimin, devlet ve ekonomik giic
gibi otoriter yapilarin kontroliinden tamamen 6zgiir olmas1 saglanmalidir. Bu durum,

kamusal alanin bagimsiz bir tartisma ortami olarak islemesini miimkiin kilmaktadir.

Elestirilebilme: Ahlaki ve pratik gegerlilik iddialarinin siirekli olarak degis
tokusu ve elestirisine acik olmas1 gerekmektedir. Boylece, rasyonel-elestirel sdyleme

odakl1 bir tartisma ortaminin siirekliligi saglanabilir.

Diigiintimsellik: Bireylerin, "daha iyi bir argliman" 15181nda kendi konumlarini
elestirel bicimde yansitmasi ve gerektiginde yeniden ayarlamasi siireci énem arz

etmektedir.

Ideal Rol Alma: Insanlarin, kendilerini digerlerinin yerine koyarak empati

yapabilmeleri ve bu ¢ercevede saygili dinleme pratigi sergilemeleri beklenmektedir.

Samimiyet: Tartismalarda, farkli bakis acilarinin anlasilip rasyonel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi i¢in samimi bir iletisim ortammim varlig

gerekmektedir.
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Soylemsel Kapsayicilik ve Egsitlik: Belirli bir konuda genis bir perspektif
yelpazesinin yakalanabilmesi i¢in, tiim paydaglarin esit s6z hakkina sahip oldugu

kapsayici bir tartisma ortami olusturulmalidir.

Bu alt1 6zelligin yani sira, “miizakereci paradigma” da kamusal alan s6ylemini
incelerken siklikla akla getirilmektedir. Miizakereci yaklasim, tartismalarda iddialarin
degis tokusu ve elestirisi iizerinden ilerledigi; bu siirecin kalitesinin ise diisiiniimsellik,
ideal rol alma, samimiyet ve soOylemsel kapsayicilik ve esitlik diizeyleri ile
Olctilebilecegi one siiriilmektedir (Dahlberg, 2001: 615-633). Bilginin degis tokusu ve
elestirisinin, tartismanin énemli bilesenleri arasinda yer aldigi bilinmektedir; ¢iinkii
tek bir kisinin belirli bir konudaki tiim bakis agilarini 6ngorebilmesinin imkansiz
oldugu, ayrica higbir bireyin tiim ilgili bilgilere sahip olmasinin miimkiin olmadig:
diisiiniilmektedir. Ek olarak, ideal rol alma, 6zellikle saygili dinlemenin hayati 6neme
sahip oldugu, cilinkii bireylerin ¢ogunluga ters diisebilecek goriisleri paylasirken
kendilerini rahat hissetmelerinin tartisma kalitesi ag¢isindan kritik oldugu
onerilmektedir. Ne de olsa, miizakere, “konusma ve dinlemenin ikili siirecidir” (Park,

2000: 5).
3.8. YouTube Gazeteciliginin Kamusal Alan Uzerindeki Etkileri

Her toplumsal olgunun tek tarafli bir etkilesim ya da tek yonlii bir etkilenme
saglamayacagi bilinmektedir. Bu bakimdan YouTube gazeteciliginin de kamusal alan
tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri genel bir bakis olusturmanin faydali olacagi

diistiniilmektedir. Bu baglamda asagidaki basliklarda ana hatlariyla yer verilmektedir.
3.8.1. YouTube Gazeteciliginin Kamusal Alan Uzerindeki Olumlu Etkileri

Teknolojideki ilerlemeler ve artan niifus, bircok bilim insanini ¢evrimigi
kamusal alanin potansiyelini incelemeye yonlendirdigi bilinmektedir (Jansen ve Keis,
2005: 1053-1060). Cevrimigi bir kamusal alanin, kamusal sdyleme katki saglama
yetenegi bulundugu ve kamuoyunu ilgilendiren konular hakkinda genis bir izleyici
kitlesine ulagsma imkan1 sundugu diisiintilmektedir. Habermas'a gore, "kamusal alan,
bilgilendirici, polemik yaratan, egitici veya eglendirici igerige sahip haberler, raporlar,
yorumlar, konusmalar, sahneler, goriintiiler, gosteri ve filmler gibi ¢esitli mesaj akis1

aglarma dayanmaktadir" (2006: 415). Teknolojinin gelisimiyle birlikte, kamusal

131



alanin isleyis gosterdigi mecralarin da genisledigi ve ozellikle internetin, kamusal
alanin yeni katilim big¢imlerini kapsayacak sekilde evrilmesi icin yeni bir platform

sundugu ifade edilmektedir (Kellner, 1999: 101-113).

Internetin, kamusal alan teorisiyle uyumlu hale gelmesini saglayan gesitli
ozellikleri oldugu belirtilmektedir. Ilk olarak, internetin yapisinin ¢ok cesitli bireylerin
seslerini duyurmasina olanak tanidigi bilinmektedir. 'Diigiik giris engeli' sayesinde
bireylerin farkli igerikler iiretebildigi ve bunlar1 paylasabildigi goriilmektedir. Bu
durum, kisisel blog yazilarinin giincellenmesinden sosyal ag sitelerinde profil
olusturmaya, giincel olaylarla ilgili videolar, fotograflar ve kisisel raporlar paylasmaya
kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. YouTube ve Flickr gibi platformlarin yani
sira, CNN’nin I-Report gibi profesyonel haber kuruluglarimin da bireylere igerik
olusturma ve yayma imkani sundugu belirtilmektedir. Geleneksel medya araglar1 olan
televizyon ve radyoya kiyasla, internetin bireylere daha fazla ifade 6zgiirliigii sundugu

disiiniilmektedir (Hacker ve Dijk, 2000: 1-240).

Ozgiirce icerik olusturma yeteneginin, internetin kapsayabilecegi konu
cesitliligine katki sagladigi ve boylece bircok farkli bakis acisinin ifade edilmesini
tesvik ettigi bilinmektedir (Benhabib, 1996: 125-142; Fraser, 1992: 2397-2404).

Ikinci olarak, internetin yapismnin geri bildirim ve karsilikl1 etkilesim imkani
sundugu gozlemlenmektedir. Birgok medya kurulusunun, kullanicilarina goriislerini
paylasma firsat1 veren bir "yorum" 6zelligi sundugu ve bloglarin, okuyucularin yanit
vermeye tesvik edildigi genis bir tartigma ortami sagladigi bilinmektedir. Mesaj
panolar1 ve sohbet odalar1 gibi ¢evrimigi platformlarin, kullanicilarin belirli konular
tizerine dogrudan ve eszamanli etkilesim kurmasina olanak sagladig: diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, internetin yalnizca benzersiz igerik olusturma imkéni sunmakla
kalmadigi, ayn1 zamanda bireylerin farkli goriislere yanit vermesine de olanak
sagladig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, bir kamusal alanin yalnizca ¢ok sayida
bireyin sesini icermekle yetinemeyecegi, aynit zamanda etkilesim ve yanit verebilme
kapasitesine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Hill ve Hughes, 1998: 5; Stromer-
Galley, 2003: 1-3).

Bilim insanlarinin, internetin bir kamusal alan olarak islev gorme potansiyeli

hakkinda farkli sonuglara ulastig1 bilinmektedir (Koop ve Jansen, 2009: 155-173).
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Arastirmalar, siyasi Usenet haber gruplarindaki tartismalarin biiyiik 6l¢iide medeni ve
kibar bir sekilde gerceklestigini, sohbet odalarinin ise farkli bakis agilarini yansitan ve
fikir aligverisine olanak taniyan bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir (Hill ve
Hughes, 1998: 5; Stromer-Galley, 2003: 1-3). Ayrica, ilan panolarinda paylasilan
gonderilerin biiylik ¢ogunlugunun, 6nceki mesajlarla baglantili oldugu ve bunlara
yanit niteligi tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢evrimici tartismalarin yiiksek

diizeyde akiskanlik sergiledigi belirtilmektedir (Rafaeli ve Sudweeks, 1997: 2-4).

Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar, internet kullanicilarinin farklir goriislere
acik olma konusunda smirlamalar gosterdigini ve ideolojik olarak homojen 'cikar
topluluklar' olusturma egiliminde oldugunu one siirmektedir. Cevrimici biilten
panolarinin, bireylerin yalnizca kendi goriislerini pekistirmesine hizmet ettigi ve bu
durumun, tartisma cesitliligini simirladigi ifade edilmektedir (Wilhelm, 2000: 773-
777). Ayrica, genglerin ¢evrimigi forumlarda yiizeysel ve kisith tartigmalar yiiriittigi
ve bu forumlarin genellikle "Oyle miydi?" "Yapmadi!" gibi kisa ve yiizeysel karsilikl1
arglimanlarla smurli kaldigir gozlemlenmektedir (White, 1997: 179-180). Benzer
sekilde, Howard Dean’in kampanya bloglarinin biiyiik 6l¢iide olumsuz icerik sundugu
ve anlamli bir miizakere ortami saglamadigi ileri siiriilmektedir. Bu bulgularin,
cevrimi¢i siyasi tartismalarin miizakere edilebilir bir arena olarak hizmet etme
potansiyeline sahip oldugunu, ancak cogu zaman bir kamusal alanin asgari

standartlarini bile karsilamadigini1 gosterdigi belirtilmektedir.

Habermasg1 kamusal alanin bazi yonleriyle yetersiz kaldigina iligkin elestiriler
bulunsa da, Dahlberg (2001:10), "Internet, bireylerin siyasi konular {izerine
miizakereye girdiklerinde olusan kamusal alanin genislemesini kolaylastirmaktadir"
seklinde bir goriis ortaya koymaktadir. Belirli ¢cevrimici platformlarda, norm haline
gelmemis olsa da anlamli degisimlerin yasandig1 bilinmektedir. Bu nedenle, internetin
genel anlamda bir kamusal alan olarak islev goriip gérmedigini sorgulamaktansa,
belirli ¢evrimig¢i topluluklardan beklenen bilgi, tartisma ve katilim kalitesinin
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Siyaset ve sosyal medyanin giderek i¢
ice gectigi giiniimiiz baglaminda, bu degerlendirmelerin 6neminin arttig1 ifade
edilmektedir. Sosyal medya platformlarinin, 6zellikle de YouTube’un, vatandaslarin
dogal yollarla ve goniillii olarak katilim gdsterdigi siyasi sdylem alanlarini analiz

etmek i¢in benzersiz bir firsat sundugu belirtilmektedir.
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3.8.2. YouTube Gazeteciliginin Kamusal Alan Uzerindeki Olumsuz

Etkileri

Cevrimigi bir kamusal alanin, kamusal sOyleme katki saglama yetenegi
bulundugu ve kamuoyunu ilgilendiren konular hakkinda genis bir izleyici kitlesine
ulasma imkani1 sundugu disiliniilmektedir. Habermas'a goére, "kamusal alan,
bilgilendirici, polemik yaratan, egitici veya eglendirici igerige sahip haberler, raporlar,
yorumlar, konusmalar, sahneler, goriintiiler, gosteri ve filmler gibi ¢esitli mesaj akisi
aglarina dayanmaktadir”" (2006: 415). Teknolojinin gelisimiyle birlikte, kamusal
alanin igleyis gosterdigi mecralarin da genisledigi ve ozellikle internetin, kamusal
alanin yeni katilim bi¢imlerini kapsayacak sekilde evrilmesi icin yeni bir platform

sundugu ifade edilmektedir (Kellner, 1999: 101-113).

Internetin, kamusal alan teorisiyle uyumlu hale gelmesini saglayan cesitli
ozellikleri oldugu belirtilmektedir. Ilk olarak, internetin yapisinin ¢ok ¢esitli bireylerin
seslerini duyurmasina olanak tanidigi bilinmektedir. 'Diistiik giris engeli' sayesinde
bireylerin farkli icerikler iiretebildigi ve bunlar1 paylasabildigi goériilmektedir. Bu
durum, kisisel blog yazilarimin gilincellenmesinden sosyal ag sitelerinde profil
olusturmaya, giincel olaylarla ilgili videolar, fotograflar ve kisisel raporlar paylasmaya
kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. YouTube ve Flickr gibi platformlarin yani
sira, CNN’nin [-Report gibi profesyonel haber kuruluslarinin da bireylere igerik
olusturma ve yayma imkani sundugu belirtilmektedir. Geleneksel medya araclar1 olan
televizyon ve radyoya kiyasla, internetin bireylere daha fazla ifade 6zgiirliigii sundugu

diistiniilmektedir (Hacker ve Dijk, 2000: 1-240).

Ozgiirce igerik olusturma yeteneginin, internetin kapsayabilecegi konu
cesitliligine katki sagladigi ve boylece birgok farkli bakis acisinin ifade edilmesini
tesvik ettigi bilinmektedir (Benhabib, 1996: 125-142; Fraser, 1992: 2397-2404).

Ikinci olarak, internetin yapismin geri bildirim ve karsilikl1 etkilesim imkani
sundugu gozlemlenmektedir. Birgok medya kurulusunun, kullanicilarina goriislerini
paylasma firsat1 veren bir "yorum" 6zelligi sundugu ve bloglarin, okuyucularin yanit
vermeye tesvik edildigi genis bir tartigma ortami sagladigi bilinmektedir. Mesaj
panolar1 ve sohbet odalar1 gibi ¢evrimigci platformlarin, kullanicilarin belirli konular

izerine dogrudan ve eszamanli etkilesim kurmasina olanak sagladig: diisiiniilmektedir.

134



Dolayistyla, internetin yalnizca benzersiz igerik olusturma imkani1 sunmakla
kalmadigi, ayn1 zamanda bireylerin farkli goriislere yanit vermesine de olanak
sagladig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, bir kamusal alanin yalnizca ¢ok sayida
bireyin sesini igermekle yetinemeyecegi, ayn1 zamanda etkilesim ve yanit verebilme
kapasitesine sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Hill ve Hughes, 1998: 5; Stromer-
Galley, 2003: 1-3).

Bilim insanlarinin, internetin bir kamusal alan olarak islev gérme potansiyeli
hakkinda farkli sonuglara ulastig1 bilinmektedir (Koop ve Jansen, 2009: 155-173).
Arastirmalar, siyasi Usenet haber gruplarindaki tartismalarin biiyiik 6l¢lide medeni ve
kibar bir sekilde gergeklestigini, sohbet odalarinin ise farkli bakis agilarini yansitan ve
fikir aligverisine olanak taniyan bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir (Hill ve
Hughes, 1998: 5; Stromer-Galley, 2003: 1-3). Ayrica, ilan panolarinda paylasilan
gonderilerin biiylik ¢ogunlugunun, dnceki mesajlarla baglantili oldugu ve bunlara
yanit niteligi tasidigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢evrimigi tartismalarin yiiksek

diizeyde akigkanlik sergiledigi belirtilmektedir (Rafaeli ve Sudweeks, 1997: 2-4).

Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar, internet kullanicilarinin farkli goriislere
acik olma konusunda siirlamalar gosterdigini ve ideolojik olarak homojen '¢ikar
topluluklar' olusturma egiliminde oldugunu o6ne silirmektedir. Cevrimig¢i biilten
panolarinin, bireylerin yalnizca kendi goriislerini pekistirmesine hizmet ettigi ve bu
durumun, tartigma gesitliligini sinirladigr ifade edilmektedir (Wilhelm, 2000: 773-
777). Ayrica, genglerin ¢evrimigi forumlarda yiizeysel ve kisith tartigmalar yiiriittigi
ve bu forumlarin genellikle "Oyle miydi?" "Yapmadi!" gibi kisa ve yiizeysel karsilikl1
arglimanlarla sinirh kaldigr gézlemlenmektedir (White, 1997: 179-180). Benzer
sekilde, Howard Dean’in kampanya bloglariin biiyiik 6l¢iide olumsuz igerik sundugu
ve anlamli bir miizakere ortami saglamadigi ileri siiriilmektedir. Bu bulgularin,
cevrimigi siyasi tartismalarin miizakere edilebilir bir arena olarak hizmet etme
potansiyeline sahip oldugunu, ancak c¢ogu zaman bir kamusal alanin asgari

standartlarini bile karsilamadigini1 gosterdigi belirtilmektedir.

YouTube ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bu platformun yeni igerik sunma ve
siyasi tartigmalara katilm saglama konusunda smirliliklar tasidigini ortaya

koymaktadir. Bryant (2006), YouTube'daki 2006 Senato se¢imleri hakkinda paylasilan
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iceriklerin biiyiilk ¢ogunlugunun televizyon haberlerinden alindigini ve 6zgiin igerik
tiretiminin diisiik seviyede kaldigini belirtmektedir. Bunun yani sira, siyasi igeriklerin
genellikle sansasyonel ve olumsuz nitelikte oldugu, dolayisiyla yalnizca dikkat ¢ekici
hale geldiginde tiiketildigi diistiniilmektedir (Turkheimer, 2007: 151-171; Milliken
vd., 2008: 580-592). Towner, Dulio ve Pazdro’nun (2009) yaptig1 deneysel bir
calismada, YouChoose'08 platformunda kullanici tarafindan olusturulan igeriklere
maruz kalmanin izleyicilerde siyasi sinizmi artirdig1r bulunmustur. Ancak, bu etkinin
igerigin tiiriine bagl olarak nasil degisebilecegi konusunda belirsizlikler devam

etmektedir.

YouTube video yorumlari iizerine yapilan ¢alismalar, video basina diisen
ortalama yorum sayisinin diisiik oldugunu ve yorumlarin genellikle olumsuz bir tonda
oldugunu gostermektedir (Carlson ve Strandberg, 2007: 29-42; Molyneaux, Gibson,
O'Donnell ve Singer, 2008: 1-14). Video igeriklerinin tonunun, konusunun veya
tiriniin ~ yorumlarin  igerigi lizerindeki etkisinin yeterince arastirilmadigi
belirtilmektedir. Rojas vd. (2005), medyanin bireyleri daha sonraki tartismalara
yonlendirme potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, YouTube
videolarinin benzer bir iglev goriip gérmedigi ve izleyici yorumlari tizerindeki etkisi
konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir. Bu baglamda,
YouTube’un siyasi sOylemin kalitesini artirmada ne derece islevsel oldugu sorusunun

tartismaya agik oldugu ifade edilmektedir.

3.8.3. YouTube Gazeteciliginin Kamusal Alan Olusunda Sagladig:

Avantajlar

Subat 2005'te kuruldugundan bu yana YouTube'un, her dakika 500 saatten
fazla video igerigi yayinladig1 ve giinde yaklagik bir milyar saatlik video izlendigi
bilinmektedir (Statista, 2023). YouTube'un, kendi basina siyasi tartigmalari
kolaylastirmaya yonelik olmadigi belirtilse de, web sitesinin kendisini topluluk ve fikir
aligverisi i¢in bir alan olarak tanittig1 goriilmektedir. YouTube’un misyon beyaninda,
insanlarin diinya capinda bagskalariyla baglanti kurmasi, bilgi paylagsmasi ve yaratici

icerikler olusturmasi i¢in bir platform sagladigi ifade edilmektedir (YouTube, 2023).

YouTube'un, geleneksel kamusal alan kavramlarina hitap eden hem video

icerigine hem de yorumlara sahip oldugu ifade edilmektedir. ik olarak, YouTube'un
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genis ve cesitli bir kitleye hitap eden c¢ok cesitli videolar sundugu bilinmektedir.
YouTube'un, eglence, haber ve politika, seyahat, insanlar ve blog, spor kategorilerine
gore degisen tiim videolarin yaklasik %6011 ¢evrimici olarak yayinlayan diinyanin en
bliyiik ¢evrimici video barindiricist oldugu belirtilmektedir. Ayrica, video igeriginin
orijinal icerik veya yeniden tasarlanmis icerik big¢imini alabildigi goriilmektedir. Bu
nedenle YouTube'un, kendisini yalnizca tekil bir video kategorisine ayrilmamais bir site
olarak konumlandirdigi ve kullanicilarin kendilerini ihtiyaglarina ve yeteneklerine en
uygun cesitli bicimlerde ifade etmelerine olanak tanidigi diisiiniilmektedir. Ikinci
olarak, kullanicilara videolar hakkinda yorum yapma olanag: sunarak, fikir ve bilgi
paylasimi imkani yarattigi belirtilmektedir. 'Yorumlar 6zelligi'nin, video igerigini
elestirme ve alkislama veya diger yorumlara yanit verme firsati sundugu bilinmektedir.
Bu acidan bakildiginda, yorum panolarinin, saglikli bir demokrasinin hayati bir
bileseni olarak uzun siiredir Oviilen bir tir kamusal tartismay: yliriirliige koyma
potansiyeline sahip oldugu ifade edilmektedir (Dewey, 1954: 523; Schudson, 1997:
297-309).

Video ifadesi lizerine yapilan ge¢mis arastirmalarin, video ifadesinin kisisel
0zdeslesme ve duygusal ifadenin etkili bir kolaylastiricis1 oldugunu gosterdigi
bilinmektedir (Bruce, 1996: 177-192; Bekkering ve Shim, 2006: 103-107). Milliken
ve O'Donnell'e (2008:09) gore, kullanici tarafindan olusturulan videolarin
vatandaslara "Internet forumunda agik, erisilebilir, zorlayici, kisitlamasiz ve aracisiz
kendini ifade etme ve degis tokus" firsati sundugu ifade edilmektedir. YouTube
izerine yapilan arastirmalarin, sitenin siyasi siirecte etkili bir rol oynayabilecegini 6ne
siirdiigii belirtilmektedir. Ornegin, bir calismada, 2006 ara segimleri sirasinda
YouTube videolarmin ses seviyesinin ve tonunun iki Senato yariginda etkili bir rol
oynadig1 tespit edilmistir (Fernandez, 2006: 1559). Bir diger arastirmada ise
YouTube'un, Amerika’daki 2008 Baskanlik secimleri sirasinda gengleri harekete

gecirmek icin etkili bir glic oldugu one siiriilmektedir (Dalton, 2009: 141-149).

Ancak, YouTube’un kamusal alan olusumu iizerindeki etkileri yalnizca
avantajlarla sinirlt degildir. Yorumlarla ilgili olarak, Lange'in (2007:361-380) yaptig1
arastirmada, YouTube kullanicilarinin olumsuz yorumlart yapici elestiri sunan
yorumlardan ayirt edebildigi ve kullanicilarin, yiiz yiize bir ortamda ¢ok rahatsiz edici

olabilecek ¢evrimici tartismalari takdir ettikleri sonucuna ulasildigi bilinmektedir.
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Bununla birlikte, anonimlik ve denetim eksikligi nedeniyle, YouTube yorumlarinin
cogunun toksik sdylemler icerebildigi ve yapici kamusal tartisma ortamini olumsuz
etkileyebildigi de bilinmektedir. Ayrica, algoritmalarin 6ne ¢ikardigi i¢eriklerin belirli
egilimleri tesvik ettigi ve bdylece cesitliligi sinirlayarak yanki odalar1 olusmasina yol
act1ig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bu baglamda, YouTube'un kamusal alanin
genislemesine katki sundugu kadar, belirli sinirlamalar da olusturdugu g6z oniinde

bulundurulmalidir.

3.8.4. YouTube Gazeteciliginin Kamusal Alan Olusumuna Olumsuz

Etkileri

Olumsuz medya kapsammin platformlarin  politika  faaliyetlerini
etkileyebilecegine inanmak i¢in iyi nedenler bulunmaktadir. Bunun bir nedeni
medyanin giindem belirleme isleviyle ilgilidir. Giindem belirleme teorisinin temel
ilkesi, haber kapsaminin insanlarin dikkatini ¢eken konulari giindeme getirmede
onemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle olaylara odaklanma ve krizler
etrafinda oldugu goriilmektedir. Arastirmalar, haberlerdeki belirli konu ve sorunlarin
O6neminin yalnizca kamu giindemindeki 6nemini degil, ayn1 zamanda ne kadar dikkat
cektiklerini ve politika yapicilar tarafindan ne kadar ¢abuk ele alindiklarimi da
etkiledigini gostermektedir (Rozin ve Royzman, 2001: 296-320). Gazetecilerin
editoryal tercihleri, kamuoyunun siyasi olaylara iliskin algisin1 ve anlayisim
sekillendirebilir ve siyasi adaylar ile hiikiimet yetkilileri hakkindaki degerlendirmeleri
etkileyebilmektedir. Iletisim bilimcileri icin bu sorun tamimlar1 ve gergeveleme
etkileri, medya raporlamasi ile politika yapimi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in 6nemli

goriilmektedir.

Medyanin politika yapimina olan etkisine iligkin arastirmalar 6ncelikli olarak
kamu politikalarina odaklanmis olsa da, stratejik yonetim literatiiriinden elde edilen
bilgiler bu mekanizmalarin platform yonetimine de uzanabilecegini ortaya
koymaktadir (Carroll ve McCombs, 2003: 36-46). Medya raporlamasinin bir sirketin
politika faaliyetlerini etkilemesinin bir yolu, aksi takdirde farkinda olmayabilecekleri
konular1 onlarin dikkatine getirmektir. Sirketlerin genellikle statiikoyu koruma
egiliminde olduklar1 ve yalnizca bir sorun sirket liderligi i¢cin 6nemli hale geldiginde

stratejik  degisikliklere yoneldikleri bilinmektedir. Giindem belirlemenin ilk
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seviyesinde, gazeteciler bir platformun i¢ operasyonlar1 ve politikalar1 hakkinda sik
stk ve belirgin bir sekilde haber yaparsa, haberlerinin giindeme getirdigi sorunlarin
sirket yoneticileri tarafindan onemli goriilme olasiligi artmaktadir. Bu baglamda
medya kapsaminin degeri 6nem tasimaktadir. Olumsuz olaylar ve bilgiler olumlu veya
tarafsiz haberlerden daha belirgin hale gelme egilimindedir (Rozin ve Royzman, 2001:

296-320).

Medya haberciligi, sorunlar1 onlarin dikkatine getirmenin yani sira, dis
paydaglarin bir firma hakkindaki inang¢larin1 da etkileyebilmektedir. Bu durum,
firmanin kamuoyundaki itibari, mesruiyeti ve mali performansi agisindan sonuglar
dogurabilmektedir. Bu, o0zellikle platformlar i¢in Onemlidir, ¢ilinkii ekonomik
stirdiiriilebilirlikleri kullanicilarin hizmetleriyle etkilesimine baglidir. Olumlu medya
kapsami, yatirimcilar arasinda mesruiyetini saglayarak bir sirketin finansal
performansini olumlu etkileyebilmektedir (Deephouse, 2000: 1091-1112; Pollock ve
Rindova, 2003: 631-642). Buna karsilik, olumsuz haber kapsaminin CEO'larin
kamusal imajina zarar verdigi gosterilmistir. Tiiketici glivenini zayiflattigi (Liu ve
Shankar, 2015: 2514-2535) ve hiikiimetin bir firmaya kars1 harekete gecmesini tesvik
edebildigi (Tang ve Tang, 2016: 13-18) bilinmektedir. Bunlarin hepsi piyasa degerini
diisiirebilmektedir. Ozellikle medya haberlerinin bir sirketin gergek veya algilanan
yanlislarini ifsa ettigi kriz baglamlarinda bu etkilerin daha da belirgin oldugu ifade

edilmektedir (Graf-Vlachy ve digerleri, 2020: 1205-1223).

YouTube gibi dijital platformlar, medya ekosisteminin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmis ve kamuoyunun bilgiye erisim yollarini koklii bir bigimde degistirmistir.
Ancak, YouTube’un tek bir patronajin direktiflerine bagli olarak hareket edebilmesi
gercegi, platformun tarafsiz bir kamusal alan olarak islev gostermesini
zorlagtirmaktadir. Algoritmalarin belirli igerikleri 6ne ¢ikarma egiliminde olmasi,
belirli gruplarin veya sdylemlerin 6ne ¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu durum,
elestirel gazetecilik ve alternatif goriislerin marjinallesmesine neden olabilmektedir.
Arastirmalar, YouTube’un 6ne ¢ikardigi iceriklerin biiyiik dlgiide sirket politikalari,
reklam gelirleri ve belirli toplumsal dinamikler dogrultusunda sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, YouTube un kamusal alanin genislemesine katki sundugu

kadar, belirli sinirlamalar da olusturdugu géz 6niinde bulundurulmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. KAMUSAL ALAN VE MEDYATIKLESME PERSPEKTIFINDEN
YOUTUBE GAZETECILIiGININ ANALIiZi

4.1. Arastirmanin Amaci

21. yiizyilda iletisim teknolojilerindeki hizli doniisiim, gazetecilik pratiklerini
kokten degistirmis; geleneksel medya araglarinin yani sira dijital platformlar, haber
iretim ve dagitim silireglerinde merkezi bir konuma yerlesmistir. Bu
baglamda, YouTube gazeteciligi, internet tabanli bir platform {izerinden kamusal
alanda bilgi paylasimi, elestirel tartisma ve katilimcr iletisim olanaklart sunan yeni bir
gazetecilik bicimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, bu yeni formun demokratik
potansiyeli ile medyatiklesme dinamikleri arasindaki gerilim, akademik tartismalarda
onemli bir sorunsal olarak belirmektedir.

Bu caligsma, kamusal alan ve medyatiklesme kavramlar1 ekseninde YouTube
gazeteciliginin Tirkiye’deki yapisal ve islevsel donilisiimiinii incelemeyi, geleneksel
medya ile dijital platformlar arasindaki farkliliklar1 ve siireklilikleri analiz etmeyi,
islevsellik acisindan olduk¢a demokratik ve 6zgiirliikk¢li bir goriintii ortaya koyan
YouTube platformunun teknolojik, ideolojik, politik ve ekonomik cercevelerden
olusan kisitlarini incelemeyi amaglamaktadir.

Calismanin ~ temel  odagi, Jirgen Habermas’m  kamusal alan
teorisi ile medyatiklesme perspektifinden bakigla YouTube gazeteciligini Tilirkiye
0zelinde derinlemesine degerlendirmektir. Bu dogrultuda hem geleneksel gazetecilik
deneyimine sahip hem de YouTube iizerinden yayincilik yapan gazetecilerin
perspektifleri  lizerinden, dijital donilistimiin  gazetecilik  pratiklerini  nasil
sekillendirdigi, kamusal iletisimin demokratiklesme imkanlarini ne 6lgiide genislettigi
veya sinirlandirdigr sorgulanmig olacaktir. Calisma, medya ekosistemindeki bu
donilistimii anlamak i¢in kuramsal bir ¢ergeve sunarken, ayni zamanda algoritmik
kisitlar, izleyici  etkilesimi ve ekonomik  bagimliliklar gibi  yapisal faktorlerin
gazetecilik degerleri iizerindeki etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu hedef c¢ercevesinde odaklanilan Habermas’in  kamusal alan
kavramsallastirmasi, 6zgiir ve rasyonel tartismanin gerceklestigi, devlet ile 6zel alan

arasinda aracilik eden bir iletisim ortaminmi tanimladigr goriilmektedir. Bu iletisim
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ortaminin aracisit geleneksel olarak basin, bu alanin temel aktorii olarak goriilmiis;
ancak medyanin ticarilesmesi ve siyasi-ekonomik ¢ikarlarla i¢ ige gegmesi, kamusal
alanin yeniden feodallesme siirecine girdigi elestirilerini beraberinde getirmistir
(Habermas, 1962). Yaklasimii ortaya koyacagimiz bir diger kavram olan
medyatiklesme, medya mantiginin toplumsal kurumlar1 ve giindelik pratikleri
doniistiirme kapasitesine isaret eder; bu siirecte medya, yalnizca bir ara¢ degil, ayni
zamanda sosyal gergekligi sekillendiren bir aktér haline gelir (Hjarvard, 2008).
YouTube gazeteciligi, bu iki kavramin kesisiminde her ikisiyle de i¢li disli bir
konumda bulunmaktadur. Ilgili béliimlerinde detaylariyla bahsedilen iliskilerin gozler
Oniline serilmesi onem arz etmektedir. Bir yandan, platformun teknik olanaklar
(erisilebilirlik, etkilesim, ¢ok kanalli icerik) kamusal tartismay1 demokratiklestirme
potansiyeli tasirken; diger yandan, algoritmik filtreleme ve yonlendirmeler, izlenme
odakli igerik {tretimi ve ticari ve ekonomik bagimliliklar, medyatiklesmenin
gazetecilik degerlerini asindiran  dinamiklerini  yansitmaktadirlar.  Ornegin,
YouTube’un 6ne ¢ikardig: igeriklerin genellikle duygusal tepki ¢eken veya eglence
odakli olmasi, haberin kamusal yarar ilkesiyle catisabilmekte; izleyici etkilesiminin
niceligi, gazetecinin editoryal kararlarin1 dolayli olarak etkileyebilmektedir.
Tiirkiye’de ise, geleneksel medyanin iki kutuplu ideolojik sartlar1 ve fiziksel ve
ekonomik doniisiimii bireysel gazeteciler i¢in YouTube’u alternatif bir kamusal alan
olarak cazip kilmistir. Ancak, bu platformun da dijital sansiir, otomatik icerik
kaldirma ve veri takibi gibi riskler barindirdigr g6z ardi etmek miimkiin
goriilmemektedir. Bu bakimlardan c¢alisma, Tiirkiye’deki YouTube gazetecilerinin
deneyimleri  lizerinden, dijital platformlarin "6zgiirlikci" iddialar1  1ile gizli
kisitlar1 arasindaki paradoksu analiz ederek, kamusal alan, kamusal alanda ger¢eklesen
medyatiklesme siirecinin kamusal iletisim i¢in kullanilan YouTube Gazeteciligi’nin
etkilerini ortaya koymay: amaclamaktadir. Kamusal Alani ile Medyatiklesme ve
YouTube Gazeteciliginin iligkisi nasildir? Geleneksel medya organlar1 ve bir dijital
medya organi olarak YouTube Gazeteciliginin farklar1 nelerdir? Kamusal Alanin
demokratiklesmesi ve 6zgiirliigline YouTube Gazeteciliginin katkis1 ne dl¢lidedir?
Gazetecilerin YouTube platformu iizerindeki gazetecilik tecriibeleri nelerdir?
YouTube iizerinden gazetecilik ve YouTube gazeteciligi hakkinda neler 6ngoriilebilir?

Sorularinin cevap bulacagini kapsamli bir ¢aligma olmas1 hedeflenmektedir.
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4.2. Arastirmanin Onemi

Gectigimiz son 25-30 yilda iletisim teknolojilerindeki radikal doniisiim,
gazeteciligin ontolojik ve epistemolojik temellerini sarsarak, medya ekosistemini
yeniden sekillendirmistir. Geleneksel medyanin tek yonlii iletisim modeli, dijital
platformlarin etkilesimli ve katilimer yapist karsisinda giderek gerilemekte; haberin
tiretim, dagitim ve tiiketim pratikleri, kullanici odakli dinamiklerle yeniden
tanimlanmaktadir. Bu siiregte, YouTube gibi platformlar, yalnizca birer teknolojik
ara¢ degil, ayn1 zamanda kamusal alanin demokratiklesme potansiyelini tagiyan veya
siirlayan sosyo-politik aktorler haline gelmistir. Tiirkiye’de YouTube gazeteciliginin
yiikseligi, bu donilisiimiin yerel baglamdaki yansimalarin1 anlamak agisindan kritik bir
Oneme sahiptir. Zira Tiirkiye, hem geleneksel medyanin yiiksek derecede siyasallagmis
yapisit (Carkoglu ve Yavuz, 2010) hem de dijital platformlara erisimin artan
popiilerligi nedeniyle, medya ile kamusal alan iliskisinin ¢eliskilerini yogun bigimde

deneyimleyen bir laboratuvar islevi gormektedir.

Bu c¢alisma, dijital gazeteciligin Tiirkiye’deki yapisal donilistimiinii
Habermas’in kamusal alan teorisi ve medyatiklesme perspektifinden analiz ederek,
akademik literatiire yiiksek diizeyde katki sunmay1 hedeflemektedir. Ozellikle
YouTube’un bir kamusal alan olarak islevselligi, geleneksel medyanin ekonomik ve
siyasi baskilarindan kagis vaadiyle birlestiginde, gazeteciligin 6zgiirliik ve sorumluluk
paradigmalarinin nasil doniistligli sorusu, bu arastirmanin merkezinde yer almaktadir.
Alver’in (2010) vurguladig1 gibi, gazetecilik eylemi, normlar ve kurumsal yapilar
kadar bireysel yetilerle de sekillenir. Bu baglamda, YouTube gazetecilerinin
algoritmik kisitlar altinda editoryal kararlarmmi nasil aldiklari, kamusal yarar ile
izlenme odakli igerik tliretimi arasindaki gerilimi nasil yonettikleri, ¢alismanin 6zgiin

katkilarindan birini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de geleneksel medyanin yiiksek derecede merkezilesmis ve siyasi
iktidarla i¢ ice gecmis yapist (Sozeri, 2016), bagimsiz gazetecilik pratiklerini biiytik
o6l¢iide kisitlamakta oldugu iddialarinin yanisira iktidar olmayan muhalif siyasi kanada
yakin geleneksel medya organlarmin da diger kanatta merkezilesmesi gazetecilerin
gazetecilik normlarindan uzaklagsmalarina neden olabilmektedir. Patronaj iliskileri,

otosanslir ve ekonomik bagimliliklar, haberin nesnellik ve cogulculuk ilkelerini
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asindirmig; bu durum, bir¢ok gazetecinin YouTube gibi dijital platformlar: alternatif
bir kamusal alan olarak benimsemesine yol agtig1 diisliniilmektedir. Ancak, bu
platformlarin demokratik ve 6zgiirliik¢ii vaatleri ile teknolojik ve ekonomik kisitlari
arasindaki ¢eliski, Tiirkiye baglaminda heniiz yeterince arastirilip ortaya konulmamis

oldugu bilinmektedir.

YouTube gazeteciliginin, teoride, Habermas’in ideal kamusal alan tanimina
uygun sekilde, rasyonel tartisma ve elestirel diyalog i¢in bir zemin sunma potansiyeli
tasidig1 dustniilmektedir. Ancak, pratikte algoritmalarin igerik goriiniirligini
belirlemesi, izlenme odakli ekonomik modellerin gazeteciligi bilgi-eglence ortamina
doniistiirmesi ve dijital sansiir mekanizmalarinin varliginin, bu potansiyeli zedeledigi
goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de YouTube’a erisimin gegici olarak engellendigi
donemler (Akdeniz ve Altiparmak, 2018), platformun o6zgirlik iddiasinin
kirilganlhigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, YouTube’un Tiirkiye’deki gazeteciler
icin ne Olgiide giivenli bir liman oldugunu sorgulayarak, dijital platformlarin
demokratiklesme ve otoriterlesme dinamikleri arasindaki ikili roliinii agi1ga ¢ikarmay1

hedefleyerek 6nemli bir noktaya temas etmesi dngoriilmektedir.

Diger taraftan medyatiklesme kavrami, medya mantiginin toplumsal kurumlari
nasil doniistiirdiigiinii aciklarken (Hjarvard, 2008), YouTube gazeteciligi 6zelinde bu
dontisiimiin gazetecilik etigi ve mesleki normlar lizerindeki etkisini anlamanin biiyiik
onem tasidigr diisiiniilmektedir. Geleneksel medyada “esik bekgiligi” islevi gdren
editorlerin yerini, YouTube’da izleyici etkilesimi ve algoritmik onceliklendirmenin
aldig1 bilinmektedir. Bu durum, habercilikte hiz ve sansasyonel igerik liretimini 6ne
cikarirken, derinlemesine arastirma ve kamusal yarar odakli haberciligi geri plana
itilebildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de bu dinamik, 6zellikle siyasi igerikli videolarda
tiklama tuzagi (clickbait) basliklarin yayginlasmasi ve haberin dramatize edilerek
sunulmasi gibi pratiklerle somutlastig1 gozlemlenmektedir. Ancak, medyatiklesmenin
yalnizca olumsuz etkileri degil, mutlaka olumlu ydnleri de bulunmaktadir.
YouTube’un diigiik maliyetli ve erisilebilir yapisi, marjinallestirilmis seslerin kamusal
alana katilmin1 kolaylagtirmakta; geleneksel medyada temsil edilmeyen topluluklar,
bu platform araciligryla goriiniirliikk kazanabilmektedir. Bu ¢alisma, medyatiklesmenin
celiskili dogasin1 Tirkiye Ozelinde ortaya koyarak, dijital gazeteciligin

demokratiklesme ve ticarilesme eksenlerindeki ikili karakterini analiz etmeyi ve
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toplumu ve bireyleri ne sekilde yonlendirdigi gibi konular1 aciga kavusturmay1 da
hedeflemektedir.

Bununla birlikte YouTube gazeteciliginin en temel celigkisi, platformun 6zgiir
iletisim ve sunum vaadi ile algoritmik yonetim pratikleri ve kisitlar1 arasinda
yatmaktadir. Algoritmalar, icerik dnerme ve goriiniirlik saglama mekanizmalariyla,
gazetecilerin haber secimlerini dolayli olarak manipiile edebilmekte; izleyici
tercihlerine dayali kisisellestirme, kamusal tartismanin par¢alanmasina (filter bubble)
yol acabilmektedir (Pariser, 2011). Tirkiye’de bu durum, siyasi kutuplasmayi
derinlestiren bir etki yaratabilmekte; kullanicilar, mevcut goriislerini pekistiren
igeriklerle sinirlt ve tarafli bir enformasyon ekosistemine hapsolabilmektedir. Ayrica
YouTube’un reklam geliri modeli, gazetecileri izlenme oranlarini maksimize edecek
icerikler iiretmeye zorlamakta; bu da haberin kalitesi ile popiilerligi arasinda bir
gerilim dogurmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’deki bazi YouTube gazetecileri, “prime
time” etkisi yaratmak i¢in haberleri abartili bir dille sunmakta veya gorsel efektlerle
siislemektedir. Bu pratikler, Wolfgang’in (2018) belirttigi gibi, gazeteciligin kurumsal
degerlerini zayiflatirken, izleyiciyi “tliketici” konumuna indirgemektedir. Bu
bakimlardan calismada algoritmik yonlendirmeler ve smirlar ile ortaya konulan
caligmalar i¢in demokratik ve Ozgiirliik¢li bir ortam ortaya koyma iddiasi ile ne

diizeyde celistiginin ortaya konulmasi hedeflenilmektedir.

Bu calisma, nitel arastirma yontemleri kullanarak Tiirkiye’deki YouTube
gazetecilerinin deneyimlerini derinlemesine analiz edecek olmasiyla, alana 6zgiin bir
metodolojik katki sunmaktadir. Katilimcilarla yapilacak miilakatlar ile algoritmik
baskilar, ekonomik bagimliliklar ve otosansiir mekanizmalar1 gibi somut dinamikleri
ortaya cikaracak; bdylece dijital gazeteciligin Tiirkiye’deki sosyo-politik baglamla
nasil etkilesime girdiginin anlagilmasina imkan saglayacagi diisliniilmektedir.
Arastirmanin politik ¢ikarimlar ise, dijital platformlarin diizenlenmesi ve gazetecilik
etigi konularinda yol gésterici olabilir. Ozellikle, algoritmalarin seffafligi, veri gizliligi
ve platformlarin yerel yasalara uyumu gibi konular, Tiirkiye’deki medya
politikalarinin  yeniden diisliniilmesini gerektirmektedir. Ayrica, bu c¢alisma,
gazetecilik egitiminin dijital donilistime nasil uyum saglayacagina dair Oneriler

gelistirilmesine de katkida bulunacagina inanilmaktadir.
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Bu c¢alisma, Tirkiye’de YouTube gazeteciliginin kamusal alan ve
medyatiklesme baglamindaki roliinii kuramsal bir derinlikle ele alirken, yerel
dinamikler ve kiiresel tartismalar arasinda koprii kuran niteligiyle akademik literatiire
Ozgiin bir katk1 sunmaktadir. Tiirkiye’de YouTube gazeteciligi, geleneksel medyanin
kisitlarindan kacgis arayisi ile dijital platformlarin yeni tahakkiim bigimleri arasinda
stkigmis bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma, hem bu sikismislhigin
nedenlerini hem de dijital gazeteciligin demokratiklestirici potansiyelini kuramsal ve
iiretici gazeteciler aracilifiyla ampirik diizeyde ortaya koyarak, medya caligmalari
literatiiriine 6nemli bir katki saglayacaktir. Habermas’in kamusal alan idealinin dijital
cagdaki gecerliligini test eden bu aragtirma, ayni zamanda Tiirkiye’nin iletisim
ekosistemindeki doniisiimii anlamak isteyen akademisyenler, politika yapicilar ve

gazetecilik profesyonelleri i¢in de degerli bir kaynak islevi gorecegi diisiiniilmektedir.
4.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Bu ¢alisma, YouTube gazeteciligini Jiirgen Habermas'in kamusal alan teorisi
ve medyatiklesme perspektifi ilizerinden Tiirkiye baglaminda analiz etmeyi
hedeflemektedir. Caligmanin kuramsal kapsami, Habermas'in kamusal alan
kavramsallastirmasi (1962) ile Hjarvard'in (2008) medyatiklesme teorisi ekseninde
sekillenmektedir. Kamusal alan, rasyonel tartisma ve elestirel diyalogun gergeklestigi
bir iletisim ortami olarak tanimlanirken; medyatiklesme, medya mantiginin toplumsal
kurumlart doniistiirme kapasitesine odaklanmaktadir. Bu baglamda YouTube
gazeteciligi, hem kamusal alanin demokratiklesme potansiyeli hem de
medyatiklesmenin gazetecilik pratiklerine etkileri {izerinden incelenmektedir (Alver,

2010: 45).

Tiirkiye'nin geleneksel medya yapisinin yliksek siyasallasma diizeyi (Sozeri,
2016: 112) ve dijital platformlara artan erisim egilimi YouTube gazeteciligini daha da
one ¢ikarmistir. Bu kapsamda gecmiste geleneksel medya organlarinda gorev yapmis
giiniimiizde ise YouTube iizerinden mesleki faaliyetlerini siirdiiren gazeteciler
baglaminda ele almmmasi konunun kapsayiciligi ve konuya hakimiyet anlamindan
onem arz etmektedir. Orneklem grubu, en az 1 y1ldir YouTube iizerinden diizenli icerik

iireten, geleneksel medya deneyimine sahip 8-15 gazeteciyle sinirlidir. Bu se¢im, hem
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dijital doniistimiin mesleki pratiklere etkisini hem de platforma 6zgli dinamiklerin

deneyimlenme siirecini karsilastirmali olarak analiz etme amaci tagimaktadir.

Metodolojik kapsam ise nitel arastirma yoOntemine dayanmaktadir.
Derinlemesine miilakatlar araciligiyla toplanan veriler, igerik analizi yontemiyle
tematik kodlamaya tabi tutulmustur. Miilakat sorulari; geleneksel dijital kiyaslamast,
algoritmik kisitlar, ekonomik bagimliliklar, otosansiir mekanizmalar1 ve kamusal yarar
ilkesi gibi temalar etrafinda yapilandirilmistir. Bu yaklasim, katilimcilarin
deneyimlerini ayni zamanda eylem teorisi (Alver, 2010: 32) cercevesinde

yorumlamaya da olanak tanimaktadir.

Calismanin kavramsal kapsamini geleneksel medyanin patronaj iliskileri ile
YouTube'un algoritmik yoOnetim pratikleri arasindaki farkliliklar basligi altinda
toparlayan yapisal doniisiim, platformun 6zgiirliikk¢ii ve demokratiklesme vaadi ile
ticarilesme dinamikleri arasindaki gerilim degerlendiren islevsel analiz ve izleyici
tepkilerinin gazetecilik kararlar1 {izerindeki dolayli etkisi baglaminda etkilesimsel
boyut olarak belirtilebilmektedir. Calisma, ayrica YouTube'un esik bekg¢iligi islevini
algoritmalara devretmesi (Wolfgang, 2018: 321) ve izlenme odakli igerik {iretiminin
habercilik etigini asindirmas1 gibi olgular1 Tiirkiye 0©zelinde somutlagtirmay:

amaglamaktadir.

Elbette ki calismanin Ongoriilen ve Ongoriilmeyen bir takim 6nemli sinirliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu smirliliklar1 belli bagliklar semsiyesi altina toparlamak

gerekirse soyle siralanabilecektir:

Cografi Odaklanma: Tirkiye baglamina odaklanilmasi, bulgularin kiiresel platform
dinamikleriyle karsilastiriimasimi kisitlamaktadir. Ozellikle YouTube'un kiiresel igerik
moderasyon politikalarinin yerel pratiklere etkisi (Akdeniz ve Altiparmak, 2018: 89)

bu smirlilik nedeniyle sinirl diizeyde tartigilabilecektir.

Zamansal Dinamikler: Dijital platformlarin algoritmik yapilar1 ve politikalar: siirekli
degisim gostermektedir. Calismamizda oOrnekledigimiz 2006 Amerikan senato
secimlerindeki haberlerin ¢ogunlukla geleneksel televizyon kanallarindan alinan
haberlerle yapildig1 ancak daha sonraki donemlerde yapilan giincellemelerle bu igerik

tretim kalitesinin ve teknolojik altyapinin gelismesi dinamizminde 2024 yilinda
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toplanan veriler, platformun 2025'teki bir giincellemesiyle gecerliligini yitirebilme
ihtimali mevcut ve oldukca 6nemlidir. Bu durum, ¢alismanin uzun vadeli gecerliligini

riske atmaktadir.

Ekonomik Dinamiklerin Kisitli Analizi: YouTube'un reklam gelir modeli ve
sponsorluk anlagmalarmin gazetecilik pratiklerine etkisi, katilimcilarin finansal

verileri paylasma isteksizligi nedeniyle yiizeysel kalabilecektir.

Yukaridaki smirliliklar, kaynak kisitlari, zaman baskis1 ve metodolojik tercihlerle
iliskilidir. Ornegin, izleyici perspektifinin dahil edilmemesi, aragtirmanin odagini
gazetecilerin deneyimlerinde tutma gerekliliginden kaynaklanmistir. Tiim bunlarla
birlikte bu ¢alisma, dijital gazeteciligin kamusal alan ve medyatiklesme eksenindeki
doniisiimiinii sinirh ancak odakli bir perspektifle ele almakta; gelecek arastirmalar i¢in

hem metodolojik hem de kuramsal bir zemin olusturmaktadir.
4.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi, veri toplama siireci, 6rneklem belirleme yontemi, veri analizi
teknikleri ile arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamaya yonelik alinan 6nlemler
ve asamalar1 ¢alismanin anlasilabilmesi bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica yontemsel tercihlerin nitel arastirma literatiirline ve alandaki benzer
caligmalara dayali bigimde gerekgelendirilmesi hedeflenmistir. Bu anlamda nitel
arastirma, sosyal olgular1 kendi baglami i¢inde ele alarak, bu olgularin nasil
tiretildigini ve anlamlandirildigini derinlemesine incelemeyi amaglayan bir aragtirma
yontemidir. Yildirnm ve Simsek’e (2018) gdre bu yaklasim, arastirmaciya olaylari
katilimcilarin  perspektifinden hareketle anlamlandirma ve toplumsal yapidaki
doniisiim siireclerini biitlinciil bir bakis acisiyla ortaya ¢ikarma imkani tanimaktadir.
Sadece sayisal verilere degil, kisilerin deneyimlerine, tanikliklarina ve mesleki
pratiklerine odaklanan bu siireg, aragtirma problemine iliskin zengin ve derinlikli bir
veri seti elde edilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alismada Youtube gazeteciligi
0zelinde nitel yaklasimin tercih edilme nedeni, Tiirkiye’de YouTube {izerinden
gazetecilik yapan bireylerin bu yeni medya ekosistemindeki eylemlerini ve kamusal
alanla olan iliskilerini, sadece ifadelerin betimlenmesiyle yetinmeyip bu ifadelerin
ardindaki sosyal ve politik baglami da yorumlayici bir derinlikle analiz etmektir. Bu

bakimdan YouTube gazeteciligi yapan gazetecilerin mesleki pratiklerini, kamusal
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alanla iligkilerini ve medyatiklesme siirecindeki konumlarini anlamayi hedefleyen
calismamizda nitel arastirma yontemi ve bu kapsamda derinlemesine goriisme teknigi

kullanmak uygun bulunmustur.

Aragtirmamizda veri olarak kullanacagimiz YouTube ortamindaki gazetecilerin
mesleki tiretim stireclerine, yani gazetecilik pratiklerine, bu pratiklerin kamusal
alandaki yansimalarina ve gazetecilerde olusan gelecek perspektiflerine
odaklanilmistir. Daha 06zet bir ifade ile incelenen konunun, katilimcilarin
perspektifinden hareketle yapisal doniisiimler ¢ercevesinde anlagilmasini saglamak
hedeflenmistir. Benimsenen bu yaklasimda, katilimcilarin YouTube gazeteciligi ile
ilgili goriisleri analiz edilmektedir. Bununla hedef, katilimcilarin bu yeni medya
ortamina dair degerlendirmelerini Kamusal Alan ve Medyatiklesme teorileri
baglaminda ortaya koymaktir. Bu yontemle biitiinciil bir bakis agis1 ortaya koymak ve

ilgili en isabetli veriyi dogrudan kaynagindan temin etmek amaglanmaktadir.

Veri Toplama Yontemi: Arastirmanin veri toplama siireci, nitel aragtirmanin dogasina
uygun olarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat teknigi temelinde
ylriitilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar, katilimcilarin belirli bir konu
hakkindaki diisiincelerini ve gozlemlerini detaylica ifade edebilmelerine olanak
tanirken, arastirma sorularinin Kamusal Alan ve Medyatiklesme kuramsal ¢ercevesi
dogrultusunda yonlendirilmesine de imkan saglar (Yildirrm ve Simsek, 2018).
Arastirmada yoneltilen sorularin hazirlanmasi siireci bakis agisi olarak YouTube’un
geleneksel medyaya alternatif bir alan olarak konumlanisi, gazetecilerin dijital {iretim
pratikleri, platformun kamusal alan tizerindeki etkileri, medyatiklesme olgusunun
yansimasi ve gazeteciligin gelecegine dair dngdriilerini anlamay1 amaclamistir. Bu
baglamda olusturulan miilakat formunun dijital medya, yeni gazetecilik normlari,
kamusal alan tartismalari ve medyatiklesme siirecleri dogrultusundaki sorulara
cevaplar vermesi beklenmektedir. Arastirmamizda veri toplamak i¢in su sorular

katilimcilara yonlendirilmistir:

Giiniimiizde YouTube gazeteciligi, geleneksel medya araglarina nasil bir alternatif

sunmaktadir?
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YouTube gazeteciliginin kamusal alan iletisimi agisindan gonderici, ileti, alict ve geri
bildirim unsurlart nasil islemektedir? (YouTube’'da icerik iiretirken izleyiciyle

iletisiminizi nasil kuruyorsunuz, geri bildirimleri nasil deneyimliyorsunuz?)

Tiirkiye'de sosyal medya ve dijital platformlar, geleneksel medya kuruluslarimin
baskilarindan bagimsiz igerik iireten bir alan sunmakta midir? YouTube gazeteciligi

ozelinde haber ¢esitliligi ve dagitim alternatifleri nelerdir?

Gazetecilikte YouTube gibi dijital platformlarin kullanimi, Tiirkiye'de kamusal alanda
demokratiklesmeye nasil katkida bulunmaktadir? YouTube’da haber iiretirken icerik
cesitliligi ve demokratiklesme konusunda ne gibi kararlar aliyorsunuz, bu siiregte ne

gibi stmirliliklar yasryorsunuz?

YouTube gazeteciligi, Tiirkiye'de kamusal alanda geleneksel medya karsisinda ne gibi

firsatlar ve zorluklar sunmaktadir? Ornekler verebilir misiniz?

YouTube gazeteciligi, medyatiklesme siireci ve toplumun doniisiimiine ne ol¢iide katki
saglamaktadir? YouTube tizerinden yaptiginiz yaywnlarin kamuoyuna etkisi hakkinda
ne diistintiyorsunuz, bu yayinlarin toplumsal etkilerine dair ne tiir geri bildirimler

alyyorsunuz?

Tiirkiye'deki YouTube gazeteciligi pratiklerinin kamusal alanda gelecekteki
gazetecilik uygulamalarini nasil etkileyecegi ongoriilebilir mi? YouTube daki
gazetecilik faaliyetlerinizin toplumsal etkisi konusunda kamusal alanda nasil geri
doniisler aliyorsunuz, toplumda ne gibi degisimler gézlemliyorsunuz ve bu degisimler

gazetecilik uygulamalarinizi nasil etkiliyor?

YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki gelecegi hakkinda neler diigiiniilmektedir?
Bu mecradaki deneyimleriniz 1s1ginda, gelecekte gazeteciligin nasil sekillenecegini

diigtiniiyorsunuz?

Sorular, katilimcilarin  YouTube gazeteciligi pratiklerini, motivasyonlarini,
karsilastiklan fiziki ve dijital kisitlar1 ve bu pratigin toplumsal yansimalarin1 ortaya
cikarmay1 hedeflemistir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar, nitel
caligmalarda veri toplamanin temel yontemlerinden biridir ve arastirma problemine

iliskin zengin, derinlikli veri elde edilmesine olanak tanir (Patton, 2015). Sosyal
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doniistimlerin arastirilmasinda ¢ogunlukla nitel aragtirma yontemlerinin kullanilmasi
bu alanlardaki islerligini ve gecerliligini gostermesi bakimindan Onemli
goriilmektedir. Bu baglamda, YouTube gazeteciligi lizerine yapilan diger nitel
arastirmalarda da benzer veri toplama yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir
(Harlow ve Chadha, 2021). Miilakatlarda gazetecilerin kurumsal hassasiyetleri
dolayisiyla bazi bilgileri paylasmamalar1 ya da yiizeysel paylagsmalari, toplanan
verilerin bazi ayrintilara hakimiyetini sinirlamasi ya da zayiflatmasi beklenmektedir.
Ayrica, gazetecilerin otosansiir egilimlerini dogrudan ifade etmekten kaginma ihtimali

(Sozeri, 2016: 118), verilerin kapsamini bu baglamda etkileyebilecektir.

Orneklem ve Katilimci Secimi: Bu ¢alismada drneklem segiminde amagli 6rnekleme
stratejilerinden ¢esitlilik odakli amachh Ornekleme kullanilmistir. Cesitlilik
orneklemesi, arastirma konusunun farkli boyutlarini yansitacak sekilde cesitli
katilimc1 profillerine ulagsmay1 amaglar (Patton, 2015). Arastirmaya, Tirkiye’de
bireysel olarak YouTube gazeteciligi yapan 12 gazeteci katilmistir. Bu kapsam,
YouTube gazeteciliginin heterojen yapisint tam olarak yansitmakta simirh
kalabilecektir. Ornegin, siyasi igerik iireten kanallar ile kiiltiir-sanat odakli kanallar
arasindaki farkliliklar, gazetecilerin agirlikli Tiirk vatandasi olmasi ve farkli yerel
motifleri genel anlamda YouTube evrenselliginde harmanlama vb. bu calismada
derinlemesine ele alinamamaistir. Katilimcilar; mesleki ge¢mis, politik egilim, izleyici
kitlesi profili, yaymn igerigi tiirli, devam eden/birakan gibi kriterler temelinde
cesitlendirilmistir. Bu ¢esitlilik, gazetecilerin YouTube ortamindaki farkl pratikleri ve
bu pratiklerin medyatiklesme baglamindaki ciktilarin1 daha genis bir perspektiften
degerlendirme imkan1 saglamistir. Benzer drneklem stratejilerinin dijital gazetecilik
caligmalarinda da tercih edildigi ve analitik derinligin artirilmasia katki sagladig:

literatiirde vurgulanmaktadir (Tandoc ve Maitra, 2018).

Veri Analizi Siireci: Arastirmada elde edilen veriler, nitel igerik analizi yontemi
dogrultusunda analiz edilmistir. Nitel icerik analizi, toplanan verilerin belirli
kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya getirilerek organize edilmesine ve
yorumlanmasina imkan taniyan sistematik bir yéntem olarak bilinmektedir. Ozellikle
kuramsal cergevesi belirli olan c¢alismalarda, i¢erik analizinin, elde edilen verilerin
kuramsal kavramlarla iligskilendirilerek anlam {iretimine katki sunmasi

beklenmektedir. Bu baglamda analiz siireci, verilerin sistematik bir yapr i¢inde
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islenmesi esasmna dayanarak gergeklestirilmistir. Ilk olarak, yar1 yapilandirilmisg
miilakatlardan elde edilen ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan yazili metne
doniistiiriilmiis ve her bir goériisme metni defalarca okunarak biitiinciil bir kavrayis
gelistirilmistir. Bu asama, verinin baglamina ve igerigine niifuz edebilmek agisindan
kritik goriilmektedir. Verilere asinaligin ardindan, katilimer ifadeleri i¢inde dikkat
¢eken anlamli boliimler belirlenmis ve bu boliimlerden hareketle ilk kodlamalar
yapilmistir. Elde edilen kodlar bir araya getirilerek Kamusal Alan ve Medyatiklesme
kurami1 baglaminda kategoriler olusturulmustur. Bu siiregte kodlar arasindaki iliskiler
dikkate alinarak oOriintiiler ¢ikarilmig ve temalar, konunun kavramsal g¢ercevesini
yansitacak sekilde yapilandirilmistir. Olusturulan temalar, hem miilakat verileriyle
hem de arastirma sorulart ile iligkili bicimde tekrar gozden gegirilmistir. Gerektiginde
bazi temalar yeniden adlandirilmis, birlestirilmis ya da c¢ikarilmistir. Bu siirecte
biitiinciil bir temsiliyetin  saglanmasma dikkat edilmigtir. Nihai temalar
netlestirildikten sonra her bir tema, hem igerik hem de baglam a¢isindan tanimlanmis
ve bu temalarin hangi pratikleri temsil ettigine dair agiklamalar gelistirilmistir. Elde
edilen temalar, calismanin kuramsal cergevesi ile iliskilendirilerek baglamsal
analizlere donistiiriilmekte ve yorumlar gelistirilmigtir. Bu asamada katilimei
anlatilarindan dogrudan alintilara da yer verilerek bulgularin sahiciligi desteklenmistir.
Veri analizi siirecinde, yalmizca ylizeydeki anlamlara degil; aynm1 zamanda
katilimcilarin ifadeleri iizerinden liretilen yapisal ve toplumsal anlam katmanlarina da
odaklanilmistir. Bu yaklagim, medya caligmalar1 gibi anlamin ¢ok katmanl tiretildigi
alanlarda siklikla Onerilen bir yontemsel ¢ercevedir (Miles, Huberman ve Saldafia,
2014). Bu baglamda maksimum katmana ulasilmaya ¢alisilmis her bir tema ve temalar

aras iligki hassasiyetle incelenmistir.

Giivenirlik ve Gegerlik: Bu c¢alismada, nitel arastirma yaklasimlarina 06zgii
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve teyit edilebilirlik ilkeleri temel alinarak
giivenirlik ve gegerlik saglanmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Calismada benimsenen
yaklasimin 6ngordiigii sekilde, veri toplama ve analiz siirecinde arastirmaci kendi
varsayimlarint kontrol altinda tutarak katilimeilarin ifadelerini nesnel bir zeminde,
kuramsal ¢ergeveye sadik kalarak yorumlamaya 6zen gostermistir. Nitel i¢erik analizi
slireci boyunca, verilerin dikkatli kodlanmasi, yeniden kontrol edilmesi ve kategoriler

aras1 biitlinliiklerin sinanmasi gibi adimlar titizlikle uygulanmistir. Ayrica, dogrudan
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katilimci alintilarina metin i¢inde yer verilerek elde edilen bulgularin izlenebilirligi ve
seffafliginin saglanabildigi diisiiniilmektedir. Veri analiz siirecinde kullanilan kodlama
ve tematik yapilarin biitiin adimlar1 ayrintili olarak gozlenebilmekte ve bdylece
disaridan bir arastirmacinin siireci takip edebilecegi sekilde belgelendirme
saglanmistir. Bu uygulamanin, calismanin denetlenebilirligini ve metodolojik

giivenilirligini gliglendirdigi diistintilmektedir.
4.5. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, nitel igerik analizi yoluyla ulasilan temel temalar ve bu temalar
etrafinda gelisen katilimc1 deneyimleri tabanli alt temalar sunulmaktadir. Arastirmada
odaklanilan temel nokta, YouTube'n gazetecilik amaciyla kullanan bireysel icerik
ireticilerinin bu deneyimi nasil yasadiklar1 ve anlamlandirdiklaridir. Analiz, her
katilimcinin anlatimlarindan elde edilen sahsi deneyimlerin sistematik sekilde
incelenmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu boliimde Kamusal Alan ve Medyatiklesme
Perspektifinden YouTube Gazeteciligi baslikli ¢alismamizin arastirmast kapsaminda
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen verilerin tematik analizi
sonucunda ortaya c¢ikan bulgular bu boliimde islenecektir. Analiz siireci, nitel
arastirma yontemlerinin 0zline uygun olarak tiimevarimsal bir yaklasimla
ylritilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin deneyimleri, anlam diinyalar1 ve
yorumlar1 igerik analizi ile ¢Ozlimlenmis; betimsel Ozetlerin Otesine gegilerek,
gazetecilerin  YouTube ortaminda gazetecilik yapma deneyimini nasil
anlamlandirdiklari, mevcut tecriibeleri 1518inda gelecege dair kanaatleri ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Miilakat yontemiyle elde edilen verileri ¢oziimleme siirecinde “Taguette”
yazilimi kullanilmig; metinler, 6nce anlamli birimlere ayrilmis, ardindan bu birimler
ortak kategoriler altinda birlestirilmistir. Kodlama siireci sirasinda tekrarlayan
Oriintliler, benzer metaforlar ve ortak anlam kiimeleri dikkatle analiz edilmeye
calisilmis; her bir kiime, katilimcilarin ifadelerinde yogunlagsan belirgin diisiince
hatlarindan tiiretilmeye Ozen gosterilmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan kategoriler,
aragtirmacinin  6n  kabullerinden degil, dogrudan katilimci deneyimlerinden

beslenmesine 6zen gosterilmistir.
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Arastirma evreni olarak 46 gazeteci listelenmistir. Bunlardan 8 gazeteci ilk iki
goriismede mesguliyetinin fazla ve vaktinin olmadig1, bu tarz miilakatlara katilmadigi
gerekgeleriyle kabul etmemistir. Baz1 gazetecilerin siirece denk gelen hukuki siiregleri
dolayisiyla goriisme gergeklestirilememistir. 6 gazeteci e-mail ulasimina geri doniis
yapmamistir. Bazi gazeteciler cesitli referans irtibatlar dolayisiyla goriismeyi ya
dogrudan reddetmis ya da erteleme yoluyla kaginmiglardir. Caligmanin neticesinde 12
gazeteci ile miilakatlar nitelikli olarak gerceklestirilmistir. Miilakat1 gerceklestirilen
gazetecilerin isimleri arastirmacida sakli olup kodlandirilmis listesine alfabetik

siralamayla asagidaki tabloda yer verilmistir.

Gazeteci Kodu YouTube Abone Sayisi Goriintillenme
Kanal Hesap Sayisi
Tarihi

Kl Ekim 2011 142 B 106.968.443

K2 Subat 2021 89,1 B 18.868.797

K3 Kasim 2020 3,64 B 134.172

K4 Agustos 2006 3,89 B 1.663.289

K5 Ekim 2020 741 B 5.018.281

K6 Ekim 2011 12,9 B 884.141

K7 Temmuz 2020 11,7B 1.785.543

K8 Agustos 2021 49,1 B 9.161.363

K9 Kasim 2009 11,2B 3.280.134

K10 Ekim 2015 5,55B 60.545

K11 Kasim 2019 282 B 2.637.250

K12 Mayis 2012 3,05B 158.252

Tablo 1: YouTube gazetecilerinin bilgileri
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Analiz siireci, Mayring (2015)’in icerik analizi adimlar1 dikkate alinarak
uygulanmustir. Oncelikle tiim miilakatlar ciddi sekilde irdelenmis, tashih edilmis ve
olusan veriye biitiinciil bigimde asinalik kazanilmis; ardindan veri iizerinden kodlar
olusturulmus, kodlar anlam yakinliklarina gore kategorilere doniistiiriilmiis ve son
asamada bu kategoriler arastirma perspektifine uygun tematik bir yapr altinda
birlestirilmistir. Bu siire¢te hem teorik duyarlilik hem de veri temelli sadakat

korunmustur.

Elde edilen ana ve alt kategorilerin YouTube gazeteciligini kamusal alanin
dijital doniisiimii, etik ve profesyonel degerlerin yeniden tanimlanmasi, izleyici ile
etkilesim bigimleri, dijital baski ve sinirliliklar ile kamusal alan eksenlerinde biitiinciil
bicimde ele aldigi diisiiniilmektedir. Katilime1 ifadelerinde one c¢ikan temalar,
geleneksel medya normlarinin dijital kiiltliir i¢cinde nasil yeniden f{iretildigini;
gazetecilerin Ozgiirlik, sorumluluk, bagimsizlik ve goriiniirlik kavramlarimi nasil

yeniden yorumladiklarini agik bicimde goriilebilmektedir.

Bu kategoriler, birbirini dislamayan; aksine gazetecilik olgusunun
dijitallesmeyle birlikte aldig1 ¢ok boyutlu yapiyr temsil eden biitlinciil bir yap1

olusturmaktadir.

Her kategori, gazetecilerin yasanti ve algilarindan tiireyen alt kategoriler
araciligiyla detaylandirilmistir. Alt kategoriler, katilimcilarin ifadelerinde tekrar eden

anlam Oriintiilerini, birbiriyle olan igice ge¢cmis yapilar1 temsil edebilmektedir.

Bu bakimdan her bir ana kategorinin ardinda yatan anlamlari, dogrudan
katilimer ifadeleriyle destekleyerek ortaya koyabilmektedir. igerik analiziyle arastirma
anlayisina uygun bicimde katilimeir deneyiminden hareketle kavramsal agiklama
tiretmeyi de amacglamaktadir. Bu {iretim, yalnizca verilerin betimlenmesiyle sinirl

kalmay1p, bu deneyimlerin anlamlarin1 da yorumlamaktadir.

Sonu¢ olarak calismada YouTube gazeteciligini yalmizca yeni gelisen bir
medya pratigi olarak degil, kamusal alanin medyatiklesen yeni big¢imi olarak ele

alinmaktadir.

154



Gazetecilerin deneyimlerinde ortaya ¢ikan ve kendiliginden olugan 6zgiirlik—
bagimlilik, profesyonellik—popiilizm, kamusallik—goriiniirlik gibi ikilemler, hem
dijital ¢agin medya etigine ve toplum ile medya iligkisi penceresinden dogru iletisime

dair daha genis bir perspektif sunmasi amaglanmistir.

Bu boliimde sunulan bulgular, calismanin temel arastirma sorulari olarak

belirtilen su sorulara cevap trettigi diisiiniilmektedir:

1. Kamusal Alami ile Medyatiklesme ve YouTube Gazeteciliginin iliskisi

nasildir?

2. Geleneksel medya organlar1 ve bir dijital medya organi olarak YouTube

Gazeteciliginin farklar1 nelerdir?

3. Kamusal Alanin demokratiklesmesi ve Ozgiirliigiine YouTube
Gazeteciliginin katkisi ne 6l¢iidedir? YouTube lizerinden kurumsal medyatiklesmenin

toplumu ne olgiide etkisi altina almigtir?

4. Gazetecilerin YouTube platformu iizerindeki gazetecilik tecriibeleri

nelerdir?

5. YouTube iizerinden gazetecilik ve YouTube Gazeteciligi hakkinda neler

ongortilebilir?

Bu hedeflenen sorularin cevaplarini bulma dogrultusunda yiiriitiilen igerik

analizi sonucunda bes ana kategori belirlenmistir:

1. YouTube’un geleneksel medyaya alternatifi olarak konumlanmasi
2. YouTube’da baskilar ve sinirliliklar

3. YouTube’da izleyici etkilesimi ve geri bildirim kiiltiirii

4. YouTube’da gazetecilik etigi ve kalite sorunlari

5. YouTube’ un kamusal alan etkisi ve medyatiklesme boyutu
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4.5.1. YouTube’un Geleneksel Medya Alternatifi Olarak Konumlanmasi

“YouTube’un Geleneksel Medyaya Alternatif olarak konumlanmasi” ana kategorisi

kapsaminda elde edilen bulgular su sekildedir:

YouTube’un Geleneksel Medyaya Alternatifi Olarak Konumlanmas (38)

o

Yeni
Mecra/Dijitallesme ' ’
(10)
u Hiz/Anindalik (6)
Bag lik/Ozgiirliik
(Paftf;lrf;ﬁ;luk)zﬁg Diigiik Maliyet/
Erisilebilirlik (7)

Sekil 1: YouTube geleneksel medyaya alternatif olarak konumlanmasi (Hiyerarsik Kod Alt Kod
Modeli)

“YouTube geleneksel medyaya alternatif olarak konumlanmasi1” ana kategorisi
icinde kodlanan boliimler 6zelinde gergeklestirilen analizler sonucunda, Sekil 1’da
goriildiigii {izere swrasiyla; “Yeni Mecra/Dijitallesme”, “Bagimsizlik/Ozgiirliik
(Patronsuzluk)”,  “Diistik = Maliyet/Erisilebilirlik”,  “Hiz/Anindalik”  olarak
kodlanmistir. “YouTube geleneksel medyaya alternatif olarak konumlanmasi™

kategorisi lizerine alt kodlar istatistigi su sekildedir:

YouTube'un Geleneksel Medyaya Alternatif olarak Konumlanmasi

Diisiik Maliyet/Erisilebilirlik

7

0 2 4 6 8 10 12 14

Grafik 1: YouTube un Geleneksel Medyaya Alternatif olarak Konumlanmasi (Alt Kodlar Istatistigi)
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YouTube’un Geleneksel Medyaya Alternatif olarak Konumlanmasi ana
kategorisi i¢cinde yer alan alt kodlar istatistigi sirastyla; Yeni Mecra/Dijitallegsme 10
katihmeci,  Bagimsizlik/Ozgiirliik  (Patronsuzluk) 12 katilmci,  Distk
Maliyet/Erisilebilirlik 7 katilime1 ve Hiz/Anindalik 6 katilimer olarak kodlanmaistir.

Bu kategorinin, gazeteciler tarafindan YouTube un geleneksel medya yapisina
alternatif bir kamusal alan olarak nasil deneyimlediklerini ortaya koydugu
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin anlatilarindan hareketle, YouTube’un yalnizca teknik
bir yayin platformu olmanin 6tesinde; haber iiretiminde ifade 6zgiirliigii, hiz, diisiik
maliyet, erisilebilirlik ve izleyiciyle kurulan yeni etkilesim big¢imleri {izerinden
tanimlanan Ozerk bir alan sundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, platformun
gazetecilere ‘patronsuzluk’ temelinde daha bagimsiz bir ¢aligma pratigi sagladig: ve
boylece Tiirkiye’deki ana akim medya diizenine karsi alternatif bir kamusallik

olusturdugu ongoriilmektedir.

Veriler, YouTube’un gazeteciler acisindan ekonomik ve editoryal baskilardan
gorece arindirilmis bir iiretim ortami sunmasi bakimindan 6zgiirlestirici bir mecra
olarak deneyimlendigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu 6zgiirliik algisinin
yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve profesyonel diizeyde bir
donlisimii de beraberinde getirdigi disliniilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri,
dijitallesme siirecinin gazeteciligi yalnizca teknolojik a¢idan doniistiirmekle kalmayip,
ayn1 zamanda haber {liretimi, dogrulama, etik sorumluluk ve izleyiciyle kurulan iligki

bakimindan da yeniden tanimladig1 yoniinde bir ortak goriis ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s18inda, YouTube’un geleneksel medyanin merkeziyetci,
ticarilesmis ve politik olarak kisitlayict yapisina karsi1 daha demokratiklesmis, yatay
ve katilime1 bir yayin alani sundugu ifade edilmektedir. Katilimcilarin deneyimlerinde,
YouTube gazeteciligi bir yandan kurumsal denetimden bagimsiz bir 6zgiirliik alani,
diger yandan platform temelli yeni sinirliliklarin deneyimlendigi melez bir iletisim

mecrast olarak algilanmaktadir.

Dolayistyla bu kategorinin, dijital ¢agda gazeteciligin kurumsal smirlarinin
¢ozlilmesi, haber iiretiminin bireysellesmesi ve kamusal tartigmanin dijital aglar
tizerinden yeni bir kamusal alan tanimi1 olarak yeniden bigcimlenmesi gibi siireclerin

anlasilmasina 6nemli katki sagladig diisiintilmektedir.
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Bu tema altinda, gazetecilerin YouTube deneyimlerinde 6ne ¢ikan belirgin
anlam oriintiilerini temsil eden alt1 alt kategori tespit edilmistir. Bagimsizlik/Ozgiirliik
(Patronsuzluk),  Diisiik  Maliyet/Erisilebilivlik, Hiz/Amindalik, Yeni Mecra
(Dijitallesme). Bu alt kategorilerin, YouTube gazeteciliginin gelenekselden dijitale
doniisen medya ortamindaki roliinii ¢ok boyutlu olarak anlamlandirmaya imkéan

tanidig1 degerlendirilmektedir.
4.5.1.1 Bagmsizhik ve Ozgiirliik/Patronsuzluk

Katilimcilarin neredeyse tamami, YouTube gazeteciliginin en biilyiik avantajini
‘patronsuzluk’ olarak tanimlamigtir. Geleneksel medya kurumlarindaki editoryal
baski, politik yonlendirme ve reklam iligkilerinden uzaklasmak, gazetecilere gére bu
platformun temel 6zgiirliik alanini olusturmustur. Tiirkiye’de medya sahiplik yapisinin
belirli sermaye gruplarinin elinde toplanmasi, gazetecilik pratiginin 6zerkligini
zayiflatan temel yapisal sorunlardan biri oldugu degerlendirilmektedir. Biiylikbaykal
ve Yilmaz (2021:544), Tiirk medyasinda miilkiyetin dar bir ¢evrede yogunlagsmasinin,
haberin ¢ok sesliligini ve nesnelligini dogrudan tehdit ettigini vurgulamaktadir. Bu
miilkiyet yapisinin yarattigi editoryal kisitlar, bagimsiz habercilik yapmak isteyen
profesyonellerin YouTube gibi platformlar1 ‘alternatif bir kamusal alan' olarak
benimsemesine yol acan en onemli itici giic haline geldigi diisiiniilmektedir. Bu
goriislere ornek olarak K1 koduyla kodlanan gazeteci “bagimsiz ve baglantisiz bir¢ok
gazetecinin, habercinin, analistin, akademisyenin, profesérlerin ve diger uzmanlarin
bir yerde kamuoyuna goriislerini net olarak aktarma sansini dogurmustur. Artik bir
genel yayin yonetmenine, bir reklam verene bagli degilim. Ne istiyorsam onu
soyliiyorum” seklindeki yorumuna ek olarak Italyan felsefeci Umberto Eco ve 50 yil
once yazilmis eserine atifla “Medya yani kitle iletisim araglarimin giderek artan bir
sekilde biiyiik sermaye gruplarimin kontroliine girmis olmasindan kaynaklanan
kaygilarin artacagimi ve insanligin daha dogru, daha bagimsiz ve daha gergek bir
habercilik ve haber kaynag iiretmek igin farklt metotlara yonelecegini soyler. Ve
orada benim cok dikkatimi ¢eken bir terim de kullaniwr. Yani kitle iletisim araclarina
ve onlarin sahibi olan biiyiik sermaye gruplarina karst olusacak bu yayin kuruluslarin
kiiltiirel gerilla hareketleri” seklinde degerlendirdigi bireysel gazetecilik eylemlerinin
Ozgiirliik¢li, bagimsiz ve demokratik bir siirece imkan tanidigina dair goriis
bildirmistir.
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K4 koduyla kodlanan gazeteci, “patron gazeteciligi patronun kendi kisisel
iligkileri, siyasi angajmanlart ya da is iliskileri nedeniyle belli noktalarda sizi
simirlyyor. YouTube'da daha ozgiir hissediyorsunuz ama YouTube dediginiz yer de
neticede patronu olan bir yer. Dolayisiyla orada da misal veriyorum Rusya Ukrayna
savast swasinda Rusya yanlisi yayinlarin tamamimi  YouTube sinirlandirdi.”
yorumuyla 6zgiirliikk alaninin da bir patronu olmasi noktasina dikkat ¢ekiyor.” K6
kodlu gazeteci ise “YouTube gazeteciliginin temel onceligi patronsuz, 6zgtir, anlik ve
etkilesime agik olmasidir.” seklindeki ifadesine ek olarak “gazeteciler icin YouTube,
temelde bir ozgiirliik platformudur. Sadece iktidar- muhalefet dikotomisi iizerinden
degil, sermayesiz, baglantisiz, ekranda-gazetede soylenemeyen bir¢ok sey, YouTube
platformunda dile getirilebilmekte, gazete ve tv ile mukayese edilemeyecek bir biiyiik

imkdn ve alan sunmaktadir.” ifadeleriyle goriis aktarmistir.

Diger taraftan bu temel 6zgiirliik alaninin igerisinde gizli bir tutsaklik oldugunu
savunan katilimcilardan K7 kodlu gazetecinin “Aslinda geleneksel medya ve YouTube
arasinda baski konusunda ciddi farklar varmis gibi goziikse de geleneksel medyada
bulunan patronaj baskilari, ticari, siyasi ya da politik nedenlerle karsilasilan
engellemeler, YouTube ve benzeri dijital platformlarda da kendisini platformun ticari
cercevesi, algoritmalar ve yine politik sebepler ile karsimiza ¢ikabilmektedir.” ifade
beyaniyla, K3 kodlu gazetecinin ayni elestirel bakis agisiyla ama daha siddetli olarak
“YouTube'un da ¢ok korkunc bir sanstir mekanizmasi var. Bu sansiir mekanizmasinin
da icerik saglayicilar iizerinde biiyiik bir baski olusturdugunu goriiyoruz. Bir ozgiirliik
alam bir hareket serbestligi saglyyor olmast ayni zamanda biiyiik bir tehdit ve tehlike
de iceriyor.” Ifade ettigi goriilmektedir. K11 kodlu gazeteci ise “Patronsuz bir ortam
gibi de, onun da patronlar: var.” kisa tamimlamasina ek olarak “bizim meslek
acgisindan, YouTube ortaminda patronaj etkisinden uzak kalabilme imkan: sagladig,
daha ozgiirliik¢ii bir ortam sundugu soylenebilir. Bu kismen dogru. YouTube
vaymciigimin  da kirmizi gizgileri var ve bu ¢izgiler hareket alanminizi ¢ok
kisitlayabiliyor. Mesela, benim YouTube kanali pandemi/plandemi siirecindeki bir

yvaymndan dolayi ikaz aldim, yani bir ceza.” seklinde goriis bildirmistir.

Bu ifadeler, McNair’in (2006) demokratik iletisim diizeni, ¢ok sesliligi ve
erigilebilirligi miimkiin kilan bir medya ortamina isaret etmektedir. McNair’e gore

demokratik iletisim, cesitli seslerin duyulabilecegi ¢cogulcu ve erisilebilir bir medya
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ortam1 gerektirir”’. Bu gerceve, YouTube’un Tiirkiye’de geleneksel medya karsisinda
alternatif ve daha 0zgiir bir kamusal alan olarak deneyimlenmesini agiklayan bir
cerceve sundugu diisiiniilmektedir. Patron etkisindeki bir yapidan sonra dijital medya,
bireylerin kendi anlatilarin1 kurmalarina olanak tanimakta boylece kamusal tartisma,
yalnizca kurumsal seslerin tekelinden ¢ikmaktadir. Cogulcu bir ifade ortam1 olugsmakta

ve YouTube lizerinde alternatif bir kamusal alan olustugu varsayilabilmektedir.

Bu bakimdan Erdogan (2011) medya miilkiyetine deginirken, “iiretim araglari
ve kaynaklarmin kimlerin elinde oldugu, var olan miilkiyet yapisina gore egemenlik
ve miicadele yeniden iiretilir” demekte ve boylece sahiplik yapisinin medya igi giic
iligkilerini yeniden sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle Tiirk medyasinda
miilkiyet yapisinin gazetecilik Ozerkligini smirladigi  yoniindeki tespitlerini
desteklemektedir. Diger taraftan YouTube ortami, patron sinirliligmin asildigi bir
“mikro Ozerklik alan1” sunmaktadir. Ancak bu 6zerklik, Fuchs (2017)’un belirttigi
“platform bagimlilig1” gergegiyle kosullanmaktadir ve gazeteciler, ekonomik veya

politik degil, algoritmik patronaj baskisiyla kars1 karstya oldugu sdylenebilmektedir.

Dolayisiyla bagimsizlik duygusunun goreceli bir 6zgiirliik alanina isaret ettigi
diisiiniilmektedir. Goriliniirde patronsuz, ama goriiniirliik ekonomisinin kurallarina
bagimli bir tutsaklik modelinden bahsedilebilecegi ongoriilebilmektedir. Bu yoniiyle
katilimcilar, bu 6zgiirliigin mutlak olmadigin1 da vurgulamislardir. Algoritmalar,
reklam politikalar1 ve izlenme baskisi, “goriinmez patron” islevi gorebilmektedir. Bu
ikili durum, Couldry’nin (2012) medyatiklesme kavramiyla agiklanabilecektir. Medya
Ozgiirliik vaat ederken, ayni1 zamanda yeni bigimlerde kontrol liretebilmektedir. Sonug
olarak, YouTube gazeteciligi, formel bir patronajdan kurtulsa da, platform
ekonomisinin yapisal kisitlar1 altinda yeni tiirden bir bagimlilik ve patronaj

modellemelerine sahip oldugu sdylenebilmektedir.
4.5.1.2 Diisiik Maliyet ve Erisilebilirlik

Katilimcilar, genel olarak YouTube gazeteciligini geleneksel medya karsisinda
ekonomik acidan “diisiik maliyetli ve kolay erisilebilir bir {liretim alani olarak
tanimlamaktadirlar. Yiiksek prodiiksiyon, stiidyo veya ekipman maliyetlerinin ortadan

kalkmasi, basit bir telefonla haber yapip onu yayabilecekleri bireysel gazetecilik
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faaliyetlerinin Onilinii agtigin1  diisiik maliyet ile daha erisilebilir oldugunu

belirtmektedirler.

Bu baglamda K9 kodlu katilimci diisiik maliyet ve erisilebilirlik konusunda
“YouTube, geleneksel medyada yayincilik yapma firsati bulamayanlara diisiik
maliyetlerle yayincilik imkan1 veriyor.” seklinde 6zetliyor. K3 kodlu katilimer “Bir
mikrofon, bir telefon, bir internet baglantisi. Gazetecilik i¢in artik bunlar yeterli.”
seklinde ifade etmistir. K2 kodlu katilimci ise “Elinde telefonu olan herkes istedigi
videoya ulagabiliyor. Yani artik televizyona, gazeteye ihtiya¢ duymuyor. Bu ¢ok biiyiik
bir avantaj. Ciinkii gengler ozellikle televizyon izlemiyor, gazete okumuyor. YouTube

’

tizerinden giindemi takip ediyorlar.” seklinde beyanda bulunmustur. K10 kodlu
katilimci i1se “YouTube gazeteciliginin en biiyiik firsati iiretim ve erigim kolayligidir.
Bugiin akilli telefon kullanan herkes, istedigi an haber yapabiliyor ya da habere
ulasabiliyor.” climlesiyle bu konudaki goriislinii ifade etmistir. Yine K5 kodlu
katilimc1 “Televizyonlar; yiiksek yayin bedeli, stiidyo, telif haklari, personel, yeme-
icme vs. gibi gider kalemi ¢ok olan geleneksel medya aracidir. Fakat YouTube
gazeteciligi icin bir akilli telefon, bir mikrofon baslangi¢ icin yeterli olacaktir. Yani

sundugu en onemli alternatif maddiyat.” seklinde bir kiyaslama ile bakisini ortaya

koymustur.

Bu durum, Pavlik’in (2011) yaklasimindaki dijital iletisim teknolojileri,
bireylerin icerik liretme ve yayma kapasitesini genisleterek medya alaninda yapisal bir
demokratiklesme yaratmaktadir. Bu ¢ergeve, YouTube gibi platformlarin gazetecilere
daha oOzerk ve erisilebilir bir iretim ortami sunmast bakimindan teknolojik
demokratiklesme yaklasimina uygun bir nitelik olarak yorumlanabilecektir.
Teknolojinin  ucuzlamasi, medya {retiminde hiyerarsileri kirmis, erisimi
genisletmistir. Bu bakimdan katilimcilarin ifadeleri, YouTube’un diisilk maliyetli
iiretim modeli sayesinde gazeteciligin YouTube mecrasinda daha erisilebilir bir ugras
haline geldigini gostermektedir. Bdylelikle herkesin erisebildigi bir alanda
demokratiklesme olgusunun gerceklestigi yorumu yapilabilmektedir. Kameras1 ve
internet baglantis1 olan her gazeteci, artik biiyiik bir medya kurulusuna ihtiyag
duymadan yayin yapabilmektedir. Bu durumu yine katilimcilardan K2 kodlu katilimci
“Bir stiidyo kurmadan, sadece bir mikrofonla program yapabiliyorsunuz.

Ozgiirlestirici bir sey bu.” seklinde belirtirken K3 kodlu katilimc1 da konuya maliyet
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tarafiyla bir yaklasim ortaya koyarak “Eskiden yaywncilik icin milyonlarca lira
gerekiyordu. Simdi bir diziistii bilgisayar yeterli.” seklinde goriis belirtmistir.

Bununla birlikte baz1 katilimcilar, diisiik maliyetli iiretimin kalite standartlarini
da zayiflattigini ifade etmistir. Bu erisilebilirligin ayn1 zamanda rekabeti artirdigini
dolayistyla da niteliksel seviyeyi koruyamadigimi ve olumlu farklilasmay1
zorlagtirdigint da belirtmislerdir. Bu baglamda K11 kodlu katilimci “YouTube
yvaymciligimin bir etkisi varsa, o da gazeteciligi iyice siradanlastirmasi ve her gorsel
tiretenin yaptig1 bir faaliyet haline getirmesidir. Bizim meslek bitiyor yani. Uzatmalart
oynuyoruz. Bir meslek dali diigiiniin, herkesin icra ettigi bir meslek dali. Herkes
marangoz olabilir mi? ” seklindeki goriisiiyle siradanlasmaya ve nitelik diisiisiine atifta
bulunmaktadir. Térenli (2005:155) yeni medyanin iletisim araclarinda iiretim ve
dagitim smiflarmi genisleterek katilim bariyerlerini diisiirdiigiinii ve geleneksel esik
bekgeiligi yapilarini zayiflatabilecegini vurgular. Bu degerlendirme dijital esik diismesi
olarak yorumlanan doniisiimle kuramsal bir baglanti kurmamiza olanak tanidig
diisiiniilmektedir. Bu baglamda profesyonel standartlarin korunmasi giiclesecegi
durumunun ortaya c¢ikisina zemin hazirlamaktadir. Dijital teknolojiler, iiretim

maliyetini diigiirerek daha fazla gazetecinin sesini duyurmasina olanak saglamistir.

Diisiik maliyetli tiretim, gazeteciligi demokratiklestirse de, icerik kalitesini
stirdlirebilmek i¢in yeni tiirden beceri ve 6zdenetim gerektirmektedir. Nicelik olarak
bir artistan bahsedebilmek miimkiin olsa da nitelik olarak esik diisiisii yasadig: ifade

edilebilmektedir.
4.5.1.3 Hiz ve Anindahk

Katilimcilar, YouTube’un en 6nemli avantajlarindan birinin hiz oldugunu
belirtmistir. Geleneksel medyada haberin {iretim ve yayimn siireci uzunken, dijital
ortamda aninda paylasim olanagi bulunmaktadir. Bu baglamda katilimcilardan K1
kodlu gazeteci “Bir olay oldugunda bes dakika iginde videoyu c¢ekip
yayimlayabiliyorum.” yanitiyla 6nemli bir tecriibesini aktarmis bulunmaktadir. K10
kodlu katilimer “Olaylarin ¢ok hizli degistigi bir donemde bu hiz gercekten biiyiik
onem tasiyor. Geleneksel medyada bir giin sonra ya da saatler sonra gorebileceginiz
bir gelismeyi, YouTube’da canli yayinla aminda aktarabiliyoruz. Ayrica, izleyicilerin

dogrudan sorular sormasi, yorum yapmasi ve bizlerle etkilesime girmesi de bu
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mecrayt daha dinamik hale getiriyor. Acik¢asi, YouTube gazeteciligini yalnizca
alternatif bir mecra degil, gazeteciligin gelecegini sekillendiren bir doniisiim araci
olarak goriiyorum.” climleleriyle hiz konusundaki goriislerini ifade etmistir. Bir bagka
katilimer olan K5 kodlu gazeteci ise “Artik habercilik anlik reflekslerle yiiriiyor.
ILzleyici de bunu bekliyor. ” seklinde konunun izleyici tarafiyla olan iliskisine de acilim

yapmaktadir.

Bu bulgular, "Dijital teknolojiler, haberlerin {iretilme ve yayilma hizin1 6nemli
Olclide artintyor." (Pavlik, 2001:10) teziyle oOrtlismektedir. Hiz ekonomisinin
gecerliligini hat sathaya cikardigi dijital cagda habercilik, zamansal rekabetin
merkezine yerlesmistir. Katilimeilarin deneyiminde, hiz bir avantaj oldugu kadar ayni
zamanda bir baski kaynagidir. Haber dogrulama siirecleri kisaldik¢a, hata riski
artmaktadir. Bu baglamda risk olan ticari medya yapisina iligkin elestirileri, haber
tiretim siireglerinde hiz, rekabet ve ylizeysellesme baskilarinin etik standartlari
zayiflatabilecegine dair goriislerle ortiisebilmektedir. Bu yoniiyle hizin haberciligin
etik boyutunu zayiflatabilecegi dogal sonu¢ olarak goriilebilmektedir. Bu duruma
karsin gazeteciler hizin ayn1 zamanda bir gii¢ oldugunu da diisiinmektedir. Geleneksel
medyanin hantalligina karsi, YouTube refleksif gazetecilik, hiz ve anindalik

bakamindan cazibe merkezi olmasi1 durumunu olusturmaktadir.

Bu baglamda katilimcilar, YouTube’un haber iiretimi ve paylasim siirecini

hizlandirdigini, bu durumun hem avantaj hem de risk yarattigini vurgulamstir.

Haberlerin saniyeler i¢inde yayilabilmesi, gazeteciligi anlik tepki {iretimine
dayal1 bir pratik haline getirmistir. Bu baglamda K7 kodlu katilimc1 “Hiz énemlidir.
Haberin hizli bir sekilde topluma yayilimini artirabilir. Ancak bu hizli haberin giiveni
noktasinda teyidin zor olmasi problemi ile karsilasilabilir. ” ifadeleriyle buradaki riske
dikkat c¢ekmistir. Katilimcilarin deneyimleri, dijital ¢agda gazetecilikte hizin
neredeyse etik bir zorunluluk haline geldigini, ancak bunun haber dogrulugu agisindan
ciddi sorunlar yarattigin1 gostermektedir. Anindalik, kamusal tartismay1 derinlikten
ziyade hiz ve tepkisellik temelinde bigimlendirmektedir. Yeni bir tiir kamusal alan olan
YouTube ortam1 demokratik tartigmalarin aninda, 6zgiir ve daha genis yayilimli bir
tabanda olusu bu ortamin kollektif karar almaktan 6te ¢ok sesli bir tartisma ortami

olmas1 yoniiyle 6zgilir ve demokratik ancak bu ortamin tek bir kisinin-patronun
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istegiyle sonlanabilecek bir ortam olmasi yoniiyle de olduk¢a anti-demokratik oldugu

yorumu yapilabilmektedir.
4.5.1.4 Yeni Mecra/Dijitallesme

Katilimcilar, YouTube’u yalnizca bir video paylasim platformu degil, dijital
cagin yeni medya ekosisteminin bir parcasi olarak gérmektedir. YouTube’u kitle
iletisim araglarinin evriminde yeni bir asama olarak konumlandirmisglar ve platformun
ozellikle geng kitle nezdinde temel haber kaynagi haline geldigini belirtmislerdir.
Geleneksel medyanin kitlesel, tek yonlii yayinciliktan aga bagli, bireysellesmis tiretim
deneyimine gegisi isaret ettigi diisliniilmektedir.  Gazetecilerin deneyimleri,
dijitallesmenin haber iiretim siireclerini yalnizca teknik agidan doniistiirmedigini, ayni
zamanda medya igeriklerinin, ara¢larinin ve aktorlerinin birbiriyle yondesen bir yapiya
evrildigi gozlemlenebilmektedir. K10 kodlu gazeteci YouTube un bu yeni yapidaki
yerini “Olaylarin ¢cok hizli degistigi bir donemde bu hiz ger¢ekten biiyiik onem tasiyor.
Geleneksel medyada bir giin sonra ya da saatler sonra gorebileceginiz bir gelismeyi,
YouTube’da canli yayinla aminda aktarabiliyoruz. Ayrica, izleyicilerin dogrudan
sorular sormasi, yorum yapmasi ve bizlerle etkilesime girmesi de bu mecrayr daha
dinamik hale getiriyor. A¢ik¢asi, YouTube gazeteciligini yalnizca alternatif bir mecra
degil, gazeteciligin gelecegini sekillendiren bir doniisiim aract olarak goriiyorum.”

sOzleriyle bir doniim noktasi olarak degerlendirmistir.

Katilimcilarin ifadelerinde 6zellikle YouTube un video, canli yayin, podcast,
kisa igerik ve topluluk sekmesi gibi ¢oklu formatlari ayni platformda bir araya
getirmesi, geleneksel medyada karsilig1 olmayan biitiinlesik bir iiretim alan1 sundugu
seklinde yorumlanmaktadir. Zira gazeteciler igerik {ireticisi, editdr, goriinti
yonetmeni, dagitimci ve tanitimci rollerini aymi dijital ortamda istlenmektedir.
Katilimeilar, bu ¢oklu rol dagilimmin iiretim ozgiirligi sagladigini ancak ayni
zamanda is yiikilinii artirarak mesleki sinirlar1 belirsizlestirdigini ifade etmektedirler.
Dijitallesmeyle birlikte haberin metin, goriintii, ses ve grafik gibi bilesenlerinin tek bir
platformda biitiinlesmesi, gazetecilerin hem teknik beceri setlerini genisletmelerini
gerekli kilmakta hem de YouTube gibi mecralart yeni bir hibrit medya alan1 olarak

konumlandirmaktadir. Bu durum, Fidler’in "Dijjital teknolojiler, metin, ses, video ve
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grafiklerin tek bir iletisim ortaminda harmanlanmasini saglar." (Fidler, 1997:35) tezini

desteklemektedir.

Dolayisiyla gazeteciler acisindan dijitallesme, hem iiretim siireglerinin
esnemesine olanak taniyan hem de profesyonel pratikleri yeniden tanimlayan ¢ift
yonlii bir donilisiim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dijitallesme, haberin bi¢imini,
sunumunu ve izleyiciyle kurdugu iligkiyi doniistiirmiistiir. Bu noktayr K4 kodlu
katitlhime1 “Dijitallesme sadece teknolojik degil, diisiinsel bir doniisiim de getirdi.”
seklinde ifade etmistir. K1 kodlu gazeteci ise “Yani teknoloji gelistikce mutlaka haberi
aktaris sistemimizde bir degisim olacaktir.” Ifadeleriyle teknolojik ydndesmenin
gazetecilik eylemleri {izerindeki kaginilamaz dogrudan etkisine dikkat ¢cekmektedir.
K4 kodlu katilimer ise dijitallesen bu yeni mecranin geleneksel mecraya bir alternatif
degil birlikte calisan bir organizasyon oldugunu “YouTube gazeteciligi geleneksel
medya araglarina bir alternatif sunmaz. Onlarla sinerjik bir bicimde amaca hizmet
eder.” sozleriyle ifade etmektedir. Diger taraftan yine aym katilimci
“Ongoremedigimiz bir habercilik sistemi geliyor. Bundan 20 sene énce yazilmis olan,
biitiin iletisim konusundaki kitaplarin ¢op oldugunu gérdiik. Yarin da bambagska bir
iletisim mecrasi tizerinden bambagska bir sistem kendini gosterebilir. Biz de buna gére

)

kendi pozisyonumuzu aliriz.” sozleriyle gazetecilik eylemlerinin her yeni mecraya
gore sekil alabildigini savunmaktadir. K8 kodlu gazeteci ise “Gazetecilik her gegen
giin daha ¢ok dijitallegsecek ™ sdzleriyle bir eylem olarak gazeteciligin daha teknolojik
araclarla icra edilecegini savunmaktadir. K9 kodlu katilimecmin “YouTube’da uzun
videolar yerine kisa videolar daha verimli. O nedenle son donemde sadece kisa
videolar iiretiyorum. Uzun videolar: nadiren yapiyorum. Okumanin yerini izleme
aldigindan daha ¢ok kisa videolar iizerinden ilerliyor toplumla etkilesim” sozleriyle
dijitallesmenin bir ileri sathasi olan hiz ve dikkat konusuna deginmektedir. Yine K10
kodlu katilimer dijitallesen yeni mecranin potansiyel tehlikelere “Kamusal alan
agisindan bakildiginda ise dijital medya katilimi artirtyor ama aym zamanda bilgi
kirliligiyle bas etme zorunlulugunu da beraberinde getiriyor. Yani bir yoniiyle
demokratiklesme, diger yoniiyle ciddi bir kontrol ve denetim ihtiyact doguruyor.”
sozleriyle dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin bu yeni mecra algisi, kitle iletisim

araclarinin evriminde onemli bir kirilma noktasina isaret etmekte ve YouTube'un,

Poster’mn Ikinci medya c¢agi tezindeki “yayin medyasinin tek yénlii yapisina meydan
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okuyan, merkezi olmayan, etkilesimli iletisim bigimleriyle karakterize edilir” (Poster,

1995:28) ifadeleriyle ortiismektedir.

K2 kodlu katihmcinin “Elinde telefonu olan herkes istedigi videoya
ulasabiliyor. Yani artik televizyona, gazeteye ihtiya¢ duymuyor. Bu ¢ok biiyiik bir
avantaj. Ciinkii gencler ozellikle televizyon izlemiyor, gazete okumuyor. YouTube
tizerinden giindemi takip ediyorlar.” seklindeki goriisii Van Dijck’in (2013) “Sosyal
medya platformlari, insanlarin nasil etkilesim kurdugunu, iletisim kurdugunu ve
topluma nasil katildigin1 sekillendirerek kiiltiirel yasamin baskin baglayicilar1 haline
geldi." teziyle uyumlu olarak, 6zellikle geng kitle nezdinde ana akim gazeteciligin

yerini alan baskin bir dijital forma doniistiiglinii ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla dijitallesen bu yeni medya ortaminda YouTube gazeteciligi,
yalnizca haber iiretiminde degil, toplumsal etkilesim bi¢imlerinde de bir paradigma
degisimini temsil etmektedir. Dijitallesmeyle olusan bu yeni paradigma gazetecilik ve
haber okuryazarligi konusunda YouTube iizerinde dijital mecralarin mantigiyla

yepyeni bir boyut kazanmistir.
4.5.2. YouTube’da Baskilar ve Stmirhliklar

“YouTube’da Baski ve Sinirliliklar” ana kategorisi kapsaminda elde edilen bulgular

su sekildedir:

YouTube’da Baskilar ve Simirhiliklar (29)

Algoritmik kontrol u

Goriiniirliik sorunu (8) Telif

sorunlari ve
u u u sinirlamalari
N u 2)
Sansiir (Kiiresel

Gugler) (7) Etik Kurallar ve S1yas1/P011t1ka Hukuki/Mevzuat

Platform Baskis1 ve Boslugu ve
Kurallar1 (5) Kutuplasma (5) Denetimsizlik
2)

Sekil 2 : YouTube’da Bask1 ve Sinirliliklar (Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli)
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“YouTube’da Baski ve Siirliliklar” ana kategorisi i¢inde kodlanan boliimler
Ozelinde gerceklestirilen analizler sonucunda, Sekil 2’de goriildiigi iizere sirasiyla;
“Algoritmik kontrol/Gériiniirliik Sorunu”, “Sansiir (Kiiresel Gligler)”, Etik Kurallar”,
“Siyasi/Trol Baskis1 ve Kamp Miicadelesi”, “Hukuki/Mevzuat Boslugu ve

Denetimsizlik”, “Telif sorunlar1 ve sinirlamalar1” olarak kodlanmustir.

“YouTube’da Baskilar ve Sirliliklar” kategorisi lizerine alt kodlar istatistigi su

sekildedir:

YouTube'da Baskilar ve Siirhiliklar

Telif Sorunlar1 ve Sinirlamalari - 2

Hukuki/Mevzuat Boslugu ve Denetimsizlik 2

Siyasi/Politika Baskis1 ve Kutuplasma _ 5

Etik Kurallar/Platform Kurallari
Sansiir (Kiiresel Gtigler)

5
7
Algoritmik Kontrol/Goriintirliik Sorunu _ 8
2 4 6 8

0 10 12

Grafik 2: YouTube’da Baskilar ve Smirliliklar (Alt Kodlar Istatistigi)

YouTube’un Geleneksel Medyaya Alternatif olarak Konumlanmasi ana
kategorisi i¢cinde yer alan alt kodlar istatistigi sirasiyla;  Algoritmik
Kontrol/Goriiniirlik Sorunu 8 katilimci, Sansiir (Kiiresel Giicler) 7 katilimci, Etik
Kurallar ve Platform Kurallar1 5 katilimci, Siyasi/Politika Baskis1 ve Kutuplagma 5
katilimc1, Hukuki/Mevzuat Boslugu ve Denetimsizlik 2 katilimci ve Telif Sorunlari ve

Sinirlamalar1 2 katilimer olarak kodlanmustir.

Bu kategorinin, gazetecilerin YouTube’da haber {iretimi siirecinde karsilastiklar
goriiniir ve gorlinmez baski bigimlerini, kisitliliklari, platformun yapisal siirlarini ve
mesleki ozerklik tizerindeki etkilerini ortaya koymasi noktasinda 6nemli katkilar
sunmast beklenmektedir. Katilimcilarin anlatilarinda, YouTube gazeteciligi bir
yandan Ozgiirlestirici bir mecra olarak tanimlanirken, diger yandan dijital platform
mantiginin, algoritmik denetimin ve politik—ekonomik baskilarin yarattig1 kisitlamalar

stkca vurgulanmistir. FElde edilen veriler, YouTube gazeteciliginin 6zgiirliik
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sOyleminin kosullu oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, ifade 6zgiirliigiiniin
platformun teknik ve politik sinirlar1 i¢inde sekillendigini, bu durumun zaman zaman

otosanslir, etik ikilem ve yasal belirsizliklere yol a¢tigini belirtilmektedir.

Bu kapsamda yapilan goriismelerden elde edilen verilerin derlenmesinden
olusan alt kategoriler Algoritmik Kontrol (Goriiniirliik Sorunu), Sansiir (Kiiresel
Giigler), Etik Kurallar/Platform Kurallari, Siyasi / Politika Baskist ve Kutuplasma,
Hukuki / Mevzuat Boslugu ve Denetimsizlik, Telif Sorunlar: ve Sinirlamalar: seklinde

tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik boliimii, YouTube’un baslangicta 6zgiir ve bagimsiz bir
mecra gibi gorinmesine karsin, zaman i¢inde platformun kendi i¢ denetim
mekanizmalari, algoritmik tercihleri ve kiiresel politik yonelimleri nedeniyle yeni bir
tir medya denetimi olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu kategori gazetecilerin
Ozgurliik algisinin platformun teknik ve ekonomik sinirlariyla catistigi deneyimleri
tizerinden elde ettikleri gortisleri temsil etmektedir. Katilimeilar, goriiniirde bagimsiz
hareket ettikleri bir ortamda, aslinda algoritmik goriiniirliik, politik ling ve hukuki
belirsizlik gibi ¢ok boyutlu baskilarla karsi karsiya olduklarini vurgulamistir. Bir
yoniiyle YouTube gazeteciliginin dijital kamusallik i¢indeki ¢eliskili durumunu ortaya
koydugu diisiiniilmektedir. Bir yandan yeni ifade alanlar1 agarken, diger yandan
teknolojik altyap1 ve politik ekonomi araciligiyla sdylemi ve etkisini sinirlandirmakta

oldugu degerlendirilmektedir.
4.5.2.1 Algoritmik Kontrol (Goriiniirliik Sorunu)

Katilimcilarin, YouTube’un algoritmik sistemini gazeteciligin goriintirliglini
belirleyen bir tiir goriinmez bir editor ya da esik bekcisi olarak gordiikleri
goriilmektedir. Bu durum, haberin kamusal erisimini ideolojik, ekonomik ya da politik
nedenlerle teknik segicilik mekanizmasina bagimli hale getirmektedir. Haber
erimisimin neredeyse goriinmez kilinmasi, ¢esitli platform kurallar1 gerekgeleriyle
tamamen engellenmesi ya da ilgili haberi yayimlayan kanalin kapatilmas1 gibi agiktan
veya gizliden uygulanan teknik kisitlar, algoritmik kontrol bashigi altinda
genellenebilmektedir. Bu durumu katilimcilardan K1 kodlu katilimer “Ama Esas
baski donemsel olarak her zaman degil, Gazze olayinda oldugu gibi veya diger bazi

baty ilgilendiren konularda oldugu gibi bati agisindan bazi ¢ok hassas konularda,
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bloklama olmasa bile haberin geriye atilmasi, izleyiciye belki de ulasmasinin
zorlasmast gibi bazi sorunlarla karsilasmiyor degiliz.” ifadeleriyle deneyiminin
somut yansimasini ortaya koymaktadir. Yine benzer bir 6rnek olarak K2 kodlu
katitlime1 “YouTube 'un kendi algoritmalart var, kendi politikalar: var. Bir¢ok konuda
mesela Rusya-Ukrayna meselesinde, LGBT konusunda, Yahudi soykirimi konusunda,
sadece kendi belirledikleri soylemleri kabul ediyorlar. Onun disina ¢ikarsan ya
videonu siliyorlar ya da gelirini kesiyorlar. Yani senin sesini kismis oluyorlar. Bu da
aslinda geleneksel medyadaki baskinin bir baska tiirii. Yani ozgiirliik varmis gibi
gortintiyor ama aslinda yok. Bu da bir illiizyon.” seklinde goriis bildirmistir. Yine ayn1
konuyu destekler mahiyette su “Biz icerik iiretirken ashinda tamamen YouTube un
belirledigi simirlar i¢inde hareket etmek zorunda kalyyoruz. Mesela hangi baslhklar:
koyabilecegin, hangi  kelimeleri  kullanabilecegin, hangi konulara nasil
vaklasabilecegin, bunlarin hepsi algoritmalar tarafindan belirleniyor. Sen o sinirlarin
disina c¢ikarsan, videon goriinmez oluyor, onerilere diigsmiiyor, hatta kanalin

kapanabiliyor™

YouTube ile muhatap herkesin bir sekilde karsilastigi bu algoritmik sistem
teknik gizlilige sahip olsa bile fazlasiyla agik olarak goriilmektedir. K3 kodlu katilimci
kendi penceresinden “YouTube'un da ¢ok korkung bir sansiir mekanizmast var. Bu
sanstir mekanizmasinin da igerik saglayicilar iizerinde biiyiik bir baski olusturdugunu
gortiyoruz. YouTube'daki yayincilik anlayisi gazetecilik yapma anlayisi YouTube'un
korkung sansiirlerine tabi su anda. Buradaki hakimler kimler? Buradaki hakimleri

kimse bilmiyor. YouTube'un algoritmasi.” seklinde ifade etmistir.

Djjitallesmeyle birlikte sunulan 6zgiir ve demokratik bir haber ortaminin varlig
olgusu goriliniirde kabul edilse bile deneyimler sonucu elde edilmis bilgi ile
ortiismedigi gdzlemlenebilmektedir. Bu baglamda katilimcilardan K7 kodlu katilime1
“Aslinda geleneksel medya ve YouTube arasinda baski konusunda ciddi farklar varmis
gibi goziikse de geleneksel medyada bulunan patronaj baskilar, ticari, siyasi ya da
politik nedenlerle karsilasilan engellemeler, YouTube ve benzeri dijital platformlarda
da kendisini platformun ticari cercevesi, algoritmalar ve yine politik sebepler ile
karsimiza ¢ikabilmektedir.” seklinde ifade etmistir. K3 kodlu katilimc1 “Gazetecilikle
ilgili ilk once YouTube yayinciligi genis bir 6zgiirliik alant diye takdim edildi. Ama

sonradan geldigimiz noktada, su giin gelinen noktada YouTube'un daha korkung bir
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sanstir mekanizmast uyguladigi ve bu sansiir mekanizmasinin da kiireselci emperyalist
lehine wuygulandig1 gibi bir gercek var karsimizda.” seklindeki sert ifadeleriyle
konunun 6zgiirliik cephesine dikkat ¢ekmektedir. Yine ayni katilimcinin “Internete
baglisiniz ve algoritmalarina baghsiniz. Yani sosyal medyada var olmak geleneksel
medyadaki gibi toplumun bir¢ok kesimine ulagsma anlamina gelmiyor. Orada sizi
sadece size abone olanlar, size ilgi duyanlar seyrediyorlar. Oyle hani belli insanlarin
toplumun genis kesimlerine ulasmasini sosyal medya algoritmalar: sagliyor. Onlar da
kendi islerine gelen adamlarin genis kesimlere ulasmalarini saglyorlar. Bu ¢ok biiyiik
bir tehlike ve tehdit.” ifadeleriyle bazi katilimcilarin aksine dijital diinyadaki
zamansizlik ve mekansizlik imkanlarinin olusturdugu yayilim firsatinin gercekte
izlenmelere yansimadigini savunmaktadir. Bu diisiinceyi yine “Iste hep bunu
anlatmaya ¢alisiyorum. Yani kimler isine geliyorsa onlarin goriislerini, videolarini
genis kesimlere yayan bir algoritmalar: var hepsinin... Dolayisiyla bu da yayilmayi
aslina bakarsaniz engelliyor.” ifadelerini “YouTube'da iste memleket degerlerine,
Islamiyete, Miisliimanhga dair yaywnlar yapanlarla ilgili veya iste mesela Israil'in
Gazze'de gergeklestirdigi korkung soykirima itiraz edenlerle ilgili miithis bir sansiir
uygulamasi var.” Ornekleriyle desteklemektedir. K4 kodlu katilimer ise ayni tezi
“YouTube'da o fotografi attiginiz zaman algoritma onu hemen sahibini tespit edip siz
onun hesabint soruyor. Ama dedigim gibi siyasi baski konusunda YouTube'un yerel

patronlu medyalardan falan ¢ok fazla bir farki yok.” Seklinde ifade etmektedir.

Diger taraftan K9 kodlu katilimc1 “YouTube algoritmas: kisa videolarla daha
kisa stirede mesafe alinmasint sagliyor.” 1fadeleriyle algoritmanin teknik taraflariyla
birlikte lehe calisacagina dair goriis bildirmektedir. Yine K9 kodlu katilimc1 “Ve her
mecrann_farkli karakteristik ézellikleri var. Urettiginiz bir video, YouTube da ¢ok az
izlenirken, aymi video TikTok’ta daha fazla kisiye ulasabiliyor. Bunda mecralarin
kullanict profili ve algoritmasi etkili. ” goriisiiyle mecra bazli ekosistemin algoritmanin
kisithilik bazli hassasiyetleri kiracagina isaret etmektedir. K10 kodlu katilimei
“Geleneksel medyada ¢alisirken patronaj iliskileri, siyasi ve ticari baskilarla ¢ok fazla
karsilagtim. Bir haberin yayimlanip yayimlanmamas: ¢ogu zaman tamamen bu
dengelere bagl oluyordu. A¢ik¢ast YouTube’a gegtigimde daha ozgiir olabilecegimi
diistindiim,; gergekten de belirli ol¢iide bu ozgiirliigii yasadim. Ciinkii kendi kanalimda,
editoryal bagimsizlik daha fazla elimde. Ancak sunu da soylemeliyim ki, dijital
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mecralar baskidan tamamen bagimsiz degil. Sosyal medya algoritmalarint hesaba
katmadigimizda evet, biiyiik ol¢iide bagimsizdir, ancak algoritmalar, reklam gelirine
bagimlilik ve platform kurallar: yeni tiirden baskilar olusturur.” Seklindeki goriisiiyle
daha nétr bir durus sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte ayni katilimcinin “Yani
YouTube’un kendi kurallari, reklam politikalari, algoritmik tercihleri, ashinda
kamusal alam sekillendiren yeni tiirden bir kontrol mekanizmast ya da diizenleyici gii¢
haline geliyor.” Sozleri bu konuda kacamadigi elestirel bakisini da ortaya
koymaktadir. Bu katilimciyla benzer bir goriisii savunan K11 kodlu katilimcr ise
“Bizim meslek agisindan, YouTube ortaminda patronaj etkisinden uzak kalabilme
imkani sagladigi, daha ozgiirliik¢ii bir ortam sundugu soylenebilir. Bu kismen dogru.
YouTube yayinciligimin da kirmizi ¢izgileri var ve bu ¢izgiler hareket alaninizi ¢ok
kisitlayabiliyor. Mesela, benim YouTube kanali pandemi/plandemi siirecindeki bir

vaywmndan dolayi ikaz aldim, yani bir ceza.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimer goriislerinden goriilmektedir ki haberiniz ne kadar degerli olursa
olsun, algoritma uygun gérmezse ya ¢ok az kimseye ulasiyor ya da hi¢ ulasmiyor. Bu
durumun genel olarak 6zgiir irade {liretimi olarak ifade 6zgiirliigii ile celistigini ifade
etmenin yerinde oldugu diistiniilmektedir. Bu noktadaki kisitlarin ¢arpan etkisi dikkate
alindiginda meselenin boyutu daha da anlasilacaktir. Diger taraftan bir konudaki
algoritma desteginin diger kisitlanmis icerigin alanini da kapsamasi ya da kitlesine
ulagmasi dikkate alindiginda bu ¢arpan etkisinin ne diizeyde baskilayict oldugu daha
net anlagilabilecektir. Bu yoniiyle katilimcilarin ¢ogu, YouTube’un “6zgiir bir mecra”
olmasina ragmen, algoritmik goriiniirlilk mekanizmalar1 yoluyla igeriklerin dolagimini
dolayli bigimde kontrol ettigi goriistindedirler. Bu durum, gazetecilerin hangi haberin
daha goriiniir olacagmma kendilerinin degil, platformun bahsedilen algoritmik

esiklerinin karar verdigi yoniindeki yaygin bir algiya neden olabilmektedir.

Bu bulgular, Gillespie’nin (2014) ‘The Relevance of Algorithms’ adh
caligmasinda tanimladigi  gliniimiizde algoritmalarin  medya igerigini  ve
goriiniirliigiinii diizenleyen yeni bir editoryal gii¢ haline geldigini, bu durumun ise
‘goriinmez diizenleme’ bi¢iminin dijital kamusal alanda kamusal sOylemin
sekillenmesinde ¢ok Onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Algoritmalar,
tarafsiz araglar gibi goriinseler de icerik dolasimini kontrol eden giiglii filtreleme

sistemleridir denilebilmektedir. Algoritmalar1 salt teknik araglar olarak degil;
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toplumsal bilgi akisini diizenleyen, goriinlirliigii, erisimi, giindemi ve kamusal
tartismay1 sekillendiren kurumsal ve kiiltiirel aktorler olarak gérmenin miimkiin
oldugu distiniilmektedir. Algoritmalar kamusal alanin smirlarin1 belirleyen ve
kamusal alandaki demokrasinin seviyesini kontrol eden bir tiir gizli diizenleyici oldugu

varsayilabilmektedir.

Sonu¢ olarak, Ozgilir ve demokratik bir alan olarak sunulan YouTube
platformundaki gazetecilik igerigi teknik sistemin goriiniirliik kriterlerine uymadigi
siirece kamusallik etkisini kaybetmektedir. Bu da YouTube platformunun, demokratik
bir kamusal alan olmaktan ¢ikarip ‘algoritmik bir kamusallik’ niteligi kazanmasina

sebep oldugu diistiniilmektedir.
4.5.2.2 Sansiir (Kiiresel Giigler)

Bu kategori, katilimcilarin dijital platformlarda 6zellikle ekonomi-politik agidan
hassas goriilen konularda karsilagtiklar1 goriinlir—goriinmez sansiir mekanizmalarina
iliskin deneyimlerini kapsamaktadir. Elde edilen bulgular, YouTube’un kiiresel
politikalar, platform standartlar1 ve uluslararasi gii¢ iliskileri dogrultusunda igerik
dolasimint siirlayabildigini gosteren 6nemli ornekler icerdigi goriilmektedir. Bu
baglamda kiiresel giicler diinya genelinde etkili olabilecek diizeyde ekonomik yaptirim
kabiliyetine sahip giicler olarak tanimlanabilecektir. Katilimcilar, YouTube’un
ozellikle giiniimiiz giincel olaylarindan Filistin—Israil meselesi, Bat1 politikalari,
LGBT tartigmalari, Rusya—Ukrayna savasi gibi alanlarda belirli bir sdylemi
onceledigini, buna aykiri igeriklerin ise goriiniirliigiiniin azaltildigini, gelir kesintisine
ugradigini veya dogrudan yaptirima maruz kaldigini ifade etmektedirler. Bu bulgular,
dijital kamusal alanin tamamen 6zgiir bir tartisma zemini sunmadigini; aksine, kiiresel
platform sahipliginin politik ve ekonomik dengeleri dogrultusunda isleyen ‘gizli ya da

yumusak bir sansiir’ mekanizmalari icerdigini diisiindiirmektedir.

Bu durumu K2 kodlu katilimer “Bir¢ok konuda mesela Rusya-Ukrayna
meselesinde, LGBT konusunda, Yahudi soykirimi konusunda, sadece kendi
belirledikleri soylemleri kabul ediyorlar. Onun disina ¢ikarsan ya videonu siliyorlar
va da gelirini kesiyorlar. Yani senin sesini kismis oluyorlar. Bu da aslinda geleneksel
medyadaki baskinin bir baska tiirii. Yani ozgiirliik varmuig gibi goriiniiyor ama aslinda

yok. Bu da bir illiizyon. " seklindeki sozleriyle bu konuya dikkat cekmektedir. Bu ifade,
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dijital medyada ozgiirliikk soylemiyle ¢ercevelenen yeni medya ortaminin, gercekte
goriinmez igerik filtreleriyle diizenlendigine isaret etmektedir. Katilimcinin “illiizyon”
olarak tanimladigi bu durumun, Herman ve Chomsky’nin (2002:2) "Propaganda
modelimizin veya haber 'filtreleri' setimizin temel bilesenleri, baskin medyanin piyasa
sistemine siki sikiya bagli olmasindan kaynaklanmaktadir." teziyle Ortiistiigl

distiniilmektedir.

Bu baglamda Herman ve Chomsky’nin (2002) propaganda modeli, medya
igeriklerinin goriiniirde 6zglir ve tarafsiz bir akis i¢inde sunuldugunu, ancak bu akisin
gercekte ekonomik ve politik ¢ikar odaklari tarafindan sekillendirildigini ileri
stirmektedir. Bu modelde yer alan miilkiyet yapisi, reklam ekonomisi ve flak olarak
ifade ettikleri organize ve sistematik baski, elestiri, sikayet veya cezalandirma
mekanizmalar1 gibi filtrelerin, hangi haberlerin goriiniir kilinacagina hangilerinin ise
bastirilacagina dair sistematik bir secicilik yarattig1 belirtilir. Katilimeinin “illiizyon”
olarak nitelendirdigi dijital 6zgiirliik sOylemi, bu baglamda, dijital platformlarin
goriinmez igerik filtreleri aracilifiyla kurdugu yeni tiirden bir diizenleme bi¢imini
cagristirmaktadir. YouTube’un kiiresel politik hassasiyetlerle uyumlu igerikleri 6ne
cikarirken belirli konularda goriiniirliigii sinirlamasi, propaganda modelinin dijital

cagda algoritmik araglar lizerinden yeniden isledigini gostermektedir.

Sansiiriin yalnizca gelir kesintisi veya goriiniirliik azaltma biciminde degil,
dogrudan cezalandirma ve kanal kapatma riskine uzanan daha sert sonuglar dogurdugu
da bazi anlatilardan anlagilmaktadir. K3 kodlu katilimer YouTube’un uyguladigi
sansiiriin kapsamin1 “YouTube'daki yayincilik anlayisi gazetecilik yapma anlayist
YouTube'un korkung sansiirlerine tabi su anda.” su sekilde ifade etmektedir. Yine ayni
katilimci, YouTube un baslangicta 6zgiirliik alan1 olarak sunulmasina ragmen giderek
daha sert kontrol mekanizmalarina doniistiglini “Gazetecilikle ilgili ilk 6nce YouTube
yvaymciigr genis bir ozgiirliik alam diye takdim edildi. Ama sonradan geldigimiz
noktada, su giin gelinen noktada YouTube'un daha korkung bir sansiir mekanizmast
uyguladigt ve bu sansiir mekanizmasinin da kiireselci emperyalistler lehine
uygulandigr gibi bir gercek var karsimizda.” su sozlerle belirtmektedir. Bu tiir sert
ifadeler, gazetecilerin sanstiriin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir yonii
olduguna inandiklarin1 gostermektedir. Ayni katilimeir bu goriisiinii “Benim kendi

YouTube kanalimda ‘Hamas Siyonisti Yendi!’ diye bir bashk attik. Ocak ayinda
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yvaptigimiz bu yayini 7 ay sonra temmuz ayinda terér orgiitiinii 6vmek iddiasiyla cezaya
tabi tuttu. YouTube ve yaymima bizim YouTube kanalimiza oyle bir ceza verdi ki
YouTube kanali kapanmayla es bir duruma geldi ve biz o kanall kapatip yeni bir kanal
kurmak zorunda kaldik.” seklindeki Ornegiyle de desteklemektedir. Bu anlati,
YouTube’un igerik smirlamalarinin zaman zaman politik konjonktiirlere baglh
olabildigini ve yaptinmlarin Ongorillemez Dbi¢imde ortaya c¢ikabilecegini
gostermektedir. K3 kodlu katilimcinin bagka bir 6rnegi ise platformun kiiresel gii¢
odaklaryla iliskili oldugunu diisiindiigii icerik onceliklendirme pratiklerine yonelik
oldugu goriilmektedir. Katilimc1 “Kiireselci emparyalistlerin istemedigi hi¢bir sey
YouTube denen o platformda ve sosyal medyanin diger mecralarinda asla kopiirmez,
vayilmaz insanlara ulasmaz. ” Bu tiir ifadelerin platform sahipliginin politik-ekonomik
cikarlarin bir uzantist olarak algilandigini ve dijital icerik dolasiminin “gdriinmez

politik filtrelere” tabi oldugu kanaatini giliglendirdigi diisiniilmektedir.

K4 kodlu katilime1 “Israil Filistin meselesi ile ilgili olarak Israil'i katil gosteren
yaywnlarin tiimiinii simirlandirdr.” Ifadeleriyle YouTube un 6zellikle Filistin—Israil
meselesi gibi kiiresel hassasiyetlerde goriiniirliigii sistematik olarak azalttifina dair
goriiglerin katilmcilarin genele yakin goriiste olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
konuya benzer sekilde K3 kodlu katilimc1 “YouTube'da iste memleket degerlerine,
Islamiyete, Miisliimanhga dair yayinlar yapanlarla ilgili veya iste mesela Israil'in
Gazze'de gergeklestirdigi korkung soykirima itiraz edenlerle ilgili miithis bir sansiir

uygulamasi var.” ifadeleriyle bu sistematik goriiniirliikk diigiisiinii dogrulamaktadir.

Baz1 katilimcilar sansiiriin yalnizca uluslararast politikalarla sinirli olmadig,
pandemi donemi gibi kiiresel konularda da platformlarin sert miidahalelerde
bulundugunu belirtmislerdir. Ornegin K11 kodlu katilimet, kendi deneyimini “Mesela,
benim YouTube kanali pandemi/plandemi siirecindeki bir yayindan dolay: ikaz aldim,
yvani bir ceza. Devam edersem, kanalimi kapatirlarmig.” seklinde ifade etmektedir.
Ayni katilimc1 bu durumu daha genis bir cercevede degerlendirmis ve “Kiiresel
hegemonya her yerde etkisini gosteriyor. Yukarida da ifade ettigim gibi, YouTube un
kiiresel hegemonya odaklarimin ¢ikarlarina paralel hassasiyetlerine ¢ok dikkat

etmeniz gerekiyor.” ifadeleriyle climlelerini toparlamistir.
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Ote yandan, baz1 katilimcilar platformlarin sansiir mekanizmalarina ragmen yine
de geleneksel medyaya kiyasla daha erisilebilir ve alternatif bir zemin sundugunu
belirtmektedir. K10 kodlu katilimcinin “YouTube, hiz, az maliyet, etkilesim ve
sanstirden gérece bagimsiz yapisiyla geleneksel medya karsisinda daha demokratik,
erigilebilir ve ¢ogulcu bir alternatif olusturuyor.” ifadesi bu durumu su sekilde
Ozetlemektedir. Bu ifade, bazilar1 tarafindan konuya dijital platformlarin tamamen
baskici yapilardan ibaret olmadigini, ancak 6zgiirliikk alaninin platform politikalari

tarafindan ¢izildiginin gostergesi olarak goriilmektedir.

Genel olarak katilimci ifadeleri, YouTube un kiiresel politik hassasiyetlere bagl
olarak icerik goriiniirliigiinii sistematik bicimde smirlandirdigit ve bu durumun
gazeteciler tarafindan goriinmez bir sansiir mekanizmasi olarak algilandiginm
gostermektedir. Gorlinliste O6zgiir ve demokratik bir platform olarak sunulan
YouTube’un, gercekte kiiresel politikalarin etkisiyle sekillenen bir igerik denetim
sistemi olusturdugu disiiniilmektedir. Bu ¢ercevede YouTube’un, uluslararasi giig
iligkilerinin golgesinde ¢alisan, goriiniirliigii sansiirleyen yeni bir tiir kiiresel editoryal

giic¢ olarak isledigi soylenebilmektedir.
4.5.2.3 Etik Kurallar ve Platform Kurallar

Bu kategori, katilimcilarin YouTube’un nefret sdylemi, hakaret igerikleri,
dogrulanmamis iddialar ve etik dis1 kullanici davranislarina iliskin platform diizeyinde
uyguladig1 kurallarin gazetecilik pratikleri iizerindeki etkilerine dair algr ve
deneyimlerinden olusan goriisleri kapsamaktadir. Bulgular, YouTube’un igerik
ireticilerine genis bir 6zgiirliik alan1 sunmasina ragmen, bu 6zgiirliigiin platformun
etik cergevesi, reklam politikalari, algoritmik tercihleri ve topluluk kurallari ile
kosullandigimi  gdstermektedir. Bu nedenle gazetecilerin “Ozgiir yaymcilik”
pratiklerinin, dijital ekosistemin belirledigi kirmizi ¢izgiler g¢ercevesinde isledigi

goriilmektedir.

Katilimcilardan K1 kodlu gazeteci “Yani YouTube'da nefret soylemine yer
verilmemesi gerektigi zaten bize aktarilyyor veyahut buna benzer kétii ornek
olusturabilecek yayincilik 6rneklerinden uzak durmamiz ilkesel olarak bildiriliyor.”
ifadeleriyle platformun kurallarina iliskin ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu ifade,

platformun igerik Ureticilerine yonelik etik uyarilariin yalnizca teknik degil, aym
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zamanda normatif bir yapiya sahip oldugunu da gostermektedir. Bir bagka deyisle,
YouTube'un etik gercevesi, sadece kullanic1 gilivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda
platformun kendi kurumsal imajin1 ve reklam veren hassasiyetlerini korumak amaciyla
da isletilmektedir. Yine bu noktada platformlarin ortaya koydugu etik ¢ergevelerin
kamu yarar1 séylemine dayandigi ancak aslinda sdylemin altinda ekonomik ve politik

kaygilarla ytirtitiilen bir dijital filtreler dizisi oldugu yorumlanabilmektedir.

Bazi katilimcilar igerik iiretim siirecinin yani sira, igerik tiiketicilerinin
davraniglarina iliskin etik sorunlarin da giderek goriiniir hale geldigini belirtmektedir.
Omegin K7 kodlu katilime1 “I¢erik iireticilerinin yamnda tiiketicilerinin de dikkat
etmesi gereken durumlar oluyor bu konuda da ornegin hakaret icerikli mesajlara
YouTube’un teknik ozelligini kullaniyorum. Yani hakaret igeren, hukuki anlamda
mesnedi olmayan ya da delilleri olmayan yorumlara engel koyuyorum.” seklindeki
uygulamasindan  bahsederek  kullanici  yorumlariyla ilgili  miidahalelerini
aktarmaktadir. Bu tiir ifadeler, dijital mekanlarda izleyici asiriliklarinin yonetilmesi
geregini ortaya koymakta ve platformun yalnizca icerik iireticisini degil, izleyici
etkilesimini de etik bir gerceveye oturtmaya calistigin1 gostermektedir. Roberts’in
Behind the Screen (2019) adli kapsamli ¢aligmasi sosyal medya platformlarinin icerik
moderasyonunu yalnizca teknik bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda goriinmez bir
emek rejimi ve kiiltiirel denetim mekanizmasi olarak analize tabi tutmaktadir. Roberts
bu siireci dijital temizlik olarak adlandirir ¢iinkii platformlar, kullanicilarin karsisina
c¢ikan igerikleri tipki fiziksel bir alanin temizligi gibi, stirekli, diizenli ve goriinmez bir
bicimde ayiklamakta, filtrelemekte ve yeniden diizenlemektedir. Bu yaklasimin, igerik
moderasyonunun yalnizca zararli igerikleri platformdan kaldirmakla sinirli olmadigini
ayn1 zamanda kamusal alanin hangi igerikler iizerinden sekillenecegine dair normatif

ve politik bir segicilik iirettigini ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde K10 kodlu katilimec1 “Ayrica hakaret icerikli ya da mesnetsiz
iddialar iceren yorumlari filtrelemek zorunda kalryorum.” seklinde denetime iliskin
deneyimlerini aktarmaktadir. Bu zorunluluk, gazetecinin dijital ortamda yalnizca
icerik tretmekle kalmayip, aym zamanda platformun dayattigi etik normlar
dogrultusunda ‘topluluk yoneticiligi’ roliinii de iistlendigini gostermektedir. Yine ayni
katilimci, platformdaki etik kaygilarin yalnizca bireysel davramiglarla smirh

olmadigini, YouTube’un yapisal 6zellikleri nedeniyle ¢ogulcu bir etik kiiltiiriin
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olusmadigint “Ayrica YouTube’da ¢ok sayida igerik iireticisi var ve hepsi ayni etik
kaygilart tasimayabiliyor. Bu durum da temelde bir giiven sorunu doguruyor.”

seklindeki sozleriyle buradaki problemi ifade etmektedir.

Katilimcilarin  degerlendirmelerinden YouTube’un etik diizenlemelerinin
gelecekte yeni sorun alanlarit doguracagi yoniinde oldugu goriilmektedir. K10 kodlu
katilimcinin “Ancak diizenleme etik ilkeler ve platform bagimliligi konularinda yeni
sorunlar doguracagini ongoriiyorum.” seklindeki vurgusu bu 6ngoriiyii agikca ortaya
koymaktadir. Ayrica ayni katilimci, platform bagimliliginin kamusal tartisma
cesitliligine etkisine dair iki yonlii bir degerlendirme yaparak “Bu pozisyon, kamusal
tartismalar:  ¢egsitlendiriyor; daha once duyulmayan seslerin  duyulmasini
saglayabiliyor. Diger taraftan buna karsilik isin bir de riskli tarafi var ki o da
platforma olan baghhk.” Sozleriyle platformun art1 yoniiyle eksi yoniinii bir arada

zikretmektedir.

Bu ifade, YouTube un kamusal alan1 hem genisleten hem de platforma bagimli
hale getiren ikili yapisina isaret etmektedir. Katilimeinin degerlendirmesi, bir taraftan
agin ortaya koydugu kamusallik ve dzgiirlesme ile platform bagimliligi arasindaki

gerilimi cagristirmaktadir.

Etik ¢ercevenin yalnizca kullanict davranislariyla siirli olmadigi, YouTube’un
kurumsal politikalar1 ve algoritmik tercihleriyle dogrudan iliskili oldugu da yine K10
kodlu katilimcinin “Yani YouTube 'un kendi kurallari, reklam politikalari, algoritmik
tercihleri, aslinda kamusal alam sekillendiren yeni tiirden bir kontrol mekanizmasi ya
da diizenleyici gii¢ haline geliyor.” seklindeki yorumu ile netlesmektedir. Bu ifade,
dijital platformlarin yalnizca igerik akisini degil, ayn1 zamanda kamusal alanin yapisal
siirlarini da belirleyebildigini gdstermektedir. Ayni katilimet, “YouTube gazeteciligi
kamusal alanda mutlaka etkili olmaya devam edecek ama siirekli olarak yeni etik,
hukuki ve politik tartismalar: oniimiize koyacak gibi duruyor. Gelecekteki durum bu
gerilimlerin ya da tartismalarin nasil yonetilecegine bagli olacak zannediyorum. Bu
kapsamda devletlerin dezenformasyon miicadeleleri de giderek artacak ve asilan etik

)

smmrlart kontrol altina almaya c¢alisacaklardir.” seklindeki etik tartismalarin
gelecekte daha da goriiniir olacagini 6ngérmekte oldugu goriilmektedir. Bu gorts,

platform diizenlemeleri ile devlet diizeyindeki dijital denetim politikalarinin i¢ ice
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gecerek yeni bir diizenleyici/denetleyici ekosistem yarattigini ya da yaratmak zorunda

oldugunu gostermektedir.

K11 kodlu katilime1 ise “Bizim meslek agisindan, YouTube ortaminda patronaj
etkisinden uzak kalabilme imkami sagladigi, daha ozgiirliikcii bir ortam sundugu
soylenebilir. Bu kismen dogru. YouTube yayinciliginin da kirmizi ¢izgileri var ve bu
gizgiler hareket alammizi ¢ok fkisitlayabiliyor. Mesela, benim YouTube kanali
pandemi/plandemi stirecindeki bir yayindan dolayi ikaz aldim, yani bir ceza.”
goriisiiyle mesleki oOzgiirliik alaninin platform kurallar1 tarafindan smirlanmasina

iliskin daha kisisel bir deneyim paylagsmaktadir. Bu deneyim, platform kurallarinin etik

cergeve adi altinda pratikte cezalandirici bir iglev listlenebildigini de gostermektedir.

Ayni1 katilmcinin “YouTube gazeteciliginde oncelikli olan ¢ok izlenmek. Bunun
icin oramin kurallarina gore oynamak gerekiyor.” seklindeki kaniksanmis 6n kabulii
dijital rekabetin mantig ile etik kurallar arasindaki celiskiyi agikc¢a ortaya koydugu

distiniilmektedir.

Bu goriisii toparlarsak YouTube gazeteciliginin etik kodlarini belirleyen unsurun

¢ogu zaman platform normlar1 ve goriintirliik ekonomisi oldugunu gorebilmekteyiz.

Katilimci ifadeleri biitiin olarak incelendiginde, YouTube un nefret sdylemi ve
etik kurallar iizerinden yiiriittiigii diizenlemelerin gazeteciligin niteligini hem koruyan
hem de kisitlayan ikircikli bir yap1 olusturdugu goriilmektedir. Bir yandan nefret
sOylemi ve hakaret iceriklerinin smirlanmasi kamusal alani daha gilivenli hale
getiritken, diger yandan bu diizenlemeler platform bagimliligi, ifade smirlarinin
daralmast ve algoritmik kontrol mekanizmalarimin giliclenmesi gibi riskler
yaratmaktadir. Bu bulgu, dijital platformlarin etik normlart belirlemede giderek
kamusal diizenleyici aktorler haline geldigi diistiniilmektedir. YouTube’un topluluk
kurallarimi gazetecilik agisindan belirsiz ve keyfi bulunmasi nefret sdylemi, siddet,
hassas icerik gibi konularda kurallarin sikilastirilmasi, bazi habercilerin igeriklerinin
uyar1 veya kaldirma yaptirimlariyla karsilasmasina yol agmaktadir. Bu niyet agisindan
bir tiir etik kurallarla cevrili koruma olsa da sonucun kisitlayici sansiir oldugu

diistiniilmektedir.
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4.5.2.4 Siyasi/ Politika Baskis1 ve Kutuplasma

Bu kategori, YouTube gazeteciliginin yalnizca teknik bir {retim alani
olmadigini; ayn1 zamanda {ilkemiz 6zelinde Tiirkiye’nin giderek sertlesen siyasal
kutuplagma ikliminin dijital platformlara nasil yansidigin1 gostermesi bakimindan
onemli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri, YouTube’un 6zgiir ve bagimsiz
bir mecra olarak sunulmasina ragmen, dijital ortamda yeniden iiretilen siyasi kamp
baskaisi, trol saldirilar1 ve taraflastirici izleyici yonlendirmeleri nedeniyle gazetecilerin
pratiklerinde ciddi smirlayici etkiler olustugunu diisiindiirmektedir. Bu bulgu, yeni
medya ortamlarinin hem demokratiklesme hem de kutuplasmayi yeniden iiretme
potansiyeli tasidigina dair literatiirdeki degerlendirmelerle uyumludur (Sunstein,

2017; Yildirim, 2020).

Katilimcilarin anlatilari, YouTube’un goriiniirde daha 6zgiir bir haber alani
sunsa da, platformdaki igerik dreticilerinin 6nemli bir bolimiiniin siyasi trol
orgiitlenmeleri, dijital ling kiiltiirii ve kamp temelli destek-saldir1 dongiileri nedeniyle
baski hissettiklerini ortaya koymaktadir. Bu baski, dogrudan devlet ya da platform
kaynakli bir sansiirden ¢ok, kullanici temelli bir yonlendirme ve hizalama beklentisi
seklinde ortaya ¢ikmakta; boylece gazetecinin editoryal 6zerkligi izleyicinin duygusal
ve politik beklentileri tarafindan sinirlandirilabilmektedir. Katilimcilardan K1 kodlu
gazeteci, mevcut donemdeki politik atmosferin trol ordulariyla giiglendigine “Bir defa
belirli lobilerin ve siyasetin ¢ok yiiksek miktarda trol diye adlandirdigimiz adeta
ordulasmig karakterleri kullandigr bir donemdeyiz.” seklindeki s6zlerle bu duruma
isaret etmektedir. Bu ifade, YouTube’daki haber iiretiminin yalnizca igerik kalitesi ve
glindem degeriyle degil, ayn1 zamanda 6rgiitlii dijital kitlelerin hedefli eylemleriyle
kars1 karsiya olduguna isaret etmektedir. Trol baskisinin, gazetecilerin hangi
basliklarin toplumsal bedel dogurabilecegini ongdrmesine neden olmakta; bu da dijital
otosansliriin izleyici kaynakli bir formunu iiretmekte oldugu diisiiniilmektedir. Siyasi
baski yalnizca trol saldirilariyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda izleyici davraniglarinin
da gazeteciyi belirli bir pozisyona ‘mahkum edebilme’ potansiyeli tasidigi
goriilmektedir. Bu durum 6zellikle K2 kodlu katilimcinin “Ciinkii insanlar seni kendi
temsilcileri gibi gormeye bashyorlar. Sana destek oluyorlar, fonluyorlar, seni kendi
fikirlerini dile getiren bir nébet¢i gibi konumlandwriyorlar. Bu bir yandan ¢ok degerli

ama bir yandan da seni kendi fikirlerine mahkim edebiliyor. Yani izleyici seni
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ozgiirlestirdigi kadar kisitliyor da.” su ifadesinde agik bir sekilde ortaya konmaktadir.
Bu alint1, dijital kamusalligin goriiniirde demokratiklesmis yapisinin arka planda yeni
bir toplumsal bask1 formu iirettigini gostermektedir. Habermas’in (1989) kamusal alan
kuraminda merkeze aldig1 rasyonel tartisma ideali, burada izleyicinin gazeteciye
yiikledigi temsil beklentisi nedeniyle yerini duygusal kamp aidiyetine birakmaktadir.
Bu baglamda Habermas’in kamusal alaninin yerini tuttugunu disiindiigii ve
Papacharissi’nin (2010) dijital iletisim ortamlarimi tartisirken gelistirdigi “duygusal
kamusallik™ kavrami, bu ¢alismada gazetecilerin 6zellikle “siyasi kamp baskis1”, “trol
saldirilar1” ve “izleyici yonlendirmeleri” izerinden aktardiklart deneyimleri agiklamak
acisindan oldukca onemli oldugu diistinilmektedir. Papacharissi’ye gore dijital
mecralarda kamusal tartisma, Habermas’in 6ngordiigii bicimde rasyonel-uzlagmaci bir
zeminden giderek uzaklasmakta; bunun yerine duygularin, kimlik performanslarinin
ve aidiyet temelli tepkilerin belirleyici oldugu yeni bir kamusallik formu ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu yeni kamusal alanda kullanicilar, igerikleri ¢ogu zaman bilgi
degerine gore degil, kendi duygusal ve ideolojik pozisyonlarini pekistirdigi 6l¢iide
dolasima sokmakta veya destek olmaktadirlar. Dolayistyla goriiniirde demokratik olan
geri bildirim mekanizmalart -begeniler, yorumlar, paylasimlar- pratikte gazeteciler
tizerinde ideolojik hizalama, taraftarlik ve duygusal uyum beklentisi yaratan bir baski
aracina doniisebilmektedir. Bu baglam, ¢alismada K2 kodlu katilimcinin dile getirdigi
“izleyicilerin seni kendi temsilcileri gibi gérmesi”, “geri doniislerin kamp iizerinden
gergeklesmesi” ve “haber dedigin seyin bir kamp miicadelesinin aracina doniismesi”
ifadeleriyle somutlasmaktadir. Ayni sekilde KI11 kodlu gazetecinin, siyasi
kutuplagsmanin yogunlastigi donemlerde izleyicilerin yalnmzca “duymak istediklerine
odaklanmas:” ve gazeteciden kendi pozisyonlarini onaylayan sdylemler beklemesi de
Papacharissi’nin duygusal kamusallik analizinin pratik yansimalaria karsilik geldigi
sOylenebilmektedir. Bu agidan dijital kamusallik, 6zgiirliik ve katilim1 artirdig1 dlgtide,
aymi anda gazeteciyi duygusal beklentilerle sekillenen bir topluluk denetimi altina
sokmakta; boylece dijital medya ortaminin demokratik potansiyeli, izleyici temelli

yeni baski bi¢cimleriyle sinirlandirilmaktadir.

Nitekim, K2 kodlu katilimcinin “Geri doniisler ¢ogu zaman kamp tizerinden
oluyor. Yani insanlar seni ya kendi taraflarinda gordiikleri icin destekliyorlar ya da

kars1 tarafa laf ¢aktigin icin fonluyorlar. Bu da ashinda toplumsal kutuplasmanin
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YouTube’a yansimasi. ” ifadesiyle bu durumun siyasal kutuplagsmanin dijital ortamdaki
yansimasi oldugunu gostermektedir. Bu ifadeler, YouTube’ un alternatif kamusal alan
potansiyelinin politik kamplagsma baglaminda bir tiir dijital cephelesme alanina
dontstiigiini distndirmektedir. K2 kodlu katilime1 “Haber dedigin sey bir kamp
miicadelesinin aracina doniistiyor.” seklindeki ifadesi durumun kisa bir 6zeti olarak
haberciligin niteligini bozdugu goriisiindedir. Bu tespit, Tiirkiye’deki yeni medya
ortamlarinda haberin giderek politize bir igerik tiiriine doniistiigiine dair literatiirdeki

bulgularla paralellik gostermektedir (Kaya ve Cakmur, 2010; Saka, 2018).

K3 kodlu katilimcinin “YouTube'da da bu aliskanligin devam ettigini gordiik.
Dolayisiyla yani geleneksel medyadaki o algi olusturma solcu maskeli yani solcuyuz,
tarafsiziz maskesi takip da kendilerinden baska herkesi taraf olarak degerlendirip de
aslinda kendileri bir sol militanlik yapanlar YouTube'da da ayni icerikleri sergilemeye
basladilar.” seklindeki ifadesi bu baskinin yalnizca izleyici kaynakli olmadigini, ayni
zamanda icerik iireticilerinin de kendi politik pozisyonlarini tarafsizlik maskesi altinda

yeniden liretebildigini gdstermektedir.

Bu katilimer goriisii, YouTube’un geleneksel medya ideolojik miicadelelerinden
tam anlamiyla kopmadigini; aksine, bu miicadelelerin dijital formatlarda yeniden
tretildigini  diigiindiirmektedir. Dijital platformun kisisel goriinmesi, bireysel
yayincilig1 6ne ¢ikarmasi bu politik konumlanmalar1 daha da goriiniir kilmakta; bu da
gazetecilik pratiklerinin kisisel markalar ve politik aidiyetler etrafinda yeniden
sekillenmesine yol agmaktadir. K11 kodlu katilime1 ise “Siyasi kamplasmanin ¢ok
keskin oldugu donemlerde, insanlar sadece duymak istediklerine odaklanyyorlar
genellikle. Onlara ters gelen bir seyi séylemeniz istenmiyor.” seklindeki gorisiiyle
siyasi kamp baskisinin izleyici beklentileri araciligiyla haberciligin igeriginin
dogrudan siirladigin ifade etmektedir. Bu ifade, dijital medya ortamlarinda izleyici—
gazeteci iliskisinin giderek tiiketici-merkezli bir talepler sistemi haline geldigini ve

bunun da gazeteciyi izleyici memnuniyeti baskisi altina soktugunu gostermektedir.

K2 Kodlu katilimcinin “Geri doniisler ¢cogu zaman kamp tizerinden oluyor. Yani
insanlar seni ya kendi taraflarinda gérdiikleri icin destekliyorlar ya da karsi tarafa laf
caktigin icin fonluyorlar. Bu da ashinda toplumsal kutuplasmanmin YouTube’a

vansimasi.” 1fadeleri platformdaki kamp baskisini1 daha belirgin ortaya koymaktadir.
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Katilimeilarin tamamina yakini, 6zellikle politik konularda yayin yapan gazetecilerin
trol saldirilar1 ve sanal ling kampanyalari ile karsilastiklarint belirtmektedirler. Bu
baskilar, dogrudan devlet kaynakli olmasa bile, dijital topluluklar {iizerinden
orgiitlenmis bir sosyal denetim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmakta oldugu

goriilmektedir.

Bu baglamda dijital tartismalarin, rasyonel miizakere yerine kutuplagmis
duygusal tepkiler lizerinden yiirimekte oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin bu
durumu hem psikolojik hem profesyonel baskiya maruz birakan bir durum olarak
gormeleri olduk¢a Onem arz etmektedir. Bazilari, siyasi kutuplagsmanin haber
konularin1 ve sdylem bigimlerini dolayli olarak etkiledigini ifade etmektedirler. Bu
tablo, Habermas’in (1989) kamusal alan idealinin dijital ¢agda ‘pargalanmis
kamusalliklar’a doniistiigiinti gdstermektedir. YouTube gazeteciligi, yeni bir 6zgiirliik
alan1 sunarken, ayn1 zamanda politik baskilarin yeniden iiretildigi bir catisma zeminine
doniigmektedir. Bu noktada YouTube’daki yorum ve sosyal medya ekosisteminde
olusan siyasi trol baskisi ve kamp¢i1 zihniyetin gazetecilik faaliyetlerini dogrudan
etkiledigi diisliniilmektedir. Gazeteciler, tarafsizlik veya elestirellik gostermeleri
halinde belirli izleyici gruplar tarafindan organize bigimde hedef alinabilmekte ve

uretimleri etkilenebilmektedir.
4.5.2.5 Hukuki/ Mevzuat Boslugu ve Denetimsizlik

Bu kategori, gazetecilerin YouTube lizerinde igerik trettikleri ekosistemde en
sik vurguladiklari sorunlardan birinin, platformun hukuki bir ¢cergeveye tabi olmamasi,
geleneksel medyada var olan diizenleyici hukuki mekanizmalarin YouTube’da
bulunmamast ve dijital platformlarin mevzuatsiz bir yaym alani niteligi tasimasi
oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, YouTube’un yapisal serbestliginin ilk bakista
genis bir hareket alani sundugunu, ancak bu serbestligin ayn1 zamanda ciddi bir
denetimsizlik, muhatap belirsizligi ve hukuksal bosluk iirettigini ifade etmektedir. Bu
durumun, gazetecilik pratigini hem etik hem de mesleki sorumluluk acgisindan

kirilganlastirdig: diistintilmektedir.

Katilimcilardan K3 kodlu gazeteci “Bu biiyiik bir hareket alani kazandiriyyor
kisive hukuk, mevzuat, bunlarin hi¢birinin gegerli olmadigi bir alandan

bahsediyoruz.” seklindeki goriisiinde bu denetimsizlik halini ortaya koymaya
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caligmaktadir. Bu ifade, platformun sundugu 6zgiirliik ile kuralsizligin i¢ ice gectigini
gostermektedir. K3 kodlu katilimcinin devam eden “Hukuk yok, mevzuat yok, kanun
yvok, kural yok, amiri yok, muhatap yok karsinizda da, anlatabiliyor muyum? Yani
aleyhinize bir yayin yapildigi zaman kaldirmayla ilgili bir merci yok.” ifadeleri,
YouTube’un mevcut yapisinin gazetecileri muhatapsiz bir alanla karsi karsiya
biraktigin1 ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmeler, sosyal medya platformlarinin
ulusagir1 yapisinin, ulusal hukuk diizenleriyle iliskisini zayiflattigini; bdylece
gazetecilerin  karsilasacagi olasi hak ihlallerinde basvurabilecekleri kurumsal
mekanizmalarin neredeyse hi¢ bulunmadigini gostermektedir. Nitekim K3 kodlu
katitlhmer “Ciinkii kanun yok, kural yok, intizam yok, diizen yok, muhatap yok, amiri
vok, memuru yok. Bir yalan iftira oldugunda kime miiracaat edeceginiz belli degil.
Yani korkung bir yalani orada haber diye takdim ediyorlar. Ve hi¢bir yaptirimi yok.”
Seklindeki goriisiityle mevcut bir bosluga dikkat ¢ekmekte ve bu boslugun gazeteciligi
daha kirilgan bir hale getirdigini vurguladig1 goriilmektedir.

Bu alintilar ile dijital platformlarin sundugu hiz ve dolasim kapasitesinin ayni
zamanda iftira, yalan haber, manipiilatif icerik gibi risklerin denetlenemedigi bir
yapiy1 da beraberinde getirdigini gostermektedir. Gazetecilik agisindan bu durumun,
haberciligin gilivenilirlik zemininin zayifladig1 bir post-denetim alani dogurdugu
diistiniilmektedir. K3 kodlu katilimecinin “Ciinkii bunlarin hi¢hir kanunu, kurali filan
da yok. Yani sosyal medya yayincilar yani gazetecilerin tabi oldugu cesitli hukuk
kurallar: sosyal medyada ge¢miyor.” Seklindeki sozlerinin bu tabloyu pekistirdigi

distiniilmektedir.

Geleneksel medya ile YouTube arasindaki hukuksal uygulama farki,
gazetecilerin platforma yonelik elestirilerini daha da goriiniir ve hakli hale
getirmektedir. “Yaywincilik ilkeleri ile ilgili kurallar, kanunlar, uygulamalar. Bunlarin
hi¢biri YouTube'da gegerli degil. ” Bu noktada katilimcilarin ¢ogu, YouTube un teknik
bir platform olmasinin 6tesinde, kendi 6zerk kurallar1 ve uygulamalariyla ulus-devlet
otoritelerinin 6tesinde isleyen bir diizen kurdugunu diistinmektedir. K3 kodlu katilimci
bu durumu “Dolayisiyla gazetecilik faaliyetleri YouTube'da hi¢chir kurala tabi degil
ki. Ben gazetecilik yapiyorum, ben yaywmcilik yapiyorum diyenlerin hi¢chir kural tabi

oldugu hi¢hir kural yok. Hi¢hir kanunu devletleri tamimiyor. Bunlar devletleri
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tamimuyor ki kanunlarini tamisinlar. Kendi kendilerine bir devlet olmuslar.” sozleriyle

keskin bir bicimde ifade etmektedir.

Katilimcilarin YouTube’ un hukuki ve diizenleyici higbir otorite tarafindan tam
anlamiyla denetlenemeyen 6zerk bir alan haline geldigine iliskin degerlendirmeleri,
YouTube’un ulus-devlet hukukundan bagimsiz, yari-6zerk bir iktidar odagi gibi
hareket etmesi, dijital gazeteciligi hukuki bir korumadan yoksun birakirken ayni
zamanda denetimsiz bir serbestlik alani yaratmaktadir. Bu 'korsanlar yurdu' imaji,
aslinda platform kapitalizminin kendi egemenlik alanin1 kurma stratejisinin bir
yansimasidir. Dolayisiyla gazeteciler, geleneksel devlet baskisindan kagarken, bu kez
platformun kendi i¢ kurallar1 ve algoritmik cezalandirma sistemleri tarafindan
cevrelenen yeni bir otorite bigimiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu noktada elestirel
platform calismalar literatiiriindeki ‘platform egemenligi’ olarak tartisilan kavramla
biiyiikk Olciide ortiistiigli disiiniilmektedir. Fuchs (2014:107) "Medyanin Elestirel
Teorisi ve Elestirel Politik Ekonomisi, somiirii, tahakki{im, metalastirma ve ideolojinin

toplumdaki medya iletisimini sekillendirmede nasil etkilesime girdigini analiz eder.”

Fuchs (2017), dijital platformlarin yalnizca teknik arayiizler degil, ayn1 zamanda
igerik tiretimini, dolagimini ve goriiniirliigiinii kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendiren yeni bir iktidar modeli olusturduklarini vurgular. Bu baglamda
platformlar, ulus-devletlerin hukuki otoritesinden bagimsiz olarak isleyebilen, kendi
kendini yoneten ve kullanict davranmiglarini kurallar, algoritmalar ve goriinmez
diizenlemeler araciligiyla sekillendiren yari-6zerk giic merkezleri haline gelmektedir.
Gazetecilerin “muhatap yok”, “kanun yok”, “devletleri tanimiyorlar”, “kendi
kendilerine bir devlet olmuslar” seklindeki ifadeleri, Fuchs’un elestirel iletisim kurami
cercevesinde tartistigr dijital kapitalizmin kurumsal tahakkiim bigimleri i¢inde
yorumlanabilmektedir. Bu baglamda platformlarin, toplumsal iletisimi ve bilgi
dolagimini diizenleme giiciinii elinde bulundurarak, klasik medya kurumlarinin sahip

olmadig: dlcekte bir yapisal iktidar tirettiklerini savunmaktadir.

Dijital platformlar sadece igerik dolagimini degil, ayn1 zamanda hukuksal ve
normatif smrlari da kendi i¢ diizeniyle belirleyen yari-6zerk yapilar haline
gelmektedir. Katilimeilarin devletlerin bunlarla savasacagi yoniindeki iddialari da s6z

konusu gii¢ asimetrisinin algisal boyutunu yansitmaktadir. Yine ayni katilimcinin
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platformu “korsanlar yurdu” olarak tanimlamasi ise bu hukuki boslugun yarattigi
tedirginligi gostermektedir. Katilimemin “Ama yani simdi bu YouTube tamamen
kontrolsiiz ve hi¢bir kanunun, hi¢bir devlet otoritesinin etkili olamadig1 adeta bir

korsanlar yurdu.” sozleriyle bu tedirginligi soze dokmektedir.

Bu soylem, sosyal medyanin ulusal mevzuatin etkin olamadigi bir alan olarak
goriilmesini pekistirmekte; bu da gazetecilik acisindan mesleki standartlarin, etik
sorumlulugun ve hukuki giivencenin zayiflamasi anlamia gelmektedir. Geleneksel
medya ile karsilastirma yapildiginda katilimeilar, eski sistemin eksiklerine ragmen en
azindan belirli bir diizenleyici ¢ergeveye sahip oldugunu belirtmektedir. Katilimcinin
“Geleneksel medyada en azindan su ana kadar bir mevzuat birikmis olusmus. Yani bir
kontrol alan1 olusmus. Muhatabiniz belli. Bir hukuk olugsmus. Ama bunlarda yani
sosyal medyada higbiri yok.” ifadeleri bu kiyas1 pekistirmektedir. Son olarak K3 kodlu
katilimcinin “Bas1 belli degil, sonu belli degil, patronu belli degil, iscisi belli degil,
kanunu yok, mevzuati yok, muhatabi1 yok. Onun i¢in daha tehlikeli, daha korkung
diyorum ya... Insanlik bunlarla savasacak.” seklindeki degerlendirmesi, katilimcilarin

YouTube’daki hukuki belirsizligi bir tehlike unsuru olarak gordiigiinii gostermektedir.

Bu anlati, YouTube’un sundugu 6zgiirlilk ortaminin ayni1 zamanda ciddi bir
hukuk boslugu nedeniyle riskli bir alan olarak deneyimlendigini gdstermektedir. Bu
bulgular, Tiirk¢e literatiirde internet diizenlemelerinin yetersizligi, platformlarin
hukuki statiisii ve denetim mekanizmalarinin eksikligi iizerine yapilan ¢aligmalarda
yer alan degerlendirmelerle de paralellik gostermektedir (bkz. Kurban, Yorik ve

Yircali, 2015; Yildirim, 2020).

Sonug olarak katilimcilar, YouTube gazeteciliginin yasal statiisliniin belirsiz
oldugunu, bu nedenle hak ihlalleri veya icerik kaldirma siire¢lerinde savunmasiz
kaldiklarin1 belirtmistir. Tiirkiye’de dijital platformlara yonelik yasal diizenlemelerin
yetersizligi, gazetecilerin hukuki glivenceden yoksun kalmasina neden olmaktadir.
Yasal ve hukuki bosluk, hem gazeteciler hem izleyiciler agisindan belirsizlik
yaratmakta, dijital mecralar1 keyfi uygulamalara acik hale getirdigi diisliniilmektedir.
Ancak bu durum hukuki degil, daha c¢ok idari bir otorite baskisi bi¢iminde
hissedilmektedir. Platformlar, kullanici sozlesmeleri {izerinden gazetecilerin

davraniglarini sinirlandirmakta, ancak ayni zamanda sorumluluk almamaktadir. Bir
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bakima smirsiz yetki sifir sorumluluk anlayisinin isledigi bir hegemonik alan olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu platformda yiiriitiilen bir faaliyet olarak YouTube
gazeteciligi diizenlemelerden muaf ama glivenceden de yoksun bir alan olarak islev
gormektedir. Bu durumun da gazetecilerin hem hak hem de yiikiimliiliik a¢isindan gri

bir alanda kalmasina yol agmakta oldugu diisiiniilmektedir.
4.5.2.6 Telif Sorunlari ve Sitmirlamalari

Katilimcilarin goriislerine gore YouTube gazeteciliginin geleneksel medya
karsisinda sagladigi diislik maliyetli liretim avantajina ragmen, telif haklar1 alaninda
oldukca kat1 ve hizli igleyen bir denetim mekanizmasina sahip oldugu goriilmektedir.
Telif sistemi, 6zellikle haber i¢eriklerinde kullanilan miizik, goriintii veya tiglincii taraf
materyaller nedeniyle kanal gériiniirliigilinii, gelir akisini ve hatta kanalin devamliligin
etkileyebilen 6nemli bir smirhilik alani olarak degerlendirilmektedir. Bu durum,
YouTube’ un 6zgiir ve erisilebilir bir alternatif mecra olarak algilanmasina ragmen,
icerik tireticilerini uluslararasi telif rejimlerinin teknik altyapisina bagimli kilan yeni

tiirden bir yapisal bask1 olusturdugu seklinde yorumlanabilmektedir.

K4 kodlu katilimer “Telif simirlamast var. Kullandiginiz bir miizik ya da gorselin
telif taramasini dogru yapmazsaniz YouTube mesela yerel medyalara gére bu konuda
daha acimasiz oluyor.” Seklindeki ifadeleriyle bu durumu net bigimde ortaya
koymaktadir. Bu ifade, platformun kiiresel 6l¢ekte uyguladig: otomatik igerik tanima
sistemlerinin, ¢ogu zaman kiiclik Olgekli yayincilarin hareket alanimi daralttigini
gostermektedir. Geleneksel medyada telif izni alma stirecleri biirokratik olsa da daha
miizakere edilebilir bir nitelik tasirken, YouTube’un tamamen algoritmik ve otomatik
karar veren sistemi, gazetecilerin editoryal Ozerkligini beklenmedik ve siddetli
bi¢cimde sinirlandirabilmektedir. KS kodlu katilimer ise YouTube’un diisiik maliyetli
bir iretim modeli sundugunu, ancak telif teknik kisitlarinin bu avantaj
golgeleyebildigini su ifadelerle aktarmaktadir: “Televizyonlar; yiiksek yayin bedell,
stiidyo, telif haklari, personel, yeme-i¢me vs. gibi gider kalemi ¢ok olan geleneksel
medya aracidwr. Fakat YouTube gazeteciligi icin bir akilli telefon, bir mikrofon
baslangi¢ icin yeterli olacaktir.” Ayni katilimci, haber siirecindeki telif baskisini ise
“Habere konu olan sahisla, kurumla temas kurmaya ¢alisir.” sozleriyle ortaya

koymaktadir. Bu ifade, YouTube gazetecilerinin ¢cogu zaman telif ihlali riskini bertaraf
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etmek icin icerik sahipleriyle dogrudan iletisim kurmayi tercih ettiklerini, aksi halde
iceriklerinin otomatik olarak kaldirilma, sessize alinma veya gelir kesintisine ugrama

riski tagidiklarini gostermektedir.

Bu bulgular, literatiirde dijital telif rejimlerinin platform kapitalizmi igerisindeki
islevi iizerine yapilan tartismalarla ortiismektedir. Ozellikle Gillespie (2018),
YouTube gibi platformlarin telif sistemlerini yalnizca hukuki yiikiimliilikklerin geregi
olarak degil, ayn1 zamanda kendi ekonomik modellerini ve platform {izerindeki
kontrolii siirdiirmenin bir araci olarak kullandigin1 belirtir. Gillespie’ye gore
platformlar, icerik moderasyonu ile telif yOnetimini birbirinden bagimsiz
mekanizmalar degil, platform diizeninin gériinmez mimarisini olusturan biitiinlesik
giic teknikleri olarak isletmektedir. Bu durum, telif uygulamalarinin kamusal yarari
koruyan nétr bir sistem olarak degil, platformun ekonomik ¢ikar yapisina entegre bir

diizenleme bigimi olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Benzer bi¢cimde telif sisteminin teknolojik ortamda bir kontrol mekanizmasina
doniismesini Lessig’in (2004:136), "Yasa yaraticih@ diizenler. Insanlarm gecmis
lizerine insa edebilecekleri kosullar1 belirleyerek, kimin ve ne yaratabilecegini kontrol
eder." seklinde ifade etmektedir. Dijital ¢agda telif mevzuatinin yalnizca hukuki bir
cerceve degil, ayn1 zamanda kodun hukuku olarak isleyen ve kullanic1 davraniglarini
dogrudan belirleyen bir kontrol sistemi oldugunu savunur. YouTube’un otomatik telif
uygulamalari, Lessig’in kavramsallastirdigi bu yeni dijital diizenin somut bir tezahiirii
niteligindedir. Tiirkiye baglaminda Kaya ve Cakmur (2010) ile Kurban, Yoriik ve
Yircali (2015), medya alaninda ekonomik ve hukuki baskilarin igerik iiretimi tizerinde
dolayli kontrol mekanizmalar1 yaratti§ini ortaya koyar. Bu ¢ergceve, YouTube un telif
denetim sistemiyle olusan baski tiirlerini anlamay1 kolaylastirmaktadir: Telif
mekanizmasi dogrudan sansiir islevi goérmez; ancak igerigin goriiniirliglinii ve

ekonomik siirdiiriilebilirligini sinirlayarak islevsel bir editoryal baski tiretir.

Bu kuramsal yaklagimlar 1s18inda degerlendirildiginde, telif uygulamalari
YouTube gazeteciliginde yalmizca hukuki bir uyum sorunu degil, ayn1 zamanda
platformun ekonomik egemenligini pekistiren bir goriiniirliik diizenleme araci héaline

gelmektedir. Icerigin erisilebilirligi, gelir modeli ve kamusal etki kapasitesi, telif
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sisteminin teknik kriterlerine bagl hale geldiginde, gazetecinin kamusal sorumlulugu

ile platformun ekonomik ¢ikarlar arasindaki gerilim daha goriiniir bir hale gelir.

Telif haklar1 YouTube gazeteciliginde oOzgiirlik alanin1 hem teknik hem
ekonomik diizeyde sinirlayan 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilime1
deneyimleri, telif sisteminin yalnizca hukuki uyum saglama gerekliliginden ibaret
olmadigini; ayn1 zamanda igeriklerin dolagimini, gériiniirliigiinii ve haberci 6zerkligini
etkileyen platform merkezli bir diizenleme rejimi yarattifini gostermektedir. Bu
yoniiyle telif, YouTube’un alternatif ve 6zgir oldugu diisiiniilen yapisinin i¢inde
isleyen kritik bir gériinmez baski mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan telif hakkindaki degerlendirme yilikleme zamani iizerinden isleyen bir
algoritma olmakla telif sahibini ayrica arastiran bir sistematiginin kisithligin1 da

gérmek konuyu dogru degerlendirmek acisindan yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Bu baglamda sinirliliklar baslig1 altinda kategorize edilmis alt kategorilere de
bakildiginda YouTube gazeteciliginin 6zgiirliikk vaadinin teknik, politik ve ekonomik
sinirlamalarla cevrili oldugu goériilmektedir. Algoritmik goriiniirliikk, platform
politikalari, siyasi baskilar ve hukuki bosluklar; gazeteciligi 6zgiir ama denetim
altindaki bir tiretim pratigine doniistiirmektedir. Katilimcilarin goriisleri penceresinde
bu tablo, dijital kamusal alanin ikili dogasini gézler 6niine sermektedir. Bir yanda ifade
Ozgiirliigiiniin genislemesi diger yanda ise goriinmez denetim ve kisitlama aglarinin

giiclenmesi ikileminin pengesinde bir {iretim siireci yagsandigi diigiiniilmektedir.

Bu durum Couldry’nin (2012) medyatiklesmis toplum tanimiyla dogrudan
iliskilidir; medya, toplumsal yagsamin temel diizenleyicisine doniismiis; dolayisiyla
ozgurligiin smirlarim1 da kendi belirler hale gelmistir. Bu baglamda YouTube
gazeteciligi, kamusal ifade alanini genisletmekte, ancak ayni zamanda bu alanin

siirlarint platformun ekonomik ve politik mantigina teslim ettigi diislintiilmektedir.
4.5.3. YouTube’da izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirim

“YouTube’da izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirim” ana kategorisi kapsaminda
elde edilen bulgular su sekildedir:
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YouTube’da izleyici Etkisi ve Geri Bildirim (29)

\ \ a

Cok yonlii
iletisim ve Anlik
Geri Déniis (9) Popiilizm Riski
ve Begeni (3)
u Abone/Taklpc;l
Otokontrol Izleyici Analizleri ve  Bagim
mekanizmasi (7) Veri Kullanimi (5) Gii¢lendirme (5)

Sekil 3: YouTube’da izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirim (Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli)

“YouTube’da Izleyici Etkisi ve Geri Bildirim” ana kategorisi i¢inde kodlanan
boliimler 6zelinde gergeklestirilen analizler sonucunda, Sekil 3’te goriildiigii tizere
sirastyla; “Cok yonlii iletisim ve anlik geri doniis”, “Otokontrol mekanizmasi”,
“Izleyici analizleri ve veri kullammi”, “Abone/Takipgi bagmi giiclendirme”,

“Popiilizm riski ve Begeni” olarak kodlanmustir.

“YouTube’da izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirim” kategorisi iizerine alt kodlar
istatistigi su sekildedir:
YouTube'da Izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirim
Popiilizm Riski ve Begeni

5

Im

Abone/Takip¢i Bagini Giiglendirme

izleyiciler Analizleri ve Veri Kullanimi

5

0 2 4 6 8 10 12

Grafik 3: YouTube’da izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirim (Alt Kodlar Istatistigi)

“YouTube’da izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirimi” ana kategorisi i¢inde yer
alan alt kodlar istatistigi sirastyla; Cok yonlii iletisim ve Anlik Geri doniis 9 katilimci,

Otokontrol Mekanizmas1 7 katilimci, izleyiciler Analizleri ve Veri Kullanimi 5
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katilimc1, Abone/Takip¢i Bagini Giiclendirme 5 katilimei, Popiilizm Riski ve Begeni

3 katilimc1 olarak kodlanmuistir.

Bu kategoride ortaya ¢ikan bulgulardan YouTube gazeteciliginin geleneksel
medya ekosisteminden ayrisan en belirgin yonlerden birinin izleyiciyle kurulan ¢ift
yonlii sicak ve anlik iligki oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anlatimlarina gore
YouTube, yalnizca haberin aktarildig1 bir mecra olmanin Gtesine gegerek, gazeteci—
izleyici etkilesiminin siireklilestigi ve geri bildirim mekanizmalarinin igerik iiretim
siireclerini dogrudan sekillendirdigi dinamik bir kamusal alan islevi gordiigi
yorumlanabilmektedir. Bu acidan platform, izleyiciyi yalnizca haberin tiiketicisi
olmaktan c¢ikarip, kimi durumlarda igerigin yoniine etki eden ya da dogrudan
belirleyebilen, gazeteciyi konumlandiran ve hatta igerik iiretiminde dolayli bir

diizenleyici aktdre doniisebilen yeni bir rol konumlandirabilmektedir.

Elde edilen veriler, bu karsilikli etkilesimin gazetecilik pratigini hem
giiclendiren hem de zorlayici hale getiren ¢ift tarafli bir nitelik tasidigini ortaya
koymaktadir. Katilimeilara gore YouTube yorumlari, begeni oranlari, izlenme verileri,
abonelik davraniglar1 ve anlik geri bildirimler, gazetecinin igerik stratejileri iizerinde
giiclii bir yonlendiricilige sahip oldugunu yorumlatmaktadir. Boylece izleyici kitlesi,
yalnmizca igeriklerin ne Olclide goriinlir olacagini belirlemekle kalmamakta, aym
zamanda gazetecinin sOylem ¢ergevesi, konu se¢imi ve haberin sunum bigimi tizerinde
de belirleyici bir rol iistlenebilmektedir. Bu durum, Papacharissi’nin (2010) “duygusal
kamusallik” kavramiyla da uyumludur; zira dijital izleyici gruplari, haber iceriklerini
duygusal tepkiler, aidiyetler ve kimlik temelli konumlanmalar {izerinden alimlamakta

ve bu duygusal yonelimleri geri bildirim siire¢lerine dogrudan yansitabilmektedir.

Katilimeilarin deneyimlerinden elde ettikleri kanaatlerde 6ne ¢ikan bir diger
unsur, izleyici geri bildirimlerinin demokratiklestirici potansiyeli ile popiilist baski
mekanizmasi arasinda ortaya ¢ikan gerilim olarak gézlemlenmektedir. Bir yandan
gazeteciler, YouTube’un izleyiciyi dogrudan siirece dahil eden yapist sayesinde
kamusal tartigmanin daha katilimer ve ¢esitli hale geldigini belirtmektedir. Diger
yandan ise izleyici kitlesinin taleplerinin, duygusal beklentilerinin ve politik-ideolojik
yonelimlerinin gazeteciyi belirli bir ¢izgiye zorlamasi, igerik iiretiminin kimi zaman

‘izleyici memnuniyeti’ baskis1 altinda bicimlenmesine yol a¢makta oldugu
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yorumlanmaktadir. Bu durum, izleyiciyle kurulan etkilesimin gazeteciyi

ozgirlestirdigi kadar sinirlandirdigina da isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Ozellikle baz1 katilimcilarin, izleyici kitlesinin kamp davranisi, popiilist geri
bildirim dongiileri veya anlik reaksiyonlar {izerinden igerik iireten gazetecileri yogun
bicimde yonlendirdigini vurguladiklart goriilmektedir. Bu yoniiyle YouTube un
etkilesim temelli yapisinin, gazeteciyi kimi zaman haber iireten kisi olmaktan ¢ikarip,
izleyici hassasiyetlerine gore pozisyon almak zorunda kalan bir goriiniirliik aktorii ya
da gerilla haline getirebildigi anlasilmaktadir. Bu siire¢, Couldry'nin (2012) medya
mantigimin toplumsal pratikleri doniistiirdigli yoniindeki tespitleriyle ortiismektedir;
zira gazetecilik pratigi YouTube ortaminda giderek begeni, abone sayisi, etkilesim
orani ve gorliniirliik 6ncelikleri tarafindan yonlendirilen medyatik bir mantiga uyum

saglamak durumunda kaldig1 gozlemlenmektedir.

Sonug olarak bu kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin
merkezinde yer alan izleyici etkilesimi mekanizmasinin, gazetecilik pratigini hem
demokratiklestiren hem de sinirlarini ve niteligini yeniden tanimlayan bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. izleyicinin siirekli geri bildiriminin, gazetecinin {iretim
stirecini seffaflagtirmakta ve geleneksel medyadaki tek yonli iletisim modelinden
ayrigsan yeni bir kamusal dinamik yarattig1 yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte bu
etkilesim, gazetecinin editoryal tercihlerinin giderek izleyici mantigina bagimli hale
gelmesine yol agarak, gazeteciligin 6zerkligini zorlayan bir goriiniirliik ekonomisi
rettigi gorlilmektedir. Bu baglamda YouTube’daki izleyici-gazeteci iliskisi hem
kamusal alanin dijital donilislimiiniin hem de medyatiklesme siirecinin temel

bilesenlerinden biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu kapsamda yapilan goriismelerden elde edilen verilerin derlenmesinden
olusan alt kategoriler Cift Yonlii Iletisim / Anlik Geri Déniis, Izleyici Analizleri / Veri
Kullanimi, Otokontrol Mekanizmasi, Popiilizm Riski ve Begeni, Abone / Takip¢i Bagini

Gii¢lendirme seklinde incelenmistir.

Bu baglamda gazeteciler icin izleyici artik yalnizca ‘haberi alan’ degil, ayni
zamanda ‘habere katki saglayan ve bi¢imlendiren’ aktdr konumunda bulunmaktadir.
Bu durumun YouTube gazeteciliginin izleyiciyle kurdugu iletisim big¢imlerinin,

geleneksel medyadakinden nasil farklilastigini ve bu etkilesimin gazetecilik
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pratiklerini nasil doniistiirdiiglinii ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamdaki

distintiilmektedir.
4.5.3.1 Cok Yonlii iletisim / Anlik Geri Doniis

Katilimer goriisleri, YouTube gazeteciliginin en belirgin yapisal farkinin
izleyiciyle kurulan anlik, c¢ift yonli ve siireklilesmis etkilesim oldugunu
gostermektedir. Bu etkilesim bicimi, geleneksel medyanin gonderici-ileti-alici
seklindeki tek yonlii yaymn modelinden tamamen farkli olarak gazeteci ile izleyici
arasinda es zamanli, karsilikli ve siirekli bir C‘iletisim dongilisii’ insa ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin anlatilarindan YouTube’un haber aktarimini yalnizca
teknik bir hiz avantajiyla doniistiirmedigini; ayni zamanda kamusal iletisimde
yataylasmig ve karsilikli bir iliski diizeni olusturdugunu ortaya koydugu

gozlemlenmektedir.

K2 kodlu katilimcinin “YouTube 'da aninda geri bildirim alabiliyorsun. Yorum
vapabiliyorlar, begeni atabiliyorlar, kalp birakabiliyorlar, emoji koyabiliyorlar, sana
dogrudan ulasabiliyorlar.” ifadesi bu doniisiimii en agik bicimde ortaya koymaktadir.
Bu ifade, dijital platformlarin geleneksel medyada bulunmayan gergek zamanli tepki
alma kapasitesinin, gazeteci ile izleyici arasinda yeni bir iletisimsel yakinlik yarattigin
gostermektedir. Benzer bicimde K2 kodlu katilimeinin “Canli yayinlarda sana soru
sorabiliyorlar. Sen de onlara cevap verebiliyorsun.” climlesiyle canli yayin
deneyimine dair aktardiklari, bu siirecin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda anlam

iiretim stireglerini doniistiiren bir iletisim mantigina isaret ettigi diistiniilmektedir.

Bu etkilesim hali, Jenkins’in (2006:331) “Katilimer bir kiiltiirde, hayranlar ve
diger tiiketiciler yeni igeriklerin olusturulmasi ve dagitimina aktif olarak katilmaya
davet edilir.” tezindeki ‘katilimci kiiltiir’ kavraminin dijital habercilikteki somut
karsihig1 olarak degerlendirilebilmektedir. Izleyici, yalmizca igerik tiiketen konumda
degil; aym1 zamanda igerik akisina dogrudan miidahil olan bir aktér haline
gelebilmektedir. Bu baglamda katilimcr kiiltiir, igerik liretiminin tabana yayildigi,
kullanicilarin hem medya akigina yon veren hem de medya pratiklerini doniistiiren
ozerk aktorler haline geldigi bir doniisiimii tanimlamaktadir. YouTube gazeteciliginde

kullanicilarin yorum, begeni, canli sohbet ve yeniden paylasim gibi etkilesimsel
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pratiklerle haberin  goriiniirliigiinii, dolasimin1  ve c¢ergevesini  dogrudan
belirlenmesinin, Jenkins’in teorik ¢ercevesinin dijital habercilikteki somut bir

yansimasi olarak yorumlanabilmektedir.

Buna ek olarak Burgess ve Green’in (2018:12) “YouTube, cagdas ¢evrimigi
ortamda katilimc1 medyanin en iyi bilinen ve en ¢ok tartisilan sitelerinden biridir ve
kullanicilar tarafindan olusturulan videolar i¢in ilk ger¢cek anlamda kitlelere ulasan
platformdur.” ifadesine YouTube’u ‘katilimci kiiltiiriin mimar platformu’ olarak
degerlendiren yaklasimiyla dogrudan drtiismektedir. izleyicinin yalnizca geri bildirim
veren degil, yayimnin bir pargasi haline gelen bu rolii, gazeteci ile izleyici arasinda
ortaklasa iiretilmis bir medya deneyimi dogurmaktadir. Burgess ve Green (2018),
YouTube’un yalnizca bir video paylasim alani degil, dijital cagin katilimer kiiltiirtinii
bizzat insa eden bir mimari oldugunu belirtir. Platform, kullanicilarin igerik {iretme,
yorum yapma, birbirleriyle etkilesime girme ve icerikleri dolasima sokma pratiklerini
hem teknik olarak miimkiin kilan hem de algoritmik goriiniirliik sistemiyle yoneten bir
altyapt sundugu belirtilmektedir. Bu yoniiyle YouTube, amatdr ile profesyonel
arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak kullaniciy: tiiketici olmaktan ¢ikarip iiretime
dogrudan dahil eden bir iiretim alanmi yaratir. Ayrica platformun ekonomik modeli,
katilim1 6diillendiren veri-temelli bir gortiniirliik ekonomisi iireterek katilimer kiiltiirii
yalnizca desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda yonetir ve kurumsallastirir. Bu nedenle
YouTube, kiiltiirel iiretimin yataylastigi bir ortam yaratirken, ayn1 zamanda bu
tiretimin kurallarini belirleyen sosyoteknik bir diizenleyici olarak katilimcr kiiltiiriin

mimari platformu niteligini kazanir.

Nitekim K3 kodlu katilimcinin “Burada seyirciyle dogrudan etkilesime dayanan
bir canli yayin var. Yani seyircinin gonderdigi mesajlar: aninda okuyorum. Onlar
yayina veriyorum. Onlar da etkilesim iginde olduklari i¢in yayima katkida
bulunabiliyorlar.” seklindeki ifadeleri de benzer bir katilimer kiiltiirel iligskiye dikkat
cekmektedir. K5 Kodlu katilimc1 ise “Her habere inanmayan, sorgulayan, arastiran,
yorumlarla haberinizi zenginlestiren bir izleyici var.” ifadeleriyle iiretime katki

saglayan bir katilimdan bahsederek benzer bir duruma isaret etmektedir.

Bu ifade, izleyicinin yalnizca pasif bir tiiketici degil, haberi dogrulayan,

genisleten ve yeniden cerceveleyen bir ortak iiretici oldugunu gdostermektedir.
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Katilimeilarin gozlemlerine gore bu etkilesim, klasik medyalarin aktarici roliiniin
yerini etkilesimli ve ¢ogul bir haber yorum ekosistemine birakmakta oldugu
diisiintilebilmektedir. Anlik geri bildirim kiiltiiriinlin gazetecilik pratikleri lizerindeki
dontistiiriicii etkisini vurgulayan K7 kodlu bir diger katilimci ise “Hem haberi iletme
hem de aminda geri doniis alma noktasinda geleneksel medya ile asla kiyas
edilemeyecek bir hiz ve kolaylik kazanmis oldu.” anlik alinabilen geri doniige isaret

etmektedir.

Hiz, geri bildirim ve etkilesim birlikte, haberciligi yalnizca zaman kazandiran
bir faaliyet olmaktan ¢ikarip; eszamanli kamusal miizakere siirecine de
donistiirebilmektedir. K10 kodlu katilimer “Olaylarin ¢ok hizli degistigi bir donemde
bu hiz gercekten biiyiik 6nem tasiyor ... Ayrica, izleyicilerin dogrudan sorular sormast,
yorum yapmast ve bizlerle etkilesime girmesi de bu mecrayr daha dinamik hale
getiriyor.” seklindeki ifadesi bu doniisiime daha genis bir perspektiften bakmay1
saglamaktadir. Bu perspektifin dijital platformlarin kamusal alanin ritmini yeniden
belirleyen dinamikler irettigine isaret ettigi diisliniilmektedir. Bu baglamda
Papacharissi’nin (2010) dijital kamusalligin duygular, tepkiler ve etkilesim tizerinden

sekillendigini  belirten  ‘duygusal  kamusallik®  yaklasimi  katilimcilarin

deneyimlerinden elde ettikleri goriisler ile somut bir karsilik bulmaktadir.

Ote yandan etkilesim yalnizca niceliksel geri bildirimlerle smirl degildir. K11
kodlu katilimciin “Ben dogrudan iletigsimi seven bir gazeteciyim. Bundan dolay: da
mesajlastigim, telefonlagtigim, yiiz yiize goriistiigiim binlerce okuyucum var.”
degerlendirmesi, dijital ortamda gazeteci-izleyici iliskisinin kisisel baglar {izerinden
de kuruldugunu gostermektedir. Bu ifadeler, YouTube gazeteciliginin yalnizca haber
aktarma degil, ayn1 zamanda topluluk insasi iizerine kurulu yeni bir medya pratigi

dogurdugunu da gostermektedir.

Sonug olarak tiim katilimc1 deneyimleri birlikte degerlendirildiginde, YouTube
gazeteciliginde izleyici ile kurulan ¢ok yonlii iletisimin habercilik pratiklerini
hizlandirdig1, yayinci ile izleyici iliskisini yataylastirdigi, haberin aninda miizakere
edildigi yeni bir iletisimsel alan yarattig1, katilimei kiiltiirii gliglendirdigi, kimi zaman
popiilerlik baskis1 dogurarak gazeteciligin yoniinii etkileyebildigi gibi ¢ok boyutlu bir

etki yarattig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle “cok yonlii iletisim ve anlik geri doniis”,
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YouTube gazeteciliginin sadece teknik bir isleyis degil; ayn1 zamanda dijital kamusal

alan1 olusturan temel iletisimsel eksenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Erdogan (2011:214) “Giinlimiizde iletisim siire¢lerinin giderek
hizlanmas1 ve etkilesim kanallarinin ¢ogalmasi, iletilerin anlamlandirilmasini
giiclestirmekte; iletisim daha ¢ok hizli tliketilen, yiizeysel bir etkilesim bigimine
dontigmektedir.”  goriisliyle iletisimde etkilesimin demokratik potansiyelini
vurgularken, ayn1 zamanda “anlik geri doniislerin yiizeysellige yol agma” riskine de
dikkat c¢eker. Cok yonlii iletisim gazeteciligin insani yOniinii artirmakta ancak
profesyonel mesafe kavramini da yeniden tartismaya acabilmektedir. Katilimcilarin
goriislerinde bu ikilem riski belirgin sekilde goriilebilmektedir. Dogrudan temas
gazeteciligi giliclendirirken, ayn1 zamanda duygusal tepkilere acik hale getirmektedir.
Duygusal tepkiler yonlendirici etkiye sahip olmakta ve {iiretim siirecini dogrudan

etkilemekte oldugu diistintilmektedir.
4.53.2 lzleyici Analizleri/Veri Kullanim

Dijital platformlarin gazetecilik pratikleri iizerindeki en goriiniir etkilerinden
birinin, izleyici davramiglarmin artik pasif bir tliketim gostergesi olmaktan ¢ikip,
dogrudan igerik iiretim stireclerini belirleyen sayisal geri bildirim mekanizmalarina
dontismesi kanaati olugmaktadir. Bir yontiyle gazeteciler dogrudan izleyiciye degil de

izleyicilerin niceliksel iz diistimiine hitap etmektedirler.

Dijital platformlarda izleyiciyle kurulan iliskinin niteligini anlamada Napoli’nin
(2011; 2019) gelistirdigi ‘algoritmik izleyici’ kavraminin acgiklayic1 bir gergeve
sundugu diisiiniilmektedir. Napoli (2011), dijital ortamda izleyicinin artik geleneksel
medya doneminde oldugu gibi bagimsiz, toplumsal bir kategori olarak ‘Olgiilen’ bir
kitle degil; platformlarin veri isleme siiregleri tarafindan ‘iiretilen’ ve siirekli yeniden
sekillendirilen bir yapay izleyici modeli oldugunu belirmektedir. Nitekim Napoli,
"Diyjital medya ortaminda, izleyiciler bagimsiz, dnceden var olan gruplar olarak
Olclilmek yerine giderek daha fazla algoritmalar tarafindan olusturuluyor." (2011:86)
diyerek izleyicinin algoritmik stirecler tarafindan yeniden tanimlandigini agikga ifade
etmektedir. Dijital platformlar kullanicilarin davraniglarini yalnizea kayit altina
almakla kalmaz; ayn1 zamanda bu veriler lizerinden izleyici profillerini siniflandirir ve

igerik goriiniirliigli i¢cin algoritmik se¢imler olusturmaktadir. Napoli’nin (2019:38),
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"Dijital platformlarda goriiniirliik, hedef kitlenin tercihi olmaktan ziyade algoritmik
degerlendirmenin bir tirliniidiir" ifadesiyle izleyicinin pozisyonunu daha pasif olarak
konumlandirmaktadir. Bu baglamda YouTube gazetecilerinin ‘izleyicinin hangi
saatlerde haber izledigini’ platform analizlerinden 6grendiklerini belirtmeleri ya da
‘geri dontiglerin tamamen abone davranisina ve algoritmanin neyi 6ne ¢ikardigina
bagli oldugunu’ vurgulamalari Napoli’nin isaret ettigi donlisimiin pratik
karsiliklaridir. Dolayisiyla gazeteciler, gergek bir toplumsal kitleye seslenmekten
ziyade, YouTube'un algoritmik siiregler tarafindan anlamlandirilan ve ekonomik
mantik dogrultusunda optimize edilen bir veri-izleyiciye hitap etmektedir. Bu
durumun, gazetecinin editoryal O6zerkligi kadar, kamusal etkilesimin niteligini de
algoritmik mantiga bagimli hale getirdigi diisliniilmektedir. Bu noktada haber
degerinin karsisina algoritmik veri analizlerinin konulmasi bu noktadaki ikilemin

niteliksel problemi olarak goriilebilmektedir.

Katilimeilarin deneyimlerinden elde ettikleri goriisler, izleyici analitiklerinin
gazetecilik lizerinde nasil bir yonlendirici baski olusturdugunu agikca ortaya
koymaktadir. K1 kodlu katilimcinin “YouTube'un bana yollamis oldugu her ay diizenli
olarak yollamig oldugu analizler sayesinde beni izleyen seyircinin tam olarak hangi
saatler arasinda YouTube'da haber kovaladigini artik gayet iyi biliyorum.” ifadesi bu
durumu dogrudan dogrular niteliktedir. Boylece gazetecinin yayin saatinden igerik
yogunluguna kadar bircok editoryal karari, izleyici verisinin sundugu davranis
haritalarina gore optimize edildigi gézlemlenebilmektedir. K3 kodlu katilimer ise bu
durumu “Internete baghsiniz ve algoritmalarina baghsiniz... orada sizi sadece size
abone olanlar, size ilgi duyanlar seyrediyorlar... Bu ¢ok biiyiik bir tehlike ve tehdit.”
seklindeki goriisiiyle daha sistemsel bir risk olarak degerlendirmekte ve sozleriyle,
YouTube’un gazeteciyi belirli bir izleyici balonuna hapsettigini ifade etmektedir. Bu
balon, yalmizca goriiniirliigii smirlamakla kalmamakta; izleyicinin ideolojik
beklentilerinin gazeteci lizerinde baski olusturdugu bir geri bildirim dongiisii
yaratmaktadir. Bununla birlikte K3 kodlu katilimci baska bir aciklamasinda geri
doniislerin ¢ogunlukla ‘Biz sizin arkanizdayiz’ gibi aidiyet bildiren ifadelerden
olustugunu belirterek, kamusal tartigmanin yerini izleyici bagliligina dayali duygusal

bir iletisim modeline biraktigin1 géstermektedir.
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Diger katilimcilar da sayisal geri bildirimlerin haber {iiretiminin etkisini
belirledigini vurgulamaktadir. K5 kodlu katilime1, “platformun en é6nemli zorlugu da
yeterli takipginiz ve etkilesiminiz yoksa yaptiginiz haberin etkisi olmamasi” seklindeki
sOzleriyle, haberin kamusal goriiniirliigiiniin bagimsiz bir deger degil, algoritmik
dolasimin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. K7 kodlu katilimci ise izleyici
analizlerinin sahadaki geri doniislerle birlestiginde gazeteciye dogrudan bir
degerlendirme zemini sundugunu ifade ederek, “vaptiginiz bir haberi etkilerini
sahada insanlarla karsilastiginizda haberinize yaptiklart yorumlari... dogrudan
alabiliyorsunuz” demektedir. K9 kodlu katilimcinin “Gelen yorumlar yol gosterici
oluyor. Yorumlart mutlaka okuyor ve degerlendirmeye ¢alistyorum.” ifadesi ise

verinin yalnizca teknik degil, duygusal ve yonlendirici niteligine isaret etmektedir.

Bu bulgular, literatiirde tartisilan g¢esitli kuramsal gercevelerle giiclii bigimde
ortiismektedir. Napoli’nin algoritmik izleyici yaklasimi, K1 kodlu katilimer ve K5
kodlu katilimcinin ifadelerinde gozlenen davranis temelli editoryal uyumlanmay1
aciklarken goriiniirliigiin sayisal metrikler ilizerinden dogrulandigi yeni medya
diizenini betimlemektedir. Sonug olarak, izleyici analizleri ve veri kullanimina iligkin
katilimec1 goriigleri, YouTube gazeteciliginin giderek daha fazla platform mantigina
bagiml bir goriiniirliik rejimi i¢inde isledigini gostermektedir. Izleyici verisi, haber
iiretim siirecinde yalnizca rehberlik eden bir unsur degil; i¢erik degerinin 6l¢iildigi,
editoryal kararlarin sekillendigi ve gazetecinin kamusal roliiniin yeniden tanimlandigi
bir belirleyiciye doniismektedir. Bu yeni tanimli kamusal alan roliinde gazetecilik
eyleminin medya mantig1 ¢ercevesinde isledigi ve medya mantigina gore iretim
yapildig1 gercegi ile muhatap olundugu diisiiniilebilmektedir. Bu ¢ercevede YouTube
gazeteciligi, medya mantig1 i¢inde iiretim yapilan medyatiklesmenin veri-temelli yeni
asamasinin en gorlinlir Orneklerinden biri olarak degerlendirilebilmektedir. Veri
takibinin (izlenme siiresi, etkilesim orani, demografik bilgiler, ilgi alanlar1 ve izleme
aligkanliklar1 gibi) gazeteciler agisindan hem yeni bir analitik gilic kazandirmasi
bakimindan faydali bir 6l¢ciim aract hem de algoritmik goriiniirliik ekonomisinin

yonlendirici bir baski unsuru haline geldigi gézlemlenebilmektedir.
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4.5.3.3 Otokontrol Mekanizmasi

YouTube gazeteciliginde izleyiciyle kurulan yogun ve siirekli etkilesim,
gazetecinin haber liretim siirecini yalnizca teknik olarak degil, aym1 zamanda 06z-
disiplin ve otokontrol bakimindan da yeniden sekillendirmektedir. Gazetecinin
haberini {iretim agamasinda dogal siireglerden olan 6zgiir diisiince ve eylem bilinci
algoritmik ve platformun reflekslerinin disinda izleyicilerden gelen geri bildirimler,
ekonomik kaygilar ya da ideolojik sebeplerle bir takim otokontrol mekanizmasi
islettikleri goriilebilmektedir. Andrejevic (2007), kullanic1 geri bildirimlerinin igerik
tireticisi lizerinde olusturdugu goriinmez performans baskisina dikkat ¢ekerek izleyici
tarafindan siirekli gozlenen ve degerlendirilen igerik iireticileri, zamanla kendi
pratiklerini  bu beklentilere goére diizenleyerek bir tiir ‘goniilli denetim’

mekanizmasina teslim olduklarini ifade etmektedir.

YouTube gazetecilerinin ifadelerinde de tam olarak bu etkilesim odakli 6z-
denetim ya da otokontrol halinin giderek giiclendigi goriilebilmektedir. Nitekim K2
kodlu katilimei, izleyicinin yonlendirici ve hatta kisitlayict etkisini acik bigimde
“Ciinkii insanlar seni kendi temsilcileri gibi gérmeye basliyorlar. Sana destek
oluyorlar, fonluyorlar, seni kendi (fikirlerini dile getiren bir nobet¢i gibi
konumlandwriyorlar. Bu bir yandan ¢ok degerli ama bir yandan da seni kendi
fikirlerine mahkim edebiliyor. Yani izleyici seni 6zgirlestirdigi kadar kisitliyor da.”
seklindeki sozlerle ifade etmektedir. Bu ifade, izleyici desteginin ayn1 zamanda bir
normatif baski iliretmesiyle ortaya ¢ikan otokontrolii acik¢a goriinlir kilmaktadir.
Benzer sekilde K7 kodlu katilimeinin “Dogru ve teyitli haberler verirseniz kitlelerden
olumlu doniig alirsiniz. Bu doniisler giivenilirligi artirir ve YouTube kanalinizin daha
saglikli biiyiimesini saglar.” seklindeki anlatis1 da izleyici beklentilerinin gazetecilik
pratiklerini sekillendirdigine isaret ettigi goriilmektedir. Aymi katilimeci, bunun
dogrudan bir 6z-disiplin mekanizmasina doniistiiglinii de su sozlerle pekistirir: “Bu
doniisler ve beklentiler sizi daha dikkatli haber yapmaya sevk ediyor, tabir yerindeyse
bir tiir otokontrol mekanizmasi olusuyor.” Yine K5 kodlu katilimcinin “Her habere
inanmayan, sorgulayan, arastiran, yorumlarla haberinizi zenginlestiren bir izleyici
var. Bu durumlar her zaman dinamik olmaya ve dogru haber iiretmeye mecbur
kilyyor.” seklindeki vurgusu ise izleyicinin elestirel karakterinin gazeteci lizerinde

stirekli bir dogruluk ve dogrulama baskis1 yarattigin1 gostermektedir. Bu baskinin
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yogun hissedildigi YouTube’daki agik yorum ortami, bir tiir kamusal denetim alani

olarak da goriilebilmektedir.

Bu noktada izleyicinin sadece igerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda bir tiir norm
belirleyici topluluk olarak normatif tavir bekleyen ve ona itibar eden islev gordiigi
anlagilmaktadir. K8 kodlu katilmecinin “Sayfamda hakaret olmadik¢a her yoruma yer
veriyorum ve saygi cercevesinde yapilan elestirileri kesinlikle silmiyorum, aksine
dikkate aliyorum.” ifadesi bu durumu tamamlar nitelikte oldugunu diisiindiirmektedir.
K10 kodlu katilimct1 ise “Demokratiklesmeyi bir a¢ilim olarak goriirsek beraberinde
ciddi bir otokontrol sorumlulugunu da getiriyor.” seklindeki ifadesinde dijital
mecralarda etkilesim bazli kamuya agik goriiniirliiglin beraberinde etik sorumluluk

tiretimi dolayisiyla bir otokontrol olusturdugunu vurgulamaktadar.

Bu bulgular, izleyici etkilesimi yogunlastik¢a gazetecinin yalnizca profesyonel
etik gerekliliklerle degil, aynm1 zamanda takipgilerin duygusal ve ideolojik
beklentileriyle de uyumlu davranmasi yoniinde bir otokontrol mekanizmasi
gelistirdigini gdstermektedir. Bu durum literatiirde Andrejevic’in (2007) interaktif
gbzetim olarak tanimladigi yapiyla giiglii bi¢imde Ortlismektedir. Andrejevic’e gore
etkilesim tabanli ortamlarda kullanici geri bildirimleri, {reticinin davranislarim
yonlendiren ve goriinmez bir baski alani yaratan bir gozetim bicimi olusturur.
Kullanicilarin treticileri siirekli degerlendirmesi, performansa dayali bir 6z-disiplin
mekanizmasi yarattig1r noktasindaki goriisleri “Etkilesimli ortamlarda, kullanicilarin
stirekli olarak degerlendirme yapmasi, yapimcilart izleyicilerinin normlarini ve
beklentilerini ig¢sellestirmeye tesvik eder ve bir tiir gonillii 6z-disiplin yaratir.”
(Andrejevic, 2007:119) diyerek bu durumu agiklamaktadir. Bu dogrudan alintinin
YouTube gazetecilerinin sahadaki deneyimleriyle birebir Ortiigmekte oldugu
diisiiniilmektedir. Izleyici destegi ve geri bildirimi aym anda hem bir motivasyon
kaynagi hem de davranisi sekillendiren kontrol edici bir etmen haline gelmektedir.
Boylece izleyici, yalnizca haberin alicis1 olmaktan ¢ikarak gazetecilik siireclerini

yonlendiren, sinir ¢izen ve zaman zaman kisitlayan bir aktore doniismektedir.

Sonug olarak, YouTube gazeteciliginde otokontrol mekanizmasi yalnizca etik
profesyonellikten  degil, izleyici beklentilerinin ve geri bildirimlerinin

igsellestirilmesinden beslenen yeni bir dijital davranis rejimini temsil etmektedir. Bu
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rejim, gazeteciyi slirekli olarak izleyicinin normlarina uygun bir bicimde kendini
sanslirleyen bir bicimde davranmaya tesvik ederken, haber iiretim siirecini de
goriinmez bir topluluk denetimine agmakta oldugu goriilebilmektedir. Bu noktada
olusan otokontrol her ne kadar istekli bir 6z-denetim olarak lanse edilse de dogrudan
dis etkilere bagli goriinmez kaniksanmig bir kontrol mekanizmasinin kurbani

olabildigi diisliniilmektedir.
4.5.3.4 Popiilizm Riski ve Begeni

Dijital platformlarda izleyiciyle kurulan yogun etkilesim, gazetecilere
geleneksel medyada olmayan bir geri bildirim hiz ve hacmi saglasa da, bu durumun
gazeteciligin bagimsiz ylriitilmesi agisindan bazi riskleri de beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Ozellikle YouTube gibi algoritmik olarak goriiniirliige dayali
platformlarda izleyicinin begenisini kazanma zorunlulugu, icerik iireticileri tizerinde
‘popiiler  olan1  iiretme’  baskisi  olusturarak  gazetecilik  pratiklerini
doniistiirebilmektedir. S6z konusu riskin literatiirde giderek daha fazla tartisiimakta
oldugu goriilebilmektedir. Bu baglamda McChesney, dijital medya diizeninin temel
sorunsalin1 kapitalist medya ekonomisinin radikal big¢imde ticarilesmis dogasi
tizerinden agiklarken, platformlarin kar modelinin izleyici popiilerligi tizerine kurulu
oldugunu 6zellikle vurgular. Dijital medya ekosistemi, reklam gelirlerini artirmak i¢in
kullanic1 davranislarini meta haline getirirken, igerik iireticilerini de popiiler olanm
liretmeye zorlayan bir yapiya doniistiirmektedir. Bu nedenle McChesney (2013:127),
“Dijital medya sisteminin ticari yapisi, yapimecilari, sivil veya gazetecilik degeri ne
olursa olsun, trafigi en iist diizeye c¢ikaracak igeriklere dogru itiyor.” seklindeki
ifadeleri dijital ortamda gazeteciligin giderek ‘ticari popiilizm’ ad1 verilen bir tiretim
mantiZina sikistigini belirtmekte ve bu noktada igerik degeri, kamusal yarar veya
gazetecilik ilkeleriyle degil, tamamen izlenebilirlik, viral olma kapasitesi ve reklam
kazanclarina katkisiyla Olgiilmektedir. Bu perspektif, YouTube gazeteciligi
baglaminda katilimci ifadelerinde belirginlesen popiilizm baskisiyla tamamen
ortiismektedir. Izleyicinin ‘hosuna giden igerikleri iiretme zorunlulugu’ ve ‘hizla
popliler olup hizla unutulma’ dongiisii, diisliniiriin dijital medya ekonomisinin
gazetecilik pratiklerini nasil doniistiirdiigline iliskin elestirilerini somut bir diizlemde
dogrulamaktadir. Bu baglamda ticari popiilizm, sadece yiizeysel igeriklerin

yayginlagsmasini degil, ayn1 zamanda algoritmik goriiniirlik sisteminin gazetecilik
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bagimsizlig1 iizerinde kurdugu yeni tiirde bir baski mekanizmasini da ifade ettigi

distiniilmektedir.

Dijital platformlarin kurdugu ekonomik-politik algoritmik goriiniirliik metrikleri
ve izleyici geri bildirimlerine dayali olarak isleyen platform ekonomisinin yapisal
sistem lizerinden bir bakis acisiyla popiilizm, sadece bireysel egilimlerin bir yansimasi
olarak degil ayni1 zamanda dijital medya enddistrisinin isleyis mantiginin dogal ve
sistematik bir sonucu oldugu gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla YouTube
gazetecileri popiilizme yoneldiklerinde yalnizca kendi tercihleri dogrultusunda hareket
edememekte ve platformlarin ekonomik-politik mantiginin belirledigi bir iiretim

rejimi i¢inde konumlanmak durumunda kalmaktadirlar.

Bu baglamda katilimci ifadeleri, bu perspektifi giiclii bicimde dogrulamaktadir.
K2 kodlu katilimeinin “Insanlarin hosuna giden seyleri yapmaya bagslyorsun, izlenme
kayguisi oluyor, popiilizm basliyor. Yani halkin hosuna gidecek seyleri yapmak zorunda
kalyyorsun, bu da bir c¢esit avam yardak¢iligina doniisebiliyor.” Seklindeki
ifadelerinin dijital ortamda izlenme baskisi nedeniyle gazetecinin bagimsiz haber
liretme motivasyonunun zayifladigina isaret etmektedir. Diger taraftan bu goriisiin
dijital platformlarin gazeteciyi izleyici memnuniyetine bagimli hale getirdiginin,
dolayistyla habercilikten ziyade bir tiir dijital popiilerlik yarisina stiriikleyebildiginin
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Ayn1 katilimcinin “Hizla popiiler olup hizla
unutuluyorsun.” ifadesi ise platform ekonomisinin hiz ve tiiketilebilir i¢erige dayali
yapisini gozler Oniline sermektedir. Bu durum algoritmik goriiniirliik ekseninde
kaniksanmis bir rekabet baskisi olarak da yorumlanabilmektedir. Platformlar, popiiler
icerikleri sistematik olarak odiillendirdigi i¢in gazetecileri bir tiir algoritmik ivme
yaratmaya zorlamakta ve bu da igerik iliretiminde gozlemlenebilir bir yiizeysellesmeye

yol agabilmektedir.

Benzer bigimde K9 kodlu katilimcinin  “Yorumlara biitiiniiyle teslim de
olmamak gerek. Ciinkii yorumlar her zaman sizi motive edici olmayabiliyor.”
Seklindeki sozlerinden izleyici geri bildirimlerinin gazeteci iizerinde ¢ift yonlii bir
baski olusturduguna isaret ettigi diisiiniilmektedir. Bir yandan izleyici beklentileri
dogrultusunda igerik lretme baskisi artmakta, diger yandan elestiriler ve begeni

dalgalanmalar1  gazetecinin  psikolojik ve mesleki tutumunu dogrudan
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etkileyebilmektedir. Dijital platformlarda izleyicinin aktif katilimi gazetecinin
Ozgurliigiini  artirtyor gibi goriinse de gergekte igerik iireticisini siirekli bir
memnuniyet dongiisiine sikistirarak otokontrol baskisi olusturdugu diistiniilmektedir.
Tam bu noktada gazeteci, kendini baskilayarak izleyiciyi memnun etme dolayisiyla
izlenme ve abone kazanma temelli popiilist egilimlere kapilabilmektedir. Ozellikle
politik veya toplumsal meselelerde ‘kitleye hos gelecek’ sdylemler tercih edilmekte,
bu da haberciligin derinligini zayiflatabilmektedir. Yogun izleyici baskisi, gazeteciyi
rasyonel tartismadan uzaklastirarak izleyicinin arzuladigi igerige yoOnelmeye
zorlamakta; bu durum, gazetecilik etigi agisindan da Habermas'in ideal kamusal
alaninin bozulma riskini yansitan bir popiilizm ve begeni dolayisiyla ‘avam
yardake¢iligl’ tehlikesini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda avam
yardakeilig1 olarak tanimlanan davranis bigimi, bireysel tercihten ziyade sistemin
gazeteci iizerinde kurdugu ekonomik ve kiiltiirel baskinin bir tiirevidir. Bu kiiltiirel
tirevlerin gazetecinin 0zgiir kamusal alanda demokratik bir eylem ortaya
koyabilmesini engelleyen nitelikte olmasi yine gazeteci deneyimlerinden

anlagilabilmektedir.

YouTube gazeteciliginde popiilizm riski, yalnizca igerik tercihlerini degil,
gazetecinin mesleki yonelimlerini, etik kararlarin1 ve kamusal sorumluluk bilincini
dogrudan etkileyen yapisal bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin
deneyimleri, dijital platformlarin 6zgiirliik potansiyeline ragmen gazeteciligi seyirci
beklentilerine gore bi¢imlendiren bir popiilerlik ekonomisine doniistiirdiigiinii;
bagimsiz habercilik {lizerinde goriinmez fakat gilicli bir yoOnlendirici baski
olusturdugunu agikca ortaya koymaktadir. Yogun etkilesim, beraberinde popiilizm
riskini de getirmektedir. Katilimcilarin abone kaybetme kaygisiyla, izleyicinin
beklentilerine asir1 odaklanmanin, gazetecilik mesleginin temel degerlerinden
sapmaya ve avam yardake¢iligi tehlikesinde ticari ya da duygusal olarak popiilist igerik
iiretimine yol acabilecegi goriilebilmektedir. Bu olumsuz durumun kamusal alandaki
rasyonel tartisma yerine duygusal manipiilasyon riskini olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda dijital ortamlardaki popiilerlik Olciitiiniin kamusal

fayda olgusunun Oniine gecebilecegi yorumlanabilmektedir.
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4.5.3.5 Abone/Takip¢i Bagim Giiclendirme

Bu alt kategori, YouTube gazeteciliinde izleyiciyle kurulan iliskinin yalnizca
niceliksel bir takip¢i artisiyla sinirli kalmadigini; aksine giiven, aidiyet ve karsilikli
etkilesim temelinde sekillenen daha derin ve c¢ogunlukla duygusal bir baga
doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Katilimct anlatilari, abone-takipgi iligkisinin klasik
medya-izleyici hiyerarsisinden farkli olarak, ortak iiretim, duygusal yakinlik ve
karsilikli iletisim ekseninde yeniden kuruldugunu gostermektedir. Bu durumun, dijital
gazetecilikte kamusal alanin isleyisini ve gazetecinin mesleki konumunu dogrudan

etkiledigi diistiniilmektedir.

K3 kodlu katilime1, “Burada seyirciyle dogrudan etkilesime dayanan bir canli
yayin var. Yani seyircinin gonderdigi mesajlart aminda okuyorum. Onlar: yayina
veriyorum. Onlar da etkilesim iginde olduklari i¢in yayina katkida bulunabiliyorlar.
Yani literatiirde Erkan Tan'in YouTube kanali olarak takdim edilse de boyle séylense
de literatiirde biz seyircilerimizle beraber sizin kanaliniz, bizim kanalimiz seklinde bir
anlayisla yaymn yapryorum.” Seklindeki ifadeleriyle canli yayin pratiklerini izleyiciyle
kurulan bu yeni iligskinin temel zemini olarak tanimlamakta ve YouTube {izerindeki
gazetecilik faaliyetini bireysel bir iiretimden ziyade kolektif bir deneyim olarak
konumlandirmaktadir. Bu ifadelerden YouTube gazeteciliginde izleyicinin pasif bir

alic1 olmaktan ¢ikarak yayin siirecinin etkin bir pargasi haline geldigi anlasilmaktadir.

Benzer bi¢cimde K5 kodlu kattlmci, “Canli yayinlar, sadece abonelerin
izleyecegi ozel igerikler veya bir videonun genele yayinlanmadan énce ilk olarak
abonelerin izlemesi gibi secenekler izleyiciyle iletisimi kuvvetlendirdigi gibi aidiyet
duygusunu da olugturuyor. ” platformun sundugu teknik imkanlarin izleyiciyle kurulan
bag giiclendirdigini ve aidiyet duygusunu pekistirdigini vurgulamaktadir. Katilimciya
gore, bu anlati, abone olmanin yalnizca teknik bir eylem degil, sembolik bir iiyelik ve
topluluga dahil olma pratigi olarak anlamlandirildigini diisiindiirmektedir. Ancak ayni
katilimci, bu iliskinin kirilgan yapisina da dikkat ¢ekmekte ve “en 6nemli zorlugu da
yeterli takip¢iniz ve etkilesiminiz yoksa yaptiginiz haberin etkisi olmamasi1” sdzleriyle

goriiniirliik ve etki arasindaki bagi agik bicimde ortaya koymaktadir.

Diger taraftan izleyiciyle kurulan bagin yalnizca dijital ortamla sinirli kalmadig,

cevrimdis1 etkilesimlere de tasindigi goriilmektedir. K7 kodlu katilimeinin,
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“vaptiginiz bir haberi etkilerini sahada insanlarla karsilastiginizda haberinize
yvaptiklart yorumlari, diisiincelerini veya elestirilerini dogrudan alabiliyorsunuz”
seklinde ifade ettigi tecriibesi lizerinden iiretilen haberlerin etkisini giindelik yasamda
gozlemleyebilmenin bu bagm giiclinii artirdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
gazetecilik pratiginin toplumsal karsiliginin fiziki ortam destegiyle de dogrudan
hissedildigini dile getirmektedir. Bu tiir deneyimler, gazeteci-izleyici iliskisinin
yalnizca platform i¢i bir etkilesim degil, kamusal alana tasan bir iliski bi¢imi haline

geldigini gostermektedir.

K8 kodlu katilimcinin “Elimden geldigince her yorumu okuyorum ve
takipgilerime geri doniisler yapiyorum. Bu samimiyetin direkt olarak izlenmeyi ve
etkilesimi olumlu etkiledigini diisiintiyorum” seklindeki anlatilar1 ise bu iliskinin
duygusal boyutuna isaret etmektedir. Katilimci, izleyiciyle kurulan samimi iligkinin
hem motivasyon hem de mesleki tatmin agisindan belirleyici oldugunu vurgulamakta
ve soOzleriyle karsilikliligin Onemini ortaya koymaktadir. Aymi katilimcinin
“YouTube’da sizi takip eden kitle ile aramizda daha saglam bir giiven iligkisi
kuruluyor” ifadesi, abone-takip¢i baginin siireklilik ve gliven temelinde insa edildigini
disiindiirmektedir. Katilimer biraz daha ileri tecrilbe aktarimi olarak “Gittigim
maglarda stat ¢evresinde ve tribiinde karsilastigim kisilerden olumlu mesajlar almak
bu meslek adina benim igin biiyiik motivasyon kaynagi” seklindeki anlatistyla dijital
etkilesimin gazetecinin mesleki kimligini ve motivasyonunu gii¢lendiren bir unsur

haline geldigini gostermektedir.

Couldry’ye (2012:58) gore modern medya diizeninde izleyiciyle kurulan iligki,
yalnizca igerik tiikketimi lizerinden degil, ‘taninma’ ve ‘katilimin siirekliligi’ tizerinden
insa edilmektedir. Medya pratikleri, bireylerin kendilerini kamusal alanda goriiniir ve
anlamli hissetmelerini saglayan sembolik baglar iiretir. Bu baglamda izleyici, pasif bir
alicidan ziyade, medya pratiginin siirekliligini miimkiin kilan bir topluluk iiyesi haline
gelmektedir. YouTube gazeteciliginde abone ve takipei iligkilerinin giliclenmesi,
Couldry’nin tanimladigr bigimiyle, kamusal alanin medya araciligiyla yeniden

orgiitlendigi kurumsal bir baglanma bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte K10 kodlu katilimcinin “Gelecegin gazeteciligi sadece haber

vazmayr bilmekten ibaret olmayacak; aym zamanda dijital platformlarda igerik
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yonetimini, veri analizini ve okuyucu, takipgi, izleyici iletisimini de kapsayacak”
ifadesi, bu iligkinin gazetecilik mesleginin geleceginde yapisal bir zorunluluk haline
geldigini  diistindiirmektedir. Ayn1  katilimcinin =~ “Eger bu doniisiime ayak
uyduramazsak, takip¢i ile bag kurmak giderek zorlasacak” sozleri, izleyiciyle kurulan
bagin artik istege bagh degil, mesleki siirdiiriilebilirligin temel unsurlarindan biri
oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, bu alt tema altinda elde edilen bulgular,
YouTube gazeteciliginde abone ve takip¢i bagiin niceliksel bir 6lgiit olmaktan
cikarak, gazetecilik pratiginin merkezinde yer alan etik, duygusal ve kamusal bir iliski
bigimine doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Izleyiciyle kurulan bu bag, hem
gazetecinin kamusal goriiniirliigiinii hem de mesleki motivasyonunu giiglendiren,
ancak ayni zamanda siirekli ilgi ve etkilesim iiretme baskisini da beraberinde getiren
¢ift yonlii bir dinamik olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu bagin siirekli
iletisim ve duygusal yakinlik ekseninde gelistigi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan
strekli  etkilesimdeki bu  duygusal yakinhik  YouTube gazeteciliginin

stirdiiriilebilirligini artirmakta, ancak mesleki sinirlar1 yeniden tanimlamaktadir.

Bu arastirmada bulgular, YouTube gazeteciliginin kamusal alan i¢indeki
isleyisinin, geleneksel medyadan farkli olarak, izleyiciyle kurulan siirekli ve ¢ok
katmanli bir iligki lizerinden sekillendigini goriilmektedir. Ancak bu iligki, yalnizca
demokratik katilimi giiclendiren bir imkan alami olarak degil; ayn1 zamanda
medyatiklesmenin kurumsal mantidiyla i¢ ige gegen yeni denetim, yonlendirme ve

otokontrol mekanizmalarin1 da beraberinde getirdigi gdzlemlenmektedir.

Katilimc1 anlatilarindan  hareketle, YouTube gazeteciliginde geleneksel
medyanin artik tek yonlii bir iletim siireci olmaktan ¢ikarak canli yaymlar, yorumlar,
begeniler, veri analizleri ve abone iligkileri araciligiyla stirekli geri beslenen bir
etkilesim dongiisii i¢inde kuruldugu goriilmektedir. izleyici artik yalnizca kamusal
tartismanin katilimcis1 degil; ayni zamanda platformun 6l¢iimleme, goriiniirliik ve
etkilesim rejimi icinde konumlanan bir aktor haline gelmistir. Bu durum, Habermas’in
rasyonel-tartismaci klasik kamusal alan modelinden ziyade, Couldry ve Hepp’in isaret
ettigi bi¢imde, kamusal alanin medya kurumlar1 ve platform mantiklar1 tarafindan

yeniden yapilandirildigi kurumsal medyatiklesmis bir kamusalliga isaret etmektedir.
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Alt temalar birlikte degerlendirildiginde, izleyiciyle kurulan iliskinin gazetecilik
pratigini hem giiclendirdigi hem de sinirladig1 goriilmektedir. Cok yonlii iletisim ve
anlik geri doniisler, kamusal katilim1 artirmakta; izleyici analizleri ve veri kullanima,
gazetecinin igerik iiretim siireglerini daha stratejik hale getirmektedir. Ancak bu siirec,
ayni zamanda Napoli’nin (2011; 2019) tanimladig1 ‘Algoritmik izleyici’ kavramiyla
uyumlu bi¢imde, izleyicinin artik dogrudan olgiilen, siiflandirilan ve yonlendirilen
bir varliga donlismesine yol agmaktadir. BOylece kamusal alan, nicel etkilesim
gostergeleri  lizerinden degerlendirilen medyatik bir performans alant halini

almaktadir.

Otokontrol mekanizmas1 ve popiilizm riski alt kategorileri, bu medyatiklesmis
kamusal alanin normatif sonug¢larini goriiniir kilmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri,
izleyici geri bildirimlerinin gazeteciyi daha dikkatli, teyitli ve sorumlu davranmaya
yoneltebildigini; ancak ayni zamanda “izlenme”, “begenilme” ve “takip¢i kaybi1”
endisesiyle igeriklerin popiiler taleplere gore sekillenmesine de neden olabildigini
gostermektedir. Bu durum, kurumsal medyatiklesmenin yalnizca medya kuruluslariyla
smnirli  olmadigini; bireysel YouTube gazetecilerinin de medya mantigini

igsellestirerek hareket etmek zorunda kaldigini diistindiirmektedir.

Abone ve takip¢i baginin giiclendirilmesine iliskin  bulgular ise,
medyatiklesmenin kurumsal boyutunun duygusal ve sembolik yonlerini agiga
cikarmaktadir. Izleyiciyle kurulan aidiyet, giiven ve samimiyet iliskisi, YouTube
gazeteciligini klasik kurumsal medyadan ayiran Onemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak bu bag, aym1 zamanda gazetecinin kamusal roliinii izleyici
beklentileriyle daha siki bigimde iligkilendirmekte; gazeteciyi siirekli goriiniir,
erigilebilir ve etkilesim tiretir halde olmaya zorlamaktadir. Bu yoniiyle abone—takipci
iligkisi, kurumsal medyatiklesmenin bireysel diizeyde yeniden {iretildigi bir iliski

bicimi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, ‘Izleyici Etkilesimi ve Geri Bildirim’ ana kategorisi altinda
toplanan tiim alt temalar birlikte ele alindiginda, YouTube gazeteciliginin kamusal
alan1 demokratiklestiren bir potansiyel sundugu kadar, medyatiklesmenin kurumsal
mantigini bireysel gazetecilik pratiklerine tasidigi goriilmektedir. Kamusal tartisma

alani, artik yalnizca igerik ve fikirlerin dolasima girdigi bir zemin degil; etkilesim,
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Olciimleme, goriniirliik ve aidiyet iliskileri lizerinden isleyen medyatik bir diizen
haline gelmektedir. Bu durum, YouTube gazeteciliginin kamusal alan icindeki
rolliniin, bir alternatif kamusal alan olarak YouTube platformunun Ozgiirlestirici
olanaklarla birlikte yeni tiirden bagimlilik ve smirhiliklar1 da eszamanli olarak
tirettigini gostermektedir. Bu baglamda YouTube gazeteciligi izleyiciyle kurdugu
yogun etkilesim sayesinde geleneksel medyanin hiyerarsisini kirarken, ayn1 zamanda
kitle begenisinin denetimi altina girmesiyle yeni bir kamusal iletisim bi¢imi haline
gelmistir. Kitle denetimi ya da baskisinin gazeteciyi kitleye hos gelecek {iiretim
cabasina sevk etmesi sonucu olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu baglamda ¢ok
yonli iletisim ortaminda gazeteci-izleyici arasindaki mikro kamusal alandan gazeteci-
toplum ya da platform-tiim kullanicilar arasindaki makro kamusal alana algoritmik
mekanizmalar iizerinden yapilan gazetecilik eylemlerinin temel odaginin izlenme ve
begeni odakli etkilesim oldugu diistiniilmektedir. Bu odak noktasinin tagidigi katilimci
ve duygusal yapiin gazeteciligin 6zerklik ve profesyonellik ilkelerini zayiflatan bir
bedel 6deme konumuna getirdigi disliniilmektedir. ~ Sonu¢ olarak YouTube
gazeteciliginde izleyici etkilesimi hem demokratiklestirici hem de yonlendirici bir gii¢
oldugu goriilmektedir. Gazeteciligin artik yalnizca kamuya teyit edilmis nitelikli bilgi
sunma eylemi degil, kamu ile siirekli miizakere etme pratigi haline geldigi

distiniilmektedir.
4.5.4. YouTube’da Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunlar:
“Gazetecilik Etigi ve Kalite sorunlar1” ana kategorisi kapsaminda elde edilen

bulgular su sekildedir:

YouTube’da Gazetecilik Etigi ve Kalite sorunlari (28)

Habercilik / / \ u '
ilkelerine sadakat Gazetecilik-

. Aktivistlik
(Profesyonelli) u u u Militanlik (3)
° €2
© Meslegin Dogruluk ve Teyit Geleneksel C e

Siradanlagmasi Zorluklan (4) tecriibenin Igerik Ce§1t1111g1 ve

(6) aktarilmast (5) demokratiklesme (4)

Sekil 4: Gazetecilik Etigi ve Kalite sorunlar1 (Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli)
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“YouTube’da Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunlar1” ana kategorisi i¢cinde kodlanan
boliimler 6zelinde gergeklestirilen analizler sonucunda, Sekil 4’de goriildigii tizere
sirastyla;  “Habercilik  Ilkelerine  Sadakat  (Profesyonellik)”’,  “Meslegin
Siradanlagmasi1”, “Dogruluk ve Teyit Zorluklar1”, “Geleneksel Tecriibenin
Aktarilmas1”, “Igerik Cesitliligi ve Demokratiklesme”, “Gazetecilik-Aktivistlik,
Militanlik” olarak kodlanmistir. “YouTube’da Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunlar1”

kategorisi tizerine alt kodlar istatistigi su sekildedir:

YouTube'da Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunlari

Gazetecilik-Aktivistlik Militanlik

w

Icerik Cesitliligi ve Demokratiklesme

Geleneksel Tecriibenin Aktarilmasi

">I">
a

Dogruluk ve Teyit Zorluklar:
Meslegin Siradanlagsmasi 6

Habercilik Ilkelerine Sadakat (Profesyonellik)

(o]

0 2 4 6 8 10 12
Grafik 4: YouTube’da Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunlari (Alt Kodlar Istatistigi)

YouTube’da Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunlar1 ana kategorisi i¢inde yer alan
alt kodlar istatistigi sirastyla; Habercilik Ilkelerine Sadakat (Profesyonellik) 6
katilimci, Meslegin Siradanlagmasi 5 katilimci, Dogruluk ve Teyit Zorluklar 4
katilimei, Geleneksel Tecriibenin Aktarilmasi 5 katilmei, Icerik Cesitliligi ve
Demokratiklesme 4 katilime1 ve Gazetecilik-Aktivistlik Militanlik 3 katilimct olarak

kodlanmustir.

Bu ana kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin sundugu
Ozgiirliik ve erisilebilirlik olanaklarinin, gazetecilik etigi ve icerik kalitesi agisindan
yeni ve c¢ok boyutlu tartigmalari da beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin anlatimlarina gore YouTube, geleneksel medya kurumlarinin sahip
oldugu yerlesik etik ilkeler, editoryal denetim mekanizmalar1 ve mesleki normlardan
bliyiik 6lgiide bagimsiz bir yayin alan1 sunmakta; bu durum gazetecilere 6nemli bir
hareket alani saglarken, ayn1 zamanda duygusal baski, etik belirsizlikler ve kalite

sorunlar1 iiretme potansiyeli de tagimakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
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YouTube gazeteciligi, etik agidan hem yeni firsatlar hem de yeni riskler barindiran

0zglin bir medya pratigi olarak degerlendirilebilmektedir.

Aragtirma bulgulari, gazetecilik etiginin YouTube ortaminda daha ¢ok bireysel
sorumluluk, kisisel mesleki birikim ve izleyiciyle kurulan iligki iizerinden yeniden
tanimlandigin1 gostermektedir. Katilimcilar, dogruluk, teyit, tarafsizlik, kamu yarari
ve mesleki profesyonellik gibi klasik gazetecilik ilkelerinin YouTube’da halen 6nemli
oldugunu vurgulamakla birlikte, bu ilkelerin uygulanmasinin biiyiik 0lgiide
gazetecinin kisisel tercih ve etik durusuna birakildigini ifade etmektedirler. Bu durum,
kurumsal medyanin sagladigi kolektif denetim ve editoryal siizgeclerin yerini, bireysel
etik kararlarin aldig1 bir yaym ortamma isaret etmektedir. Ote yandan katilimci
goriisleri, YouTube gazeteciliginde etik tartigsmalarin yalnizca icerik dogruluguyla
sinirli kalmadigini; gazetecilik ile aktivizm arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi,
poptlerlik ve goriiniirlik kaygilarinin igerik kalitesini etkilemesi, meslegin
siradanlagmasi ve herkes tarafindan icra edilebilir bir faaliyete doniismesi gibi daha
genis bir sorun alanini kapsadigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda YouTube, bir
yandan daha fazla sesin kamusal alana dahil olmasina imkan tanirken, diger yandan
gazetecilik mesleginin uzmanlik, deneyim ve etik sorumluluk gerektiren niteligini
zayiflatabilecek bir zemine doniisebildigi gozlemlenmektedir. Bu bulgularin,
medyatiklesmenin kurumsal boyutuyla da yakindan iliskili oldugu diisiintilmektedir.
Medyatiklesme literatiiriinde vurgulandig iizere, medya mantiginin farkli toplumsal
alanlara niifuz etmesi, bu alanlarda yerlesik normlarin ve degerlerin yeniden
bicimlenmesine yol ag¢maktadir (Hjarvard, 2011; Couldry, 2012). YouTube
gazeteciliginde etik ve kaliteye iliskin sorunlarin ortaya ¢ikisi da, gazetecilik pratiginin
giderek platform mantigi, goriiniirliik ekonomisi ve etkilesim odakli iiretim rejimiyle
uyumlu hale gelmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Bu siirecte
gazetecilik, kamusal yarar ve mesleki etik ilkeler yerine, hiz, dikkat cekme ve izleyici

ilgisini stirdlirme gibi medyatik 6nceliklerle kars1 karsiya kalabilmektedir.

Sonug olarak bu ana kategori altinda toplanan bulgular, YouTube gazeteciliginin
etik ve kalite boyutunun, geleneksel medyadan devralinan normlarin bireysel diizeyde
yeniden yorumlandigi, kurumsal denetimin yerini kisisel sorumlulugun aldigi ve
izleyici baskisinin giderek daha belirleyici hale geldigi bir alan olarak sekillendigini

gostermektedir. Bu durum, YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki roliinii
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giiclendiren bir potansiyel barindirmakla birlikte, gazetecilik etigi ve mesleki kalite
acisindan stirekli olarak yeniden diisiiniilmesi gereken yapisal gerilimler iirettigini
diisiindiirmektedir. Bu kapsamda, goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda
gazetecilik etigi ve kalite sorunlari; Gazetecilik ve Aktivistlik Ayrimi, Dogruluk ve Teyit
Zorluklari, Habercilik Ilkelerine Sadakat (Profesyonellik), Geleneksel Tecriibenin
Aktarilmasi, Icerik Ceyitlilisi ve Demokratiklesme, Meslegin Siradanlagmas:
basliklar1 altinda alt kategoriler seklinde ele alinmistir. Bu alt kategorilerin, YouTube
gazeteciliginin etik sinirlarini ve mesleki niteligini daha ayrintili bigimde tartismaya

imkan sagladig: diistiniilmektedir.
4.5.4.1 Gazetecilik vs. Aktivistlik / Militanhk Ayrimi

Bu alt kategori altinda ortaya c¢ikan bulgulardan, YouTube gazeteciligi
pratiginde gazetecilik etigi ile politik aktivizm arasindaki sinirin giderek daha gecirgen
hale geldigine isaret ettigi goriilmektedir. Katilime1 goriisleri, dijital platformlarda
yiriitiillen gazetecilik faaliyetlerinin, yalnizca haber liretimi ve aktarimiyla smirl
kalmadigini; kimi durumlarda agik ya da ortiik bicimde ideolojik savunulara, politik
kamplasmalara ve militan sdylemlere evrilebildigini ortaya koymaktadir. Bu durumun,
YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki konumunu yeniden tartigmaya agmakta ve
gazetecilik mesleginin temel etik ilkeleri baglaminda 6nemli bir gerilim alani tirettigi

distiniilmektedir.

Katilmeilardan K1 kodlu gazeteci, “YouTube gazeteciligi diye sizin
adlandirdiginiz bu gazetecilik ¢ok onemli bir kimlik tasimaktadir.” Seklindeki
ifadeleriyle YouTube gazeteciliginin tasidigr kimliksel agirliga dikkat gekerek, bu
pratigin basit bir teknik doniisiim olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayn1 kattlhmein, “Siyasi aktivistlikle gazetecilik arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir.
Siyasi aktivist adt iistiinde belli bir politik goériisiin militanca savunulmasi ve o politik
goriigiin toplumun genis bir kesiminde hareketlenme saglamasi i¢in yapilan bir
islemdir. Gazetecilik siyaseti, dis politikay, ekonomiyi gayet iyi takip etme. Fakat
bunu gercekc¢i, dogru, bagimsiz ve baglantisiz kamuoyuna aktarma.” Seklindeki
goriisiinde gazetecilik ile siyasi aktivizm arasindaki farkin net bigimde korunmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu ayrimim altimm daha da belirginlestiren K1 kodlu

katihme1, “Fakat (gazetecilik) siyasi zeminde net bir davranig bicimini sergilememe
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tizerinden yiiriir.” Seklindeki goriisiiyle gazeteciligin politik pozisyon almaktan
ziyade mesafeyi koruma ilkesi iizerine kurulu olmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.
Bununla birlikte baz1 katilimci1 goriigleri, dijital ortamda bu ayrimin giderek
siliklestigine isaret etmektedir. K2 kodlu katilimcinin “Insanlar seni bir gazeteci
olarak degil, kendi taraflarimin bir savasg¢isi olarak goriiyorlar.” Seklindeki ifadesi,
izleyici algisinin gazeteciyi nasil yeniden konumlandirdigini garpict bigimde ortaya
koymaktadir. Bu ifade, YouTube gazeteciliginde izleyici beklentilerinin ve politik
aidiyetlerin, gazeteciyi tarafsiz bir bilgi aktaricisindan ziyade ideolojik bir temsilciye

dontistiirebildigini gostermektedir.

K3 kodlu katilimcmin “Ozellikle kendisini solcu olarak tammlayanlar
tarafsizlik maskesi takarak ashinda militanlik yapiyorlar ve kendilerinden baska
herkesi taraf olarak nitelendiriyorlar.” Seklindeki goriisii ise bu durumu daha sert bir
elestirel gergcevede ele almaktadir. Katilimci, Ozellikle tarafsizlik iddiasi altinda
yiiriitiilen ideolojik yayinciliga dikkat ¢ekerek “YouTube'da da bu aliskanligin devam
ettigini gordiik. Dolayisiyla yani geleneksel medyadaki o algi olugturma solcu maskeli
yvani solcuyuz, tarafsiziz maskesi takip da kendilerinden baska herkesi taraf olarak
degerlendirip de aslinda kendileri bir sol militanlik yapanlar YouTube'da da ayni
icerikleri sergilemeye basladilar.” ifadeleriyle konuya kendi bakis agisindan bir

cerceve cizmektedir. Katilimciya gore bu egilim yalnizca geleneksel medyayla sinirh

kalmamis, YouTube ortamina da tanigmis bir aligkanlik olarak degerlendirilmektedir.

Bu katilimcinin gortsleri, gazeteciligin dijital platformlarda giderek ‘pozisyon
alan’ bir pratige doniisebildigini ve etik smirlarin bulaniklagtigini gostermektedir.
Habermas’in kamusal alan kurami baglaminda degerlendirildiginde, gazeteciligin
kamusal tartismay1 rasyonel-elestirel zeminde siirdiirme islevinin, militan séylemler
ve ideolojik konumlanmalar tarafindan asindirildigi sdylenebilir (Habermas, 2003).
YouTube gazeteciliginde gozlemlenen bu egilim, kamusal alanin ¢ogulculugunu
artirmakla birlikte, ayn1 zamanda kamusal tartismay1 keskin kamplara ayiran bir etki
de yaratabilmektedir. K12 Kodlu katilimcinin “Kanallar kendi i¢inde birer kapali alan
seklinde kendi kulvarinda, kendi diigiince ve fikir zemininde ilerliyor. Cogunlukla ayni

fikirde olan insanlar beni takip edip izliyorlar.” seklindeki ifadesi olduk¢a 6nemlidir.
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Sonu¢ olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin etik agidan 6énemli bir kirilma noktasinda durdugunu gostermektedir.
Gazetecilik ile aktivizm arasindaki ¢izginin giderek 06zellikli sosyal medya
platformlarinin destegiyle de YouTube gazeteciligi boyutunda belirsizlesmesi,
gazetecinin kamusal alandaki konumunu yeniden tanimlamakta onu kimi zaman
bagimsiz bir gdzlemci olmaktan ¢ikarip, ideolojik bir aktdér ya da militan bir 6zne
haline getirebilmektedir. Katilimc1 goriisleri, bu doniisiimiin yalnizca bireysel
tercihlerden degil; platformun etkilesim temelli yapisi, izleyici beklentileri ve
medyatiklesmis iletisim ortaminin baskin mantigindan beslendigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle YouTube gazeteciliginde etik tartismalarin, yalnizca igerik
dogrulugu degil; gazetecinin kamusal alandaki rolii, tarafsizlik iddias1 ve demokratik
iletisim sorumlulugu baglaminda ele alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Geleneksel
medyadaki ideolojik aligkanliklarinin da ytiklenilip YouTube ortaminda gazetecilik
eyleminin gerceklestirilmesi ilkelere bagli gazetecilik ile aktivizm/militanlik
arasindaki rol catismasi i¢cinde Ozellikle politik igerik iireten gazetecilerin tarafsiz
kalma ve etik bir denge kurmakta olduk¢a zorlanacaklari diisiiniilmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin deneyimlerinde, YouTube gazeteciligi hem bireysel kanaat
alan1 hem de kamusal bilgi {iretim mecrasi1 olarak islev gordiigli i¢in, aktivizm—
gazetecilik ayrimi giderek siliklesmektedir. Bu baglamda To6renli’nin (2016), yeni
medya ortaminda gazetecilik etiginin geleneksel medyada oldugu gibi sabit,
kurumsallasmis ve merkezi normlar ilizerinden degil; platform yapilari, iiretim
pratikleri ve aktor iligkileri dogrultusunda yeniden sekillendigine yonelik tespitleri
aciklayict bir cerceve sunmaktadir. YouTube gazeteciliginde etik sinirlarin netligini
yitirmesi, gazetecilik ile aktivizm arasindaki ayrimin da bulaniklasmasina neden
olmakta; gazetecinin kamusal sorumlulugu ile politik angajman1 arasindaki dengeyi
sirekli olarak yeniden kurmasini zorunlu kilmaktadir. Katilimcilarin militanlik olarak
nitelendirdigi  pratikler, bu etik akiskanhigin somut tezahiirleri olarak

degerlendirilebilmektedir.
4.5.4.2 Dogruluk ve Teyit Zorlugu

YouTube gazeteciligi baglaminda etik ve kalite tartismalarinin merkezinde yer
alan temel meselelerden biri, haberin dogrulugu ve teyit siireglerinin dijital hiz rejimi

icerisinde nasil isletildigi ya da isletilip isletilmedigi sorunu olarak goriilmektedir.
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Dijital platformlarin sundugu anbik yayin imkanlar, gazeteciligin kamusal
goriiniirligiinii artirmakla birlikte, dogrulama ve teyit pratiklerini ciddi bicimde
zorlayan yeni bir etik gerilim alami iiretmektedir. Bu durum, geleneksel medyada
gorece kurumsallagmis olan editoryal denetim mekanizmalarinin YouTube ortaminda

biiylik 6l¢iide bireysel sorumluluga devredildigini gostermektedir.

Katilimer  ifadeleri, bu donilisiimiin  gazetecilik pratiginde dogrudan
hissedildigini ortaya koymaktadir. K5 kodlu katilimc1, “Bunlar gazetecilik ahlakinin
tiim ilkelerini gozeterek video haber hazirlar. Haberi dogrulugunu teyit eder”
seklindeki ifadesiyle YouTube’da da gazetecilik ahlakinin temel ilkelerine bagli
kalmaya ¢alisan bir pratigin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagim, dijital
mecrada etik gazeteciligin biitiiniiyle ortadan kalkmadigini; ancak bireysel gazetecinin
mesleki reflekslerine daha fazla bagimli hale geldigini gostermektedir. Bununla
birlikte, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu hiz olgusunun dogruluk ve giiven iliskisini
zayiflattigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. K7 kodlu katilimet,
“YouTube’da ve dijital platformda olumsuz, elestirel haberlere sansiirler ¢ok fazla
uygulanmazken bu durum haberin giiven noktasinda da sorunlar olusturabiliyor”
seklindeki ifadesi YouTube ortaminda sansiiriin gorece siirli olmasinin, haberin
dogrulugu acisindan yeni sorunlar yarattifin1 belirtmektedir. Aymi katilimci, “Hiz
onemlidir. Haberin hizli bir sekilde topluma yayilimini artirabilir. Ancak bu hiz
haberin giiveni noktasinda teyidin zor olmasi problemi ile karsilasilabilir” seklindeki
ifadesiyle hiz faktoriinii dogrudan teyit problemiyle iliskilendirdigi dijital gazeteciligin
temel agmazini 6zetlemektedir. Benzer bigcimde K10 kodlu katilimci, “Ancak bunun
zorluklart da var. Oncelikle, hizin beraberinde getirdigi dogruluk sorunu var”
ifadesiyle hizin gazetecilik etigi lizerindeki yipratict etkisine dikkat gekmekte oldugu
goriilmek; devaminda ise “Haberin aninda yayimlanmas teyit siirecini zorlastiriyor;
bu da yanlig bilginin yayilma riskini artirtyor” ifadeleriyle bu riskin somut sonuglarini
vurgulamaktadir. Bu gortisler, dijital gazeteciligin zaman baskisi altinda isleyen bir
iiretim rejimine doniistiigiinii ve dogruluk ilkesinin bu rejimde siirekli olarak
smandigin1  gdstermektedir. Katilimcilarin  degerlendirmeleri, dogruluk ve teyit
sorununu yalnizca mesleki bir etik problem olarak degil, ayn1 zamanda kamusal alanla
iligkili yapisal bir mesele olarak da ele almaktadir. K10 kodlu katilime1 “Kamusal alan

acgisindan bakildiginda ise dijital medya katilimi artirtyor ama ayni zamanda bilgi
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kirliligiyle bas etme zorunlulugunu da beraberinde getiriyor. Yani bir yoniiyle
demokratiklesme, diger yoniiyle ciddi bir kontrol ve denetim ihtiyact doguruyor.”
seklindeki ifadesi bu noktadaki etik ve yapisal durumu 6zetlemektedir. Ayn1 zamanda
bu ifadenin, YouTube gazeteciliginin kamusal alanda ¢ogulculugu genisletirken,
dogruluk ve giiven krizini de derinlestirdigini ortaya koydugu goézlemlenmektedir.
Kuramsal diizlemde bu bulgular, hiz ve dogruluk arasindaki gerilimi merkeze alan
literatiirle uyumludur. Ozellikle dijital medyada 6nce yayinla, sonra diizelt mantiginin
yayginlagmasi, gazetecilik etigini zamansal bir baski altinda yeniden tanimlamaktadir.
Bu baglamda dogruluk ve teyit edilmis haber, artik yalnizca editoryal bir ilke degil;
algoritmik gorilintirliik, izlenme ve etkilesim baskilar1 altinda siirekli miizakere edilen

kirilgan bir deger haline gelmektedir.

Bu alt kategoriye iliskin katilimc1 goriisleri, YouTube gazeteciliginin gelecegine
dair etik tartigmalarin artarak siirecegine de isaret ettigini diisiindiirmektedir. K10
kodlu katilimcinin “YouTube gazeteciligi kamusal alanda mutlaka etkili olmaya
devam edecek ama stirekli olarak yeni etik, hukuki ve politik tartismalar: oniimiize
koyacak gibi duruyor” degerlendirmesi, bu doniisiimiin gecici degil yapisal olduguna
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede dogruluk ve teyit zorlugu, YouTube gazeteciliginde
etik ve kalite sorunlarinin merkezinde yer alan temel bir alt tema olarak

belirginlesmektedir.

Silverman’a gore hiz, dijital habercilikte kacinilmaz bir deger haline gelmis olsa
da, bu durum dogrulama siire¢lerinin tali bir asamaya itilmesini mesrulastirmamasi
gerekmektedir. Dogrulugun gazeteciligin sonradan diizeltilebilir bir unsuru degil,
yayin oncesinde tesis edilmesi gereken temel bir mesleki sorumluluk oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklasimimi “Ilk olmak, hakli olmak kadar énemli degildir. Hizl
yaymlama baskist altinda bile dogrulama, gazeteciligin temel bir degeri olarak

kalmalidir” (Silverman, 2014, s. 7). seklinde ¢er¢evelemektedir.

Bu vurgu, dijital ortamda hizin etik bir iistiinliik degil, aksine potansiyel bir risk
alani oldugunu ortaya koymaktadir. Dogrulamanin yalnizca yanlis bilginin 6nlenmesi
acisindan degil, ayn1 zamanda gazeteciligin kamusal giivenilirliginin korunmasi
bakimindan da merkezi bir islev iistlenmekte oldugu goriilebilmektedir. Dijital

ortamda yayilan yanls bilginin hizla ¢ogalabilmesi, hatali bir igerigin kisa siirede

214



genis kamusal etki yaratmasina neden olmakta; bu da gazetecinin sorumlulugunu daha
da agirlagtirmaktadir. K12 Kodlu kattlimcinin “Hani derler ya dogru yerinden
kalkincaya kadar yalan diinyayr dolasiyor...Yanlis haber olabilir (bilgi yanlis
gelmistir) ama yalan haberin asla ve asla mazereti yok, olmamalidir.” seklindeki

ifadesi bu durumu teyit etmektedir.

Sonug olarak bu alt kategoride elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginde
dogruluk ve teyit ilkesinin geleneksel medya pratiklerinden farkli olarak daha kirilgan,
bireysel ve hiz odakli bir yapiya biirlindiigiinii géstermektedir. Dijital platformlarin
sundugu hiz ve erisim imkanlari, gazeteciligin kamusal etkisini artirirken; ayni
zamanda yanhs bilgi, eksik teyit ve giliven erozyonu risklerini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum, “Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunu” ana kategorisi
icerisinde dogruluk ve teyit meselesinin, YouTube gazeteciliginin en temel yapisal

siav alanlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Hiz altindaki dogruluk ve teyit ilkesi, cogunlukla rasyonel denetim
mekanizmalart yerine izleyicilerin kontrol ve onay mekanizmasina tabi olmakta ve
dogruluk kontrolii yerine ideolojik tasdikler devreye girebilmektedir. Bu bakimdan
dogruluk ve teyit ilkesi, YouTube gazeteciliginde yalnmizca bir etik ideal degil, aym
zamanda pratik bir miicadele alan1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Militianize olmus
gazetecilik faaliyetlerinin tiretimi olan igeriklerin sahadan gelen dogruluk teyidi etik
cizgileri asabilmekte ve filtre balonu ikliminde ideolojiye kurban olabildigi
diistiniilmektedir. Bu yoniiyle kuvvetli bir dogruluk ve teyit mekanizmasindan
bahsetmenin miimkiin olamayacagi goriilebilmektedir. Diger taraftan dogruluk ve teyit
acisindan olusan bu noktadaki kaygan zeminin gazetecilerin bireysel dikkatine
birakmaksizin platform temelli hiz rejimi ve goriiniirliik ekonomisiyle ilgili yapisal
sorunlara Uretilebilecek ¢oziimler eli meselenin ¢6ziimiiniin miimkiin olabilecegi

distiniilmektedir.
4.5.4.3 Habercilik Ilkelerine Sadakat (Profesyonellik)

Bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin etik ve
kalite boyutunun merkezinde, habercilik ilkelerine sadakat ve profesyonel gazetecilik
normlarinin korunmasi meselesinin yer aldigini ortaya koymaktadir. Katilimei

goriisleri, dijital platformlarin teknik ve yapisal farkliliklarina ragmen gazeteciligin
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meslek kaynakli ilkelerinin degismedigine, aksine bu ilkelerin yeni mecralarda daha
goriinilir ve daha kirilgan hale geldigine isaret etmektedir. Bu baglamda katilimcilar,
gazetecilik ile siyasi aktivizm arasindaki sinirin 6zellikle dijital mecralarda daha kolay
bulaniklasabildigini, ancak bu smirin mesleki etik agisindan titizlikle korunmasi

gerektigini vurgulamaktadirlar.

Bu gerilim, K1 kodlu katilimcinin “Siyasi aktivistlikle gazetecilik arasinda ¢ok
ince bir ¢izgi vardir. Siyasi aktivist adi iistiinde belli bir politik goriisiin militanca
savunulmast ve o politik goriigiin toplumun genis bir kesiminde hareketlenme
saglamasi icin yapiulan bir islemdir. Gazetecilik siyaseti, dis politikay:, ekonomiyi
gayet iyi takip etme. Fakat bunu ger¢ekgi, dogru, bagimsiz ve baglantisiz kamuoyuna
aktarma” ifadesinde ag¢ik bicimde dile getirilmektedir. Bu anlati, gazeteciligin temel
islevinin kamuoyunu bilgilendirmek oldugunu; yonlendirmek, seferber etmek ya da
ideolojik mobilizasyon iiretmek gibi amaclarin ise gazetecilikten ziyade aktivist
pratiklere ait oldugunu ortaya koymakta dolayisiyla da profesyonellikten uzak bir

gorilinlim arz etmektedir.

Katilimcilar, YouTube gibi dijital platformlarin gazeteciligi teknik olarak
dontstiirdiiglini kabul etmekle birlikte, bu doniisiimiin meslegin normatif ¢ekirdegini
ortadan kaldirmadigini da 6zellikle vurgulamaktadirlar. Bu durumu yine K1 kodlu
katilime1, “Gazetecilikte var olan bir sistem kolay degismez. Yani kagida basilan
miirekkeple basilan ve kursun kaliplarla hazirlanan bir gazeteyle, ofset sistemiyle
hazirlanan bir gazete teknolojik altyap: olarak birbirinden farkli olsa da sonug
itibariyle islevsel olarak aymidir” sozleriyle ifade etmektedir. Bu yaklagim,
gazeteciligin mecradan bagimsiz bir mesleki etik ve profesyonel pratikler biitiini
oldugunu savunan klasik normatif gazetecilik anlayisiyla Ortiismektedir.
Profesyonelligin temel bilesenleri arasinda dogruluk, teyit, tarafsizlik ve hukuki
hassasiyetlerin yer aldig1 katilimei anlatilarinda agik bigimde goriilmektedir. Nitekim
KS5 kodlu katilime, “Bunlar gazetecilik ahlakinin tiim ilkelerini gozeterek video haber
hazirlar. Haberi dogrulugunu teyit eder” ifadesiyle dijital ortamda tiretilen icerigin de
geleneksel gazetecilik etik kodlariyla denetlenmesi gerektigini belirtmektedir. Benzer
sekilde K7 kodlu katilimc1, “Bu bakimdan haberin icerik teyidi, hukuki teyidi ve
benzeri faktorler eleginden ister istemez gecirmek durumundasiniz. S6z hakkinin

dogmast ya da kullanilmasina imkan tanima gibi hassasiyetleri de dikkate almalisiniz”
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diyerek, YouTube gazeteciliginde editoryal sorumlulugun ortadan kalkmadigini,

aksine daha karmasgik hale geldigini vurgulamaktadir.

Bu noktada katilimcilarin profesyonellik vurgusu, Deuze’un (2005:447)
gazeteciligi tanimlayan “Gazetecilik, kamu hizmeti, nesnellik, 6zerklik, anlik bilgi ve
etik gibi bir dizi mesleki degerden olusan bir ideoloji olarak tanimlanabilir.” ifadesi
gazeteciligi salt bir eylem ya da ticreti mukabil yapilacak bir meslek olmaktan daha
Ote bir pozisyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda temel ideolojik bilesenler
arasinda yer verdigi dogruluk, 6zerklik ve kamusal sorumluluk ilkeleriyle de birlikte
degerlendirilebilmektedir. Deuze’a gore gazetecilik, teknolojik degisimlere ragmen

mesleki kimligini bu normatif ¢ergeve iizerinden siirdiirmektedir.

Katilimer goriislerinde dikkat ¢eken bir diger husus, YouTube ortaminda
elestirel igerik liretiminin gorece daha serbest olmasina ragmen bunun giivenilirlik
sorunlarin1 da beraberinde getirebilmesi olarak goriilmektedir. K7 kodlu katilimcinin
“YouTube’da ve dijital platformda olumsuz, elestirel haberlere sansiirler ¢ok fazla
uygulanmazken bu durum haberin giiven noktasinda da sorunlar olusturabiliyor”
seklindeki degerlendirmesi, denetimsizlik ile etik sorumluluk arasindaki gerilimi daha
goriintir kilmaktadir. Bu durum, profesyonel gazetecilik ilkelerinin platformdan degil,
gazetecinin kendisinden kaynaklanan bir 6zdenetim mekanizmasiyla korunmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Nitekim katilimcilar, dogruluk ve teyide dayali profesyonel haberciligin
yalnizca etik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda izleyici giiveni ve siirdiiriilebilirlik
acisindan da belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda K7 kodlu
katilimecinin “Dogru ve teyitli haberler verirseniz kitlelerden olumlu doniis alirsiniz.
Bu doniisler giivenilirligi arttirir ve YouTube kanalimizin daha saghkl biiyiimesini
saglar” ifadesi ile profesyonel gazetecilik ilkeleri ile dijital goriiniirliik arasinda
kurulan pragmatik iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu baglamda bir diger katilimci K8
kodlu katilimctr “Bunun bilincinde tarafsizligimi koruyarak yaywnlar yapryorum”™
seklindeki vurgusu, bireysel etik farkindaligin YouTube gazeteciliginde merkezi bir

rol oynadigimi gostermektedir.

Sonug¢ olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube

gazeteciliginde habercilik ilkelerine sadakat ve profesyonelligin, teknolojik doniisiime
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ragmen gazeteciligin ayirt edici ¢ekirdegini olusturmaya devam ettigini
gostermektedir. Katilime1 goriisleri, gazeteciligin aktivizm ya da militanlikla
karistirilmasinin etik ve giivenilirlik acisindan ciddi riskler barindirdigini; bu nedenle
dogruluk, teyit, tarafsizlik ve kamusal sorumluluk ilkelerinin dijital ortamda daha
bilingli ve refleksif bicimde uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamdaki basligimizdaki bulgular da YouTube gazeteciligini yalnizca teknik bir
doniisiim degil, ayn1 zamanda normatif bir sinav alani olarak ele almay1 gerekli

kildigim diisiindiirmektedir.
4.5.4.4 Geleneksel Tecriibenin Aktarilmasi

Bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin etik ve
niteliksel boyutunun, biiylik 6l¢iide geleneksel gazetecilikte edinilmis mesleki birikim
ve profesyonel reflekslerin dijital ortama taginmasiyla sekillendigini gostermektedir.
Katilimcilarin - anlatimlarinda 6ne ¢ikan temel wvurgu, kullanilan teknolojinin
degismesine ragmen gazeteciligin 6zsel ilkelerinin ve mesleki normlarinin siireklilik

tasidig1 yoniinde oldugu goriilmektedir.

Nitekim K1 kodlu katilimc, “Gazetecilikte degerli dostlarim var olan bir sistem
kolay degismez. Yani kagida basilan miirekkeple basilan ve kursun kaliplaria
hazirlanan bir gazeteyle, ofset sistemiyle hazirlanan bir gazete teknolojik altyapi
olarak birbirinden farkli olsa da sonug itibariyle islevsel olarak aynidir.” ifadeleriyle
bu stirekliligi ortaya koymaktadir. Ayni katilimer bu goriisiinii devam ettirerek, “Bu
nedenden dolayr gelecekte gazeteciligin bugiinkii islevlerinden farkl bir kimlik
tasiyacagini  diistinmiiyorum.”  ifadesiyle dijitallesmenin gazeteciligin = 6ziini

doniistiirmedigi yoniindeki kanaatini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin biiyiik bir boliimii, YouTube’da gazetecilik yapanlarin 6nemli bir
kisminin mesleki formasyonunu geleneksel medya ortamlarinda edindigini ve bu
birikimi dijital platformlara tagidigin1 vurgulamaktadir. K3 kodlu katilimci, bu durumu
dogrudan “Gazeteciligi YouTube'da yapanlar genellikle geleneksel medyanin biitiin

)

tecriibelerini  YouTube'a aktarmak suretiyle bunu yaptilar.” sozleriyle dile
getirmektedir. Bu aktarimin yalnizca teknik becerilerle sinirli olmadigt; haber dili,
tislup, dogrulama pratikleri ve etik sorumluluklarin da bu stiregte belirleyici oldugu

anlagilmaktadir. Ozellikle K5 kodlu katthmcimin “Birincisi, geleneksel medyada
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vetigmis gazeteciler. Bunlar gazetecilik ahlakinin tiim ilkelerini gozeterek video haber
hazirlar. Haberi dogrulugunu teyit eder. Habere konu olan sahisla, kurumla temas
kurmaya ¢alisir. Diline, iislubuna dikkat eder.” ifadeleri, geleneksel gazetecilik
deneyiminin YouTube gazeteciliginde kaliteyi belirleyen temel unsur olarak
goriildiigiinii agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu ifadeler, dijital platformda yapilan
gazeteciligin mesleki mesruiyetinin, biliylik 6l¢iide geleneksel gazetecilik normlarina

sadakat iizerinden kuruldugunu géstermektedir.

Benzer bigimde K6 kodlu katilimc1 da gazeteciligin dijitallesme siirecinde koklii
bir kopus yasamamas1 gerektigini vurgulayarak, “Gazetecilik, ozii itibariyle de dijital
norm ve normallere gore geleneksel gazeteciligin yazili olmayan anayasast ile
orvilmiistiir, oriilmelidir.” ifadesini kullanmaktadir. Bu yaklasim, dijital ortamda
tiretilen haber igeriklerinin, hiz ve erisilebilirlik avantajlarina ragmen, geleneksel
gazeteciligin etik ve profesyonel ¢ergevesi iginde kalmasi gerektigi yoniindeki giicli

bir normatif beklentiye isaret etmektedir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, bu bulgular Deuze’nin gazeteciligi bir
“mesleki ideoloji” olarak ele alan yaklasimiyla ortiismektedir. Deuze’ye (2005) gore
gazetecilik; kamusal hizmet, 6zerklik, nesnellik, dogruluk ve etik sorumluluk gibi
temel degerler etrafinda sekillenen bir profesyonel kiiltiire dayanir ve bu degerler farkli
mecralarda iiretim yapilsa dahi siireklilik gostermektedir. Katilime1 goriisleri de
YouTube gazeteciliginin bu mesleki ideolojiden tamamen kopmadigini; aksine,
geleneksel gazetecilik deneyimiyle beslendigi Olclide nitelik  kazandigim

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginde etik ve kalite tartigmalarinin merkezinde geleneksel gazetecilik
tecriibbesinin yer aldigin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin anlatimlarinda
gazeteciligin dijitallesmeyle birlikte bicimsel olarak degistigi, ancak meslegin temel
ilkeleri, etik normlar1 ve profesyonel refleksleri agisindan siireklilik gosterdigi
vurgulanmaktadir. Bu durum, YouTube gazeteciliginin niteliginin ve giivenilirliginin,
biiylik 6l¢iide geleneksel gazetecilikten devralinan mesleki birikimin dijital ortama ne
Olclide basariyla aktarilabildigiyle dogrudan iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Gazetecilik egitimi ve pratigi ile donanmis meslek sahiplerinin platform degisikliginde
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sadece sunum araclarmin degistigi ancak pratiklerin ya da etik kurallarin degismeden
eyleme doniigebilecegi savunulsa da platformun ortaya koyacagi medyatiklesmenin
doniisiime olan etkisi bakimindan buradaki siliklesmis etik sinirlar iginde geleneksel
tecriibelerin de deformasyona ugramasi riski ile kars1 karsiya olundugu

distiniilmektedir.
4.54.5 lcerik Cesitliligi / Demokratiklesme

YouTube gazeteciligine iliskin katilimci anlatimlar, dijital platformlarin
kamusal alanda icerik ¢esitliligini artirdig1 ve ifade olanaklarin1 genislettigi yoniindeki
yaygin kabulle birlikte, bu goriintirdeki demokratiklesmenin sinirlart ve ¢eliskileri
lizerine giiclii bir tartisma alan1 agmaktadir. Bu baglamda YouTube’un haber
cesitliligini artirdigini, farkli seslere yer agtigini ve geleneksel medyada yer bulamayan
konularin giindeme tasinmasini sagladigini ifade etmek resmin goriinen yiiziine 151k
tutmak anlamina geldigini diistindiirmektedir. Katilimcilarin -~ deneyimleri,
YouTube’un geleneksel medyaya kiyasla daha erisilebilir, cogulcu ve diisiik maliyetli
bir mecra sundugunu kabul etmekle birlikte, bu yapmin ayni zamanda yeni tiirden
denetim ve homojenlesme mekanizmalarin1 da iirettigine isaret etmektedir. Igerik
cesitliginin saglanabildigi demokratik bir ortam olarak goriilen YouTube’un dijital
alanindaki 6zgiirliiglin, ekonomik ve algoritmik sinirlar ile kisitlanmasi durumu bu

alandaki en belirgin tartisma konularindan birisi oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim K2 kodlu katilime1, “Dolayisiyla bir gesit demokrasi yanilsamast var.
Herkes konusabiliyor gibi goriiniiyor ama aslinda herkes ayni seyi soylemek zorunda
birakilryor.” Seklindeki ifadesinde YouTube’daki ifade 6zgiirliigliniin ¢ogu zaman
ylzeysel bir ¢cogulluk algis1 yarattigin1 dile getirmektedir. Bu ifade, dijital kamusal
alanin katilmcili1 artirirken ayni zamanda sOylemsel sinirlar iiretebildigine isaret
etmektedir. Benzer bicimde K3 kodlu katilimcinin “YouTube 'un da ¢ok korkung bir
sanstir mekanizmast var. Bu sansiir mekanizmasinin da igerik saglayicilar ilizerinde

2

biiyiik bir baski olusturdugunu gériiyoruz.” ifadesini platformun igerik ireticileri
tizerindeki goriinmez baskilarint vurgulamasi1 olarak goriilebilecektir. Bu tiir
anlatimlar, icerik cesitliliginin yalnizca {iretim imkanlarmin artmasiyla degil, bu

igeriklerin dolasima girme kosullariyla da dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.
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Buna karsin bazi katilimeilarin, YouTube’un 6zellikle geleneksel medyada yer
bulamayan sesler i¢in énemli bir alan ac¢tigin1 vurgulamasi olduk¢a 6nemli olarak
goriilmektedir. K10 kodlu katilimc1 “Ayrica YouTube’da farkli sesler kendine yer
bulabiliyor. Geleneksel medyada gormezden gelinen ya da sansiirlenen bir konu,
dijital medyada genis kitlelere ulasabiliyor.” seklindeki ifadesiyle platformun ¢ogulcu
potansiyeline dikkat ¢gekmektedir. Yine ayni1 katilimcinin “YouTube; hiz, az maliyet,
etkilesim ve sansiirden gorece bagimsiz yapisiyla geleneksel medya karsisinda daha
demokratik, erisilebilir ve ¢ogulcu bir alternatif olusturuyor.” ifadesiyle dijital
mecranin kamusal tartismalart genisleten yoniinii 6ne cikarmaktadir. Ancak bu
cogulluk wvurgusu, katilimecilarin 6nemli bir boliimiinde etik ilkelere dayali bir
yayincilik anlayisiyla birlikte ele alinmaktadir. K3 kodlu katilimei, “Bizim
YouTube’da yayin yaparken ilkelerimiz var. Bu ilkeler tabii ki demokrasi, insan
haklar, fikir hiirriyeti, insanlarin 6zel hayatina saygi, cevap hakki, diizeltme hakk ...
bu kavramlara dikkat ederek yayin yapmak igin ¢alisiyoruz.” Seklindeki ifadeleriyle
kendi yayin politikalarinin ¢ergevesini ¢izmektedir. Ayn1 zamanda bu ifadenin, igerik
cesitliliginin yalnizca niceliksel bir artis degil, normatif bir cergeveyle desteklenmesi

gerektigine isaret ettigi goriilmektedir.

Katilimcr verileri, igerik ¢esitliligi ile demokratiklesme arasindaki iligkinin
dogrusal ve sorunsuz olmadigin1i ortaya koymaktadir. Bir yandan K10 kodlu
katthmcinin “Genel olarak ifadenin fazlalagmasi ve ¢ogulcu ses demokratik ortami
saglayabilir.” goriisii ile bu demokratiklesme dile getirilirken, diger yandan “Kamusal
alan agisindan bakildiginda ise dijital medya katilimi artirtyor ama aym zamanda
bilgi kirliligiyle bas etme zorunlulugunu da beraberinde getiriyor.” seklindeki
goriisiiyle de sorunsuz olmadigi tespitini de yapmaktadir. Bu ¢eligki, dijital kamusal
alanin hem demokratiklestirici hem de denetim ve teyit ihtiyacini artiran bir yap1
irettigini gostermektedir. Nitekim ayn1 katilimcinin “Herkesin icerik tiretebilirligi ile

veri kirliligi artarken bir o kadar da teyit mekanizmasi gelisti.” seklindeki ifadesiyle

bu durumu 6zetlemektedir.

Kuramsal agidan bakildiginda mevcut bulgulara gore, YouTube gazeteciligi,
geleneksel medya temsil edilmeyen kimliklerin ve goriislerin goriiniirliikk kazandig1 bir
alan yaratmaktadir. Dolayisiyla burada her tiirden insanin ya da fikrin goriiniir

olmasima imkan sunmakta oldugu vurgulanmaktadir. Ancak katilimeilarin bir kismi,
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bu cesitliligin aym1 zamanda bilgi kirliligi ve kalite erozyonuna yol actigim1 da

belirtmektedir.

Bu ¢eliski, Habermas’in (1989) kamusal alan teorisinde vurguladigi rasyonel
tartisma ilkesinin dijital ortamda zayiflamasiyla aciklanabilir. Dijital medyanin
kamusal alani genislettigini savunan yaklasimlarla, platformlarin algoritmik ve
yonetsel giicleri araciligiyla sOylemi yapilandirdigina isaret eden elestirel literatiir
arasinda konumlanmaktadir. YouTube’un sundugu icerik ¢esitliligi, yalnizca teknik
erisim imkanlariyla degil; goriiniirlik, algoritmik siralama, igerik politikalar1 ve
platform normlariyla sekillenmektedir. Bu baglamda katilimci goriisleri, dijital
demokratiklesmenin mutlak bir 6zgiirlesme degil, slirekli miizakere edilen, sinirlari

olan ve etik sorumluluklar iireten bir siire¢ oldugunu da gostermektedir.

Sonu¢ olarak YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki roliiniin ikili bir
karakter tasidigini ortaya koymaktadir. Platform, bir yandan farkli seslerin gortiniirliik
kazanmasina ve ifade alanlarinin genislemesine katki saglarken, diger yandan sansiir,
standartlastirma ve bilgi kirliligi risklerini de beraberinde getirmektedir. Bu durum,
YouTube gazeteciliginde demokratiklesmenin yalnizca teknik bir imkan degil, etik
ilkelere, editoryal sorumluluga ve stirekli bir 6z-denetim pratigine dayali olarak
siirdiiriilebilecek kirillgan bir siire¢ oldugunu distindiirmektedir. Bu baglamda
YouTube gazeteciliginin demokratiklesme ile yiizeysellesme arasinda salinan ikili bir

yapida oldugu diistiniilmektedir.
4.5.4.6 Meslegin Siradanlasmasi / Herkesin icra Etmesi

Katilimcilarin goriisleri, YouTube gazeteciliginin sundugu teknik erisilebilirlik
ve hiz avantajlarinin, gazetecilik mesleginin sinirlarini bulaniklagtiran ve mesleki
ayrimlart zayiflatan bir donilisiimii beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Bu
doniisiim, gazeteciligin kurumsal ve mesleki niteliginin giderek asindigi, haber
tiretiminin herkesin yapabilecegi siradan bir faaliyet olarak algilanmaya baslandig1 bir
siirece isaret etmektedir. Yurttas gazeteciligi kavrami baglaminda teknolojik
imkanlarla her bir yurttasin dogrudan haber {iretebilme kabiliyetine kavustugu
diistiniilmektedir. ~ Ancak  geleneksel  gazetecilik  kurallar1  baglaminda

degerlendirildiginde nitelik agisindan kiyas edilemeyecek bir iiretim kalitesinde
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olmasi sinirlarin nereden ve nasil ¢ekilmesi gerektigi tartismasini dogurmakta oldugu

distiniilmektedir.

Bu baglamda K1 kodlu katilimci, “Gazetecilikte degerli dostlarim var olan bir
sistem kolay degismez. Yani kagida basilan miirekkeple basilan ve kursun kaliplarla
hazirlanan bir gazeteyle, ofset sistemiyle hazirlanan bir gazete teknolojik altyapi
olarak birbirinden farkli olsa da sonug itibariyle islevsel olarak aynidir.” ifadesiyle
gazeteciligin - 6ziinde teknolojik araclardan bagimsiz bir meslek oldugunu
vurgulayarak mecranin degismesinin gazeteciligin temel ilkelerini doniistiirmedigini
savunmaktadir. Ancak dijital ortamda bu stirekliligin algisal diizeyde kirildig:
goriilmektedir. Nitekim K2 kodlu katilimcinin “herkes 15 dakikaligina tinlii olacak.”
ifadest, dijital goriintirliik kiiltliriiniin mesleki yetkinlikten ziyade anlik popiilerligi 6ne

cikardigini géstermektedir.

Bu siirecin mesleki sinirlart agindirdigina dikkat ¢ceken K6 kodlu katilimer ise,
“Her dijital igerik lireticisi gazeteci degil, en fazla yayinci-igerik tireticisidir.” diyerek,
gazetecilik ile igerik dreticiligi arasindaki ayrimin siklikla g6z ardi edildigini
belirtmektedir. Buna karsin YouTube’un hiz ve etkilesim temelli yapisi, bu ayrimin
pratikte daha da siliklesmesine yol agmaktadir. K10 kodlu katilimcinin, “Olaylarin ¢ok
hizli degistigi bir donemde bu hiz gergekten biiyiik 6nem tasiyor. Acikcasi, YouTube
gazeteciligini yalnizca alternatif bir mecra degil, gazeteciligin gelecegini sekillendiren
bir doniisiim araci olarak goriiyorum.” seklindeki degerlendirmesi, hiz ve anlik
etkilesimin gazeteciligin yeni normlar1 haline geldigini gostermektedir. Ancak ayni
katilimcinin “Herkesin igerik iiretebilirligi ile veri kirliligi artarken bir o kadar da teyit
mekanizmas1 gelisti.” sozleri, bu doniisiimiin ayn1 zamanda ciddi kalite ve gliven

sorunlarini da beraberinde getirdigine isaret etmektedir.

Meslegin siradanlasmasina iliskin en sert elestiri ise K11 kodlu katilimcidan
gelmektedir. Katilimei, “YouTube yayinciliginin bir etkisi varsa, o da gazeteciligi
lyice siradanlastirmasi ve her gorsel liretenin yaptig bir faaliyet haline getirmesidir.
Bizim meslek bitiyor yani. Uzatmalar1 oynuyoruz. Bir meslek dali diisiiniin, herkesin
icra ettigi bir meslek dali. Herkes marangoz olabilir mi?” ifadeleriyle, gazeteciligin
uzmanlik ve mesleki formasyon gerektiren bir alan olmaktan ¢ikarak, amator iiretimle

esitlenmesine yonelik kaygisini acik bicimde dile getirmektedir.
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Bu bulgular, medyatiklesme literatiiriinde tartisilan kurumsal ¢oziilme ve
mesleki sinirlarin agimasi olgusuyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle Deuze (2005),
dijitallesme siirecinde gazeteciligin ‘mesleki ideoloji’sinin zayifladigini ve gazetecilik
pratiklerinin giderek esnek, pargali ve belirsiz hale geldigini belirtmektedir. Deuze’ye
gore gazetecilik artik sabit bir meslek kimliginden ziyade, farkli aktorler tarafindan
farkl1 diizeylerde icra edilen akigkan bir pratik alanina doniismektedir (Deuze,
2005:447-449). Benzer bigcimde Couldry (2012), medya iiretiminin giindelik hayata
yayilmasinin kamusal katilim1 genislettigini, ancak bu yayilmanin ayn1 zamanda kimin
konusmaya yetkili sayildigma iliskin yerlesik hiyerarsileri doniistirdiigiini
vurgulamaktadir. Bu doniisiim, gazeteciligi tarihsel olarak diger kamusal konusma
bicimlerinden ayiran profesyonel sinirlarin bulaniklagmasina yol agmakta; gazeteci ile
icerik iireticisi, haber ile yorum, kamusal bilgilendirme ile kisisel ifade arasindaki

ayrimlar giderek belirsizlesmektedir.

Bu ¢ercevede katilimer goriisleri, YouTube gazeteciliginin bir yandan kamusal
alana erisimi demokratiklestirdigini, diger yandan ise gazetecilik mesleginin kurumsal
biitiinliiglinii ve etik-profesyonel niteligini zayiflatan bir siradanlasma dinamigi
tirettigini gostermektedir. Meslegin herkes tarafindan icra edilebilir bir faaliyet olarak
algilanmasi, gazetecilik etigi ve kalite sorunu baslig1 altinda degerlendirilen diger alt
temalarla birlikte diisiiniildiigiinde, YouTube gazeteciliginin kamusal alan ic¢indeki
konumunu yeniden tartismay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda gazeteciligin yalnizca
teknik bir {iretim faaliyeti degil, ayn1 zamanda mesleki normlar, etik ilkeler ve
kurumsal sorumluluklarla tanimlanan bir kamusal pratik oldugu yoniindeki temel

tartismay1 yeniden giindeme tasidigi goriilmektedir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan bulgular, YouTube gazeteciliginin erisilebilirlik ve
hiz temelli yapisinin, gazetecilik meslegini genislettigi kadar mesleki sinirlarini da
belirsizlestirdigini gostermektedir. Katilimer goriisleri, gazeteciligin herkes tarafindan
icra edilebilir bir faaliyet olarak algilanmasinin, meslegin etik ilkeler, profesyonel
yetkinlik ve kurumsal sorumluluk temelinde tanimlanan 6zgiil niteligini zayiflattigina
isaret etmektedir. Bu durum, gazetecilik pratiginin kamusal alandaki mesruiyetini ve
giivenilirligini dogrudan etkileyen bir kalite sorunu iiretmektedir. Dolayisiyla
meslegin siradanlagsmasi olgusu, yalnizca f{iretici cesitliligi ya da teknik

demokratiklesme baglaminda degil; gazetecilik etiginin korunmasi, mesleki
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standartlarin siirdiiriilmesi ve kamusal sorumluluk bilincinin devamlilig1 a¢isindan ele
alinmas1 gereken temel bir problem alani olarak degerlendirilmektedir. Genel anlamda
Ozetlemek gerekirse dijitallesmeyle birlikte gazeteciligin herkesin yapabilecegi bir
ise donlismesi bir yandan medya tekellerini kirarken diger yandan meslegin degerini
ve gilivenilirligini sorgulatmaktadir. Yapisal olarak da erisilebilirlik ve hiz temelli
YouTube gazeteciligi bir yandan toplumsal katilimi artirmakta diger yandan meslegin

profesyonel sinirlarini siliklestirmektedir.

Gazetecilik etigi ve kalite sorunlar1 altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin etik ve niteliksel boyutunun, dijitallesmenin teknik ve yapisal olarak
sundugu olanaklar ile gazeteciligin tarihsel normlar1 arasinda siirekli bir gerilim hatt1
tizerinde sekillendigini ortaya koydugu goriilmektedir. Katilime1 goriisleri,
YouTube’un gazetecilere gorece daha genis bir ifade alan1 ve teknik O6zerklik
sundugunu kabul etmekle birlikte, bu 6zgiirliik alaninin gazetecilik etigini otomatik
olarak gilivence altina almadigini; aksine yeni etik riskleri, sinir belirsizliklerini ve
kalite sorunlarin1 da beraberinde getirdigini gostermektedir. Bu baglamda etik
meseleler, bireysel niyetlerden ziyade platformun yapisal mantigi, goriiniirliik

ekonomisi ve hiz odakli tiretim rejimiyle dogrudan iligkilidir.

Bu baglamda alt temalar birlikte degerlendirildiginde, gazetecilik ile aktivizm
arasindaki sinirin dijital ortamda giderek daha gecirgen hale geldigi; bu gegirgenligin
kimi zaman kamusal tartigmay1 canli tutan bir ¢ogulculuk iiretirken, kimi zaman da
gazeteciligin tarafsizlik, dogruluk ve mesleki mesafe ilkelerini asindirdigi
goriilmektedir. Benzer bicimde dogruluk ve teyit pratikleri, hiz ve anlik yayin baskis1
altinda zorlagsmakta; bu durum etik sorumlulugun bireysel gazeteci iizerinde

yogunlastig1, ancak kurumsal giivencelerin zayifladig: bir yap tiretmektedir.

Katilimeilarin geleneksel gazetecilik normlarma sik¢a referans vermesi, bu
normlarin dijital ortamda hala gii¢lii bir mesruiyet kaynagi oldugunu, ancak artik
kurumsal degil daha cok bireysel etik tercihler ilizerinden yeniden iiretildigini
diistindiirmektedir. Bu siirecte geleneksel mesleki deneyimin YouTube gazeteciligine
aktarilmasi, etik ve kalite acisindan dengeleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikarken; ayni
zamanda meslegin siradanlagmasi olgusu, gazeteciligin kamusal alandaki ayricalikli

konumunu tartigsmal1 hale getirdigi diistiniilmektedir.
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Herkesin igerik tiretebildigi bir ortamda gazeteciligin profesyonel sinirlarinin
bulaniklasmasi, etik ilkelere bagliligin kisisel beyana indirgenmesine yol agmakta; bu
durum gazeteciligi kurumsal bir meslekten ziyade rekabetci bir goriintirliik pratigine
doniistirme riski tasimaktadir. Icerik ¢esitliligi ve demokratiklesme yoniindeki
kazanimlar ise, es zamanli olarak bilgi kirliligi, denetim ihtiyaci ve etik sorumlulugun

da artt1g1 bir kamusal alan tiretmektedir.

Sonu¢ olarak YouTube gazeteciliginin etik diizleminin ne tamamen
Ozgiirlestirici ne de biitiinliyle yozlastirict bir karakter tasidigini goriilebilmektedir.
Aksine bu alan, gazeteciligin normatif ilkelerinin, dijital platform mantigryla siirekli
miizakere edildigi akiskan bir etik zemine isaret etmektedir. Bu durum, gazetecilik
etiginin artik yalnizca mesleki kurallarla degil; platform politikalari, algoritmik
goriintirliik, izleyici baskisi ve bireysel sorumluluk ekseninde yeniden tanimlandigin
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla YouTube gazeteciliginin etik ve kalite bakimindan,
medyatiklesmis kamusal alanin sundugu imkanlar kadar, bu alanin yapisal
smnirliliklarint da agik bicimde goriinlir kilan bir laboratuvar islevi gordiigii

diistiniilmektedir.
4.5.5. YouTube’un Kamusal Alan Etkisi ve Medyatiklesme Boyutu

“YouTube’un kamusal alan etkisi ve medyatiklesme boyutu” ana kategorisi

kapsaminda elde edilen bulgular su sekildedir:

YouTube’un Kamusal Alan Etkisi ve Medyatiklesme Boyutu (31)

=7 /NN

Sekillendirme/
Yonlendirme (7) u u u u
Dij ij@ . Toplumsal Milli/Dini Izleyici Fikirlerinin
Aktivizim (5) Dontigiim Degerleri Sekillenmesi (7)
Etkisi (8) Onceleme (4)

Sekil 5: YouTube’un kamusal alan etkisi ve medyatiklesme boyutu (Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli)
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“YouTube un Kamusal Alan Etkisi ve Medyatiklesme Boyutu” ana kategorisi
icinde kodlanan boliimler 6zelinde gergeklestirilen analizler sonucunda, Sekil 5°de
goriildiigi  lizere sirastyla; “Kamuoyu Sekillendirme/Yonlendirme”, “Dijital
Aktivizm”, “Toplumsal Déniisiimiin Etkisi”, “Milli/Dini Degerleri Onceleme”,

“Izleyici Fikirlerinin Sekillenmesi” olarak kodlanmustir.

“YouTube’un Kamusal Alan Etkisi ve Medyatiklesme Boyutu” kategorisi

tizerine alt kodlar istatistigi su sekildedir:

YouTube'un Kamusal Alan Etkisi ve Medyatiklesme Boyutu

Izleyici Fikirlerinin Sekillenmesi 7

Milli/Dini Degerleri Onceleme || TN

Toplumsal Déniisiim Etkisi 8

Dijital Aktivizm

5
Kamuoyu Sekillendirme/Y dnlendirme _ 7

0 2 4 6 8 10 12

Grafik 5: YouTube’un Kamusal Alan Etkisi ve Medyatiklesme Boyutu (Alt Kodlar statistigi)

“YouTube’un Kamusal Alan Etkisi ve Medyatiklesme Boyutu” ana kategorisi
icinde yer alan alt kodlar istatistigi sirasiyla; Kamuoyu sekillendirme/Y 6nlendirme 7
katilimei, Dijital Aktivizm 5 katilimei, Toplumsal Doniisiim Etkisi 8 katilimer,
Milli/Dini Degerleri Onceleme 4 katilimei, Izleyici Fikirlerinin Sekillenmesi 7

katilimc1 olarak kodlanmustir.

Bu ana kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin yalnizca
haber tiretim ve dagitim pratikleriyle sinirlt kalmadigini; aym1 zamanda toplumsal
algilarin sekillenmesi, kamusal tartigmalarin yonlendirilmesi ve kamuoyu olusturma
stiregleri tlizerinde belirleyici bir etki alani olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin goriisleri YouTube’un gazeteciler i¢in yalmizca alternatif bir yayin
mecrast degil, kamusal anlam {iretiminin gerceklestigi, toplumsal pozisyonlarin
goriiniirlik kazandig1 ve kolektif kanaatlerin bi¢cimlendigi dijital bir kamusal alan

islevi gordiigiinii diistindlirmektedir.
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Bu bulgular, kamusal alanin dijital doniisiimiine iliskin kuramsal tartismalarla
da yakindan iliskilidir. Habermas’in kamusal alan yaklasiminda vurgulanan rasyonel-
tartismaci idealin, dijital medya ortamlarinda yeni bigimler aldigi bilinmektedir.
Nitekim Habermas, modern toplumlarda kamusal alanin medya tarafindan aracilanan
bir yapiya doniistiigiinii ve kamusal tartigmalarin giderek kitle iletisim araglarinin
mantigia bagimhi hale geldigini belirtmektedir: “Kamusal alan, kamusal iletisimi
secen ve sekillendiren kitle iletisim araclar tarafindan doniistiiriiliir.” (Habermas,
1989:178). YouTube gazeteciligi de bu doniisiimiin giincel ve ¢arpici bir 6rnegi olarak

degerlendirilebilmektedir.

Arastirma bulgular1, YouTube gazeteciliginin toplumsal etki giiciiniin 6zellikle
Kamuoyunu Sekillendirme / Yénlendirme ve Izleyicinin Fikirlerinin Sekillenmesi alt
basliklar1 ¢ercevesinde yogunlastigini gostermektedir. Katilimcilar, {rettikleri
iceriklerin yalnizca bilgi aktarmadigini; izleyicinin olaylara bakisini, politik
tutumlarin1 ve giindeme iliskin degerlendirmelerini etkiledigini ifade etmektedir. Bu
durum, medyanin toplumsal gercekligi yalnizca yansitan degil, ayni zamanda onu
kuran bir aktor oldugu yoniindeki medyatiklesme yaklagimiyla ortiismektedir. Couldry
(2012:58), bu siireci su sekilde ifade etmektedir: “Medya uygulamalari, insanlarin
katilimlarinin 6nemli oldugunu hissetmelerini saglayan sosyal baglanti ve taninma
bicimleri yaratir”. YouTube gazeteciliginde izleyicinin kendisini kamusal tartismanin
parcas1 olarak hissetmesi, bu etkiyi gli¢lendiren temel unsurlardan biri olarak

goriilebilmektedir.

Bununla birlikte bulgular, YouTube’un Dijital Aktivizm ve Toplumsal
Dontistim (Olumlu / Olumsuz) boyutlarinda da giiglii bir rol iistlendigini ortaya
koymaktadir. Katilimer gorisleri, platformun kimi durumlarda kamusal duyarhiliklar
artiran, toplumsal farkindalik yaratan ve mobilizasyon saglayan bir ara¢ olarak
isledigini; kimi durumlarda ise duygusal yogunluk, ideolojik kutuplasma ve
yonlendirilmis kamp dinamikleri {izerinden kamuoyunu tek yonli bigimde
etkileyebildigini gostermektedir. Papacharissi’nin dijital kamusallik tartismalar1 bu
durumu agiklayici niteliktedir. Papacharissi (2010:137), ¢evrimigi kamusal alanlarin
cogu zaman duygusal tepkiler ve kimlik temelli baglanmalar iizerinden isledigini
belirterek, "Ag baglantili kamuoyu, akil kadar duyguyla da yonlendirilir." ifadesini

kullanmaktadir
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Katilimeilarin vurguladigi bir diger énemli boyutta ise Milli Bekay1 / Vatan-
Millet Degerlerini Onceleme alt kategorisi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu
baglamda YouTube gazeteciligi, yalnizca bireysel ifade alani degil; ayn1 zamanda
ulusal kimlik, kolektif hafiza ve degerler lizerinden kamuoyu olusturulan bir séylem
alan1 olarak da konumlanmaktadir. Bu durumun, kamusal alanin evrensel ve ¢ogulcu
yapist ile yerel ve milli hassasiyetler arasindaki gerilimi goriintiir kildigi
distiniilmektedir. Medyatiklesme literatiiriinde belirtildigi {lizere, medya mantig
toplumsal degerleri yalmizca aktarmamakta, ayni zamanda onlar1 yeniden

cercevelemekte ve hiyerarsik hale getirmektedir (Hjarvard, 2011).

Sonu¢ olarak bu ana kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin toplumsal etki ve kamuoyu olusturma agisindan yiiksek bir
doniistiiriicii potansiyele sahip oldugunu, ancak bu potansiyelin tek yonlii ve nétr bir
demokratik genigsleme anlamina gelmedigini gostermektedir. YouTube, bir yandan
alternatif seslerin goriiniirlik kazanmasini ve kamusal tartismalarin genislemesini
miimkiin kilarken; diger yandan kamuoyunun duygusal, ideolojik ve platform
mantigina bagli bicimde yonlendirilmesine zemin hazirlayabildigi gériilmektedir. Bu
cergevede YouTube gazeteciliginin toplumsal etki giicii; Kamuoyunu Sekillendirme /
Yonlendirme, Dijital Aktivizm, Toplumsal Déniisiim (Olumlu / Olumsuz), Milli Bekayt
Onceleme ve Izleyici Fikirlerinin Sekillenmesi basliklar1 altinda ele alman alt
kategoriler aracilifiyla daha ayrintili bicimde incelenmistir. Bu alt kategorilerin,
YouTube gazeteciliginin kamusal alan icerisindeki konumunu ve medyatiklesme

stirecindeki roliinii derinlemesine tartismaya imkan sagladig diisiiniilmektedir.

4.5.5.1 Kamuoyunu Sekillendirme / Yonlendirme

Bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin kamusal
alan tizerindeki etkisinin yalnizca bilgilendirme diizeyinde kalmadigini; kamuoyunu
sekillendirme, yonlendirme ve toplumsal algilar1 doniistiirme kapasitesi iizerinden
belirginlestigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin anlatimlari, YouTube’un
geleneksel medyadan farkli olarak daha dogrudan, hizli ve etkilesimli bir kamusal etki
alan1 trettigine isaret etmektedir. Bu baglamda YouTube’un yalnizca haber aktaran
bir mecra degil, kamusal tartigmalarin yoniinii belirleyebilen ve izleyicilerin giindelik

kararlarin etkileyebilen medyatik bir giic olarak konumlandig: goriilmektedir.
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Bu baglamda K1 kodlu katilime1, “biz kamuoyunu etkiler miyiz ki? Sorunuzun
devami bu. Evet. Etkileriz. Yani dogru ve diizgiin haber vererek en azindan yanls bilgi
ve yonlendirilmis enformasyon aktarmaya c¢alisanlara karsi yiiksek bir ses tonu
sergileyebiliriz” seklindeki ifadesiyle bu etkiyi acik bigimde dile getirerek, YouTube
gazeteciliginin karsi-hegemonik bir kamusal miidahale potansiyeline sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer bicimde K9 kodlu katilimcinin “toplumun kanaatini genel
olarak medya olugturuyor” ifadesi, medya iiretiminin kamusal alg1 {izerindeki kurucu
rolline isaret etmektedir. Bu goriislerin medyanin yalnizca olaylar1 aktaran degil,
toplumsal anlamlandirma siireglerini bi¢imlendiren bir kurum oldugu yoniindeki

klasik kamusal alan tartigmalartyla ortlistiigli diistiniilmektedir.

Katilimcilarin bazilari, YouTube’un bu etkiyi giiglendiren yapisal 6zelliklerine
ozellikle dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda K10 kodlu katilimc1, “Artik YouTube her
bireyi medyatiklestirebilir. Icerik iireticisi toplumun ilgisini cekecek icerik iirettigi
stirece dijital diizenin yiizlerinden biri olabilir” diyerek, platformun bireyleri goriiniir
ve etkili kamusal aktorlere doniistiiren bir medyatiklesme alani sundugunu ifade
etmektedir. Ayni katilime1, hazirlanan haberlerin izleyiciler nezdinde somut karsiliklar
iirettigini belirterek, “Izleyiciler bazen hazirladigimiz bir haberin ardindan kendi
cevrelerinde tartismalar baslattiklarim, giindelik kararlarini etkileyen yeni bilgilere
ulastiklarim soyliiyorlar” sozleriyle YouTube gazeteciliginin doniistiiriicii kamusal

giicline dikkat ¢ekmektedirler.

Bu bulgular, medyatiklesme literatiiriinde vurgulanan medya mantiginin
kamusal alan tlizerindeki belirleyici etkisiyle dogrudan iliskilendirilebilir. Couldry
(2012), medyanin yalnizca bir iletisim araci degil, toplumsal gercekligin tiretildigi
temel bir pratik alan haline geldigini vurgulamakta ve medyanin kamusal katilim
bicimlerini yeniden yapilandirdigin1 belirtmektedir. Hjarvard’a (2011) gore ise
medyatiklesme, toplumsal kurumlarin ve kamusal siire¢lerin giderek medya mantigina
bagimli hale gelmesini ifade etmektedir. Bu noktada YouTube gazeteciliginde
kamuoyunun sekillendirilmesi de, bu medya mantiginin platform algoritmalari,
goriiniirlik dinamikleri ve etkilesim uygulamalar araciliiyla islenmesi ve topluma

yansimasi ile miimkiin hale gelebildigi diisiiniilmektedir.
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K7 kodlu katthmei, “Giivenilirlik etki diizeyini artirir. Etki diizeyi ise
yonlendirmeyi artirir” ifadeleriyle giivenilirlik ile yonlendirme arasindaki iliskiye
dikkat cektigi goriilmektedir. Bu baglamda kamuoyu olusturma siirecinin temel
kosulunun giiven oldugunu vurgulanmaktadir. Ancak ayni zamanda bu etkinin riskli
bir boyutunun bulundugu da yorumlanmaktadir. K10 kodlu katilimcimin “yanlis
yvonlendirici bir igerik de ayni hizla toplumu yamltabilir, hata yaptirabilir, infial
uyandwrabilir” ifadesi, YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki etkisinin etik
sorumlulukla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Bu durum, platform
temelli gazeteciligin kamusal alanda hem demokratiklestirici hem de manipiilatif

potansiyelleri eszamanli olarak barindirdigina isaret etmektedir.

Ote yandan bazi1 katilimeilarin, YouTube gazeteciliginin doniistiiriicii etkisine
daha temkinli yaklastigi goriilmektedir. K11 kodlu katilimci, “Ben YouTube
haberciliginin doniistiiriicti gelistirici etkisinin ¢ok fazla olmadigim diistintiyorum”
diyerek bu etkinin sinirlarina dikkat ¢cekmektedir. K12 kodlu katilime1 ise “Sorgulama
zihniyetinin artmasini degerli buluyorum, ancak bunu dogru ydnetebilmek ve
gercekler tizerinden yiiriimesini saglamak 6nemlidir” ifadeleriyle kamusal etkiyi etik
ve dogruluk ilkeleriyle iligkilendirmektedir. Bu goriisler, YouTube un sundugu genis
kamusal goriinlirliiglin otomatik olarak nitelikli bir kamusal tartigma liretmedigini,
aksine bu alanin siirekli olarak etik ve mesleki sorumluluklarla yeniden insa edilmesi

gerektigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin kamusal alan iizerinde gii¢lii bir sekillendirici ve yonlendirici etki
urettigini ortaya koymaktadir. Bu etki, bir yandan kamusal tartismalarin
goriiniirligiinii ve katilimciligini artirarak demokratik potansiyeller barindirmakta;
diger yandan platform mantig, algoritmik diizenlemeler ve hiz baskis1 nedeniyle yeni
tiirden yonlendirme, manipiilasyon ve etik riskler iirettigi goriilmektedir. Bu durum,
YouTube gazeteciliginin kamusal alan igindeki roliiniin, kurumsal medyatiklesme
stireci baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ve kamuoyunun sekillendirilmesinde
gazetecinin sorumlulugunun her zamankinden daha merkezi bir konuma yerlestigini
gostermektedir. Bununla birlikte YouTube ile birlikte geleneksel medyadaki giindem
olusturan merci olan haber merkezleri artik yaym yapan bireylere doniismiistiir.

Bireysel glindem yaratan gazetecilerin dogrudan izleyici etkilesimi ile sonuglanan bir
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stire¢ olugturmaktadir. Ancak bu siire¢, kamuoyunun duygusal tepkilerle sekillenmesi

riskini de beraberinde getirmektedir.
4.5.5.2 Dijital Aktivizm

Bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin yalnizca
haber iiretimiyle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda kamusal alanda dijital aktivizmin
yeni bigimlerini miimkiin kilan, politik, ideolojik ve kiiltiirel miidahalelerin dolasima
sokuldugu medyatik bir eylem alanina donistiigii goriilmektedir. Katilimei
anlatimlarina gore dijital ortamda var olmak, artik yalnizca belirli bir platformda igerik
tiretmekle siirli degildir; aksine gazetecilerin ve igerik iireticilerinin biitiin mecralarda
kendini var etmek zorunda hissettikleri biitiinciil bir kamusal goriniirlik rejimine
isaret etmektedir. Nitekim K3 kodlu katilimc1 bu durumu, “sadece ben YouTube'da
varim demiyor, zaten bir gazeteci de olsa su anda biitiin mecralarda kendini var olmak

hissiyati biiriindii” sozleriyle 6zetlemektedir.

Katilimeilarin 6nemli bir boliimii, dijital aktivizmi 6zellikle siyasal iletisim ve
propaganda pratikleri baglaminda degerlendirmektedir. K4 kodlu katilimci, “Dijital
aktivizm parametresi iizerinden aciklayabiliriz. Artik ozellikle propaganda dijital
ortamda yapilmaya bagland:” seklindeki ifadeleriyle bu doniisiimii agik bigimde
tanimlarken, ayni katilimci dijital aktivizmin “¢ok ciddi bir onemi” oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ifadeler, kamusal tartismalarin ve ideolojik miicadelenin giderek
daha fazla platformlar {izerinden yiiriitiildiigiine, YouTube gibi mecralarin ise bu

stirecin merkezi aktorleri haline geldigine igaret ettigi diistiniilmektedir.

Bu baglamda djjital aktivizm, yalnizca politik mobilizasyonun yeni bir aract
degil; ayn1 zamanda medyatiklesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bir
kamusal miidahale bi¢cimi olarak okunabilmektedir. K6 kodlu katilimcinin
“medyatiklesme biiyiik bir degisim yaratmistir, medyayr bile medyatiklestirmistir”
ifadesi, bu doniisiimiin yalnizca igerik diizeyinde degil, medya kurumlarinin isleyis
mantiginda da koklii bir degisime yol actigini gostermektedir. Hjarvard’in (2011)
belirttigi iizere medyatiklesme, toplumsal kurumlarin ve kamusal siireglerin giderek
medya mantigina bagimli hale gelmesi anlamina gelmektedir. Dijital aktivizmin

YouTube {izerinden goriiniirlik kazanmasi da, kamusal eylemin medya

232



teknolojileriyle i¢ ige gectigi bu yapisal doniisiimiin bir parcast olarak

degerlendirilebilir.

Katilime1 goriisleri, dijital aktivizmin kamusal alan1 genisletici bir potansiyele
sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda yeni bagimlilik ve risk alanlar1 da iirettigini
ortaya koymaktadir. K10 kodlu katilimcinin “Bu pozisyon, kamusal tartismalar
cesitlendiriyor; daha once duyulmayan seslerin duyulmasini saglayabiliyor. Diger
taraftan buna karsilik isin bir de riskli tarafi var ki o da platforma olan baglilik.”
seklindeki ifadeleriyle bu ikili durumu dile getirmektedir. Bu ifade, dijital aktivizmin
goriiniirde cogulcu ve katilimci bir kamusal alan sundugunu, ancak bu alanin platform
kurallar1, algoritmik goriintirliik ve ekonomik-politik sinirlar  tarafindan
sekillendirildigini géstermektedir. Ote yandan K12 kodlu katilimcinin “Yeni medya,
bizim i¢in muhafazakarlar igin, dindarlar igin, ilkeliler icin diyelim daha dogrusu
sadece savunma mecra durumunda. Asla ve asla saldiri dersek yanls olur. Bir
miicadele taarruz malzemesi degil. ” seklindeki degerlendirmesi, dijital aktivizmin her
aktor icin esit imkanlar sunmadigini; ideolojik konumlaniglara gére bu alanin farklh
bicimlerde deneyimlendigini diisiindiirmektedir. Bu durum, dijital kamusal alanin n6tr
bir zemin olmaktan ziyade, belirli gii¢ iligkileri ve medyatik oncelikler ¢ercevesinde
yapilandigini gostermektedir. Bu baglamda YouTube’u gazetecilerin yalnizca haber
sunmak i¢in degil, toplumsal farkindalik yaratmak, sivil tepkiyi orgiitlemek veya
politik elestiri yapmak icin de kullandiklar1 goriilebilmektedir. Bu durum, dijital

gazeteciligin giderek aktivist bir nitelik kazandigin1 da gosterebilmektedir.

Sonu¢ olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin dijital aktivizmle i¢ i¢e gecmis bir kamusal miidahale alan1 yarattigini
ortaya koymaktadir. Dijital aktivizm, bir yandan kamusal tartigmalarin ¢esitlenmesine,
goriinmez kilinan seslerin dolasima girmesine ve alternatif sdylemlerin gii¢
kazanmasina olanak tanirken; diger yandan platform bagimliligi, goriiniirliik rekabeti
ve medyatiklesmis eylem bigimleri lizerinden yeni sinirlar ve riskler iiretmektedir. Bu
yoniiyle dijital aktivizm, YouTube gazeteciliginin kamusal alanla kurdugu iligkinin
hem doniistiiriicii hem de celigkili karakterini goriiniir kilan temel boyutlardan biri

olarak degerlendirilebilmektedir.
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4.5.5.3 Toplumsal Doniisiim Etkisi

YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki etkisinin katilimcilar tarafindan hem
dontistiiriicii hem de sorunlu bir siire¢ olarak kavramsallastirildigini géstermektedir.
Katilimci goriisleri, YouTube gazeteciliginin yalnizca bilgi aktaran bir mecra olmanin
Otesine gecerek, toplumsal algilari, glindelik karar alma siireclerini ve kamuoyunun
yonelimlerini  etkileyebilen giiglii bir medyatik aktére doniistiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu baglamda bazi katilimcilar, YouTube gazeteciliginin kamusal alan
lizerindeki etkisini agik bi¢cimde kabul etmektedirler. K1 kodlu katilimci, “Biz
kamuoyunu etkiler miyiz ki? Sorunuzun devami bu. Evet. Etkileriz. Yani dogru ve
diizgiin haber vererek en azindan yanlis bilgi ve yonlendirilmis en aktarmaya
calisanlara karsi yiiksek bir ses tonu sergileyebiliriz” diyerek bu etkiyi normatif bir
sorumluluk cercevesinde degerlendirmektedir. Buna karsilik, kimi katilimcilarin
degerlendirmeleri YouTube gazeteciliginin toplumsal doniisiim iizerindeki etkisinin
her zaman olumlu olmadigina isaret etmektedir. K3 kodlu katilimcinin “Toplumun
doniigiimiiyle ilgili cok olumlu yonii oldugu kanaatinde degilim” ifadesini kullanirken,
ayni katilime1 dontlistimiin “Olumsuz biiyiik bir etki” yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu
goriisler, YouTube gazeteciliginin kamusal alani genisletirken ayni zamanda
kutuplasma, ylizeysellesme ve yanlis bilginin dolasimi gibi riskleri de beraberinde
getirdigine dair elestirel bir farkindaliga isaret etmektedir. Bu ikili degerlendirme,
dijital medya ortamlarinin demokratiklestirici potansiyeli ile denetimsizligi arasindaki

yapisal gerilimi goriiniir kildig1 degerlendirilmektedir.

Katilimer anlatimlarinda 6ne ¢ikan bir diger tema, giivenilirlik ile etki diizeyi
arasindaki dogrudan iligski oldugu goriilmektedir. K7 kodlu katilimcinin  “Bu
baglamda giivenilirlik etki diizeyini artirir. Etki diizeyi ise yonlendirmeyi artirtr”
diyerek, giivenilir bilginin yalnizca bilgilendirme degil, ayn1 zamanda yonlendirme ve
doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayni katilimcinin “bilgi
glictiir” vurgusu, YouTube gazeteciliginde bilginin kamusal alandaki dolasgiminin,
toplumsal davranislar {izerinde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Nitekim
K10 kodlu katilimct da “kendi g¢evrelerinde tartismalar baslattiklarini, giindelik
kararlarin1 etkileyen yeni bilgilere ulastiklarin1” belirtmekte ve izleyicilerin,
hazirlanan haberlerin ardindan; bu durumu YouTube gazeteciliginin doniistiiriicii giicii

olarak yorumlamaktadir. K12 Kodlu katihmecinin “Etkiledigi kesimin hizli arttigini
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diigtiniiyorum, toplam YouTube takip¢isinin de arttigimi siirekli diigiiniiyorum.’
seklindeki ifadeleriyle niceliksel acidan bir doniisiimden bahsederken; ayn1
katitlimecinin “Bir ideolojinin otesinde insanlart kolay kazanmaya sevk eden, toplumda
ctirtime diye ifade edebilecegim bir seyi siirekli pompaliyor.” Seklindeki sozleri ile de

niteliksel boyutta bir doniisiime dikkat ¢cekmektedir.

Ote yandan bazi katilimcilar, geleneksel medya ile YouTube gazeteciligi
arasindaki  farki  Ozellikle iktidar iligkileri ve bagimsizlik ekseninde
tanimlamaktadirlar. K2 kodlu katilimcinin uzun anlatimi, geleneksel medyanin
devletler, sirketler ve medya patronlariyla kurdugu yapisal baglar1 elestirirken;
YouTube gazeteciligini “herhangi bir patrona bagli olmayan, kendi patronu olan ve
izleyicisinden aldigi destekle ayakta duran” bir model olarak konumlandirmaktadir.
Bu durum, YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki etkisini artiran temel
unsurlardan biri olarak bagimsizlik ve cesaret vurgusunu 6n plana g¢ikarmaktadir.
Ancak ayni1 katilimei, bu etkinin gazeteciligin dogasini da degistirdigini kabul ederek,

doniisiimiin ¢ift yonlii karakterini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, medyatiklesme literatiiriiyle gii¢lii bicimde ortiismektedir.
Hjarvard’a gore medyatiklesme, “toplumsal kurumlarin ve kamusal siireclerin giderek
medyanin mantigina bagimli hale gelmesi” siirecini ifade eder. Hjarvard bu durumu
su sekilde tanimlar: “Medyatiklesme, toplumun giderek artan bir oranda medyaya ve
onun mantigina tabi hale gelmesi veya bagimli hale gelmesi siirecini ifade eder”.
(Hjarvard, 2011:119) Katilimecilarin YouTube gazeteciliginin toplumsal doniisiim
tizerindeki etkilerine dair ifadeleri, kamusal alanin artik geleneksel siyasal ya da
kurumsal aktorler kadar dijital medya pratikleri tarafindan da sekillendirildigini
gostermektedir. Benzer bi¢cimde Couldry, medyanin kamusal alandaki roliiniin
yalnizca temsili degil, aym1 zamanda toplumsal iligskileri ve anlam {iretimini
yapilandirici bir gli¢ oldugunu vurgular. Ona gore, “Medya sadece bilgi kanallar1 degil,
ayn1 zamanda toplumsal yasamin oOrgilitlenmesinin de ayrilmaz bir pargasidir”

(Couldry, 2012:33).

Sonu¢ olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin toplumsal doniisiim iizerindeki etkisinin ne biitliniiyle olumlu ne de

biitlinliyle olumsuz bigimde degerlendirilebilecegini gostermektedir. YouTube
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gazeteciligi, bir yandan kamusal alani1 genisleten, alternatif seslerin goriiniirliigiinii
artiran ve izleyiciyi edilgen konumdan ¢ikaran bir potansiyel tasirken; diger yandan
yanlis bilginin hizla yayilmasi, duygusal yonlendirme ve denetim eksikligi gibi riskleri
de bilinyesinde barindirmaktadir. Bu durum, YouTube gazeteciliginin toplumsal etki
giicliniin, medyatiklesmenin kurumsal boyutuyla birlikte ele alinmasi gereken
karmasik ve c¢ok katmanli bir silire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
YouTube gazeteciliginin toplumsal farkindalig1 artirdigi, 6zellikle geng kusaklarda
elestirel diisiinme, sorgulama ve alternatif bilgi arayisini tesvik ettigini yoniinde
goriigler ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla bu kategori, YouTube gazeteciliginin
toplumsal etkisini iki u¢ arasinda konumlandirmaktadir. Bir yanda demokratik katilim,
diger yanda duygusal manipiilasyon ve doniisiimiin hem olumlu hem de olumsuz

sonuclar doguran uclar olarak karsimiza ¢ikmakta oldugu diisiiniilmektedir.
4.5.5.4 Toplumsal/Milli/Dini Degerleri Onceleme

Bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin kamusal
alanla kurdugu iliskinin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirhi kalmadigini; milli degerler,
toplumsal hassasiyetler ve ‘beka’ sdylemi etrafinda sekillenen giiglii bir ¢cerceveyle i¢
ice gectigini gostermektedir. Katilimcilarin goriislerinde, YouTube gazeteciliginin
kamusal alandaki etkisinin, cogu zaman yalnizca haber verme sorumlulugu iizerinden
degil, aym1 zamanda ‘dogru tarafta durma’, ‘toplumu koruma’ ve ‘yanlis
yonlendirmeye karsi ses yiikseltme’ gibi ahlaki ve politik sorumluluklar {izerinden
tanimlandig1 goriilmektedir. Diger taraftan ‘kamusal tartisma yerine ideolojik
duygudashigr’ gii¢lendirdigini vurgular. Dolayistyla milli degerlerin 6ne ¢ikarilmasi,
izleyiciyle bag kurmayi kolaylastirsa da, habercilikte nesnellik ilkesini zedeleme

potansiyeli tagiyabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu yaklasim, oOzellikle K1 kodlu katilimcinin medyanin biiyiikk sermaye
gruplarimin  kontroliine girmesiyle birlikte bagimsiz ve alternatif habercilik
arayislarinin giiglenecegine dair degerlendirmesinde belirginlesmektedir. K1 kodlu
katilime1 “kitle iletisim araglarina ve onlarin sahibi olan biiyiik sermaye gruplarina
karsi1 olusacak bu yaym kuruluslarint kiiltiivel gerilla  hareketleri olarak
degerlendirir” seklindeki ifadesi kitle iletisim araglarina karsi gelisen bu alternatif

yayincilik bi¢imlerini tanimlamakta ve YouTube gazeteciliinin bu 6ngoriiyii “biiyiik
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Olgekte dogruladigini” ifade etmektedir. Ayni katilimci, bu yayincilik anlayisinin
cogulcu demokrasiden yana oldugunu ve en énemlisi insan onurunu ve milli bekay1

onceleyen bir durus tagidigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Benzer bigimde K3 kodlu katilimcinin ifadeleri, YouTube gazeteciliginin belirli
degerler etrafinda orgiitlenen bir kamusal aidiyet alan1 yarattigin1 gostermektedir.
Katilimel, kendi yayin pratigini tanimlarken “vatan, millet, devlet, Allah, Resulullah,
Kur’an, birlik, beraberlik, sanli Osmanli medeniyeti, biiyiik Tiirk Islam medeniyeti”
gibi kavramlara duyarlilik gosteren bir izleyici kitlesine hitap ettiklerini belirtmekte;
bu durumun YouTube’u yalnizca teknik bir platform olmaktan ¢ikararak ideolojik ve
kiiltiirel bir kamusal alan pratigine doniistiirdiigiinii ima etmektedir. Ayn1 baglamda
K3 kodlu katilmcinin “Sosyal medya yani devletin, milletin ve insanligin diismani
olacak” ifadesi, dijital mecralarin kontrolsiiz kullanimina yonelik derin bir endiseyi
de gorlinlir kilmaktadir. Bu noktada K10 kodlu katilimcinin degerlendirmeleri, s6z
konusu deger temelli yaymnciligin tasidigr risklere dikkat c¢ekmesi bakimindan
onemlidir. Katilimei1, YouTube gazeteciliginin kamuoyu iizerindeki etkisinin yiiksek
oldugunu kabul etmekle birlikte, “Bu etkiyi olumlu yonde tutabilmek icin habercinin
sorumlulugu ¢ok biiyiik” diyerek yanlis yonlendirici bir igerigin “ayni hizla toplumu
yaniltabilecegini, hata yaptirabilecegini ve infial uyandirabilecegini” vurgulamaktadir.
Bu ifadeden, milli degerleri ve kamusal hassasiyetleri onceleyen yayinciliin, ayn
zamanda yiiksek diizeyde etik ve editoryal sorumluluk gerektirdigini agik bigimde

ortaya koydugu gozlemlenmektedir.

Bu bulgular, medyatiklesme literatiiriinde tartisilan kurumsal doniisiimlerle
dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Hjarvard’a goére medyatiklesme, toplumsal
kurumlari ve kamusal siireglerin giderek medya mantigina bagimli hale gelmesini
ifade etmektedir; bu silirecte medya yalnizca bir aract degil, ayn1 zamanda normatif bir
cerceve lreticisi konumuna yiikselmektedir (Hjarvard, 2011). YouTube
gazeteciliginde milli beka ve deger sdylemleri etrafinda sekillenen kamusal etki de, bu
medya mantigmin kamusal alani yeniden yapilandiran yoniine isaret etmektedir.
Benzer sekilde Couldry (2012), medya pratiklerinin kamusal anlam {iretimini
belirleyen merkezi bir gii¢ haline gelmesinin, gazetecileri yalnizca bilgi aktaran degil,
aynt zamanda toplumsal yonelimleri cerceveleyen aktorlere doniistiirdiiglini

vurgulamaktadir.
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Sonug olarak bulgular YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki etkisinin, milli
degerler ve beka sdylemi etrafinda hem giiclendirici hem de riskli bir karakter
tasidigim1 - gostermektedir. Katilimcilarin  anlatimlari, YouTube’un bir yandan
bagimsizlik, ¢ogulculuk ve alternatif kamusal sesler i¢in 6nemli bir alan sundugunu;
diger yandan ise bu alanin giiclii ideolojik yonlendirme potansiyeli nedeniyle etik
sorumlulugu yiiksek, kirilgan bir kamusal zemine doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Bu durum, YouTube gazeteciliginin medyatiklesme siirecinde yalnizca bireysel
yayincilik pratikleriyle degil, kamusal alanin kuralci ve ideolojik yeniden kurulusuyla

birlikte degerlendirilmesi gerektigini disiindiirmektedir.
4.5.5.5 lzleyicinin Fikirlerinin Sekillenmesi

Bu baslik altinda derlenen bulgular, YouTube gazeteciliginin genel gazetecilik
savi olan yalnizca bilgi aktarma eylemi igindeki bir mecra olmanin Otesinde,
izleyicilerin diisiince diinyalarini, kanaatlerini ve politik yonelimlerini dogrudan
etkileyebilen giiclii bir kamusal etki alani trettigini gostermektedir. Katilimcilarin
anlatimlari, YouTube’un geleneksel medyada kurumsal aktorler araciligiyla isleyen
kamuoyu olusturma siireclerini bireysel gazeteciler ve izleyici etkilesimi ilizerinden
yeniden yapilandirdigina isaret etmektedir. Yine katilimcilarin goriislerinden
YouTube gazeteciliginin izleyici lizerinde diisiinsel yonlendirme etkisi yarattigi agikca
okunabilmektedir. Ozellikle diizenli olarak takip edilen gazetecilerin, izleyicinin
giindem algisini, tutumlarini ve hatta siyasi tercihlerini etkiledigi seklinde

yorumlanabilmektedir.

Katilimcilardan K2 kodlu gazeteci, “Simdi geleneksel medya, medya kurumlari
ve medya patronlari, devletler ve biiyiik sirketlerle angajedirler... Dolayisiyla
geleneksel medyada miimkiin olmayan bir bagimsizlik, ozgiirliik ve cesaret, YouTube
gazeteciliginde miimkiindiir” seklindeki ifadesiyle geleneksel medyanin devletler,
sirketler ve medya patronlariyla olan yapisal bagma dikkat ¢ekerek YouTube
gazeteciliginin izleyici lizerindeki etkisini bu yapisal farklilik iizerinden acikladig:
goriilmektedir. Bu bagimsizlik zemini, izleyicinin yalnizca pasif bir alict degil, haberin
anlamlandirilma stirecine aktif bigimde katilan bir 6zne haline gelmesine olanak
tanidigr savunulmaktadir. Nitekim K5 kodlu katilime1, “Her habere inanmayan,

sorgulayan, arastiran, yorumlarla haberinizi zenginlestiren bir izleyici” seklindeki
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izleyici tanimiyla YouTube izleyicisini ve durdugu pozisyon olarak izleyici geri

bildirimleriyle fikir olusumuna katki saglayan bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin izleyici fikirlerinin
sekillendirilmesinde gazetecinin giivenilirliginin belirleyici olduguna dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. K7 kodlu katilimciya gore “Giuivenilirlik etki diizeyini artirwr. Etki
diizeyi ise yonlendirmeyi artirir”, izleyici bir konuya ilgi ve duygusal yatirim
gelistirdiginde, gazetecinin “yonlendirme ve daha ileri boyutta doniistiirme noktasinda
kabiliyeti” ortaya g¢ikmaktadir. Benzer bigimde aymi katilimci, ‘“haberlerinizden
alinan bilgiler ile izleyicilerin fikirlerinin sekillendigini gérebiliyorsunuz” ifadesiyle
YouTube gazeteciliginin diislince olusturucu giiclinli dogrudan deneyimledigini ifade
etmektedir. K9 kodlu katilimci da “YouTube basta olmak iizere sosyal platformlarda
izledigi videolar, halkin diinya gériisiinii, olaylar ve olgulara iliskin kanaatlerini,
politik tercihlerinin sekillendiriyor” seklindeki ifadesiyle bu etkiyi daha genel bir
diizeyde ele alarak, dijital medyanin genis Olcekli biligsel etkisine isaret etmekte
oldugu goriilmektedir. Ancak katilimci goriisleri, bu etkinin yalnizca olumlu bir
doniisiim potansiyeli tasimadigini, ayn1 zamanda ciddi etik sorumluluklar da tirettigini
gostermektedir. K10 kodlu katilimcinin “Bu etkiyi olumlu yénde tutabilmek icin
habercinin sorumlulugu ¢ok biiyiik, ¢iinkii yanls yonlendirici bir icerik de ayni hizla
toplumu yamiltabilir, hata yaptirabiliv, infial uyandirabilir” seklindeki elestirel
bakisiyla YouTube gazeteciliginin izleyici fikirlerini sekillendirme giiciliniin
beraberinde riskler barindirdigin1  belirterek kendi penceresinden uyarida
bulunmaktadir. Bu baglamda bu ifadeden izleyici fikirlerinin sekillendirilmesinin ayni
zamanda kirillgan ve manipiilasyona acik bir siire¢ olusturduguna isaret etmekte

oldugu yorumlanabilmektedir.

Bu bulgular, kamusal alan ve medyatiklesme literatiiriiyle birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Habermas’a gore kamusal alan,
bireylerin kamusal meseleler iizerine rasyonel tartismalar yiiriitebildigi bir iletisim
alanidir; ancak bu alanin yapisi, iletisim araglarinin doniisiimiiyle birlikte yeniden
sekillenmektedir. Hjarvard (2011), medyatiklesmeyi toplumsal kurumlarin ve kamusal
siireclerin giderek medya mantigina bagimli hale gelmesi olarak tanimlarken,
medyanin yalnizca araci bir konumdan ¢ikip toplumsal etkilesimi yapilandiran bir giic

haline geldigini vurgulamaktadir. Hjarvard’a gore, “medya artik yalnizca toplumsal
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etkilesimi yansitan bir ara¢ degil, bu etkilesimin ger¢eklesme kosullarini belirleyen bir
kurumdur” (Hjarvard, 2011:113). Bu noktada kurumsal olarak medyanin toplumun
fikirlerinin ~ sekillenmesinde, yonlendirilmesinde hatta aktive edilmesinde
medyatiklesme boyutuyla etkin rol istlendigi diisiiniilmektedir. Kamusal alanin
yeniden organizasyonu ile kamusal alandaki 6zgiir, rasyonalist ve demokratik tartisma
ortaminin belirsiz sinirlarda genislemesini saglamakla beraber siliklesen sinirlardaki
ekonomik, politik ve algoritmik miidahalelere de agik bir konuma getirdigi de

degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede YouTube gazeteciliginin, izleyicilerin fikirlerinin sekillenmesinde
hem ¢ogulcu kamusal tartigmalara alan agan hem de medya mantiginin duygusal, hiz
odakli ve goriiniirliik temelli dinamikleriyle kamusal akli doniistiiren bir rol iistlendigi
diisiiniilmektedir. Bu durum hem bir firsat hem de bir tehlike olarak goriilmektedir. Bu
baglamda katilimci1 goriisleri, YouTube un izleyiciye diisiinsel 6zerklik kazandirma
potansiyeli ile yanlis yonlendirme ve duygusal manipiilasyon riski arasindaki gerilimi
acik bi¢imde ortaya koymakta oldugu kanaati olugmaktadir. Dolayisiyla bu alt
kategori, YouTube gazeteciliginin kamusal alandaki etkisinin yalnizca icerik ¢esitliligi
tizerinden degil, izleyici fikirlerinin nasil tiretildigi, yonlendirildigi ve dontistiirildigii

tizerinden de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu baglamda YouTube’un kamusal alan ve medyatiklesme boyutu ana
kategorisi lizerinden altinda elde edilen bulgularin, YouTube gazeteciliinin kamusal
alanin dijital dontisiimiinde merkezi bir rol iistlendigini ve medyatiklesme siirecinin
kurumsal boyutlarint goriiniir kilan 6zgiin bir pratik alani olusturdugunu ortaya
koydugu goriilmektedir. Katilimer anlatimlari, YouTube’un yalnizca alternatif bir
haber mecras1 degil; kamuoyunun olusumu, toplumsal tartismalarin yonii ve bireysel
kanaatlerin sekillenmesi {izerinde etkili olan yeni bir kamusal araytiiz islevi goérdiigiinii
gostermektedir. Bu baglamda YouTube gazeteciliginin, klasik kamusal alan
anlayisiin sinirlarini genisletirken, ayni zamanda bu alanin medya mantig1 tarafindan
yeniden yapilandirildigt ve miiphem yeni smirlarin ¢ekildigi bir medyatiklesme

stirecine isaret etmekte oldugu diisiiniilmektedir.

Alt kategoriler birlikte degerlendirildiginde, YouTube gazeteciliginin kamusal

alana etkisinin iki yonlii bir karakter tasidig1 goriilmektedir. Bir yandan katilimcilar,
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YouTube’un erisilebilirligi, hiz ve etkilesim imkanlar1 sayesinde kamuoyunu
bilgilendirme, tartigma baslatma ve izleyiciyi glindelik karar siireclerine dahil etme
potansiyelini vurgulamaktadir. Kamuoyunu sekillendirme ve izleyici fikirlerinin
olusumu baglaminda, gazetecilerin giivenilirlik, dogruluk ve tutarlilik {izerinden
onemli bir yonlendirici giice sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Izleyicilerin haber
iceriklerini yalmizca tiiketmekle kalmayip, bu icerikler iizerinden g¢evrelerinde
tartismalar baslatmalari, fikirlerini yeniden konumlandirmalar1 ve politik kanaatler
gelistirmeleri, YouTube gazeteciliginin doniistliriicii kamusal etkisini agik bigimde

ortaya koydugu goriilmektedir.

Ote yandan bulgular, bu kamusal etkinin beraberinde ciddi etik, politik ve
yapisal gerilimler irettigini de gostermektedir. Dijital aktivizm, deger temelli
yayincilik ve ideolojik konumlanmalar, YouTube gazeteciliginde kamusal alanin
cogullasmasin1  desteklerken; ayni zamanda igeriklerin kutuplasma, yanlis
yonlendirme ve duygusal mobilizasyon iizerinden sekillenmesi riskini de artirdigi
gbzlemlenmektedir. Katilimcilarin bir kismi, YouTube’un 6zgiirlestirici potansiyeline
vurgu yaparken, bir kismi ise platformun algoritmik tercihleri, reklam politikalar ve
gorilintirliik ekonomisi araciligiyla yeni tiirden bir kontrol ve yonlendirme
mekanizmasi Urettigine dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, YouTube’un kamusal alani
genisleten bir mecra olmasinin yani sira, bu alan1 kendi kurallar1 dogrultusunda

yeniden diizenleyen kurumsal bir aktére doniistiiglinii diistindiirmektedir.

Bu bulgular, medyatiklesme literatiirlinde 6ne ¢ikan kuramsal yaklasimlarla
giicli  bir bicimde Ortiismektedir. Hjarvard’m (2011) vurguladig1 iizere,
medyatiklesme silirecinde medya, toplumsal ve kamusal siireglerin yalnizca yansiticist
degil, bu siireclerin isleyis mantigini belirleyen bir yap1 haline gelmektedir. YouTube
gazeteciliginde kamusal alanin doniisiimii de, gazetecilik pratiginin giderek platform
mantigina, etkilesim Olciitlerine ve algoritmik goriiniirliik kosullarina bagimli hale
gelmesiyle agiklanabilecegi diisliniilmektedir. Benzer bicimde Couldry’nin (2012)
isaret ettigi gibi, medya pratiklerinin yayginlasmasi kamusal katilimi artirirken,
kamusal otoritenin ve anlam iiretiminin yeni gii¢ iligkileri i¢inde yeniden dagitilmasina
yol agmaktadir. Katilimer goriisleri, bu yeniden dagilimin YouTube gazeteciliginde
hem demokratiklestirici hem de diizenleyici/denetleyici bir karakter kazandigim

gostermektedir.
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Sonu¢ olarak, YouTube gazeteciliginde kamusal alan ve medyatiklesme
boyutuna iligkin bulgular, bu mecranin kamusal tartismalari genisleten, izleyiciyi aktif
bir 6zne haline getiren ve geleneksel medya yapilarindan gérece bagimsiz bir iletisim
alan1 yarattigini ortaya koymakta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu alan, etik
sorumluluk, dogruluk, ydnlendirme giicii ve platform bagimhiligi gibi yapisal
gerilimler lizerinden siirekli olarak yeniden miizakere ortami ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle YouTube gazeteciligi, kamusal alanin dijital ¢cagda nasil medyatiklestigini,
gazeteciligin kamusal islevinin hangi yeni sinamalarla karsi karsiya kaldigii ve
kurumsal medya mantiginin bireysel gazetecilik pratikleri iizerinden nasil yeniden

tretildigini  gosteren kritik bir o6rnek alan olarak degerlendirilebilmektedir.

4.5.6. YouTube Gazeteciliginde Gelecek ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

“YouTube gazeteciliginde gelecek ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ana kategorisi

kapsaminda elde edilen bulgular su sekildedir:

YouTube Gazeteciliginde Gelecek ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik (30)

u / Meslegin

Gazeteciligin Nitelik
Dijitallesmesi Degisimi ve
ve Evrimi (10) Yetenek Seti
o o = o o

Ekonomik Fonlama ve Kurumsal Hibrit Model

Siirdiiriilebilirlik Sponsorluk Yapilarin Degisimi ~ Zorunlulugu

(Maddi Getiri) (7) Sorunsali (3) (Bireysel Igerik 3)

Ureitimi) (7)

Sekil 6: YouTube gazeteciliginde gelecek ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (Hiyerarsik Kod Alt Kod
Modeli)
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“YouTube gazeteciliginde gelecek ve ekonomik siirdiiriilebilirlik” ana kategorisi
icinde kodlanan boliimler 6zelinde gergeklestirilen analizler sonucunda, Sekil 6’de
goriildiigi lizere sirasiyla; “Gazeteciligin Dijitallesmesi ve Evrimi”, “Ekonomik
Stirdiiriilebilirlik (Maddi Getiri)”, “Fonlama ve Sponsorluk Sorunsali”, “Kurumsal
Yapilarin Degisimi (Bireysel Igerik Uretimi)”, “Hibrit model Zorunlulugu”, “Meslegin
Nitelik Degisimi ve Yetenek Seti” olarak kodlanmistir. “YouTube gazeteciliginde
gelecek ve ekonomik siirdiiriilebilirlik” kategorisi lizerine alt kodlar istatistigi su

sekildedir:

YouTube Gazeteciliginde Gelecek ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Meslegin Nitelik Degisimi ve Yetenek Seti _

Hibrit Model Zorunlulugu 3

Kurumsal Yapilart Degisimi (Bireysel Igerik _
Uretimi)

Fonlama ve Sponsorluk Sorunsal 3

5
7
Ekonomik Siirdiirelibilirlik (Maddi Getiri) _ 7

Gazeteciligin Dijitallesmesi ve Evrimi _ 10

0 2 4 6 8 10 12

Grafik 6: YouTube Gazeteciliginde Gelecek ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik (Alt Kodlar istatistigi)

YouTube’da Gazetecilik Etigi ve Kalite Sorunlar1 ana kategorisi i¢inde yer alan
alt kodlar istatistigi sirasiyla; Gazeteciligin Dijitallegsmesi ve Evrimi 10 katilimei,
Ekonomik Siirdiiriilebilirlik (Maddi Getiri) 7 katilimci, Fonlama ve Sponsorluk
Sorunsali 3 katilimei, Kurumsal Yapilarin Degisimi (Bireysel Igerik Uretim) 7
katilime1, Hibrit Model Zorunlulugu 3 katilimci ve Meslegin Nitelik Degisimi ve

Yetenek Seti 5 katilimci olarak kodlanmustir.

Bu ana kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin yalnizca
editoryal ve kamusal islevleriyle degil, ayn1 zamanda ekonomik siirdiiriilebilirlik ve
gelecek perspektifi baglaminda da 6nemli yapisal tartismalari beraberinde getirdigini
gostermektedir. Katilimeilarin anlatimlarmma goére YouTube, geleneksel medya

kurumlarinin finansman modellerinden farkli olarak, biiylik Ol¢lide bireysel
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girisimcilige, izleyici destegine ve platform temelli gelir mekanizmalarina dayali bir
gazetecilik pratigi tiretmektedir. Bu durum, gazetecilere kurumsal bagimliliklardan
gorece bagimsiz bir hareket alani sunarken; ayni zamanda gelir istikrari, mesleki
stireklilik ve uzun vadeli planlama agisindan yeni kirilganliklar da yaratmakta oldugu

goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, YouTube gazeteciliginin geleceginin biiyiik o6l¢iide
ekonomik siirdiiriilebilirlik meselesiyle dogrudan baglantili oldugunu ortaya
koymakta oldugu goézlemlenmektedir. Katilimcilar, abonelik sistemleri, bagis
modelleri, reklam gelirleri, sponsorluklar ve platform destekli monetizasyon
araclarinin gazetecilik faaliyetlerini ayakta tutan temel unsurlar haline gelmesi
vurgular1 yorumlanabilmektedir. Ancak bu gelir modellerinin, izleyici ilgisine,
algoritmik goriiniirliige ve platform politikalarina yiiksek derecede bagimli olmasi,
gazetecilik pratigini istikrarsiz ve 6ngoriilemez bir ekonomik zemine tagimakta oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda YouTube gazeteciligi, bir yandan yeni nesil bir medya
girisimciligi bi¢cimi olarak 6ne ¢ikarken, diger yandan gazeteciligin kamusal islevi ile
piyasa mantig1 arasindaki gerilimi daha gorlinlir hale getirmekte oldugu

distiniilmektedir.

Katilimer gortisleri, YouTube gazeteciliginde ekonomik siirdiiriilebilirligin
yalnizca bireysel kazang meselesi olarak degil, ayn1 zamanda gazetecilik etigi, igerik
kalitesi ve kamusal sorumlulukla i¢ ige gecmis bir sorun alam olarak
degerlendirildigini gostermektedir. izleyici destegine dayali finansman modelleri,
gazeteciyl dogrudan kamuya kars1 sorumlu kilarken; popiilerlik, izlenme ve bagis
baskisinin igerik iiretim siirecleri iizerinde belirleyici hale gelmesi riskini de
beraberinde getirmektedir. Bu durum, gazetecilik faaliyetinin giderek ekonomik
hayatta kalma stratejileriyle sekillendigi bir medya ortamina isaret edebilecegi

degerlendirilmektedir.

Bu ana kategori, YouTube gazeteciliginin gelecegine iliskin iyimser beklentiler
ile yapisal belirsizliklerin i¢ ige gectigi iki uclu bir tablo sunmaktadir. Bir yandan
katilimecilar, dijital platformlarin sundugu diisiik maliyetli iiretim imkanlar ve
dogrudan izleyiciyle kurulan bag sayesinde gazeteciligin daha bagimsiz ve cogulcu bir

yonde evrilebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan ise platform bagimliligi, gelir
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dalgalanmalar1 ve ekonomik giivencesizlik, YouTube gazeteciliginin uzun vadede
mesleki bir siirdiiriilebilirlik iiretip tiretemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Bu baglamda YouTube gazeteciliginin gelecegi, yalnizca teknolojik gelismelere degil;
ayn1 zamanda yeni ekonomik modellerin, etik sinirlarin ve kamusal sorumluluk
anlayisinin nasil yapilandirilacagina bagl olarak sekillenecek bir siire¢ olarak

degerlendirilebilmektedir.

Bu ana kategori kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda, YouTube
gazeteciliginde gelecek ve ekonomik siirdiiriilebilirlik; Gazeteciligin Dijitallesmesi ve
Evrimi, Ekonomik Stirdiiriilebilirlik Sorunu (Maddi Getiri), Fonlama ve Sponsorluk
Sorunsali, Kurumsal Yapilarin Degisimi (Bireysel Icerik Uretimi), Hibrit Model
Zorunlulugu, Meslegin Nitelik Degisimi ve Yetenek Seti bashklar1 altinda alt
kategoriler seklinde ele alinmistir. Bu alt kategorilerin, YouTube gazeteciliginin uzun
vadeli kamusal roliinli ve mesleki gelecegini daha ayrintili bigimde tartismaya imkan

sagladig diistiniilmektedir.

4.5.6.1. Gazeteciligin Dijitallesmesi ve Evrimi

Bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin yalnizca
teknik bir mecra degisimini degil, gazeteciligin iiretim bigimleri, mesleki pratikleri ve
ekonomik stirdiiriilebilirligi agisindan daha derin ve yapisal bir doniisiimii temsil
ettigini ortaya koymaktadir. Katilime1 goriisleri, dijitallesmenin gazeteciligi daha
erigilebilir, hizli ve diisiik maliyetli hale getirdigini; ancak bu doniislimiin aym
zamanda meslegin dogasina, siirekliligine ve gelecegine iligkin dnemli belirsizlikleri

de beraberinde getirdigi konusunda yogunlastig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan K2 kodlu gazeteci, “Elinde telefonu olan herkes istedigi videoya
ulasabiliyor. Yani artik televizyona, gazeteye ihtiya¢ duymuyor. Bu ¢ok biiyiik bir
avantaj. Ciinkii gencler ozellikle televizyon izlemiyor, gazete okumuyor. YouTube
tizerinden giindemi takip ediyorlar” seklindeki ifadesiyle dijitallesmenin ozellikle
geng kusaklarin haber tiiketim aliskanliklarim1  kokli  bicimde degistirdigini
vurgulamaktadir. Bu ifade ile YouTube un giincel medya ekosistemindeki merkezi
konumuna dikkat ¢ekmekte oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ayni katilime1, “Bu da

toplumsal etkisini ¢ok arttiriyor ama aym zamanda gazeteciligin dogasint da
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degistiriyor” sozleriyle bu donilisimiin gazeteciligin niteligini de doniistiirdiiglini

belirterek dijitallesmenin ¢ift yonlii etkisine isaret ettigi goriilmektedir.

Baz1 katilimcilar, YouTube’un kalict bir mecra olup olmadigina dair daha
temkinli bir yaklasim sergilemektedir. K2 kodlu katilimc1 “Gazetecilik siirekli
doniigiiyor. YouTube da kalict degil, bu da bir giin bitecek. Ama video, ¢cagin dili”
diyerek platformdan ziyade formatin -6zellikle video anlatiminin— siirekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu goriis yine aymi katilimcinin “O yiizden video gazeteciligi, yazili
basindan ya da televizyondan daha uzun é6miirlii olacak” ifadesiyle desteklenmekte ve
gazeteciligin geleceginin mecradan ¢ok anlati bigimleri iizerinden sekillenecegine

isaret etmektedir.

Ote yandan bazi katilimeilar, YouTube gazeteciliginin samldigi kadar yeni bir
gazeteci tipi iiretmedigini savunmaktadir. K3 bu durumu, “YouTube’da yeni bir
gazeteci tipi yok” diyerek acgikea dile getirirken, YouTube un biiyiik 6l¢iide geleneksel
medya aligskanliklariin yeniden iiretildigi bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Yine
ayni katilime1 “Geleneksel medya mensuplarinin geleneksel medyadaki konumlarini,
durumlarini, duruglarini, aliskanliklarin oldugu gibi kopyaladiklar: bir alan olarak
gortiyorum... iyi aliskanliklart da oraya kopyaladilar, kotii aliskanlikliart da”
seklindeki ifadesiyle durumu 6zetlemektedir. Bu degerlendirme, dijitallesmenin her
zaman yenilik tiretmedigini; kimi zaman mevcut pratiklerin platforma tasinmasiyla

siurl kaldigini gostermektedir.

Ekonomik stirdiiriilebilirlik baglaminda ise YouTube gazeteciliinin sundugu
diisik maliyetli iiretim imkéanlar1 o6ne ¢ikmaktadir. K5 kodlu katilimcinin
“Televizyonlar; yiiksek yayin bedeli, stiidyo, telif haklari, personel, yeme-i¢gme vs. gibi
gider kalemi ¢ok olan geleneksel medya aracidir. Fakat YouTube gazeteciligi igin bir
akill telefon, bir mikrofon baslangig icin yeterli olacaktir.” dzetlemesiyle geleneksel
medya ile YouTube arasindaki maliyet farkini su sozlerle ortaya koymaktadir. Bu
durum, YouTube un 6zellikle bagimsiz gazeteciler i¢in 6nemli bir ekonomik alternatif
sundugunu gostermektedir. Ancak ayni katilime1, “Bu tablo gazeteciligin geleceginin
iyi bir noktaya gitmedigini gésteriyor” seklindeki sozleriyle bu tablonun gazeteciligin
gelecegi acisindan iyimser bir tablo c¢izmedigini de elestirel bakis acisiyla

eklemektedir.
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Dijitallesmenin gazetecilik pratigini goriiniirliik ve etkilesim ekseninde yeniden
yapilandirdigina dair elestiriler de dikkat c¢ekmektedir. K6 kodlu katilimecinin
glinlimiiz medya ortamin1 ‘goriinmez isen yoksun’ seklinde tanimlayarak, yalnizca
haber iiretmenin artik yeterli olmadigini vurgulamakta; bu yeni gergekligin meslegin
anlam diinyasina deger katip katmamasinin gazetecilerin kendi etik ve mesleki
kapasitelerine bagli oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde K8 kodlu katilimcinin
“kurumsal yapilardan ¢ok, bagimsiz icerik iireticilerinin on plana ¢ikacagini” isaret
etmesiyle gelecekte gazeteciligin giderek bireysellesen ve parcali bir yapiya

evrildigine dikkat ¢ekmektedir.

Bu bulgular, gazeteciligin dijitallesmesini, yalnizca teknolojik bir ilerleme
olarak degil; aym1 zamanda meslegin ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal temellerini
yeniden tanimlayan bir doniisiim siireci olarak degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Dijitallesme, bir yandan gazeteciligi daha erisilebilir ve katilimc1 hale getirirken, diger
yandan gilivencesizlik, siireksizlik ve goriiniirliik baskisi1 gibi yeni sorun alanlarini da
tiretmekte oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda YouTube gazeteciliginin gelecegi,
tek basina platformun varligina degil; gazetecilerin bu doniisiim karsisinda
gelistirecekleri etik durusa, mesleki uyum kapasitesine ve siirdiiriilebilir ekonomik

modeller olusturabilme becerilerine bagl olarak sekillenecek gibi goriinmektedir.

Bu doniisiim siirecinin, dijital ¢agda gazeteciligin hem iiretim kosullarinin hem
de mesleki kimliginin yeniden yapilandigini vurgulayan kuramsal yaklagimlarla
ortiistiigi diisiiniilmektedir. Deuze, dijitallesmenin gazeteciligi sabit bir meslek
tanimindan ziyade siirekli uyum gerektiren bir pratik haline getirdigini belirtir ve
gazeteciligin artik “istikrarli rutinler, net tanimlanmis mesleki sinirlar ve sabit
kurumsal ortamlar” iizerinden degil, degisken platform kosullar1 ve esnek iiretim
rejimleri lizerinden sekillendigini ifade eder (Deuze, 2007:141). Benzer bigimde
Couldry, medya iiretiminin yayginlagsmasinin kamusal katilimi artirmakla birlikte,
mesleki otorite ve uzmanlik temelli ayrimlar1 asindirdigim1 vurgulayarak, “Medya
uygulamalar1 daha genis bir alana yayildik¢a, profesyonel medya rollerine eskiden
atfedilen otorite giderek daha kirilgan hale geliyor.” degerlendirmesinde
bulunmaktadir (Couldry, 2012:58). Bu baglamda YouTube gazeteciligi, bir yandan
diisiik maliyetli liretim olanaklar1 ve genis erisim sayesinde ekonomik siirdiiriilebilirlik

acisindan yeni imkanlar sunarken, diger yandan gazeteciligin mesleki sinirlarini,
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kurumsal stirekliligini ve profesyonel ayricaliklarini zayiflatan bir doniisiim dinamigi
tiretmektedir. Dolayisiyla dijitallesmenin, gazeteciligin gelecegini yalnizca teknolojik
ilerleme {izerinden degil; mesleki etik, emek kosullar1 ve kamusal sorumluluk

ekseninde yeniden degerlendirmeyi zorunlu kildig: diistiniilmektedir.

4.5.6.2. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Sorunu (Maddi Getiri)

Bu alt kategori altinda toplanan bulgular, YouTube gazeteciliginin sundugu
diisiikk maliyetli tiretim olanaklarina ragmen, ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan son
derece kirilgan ve belirsiz bir yapiyr barindirdigini ortaya koydugu goriilmektedir.
Katilimcilarin goriisleri, YouTube un gazetecilere geleneksel medyaya kiyasla 6nemli
bir maddi erisilebilirlik avantaji sundugunu kabul etmekle birlikte, bu avantajin uzun
vadeli ve istikrarli bir gelir modeline doniismesinin zorlayici bir dizi gérevlerden sonra
miimkiin olabildigini gdstermektedir. Nitekim K5 kodlu katilimcinin, geleneksel
medyanin “yiiksek yayin bedeli, stiidyo, telif haklari, personel, yeme-i¢cme vs. gibi
gider kalemi ¢ok olan” bir yap1 sundugunu vurgularken, YouTube gazeteciligi i¢in ise
“bir akilli telefon, bir mikrofon baslangi¢ icin yeterli olacaktir. Yani sundugu en
onemli alternatif maddiyat” ifadesiyle bu diisiik giris bariyerine dikkat cekmektedir.
Ancak bu maddi erisilebilirligin, dogrudan siirdiiriilebilir bir ekonomik giivence
sagladig1 soylenememektedir. Oysa YouTube gazeteciligi de dahil olmak {izere tiim is
modellerinin siirdiiriilebilirlik temelinde ekonomik ddéngiiniin yeterliligi konusunun

yattig1 diistiniilmektedir.

K2 kodlu katilimeinin “Birincisi gelir modeli ¢ok kirilgan, her an degisebiliyor™
seklindeki ifadesiyle YouTube gazeteciliginin gelir yapisim1 tanimlarken, platform
temelli iiretimin algoritmik degiskenliklere ve digsal miidahalelere ne denli agik
oldugunu da ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde K3 kodlu katilimcinin “Yani sadece
kendisini YouTube'dan takip edenlerin verdigi destekle ayakta duran yayinci yok”
ifadesiyle, izleyici desteginin de tek basina yeterli ve giivenilir bir ekonomik temel
olusturmadigimi vurgulamaktadir. Bu durum, platform ekonomisinin sundugu
goriiniirlik imkanlar1 ile bu goriiniirliigiin maddi karsilia doniismesi arasindaki
yapisal kopukluga isaret etmektedir. Yine katilimci goriislerinden YouTube
gazeteciliginin  heniiz  siirdiiriilebilir bir gelir modeli olarak goriilmedigi

gbozlemlenmektedir. Elde edilen kazancin emegi karsilamadigi, reklam gelirlerinin
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diizensiz oldugu ve algoritma degisikliklerinin kazang sistemini dogrudan olumsuz

anlamda etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ekonomik siirdiirtilebilirligin ancak sinirli sayida aktor i¢in miimkiin olabildigi,
K6 kodlu katilmcinin “Finansal siirdiiriilebilirligi saglayan ¢ok az sayida gazeteci-
vaymct mevcuttur” ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayni katilimcinin  “Finansal
surdiiriilebilirligi saglayan ¢ok az sayida gazeteci-yayinci mevcuttur. Hazirda bir
kitlesi olan isimler, diizenli ve c¢esitli icerik iiretimleri ile, yaymn hayatint YouTube
gelirleri ile saglayabilecek konuma erismistir. Ki Ciineyt Ozdemir daha bagimsiz bir
altyaprya sahipken MedyaScope-Rusen Cakir ornegi, daha fon odakli-daha salt
muhalif politik bir pozisyondadir.” seklindeki genis orneklemeli ifadesiyle diizenli
igerik liretimi ve hazir bir izleyici kitlesine sahip olan siirli sayidaki ismin YouTube
gelirleriyle ve ek olarak dis fon odakli desteklerle yayin hayatini siirdiirebildigini
ortaya koymaya calistigi goriilmektedir. Bu baglamda, Ciineyt Ozdemir ve
Medyascope-Rusen Cakir drnekleri iizerinden farkli ekonomik modellerin varligina
dikkat ¢ekilmekte; biri gorece bagimsiz bir gelir yapisina, digeri ise daha ¢ok fon
odakl1 bir stirdiiriilebilirlik stratejisine dayanmakta oldugu iddiasin1 barindirmaktadir.
Ancak bu oOrneklerin, YouTube gazeteciliginin geneline yayilabilen bir model
olmaktan ziyade istisnai durumlar olarak degerlendirilebilecegi diisiintilmektedir.
Diger taraftan gazeteciler, ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in sponsor veya fon destegine
yonelmek zorunda kalmakta ancak bunun da bagimsizlikla ilgili etik ikilemler

dogurdugu diisiiniilmektedir.

Katilimer goriisleri, ekonomik giivencesizligin igerik liretim stirekliligi tizerinde
dogrudan etkili oldugunu da gostermektedir. K9 kodlu katilimci tarafindan “Maddi
olarak getirisi olmayinca, bir siire sonra biiyiik hevesle acilan kanallar terk
edilebiliyor” ifadesiyle, ekonomik karsilik tiretmeyen gazetecilik girisimlerinin zaman
icinde siirdiiriilemez hale gelebildigi belirtilmektedir. Benzer bi¢cimde K8 kodlu
katilhimecinin  “Ekonomik siirdiiriilebilirlik ne yazik ki bu mecrada en temel sorun
olarak kalacak” sozleriyle, YouTube gazeteciliginin yapisal bir ekonomik sorun
alanina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu tablo, K5 kodlu katilimcinin “Bu tablo
gazeteciligin geleceginin iyi bir noktaya gitmedigini gosteriyor” degerlendirmesiyle

daha karamsar bir ¢erceveye oturtuldugu goriilmektedir.

249



Ote yandan, ekonomik siirdiiriilebilirlik sorununun yalnizca gazetecileri degil,
izleyici ve toplumsal degerler alanin1 da etkiledigine dair elestiriler dikkat
¢ekmektedir. K12 kodlu katilimcinin “Genglik, kendi ekonomik sartlarinin ¢cok daha
lizerinde bir yasam tarzina veya kolay kazanmaya sevk ediliyor” ifadesi, platform
ekonomisinin yarattigi goriiniirliik ve basar1 anlatilarinin, 6zellikle geng kitleler
tizerinde yaniltict beklentiler iiretebildigini gostermektedir. Bu durum, YouTube
gazeteciliginin ekonomik yapisinin yalnizca bireysel bir meslek sorunu degil, ayni
zamanda toplumsal etkileri olan bir mesele olarak ele alinmasi gerektigini

distindiirmektedir.

Kuramsal agidan bakildiginda bu bulgular, platform kapitalizmi ve dijital emek
literatiirlinde vurgulanan giivencesizlik, esneklik ve bireysel risk aktarimi {izerinden
degerlendirilebilecektir. Nitekim Srnicek’in “Platformlar, altyap: tizerindeki kontrolii
korurken riskleri ve maliyetleri dis kaynaklara devretme yetenekleriyle karakterize
edilirler.” (Srnicek, 2017: 47) seklindeki ifadesiyle platform kapitalizmini, {iretim ve
dagitim siireclerini dijital platformlar araciligtyla yeniden orgiitleyen ve ekonomik
riski kurumlardan bireylere devreden bir yap1 olarak tanimlar. Bu modelde YouTube
gazeteciligi, digiik maliyetli liretim gorece bagimsiz bir gelir kapisi olarak altyap:
saglayict konumunda kalirken, gelir belirsizligi, siireklilik baskis1 ve rekabet kosullar
dogrudan igerik {ireticilerinin omuzlarina yiiklenen bir yap1 liretmektedir. Benzer
bicimde Fuchs, dijital platformlarda iretilen igerigin ve emegin biiyiik olgiide
metalagtirildigini, ancak bu emegin karsiliginin ¢ogu zaman giivenceli bir gelir ya da
sosyal haklar bi¢giminde geri donmedigini vurgulamaktadir. Bu durum, platform
kapitalizmi ve dijital emek literatiiriinde vurgulanan giivencesizlik ve bireysel risk
aktarimi {lizerinden degerlendirilmektedir. Fuchs’a gore sosyal medya platformlari,
kullanicilarin iicretsiz dijital emegini somiirerek deger iiretmekte; ekonomik riski
bireylere devrederken, miilkiyet ve kontrolii ellerinde tutmaktadir (Fuchs, 2017:35).
Bu baglamda YouTube gazeteciligi, bagimsizlik sdylemi altinda isleyen ancak
ekonomik agidan son derece kirilgan bir emek rejimine isaret etmektedir. Bu baglamda
YouTube gazeteciliginde ekonomik siirdiiriilebilirlik sorunu, yalnizca bireysel
basarisizlik ya da yetersizlik meselesi olarak degil; platform kapitalizminin yapisal bir
sonucu olarak, dijital emegin giivencesizlestigi ve riskin kurumsal yapilardan

gazetecilere aktarildigi bir sistemin parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
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ekonomik siirdiiriilebilirlik, YouTube gazeteciliginin gelecegini belirleyen temel
kirilganlik alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmakta; gazetecilik pratiginin kamusal islevi
ile piyasa mantig1 arasindaki gerilimi daha da goriiniir kilmakta oldugu

distiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin ekonomik siirdiiriilebilirlik acgisindan umut vadeden bir alternatif
olmanin 6tesinde, ciddi yapisal riskler barindirdigini gostermektedir. Diistik maliyetli
iretim imkanlar1 kisa vadede cazip bir giris kapisi sunsa da, istikrarli gelir
modellerinin yoklugu, bu alant uzun vadede kirilgan ve segici bir meslek pratigine
doniistiirmektedir. Bu durum, YouTube gazeteciliginin geleceginin yalnizca
teknolojik yeniliklere degil, aym1 zamanda adil, seffaf ve siirdiiriilebilir ekonomik
modellerin gelistirilmesine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak igerik
tireticilerinin, maddi siirdiiriilemezligin igerik c¢esitliligini de smirladigini, tipki
izleyici begenisi baskisindaki engellemelerin ekonomik kaynakli kaygilarda da

kendisini gostermesi olarak karsimiza ¢iktig1 diisiintilmektedir.
4.5.6.3. Fonlama ve Sponsorluk Sorunsah

YouTube gazeteciliginin gelecegi ve ekonomik siirdiiriilebilirligi baglaminda en
belirgin sorun alanlarindan biri, igerik iiretiminin finansmani ve fonlama bigimleri
etrafinda sekillenen yapisal kirilganliktir. Goriismelerden elde edilen bulgular,
YouTube gazeteciliginin diisiik giris maliyetleri sayesinde goriiniirde erisilebilir bir
alan sundugunu; ancak bu erisilebilirligin uzun vadeli ve istikrarli bir ekonomik
sirdurilebilirlik  anlamma  gelmedigini  ortaya koydugu diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin 6nemli bir bolimi, platform temelli gelir modellerinin ¢ok kirilgan
olduguna ve her an degisebildigine dikkat ¢ekerek, bu durumun gazetecilik pratigini

dogrudan etkiledigini vurgulamaktadirlar.

Katilimcilardan K3 kodlu gazeteci “Sadece kendisini YouTube’dan takip
edenlerin verdigi destekle ayakta duran yayinci yok” Seklinde ifadesiyle gelir
kaynaginin ¢esitlilik zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme, bireysel
bagislar, reklam gelirleri ve platform i¢i monetizasyon araclarmin tek basina
stirdiriilebilir bir ekonomik yap1 olusturmakta yetersiz kaldigim1 gostermektedir.

Benzer bigimde K8 kodlu katilimecinin “Ekonomik siirdiiriilebilirlik ne yazik ki bu
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mecrada en temel sorun olarak kalacak” demesi YouTube gazeteciliginin gelecegine
iliskin yapisal bir belirsizlige isaret etmektedir. K9 kodlu katilimer ise “Maddi olarak
getirisi olmayinca, bir siire sonra biiyiik hevesle acilan kanallar terk edilebiliyor”
ifadesiyle, ekonomik getirinin siireklilik agisindan belirleyici  oldugunu

vurgulamaktadir.

Fonlama ve sponsorluk meselesi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda etik ve
editoryal bagimsizlik agisindan da oOnemli gerilimler iiretmektedir. K2 kodlu
katthmeinin “Ciinkii insanlar seni kendi temsilcileri gibi gormeye baslhyorlar. Sana
destek oluyorlar, fonluyorlar, seni kendi fikirlerini dile getiren bir nobetgi gibi
konumlandwriyorlar. Bu bir yandan ¢ok degerli ama bir yandan da seni kendi
fikirlerine mahkum edebiliyor. Yani izleyici seni ozgiirlestirdigi kadar kisitliyor da.”
ifadesi bu durumu acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu ifade, izleyici destekli
fonlama modellerinin gazeteciyi geleneksel patronaj iligkilerinden kismen kurtarirken,

bu kez izleyici ya da fon sahibi beklentileri iizerinden yeni bir bagimlilik ve baski

iligkisi iiretebildigini gostermektedir.

Ote yandan baz1 katilimeilarin sponsorluk iliskilerinin seffaflik ve etik sorunlar
dogurabilecegine dikkat c¢ekmesi olduk¢a Onemli goriilmektedir. K3 kodlu
katilimcinin aktardigi 6rnekte, “Bir grup yayincinin en biiyiik sponsoruymus mesela...
hirsizlik, yolsuzluk, usulsiizliik ve hatta wyusturucu isleriyle adi gegen bir adam
tarafindan destekleniyormus” ifadesi, fon kaynaklarinin niteliginin gazetecilik
giivenilirligini nasil zedeleyebilecegini gdstermektedir. Bu durum, ekonomik
sirdurtlebilirlik arayisinin, gazeteciligin etik smirlarin1  zorlayan bir zemine

kayabilecegini ortaya koydugu goriilebilmektedir.

Bazi katilimcilar ise sinirli sayida 6rnekte ekonomik siirdiirtilebilirligin miimkiin
olabildigini belirtmektedir. K6 kodlu katilmcimin “Finansal siirdiiriilebilirligi
saglayan ¢ok az sayida gazeteci-yayinci mevcuttur” diyerek, hazir bir izleyici kitlesine
sahip, diizenli ve ¢esitli icerik iireten isimlerin YouTube gelirleriyle yayin hayatini
siirdiirebildigini ifade etmektedir. Ancak aymi katilimci, Ciineyt Ozdemir ve
Medyascope-Rusen Cakir orneklerini karsilastirarak, bu siirdiiriilebilirligin ¢ogu
zaman ya gii¢lii bireysel markalagsma ya da dis fonlara dayandigin1 vurgulamaktadir.

K6 kodlu katilimct ayrica, “kitle fonlamasi sadece YouTube degil, Twitch, TikTok
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dahil tiim platformlarda, igerik iireticilerinin degerlendirdigi bir imkandir” diyerek,
fonlama arayislarin1 hem olumlamakta hem de platformlar arasi1 bir yapiya evrildigini

belirtmektedir.

Bu bulgular, YouTube gazeteciliginde ekonomik siirdiiriilebilirligin, platform
kapitalizmi ve dijital emek literatiiriinde tartisilan giivencesizlik, esneklik ve bireysel
risk aktarimi ¢ergevesinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Srnicek, platform
kapitalizmini, ekonomik risklerin kurumsal yapilardan bireylere devredildigi bir
sistem olarak tanimlar ve "Platformlar, altyapilar tizerindeki kontrolii korurken riskleri
calisanlara aktariyor." ifadesiyle bu yapinin temel karakterini ortaya koymaktadir
(Srnicek, 2017:76). Benzer sekilde Fuchs (2017), dijital emek rejiminde iireticilerin
gelir giivencesinden yoksun birakildigini ve goriiniirliik ile gelir arasindaki iligkinin
son derece kirillgan oldugunu vurgular: “Dijital emek, giivencesizlik, 6denmeyen emek
stiresi ve ekonomik risklerin bireysel {ireticilere aktarilmasiyla karakterize edilir.”
(Fuchs, 2017:186). Bu kuramsal ¢ergeve, katilimcilarin deneyimlerini agiklayici bir
baglama oturtmaktadir. YouTube gazeteciliginde fonlama ve sponsorluk, bir yandan
bagimsizlik ve alternatif gelir olanaklar1 sunarken, diger yandan gazetecileri
giivencesiz, parcali ve siirekli belirsizlik tireten bir ekonomik yapinin igine ¢ektigi
goriilmektedir. Sonug olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginin ekonomik siirdiiriilebilirliginin, yalnizca bireysel ¢caba ve yaraticilikla
degil; ayn1 zamanda platform politikalari, fon kaynaklarinin niteligi ve etik sinirlarin
nasil belirlenecegiyle dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu durum, YouTube
gazeteciliginin geleceginin, ekonomik bagimsizlik ile editoryal 6zerklik arasindaki
hassas dengeyi nasil kuracagina bagh olarak sekillenecegini diisiindiirmektedir. Fon
destegini alternatif bir model olarak olumlu degerlendirilebilecek iken bu destegin
igerik tizerindeki dolayli etkisinden endise duyulabilmektedir. Bu baglamda dijital

gazeteciligin ekonomik 6zerklikle etik sorumluluk arasinda sikistigini gdstermektedir.
4.5.6.4. Kurumsal Yapilarin Degisimi (Bireysel Icerik Uretimi)

Bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin yalnizca
teknik bir mecra degisimini degil, ayn1 zamanda gazeteciligin kurumsal orgiitlenme
bicimlerinde ve meslegin icra edilme tarzinda koklii bir donilisiimii ifade ettigini

gostermektedir. Katilimcilarin anlatimlari, gazeteciligin tarihsel olarak kurumsal
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medya yapilart igerisinde sekillenen iiretim, denetim ve mesleki hiyerarsi
iliskilerinden giderek koparak daha bireysel, esnek ve parcali bir yapiya evrildigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda YouTube, gazeteciligin kurumsal yapilardan
bagimsizlagarak bireysel igerik iireticileri iizerinden yeniden Orgiitlendigi bir alan

olarak degerlendirilebilmektedir.

K3 kodlu katilmcinin “Gazetecilik mesleginin yine geleneksel medyada
YouTube’dan énce gazetecilik yapanlarin isgal ettigi bir alan olarak durdugunu”
seklindeki ifadesiyle YouTube’daki gazetecilik pratiginin esasen yeni bir mesleki form
tiretmedigini, aksine bu alana girenlerin biiyiik dl¢lide geleneksel medyada gazeteci,
program yapimcist ya da sunucu olarak deneyim kazanmis kisiler oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde ayni katilime1r “Sadece ben YouTube’da varim demiyor
zaten bir gazeteci de olsa su anda biitiin mecralarda kendini var olmak hissiyati
biiriindiigiinii”’ ifadesiyle glinlimiiz gazetecisinin yalnizca tek bir platformla sinirli
kalmadigini, belirterek ¢oklu platformlarda goriiniir olmanin yeni bir mesleki

zorunluluk haline geldigine dikkat ¢ekmektedir.

Bu déniisiim, kurumsal medya yapilarinin ¢oziilmesiyle birlikte bireysel icerik
tretiminin 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. K7 kodlu katilimcinin
“kurumsal anlamdaki medya organlar: yerine gazeteciligin bireysel olarak icra
edildigi sekil on plana ¢ikiyor, ¢ikmaya devam edecek” ifadesiyle, K8 kodlu katilimci
da bu egilimi “gazetecilik her gegen giin daha ¢ok dijitallesecek; kurumsal yapilardan
cok, bagimsiz igerik iireticileri 6n plana ¢ikacak” seklindeki ifadesiyle Onceki
katilimciy1 destekleyerek benzer degerlendirmede bulunmaktadir. Bu goriisler,
gazeteciligin geleceginin biiylik 6l¢iide bireysel markalasma, kisisel goriiniirliik ve
platform temelli liretim pratikleri iizerinden sekillendigini diislindiirmektedir. Ancak
bu doniislim, katilmcilar tarafindan biitlinliyle olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmemektedir. K6 kodlu katilimc1 finansal siirdiiriilebilirlik baglaminda,
“Finansal stirdiiriilebilirligi saglayan ¢ok az sayida gazeteci-yayinci mevcuttur”
diyerek bireysel gazeteciligin ekonomik agidan kirilgan bir zemine oturdugunu
vurgulamaktadir. Hazirda gii¢lii bir izleyici kitlesine sahip olan smurli sayidaki
gazetecinin YouTube gelirleriyle yayin hayatimi siirdiirebildigini belirten katilimci
onceki boliimde ismi gecen iki kanal orneklemi iizerinden karsilagtirma yaparak

bireysel bagimsiz ile fon odakli yapilari arasindaki farklara isaret etmektedir.
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Bireysel igerik iiretiminin artisi, meslegin niteligi ve statlisii agisindan da
elestirel degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir. K11 kodlu katilimci, YouTube
yayinciliginin  gazeteciligi  siradanlastirdigini  belirterek, “Gazeteciligi  iyice
siradanlastirmasi ve her gorsel tiretenin yaptigi bir faaliyet haline getirmesidir. Bizim
meslek bitiyor yani. Uzatmalart oynuyoruz” ifadesiyle mesleki uzmanligin ve
profesyonel sinirlarin aginmasina dikkat ¢cekmektedir. Bu bakis agisi, bireysellesen
medya iiretiminin gazeteciligi daha erisilebilir kilarken, ayn1 zamanda meslegin ayirt
edici niteliklerini zayiflatabilecegine 1isaret eden goriislere sahip olundugu

saptanmistir.

Ote yandan K10 kodlu katilime1, YouTube gazeteciligini yalnizca geleneksel
medyaya alternatif bir mecra olarak degil, gazeteciligin gelecegini sekillendiren bir
doniistim araci olarak degerlendirmektedir. Olaylarin hizla degistigi bir donemde
YouTube’un “canli yaymla aminda aktarim” ve izleyiciyle dogrudan etkilesim
olanaklar1 sundugunu belirten katilimci, bireylerin medya iireticisi haline gelmesinin
“geleneksel medya yapilarinin sorgulanmasina 6nayak oldugunu” vurgulamaktadir.
Buna karsin K5 kodlu katilimcinin “bu tablo gazeteciligin geleceginin iyi bir noktaya
gitmedigini gosteriyor” ifadesi, doniisiimiin yarattig1 belirsizliklere ve meslegin

gelecegine iliskin kaygilara dikkat ¢ekmektedir.

Bu bulgular, YouTube gazeteciliginde kurumsal yapilarin ¢oziilmesiyle birlikte
bireysel icerik liretiminin ylikselisinin, gazeteciligi hem daha esnek ve erisilebilir kilan
hem de ekonomik giivencesizlik, mesleki siradanlasma ve profesyonel sinirlarin
bulaniklagsmas1 gibi yapisal sorunlar1 derinlestiren bir siire¢ olarak isledigini
gostermektedir. Bununla birlikte Medya iiretimi bireysellestik¢e, kamusal sorumluluk
kollektif degil, kisisel hale gelmektedir. Bu anlamda katilimcilarin goriisleri, bu
doniistimiin hem firsat hem risk icerdigini gdstermektedir. Gazeteciligin gelecegi, bu
yeni liretim rejimi igerisinde bireysel ozerklik ile kollektif mesleki normlar arasinda

kurulacak dengenin nasil sekillenecegine bagli olarak belirlenecek gibi goriinmektedir.
4.5.6.5. Hibrit Model Zorunlulugu (Video—Podcast—Yapay Zeka)

YouTube gazeteciliginin gelecegi ve ekonomik siirdiiriilebilirligi baglaminda
one ¢ikan temel bulgulardan penceresinden gazetecilik pratiginin tek bir mecra ya da

igerik formati iizerinden siirdiiriilebilirligini yitirmis oldugu goriilmektedir. Katilimci
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goriisleri, giincel medya ekosisteminde gazeteciligin kacinilmaz bigimde hibrit bir
tiretim modeline evrildigini gostermektedir. Bu doniisiim, yalnizca platform
cesitliligini degil; ayni zamanda video, podcast ve yapay zeka destekli liretim
bi¢cimlerinin birlikte kullanilmasini zorunlu kilan ¢ok katmanli bir medya pratigine
isaret ettigi goriilmektedir. Nitekim K3 kodlu katilimci “geleneksel medyada
vaptiginiz yaymin videosunu YouTube'a koymazsaniz, X'e koymazsaniz, TikTok'a,
Instagram'a, Facebook'a koymazsaniz insanlar haberdar olmuyor yaptiginiz
yvaymnlardan” diyerek, giincel habercilikte goriiniirliigiin artik platformlar arasi
dolasim kapasitesine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bu ifade, gazeteciligin yalnizca
icerik tretmekle degil, igerigin algoritmik dolasimini yonetmekle de iligkili hale
geldigini gostermektedir. Platformlar arasi dolasim kapasitesi ayni zamanda

gazetecinin ¢ok yonlii donanima sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Benzer bigimde K9 kodlu katilmecinin “Bugiin sadece yazili icerik iiretmek
vetmiyor. Video ve podcast ile desteklemek gerekiyor” seklindeki degerlendirmesi,
yazil1 basin merkezli gazetecilik anlayisinin yerini ¢oklu formatlara dayal bir tiretim
rejimine biraktigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda YouTube gazeteciligi, tekil bir
platformdan ziyade, farklt mecralar arasinda igerik akisinin saglandigi hibrit bir
merkez islevi gormektedir. Gazetecilik pratigi; haber metni, gorsel anlati, sesli yorum
ve canlt yaym gibi farkli formatlarin bir arada kurgulandigi biitiinciil bir iiretim
stirecine donitismektedir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda gazetecinin teknik yetkinliklerini
genisletmesini ve ¢oklu medya becerileri edinmesinin zorunlu oldugunu
diisiindiirmektedir. Katilimc1 goriislerinde one ¢ikan bir diger boyut ise yapay zekanin
gazetecilik pratigine eklemlenmesi boyutu oldugu gorilmektedir. K9 kodlu
katthmcimun  “Yapay zekd c¢aginda, yapay zekdmin imkanlarini, yaptigimiz isi
gelistirmek icin kullanmak da olmazsa olmazimiz” ifadesi, yapay zekanin yalnizca
teknik bir arag¢ degil, gazetecilik liretiminin ayrilmaz bir bileseni haline geldigine isaret
etmektedir. Yapay zekd destekli igerik analizleri, bashk oOnerileri, veri
gorsellestirmeleri ve {iretim hizin1 artiran otomasyon sistemleri, YouTube
gazeteciliginin rekabetci medya ortaminda ayakta kalabilmesi agisindan stratejik bir
onem kazanmaktadir. Bu durum, gazeteciligin emege dayali niteligini ortadan
kaldirmaktan ziyade, emegin bicimini doniistiiren bir yeniden yapilanmaya isaret

etmektedir.
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Bu bulgular, kuramsal diizeyde Deuze’nin gazetecilik emeginin ¢oklu beceriler,
esneklik ve siirekli uyum gerektiren bir medya c¢aligmasina doniistiigli yoniindeki
tespitleriyle ortiismektedir. Deuze, dijital medya ortaminda gazeteciligin artik tekil
mesleki roller {izerinden degil, ¢coklu platformlar ve c¢oklu yetkinlikler iizerinden
tanimlandigin1 belirtmekte; gazetecinin ayni anda igerik iireticisi, editor, dagitimci ve
marka yOneticisi konumuna itilmekte oldugunu vurgulamaktadir. Deuze’ye gore dijital
medya ortaminda gazetecilik, “Giderek daha fazla esneklik, ¢ok yonlii beceri ve
teknolojik degisimlere siirekli uyum saglama gerektiren bir ¢caligma bi¢imi” olarak
tanimlanmaktadir (Deuze, 2007:160). Bu yaklagim, katilimcilarin hibrit model
zorunluluguna iliskin degerlendirmeleriyle dogrudan ortiismektedir. Deneyimler ne
sadece bir platformda varlik gostermenin ne de tek yonlii bir gazetecilik eyleminin

yeterli oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak bu alt kategori altinda elde edilen bulgular, YouTube
gazeteciliginde gelecegin ve ekonomik siirdiiriilebilirligin, tekil bir platforma ya da
icerik bigimine yaslanmak yerine, coklu medya formatlarinin ve teknolojik araclarin
birlikte kullanildig: hibrit bir model {izerinden miimkiin olabilecegini gdstermektedir.
Video, podcast ve yapay zeka destekli tiretim siirecleri, gazetecinin goriiniirliglini
artirirken ayn1 zamanda ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in yeni firsatlar ve yeni riskler
uretmektedir. Bu baglamda hibrit model, YouTube gazeteciliginde bir tercih degil,

giderek kacinilmaz bir yapisal zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.
4.5.6.6. Meslegin Nitelik Degisimi ve Yetenek Seti

Bu alt kategoride elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin yalnizca teknik
bir mecra degisimini degil, gazetecilik mesleginin niteliginde kokli bir doniisiimii de
beraberinde getirdigini gostermektedir. Katilimcilarin degerlendirmeleri, gazeteciligin
geleceginin ongodriilemezligine ve bu belirsizligin mesleki beceri tanimlarin siirekli
yeniden sekillendirdigine isaret ettigi goriilmektedir. Nitekim K4 kodlu katilimci,
“Ongoremedigimiz bir habercilik sistemi geliyor” diyerek, gecmiste yazilmis iletisim
literatiiriiniin dahi hizla gegerliligini yitirebildigini, bu nedenle gazetecilerin yeni
mecralara gore “kendi pozisyonlarini almak zorunda olduklarini” vurgulamaktadir.
Bu ifade, gazeteciligin artik sabit normlara degil, degisken medya ekosistemlerine

ayak uydurma kapasitesine dayandigini gostermektedir.
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Katilimer goriisleri, meslegin tiretim kosullarindaki doniisiimiin ayn1 zamanda
maliyet yapisini ve beceri beklentilerini de yeniden tanimladigini ortaya koymaktadir.
K5 kodlu katilimcinin “Televizyonlar; yiiksek yayin bedeli, stiidyo, telif haklari,
personel... gibi gider kalemi ¢ok olan geleneksel medya aracidir. Fakat YouTube
gazeteciligi icin bir akilli telefon, bir mikrofon baslangi¢ icin yeterli olacaktir”
seklindeki ifadesi, gazeteciligin maddi altyapisindaki doniisiimii acik bicimde ortaya
koymaktadir. Bu durum, bir yandan giris bariyerlerini diisiirerek daha fazla aktoriin
alana dahil olmasimni miimkiin kilarken, diger yandan gazetecinin tek basina ¢oklu

rolleri listlenmesini zorunlu hale getirdigi goriilmektedir.

Bu doniisiim, gazetecinin yalnizca igerik iireten bir aktdr olmaktan ¢ikip, ayni
zamanda goriniirlik, teknik iiretim, platform ydnetimi ve etkilesim stratejileri
gelistiren ¢cok yonlii bir medya emekgisine doniismesini beraberinde getirmektedir.
K6’nin “bir gazetecinin sadece haberi ile var olabildigi iklim geride kaldi” ve “hibrit
is modeli... somut olarak yetenek setlerinin genislemesini gerektirmektedir” ifadeleri,
bu coklu beceri beklentisinin artik istisnai degil, yeni mesleki norm haline geldigini
gostermektedir. Ayni1 katilimeinin “bu yetenek setlerini cogaltmayan gazeteciler, bu
coklu evrende giderek ‘son insan’ olarak goriilecektir” tespiti ise, bu doniisiimiin

mesleki dislanma riskiyle birlikte ilerledigine de isaret etmektedir.

Bu baglamda K10 kodlu katilimcinin “gazetecilerin multiskill dedigimiz ¢ok
yonlii olmasi, sosyal medya dinamiklerini bilmesi, algoritmalarin igleyisini anlamasi
ve etik sorunlarla basa c¢ikabilmesi gerekiyor” ifadesi, giinlimiiz gazeteciliginin
yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik ve yapisal bir beceri genislemesini zorunlu
kildigini ortaya koymaktadir. K5 kodlu katilimcinin “Gelecekte ‘yazi’ daha da 6nemli
olacak” vurgusu ise, tiim bu ¢oklu mecralagmaya ragmen gazeteciligin temel anlat1 ve

anlam iiretme kapasitesinin hala merkezi bir rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Bu bulgular, dijital cagda gazetecilik emeginin doniisiimiinii ele alan bir anlayis
cer¢evesinden degerlendirilebilmektedir. Deuze, gazeteciligin artik sabit bir meslek
tanimindan ziyade, siirekli yeniden 6grenme ve uyumlanma gerektiren bir “medya
calismas1” bigcimine doniistiigiinii vurgulamaktadir. Deuze’ye gore, "Medya
caligmalar1 giderek daha ¢ok esneklik, ¢ok yoOnlii beceri ve degisen teknolojik ve

organizasyonel kosullara uyum saglama baskisiyla karakterize ediliyor."(Deuze,
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2007:17). Bu yaklasim, gazetecinin tek bir beceriye dayali profesyonel kimliginin
yerini, ¢oklu platformlara, farkli {iretim bigimlerine ve siirekli degisen goriniirliik
rejimlerine uyum saglayan akiskan bir mesleki kimlige biraktigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla YouTube gazeteciliginde gozlemlenen ¢oklu yetenek ihtiyaci, bireysel bir
tercih olmaktan ziyade, dijitallesmis medya ortamimin yapisal bir sonucu olarak

degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak bu alt kategori, YouTube gazeteciliginde meslegin niteliginin; tekil
uzmanliklardan ¢oklu yetkinliklere, kurumsal rollerden bireysel sorumluluga ve sabit
meslek tanimlarindan akiskan beceri setlerine dogru evrildigini gdstermektedir. Bu
doniigiimiin gazetecilik meslegini daha erisilebilir kilarken, ayn1 zamanda gazetecinin
lizerine binen goriiniirliik, teknik yeterlilik ve etik sorumluluk yiikiinii de belirgin

bicimde artirmakta oldugu gézlemlenmektedir.

Bu ana kategori, YouTube gazeteciliginin geleceginin teknik yeniliklerden
ziyade, ekonomik siirdiiriilebilirlik, mesleki doniisiim ve kurumsal yapilarin ¢6ziilmesi
etrafinda sekillenen ¢ok katmanli bir gerilim alani igerisinde ilerledigini ortaya
koymaktadir. Katilimc1 goriisleri, YouTube’un gazetecilik agisindan sundugu
erisilebilirlik, hiz ve diisiik maliyet avantajlarinin, uzun vadede istikrarli bir ekonomik
model iiretmekte zorlanan kirilgan bir yapi ile birlikte var oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda YouTube gazeteciligi, bir yandan geleneksel medyanin ekonomik ve
editoryal sinirlamalarina alternatif bir alan sunarken, diger yandan gazeteciyi piyasa
dalgalanmalarina, platform politikalarina, ekonomik siirdiirtilebilirlik ve bireysel

risklere daha agik hale getiren bir iiretim rejimi i¢ine siiriiklemektedir.

Arastirma  bulgulari, gazeteciligin dijitallesmesinin  kacinilmaz  oldugu
konusunda gii¢lii bir ortak kanaate isaret etmekle birlikte, bu doniisiimiin dogrusal ve
giivenli bir ilerleme anlamina gelmedigini ortaya koydugu goriilmektedir.
Katilimcilarin vurguladigi {izere video, gorsel-isitsel anlati ve etkilesimli igerik
bicimleri ¢agin baskin dili haline gelmis; YouTube bu doniisimiin merkezi
mecralarindan biri olarak konumlanmistir. Ancak bu durum, YouTube un kendisinin
kalic1 bir yap1 oldugu anlamina gelmemekte; aksine gazeteciligin geleceginin siirekli

degisen platform ekosistemlerine ayak uydurma kapasitesine bagli oldugunu
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diistindiirmektedir. Dolayisiyla gelecege iliskin tartigmalar, belirli bir mecraya degil,

gazeteciligin degisen iiretim kosullarina ve dolasim bi¢imlerine odaklanmaktadir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunda ise bulgular, YouTube gazeteciliginin
bliyiik dl¢iide diizensiz, kirilgan ve 6ngoriilemez gelir modellerine dayandigini ortaya
koymaktadir. Reklam gelirleri, kitle fonlamasi, sponsorluklar ve bagis temelli
destekler, sinirli sayida gazeteci igin goreli bir istikrar saglarken; cogu igerik {iireticisi
acisindan siireklilik arz etmeyen, kisisel ¢aba ve goriiniirliikle dogrudan iliskili gelir
bigimleri olarak kalmaktadir. Bu durum, gazeteciligin ekonomik riskinin kurumlardan
bireylere aktarilmasina yol agmakta; meslegi icra edenlerin goriiniirliik, etkilesim ve

marka degerini siirekli olarak yeniden iiretmesini zorunlu kilmaktadir.

Fonlama ve sponsorluk mekanizmalarima iliskin bulgular, ekonomik
stirdiiriilebilirligin ayn1 zamanda editoryal bagimsizlik ve etik sorumluluklarla i¢ ige
gectigini gostermektedir. izleyici destegi ve kitle fonlamas1, gazeteciyi geleneksel
sermaye iligkilerinden gorece Ozgiirlestirebilmekle birlikte, bu kez izleyici
beklentileri, politik aidiyetler ve sponsorluk iliskileri iizerinden yeni bagimlilik
bicimleri iiretebilmektedir. Bu baglamda ekonomik siirdiiriilebilirlik, yalnizca gelir
yaratma kapasitesiyle degil, bu gelir kaynaklarinin gazetecilik pratigi lizerindeki
yonlendirici etkileriyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir mesele olarak ortaya

cikmaktadir.

Kurumsal yapilarin ¢6ziilmesi ve bireysel igerik {iretiminin yiikselisi, bu ana
kategorinin bir diger temel bulgusunu olusturmaktadir. YouTube gazeteciligi,
geleneksel medya kurumlarinin editoryal, teknik ve ekonomik cergcevelerinden biiyiik
Olclide kopmus bireysel liretim bicimlerini tesvik etmektedir. Bu durum, gazeteciligi
daha esnek ve erisilebilir kilarken; ayn1 zamanda meslegin kurumsal giivencelerini,
kollektif iiretim kiiltiiriinli ve uzun vadeli meslek giivencesini zayiflatmaktadir.
Gazetecinin hem igerik iireticisi hem editdr hem dagitimci hem de marka yoneticisi
haline gelmesi, mesleki yiikiin birey iizerinde yogunlagmasina neden oldugu savini

giiclii kilmaktadir.

Bu siireg, hibrit tiretim modellerini ve ¢oklu mecralarda var olma zorunlulugunu
da beraberinde getirmektedir. Bulgular, giiniimiiz gazeteciliginde yalnizca tek bir

igerik tiiriine ya da platforma odaklanmanin yeterli olmadigini; video, podcast, yazili
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icerik ve yeni teknolojilerin (6rnegin yapay zeka destekli araglarin) birlikte
kullanilmasimi gerektiren ¢ok katmanli bir {iretim anlayisinin 6ne ¢iktigin
gostermektedir. Bu durum, gazetecinin yetenek setinin genislemesini zorunlu kilmakta

ve meslegin niteligini teknik, etik ve bilissel agilardan yeniden tanimlamaktadir.

Sonug olarak Gelecek ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik ana kategorisi, YouTube
gazeteciliginin geleceginin tek yonlii bir ilerleme ya da kesin bir kaos anlatisi ile
aciklanamayacagini gostermektedir. Ortaya ¢ikan tablo, firsatlar ile kirilganliklarin,
Ozgiirlesme potansiyeli ile giivencesizligin, bireysel 6zerklik ile yapisal bagimliliklarin
i¢ ice gectigi bir donilisim silirecine isaret etmektedir. Bu baglamda YouTube
gazeteciligi, ekonomik siirdiiriilebilirligi garanti altina alinmis yeni bir modelden
ziyade, gazeteciligin dijital cagda nasil ayakta kalabilecegine dair siiregelen bir aray1s
alan1 olarak degerlendirilebilmektedir. Bu arayisin nasil sonuglanacag ise, yalnizca
platformlarin teknik ve ekonomik politikalarina degil, gazetecilerin mesleki etik
duruslarina, kolektif 6rgiitlenme bi¢imlerine ve kamusal yarar odakli {iretim 1srarini

stirdlirebilme kapasitelerine bagl gériinmektedir.
4.6. Tartisma

Bu arastirma, YouTube gazeteciligini kamusal alan ve medyatiklesme
perspektifinden ele alarak, dijital platform temelli gazetecilik pratiklerinin kamusal
iletisim, mesleki donilisiim ve demokratik islevler iizerindeki etkilerini nitel veriler
1s1ginda tartismaya a¢gmistir. Elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginin ne
biitiinliyle Ozgiirlestirici bir kamusal alan alternatifi ne de yalmzca geleneksel
medyanin dijital uzantis1 olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Aksine
YouTube gazeteciligi, kamusal alanin genislemesi, katilimciligin artmast ve farkl
seslerin goriiniirliik kazanmasi gibi olanaklar sunarken; ayni anda algoritmik
yonlendirme, ekonomik gilivencesizlik, etik belirsizlikler ve mesleki sinirlarin
asinmasi gibi yapisal gerilimleri de i¢inde barindiran hibrit bir medya pratigi olarak

ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Arastirma bulgular1, YouTube’un kamusal alan1 niceliksel olarak genisleten bir
mecra oldugunu dogrulamakla birlikte, bu genislemenin normatif anlamda rasyonel-
elestirel bir kamusal tartisma ortamini kendiliginden {iretmedigini ortaya koymaktadir.

Katilimc1 gazeteciler, YouTube un goriiniirliik, erisilebilirlik ve etkilesim agisindan
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geleneksel medyaya kiyasla 6nemli avantajlar sundugunu belirtirken, bu alanin ayni
zamanda izleyici beklentileri, algoritmik siralamalar ve platform politikalari tarafindan
siirekli olarak sekillendirildigini vurgulamaktadir. Bu durum, dijital kamusal alanin
Ozgiirlestirici potansiyeli ile medyatiklesmis medya mantig1 arasindaki gerilimi
goriiniir kilmaktadir. Katilimcilarin deneyimleri, YouTube’un sundugu ozgiirlikk
alaninin aslhinda 'platform bagimliligi' ile sinirlanan hibrit bir yap1 oldugunu
kanitlamaktadir. Bu durum, tezin kuramsal g¢ergevesinde tartisilan medyatiklesme
olgusunun, gazetecilik etigini sadece teknik degil, ayn1 zamanda ekonomik bir varolus
miicadelesine doniistiirdiigiinii dogrular niteliktedir. Kamusal tartigmalarin daha fazla
kisiye ulagmast miimkiin hale gelirken, tartigmanin yonii ve icerigi giderek platform

dinamiklerine ve goriiniirliik ekonomisine bagimli hale gelmektedir.

Katilimcilarin deneyimleri, YouTube gazeteciliginin kamuoyu olusturma ve
izleyici fikirlerinin sekillenmesi konusunda kayda deger bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Gazeteciler, yaymladiklar1 igeriklerin izleyicilerin  gilindelik
kararlarini, politik kanaatlerini ve tartisma pratiklerini etkilediginin farkinda
olduklarini ifade etmektedir. Ancak bu etki, yalnizca demokratik katilimi artiran bir
islev olarak degil; ayni zamanda yanlis bilginin hizla yayilma riski, duygusal
yonlendirme ve popiilist baskilar gibi sorunlarla i¢ ige ilerleyen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda YouTube gazeteciligi, kamusal alanda hem

doniistiiriicii hem de kirilgan bir etki tiretmektedir.

Arastirma bulgulari, medyatiklesme literatiiriiniin temel varsayimlarini gii¢lii
bicimde desteklemektedir. YouTube gazeteciligi orneginde gazetecilik, yalnizca
medyanin toplumsal alanlar lizerindeki etkisi baglaminda degil, bizzat gazetecilik
pratiginin medya ve platform manti§ia ayak uydurmasiyla déniismektedir. izlenme
sayilari, etkilesim oranlari, algoritmik goriiniirliik ve igerik formatlari, gazetecilik
tretimini kamusal sorumluluk ve editoryal onceliklerden ziyade platformun isleyis
mantigina bagimli hale getirmektedir. Bu durum, gazeteciligin kurallara bagli kamusal

islevi ile goriiniirlilk ekonomisi arasinda siirekli bir gerilim tiretmektedir.

Bulgular aynm1 zamanda, gazetecilik mesleginin siradanlasmasi ve herkes
tarafindan icra edilebilir bir faaliyet haline gelmesi riskini de ortaya koymaktadir.

Dijital platformlarda igerik iiretiminin yayginlasmasi, gazetecilik ile icerik lireticiligi
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arasindaki smirlar1 bulaniklagtirmakta; mesleki uzmanlik, etik sorumluluk ve
profesyonel ayrimlar giderek zayiflamaktadir. Bir yandan daha fazla bireyin kamusal
tartismaya katilmasi miimkiin hale gelirken, diger yandan gazeteciligin toplumsal

giivenilirligi ve kamusal otoritesi asinma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Arastirmanin 6nemli tartisma bagliklarindan biri de YouTube gazeteciliginin
ekonomik stirdiiriilebilirligine iliskindir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik YouTube
platformunun modellemelerinin disinda dis kaynakli gelir modelleri de olabilmekte
ancak higbirisisin tek basina yeterli olamadig1 goriilmektedir. Bu noktadaki bulgular,
bu alanda istikrarli ve giivenli bir gelir modelinin bulunmadigini; kitle fonlamasi,
sponsorluk ve platform gelirlerinin ¢ogu zaman kirilgan, degisken ve dngdriilemez
oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, izleyici desteginin gazeteciyi kurumsal
yapilardan bagimsizlastiran bir imkan sundugunu kabul etmekle birlikte, bu durumun
ayn1 zamanda izleyici beklentilerine ve politik konumlanmalara bagimlilig artirdigini
ifade etmektedir. Boylece ekonomik bagimsizlik ile editoryal 6zerklik arasindaki
iligki, siirekli yeniden miizakere edilen bir gerilim alanina doniismektedir. Bu gerilim
platform {tizerinden {iretilen haberin niteligini, gilivenini ve etki diizeyini asagi

¢ekmektedir.

Bu tablo, platform kapitalizmi ve dijital emek literatiiriinde tartisilan
giivencesizlik, esneklik ve bireysel risk aktarimi kavramlariyla dogrudan
aciklanabilecektir. YouTube gazeteciligi, kurumsal giivencelerden biiyiik o6lglide
yoksun, bireysel markalagma, stirekli iiretim ve goriiniirliik zorunlulugu tizerine kurulu
bir emek rejimi Uretmektedir. Gazetecilik faaliyetinin bu baglamda kamusal yarar

kadar ekonomik hayatta kalma stratejileriyle de i¢ ice gectigi goriilebilmektedir.

Arastirma bulgular1, YouTube gazeteciliginin geleceginin tek bir platforma bagl
yilirlimeyecegini ve gazetecilik eyleminin tek bir mecradan goriilen eylem niteligine
indirgenemeyecegini; aksine ¢ok mecrali, hibrit ve ¢oklu yetenek gerektiren bir
gazetecilik modeline dogru evrildigini gostermektedir. Video, podcast, kisa format
icerikler ve yapay zekd destekli iiretim siirecleri, gazetecilik pratiginin ayrilmaz
bilesenleri haline gelmistir, gelmektedir. Katilimcilarin bu doéniisiimii kaginilmaz
olarak nitelendirmeleri, gazeteciligin geleceginin teknik beceriler, etik sorumluluk ve

kamusal roliin birlikte diisiiniilmesini zorunlu kildigin1 ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak bu arastirma, YouTube gazeteciliginin kamusal alan1 genisleten,
Ozgiirlestiren ve ¢ok sesli hale getiren yonleri ile medyatiklesme, algoritmik kontrol,
ekonomik giivencesizlik ve mesleki asinma gibi yapisal sorunlar1 es zamanli olarak
irettigini gostermektedir. YouTube gazeteciligi, ne idealize edilmesi gereken saf bir
demokratik kamusal alan ne de biitiiniiyle sorunlu bir medya pratigi olarak
degerlendirilebilmektedir. Aksine, ¢agdas kamusal alanin, gazetecilik mesleginin ve
dijital medyanin doniisiimiine ickin tiim celigkileri goriniir kilan, bu nedenle de
akademik ac¢idan son derece verimli bir tartisma zemini sunan 6zgiin bir 6rnek olarak

degerlendirilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, YouTube gazeteciliginin Tiirkiye baglaminda nasil bir gazetecilik
pratigi iirettigini, bu pratigin hangi olanaklar ve smirliliklar i¢erisinde sekillendigini
ve kamusal alan ile medyatiklesme siire¢leri boyutunda nasil iliskilendigini
gazetecilerin dogrudan deneyimlerinden olusturduklari goriisler iizerinden ortaya
koymay1 amacglamistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen nitel arastirma kapsaminda,
geleneksel medyanin farkli yayin organlarinda ¢alismis ve gazetecilik meslegine dair
yayin pratiklerine sahip gazetecilerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde
edilen veriler Taguette programi aracilifiyla igerik analizine tabi tutulmus; analiz
stirecinde ortaya c¢ikan temalar ve alt kategoriler, YouTube gazeteciliginin giincel

yapisini ¢ok boyutlu bigimde tartismaya imkan tanimis oldugu diistintilmektedir.

Arastirma bulgulari, YouTube gazeteciliginin gazeteciler agisindan oncelikle
kurumsal medyanin siyasal, ekonomik ve editoryal baskilarindan goérece bagimsiz bir
alan sundugunu gostermektedir. Katilimcilar, ana akim medyada karsilagilan sansiir
ve otosansiir mekanizmalarinin YouTube ortaminda daha sinirli bigimde isledigini, bu
durumun ise elestirel ve sorgulayici igerik iiretimi acisindan 6nemli bir hareket alani
yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda YouTube, gazeteciler icin yalnizca teknik
bir yaym mecras1 degil; ayn1 zamanda mesleki 6zerkligin yeniden kurulabildigi yeni
bir alan olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu gorece 6zgiir ve demokratik alanin,
platformun algoritmik yapisi, goriiniirliik ekonomisi ve izleyici etkilesimi iizerinden

yeniden sinirlandig1 da bulgular arasinda dikkat ¢ekmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, YouTube gazeteciliginde izleyici etkilesiminin
gazetecilik pratiginin merkezinde yer aldigimi ortaya koymaktadir. Yorumlar,
begeniler, canli yaymn geri bildirimleri ve izlenme verilerinin, gazetecilerin igerik
tiretim silireglerini  dogrudan etkileyen unsurlar haline geldigi goriilmiistiir.
Katilimcilar, bu karsilikli etkilesimin bir yandan gazeteciligi daha katilimer ve seffaf
kildigini, diger yandan ise gazeteciyi izleyici beklentilerine bagimli hale getirebilen
bir baski mekanizmasi iirettigini ifade etmektedir. Bu durum, izleyicinin YouTube
gazeteciliginde yalnizca igerik tiiketicisi degil; igerik tiretimine katki sunabilen, icerik
akisii yonlendirebilen ve gazetecilik pratigi lizerinde dolayli bir denetim kurabilen

bir aktére doniistiigiinii gostermektedir.
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Bulgular, YouTube gazeteciliginin etik ve kalite boyutunda da belirgin
gerilimler baridirdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, dogruluk, teyit, tarafsizlik
ve kamu yaran gibi klasik gazetecilik ilkelerinin YouTube ortaminda hala gecerli
oldugunu vurgulamakla birlikte, bu ilkelerin uygulanmasinin biiyiik 6l¢iide bireysel
gazetecinin etik durusuna birakildigini ifade etmektedir. Hiz, goriintirliik ve popiilerlik
baskisi, kimi zaman teyit siireclerinin zayiflamasina ve igeriklerin yiizeysellesmesine
yol agabilmektedir. Bu baglamda YouTube gazeteciligi, kurumsal editoryal denetimin
yerini bireysel sorumlulugun aldig1 bir etik rejim iiretmekte; bu durum ise gazetecilik
ile aktivizm, yorumculuk ve militanlik arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina neden

olabilmektedir.

Arastirmanin énemli bulgularindan biri de YouTube gazeteciliginin ekonomik
stirdiiriilebilirlik acisindan kirillgan bir yapiya sahip oldugudur. Katilimcilar, reklam
gelirleri, izlenme oranlari, fonlar ve sponsorluk modellerinin diizensiz ve 6ngoriilemez
oldugunu; bu durumun gazetecileri siirekli olarak platforma, izleyici destegine ve
alternatif gelir arayislarina bagimli kildigini belirtmektedir. YouTube gazeteciliginde
ekonomik riskin biiyiik ol¢iide bireysellestigi, kurumsal giivencelerin yerini kisisel
marka, goriiniirlik ve ¢coklu yetenek gereksiniminin aldig1 goriilmektedir. Bu durum,
gazetecilik mesleginin geleceginin yalnizca igerik iiretimiyle degil, ayni zamanda
teknik, ekonomik ve dijital becerilerle de yakindan iliskili hale geldigini

gostermektedir.

Caligsma bulgulari, YouTube gazeteciliginin kamusal alan tizerindeki etkisinin
hem genisletici hem de doniistliriici bir nitelik tasidigim1 ortaya koymaktadir.
Katilimcilar, YouTube’un farkli goriislerin goriintirlik kazanmasina ve kamusal
tartigmalarin  gesitlenmesine katki sundugunu belirtirken; platformun algoritmik
tercihleri, igerik politikalart ve ekonomik yapisinin yeni tlirden bir kamusal alan
diizenleyicisi olarak islev gordiiglinii de vurgulamaktadir. Bu baglamda YouTube
gazeteciligi, geleneksel kamusal alan anlayisindan farkli olarak, platform mantigiyla

medyatiklesen, etkilesim odakli ve genis ama parcali bir kamusal alan tiretmektedir.

Sonu¢ olarak bu c¢aligma, YouTube gazeteciliginin ne tamamen Ozgilir ve
demokratik bir alternatif medya alani ne de gazetecilik meslegini biitiiniiyle asindiran

bir yap1 olarak ele alinabilecegini gostermektedir. YouTube gazeteciligi, gazetecilik
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pratigini yeniden tanimlayan, mesleki sinirlari doniistiiren ve kamusal alanin isleyisini
platform temelli bir mantikla yeniden kuran melez, yeni tiirden, ilk defa tecriibe
edilmis bir medya pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu melez yapi, gazetecilere
yeni olanaklar sunarken, etik, ekonomik ve mesleki agidan siirekli miizakere edilmesi
gereken yapisal gerilimler iiretmektedir. Calisgmanin bulgulari, YouTube
gazeteciliginin geleceginin, bu gerilimlerin nasil yonetilecegi ve gazetecilik
degerlerinin dijital platform kosullarinda nasil yeniden insa edilecegiyle yakindan

iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin, Tiirkiye’de YouTube gazeteciligini yalnizca alternatif bir haber mecrasi
ya da teknik bir dijital yaymcilik pratigi olarak ele almak yerine, gazetecilik mesleginin
doniisiimii, kamusal alanin yeniden yapilanmasi ve medyatiklesmenin kurumsal boyutu
baglaminda ¢ok katmanli bir olgu olarak incelemesi bakimindan literatiire 6zgiin bir katki
sundugu diislinilmektedir. Mevcut ¢aligmalarin 6nemli bir kismi1 YouTube’u ¢ogunlukla
kullanic1 pratikleri, izleyici davraniglar1 ya da igerik tiirleri {izerinden ele alirken, bu tez
YouTube gazeteciligini deneyimli gazetecilerin goriigleri, mesleki konumlanmalar1 ve etik-
ekonomik gerilimleri {izerinden analiz ederek sahaya dayali derinlemesine bir perspektif

gelistirmistir.

Tezin en Onemli katkilarindan biri, YouTube gazeteciliginin gazetecilere
sagladig1 gorece 0zerklik alaninin, platform mantigi, algoritmik goriiniirliik rejimi ve
izleyici etkilesimi yoluyla nasil yeniden simirlandigini ortaya koymasidir. Bu
baglamda ¢alisma, YouTube gazeteciligini ne biitiinliyle 6zgiirlestirici bir alternatif
medya alan1 ne de geleneksel medyanin basit bir uzantisi olarak konumlandirmakta;
aksine gazeteciligin kurumsal normlarinin bireysel sorumluluk, platform bagimlilig
ve goriinlirlik ekonomisi i¢inde yeniden {iretildigi melez bir alan olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu yaklasim, medyatiklesme literatiirtine YouTube 6zelinde

somut bir katki sunmaktadir.

Ayrica ¢aligsma, izleyici etkilesimini yalnizca demokratik katilimin bir gostergesi
olarak ele almamakta; bu etkilesimin gazetecilik pratigi iizerinde kurdugu dolayl
denetim, yonlendirme ve otokontrol mekanizmalarmi goriiniir kilmaktadir. Bu
yoniiyle tez, izleyici-gazeteci iliskisinin romantize edilmis katilimcr kiiltiir

anlatilarinin Gtesine gecerek, sahadan elde edilen verilerle bu iliskinin yapisal
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gerilimlerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda calismanin dijital kamusal alan

tartismalarina elestirel ve ¢ok boyutlu bir katki sundugu diistiniilmektedir.

Son olarak bu tez, YouTube gazeteciliginin ekonomik siirdiiriilebilirligini,
bireysellesmis risk, giivencesizlik ve coklu yetenek gereksinimi g¢ergevesinde ele
alarak, platform kapitalizmi ve dijital emek literatiiriiyle gazetecilik ¢alismalari
arasinda analitik bir koprii kurmaktadir. Gazeteciligin gelecegine iligkin tartigmalari
yalnizca teknolojik doniisiimle sinirlamadan, meslegin etik, ekonomik ve kurumsal
niteliginin nasil yeniden tanimlandigin1 gdéstermesi bakimindan bu ¢alisma oldukca
onemli goriilmektedir. YouTube gazeteciliginin Habermas’in tanimladigi normatif
kamusal alanin dijital bir yeniden iiretimi olmaktan ziyade, medya mantig tarafindan

yapilandirilmis genisletilmis bir dijital kamusal alan yarattigini ortaya koymaktadir.

Gorilismelerden elde edilen bulgular, kamusal tartigmalarin bireysel gazeteciler
araciligiyla ylriitilmesine ragmen, goriniirlik, etkilesim ve dolasim kosullarinin
platform kurallar1 ve algoritmik dlizenlemeler tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Bu durum, kamusal alanin kurumsal geleneksel medya yapilarindan
gbrece bagimsizlasirken, ayni zamanda platform temelli yeni bir kurumsallasma ve
medyatiklesme siirecine eklemlendigine isaret etmektedir. Bu baglamda YouTube
gazeteciliginin Tiirkiye sahasinda kamusal alanin doniistimii, kurumsal medyatiklesme
ve platform temelli gazetecilik pratikleri agisindan kritik bir esik olusturdugunu
gostermektedir. YouTube gazeteciligi, ne yalnizca ana akim medyaya alternatif, ne de
biitiinliyle demokratiklestirici bir kamusal alan olarak degerlendirilebilmektedir.
Aksine bu pratik, 6zgiirlik ve goriiniirliik vaatleri ile etik belirsizlikler, ekonomik
giivencesizlikler ve platform bagimlilig1 arasindaki gerilimler lizerinden sekillenen
hibrit bir medya formu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢aligma, YouTube
gazeteciliginin kamusal alan1 genisletme potansiyeli tasiyan bir pratik olarak ortaya
cikarken, ayn1 zamanda platform mantig1, algoritmik goriintirliikk rejimleri ve yapisal
kisitlar iizerinden kurumsal bir medyatiklesme siirecine eklemlendigini saha temelli
bulgularla ortaya koymakta; boylece dijital kamusal alanda gazeteciligin gelecegine

iligkin elestirel bir degerlendirme sunarak literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.
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