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Ozet

Kibris Adasi’nin Jeostratejik konumu Ada’ya hakim olan devletler i¢in 6nemli
avantajlar saglamasinin yaninda risklerde barindirmaktadir. Ada’nin stratejik konumu,
basat gliclerin ilgisini Ada iizerine ¢ekerken Kibris meselesinin de uluslararasi ¢ok
boyutlu bir sorun haline gelmesinde énemli bir etken olmustur. Ada {izerindeki paylasim
miicadelesinde, Tiirk ve Rum toplumlarimin bir arada yasama ve ortak yonetim
konusundaki uzlasmaz tavirlarina kiiresel aktorlerin ¢ikarlarimin da eklemlenmis olmasi
meselenin ¢6ziimiinii yeterince ¢ikmaza siiriiklemisti. Dogu Akdeniz’de kesfedilen fosil
kaynaklar ile birlikte Kibris meselesi de yeni bir boyut kazanmis oldu. Ada’nin zaten var
olan paylasim sorununa birde stratejik agidan dnemli bir enerji kaynagi olan hidrokarbon
kaynaklarin paylasim sorunu eklenmis oldu. Kesfedilen kaynaklarin Kibris meselesinin
¢Oziimiinde nasil bir katki saglayacagi bu ¢alismada irdelenmistir. Dogu Akdeniz’de
kesfedilen enerji kaynaklari sonrast Kibris meselesinin ¢oziimiinde etkin rol oynayan
bolgesel ve kiiresel aktorlerin bolgeye yonelik sOylemleri ve politikalar1 incelenerek
hidrokarbon kaynaklarin ¢oziim ya da ¢oziimsiizliige olan etkisi literatiir taramasi

yontemiyle degerlendirilmistir.

Birinci boliimde, Kibris Adasi’nin Jeostratejik dnemine ve Dogu Akdeniz’de
kesfedilen kaynaklarin diinya enerji rezervleri igindeki payina deginilecektir. ikinci
boliimde, Kibris sorununu olusturan faktorler ele alinmistir. Kibris sorununun tarihsel
siireci anlatilmis ve sorunun tarihsel kokenleri irdelenmistir. Kibris meselesinin ardinda
yatan ideolojik yaklasimlar ve Kibris adasinin siyasal tarihi bu boliimde ele alinarak
Kibris sorununda karsi karsiya olan iki toplumun birbirine olan yaklasimi ortaya konmaya
calisilmigtir. Kibris Adasi icin ortaya konan ¢oziim Onerilerinden Annan Plani ¢6ziim
konusunda yapilmis kapsamli bir ¢alisma olmasi sebebiyle ayrica incelenmistir. Ugiincii
boliimde, Kibris meselesi baglaminda kiiresel aktorler incelenmistir. Kibris meselesinin
¢cOziimslizliiginde onemli etkilerden biride kiiresel glic miicadelesinde yasanan g¢ikar
catismalarmin Kibris sorununa da yansimasidir. Bu boliimde Amerika, Ingiltere, Rusya,

Cin ve Avrupa Birligi’nin Ada iizerindeki c¢ikarlar1 irdelenmis ve bulanan enerji



kaynaklar1 ¢cer¢evesinde izledikleri politikalar ortaya konmaya calisilmistir. Son bolimde
ise Tiirkiye’nin Kibris meselesine ve Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklarina

yonelik stratejisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Dogu Akdeniz, Hidrokarbon Kaynaklar,

Enerji Politikalar1



Abstract

The geostrategic location of the Cyprus Island not only provides important advantages
for the states that dominate the island, but also carries risks. While the strategic location
of the island attracted the attention of the dominant powers to the island, it was an
important factor in the Cyprus issue becoming an international multidimensional
problem. In the struggle for sharing on the island, the fact that the interests of global actors
were also articulated to the uncompromising attitudes of Turkish and Greek societies
regarding coexistence and joint governance drove the solution of the issue to a sufficient
deadlock. With the fossil resources discovered in the Eastern Mediterranean, the Cyprus
issue has gained a new dimension. The sharing problem of hydrocarbon resources, which
is a strategically important energy resource, was added to the sharing problem of the
island. How the discovered resources will contribute to the solution of the Cyprus issue
has been examined in this study. After the discovery of energy resources in the Eastern
Mediterranean, the discourses and policies of the regional and global actors who play an
active role in the solution of the Cyprus issue are examined, and the effect of hydrocarbon
resources on the solution or non-solution has been evaluated with the literature review
method. In the first part, the geostrategic importance of Cyprus Island and the share of
the resources discovered in the Eastern Mediterranean in the world energy reserves will
be mentioned. In the second part, factors that make up the Cyprus problem are discussed.
The historical process of the Cyprus problem has been explained and the historical roots
of the problem are discussed. The ideological approaches that lie behind the Cyprus issue
and the political history of the island of Cyprus are discussed in this section, and the
approach of the two communities facing each other in the Cyprus problem has been tried
to be revealed. Annan Plan, which is one of the solution proposals put forward for the
Cyprus Island, has been examined separately as it is a comprehensive study on the
solution. In the third section, global actors in the context of the Cyprus issue are
examined. One of the important effects on the non-resolution of the Cyprus issue is the
reflection of the conflicts of interest in the global power struggle to the Cyprus problem.
In this section, the interests of America, Britain, Russia, China and the European Union



on the island are examined and the policies they follow within the framework of the found
energy resources are tried to be put forward. In the last part, Turkey's strategy towards
Cyprus issue and energy resources discovered in the Eastern Mediterranean has been tried

to be examined.

Keywords: Cyprus Issue, Eastern Mediterranean, Hydrocarbon Resources, Energy
Policies
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GIRIS

Insanligin emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretime dogru doniisiim
gecirmesi enerjiye olan bagimliligi da artirmistir. Enerji ihtiyaci, giinlimiizde sadece
tiretim alaninda degil teknolojik imkanlarin da gelismesiyle sosyal alanlardan kamusal
alanlara, askeri sistemlerden hane halkinin ihtiyaclarina kadar ¢ok genis bir yelpazede
kullanim alanina sahiptir. Yenilenebilir enerji sahasinda 6nemli gelismeler mevcut olsa
da diinyanin enerji ihtiyacinin ¢ok biiyilkk bir boliimii hala fosil yakitlardan
karsilanmaktadir. Fosil yakitlarin belli bir tiiketim dmriiniin olmasi ve her devletin bu yer
alt1 kaynaklarma sahip olmamasi onu ekonomik ve stratejik bir deger konumuna
getirmektedir. Sinirlt bir cografyada ve tiikkenebilir bir kaynak olmasi ile {ilkelerin
enerjiye olan siddetli ihtiyaci fosil yakitlara sahip olan iilkeler i¢in zengin bir ekonomi
sundugu gibi istikrarsiz siireclerin yasanmasina da neden olabilmektedir. Enerjiye en ¢ok
ihtiya¢ duyan iilkeler ise gelismis ve gelismekte olan iilkelerdir. Bu iilkelerin mevcut
tretim kapasitelerini saglayabilmeleri ya da iiretim kapasitelerini artirabilmeleri ihtiyag
duyduklari enerjiyi tedarik edebilmekten gegmektedir. Bu noktada enerji arz giivenligi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Enerji ihtiyact yiiksek olan sanayilesmis bir tilkenin fosil

yakitlara sahip olmamasi onu enerjiye sahip tilkelere bagiml kilmaktadir.

Dogu Akdeniz’in cografi olarak diinyanin en biiylik hidrokarbon rezervlerine
sahip bolgesine yakin konumda olmasi, diinya ticaretinin 6nemli bir kisminin Akdeniz
tizerinden islemesi ve enerjiye ihtiyaci yliksek Batili devletler ile fosil kaynak zengini
iilkeler arasinda en yakin baglant1 agin1 kurabilecek bir pozisyonda olmasi gibi faktorler
Dogu Akdeniz’e hakim bir ada olan Kibris’1 cografi olarak dnemli bir stratejik eksen
yapmaktadir. Kibris Adasi’nin Jeostratejik konumu Tiirkiye’nin de miidahil oldugu
Kibris sorununun ¢oziimiiniin gergeklesmesinin oniinde engel teskil etmistir. Kibris
Adasi’nin jeopolitik konumu; sicak denizlere inmek isteyen Rusya’nin, kiiresel ¢apta
liderlik miicadelesi veren Amerika’'nin ve Ada’yr istihbarat iistiine g¢evirmis olan

Ingiltere’nin fazlasiyla ilgisini gekmektedir. Dogu Akdeniz’de yakin zamanda kesfedilen



enerji kaynaklar1 Ada’nin hassas cografi konumuna enerji gibi ekonomik, askeri, siyasal

boyutlar olan bir faktorii de eklemistir.

Kibris Ada’simin Jeostratejik konumu Ada’nin kaderini de belirlemektedir. Ada
bir¢ok kez istila edilmis ve el degistirmistir. En son Osmanli egemenliginde bulunan Ada
Osmanli’nin zayiflamas ile gelisen siiregte Ingiliz hikimiyetine gegmistir. Yunanistan’a
baglanmak isteyen Rum kesimi bu taleplerini Ingilizler ile paylasmustir. Tekliflerinin
reddedilmesi iizerine Rum kesimi Ingiliz ydnetimine kars1 ayaklanmistir. Ingilizler bu
isyan1 bastirsa da Rumlarin Yunanistan’a baglanma girisimleri son bulmamistir. EOKA
terdr orgiitiinii kuran Rum kesimi Tiirkler ve Ingilizlere karsi saldirilar diizenlemeye
baslamigtir. Ada tlizerinde yasayan Tirkler Ada’nin taksim edilmesini Rum kesimi ise
Ada’nin tamaminin Yunanistan’a baglanmasini istiyordu. Ada yoOnetimini saglama
konusunda sikint1 yasayan Ingilizler, Tiirkiye ve Yunanistan’t meseleyi goriismek iizere
Londra’ya davet etti. Ingilizlerin Tiirkiye ve Yunanistan’t meseleye davet etmesi ile
baglayan siire¢ sonunda, Taksim ve Enosis fikirlerinden vazgecildigi kabul edilerek
Kibris Cumhuriyetini kuracak olan anlagmalar yapildi. 1960 yilinda kurulan Kibris
Cumhuriyeti 1974 yilinda Ada fiilen ikiye boliinene kadar varligini siirdiirmiistiir.
Hukuken Kibris Cumhuriyeti devam etse de fiili olarak iki ayr1 devlet kurulmustur. Rum
kesimi kendisini Kibris Cumbhuriyeti’nin temsilcisi olarak gormekte ve Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan devlet olarak taninmaktadir. Tiirk tarafinin kurmus oldugu
devlet ise sadece Tiirkiye tarafindan taninmaktadir. Ada’da yasanan bu siyasal ve hukuki
belirsizlik i¢in Ada’min fiillen boliindligli tarihten giiniimiize kadar bir ¢6ziim
tretilememigtir. Kibris sorunu yillarca yapilan goriismeler ve ortaya konan plan
tasarilarina ragmen ¢oziime kavusturulamamis, 1974 yilindan gilinlimiize yaklasik kirk

altt yildir devam etmektedir.

Kibris sorunu iizerine yapilan akademik caligmalarda, Ada’daki ¢oziimsiizliigiin
arkasinda genellikle onemli faktorlerden biri olarak basat giiglerin ¢ikarlarinin ¢atistigi
iddias1 6n plana c¢ikmaktadir. Kibris’in siyasal tarihinde onemli bir yeri olan Rauf
Denktas da ¢0zlimsilizliiglin bu boyutuna deginmistir. Kibris sorunu {izerine
gerceklestirilen ¢aligmalarin neredeyse tamami Kibris Adasi’nin Jeostratejik onemine
deginmigstir. Kibris Adasi’nin stratejik konumundan fayda saglamak isteyen biiyiik
devletlerin tutumlar1 Kibris sorununun ¢oziim {iretme siireclerine de yansimaktadir.

Kibris; Tiirkiye agisindan hem iilke giivenligi hem de Kibrish Tiirklerin glivenligi i¢in



onemli olmasi, Yunanistan’in ideolojik yayilma alani i¢inde bulunmasi ve stratejik
pozisyonu dolayisiyla kiiresel bir ¢ekim alani olmasi ile ¢ok boyutlu birgok meselenin i¢
igce gectigi bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Kibris sorununun ¢éziimii konusunda

da genel olarak olumlu yaklagimlar bulunmamaktadir.

Kibris meselesi konusunda, Dogu Akdeniz’de enerji kesfedilmesi ile birlikte yeni
bir tartismanin da kapis1 aralanmistir. Bulunan bu enerji kaynaginin getirecegi ekonomik
kazancin bolge iilkeleri i¢in istikrar1 saglayici unsur olabilecegi diisiincesi bu siiregte
ortaya ¢cikmistir. Dogu Akdeniz enerji kesiflerinin bolgesel isbirligi ve siyasal sorunlarin
¢oziimiinde katalizor islevi gorecegi de diistiniilmektedir. Bu goriislerin yani sira bulunan
enerji kesiflerinin bolgedeki derin ihtilaflarin ¢6ziimiinde yeterli olmayacag da
diisiiniilmektedir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen kaynaklarin pazara sunulmasi igin
oncelikli mesele olarak paylasim sorunun halledilmesi bolge iilkelerinin ve Kibris
sorunun Oniine ¢ikmaktadir. Ada iizerinde hak iddia eden Rum ve Tiirk toplumlarinin
enerjinin ¢ikartilmast ve pazara sunumu konusunda uzlasmasi ya da catisma

ihtimallerinden birini tercih etmesi gerekecektir.

Yunanistan ve Rum Y 6netimi’nin bilyiik devlet olma idealleri, Avrupa Birligi’nin
enerji politikalar1 ve gii¢lii devletlerin Akdeniz’e hakimiyet saglamaya calisarak giic
miicadelesi glitme ¢abalar1 nedeniyle hassas olan dengeler enerji kaynagi kesfedilmesi ve
bolge devletlerinin hem etki alanlarini genisletme (6zellikle Yunanistan ve GKRY ’nin bu
konuda gii¢lii arzular1 var) hem de enerjiden pay kapma cabalar1 komsu iilkeleri
catigmanin esigine getirmektedir. Enerji kesfi Dogu Akdeniz’de deniz alanlarinin
paylasim sorununu beraberinde getirmis ve yapilan tartigmalarin yonii de genel itibariyle
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku (BMDH) cercevesinde olusmustur. Tartigmalarin
seyrinin BMDH ekseninde toplamasinin ardinda Dogu Akdeniz’de enerji kesfedilmesinin
en temel sorun olarak karsimiza deniz yetki alanlarin1 ¢ikarmasi olmustur. Kiyi
devletlerinin enerjiden alacagi pay ve Dogu Akdeniz’deki etkinligi sahip oldugu deniz
alanlarina bagli olacaktir. Bir baska degisle Kesfedilen enerji kaynaklarinin paylasimi
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi ile ger¢eklesecektir. Bu baglamda 6nemli bir sorunsal
da deniz yetki alanlarinin nasil belirlenecegidir. Enerjinin paylasimi meselesi bolgenin
istikrar1 ve Kibris sorunun nasil bir seyir izleyecegi konusunda da belirleyici bir etken
olacaktir. Bu calismada, enerji kesfinin kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz politikalarini

nasil etkiledigi de analiz edilerek enerji kesfi sonrast Dogu Akdeniz’deki paylasim



miicadelesinin Kibris sorununa yansimalari incelenmeye ¢aligilmigtir. Ayrica Kibris’in
stratejik onemi acisindan da enerji kesifleri degerlendirilerek politik dengelere olan etkisi
de irdelenmistir. Bu baglamda temel sorun olan enerji paylasimi meselesi baris ve
istikrar1 saglayacak sekilde mi yoksa Akdeniz’de stratejik tstiinliik miicadelesine neden
olacak sekilde mi gelisecek ya da bulunan enerji Akdeniz de hakimiyet miicadelesini
tetikleyecek olaylarin fitili mi olacaktir? Calisma kapsaminda tiim bu sorulara yanit

aranmaya calisilacaktir.

Bu ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde Kibris adasiin Jeostratejik
Onemi ortaya konmaya calisilmistir. Yine bu boliimde hidrokarbon kaynaklarin Kibris
sorununa etkisinin analiz edilebilmesi ve Ada’nin stratejik 6nemi ve enerji kesiflerinin
boyutunun kiyaslanabilmesi acisindan rezervlerin diinya kaynaklari i¢indeki 6nemi
incelenmistir. Ikinci boliimde ise Kibris sorunun tarihsel gelisimine deginilmistir. Bu
boliimde sorunun derinligi ve iki toplumun birbirine ve ¢dziime olan yaklagimlari ortaya
konmaya calisilmistir. Bu baglamda enerji kesfinin iki toplum i¢in ¢dzliim iiretebilme
potansiyelinin anlasilabilmesi de amaclanmstir. Ugiincii béliimde kiiresel giicler icin
Kibris’in énemi irdelenmeye ¢alisiimistir. ABD, Rusya, ingiltere, Cin ve AB’nin Kibris
eksenli olarak enerji ve stratejik tstiinliilk miicadeleleri incelenmistir. Kiiresel giiglerin
uygulayacaklar1 politikalar, Kibris meselesinin ¢éziimiinde Rum kesimi ve Tiirk
kesiminin meseleye yaklagiminda sekillendirici bir unsur olacaktir. Bu baglamda
sonuclarin degerlendirilmesinde dis faktdrlerin yapict ya da yikici etkisi de meselenin
analizinde kullanilabilecektir. Son boliim olan dérdiincii boliimde Tiirkiye’nin enerji ve
Kibris yaklasimina yer verilmistir. Tiirkiye’nin Kibris meselesine yaklagimi, enerji

kesifleri sonrasi siire¢ i¢in incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
Jeopolitik Teoriler Kapsaminda Dogu Akdeniz’in Onemi

3

Jeopolitik kavramini Yves Lacoste ‘ ...Topraklar ve o topraklarda yasayan
insanlar {izerinde etkide bulunabilme ve iktidar kurabilme rekabeti” (LACOSTE, 2007, s.
8) seklinde tanimlamstir. Tarihsel siire¢ icerisinde Iki iilke arasindaki ¢atismalar daha
¢ok komsu devletlerarasinda cereyan ederken, ulasim olanaklarindaki gelismeler,
ozellikle deniz ulagiminin gelismesi ve buhar giicliniin ulasimda kullanilmasi, cografi
stratejiye farkli bir boyut kazandirmistir. Somiirgeci devletlerin biiylimesi, ticaret ve
zenginlesme icin pazarlara saglanacak ulagim ihtiyacinin artmasi daha biiyiik bir ekonomi
ve enerji ihtiyacin1 gerekli kilmistir. Bu ihtiyact karsilayacak olan uzak cografyalardaki
somiirge kaynaklarinin korunmasi ve olasi rakiplerin somiirge kaynaklarini ele gegirmesi
thtimali giiclii devletleri diinya cografyasinda etkin olabilme yarisina sokmus ve bu
durum jeopolitik teorilerin 6nemini artirmistir. Bir {ilkenin ne kadar gii¢lii olursa olsun
farkli dinsel, dilsel, irksal ve siyasal farkliliklar barindiran diinya cografyasini salt
teknoloji ve silah giicii ile kontrol altinda tutmasi pek miimkiin degildir. Diinyaya egemen
olmak kritik noktalara hakim olmayi ve diinya cografyasini iyi tanimay1 gerektirmektedir.

Bu husus da iyi bir jeopolitik bakis agisin1 gerekli kilmaktadir.

Hegemon gili¢ler; sahip olduklari dstiinliikleri kaybetmemek ya da olas1 yeni
rakipleri saf dis1 birakabilmek veyahut hakimiyetlerini devam ettirebilmek veya iistiin
konumlarina halel getirebilecek durumlart tehlike biiyiimeden Ongdrebilmek igin
stratejiler gelistirmeye calismislardir. Bu konudaki ilk calisma Ingiliz emperyalizminin
devamliligini saglamayi ve hegemonyasini korumay1 hedefleyen H.J. Mackinder’in Kara
hakimiyet teorisidir. Mackinder Tarihin Cografi Kalbi adli kitabinda deniz istiinliigiinii
elinde tutan Ingilizlere kars1 olusabilecek Rus tehlikesine veya olasi1 tehditlere karsi
cografyay1 siyasi baglamda ele alarak jeostratejik bir bakis acis1 getirmistir. Daha sonra

onu Ingilizlerin deniz {istiinliigiine kars1 Amerika’nin deniz iistiinliigiinii saglamak igin



gelistirilen T. Mahan’in Deniz Hakimiyet teorisi, Spykman ve Brzezinski’nin Kara
Hakimiyet teorisini gelistirerek ortaya koyduklar1 Amerikan istlinliglinii saglamaya
yonelik benzer teoriler takip etmistir. Genel olarak teorileri degerlendirirsek biiyiik
devletlerin gii¢lerini kaybetmemeleri ve devamini saglayabilmeleri i¢in ticaret yollarini
ve enerji kaynaklarint kontrollerinde tutmalar1 iizerine kurgulanmistir. Diinya
cografyasinda bolgelerin ya da iilkelerin stratejik onemleri ve bu toprak parcalarinin
kontrol edilmesi gerekliligi, barindirdiklar1 degerli kaynaklar ve ya bu kaynaklara
yakinlik (bu yakinlik s6z konusu kaynaklarin pazara sunmak ig¢in giizergah {lizerinde
olmasi olarak da diisiiniilebilir) derecelerine gore belirlenmektedir. Mackinder ‘Rusya ve
Mogolistan’in kapladigi alan 0yle ugsuz bucaksiz ve niifus, bugday, pamuk, yakit, ve
metal potansiyelleri dylesine inanilmaz bir biiytikliiktedir ki, bu biiyiik iktisadi diinya,
deniz ticaretinin igine niifuz edemeyecegi bir diinya bir cografya yaratacaktir’
(MACKINDER, 2013, s. 72). ciimleleriyle Avro-Asya olarak adlandirdigi ve deniz
giiciiniin niifuz edemedigi bu miimbit cografyanin engin kaynaklarimin bir siiper gii¢
dogurabilecegini ve Ingiliz hegemonyasinin sonunu getirebilecegine yonelik dngoriide
bulunmustur. Bir benzer ifade ile de ‘Diinya niifusunun yaklasik %75’1 Avrasya’da
yagsamaktadir ve diinya fiziksel zenginliklerinin ¢ogu, hem yatirnmlar hem de yeralti
zenginlikleri bakimindan burada bulunmaktadir. Avrasya, diinya GSMH’sinin %60’1na
ve diinyanin bilinen enerji kaynaklarinin dértte {iciine sahiptir’ (BRZEZINSKI, 2018, s.
52) Brezezinski Avrasya’nin zenginliklerine deginmistir. Temel amag¢ dogal kaynaklara
sahip olmak ve bu amaca ulasabilmek i¢inde bu kaynaklara fazlasiyla sahip oldugu

diisiiniilen Avrasya olarak adlandirilan bolgeye sahip olmak gerektigi goziikmektedir.

Kara Hakimiyet Teorisi

Ingiltere Kraliyet cografya Enstitiisii iiyesi ve Oxford iiniversitesinde cografya
dersleri veren Mackinder 1904 yilinda Tarihin Cografi Kalbi adl1 eserini yayinlanmaistir.
Bu eserinde Mackinder deniz giiciine kars1 kara giiciiniin 6nemine deginmis ve deniz
yoluyla ulasmanin zor oldugu ve kaynaklar bakimindan zengin olan Avro-Asya olarak
adlandirdig1 bolgenin hakimiyetinin diinya hakimiyetine giden yol oldugunu ileri

stirmistiir. Bu minvalde, ‘Kim Dogu Avrupa'ya hilkkmederse Diinyanin Kalbine hakim



olur; kim Diinyanin Kalbine hakim olursa Diinya Adasi'na hiikmeder, kim Diinya
Adasi'na hiikkmederse Diinya'ya hakim olur.” (CAKIR, 2011) savin1 ortaya koymustur.
Mackinder, Avro-Asya kavramini ¢ Kuzeyi buzullarla kapli, geri kalan tiim kisimlari
sularla ¢evrili olan; Kuzey Amerika’dan yaklasik ii¢ kat, Avrupa’nin iki katindan daha
biiyiik, yalnizca ortas1 dokuz milyon mil karelik bir alan kaplayan, toplamda ise yirmi bir
milyon mil kareye ulasan; okyanuslara ulasabilen herhangi bir akarsu yolu bulunmayan,
fakat diger taraftan da kutup-alt1 ormanlik alanlarini saymazsak, yalnizca at ve develerle
hareket edebilen gocerlerin yasantisina uygun bir alam1 tanimlamaktadir.’
(MACKINDER, 2013, s. 65-66) Seklinde tanimlamistir. Deniz giiciiniin ulasamadigi bu
alan kalpgah olarak nitelendirilmekte ve zengin kaynaklara sahip niifuz edilmesi gii¢ bir
cografya olarak goriilmektedir. Diinya adas1 ise Avrupa, Asya ve Afrika yani ii¢ eski
kitay1 tabir etmektedir. Ayrica Kalpgahi ¢evreleyen deniz yoluyla ulasilmasi miimkiin i¢
ve dis hilal kusaklar1 vardir. I¢ hilal kusagin1 Almaya, Avusturya, Tiirkiye, Hindistan ve
Cin bulunurken, dis hilal kusaginda ise Ingiltere, Giiney Afrika, Avustralya, ABD,
Kanada ve Japonya bulunmaktadir (MACKINDER, 2013). Kalpgahi ele gegirebilmek ya
da Kalpgaha sahip olan devletin diinyaya agilabilmesi i¢in kenar kusaklar dnem arz
etmektedir. Bu Oneme dair Mackinder’in, ¢ Avro-Asya’nin kenar topraklarini ele
gecirebilecek olan mihver devlet, giicler dengesini kendi lehine degistirerek, engin kita
kaynaklarini bir donanma i¢in kullanma imkéanina sahip olacak ve o andan sonra bir diinya
imparatorlugu giin yiiziine ¢ikmaya baslayacaktir’ (MACKINDER, 2013, s. 74) sozlerini
ornek olarak verebiliriz. Kalpgaha hakim olmak ne kadar dnemliyse kalpgahin diinyanin
geri kalani ile bagini saglayacak deniz ulasim imkani sunan kenar kusaklara, 6zellikle
yakinlik yoniinden i¢ hilal kusagina, sahip olmak o denli 6nemli goriinmektedir. Bu
baglamda Asagidaki sekil 1’de goriildiigii iizere kalpgaha yakin bir i¢ hilal kusag icinde
olan Dogu Akdeniz stratejik bir konuma sahiptir. Bu minvalde Mackinder’in kalpgah1
odak noktasina alan teorisine kars1 Kenar Kusak Teorisi’ni (Rimland) gelistirmis olan
‘Kenar Kusak iilkelerine hakim olan Avrasya'ya hiilkmeder, Avrasya'ya hiikmeden
diinyanin kaderini kontrol eder’ (KOCAKENAR, 2015) savini ortaya koyan Spykman’1

ele alabiliriz.



“"HEARTLAND | &
KALPGAH
—

|C HILAL Merkez bélgesine hakim olan diinya adasini kontrol eder, - = _—
—p Diinya adasina hakim olan diinyayi kontrol eder. = =
DIS HILAL Heartland’dan yayillmak isteyecek kitasal giice karsl, ancak

- i¢c ve dis hilal bélgelerinde olusturulacak giic merkezleri ile
karsi konulabilir.

Sekil 1 Kalpgah ve I¢-Dis Hilali Gosterir Harita

Kaynak : (CAKIR, 2011)

2. Diinya Savas1 sonrasit Amerikan dis politikasina yon vermis olan Spykman’in
kenar kusaklar1 6ne ¢ikaran teorisi agisindan kenar kusak i¢inde kalan Dogu Akdeniz’in
stratejik onemi daha da on plana ¢ikmaktadir. Diinya hakimiyeti i¢in deniz hakimiyetine
ve Avrasya’ya kenar kusak tilkeleri tizerinden kontrol saglanmasi gerektigini one siiren
Spykman’da yeterli kaynak ve gilice sahip olmanin gerekliligini dile getirmistir. Bu
durumun, stratejik konumunun yani sira dogal kaynak rezervlerine sahip olan Dogu
Akdeniz’in 6nemine binaen 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Avrasya’ya egemen
olmakla diinyanin hegemonik giicli olma arasinda ilinti kuran bir baska stratejist de
Zbigniew Brzezinski’dir. Brzezinski, Avrasya’yr kiiresel {istlinliik miicadelesinin
oynandig1 bir satran¢ tahtasina benzetmektedir. Biiylik Satran¢ Tahtasi kitabinin 6n
soziinde Hitler ve Stalin’in de diinya hakimiyetini saglamak i¢in Avrasya’y1 kontrol
etmek gerektigi varsayimini paylastiklarini dile getirerek Avrasya’nin hegemon olmak
isteyen her devletin ele gecirmek zorunda oldugu bir bolge oldugunu vurgulamstir.
Avrasya’y1 bu denli énemli kilan unsuru Brzezinski’nin ¢ Amerika’nin Ustiinliigiine
meydan okumak i¢in gerekli ekonomik ve siyasi potansiyele sahip olanlar
Avrasyallardir. Ozetle, Avrasya’min giicii biiyiik 6lgiide Amerika’ninkini golgede
birakmaktadir’ (BRZEZINSKI, 2018, s. 53) sdzlerinden ¢ikarabiliriz.



Deniz Hakimiyet Teorisi

Alfred Thayer Mahan Ingilizlerin kurdugu deniz hakimiyetine kars1 Amerikan
deniz giiclinlin gelistirilebilmesi i¢in deniz hakimiyeti ilizerine strateji gelistirmistir.
Kisaca Mahan’in Deniz Hakimiyeti teorisini ‘Denizlere hakim olan Diinya’ya hakim
olur’ climlesi ile temellendirebiliriz. Mahan gelistirdigi teoride deniz hakimiyetinin nasil
saglanabilecegini tarihi olaylar1 ve 6zellikle deniz giicii olarak Ingilizleri 6rneklendirerek
anlatmaya ¢alismistir. Mahan Ingilizlerin kurdugu diinya hegemonyasinin ve rakiplerine
kars1 kazandig1 zaferlerin ardindaki 6nemli etkenin denizlerde kurdugu hakimiyet
oldugunu diisiinmekteydi. Denizlerde saglanan hakimiyet sayesinde diinya ticaretini
kontrol edebilir, savaglar1 iilke topraklarinin disinda tutabilir ve dogal kaynaklara
ulagmakta avantajli konumda olma imkanini elde edebilirdiniz. Mahan, ‘Deniz {izerinde
her yone gidebilecek bir olanak saglar, bazi deniz yollar1 ise diger deniz yollarina nazaran
daha fazla asinmistir. Bunun sebebini ise tarihi siirecte olusan ticaret yollarinda aramak
gerekir’ (MAHAN, 2013) der. Akdeniz diinya tarihinde suyolu olarak 6nemli bir konuma
sahiptir. Avrupa, Asya ve Afrika kitalarini birlestiren bir konumda olmasi, Avrupa ile
Uzak Dogu’yu bir birine baglayan Siiveys Kanali’na ve diinya enerji rezervlerinin
yarisindan fazlasina sahip Ortadogu’yu kontrol edebilecek bir konumda olmas1 Akdeniz’i
onemli bir stratejik deniz durumuna getirmistir. A. Mahan da ‘sartlar Akdeniz’in diinya
tarihi lizerinde, hem ticari hem de askeri bakis agisindan, yeryiiziindeki ayni olciide bir
deniz alanina nazaran daha biiyiik bir rol oynamasina neden olmustur. Onu kontrol etmek
icin lilkeler pes pese ugrasmisglardir ve miicadele hala devam etmektedir (MAHAN,
2013).” ciimleleriyle Akdeniz’in konumuna dikkat ¢ekmistir. Mahan, deniz giiciinii
etkileyen faktorleri; cografi konum, fiziki yapi, arazinin biiytikliigii, niifus sayisi, halkin
karakteri, hiikiimetin karakteri olarak siralamistir (MAHAN, 2013). Akdeniz cografi
konum olarak hem {i¢ kita ile bulugmasi hem de sahip oldugu Siiveys Kanali sayesinde
Bati ile Uzak Dogu’yu birlestirmesi onu stratejik acidan énemli bir deniz yapmistir. Dogu
Akdeniz iizerindeki Kibris Adasi da Levant da bulunan dogal kaynaklara ve Siiveys
Kanali’na olan yakinligi ile 6nemli bir cografi konum teskil etmektedir. Mahan’in ‘Eger
doga bir iilkeye, taarruz imkanlarina ilave olarak, ayn1 zamanda biiyiik suyollarindan

birini ve diinya trafigini kontrol edebilecek sekilde acik denizlere kolay ¢ikisa uygun bir



konum verirse, hig siiphesiz mevkiinin stratejik degeri ¢ok yiiksek olur (MAHAN, 2013)’
sozlerinin Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi’nin cografi konumu ve Siiveys Kanali’nin

stratejik onemini anlamak agisindan 6nemli bir vurgu oldugunu sdyleyebiliriz.

A. Mahan Bir yerin stratejik degerini li¢ sarta baglamistir;

- Mevkiine veya daha agik bir ifadeyle konumuna.
- Taarruzi veya tedafiii Olarak askeri kuvveti
- Yerin kendisinin ve ¢evresinin kaynaklart (MAHAN, 2013)

Mahan Ti¢ sarttan birincisi olan konumu en 6nemli unsur olarak nitelendirir. Diger iki
unsuru bir sekilde saglamak insanlarin imkani1 dahilinde olsa da cografi konumu
degistirebilmek insan olanaklarinin digindadir. Bir yerin konumun 6nemini ise daha ¢ok
sahip oldugu ticari hatlar belirlemektedir. Bu hatlar tizerinde gecis i¢in daralan noktalar -
bogazlar gibi- ya da ulagim siiresini kisaltan suyollar1 —Siiveys ve Panama Kanallar1 gibi-
bir yerin stratejik 6nemini artirmaktadir. Bir iilkenin refahin1 artirmasi ya da ge¢imini
saglayabilmesi i¢in onu ticari limanlara baglayacak limanlar1 olmas1 gerektigi gibi bu
limanlar1 ve refahi koruyacak askeri gii¢ ve kaynaklara da ihtiyag duyar. Mahan kisaca,
hegemon gii¢ olmanin yolunu denizler lizerindeki ticaret yollarina egemen olmaktan, bu
stratejik noktalar1 koruyabilecek deniz giiciine ve maddi kaynaZa sahip olmaktan
gectigini diisiinmektedir. Bu ¢ercevede Dogu Akdeniz’i degerlendirecek olursak; diinya
ticaretinde 6nemli bir ulasim giizergdh1 olmasi, ii¢ Kitanin (Avrupa- Asya- Afrika)
kesistigi bir noktada olmasi, petrol rezervi yiiksek olan Orta Dogu iilkeleriyle enerjiye
fazlaca ihtiya¢ duyan Avrupa arasinda lojistik agisindan onemli bir konumda olmasi
Levant bolgesini paylasilmasi zor bir bolge haline getirmektedir. Dogu Akdeniz de enerji
kaynaklarinin kesfiyle birlikte hem bolgenin hem de savunma ve bolgede daha etkin bir
giic olabilme acisindan Kibris Adasi’nin 6nemi daha da artirdigini sodyleyebiliriz.
Akdeniz’de; savunma, giivenlik ve Levant bolgesinin kontrolii agisindan stratejik bir iis
konumunda olan Kibris yeni enerji kesifleriyle birlikte stratejik degerini artirarak enerji

savasinin da bir pargasi haline gelmektedir.
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Genel olarak jeopolitik teorileri degerlendirecek olursak temeldeki amag¢ dogal
kaynaklara sahip olmaktir. Mackinder i¢in deniz yolu ile ulagilamayan kalpgahi énemli
yapan denizden uzakligi degil topraklarin sahip oldugu verimli kaynaklardi. Bu
kaynaklar1 kullanarak gii¢lenen bir Rusya’nin Ingiltere igin tehdit olmas1 muhtemel bir
senaryo idi. Ayni sekilde Spykman ve Brzezinski i¢in de Avrasya sahip oldugu kaynaklar
acisindan bir hegemon giic dogurabilirdi ve ABD’nin hegemonyasinin sonunu
getirebilirdi. Mahan da deniz hakimiyetini saglayarak kaynaklara ulasabilmeyi ve ticaret
yollarina egemen olabilmeyi hedeflemekteydi. Hiilasa, hegemon bir giiciin egemenligini
devam ettirebilmesi diinya ekonomisini kontrol edebildigi 6l¢iide gergeklesmektedir.
Sahip oldugu enerji kaynaklariyla diinya ekonomisinin biiyiik bir kesimini olusturan
Avrasya diinya ekonomisinin kontroliinde merkezi bir rol istlenmektedir. Dogu
Akdeniz’in 6nemi ise Avrasya’ya yakinligi ve kaynaklarin pazara sunumu i¢in dnemli bir
giizergah olmasinda yatmaktadir. Bahsi gegen teorilerin hepsi hegemon giiglerin
egemenliklerini kaybetmemesi iizerine kurgulanmis jeopolitik fikirlerdir. Bu teorilerin
bolge tilkeleri i¢in 6nemi ne olabilir? Yves Lacoste’nun “Jeopolitik akil yiiriitmeler, bir
iilke icindeki veya devletlerarasindaki su veya bu catismanin sebeplerini daha iyi
anlamaya yaradig1 gibi, bu ¢atismalarin az ¢ok uzak iilkelerde ve hatta diinyanin baska
yerlerinde ne gibi sonuglar1 olabilecegini diisiinmeye de yarar (LACOSTE, 2007, s. 8).”
climlelerini goz oOniine alirsak bu jeopolitik teoriler {izerine diisiinmek bdlgede etki
olusturmak isteyen hegemon giiclerin amacglarini anlamamizi ve en iyi stratejiyi

belirleyebilmek i¢in yol haritast olusturmada yardime olabilir.

Dogu Akdeniz Petrol ve Dogal Gaz Rezervlerinin Diinya Rezervleri I¢indeki Pay1
ve Onemi

Diinya tarihinde iiretim seriivenine makinelesmenin girmesiyle enerji tanim1 da
yeni bir boyut kazandi. Sanayi devrimi ile birlikte iiretim, fosil yakitlardan (k&miir,
dogalgaz ve petrol) saglanan enerji ile gergeklestirilmeye baslandi. Sanayi devrimi 6ncesi
donemde iiretim icin gerekli enerji insan giicii ya da riizgar ve su giiclinii kullanabilen
degirmen gibi liretim araglari ile sinirliydi ve ekonomi kavrami daha ¢ok topragin
verimliligi ile iligkili bir durum arz ediyordu. Sanayi devrimi ile degisen iiretim bi¢imi

ekonominin toprakla olan bagini zayiflatarak hizli ve ¢ok fazla iiretim yapabilmeyi
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saglayan fabrikalasmaya dogru degistirmistir (CETIN, 2010, s. 58). Sanayi devriminin
getirdigi yeni iiretim bicimi ise igleyebilmek i¢in enerjiye ihtiya¢ duymaktadir. Diinyanin
bu yeni liretim tarzi ve gelisen teknoloji ile birlikte enerjiye olan ihtiya¢ her gecen giin
artmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler; iiretim yapabilmek, uluslararasi ticareti
saglayan ulagimi saglayabilmek ve hatta i1sinmadan aydinlatmaya toplumun giinliik
ihtiyaclarini karsilayabilmek igin bile enerjiye ihtiya¢ duyar haldedir. ihtiya¢c duyulan
enerjinin ise biiylik oranda tiikenen ve yenilenebilir olmayan fosil kaynaklardan elde
ediliyor olmasi onu kiiresel ¢apta ekonomik ve siyasal catismalarin 6gesi yapmustir. Fosil
yakitlarin diinya dagiliminda her iilkede bulunmamasi ve ayni zamanda {iretim ig¢in

enerjiye olan siddetli talep onu stratejik bir meta haline getirmistir.

Avrupa Birligince yapilan arastirmalara gore; diinyada enerji {iiretiminin
%81,7’sinin fosil yakitlarca (%25°1 komiir, yaklasik %57°si petrol ve dogalgaz),
%12,9’unun yenilenebilir enerji kaynaklarinca ve 9%5,1’inin niikleer enerji ile
karsilandig1 goriilmektedir (CERRAH, 2015). Bu veriler nazarinda fosil yakitlarin uzun
bir siire daha 6nemini koruyacagi goriilmektedir. Dogal gaz rezervlerinin 79,1 trilyon
metrekiipli (%40,9) Orta Dogu iilkelerinde, 62,2 trilyon metrekiipii (%32,1) Avrupa ve
Asya tlkelerinde, 33,1 trilyon metrekiipii (%17,1) Afrika/Asya Pasifik {ilkelerinde
bulunmaktadir. Petrol rezervlerinin ise 807,7 milyar varili (%47,6) Orta Dogu
ilkelerinde, 330,1 milyar varili (%19,5) Giiney ve Orta Amerika iilkelerinde, 226,1
milyar varili Kuzey Amerika iilkelerinde (%13,3) bulunmaktadir. (BOTAS, 2020) ABD
jeolojik aragtirmalar merkezinin 2010 yilinda yayinladig1 rapordaki verilere gore; Kibris,
Liibnan, Suriye ve Israil arasinda kalan bolge olan Levant Havzasi'nda 3,45 trilyon
metrekiip dogalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulundugu tahmin edilmektedir. 2010 yil1
tilketim miktarlar1 dikkate alindiginda dogalgaz rezervlerinin Tiirkiye nin yaklasik 572,
Avrupa’nin ise 30 yillik dogalgaz ihtiyacini karsilayabilecegi belirtilmektedir. (YAYCI,
2020, s. 15) Asagidaki tablo verileri incelendiginde dogalgaz iiretiminde birinci sirada
olan Rusya’da 35 trilyon metrekiip rezerv oldugu ve petrol verilerinde basi ¢eken
Venezuela’nin ise 303,2 milyar varil petrol kaynagma sahip oldugu goziikmektedir.
Yillara gore veriler degiskenlik gosterebilecegi goz oniinde bulundurulsa bile su ana
kadarki kesfedilen Akdeniz fosil kaynaklarinin diinya fosil kaynaklar1 icindeki payinin

oldukca az oldugu goriinmektedir.
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Tablo 1: Diinya Kanitlanmis Petrol Rezervlerinin Dagilimi
Ulke 1991 Yili 2001 Yili 2013 Yili 2015 Yili 2018 Yili
Rezervleri Rezervleri Rezervleri Rezervleri Rezervleri
Venezuela 62,6 77,7 298,3 300,9 303,2
S.Arabistan 260,9 262,7 265,9 266,6 266,2
Kanada 40,1 180,9 1743 177,2 168,9
fran 92,9 99,1 157 157,8 157,2
Irak 100,0 115,0 150 1431 148,8
Kuveyt 96,5 96,5 101,5 101,5 1015
BAE 98,1 97,8 97,8 97,8 97,8
Rusya 73 93,0 102,4 106,2
Libya 22,8 36 48,5 48,4 48,4
Nijerya 20 31,5 37,1 37,1 37,5
ABD 32,1 30,4 44,2 55,0 50,0
Kazakistan 5.4 30,0 30,0 36,0
Katar 3 16,8 25,1 25,7 25,2
Diger 203,7 144.6 163,9 163,9 1518
Toplam 1.032,7 1.267,4 1.687,9 1.697,6 1.696,6
(*) Rezerv degerleri milyar varildir.
Tablo 2: Diinya Kanitlanmig Dogal Gaz Rezervlerinin Dagilimi
Ulke 1991 Yili 2001 Yili 2015 Yili 2018 Yili
Rezervleri Rezervleri Rezervleri Rezervleri
Rusya 42,4 32,3 35
[ran 19,8 26,1 34,0 33,2
Katar 6,4 25,8 24,5 24,9
Tiurkmenistan --- 2,6 17,5 19,5
ABD 47 5,2 10,4 8,7
S. Arabistan 5,2 6,5 8,3 8
BAE 5,8 6,1 6,1 59
Venezuela 3,6 4,2 5,6 6,4
Nijerya 3.4 4.6 51 5,2
Cezayir 3,6 4,5 4,5 4,3
Avustralya 0,9 2,7 3,5 3,6
Irak 3.1 3,1 3,7 35
Cin 1,0 14 3,8 55
Endonezya 1,8 2,6 2,8 2,9
Norveg 1,3 2,2 19 1,7
Diger 70,6 28,5 24.6 19,3
Toplam 1245 168,5 188,6 1935

(*) Rezerv degerleri trilyon metrekdiptiir.

Kaynak: petform.org.tr/arama-uretim-sektoru/dunyada-petrol-uretimi/
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Dogu Akdeniz’de enerji konusunda deginilmesi gereken diger bir husus da
enerjinin pazara sunumu konusunda tasidigi stratejik 6nemidir. Enerjiyi liretmek kadar
onu en ucuz maliyetle ihrag edip ekonomik bir deger katabilmek de 6nemli bir husustur.
Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere diinya fosil rezervlerinin biiyiik bir kismi ilk dort
ya da bes iilke de toplanmis diger tilkeler igin ise rezerv miktarlari 6ylesine diistiktiir ki
listede bile yer almamaktadirlar. Enerjide fosil yakitlara bagimlilik sanayisi gelismis,
enerjiye ihtiyaci yiiksek iilkeler i¢in enerji arz giivenligi sorununu olusturmaktadir.
Ulkelerin, ihtiyaglar1 olan enerjinin hem siirdiiriilebilirligini hem de en az maliyete
ulagilabilirligini saglamalar1 gerekmektedir. Bu baglamda kesfedilen kaynaklarin rezerv
miktar1 ve enerji pazarina yakinligi ya da pazara sunum maliyeti de kesfedilen
kaynaklarin ekonomik ve stratejik Oneminde rol oynamaktadir. Dogu Akdeniz’de
kesfedilen enerjinin pazara sunulup ticari bir deger kazanabilmesi i¢in de ii¢ alternatif yol
bulunmaktadir. Birinci yol dogalgazin deniz altindan désenecek bir boru hattiyla 6nce
Girit’e, oradan Yunanistan’a ve nihayet italya iizerinden Avrupa’ya ulastirilmasidir.
Ikinci yol gazin Kibris’a tasinmas1 ve burada insa edilecek bir dogal gaz sivilastirma
santralinde islenip sivilastirilarak tankerler yolu ile tiiketim pazarlarina taginmasidir.
Uciincii yol ise gazi dogrudan Tiirkiye’ye ulastirmak ve burada mevcut boru hatlariyla
tilketici pazarlarina aktarilmasini saglamak seklindedir (Bilge Adamlar Kurulu, 2013) .
Bu segeneklerin yatirim maliyetleri ise; ilk yol i¢in takribi 19.5 milyar, ikinci yol takribi
12.6 milyar, igiincii yol igin takribi 4.7 milyar dolar dolaylarindadir (Bilge Adamlar
Kurulu, 2013). Sahip olunan dogal kaynaklarin pazara sunumunda elde edilecek karlarin
maliyetlerinin de katlanilabilir olmas1 gerekir, cilinkii bu durum yapilacak yatirim
kararlarim1 dogrudan etkileyecektir. Akdeniz’de birgok {iilkenin kiyist olmasi hem
kaynaklarin paylagimi konusunda hem de kaynaklarin pazara sunumu meselesinde
kiyidas tilkeleri karsi karsiya getirecektir. Bu iki mesele igin kiyidas tilkelerin ilerleyen

siirecte anlagsma ya da catisma alternatiflerinden birini se¢meleri gerekecek.
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IKINCi BOLUM
KIBRIS SORUNU

Megali idea ve Enosis

Kelime anlami ile biiyilk fikir anlamina gelen Megali Idea Yunan
Yayilmaciligmin ideolojik alt yapisini olusturmaktadir. Megali Idea Istanbul’u baskent
kabul ederek; Girit, Teselya, Epir, Makedonya, Trakya Bolgesi, Ege Adalari, Bati
Anadolu, Marmara ve Cevresi, Kibris, Trabzon ve ¢evresini kapsayan biiyilk Yunan
devletinin kurulmasini hedefleyen bir 8gretidir. Megali Idea 6gretisinin isim babas1 Rigas

Ferreros Biikres’te ilk Megali Idea haritasini ¢izmis ve tiim Yunanca konusulan bolgelere
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Megali idea’nin hedefledigi tiim toprak parcalar1 Tiirklerin yonetimim altinda olmasi bu

Ogretiyi benimseyen Kkisileri tabii olarak Tirk diismani da yapmaktaydi. Rigas
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Ferreros’un Yunanlilara methiye i¢in yazdig bir siirin nakaratinda; ‘Helen cocuklari,
silaha sarilin, diismaninizin (yani Tiirklerin) menfur kani ayaklarinizin altinda seller gibi
aksm...” (KAMIL & GUNES, 2014) betimlemelerini degerlendirirsek Yunanlilarin ya da
Kibris’ta yasayan Rum topluluklarin kanli eylemler igine girmelerinin ardinda

ideallerinin beslendigi kaynaklar bulunmaktadir.

Megali Idea amacim gergeklestirmek icin birgok drgiit kurulmus ve bu orgiitler
Osmanli lizerinde emelleri olan Rus ve Batili devletlerce de desteklenmistir. Yunan milli
sairi Rigas Ferreros Megali Idea ismini ortaya attiginda ve kurulmak istenen Helen
devletinin siirlarini ¢izdigi haritayr yayinladigi yillarda Yunanlilarin herhangi bir devleti
yoktu. Osmanli’nin zayiflamas1 ve Osmanli topraklar lizerinde ¢ikarlar1 olan diger
devletlerin de destegi ile Yunan Megali idea’s: kendine yayilim alani bulabilmistir.
Yunanlilarm isyan etmesine giden siirecte; Fransiz Ihtilali’nin etkileri, Ruslarin Sicak
denize inme amagclari, Batili devletlerin ¢ikarlari ve zengin Rumlarin Yunan devleti
idealine destek vermesi (KAMIL & GUNES, 2014) gibi faktorler etkili olmustur. Biiyiik
Yunan Devleti hayalinin Yunanlilar arasinda yayilmasinin 6nemli nedenlerinden biri de
din adamlar1 tarafindan desteklenmesidir. Balkanlardaki Rumlar1 Osmanli’ya kars1 isyana
hazirlama amaci giiden Filiki Eterya orgiitiiniin Istanbul Rumlarindan zengin iiyeleri
oldugu gibi 6nemli iiyelerinden biride Istanbul’daki Rum Patrigi Grigorios’dur (KAMIL
& GUNES, 2014).

Megali Idea tezine sarilan Rumlar Yunan Devletini kurmay1 basarsalar da bu onlar
icin yeterli degildi. Istedikleri toprak parcasi ¢ok daha biiyiik bir alan1 kapsiyordu.
Bagimsiz Yunan Devleti 1830 yilinda kurulmus, Megali Idea ise ilk defa 1844 yilinda
devletin resmi stratejisi olarak dillendirilmisti. 1844 yilinda Yunan vekil Yanni Koletti su
sozleri dile getirdi: ¢ Yunan Krallig1 Yunanistan degildir. Sadece Yunanistan’in en kiigiik
ve en fakir bir parcasidir. Yunanl, sadece krallik iilkesi hali degildir. iyonya, Selanik,
Serez, Edirne, Istanbul ya da Trabzon ve Girit, Sisam Adas1 ve Yunan Tarihine ve Yunan
irkina baglanan tiim bolge ve yorelerde yasayan halklardir. Helenizm’in iki biiyiik
baskenti vardir. Atina, kralligin baskentidir. Istanbul ise biiyiik bagkent, tiim Yunanlilarin
timit ve hayallerinin kentidir (KOC, 2005).” Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere Biiyiik
Yunan devleti bilinen Yunan Devleti sinirlarinin sahip oldugu topraklarin ¢ok daha

fazlasin1 kastetmektedir. Giiniimiizde halen Yunan Yayilmaciliginin etkilerinin
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devamlilik arz ettigini Kibris sorununda gormekteyiz. Kibris’ta ortaya g¢ikan Rum
sorununu da Yunan milliyetciligi ve isyanlarmin bir uzantist olarak nitelendirmenin
miimkiin oldugunu soOyleyebiliriz. 1821 yilinda Filiki Eterya liderlerinden biri olan
Konstantin Kanaris Kibris’a gelerek Kibris Rum Baspiskoposu Kiprianos liderliginde
ayaklanma hazirligina baglamistir. Dimitri adli bir Rum’un ihbart ile ayaklanma
baslamadan vali Kiiciik Mehmet Pasa tarafindan Onlenebilmistir. Bu olay {izerine
Bagpiskopos Kirianos, ii¢ piskopos ve bazi Rum ileri gelenleri Lefkosa’da idam
edilmistir. ilk Enosis bildirisi vali Kiigiik Mehmet Pasa tarafindan siirgiin edilen papazlar
tarafindan Roma’da ilan edilmistir. Siirgiin papazlar Avrupali devletlerin krallarina
cagrida bulunarak Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in yardim istemislerdir. Yunanistan
Enosis fikrini resmi olarak ilk kez 18 Ekim 1821 tarihinde benimsemistir. ingiltere,
Fransa ve Rusya’ya verdigi nota ile de Kibris’in ilhakini talep etmistir (ACIKSES &
CANKUT, 2009). Rumlarin Enosis miicadelesinde énemli unsurlarindan bir tanesi de din
etkisiydi. Aym1 zamanda kiliseler Megali idea’min genglere aktarildigi ve Tiirk
karsithginm 6gretildigi okul gorevi goriiyordu (KOC, 2005). 1879 tarihinde Ingilizler
tarafindan hazirlanan bir rapora gore Kibris’taki 140 okuldan 76°s1 Rum, 64’ Tiirk okulu
idi. 1881 yilima gelindiginde ise Rum okullarinin sayis1 94’e, 1901 yilinda ise Rum
okullar1 sayis1 238’¢ ¢ikmisti. S6z konusu Rum okullarinda ders veren 6gretmenler
Yunanistan’dan gelmekteydi. Megali Idea ve Enosis fikrini geng¢ nesillere
benimsetmekteydiler (KOC, 2005).

Kibris Adasr’nin Kisa Tarihi ve Kibris Sorununun Siyasal Siireci

Kibris adas1 Misir, Fenike, Asur, Pers devletleri gibi bir¢ok kavme ev sahipligi
yapmis, lizerinde bir¢ok medeniyetin izleri olan bir ada pargasidir. Ada milattan sonra
394°te Dogu Roma Imparatorlugunun bir pargasi olmus ve bu hakimiyetle birlikte Ada’da
Ortodoks kilisesi kurulmustur. MS. 649’te Hz. Omer halifeligi déneminde Ada
Miisliimanlarin eline gegmis ve MS. 964’°te tekrar Bizans’in kontroliine ge¢cmistir. MS.
1191°de, 3. Hagh seferlerinde Ingilizler tarafindan ele gegirilen Ada 6nce Templar
sovalyelerine satilmis daha sonra Ingilizlere iade edilen Ada’min Kralligina Ingilizler

tarafindan Kudiis krali Guy De Lusignan getirilmistir. Kibris Krali olan Guy De Lusignan
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Ada’daki hakimiyetini pekistirebilmek i¢in Filistin’den go¢ ettirdigi Katolik
Hiristiyanlara toprak vermis ve Latin Bagpiskoposlugunu kurmustur. Bu siire¢, Ada’da
cikan Ortodoks isyanlarinin siddetle bastirildigi ve Katolik mezhebinin Ortodokslugu
gdlgeledigi bir donem olmustur. Sonraki yillarda Italyan sehir devletleri olan Cenevizliler
ve Venedikliler Ada iizerinde hakimiyet kurmaya baglamistir. O donemde Ada’y1 kontrol
etmek isteyen bir baska devlette Memliikliilerdi. Papalik ve Italyan sehir devletleri ile
Memliikliiler arasindaki miicadeleden Venedikliler galip ¢ikmis ve Ada tamamen
Venediklilerin yonetimi altina girmistir. 1517 yilinda Misir ve 1521 yilinda Rodos
Adasi’n1 fetheden Osmanli, Dogu Akdeniz’de hacca giden yolcu ve ticaret gemilerine
zarar veren korsanlarin sigindigr liman durumunda olan Kibris Adasi’n1 Akdeniz’in
glivenligi ve istikrarini saglamak i¢in fetih hedefleri arasina koymusgtur. Osmanli Devleti
ilk asamada diplomatik bir siire¢ ylirliterek Ada’y1 yonetimine katmay1 denemis ve bir
sonu¢ alamayinca sefer hazirliklarina baglamistir. Fetih sirasinda olasi bir soruna mahal
vermemek i¢in Osmanli Devleti, Avusturya ile sekiz yillik baris anlagmasi, Fransa ile
kapitiilasyon anlasmasi, Rusya ile de bir dostluk anlagmasi imzalamistir. Bu hazirliklarin
akabinde Venedik tarafina bir nota verilerek Ada’nin Osmanli’ya verilmesi istenmistir.
Ada’y1 teslim etmeyen Venediklilere kars1 2 Temmuz 1570 tarihinde ilk ¢ikarma yapilmis
ve en son Magosa'nin ele gecirilmesiyle 4 Agustos 1571°de Ada tamamen Tiirk
hakimiyetine girmistir. Osmanli’nin Kibris Adasi’n1 fethetmesiyle Venedik yonetiminde
daglara kacan Ortodoks halk emniyete kavusmus ve daha once siirglin edilen
Bagpiskoposun Ada’ya donmesine izin verilmistir. Osmanli devleti ayn1 zamanda Kibris

tizerinde iskan politikas1 da uygulayarak Anadolu’dan 5720 hane Ada’ya getirilmistir.

Osmanli devletinin gerileme donemine girmesi, Rum burjuvazisinin ticaretle
zenginlesmesi, ulusguluk hareketlerinin yayginlagsmasi sonucu Ortodoks Yunanlilarin
ayaklanmasi gibi faktorler Ada’nin mevcut diizenini bozmaya ve bolge iizerindeki
Osmanl1 yonetimini zayiflatmaya baglamistir. Yunanlilarin 1821°deki Mora Ayaklanmasi
ile baslattig1 bagimsizlik siireci Kibris Adasi’ndaki Rumlara da aksetmis, Rum Ortodoks
Kilisesi’nin onderliginde Ada’da ayaklanmalar ¢ikmistir. Gerileme donemine giren ve
zayif diisen Osmanli, Beylerbeyligi statiisii olan Ada’y1 Sancak statiisiine diisiirmiis ve
kaymakam unvaniyla bir mutasarrif atayarak dogrudan Istanbul’a baglamistir. Kibris
Adasi’nin el degistirmesine neden olacak tarihi siire¢ ise 93 Harbi (1877-1878) olarak
bilinen Osmanli- Rus savasi ile baglamistir. 93 Harbi sonrasi Osmanli’nin varligi ciddi

bir tehlikeye girmis ve Ruslarla Ayastefanos Anlasmasini imzalamak zorunda kalmastir.

18



93 Harbi’nin 6nemine ‘Bir ¢irpida Tuna kiyilarindan Adriyatik’e kadar uzanan bir
imparatorlugun en 6nemli kisminin, Osmanli Avrupa’sinin elden ¢ikmasi ve bunun Rusya
tarafindan gergeklestirilmesi... Dengesiz olarak Balkanlar’da Bulgarlar lehine adeta
kii¢iik bir imparatorluk kurulmasi Osmanli Devleti kadar Yunanistan’1, Sirbistan’1 ve hig
siiphesiz Avrupa’nin Almanya ve Avusturya blokunu ve Britanya imparatorlugu’nu
yakindan rahatsiz eden bir olaydi (ORTAYLI, 2014)’ ifadeleriyle deginebiliriz. Avrupali
devletler Balkanlardaki ¢ikarlarimi ve dengelerini korumak i¢in anlagsmanin yeniden
gozden gecirilmesini talep etti ve Rusya’nin da kabul etmesiyle Berlin’de yeni bir
anlasma imzalandi. Ingilizler, 1869°da Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra kanalmn
giivenligini saglayacak tedbirlerin arayigina girmistir. Hatta Kibris ile birlikte kanalin
giivenligi igin Iskenderun’u bile almay: diisiinmiistii (ODTU, tarih yok). Bu nedenle
Akdeniz gikarlarmi korumak isteyen Ingiltere, Osmanl Devleti’ne Berlin Kongresi’nde
Osmanlinin ¢ikarlarini savunacagina ve Rus Carligina karst onu koruyacagina dair s6z
verdi. Bu koruma karsiliginda Ingiltere Osmanli’dan Kibris Adasi’ni istedi. Zayif
durumda olan ve Rus tehlikesine karsi giiclii bir devletin yardimina ihtiya¢ duyan
Osmanl1 Devleti 4 Haziran 1878 de imzalanan Kibris Konvansiyonu ile Kibris Adasi’nin
yonetim haklarindan vaz gecti. Anlagsmaya Ada miilkiyetinin Osmanlida kalacagi serhi
diisiilmiis yani Ada’min Ingiltere’ye terk edilmesinin miilkiyet haklarma halel
getirmeyecegi beyan edilerek onaylanmigtir. 308 y1l Osmanli yonetiminde kalan Kibris
Adas1 Anlagma ile 1878 tarihinde Ingilizlerin ydnetimine gegmistir. Ingilizler Ada
yonetimini devraldiklarinda karsilastiklart genel manzara, Yunanistan’a baglanmak
isteyen ticaretle zengin ve giiclii Ortodoks Rumlarin Enosis miicadelesi ile yonetici
pozisyonlarda olan, Osmanli yonetimine sadik ve sayica daha az olan Miisliiman Tiirk
toplumu olmustu (OZTURK, Stratejik A¢idan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003). Rumlar
Ingilizlerin gelisini Enosis yolunda olumlu bir gelisme olarak degerlendirdi. Larnaka
Piskoposunun ‘Ingiltere’nin daha dnce Ege adalarini Yunanistan ile birlestirdigi gibi
Kibris’1 da Yunanistan ile birlestireceklerini umut ettigini’ (ODTU, tarih yok) sdylemesi
Rumlarin Enosisin ger¢eklesmesi konusunda Ingiliz yonetiminden umutlu olduklarma
dair bir gosterge olusturmaktadir. Tiirk halki ise Ada’nin Yunanistan’a verilmesi endisesi
ile Ingilizleri destekler bir tutum igine girerek Rumlara kars1 dengeyi korumaya calistilar.
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Henry Layard’m 1878’de Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Salisbury’e gonderdigi bir raporda “Rumlar Tiirkleri her seyden yoksun birakmak
ve adadan kovmak gayesiyle biiyiik bir ¢aba harcayacaklardir. Biitiin Kibris topraklarini
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elde etmek icin her tiirli sahtekarligi yapacaklar ve bdylece Kibris’t Yunanistan’a
baglamak isteyeceklerdir...” (ODTU, tarih yok) 1878 yilinda Ingiliz Disisleri Bakanlig
ile Istanbul’daki ingiliz Biiyiikel¢iligi arasindaki yazismalarda ¢ Ada niifusunun Rumlar
lehine degil Miisliiman Tiirkler lehine yapilmasinin faydali olacagi; Miisliiman Tiirklerin
Ingiliz Y&netimini kabule hazir ve barigsever olduklari, Rumlarm ise Ada’nin
Ingiltere’nin ydnetimine birakilmasindan rahatsiz olduklari...” (OZTURK, Stratejik
Acidan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003) Seklindeki beyanatlara ragmen Ingilizler
Rumlardan yana tavir almis Tiirklerin destekler tutumuna itibar etmemistir. ingilizler
Ada’daki dengeleri Rumlar lehine daha da bozmaya baslamis, Ada’da kamu kurulusunda
calisan Tirkleri emekliye sevk edip yerlerine Rumlar1 yerlestirmis ve bu tutum ekonomik
sikintiya diisen Tiirk halkinin daha ¢ok gd¢ etmesine neden olmustur. Ingilizlerin bu
yaklagimi Rumlar1 Enosis yolunda daha da cesaretlendirmistir. 19. Yiizyil donemi
Osmanli’nin askeri, ekonomik ve politik olarak geriledigi, topraklarini elinde tutmakta
giicliik cektigi bir siirecti. 1898’de Girit Adast’nin Avrupali devletlerce Yunan’a
verilmesi, azinliklarin isyan ¢ikartarak bagimsizlik taleplerinin artmasi, somiirgeci
devletlerce topraklariin siirekli bir taciz iginde olmasi ve topraklarinin elinden ¢ikmasi
gibi faktorler Osmanli cografyasinin birgok bolgesindeki Miisliman olmayan
topluluklarinda oldugu gibi Kibris’taki Rumlara da aksetmis Osmanlidan kopma
arzularim1 kamegilamisti. Zayiflayan Osmanli ayn1 zamanda Tiirk ve diger Miisliiman
topluluklar1 da gii¢sliz ve saldirtya agik hale getirmekteydi ve Kibris i¢in de durum
farklilik arz etmiyordu. Rum baskilarmin yani sira Ingiliz yonetiminin de Tiirklere kars
menfi bir tutum i¢inde olmas1 Ada’dan bir¢ok Tiirkiin Anadolu’ya gb¢ etmesine neden
oluyor ve Ada’daki Osmanli’ya bagli Tebaa siirekli azaliyordu. Ingilizlerin Rum yanlis
tavirlart Ada’daki Rumlari pek memnun etmeye yetmemis ve Enosis talepleri devam
etmis, Ingilizler ise bu talepleri reddetmistir. Ingilizlerin tiim Miisliimanlar1 Tiirk, tiim
Ingiliz olmayan Hiristiyanlar1 da Rum olarak nitelendirerek ayrilik¢1 bir tavir sergilemesi,
Osmanli’ya ddemesi gereken kiralama iicretini Ada halkinin sirtina yiiklemesi Ingilizlerin
Ada’da uzlasiyr saglayamamasina ve 20. Yiizyilin basinda da gerginliklerin giderek

tirmanmasina hatta kanli eylemler cereyan etmeye baslamasina neden olmustur.

Birinci Diinya savasinin baglamasi ve Osmanli’nin Almanya tarafinda yer almasi
Kibris’in durumunu da etkilemistir. Ingilizler savas1 Kibris icin firsata ¢evirerek 1914°de
Ada’yr ilhak etigini deklare etmistir. Osmanli bu durumu sadece protesto edebilmistir.

Adanm tamamen Tiirklerin elinden ¢ikmasi ve 1917 yilinda Ingilizlerin Ada halkina
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vatandaslik hakki tanimas1 Ada’daki Tiirk niifusunu iyice asindirmistir. Ada’da sayilari
azalan Tiirkler Osmanliya tekrar baglanmak icin orgiitlenseler de basarili bir sonug

alamamuslardir.

Tiirkiye, 1923 tarihli Lozan Antlasmasiyla Kibris’in Ingiltere’nin miilkii oldugunu
kabul etmis ve fiilen ingilizlerin olan Ada’y1 hukuken de Ingilizlere birakmistir. Ada’nin
Ingilizlerin eline gegmesinden sonra Rumlarin Enosis miicadelesi kararlilikla devam
etmis ve bu yonde Rumlar tarafindan birgok girisimde bulunulmustur. 2. Diinya
Savasinda Yunanlilara, yardim karsihiginda ingilizler Kibris’i teklif etmis ancak
Yunanistan teklifi reddetmistir. Yine de Enosis taleplerinden vazgegmeyen Rumlarin
talepleri Ingilizlerce reddedilmistir. 1950 yilinda Kibris Rum Ortodoks kilisesi
onderliginde bir plebisit diizenlenmis ve tekrar Ingilizlerden Enosis talebinde
bulunulmus; lakin tekrar ret cevabi almiglardir. Bu cabalar1 sonugsuz kalan Rumlar
amaclarmi nihayete erdirebilmek icin EOKA terdr orgiitiinii kurmusalardir. ingilizler
Ada’da siik(ineti saglayabilmek i¢in 1954 yilinda Ada halkina 6zerklik verilmesi yoniinde
Anayasa teklif sunmus; ancak oneri sorunu ¢ozememistir. 1955 yilinda EOKA, Tiirkleri
ve Ingilizleri diisman olarak ilan etmis ve imha edeceklerini deklare etmislerdir. Bu
gelismeler lizerine Tiirk toplumu tarafindan 1956 yilinda TMT (Kibris Tiirk Mukavemet
Teskilat1) kuruldu. Artan siddet olaylarinin dinmemesi iizerine Ingiltere Basbakan1 Mc
Millan Ada’nin Tiirk ve Rum toplumlari ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere nin birlikte
yonetmesini teklif etmistir. Yunanistan karsi ¢ikmis ancak Ingiltere plan1 uygulamaya
koymus Tiirkiye ile masaya oturmustur. Tiirkiye’nin masaya oturmast Yunanistan’1 da
masaya ¢ekmis ve 1959 yilinda Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 27 maddelik bir
anlagma imzalanmigtir. Boylece Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi konusunda ilk adim
atilmustir (OZTURK, Stratejik Agidan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003).19 Subat 1959
yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasimi nihayete erdirecek olan Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan arasinda Londra Anlasmasi imzalanmistir. 16 Agustos 1959°da Kibris
Cumbhuriyeti ilan edilmis ve yapilan anlagmalarla Yunanistan’in Enosis, Tiirkiye nin ise
Taksim tezlerinin 6nii kesilerek iki tarafin karsilikli olarak iddialarindan vazgectigi kabul

edilmistir.
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Kibris Cumhuriyeti flam ve Béliinmeye Giden Siire¢ (1959-1974 yillar1 arasi
donem)

Soguk savas doneminde Kibris’in uluslararasi bir sorun olmasi ABD’yi rahatsiz
etmekte, Tiirk ve Rum kesimi arasindaki ¢atismalar NATO’nun Giiney kanadinin da
zayiflamasina neden olmaktaydi ve bu durum SSCB’nin giliclenmesine yol agmaktaydi
(OZARSLAN, 2007). ABD ¢ikarlar1 geregi iki taraf arasinda anlasma saglayabilmek i¢in
Rum kesiminin Enosis, Tiirk tarafinin da Taksim politikalarindan vaz gegecegi bir orta
yol olarak Ada’nin bagimsizlig: fikri ortaya konuldu. Diplomatik olarak sorunun ¢oziimii
icin Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan’in Bagbakan ve Dis isleri bakanlari bir araya gelerek,
ittifak ve Garanti antlagmalarindan olusan ve Kibris Cumhuriyetinin temel yapisini
olusturan Ziirth antlasmasmi 11 Subat 1959 tarihinde imzaladilar. Ada {lizerinde
Ingiltere’nin egemenligi devam ettigi icin imzalanan bu anlasma hukuki bir sonug
dogurmadi. Anlagsmanin hukuki sonuclarini dogurabilmesi ve hayata gecmesi icin
Ingiltere ve iki toplumun temsilcilerinin onayma sunuldu. (OZARSLAN, 2007) Taraflar
Ziirih antlasmasini goriismek ve hukuki gegerlilik kazandirabilmek iizere Londra’da bir

araya geldi. Ingiltere Ziirih antlasmasina kosul olarak;

-Ada’daki egemenligin Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili diger belgelerin usuliine

uygun olarak imzalanip yiiriirliige girdigi tarihte devredilecegini
-Tiirkiye ve Yunanistan taraflarinin Ingiltere nin bu kosulunu kabul ettigine dair bildirisi

-Tirk toplumu ve Rum Toplumu temsilcilerinin Londra’da imzalanan belgeleri kabul

ettiklerine dair bildirisi yiiriirliige girmeli maddelerini ekledi.

Zirih anlagsmas1 esaslarina uygun olarak Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, kurulan
komisyonlarca olusturuldu ve 16 Agustos 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulmus
oldu. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan imzalanan ve heniiz hukuki varlig
dogmamis olan Kibrisli Rum ve Tirk temsilcilerin sadece kabul ettiklerine dair
bildirimde bulundugu anlagmalar, 16 Agustos 1960 Tarihinde resmen kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’nin de imzalamasiyla bir biitiin olarak Lefkosa Antlagmalari adini aldi.
Lefkosa antlasmalar1 dahilinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ada’nin giivenligi icin
ortak hareket etmeyi iceren Ittifak anlasmasi ve Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris
Cumbhuriyeti arasinda Ziirih Anlagmasi esaslarina gére hazirlanan Anayasa’nin kurdugu

devlet yapisin1 korumaya yonelik Garanti anlagmasi imzalandi. Garanti Anlagmasi ile
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Ada’nin bir bagka devletle birlesmesinin ya da taksiminin tesvik edilmesi yoniinde
faaliyetlerin engellenmesi maddesi ile somut bir bigimde Enosis ve Taksim tezlerinin
Oniine gecilmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin varligin1 devam ettirmesinin kosullarindan
biride anlasmalar ¢ercevesinde hazirlanan anayasayi1 degistirmemektir. Kurulmus olan
anayasal diizenin tehlikeye girmesi halinde Garanti Anlasmasi’nin 4. Maddesi geregince,
garantdr devletler olan Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye birlikte hareket edecek fakat
miimkiin olmamas1 halinde garantér devletlerin her birinin anlagmalar ile kurulmus
anayasal diizeni tekrar tesis etmek {izere tek basina harekete gegme hakki da mevcuttur.
Garantor devletlere taninan harekete gegme hakkiin kullanim amacinin belirtilmis
olmasi lakin; kapsaminin belirtilmeyerek ucu agik birakilmasi anlasmalarin Ada’daki
dengeleri saglayacagina dair giiven agisindan dikkat ¢ekicidir. Garantdr devletlere boyle
bir hak tanimmasi Ada’ya acil bir miidahale gerekebilecegini hesap ettiklerini
distindirttigiinii  s6yleyebiliriz. Garanti Anlagmasi, iki temel felsefeye hizmet
etmektedir. Ilki, antlasmalar yoluyla olusturulan diizende, iki milletli yapmin
saglanmasidir. Ikincisi ise, iki anavatan arasindaki dengenin saglanmasidir.

(OZARSLAN, 2007)

Enosis tezini gergeklestirmek isteyen Rum kesimi daha sonraki siiregte iki
toplumlu anayasal diizenden tatmin olmamis ve ¢esitli sebeplerle Lefkosa anlagmalarinin
gecersiz oldugunu iddia etmistir. Zor kullanma, Esit olmayan anlasma, Iittifak
anlasmasinin Esasli Thlal dolayisiyla feshi, BM Antlasmalarmin 2/1 ve 2/4. Maddelerine
aykirilig1 gibi iddialarla Anlagsmalarin gegersiz oldugunu ileri siirdiiler. Rum tarafi, 1960
statiisinii Enosis yolunda atilmasi zorunlu ve ayni zamanda gecici bir adim olarak
gormiistiir. Bu ¢er¢evede 6zellikle Rum tarafinin Enosis amaci ve bu amag dogrultusunda
izledigi politikalar, 1963 yili itibariyle Ada’nin statiisiinii sarsmaya baglamistir (AKSU &
COLAK, Tiirkiye’nin D1s Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nah¢ivan Krizleri,
2019). Kibris Cumhuriyeti’nin kurdugu diizenden rahatsiz olan Rum tarafi hem devleti
kuran anayasal diizenin gegersizligini uluslararasi platformlarda dile getiriyor hem de igte
Tiirk tarafinin anayasal haklarin1 kullanmasi konusunda sikintilar ¢ikartyordu. 1963
yilinda Makarios anayasa degisikligi talep etmis bu Lefkosa anlagsmalariyla kurulan ve
iki toplum arasinda denge gozetilerek olusturulan statiiye karsi bir darbe olmustu. Lefkosa
anlagsmalarinda Kibris Cumhuriyeti’nin varlig1 Ziirih Anlagmasi ¢ergevesinde olusturulan
anayasaya bagli idi ve anayasanin degistirilemeyecegi kosul olarak kurucu anlagsmalarda

mevcuttu. Makarios’un bu talebi Ada’daki Tiirk kesimi ve Tiirkiye tarafindan reddedildi.
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Rum kesiminin anayasal diizene olan itirazlar1 Ada’daki Tiirklere de siddet eylemleri
olarak yansiyordu. 1963 yil1 itibari ile gittik¢e artan siddet olaylar1 Tiirkiye’yi Ada’daki
Tirkleri ve Ada lizerindeki haklarin1 korumak i¢in miidahale etmeye zorluyordu. 1 Ocak
1964 giinii Makarios Lefkosa Anlagmalarini tek tarafli feshettigini deklare etti ve
Ada’daki Tirklere kars1 saldirilarina devam etti. Tiirkiye vaziyet iizerine 13 Subat 1964
giini BM Giivenlik Konsey’ine bagvurarak kanli saldirilarin durdurulmasini talep
etmistir. BM bu talep tizerine Baris Giicii kurularak Kibris Hiikiimeti’nin her tiirlii siddet
eyleminin ve kan dokiilmesinin 6niine gegilecek tedbirler alinmasi kararlagtirilmistir. Bu
kararin giinlimiiz i¢inde 6nem tasiyan yonii, Kibris Hiikiimeti tabirinin kullanilmasi ve
Tiirkiye’nin de bu karara oy vermesi hasebiyle Rum Y 6netimi’nin yasal Kibris Hiikiimeti
olarak tammnmasinin gerekgesi olarak kabul edilmektedir (OZTURK, Stratejik Agidan
Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003). BM Baris Giicii’niin etkisi sinirlt kalmis Tiirklere yonelik
saldirilar siirmiistiir. 4 Nisan 1964’te Makarios Lefkosa Anlasmalarinin muhteva ettigi
anlasmalardan biri olan Ittifak Anlasmasi’m feshettigini acikladi. Makarios bu
aciklamadan bir ay sonrada Milli Muhafiz Alayr kurma karar1 aldigini1 deklare etti.
Tiirkiye Rum kesiminin anlagsmalar1 tek tarafli ihlalleri {izerine, kamuoyuna Ada’ya
miidahale edilecegi konusunda kararliligini dile getiren bir agiklama yapti. Bu agiklama
lizerine Johnson Mektubu olarak bilinen Amerikan Baskanina ait mektup Ismet Indnii’ye
yazildi. Bu mektup neticesinde Ada’ya miidahale gerceklestirilmedi. Tiirkiye krizi
asabilmek ve katliamlar1 durdurabilmek i¢cin 8 Agustos 1964’te Yunan mevzilerini
bombalayarak wvurdu. Tirkiye Anlagmalarin verdigi yetkiyi smirli bir Olgiide
kullanabilmistir. 1964 Kibris Krizi 9 Agustos 1964 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin
193 say1l1 karar1 uyarinca taraflarin ateskesi kabul etmeleri ile sonu¢lanmigtir (AKSU &
COLAK, Tiirkiye’nin D1s Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nah¢ivan Krizleri,
2019). Ateskes sonras1 dénemde Amerika ve Ingiltere Kibris sorunu ¢dziimii icin gesitli
planlar giindeme getirmis hatta ABD’nin hazirladigi Acheson Planinda, Meis Adas1 ve
Tiirkiye’ye bir iis kariliginda Tiirklerin Ada’da azinlik statiisiinde olmasi ve Enosisi kabul
etmeleri teklif edilmistir. Bu planda Makarios tarafindan reddedilmistir. Yine Tiirkleri
azinlik statiisiine iten bir planda Yunanistan tarafindan 6ne siiriilmiis bu ¢6ziim 6nerisi de
Tirkiye ve Rum kesimi tarafindan reddedilmistir. Baska ¢oziim onerileri giindeme gelse

de sunulan higbir 6neri taraflar arasinda kabul edilmemistir.
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Kibris sorunu i¢in arka arkaya sunulan ¢6ziim Onerilerinin sonugsuz kalmas: ile
1967 yilinda siddet olaylar1 yeniden tirmanmis ve Ada’yr yeni bir krize dogru
siiriklemistir. Nisan 1967°de Yunanistan’da gergeklesen darbe ile beraber Ada
tizerindeki Enosis iddialar1 daha yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmistir (AKSU &
COLAK, Tiirkiye’nin D1s Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nah¢ivan Krizleri,
2019). Yine 1967 yilmin Nisan ayinda Ada’ya gayri resmi yollarla 20.000 Yunan
askerinin ¢ikartildigi haberi de Ada’daki gerilimi tirmandirdi (OLGUN, 1999). Bu
gelismeler {izerine Eyliill 1967°de Kesan ve Dedeagag’ta Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
basbakanlar diizeyinde goriismeler yapildi. Donemin Basbakani Siileyman Demirel
Yunanistan Bagbakan1 Kolias’a Enosis’in savas nedeni olacagini kesin bir iislupla anlatti
(OLGUN, 1999). Gorlismelerden bir sonu¢ alinamamasi lizerine 1964 krizinde oldugu
gibi askeri secenek giindeme getirildi. TBMM’de, Rumlarin Tiirkiye’nin kosullarini
kabul etmemesi durumunda Ada’ya miidahale edilecegi ve gerekirse Yunanistan’la
savasa girilecegini beyan eden bir karar alinmigtir. Tiirkiye’nin 6ne siirdiigii kosullarda
her iki taraftan (Yunanistan ve Rum Kesimi) Lefkosa anlagsmalarina uygun hareket
etmelerini istemistir. Bu istemler arasinda antlasmalara aykir1 olarak Ada’ya sokulan
Yunan askerlerinin geri ¢ekilmesi, saldirtya ugrayan Bogazigi ve Gegitkale koyliilerine
iligkin tazminat ve yine Kibris Cumhuriyeti statiisiine aykir1 olarak olusturulan Rum Milli
Muhatiz Ordusu’nun dagitilmas1 gibi Ada’daki statiilkonun eski haline getirilmesini
amaglayan maddeler bulunmaktadir (AKSU & COLAK, Tirkiye’nin Dis Politika
Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nahg¢ivan Krizleri, 2019). Tiirkiye’nin askeri
miidahale konusundaki kararliligi Yunanistan’a geri adim attirmistir. Yasanan bu kriz
ABD, Ingiltere ve Kanada’nin araya girmesi ve Tiirkiye’nin isteklerinin kabul edilmesi

ile ¢ozlimlenmistir.

Rum tarafi ve Yunanistan’in saldirgan tutumlar1 ve kurucu anayasayi ihlal eden
davraniglar1 Tiirk kesimini tedbir almaya ve yeni bir orgilitlenme faaliyetine girismeye
itmistir. Tirk Toplumunun yasama ve yiiriitme islevini yerine getiren Genel Komite
lagvedilerek yerine 28 Aralik 1967°de Gegici Tiirk Yonetimi kurulmustur. Rum
kesiminin Ada’nin tamamina sahip olma girisimlerinin Tiirkiye’nin miidahalesiyle
karsilasmasi1 ve basarisizlikla sonuglanmasi Kibris sorununu i¢inden ¢ikilmaz bir hale
soktugu gibi kendi iglerinde de fikirsel kirilmalara neden oldugunu sodyleyebiliriz.

Rumlarin Enosisi gerceklestirme yontemi konusunda bir kismi askeri giic kullanmak
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gerektigini diislinlirken diger bir kisimda Ada’ya ele gecirmenin zamana yayilmisg
ekonomik ve sosyal politikalar ile miimkiin olabilecegini diisiinmekteydi. Askeri giig
kullanimini1 Yunanistan desteklerken Enosisin uzun vadede gergeklestirilmesi fikrini ise
Rum lider Makarios desteklemekteydi. Askeri gii¢ ile Enosisi gergeklestirmek isteyenler
Rum Milli Muhafiz Ordusu(RMMO)’ndaki Yunanli subaylarin denetiminde EOKA-B’yi
kurdu. Makarios ise Yunanistan’in giliciinii kirabilmek icin RMMO deki asker sayisini
azaltmaya ve kendine bagl bir polis giicii kurmaya ¢alisiyordu. Yunan destekli EOKA-
B ve Makarios taraftarlar1 arsindaki i¢ catisma zaman zaman kanli eylemlere sahne
oluyordu. Makarios 5 Temmuz 1974’te yaptigi bir basin toplantisinda Yunanistan’i
Kibris Cumhuriyetini yikmakla itham etmisti. Bir Ingiliz kanalina da verdigi beyanatta,
yasadist EOKA-B’nin Yunanistan’daki askeri cunta tarafindan desteklendigini ve bu
destegin Rum Toplumunu i¢ savasmn esigine getirdigini beyan etmisti (OZTURK,
Stratejik A¢idan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003). Bu agiklamalarin akabinde 15 Temmuz
1974’te Makarios’a karsi, Yunanli subaylarin komuta ettigi RMMO ve EOKA-B harekete
gecerek, Nikos Samson Onderliginde darbe yapildi. Bes giin siiren i¢ ¢atisma sonunda
2000 civart Rum hayatin1 kaybetti ve Makarios darbeden sag kurtularak Ingiltere’ye
kagmay1 basardi. Darbeden sonra EOKA-B yanlilarindan olusan yeni bir hiikiimet
kurularak Cumhurbaskanli§i makamina da Nikos Samson getirildi. 1974’te Makarios’a
kars1 bir darbe sonucu Ada’nin yonetiminin Nikos Sampson’in eline gegmesi, Tiirkiye
acisindan 1974 Kibris Krizi’nin tetikleyicisi olmustur. (AKSU & COLAK, Tiirkiye’nin
Dis Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nahgivan Krizleri, 2019) Enosis yanlisi
cenahin Ada’da hakim konuma gelmesi, i¢ politikada sikismis durumda olan Yunan
cuntasinin Kibris’1 ilhakini en hizli sekilde tamamlayarak ulusal kahraman olma pesinde
olmas1 (KOC, 2005) ve Makarios’un BM’de yaptig1 agiklamada Tiirk halkinin imha
tehlikesi ile karsi kasiya oldugunu belirtmesi gibi faktérleri Ada’nin Yunanistan’a
ilhakinin Ada Tiirklerine soykirim uygulayacak askeri bir harekatla kisa stire i¢inde fiilen
gerceklestirilmek istendigini goriilmektedir. Atina’da Ajans France Press’e Yunan
subaylarmin verdigi bir belgede darbenin amacinin bir yillik siire i¢inde yapilacak halk
oylamasi ile Kibris’in Yunanistan’a baglanacagi olarak belirtilmisti (KOC, 2005). Bu
aciklamalardan ve Kibris’taki ahvalden Yunan subaylarmin koordinasyonundaki Rum
ordusu ve ceteleriyle Tiirklere kars1 girisilecek bir jenosit ile Ada niifusunu Rumlastirarak
ardindan diinya kamuoyunu ikna edebilmek i¢in kazanani belli bir referandumla ilhaki

oldubittiye getirmek oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Tiirkiye’nin hem Ada’daki varligini
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korumak hem de soydaslarinin can giivenligini garanti altina alabilmek icin harekete
gecmesi gerektigi acikti. Tiirkiye ilk etapta uluslararasi alanda hakliligini ortaya koymaya
calisarak destek aradi. Amerika, Ingiltere ve SSCB ile temasa gegerek goriislerini ve
tepkilerini bu iilkelere iletti. 17 Temmuz 1974 Tarihinde TBMM cumhurbaskaninin
cagrisi ile olagan iistii topland: ve Basbakan Biilent Ecevit ayn1 giin Ingiltere’ye gitti.
Ecevit Ingilizlere Ada’ya birlikte miidahale etme teklifinde bulundu. Reddedilmesi
iizerine de Ada’daki Ingiliz iislerini kullanma izni istedi, bu teklifi de ingilizler tarafindan
reddedildi. Uluslararas1 alanda girisimleri bosa ¢ikan Tiirkiye Garanti anlagmasina
dayanarak 20 Temmuz 1974’te Kibris Adasi’na ¢ikarma yapti. 22 Temmuz 1974°te BM
Giivenlik Konseyi’nin ateskes cagrisina kadar ¢ikarma devam etti. Ateskes ile birlikte
Yunanistan’daki cunta ve Nikos Sampson gorevlerinden uzaklastirilmistir. Hikiimet
degisikliklerinden sonra Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’m katilmiyla Cenevre
goriigmeleri baglamistir. Bu goriismelerde; Ada’da Tiirkler ile Rumlar arasinda bir
giivenlik bolgesinin olusturulmasi, Rumlarin iggal ettikleri Tiirk koylerinden ¢ekilmesi,
esirlerin karsilikli olarak serbest birakilmasi ve karma koylerin giivenliklerinin BM Barisg
giicii aracilig1 ile saglanmasi yoniinde anlagmaya varilmigtir. Nitekim Rum tarafi
anlagsmaya uygun hareket etme konusunda istekli davranmamuslar hatta Tiirk koylerine
saldirilarin1 devam ettirmislerdir. Rum kesiminin bu tavri {izerine yeniden goriismeler
baslamis ve Tiirkiye 1. Cenevre sdzlesmesinin hiikiimlerine uyulmasini ve bu hiikiimlere
uyma yikiimliiliglinii yerine getirme konusunda kesin bir siire istemistir. Goriismelere
katilan Yunan ve Rum delegeler ise Tiirkiye’yi oyalamaya ¢alisarak Yunanistan’in
toparlanarak Ada’ya tekrar askeri kuvvetler géndermesini amaglamaktaydi (OZTURK,
Stratejik Ac¢idan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003). Tiirkiye goriismelerin siirekli
stirlincemede birakilmasina karsilik 14 Agustos 1974’te ikinci kez askeri harekata
baslamustir. Ikinci askeri harekatta Tiirkiye BM Giivenlik Konsey’inin ateskes ¢agrilarina
uymamis, isgal altindaki Tiirk kdylerini kurtarana kadar ve Tiirk toplumunun giivenligi
icin istenilen hedeflere ulasana kadar askeri harekatini sonlandirmamuistir. 2. askeri
harekattan sonra BM Genel Kurulunda iki toplumlumun da esitliginden bahsedilmis ve
Kibris Tiirk halkinin esitligi vurgulanmaistir. 1 Kasim 1974’te BM Genel Kurulunun aldig:
kararlarindaki 6nemli bir ayrintt da iki toplumlu bir yapidan s6z edilmesi ve Kibris
Hiikiimetinden s6z edilmemesidir. Kibris Hiikiimeti’nden bahsedilmemesi Ada’da mesru
bir hiikiimetin goriilmedigi anlammm tasimaktadir (OZTURK, Stratejik A¢idan Dogu
Akdeniz ve Kibris, 2003). Nitekim BM’nin 1974°teki esit toplum ve Kibris Hiikiimeti’ni
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tanimayan bu tutumu siireklilik arz etmeyerek yerini tekrar Rum Y 6netimini Ada’nin tek
ve mesru temsilcisi oldugu kabuliine birakacaktir. Yine BM’nin de 1 Kasim 1974
yilindaki iki ayri toplumun varligin1 kabul eden tutumu ve diinya kamuoyunda
Tirkiye’nin miidahalesinin haklilig1 (Avrupa Konseyi 28 Temmuz 1974’te Tiirkiye nin
Ada’ya miidahalesinin yerinde oldugunu agiklamigti) Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
kurulmasi i¢in uygun zemini hazirladigini sdyleyebiliriz. 13 Subat 1975 tarihinde
KTFD’nin ilan edilmesi ile Tiirkiye’nin 1963 olaylarindan beri savundugu federasyon
savi gerceklesmis oldu. 1975 yilinda Rum ve Tiirk taraflarinin goriismeleri neticesinde
niifus degisimi anlagmasi yapilmis ve Ada’nin giineyinde kalan 65.000 Tiirk Ada’nin
kuzey tarafina ge¢mistir. 1975 yilinda iki toplum arasinda federal bir ¢oziim igin
goriismeler devam etmis sonraki yillarda 1977 ve 1979 da iki toplum liderleri arasinda
toplantilar yapilmig bu siire¢ Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar devam

etmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve 1980 Sonrasi gelismeler

1977 ve 1979 zirvelerinden bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine iki toplum arasinda
kesilen goriismeler 16 Eyliil 1980 tarihinde tekrar basladi ve 1981 yili boyunca devam
etti. Bu goriismelerde federal ve iki toplumlu bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulabilmesi
icin anayasal meseleler, yerel yonetimler, miilk edinme, serbest dolasim gibi konularda
mutabakat saglanmaya calisilmaktaydi. Bu siireg BM Genel Kurulu’nun 13 Mayis 1983
tarithindeki 37/253 sayili karar1 ile kesildi ve KTFD’yi federe devlet fikrinin disinda bir
karar almaya itti. S6z konusu karar, Rum kesiminin Ada’nin kuzeyine yayiliminin 6niinii
agiyor (OZTURK, Stratejik Acidan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003) ve Kibris
Cumhuriyeti’nin Tiim Ada iizerindeki egemenlik ve kontrol yetkisi vurgulaniyordu
(KOC, 2005). BM’nin Kibris Cumhuriyeti tabirini kullanmasi ve Tiirk tarafini ikinci
plana iterek Rum kesimini Tiim Ada’yr temsil edecek sekilde konumlandirmasini
reddeden Kibris Tirk Federe Devleti 17 Haziran 1983’te yaymladigi 5 maddelik
bildiriyle Kibris Tiirk halkinin self determination hakkini ilan etti. Kibris Baris
harekatindan bu yana esit statiide iki toplumlu bir federal yap1 kurabilmek i¢in bir¢ok kez
goriigmelere katilan Tiirk tarafinin tiim g¢abalarina karsin Rumlarin Ada iizerindeki

iistiinliik miicadelelerinin sonu gelmemistir. Uluslararas1 alanda bulduklar1 destekle de
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uzlagmasiz tavirlar siireklilik arz etmistir. Tiim bu siire¢ g6z Oniine alinirsa Tiirklerin can
giivenligi ve Kibris’ta Tiirk varliginin devamliligi i¢in Tiirklerin iki toplumu esit tutan bir
devlet olusumu yerine kendi devletlerini kurmalar1 daha iyi bir alternatif sunmaktaydi.
Nitekim Kibris Tirkleri 15 Kasim 1983°te 24 maddelik Bagimsizlik Deklarasyonu ile

bagimsizligini ilan etmis ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurulmustur.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin kurulmas1 ABD, Ingiltere ve diger batili
giiclerin tepkisiyle karsilasti. Kibris Tiirk halkinin bagimsizlik karar1 almasi BM
Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983 tarihinde aldig1 bir kararla kinandi. Tiirkiye ile
birlikte Pakistan ve Banglades de Tiirk tarafinin kurdugu devleti tanimak istese de ABD
ve Ingiltere’nin baskilar1 sonucu geri adim atmislardi. Yine BM Giivenlik konseyi 1984
yilinda Tiirk tarafinin aleyhine bir karar alarak Tiirk Cumhuriyeti’nin ayrilik¢i bir hareket
olarak nitelendirmistir. ABD, Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne kars1 ¢ikmakla beraber iki
toplum arasindaki gériismelerin devam etmesini istiyordu. Rauf Denktas’in 1984 yilinda
cagrist ile goriismeler tekrar basladi fakat 1990 yilina kadar siiren goriismelerden bir
sonug¢ alinamadi. 1990 yilinda Rum kesiminin AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmasi ve
Ada’nin ¢odziimlenmemis siyasal sorunlarina ragmen degerlendirmeye alacagini
aciklamasi Kibris sorununa yeni bir boyut kazandirmistir. 1996 yilinda Ada’da iki taraf
arasinda silahli ¢catismalar olmus ve iki taraftan da 6lenler olmustur. 1996 yilinda siddet
olaylarmin tirmanmasi akabinde 1997 yilinda Rum tarafinin Rusya’dan S-300 ig¢in
anlasma yapildiginin anlasilmasi gerginligin boyutunu daha da tirmandirmigstir.
Tiirkiye’nin yani sira BM ve Ingiltere’nin de karsi ¢ikmasi ile Rum tarafi S-300’ler
konusunda geri adim atmistir. AB Subat 1997°de Ada’nin tam tiyeligi i¢in siyasi ¢6ziim
sart1 kossa da 2001 tarithinde AB Komisyon Baskan1 Romano Prodi mevcut siyasal
sorunlar ¢oziilmeden de tam iiyeligin ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu sdéylemistir.
1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye AB’ye aday iilke konumuna getirilirken
Zirvede Kibris ile ilgili hususlara da yer verilmistir. AB’nin Ada konusunda biitiin
durumlarin dikkate alinacagina dair yaklagimi Tiirkiye’yi memnun etmis olsa da 2000
yilinda agiklanan Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde Kibris Sorununun kisa vadeli hedefler
boliimiinde zikredilmesi Tiirkiye icin hayal kirikligi olmustur. Tiirkiye, AB’nin bu

tutumunu Kibris meselesini bir oldubittiye getirme ¢abasi olarak degerlendirmistir.
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Annan Plam

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 11 Kasim 2002°de ilgili taraflara sundugu ve
onun adiyla anilan bu ¢6zlim plani, Kibris Adasi’m1i bagimsiz bir devlet olarak
birlestirmeyi 6ngoren bir Birlesmis Milletler planidir. Ortaya konulan bu ¢6ziimiin 2002
Aralik ayinda yapilacak olan Kopenhag Zirvesi’ne kadar lizerinde miizakerelerde
bulunulmasi gerektigi de taraflara belirtilmistir. Ik goriislerin 18 Kasim 2002 tarihine
kadar sunulmasi, miizakerelerin de 28 Subat 2003 tarihine kadar tamamlanmasi
Ongoriilmis ve 30 Mart 2003 tarihinde iki kesimde ayr1 ayri referanduma sunulmasi
istenmistir. Cozlimiin olabilecek en hizli sekilde gergeklestirilmek istenmesinin ardinda,
AB’nin birlesmis bir Kibris’in AB’ye katilimin1 kuvvetle tercih ettigini (T.C Disisleri
Bakanligi, tarih yok) goriisiinlin yattig1 diisiiniilebilir. Buna gore, 2002 Kopenhag
Zirvesi’nde Kibris Rum tarafinin AB’ye 1 Mayis 2004 te {iye yapilacak on {ilke arasinda
sayilmigtir. Tiirkiye ise ayn1 Zirve’de AB’den tam {iyelik i¢in miizakere tarihi alma
beklentisi i¢indeydi. BM Genel Sekreteri’nin sunulan ¢dziim planinin hemen ardindan
Denktas ve Klerides’e gonderdigi mektubu ile taraflara manevra yapma (OZTURK,
Stratejik Ac¢idan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003), ¢6ziimii degerlendirme sansi
birakmadan zaman siirlamasma bogarak Annan Plani’n1 dayatilmaktaydi. Mektupta
egemenlik, toprak dagilimi ve go¢menler gibi 6nemli hususlarin Kopenhag Zirvesi 6ncesi
30 giinliik siire i¢inde ¢ozlimlenmesi, diger ikincil derece konularin ise 28 Subat 2003
tarihine kadar tamamlanmasi istenmekteydi. Annan Planinin bu ¢ergevede rastgele bir
zamanlamada degil, taraflarin AB katilim siirecinde darbogaza sokularak ¢6ziimiin
Annan Plan’nin istedigi sekilde gerceklestirilmesinin  s6z konusu oldugunu
yadstyamayacagimizi soyleyebiliriz. Coziim Onerisine kars1 Kibris Tiirk Tarafi da Rum
tarafi da mesafeli yaklagmis ve miizakere etmekten kacinmislardir. Iki tarafta Ilk etapta
¢ozlimiin miizakereye agilmadan once 6n goriisme yapilmasi ve iizerine konusulmasi

gerektigi yoniinde agiklamalarda bulunulmustur.

Genel hatlar1 ile Annan Plan1 gergevesinde ele almman konular su sekilde
siralanabilir:
Kibris’in uluslararas1 kimliginin ortak devlet tarafindan temsil edilecegi, Kibrish
Tiirklerle Rumlarin ayr1 ayr parca devletlerinin bulunacagi

Garanti ve Ittifak Anlagmalarmin yeni kosullar1 uydurulup muhafaza edilecegi
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Kibris’m AB’ye katilim sozlesmesinin onaylanacagi, Tiirkiye’nin AB ye katiliminin
desteklenecegi ve Yine Kibris’in bagka bir devlet ile birlegsmesinin yasak olacagi

Toprak dagiliminda ise iki alternatif yol sunulmustur. A Haritas1 ve B haritas1 olarak
sunulan seceneklerde ilk haritada; toplam 58 yerlesim biriminin Rumlara iadesi
ongoriiliirken ikinci haritada ise; 48 yerlesim biriminin iadesi s6z konusu oldugu
Anlagmanin uygulanmasini izleme gorevi BM Baris Giiciine birakilacagi

Ada’nin silahsizlandirilacagi ve Ada’daki askeri personel varliginin kisitlanacagi

Annan ¢6ziimii ile Rum ve Tiirk kesimlerinin tekrar bir arada yasayacag bir diizene gegis
yapilmast ve ardindan Kibris adasinin AB’ye iiye yapilmasi planlanmaktaydi.
Tiirkiye’nin 1959-1960 yillarindaki kazandig1 haklar elinde tutmaya devam etmesi ve
Akdeniz’in giivenligi mevzuunda yanlis ellere ge¢cmesi biiyiik bir savunma zafiyeti
yaratabilecek Kibris Adasi’nda Tiirkiye nin varligini idame ettirebilmesinde uluslararasi
anlagmalarin hayati 6nem tasidigini yadsiyamayiz. Barig Harekati, Garanti Anlagsmasi’nin
bize tanidi1g1 hak gergevesinde yapilabilmistir. Iki toplumun birlikte yasamasini éngoren
Lefkosa Anlasmalari Rumlar tarafindan defalarca ihlal edilmis ve Tiirklere karsi
uygulanan katliamlar1 engellememistir. Peki AB’ye iiye olmak pahasmna Ada
toplumlarinin tekrar birlestirilmesinin dogru bir karar oldugu sdylenebilir mi? Rauf
Denktas, AB iiyeligi pahasia Plani1 kabul etmeyi bir yazisinda ‘... Annan Plani Ingiliz -
Amerikan ¢ikarlarini gézeten ve bize sulu bir AB havucu vaat ederek, kisa yolu gdsteren
bir plandi. Gegen zaman iginde verilen sdzlerin karsiliginda Rum’a yamanmamizi
beklediklerini gorme zamani gelmistir. Egemenlikten, devletimizden vazge¢cmekle elde
edileceklerin hi¢bir kiymeti harbiyesi olmayacaktir. Sonug, azinliktir; kisa siire iginde
Kibris’tan yok olustur... (DENKTAS, Son Cagri, 2007)’ seklinde yorumluyor.

Annan Plan1 g¢ercevesinde, Yunanistan ve Tiirkiye Ada’dan askeri varliklarini
cekecek ve Ada’ya silah getirip gotiirmek yasaklanacak. Yunanistan ve Tiirkiye nin
Ada’daki askeri varliklar1 7.500 personeli gecemeyecek ve Ada’da BM Baris Giicii
serbestce dolasacak. Tiirkiye’nin Ada’da bulundurabilecegi azami 7.500 kisilik askeri
personel ise Garanti Anlagmasi geregi olarak degil Ittifak Anlasmasi geregi
bulundurulacaktir. Yani Kibris’in i¢ meselelerine degil sadece Ada’nin dis miidahalelere
kars1 toprak biitiinliigline yapilabilecek saldirilarda etkinlik gdsterebilecektir. Kibris
Tiirklerine karsi yapilacak bir saldirida Tirkiye’nin 1974°teki gibi bir miidahalede

bulunabilmesi pek olasi gozikmemektedir. Annan Plani ile Tiirkiye’'nin etkin ve fiili
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garantorliigii kalkmis ve ikincil i¢i bos bir garantdrliik halini almigtir. Coziim plani, BM
Giivenlik Konseyine dayali bir garantérliik sistemi getirmektedir (OZTURK, Stratejik
Acgidan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003). Bosna’da yasanan soykirimda; BM nin yetersiz
kaldigini, Avrupa’nin burnunun dibindeki katliamlara karsisinda sessiz kaldiginmi ve
Tiirkiye’nin miidahale konusunda uluslararasi kamuoyundan yardim istemekten Oteye
gitmedigini diisiiniirsek, Kibris Tiirklerine kars1 baglatilacak bir soykirim neticesinde
Garantorlik hakki elinden alinmig bir Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesi kolay
olmayacaktir. Uluslararas1 anlagmalarin verdigi bir hak olmadan Tiirkiye’nin Ada’ya
askeri miidahalesi isgalci bir hareket olarak algilanacaktir. Annan Plani’nin etkileyecegi
onemli bir hususta ekonomik ve sosyal yapi olacakti. Plan kabul edilseydi KKTC’nin
verimli ve ekilebilir toraklarinin %65°1 bugiinkii topraklarinin ise yaklasik %21’ini
kaybedecekti (OZTURK, Stratejik Agidan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003). 1350 isyeri
kapanacak; 553 is yeri, 442 ticarethane, 188 otel ve lokanta Rumlara terkedilecek, ¢calisan
niifusun %15’ igsiz kalacak ve 55 milyon $ gelir gelir kayb1 olusacakti. Ayn1 zamanda
Rumlara birakilacak topraklar KKTC’nin su kaynaklarmmin %75,6’sin1, hububat
tiretiminin % 70’ini, sebze liretiminin %50 sini, patates iiretiminin %75’ini ve narenciye
tiretiminin %67’sini karsilamaktadir. Tarim sektoriiniin toplam kaybi 127 milyon $
olacak ve Rumlara terkedilen bu toraklardan asgari 55 bin Tiirk go¢ etmek zorunda
kalacakt1 (KOC, 2005). Annan Plani neticesinde Kibris’in AB’ye girmesi Tiirkiye nin
tiyeligi konusunda elindeki kozu kaybetmesine de neden olabilir. Yunanistan ve Rum
Kesimi Kibris’in AB’ye iiye olmasindan sonra Tiirkiye’nin iiyeliini veto etmekte
herhangi bir beis gérmeyebilir. Tiirkiye AB siirecinde ilerleyebilmek igin Kibris’ta bir
¢Ozlime ulagmak istiyorsa iiyeligini garanti etmeden bir anlagsma imzalamasinin, iilke
c¢ikarlar i¢in ihtiyath davranmasinin daha dogru bir yol olacagini sdyleyebiliriz. Rum
tarafinin sermaye yoniinden giiclii oldugunu ve Yunanistan ile beraber AB icinde
oldugunu diisiiniirsek, dolasim serbestisi ve mal miilk edinimi konusunda Kibris
Tiirklerinin dezavantajli konuma diisebilecegini 6ngorebiliriz. AB i¢indeki Rumlar ve
Yunanlilar niifus ¢ogunlugunu ellerinde bulunduracaklarindan Kuzeyde daha fazla
yerlesim saglayabilir ve sermaye avantajlari ile de zamanla Kuzey tarafinin topraklarinin
da cogunlugunu satin alabilirler. Sayet Tiirkiye’de Kibris ile birlikte AB’ye girerse niifus
ve sermaye acisindan Rumlari ve Yunanlilari dengeleyebilir. Onlarin kuzeye niifuz
etmeleri kadar Tirklerde gilineye niifuz edebilir. Tiirkiye’nin {iyeligi bir denge unsuru

olusturabilir. Annan Plam1 genel olarak Tiirkiye’nin garantorliigiinii egale edip
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Makarios un, Enosis’in uzun vadede Tiirk kesimini ekonomik ve sosyal olarak yipratarak
gerceklestirilmesi  gerektigi, savini destekler bir gorlinim sergiledigi izlenimi
uyandiriyor. S6z konusu ¢6ziim belgesi her ne kadar Rumlarin lehine Tiirklerin ise
aleyhine goziikse de Referanduma sunulan belge Tiirk kesiminin %64,91 ‘Evet’ oyuna
kars1 Rumlarin %75,83’liikk ‘Hayir’ oyuyla reddedildi. GKYR’nin en biiyiik partisi
konumunda olan AKEL’in referandumda olumsuz tavir sergilemesi Rum kesiminin
Annan Plani’m1 reddetmesinde etkili olmustur. AKEL Annan Plani’nin BM tarafindan
uygulanacagina dair Giivenlik Konseyinden Giivence talep etti. Kofi Annan’in giindeme
getirdigi bu talep ile Ingiltere’nin hazirladig1 ve ABD’nin destekledigi bir karar tasarisi
ortaya konuldu (OZTURK, Stratejik A¢idan Dogu Akdeniz ve Kibris, 2003). Bu tasari ile
Giivenlik Konseyi’nin kararlarina etkinlik kazandirabilmek i¢in bdlgenin her tiirlii
iletisiminin ve diplomatik iligkilerinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi, bu
Onlemlerin yetersiz kalmasi durumunda ise hava, deniz ve kara gii¢lerinin kullanilarak
harekete gecilebilecegi diizenlenmisti. Hazirlanan karar tasarist BM  Giivenlik
Konsey’inde goriisiilmiis ancak veto hakkina sahip bes daimi iiyeden biri olan Rusya
tarafindan bu tasar1 veto edildi (OZTURK, Stratejik Agidan Dogu Akdeniz ve Kibris,
2003). Rusya veto gerekgesi olarak referandum oOncesi boyle bir karar alinmasinin
referandum siirecinin olumsuz etkileyecegini 6ne siirmiistii. Rusya’nin bu tavrinin
arkasinda Kibris’1 tamamen ABD’nin eline birakarak Akdeniz’de stratejik bir iistiinliik
saglamasini istememis olmasini olasi bir secenek olarak da diisiinebiliriz. Anan Plani’nda
dikkat ceken bir baska hususta Ingiliz {islerinin tartismaya hi¢ agilmamis olmasi ve iislerin
statiisii ile ilgili herhangi bir maddenin diizenlenmemis olmasidir. Ada {izerinde iki s
bolgesine sahip olan Ingilizler iislerinde istedigi kadar asker bulundurabilir, baska
iilkelerle ekonomik veya askeri anlagmalar yapabilir, baska {ilkelerin {islerini
kullanmasina izin verebilir ve tim kararlari alirken herhangi bir devletten ya da
kurulustan herhangi bir onay almasi da gerekmemektedir.

Sonug olarak, Kibris stratejik ve cografi konumunun neticesine bir miicadele alani
olusturmakta ve bu durum uluslararasi bir¢ok aktdriinde soruna miidahil olmasiyla daha
da derinlesmistir. Kibris Meselesi Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Megali Idea ideolojisi ile Yunan yayilmaciligindan pek de
sikayet¢i goriinmeyen Avrupali basat giicler icinde Tiirk niifusunun ve Osmanli’dan
kalma bir¢ok eserinde oldugu Ege Adalari’n1 Yunan yayilmaciligina terk etmekte beis

gormemigken Kibris Ada’sin1 Yunanistan’a terk etme konusunda ayni comertligi
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gdstermemistir. Ingilizler Ada iizerindeki iki iissiinii ne 1959-1960 yillarinda imzalanan
Lefkosa Anlagsmalarinda ne de referanduma sunulan Annan Plani’nda tartismaya dahi
agmamis miizakere konusu yapmamistir. Kibris’in dogal kaynak zengini Avrasya’ya
acilan bir kap1 niteligi tasimasi, diinya ticaretinde onem arz eden deniz yolu iizerinde
bulunmasi, ii¢ kitaya hakim ve Stratejik 6neme sahip Siiveys Kanali’na etki edebilecek
bir pozisyonda olmasi gibi 6zelliklerini basat giiclerin Ada lizerinden ellerini cekmemesi
konusunda 6nemli unsurlar olarak siralayabiliriz. Ada stratejik Oneminin yani sira
Yunanlilarin Megali Idea’smimn da bir parcasi olmasi Ada’ya bir baska sorun daha
eklemektedir. Tiirkiye’nin de Akdeniz giivenligi agisindan 6nem arz eden Kibris,

tizerinde uzlasilmasi zor bir goriiniim arz etmektedir.

34



UCUNCU BOLUM

KURESEL AKTORLERIN KIBRIS SORUNU ve DOGU
AKDENIZ’E YAKLASIMI

ABD, NATO ve BOP Cer¢evesinde Dogu Akdeniz

Diinyanin ekonomik ve askeri olarak en biiylik devleti olan ve devletler iizerinde
politik olarak etki edebilecek giice sahip olan ABD’nin uyguladigi 3 temel jeopolitik
strateji bulunmaktadir. Bunlar; Kuzey Amerika iizerinde mutlak hakimiyet saglamak,
kendi fiziki mevcudiyetini koruyabilmek icin diinya okyanuslari tizerinde tam hakimiyet
kurmak ve uluslararas: ticareti sistemini kontrol etmektir (SEVIM, 2013). Diinyanin
jandarmasi olma amaci giiden ABD yerkiire lizerinde meydana gelebilecek herhangi bir
catigmanin tarafi ya da uzlastiricist olabilmektedir. Nitekim Bosna’da yapilan soykirim
Avrupa devletlerinin arka bahgesinde gerceklesse de nihai olarak savasi sona erdiren
Dayton Anlagmasi® ile ABD olmustu. Soguk Savas dénemi icerisinde Sovyet Rusya’nin
etki alanin1 daraltmak ve yayilmasmi oOnleme dogrultusunda {ilkelerle iliskilerini
kurarken, Soguk savas sonrast donemde daha ¢ok mutlak hakimiyetini korumaya yonelik
dis politika izlemistir. Diinyay1 kontrol etmenin yolu ise enerjiyi ve Onemli ticaret
yollarin1 kontrol etmekten ge¢cmekteydi. Sanayilesmis ya da sanayilesmekte olan tim
tilkeler enerjiye ihtiyag duymakta ve enerjiye olan ihtiyag giin gegtikce artmaktadir.
Diinyadaki bilinen petrol rezervlerinin %73’ii Orta Dogu’da bulunmakta ve Avrupa
iilkeleri yillik ihtiyaglarinin %70’ini, ABD ise %?20°’den fazlasini bu bdlgeden
karsilamaktadir (SANDIKLI, 2006). Bu baglamda Dogu Akdeniz’in Onemi ise
hidrokarbon kaynaklara sahip cografyaya etki edebilecek kadar yakin olmasi ve enerjinin
batil1 iilkelere tasinmasinda bir glizergah olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogu
Akdeniz’in ayn1 zamanda uluslararasi terére destek veren ve yasadisi yollarla kitle imha

silahlar1 edinmeye c¢alisan, ABD’nin ulusal giivenligi icin tehdit olarak gordiigi

'ABD’nin girisimleri ve &nciiliigiinde 21 Kasim 1995 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletindeki Dayton
kentinde taslagi hazirlanan ana metin ve 11 ekten olusan antlasma- (DALAR, 2008)
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asi/serseri? devletlerin biiyiik cogunlugunu da ¢evresinde bulundurmasi ABD i¢in Dogu
Akdeniz’i ayrica énemli kilmaktadir (OZTURK, Dogu Akdeniz'in Giivenligi ve Kibris,
2001).

ABD’nin Orta Dogu’da hakimiyet stratejisi olarak karsimiza Biiyiikk Orta Dogu
Projesi(BOP) ¢ikmaktadir. Bu proje i¢in resmi bir agiklama olmasa da BOP; ABD’nin
diinyayr kontrol altina almayr ve hegemonyasini devam ettirmeyi amagladigi
politikalarinin biitiiniidiir. iki énemli amag igin politika iiretmektedir. Birincisi enerji
kaynaklarimi ve intikal yollarin1 kontrol etmek; digeri ise proje kapsamindaki tilkelere
demokrasi, hukuk anlayisi, serbest piyasa ekonomisi ve hiirriyet getirerek uluslararasi
sisteme dahil etmek (BOZKURT, 2006). ABD sadece kendi enerji giivenligi igin degil
ayni1 zamanda AB ve Cin gibi rakip ekonomilerin enerjiye olan ihtiyacinin da farkindadir.
Enerji tlizerinde kontrol saglayarak hem Amerikan Dolari’nin giiciinii korumus olacak
hem de {ilkelerin ekonomileri iizerinde kontrol saglayarak hegemonyasini devam
ettirebilecektir. ABD 2003 yilinda (RAYBURN & SOBCKHAK, 2019) Irak’1 isgal
ettiginde en bilinen ve kamuoyuna agiklanan nedenleri; 11 Eyliil saldirisi, kiiresel teror
ile miicadele ve Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu gerekceleriydi (CAKMAK,
2006). Irak isgalinde gosterilebilecek 6nemli gerekgelerinden biride, Irak’in OPEC iiyesi
olarak 2000 yilindan itibaren petrolii Euro’yu referans alarak satmak istemesi ve bu
hususta diger OPEC iilkelerine ¢agr1 yapmasiydi (YILDIZ, Tarihi Ge¢misi, Stratejik
Onemi, Su Sorunu Agisindan Akdeniz'in Dogusu, 2008).

Asya, Afrika ve Avrupa kitalarini birlestiren Dogu Akdeniz iizerinden Balkanlar-
Kafkasya- Orta Dogu iiggeninin kontrol edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte Hazar
bolgesi ile Orta Dogu enerji merkezleri ve bu merkezleri pazarlara baglayan boru
hatlarinin kontrol edilebilmesi de yine bu bélge iizerinden saglanabilir (OZTURK, Dogu
Akdeniz'in Giivenligi ve Kibris, 2001). ABD Dogu Akdeniz’in bu stratejik konumunu
hesaba katmaktadir. Zira ABD i¢ deniz olarak asagidaki haritada goriilecegi tlizere sadece
Akdeniz lizerinde filo bulundurmaktadir. ABD’nin diger filolar1 ise okyanuslar tizerinde
dagilmistir.6. Filo Amerikan hava giicliniin %25’ini, Avrupa kitasindaki Amerikan askeri

giiciinin de %10’luk kismimi olusturmaktadir (KESER & KESER, 2020). Ingiliz

2 Haydut devlet veya kural tanimayan devlet ‘Rogue state’: kendi halklarina merhametsizce davranan”,
“uluslararast hukuka saygisi olmadigini gdsteren”, “komsularini tehdit eden, ve kat1 bir sekilde tarafi
olduklar1 uluslararasi antlagmalar1 ihlal eden”, “kitle imha silahlarmi elde etme azminde olan”, “diinya
cevresinde terorizmi destekleyen” ve “temel insani degerleri reddeden devlet (PAK, 2014).
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Genelkurmay Baskanligi, Amerikan deniz giicii Kibris Adasi’ndaki Ingiliz iislerinin
stratejik degeriyle birlestiginde Rusya’nin Kibris eksenli kesif ve istihbarat faaliyetlerini
onemli 6l¢iide azalttigini ileri sirmektedir (KESER & KESER, 2020).

RUSYA

Sekil 3 Diinya Uzerindeki Amerikan Filolarim Gésterir Harita

Kaynak : (LACOSTE, 2007)

Dogu Akdeniz iizerindeki askeri iistiinlik ve giic dengesi suan i¢in ABD’nin lehine
islemektedir (OZTURK, Dogu Akdeniz'in Giivenligi ve Kibris, 2001). Hatta Akdeniz igin
Soguk savas doneminde NATO denizi tabiri kullanilmaktaydi. Dogu Akdeniz’deki gii¢
miicadelesinde en stratejik nokta Kibris Adasi olarak goziikmektedir. Batmaz ugak gemisi
olarak tabir edilen Ada bolgede s6z sahibi olmak isteyen tiim aktorler i¢in kontrol edilmek
istenen bir toprak pargasi olarak one ¢ikmaktadir. Kibris Adasi askeri birlikler, askeri
techizat ve elektronik casusluk iisleri ile doludur. Ada biiyiikliigiine nazaran diinyanin en
agir sekilde silahlanmis {lilkelerinden biri ve kisi basna diisen ajan sayisi diinyanin
herhangi bir lilkesinden daha fazla (O'MALLEY & CRAIG, 2012) olmas1 Ada’nin hassas
konumunu 6zetler niteliktedir. ABD ve Ingiltere tarafindan kullanilan ve diinyanin en
biiytik tele kulak sistemi olarak goriilen Echelon dinleme sistemleri, Irak operasyonundan
Afganistan harekatina kadar Amerika’nin pek ¢cok askeri faaliyetinde kullanilmistir. Ayni
zamanda NATO ve 6. Filo’ya devaml1 istihbarat saglayan Cobra Shoe dinleme istasyonu
gibi birgok istihbarat caligmasi Kibris Adasi tizerinden yapilmaktadir (KESER & KESER,
2020).

Soguk savas yillarinda ABD’nin amaci Sovyetler Birligi’ni 2. Diinya Savasi
sonundaki simirlarinda tutmak, genislemesini ve ideolojik sebeplerle yayilmasini

onlemekti (ESLEN, 2017). Soguk Savas siireci i¢inde Rusya’ya kars1 giivenlik saglama
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amaglt 1949 yilinda (ESLEN, 2017) kurulan NATO Soguk Savasin sona ermesi ile
giivenlik algisinda da degisiklige gitmistir. NATO Soguk Savas siirecinden sonra
giivenlik algisin1 Avrupa’nin giiney kanadin1 olusturan devletlerin baris ve huzuru tizerine
temellendirmeye basladi. NATO, iiyelerinin giivenliginin biiylik oranda Kuzey Afrika ve
Orta Dogu’daki giiven ve istikrara bagh oldugunu diisiinmektedir (KESER & KESER,
2020). Niikleer silahlanmanin ve kitle imha silahlarin1 engellenmesi, terdrizm ile
miicadele edilmesi, Avrupa’ya dogru yapilan gé¢ akiminin dizginlenebilmesi, 11 Eyliil
saldiris1 sonrasi ortaya ¢ikan asimetrik savag gibi unsurlar NATO’nun giiney kanadinin
onemini artirmistir. Akdeniz’in glivenligi icin NATO 1994’te {iyesi olmayan Cezayir,
Misir, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus olarak 7 devleti kapsayan Akdeniz
Diyalogu 'nu baslatmistir. Akdeniz diyalogunun amaci; bolgesel giivenlik ve istikrara
katkida bulunmak, karsilikli anlayis1 basarmak, diyalog iilkeleri arasinda NATO
hakkindaki yanlis anlamalar1 yok etmekti (ALGUR, 2020). NATO nun isbirligi ve
dayanigmay1 one ¢ikaran Akdeniz yaklagimimi 2010 yilinda Tunus’ta baslayan Arap
Bahar1 g¢ercevesinde degerlendirecek olursak, diyalog iiyesi 6 devleti de kapsayan i¢
karigikliklarin NATO’nun boélgesel giivenligi saglamak konusunda ve BOP’un Orta
Dogu’ya demokrasi, hukuk ve adalet getirdigi konusunda basarili oldugunu sdylemek
miimkiin gérinmemektedir. NATO’nun 6nemli agmazlarindan biri de, tiye iki devlet olan
Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris konusunda yasadig1 uyusmazliktir. Bu uyusmazhigin
tizerine Dogu Akdeniz’de kesfedilen fosil kaynaklarin da eklenmesiyle sorun biraz daha
derinlesmis ve ¢atisma Ada’dan tasarak denize dogru genislemistir. NATO stratejistlerine
gore Kibris meselesi NATO igerisinde sorunlar yaratmaktadir. Bu acgidan ivedilikle

¢ozlimlenmesi gerekmektedir (KESER & KESER, 2020).

Sovyet tehdidinin kalkmis olmasi da Kibris denklemini NATO i¢in AB
baglaminda etkilemektedir. AB iilkelerinin Soguk Savas sonrasi donemde NATO
semsiyesi altindan ¢ikma ve kendi giivenligini olusturma egilimi (GURKAYNAK, 2005)
GKRY’nin AB iiyeligine giivenlik boyutunu da katmistir. Ortak Savunma doktrini®
cercevesinde Avrupa’nin GKRY ni AB iiyesi yapmasi, Kibris Adasi’nin her tiirlii askeri

imkan ve stratejik avantajlarint Avrupa’nin savuma yapilanmasi i¢ine katmasi anlamini

3 Bati Avrupa devletlerini igine alan NATO organizasyonunun Fransa gibi Avrupaci devletlerarasinda
benimsenmemesi ABD’den bagimsiz bir Avrupa ordusu kurulmasi fikrini 6ne ¢ikarmistir. Avrupali
iilkelerin askeri giiglerini uluslar iistii bir yap1 iginde birlestirme fikri olan Avrupa Savunma Toplulugu’nu
kuran anlagma, Federal Almanya’nin da dahil edilmesiyle 27 May1s 1952 tarihinde imzalanmistir.- (ATES,
2020)
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tagiyacaktir. Bu durum NATO’nun Kibris ve Dogu Akdeniz’de gerilemesine yol
acacaktir (OZTURK, Dogu Akdeniz'in Giivenligi ve Kibris, 2001). Bir baska husus da
Rusya’nin GKRY f{izerindeki etkinligidir. Daha once de Annan Plani gergevesinde,
GKRY’de etkin olan AKEL partisinin Rusya’nin BM’deki vetosu ile Annan Plani’na
olumsuz tutum sergiledigini belirtmistik. Bolgede Kibris’tan baglayip Bulgaristan
tizerinden Karadeniz’i de kapsayacak sekilde Rusya Federasyonuna uzanan bir Slav-
Ortodoks hatt1 da kurulabilir. Boyle bir olusumda Protestan ve Katolik Bati’nin Slav-
Ortodoks kiiltiirii etkisindeki bolgeye niifuz etmesini engeller (YILDIZ, Kuzey Irak'tan
Kibris'a Ates ve Su, 2017). Ayni1 zamanda Rusya’nin Suriye’deki i¢ karigikliktan
yararlanarak Akdeniz’e kiyisi olan Tartus limaninda iis kurmasi da Dogu Akdedeniz
denkleminde Rusya’ya Onemli bir avantaj saglamistir. Akdeniz’deki dengeleri
degistirebilecek bu gelismeler karsisinda ABD’nin Dogu Akdeniz’deki hakimiyeti i¢in
Kibris’t NATO yapilanmasinin bir pargasi yapmasi gerektigi elzem goriinmektedir. ABD,
NATO’nun giiney kanadinin giivenliginde 6nemli iilkelerinden biri olarak gordiigii
Tiirkiye’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 i¢inde yer almasini ve Kibris’inda
NATO fiyesi olmasint arzulamaktadir. Lakin AB iiyesi olan Yunanistan ve GKRY
Tiirkiye’nin tlyeligi i¢in engel olustururken, Tiirkiye’de misilleme olarak GKRY ’nin
NATO iyeligine karsi engel olusturmaktadir (KESER & KESER, 2020). Tiirkiye gibi
askeri, politik ve ekonomik olarak bolgesinde giiglii AB aday1 bir iilkenin AB Giivenlik
kavrami i¢inde yer almamasi NATO-AB iligkilerini sekteye ugratmaktadir. AB ve
NATO’nun saglikli bir is birligi yapabilmesi Kibris sorununun BM c¢atis1 altinda
¢oziilmesinde yatmaktadir (KESER & KESER, 2020). ABD i¢in hem AB ile arasindaki
sorun hem de Dogu Akdeniz’de kendine iis edinen Rusya’ya karsi olan {istiinliik
miicadelesi Kibris meselesinde kilitleniyor gibi goriinmektedir. NATO’nun AB ile olan
iligskilerinde Kibris 6nemli bir yer tutsa da 2016 yilinda NATO genel sekreteri Jens
Stoltenberg Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Kibris sorunu ¢oziilmeden gercek bir
NATO-AB iliskisi kurulabilir mi sorusuna Kibris sorunu ¢oziimiinin NATO-AB
ortakliginin bir 6n kosulu olmadigint ve iligkilerin gelistigi seklinde cevap verdi

(ALGUR, 2020).

ABD’nin enerjiden sorumlu miistesar yardimcist Amos Hochstein 2014 yilinda
bir Yunan gazetesine verdigi demecte, enerjiden elde edilen gelirin tiim Kibrislilara
orantili bir sekilde dagitilmasi gerektigi ve kesfedilen rezervlerin dogru sekilde

degerlendirilmesi halinde bolgedeki is birliginin saglanmasinda katalizor islevi
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gorebilecegini dile getirdi (YILDIZ, Kuzey Irak'tan Kibris'a Ates ve Su, 2017). ABD
Disisleri Bakan1 Mike Pompeo da GKRY ziyaretinde ‘Dogu Akdeniz, enerji yoluyla
bircok lilkeyi bir araya getirme ve yeni pazarlar olusturma kabiliyetine sahip. Enerji
kaynaklari, Kibrisli Rumlar ve Kibrishi Tiirkler arasinda adil bir sekilde paylasilacak
(SETA, 2020)’ seklinde agiklama yapti. Bu agiklamalari, bolgede yasanan gelismeler ve
ABD’nin fiili tutumu goz 6niine alinmadan tek basina degerlendirmek ABD politikalarini
yorumlama asamasinda eksik bir kam olusturacaktir. Misir, Yunanistan, Israil, italya,
Urdiin, Filistin, Giiney Kibris Rum Y énetimi’nin enerji bakanlar1 14 Ocak 2018 tarihinde
Kahire’de, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi Komisyonu’nun da bulundugu toplantida
bir araya gelerek dogal gaz konusunda ortak vizyon ve amaglar gercevesinde yakin ig
birligi saglamak amaciyla Dogu Akdeniz Gaz Forumu olusturma karari aldilar ve
Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerden Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Liibnan,
Suriye ve Libya ise Forum’da yer almadi (Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2019). 2019
yilinda da Israil, Yunanistan ve Rum liderlerinin katildig1 iiclii zirveye katilan ABD
disisleri Bakan1 Mike Pompeo tarafli bir tutum sergileyerek ittifaki destekledi (Stratejik
Diisiince Enstitiisii, 2019). Yine 2019 yilinda Dogu Akdeniz’de Giivenlik ve Enerji
Ortaklig1 Yasa Tasarist ile GKRY i¢in uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi ve
Dogu Akdeniz Gaz Formunu desteklemesi (ATESOGLU GUNEY, Batili Ulkelerin Dogu
Akdeniz Politikalari, 2020) gibi tarafli tutumlar1t ABD’nin s6z ve eylemlerinin farkli
olacag1 yoniinde bir izlenim olusturmaktadir. Ayrica Giivenlik ve Enerji Ortaklig1 Yasa
Tasaris1 ile; GKRY ’nin NATO biinyesine dahil edilmesi gerektigi, israil’in NATO dis
ana miittefiklerden oldugu, Kibris’in anahtar stratejik ortak oldugu ve Kibris
Cumhuriyeti’nin MEB alaninda enerji ¢ikartmasinin ABD’nin ¢ikarlarina uygun oldugu
maddeleri de yer almaktadir (YAYCI, 2020). ABD’nin Tiirkiye’nin sondaj faaliyetlerine
kars1 olmasi, ABD’nin Rum yonetimi ve Yunanistan’a askeri destek saglayacagini
aciklamasi (Stratejik Diislince Enstitiisii, 2019), Rum yonetiminin hizli bir sekilde
silahlanarak savunma ve taarruz hareketleri igin oldukga yeterli hale gelmesi (KESER &
KESER, 2020) gibi faktorleri de diisiiniirsek kiiresel gii¢lerin ¢ikarina olmayan bir ¢6ziim

miimkiin gériinmemektedir.

ABD’nin dis siyasetine etki edebilen lobicilik faaliyetleri de g6z ardi edilmemesi
gereken Onemli hususlardan biridir. 1974 yilindaki Kibris ¢ikarmasi sonrast Beyaz
Saray’in tepkisi son derece diisiik seviyede kalirken Rum asilli Amerikalilarin tepkisi son

derece siddetli olmustu (TERRY, 2013). Rum lobisinin Amerikan D1s Politikasindaki bu
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etkisine kars1 ulusal ¢ikarlar1 gozeten ABD Baskani da karsi lobi faaliyetleri yiiriiterek
senatoda destek bulmaya calist1. Tiirkiye’ye yonelik uygulanan silah ambargosuna karsi
Amerikan Bagkan1 Ford, NATO ve ABD’nin ¢ikarlarin1 gézeterek Rumlar1 destekler
yonde hareket etmeyerek ambargoyu kaldirma yoniinde Kongre’de lobi yapmak i¢in
faaliyete gecti. Ford, Rum lobiciliginin senato lizerindeki etkisini kirmak ve Tiirkiye ile
iligkileri korumak i¢in politik zekasini ve kisisel dostluklarini kullanmak zorunda kaldi
(TERRY, 2013). ABD’nin dis siyasetinde ¢ikar gruplarinin etkili olabildigi bilinen bir
durumdur. Amerika’da 6zellikle Ortadogu siyasetinde 6nemli etkinligi olan Yahudi lobisi
ayr1 bir yer tutmaktadir®. ABD, Ortadogu’da Israil’in giivenligini ncelikli mesele olarak
degerlendirmektedir. Eski ABD Disisleri bakani John Kerry’'nin bir AIPAC®
konferansinda ‘Israil’in giivenligi ABD’nin en &ncelikli konusudur (AVCI, 2014)°
degerlendirmesi ABD’nin lsrail destegine verdigi dnemi dzetler niteliktedir. Israil, Kibris
Adast’n1 Dogu Akdeniz’de kendisi i¢in bir can damari ve ¢ikis kapisi olarak gormektedir
(KESER & KESER, 2020). Kibris ve Dogu Akdeniz meselesinde ABD’nin izleyecegi
stratejiyi Israil’in cikarlarimi hesaba katmadan yorumlamanin eksik bir degerlendirme
olacaktir. Bugiin ABD’nin Levant bolgesindeki hamlelerinin ardinda Yahudi lobisinin de
etkisinin olabilecegi g6z ard1 edilmemesi gereken bir husustur. Bu agidan ABD’nin Rum,
Yunan ve Israil ittifakin1 desteklemesi ve Tiirkiye’yi diglayan bir tavir sergilemesinin
ardinda bozulan Israil-Tiirkiye iliskilerinin olmasi ihtimal dahilindedir. Tiirkiye nin
Levant tizerinde bolgesel bir gii¢ olmaya ¢alismast ve Rusya’dan S-400 savunma sistemi
alarak NATO iiyeligine aykirt hareket sergilemesinin payini da yadsimamak gerek. Lakin
Amerikan ¢ikarlarina hizmet edecek ve Kibris’1t NATO’ya katma plan1 (KOC, 2005) olan
Annan Plani’na Rusya’nin ¢ekince koymasi sonucu Rumlarin ‘Hayir’ oyu kullanmasini,
Rumlarin en giiglii partisi olan AKEL’in Komiinist olmasina ragmen ABD nin Israil’inde

icinde oldugu Rum ve Yunan ittifakini desteklemesini de g6z ardi etmemek gerek.

Genel olarak toparlayacak olursak ABD i¢in Dogu Akdeniz politigini;

4 John J. Mearsheimer Yahudi lobisi tizerine yazdigi kitabinda lobi hakkinda “Amerika’da israil’i
desteklemeyen bir siyasinin ilerlemesinin zor oldugunu, lobinin 6zellikle Ortadogu’ya yonelik Amerikan
siyasetinde olaganiistii etkili oldugunu, israil lehine izlenen bircok politikanin Amerikan ulusal ¢ikarlarini
tehlikeye atmasina ragmen israil’e verilen maddi ve diplomatik destegin degismedigini, bu desteklerin
sarta bagli olmadigini ve ABD’nin israil’e yénelik sert elestirel bir tutum takinmadigl” seklinde bahsediyor.
(MEARSHEIMER & WALT, 2017)

5 Amerikan israil Halkla iliskiler Komitesi
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Enerji giizergahin1 kontrol ederek enerjiye bagimli Batili devletler {izerinde kontrol
saglamak

Ekonomisinin can damarini enerji ihracatinin olusturdugu Rusya’y1r ekonomik olarak
yipratmak

Ortadogu bolgesine niifuz edebilecek pozisyonda olan Kibris’in stratejik iistiinliigiinden
yararlanmak

Suriye’de iis edinen ve Ada iizerinde etkinligi olan Rusya’yt Dogu Akdeniz
miicadelesinde dengeleye bilmek i¢in Kibris’t NATO biinyesine katmak

NATO disinda kendi basina hareket edebilmek, enerji arz giivenligini saglamak ve
Alternatif enerji pazarlart bulmak i¢in Dogu Akdeniz’de boy gosteren Batili devletleri
NATO konsepti i¢ginde tutabilmek

Israil’in giivenligini saglayabilmek

Kiiresel giictinii koruyabilmek ve Asya’nin anahtari olarak nitelendirilen Dogu

Akdeniz’in stratejik ve jeopolitik konumuna hakim olmak

Seklinde siralayabiliriz.

Ingiltere

Birlesik Krallik’in Kibris politikasindaki genel amaglar kiiresel giic miicadelesi
icindeki diger devletlerden ¢ok da farkli degildir. Etkili bir Akdeniz politikasi gelistirerek;
Ortadogu’daki enerji, ticaret, strateji ve askeri gii¢ dengesinde sz sahibi olarak basat bir
gii¢ olabilme miicadelesi vermektedir. Ingiltere, Batili devletlerin hem kayda deger bir
giice sahip devleti olarak hem de Kibris {izerinde garantorliik statiisti ve toprak sahibi
olusu ile Kibris konusunda 6ne ¢ikan bir devlettir. 2. Diinya Savasi sonrasi donemde
diinyada iki kutuplu bir diizen olusmus ve koloniler bagimsizliklarini kazanmaya
baslamisti. Bu yeni diizende artik iki Blok ve savas dncesinden ¢ok daha fazla devlet
vardi. Bu siirecten Ingilizler de etkilenmis ve sdmiirgelerde ¢ikan isyanlar sonrasi sahip
oldugu kolonileri terk etmeye baslamusti. Ingiltere eski sémiirgeleri ile ekonomik bagini
sirdiirmek ve Ortadogu petrol cikarlarim koruya bilmek i¢in Ortadogu’da asker
bulundurmaya ihtiyaci vardi (TAMCELIK, Kibris’ta ingiliz Uslerinin Stratejik Onemi,
2011). Yiikselen Arap milliyetciligi ve Nasir Hareketi Ingilizlerin Siiveys’ten de
cekilmek zorunda birakmistir (TAMCELIK, Kibris’ta ingiliz Uslerinin Stratejik Onemi,
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2011). Londra, Kibris’in hava ve kara tisleri ile bolgedeki tek koloni oldugu ve
Ingiltere’nin Ortadogu ve korfez bolgesindeki pozisyonunu korumasi yolunda tek
secenek oldugu gergegini gérmiistii. 1952 yili sonunda bakanlar kurulu karariyla
Ingiltere, Ortadogu’daki merkez iissiinii Siiveys’ten Kibris’a kaydirmay: kararlastird:
(O'MALLEY & CRAIG, 2012). Ingiltere ve Avrupa devletlerinin petrol ihtiyacini
karsilayan Orta Dogu’nun ve enerjinin naklini saglayan Akdeniz’in giivenliginin
desteklenmesi i¢in Ingiltere’nin Kibris iizerindeki askeri iisleri elzem bir éneme sahipti.
Bu durumu Ingiltere eski Basbakan1 Eden ‘Kibris yoksa petrol stoklarimizi koruyacak
tesislerde yok. Petrol yoksa ingiltere’de issizlik ve aglik var. Bu kadar basit’ (O'MALLEY
& CRAIG, 2012) ciimleleri ile 6zetlemistir. Bu soylemin ardinda, Londra’nin Kibris’ta
siirdlirdiigi miicadelede halki yanina cekebilmek i¢in kullandig1 siyasi bir argiiman
oldugu kanis1 da meveut (GOKTEPE & UNLU BILGIC, 2014). Ingilizler Orta Dogu
olmadan da a¢ kalmayacak olsa bile, bir zamanlarin giines batmayan imparatorlugu i¢in
Kibris’in elde kalan son stratejik koloni oldugu ve Londra’nin kiiresel miicadelede s6z

sahibi olabilmesi i¢in Ada’ya ihtiyaci oldugu yadsinamaz.

Ingiltere Siiveys krizi sirasinda bdlgeye miidahale sirasinda Kibris Adasi’ndan
istedigi gibi faydalanamamustir. Ingilizler i¢in Kibris 19. yiizyilda Othello’nun, Aslan
Yiirekli Richard’in ve Afrodit’in iilkesi idi ve iyi egitimli Avrupali bir halk olarak
gordiikleri Rumlarin Araplar gibi siddete bagvurmayacagimi 6n goriiyorlardi. Lakin
Ingilizlerin Siiveys harekati i¢in adaya gonderdikleri birlikler EOKA terdr orgiitii ile
catismak zorunda kalmist1. Sadece Ingiliz askerlerine saldirmakla kalmayip hava iislerine
ve askeri techizata da zarar veren terdr oOrgiitii Ingilizlerin Siiveys’e miidahalesini
zayiflatmistt (GOKTEPE & UNLU BILGIC, 2014). Yunanistan’in ise Ingilizlerin
beklentisinin aksine Siiveys krizinde Misir’in yaninda yer almasi Londra’nin Kibris
politikasinda degisiklik yapmasina yol agmustir. Ingilizler Tiirkiye’yi de denkleme dahil
edecek sekilde Ada’da yeni bir denge kurmustur (TAMCELIK, Kibris’ta Ingiliz Uslerinin
Stratejik Onemi, 2011). Ingilizler kendi hakimiyetleri altinda iki askeri iis bolgesi
birakacak sekilde Tiirkiye ve Yunanistan’t da garantor devlet yaparak Ada’da Kibris
Cumhuriyeti’ni kuran anlagsmalar sonrasi Kibris’tan ¢ekilmistir. Londra’nin bu asamadan
sonraki temel hedefi bu iislerin varligini korumak olmustur. ingilizler Kibris sorunu i¢in

ortaya koyulan higbir ¢6ziim 6nerisinde Kibris’taki iislerini pazarlik konusu yapmamastir.
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Kibris’in Ingiltere igin bir baska énemi de NATO ve ABD ile olan iliskilerindeki
konumundan kaynaklanmaktadir. Kibris’taki Ingiliz iislerinin varligt ABD nin Ortadogu
cikarlar1 acisindan da O6nem arz etmektedir. ABD bdlgedeki bir¢ok operasyonunda
iislerden faydalanmis ve istihbarat saglamistir (TAMCELIK, Kibris’ta Ingiliz Uslerinin
Stratejik Onemi, 2011). Ingiltere Kibris iizerinde iki iisse sahip olsa da hem bolgede tek
basina etkili askeri operasyon yapabilecek kadar yeterli donanima hem de Amerikan ve
Rus donanmalarinin kapasitesi ile kiyaslanacak askeri kapasiteye sahip degil (Yildiz ,
2020). Bu kapsamda Ingiltere’nin bdlgede giiclii bir miittefike ihtiyact oldugu
goriinmektedir. Dogu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklari ile Avrupa’nin Rusya’ya
olan enerji bagimliliginin azalacagi 6n goriilmekte ve Kibris sorunun ¢oziilmesi de
ekonomik potansiyelin degerlendirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Enerji
potansiyelinden yararlanabilmek i¢in bolgedeki istikrarsizigi ABD ve Ingiltere kendi
lehlerine ¢dzme niyetindedir (OZGOKER & CELIK, 2015). 23- 24 Ekim tarinli AB
zirvesinde Ingiltere eski basbakani David Camaron’in Kibris sorunu ¢oziilmeden MEB
ilan edilemeyecegini sdyleyerek Rumlarin tek tarafli ilan ettigi MEB ilanlarina itiraz
etmisti (OZGOKER & CELIK, 2015). Yine ingiltere’nin Avrupa’dan sorumlu Devlet
Bakan1 Alan Duncan’in Rumlarin Dogu Akdeniz’de hak iddia ettigi yerleri egemenligin
ithtilafi olarak tanimlamis ve egemenligi ihtilafli olan sularda sondaj yapilmasina kars:
olduklarini dile getirdi (Yeniakit Gazetesi, 2019). Ingiltere heniiz resmi olarak MEB ilan
etmemis olsa bile, Kibris adasi iizerinde bulunan iki Ingiliz iissii bagimsiz devlet
konumundadir (OZGOKER & CELIK, 2015) ve Ingilizlerin MEB alani ilan edebilecegi
gercegi dikkate almmasi gereken bir husustur. Ingilizlerin Kibris’taki tarihi siirecini
degerlendirecek olursak genel itibari ile Rum yanlist bir tutum izlemistir. Lakin Enosis
idealinden vazge¢cmeyen Rumlar ingiliz yanlis1 bir tutum icinde bulunmamus bilakis kars1
olmustur. Rauf Denktas kaleme aldigi bir kdse yazisinda 2010 yilinda Ingiliz
Parlamentosunda Kibris meselesi ile ilgili bir konusmada meseleye Rumlarin
penceresinden bakildigin1 ve Tiirklerin isgalci gibi nitelendirildigini dile getirmisti. Bu
durumun nedeni olarak da Ingiliz kamuoyunu yeterince bilgilendiremedigimiz seklinde
ifade etmisti (DENKTAS, Ingiliz Parlamentosunda, 2010). Bu durum Tiirklerin yetersiz
propagandasi ya da Ingilizlerin Yunan kiiltiiriine olan hayranhig: ile ilgili de olsa Dogu
Akdeniz enerji denkleminde Ingilizlerin tavri bu siiregte Rumlardan yana olmayacak
seklinde goriinmektedir. Ingilizlerin MEB ilan etmesi en basta Rumlarm paymi

azaltacaktir. Bu durumu Rum yonetiminin hosnut karsilayacagini beklemek gercekgi
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olmasa gerek. GKRY, Yunanistan ve Israil arasinda olusturulan ittifaki ABD’nin
destekledigi bilinmekle beraber Ingiltere’nin Rum kesiminin tek tarafli MEB ilanina sicak
bakmadigini da hatirlamak gerek. Genel olarak ABD ile hareket eden ve Kibris
konusunda aktif bir politika yerine arabuluculuk roliinii tercih eden Ingiliz siyaseti enerji
konusunda farkli bir strateji izleyebilecegi izlenimi vermektedir. Ingilizlerin askeri
kapasitesi, ABD ile olan iliskileri, Yunan ve Rumlarin kiiltiirel etkisi ve Ingiliz ¢ikarlari

gibi faktorler Londra’nin Dogu Akdeniz siyasetini belirleyici parametrelerdir.

Ingilizlerin Askeri kapasitesi géz oniinde bulunduruldugunda ABD ile ters
diisecek bir politika izleyebilmesi i¢in Amerika’y1 dengeleyebilecegi bir devletle ya da
devletlerle ittifak kurmasi gerekecektir. MEB ilan etmesi hususunda Rumlarla veya Tiirk
tarafi ile anlasmasi gerekebilir. Ingilizlerin MEB ilan etmemesinin ardinda ittifak
dengelerinin oturmadigi ve karmasik Kibris denklemi igin henliz bir formiil
olusturamadigr olasiligi da degerlendirilebilir. Birlesik Krallik’in nasil bir politika
izleyecegini zaman gosterecek olsa da Kibris’ta iisleri olan ve garantdr devlet
statiisiindeki Birlesik Krallik’in izleyecegi stratejinin Dogu Akdeniz’in gelecegine yon
verebilecegini ve dengeleri degistirebilecek etkinlikte olabilecegi hususunda bdolge

siyasetindeki tiim aktorlerin hesaba katmasi gereken bir devlettir.

Rusya

Rus dis politikast i¢in en ¢ok bilinen ve politikasina yon veren stratejinin sicak
denizlere inmek oldugu genel olarak bilinen bir olgudur. Rusya’nin Dogu Akdeniz
ilgisinin ge¢misi uzun bir tarihi gegmise dayanmaktadir. Bir kdse yazisinda Prf. Dr.
Seyfettin Erol Rusya’nin Akdeniz politikasinin 2. Katerina doneminde sekillendigine ve
I. Smilyanskaya adli bir Rus bilim adaminm ¢alismalarin1 da baz alarak Rusya’nin
Akdeniz politikalarina deginiyor. Erol, Rusya’nin Giiney yonlii politikalarinin Karadeniz
ve Bogazlardan daha asagi inerek Ortadogu ve Kuzey Afrika’yr da icine aldigini, Rus
cikarlarin1 korumak igin basta Yunanistan ve Italya olmak iizere; Akdeniz, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’daki yonetimlerle cesitli diplomatik ittifaklar olusturdugunu, SSCB’nin de

Akdeniz’de etkili olmaya calistigini, Soguk Savas sonras1 donemde Putin ile Rusya’nin
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bolgeye olan ilgisinin yeniden arttigin1 ve 2000°1i® yillar itibari ile Rusya’nin ‘Biiyiik
Akdeniz’ terimini resmi olarak kullanmaya basladigini belirtiyor (EROL, 2014).
Rusya’nin sicak denizlere inme politikasindaki onemli siire¢ Suriye’de 2011 yilinda
(ASKEROGLU, 2020) baslayan i¢ savas ile baslamistir. Rusya i¢ savasin basindan beri
Esad rejimini desteklemis ve 2015 yilinda DAES saldirilarindan yipranan Sam rejiminin
resmi davetiyle Rusya Suriye’ye asker konuslandirmistir (ISIK, 2021). Boylece Rusya
hem Akdeniz’de iis kurarak sicak denizlere inmis hem de Ortadogu’ya etki edebilecek bir
pozisyon yakalamistir. Yani Rusya, Suriye'deki ¢atismayi kullanarak Dogu Akdeniz'de
giic ve niifuz yaratabilecek etki alan1 kazanmistir (ALTERMAN & CONLEY, 2018).
ABD Soguk Savas boyunca Sovyetler Birliginin Akdeniz’e inmesini engelleyerek giiney
kanadin1 muhafaza etmeye calismisti. Jeostratejik agidan Ortadogu’dan Orta Asya’ya
uzanan hat lizerinde politik ve askeri a¢idan olusacak bir kesinti ABD’nin Hazar bolgesi
ile Orta Asya’ya niifuz etmesinin Oniinii kesebilir ve ABD giiney eksenini emniyete
alamadig: takdirde zor duruma diisebilir (YILDIZ, Kuzey Irak'tan Kibris'a Ates ve Su,
2017). NATO yetkilileri son yillarda Rusya’nin Dogu Akdeniz bolgesindeki faaliyetlerini
‘Soguk Savastan beri algilanmamis iist diizey bir tehdit’ olarak degerlendirmektedir
(ATLAS & ISTIKBAL, 2020). Dogu Akdeniz, Siiveys Kanali ile Uzak Dogu’yu Avrupa
pazarlarina baglayan en kisa ticaret yolu ve enerji koridoru olmasiyla énemli bir konum
arz etmektedir. Bu bolge iizerinde s6z sahibi olabilmek diinya ticareti lizerinde, Ortadogu
izerinde ve dolayisiyla enerji lizerinde etkili bir aktér olmanin 6niinii acabilecektir. Bu
baglamda Rusya’nin Dogu Akdeniz’de inmesi kiiresel statiikoyu degistirebilecek bir
hamle olarak goriilmektedir. Kremlin’in yumusak karni diyebilecegimiz noktasi ise Rus
ekonomisinin % 40’mnin enerji gelirlerinden olugsmasidir (BAYRAK, 2019). Enerji
fiyatlarindaki dalgalanmalarin Rus ekonomisi iizerinde etki edebilecegini ve enerji
fiyatlarinin Dolar {izerinden fiyatlandirilmasi Rusya’nin zayif noktasini olusturmaktadir.
Dogalgaz ihtiyacinin %40’1in1 Rusya’dan ithal eden Avrupa iilkeleri (BAYRAK, 2019)
Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklarin1i Rusya’nin enerji arzina bir alternatif
olarak gormektedir. Avrupa’nin Rus enerjisine olan bagimlilifinin azaltilmasi ayni
zamanda ABD’nin de istedigi bir sonugtur. Ekonomisi Enerji ihracatina dayali olan Rusya

icin Dogu Akdeniz’de cereyan eden enerji rekabetine uzaktan bakmasi beklenemezdi.

62000 yili Haziran ayinda Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti yayinlanmistir. Bu konseptle Rus Dis
Politikasinin oncelikleri belirlenmistir. Rusya’nin diinya toplulugu icinde etkin giic merkezlerinden biri
olmasini saglamak, Rus ekonomisinin gelismesi i¢cin uygun sartlari hazirlamak, uluslararasi is birligi icin
ortakhk ve ittifaklar insa etmek gibi hedefler yer almaktadir. — (ESLEN, 2017)
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Soguk Savas sonrasi siirecte kendini toparlayan Rusya Suriye’de edindigi kazanimlarla

enerji krizine ve kiiresel giic miicadelesine miidahil olmustur.

Moshove RUSYA'NIN SURIYE OPERASYONLARINA YONELIK ASKERI VARLIGI
‘ Rus Deniz Konuglandirmasi
Belarus RUSYA semfle Rus Denizalt Konuglandirmas

"W Suriye Operasyonlarinda Kullaniian Rus Hava Ussii Tesisleri
"W Suriye Operasyonlarinda Kullanilan ABD Hava Ussi Tesisleri
i Siyasi Os

Ukrayna * Ausya, | Surlye ve Hizbullah 4+1 koalisyonunu olugturmaktadir.

Moldova
Kazakistan
-
Karadeniz Ozbekistan
Garcistan Duxar
Ermenistan AZerbaycan
Tarkiye Tarkmenistan
Ancim Hava Ossd
O
Akdeniz -
‘ s Irak
o ouvasies . Lobnan " P i ome Afganistan
....... 401 Komtioyen
R,
Filistin
Israil  Ordan

Pakistan

RO N Suudi Arabistan Basra Korfezi
COUNCIL

RELATIONS Birlesik Ar

ecfreu Emirtikleri Whnan Umman Kérfezi

Sekil 4 Rusya’nin Dogu Akdeniz'deki Askeri Varligi

Kaynak : (OZDEMIR C. , 2018)

Rusya 1971°de Suriye’de elde ettigi askeri deniz iissii Tartus Limani 2009
yilinda yeniden yapilandirarak yiiksek tonajli savas gemilerinin yanasabilecegi
kapasiteye getirmistir. 2017 yilinda da Rusya Tartus limanimin balistik niikleer flize
tasima kapasitesine sahip savas gemilerinin yanasabilecegi bir konuma gelebilmesi i¢in
calisma baslatmistir (OZDEMIR C. , 2018). Bu bilgilere istinaden Rusya’nin Dogu
Akdeniz’deki  kazanimlarindan ve bolge iizerindeki hakimiyet c¢abasindan
vazgecmeyecegi ve gerekirse askeri caydiricilik segenegini glindeme alabilecegi

goziikmektedir. Bir baska deyisle Rusya Suriye’de kalic1 olmaya ¢alismaktadir.

Suriye ile Dogu Akdeniz’de iis edinen Rusya’nin GKRY ile olan ekonomik,
mezhepsel ve ideolojik baglariyla Kibris Adasi iizerinde de yadsinamayacak bir etkinligi
bulunmaktadir. Rusya’nin GKRY deki bankalarda 31 milyar dolarlik mevduati oldugu
ve Rum kesiminin ekonomisinin %10’unu olusturdugu tahmin edilmektedir (YILDIZ,
Kuzey Irak'tan Kibris'a Ates ve Su, 2017). Ayrica Ada’da Gazprom, Lukoil gibi enerji
sirketlerinin yani1 sira ¢ok sayida Rus sirketi de faaliyet gostermektedir (YILDIZ, Kuzey
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Irak'tan Kibris'a Ates ve Su, 2017). Rumlar ile Ruslar arasindaki ikili ticaret hacmi 750
milyon dolar civarinda ve Ruslarin GKRY’deki dogrudan yatirimlari 30 milyar dolar
civarindadir. Giiney Kibris’in Rusya’ya olan dogrudan yatirimlari ise takribi 200 milyar
dolar seviyesindedir. Giiney Kibris’in ekonomik biiyiikliigiine gére orantisiz bir sekilde
biliyiik olan dogrudan yatirim rakamlarinin nedeni kara para aklama ile ilgilidir
(SALIHOGLU, 2020) Ruslarm GKRYde 30.000’den fazla kiy1 bankacilig1 yapan sirketi
ve 30 kiy1 bankasi faaliyet gostermektedir (KESER & KESER, 2020). Kisacast Rum
ekonomisi lizerinde Rusya’nin agirligi bulunmaktadir. GKRY’de 50.000 civarinda
(KESER & KESER, 2020) Rus asilli kisi yasamakta ve Limasolgrad olarak da anilan
kentte Rus okullari, Rus radyo istasyonlart mevcut olmakla birlikte diikkanlarda kefir,
kiirk manto, Rus birasi1 gibi lriinlerde satilmaktadir (YILDIZ, Kuzey Irak'tan Kibris'a
Ates ve Su, 2017). Ekonomideki giiglii baglarin yani sira Ruslar ile Rumlar arasinda
mezhepsel bir yakinlikta bulunmaktadir. Kremlin Ortodoks kilisesi vasitasi ile hem
Yunanistan ve GKRY {izerinde etki kurmaya ¢aligmakta hem de kilise kanaliyla Rum ve
Yunan kamuoyunu da ydnlendirmek igin dini baglarimi kullanmaktadir (KESER &
KESER, 2020). Ayrica Ruslar Yunanli ve Rumlar1 Balkanlardaki Slavlar gibi kendi
kardesleri gibi gormektedir (ERCAN & KILINC, 2020). GKRY ’de etkili olan komiinist
partt AKEL’in Rusya’nin etkisi ile Annan Planina Rumlarin olumsuz oy kullanmasini
sagladigina bir kez daha deginmenin Rusya’nin ideolojik olarak da Ada iizerinde etkin

oldugunu gérmek agisindan 6nemli bir nokta.

Rusya Dogu Akdeniz’de iis edinmesi ve askeri varliginin yani sira enerji sirketleri
ile de kendini gostermektedir. Rus Novatek firmasi Liibnan’da Total ve Eni firmalariyla
bir konsorsiyum kurmus ve bir bagska Rus firmasi Lukoil Misir’in Zohr sahasinin bir
boliimiinii satin almistir. Ayrica Rus sirketlerinin 25 yilligina Banyas’tan Tartus’a kadar
olan kiy1 hattinda sondaj faaliyetinde bulunabilme hakki vardir (BAYRAK, 2019). Rusya
kendisine enerji tedariki a¢isindan alternatif olusturulmaya calisilan Dogu Akdeniz’e dort
koldan sarilmis bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’e Suriye iizerinden dogrudan katilabilen
Rusya, ABD ve AB’nin tiim ¢abalarina karsin Kibris’ta da etkinligini ve varligini devam
ettirmektedir.

Rusya’nin etki hudutlar1 Ortadogu, Orta Asya, Dogu Avrupa ve Giiney
Kafkasya’dan gegmektedir. Bu sinirlar Rusya’nin kirmizigizgilerini olusturur ve onun en

onemli sorunudur. Rusya giivenligini bu hudutlara karisilmamasinda gérmektedir. Yani
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NATO ve Batr’'nin genislememesine baglidir. Bu baglamda BOP kapsamindaki
Ortadogu’da yasanan Arap Baharinin Rus sinirlarina yakinlasmasi Moskova’yt son
derece rahatsiz etmistir. Bu rahatsizligin ardinda BOP ile yayginlastirilmaya ¢alisilan Bati
tipi demokrasi anlayiginin bir giin Rus Baharini da tetikleyebilecek olmasidir. Rusya
stratejik D1s Politika Konseptinde ‘Yakin Cevre’ olarak nitelendirdigi Giiney Kafkasya
ve Orta Asya bolgesini bu tehditle kars1 karsiya oldugunu diisiinmektedir (GAFARLI,
2018). Bu baglamda Biiyiik Akdeniz kapsaminda Rusya’nin Dig Politika Konseptine
Ortadogu, Karadeniz, Kafkasya, Hazar Denizi ve g¢evresini de ekledigi goriilmektedir
(EROL, 2014). Tim bu bilgiler dogrultusunda Akdeniz’in Rusya i¢in Enerji
meselesinden fazlasi oldugunu ve Akdeniz’in Rusya’nin giivenlik algisinin da bir pargasi
oldugunu diisiinebiliriz. Soguk Savas sonrasi toparlanan Rusya’nin gii¢lii bir aktor olarak
Dogu Akdeniz’e gelmesiyle Kibris meselesinin ¢oziimiine bir diigiim daha eklenmis oldu.
Ortadogu’yu kontrol etmeye calisan ABD’nin Dogu Akdeniz’deki listlinliigii Rusya’ya
kaptirmasi halinde bolgedeki tiim iilkeleri ve bolgesel ittifaklar: da etkileyecek sonuglar

doguracaktir.

Cin

Cin 1978 yilinda uluslararasi toplumla biitiinlesme gayreti i¢ine girmis ve 1985
yilinda yaptigi modernizasyon programlarini kiiresel entegrasyon politikalart ile
birlestirerek iilkeyi yabanci sermayelere agik hale getirmistir. Yiiksek niifusunu avantaja
cevirerek sundugu ucuz is gilici imkam ile yabanci sermayeyi {ilkesine c¢ekmeyi
basarmistir (YORULMAZ, 2015). Kiiresel ekonomi igerisinde hizli ve istikrarli bir ivme
yakalayan Cin, ABD’den sonra en biiyiik gayri safi yurt i¢i hasilaya sahip iilke konumuna
gelmistir (EGILMEZ, 2020). Sanayilesen ve iiretim kapasitesi artan Cin’in ekonomik
biiyiimesine paralel olarak enerjiye olan ihtiyact da artmistir. Cin’in fosil enerji
tikketimine olan ihtiyact hizla artmakta ve bu durum enerji ithalatin1 da artirmaktadir. Cin
Halk Cumhuriyeti’nin kiiresel petrol tiikketimindeki pay1 giderek artmakta ve bu yiikselis
ivmesinin devam etmesi halinde 2030 yilinda Cin’in kiiresel petrol tiiketimindeki payinin
%15 olacag ongoriilmektedir. Diinya dogal gaz tliketiminin de %3’iine sahip olan Cin’in
bu tliketim hiziyla ilerleyen yillarda diinya dogal gaz tiiketiminin 1/4’iinii olusturmasi

beklenmektedir. Cin enerji tiiketimindeki artisin ongoriilen oranlarda artmasi halinde
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Cin’in dogal gaz ithalatinin %40 artacagi ve diinya petrol ithalatinda birinci siray1 alacagi

tahmin edilmektedir (YORULMAZ, 2015).

Ekonomik biiyiimenin korunabilmesi ve istikrar1 i¢in enerjinin arz giivenligi
meselesi 6n plana ¢ikmaktadir. Uretimde kullanilan petrol, dogal gaz gibi fosil yakitlar
her tilkenin sahip oldugu kaynaklardan biri degil ve yenilenebilir enerjinin de yeterli bir
alternatif olusturmasi suan i¢in miimkiin gérinmemektedir. Avrupali devletler gibi Cin
sanayisi de siirdiirilebilir bir ekonomi i¢in enerjiyi ithal etmek zorundadir. Enerji
tedarikinde yasanabilecek olast bir engel Cin’i ekonomik ve ulusal ¢ikarlar acisindan
tehlikeye diislirebilecektir. Ayn1 zamanda Cin’in enerji talebinin biiyiik bir hizla artmasi
onu kiiresel politikalarinda tarafi haline getirmis ve jeopolitik bir oyuncu olmasina da yol
acmustir. Cin’in enerjiye olan bu bagimligi Pekin yonetimini enerji jeopolitiginde proaktif
strateji iiretmeye de sevk etmistir. Cin, bu yaklagimmin dogal sonucu olarak basta
Ortadogu bolgesi, Afrika ve Giiney Amerika olmak iizere enerji arz noktalarinda
etkinligini artirmaya baslamistir (SEVIM, 2013). Dogu Akdeniz ilgisinin ve bu bolgede
etkinligini artirmak istemesinin nedenlerinden biri olarak dig politikas1 ve iktisadi
durumlarini enerji sektorii iizerine insa etmelerinden kaynaklanmaktadir (ERCAN &
KILINC, 2020). Cin petrol ithalatinin biiylik bir kismmi Ortadogu bdlgesinden
gerceklestirmektedir. Ortadogu’daki istikrarsizlik, ¢atigmalar ve enerjinin Cin’e giivenli
bir sekilde ulastirilabilmesi enerji arz giivenliginin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Cin’1in petrol ithalatinin %80°1 Malakka Bogazi’ndan ge¢gmekte ve bu sularin glivenligi
icin ABD bolgede donanmasini bulundurmaktadir. Irak iizerinden yapilan petrol
ithalatinin giizergahinda olan Hiirmiiz Bogazi’nin ¢evresindeki istikrarsiz yap1 ve korsan
faaliyetleri de Cin’i endiselendirmektedir. Cin, iilkesi disinda yasanan rekabet ve
catismalarin enerji arz giivenligini etkileme potansiyelinin yiiksek oldugunu ve enerji arzi
konusunda tehdit olusturdugunu iddia etmektedir (YORULMAZ, 2015). Bu baglamda 2
trilyon dolarlik yatirim stokuna erigen Cin devletinin diinya genelindeki yatirimlarina
bakildiginda %55 pay orani ile biiyiik dlgiide enerji ve ulasim sektdriine yatirim yaptigi
goriilmektedir (ATLAS & ISTIKBAL, 2020). Ulkelerin i¢ islerine karismadan karsilikls
ticaret anlagmalar1 ile kazan kazan prensibini uygulayan Cin diger iilkelerle iliskilerini
catismadan kacinarak baris¢il yollarla kurma egilimi gostermektedir. Cin’in enerji arz
giivenligini askeri giic uygulamaktan ¢ok ekonomik iligkiler kurarak saglamaya
calistigim diisiinebiliriz. Bu minvalde Cin’in Ipek Yolu Ekonomi Kusagi’mi ornek

gosterebiliriz. Cin Komiinist Partisi’nin 18. Ulusal Kongresi’nde Cin’in ¢evre iilkelerle
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iliskisinde net bir stratejisinin olmadigr ve cevre iilkelerin ekonomik olarak Cin’e
giivenlik agisindan da ABD’ye bagli oldugu vurgulanmistir. Kongreden bir yil sonrada
Cin, Ipek Yolu Ekonomi Kusagi’m ortaya koymustur (DURDULAR, 2016). Bu proje
bir¢ok bilim adami tarafindan yeni bir Marshall plani olarak goriilmekte ve ABD’nin Bat1
Avrupa’daki miittefikleri ile iliskilerini zayiflatma amac giittiigii diisiiniilmektedir (IKiZ,
2019). Deniz ipek Yolu ise sdz konusu projenin deniz ayagini olusturmaktadir. Cin
verilerine gore 2013 yilindan beri 34 iilkede 42 liman Cin tarafindan isletilmektedir.
Deniz Ipek Yol’u projesinde Ortadogu, Avrupa, Rusya, Kuzey Afrika pazarlarina
ulasimda baglantili kurabilecek bir konumda olmasi sebebiyle Kibris konum itibar ile
onem arz etmektedir. Cin Kibris’ta, telekomiinikasyon, yenilenebilir enerji ve uydu
haberlesme alanlarinda yatirimlar yapmakta ve Ozellikle Larnaka Limani’nin
yenilenmesine &ncelik vermektedir (DEMIRCI, 2019). 2018 yilinda Giiney Lefkosa’da
yapilan Deniz Ipek Yolu seminerinde Cin’in Kibris’1 projenin sacayaklarindan biri olarak

gordiigii agikca ifade edilmistir (ALTUN, 2019).

Yunanistan ve GKRY Cin ile yakin iliskiler kurmaya g¢alismis ve Kibris
konusunda BM daimi iiyesi olan Cin ile ortaklik kurmak istemislerdir. 1971 yilinda Kibris
Cin’in BM’ye iiyeligi konusunda olumlu oy kullanmis ve diplomatik iliskileri bu stirecle
baslamistir. Yunanistan ve Rum tarafi Cin’in Tayvan konusundaki tek Cin yaklasimini
desteklediklerini ve AB’nin uyguladigi silah ambargosunun kaldirilmas: hususunda da
Cin’in yaninda olduklarini her firsatta dile getirmektedirler. Cin de bu destegi karsiliksiz
birakmamig Kibris Sorununun ¢oziimiinde desteklerini ifade etmislerdir. Cin Kibris
meselesinin ¢oziimiinde genel olarak BM catis1 altinda barisgil yollarla ¢oziilmesi
seklinde beyanlarda bulunmustur (ADIBELLI, 2007 ). Cin Halk Cumhuriyeti, GKRY’yi
1971 yilindan beri tanimakta ve Ada’nin tek temsilcisi olarak toprak biitiinligiini
savunmaktadir. Ote yandan Cin Yonetimi KKTC’yi tanimamakta ve herhangi bir
diplomatik iliskisi de bulunmamaktadir (ALTUN, 2019). Rumlar Ada’da etkin olabilmek
ve Tiirkiye’yi dengelemek i¢in diplomatik kanallar1 sonuna kadar kullanmakta ve Kiiresel
ve basat gii¢c olan iilkeleri yanlarina ¢ekmek, tezlerinin dogrulugunu ispatlamak i¢in
gayret gostermekteler. 2006 yilinda Cin ziyaretine giden GKRY lideri Tasos Papadopulos
Cin gezisi 6ncesi Cin medyasina demeg verdi. Bu demecte Rum lider BM’de ne zaman
bir sorunla karsilagsak Cin’i yanimizda bulmaktan memnun oldugunu dile getirdi ve Cin’i
Kibris Sorunu meselesinde aktif rol almaya davet etti. Papadopulos, Tiirkiye’yi kast

ederek ‘Bazi diismanlarimiz Tayvanlastirilmis Kibris modelini 6ne siirmektedir. Tabi ki
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Cin Tayvan’da yasananlarin bir benzerini Kibris’ta yasanmasini istemeyecektir.’
Seklinde c¢ikistyla Cin’i yumusak karnindan vurmaya ve Kibris meselesinde yanina
cekmeye calismistir (ADIBELLI, 2007 ). Tiim kiiresel ve basat aktorler Kibris
meselesinin ¢oziimiinde GKRY’yi desteklemesi miimkiin mii ve basarabilirler mi?
Devletlerin ¢ikarlart olmayan bir kavgaya girmesi beklenen bir davranis degildir. Ayni
zamanda Kibris konumu itibar ile kiiresel aktorlerin ¢ikar ¢atismasi yasayabilecegi bir
noktada boy gostermektedir. Rumlarin Rusya ve Cin’in yaninda yer alarak ABD ve AB

ile de saglikl bir iliski kurabilmesi bir ipte birkag cambazin oynamasi gibi olacaktir.

ABD’nin denizlerde hala iistiin oldugunu, 7 filosunun diinyanin gesitli yerlerine
konuslandigin1 ve diinya ticaretinin biiylikk oranda denizler iizerinden yapildiginm
diistiniirsek olas1 bir ¢atismada Cin’in biiyiik bir darbe alabilecegini ve kiiresel konumunu
kaybetme ihtimali oldugunu diisiinebiliriz. Ulkelerle iliskilerini genellikle finansal olarak
kuran Cin’in enerji ithal ettigi bolgelerle ve Ipek Yolu Projesi iizerinde gatismadan ¢ok
istikrara ihtiyag duymaktadir. Enerji arz giivenligi i¢in pazarin cesitlenmesi 6nemli bir
faktor olsa da Cin i¢in Dogu Akdeniz’in riske girilecek kadar 6nemli bir enerji rezervi
ihtiva ettigi suan icin gerg¢ekcei goziikmemektedir. Eger Cin Dogu Akdeniz ve Kibris igin
aktif bir rol oynamayi tercih ederse bu politikanin ardinda enerjiden fazlasinin oldugu
diisiiniilebilir. ABD, Cin’in modern Ipek Yolu Projesi’ni kuskuyla yaklasmakta ve sadece
ekonomik bir proje olmadigini diisinmektedir (DURDULAR, 2016). Hakimiyet
teorilerini ve Levant bolgesinin Asya’nin anahtari oldugunu da hesaba katarsak Cin’in

Dogu Akdeniz’de boy gdstermesi bolgede sularin 1sinmasina neden olacaktir.

Avrupa Birligi

Kibris Adasr’nin tamamu iizerinde hakimiyet kurmak isteyen Rum yonetimi 3
Temmuz 1990 yilinda tim Ada’yr temsilen Kibris Cumhuriyeti sifati ile Avrupa
Birligi’ne iiyelik basvurusunda bulundu (OZARSLAN, 2007). Kibris Avrupa kitasmnin bir
parcas1t olmamasina ve siyasi olarak boliinmiis olmasina ragmen Rumlarin bagvurusu
reddedilmedi. Rum kesiminin iiyelik miiracaatt ise AB komisyonu tarafindan 1993
yilinda kabul edildi. Gerekge olarak da Rumlarin Avrupai kimlik ve karaktere sahip

olmast ve Avrupa kiiltiir ve uygarliginin bir pargasi olarak degerlendirilmesi yapildi
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(OZARSLAN, 2007). Béylece AB hem Kibris sorununda aktif rol oynayacagmin hem de
Rum ve Yunan tezlerine daha yakin duracaginin ilk isaretini de vermis oldu. AB
Komisyon kararindan iki yil sonra 1995 yilinda da AB Parlamentosu Kibris sorunun
¢Ozlimiinii hizlandiracagi, Dogu Akdeniz’de baris ve giiven ortamini artiracagini 6ne
siirerek iiyelik bagvurusuna onay vermistir. Uyelik basvurusunun kabuliiniin ardindan
Aday iilke statiisiine gegen Rum kesimi i¢in iiyelik i¢in miizakere siireci 1997 tarihli
Liiksemburg zirvesi ile baslamis, Mayis 2004 tarihinde de birlige tam tiyeligi
gerceklesmistir (OZARSLAN, 2007). Bu siireg icerisin de garantér iilke konumunda olan
Tiirkiye, Avrupa Birligi ile iliskilerini zedelememek ve iiyelik sansin1 kaybetmemek i¢in

tutuk bir politika izlemistir.

GKRY’nin AB’ye iiyelik bagvurusunun kabul edilmesi, Rum- Yunan ikilisi ve
Tiirkiye arasindaki iliskileri daha da germenin Gtesinde baska sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlarin en baginda ise 1959-1960 yillarinda imzalanan Garanti ve
Ittifak anlasmalarmin gelmektedir. Bu anlasmalarmn ortaya koydugu hiikiimlerce;
Kibris’in bir bagka devletle tamamen veya kismen birlesmesi, iki ayr1 bagimsiz devlete
boliinmesi, herhangi bir devletle siyasi veya iktisadi bir birlige girmesi yasaklanmigtir
(OZERSAY, 2009). Bu anlasmalar ile Enosis ve Taksim tezlerinin gergeklestirmeye
yonelik eylemlerin onii kesilmek istenmistir. Yunanistan’in tiye oldugu ve Tiirkiye’nin
icinde bulunmadig bir 6rgiite Rumlarin tiim Ada’y: temsil edecek sekilde liye yapilarak
Yunanistan ve GKYR’nin tek cati altinda birlesmesi Garanti anlagmasinda belirtilen
‘Herhangi bir devletle, tamamen veya kismen birlesmeme, herhangi bir siyasi veya
ekonomik birlige katilmamak’ maddesine aykirilik ihtiva ettigi Tiirk tezlerince ileri
stirilmektedir. Rum kesiminin AB’ye miiracaatint 1959-1960 anlagmalarina aykiri bulan
ve dolayistyla hukuksuz oldugunu diisiinen Tiirkiye Rumlarin iyelik basvurusuna itiraz
etmistir. Rum tezleri, anlagmalardaki devlet terimi iizerinde durmus ve anlagsmanin
herhangi bir devlet ile birlik kurmay1 yasakladigini ve tek bir devleti kapsadigini, AB’nin
ise devletler iistii bir yapt oldugunu &ne siirmiislerdir (OZARSLAN, 2007). Avrupa
Birligi tiim bu siyasi karmasaya ragmen Rum kesiminin {iyelik bagvurusunda bir beis
gormemis ve netice olarak da Birlik biinyesine dahil etmistir. Rumlarin {iyelik
basvurusunu degerlendirirken Kibris meselesinin ¢éziimiinde olumlu katki saglayacagi
yoniinde agiklamalarda bulunan Avrupa Birligi’nin ¢6ziim konusunda somut bir adim
attig1 gozlemlenmemistir. Tiirkiye’nin de aday iilke olarak kabul edildigi 1999 tarihli

Helsinki Zirvesinde alinan kararlarda BM Genel Sekreteri’nin ¢6ziim konusundaki
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calismalarini olumlu bulduklarini ve Kibris’ta bir ¢6ziim olmasi halinde iiyelik siirecinin
daha kolay gergeklesecegi bildirilirken sorunun ¢6ziilmemesi halinde Rumlarin AB’ye
iiyeliginin etkilenmeyecegi de ifade edildi (OZARSLAN, 2007). Kisacas1 Avrupa Birligi,
¢Ozlimii Rum kesiminin AB’ye tiyeligi konusunda bir 6n sart olarak gérmedi. AB, 2002
Kopenhag Zirvesinde Kibris Sorunu ile ilgili Rum tarafinin iiyeliginin her ihtimalde
gerceklesecegini ancak birlesmis bir Kibris’tan yana olduklarini bildirdi. 2003 Briiksel
Zirvesinde ise AB Kibris Sorununun c¢oziilmesi halinde Tiirkiye’nin {iiyeliginin
kolaylasacagim1 belirterek Annan Plani’na Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin destek
vermesi ¢agrisinda bulunmustur.

AB’ye aday diilkelerin katilim oncesi hazirliklarint degerlendiren ve her yil
yayinlanan Ilerleme Raporlarinin 1998 tarihli yayminda Tiirkiye isgalci iilke olarak
nitelendirilmisti (OZARSLAN, 2007). Sonra ki Ilerleme Raporlarinda Isgalci
nitelendirmesi kullanilmasa da Tiirkiye’nin Rum kesimini tanimasi, AIHM karari ile
tazminat kazanan Loizidou davasinda’ hiikkmedilen tazminatin §denmesi, Giimriik Birligi
anlasmasinin Rum kesimini de kapsayacak sekilde genisletilmesi istenmistir. Ilerleme
Raporlarinda AB Tiirkiye nin Kibris Sorunundaki resmi tavrinin AB ile uyusmadigini
dile getirmis ve 1999 yilinda adaylik statiisii kazanan Tiirkiye’nin bu konuda pozitif
adimlar atmasi beklenmistir. AB’ye aday olmak isteyen Tiirkiye ise bu siiregte Kibris
konusundaki politikalarini esnetmis ve taviz vermistir. Loizidou Davasindan kaynakli
tazminat1 Odeyerek bir nevi isgalci pozisyonda oldugunu kabul eder bir goriiniim
sergilemistir. AB 2003 yil1 {lerleme Raporunda Tiirkiye’nin bu adimlarint memnuniyetle
karsilamis ve Tirkiye’nin Annan Planina destek vermesini de olumlu karsilamistir. Yine
Avrupa’nin Gimriik Birligi’nin Rum tarafi lehine genisletilmesi istegi de yerine
getirilmis ve antlasma Rumlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. 2005 Ilerleme
Raporunda AB Antlasmanin Rum tarafi lehine genisletilmesini olumlu bir sekilde rapora
yansitmistir. AB’nin Kibris Sorununda ¢oziim {iretebilecek bir denge unsuru olmaktan
Ote tarafli bir tutum sergiledigi gozlemlenmektedir. AB’nin Yunan ve Rum tezlerine

yakin oldugunu sdylemek yanlis bir kan1 olmayacaktir. Peki, Avrupa Birligi neden Rum

7 Turkiye, Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyonu’na bireysel basvuru hakkini 28 Ocak 1987’de, Avrupa
insan Haklari Divanr’'nin zorunlu yargi yetkisini ise, 22 Ocak 1990’da imzalayarak yirirliige koydu ve
ancak bu tarihlerden sonra meydana gelecek ihlallerden sorumlu olacagini bildirdi. Rumlar, 1989’dan
itibaren Komisyon’a basvurmaya basladilar. 1989 ve 1990 yillari igerisinde miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini iddia eden binlerce Rum Komisyon’a Turkiye’yi sikayet etti. Bayan Titina Loizidou bu binlerce
kisilik grubun 6nciilerindendi ve emsal dava olarak onunki 6ne alinmisti. (RENDA, 2013)
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kesimini destekleme ihtiyaci hissediyor? Bu durumu sadece AB’nin Rumlar1 Avrupa
devleti olarak gdrmesi ve Roma Imparatorlugundan etkilenmis bir Avrupa ile aciklamak
yeterli olur mu? Ulkelerin ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettiini gdz oOniinde
bulundurursak AB’nin Ayn1 zamanda Dogu Akdeniz ve Ege’de stratejik konumunu
giiclendirmeye c¢alistigin1 da goz Oniinde bulundurmaliyiz. Ortadogu petrol bolgesine
hakim bir {is konumunda olan Kibris’1 biinyesine katarak, AB hakimiyet alanini petrol
bolgelerine dogru genisletebilecektir (TAMCELIK, Kibris'ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz
Yonetimi, 2009). Bu baglamda AB’nin kiiresel bir aktér olarak diinya siyasetinde yer
edinmeye calistigi goriilmektedir. Lakin AB’nin 27 iiye devletten olustugunu bu
devletlerin her birinin farkl kiiltiirel baglamlara ve siyasi ¢ikarlara sahip oldugu, dis
politikada karar alirken tiim {iye devletlerin oy birligi aranmas1 gibi hususlarin karar

mekanizmasini zayif kildigin1 (SALIHOGLU, 2020) da goz ardi etmemek gerek.

AB iilkeleri de diger sanayilesmis devletler gibi liretim faaliyetlerinin stirekliligi
icin enerjiye ihtiyag duymakta ve ihtiyag duydugu bu enerjiyi biiyiikk oranda ithal
etmektedir. Diinya enerji ihtiyacinin biiyiik oranda fosil kaynaklara bagimli olmasi ve
fosil kaynaklara sahip iilkelerle bu kaynaklara daha fazla ihtiya¢ duyan devletlerin farkli
olmasi enerji arz giivenligi problemini dogurmaktadir. Enerji arz glivenliginin, Enerji arz
eden iilkeler, enerji talep eden iilkeler ve bu iilkeler arasinda enerji naklini saglayan
iilkeler olmak tizere {i¢lii bir denklem olusturmaktadir. AB enerji ithalatini, en fazla paya
sahip olan Rusya bagsta olmak ilizere Hazar Havzasi, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve
Norveg’ten yapmaktadir. Kuzey Afrika ve Ortadogu enerji kaynaklart Akdeniz-Tiirkiye
tizerinden, Hazar Havzasi1 kaynaklar1 Tiirkiye-Gliney Kafkasya-Karadeniz iizerinden,
Rusya enerji kaynaklar1 Baltik Denizi- Beyaz Rusya- Ukrayna- Karadeniz {izerinden AB
pazarlarina aktarilmaktadir (CERRAH, 2015). Bu bélgelerden AB’ye taginan enerji
giizergahlarinin istikrar1 da AB i¢in 6nem arz etmektedir. Ukrayna Krizi, Arap Bahari,
[ran’a uygulanan yaptirimlar, Rusya’nin Hazar Havzas1 ve Kafkaslarda hakimiyet kurma
cabasi, Orta Dogu’da mevcut olan terdr Orgiitleri gibi unsurlar1 diisiiniirsek enerji arz
giivenliginin kirilgan bir zemin tizerinde durdugunu sdyleyebiliriz. AB enerji tiikketiminde
%350 oraninda disa bagimli durumda ve 2030 yilinda bu bagimliligin %68’e ¢ikmasi
ongoriilmekte (YORKAN, 2006). AB’nin Dogalgaz ithalatinin %30°u, petrol ithalatinin
ise %34’ Rusya’dan Karsilanmaktadir. AB enerjide biiyiik oranda Rusya’ya bagimhidir.
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Avrupa, enerji giivenligini saglama ve ekonomik siirdiiriilebilirligi i¢in hem enerji tedarik
kaynaklarini ¢esitlendirmek hem de Enerji nakil hatlar1 {izerindeki istikrar1 gozetmek

zorundadir.

AB’nin Kibris’a karst artan ilgisine, Dogu Akdeniz’de kesfedilen Enerji
rezervlerinin yani sira soguk savas sonrast degisen gilivenlik algis1 da eklenebilir. 1990
yilinda Soguk Savasin sona ermesiyle degisen konjonktiir AB’nin savunma stratejilerini
de degistirmistir®. SSCB’nin dagilmasinin ardindan Baltik, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da
gii¢ boslugu olusmustu. AB bu boslugu degerlendirerek eski Dogu Blogu iiyesi olan Dogu
Avrupa ve Balkan iilkelerini biinyesine katmistir. AB smirlarimi genisleterek ayni
zamanda siyasal etki alanin1 da arttirmaktadir. Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya,
Romanya ve Bulgaristan gibi devletlerin AB iiyeligi ile beraber NATO iiyesi de olmasi
Rusya’nin Baltik, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da zayiflamasina neden olmustur
(CERRAH, 2015). AB bir nevi kurdugu devletler iistii yapi ile Rusya’nin jeopolitik
alanimni1 daraltmistir. AB Soguk Savas sonrasi donemde Birligin askeri bir boyut
kazanmas1 i¢in ¢aba harcamaya baslamistir (ATES, 2020). AB’nin hukuki yapisini
yeniden sekillendiren Lizbon Antlagmasi ile savunma alaninda da 6nemli maddeler
getirilmistir. Avrupa’nin ortak savunma politikalarina silahsizlanma operasyonlari,
catigma sonrast istikrar saglama ve terdrle miicadele gibi yeni konular eklenmistir. Lizbon
ile, liye bir devlet saldirtya ugradiginda diger liye devletler BM’nin 51. Maddesi geregi
olanaklar1 dahilinde destek ve yardim etmekle yiikiimli olduguna dair bir hiikiim
getirilmistir. Yine Lizbon Antlasmasinda getirilen Daimi Yapilandirilmis Isbirligi
(PESCO) maddesi ile AB’nin savunma ve giivenlik alaninda kurumsallasmasinin
temelleri atilmistir (TURHAN, 2019). AB’nin askeri bir biitiinlesme yolundaki en 6nemli
engelin ise NATO oldugu sdylenebilir. AB’nin ortak giivenlik politikalari konusunda
yaptig1 aciklamalarda NATO ile uyumlu olacagi ve NATO’ya alternatif olmasindan Gte
destekleyici bir unsur olacagi vurgulanmistir. AB’nin 2016’da yaymladigr Kiiresel
Giivenlik Stratejisi’nde  NATO’nun savunmadaki roliinii kabul etmekle Dbirlikte
Avrupa’nin giivenlik ve savunma alaninda daha fazla sorumluluk almasi gerektigi dile

getirildi. Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker 14 Eylil 2016 tarihinde

8 Avrupa devletleri Sovyet tehdidine karsi Briiksel Antlasmasi ile bir savunma birligi olusturmustu. Bu birlik
Almanya’nin 1948 yili yazinda Sovyetler tarafindan abluka altina alinmasiyla rafa kaldirilmis, Avrupa kendi
glvenligini saglama konusunda yetersiz oldugunu gérmisti. 1950 yilinda ise Avrupa NATO semsiyesi altina girme
karari almisti. (ATES, 2020)
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yaptigi Birligin Durumu konusmasinda, savunma fonu olusturulmasi, ortak askeri
kabiliyet gelistirilmesi, ortak operasyonel karargah olusturulmasi ve savunma alaninda
arastirmalarin artirilmasi gerektigini soyledi. Bu konusmadan bir y1l sonra 2017 yilinda
25 iiye devlet PESCO iizerinde uzlagsmis bulunmaktadir (ATES, 2020). Kibris’in AB’ye
tiyeligini Avrupa’nin ortak savunma mekanizmasi ¢ergevesinde degerlendirirsek, Kibris
AB’ye iiye olarak siyasal bir birlik {iyesi olmasinin 6tesinde askeri bir drgiitiinde tiyesi
olmus olacaktir. AB askeri biitliinlesmesini tamamlar ise Kibris’t da AB’nin savunma
politikalarin bir pargasi yapmis olacaktir. Bu durumda Tirkler ile Rumlarin silahli
catismanin esigine gelecegini varsayarsak, AB Lizbon Antlagsmasi’ndaki hiikiimleri
uygularsa ve Tiirkiye de garantor devlet olmasi geregi miidahil olursa Dogu Akdeniz igin
tehlikeli bir senaryo ortaya ¢ikmis olacaktir. AB’nin askeri organizasyon olma niteligi
kazanmasi durumunda GKRY’nin iiyeligi kurucu anlagsmalara alenen aykiri olacaktir.
GKRY’nin AB iiyesi olmasi sonrast Birligin askeri bir fonksiyon kazanmasi halinde
birgok sorunu da beraberinde getirmis olacaktir. AB, Rum tarafinin iiyeligini onaylayarak
Kibris meselesinde ¢6ziimiin bir pargasi olmaktan ¢ok sorunu daha da ¢ok

derinlestirmistir.

Avrupa icin Dogu Akdeniz’de 6nemli meselelerden biride Avrupa’ya dogru
yapilan go¢ akinidir. Avrupa Topraklarina yapilan goglerde ilk siray1r Tunus ikinci siray1
ise Cezayir almaktadir. Avrupa’ya gecmek isteyen bircok miilteci ise Akdeniz agiklarinda
gemilerin batmasi sonucu hayatin1 kaybetmektedir (BBC NEWS, 2020). Ortadogu
iilkelerinde yasanan istikrarsizlar sonucu ortaya ¢ikan insan kagakegiligi, terorizm, kitle
imha silahlarinin yayginlasmasi, uyusturucu kacake¢iligi gibi sorunlar AB igin risk
olusturmaktadir. AB bu riskleri asabilmek i¢in Akdeniz iilkeleri ile g¢esitli ortakliklar
kurmaya calismistir. En son 1995°te Barselona Siireci baglatilmis ve Akdeniz tilkelerinin
siyasi, ekonomik, kiiltiirel olarak gelisiminin saglanmasi amaglanmistir. Bu siirecin
Avrupa ile Akdeniz iilkeleri arasinda strateji ve is birligi gelistirmekten ¢ok Avrupa’y
Akdeniz iilkelerinden gelebilecek tehditlere kars1 6nlem almaya yonelik isledigi seklinde
siirece yonelik elestirel yorumlar yapilmistir. Oyle ki Barselona siireci ile kurulan
Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 Berlin Duvarina benzetilerek Akdeniz Duvari seklinde de tabir
edilmistir. Stirecin basarisizliginin farkinda olan Macron yeni bir is birligi projesi sunarak
daha az iilkeyi kapsayan Akdeniz G10 projesini glindeme getirdi. Bu teklif AB i¢inde

yeterli destegi géremedi. Dogu Akdeniz’de inisiyatifi ele ge¢irmeye c¢alisan Fransa’ya
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kars1 Italya ve Almanya rekabet ederek siyasi inisiyatifi kaptirmama gayreti igine girdiler.
Bu durum Libya meselesinde de kendini gostermektedir. Fransa’nin Hafter’i
desteklemesine karsilik italya Trablus Hiikiimeti’ni desteklemektedir (ATESOGLU
GUNEY, Batili Ulkelerin Dogu Akdeniz Politikalar1, 2020).

AB’nin GKRY- Yunanistan ikilisine destegini esirgemedigi konulardan biri de
Tirkiye ve KKTC’nin davet edilmedigi Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun en ¢ok iizerinde
durdugu projelerden olan Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatt1 (East-Med) Projesidir.
Hidrokarbon kaynaklarin pazarlara ulagtirilmasinda Tiirkiye’yi saf dis1 birakan bu proje
AB tarafindan her platformda desteklenmektedir. East-Med Projesi kisaca, Israil’den
cikacak olan gazin GKRY {izerinden Yunanistan’a ulastirilmasini planlayan dogalgaz
boru hatt1 projesidir. Bu projeye Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (AIKB) tarafindan
finansman saglanmasi planlanmaktadir (OZDEMIR B. Z., 2020). East-Med Projesinin
yiiksek maliyetleri ve hukuksal engeller dolayistyla proje ile ilgili heniiz bir somut adim
atilabilmis de degildir. Proje, Tiirkiye’nin Libya hamlesi ile gerceklestirilmesi daha da
zor bir hal almis ve bu durum Avrupa devletleri arasinda da kirilmalara neden olmustur.
Italya, East-Med boru hatt1 konusunda da mesafeli davranmaya baslamis, bu hattin
maliyeti ve Tiirkiye’yi kiskirtma gibi sakincalart oldugunu dile getirmistir. Almanya’nin
da Fransa’nin Dogu Akdeniz politikalarin1 elestirir bir tavir takinmasi ve Berlin
Konferansi 6ncesi Yunanistan’in Almanya’dan Tiirkiye’nin Libya ile yaptig1 mutabakati
tanimama talebinin reddedilmesi (ATESOGLU GUNEY, Batili Ulkelerin Dogu Akdeniz
Politikalari, 2020) AB’nin Dogu Akdeniz i¢in yekpare bir politika iiretemedigini

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN DOGU AKDENIZ STRATEJISI

Dogu Akdeniz’de kesfedilen fosil kaynaklar bolge iilkeleri agisindan bir uzlasi
unsuru olmaktan ¢ok taraflar arasinda kamplagma ve ¢atismaya neden oldu. Bulunan bu
enerji kaynaklari, 1973 yilinin ikinci yarisinda Ege Denizi eksenli olarak Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda tartisilmaya baslanan deniz yetki alanlar1 uyusmazligma 2000’li
yillarin baginda Dogu Akdeniz’in de eklenmesine neden olmustur (AKSU, Dogu Akdeniz
Deniz Yetki Alanlart Sorunu ve Tiirkiye - AB, 2013). Yeni enerji kaynaklarinin
bulunmasi bdlgede hem kita sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB)® sorunsalini
kizistirmis hem de bdlgede askeri hareketlilige neden olmustur (DEMIRYOL, 2015). Yari
kapal1 bir deniz!® olan Akdeniz’de tiim kiyidas iilkelerin iizerinde anlastiklar1 bir kita
sahanlig1 rejiminin olmamasi da kita sahanligi sinirlarinin belirlenmesini iilkeler arasi
anlasmalara bagh kilmaktadir*. Tiirkiye ve KKTC’nin deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi konusundaki yaklasimi, kiyidas tiim iilkelerin ortak bir platformda bir araya
gelip tiim paydas aktorlerin birlikte karar almasi seklindedir. Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz
Enerji denkleminin disina itmeye calisan Yunanistan ve GKRY ise bolgede ikili

anlagmalar yapmayi tercih etmektedir (FURUNCU, 2020).

GKRY deniz yetki alam1 sinirlandirma konusunda ilk anlagsmasini 2003 yilinda
Masir ile ger¢eklesmistir. Bu anlasmaya Tiirkiye AB ile iliskilerini zedelememek adina
sert bir refleks gostermemistir. 24 Nisan 2004 yilinda oylamaya sunulacak olan Annan

Plan1 yetki sahalarinin belirlenmesi hususunu kurulacak olan federal devletin ¢oziimiine

% Uluslararasi deniz hukunda yedi farkli deniz yetki alani vardir. Bunlar; i¢ sular,kara sulari, bitisik bélge,
kita sahanhgi, MEB, acik deniz ve uluslararasi sular olarak sinirlandirilmaktadir. MEB, karasulari ile agik
denizler arasinda yer alan ve 200 mile kadar uzanabilen deniz yetki alanlarina verilen isimdir. Kita
sahanligindan farkli olarak ilan edilmesi gerekir. (0ZDEMIR B. Z., 2020)

10 yari kapali deniz, iki veya daha ¢ok devlet tarafindan ¢evrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir
gecitle bagli bulunan veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir bolimii ile, iki veya daha ¢ok devletin
karasularindan ve miinhasir ekonomik bdlgelerinden olusan bir korfez, bir deniz havzasi veya bir deniz
anlagilir.

1 Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz sinirlandirma konusunda vurguladigi &nemli husulardan biri, bélgenin yari
kapali deniz olmasi nedeniyle yapilacak sinirlandirmalarin ancak ilgili tiim Glkelerin katilimi ile hak ve
menfaatlerinin gdzetilmesi ile mimkinddir. (ACER, 2020)
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birakilmasini 6ngoriiyordu. 2 Nisan 2004 ise, GKRY yasal bir diizenleme ile kendi
MEB’inin smurlarint belirlemistir. GKRY ikinci deniz yetki alani anlagmasii 2007
yilinda Liibnan ile imzalamistir. Tiirkiye ise bu anlagsmaya 2003 yilinda Misir ile yapilan
anlagsmaya nazaran daha sert bir refleks goOstermis ve Liibnan’a nota vermistir.
Tiirkiye’nin anlagmanin uygulanmamasi talebini degerlendiren Liibnan Parlamentosu

anlasmay1 onaylamayarak yiiriirliige girmesini engellemistir (DEMIRYOL, 2015).

[ | GKRY Ruhsat Sahalarn

[ ] KKTC Ruhsat Sahalar:

[ Kesisen Alanlar
Tiirk Kita Sahanlig: ile GKRY _
MEB'inin kesistigi alan @ FATIH

Tiirk kita sahanligs smirlar:

Sekil 5 Dogu Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlar: Sorunsali

Kaynak : (OZTEKIN, 2020)

GKRY, Liibnan ile imzaladig1 antlasmadan hemen sonra 70.000 km? alani kapsayan 13
parsellik bir petrol arama ruhsat sahasi ilan etmistir. GKRY 13 parselin (3 ve 13 numarali
parseller hari¢) 11 parselini uluslararasi ihalelere agmistir. GKRY’nin ilan ettigi
parsellerin 1, 4, 5, 6, 7 numaral parselleri Tiirkiye nin kita sahanliginin 7.000 km?’lik
kismina tecaviiz etmekte ve 2, 3, 8, 9, 12, 13 numarali parselleri ise KKTC’nin 55.000
km?’lik alanina tecaviiz etmektedir (BASEREN, tarih yok). Ankara, GKRY ’nin tek tarafli
eylemlerini mesru gérmemekle birlikte askeri araclar1 kullanmaktan da kaginmamustir.
Tiirkiye Kita sahanlig1 olarak gordiigii alanlarda kendisinden izinsiz yapilan sondaj ve
sismik arastirma faaliyetlerini savas gemilerini kullanarak engellemekten imtina
etmemistir. GKRY imzaladig1 ikili anlagmalara son olarak Aralik 2010 tarihinde Israil ile
yaptigt MEB anlagmasim eklemistir (DEMIRYOL, 2015). Bu anlasma ile ABD
tarafindan da desteklenen Israil- GKRY- Yunanistan ekseni de gii¢lendirilmistir. 19
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Eylil’de Rumlarin sondaj faaliyetlerine de baslamasinin ardindan 21 Eylil 2011°de
Tiirkiye de KKTC ile New York’ta kita sahanlig1 sinirlandirma anlagmasi yapmustir. 22
Eylil 2011 tarihinde ise KKTC hiikiimeti TPAO’ya petrol ve dogalgaz arama ruhsati
vermistir (DOGAN, 2014). KKTC’nin ruhsat ¢ikardig1 sahalarm %40°1 GKRY ’nin hak
iddia ettigi alanlarla ¢akigmaktadir. Ankara ve KKTC arasindaki anlasmanin bir yonii de
GKRY nin kiyilarin1 da kapsayacak sekilde smirlandirma yapilmasini icermektedir.
Boylece Ankara, KKTC’nin Ada’nin tiimii iizerindeki haklarin1 savunacagini
vurgulanmis oldu (DEMIRYOL, 2015). Tiirkiye, Dogu Akdeniz iizerindeki haklarini
korumaya calisirken yayilmaci olmaktan ¢ok ¢6ziim odakl1 bir siyaset glitmektedir. 2014
yilinda T.C. D1s Isleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu Kibris sorunu ¢oziilene kadar Dogu
Akdeniz’de petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerini yiiriitecek 6zel bir sirket kurulmasini
onermistir. Yine bir benzer yaklasimla KKTC cumhurbaskani 2011 yilinda BM’ye Dogu
Akdeniz’de bulunan kaynaklar ile ilgili sundugu oneride, fosil kaynaklarinin arama
faaliyetlerini koordine edecek ortak bir komite kurulmasi ve elde edilen gelirlerin Kibris
meselesinin ¢oziimiinde kullanilmasini talep etmistir. Tiirkiye ve KKTC kaynaklarin
paylasimindan 6nce Kibris meselesinin ¢oziimiinden yana bir tavir takinmakla birlikte
¢Oziime giden siire¢ icinde de kaynaklarin adil bir sekilde uzlasarak paylasimi yoniinde
hareket etmektedir. GKRY ise Kibris Sorununun ¢oziimii gerceklesmedikce sondaj
yapilamayacag itirazlarini dikkate almamakta ve egemenlik hakkindan dogan pazarliga
kapali bir hak oldugunu iddia etmektedir (DEMIRYOL, 2015). GKRY bu yayilmaci
politikalarini, Ada’nin tamamin temsil ettigi ve Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku sdzlesmesine taraf olmadigini*? gerekge gostererek savunmaktadir. Tiirkiye ise
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi geregi GKRY 'nin tiim aday1 temsil edemeyecegini
one siirmektedir. Bir baska deyisle GKRY anlagma geregi tek basina enerji kaynaklarmin
kullanim1 hakkinda anlagsmalar yapma ve girisimde bulunma yetkisine haiz degildir.
Tiirkiye, GKRY 'nin Dogu Akdeniz politikalarini hukuksuz bulmakta bir nevi gasp olarak
gormektedir. Ankara, GKRY nin KKTC’yi yok sayarak tim Ada’y: temsilen hareket
etmesi kurucu toplumdan biri olan Tiirklerin haklarina halel getirdigi gortistindedir. Rum
kesimi, kaynaklarin prensip olarak Tiirk tarafi da dahil tiim Ada halkina ait oldugunu

kabul etmekle birlikte kaynak paylasiminin yapilabilmesini Ada’da siyasal ¢oziimiin

2 Tiirkiye 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesi’ne ve 1982 BMDHS'ye taraf degildir. Dolayisiyla
Turkiye Kita sahanhginin sinirlandirilmasina iliskin herhangi bir uluslararasi anlasma ile bagh degildir.
(ACER, 2020)
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gerceklestirilmesi sartina baglamaktadir. Tiirkiye ve KKTC de sondaj faaliyetlerine
baslanmadan 6nce Ada’daki siyasal sorunun ¢oziilmesini ve kita sahanligi meselelerinin
halledilmesinden sonra baslanmasi yoniinde goriis bildirmektedir. En son 2015-2017
yillar1 arasinda BM c¢atis1 altinda yapilan Kibris Sorununun c¢oziimiine yonelik
miizakerelerden de bir netice alinamamistir. BM iki toplum arasindaki uzlasma igin
cabalarin1 devam ettirse de heniliz somut bir adim atabilmis degildir. Rum kesimi Ada
tizerindeki Tirk askerinin ¢ekilmesi ve Tiirkiye’nin garantorliik haklarindan vazge¢cmesi
konusunda 1srarii siirdiirmektedir. GKRY’nin Ada iizerindeki silahli faaliyetleri ve
askeri anlagmalar artirmasina ragmen Tiirkiye’ye kars1 ‘sifir asker-sifir garanti’ politikasi
giitmesi tutarli bir yaklagim olmadigi gibi kabul edilebilir bir anlasma zemini olusmasini
da engellemektedir (DURAN, INAT, & CANER, 2019). Rum kesiminin uzlasmaya acik
olmayan tavrinin ardinda BM tarafindan resmen taninmasinin vermis oldugu avantaj
oldugu sdylenebilir. Rum kesimi kendini Kibris’in mesru hiikiimeti olarak gormekte ve
yapacagl yanlis bir anlasmada uluslararasi alanda kazanmis oldugu mesruluga halel
gelebilecegini hesaplamaktadir. Rum kesiminin Ada’nin tamamin hakimiyet altina alma
yani Enosis’i gergeklestirme yolunda sekteye ugrayacak bir hareketten kaginiyor olmasi
muhtemel bir durum olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye nin uzlasmaci tavrinin ardinda da
KKTC’nin uluslararasi camiada mesruluk kazanamamasinin getirmis oldugu zorluklar ve
1960 anlasmasindan kazandigi haklarin elinden ¢ikma diislincesi rol oynayabilecegi
diistintilebilir. Ayrica Tirkiye’nin Kibris konusunda AB ve ABD ile kars1 karsiya
kalmaktan kagindig1 ve ya enerjinin dagitimi i¢in en uygun giizergadh olmasimin verdigi
avantajla bolgede temkinli davranarak uzun vadede daha uzlasilabilir bir aktor olarak

Dogu Akdeniz stratejisinde one ¢ikan bir lilke olmay1 hedefledigi de diisiintilebilir.

Dogu Akdeniz’deki 6nemli ¢atisma ve istikrarsizlik yaratan alanlarindan birini de
sondaj faaliyetleri olusturmaktadir. GKRY 13 parsele boldiigii ve ruhsatlandirdigi alanlari
yabanci sirketlere ihale etmektedir. GKRY nin bu davranigi genel olarak uluslararasi
petrol sirketlerini miidahil ederek Kibris meselesinin ¢6ziimiinde uluslararasi destegini
artirmak olarak yorumlanmaktadir. Tirkiye ise GKRY nin aksine sondaj faaliyetlerini
bizzat kendi imkanlan ile ger¢eklestirmektedir. Tiirkiye bugiin itibar1 ile 2 sismik, 3’te
derin sondaj gemisiyle hidrokarbon rezervi arama faaliyetleri ytiriitmektedir. 2017 yilinda
envantere katillan Tirkiye’nin ilk derin sondaj gemisi Fatih kendi klasmanindaki on alt1
gemi arasinda en yliksek teknolojiye sahip gemilerden biri olarak gosterilmektedir. 2018

yilinda Yavuz ve 2020 yilinda da Kanuni adl1 derin sondaj gemileri envantere katilarak
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petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri konusundaki kararlilik devam ettirilmistir. Tiirkiye
Barbaros Hayrettin Pasa ve Oru¢ Reis olmak iizere iki sismik arastirma gemisi ile
denizlerden toplanan verilerle hidrokarbon potansiyeli olan bdlgeler tespit etmeye
calisgilmaktadir. Sismik arastirma gemilerinin topladig: veriler degerlendirilerek %15’in
tizerinde enerji kaynagi bulunmasi ihtimali neticesinde sondaj islemi uygulanmaktadir.
Tiirkiye sahip oldugu sondaj ve sismik arastirma gemileri ile Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon kaynaklarni1 c¢ikaracak yeterlilige sahip bir iilke konumuna gelmistir

(FURUNCU, 2020).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 konusunda sorun yasadigi bir
diger iilkede Kibris Sorununda ve Ege Denizi’nde de ¢okca karsi karsiya geldigi Kibris’ta
garantor iilkelerden biri olan Yunanistan’dir. Yunanistan; Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve
Meis adalar1 {izerinden Dogu Akdeniz’de varlik gostermeye caligmaktadir. Ortay hat
esasini kullanarak deniz yetki sinirlandirmasi yapmayi hedefleyen Yunanlilar Misir ve
Libya ile gorlismeler yapmaya baslamis ancak bir sonug alamamistir. GKRY ile de deniz
yetki alani anlagsmasi yapmayi hedefleyen Yunanistan Meclisi higbir sinirlandirma

anlagsmasi yapmadan da MEB ilan etmeyi tartismaktadir (YAYCI, 2020).

B 14500 Knr At sl S iy m 1“‘

Sekil 6 Tiirkiye'nin olasi MEB alani ve Seville Haritast'nin karsilastirilmasi

Kaynak : (YAYCI, 2020)

Yunanistan’in olast MEB’ini gdsteren ve Seville Universitesi tarafindan ¢izilen haritanin
gerceklesmesi halinde Tiirkiye’yi Antalya Korfezi’ne hapseden sinirli bir MEB alani
kalacaktir. Ayrica Seville Haritasi KKTC ile Tiirkiye arasina da set ¢ekmektedir.
Yunanistan’m ortaya koydugu bu MEB alani ile Tiirkiye’ye sadece 41.000 km?'lik bir
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alan kalmakta ve Tiirkiye en az 104.000 km?’lik hak kaybina ugramaktadir (YAYCI,
2020). Dogu Akdeniz, diinya tespit edilmis hidrokarbon rezervlerinin %43-47’1ik kismini
barindiran Ortadogu’ya yakin oldugu gibi zengin dogalgaz ve petrol rezervlerine sahip
Hazar Havzasi’m1 da diinya pazarlarina baglayan 6nemli bir transit ge¢is noktasidir
(OZTEKIN, 2020). 2006 yilinda islerlik kazanan Bakii- Ceyhan — Tiflis boru hattina
Kerkiik — Yumurtalik ve Samsun — Ceyhan boru hatlar1 da eklendiginde Akdeniz
Limanlarindan Tiirkiye ¢ikigh petrol miktar1 170 milyon ton civar1 olacak. Ayrica 2019
yil1 verilerine gore Tiirkiye ihracatinin %62.4’{inti, ithalatinin ise %60’11 deniz yolu
tizerinden gerceklestirmektedir (ALTINKAYA, 2020). 2010 verilerine gore Tiirkiye nin
deniz limanlarindaki indirme-bindirme hareketliliginin %32’si Dogu Akdeniz
limanlarinda gerceklestirilmistir. Bu verileri degerlendirecek olursak GKRY ve
Yunanistan’in ortaya koymus oldugu Seville Haritas1 Tirkiye’yi sadece enerji
denkleminin disina ¢ikarmakla kalmaz ekonomik olarak da ciddi bir dar bogaza siirtikler.
Dogu Akdeniz’deki enerji denklemi, hidrokarbon kaynagi kesiflerinden 6te Tiirkiye igin

bir glivenlik sorunu olusturmaktadir.

Dogu Akdeniz krizinde Yunanistan -GKRY ikilisi ile Tiirkiye arasindaki 6nem
arz eden ¢atigma alanlarindan biri olarak, enerji giizergahlar1 meselesinin de gdz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de sadece enerji rezervlerinin paylasimi
hususunda degil ayn1 zamanda enerjinin pazarlara agilmas: hususunda da saf dis1
birakilmaya calisilmaktadir. Enerjide disa bagimliligin1 azaltmak isteyen Tiirkiye, enerji
thracat kaynaklarin1 ve yollarim1 ¢esitlendirme stratejisi giitmektedir. Son yillarda
Tiirkiye, bolgede enerji ticaret merkezi olma ve kaynaklarin transferini saglama
konusunda kendisine hedef belirlemistir. Tiirkiye i¢in énem arz eden bdlgesel enerji
merkezi olma hedefi agisindan da Dogu Akdeniz gazinin Tiirkiye lizerinden pazarlara
agilmas kritik bir 5nem tagimaktadir (DEMIRYOL, 2015). Tiirkiye cografi olarak petrol
ve dogalgaz rezervinin dortte licline sahip {ilkeler ile enerji ithalatgist Avrupa
devletlerinin arasinda bulunan bir konumda yer almaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye
TANAP! (Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1), TAP (Trans Adriyatik Dogalgaz Boru
Hatt1) ve Tiirk Akimi

13 Azerbaycan’in Hazar Denizi’ndeki Sah Deniz Faz-II Gaz Sahas1 ve Hazar Denizi nin giineyindeki
diger sahalarda iiretilen dogal gazin, 6ncelikle Tiirkiye’ye ardindan Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya
iletimini amaglayan boru hatti (BOTAS, tarih yok)
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14 oibi enerjiyi Avrupa’ya nakledebilecek boru hatti projeleriyle (OZTEKIN, 2020) enerji
nakli konusunda gerekli altyapiya da sahip oldugunu gorilmektedir. Bu baglamda
Ankara’nin hem cografi konum itibariyle hem de enerji nakli hususunda sahip oldugu
altyapi ile avantajli konumdadir. Dogu Akdeniz gazinin bu boru hatlarina eklemlenerek
Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya tasinmasi hem daha az maliyetli hem de Ankara’nin enerji
merkezi olma yolundaki hedeflerini pekistirecek bir durum da ihtiva etmekte.
Tirkiye’nin, Dogu Akdeniz enerjisinin Avrupa’ya nakli asamasinda daha ideal bir
giizergah olmasma ragmen GKRY ve Yunanistan’in bolge enerji jeopolitiginde 6ne
¢ikmaya ¢alismasit Tirkiye i¢in enerji merkezi olma hususunda menfi bir etki
olusturmaktadir. East-Med Projesi, son donemlerde Rusya’dan Avrupa’ya enerji nakli
konusunda Yunanistan’mn admin dillendirilmeye baslanmasi®®, GKRY’nin Afrodit
gazinin giiclinii  kullanarak kendisini Dogu Akdeniz’de enerji merkezi olarak
konumlandirmaya ¢aligmast (DEMIRYOL, 2015) gibi faktérler Tiirkiye igin enerji

merkezi olama yolunda 6nemli bir rekabet alan1 olusturmaktadir.

KARSILIKLI TURKIYE
o

L

MUHTEMELEN TURKIYE-LIBYA SINIR!

LIBYA'NIN TURKIYE'YE BAKAN KIYILARI

Sekil 7 Tiirkiye - Libya Mutabakati
Kaynak : (Stratejik Ortak, 2019)

14 Rus dogal gazini Tiirkiye'ye ve Tiirkiye lizerinden Avrupa'ya nakledecek dogalgaz boru
hattt (BOTAS, 2020)

15 Rus lider Putin Yunan Bagbakan1 Aleksis Cipras ile yaptig1 gdriismede ‘Tiirk Akimi projesine
katiliminin Yunanistan'm jeopolitik statlistinii yiikseltecegi, Avrupa'nin giineyi ve merkezi i¢in biiyiik
transit iilkeye doniisecegini’ ifade etti (NIKOLSKYT, 2015)
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Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz stratejisinde dikkat ¢ekici hamlelerinden biri olarak
2019 Kasim ayinda Libya ile yaptig1 deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina dair
mutabakat (OZTEKIN, 2020) gosterilebilir. Ankara, Seville Haritas1 ve East-Med
Projesi’nin Oniine set ¢eken bu anlagma ile East-Med Projesini imkansiz hale getirmistir
(ATESOGLU GUNEY, www.setav.org, 2019). Boylece Tiirkiye, Yunanistan ve
GKRY’nin enerji koridoru olma planlarini etkisiz kilarken Dogu Akdeniz rekabetinde
elini giiclendirmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye ve Libya arasindaki bu mutabakat KKTC
ile yapilan kita sahanligi anlagsmasindan sonra Ankara’nin Dogu Akdeniz’de yaptigi
ikinci smirlandirma anlagmast olmustur. S6z konusu anlagsma ile Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki yetki alanlarinin Bati sinir1 netlesmis ve Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’den
izole etmek isteyen siyasi-ekonomik olusumlara karsi etkili bir hamle de olmustur
(ERCIYES, 2019).

Tiirkiye’nin stratejisini genel olarak degerlendirecek olursak, Ankara’nin Dogu
Akdeniz politikalarinin temelinde Tiirkiye ve KKTC nin menfaatlerini korumak ve olasi
bir oldubittiye izin vermemek oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Dogu Akdeniz’de Yunanistan
- GKRY ikilisinin Misir ve Israil ile yakinlasmasi, uluslararasi enerji sirketlerini Dogu
Akdeniz enerji denklemine sokmasi, AB ve ABD’nin destegini de arkasina almast Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye nin aleyhine isleyen bir denge olusturmaktadir. Kibrish Tiirklerin
haklarinin gasp edilmeye calisilmast ve Tiirkiye’nin kita sahanligini daraltma cabasi
Ankara i¢in bir glivenlik kaygisint da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’nin yiiksek
maliyetlerine ragmen sondaj ve sismik arastirma gemileri alarak bdlgede konumunu
giiclendirmeye c¢aligmasi ve aktif bir politika izlemeye baslamasi da giivenlik kaygilarnin
bir sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda Tiirkiye nin biiyliyen ekonomisi sonucu artan
gelir diizeyi ve tretim ihtiyaci, iilkenin enerjiye olan ihtiyacini da artirmistir. Tiirkiye,
OECD iilkeleri igerisinde son 10 yilda en hizli enerji talep artisina sahip iilke
konumundadir. Enerji bagimlilig1 olarak Tiirkiye’nin; petrolde dis kaynaklara bagimlilik
orani %92, dogalgazda bagimlilik orani ise %98 civarindadir. Enerji konusundaki bu disa
bagimlilik Tiirkiye’yi ekonomik olarak da etkilemektedir. 2005-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin toplam enerji ithalatt 527,8 milyar dolar olarak goziikmekte ve enerjiye
harcanan bu miktarlar {ilkenin dis ticaret agigi vermesinde de Onemli bir neden

olusturmaktadir.
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Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklar hi¢ siiphesiz Tiirkiye gibi enerji
ithal eden bir iilke i¢in ekonomiye katki saglamasi agisindan 6nemli bir gelismedir. Dogu
Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklar1 kiyis1 olan devletler i¢in bir firsat olusturmus
gibi goziikse de, Avrasya’nin dengeleri icin stratejik konumda olan Akdeniz icin tehlikeli
bir durum da ihtiva etmektedir. Basat giicler, Akdeniz’de aleyhlerine olacak sekilde dogal
kaynaklarin bir devleti giiclendirmesini ve ¢ikarlarina ters diisecek sekilde yeni bir denge
kurulmasin1 istemeyeceklerdir. Bolge devletlerinin dogal kaynaklarin paylasim
konusundaki tavri ve basat giiclerin miidahaleleri Akdeniz’de gergin bir siireg
yagsanmasina neden olabilir. Tiirkiye ve GKRY ve diger devletlerin enerji paylasimi
konusunda olumlu tavir sergilemeleri hem kiy iilkelerin refahini artirabilir hem de Kibris

meselesinin ¢oziimiinde pozitif bir zemin hazirlayabilir.
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SONUC ve ONERILER

Megali Idea ve Enosis fikirlerinin resmi devlet ideolojileri oldugunu ve hem
devlet kanali hem de kiliseler ile din iizerinden stirekli topluma naksedildigini diistiniirsek
sorunun uluslararasi anlagmalar yolu ile uzun vadeli ¢6zliime kavusmasinin miimkiin
olmadigimi sdyleyebiliriz. Kibris Tiirkleri ve Rumlar arasinda kalici bir barisin
saglanabilmesi i¢in anlagmalardan 6te egitim ve din ile desteklenen ideolojik yapinin da
torplilenmesi gerekmektedir. Makarios’un kendinden sonraki gelecek Rum liderlere
biraktig1 vasiyetinde ‘Rumlart mesru hiikiimet olarak kabul ettirmekle Kibris’1 Enosis’e
en yakin konuma getirdim. Bu sifattan ne pahasina olursa olsun, asla gerilemeyiniz. Eger
gerileyecekseniz sadece Enosis igin gerileyiniz.” (KOC, 2005) seklinde tembihte
bulunmustu. Bu sekilde tutkulu ideolojik yaklagimlarda ¢6ziimii zorlastiran nedenleri
olusturmaktadir. Kibris i¢in ortaya konan ¢oziim Onerilerinde sosyal, tarihi ve dini
derinligi olan bu ideolojik yaklasimlarinda ele alinmasi gerekir. Iki toplum arasindaki
diismanlig1 ¢6zmeden yapilacak sadece siyasal diizlemdeki ¢ozlimler en ufak gerginlikte

bile kagit iizerinde kalabilirler.

Tiirk ve Rum toplumlarinin dini-kiiltiirel farkliliklari, tarihsel siire¢ iginde
yasanan kanli ¢atigmalar ve ideolojik devlet idealleri gibi dgeler iki toplumun ortak bir
zeminde bulusmasmi zorlastirmaktadir. Megali Idea Yunanistan’in kurulmasinin
dinamosu olmus ve istedigi toprak genisligine de heniiz ulagmis degildir. Kibris sorununu
doguran tetikleyici unsur da Rum ve Yunan milletlerinin bu ideolojiyi benimseyen
politika giitmekten vazge¢cmemeleri olmustur. Rumlarin Enosis’i gergeklestirmek igin
Tiirklerle hatta Ingilizlerle bile catistigini, kan dokmekten sakinmadiklarin1 gdz 6niinde

bulundurmamiz ideolojiye olan bagliliklarin1 anlamamiz agisindan bir gosterge olacaktir.

Kibris Adasi’nin jeopolitik konumu dolayisiyla hakimiyet altina alabilmek
ekonomik, askeri ve siyasal agidan giiclii bir konumda olmay1 da gerektirmektedir.
Ada’nin stratejik konumunun bagat giiclerin de ilgisini ¢gekmesi Kibris sorununu karmasik

bir denklem haline getirmistir. 1974 yilinda Ada’nin fiilen ikiye ayrilmasindan bu yana
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stiren belirsiz statiisii ve BM nezdinde yiiriitillen miizakerelerde ¢oziilememis Kibris
sorununun seyri hidrokarbon kaynaklarin kesfiyle farkli bir yone evrilmistir. GKRY
Akdeniz’i parsellemis ve hak iddia ettigi alanlarda sondajlama faaliyeti i¢in uluslararasi
sirketlere ihale agmistir. Dogu Akdeniz’de kiy1 devletlerinin tiimii arasinda mutabakata
varilmig bir deniz yetki alani anlasmasi olmamasina ragmen Rum kesiminin ikili
anlagmalar yoluyla yetki alanlarin1 belirlemeye c¢alismasi Dogu Akdeniz’de gerginligin
tirmanmasina neden olmustur. Rusya’nin tekrar toparlanarak kiiresel giic miicadelesine
katilmas1 ve Suriye i¢ savasina miidahil olarak Akdeniz’de iis edinmesi, Cin’in kiiresel
bir aktor olarak belirmesi, AB’nin Rumlart iiyelige alarak Kibris sorununa dahil olmasi
gibi faktorler bolge dengelerinin yeniden sekillenmesi egilimine sokmustur. Tiim bu
gelismeler Kibris sorununun yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda asil
sorun ise meselenin nasil ¢oziime kavusturulacagidir. Bu sorunun cevabinda ise 6nemli

detay kiiresel aktorlerin politikalar1 olacaktir.

Rusya’nin Dogu Akdeniz’e kiyist olan Suriye’de iis kurmasi, Kibris Rum
yonetimi ile yakinligi ve AB’nin Akdeniz {izerindeki giic miicadelesi Dogu Akdeniz igin
giicler dengesinin degistirecek etkiler yaratabilir. ABD’nin Dogu Akdeniz’de Annan
Plan1 sonrasi yeni bir strateji kurgulamasi gerekli goziikmektedir. Bu minvalde 6nemli

bir nokta olasi bir diizen kurucu olarak ABD nasil bir yaklagim sergileyecektir.

ABD, yetkili agizlardan Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerjinin Kibrishlar
arasinda esit dagitilmasi ve Kibris sorununun ¢oziimiine katki saglayacak sekilde
kullanilmasi gerektigi agiklamalarini yapmaktadir. Annan Plani sonrast ABD kapsamli
bir ¢oziim Onerisi daha sunmamistir. ABD’nin GKRY’’nin silah ambargosunu
kaldirmasi, bolgede Yunanistan’la birlikte askeri tatbikatlarda bulunmasi ve Tiirkiye’yi
dislayan tarafli bir tavir sergilemesi agiklamalari ile tutarli géziikmemektedir. Rusya’nin
Suriye’de kalic1 olmasi ve Suriye lizerinden Akdeniz’de askeri y1§inak yapmast ABD’nin
ilerleyen siirecte daha sert bir tutum takinmasina da yol agabilir. ABD’nin dengeleri

gozetmeden hareket etmesi NATO i¢inde de ciddi kirilmalara neden olabilir.

Yunanistan’in iiye oldugu ve Tiirkiye’nin de iiye olmak istedigi AB Kibris
meselesinin taraflarin1 ayni ¢at1 altinda toplama potansiyeli olan bir konsepti. Annan
Planin kabul etmeleri i¢in Tiirk kesimine gosterilen havug AB iiyeligiydi. Annan Plani
kabul edilirse Kibris sorunu c¢oziilecek ve Kibris bir biitiin halinde AB’ye girecekti.

Tiirkiye’nin AB tiyeligi i¢inde Annan Plani’nin desteklenmesi ve Kibris sorununun
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¢Oziimii On sart olarak dayatiliyordu. AB Kibris sorunun ¢6ziimiinii Rumlarin iiyeligi
icinde dayatabilir, meselenin ¢oziimiinde uzlastirici bir rol tistlenebilirdi. Lakin AB Rum
kesimini Kibris sorunu tlizerinde uzlasilmadan Birlik iiyesi olarak kabul etmeyi tercih etti.
AB bu tavri ile Kibris politikasinda tarafli bir politika giidecegini, Tiirkiye ve Rum kesimi
arasinda da arabulucu rolii islenmesinin ihtimal dahilinde olmadigini gostermis oldu.
Fransa’nin Kibris’taki askeri varligini artiracagini agiklamasi, Yunanistan’in deniz yetki
alani genisletmeye yonelik adimlari, Tiirkiye’yi enerji denkleminin disina iten East-
Med Projesi’nin AB tarafindan desteklenmesi bolgedeki tansiyonu artirmaktadir. Ttiim bu
gelismeler, AB’nin Enerji arz giivenliginin otesinde bir politika giittiigii izlenimi
uyandirmaktadir. Nitekim AB salt enerji odakli diislinseydi en az maliyetle enerji temin
edebilecegi Tiirkiye gilizergahina daha sicak bakmasi ve catismadan kaginan bir tavir
sergilemesi gerekirdi. AB’nin arabulucu olma ihtimali bir tarafa 6zellikle son donemlerde
PESCO ile ekonomik birligi askeri bir boyuta tasiyacak sekilde adimlar atmasi
ontimiizdeki yillarda Kibris konusunda yeni sorunlara yol agabilecek bir zemin
olusturmaktadir. Kibris Adasi tizerinde kendi topragi sayilan iki askeri iissii bulunan
Birlesik Krallik Kibris meselesinde suan i¢in kapali bir kutu gibi goziikkmektedir.
Ingilizlerin MEB ilan edebilme hakk1 olmas1 bolge siyasetini ve kurulacak olasi ittifaklar:
etkileyecektir. Ingiltere’nin olas1 bir MEB ilan1 dogal olarak bdlge enerji denklemini

etkileyecektir.

Bir diger aktor olan Cin hiikiimeti de muhtemelen enerji arz giivenligi ve kusak
yol projesinin ¢ikarlarina gore hareket edecektir. Karsilikli kazang saglama prensibi
dogrultusunda hareket eden Pekin yoOnetiminin taraf tutmadan dengeli bir politika
izleyecegi ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Enerji ihtiyac stirekli artan Cin ekonomisi i¢in Dogu
Akdeniz’in Pekin hiikiimetinin enerji arz giivenligi politikalarinda 6nemli bir yer tutacagi
sOylenemez. Dogu Akdeniz Pekin hiikiimeti i¢in daha ¢ok ticaret giizergahi olarak 6nemli
bir yer teskil edebilir. Dogu Akdeniz Kusak Yol Projesi’nin deniz ayagini olusturmasi ve
jeopolitik teoriler kapsaminda degerlendirecek olursak Avrasya hakimiyetinin anahtari

olmasi nedeni ile ABD ile ¢atisacagi bir konum olabilir.

Dogu Akdeniz Tiirkiye’nin giivenlik ve ticari ¢ikarlart i¢in biliylik 6nem
tasimaktadir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz kiyilari ticari faaliyetlerinin yogun oldugu ve
TANAP ve TAP gibi enerji koridorlarinin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Dogu

Akdeniz’de enerji kesiflerinden sonra Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarini artiran olaylar
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cereyan etmeye baslamistir. Bolgede yasanan gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin yiiksek
maliyetlere katlanarak kendi sondaj ve sismik arastirma gemilerini almas1 olagan bir tepki
olarak nitelendirilebilir. AB’nin Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerini hukuksuz
bulmas1 ve GKRY ABD ile birlikte agik destek vermesi Tiirkiye’nin dis politikalarini

yeniden gozden gegirmesini gerekli kilmistir.

Ada’nin fiilen boliinmesi statiiko olarak belirsizlik olustursa da insanlarin hayatini
kaybettigi olaylar1 da engellemistir. Tarihsel siire¢ iki toplumun birlikte yagsamasinin olasi
olmadigin1 gostermistir. Fosil kaynaklarin bulunmasi ise Ada’da olusan fiili durumun
devam etmesini miimkiin kilmamaktadir. Fosil kaynaklarin boliisiimii ayn1 zamanda
Kibris sorununun seyrini de etkilemektedir. KKTC ile GKRY arasinda enerji bolgelerini
boliistirmek ayni zamanda KKTC yonetiminin de fiilen kabul edilmesi anlami
tasiyacaktir. Su an icin sadece Tiirkiye tarafindan taninan KKTC’ nin uluslararasi camia
tarafindan da taninmasi hem Tiirk kesiminin elini rahatlatacak hem de Rum kesiminin
tiim aday1 temsil ettigi iddiasinin 6nii kesilmis olacaktir. Boyle bir durumda Tiirkiye’nin
Taksim tezi gerceklesmis olacaktir. Kibris sorunu béliinme ile ¢6ziilmiis olacaktir. Boyle
bir ¢6ziim GKRY ve KKTC’yi tanimayan uluslararasi camiada suan i¢in kabul edilebilir
gozilkmemektedir. Enerji rezervlerinin paylasimi meselesinin de Kibris’in fiilen ikiye
ayrilmas1 gibi bir siire¢ sonucunda nihayete varmast muhtemel bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Yunanistan ve GKRY i¢in en kotii senaryo Dogu Akdeniz’de hakk: olan1 almak
olacaktir. GKRY siiphesiz Tiirkiye’nin de haklari oldugunun ve bu haklari1 savunacaginin
farkindadir. GKRY ve Yunanistan Tiirkiye’nin dis politikada yasadigi problemleri
Tiirkiye’ye karst sivrilterek Dogu Akdeniz’de lehine kullanabilecegi avantajlara
cevirmeye ¢alismaktadir. Rum kesiminin Tiirkiye’ye karst bu yaklasimi uzlasi zeminini
olusmasini da imkansiz hale getirmektedir. Basat gii¢lerin deniz yetki alanlar1 konusunda
BMDHS kapsaminda ya da hukuki bir zeminde ¢oziilmesi gerektigi seklinde bir yaklagim
sergilememesi tam aksine tarafli yaklagim i¢inde olmalar1 da Rumlar i¢in cesaretlendirici
bir tesvik olusturmaktadir. Bolgedeki gelismeler ve kiiresel giiglerin yaklasimi bu
calismanin deniz yetki alanlarinin hukuki boyutundan ¢ok basat giiclerin politikalarina
agirlik vermesinin nedenini de olusturmaktadir. Tiirkiye bolgedeki haklarimi korumak
konusunda kararli ve gliclii bir durus sergileyebilirse Yunan-Rum ikilisine de geri adim

attirabilecektir. Tiirkiye’nin Libya mutabakati sonrasi Italya East-Med Projesi’nden
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destegini ¢ekmis ve Yunanistan da Seville Haritasin1 giindeme getirememektedir. AB her
ne kadar GKRY tarafinda gibi goéziikse de kendi i¢inde de fikir ayriliklart oldugu
goriilmektedir. Yunanistan ve GKRY Tiirkiye’ye karsi her devlette ittifak i¢cine girmeye
caligsa da uzun vadede devletlerin ¢atisan ¢ikarlar1 bir tercih yapmasini gerektirecek ve
giivensiz bir iilke olarak algilanmasina da neden olabilecektir. GKRY sadece Tiirkiye’ye
karsi degil Misir ve Israil ile yapti§1 anlagmalarda hakkindan fazlasma el atmustir.
GKRY’nin bu tutumu Tirkiye i¢in bolge dengelerini lehine cevirebilecek firsatlar da
sunmaktadir. Tiirkiye halihazirda zaten enerjinin pazara sunulmasi asamasinda en iyi
alternatif olarak one ¢ikmaktadir. Ankara yonetimi bolge iilkeleri ile iliskilerinde daha
dikkatli davranir ve enerjinin paylasimi konusunda daha cazip anlagsmalar sunarsa
GKRY-Yunanistan ikilisini desteklemenin maliyeti artacaktir. Bu da Tiirkiye’yi daha

cazip bir iilke haline getirecektir.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklari hig siiphesiz Tiirkiye gibi enerji ithal eden
iilke icin ekonomiye katki saglamasi acgisindan 6nemli bir gelisme. Amerika ve diger
basat giicler icin Akdeniz’de bulunan enerji, bolgedeki dengelerin yeniden kurulmasi
perspektifinde onem kazaniyor olabilir. AB ve ABD’nin Yunanistan ve GKRY’ye olan
destegini bu agidan da degerlendirebiliriz. Brzezinski Biiylik Satran¢ Tahtas1 kitabinda
Tiirkiye’yi ve Iran’1 jeopolitik eksen iilke olarak tanimlamus lakin; Tiirkiye ve Iran igin
siurli kapasiteleri dahilinde jeostratejik olarak da ekili olabilecekleri seklinde ekleme
yapmistir. Kiiresel gilicler Tiirkiye’nin enerjiden alacagi paym bolgenin politik
denklemini degistirecegi ihtimalini de hesaba katarak Dogu Akdeniz ig¢in strateji
belirledigi de disiiniilebilir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de kendi ¢ikarlarini ve
KKTC’nin haklarin1 koruyabilmesi askeri ve ekonomik giiciine de bagli olacaktir.
Uluslararasi1 anlagmalarin gii¢ ve ¢ikar catigmalarinin etkili oldugu bir alanda gecerli
olabilecegini diisiinmek gercekci bir yaklasim olmayacaktir. Tiirkiye giiclii bir tavir
sergilerse ve GKRY uluslararasi alanda destek bulamazsa uzlasmaktan bagka alternatifi
kalmayacak ve masaya oturacaktir. Tiirkiye Kibris sorununu ve enerji paylasimi sorununu
Yunanistan ve GKRY ile degil basat giiclerle ¢cozmesi gerekir. Bu baglamda Ankara’nin
uluslararasi alanda lobi faaliyetlerini ve diplomasiyi kullanma becerilerini de gelistirmesi
gerekiyor. Turkiye, GKRY-Yunanistan ikilisinin uluslararasi diizlemde yalniz kalmasini
saglayabilir ve askeri tistiinliigiinii hissettirebilirse adil bir ¢dziim {iretebilir. Aksi takdirde

Tiirkiye Dogu Akdeniz ve Kibris’ta telafisi zor kayiplar yasayabilir.
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EKLER

Ek-1: Kibris tarihi kronolojik tablo

1571 - Kibris Osmanli devleti tarafindan fethedildi ve ilk Tiirk cemaati adaya yerlestirildi.
1821 — Yunanistan Enosis fikrini resmi olarak kabul etti.

1830 - Bagimsiz Yunan Devleti kuruldu.

1844 - Megali Idea ilk defa Yunan Devleti’nin resmi stratejisi olarak dillendirildi.

1878 — 93 Harbi’nin Ruslara kaybedilmesi sonucu Ingilizlerin destegini alabilmek icin
Ada Britanya Imparatorlugu’na kiralandi. (Osmanli miilkiyeti devam lakin; yonetim

Ingilizlere gecti)
1914- Ingiltere adaya tamamen el koydu.

1923 - Lozan Baris Antlasmasi’nin 20. Maddesi geregince, Tiirkiye adanin Ingiltere’ye
ilhakini kabul etti.

1931 - Rumlarin Enosis isyan1 basladi, Rumlar Ingiliz valisinin konagini yakinca Ingiliz

politikasi sertlesti. Tiirk cemaati Enosis’e kars1 oldugunu agikdi.

1950 - Kibris Rum Ortodoks kilisesi dnderliginde bir plebisit diizenlenmis ve tekrar

Ingilizlerden Enosis talebinde bulunulmus; lakin tekrar ret cevabi almislardir

1955 - EOKA, Tiirkleri ve Ingilizleri diisman olarak ilan etmis ve imha edeceklerini

deklare etmislerdir. Yunan terdr orgiitii EOKA 1 Nisan’da adada faaliyete gecti

1956 - TMT (Kibris Tiirk Mukavemet Teskilati) kuruldu. Artan siddet olaylarinin
dinmemesi iizerine Ingiltere Bagbakani Mc Millan Ada’nin Tiirk ve Rum toplumlari ile
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere nin birlikte yonetmesini teklif etmistir. Yunanistan kars1

cikmis ancak Ingiltere plan1 uygulamaya koymus Tiirkiye ile masaya oturmustur.
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Ek-1 Devami

1959 - Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 27 maddelik bir anlasma imzalanmuistir.
Boylece Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi konusunda ilk adim atilmistir. 19 Subat 1959
yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini nihayete erdirecek olan Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan arasinda Londra Anlasmasi imzalanmistir. 16 Agustos 1959°da Kibris
Cumhuriyeti ilan edilmis ve yapilan anlagmalarla Yunanistan’in Enosis, Tiirkiye’nin ise
Taksim tezlerinin 6nii kesilerek iki tarafin karsilikli olarak iddialarindan vazgegtigi kabul

edilmistir.

1960 - Kibris Anayasasi imzalandi. Ada’ya simgesel Tiirk ve Yunan birlikleri

yerlestirildi. Makarios cumhurbaskani, Fazil Kii¢iik cumhurbaskani yardimeisi oldu.

1963 - 21 Aralik’ta Noel katliami ile EOKA, Tiirk cemaatine kars1 ‘etnik temizleme ve
adadan kagirma’ politikasin1 doruga cikardi. Enosis amaci ve bu amag¢ dogrultusunda
izlenen politikalar 1963 yili itibariyle Ada’nin statiislinii sarsmaya baslamistir. Makarios
anayasa degisikligi talep etti ve Makarios’un bu talebi Ada’daki Tiirk kesimi ve Tiirkiye
tarafindan reddedildi.

1964 - Makarios Lefkosa Anlagsmalarini tek tarafli feshettigini deklare etti ve Ada’daki
Tiirklere kars1 saldirilarina devam etti. Tiirkiye vaziyet lizerine 13 Subat 1964 giinii BM
Giivenlik Konsey’ine bagvurarak kanli saldirilarin durdurulmasini talep etmistir. Tiirkiye
krizi agabilmek ve katliamlar1 durdurabilmek i¢in 8 Agustos 1964°te Yunan mevzilerini
bombalayarak vurdu. 1964 Kibris Krizi 9 Agustos 1964 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi’nin 193 sayili karar1 uyarinca taraflarin ateskesi kabul etmeleri ile

sonuglanmistir.

1967 - Rum tarafi ve Yunanistan’in saldirgan tutumlar1 ve kurucu anayasay1 ihlal eden
davraniglar1 Tiirk kesimini tedbir almaya ve yeni bir orgilitlenme faaliyetine girismeye
itmigtir. Tlirk Toplumunun yasama ve yiiriitme islevini yerine getiren Genel Komite

lagvedilerek yerine 28 Aralik 1967°de Gegici Tiirk Yo6netimi kurulmustur
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Ek- 1 Devam

1974 - Yunanli subaylarin yénettigi Ulusal Muhafiz Orgiitii, Cumhurbaskan1 Makarios’u
devirdi ve EOKA-B 6nderi Nikos Sampson’u ‘cumhurbaskani’ ilan etti. Adadaki Ingiliz

iissiine siginan Makarios, Kibris’1 terk etmek zorunda kaldi. 19 Temmuz’da Tiirk ¢ikarma

gemileri denize acild1 ve 20 Temmuz’da denizden ¢ikarma ve havadan indirmelerle Girne
bolgesi kontrole alindi. Ancak Yunan birliklerinin adada garantor olarak bulunan Tiirk
birligine saldirmasi ¢arpigsmalart biitiin ada yiizeyine yaydi. 22 Temmuz’da Birlesmis
Milletler’in ¢agrisina uyularak ates kesildi. Bu girisim sonucu, Kibris’ta Nikos Sampson,

Yunanistan’da ise askeri cunta devrildi.

1975 - 13 Subat’ta, Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kuruldu. Ayni1 y1l igerisinde bir de niifus
miibadelesi gergeklesti. Bu miibadele ile Kibris’in Giiney kesimindeki Tiirkler, kuzey

kesimine; kuzey kesimindeki Rumlar da giiney kesimine gegti.

1983 - BM’nin Kibris Cumhuriyeti tabirini kullanmas1 ve Tiirk tarafini ikinci plana iterek
Rum kesimini Tiim Ada’yr temsil edecek sekilde konumlandirmasini reddeden Kibris
Tiirk Federe Devleti 17 Haziran 1983’te yayinladigi 5 maddelik bildiriyle Kibris Tiirk
halkinin self determination hakkini ilan etti. 15 Kasim 1983’te, KTFD Meclisi, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) adinda bagimsiz bir devlet kuruldugunu diinyaya ilan
etti. KKTC’nin kurulmasi, Rum tarafinin, Yunanistan’in ve Batili devletlerin yani sira

BM Giivenlik Konseyi’nin de tepkisini ¢gekti.

1990 - 1990 yilinda Kibris Rum Yonetimi “Kibris” adina AB’ye iiyelik i¢in bagvurdu.
BM’nin ve Tiirk tarafinin uyarilarina ragmen topluluk 11 Eyliil 1990°da bu bagvurunun

normal siire¢ i¢cinde degerlendirilmesini kararlastirdi.

1993 - AB, Haziran 1993’te Kibris’in tam {iyelik i¢in gerekli sartlar1 tagidigini belirten

gorlisiinii yayinladi.

1995 - AB Parlamentosu, Kibris sorunun ¢oziimiinii hizlandiracagini 6ne siirerek Kibris

Rum Y 6netimi’nin iyelik basvurusuna onay vermistir.
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Ek-1 Devami

1996 - 3 Haziran’da bir Kibrisli Rum asker, BM denetimindeki bolgede bir Kibrish Tiirk
asker tarafindan vurularak 61di. 11 Agustos 1996°da Kibrisli Rum motosikletciler, Yesil
Hat’t1 gegcmeye kalkisinca Kibrish Tiirk gostericiler ve Tiirk askerleri ile ¢atisti. 70’ten
fazla kisi yaralandi. Bir Kibrislhh Rum o6ldi. 14 Agustos 1996°da Kibris’ta Derinya
bolgesinde Tirk giivenlik gii¢leri, Tiirk bayragini indirmeye kalkisan bir Rum gencine

ates acti. Rum geng hayatini kaybetti.

1997 - 4 Ocak’ta Kibrisli Rumlarin, Rusya’dan S-300 yerden havaya 150 km. menzilli
flize alimina iligkin anlagsmaya imza koymasi1 uluslararasi arenay1 ve dolayisiyla hassas
Tiirk-Yunan iligkilerini karistirdi. Tiirkiye’nin yan1 sira BM ve Ingiltere’nin de kars
¢tkmasi ile Rum tarafi S-300’ler konusunda geri adim atmustir. Uyelik basvurusunun
kabuliiniin ardindan Aday iilke statiisiine gecen Rum kesimi i¢in tam {iyelik miizakere

stireci 1997 tarihli Liiksemburg zirvesi ile basladi.

1999 - AB’nin 10-11 Aralik 1999°da yaptig1 Helsinki zirvesinde Tiirkiye nin AB’ye tam
tiyelik i¢in adaylig1 resmi olarak kabul edildi. Tiirkiye icin tarihi bir 6neme sahip olan bu

zirvenin

sonug belgesinde genisleme stirecindeki Tiirkiye’nin konumu ve Kibris sorunuyla ilgili

0zel maddeler de yer ald1.

2002 - BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 11 Kasim 2002’de onun adryla anilan Annan
Plam1 Kibris Adasi’n1 bagimsiz bir devlet olarak birlestirmeyi ongoren bir Birlesmis
Milletler plan1 olarak ilgili taraflara sunuldu. Kopenhag Zirvesi’nde Kibris Rum tarafi

AB’ye 1 Mayis 2004’te liye yapilacak on iilke arasinda sayilmustir.

2004 - Annan Plani referanduma sunuldu. Referanduma sunulan belge Tiirk kesiminin
%64,91 ‘Evet’ oyuna kars1 Rumlarin %75,83’liik ‘Hayir’ oyuyla reddedildi. Mayis 2004
tarihinde Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye tam liyeligi gerceklesti.
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