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OZET

Bu ¢alisma, G20 iilkelerinin 2022 yilina ait ekonomik performanslarini ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri olan TOPSIS ve SAW ile analiz edilmistir. G20, diinya
ekonomisinin biiylik bir kismimni olusturan ve kiiresel ekonomik istikrar1 saglamak icin
onemli bir rol istlenen bir grup iilkedir. Bu iilkeler arasindaki ekonomik performans farklari,
kiiresel ekonomik dengeyi dogrudan etkileyebilir. Caligmada kullanilan TOPSIS yontemi,
her bir {ilkenin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerle olan uzakliklarin1 hesaplayarak siralama
yaparken, SAW yontemi ise her bir kriterin toplam katkisin1 dogrudan degerlendirirek analiz
sonucuna ulastirmaktadir. Caligma sonugclari, her iki yontemin farkli siralamalar sundugunu
ve bunun, agirliklandirma stratejilerinin farkli olmasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Her iki agirliklandirmada da TOPSIS y6ntemi sonucunda Fransa birinci sirada yer alirken,
SAW yonteminde Cin Halk Cumbhuriyeti birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise her iki
yontemde de benzer siralarda yer almis ve bu durum Tiirkiye’ nin ekonomik performansinin
diger G20 iilkelerine kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma, G20
iilkelerinin ekonomik performanslarini daha derinlemesine inceleyerek kiiresel ekonomik

stratejilerin sekillendirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), G20, DEMATEL, TOPSIS, SAW.



ABSTRACT

This study analyzed the economic performances of G20 countries for 2022 using multi-
criteria decision-making (MCDM) methods, TOPSIS and SAW. G20 is a group of countries
that constitute a large part of the world economy and play an important role in ensuring
global economic stability. The differences in economic performance between these countries
can directly affect the global economic balance. The TOPSIS method used in the study ranks
each country by calculating the distances from positive and negative ideal solutions, while
the SAW method directly evaluates the total contribution of each criterion and reaches the
analysis result. The results of the study show that both methods offer different rankings, and
this is due to the different weighting strategies. While France ranks first in the TOPSIS
method in both weightings, the People's Republic of China ranks first in the SAW method.
Turkey ranked similarly in both methods, and this situation revealed that Turkey's economic
performance was lower compared to other G20 countries. This study aims to contribute to
the shaping of global economic strategies by examining the economic performance of G20

countries in more depth.

Keywords: Multi Criteria Decision Making (MCDM), G20, DEMATEL, TOPSIS, SAW.
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1. GIRIS

Giliniimiiz kiiresel ortami, ekonomik ve politik degisimlerin hizli bir sekilde sekillendigi bir
donemi yansitmaktadir. Bu hizli doniisim, iilkelerin ekonomik performanslarim1 ve kiiresel
stratejik kararlarmi1 dogrudan etkileyen bir faktor haline gelmistir. Ekonomik gostergeler,
yalnizca mevcut durumu degil, ayn1 zamanda gelecekteki kararlar i¢in de yol gosterici bir rol
oynamaktadir. Uluslararasi diizeyde iilkelerin ekonomik giiclerini ve etkilesimlerini daha iyi
anlamak icin, bu tiir veriler diizenli olarak giincellenmekte ve geleceg§e yonelik stratejiler

gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

Diinya ekonomisinin biiyiik bir kismini olusturan G20 iilkeleri, yalnizca ekonomik biiylimeyi
degil, ayn1 zamanda cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal refah ve uluslararasi igbirligi gibi daha
genis konularda da stratejiler gelistirmektedir. Bu iilkeler arasindaki ekonomik performans
farklar1, kiiresel dengeleri etkileyen onemli bir faktordiir. Bu baglamda, G20’nin kiiresel
ekonomik istikrar1 saglama ve diinya capinda kalkinmayi tesvik etme amaci, ekonomik

stratejilerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Apak ve Yilmaz, 2010).

Ekonomik performanslar1 karsilastirmak i¢in kullanilan yontemler, lilkelerin birbirlerine gore
gliclii ve zayif yonlerini ortaya koymak i¢in biliyiik 6nem tasir. Bu siirecte, ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri, karmasik problemlere ¢oziim arayan karar vericilere onemli
avantajlar sunmaktadir. CKKYV, birden fazla faktorii dikkate alarak, her bir alternatifin
degerlendirilmesini ve siralanmasini saglar. Bu yontem, sadece ekonomik gostergelere dayali
kararlar almakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal, ¢evresel ve politik unsurlar1 da g6z onilinde

bulundurur (Giiney, 2020).

TOPSIS ve SAW yontemleri, lilkelerin ekonomik performanslarini siralarken farkli yaklagimlar
kullanir. TOPSIS, her alternatifin pozitif ve negatif ideal c¢oziimlerle olan uzakliklarini
hesaplayarak en iyi ve en kotii alternatifleri belirler (Al ve Demirel, 2022; Arslankaya ve
Goraltay, 2019). SAW ise her alternatifin kriterlere gore agirlikli toplam puanini hesaplar ve bu
puanlar iizerinden siralama yapar (Parlar, 2019). Bu yoOntemlerin karsilastirilmasi, hangi
metodolojinin daha etkili olduguna dair degerli bilgiler sunar. DEMATEL, faktorler arasindaki

etkilesimleri inceleyerek, hangi faktorlerin daha fazla etkili oldugunu ve hangi faktorlerin



birbirlerini nasil etkiledigini anlamay1 saglar (Uludag ve Umit, 2020). Bu sayede, karar vericiler

daha bilingli ve etkili kararlar alabilir.

Bu c¢alisma, G20 {ilkelerinin 2022 yilina ait makroekonomik verilerini kullanarak, ekonomik
performanslarini TOPSIS ve SAW gibi c¢ok kriterli karar verme yontemleriyle incelemeyi
amaglamaktadir. Bu yontemler, her bir iilkenin performansmni objektif bir sekilde
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. incelenen makroekonomik gdstergeler arasinda bilyiime
oranlari, dis ticaret dengesi, issizlik oranlari, enflasyon, dogrudan yabanci yatirimlar ve kamu
harcamalar1 gibi temel gostergeler yer almaktadir. Bu gostergeler, iilkelerin ekonomik sagligini
ve gelecekteki potansiyellerini degerlendirmek i¢in 6nemli bir temel sunar. Ayrica, kriterlerin
agirliklar1t DEMATEL yontemine dayali olarak belirlenmis ve her bir kriterin ekonomik

performans tizerindeki etkisi dikkate alimmustir.

Sonug olarak, bu g¢alisma, G20 iilkelerinin ekonomik performanslarini daha derinlemesine
analiz ederek, ilkeler arasindaki ekonomik farklar1 daha net bir sekilde ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu tiir analizler, hem akademik anlamda katki saglar hem de kiiresel ekonomik
stratejilerin sekillendirilmesinde de 6nemli bir rehber olabilmektedir. Ekonomik performansin
bu tiir bilimsel yontemlerle degerlendirilmesi, politika yapicilar ve uluslararasi kuruluslar i¢in
degerli bir kaynak olusturur ve diinya ekonomisinin gelecegi i¢in stratejik yonelimlerin

belirlenmesine yardimci olur.



2.G20 ULKELERI VE KURULUSU
2.1.G20'nin Tarihgesi ve Kurulus Amaci

Yirmiler Grubu (The Group of Twenty) ad1 ile de bilinen G20; gelismis ve gelismekte olan
iilkeler ile birlikte ortak kararlar alarak siirdiiriilebilir bir ekonomik istikrar1 tesvik etmek,
ekonomi politikalarinin basarili olarak ylriitiilmesini ve kiiresel istikrarin devamliligini

saglamak amaci ile kurulmus olan bir platformdur (MFA, 2024).

G20’nin tarihsel gelisimi G6 ile baslamaktadir.1973 yilinda ortaya ¢ikan ve kiiresel capta
etkisini gosteren Petrol Krizi; petrol fiyatlarinin yiikselmesine sebep olarak igsizlik ve enflasyon
artisini da beraberinde getirmistir. Bu durum Bretton Woods sisteminin zarar gérmesine sebep
olmustur. Meydana gelen krize karsi 1975 yilinda Almanya, Fransa, italya, Ingiltere, Japonya
ve ABD’nin katilimi ile diizenlenen toplantinin neticesinde G6 (Group of 6) ortaya ¢ikmustir.
1976 yilinda ise G6’ ya Kanada’nin katilmak istemesi ile bu grup artik G7 (Group of 7) olarak
anilmaya baslanmistir. 1976 yilinda kurulan bu olusum, herhangi bir dagilmaya maruz
kalmadan 1991 yilina kadar faaliyetlerine kesintisiz olarak devam etmistir. 1991 yilindan sonra
Rusya, G7 iiyeleri ile toplantilarda biraraya gelmis ve 1998 yilinda Birmingham Zirvesi'nde
Rusya bu toplulugun yeni tiyesi olarak kabul edilmistir. Bu tarihten sonra G7, G8 (Group of 8)
olarak faaliyetlerini slirdiirmiistiir. Bu donemde, G8 ve bu grupta bulunmayan14 farkl iilkenin
katilimryla G22 ve 1999 yilinin sonlarina dogru G33 olusmustur. Asya Krizi ve Rusya Krizi
sonrasinda tarihler 1999 yilinin Eyliil ayin1 gosterdiginde; Washington’da G7(Almanya, Fransa,
ABD, Birlesik Krallik, Japonya, Italya, Kanada) tarafindan gergeklestirilen toplant: beraberinde
G20 (Group of 20), AB ve on dokuz iilke ile resmen faaliyete baslamistir (Apak ve Yilmaz,
2010).

G20 grubu; gelismis ekonomilere ev sahipligi yapan ve piyasalarda gii¢lii bir mali yapiya sahip
ABD, Italya, Rusya Federasyonu, Giiney Afrika, Almanya, Suudi Arabistan, Ingiltere, Brezilya,
Meksika, Arjantin, Giiney Kore, Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Japonya, Avustralya,
Endonezya, Hindistan ve Avrupa Birligi’nden olugmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2022).



2.2.G20'nin Organizasyon Yapisi ve Calisma Sekli

Kiiresel ekonominin istikrari, mali reform diizenlemeleri gibi konularda iyilesme saglamak
amaci ile G20 iilkeleri her yil diizenli periyotlarla bir araya gelerek toplanti yapmaktadirlar.
Grubun baskani farkli iiye iilke gruplarindan secilmekte ve her yil degismektedir. Toplantilar
diizenlemek ve grubun g¢alismalarina esgiidiim saglamak grup baskanmin gorevlerindendir

(Yapici, 2024).

G20 iiyeligi i¢cin herhangi 6zel bir sart olmamasina ragmen {ilkelerin bulundugu jeopolitik
konum ve mali yap1 bakimindan kiiresel etkisi, grup iiyeligi i¢in 6nem teskil etmekte ve
ekonomik istikrarin saglanmasi agisindan etkili olmaktadir. G20 toplantilarinda, resmi (daimi)
tiyeler, uluslararasi kuruluslar ve 6zel davetli {ilkeler olmak tizere ii¢ katilimc1 grup vardir.
Resmi iiyeler; AB ve 19 iilke’den meydana gelmektedir. OECD (Ekonomi Is Birligi ve
Kalkinma Teskilat1), WB (Diinya Bankasi), IMF (Uluslararas1 Para Fonu), WTO (Diinya Ticaret
Orgiitii) ise toplantilardaki uluslararas1 kuruluslar1 temsil eden kurumlardan bazilaridir. ispanya
ise 0zel davetli iilkeler kategorisi ile siirekli davetli olarak toplantilara katilmaktadir (Celik,

2022).

Bir 6nceki yil, toplantinin diizenlendigi yi1l ve gelecek yilin donem baskanlarinin olusturdugu
bir “troyka” tarafindan giindem belirlenir. Uye iilkeler ve gdzlemci iilkeler, ev sahibi iilke
tarafindan yapilacak olan toplantiya davet edilir. Dis Isleri Bakanlig1, “Serpa Kanal1” {izerinden
faaliyetleri siirdiiriirken ekonomi bakanlari, miistesarlar, Merkez Bankasi1 (MB) baskani ve

yardimcilar1 “Finans Kanal1” tizerinden ¢alismalar1 yiiriitmektedir (Altintas, 2016).

G20 diinya niifusunun icte ikisini olusturmakta, ekonominin %85’ini ve diinya ticaretinin
%75’ini yonetmekte olup bu toplantilarda tartigilan genel konular agsagida belirtilmistir (HMB,
2024):

-Kiiresel kalkinma ve ekonomik istikrar
-Finansal krizlere kars1 6nlem

-Dengeli biiylime



-Yolsuzluk ve terorizm ile miicadele

-Iklim degisikligi, saglik, gida

Tablo 2.1: G20 Zirveleri

14-15 Kasim 2008 ABD Washington, D.C.
2 Nisan 2009 Birlesik Krallik Londra

24-25 Eylil 2009 ABD Pittsburgh

2627 Haziran 2010 Kanada Toronto

11-12 Kasim 2010 Giliney Kore Seul

3—4 Kasim 2011 Fransa Cannes

18-19 Haziran 2012 Meksika San José del Cabo, Los Cabos
5-6 Eyliil 2013 Rusya Saint Petersburg
15-16 Kasim 2014 Avustralya Brisbane

15-16 Kasim 2015 Tiirkiye Serik, Antalya
4-5 Eyliil 2016 Cin Hangzhou

7-8 Temmuz 2017 Almanya Hamburg

30 Kasim — 1 Aralik 2018 | Argentina Buenos Aires
28-29 Haziran 2019 Japonya Osaka

21-22 Kasim 2020 Suudi Arabistan | Riyad

30-31 Ekim 2021 Italya Roma

15-16 Kasim 2022 Endonezya Nusa Dua, Bali
9-10 Eyliil 2023 Hindistan Yeni Delhi

18-19 Kasim 2024 Brezilya Rio de Janeiro

Kaynak: g20.org

Tablo 2.1, G20 zirvelerinin tarihlerini ve ev sahipligi yapan iilkeleri gostermektedir. Zirveler,
kiiresel ekonomik ve politik meseleleri tartismak amaciyla diizenlenir ve her yil farkli bir
tilkede gergeklestirilir. Tabloya bakildiginda, ABD, Japonya, Rusya ve Avustralya gibi
tilkelerin siklikla ev sahipligi yaptig1, Tiirkiye'nin ise 2015 yilinda Antalya'da bu zirveye ev
sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Ayrica, 2024 yili zirvesi Brezilya'da, Rio de Janeiro'da

diizenlenmistir. Bu zirveler, diinya ekonomisini etkileyen kararlarin alindigi 6nemli

toplantilardir.




G20 platformu, diinya ekonomisinde etkili iilkelerin bir araya gelmesiyle, gelismekte olan

tilkelere diistincelerini paylasma olanagi sunan bir yapi1 haline doniigsmiistiir.

2007 yihdnda ABD’de ortaya c¢ikan ve kisa siirede birgok {ilkeye yayilan finansal
piyasalardaki c¢alkantilar, G20’nin en 6nemli konularindan biri olmustur. Bu durumun
kiiresel ekonomiye ciddi bir zarar verme potansiyeli tagimasi iizerine, 2008 yilinda G20
tilkelerinin lider diizeyinde toplantilar yapmasina karar verilmis ve bu tarihten itibaren
liderler diizenli araliklarla bulugsmaya baslamistir (HMB, 2020). Giinlimiize kadar toplamda
19 kez G20 Liderler Zirvesi gergeklestirilmistir.



3.LITERATUR TARAMASI

Makroekonomik performans analizi {izerine literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalar, konunun farkli boyutlarini ele alarak teorik ve uygulamali yaklagimlar sunmus,
cesitli yontemler ve analizler ile literatiire onemli katkilar saglamistir. Yapilan aragtirmalar,
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde farkli perspektiflerden incelenmis ve konuya dair
kapsamli bir bilgi birikimi olusturulmustur. Literatiirde yer alan bu g¢aligmalar, mevcut

arastirmaya yon vermek ve temel olusturmak agisindan oldukga degerlidir.

Kirag (2021). MIST ve BRICS iilkelerinin ekonomik performanslari ¢cok kriterli karar verme
(CKKV) yontemlerinden TOPSIS, VIKOR, MABAC ve PROMETHEE yo6ntemleriyle
analiz edilmistir. Kriter agirliklar1 CRITIC, NMD ve EAD yontemleriyle belirlenmis ve bu
agirliklarla duyarlilik analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Borda birlestirme yontemiyle
birlestirilmis ve tilkelerin performans siralamalar karsilagtirilmistir. Sonuglara gore, Giiney
Kore genel olarak en yliksek performansa sahip iilke olurken, Tiirkiye MIST f{ilkeleri i¢inde
en diisiik performansi sergileyen iilke olarak belirlenmigtir. BRICS iginde ise en diisiik
performansa sahip iilke Giliney Afrika olmustur. Ayrica, MIST iilkelerinin genel olarak
BRICS iilkelerinden daha iyi performans gosterdigi ve MIST’ in yeni bir BRICS olusumu

olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Cetin (2019). 2003-2018 donemi Tiirkiye ekonomisinin performansi, enflasyon, igsizlik ve
GSYIH biiyiime oranlar1 ile TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir. En basarili y1l 2005
olarak belirlenirken, 2009 en diisiik performans yil1 olmustur. 2005°teki basari, ekonomik
reformlar ve AB siireciyle iliskilendirilirken, 2009’daki basarisizlik kiiresel krizle
aciklanmistir. Ayrica, 2018 ve 2008 yillarinda da diisik ekonomik performans
gozlemlenmistir. Ekonomik istikrar i¢in yapisal reformlarmm ve makroekonomik

degiskenlerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Erdogan (2020). 2010-2017 doneminde Tiirkiye ve OECD iilkelerinin ekonomik
performanslari, TOPSIS ve ARAS yontemleriyle analiz edilmistir. Dis ticaret dengesi,
GSYIH, issizlik ve enflasyon oranlari gibi temel gostergeler kullanilmistir. TOPSIS ile
yapilan degerlendirmede, Tiirkiye’nin 2014 yilina kadar yiiksek siralarda yer aldigi,



sonrasinda ise ekonomik zorluklar nedeniyle alt siralara indigi gézlemlenmistir. ARAS
yontemi ise siralamalarda biiyiik degisiklikler yaratmis ve farkli sonuglar ortaya koymustur.
Calisma, kullanilan yontemlerin ve kriterlerin siralama sonuglar1 iizerindeki etkilerini

vurgulamaktadir.

Pimnar (2023). Tiirkiye ekonomisinin 2003-2021 donemi performansi, TOPSIS ve diger
CKKYV yontemleriyle degerlendirilmistir. Ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, cari denge
ve biitce dengesinin GSY H'ya oranlar1 gibi veriler kullanilarak siralama yapilmistir. TOPSIS
yontemi ile yapilan analizde, Tiirkiye'nin en iyi performansinin 2005, en kotii performansinin
ise 2009 yilinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, CRITIC yontemiyle belirlenen agirliklar
kullanilarak MABAC ve VIKOR ydntemleriyle yapilan analizler de benzer sonuglar ortaya

bulunmustur.

Oztiirk (2023). Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi iilkelerin 2021 yili makroekonomik
performanslari, gelir gruplarma gore analiz edilmistir. Performans siralamalari icin TOPSIS
ve EVAMIX gibi CKKYV yontemleri kullanilmistir. Uzman goriislerii, DEMATEL ve esit
dagilan agirlik yontemleriyle ile agirliklandirma saglanmistir. Analiz sonuclarina gore,
yiiksek gelir grubunda Irlanda, orta gelir grubunda Maldivler, diisiik gelir grubunda ise
Ruanda en iist sirada yer almistir. Tiirkiye, orta gelir grubunda genellikle diisiik siralarda

kalmastir.

Celik (2022). OECD ve G20 iilkelerinin 2019-2020 yillarindaki ekonomik performanslari,
Covid-19 pandemisinin etkilerini incelemek amaciyla degerlendirilmistir. Biiylime orani,
enflasyon, issizlik, ihracat ve ithalat gibi bes makroekonomik degisken kullanilmistir.
Performans siralamalari, ¢cok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR ile
yapilmis, her iki yontemle elde edilen sonuglar pandemi dncesi ve sonrasi donemler i¢in
karsilagtirilmistir. Sonuglar, Covid-19'un ekonomik etkilerinin tilkelere goére farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.



Demireli (2010), Tiirkiye’deki kamu bankalarinin 2001-2007 dénemi performanslar
TOPSIS yontemi ile analiz edilmis ve bu bankalarin hem ulusal hem de kiiresel finansal
krizlerden etkilenerek performanslarinin uluslararasi verilere bagli olarak siirekli degiskenlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Al ve Demirel (2022), 2002-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye nin makroekonomik performansini
degerlendirmektir. TOPSIS yontemi kullanilarak ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik ve
cari denge kriterleri esas almmigstir. Kriterlerin agirliklar1 Kaldoryan, Keynesyen ve
Heterodoks yaklasimlara gore belirlenmistir. Sonuglara gore, Kaldor ve Heterodoks
yaklasimlar ¢ergevesinde 2002 en iyi, 2008 ise en kotii performansin sergilendigi yil olarak
one ¢ikmistir. 2002-2005 arasi en iyi donem, 2008-2009 ise en zay1f performansin goriildigi

donemdir.

Ersoy (2023), 2020-2021 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin makroekonomik basarilar1 analiz
edilmistir. MEREC yontemiyle kriterlerin oncelikleri belirlenmis ve MULTIMOOSRAL
yontemiyle tlilkeler arasi karsilagtirmalar yapilmigtir. 2020 ve 2021 yillarinda en iyi ve en
kotii performans gosteren iilkeler farklilik gostermistir. Ayrica, MULTIMOOSRAL yontemi
SAW, MAUT ve PIV teknikleriyle karsilagtirilmis ve yontemler arasinda genel

uyumsuzluklar olmasina ragmen pozitif bir korelasyon gozlemlenmistir.

Ela vd. (2018), Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin makroekonomik basarilarimi kiyaslamak
amaciyla bir analiz yapmistir. Biiylime, enflasyon, cari denge ve issizlik oranlarini kriter
olarak se¢mis ve degerlendirmede TOPSIS yontemine basvurmuslardir. Calismanin
bulgulara gore, Romanya en iyi performansi gosterirken, Tiirkiye en zayif performansi

gosteren lilke olarak belirlenmistir.

Akgtil (2019), 2011-2018 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektoriinii performansint belirli
finansal gdstergeler iizerinden incelemistir. Kriterlerin agirliklan ENTROPI yontemiyle
bulunarak en Onemli faktorler tespit edilmistir. Ardindan, SAW, ARAS ve MAUT
yontemleri kullanilarak bankacilik sektoriiniin finansal performansi siralanmistir. Calismada,

bankacilik sektoriiniin en iyi ve en zayif performans gosterdigi yillar analiz edilmistir.



4.COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI]

Gilinliik hayatlarinda insanlar, farkli konularda cesitli kararlar almak zorunda kalirlar.
Kararlar, konu ve 6nem diizeyi agisindan ¢esitlilik sergilese de, hepsinde benzer bir siireg
izlenir. Bu siiregte karar verici, her durumda segenekleri degerlendirir ve amaca en uygun
olan tercihi yapar. Karar, mevcut pek cok secenek arasindan bir tercihte bulunmanin genel
bir tamimidir. Eger birden fazla 6lciit ve alternatif mevcutsa, bu bir karar problemiyle karsi

karstya olundugunu gosterir.
4.1.Karar Verme Kavrami ve Siireci

Karar; sozliik anlami1 olarak “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi”,
karar verme ise “bir konu ya da durumla ilgili olarak ¢esitli secenekler arasindan birini se¢ip
sonuca baglama eylemi”dir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], n.d.). Karar verme kavrami, en temel
haliyle, gesitli seceneklerin incelenip, en iyi olanin secildigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Ozetle, karar bir sonuca isaret ederken, karar verme bu sonuca ulasmak igin izlenen asamalari

kapsar (Giingér ve Ozcan, 2022).

Karar siirecine adim atmak i¢in dncelikle bir sorunun farkina varmak ve ¢oziim yollari
aramaya yonelmek gerekmektedir. Bu siiregte, ilk olarak sorun tanimlanmali ve mevcut
veriler ile birlikte olas1 ¢oziimler gelistirilmelidir. Bu olast ¢ozlimler incelenip, en uygun
olan1 belirlenmeli ve hayata gecirilmelidir. Ancak, kararin uygulanmasiyla siire¢ bitmez;
uygulamanin izlenmesi ve sonuglarinin gdzden gecirilmesi de gereklidir (Celikten, Gilig,

Celikten ve Yildirim; 2019).

Tablo 4.1: Karar Verme Asamalari

1.Asama | 2.Asama | 3.Asama | 4.Asama 5.Asama
Amag Amac ve | Alternatif | Alternatifleri Se¢im
belirleme | sorunlar1 | belirleme | degerlendirme | kriterini
VERI | veya irdeleme, ve kiyaslama belirleme
sorun oncelik ve se¢im
tamimlama | belirleme yapma

Kaynak: Tamer Kocel, Isletme Yoneticiligi, 9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003.
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Tablo 4.1° de gosterildigi gibi karar verme siireci bir hedef belirleme veya sorunu tanimlama
ile baslayarak, ardindan bu hedefe ulasmak i¢in farkli alternatifler belirlenir ve
degerlendirilir. Onceliklerin belirlenmesi, alternatiflerin kiyaslanmasi ve se¢im kriterlerinin
netlestirilmesi ile en uygun ¢oziim seg¢ilir. Bu asamalar, karar verme siirecinde etkili bir yol

haritas1 sunar.

Karar siirecinin ilk adimi, hedeflerin netlestirilmesi ve ge¢misteki uygulamalarin gézden
gecirilmesidir; diger asamalar bu hedeflere gore sekillenir. Gli¢lii bir karar siireci i¢in,
sorunun agik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi biliyiik 6nem tasir. Sorunun net olarak
belirlenmesi, amaca ulagsmada gerekli faktorlerin kararlastirilmasini kolaylastirir. Karar
verme siireci temelde sorunu ¢6zmeye yonelik oldugundan, problemin boyutlarini, etkilerini
ve sonuglarmi ayrintili sekilde kavramak onemlidir. Biiylik sorunlar1 daha kiiciik ve
yonetilebilir pargalar halinde ele almak ise siirecin etkinligini artirir. Karar alma siirecinde,
sorunun cesitli boyutlar1 ele alinarak gerekli veriler bir araya getirilir. Giiniimiizde
bilgisayarlar, bu verilerin derlenip degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynar ve veri akisini
hizlandirarak insan giiciine olan gereksinimi azaltir. Hizla degisen piyasa ortaminda, yapinin
dengede kalmasi icin siirekli bilgi aktarimi kritik hale gelmistir. Sorunun agikga
tanimlanmasinin  ardindan, karar alict tarafindan uygulanabilir ¢6ziim Onerileri
olusturulmalidir. Onceki tecriibeler, benzer isletmelerin yontemleri ve konuya dahil taraflarin
goriisleri bu agamada 6nemli kaynaklardir. En iyi secenegi belirlemek, seceneklerin risk
diizeyi, maliyet, siire ve kaynak kisitlar1 gz onilinde bulundurularak yapilmalidir. Bu
asamanin hedefi, olusturulan ¢6ziim alternatiflerinin farkli kriterlere dayanarak
karsilastirilmasidir. Degerlendirme Olgiitleri arasinda teknik gecerlilik, maliyet, toplumsal
kabul gérme ve gereksinim duyulan kaynak miktar1 bulunmaktadir. Her alternatif, bu
Olciitlere gore degerlendirildiginde, en verimli ve maliyet agisindan en uygun ¢Oziimiin
belirlenmesi  hedeflenir. Uygun segenekler belirlendikten ve potansiyel sonuglar
ongoriildiikten sonra karar verme siireci basit gibi gorlinse de, her bir alternatif farkli ¢iktilar
yaratir ve bu da karmasik bir degerlendirme ¢ergevesi gerektirir. Karar alicinin rolii, mevcut
secenekleri karsilagtirarak en uygun olanini se¢mektir, fakat bu tercih bazen bireysel tatmine

de evrilebilmektedir (Kogoglu, 2010).
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Karar, hem bireyler hem de toplum i¢in hayati bir unsurdur; bu nedenle kararlarin gézden
gecirilmesi ve etkilerinin degerlendirilmesi son derece onemlidir. Hedeflere ulagmak igin
aliman kararlarin basarisi, sorunlar1 ne kadar etkili bir sekilde ¢ozdiigline dayanir. Ancak,
gercek sonuglar karar uygulandiktan sonra netlesecektir. Ozetle, basarili bir karar, hedefe

gotiiren karardir (Kogoglu, 2010).

Etkili bir karar, olusturdugu sonuglarla yeni bir durum yaratir ve beklenen hedeflere ulasmay1
saglar. Ancak bu kararlarin uygulanmasi bazen istenmeyen sonuglara sebep olabilir; bu
durum, kararin maliyetini géz 6niinde bulundurmay1 zorunlu kilar. Bireysel ve toplumsal
yasamda alman kararlarin kalitesi son derece dnemlidir ve iyi bir karar belirli 6zelliklere
sahip olmalidir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir: (Kogoglu, 2010; Bayraktaroglu ve
Demir, 2011).

-Uygulama potansiyeli, bir kararin temel niteliklerinden biridir.

-Belirlenen hedefe ulasan veya hedefe ulasilmasini kolaylastiran bir se¢imdir
-En uygun zamanda alinmalidir.

-Nihai problemi ¢6zmeli ve baska problemlere sebep olmamalidir.

-Etkili ve verimliligi g6z oniinde bulundurarak alinmlidir.

4.2. Cahsmada Kullanilan CKKYV Yontemleri

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ifadesi, literatiire 1971 yilinda girmistir. Bu yontem,
karar siirecinde etkili olan ¢ok sayida 6l¢iitiin bulundugu ve bu 6dlgiitlerin birbiriyle etkilesim
halinde oldugu durumlar i¢in gelistirilmis ¢esitli yontem ve siirecleri kapsayan bir yaklagim

olarak agiklanmaktadir (Aslan ve Bag, 2021).

CKKYV, bir¢ok kriteri degerlendirerek en uygun se¢imi yapmay1 amaglayan bir yontemdir.
Karar vericiler, 6zgilin degiskenin etkisini géz onilinde bulundurarak en iyi karara ulagmaya

caligmaktadirlar. Kriterler arasinda tutarsizlik oldugunda veya kriterlerin sayisal olarak ifade
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edilmesi zorlagtiginda, ortak bir degerlendirme zemini saglamaktadir (Arslankaya ve

Goraltay, 2019).

CKKYV yontemleri, finansal performanst degerlendirmek ve secenekleri birden fazla 6l¢iit
altinda kiyaslamak igin kullanilan bilimsel bir yaklasimdir. Ongoriilemeyen kosullar ve
birbiriyle uyumsuz hedeflerin oldugu durumlarda en uygun secenege ulagmayi
saglamaktadir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana gelistirilen bu ydntemler, hem
maksimize edilmesi gereken hem de minimize edilmesi gereken Olgiitleri goz Oniinde
bulundurarak karmasik se¢im sorunlarina ¢dziim sunmaktadir (Ozaydin ve Kayahan Karakul,
2021). Genel ekonomi basarisini incelemede ¢esitli parametrelerin kullanilmasindan dolay1

CKKYV yontemleri bu ¢esit analizler i¢in uygun bir secenek sunmaktadir (Ersoy 2023).

Analitik se¢im siireglerinde, se¢imler genellikle belirli sinirlamlar ve idari hedeflere yonelik
sekillendirilir. Bu cercevede gergeklestirilen analizler, etkili ve hedeflenen ¢oziimlerin
bulunmasina katki saglar. Cok kriterli karar verme ydntemleri, hem bilimsel hem de
uygulama alaninda gii¢lii bir ilerleme kaydederek kendini kanitlamis ve genis bir yelpazeye

hitap etmektedir (Arslankaya ve Goraltay, 2019).

Cok kriterli karar verme siireci, karar alma agsamasinda goz ontlinde bulundurulmasi gereken
cok sayida nitel ve nicel amacin her alternatif i¢in es zamanl olarak incelendigi bir
yaklasimdir. Alternatiflerin her bir kriterde sagladigi fayda seviyelerinin degiskenlik
gostermesi bu siiregte karsi karsiya kalinan bir zorluktur. Bu da alternatiflerin belirlenmesi

konusunda dikkatli olunmasinin énemin, vurgulamaktadir (Oztiirk, 2023).

CKKYV siirecinde yaygin olarak basvurulan terimler asagidaki sekilde agiklanabilmektedir
(Arslankaya ve Goraltay, 2019):

Alternatifler: Muhtemel se¢imler arasindan en uygun olani belirlemektir. Problemlerde
cesitli sayida segcenek bulunabilir ve bu secenekler arasindan hedefe bakimindan en elverisli

olan segilir.

Kriter ve aciklayici unsur: Kriter ve 0znitelik terimleri, farkliliklarina ragmen akademik

caligmalarda sik¢a birbirinin yerini alir. Agiklayici unsurlar yani oznitelikler, kriterlerin alt
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bilesenlerini temsil ederken, dl¢iitler alternatiflerin ana nitelikleri ve verimlilik gdstergeleri

olarak tanimlanir ve karar alicilarin kigisel deger yargilarina gore belirlenip degerlendirilir.

Amaclar: Karar vericilerin tercihleri dogrultusunda belirlenmis Olgiitler olarak ifade

edilebilir.

Karar matrisi: CKKV problemlerinde alternatifler, olaylar ve etkileri (m*n) boyutlu bir

matris formunda sunulur.

CKKV yontemleri, alternatifler arasinda se¢im yapmayi kolaylastiran degerlendirme
adimlarini bir araya getirir ve kendine has nitelikleriyle ¢esitli siniflandirmalara sahiptir. Bu
simiflandirmalar, veri tliriine gore deterministik, stokastik ve bulanik olarak, karar verici

sayisina gore de farkli gruplara ayrilmaktadir (Oztiirk, 2023).

CKKYV sorunlar, cesitli kriterlerin optimum diizeye getirilmesi ile en iyi segenegin
belirlenmesine odaklanir. Bu siiregte karar alici, sorunun o6zelliklerine ve siirecin

gereksinimlerine gore en uygun yontemi segmelidir (Dalbudak ve Rengber, 2022).

Cozlim siirecine baslanirken, karar alicinin karst karsiya kalabilecegi baslica zorluklardan
biri en etkili yontemi belirlemektir. Bu se¢imi yaparken, karar alic1 problemin ve siirecin

detaylarin1 dikkate almalidir.

/Secim Problemleri \ /M \ /Slralama \

\_

/

-AHP Problemleri Problemleri
-ANP -AHP -AHPSoft
-MAUT/UTA -ANP _UTADIS
"MACBETH "MAUT/UTA FlowSort
-PROMETHEE -MACBETH -ELECTRE-Tri
-ELECTRE I -PROMETHEE

-TOPSIS -ELECTRE III

-Hedef Programlama -TOPSIS

\_

/

Sekil 4.1: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri (Dalbudak ve Rengber, 2022)
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Sekil 4.1°de agiklandig1 iizere, ¢ok kriterli karar verme problemleri ii¢ temel kategoriye
ayrilmaktadir: se¢im, simiflama ve siralama. Secim problemlerinde, ¢esitli alternatifler
arasindan en avantajli olanin se¢ilmesi saglanmaktadir. Siniflama yontemleri, alternatifleri
belirli kategorilere ayirirken, siralama yontemleri alternatifleri 6nem sirasina gore dizmek

icin kullanilir (Dalbudak ve Rengber, 2022).

Secim problemlerinde amag, en iyi alternatifin belirlenmesidir. Birbirini karsilagtirmak zor
veya esit agirliga sahip olan bir kiime i¢inden iyi bir se¢im yapmak gerekmektedir. Yani
alternatif kiime igerisinden dogru alternatifin secilmesidir (Oztiirk, 2023). Buna drnek olarak;
bir kisinin, ¢esitli 6zelliklere sahip birka¢ akilli telefon modeli arasindan biitgesine ve

ihtiyaclarma en uygun olani se¢mesi bir se¢im problemidir.

Smiflama problemlerinde, alternatifler belirli kriterler ya da tercihlere gore
siniflanmaktadirlar. Burada amag, benzer 6zellikleri ve davranislara sahip alternatiflerin
tekrar bir arada toplanmasidir (Oztiirk, 2023). Ornegin; Bir bankanin miisterilerini kredi
O0deme aliskanliklarina gore "diizenli Odeyenler," "geciktirenler" ve "riskli" olarak

gruplandirmasi siniflama problemine 6rnek verilebilir.

Siralama problemlerinde, alternatifler iyiden kotiiye dogru 6lciilebilir veya tanimlanabilir
sekilde siniflanmaktadir. Farkli sekillerde ve ¢ok parcali olarak siralama yapilabilmektedir
(Oztiirk, 2023). Bir sirketin, iiriinlerini miisteri memnuniyeti veya satis oranlarina gore en

popiilerden en az popiilere dogru siralamasi bir siralama problemidir.

Bu c¢alismada CKKV yontemlerinden;, DEMATEL, TOPSIS ve SAW yontemleri

kullanilmakta olup ilgili yontemlere iliskin siirecler ayrintilar ile sunulmustur.
4.2.1. DEMATEL

DEMATEL (The Decision Making Trial And Evaulation Laboratory) yontemi, 1972-1976
yillar1 arasinda Cenevre'deki Batelle Memorial Enstitiisiniin bilim ve insan iliskileri
programi ¢ercevesinde, karmasik ve biitiinlesik sorun gruplarini ¢6zmek amaci ile litaratiire

kazandirilmistir (Karaath vd., 2016).
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DEMATEL, karmasik problemleri anlamak ve ¢6ziim siire¢lerini daha yapilandirilmis bir
sekilde ele almak i¢in kullanilan etkili bir yontemdir. Grafik teori temeline dayali olarak
gelistirilen bu yontem, nedensel iligkileri daha iyi analiz edebilmemizi saglar. Ayrica,
faktorleri sebep ve sonug¢ olarak simiflandirarak, sorunlari daha verimli bir bicimde
¢ozmemize olanak tanir. DEMATEL'in 6nemli bir avantaji, dolayl iliskiler iceren sebep-
sonu¢ modellerini dikkate alarak, ilgili kriterlerin birbirleriyle olan etkilerini belirlememize

yardimci1 olmasidir (Uludag ve Umit, 2020).

Bu yontem, sistemdeki bilesenlerin etkilesimlerini ve yapilarini inceleyerek, alternatiflerin
karsilastirilmasinda etkili bir ara¢ sunar. Kriterler arasindaki iligkileri ve etkilerini goz
onlinde bulundurarak, her bir kriterin Oncelik sirasini belirlemeyi miimkiin kilar. Bu
dogrultuda, daha fazla etkiye sahip ve yiiksek oncelige sahip olan kriterler "sebep" olarak
adlandirilirken, etkisi daha diisiik olan ve dnceligi az olanlar ise "sonug¢" kriterleri olarak

tanimlanir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010).

DEMATEL teknigi, bircok farkli alanda etkin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu alanlar
arasinda pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, e-6grenme siireglerinin analiz edilmesi,
havayolu sektoriinde gilivenlik yonetim sistemlerinin  gelistirilmesi, hisse senedi
yatirimlarimin degerlendirilmesi, bilgi glivenligi tehditlerinin yonetimi, yenilik¢i projelerin

desteklenmesi, yatirim stratejilerinin olusturulmasi bulunmaktadir (Battal, 2018).

Sonug¢ olarak, DEMATEL, karmasik sistemlerdeki iliskileri ve etkilesimleri anlamada
onemli bir metodoloji sunmakla birlikte bu yaklasim, karar verme siireclerinde daha etkili ve
verimli bir sekilde sebep-sonug iligkilerini belirleyerek, problem ¢6zme siireclerini

tyilestirmektedir.

Literatiire bakildiginda DEMATEL yontemi 5 adimdan olusmaktadir ve bu asamalar
caligmanin bundan sonraki asamasinda adim adim anlatilmistir. (Aksakal ve Dagdeviren,

2010; Karaath vd., 2016; Altinirmak vd., 2017).
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Adim 1: Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmas1
Matrisin elde edilmesinde, Tablo 4.2’deki bes dereceli ikili karsilastirma skalasi kullanilir.

Tablo 4.2. DEMATEL Metodu Karsilastirma Skalasi

Sayisal Deger Tamm
0 Etkisiz
1 Diisiik Etki
2 Orta Etki
3 Yiksek Etki
4 Cok Yiiksek Etki

Karar vericilerin kisisel degerlendirmeleri i¢in, Tablo 4.2'de yer alan dilsel ifadeler ile bu
ifadelerin karsilik geldigi sayisal degerler kullanilarak bir degerlendirme siireci
gerceklestirilmistir. Bu yaklasim, karar verme siirecindeki bireysel degerlendirmelerin daha

sistematik ve tutarh bir sekilde yapilmasini saglamaktadir.

Kriterler arasindaki iliskiler, bu 6l¢ek yardimi ile uzman grup tarafindan belirlenir ve yapilan
karsilastirmalar sonucunda direkt iliski matrisi ortaya ¢ikar. Olusturulan direkt iliski matrisi

ornegi Tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Direkt iliski Matrisi Ornegi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Kriter 1 0 4 2 3
Kriter 2 4 0 3 2
Kriter 3 3 2 0 1
Kriter 4 2 1 1 0
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Bu tablo, dort kriter arasindaki dogrudan iliskiyi gosteren bir matris olarak kullanilmaktadir.
Her bir hiicre, belirli bir kriterin diger bir kriterle olan iliskisini yansitir. Ornegin, Kriter 1 ile
Kriter 2 arasindaki iliski 4 olarak belirlenmisken, Kriter 1 ile Kriter 3 arasindaki iliski 2'dir.
Tablo, kriterlerin birbirlerine olan karsilikli énem derecelerini veya etkilerini sayisal bir
bicimde ifade eder. Bu tiir bir iliski matrisi, karar verme siireclerinde kriterlerin birbiriyle

olan baglarini analiz etmek ve onceliklendirme yapmak i¢in kullanilir.

0 X1 ... X
X = X2:1 0 xz:n (4.1)
Xp1 Xp2 ... O

Olusturulan direkt iliski matrisleri (X) icin, Esitlik (4.2) kullanilarak aritmetik ortalamalari
hesaplanir ve ardindan, ortalama direkt iliski matrisi (A) olusturulur. Bu islem, karar verici

grubun ortak karar1 dogrultusunda gerceklestirilir.

1
ajj = szij (4.2)
0 a ... aqn
A= a2:1 0 - Clz:n
Apy Qny ... 0

Adim 2: Normallestirilmis direkt iliski matrisi belirlenmesi

Sonuglarin dogru kalmasini saglamak ve hata payini azaltmak amaciyla normallestirme
islemi yapilir. Direkt iliski matrisi (A) kullanilarak, Esitlik (4.3) ve (4.4) yardimiyla
normallestirilmis direkt iligki matrisi (D) elde edilir. Normallestirme islemi, A matrisinin her
bir elemaninin, o satir ve siitundaki en yiiksek degere boliinmesiyle gergeklestirilir. Sonug

olarak, D matrisindeki degerler O ile 1 arasinda bir aralikta yer almalidir.

n n
S = max max E a;; , max E a;;j 4.3)
j:l ]=1
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D= (4.4)

A
S

Adim 3: Toplam iliski matrisinin elde edilmesi

Normallestirilmis direkt iliski matrisi elde edildikten sonra toplam iliski matrisi (S), (4.5) ve

(4.6) esitlikleri yardimi ile tiiretilir. Bu esitlikte (I), birim matrisi ifade etmektedir.

P
T=D1+D2+D3+---Z D; (4.5)
i=1

T=(1I-D)"! (4.6)
Adim 4: Gonderici ve alic1 grubu hesaplanmast

S matrisinin siitunlar toplami1 (R) ve satirlar toplami1 (D) belirlendikten sonra, (4.7) numarali
esitlik kullanilarak hesaplama yapilir. Sonrasinda, (4.8) ve (4.9) numaral esitlikler yardimi
ile D-R ve D+R degerleri elde edilir. Bu degerler, her kriterin diger kriterlerle olan etkilesim

ve baglanti diizeylerini belirlemek icin kullanilir.

S = [Sijlnm,iJj€ {1,2,3,...,n} 4.7)
n
j=1
n
j=1

Bazi 6lciitlerin D-R degeri pozitif oldugunda, bu kriterlerin digerleri iizerinde daha fazla
etkisi oldugu ve dolayistyla istiinliiklerinin daha yiiksek oldugu sayilir. Bu tiir kriterler,
"gonderici" olarak tanimlanir. Ote yandan, D-R degeri negatif olan kriterler, diger
kriterlerden daha fazla etkilenir ve daha az 6neme sahip olduklar1 varsayiliran bu kriterler ise
"alic1" olarak tanimlanmaktadir. D+R degeri, her bir 6l¢iitiin digerleriyle olan bagini ifade
eder; yiiksek bir D+R degeri, bu 6lgiitiin digerleriyle daha giiclii bir iligskiye sahip oldugunu,
diisiik bir deger ise daha zayif bir iliski kurdugunu gostermektedir.
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Adim 5: Esik degerinin hesaplanarak etki yonlii graf diyagraminin elde edilmesi ve kriter

agirliklarinin hesaplanmasi

Etki-yonlii graf diyagraminin olusturulabilmesi i¢in karar vericilerin belirli bir esik degeri
tanimlamasi gerekmektedir. Bu esik deger, S matrisindeki elemanlar arasindan yalnizca
belirlenen degerin iizerinde kalanlarin se¢ilmesini saglamaktadir. Seg¢ilen elemanlar, yatay
ekseni D+R ve dikey ekseni D-R olarak tanimlanan bir koordinat sisteminde
gorsellestirilerek graf diyagrami elde edilmektedir. Esik degeri, uzman goriisleri
dogrultusunda veya T matrisinin aritmetik ortalamasi lizerinden hesaplanabilmektedir. Esik
degerinin uygun sekilde belirlenmesi, etki-yonlii grafin yapisini sadelestirerek karmasikligin
Oniline gec¢ilmesini saglamakta ve kriterler arasindaki iliskilerin niteligini etkilemektedir.
Daha diisiik esik degerleri, daha ayrintili bir ¢6ziim sunarken, yiliksek esik degerleri daha
genel bir yaklagim ortaya koymaktadir.

wi=+/ (Ri + Ci)% + (Ri — Ci)? (4.10)
Wi 411
Wi = Z?=1Wi ( . )

Son olarak, (4.10) ve (4.11) numarali esitlikler kullanilarak agirliklar1 hesaplanmaktadir.
4.2.2.TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi, Hwang
ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis ve ¢ok kriterli karar verme siireglerinde genis
bir kullanim alani bulmustur. Bu yaklagim, bir alternatifin ideal ¢dziime en yakin ve aym
zamanda negatif ideal ¢6ziime en uzak olacak sekilde siralanmasina dayanmaktadir. Oklid
mesafesi yontemi ile yapilan hesaplamalar, alternatiflerin geometrik olarak en uygun ¢éziime
olan yakinliklarini belirlemektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012; Arslankaya ve Goraltay,
2019).

TOPSIS yontemi, kriterlerin ya artis yoniinde ya da azalma yoniinde bir fayda egilimi

sergiledigini kabul eder. Bu yaklasim, pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin tanimlanmasini son
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derece basit hale getirir (Yayar ve Baykara, 2012). TOPSIS yontemi, basit ve anlasilir yapisi
sayesinde kolayca uygulanabilen bir aractir. Kriter sayisindaki artisin yontem adimlarin
etkilememesi, onu pratik bir ¢6ziim haline getirmektedir. Bununla birlikte, yontemin bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle Oklid mesafesi, kriterler arasindaki korelasyonu
yansitmadig1 gibi, kriter agirliklarinin dogru bir sekilde belirlenmesi siirecinde zorluklarla
karsilagilabilmektedir. Tiim sinirlamalarina ragmen, TOPSIS, karar verme siireglerinde
sagladig1 kolaylik ve esneklik sayesinde Onemli bir yontem olmaya devam etmektedir
(Y1lmaz vd., 2017). TOPSIS yonteminin 6zelliklerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir
(Al ve Demirel, 2022).

e Kullanimi kolay, mantikli ve agik bir yapiya sahiptir.

e Yiiksek hesaplama etkinligi sunmaktadir.

e Alternatiflerin goreceli performansini matematiksel olarak degerlendirebilme
kapasitesine sahiptir.

e Sayisal verilerle ¢alistigi icin alternatifler ve kriterler arasindaki farklar hakkinda net
bir bakis agis1 saglamaktadir.

e Pozitif ve negatif ideal ¢oziimleri bir arada ele alarak saglam bir mantiksal gerceve
sunmaktadir.

e Sonuglarin gorsellestirilmesine imkan tanimaktadir.

TOPSIS yontemi, iilkelerin ekonomik performanslarinin karsilastirilmasi, finansal analizler,
otomotiv, bankacilik, havayolu ve imalat gibi sektdrlerde yaygin olarak kullaniimaktadir.
Bunun yani sira, kriterlerin 6ncelik sirasini belirlemek ve isletmelerin kredi risklerini analiz
etmek gibi farkli amaglar dogrultusunda da tercih edilmektedir (Genisel Cinar ve Deniz

Basar, 2025).

TOPSIS yontemi, yedi adimda uygulanmaktadir. Bu adimlar asagida belirtilmistir (Gok Kisa
ve Per¢in, 2020; Yilmaz vd., 2017; Arslankaya ve Goraltay, 2019; Al ve Demirel, 2022;
Genisel Cinar ve Deniz Basar, 2025).
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Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminde, karar matrisi, her bir alternatifin belirli kriterler {izerinden
degerlendirilmesini saglayan temel bir aractir. Bu matrisin satirlarinda degerlendirilmek
istenen alternatifler, siitunlarinda ise bu alternatiflerin performansini 6lgen kriterler yer
almaktadir. Karar verici tarafindan olusturulan bu baslangic matrisi, karar siirecinde
kullanilacak olan verilerin sistematik bir sekilde diizenlenmesini saglamaktadir. Matrisin
elemanlari, her alternatifin belirli kriterlere gore performansini temsil etmektedir. Karar
matrisi (A), alternatifler ve kriterler arasindaki iligkiyi anlamak i¢in gerekli verileri sunmakta
ve bu yapinin diizenlenmesi karar alma siirecinin temel adimlarindan birini olusturmaktadir.

Karar matrisinde m alternatif sayisin1 ve n kriter sayisini ifade etmektedir.

all alz TR aln

a a o o a
Aij = 2:1 22 Z:n

AQm1i Am2 --- Qmn

Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

CKKYV siireglerinde, farkli 6lgek ve birimlere sahip kriterlerin karsilastirilabilmesi icin karar
matrisinin normalizasyonu zorunludur. Bu islem, her bir kriterin degerlerini
boyutsuzlagtirarak analiz yapilmasini saglamaktadir. Normalizasyon siirecinde, karar
matrisindeki her eleman, ilgili siitundaki degerlerin karelerinin toplaminin karekokiine
boliinerek standart hale getirilmektedir. Bu sayede 0l¢ii birimlerinden bagimsiz bir yapi
olusturulmakta ve kriterlerin objektif bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.
Vektor tabanli, dogrusal veya monoton olmayan yontemler genellikle normalizasyon islemi
icin tercih edilmekte ve sonug¢ olarak normallestirilmis karar matrisi (R) elde edilmektedir.
Bu adim, alternatiflerin karsilagtirilabilir hale getirilmesi agisindan 6nemli bir temel

olusturmaktadir.

ryj = —t— G=123,..];@0=123-n) (4.12)

Normalizasyon islemi sonucunda olusan R matrisi asagidaki gosterilmektedir.
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"1 T2 Tin
21 T2 Ton
R i =
"1 Tmz -+ Tmnd

Adim 3: Agirliklt Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

Ik adimda, degerlendirme kriterlerine yonelik agirlik degerleri (wj) tespit edilir.
n
ij —1 (4.13)
j=1

Ardindan, R matrisinin siitunlarindaki her bir eleman, ilgili wj degeri ile carpilarak V matrisi

elde edilir. V matrisinin temsili asagida verilmistir:

(Wil11 WaTiz ... WpTinj
WiTz1  WaTp ... WpThy
Vi=
(WiTm1 Walmz oo WpTmnd

Degerlendirme faktorlerinin agirliklart Wi,Wo,...,W,  seklinde saptanir. Bu agirliklar,
kriterlerin birbirlerine olan goreceli 6nemini yansitmaktadir. Sonrasinda, standart karar
matrisi olan R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar, ilgili agirlik degerleriyle carpilarak
agirliklt normalize edilmis karar matrisi olan V matrisini olusturulur. Bu iglem, her kriterin
belirlenen agirligina gore kriterlerin 6nemini dikkate alarak matrisin her elemanini etkili bir

sekilde revize etmektedir.
Adim 4: Pozitif ideal (4 +) ve Negatif Ideal (A —) Coziimlerin Belirlenmesi

TOPSIS yontemi, her bir kriterin fayda veya maliyet tiiriinde oldugunu kabul etmektedir. Bu
baglamda, ¢6ziim siireci i¢in her bir alternatifin ideal ¢dziimle olan yakinlig1 ve uzaklig

hesaplanmaktadir.
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A" = {(maxvij|j €]), (minvy|j € ]J')} (4.14)

i i

A" ={vi", v, ., v

A" = {(minvy |j €]),(maxvi| j € J')} (4.15)
i [

A ={vi,v2,...,vn }

Pozitif ideal ¢6ziim (A") her bir kriterin en yiiksek fayda degerini veya en diisiik maliyet
degerini temsil ederken, negatif ideal ¢6ziim (A") ise bu kriterlerin en diisiik fayda degerini
veya en yiiksek maliyet degerini yani en diisikk performansa sahip alternatifleri
belirtmektedir. Bu ¢6ziim setleri, kriterlerin niteliklerine gore belirlenmektedir. Fayda
kriterlerinde, ideal ¢6ziimde en yiiksek degeri saglayan alternatifler secilirken, maliyet
kriterlerinde ise en diisiik deger tercih edilmektedir. Boylece, ideal ¢dziime en yakin
alternatif, en iyi se¢cenek olarak belirlenirken, negatif ideal ¢ozlime uzak olan alternatifler, en

kotii secenekler olarak degerlendirilmektedir.
Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmas1

Bu asama, alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerle olan mesafelerinin
hesaplanmasini kapsamaktadir. Hesaplama, her alternatifin pozitif ideal ¢6ziim ve negatif

ideal ¢dziim ile olan uzakliklarini belirlemek icin Oklid mesafesi kullanilarak yapilmaktadir.

Alternatiflerin, ideal ve negatif ideal ¢oziimlerden sapmalarini 6lgmek amaciyla Euclidian
Uzaklik Yaklagimi uygulanir. Bu yaklasim sayesinde, her bir alternatifin ideal ¢dzlimle olan
uzaklig1 (Si") ve negatif ideal ¢dziimle olan uzakligi (Si) hesaplanmaktadir. Bu mesafe
degerleri, alternatiflerin ne kadar tercih edilebilir olduklarin1 ve hangi alternatiflerin
digerlerinden daha yakin veya uzak oldugunu belirlenmekte ve bu sekilde, alternatifler

arasindaki farklar daha net bir sekilde ortaya konmus olmaktadir.
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n
Z} 1(vij — )’ i=12..,m (4.16)

n
Z_ (- v-)” i=12,..m 4.17)
J

Hesaplanan S;* ve Si degerlerinin, alternatiflerin sayis1 kadar olmasi gerekmektedir. Bu, her
alternatif i¢in pozitif ideal ¢oziimle olan uzaklik (Si") ve negatif ideal ¢6ziimle olan uzaklik

(Si") hesaplanarak her bir alternatifin degerlendirilmesinin yapilmasini saglamaktadir.
Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Alternatiflerin ideal ¢oziime olan yakinlik diizeyini belirlemek i¢in Ci" degeri
kullanilmaktadir. Bu deger, ideal ve negatif ideal ayrim olgiitlerine dayanarak hesaplanir.
Alternatif i'nin ideal ¢oziime yakinligi, Ci" ile ifade edilmekte ve asagidaki formiil yardimiyla
belirlenmektedir. Bu yontem, negatif ideal ayrim degerinin toplam ayrim oOlgiitleri

icerisindeki oranini dikkate alarak alternatiflerin siralamasini ve puanlamasini saglamaktadir.

CH = i=12, .., m (4.18)

I 7 c—4ct
S; +S;

Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi

Ci" degeri, her bir alternatifin ideal ¢6ziime olan yakinlik derecesini ifade etmekte ve 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. Bu deger, alternatiflerin siralamasini belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. En yiiksek Ci" degerine sahip alternatif, ideal ¢6ziime en yakin olan ve
dolayisiyla en iyi performansi sergileyen secenek olarak degerlendirilmektedir. Ci* degerinin
1’e esit olmasi, alternatifin ideal ¢6zlime tam anlamiyla yakin oldugunu, 0’a esit olmasi ise
negatif ideal ¢6ziime tamamen yakin oldugunu gostermektedir. Bu yontemle, elde edilen Ci*
degerlerine gore alternatifler siralanir; en yiiksek degere sahip olan en iyi, en diisiik degere
sahip olan ise en zayif alternatif olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Ci" degerleri

biiyiikliiklerine gore dizilerek alternatiflerin 6nem sirast ortaya konmaktadir.
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4.2.3.SAW

SAW (Simple Additive Weighting) yontemi, alternatiflerin performansini degerlendirirken
kriterlerin agirliklarin1 g6z 6niinde bulunduran, basit ve etkili bir yontemdir. Literatiirde
Agirliklt Toplam Model (Weighted Sum Model) olarak da bilinen bu teknik, 1954 yilinda
Churchman ve Ackoff tarafindan gelistirilmistir (Akgiil, 2019).

Uygulama asamasinda, her alternatifin kriterlere iliskin performans degerleri belirlenir ve bu
bilgiler bir karar matrisinde toplanir. Fayda saglayan kriterler i¢cin maksimum, maliyet
kriterleri i¢in ise minimum referans noktalar1 kullanilarak veriler normalize edilmektedir.
Ardindan, kriter agirliklari ile normalize edilmis degerler carpilarak alternatiflerin toplam
skorlar1 hesaplanir. Bu skorlar, alternatiflerin siralanmasi ve en iyi segenegin belirlenmesi
icin kullanilmaktadir (Becerenler, 2023). SAW yontemi, matematiksel basitligi sayesinde
CKKYV alaninda en sik kullanilan tekniklerden biridir. Uygulama adimlar1 ise asagidaki
sekildedir: (Parlar, 2019; Akgil, 2019; Urmak vd., 2017; Genisel Cinar ve Deniz Basar,
2025).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar verme siirecinde ilk adim, kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin fayda ya da maliyet
odakl1 olup olmadiginin tespit edilmesidir. Fayda kriterleri i¢in maksimum degerler, maliyet
kriterleri i¢in ise minimum degerler esas alinmaktadir. Bu ayrim yapildiktan sonra, kriterlerin
tiiriine uygun matematiksel formiiller kullanilarak karar matrisi normalize edilmektedir.
Maksimizasyon yoniindeki kriterler fayda formiiliine gore islenirken, minimizasyon

yoniindeki kriterler maliyet formiiliiyle doniistiiriiliir.

Xij

rj = p—— i=1,..,m; j=1,..,nfayda kriteri i¢cin (4.19)
rj = %f” i=1,..,m; j=1,.,nmaliyet kriteri i¢in (4.20)

Bu siirecte, alternatif sayisint (m) ve kriter sayisini (n) igeren bir yapt olusturulur ve

degerlendirme Olciitleri karsilastirilabilir hale getirilir.

26



Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin toplam tercih degeri, belirlenen kriter agirliklari ile hesaplanan degerlerin
carpimiyla bulunur. Bu hesaplama, alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan esitlik

4.21) ile gergeklestirilir. wij terimi, her bir kriterin agirligini temsil etmektedir.
g girlig
m
Sj = 2 Wijrij i= 1, ey m j: 1,...,}’[ (421)
J=1

Yiiksek S; degeri, alternatifin daha fazla tercih edilecegini gostermektedir. Ayrica,
alternatiflerin goreli tercih degerleri (S;”°) esitlik (4.22) kullamlarak, her bir alternatifin
degerinin toplam alternatif degerine oranlanmastyla hesaplanmaktadir. En yiiksek S;” degeri,

en fazla tercih edilen alternatifi belirlemektedir.

LR — (4.22)

=
] Z s;
j=1
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5.UYGULAMA
5.1. Cahsmanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢alismanin temel amaci, G20 iiyesi iilkelerin 2022 yilina ait makroekonomik
performanslarini derecelendirmek ve siralamak igin TOPSIS ve SAW ydntemlerini

kullanarak kaydedilen makroekonomik gostergeler lizerinden bir analiz yapmaktir.

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi’ndan elde edilmis olup Avrupa Birligi, Arjantin
ve Rusya, kriterlere ait veriler eksik oldugu analiz kapsamina alinmamistir. TOPSIS ve SAW
yontemlerinin uygulanabilmesi ig¢in kriter agirliklarinin belirlenmesi amaciyla iki farkl
yontem kullanilmistir: DEMATEL ve esit agirlik yaklasimi. DEMATEL yontemi, kriterler
arasindaki iliskileri ve etki diizeylerini analiz ederek karar siirecine derinlemesine bir bakis
saglamistir. Bunun yaninda, tiim kriterlerin esit diizeyde degerlendirildigi bir yaklasim
sunmak amaciyla esit agirlik yontemi de uygulanmistir. Calismaya iliskin tiim hesaplamalar
Microsoft® Excel® for Microsoft 365 MSO (Version 2411 Build 16.0.18227.20082) 64-bit
stiriimii kullanilarak gergeklestirilmistir. Caligmada kullanilan makroekonomik gostergeler

Tablo 5.1°de belirtilmistir.

Tablo 5.1: Calismada Kullanilan Kriterler

Kisaltmalar Kriterler
BUY GSYIH Biiyiime (y1llik yiizde)
IHR Ticari Hizmet ihracat: (cariABD $)
ITH Ticari Hizmet ithalat1 (cari ABD $)
ISz Issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi)
GSYIH Kisi Basina Diisen GSYIH, SAGP (cari uluslararasi $)
ENF Enflasyon, Tiiketici Fiyatlari (yillik yilizde)

Genel Devlet Nihai Tiiketim Harcamalar1 (GSYIH
HAR .

ylizde)

Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYIH igerisindeki
DYY Pay1
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Analizde 8 kriter ve 17 alternatif degerlendirilmistir. Biiylime, ithalat, ihracat, gayrisafi

yurti¢i hasila ve harcama kriterleri fayda yonelimli olarak ele alinirken, dogrudan yabanci

yatirim, enflasyon ve issizlik kriterleri maliyet yonelimli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 5.2: Karar Matrisi

Ulke Ismi BUY IHR iTH iSz GSYIH ENF HAR | DYY
Avustralya 427 | 430470 333675 3.70 | 65388.22 6.59 22.02 4.14
Brezilya 290 | 383178 374482 9.23 19132.81 9.28 18.03 3.89
Kanada 3.82 | 731555 728719 528 | 61380.20 6.80 20.69 231
Cin Halk Cum. 299 | 3717888 | 119253 498 | 22499.38 1.97 16.01 1.00
Fransa 245 | 963967 | 1071714 7.31 57594.03 5.22 24.01 3.79
Almanya 1.81 | 2078954 | 1998631 3.14 | 66616.02 6.87 21.95 1.54
Hindistan 724 | 778022 897551 4.82 9171.88 6.70 10.35 1.46
Endonezya 531 | 323223 276507 3.46 14445.71 421 7.66 1.87
italya 3.72 | 754598 788285 8.07 | 55442.08 8.20 19.21 3.06
Japonya 0.95 | 916904 | 1076957 2.60 | 46850.09 2.50 21.60 1.16
Giiney Kore 2.61 808029 807910 2.86 | 51666.38 5.09 18.77 1.50
Meksika 3.90 | 625732 668555 326 | 23900.38 7.90 11.10 2.67
Suudi Arabistan | 8.68 | 445882 258213 559 | 54854.52 2.47 20.83 2.53
Giiney Afrika 1.91 135922 127751 28.84 | 15330.73 7.04 19.15 227
Tiirkiye 5.53 | 350004 386305 10.43 | 38355.15 | 7231 11.65 1.51
Birlesik Kralik | 4.35 | 1032613 | 1114985 3.73 57460.51 7.92 21.00 1.45
ABD 1.94 | 2995046 | 3966165 3.65 76329.58 8.00 14.03 1.53

Kaynak: (Diinya Bankasi, 2022)

Alternatifler ve kriterler dogrultusunda olusturulan karar matrisi, Tablo 5.2'de yer almaktadir.

5.2. DEMATEL Yonteminin Uygulanmasi

Adim 1: Direkt {liski Matrisinin Olusturulmas1

Tablo 5.1'de belirtilen kriterler kullanilarak dogrudan iligki matrisi olusturulmus ve bu

matrisin nihai hali Tablo 5.3'te sunulmustur.
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Tablo 5.3: Direkt iliski Matrisi

Kriterler | BUY | IHR iTH iSZ | GSYIH | ENF | HAR | DYY
BUY 0 4 2 3 2 3 4 4
IHR 4 0 3 2 3 1 1 4
iTH 3 2 0 1 3 2 3 3
isz 3 1 1 0 4 3 2 3
GSYiH 2 2 3 4 0 4 4 3
ENF 4 3 2 4 4 0 1 2
HAR 3 3 2 3 3 3 0 2
DYY 3 4 1 2 3 1 3 0

Direkt iliski matrisi, kriterler arasindaki etkilesimlerin giiciinii sayisal olarak ortaya
koymaktadir. Matris, bir kriterin diger kriterler lizerindeki etkisini degerlendirmek igin
onemli bir aragtir. Ornegin, Bilyiime (BUY), Thracat (IHR) iizerinde belirgin bir etki (4)
olustururken, Tthalat (ITH) iizerindeki etkisi daha diisiik (2) seviyededir. GSYIH (Gayri
Safi Yurt Ici Hasila), 6zellikle issizlik (ISZ) iizerinde yiiksek bir etki (4) gdsterirken, diger
kriterlerle olan iliskisi daha dengelidir. Enflasyon (ENF) ise, GSYIH ve Issizlik gibi
kriterler {izerinde giiglii bir etki (4) sergilemekte, ancak bazi diger kriterlerle daha diisiik
diizeyde (1 veya 2) bir iliski gostermektedir. Bu matristeki degerler, kriterlerin 6nem

derecelerini ve aralarindaki dinamikleri anlamak i¢in etkili bir analiz saglamaktadir.
Adim 2: Normallestirilmis direkt iliski matrisi belirlenmesi

Esitlik (4.3) ve (4.4) kullanilarak normallestirilmis dogrudan iligski matrisi hesaplanmis olup,

elde edilen sonuglar Tablo 6.4'te gdsterilmistir.

Tablo 5.4: Normallestirilmis Direkt iliski Matrisi

Kriterler | BUY | IHR iTH iSZ | GSYIH | ENF | HAR | DYY

BUY 0 0.182 | 0.091 0.136 0.091 0.136 | 0.182 | 0.182
THR 0.182 0 0.136 0.091 0.136 0.045 | 0.045 | 0.182
ITH 0.136 | 0.091 0 0.045 0.136 0.091 | 0.136 | 0.136
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ISz 0.136 | 0.045 0.045 0 0.182 0.136 | 0.091 | 0.136
GSYIH 0.091 0.091 0.136 0.182 0 0.182 | 0.182 | 0.136
ENF 0.182 | 0.136 | 0.091 0.182 0.182 0 0.045 | 0.091
HAR 0.136 | 0.136 | 0.091 0.136 0.136 0.136 0 0.091
DYY 0.136 | 0.182 | 0.045 0.091 0.136 0.045 | 0.136 0

Normallestirilmis direkt iliski matrisi, her bir kriterin diger kriterlerle olan iligkisini belirli
bir Olgekte sunar. Degerler, 0 ile 1 arasinda degismektedir ve her bir hiicredeki sayi, bir
kriterin digerine olan etkisinin bityiikliigiinii gosterir. Ornegin, Biiyiime (BUY) ve Ihracat
(IHR) arasindaki iliski 0.182 olarak belirlenmisken, Thracat (IHR) ve ithalat (ITH)
arasindaki iliski 0.136’dir. Bu da gosteriyor ki, baz1 kriterler arasinda daha giiclii iliskiler
bulunurken, digerleri daha zayif etkilere sahiptir. Matrisin tamami, kriterler arasindaki
etkilesimlerin gorece giiclerini daha net bir sekilde ortaya koyar ve bu da karar verme

stireclerinde hangi kriterlerin birbirini daha fazla etkiledigini anlamaya yardimei olur.
Adim 3: Toplam iliski matrisinin elde edilmesi

Toplam iliski Matrisinin ortalamasi hesaplanarak esik degeri 0.823 olarak bulunmustur. Esik

degerin tizerinde kalan degerler, Tablo 5.5'te vurgulanarak gosterilmistir.

Tablo 5.5: Toplam iliski Matrisi

Kriterler | BUY |iHR |ITH ISZ GSYIH ENF | HAR | DYY
BUY 0.924 | 0985 | 0.701 | 0.947 1.006 0.859 | 0.942 | 1.055
HR 0.929 | 0.701 | 0.642 | 0.777 | 0.891 0.671 | 0.722 | 0.920
iTH 0.862 | 0.755 | 0.501 | 0.716 | 0.860 0.685 | 0.764 | 0.846
ISz 0.869 | 0.722 | 0.550 | 0.686 | 0.909 0.735 | 0.734 | 0.852
GSYiH 1.008 | 0.908 | 0.738 | 0.990 | 0.928 0.907 | 0.946 | 1.015
ENF 1.017 | 0.890 | 0.664 | 0.937 1.019 0.703 | 0.791 | 0.931
HAR 0.940 | 0.854 | 0.636 | 0.861 | 0.941 0.786 | 0.702 | 0.885
DYY 0.861 | 0.824 | 0.548 | 0.751 0.858 0.645 | 0.758 | 0.728
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Tablo 5.6'da, ilk olarak hesaplanan R ve C degerlerinin ardindan, bu degerlerin toplami
(R+C) ve farki (R-C) hesaplanmistir. Bilyiime, ithalat, gayrisafi yurti¢i hasila, enflasyon ve
harcama gibi kriterler, R-C degerlerinde pozitif sonuglar verdiginden, bu kriterler etkileme
giiciine sahip faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kriterlerin etkisiyle, ihracat, issizlik ve
dogrudan yabanci yatinnm gibi diger gostergeler ise daha diisiik degerlere sahip olup, R-
C'deki negatif sonuclariyla etkilenen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu durum, dis
ticaretin ve bazi ekonomik faktorlerin, biiylime ve harcama gibi gostergeler {izerinde olumlu
bir etki yaratirken, diger bazi1 kriterler iizerinde olumsuz sonucglar dogurdugunu

gostermektedir.
Adim 4: Gonderici ve alic1 grubu hesaplanmast

Esitlik (4.7), esitlik (4.8) ve esitlik (4.9) yardimi ile hesaplanan gonderici ve alici grubu tablo
5.6.’da belirtilmistir.

Tablo 5.6: Gonderici ve Alici1 Grubu

Kriterler R C R+C R-C

BUY 7419 | 7411 | 14.830 | 0.007
IHR 6.252 | 6.639 | 12.891 | -0.388
ITH 5990 | 4981 | 10.971 1.009
ISz 6.057 | 6.666 | 12.722 | -0.609
GSYIiH 7440 | 7.413 | 14.853 | 0.028
ENF 6.952 | 5.990 | 12.943 | 0.962
HAR 6.604 | 6.359 | 12.963 | 0.245
DYY 5.975 7.231 | 13.206 | -1.256

Bu tablo, her bir kriter i¢in gonderici (R) ve alic1 (C) gruplarinin farkin1 (R-C) ve toplam
etkisini (R+C) gostermektedir. R-C degeri, bir kriterin net etkisini yansitir; pozitif degerler
kriterin alict grubundan daha fazla etkisi oldugunu, negatif degerler ise tam tersini gosterir.
Ornegin, ithalat (ITH) kriterinin R-C degeri 1.009 ile oldukca yiiksek olup, bu da ITH'in
diger kriterlere gore daha fazla etki yarattigini gosterir. DYY ise -1.256 ile negatif bir net
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etkiye sahip olup, bu kriterin diger kriterlere gére daha az etkili oldugunu gosterir. Diger

kriterler genellikle daha dengeli etki degerlerine sahiptir.
Adim 5: Esik degerinin hesaplanarak etki-yonlii graf diyagraminin elde edilmesi ve kriter
agirliklarinin hesaplanmasi

Sekil 5.1. Etki Yonlii Graf Diyagrami

1.500 16.000
¢ BUY
: 14.000
1.000 & iTH & ENF
12.000
0.500
10.000
€ HAR
0.000 € GSYiHg.000
0.000 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000
IHR O 6.000
-0.500 :
@ iSz
4.000
-1.000
2.000
¢ DYY
-1.500 0.000

Tablo 5.6'de yer alan verilerle olusturulan etki yonlii grafik diyagrami, Sekil 5.1'de

sunulmaktadir.

Son olarak, Esitlik (4.10) ve (4.11) kullanilarak kriter agirliklart hesaplanmistir. Hesaplanan
kriter agirliklari, Tablo 5.7°de sunulmaktadir.

Tablo 5.7: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriterler | BUY IHR iTH iSZ | GSYiH | ENF HAR | DYY
Dematel 0.1405 | 0.1222 | 0.1044 | 0.1207 | 0.1407 | 0.1230 | 0.1228 | 0.1257

33



Yapilan analiz sonucunda, gayrisafi yurti¢i hasila kriterinin diger kriterlere kiyasla daha

onemli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.8'de, bu calismada dikkate alinan iki farkli kriterin agirliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.8: Kriter Agirliklan

Esit
Kriterler | Dematel | Dagilan
Agirhk
BUY 0.1405 0.125
IHR 0.1222 0.125
ITH 0.1044 0.125
ISz 0.1207 0.125
GSYIH 0.1407 0.125
ENF 0.1230 0.125
HAR 0.1228 0.125
DYY 0.1257 0.125

5.3. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Bu calismada, G20 iilkelerinin makroekonomik performanslari analiz edilerek siralanmaistir.
[k adimda, bir karar matrisi olusturulmus ve ardindan Esitlik (4.12) kullanilarak bu matrisin
normalizasyonu yapilmigtir. Normallestirilmis karar matrisinden, belirlenen iki farkli kriter
agirlik yontemiyle her bir alternatif i¢in ayr1 ayr1 agirlikli normallestirilmis matrisler elde

edilmistir.

Agirlikli normallestirilmis matrisler kullanilarak, pozitif ve negatif ideal c¢oziimler
belirlenmistir. Pozitif ideal ¢6zlimde her kriterin en yiiksek degeri, negatif ideal ¢6ziimde ise
en diisiik degeri secilmistir. Ancak, kriterlerin degerlerinin alternatiflerle olan uzakliklarinin

dogru veya ters orantili olmasina dikkat edilmesi 6nemli bir husustur (Yayar ve Baykara,
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2012). Ogzellikle, ihracat, igsizlik ve dogrudan yabanci yatirnm gibi kriterlerin minimum
olmasi gerektigi i¢in, pozitif ideal ¢6ziimde minimum, negatif ideal ¢oziimde ise maksimum

degerler alinmustir.

Son olarak, Esitlik (4.16) ve Esitlik (4.17) ile alternatifler arasindaki mesafeler hesaplanmis

ve her bir alternatifin ideal ¢dziime olan uzakliklar1 dikkate alinarak siralama yapilmistir.
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Alternatif ve kriterlerden olusan karar matrisi Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Esitlik (4.12) yardimi ile normalizasyon islemi gerceklestirilen karar matrisinin normalize

edilmis hali (R), Tablo 5.9'da gosterilmektedir.

Tablo 5.9: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulke Ismi BUY IHR iTH isz GSYIH ENF HAR | DYY
Avustralya 02428 | 0.0744 | 0.0643 | 0.1011 | 0.3298 | 0.0859 | 0.2942 | 0.4154
Brezilya 0.1650 | 0.0662 | 0.0722 | 02522 | 0.0965 | 0.1209 | 0.2409 | 0.3899
Kanada 02173 | 0.1264 | 0.1405 | 0.1443 | 03096 | 0.0886 | 0.2764 | 0.2321
Cin Halk Cum. 0.1700 | 0.6425 | 0.0230 | 0.1361 | 0.1135 | 0.0257 | 0.2138 | 0.1006
Fransa 0.1396 | 0.1666 | 02066 | 0.1997 | 0.2905 | 0.0680 | 0.3207 | 0.3807
Almanya 0.1027 | 0.3593 | 0.3853 | 0.0858 | 0.3360 | 0.0896 | 0.2932 | 0.1542
Hindistan 04118 | 0.1345 | 0.1730 | 0.1317 | 0.0463 | 0.0873 | 0.1383 | 0.1467
Endonezya 03019 | 0.0559 | 0.0533 | 0.0945 | 0.0729 | 0.0549 | 0.1023 | 0.1879
Italya 02118 | 0.1304 | 0.1520 | 0.2205 | 0.2796 | 0.1069 | 0.2567 | 0.3071
Japonya 0.0543 | 0.1585 | 02076 | 0.0710 | 0.2363 | 0.0325 | 0.2885 | 0.1162
Giiney Kore 0.1486 | 0.1396 | 0.1557 | 0.0781 | 0.2606 | 0.0663 | 0.2507 | 0.1501
Meksika 02217 | 0.1081 | 0.1289 | 0.0891 | 0.1205 | 0.1029 | 0.1482 | 0.2677
Suudi Arabistan 0.4937 | 0.0771 | 0.0498 | 0.1527 | 0.2766 | 0.0322 | 0.2783 | 0.2540
Giiney Afrika 0.1087 | 0.0235 | 0.0246 | 0.7879 | 0.0773 | 0.0917 | 0.2558 | 0.2277
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Tiirkiye 03147 | 0.0605 | 00745 | 02849 | 0.1934 | 09422 | 0.1557 | 0.1512
Birlesik Krallik 02472 | 0.1785 | 02149 | 0.1019 | 02898 | 0.1032 | 0.2805 | 0.1459
ABD 0.1101 | 05176 | 0.7646 | 0.0997 | 03850 | 0.1043 | 0.1875 | 0.1531

Adim 3: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Tablo 5.9'da gosterilen verilerle, belirlenen iki farkli kriter agirlik yontemine dayali olarak
her biri i¢in agirlikli normallestirilmis karar matrisleri olusturulmustur. Olusturulan bu
matrisler EK B.’de sunulmustur. Sonrasinda, bu matrislerden elde edilen pozitif ve negatif

ideal ¢oziimler Tablo 5.10'da gosterilmektedir.

Tablo 5.10: Pozitif ideal Coziim ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Esit Dagilan
DEMATEL e Agnrﬁk

Pozitif | Negatif | Pozitif | Negatif

Ideal Ideal Ideal Ideal
Coziim Coziim Cozim | Cozim

A+ A— A+ A—
BUY 0.0694 0.0076 0.0515 0.0068
IHR 0.0848 0.0012 0.0868 0.0012
iTH 0.0638 0.0017 0.0764 0.0020
ISz 0.0122 0.0951 0.0089 0.0985
GSYIH 0.0542 0.0065 0.0481 0.0091
ENF 0.0040 0.1159 0.0032 0.1178
HAR 0.0361 0.0126 0.0401 0.0128
DYY 0.0127 0.0522 0.0145 0.0519

Thracat (IHR), her iki yontemde de en yiiksek pozitif etkiyi (0.0848 ve 0.0868) gosterirken,
Enflasyon (ENF) ve Issizlik (ISZ) gibi kriterler, negatif ideal ¢6ziimde daha yiiksek degerler
alarak (0.1159 ve 0.0951), olumsuz etkilerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger kriterler, genellikle daha dengeli sonuglar verirken, DYY ve HAR gibi kriterler, pozitif
ve negatif ideal coziimde diisiik degerler alarak daha az etkiye sahip olduklarmi

gostermektedir.
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Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Esitlik (4.16) ve (4.17) kullanilarak hesaplanan alternatifler arasindaki mesafe Gl¢iim

degerleri, Tablo 5.11'de gosterilmektedir.

Tablo 5.11: Alternatifler Arasindaki Mesafenin Olgiilmesi

DEMATEL Esit Dagilan
Agirhk

Ulke Ismi St Si- St Si

Avustralya 0.2952 | 03796 | 0.2951 | 0.3872
Brezilya 0.2973 | 03776 | 0.2964 | 0.3858
Kanada 0.2809 | 0.3671 | 0.2804 | 0.3752
Cin Halk Cum. | 0.3305 | 0.4046 | 0.3298 | 0.4122
Fransa 0.2735 | 0.3647 | 0.2737 | 0.3723
Almanya 0.2796 | 03694 | 0.2799 | 0.3769
Hindistan 0.3106 | 0.3864 | 0.3094 | 0.3947
Endonezya 0.3280 | 0.3959 | 0.3258 | 0.4048
Italya 0.2710 | 03615 | 0.2710 | 0.3694
Japonya 0.3102 | 0.3841 | 0.3085 | 0.3928
Giiney Kore 0.2981 | 0.3761 | 0.2967 | 0.3847
Meksika 0.3013 | 0.3776 | 0.2997 | 0.3864
Suudi Arabistan | 0.3074 | 0.3896 | 0.3073 | 0.3969
Giiney Afrika 0.3498 | 0.4224 | 0.3495 | 0.4294
Tiirkiye 0.3534 | 0.4334 | 0.3547 | 0.4389
Birlesik Krallikk | 0.2782 | 0.3653 | 0.2778 | 0.3734
ABD 0.3074 | 0.3973 | 0.3091 | 0.4032

Bu tablo, her bir iilkenin Pozitif Ideal Céziim (Si") ve Negatif ideal Coziim (Si) degerlerini
gosterir. Yiiksek Si" ve diisiik Si~ degerleri, o lilkenin ideal ¢oziime yakin oldugunu, negatif
¢oziime ise uzak oldugunu gosterir. Ornegin, Tiirkiye ve Giiney Afrika pozitif ¢oziimle

yakinken, Fransa ve Italya daha dengeli sonuglar elde etmistir. Avustralya yiiksek bir Si*
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(0.2952) ve diisiik bir Si™ (0.3796) degerine sahip, bu da Avustralya'nin pozitif ideal ¢oziime
yakin, negatif ideal ¢6ziime ise uzak oldugunu gosterir. Birlesik Krallik, pozitif ideal ¢6ziime
oldukc¢a yakin bir konumda yer almakta olup Endonezya pozitif ¢6ziime daha uzaktir. Bu

farkliliklar, iilkelerin kriterler bazinda gosterdigi performanslarin ¢esitliligini yansitmaktadir.

Adim 6: Ideal Coziime Goéreli Yakmlhigin Hesaplanmast ve Adim 7: Alternatiflerin

Siralanmasi

Esitlik (4.18) kullanilarak yapilan hesaplam sonucunda ideal ¢oziime gore yakinliklar

hesaplanmis ve iilkelerin siralamasi yapilmastir.

Tablo 5.12: ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi

DEMATEL Esit Dagilan Agirhk
Ulke Ismi Ci* | Siralama Ct Siralama
Avustralya 0.56250 8 0.56749 7
Brezilya 0.55945 9 0.56554 9
Kanada 0.56654 5 0.57228 5
Cin Halk Cum. 0.55036 7 0.55556 6
Fransa 0.57149 1 0.57630 1
Almanya 0.56918 3 0.57387 4
Hindistan 0.55434 11 0.56062 10
Endonezya 0.54686 17 0.55402 16
Italya 0.57152 4 0.57686 3
Japonya 0.55325 13 0.56012 13
Giiney Kore 0.55780 12 0.56455 11
Meksika 0.55622 14 0.56316 14
Suudi Arabistan 0.55896 10 0.56358 12
Giiney Afrika 0.54702 16 0.55133 17
Tiirkiye 0.55082 15 0.55302 15
Birlesik Krallik 0.56766 2 0.57340 2
ABD 0.56378 6 0.56610 8
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iki farkli kriter agirlik yontemiyle yapilan siralamalar Tablo 5.12°de verilmistir. Her iki
agirlikta da Fransa birinci, Birlesik Krallik ise ikinci sirada yer almistir. Ancak, iigiincii sirada
yer alan iilkeler farklilik gostermektedir. DEMATEL agirlik yardimina gore iiglincii sirada

Almanya bulunurken, esit dagilan agirlik ile bu sirayi Italya almistir.

Esit dagilan agirlik yardimi ile yapilan siralamada Almanya, DEMATEL agirlik yardimina
kiyasla bir sira geride yer alarak dordiincii siraya diigmiistiir. Son siralarda ise agirliklar
arasinda farklilik goriilmektedir;, DEMATEL agirligina gore Endonezya son siradayken, esit
dagilan agirliga gore Giliney Afrika son sirada yer almistir. Tirkiye, her iki agirlik

yonteminde de tutarl bir sekilde on besinci sirada yer almistir.
5.4. SAW Yonteminin Uygulanmasi

Enflasyon, issizlik ve ithalat, ekonomik istikrar1 dogrudan etkileyen ve genellikle olumsuz
sonuglar dogurabilecek gostergelerdir. Enflasyon orani yliksek oldugunda, fiyatlar hizla artar
ve tiiketicilerin alim giicii diiser. Issizlik oraninin yiikselmesi, ekonomik biiyiimenin
yavaslamasina ve toplumsal huzursuzluga yol acabilir. Ithalat fazlasi, yerli iiretimi olumsuz
etkileyebilir ve dis ticaret agigini artirabilir. Bu nedenlerle, bu uygulamada bahsedilen {i¢

gosterge maliyet kriterleri olarak degerlendirilmistir.
Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisi olusturulduktan sonra, (4.19) ve (4.20) numaral esitlikler kullanilarak her bir
kriterin degerleri normalize edilir. Bu normalizasyon siireci, farkli birimlere sahip verilerin
karsilastirilabilir hale gelmesini saglamaktadir. Elde edilen normalize edilmis matris, Tablo
5.13'te detayli bir sekilde sunulmustur. Bu matris, sonraki analizler i¢in temel veri setini

olusturur.
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Tablo 5.13: SAW Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulke Ismi BUY |iHR |IiTH ISz GSYIH |ENF | HAR |DYY

Avustralya 0.4918 | 0.1158 | 0.3574 | 0.7027 | 0.8567 | 0.2993 | 0.9171 | 0.1724
Brezilya 0.3341 | 0.1031 | 0.3184 | 0.2817 | 0.2507 | 0.2127 | 0.7511 | 0.1618
Kanada 0.4400 | 0.1968 | 0.1636 | 0.4924 | 0.8041 | 0.2901 | 0.8618 | 0.0963
Cin Halk Cum. | 0.3443 | 1.0000 | 1.0000 | 0.5221 | 0.2948 | 1.0000 | 0.6667 | 0.0418
Fransa 0.2828 | 0.2593 | 0.1113 | 0.3557 | 0.7545 | 0.3779 | 1.0000 | 0.1580
Almanya 0.2081 | 0.5592 | 0.0597 | 0.8280 | 0.8727 | 0.2872 | 0.9142 | 0.0640
Hindistan 0.8340 | 0.2093 | 0.1329 | 0.5392 | 0.1202 | 0.2946 | 0.4311 | 0.0609
Endonezya 0.6115 | 0.0869 | 0.4313 | 0.7514 | 0.1893 | 0.4688 | 0.3191 | 0.0780
italya 0.4291 | 0.2030 | 0.1513 | 0.3222 | 0.7264 | 0.2406 | 0.8002 | 0.1275
Japonya 0.1100 | 0.2466 | 0.1107 | 1.0000 | 0.6138 | 0.7902 | 0.8995 | 0.0482
Giiney Kore 0.3010 | 0.2173 | 0.1476 | 0.9091 | 0.6769 | 0.3879 | 0.7817 | 0.0623
Meksika 0.4491 | 0.1683 | 0.1784 | 0.7975 | 0.3131 | 0.2499 | 0.4621 | 0.1111
Suudi Arabistan | 1.0000 | 0.1199 | 0.4618 | 0.4651 | 0.7187 | 0.7977 | 0.8676 | 0.1054
Giiney Afrika 0.2201 | 0.0366 | 0.9335 | 0.0902 | 0.2008 | 0.2803 | 0.7975 | 0.0945
Tiirkiye 0.6374 | 0.0941 | 0.3087 | 0.2493 | 0.5025 | 0.0273 | 0.4854 | 0.0627
Birlesik Kralik | 0.5007 | 0.2777 | 0.1070 | 0.6971 | 0.7528 | 0.2491 | 0.8745 | 0.0605
ABD 0.2230 | 0.8056 | 0.0301 | 0.7123 | 1.0000 | 0.2466 | 0.5845 | 0.0635

Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi

Esitlik (4.21) ve esitlik (4.22) kullanilarak iilkelerin toplam skorlart DEMATEL ve esit

dagilan agirlik yontemleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 5.14 elde edilmistir.

Tablo 5.14: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Siralanmasi

DEMATEL Esit Dagilan Agirhk
Ulke ismi S S, % Siralama S, $;” | Swralama
Avustralya 0.4970 0.0691 3 0.4891 | 0.0643 3
Brezilya 0.3008 0.0418 17 0.3017 | 0.0396 16
Kanada 0.4292 0.0597 9 0.4182 | 0.0549 9
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Cin Halk Cum. 0.5896 | 0.0820 1 0.6087 | 0.0800 1
Fransa 0.4213 | 0.0586 10 0.4124 | 0.0542 10
Almanya 0.4822 | 0.0671 4 0.4741 | 0.0623 5
Hindistan 0.3354 | 0.0467 14 0.3278 | 0.0431 15
Endonezya 0.3655 | 0.0508 12 0.3670 | 0.0482 12
Italya 0.3859 | 0.0537 11 0.3750 | 0.0493 11
Japonya 0.4779 | 0.0665 5 0.4774 | 0.0627 4
Giiney Kore 0.4408 | 0.0613 8 0.4355 | 0.0572 8
Meksika 0.3441 0.0479 13 0.3412 | 0.0448 13
Suudi Arabistan 0.5786 | 0.0805 2 0.5670 | 0.0745 2
Giiney Afrika 0.3163 | 0.0440 15 0.3317 | 0.0436 14
Tiirkiye 0.3050 | 0.0424 16 0.2959 | 0.0389 17
Birlesik Krallik 0.4512 | 0.0627 7 0.4399 | 0.0578 7
ABD 0.4697 | 0.0653 6 0.4582 | 0.0602 6

Yontem sonucunda, her iki agirlik yardiminda sirasiyla Cin Halk Cumhuriyeti, Suudi
Arabistan ve Avustralya birinci, ikinci ve {icilincii sirada yer almistir. Almanya DEMATEL
agirhiginda dordiinci, esit dagilan agirlik agirliginda besinci sirada yer almaktadir. Japonya
ise esit dagilan agirlik ile dordiincli, DEMATEL agirlik yardiminda ise besinci sirada yer
almaktadir. DEMATEL agirliginda sonuncu Brezilya olurken esit dagilan agirlikta Tiirkiye

sonuncu olarak bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

G20, diinya ekonomisinin biiyiik bir kismini olusturan ve kiiresel ekonomik istikrari saglayan
onemli bir platformdur. Bu grup, diinya ¢apinda ekonomik biiyiimeyi tesvik etmenin yani
sira ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyal refah ve uluslararasi igbirligi gibi ¢ok yonlii konularda
da stratejiler gelistirmektedir. G20 iilkelerinin ekonomik performanslarindaki farkliliklar,
kiiresel ekonomik dengenin sekillenmesinde dogrudan etkili olabilmektedir. G20 nin rolii,
sadece ekonomik biiylime saglamakla kalmayip, ayni zamanda diinya ¢apinda kalkinmay1
destekleyen politikalarin olusturulmasinda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, G20
tilkelerinin ekonomik giicleri ve birbirleriyle olan etkilesimleri, kiiresel karar alma

stireglerinde kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, G20 iilkelerinin 2022 yilina ait makroekonomik verilerini kullanarak, iilkelerin
ekonomik performanslarini CKKV yontemleri olan TOPSIS ve SAW ile analiz etmeyi
amagclamigtir. Yontemlerin uygulanabilmesi igin kriter agirlik yardimlari, DEMATEL ve esit
dagilan agirlik olarak secilmistir. Calismada kullanilan yontemler, {ilkelerin ekonomik
giiclerini degerlendirmek i¢in farkli bakis agilar1 sunmakta ve her bir iilkenin gii¢lii ve zayif
yonlerini daha objektif bir sekilde ortaya koymaktadir. Calisma, lilkeler arasindaki ekonomik
performans farklarini ve bu farklarin kiiresel ekonomik stratejilere olan etkilerini anlamak

adina 6nemli bir katki saglamaktadir.

G20 tyesi on yedi iilkenin sekiz kritere ait 2022 yil1 verileri, TOPSIS ve SAW ydntemleri
ile DEMATEL ve esit agirliklandirma yontemlerinin karsilagtirilmasi sonucunda elde edilen
siralamalar, iilkeler arasinda farkli degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Tablo 6.15’teki
sonuglar, her yontemin farkli agirliklandirma ve degerlendirme kriterlerine dayali olarak
farkli siralamalar olugturdugunu gostermektedir. Bazi durumlarda, {ilkeler benzer siralamalar
alirken, diger durumlarda ise belirgin farklar gozlemlenmektedir. Bu durum, her bir
yonteminin iilkelerin performansini farkli agilardan degerlendirdigini ve kullanilan agirhigin
etkisinin 6nemini vurgulamaktadir. Yani, her yontem farkli bir perspektif sunarak, daha

kapsamli bir analiz yapilmasini saglamaktadir.
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Tablo 5.15: TOPSIS ve SAW YoOntemlerine Gore Siralamalar

DEMATEL Esit Dagilan Agirhk

) ) TOPSIS | SAW TOPSIS | SAW
Ulke Ismi Siralama | Siralama | Siralama | Siralama
Avustralya 8 3 7 3
Brezilya 9 17 9 16
Kanada 5 9 5 9
Cin Halk Cum. 7 1 6 1
Fransa 1 10 1 10
Almanya 3 4 4 5
Hindistan 11 14 10 15
Endonezya 17 12 16 12
Italya 4 11 3 11
Japonya 13 5 13 4
Giiney Kore 12 8 11 8
Meksika 14 13 14 13
Suudi Arabistan 10 2 12 2
Gliney Afrika 16 15 17 14
Tiirkiye 15 16 15 17
Birlesik Krallik 2 7 2 7
ABD 6 6 8 6

TOPSIS yontemine goére yapilan hesaplamalarda, her iki agirlik yardimi ile bulunan
siralamalar benzerlik gosterse de bazi farkliliklar da dikkat ¢ekmektedir. Fransa, hem
DEMATEL hem de esit dagilan agirlik yardimi ile birinci sirada yer alirken, Birlesik Krallik
ikinci sirada konumlanmstir. Ugiincii sirada ise farkliliklar gdzlemlenmistir; DEMATEL
agirhigina gére Almanya iigiincii sirada yer alirken, esit dagilan agirlikta Italya bu sirayi
almigtir. Bu durum, her iki farkli agirliklandirma stratejilerinin ve kriterlerin 6nem
derecelerinin iilkelerin siralamalarin1  nasil  etkiledigini gdstermektedir.  Ozellikle

Almanya’nin siralamada geriye diismesi, esit dagilan agirhiga gore iilkeler arasindaki
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performans farklarin1 daha belirgin hale getirdigini isaret etmektedir. Endonezya,
DEMATEL agirligina gore son sirada yer alirken, esit dagilan agirliga goére yapilan
siralamada Giiney Afrika son sirada konumlanmistir. Bu farklilik, TOPSIS degerlendirme
stirecinde kriterlerin farkli sekilde agirliklandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, her

iki agirliklandirmada da benzer bir sekilde on besinci sirada yer almaktadir.

SAW yontemine gore yapilan siralamalarda ise, Cin Halk Cumhuriyeti, Suudi Arabistan ve
Avustralya her iki agirliklandirma neticesinde birinci, ikinci ve iiglincii siralarda yer
almiglardir. Bu siralama, bu iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve performanslari agisindan
one ciktigint ve diger {ilkelerle karsilagtirildiginda giigclii bir konumda olduklarini
gostermektedir. Almanya, DEMATEL agirli1 yardimi sonucu dordiincii sirada yer alirken,
esit dagilan agirlik ile besinci sirada yer almistir. Japonya ise esit dagilan agirlik ile dérdiincii
sirada, DEMATEL agirliklandirma yardimi ile ise besinci sirada konumlanmistir. Bu durum,
Japonya'nin ekonomik performansinin her iki agirliklandirmada da giiglii oldugunu ancak

siralamada kiiciik farklar bulundugunu gostermektedir.

DEMATEL agirhigi kullanilarak yapilan hesaplamalarda, Fransa, her iki yontemde de ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu, Fransa'nin her iki yontemle de en yiiksek performansi
gosterdigini ve siralama agisindan tutarl bir sonug elde edildigini gostermektedir. Ancak,
Brezilya i¢in durum farkli goriinmektedir. TOPSIS yontemine gore dokuzuncu sirada yer
alirken, SAW yontemine gore on yedinci sirada bulunmaktadir. Bu, Brezilyanin her iki
yontemde farkli siralamalar alarak performansinin farkli agilardan degerlendirildigini
belirtmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti ise TOPSIS siralamasinda yedinci sirada, SAW
siralamasinda ise birinci sirada yer almaktadir. Bu da Cin'in her iki yontemde farkli
performans sergiledigini ve her iki yontemle elde edilen sonuclarin farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Endonezya ve Hindistan gibi iilkelerde de benzer sekilde, siralamalarda
farklar gozlemlenmektedir. Endonezya, TOPSIS siralamasinda on yedinci sirada, SAW
siralamasinda ise on ikinci sirada yer almaktadir. Hindistan ise TOPSIS siralamasinda on

birinci sirada, SAW siralamasinda ise on dordiincii sirada bulunmaktadir.
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Bu ¢alisma, G20 iilkelerinin ekonomik performanslarini CKKV yontemleriyle analiz ederek,
tilkeler arasindaki ekonomik farklari ve bu farklarin kiiresel ekonomik istikrar {izerindeki
etkilerini ortaya koymustur. Elde edilen sonuclar, iilkelerin ekonomik giiclerini
degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlerin farkli bakis agilart1 sundugunu ve her bir
yontemin farkli sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, ekonomik analizlerde
kullanilan yontemlerin dogru se¢ilmesi ve verilerin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi biiyiik

Onem tasimaktadir.

Ekonomik performanslar1 degerlendiren iilkelerin siralamalari, kullanilan yontemlere bagl
olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle, her iki yontemde de bazi iilkelerin
siralamalarimin farklilik gostermesi, kriterlerin 6nem derecelerinin farklilik gostermesinin bir
sonucudur. Bu durum, karar vericilerin stratejik kararlarin1 alirken, hangi yontemin
kullanilacagini belirlerken dikkatli olmalarin1 gerektirmektedir. Ornegin, TOPSIS yontemi,
alternatifleri daha iyi karsilastirarak ideal ¢oziime olan uzakliklar1 dikkate alirken, SAW

yontemi ise her bir kriterin toplam katkisin1 dogrudan degerlendirir.

Bu calismanin bulgulari, ekonomik performans analizlerinin sadece sayisal verilere dayali
olmamasi gerektigini, ayn1 zamanda {iilkeler arasindaki etkilesimleri ve iliskileri g6z oniinde
bulundurmas: gerektigini gostermektedir. G20 iilkeleri, kiiresel ekonomik istikrart saglamak
ve siirdiirtilebilir kalkinmay1 tesvik etmek igin stratejiler gelistirmektedir. Bu baglamda,
tilkelerin ekonomik gdstergeleri arasindaki farklar, kiiresel dengeleri etkileyebilecek onemli

faktorlerdir.

Son olarak, politika yapicilarina ve uluslararasi kuruluslara yonelik birka¢ 6neri sunulabilir.
Ik olarak, ekonomik gdstergelerin diizenli olarak izlenmesi ve giincellenmesi, iilkelerin
ekonomik performanslarint daha dogru bir sekilde degerlendirmeye olanak tantyacaktir.
Ayrica, CKKV yontemlerinin kullanimi, tlkelerin giiclii ve zayif yonlerini daha iyi
anlamalarina yardimci olabilir. G20 iilkeleri i¢in, bu tiir analizler, ekonomik stratejilerin
belirlenmesinde Onemli bir rehber olabilecektir. Ayrica, bu tiir calismalarin, kiiresel
ekonomik politikalarin sekillendirilmesinde ve kalkinma stratejilerinin olusturulmasinda

bliyiik bir rol oynayacagi sOylenebilir.
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EKLER
EK A. DEMATEL Yontemine Ait Bulgular

Tablo A.1. DEMATEL yo6ntemine ait [-D matrisi

Kriterler | BUY IHR iTH iSZ | GSYiIH | ENF HAR DYY
BUY 1.000 | -0.182 | -0.091 | -0.136 | -0.091 | -0.136 | -0.182 | -0.182
iHR -0.182 | 1.000 | -0.136 | -0.091 | -0.136 | -0.045 | -0.045 | -0.182
iTH -0.136 | -0.091 | 1.000 | -0.045 | -0.136 | -0.091 | -0.136 | -0.136
ISz -0.136 | -0.045 | -0.045 | 1.000 | -0.182 | -0.136 | -0.091 | -0.136
GSYiH | -0.091 | -0.091 | -0.136 | -0.182 | 1.000 | -0.182 | -0.182 | -0.136
ENF -0.182 | -0.136 | -0.091 | -0.182 | -0.182 | 1.000 | -0.045 | -0.091
HAR -0.136 | -0.136 | -0.091 | -0.136 | -0.136 | -0.136 | 1.000 | -0.091
DYY -0.136 | -0.182 | -0.045 | -0.091 | -0.136 | -0.045 | -0.136 | 1.000

Tablo A.2. DEMATEL yontemine ait ters matris

Kriterler | BUY IHR iTH iSZ | GSYiIH | ENF HAR DYY
BUY 0.924 | 0.985 0.701 0.947 1.006 | 0.859 | 0.942 1.055
iHR 0.929 | 0.701 0.642 | 0.777 | 0.891 0.671 0.722 | 0.920
iTH 0.862 | 0.755 0.501 0.716 | 0.860 | 0.685 0.764 | 0.846
isz 0.869 | 0.722 | 0.550 | 0.686 | 0.909 | 0.735 0.734 | 0.852
GSYiH 1.008 | 0908 | 0.738 | 0.990 | 0.928 | 0.907 | 0.946 1.015
ENF 1.017 | 0.890 | 0.664 | 0.937 1.019 | 0.703 0.791 0.931
HAR 0940 | 0.854 | 0.636 | 0.861 0.941 0.786 | 0.702 | 0.885
DYY 0.861 0.824 | 0.548 | 0.751 0.858 | 0.645 0.758 | 0.728
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EK B. TOPSIS Yontemine Ait Bulgular

Tablo B.1. DEMATEL yo6ntemine ait agirlikli normallestirilmis karar matrisi

Ulke Ismi BUY IHR iTH ISz GSYIH ENF HAR DYY
Avustralya 0.0341 | 0.0091 | 0.0067 | 0.0122 | 0.0464 | 0.0106 | 0.0361 | 0.0522
Brezilya 0.0232 | 0.0081 | 0.0075 | 0.0304 | 0.0136 | 0.0149 | 0.0296 | 0.0490
Kanada 0.0305| 0.0154 | 0.0147 | 0.0174 | 0.0436 | 0.0109 | 0.0340 | 0.0292
Cin Halk Cum. | 0.0239 | 0.0785 | 0.0024 | 0.0164 | 0.0160 | 0.0032 | 0.0263 | 0.0127
Fransa 0.0196 | 0.0204 | 0.0216 | 0.0241 | 0.0409 | 0.0084 | 0.0394 | 0.0478
Almanya 0.0144 | 0.0439 | 0.0402 | 0.0104 | 0.0473 | 0.0110 | 0.0360 | 0.0194
Hindistan 0.0579 | 0.0164 | 0.0181 | 0.0159 | 0.0065 | 0.0107 | 0.0170 | 0.0184
Endonezya 0.0424 | 0.0068 | 0.0056 | 0.0114 | 0.0103 | 0.0067 | 0.0126 | 0.0236
italya 0.0298 | 0.0159 | 0.0159 | 0.0266 | 0.0393 | 0.0131 | 0.0315 | 0.0386
Japonya 0.0076 | 0.0194 | 0.0217 | 0.0086 | 0.0333 | 0.0040 | 0.0354 | 0.0146
Giiney Kore 0.0209 | 0.0171 | 0.0163 | 0.0094 | 0.0367 | 0.0082 | 0.0308 | 0.0189
Meksika 0.0312 | 0.0132 | 0.0135 | 0.0107 | 0.0170 | 0.0127 | 0.0182 | 0.0336
Suudi Arabistan | 0.0694 | 0.0094 | 0.0052 | 0.0184 | 0.0389 | 0.0040 | 0.0342 | 0.0319
Giiney Afrika [ 0.0153 | 0.0029 | 0.0026 | 0.0951 | 0.0109 | 0.0113 | 0.0314 | 0.0286
Tiirkiye 0.0442 | 0.0074 | 0.0078 | 0.0344 | 0.0272 | 0.1159 | 0.0191 | 0.0190
Birlesik Kralik | 0.0347 | 0.0218 | 0.0224 | 0.0123 | 0.0408 | 0.0127 | 0.0345 | 0.0183
ABD 0.0155| 0.0632 | 0.0798 | 0.0120 | 0.0542 | 0.0128 | 0.0230 | 0.0192
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Tablo B.2. Esit dagilan agirlik yontemine ait agirlikli normallestirilmis karar matrisi

Ulke Ismi BUY IHR ITH ISz GSYIH ENF HAR DYY
Avustralya 0.0304 | 0.0093 | 0.0080 | 0.0126 | 0.0412 | 0.0107 | 0.0368 | 0.0519
Brezilya 0.0206 | 0.0083 | 0.0090 | 0.0315 | 0.0121 | 0.0151 | 0.0301 | 0.0487
Kanada 0.0272 | 0.0158 | 0.0176 | 0.0180 | 0.0387 | 0.0111 | 0.0346 | 0.0290
Cin Halk Cum. | 0.0213 | 0.0803 | 0.0029 | 0.0170 | 0.0142 | 0.0032 | 0.0267 | 0.0126
Fransa 0.0175 | 0.0208 | 0.0258 | 0.0250 | 0.0363 | 0.0085 | 0.0401 | 0.0476
Almanya 0.0128 | 0.0449 | 0.0482 | 0.0107 | 0.0420 | 0.0112 | 0.0367 | 0.0193
Hindistan 0.0515| 0.0168 | 0.0216 | 0.0165 | 0.0058 | 0.0109 | 0.0173 | 0.0183
Endonezya 0.0377 | 0.0070 | 0.0067 | 0.0118 | 0.0091 | 0.0069 | 0.0128 | 0.0235
Italya 0.0265 | 0.0163 | 0.0190 | 0.0276 | 0.0350 | 0.0134 | 0.0321 | 0.0384
Japonya 0.0068 | 0.0198 | 0.0260 | 0.0089 | 0.0295 | 0.0041 | 0.0361 | 0.0145
Giiney Kore 0.0186 | 0.0175 | 0.0195 | 0.0098 | 0.0326 | 0.0083 | 0.0313 | 0.0188
Meksika 0.0277 | 0.0135 | 0.0161 | 0.0111 | 0.0151 | 0.0129 | 0.0185 | 0.0335
Suudi Arabistan | 0.0617 | 0.0096 | 0.0062 | 0.0191 | 0.0346 | 0.0040 | 0.0348 | 0.0317
Giiney Afrika 0.0136 | 0.0029 | 0.0031 | 0.0985 | 0.0097 | 0.0115 | 0.0320 | 0.0285
Tiirkiye 0.0393 | 0.0076 | 0.0093 | 0.0356 | 0.0242 | 0.1178 | 0.0195 | 0.0189
Birlesik Kralhk | 0.0309 | 0.0223 | 0.0269 | 0.0127 | 0.0362 | 0.0129 | 0.0351 | 0.0182
ABD 0.0138 | 0.0647 | 0.0956 | 0.0125 | 0.0481 | 0.0130 | 0.0234 | 0.0191
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EK C. SAW Yontemine Ait Bulgular

Tablo C.1. DEMATEL yo6ntemine gore toplam fayda degerleri

Ulke Ismi BUY | iHR ITH ISZ | GSYIH | ENF HAR DYY
Avustralya 0.0691 | 0.0141 | 0.0373 | 0.0848 | 0.1206 | 0.0368 | 0.1127 | 0.0217
Brezilya 0.0470 | 0.0126 | 0.0332 | 0.0340 | 0.0353 | 0.0262 | 0.0923 | 0.0203
Kanada 0.0618 | 0.0240 | 0.0171 | 0.0594 | 0.1132 | 0.0357 | 0.1059 | 0.0121
Cin Halk Cum. | 0.0484 | 0.1222 | 0.1044 | 0.0630 | 0.0415 | 0.1230 | 0.0819 | 0.0053
Fransa 0.0397 | 0.0317 | 0.0116 | 0.0429 | 0.1062 | 0.0465 | 0.1228 | 0.0199
Almanya 0.0292 | 0.0683 | 0.0062 | 0.0999 | 0.1228 | 0.0353 | 0.1123 | 0.0080
Hindistan 0.1172 | 0.0256 | 0.0139 | 0.0651 | 0.0169 | 0.0362 | 0.0530 | 0.0077
Endonezya 0.0859 | 0.0106 | 0.0450 | 0.0907 | 0.0266 | 0.0577 | 0.0392 | 0.0098
italya 0.0603 | 0.0248 | 0.0158 | 0.0389 | 0.1022 | 0.0296 | 0.0983 | 0.0160
Japonya 0.0155 | 0.0301 | 0.0116 | 0.1207 | 0.0864 | 0.0972 | 0.1105 | 0.0061
Giiney Kore 0.0423 | 0.0266 | 0.0154 | 0.1097 | 0.0953 | 0.0477 | 0.0960 | 0.0078
Meksika 0.0631 | 0.0206 | 0.0186 | 0.0962 | 0.0441 | 0.0307 | 0.0568 | 0.0140
Suudi Arabistan | 0.1405 | 0.0147 | 0.0482 | 0.0561 | 0.1011 | 0.0981 | 0.1066 | 0.0132
Giiney Afrika | 0.0309 | 0.0045 | 0.0974 | 0.0109 | 0.0283 | 0.0345 | 0.0980 | 0.0119
Tiirkiye 0.0896 | 0.0115 | 0.0322 | 0.0301 | 0.0707 | 0.0034 | 0.0596 | 0.0079
Birlesik Krallik | 0.0704 | 0.0339 | 0.0112 | 0.0841 | 0.1059 | 0.0306 | 0.1074 | 0.0076
ABD 0.0313 | 0.0984 | 0.0031 | 0.0860 | 0.1407 | 0.0303 | 0.0718 | 0.0080
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Tablo C.2. Esit dagilan agirlik yontemine gore toplam fayda degerleri

Ulke Ismi BUY IHR ITH ISz GSYIH ENF HAR DYY
Avustralya 0.0615 | 0.0145 | 0.0447 | 0.0878 | 0.1071 | 0.0374 | 0.1146 | 0.0216
Brezilya 0.0418 | 0.0129 | 0.0398 | 0.0352 | 0.0313 | 0.0266 | 0.0939 | 0.0202
Kanada 0.0550 | 0.0246 | 0.0205 | 0.0616 | 0.1005 | 0.0363 | 0.1077 | 0.0120
Cin Halk Cum. | 0.0430 | 0.1250 | 0.1250 | 0.0653 | 0.0368 | 0.1250 | 0.0833 | 0.0052
Fransa 0.0353 | 0.0324 | 0.0139 | 0.0445 | 0.0943 | 0.0472 | 0.1250 | 0.0198
Almanya 0.0260 | 0.0699 | 0.0075 | 0.1035 | 0.1091 | 0.0359 | 0.1143 | 0.0080
Hindistan 0.1042 | 0.0262 | 0.0166 | 0.0674 | 0.0150 | 0.0368 | 0.0539 | 0.0076
Endonezya 0.0764 | 0.0109 | 0.0539 | 0.0939 | 0.0237 | 0.0586 | 0.0399 | 0.0097
italya 0.0536 | 0.0254 | 0.0189 | 0.0403 | 0.0908 | 0.0301 | 0.1000 | 0.0159
Japonya 0.0137 | 0.0308 | 0.0138 | 0.1250 | 0.0767 | 0.0988 | 0.1124 | 0.0060
Giiney Kore 0.0376 | 0.0272 | 0.0185 | 0.1136 | 0.0846 | 0.0485 | 0.0977 | 0.0078
Meksika 0.0561 | 0.0210 | 0.0223 | 0.0997 | 0.0391 | 0.0312 | 0.0578 | 0.0139
Suudi Arabistan | 0.1250 | 0.0150 | 0.0577 | 0.0581 | 0.0898 | 0.0997 | 0.1084 | 0.0132
Giiney Afrika 0.0275 | 0.0046 | 0.1167 | 0.0113 | 0.0251 | 0.0350 | 0.0997 | 0.0118
Tiirkiye 0.0797 | 0.0118 | 0.0386 | 0.0312 | 0.0628 | 0.0034 | 0.0607 | 0.0078
Birlesik Krallik | 0.0626 | 0.0347 | 0.0134 | 0.0871 | 0.0941 | 0.0311 | 0.1093 | 0.0076
ABD 0.0279 | 0.1007 | 0.0038 | 0.0890 | 0.1250 | 0.0308 | 0.0731 | 0.0079
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