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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENTSEL MEKAN DONUSUMUNDE ULASIM YAKLASIMININ ROLU
‘FIKIRTEPE ORNEGI’

Melek UNVER

Istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Yonetimi Anabilim Dah

Damsman: Dr.Ogr.Uyesi Leyla SURI

2020, 157 sayfa

Sehirlerin yasam kalitesinin distigi ve olabilecek afetler karsisinda dayaniksiz
oldugu tespit edilen yerlesimlerde daha nitelikli yasam alanlari olusturulmak
amaciyla kentsel dontsim projeleri baslatilmaktadir. Ancak baglanan kentsel
doniigim projelerinin zaman igerisinde amacindan saparak beklenen imkanlan ve
erisimleri saglayamadigr goriilmektedir. Bu ¢alismada kentsel dontigtiim kavramindan
yola c¢ikilarak, dinyada ve ilkemizde uygulama yontemlerinin tarihsel siireg
anlaminda nasil seyrettigi, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donitstirilmesi Hakkindaki Kanun” kapsamina gelene kadarki dontigim kavraminin
dayandigt hukuksal sirecin isleyisi ve giniimiize olan yansimalari tzerinde
durulmustur.

Caligma alani olarak belirlenen Fikirtepe Bolgesi, 6306 sayili kanun yurirlage
girdikten sonra pilot bolge olarak ilk kentsel dontistim alani ilan edilen ve ¢aligmalari
baglanan bolge olma ozelligi tagimaktadir. Bu nedenle, alansal o6lgekte plan
uygulama siireglerinin ve sonuglarinin izlenebilecegi 6nem arz eden bir bolgedir.
Tezin kapsaminda; so6z konusu bolgeye yapilan planlarin fiziki ve mekansal
uygulamalarinin yansidigr strece deginilerek, daha nitelikli yasam standartlarina
kavugsmast beklenen bu bolgede, oOnerilen fonksiyonlar ile ulagim imkan ve
alternatiflerinin dogacak niifus yogunluklart ve olusacak taleplere ne denli
yetebilecegine ve bolgenin mevcut kimlik ve potansiyelleri ile topografyaya
uyumuna iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur. Bunun beraberinde yeni
misyonlar yiiklenen ve doniisen kent kimligi ile 6ne ¢ikan Fikirtepe ornegiyle yapilan
uygulamalarin niifus paradigmalart 1s181nda yasam kalitesi ve standartlarini ne kadar
yakaladigina 1iligkin degerlendirmelerde bulunulup, planlama ilke ve etik
yontemleriyle tutarliligi  tartisilarak  afet riski  altindaki alanlara yapilan
uygulamalarda ortaya ¢ikan yetersizlikler ortaya konulmug ve ¢ozim Onerileri
geligtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Afet Riski, Cevre ve Insan Odakli Olma, Erisilebilirlik,
Fikirtepe, Kentsel Dontisim Hukuku, Kentsel Kimlik, Kentsel Ulagim Sistemleri,
6306 Sayili Kanun
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE ROLE OF TRANSPORT APPROACH IN URBAN SPACE
TRANSFORMATION

‘FIKIRTEPE EXAMPLE’
Melek UNVER

Istanbul Commerce University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Urban Systems and Transportation Management

Supervisor: Dr. Faculty Member Leyla SURI
2020, 157 pages

Urban transformation projects are initiated in order to create more qualified living
spaces in the settlements, where the quality of life of the cities has decreased and it is
found to be weak against disasters. However, it is seen that the urban transformation
projects initiated did not deviate from its purpose in time and provided the expected
opportunities and accesses. In this study, starting from the concept of urban
transformation, how the application methods in the world and in our country progress
in terms of the historical process, the process of the legal process on which the
concept of transformation is based until the scope of the Law on Transformation of
Areas under Disaster Risk numbered 6306 and its reflections on today.

The Fikirtepe region, which is designated as the study area, is the region that has
been declared as the first urban transformation area and started to work as a pilot
region after the law numbered 6306 came into force. For this reason, it is an
important region in which plan implementation processes and results can be
monitored. Within the scope of the thesis; As long as the physical and spatial
applications of the plans made in the region are reflected, in this region, which is
expected to reach more qualified living standards, assessments are made regarding
the proposed functions and transportation opportunities and alternatives to the
population densities to be born and the demands that will arise and the compliance of
the region with the current identity and potentials and topography. In addition to this,
with the city identity loaded and transformed with new missions, the opinions of
Fikirtepe, which came to the fore with the city paradigms, were evaluated and the
inadequacy of the practices in disaster risk areas were discussed by discussing the
consistency with planning principles and ethical methods. solution suggestions have
been developed.

Keywords: Accessibility, Being Environment and Human Oriented, Disaster Risk,
Fikirtepe, Law No. 6306, Urban Identity, Urban Transformation Law , Urban
Transportation Systems
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1.GIRIS

Dogal afetler ve degisen fiziki kosullara uyum saglayabilecek sartlarin olusturulmasi
kentlerin yasanabilirligi ve strdirilebilirligi adina en 6nemli hususlar arasinda yer
almaktadir. Kentler siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde olmakla birlikte bu
sireci kesintiye ugratabilecek nitelikte biiylik dogal afetler, yogun go¢ dalgalanmast
ve sosyo-kultirel hizmet alanlarinin eksikligi ile var olan ekonomik stratejilerin
yetersiz kalmast gibi nedenlerden dolayr kohnelesmeye baslayip, sturegelen hizli
kentsel gelisme asamasinda yasalara ve insan 6lgegine uyumlu olmayan niteliksiz

yerlesim alanlart meydana gelmektedir.

Gunumiuzde kentler, siirekli gelisen ve degisen yasam standartlarinin etkisi altinda
sekillenmekte ve ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve fiziksel bir¢ok faktor ile dogal
afetlerin tesiriyle degisim ve doniigsiim siirecine girmekte ve yeniden planlanmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiresellesen diinya sartlarinda degisen ve gelisen mekansal ve ekonomik
fonksiyonlara cevap veremeyen sehirler zamanla yipranarak atillagmaktadir. Bunun
yanisira sirekli artan kentlesme niifusu sehirlerin yapilasma kosullarina uyum
saglayamamakta ve niteliksiz yagsam alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmakla
birlikte yasanabilecek afet risklerine karst gerekli donanima sahip olmayan sehirlerin
gelisme ve degisme surecinde yetersiz kaldigt durumlarda dénistirilmeye,

yenilenmeye ve iyilestirilmeye ihtiya¢ duyuldugu goralmektedir.

Turkiye’de, kentsel dontsim kavram itibariyle, kentsel yenileme kavrami ile
kanigtirlmakta, binalarin yikilarak yeniden inga edilmesi dontisim adina yeterli bir
unsur olarak gorilmektedir. Bu durumda gorildigi iizere yapilarin yenilenmesinin
disina ¢ok fazla ¢ikilmadigi, yeterli donatt alanlari ve ulagim altyapisinin
saglanamadigr niteliksiz yeni yagam alanlarinin tasarlandigi ve uygulandigr dikkat
cekmektedir. Bunun yanisira, metropol olma kaygist ile toplumun mihenk tagini
olusturan kentsel kimlik ve kultir faktori gozardi edilmekte, toplumun yapisindaki

ozgun kimlik ve farkliliklar dikkate alinmadan dontigime striiklenmektedir.



Aym sekilde Istanbul 6zelinde goriilen kentsel doniisiim projelerinde de doniisiime
tabi tutulan bolgelerin, kamu yarar1 disinda ayricalikli alanlar haline gelip, marka
projelerin 6ne ¢ikarak bolgenin kimligiyle ortiismeyen nitelikte yapilagmalarla dikkat
cektigi goriilmektedir. Bu durumda yasa kapsaminda kentsel doniigime tabi tutulan
bolgelerde donisim kavraminin  anlamini  yitirdigi  gerge§i  gozler Ontine

serilmektedir.

Bu sebeple calisma kapsaminda; “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donustiuralmesi Hakkindaki Kanun” kapsaminda ‘Riski Alan’ ilan edilen ve kentsel
doniigime ugrayan Fikirtepe Bolgesi’nin dontisim evresinde gegirdigi stregler
degerlendirilip, alinan plan karar1 ve uygulamalarinin bu bolgedeki etkileri tizerinde

tartigilacaktir.

1.1 Calismanmin Amaci ve Kapsami

Metropolitan bir sehir kimligi tasiyan Istanbul’un 6énemli bir bolgesini olusturan
Kadikoy Ilgesinde Fikirtepe; jeopolitik yapisi, fiziksel konumu ve lokasyonunun
getirdigi degerleri itibariyle dikkat g¢ekici bir 6zellik barindirmaktadir. Giiniimiizde
kentsel donusimiin bir yatirim kaynagr olarak goruldigt uygulama oOrnekleri
kamusal amacla yapilmasi hayal edilen plan ve misyonlarin 6niine gegmektedir. Bu
bolge, oncelikle birinci derecede deprem bolgesinde yer almasi, niteliksiz barinma
alanlan ile yetersiz donati ve altyapt alanlarina sahip olmasi sebebiyle afet riski
altindaki alanlarin dontsturalmesi hakkindaki kanun yoluyla kentsel donigim
bolgesi ilan edilmistir. Bu durumda projenin butiinciil bir yaklagimla ele alinmast,
gerekli donati ihtiyaglar1 ve ulagim baglantilarinin buraya gelecek niifus yogunluguna

hizmet edebilecek yeterlilikte olmasi beklenmektedir.

6306 sayil1 kanun kapsaminda afet riskine yonelik kentsel dontisiim alani ilan edilen
Fikirtepe Bolgesi’nde; ortaya ¢ikan uygulamalarin artan nifus yogunlugu ve degisen
kentsel kimlik degerleri neticesinde fiziki mekandaki degisim ve yansimalar
tizerinde durulup, kentsel dontsiim kavraminin bu bolgede toplum yararint ne kadar
kargilayabildigi ve bu donisim siirecindeki etkilerinin degerlendirilmesi ¢alismanin

amacint olusturmaktadir.



Bu tez ¢aligmasi kapsaminda riskli alan ilan edilen Fikirtepe Bolgesi igin hayata
gecirilmeye calisilan planlarin ve sunulan yasam kosullarinin eski mevcut dokuya
gore gerekli altyapi, ulasim ve sosyal donatilarin yanisira kentsel kimlik yagantist
tzerinden gelecek niifusa yonelik yeterlilik diizeyini ne kadar saglayabildigi
tartigtlacaktir. Bununla birlikte; ulasgim faktoriniin bu projelerdeki yeri tizerinde
durularak; déniisime konu olan bélgenin erisilebilitliginin ve ulagim altyapisinin ne
sekilde ele alindigt ve 6306 sayili kanun kapsamina ne derece yansitildigi
aragtirilacaktir. Bununla birlikte, ulagim planlanmasinda izlenen yolun yontemleri ve
sehir planlart ile nasil ele alinabilecegine iliskin degerlendirmelerde bulunulup

uygulama asamasina girdi verecek Oneriler gelistirilecektir.

Calismada varilacak hedef, kentsel dontisiim yoluyla gelisen kent makroformunun bu
doniigim etkilesimi neticesinde ulasim baglamindaki etkisi ve yeterliligi
degerlendirilerek, Fikirtepe’de gergeklestirilen kentsel doniigim 6rnegi tizerinden

tespit edilen bulgular ile agiklanacaktir.

Hedeflerden bir digeri; kentsel dontsimu ¢esitli boyutlariyla incelemek ve yasal-
yonetsel ¢gerceve ile ulagim  planlamasi  kavramlarnimi  iligkilendirerek

degerlendirmektir.

1.2 Temel Problem (Hipotez)

Kentsel dontusim c¢aligmalart yapilirken; amacin yalnizca fiziki bir doénigim
olmayip, bunun yanisira sosyo-kiltiirel donatilar ile altyapt ve ulagim imkanlarinin
iyilestigi, yasam kalitesinin insan olg¢eginde degerlendirilerek ele alindigi, kentin
kimligi ile uyumlu estetik degerlere saygili ve sturdirilebilirligin 6n plana alindig:
projelerin hayata kazandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat “6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donitstiirilmesi Hakkindaki Kanun” ile gerceklestirilen
uygulamalar neticesinde amaglanan hedeflerin ve ortaya ¢ikan uygulamalarin sadece
fiziksel bir dontigim olup yikilan mekanlarin yerini yiksek yogunluklu ve ¢ok katli

yapilarin aldigi gorilmektedir.



Hipotez 1: Tez ¢aligmasinda oncelikle, ulagim ve kentsel dontisim arasindaki iligki
ile ulagimin bu evrede ne sekilde dikkate alindigini ortaya koymak hedefiyle su

sorular sorulmustur;

a) “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki
Kanun” kapsaminda dontigime ugrayan bolgelerde altyapi ve ulagim faktori ne
sekilde ele alinmistir, kanun maddesindeki yeri nedir ve tst 6lgekli planlar ile uyum

etkeni ne kadar dikkat ekseninde tutulmustur?

b) Kentsel dontisim kapsaminda doniigime tabi tutulan bolgelerde; arazi
kullanim fonksiyonlart ve ulagim planlamasi ne sekilde ele alinmalidir ve

uygulamada izlenen yontem ile denetleme mekanizmalari nasil islemektedir?

Yukanida yer alan sorular esliginde hipotez; ‘kentsel doniigim alani ilan edilen
bolgelerde, yasam kalitesi ve erisilebilirligin yiksek oldugu, sirdirilebilir mekanlar
olusturmak adina; ulagim altyapist ve planlarinin 6énemli bir etken’ oldugu kanisina

vartlmistir.

1.3 Problemin Tanimi

Gunuimuz kentlerinin hizli gelisme siirecinde yasalara ve insan Olgegine uyumlu
olmayan ve niteliksiz yerlesimler olugsmaktadir. Bununla birlikte yasanan dogal
afetlerin etkileri ve sirekli artan kentlesme nifusunun yanisira artan yapilagma

kosullar1 kargisinda sehirler sonu gelmeyen bir kisir dongiiye siiriiklenmektedir.

Sehirlerin olumsuz kogullarina ¢o6ziim tiretmek ve yeni bir vizyon kazandirmak adina
gerceklestirilen kentsel dontisiim uygulamalarinin ise sehrin ihtiyaglarina ne kadar
cevap verebildigi tartisilmakla birlikte kentin ana iskeletini olusturan ulagim faktori

ise yetersiz boyutta degerlendirmeye alinmaktadir.



1.4 Calismanin Yontemi

Calismanin yontemi, agiklanan amag ve hipotez ile su asamalardan olugmaktadir;

o Birinci boliimii; giris boliminden olusmakta olup; ¢alismanin amact ve
kapsami ile bu amaca ulagmak i¢in olusturulan hipotezler belirtilmistir. Calismanin
sinirlart, bolim igerikleri, temel problem ve g¢alismanin hazirlanmasi siirecinde

izlenen yol ve yontemler ile ¢aligmanin katkilari ve beklenen sonuglar agiklanmigtir.

o Ikinci boliimde; c¢alismanin kapsamim olusturan, kent ve kentlesme
tanmimlan ile kentsel doniisim kavrami ve amaglar tizerinde literatiir aragtirmasi

yapilmistir.

o Uciincii boliim; kentsel dontsimin tarihsel gelisimi ve hukuki agidan
degerlendirilmesi bolumunden olugmakta olup, kentsel dontsimin Dinya ve
Turkiye iizerinde yasadigi onemli kirilma noktalart ve gecirilen tarihsel strecler
incelenmis bu baglamda 6ne ¢ikan donemler ve kentsel dontigiim kavraminin geldigi
nokta detaylandirilmigtir. Bir sonraki asamada; kentsel dontisimiin hukuki boyutu
incelenmig ve Fikirtepe Bolgesi’nin dontsim kanali olan “6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontstirilmesi Hakkindaki Kanun”a kadarki one ¢ikan
doniigiim kanunlan degerlendirilmis ve bu kanunun ortaya ¢ikmasinda gerekge olan
yasal ve hukuksal sire¢ incelenmigtir. Bu kanunlarin ne amag¢ dogrultusunda
gindeme geldigi, doniisim kavramina ne kadar hizmet edebildigi, yeterlilik duzeyi
ve s6z konusu ¢oziim bekleyen sorunlara ne denli cevap verebildigi tartigilmigtir.
Bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donugstiralmesi Hakkindaki Kanun” igeri8i, uygulamalart ve olast etkileri literatiir
taramast ve akademik makaleler ile kargsilagtirilmali degerlendirilmistir. Kentsel
doniigim ve kentsel yenilemenin yasal altlig olan 6306 sayili kanun ve uygulama
hitkimleri detaylica irdelenmis, saglayacagi kazanimlar ile uygulama yontemleri

degerlendirilmistir.

. Dordiincii boliimde ise; Ulasim ve ulagtirma kavramlari Gzerinde durulmus

olup bu kavramlar: etkileyen unsurlara deginilmistir. Bunun yanisira sehir planlart ile



ulagim planlarinin entegrasyonel ¢aligmasinin énemine vurgu yapilmig ve birbirinden
kopuk tretilemeyecek bu planlarin olusturulmasinda kurumlar arast iligkilerin
koodinasyonunun 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Bununla birlikte yeniden planlanan
kentsel donisim bolgelerinde ortaya ¢ikartilan planlar ve ulasim altyapisinin

iligkisine deginilmistir.

o Besinci bdliimde; 6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan ilan edilen
‘Fikirtepe Bolgesi’ kent makroformunun gelisimine ulagimin etkilesimi bakigi ile ele
alinmistir. Bu kapsamda oncelikle; ¢alisma alaninin konumu ve kent igindeki énemi
tizerinde durulmustur. Devaminda bolgenin tarihsel siire¢ igerisinde kent
makroformunun gelisimi ve degisimi tizerinde durulmus ve gerekgeleri incelenmisgtir.
Bir donisim sirecinden gecen Fikirtepe Bolgesi'nde niifus projeksiyonundaki
degisim dikkat ¢ekici bir unsur olmasindan dolayr alanin demografik yapisi tizerinde

incelemelerde bulunulmustur.

Bunun yamisira; Fikirtepe kentsel dontsim bolgesinin  mevcut durumunu
degerlendirmek ve okuyabilmek adina; riskli alan sinirlari, afet riskinin etkisi ve
degerlendirmesi ile mahalle sinirlar1 analizi, yakin ¢evre analizi, arazi kullanim
analizi, karakter bolgeleri analizi, es yukselti analizi, egim analizi, ¢evresel esik
analizi, bina hasar gorebilirlik analizi, arazi kullanimina gore kat alami kat sayist
analizi, bina durumu analizi, mevcut ulasim dokusu analizi, ¢alismasi devam eden
yol projeleri analizleri ile Fikirtepe Kentsel Tasarim Master Plant iizerinde

durulmustur.

Analiz ¢aligmalarinin yapilmasinin ardindan alandaki kentsel dontsim siirecinde
etkin planlar ve ulagim kararlar irdelenmigtir. Bu igerigin altligin1 olusturan konular
su sekilde ele alinmistir; ¢alismanin hazirlanmasinda Fikirtepe Kentsel Dontisim
Bolgesi’nde riskli alan ilan edilmeden 6nceki onanli son 1/5000 6lgekli nazim imar
plani ve 1/1000 olgekli uygulama imar planlar incelenerek dontsim kararlarn ve
uygulamalart degerlendirilmistir. Riskli alan ilan edildikten sonraki revizyonlar
neticesinde kabul goérmis ve uygulamaya gegirilen 1/5000 ol¢ekli nazim imar ve
1/1000 6lgekli UIP’lart ile plan yapilasma kararlari ve plan notlar izerinde durulup,
bu kararlarin s6z konusu bolgenin kentsel dontisim surecinden gegerken kent

tizerindeki degisiminde yarattigi etkilere ve yansimalarina deginilmistir. Bunun
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yanisira ongorillen nifus projeksiyonlan esliginde ve degisen kentsel fonksiyonlarin
neticesinde, bolgenin fiziksel ve mekansal boyutlarinin degisim siireci lzerinde
incelemelerde bulunulmus ve bu bolgede ortaya cikan kentsel doniisim etkileri
degerlendirilmistir. Bununla birlikte; bolgeye gelmesi beklenen niifusun yogunluk
hesaplamalart neticesinde Onerilen kentsel fonksiyonlar ile ulagim altyapisinin

degisimi ve yeterliligi arasindaki iligki incelenmis ve tartisiimigtir.

Bu calismalar yapilirken; literaltiirel incelemelerde bulunulmus, Istanbul Sehir
Rehberi hava fotograflari yolu ile bolgenin konumu ifadelendirilmis, arazi etiidi
caligmalart yapilmistir. Caligma sirasinda Netcad ve Photoshop programlari
kullanilarak analizler ve haritalar tretilmistir. Arc GIS veri tabaninda bulunan gerekli

analizler Fikirtepe 6zelinde irdelenmig, incelenmis ve ele alinmigtir.

Séz konusu Fikirtepe planlarinin ve analizlerinin temininde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Sehir Planlama Mudirlagi ve Kentsel Dontgim Miudirligi araciligiyla

gerekli iletisimler ve bilgi alig verislerinde bulunulmustur.

o Altiner boliimde; tezin son bolimi olan ‘Sonug ve Degerlendirme’ kisminda
doniigim surecinden gecen Fikirtepe’de toplumsal taleplerin ve bolgeye yonelik
alinan  plan  kararlarinin  uygulanabilirligi  tzerinde  degerlendirmelerde
bulunulmustur. Kentin degisim ve gelisim siirecini etkileyen plan kararlarinin ulagim
etkilesimini ne yonde etkiledigi tzerinde durulmus olup, Fikirtepe’nin mevcut
yapisinin ve gergeklestirilen doniigiim ile stirdurtlebilir yagam alanlari ve erigilebilir
bir ulagim planlamasi adina ne kadar saglikli bir yol izlenebildigine iliskin

tartismalarda bulunulmustur ve 6neriler gelistirilmigtir.
1.5 Calismanin Katkisi- Beklenen Sonuclar
a) Kentsel dontisim agsamasindan gegcen bolgelerin, gelecek niifus

projeksiyonlar1 ve talepleri planlanarak kentsel fonksiyon alan ve alternatifleri ile

ulagim altyapist nicelik ve niteliklerinin belirlenmesi gerekliligt,



b) Yeni onerilecek ulagim kararlarinin alinmasinda, gelecekte varsayilan arazi
kullanim planlan ile yolculuk talepleri gz oniinde tutularak plan kararlart alinmasi

gerektigi,

c) Arazi kullanim kararlart ve uygulama planlarinin ulagim planlant ve
stratejileri ile birbirinin tamamlayicist oldugu bunun yanisira karar verme
mercilerinin ve kurumsal denetleme merkezlerinin alinan karar ve politikalarda
birbirleriyle olan entegrasyonun saglanmasi hususunun gerekliligi sonucuna

vartlmigtir.

d) Ulagim problemlerini ¢ozmek ve erisilebilirligi saglamak adina yapilan yol
genisletme yatinnmlan, katl kavsaklar, yeni yollar, tineller ve kopriller otomobil
odakli geligsme stratejileri barindiran plan kararlart tiretmekte olup yasanabilirlik ve
insan olgegine ne kadar hizmet ettigi tartigilir bir olgu olarak 6ne ¢ikmakta ve fiziksel
cevreyi onarilamaz bigimde bozan yatirimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yanisira ulagim alternatiflerinin ¢esitlendirilmesi ve insan oOlgegine c¢ekilmesi

gerektigi kanisina varilmistir.



2.LITERATUR OZETI

Bu bolumde, tez konusunun kapsamini olusturan “6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donugtiralmesi Hakkindaki Kanun” kapsaminda riskli alan ilan edilen
bolgelere yonelik ulasgim yaklagimini degerlendirmek tizere, oncelikle kent ve

kentlesme olgusu, kentsel dontisim kavraminin igerigi ve amacina deginilmisgtir.

2.1 Kent ve Kentlesme

Susmaz ve Ekinci (2009) kent kavramini su sekilde tanimlamigstir; “Kent; sosyo-
ekonomik ve kultirel ozellikleri, yonetim durumu ve nifusu bakimindan kirsal
alanlardan ayirt edilen, hem tarimsal hem de tarim dig1 tretim, dagitim ve denetim
islevlerinin toplandig1, teknolojik gelisme derecelerine gore belirli bir buyuklik,
heterojenlik ve bitinlesme dlzeyine varmig; cemiyet tipi iligkilerin oldugu,
dogurganlik oraninin kirsal kesime gore disiik kaldigi; ¢ekirdek aile tipinin, ikincil
toplumsal iligkilerin, toplumsal farklilagsma, uzmanlasma ve hareketliligin yaygin
oldugu; egitim ve oOgretimin yogunlukla yapildigi yerlesim alanlart olarak

tanimlanabilir”.

Susmaz ve Ekinci (2009)’e gore kentlesme; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
kosut olarak sehir sayisinin artmast ve buginki sehirlerin buyimesi sonucunu
doguran; toplum yapisinda artan oranda orgitlesme, ig bolimi ve uzmanlagma
yaratan, insan davranig ve iligkilerinde sehirlere 6zgii degisikliklere yol agan bir

niifus birikimidir (Ongéren, 2013).

2.2 Kentsel Doniisiim Kavrami

Colak (2010) kentsel dontisim kavramini soyle ifadelendirmistir; “Yapilagsma stireci
icerisinde imar plant olmayan ya da imara aykirt yapilanmig yerlerin, planlama
faaliyetlerinin temel amacglarina uygun hale getirilmesi igin iyilestirilmesi ve
eskiyerek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda kendine yetemeyen ve bozulmaya

ugrayan kent dokusunun yenilenmesi iglemidir”.



Kentsel dontigim kavrami saglikli ve daha nitelikli yagsam alanlar tiretmek amaciyla
diizenli, estetik ve kimlikli kentlerin olusturulmasina yonelik imar iyilestirmelerini

barindirmaktadir (Ongoren, 2013).

Roberts ve Sykes (2000)’a gore kentsel doniigiim; kapsamli ve butiinlesik bir vizyon
ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel kosullarinin
surekli iyilestirilmesini saglamaya yonelik ¢aligmalardir. Bir bagka deyisle, yitirilen
bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir
toplumsal islevin igler hale getirilmesi; toplumsal diglanma olan alanlarda, toplumsal
butinlesmenin saglanmast; gevresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu
alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasidir. Tanimlardan anlasildigr tizere kentsel
doniigim kavrami; yeni kentsel alan ve bolgelerin planlanmasindan ¢ok varligini
surdiren ve yeniden planlamaya ihtiya¢ duyulan kentsel dokularin yonetimi ile

ilgilidir.

2.3 Kentsel Doniisiimiin Amaci

Kentlerin kurulmast ve gelismesinde dogal ve beseri etkenler gozoniinde
bulundurularak diizenli ve saglikli yagam alanlari olugturmak amaciyla imar planlar
yapilir. Bu planlar araciligiyla yeterli konut, ticaret ve sanayi alanlart ile sosyo-
kiltirel alan gibi donati ihtiyaglart karsilanarak estetik, kimlikli ve stirdurtlebilir
yasam alanlar olugturulmaya calisilir. Ancak zaman i¢inde sehirler kendine yetemez
hale gelebilir veya dogal afetlere maruz kalarak kullanilamaz bir dokuya burtnebilir.
Bu tur sebepler dolayisiyla kentsel dokuda degisiklige ve doniisime gereksinim

duyulabilir.

Ortaya ¢ikan kentsel dontisim gereklilikleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda, kentsel

doniisimiin bes temel amaca hizmet ettigini belirtilmistir;

o “Temelde toplumsal bozulmanin nedenlerinin arastirtlarak, bunun ortadan

kaldirilmasiyla kentsel alanlarin ¢okiintii hale gelmesini 6nlemektir”.
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o “Kent dokusunu olusturan bir¢ok 0genin fiziksel olarak siirekli degisim

ihtiyacina cevap vermektir”.

o “Kentsel refah ve yasam kalitesini arttirict basarili bir ekonomik kalkinma

modeli ortaya koymaktir”.

o “Kentsel alanlarin en etkin bi¢imde kullammina ve gereksiz kentsel

yayilmadan kaginmaya yonelik stratejiler belirlemektir”.

o “Toplumsal kosullar ve politik gl¢lerin triinii olarak kentsel politikalarin
sekillendirmeye ihtiyacini karsilamak iizere sivil toplum orgitleri ve toplumun farkli

kesimlerinin planlamaya katilimim saglamaktir” (llkme, 2008).

Kentsel doniisim projeleri ayn1 zamanda; kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sug
oranlarinin,  ¢evresel  kirliligin, plansiz  yerlesmeler neticesinde artan
gecekondulagmanin ve toplumsal bozulmalarin nedenleri iizerinde durarak bu
problemlerin 6niine gececek plan ve politikalart gelistirip ¢ozim Onerilerinde
bulunmay1 amaglar. Bu ¢6zim oOnerileri yoluyla kentsel ¢okiintiiye ve bozulmaya
ugrayan bolgeler yeniden kimlikli, ekonomik anlamda dinamik, kendine yetebilen
refah seviyesi yilksek ve saglikli yasam alanlarina donustirilmek uzere
degerlendirmeye alinir. Ayni zamanda deprem, yangin, sel gibi olabilecek afet
tehlikelerine karst kentsel dokunun iyilestirilmesi amaciyla yapi niteligi dusik olup
risk tagiyan alanlarin, kentsel doniisim uygulamalarina bagvurmay1 gerektirebilecegi

sOylenebilir.
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3.KENTSEL DONUSUMUN TARIHSEL GELIiSIMI VE HUKUKI
ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Kentsel dontisim kavrami gegmisten bu yana Diinya’da ve iilkemizde belirli tarihsel
donemler gecirmis ve ginimiize kadar gelmistir. Bu bolimde dontsiim kavraminin
Dinya kentlerinde ve Tirkiye’de izledigi tarihsel stre¢ ve gelisimi tzerinde
degerlendirme yapilmistir. Bununla birlikte; kentsel donisim kavraminin
uygulanmasina zemin olugturan hukuksal stire¢ incelenerek one ¢ikan kanunlar ile
“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontustarilmesi Hakkindaki Kanun”un

ortaya ¢ikigt, amact ve uygulama siiregleri tizerinde degerlendirmede bulunulmustur.
3.1 Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

Kentsel dontigimiin tarihsel gelisimi degerlendirilirken; bu kavraminin ve uygulama
yontemlerinin Diinya ve Turkiye tizerinde ortaya ¢ikis nedenleri ve gelisme siiregleri
incelenerek, kentsel doniigimiin tarihsel sire¢ igerisinde gecirdigi 6nemli kirilma

noktalar ve 6ne ¢ikan donemler ile stireg igerisinde geldigi nokta degerlendirilmistir.

Bu doénemler kentsel doniigiimin tarihsel geligsimi incelenirken dikkat ¢eken ve 6ne

ciktig gorillen asagidaki agsamalara ayrilarak incelenmistir;
Diinya’da kentsel doniigiimiin tarihsel geligsimi incelenirken;

e 1.Donem;1910-1940 yillar arast kentsel doniigiim stireci
e 2 Donem;1940-1960 yillari arast kentsel doniigiim siireci
e 3 Donem;1970-1980 yillar1 arast kentsel doniigiim siireci
e 4Donem;1980 yillart ve sonrast kentsel dontsim siireci donemlerine

ayrilmistir.
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Tirkiye’de ise kentsel dontisimun tarihsel gelisimi incelenirken;

e 1.Donem; 1950 ve 1980 yillart arast kentsel doniigiim suireci
e 2 Donem; 1980 ve 2000 yillart arast kentsel doniigiim suireci
e 3 Donem; 2000 yillari ve sonrast kentsel dontsim streci donemlerine

ayrilmistir.

3.1.1 Diinya’da kentsel doniisiimiin tarihsel gelisimi

Ataov ve Osmay (2007) Kentsel doniigim, 19. Yizyilda ortaya ¢iktigr andan berti,
birbirinden farkli uygulama bigimleri ve yontemleri ile ginimiizde kullanildig
anlama ulagmistir. Bu noktada; kentsel yenileme kavrami batili tilkelerde II. Diinya
Savagi’ndan sonra yayginlasirken, daha sonraki donemlerde; degisen ihtiyaglar
baglaminda kentsel iyilestirme, canlandirma, koruma ve sagliklagtirma gibi

yontemlerde one ¢ikmigtir (Sahin, 2013).

Ozellikle Diinya tizerinde degerlendirildiginde; kentsel doniisiim kavraminin Sanayi
Devrimi sonrasinda giindeme geldigi ve “sanayi kentlerinde hizla yiikselen g¢evre
kirliligi, kalabalik ve yasam standartlart diistik konut alanlari, dizensiz yapilasma, ve
yetersiz altyapt hizmetleri ile sagliksiz kentlerin gelismesi” sorunlarinin ¢oziilme

ihtiyacindan kaynaklandig1 goriilmektedir (Akkar, 20006).

Kogak (2008) Avrupa 1. Dinya Savasi’nin ardindan biyik bir yikimla g¢ikarken
kentlerde yasanan savagin izlerini ortadan kaldirmak ve ¢okinti bolgelerinin
iyilestirilmesini saglamak amaciyla ¢6ziim arayigina gitmigtir. Bununla birlikte,
Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da bozulan yasam kosullarini nitelikli hale getirmek
icin kentsel donisim projeleri gelistirilmeye baglanmistir. II. Diinya Savast
bittigindeyse; Bati Avrupa ulkeleri, Hollanda, Belgika, Almanya, Fransa yikilmig

olan tarihi kentlerinin biitiniinii yeniden insa etmiglerdir.

Sekil 3.1°de Robets’1n, ifadelendirdigi kentsel doniisiimiin gegirdigi tarihsel siirece

yonelik mudahale yontemleri agagida gorilmektedir.
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SENE

1950 Yeniden insa (Reconstmction)

1960 Canlandirma (Revitalization)

1970 Yenileme (Reneival)

1980 Yeniden Gelistirme (Redevelopinent)

1990 Yeniden Olusum (Regeneration)

SUREC

Modasi ge¢cmis alanlarin yeniden insasi ve
banliyélerin - olusumu; merkezi ve yerel
yonetime 6zel tesebbusin katihmi ile birlikte
yerlesik alanlarin  gelistirilmesi ve kamu
sektorinun yasam standartlarim arttirmasi ile
kentsel merkeze yakin alanlar ve yakin
komsuluk  birimleri daha fazla ©nem
kazanmistir.

Banliy6lerin biyumesi; kamu ve 6zel sektor
arasindaki dengenm  kurulmasi;  bdlgesel
alanlardaki  eylemler ile 0©zel sektdrin
Onemmin artmasl, sosyal imkanlarin gelismesi
ve ferah, vasanabilir alanlarin olusumu.
Yenilemenin zorlugu ve kati projeler; yakin
gelismeler, 6zel sektdrin Gneminin artmasl,
yerelligin 6n plana ¢ikmasi, kamu ve Ozel
sektoriin kaynaklarinin gelisimi, sosyal tabanli
eylemler, eskimis kentsel altyapl, yani
gelismeler neticesinde gevre Gneminin artmasi.
Yeniden gelistirme projeleri, uzak gsehir
projeleri, 6zel sektdre 6nem verme ve uzmanlik
uniteleri, ortakliklarin gelisimi; 1980!lerin ilk
donemlerinde yerel lgekteki

yogunlasma, hikimetin  segme  diirtlisi,
yeniden yerlestirme ve yeniden gelistirme
projeleri, genis acili cevresel yaklasimlar.
Uygulama ve politikalara detayli yaklasim
egilimi, bitlnlesmis egitim, ortakhklarin
baskinhg, stratejik bakis acisinin
benimsenmesi, bolgesel eylemlerin gelisimi,
kamu ve 0Ozel sektdr kuruluslari arasindaki
denge, toplumun 6nem kazanmasi, daha sade
koruma, daha genis faaliyetlerin temsili ve
strddrdlebilir gevre

Sekil 3. 1 Robets’in “Kentsel Mudahale Bigimleri” (Es,2000)

Kent planlarinin énemlerinin artmasi ile birlikte kentsel donisum alaninda Fransa,
ingiltere, ABD, Almanya’da bilingli calismalarin yapilmasina onciilik edilmistir.
ABD, “New Heaven” kentini yenilemek adina, Almanya, Il. Dlnya Savasi’nin ve
Hitlerin izlerini silmek amaciyla, ingiltere Sanayi Devrimi’nin etkisiyle olusan isci
kentlerini daha yasanabilir ve nitelikli kentlere dondstirmek maksadiyla, Fransa ise
ulkesindeki isyanlari dnlemek ve kontrol altina almak igin kentsel doniisum projeleri

olusturmuslardir (Seydiogullari, 2016).

Tezin kapsami itibariyle kentsel donisum yaklasiminin dinya Uzerindeki tarihsel
gelisimi asa§ida belirtildigi Uzere doénemler halinde ayrilarak detaylandiriimis ve
incelenmistir. Bu donemler kentsel dontsim kavraminin dinya kronolojisinde en

onemli kirilma noktalarini olusturan donemleri ifade etmekte ve icermektedir. Bu
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donemler siniflandirilirken arastirilan literatiirel kaynaklar arasinda spesifik olarak en
cok one ¢ikan gelismelerden yola ¢ikilmig ve donemsel bir kategoriye gidilerek

sirecin daha iyi gozlemlenmesi saglanmisgtir.

Bunlar agagida belirtildigi sekilde siniflandirilmagtir;

3.1.1.1 1.Donem;1910-1940 yillar1 aras1 kentsel doniisiim siireci

Harvey (2010) Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda yeni buluslarin tretime olan etkisi
ve makinelegsmig endiistrinin dogmasiyla sermaye birikimi artmig, bunun neticesinde
meydana gelen Sanayi Devrimi ile birlikte kentler hizla ve kontrolstiizce geligsmistir.
1800’lerin ortalarindan Ikinci Diinya Savasi’min sonuna kadar kentlerdeki toplumsal
ve fiziksel bozulmalara kargt “kentsel yenileme” g¢aligmalart gorilmektedir. Sanayi
Devrimi ile sanayinin bag gosterdigi kentlerde olusan cevresel kirlilik, sanayiye
yonelik dokunun dizensiz yayilimi, yogun nifus artist neticesinde yasam standartlar
disik barinma alanlart ve bununla birlikte yasanan yetersiz altyapt hizmetleri

kentlerin sagliksiz gelismesine sebep olmustur (Arslan, 2014).

Demirkiran, (2008) 1850’11 yillara gelindiginde Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da
kirsal bolgelerden kentsel dokuya olan yogun gog¢ hareketleri kentlerde niifus
yogunlugunu arttirmig ve bunun beraberinde c¢esitli saglik problemleri, yerlesim
sorunlari, ekonomik ve sosyal sikintilar ortaya ¢ikmistir. Bu tip sorunlar zaman
icerisinde kentlerde ciddi ¢okiintiilere yol agmistir. Bunun tizerine Avrupa’da tim
metropollerde 1870-1880 yillart arasinda genis kapsamli olmak iizere kent planlar

ile modern merkezler olusturulmaya baglanmistir (Seydiogullari, 2016).

Akkar (2006) 19. yuzyilin ortalarindan 1940’11 yillara gelinceye kadar, kentlerdeki
toplumsal ve fiziksel bozulmaya karsilik en 6nemli kentsel donisim yodnteminin
kentsel yenileme oldugu gorilmektedir. Bu sebeple, kentsel donisim
uygulamalarinin  1lk  6rneklert  izlendiginde, kentlerin fiziksel dokusunun
iyilestirilmesine agirlik verilmesinin yanisira ekonomik ve toplumsal agidan
gelistirme ve iyilestirmeye yonelik plan ve projelerin g6z ardi edildigi gorilmektedir

(Ayhan, 2013).
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3.1.1.2 2.Donem;1940-1960 yillar: arasi kentsel doniisiim siireci

1949 yilinda ABD’de konut yasasi kabul edilmis ve bununla birlikte kentsel
yenilemenin kurumsallasmas: saglanmistir. Ikinci Diinya Savasi’yla beraber savasin
kentlerde buyik yikimlar ortaya c¢ikartmasi, ¢ogu Avrupa sehrinde gecekondu
kitleleri ve yer degistirme politikalart ile eski konut sorununun beraberinde
1960’1arin sonlarina dogru her ulke konut yenilemesi ve bolge gelisimine bagli

olarak hassas programlar gelistirmeye baslamistir (Arslan, 2014).

Ozden (2008), kentsel doniisim adina ilk uygulamalarin 1950’1li yillarda sefalet
yuvalart adi verilen “slum”larin temizlenmesi ve tim kentsel alan pargalarinin
yikilarak yerlerine yeni kentler insa edilmesi politikasini i¢ermekte olup, 1960’11
yillara gelindigindeyse yeni bir vizyonla tarihi yapilarin korunmasi dusiincesini

barindirmistir (Ayhan, 2013).

Ingiltere; 1969 konut yasasi ile politika bigimini degistiren ilk iilke olmustur.
Ardindan Amsterdam ve Rotterdam ile 1970’lerin basinda Hollanda;, sehir
hikkiimetleri ve toplumlar arasindaki ¢atismalardan sonra bu yonde kentsel doniisim

ile ilgili diizenlemeler yapan tilke olmusgtur (Arslan, 2014).

3.1.1.3 3.Donem;1970-1980 yillar1 arasi kentsel doniisiim siireci

1960 ve 1970 yillarinin baglarinda kentsel iyilestirmeye oncelik verilmis, fiziksel
bozulma ile toplumsal bozulmanin arasindaki iligki kabul edilerek projelerde daha
toplumsal stratejiler ortaya ¢ikartilmaya baglanmistir. Merkezi yonetimin
onderliginde gelistirilen projeler, kentsel doniigimiin fiziksel yoniinin yanisira
toplumsal yonlerini 6n plana ¢ikartan planlar 6nem kazanmistir. 1970’lerin sonlarina
dogru, kent merkezlerindeki bozulmanin sebepleri arasinda sosyal faktorler diginda

ekonomik ve yapisal nedenlerin de etkisi oldugu belirlenmigtir (Karadag, 2008).

1970’lerin ortasinda Ingiltere, 1980’lerin ortasinda da tiim Bati Avrupa, geleneksel
endiistri sektoriinde diizenli bir sekilde degisim igine girmistir. Issizlik ve kentsel
yoksunluk politik endiselerin baginda gelmistir. Bu konuyla alakali Avrupa Konseyi

caligmalar sirdirmis ve 1981 tarihinde “Urban Renewal” adinda bir kampanya
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baglatmis ve sonrasinda ise bu kavramin yikip yeniden yapma igerigini tagimasindan
dolayt “urban renaissance” olarak degistirilmigtir. Kentlerde yasam kosullarinin
sagliklastirllmasi ve iyilestirilmesi adina mevcut yasalarin uygulanmasi, sorunlara
yonelik idari ve teknik uygulamalarin gelistirilmesi gibi temel ilkeleri olan kampanya
cogu Avrupa kentinin gelistirilmesi ve yenilenmesine dayanak olusturmustur

(Arslan, 2014).

3.1.1.4 4.Donem;1980 yillari ve sonrasi kentsel doniisiim siireci

1980°lerde uygulanan kentsel donisim projeleri ¢ogunlukla kentin ¢okiinti
bolgelerinde, yitirilen ekonomik faaliyetleri canlandirmak ve yeniden saglamak
tizerine kurgulanmistir. Kentin 6énemli ticari merkezlerine yeniden islev kazandirarak
kent ekonomisine katki saglamak tizere kurgulanan planlar kentlerin yeniden tretimi
(urban regeneration) olarak adlandirilmistir. Ancak, izlenen bu politika beklenen
sonuglart kargilayamamig ve istikrarli, givenilir ve surdurtlebilir bir ekonomik

doniigiim ortami1 olugturulamamistir (Gorgult vd., 2006).

Balaban (2013) 1980’lerin sonlarina gidildik¢e s6z konusu projelerde, kazanan
kesimin yatirimecilarin oldugu, yakin g¢evrede yasayan toplumsal kesimlerin fayda
saglayamadigi, ihtiyacin diginda yapilagmanin artmasi neticesinde ¢evrenin
korunmasina gerekli 6zenin gosterilmemesi sebebiyle elestirilerin etkisi altinda
kaldigi gorulmektedir. 1990’lara gelindigindeyse; kentsel dokunun iyilestirilerek
yeniden dlzenlenmesi projelerinde bir de surdurtlebilirlik ilkesi yer almaya

baglamistir (Arslan, 2014).

1990 sonrasinda kentsel iyilestirme ve yeniden canlandirma kentsel donisimde
kullanilan en yaygin miidahale bigimleri arasinda yer almistir. Cok aktorli doniigim
sureglerinin yasandigi bu donemde kamu ve ozel sektorin yanisira gontlli
kuruluslar ve sivil toplum 6rgitlerinin de strece katilmalar tegvik edilmistir. Ayni
zamanda bu donemde kiiltiirel miras ve tarihsel dokunun 6nemine de vurgu yapilarak
“kentsel koruma” kavrami “kentsel doniisim” i¢inde yerini alarak 6n plana ¢ikmigtir

(Karadag, 2008).
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Sekil 3.2°de Andersen (1999), kentsel yenileme surecinin tarihsel gelisimine yonelik,
dikkat ceken donemlerin yansittigi degisimler 6zetlenmistir.

Sefalet Y rivalannin
Temizlerinnesi

Tarihi Yapilarin Korunmasi

Konut Alanlarina Rehabilitasyonu

Kentsel i'enileme ve Yeniden Yapilanma

Enerji Korunnasi

Savas Sonrasi Konut

Alanlari
Kentsel RGnesans
Kentsel Dondsim Projeleri
1960 197C 1980 1990 2000

Sekil 3. 2. Kentsel yenileme surecinin tarihsel gelisim profili (Uyan, 2008)

Kentsel yenileme sirecinin bu donemler igerisinde hangi kirllma noktalarindan

gectigi ve tarihsel gelisimi ise asagida Sekil 3.3 de izlenebilir.

18



D6nem
Politika
Turu

Temel
Strateji ve
Yonlenis

Temel
Aktorler ve
Finansman
Sahipleri

Eylemin
Alansal
Boyutu

Ekonomik
Odak

Sosyal
icerik

Fiziksel
Durum

1950’ler
Yeniden
nsaa Etme

Sehirlerin
Kéhne
alanlarinin
genellikle
mastir plana
dayali olarak
yeniden ingasl
Ve genislemesi
banliylerin
biytmesi
Merkezi ve
yerel hiikiimet,
0Ozel sektor
gelisimcileri
ve
miteahhitler

Yerel ve
mevzi diizeyin
vurgulanisi

Az miktarda
Ozel sektor
yatrnim,
genelde

kamu sektorii
yatirimlari
Konut ve
yasam
standartlarinin
iyilestirilmesi

I¢ bolgelerin
ve yakin gevre
gelisimlerinin
tekrar 6nem
kazanmasi

1960’lar
Yeniden
Canlandirma

1950’lerin
anlayisinin
devam etrmesi,
banliy6lerin
biytmesi,
sacaklanmalar,
ilk
esenlestirme

cabalar

Kamu ve

Ozel sektdr
arasinda denge
saglamaya
yonelis

Eylemlerde
bolgesel
dizeyin ortaya
cikisl

1950’lerin
devaminda
oOzel

sektoriin artan
Onemi

Sosyal
kosullarin

ve refahin
gelistirilmesi

Mevcut
alanlarin,
1950’lerin
esenlestirilme
paralelinde
lyilestirilmesi

1970’ler
Yenileme

Yenileme

ve semt
projelerinde
yogunlasma,
gelisimlerinde
devam

Ozel sektoriin
artanrolti

ve yerel
yonetimlerde
desantralizyon

Once bolgesel
ve yerel diizey,
sonrayerel
diizeyin 6ne
cikisl

Kamunun
zorunlu
kaynaklari
ve Ozel
yatirnmlarda
artislar
Toplumsal
temelli
eylemler ve
artan
yetkiler

Koéhne sehirsel
alanlarin
yaygin olarak
yenilenmesi

1980’ler
Yeniden
Gelistirme

Birgok temel
gelisimve
yeniden
gelisim
projeleri,
donanma
projeleri, sehir
disi projeleri

Ozel sektore
ve

uzman
birimlere
Oonem
verilmesi,
artan
ortakliklar
1980
baslarinda
mevzi Olgekte,
ardindan
yerel dlgekte
yogunlasma
Secici kamu
fonlari ile
6zel sektoriin
hakimiyeti

Segici deviet
destegi ile
toplumun
kendi

isini kendi
gormesi
Yerine gegme
ve yeni gelisim
temel
projelerin
hazirlanmasi

1990’lar Yeniden
Uretim

Politika ve
uygulamalarda
daha etrafli
yaklasimlara
yonelis,
butnlesmis
egitime daha fazla
Onem

Ortakliklarin
hakimiyeti

Stratejik
perspektifin,
yeniden sunumu
bolgesel
eylemlerin
gelisimi

Kamu 6zel sektor
ve gonalli fonlar
arasinda giderek
artan denge

Toplumun
roliiniin
Onem kazanmasi

1980 Terden daha
miitevazi koruma

Sekil 3. 3. Dlnya’da kentsel dontsumin gelisimi (Yerebasmaz, 2006)
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3.1.2 Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin tarihsel gelisimi

Sekmen (2007) “Cumhuriyet doénemi itibariyle baglayan kentlesmeye yonelik
hareketler tlkemizde, 1950’lerde kirdan kente dogru goge bagli olarak hizlanma kat
etmis ve plansiz yerlesmeleri dogurmustur. Bunun beraberinde 1950’lerde sanayi
sektoriinde yasanan gelismeler neticesinde tarim sektori giderek geri planda
kalmigtir. Tarim sektoriinde makinelesme artarak iggiiciine yonelik talepte azalma
yasanmig ve bu durum kentlere olan go¢ hareketini tetikleyerek niifus patlamalarina
yol agmustir. Ulkemizde 1980 yili sonrasinda kar gudisiiniin 6n plana alindig konut
projeleri dikkat ¢ekmis ve dogal kaynaklar ile kiltirel mirasin éneminin arka plana

atildig1 kentsel dokularin yayildigr goriilmiistiir” (Batal, 2016).

Ozden (2006) “Bu siireg igerisinde Istanbul, Izmir, Ankara gibi kentlerin kontrol
altina alinmadan buyiadugi gorilmektedir. Yasanan go¢ hareketleri neticesinde
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin yanisira barinma ihtiyacinin da bir problem
olarak karsimiza ¢iktig1 bu dénemde barinma ihtiyacini kargilamaya yonelik sagliksiz
ve yasadigt konutlar ortaya ¢ikmis, altyapi sorunlarinin yaninda kiltir mirasinin da
tahrip edildigi gorilmistir. Bunlarin beraberinde niteliksiz ve dusik yasam
alanlarinin olugsmast kentsel yoksunlugun ve doniisiim ihtiyacinin olugsmasina zemin

hazirlamistir”(Aydinlt ve Turan, 2012).

Tirkiye’deki kentsel donisimin gintimiizde geldigi noktayr inceleyebilmek adina
tarithsel gelisim siireci yapilan aragtirmalar ve kaynaklar 1siginda gozlemlenerek ve
yine bu sire¢ icerisinde One ¢ikan kirilma noktalari degerlendirilerek dénemler

halinde irdelenmig ve ortaya konulmustur.
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3.1.2.1 1.Donem; 1950 ve 1980 yillar: aras1 kentsel doniisiim siireci

Kentsel doniigimiin temelleri; 1950 ve 1980 yillart arasinda ekonomik biiyiime ve
sanayilesme siireciyle yasanan kirdan kente go¢ hareketleri neticesinde ortaya ¢ikan
niteliksiz ve plansiz kentsel dokularin olugmasini dogurmasi sebebiyle yetersiz kalan
altyap1 sistemi ile sosyo-ekonomik problemlere ¢oziim tretilmesi ve yapili ¢evrenin
yenilenmesine yonelik miidahaleleri barindirmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin
beraberinde ortaya g¢ikan kentsel ¢okuntiiniin yeniden saglikli ve iyilestirilmis bir
kentsel dokuya kavugmasi adina yontemler izlenerek kentsel donisim politikalar
gelistirilmigtir. 1960 donemini kapsayan yillar kentsel donisimin ekonomik
gelisgmenin saglanmasit ve istthdamin gelistirilmesine yonelik algilandigt bir

donemdir (Yenice, 2014).

Ikinci Diinya Savast’nin ardindan iilkemizde yasanan ilk kentsel doniisiim
orneklerinin gecekondulagsma tizerinde oldugu gorilmektedir. Bu donem, kent
ceperlerinde yer alarak bog birakilan arazilerin gecekondu mahallelerine déniigmesi
neticesinde buralara yonelik sagliklagtirma hareketleri ve yeniden yapilandirilarak
temizlenmesine yonelik eylemlerin varligini 6n plana g¢ikarmaktadir (Ataov ve

Osmay, 2007).

Uzun (2006) 1950’lerde kent c¢eperlerine olan yayilimin uydu kentleri ortaya
cikarttigit ve nifusun giderek bu bolgelere yerlestigi gorilmektedir. Kent
merkezlerinde bogalan alanlara yerlesen alt gelir gruplarinin plansiz yerlesimi

neticesinde kentsel ¢okiintii bolgeleri ortaya ¢ikmigtir (Aydinlt ve Turan, 2012).

1970 donemi ¢ikartilan imar aflari neticesinde var olan problemlerin giderek
artmasina ve artan nifus akisina karsilik plansiz ve sagliksiz kentsel dokunun hizla
yayilmasina neden olmustur. Bunum yanisira gecekondu alanlarina yonelik ¢ikartilan

“ilave imar planlar1” ile diizenli kentin bir pargast halini almistir (Ozden, 2006).

Akkar (2006) Bu doénemin en one ¢ikan 6zelligi ‘Kentsel yeniden yapilandirma’
politikasinin gelistirilmesidir. Ayn1 zamanda doéniisim modeli kamu-6zel sektor
araciligtyla gerceklestirilmistir. Kamu altyapi problemleri ve arazi 1slahini saglarken,

kentsel dontisiim 6zel sermaye ve yatirimcilar eliyle gergeklestirilmigtir.
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Oktem (2006) 1980’ler daha ¢ok turizm yatirimlarina yonelik kapsamli projelerin
uygulandigr bir donem olmusken; 1990’lardan itibaren bu projelere kiiltur ile ilgili

stratejilerde katilmaya baslanmistir (Ataév ve Osmay, 2007).

3.1.2.2 2.Donem; 1980 ve 2000 yillar: aras: kentsel doniisiim siireci

Ikinci donem biiyitk kentlerin disa acik liberal ekonomiden ve kiiresellesmeden
etkilendigi 1980 ve 2000 yillar1 arasidir. Bu siiregte kent i¢inde ruhsatli ve ruhsatsiz
yapilagma meydana gelirken diger taraftan yerlesim alanlarinin merkez digina
yayildigr gorulmektedir. Diigen yagam kalitesi ve riskli yapilarin yeniden ingaasi ile
sagliklastirilarak yeniden canlandirilmast yontunde politikalarin izlendigi gorilmiistiir

(Atadv ve Osmay, 2007).

Osmay (1999) tlkenin gelisen ekonomik politikast ve degisen niifus yapist
neticesinde iggiicine bagli yasam alanlarinin olusmasiyla sehirlerde merkezi is
alanlarinin arttig1 ve kentsel dokunun ulagim akslarn gevresinde yayilim gosterdigi
gorilmektedir. Bu dénemde kentsel makroform, 1980 oncesinde konut alanlarinin
yayilmasina odaklanirken, 1980 sonrasinda ticaret, turizm ve sanayi sektorleri

ekseninde gelisimden etkilenerek bigimlenmistir (Ataév ve Osmay, 2007).

Akkar (2006) 1990’lardan itibaren, kentsel mekanin ekonomik, fiziki, toplumsal ve
cevresel boyutlart ile kentsel doniisimiin yasal ve kurumsal cercevesine dayall
degerlendirme siiregleri izlenerek kamu yararinin en st diizeyde kullanilabilecegi
ve ‘surdurtlebilir kentlerin® gelistirilmesine yonelik ¢ozim onerilerinin 6n plana
alinmast  gerektigi digsincesi savunulmugtur. Bu dénem aym zamanda
kiiresellesmenin etkileri ve Avrupa Birligi’ne gecis siirect adina kentsel doniisim
politikalarinin 6ne ¢iktigt bir donemdir. Bunun yanisira kentsel kimlik ve kaltirel
miras ile sosyo-kilturel yapinin degerlendirilmelere alindigr anlagilmaktadir. Ayn
zamanda yapilan projeler ozel sektor disinda sivil toplum orgutleri ve kamu

birlikteliginde ele alinmistir (Aydinlt ve Turan, 2012).
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3.1.2.3 3.Donem; 2000 yillar: ve sonrasi kentsel doniisiim siireci

Son dénemi olusturan 2000’11 yillar, yerel yonetim ile 6zel sektor isbirligine dayanan
ve ilk kez ‘doniigiim’iin strateji olarak tanimlandigi donemi kapsamaktadir. Ancak bu
kavram yalnizca kentsel yenileme olarak tanimlanmis ve kentsel fonksiyonlarin
farkli kullanimlara dontstirilmesi amaciyla uygulanmistir. Bunun yanisira tarihi
konut alanlarinin soylulasarak korundugu ve diger konut alanlarinin da iyilestirilmesi

giindemdedir (Ataév ve Osmay, 2007).

Bu donemde kentsel donigimun hukuksal ¢ercevede ele alindigr ve yasalarda yer
aldign gortilmektedir. Bunun beraberinde kentsel planlamada katilimer yaklagimin
dikkate alindig1 ve kentlerdeki fiziksel yapinin 6nceki donemlere karsilik buyik

parcalar halinde ve dontserek buyidigu gorulmektedir (Tekeli, 2005).

Bu doénemde; “Toplu Konut Idaresi Baskanlig1” kurumsal diizenlemelerle temel aktor
haline getirilmis ve TOKI- yerel yonetimler-ozel sektor isbirligiyle kapsamli kentsel
doniigim projelerinin 6nt agilmistir. Bunun yanisira; kentsel dontigim, 2004 il
sonrasinda AB’ye uyum sireci kapsaminda ele alinarak yapilan kamu yonetimi
reformlarinda kentsel dontisim konusunu igeren yasal diizenlemeler yapilmigtir

(Batal, 2016).

Ancak tlkemizde gergeklesen kentsel dontigim uygulamalarinin gayrimenkul eksenli
ve fiziksel mekanin diizenlenmesi yoluyla degerlendirildigi, bunun beraberinde
kentsel kimlik ve kiiltiirel degerlerin goz ardr edilerek yeni mekanlar tretme yoluna

gidilip, neticede kentsel mekanlarin ruhunun ikinci planda kaldig gorilmektedir.

Kentsel doniigim kavrami tlkemizde ozellikle 1999 Marmara Depremi ile birlikte
hayatimiza girmis olmasi nedeniyle bu noktada konuyu ele alig bigimi itibariyle
Bati’da yasanan kentsel dontsim deneyimlerinden ayrismaya gitmektedir. Ayni
zamanda gergeklesen sureg, sehircilik ve mimari bilim dallarinin ilkeleri ve
uygulama yontemleri ile degil, siyasal, toplumsal, ekonomik, kultirel ve ¢evresel

dinamiklerin yonlendiriciliginde gerceklesmektedir (Gorgiilt, 2009).
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Ortaya ¢ikan depremlerden sonra; Turkiye’de kentsel doniigim uygulamalarinin
gindeme gelen mevzuat degisiklikleri ile afet riski barindiran yerlesmelere
odaklanma yoluyla yapildig gorilmektedir. 2011 yilinda gerceklesen Van
Depremi’nde kentsel dontisim hususunda yasal ve yonetsel ¢ergevenin ortaya ¢ikan

sorunlarin ¢oziimleri noktasinda yetersizligini ortaya koymustur (Yenice, 2014).

Asagida Sekil 3.4’de Turkiye’de kentsel dontigimun tarihsel siireci izlenmistir. Bu
tablo ile Turkiye’de gergeklesen kentsel doniigsiim siiregleri 1950-1980, 1980-2000 ve
2000 sonrast donemlerde donisim degiskenleri ve uygulamalarn yoniinden
degerlendirmeye alinmistir. Bu noktada tlkemizde vyapisal, sosyo-ekonomik,
uygulama yontemleri ve kentsel makroform baglaminda agiklanmaktadir (Erkal vd.,

2014).
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DONUSUM
DEGISKENLERI
VE
UYGULAMALARI

YAPISAL/
BAGLAMSAL

SOSYO-
EKONOMIiK

YONETIM/
UYGULAMA

KENTSEL
MAKROFORM

KENTSEL
DONUSUM
UYGULAMALARI

1950-1980

Ekonomik Politikalar:
Ekonomik Blytime
Demografik Degisim:
Kentlere goc ve hizli kent
nifus artisi

Konut Sunum
Bicimleri:

Y'ap-satci

konut, kisith sayida
kooperatif

Toplu Konut
isgiicu-Konut iligkisi:
Distik gelirli isglicintn
sanayi ve sanayi disi
istihdam1; Konut
ihtiyacina

¢6zliim olarak
gecekondular

Yetkilerin Dagihmi:
Devlet

Planlama Teskilati; imar
ve iskan

Bakanhgi; Yem
Belediyecilik

Hareketi

Planlama Uygulamalari:
Merkezi

Planli Kalkinma Modeli:
Butincul

Planlama Yaklasimi

Politikalar ve Yasal
Dizenlemeler:
Belediye, Gecekondu,
Arsa Ofisi, imar ve Kat
Milkiyeti kanunlari
“Azman Kent”
(merkezde

yogunlasma;
gecekondularimi
gelisimi)

1.Gecekondu bélgelerinin
sagliklastiriimasi;
2.Kent merkezinin
¢okinti alanina
dontsumu;
3.Gecekondu alanlarinin
yeniden
yapilandiriimasi;

4.Bu alanlarda kentsel
yenileme

1980-2000

Ekonomik Politikalar:
Ekonominin disa agiimasi;
Kiresellesme ve yerellesme
Demografik Degisim:

Kentsel niifus artisi;
metropollerde

dogurganlik oraninin dismesi
Konut Sunum Bigimleri:
Ruhsatli ve ruhsatsiz yapilasma
Tsguicti-Konut iligkisi:

Kent merkezindeki kiiglk tretim
birimlerinde ¢alisanlarin

cevre gecekondu ve merkez
mahallelerde yasayan niteliksiz ve
dustk gelirli ntfustan olusmasi;
Orta gelir grubunun yasam
alanlarinin desantralizasyonu

Yetkilerin Dagilimi: Yerelilce
belediyelerine planlama
Yetkisinin verilmesi; Yerel
Gindem 21

Planlama Uygulamalari: Kentsel
gelismeye desantralization;
Nazim imar Uygulama Planlari:
Yerelde yukaridan-asagiya
yonetim anlayisi

Politikalar re Y'asal
Diizenlemeler:

Buviksehir Belediye, imar.
Kaltar

ve Tabiat Varliklarim Koruma,
Cevre, Bogazici, Milli Parklar
kanunlari ve A fyasalari

Cok Merkezli Metropoliten
Kentlesme (kentsel yayilma:
ruhsat disi yapilasmanin
yasallagsmast)

1.Yasam kalitesi dismus ve riskli
alanlarda kentsel yenileme;
-lyilestirmeye yonelik
sagliklastirma ve islah-imar
uygulamalari;

3.Tarihi degeri olan yerlerin
korunmasi ve soylulastiriimasi

2000 SONRASI

Ekonomik Politikalar: Ozellestirme:
AB iliskileri

Demografik Degisim:

Dogudan batiya gog¢

Konut Sunum Bigimleri:

Belediye Toplu Konut Kooperatifleri,
ozel

sektor liks konut siteleri, distuk
nitelikli

apartmanlar, kent merkezindeki tarihi
konut, deprem riski olan alanlarda
devlet

kredisi ile afet konutlar
isgiicu-Konut iligkisi:

Y iksek gelir grubu

kent dismda konut gcevrelen
olusturuyor;

gecekondu alanlarinda istihdam
yapisindaki degisime gore konut bicim
ve standartlari degisiyor.

Yetkilerin Dagihimi:

Buviksehir belediyelerinin yetkisinin
genisletilmesi

Planlama Uygulamalari: Stratejik
Planlama, katilimli palanlama
uygulamalarinin baslamasi

Politikalar ve asal Diizenlemeler:
Biiviiksehir, Belediye, Mali idareler,
Kentsel Doniisiim ve Kiltir ve Tabiat
Yarliklarim Koruma kanunlari

Bolgesel Yayilma (merkezlerin
farklilasmasi ve yeni iliski aglarinin
kurulmasi)

1.Kentsel alanlarda yemleme;
2.Apartman alanlarinin iyilestirilmesi;
3.Yeni siteler ve kapali yerlesim
alanlarinin yeniden gelistirilmesi;
4-Tarihi konut alanlarinin
soylulastiriimasi

Sekil 3. 4. Turkiye’de kentsel donustime tarihsel bakis (Erkal vd., 2014)
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3.2 Kentsel Déniisiimiin Hukuki Boyutunun incelenmesi

Kentsel dontsimiin hukuki boyutu incelenirken, Fikirtepe Bolgesi’nin doéniisim
kanali olan “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki
Kanun”a kadar 6ne ¢iktigr gorillen kentsel doniisiim kanunlart degerlendirilmis ve bu
kanunun ortaya ¢ikmasinda gerek¢e olan yasal ve hukuksal stre¢ incelenmigtir.
Kentsel doniisim kapsaminin uygulanmasina yonelik hukuksal zemin olusturan s6z
konusu kanunlarin ne amag¢ dogrultusunda geldigi, bu kavrama ne kadar hizmet
edebildigi, yeterlilik diizeyi ve so6z konusu ¢oziim bekleyen sorunlara ne denli cevap
verilebildigi tartisilmigtir. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan ve kentsel dontisim ve
yenilemenin yasal altligt olan 6306 sayili kanunun igerigi amag¢ ve etkileri ile

uygulama yontemleri degerlendirilmistir.

3.2.1 6306 Sayili afet riski altindaki alanlarin déniistiiriilmesi hakkindaki

kanunun ortaya cikisi, amaci ve uygulama siirecleri

Afet amach kentsel dontisimde uygulanacak temel ve 6zel kanun “6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontgtirilmesi Hakkindaki Kanun”dur. Bu kanun;
“31.5.2012” tarihli ve “28309 Sayili Resmi Gazete”’de yayimlanarak yirtrlige

konulmustur.

6306 sayili kanunun ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler o6zellikle 1999 yilinda

Izmit, Diizce ve Sakarya’da gerceklesen depremlerdir (Ongoren, 2016).

1999 yilinda Marmara Bolgesi’nde meydana gelen ve ¢ok yiksek mali kayiplar ile
onbinlerce insanin 6liimiine sebebiyet veren deprem afeti ile sonrasinda gerceklesen
depremler ve son olarak karsilagti§imiz 2011 yilinda Van’da meydana gelen deprem
felaketi neticesinde bu gergek tekrar giin yiiziine ¢ikmig ve 2012 yilinda olabilecek

afet risklerini 6nlemek adina 6306 sayili kanun ortaya ¢ikartilmigtir.

TBMM “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontgtiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarist”
ile Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporunda, 2013 yilinda bu
tur yerlerin, bulunduklart yerlerde dontisturiilmesi, iskanin yeniden diizenlenmesi ya

da baska yerlere nakledilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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Yasin (2019) Sehirlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlart degerlendirildiginde
kentsel doniisime dayali uygulamalarin gerceklestirilebilmesi adina bunu saglayacak
kuramsal altyapinin olusturulmast ve kanuni bir zemine oturtulmasi gerekliligi ortaya

cikmistir,

Dolayisiyla ilkemizde yer alan deprem riskinin varligt da goz oOniinde
bulundurularak, yetkileri itibariyle “radikal” bir dizenleme o6rnegi olan ve “yara
sarma” degil, “yara almama” anlayisinin benimsenmesi Uzerine olusturuldugu
ifadelendirilen 6306 sayili kanun kabul edilmistir. Bu kanun ile siire¢ baglatilmis ve
Tirkiye’de yer alan 19 milyon konut stogunun en az 6,5 milyonunun 20 senelik bir
periyot icerisinde dalga dalga donistiriilecegi bir planlama gidilmustir (Doru,

2013).

Kanun’un ilk maddesine gore kanunun amaci; “afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini olusturmak uzere
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir” seklinde ifade

edilmektedir.

Dolayisiyla “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiralmesi Hakkinda
Kanun” maddesi yoluyla kentsel dontisim ¢alismalari olasi bir afet karsisinda; gerek
niteliksiz yapilarin daha dayanikli hale getirilmesi gerekse altyapi sistemleri ve
ulagim baglantilarinin sagliklagtirilmasiyla birlikte ihtiyaca yetecek diizeyde hizmet

aglar1 ve donat1 alanlar olusturulmasina bir ara¢ olmaktadir.

“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstirilmesi Hakkinda Kanun” 2.
Maddesi’nde asagidaki tanimlar getirilmis olup uygulama yontemlerinde bagvurulan

kanun hikiimlerini olusturmaktadir.

“Rezerv yapt alami: Bu kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni
yerlesim alani olarak kullamlmak iizere, TOKI’nin veya Idarenin talebine bagl
olarak veya resen, Maliye Bakanligi’nin uygun gorisi alinarak Bakanlikga
belirlenen alanlari olusturur” (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudurlugi,

2012).
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Rezerv yapi alanlari; kentsel doniigim uygulamalarnt yapilirken riskli alan olarak
kabul edilen alanlardaki konut ve igyerlerinin taginmasi amaciyla kullanilmak tzere
ayrilan alanlar veya ilk defa yapilagmak suretiyle yeni yerlesim alanlarinin

olusturulmasini kapsar (Ongoren ve Colak, 2015).

“Riskli alan: Zemin yapis1 veya uizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi’nin gorigi de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar

Kurulunca kararlagtirilan alani olusturur”.

“Riskli yapi: Riskli alan i¢inde veya diginda olup ekonomik omriinii tamamlamig
olan ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tagidigt ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen yapiyr ifade eder” (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Midurlagi, 2012).

3.2.2 6306 Sayilh kanunun ortaya ¢cikmasinda gerekce olan yasal ve hukuksal

siirecin incelenmesi

Tirkiye’nin %90’1 birinci, ikinci ve uglncl derece deprem kusagi igerisinde yer
almaktadir. Bunun sonucunda risk altindaki yapilarin dontistirtilmesi ve yenilenmesi
olduk¢a buylik onem tagimaktadir. Bu caligmada degerlendirmesi yapilacak olan
6306 sayili kanundan onceki kentsel donisime yonelik 6ne ¢ikan kanunlar ile
tilkemizde sehirlesme, konut edinme ve kentsel doniisiim alanlarinda ciddi adimlar
atilmigtir ancak deprem veya diger afet riski altindaki alanlarin nitelikli bir planlama
dili ile donustirilmesi mimkin olmamistir. Tim bunlarin neticesinde yeni ve

kapsamli bir kanun yapma ihtiyact dogmustur.

Tezin bu boliminde; kentsel doniisim adina Turkiye’de ortaya ¢ikan kanunlardan
one ¢ikanlarin amag ve islevleri ile yetersizlikleri tizerinde durulmugtur. Boylelikle
“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkindaki Kanun”a
hangi sireclerden gecerek, neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin izlenimlerde

bulunulacaktir.
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Bu noktada agsagida bahsi gecen kentsel doniisim kanunlarina yonelik igerik
caligmanin Ek’ler kisminda EK A. 6306 sayili kanundan onceki 6ne ¢ikan kentsel
donigim kanunlar bélumiinde degerlendirilmistir.

Ele alinan kentsel déniisiim kanunlart séyledir;

v “775 Sayili Gecekondu Kanunu dogrultusunda kentsel doniigiim”

<\

“2985 Sayili Toplu Konut Kanunu dogrultusunda kentsel dontigim”

v' “5104 Sayili Kuzey Ankara Kentsel Dontgiim Projesi Kanunu dogrultusunda
kentsel dontisim”

v “5393 Sayili Belediye Kanunu dogrultusunda kentsel doniigiim”

v “5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun dogrultusunda

kentsel dontisim”
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4. PLANLAMA HIYERARSISINDE KENTSEL DONUSUM VE
ULASIM YAKLASIMI

Calismanin kapsamint olusturan kentsel dontsim yaklagimi ve bunun beraberinde
ulagim altyapisinin entegrasyonuna yoénelik; ulagim kavraminin igerigi ve sehir
planlan ile iligkisi incelenmigtir. Sehir planlama caligsmalarinda ulagim kavrami ve
yaklagiminin plan karar ve ilkelerinden bagimsiz diisintlemeyecegi aciktir. Bu
bolimde ulagim kavramimin ne oldugu ve kent planlarindaki yeri ve nasil ele
alinabilecegi iizerinde degerlendirme yapilmigtir. Bununla birlikte yeniden planlanan
kentsel donigim bolgelerinde ortaya ¢ikartilan planlar ve ulagim altyapisinin

iligkisine deginilmistir.
4.1 Ulasim Kavram

Vuchic (1981) ulagim; az nifuslu ilk yerlesmelerin kurulmasindan, giiniimuziin
kalabalik metropollerinin gelisimine kadar gecgen siirecte insana ait eylemlerin

gerceklestirilmesini saglayan temel konulardan birisidir.

Ozen (2003) ulastirma ise, "yolcu ve esyalarin belirli amaglar dogrultusunda bir
noktadan bagka bir noktaya belirlenen hatlar tizerinden araglar ve igletme sistemleri

ile yer degistirmesi isidir" seklinde ifade edilmistir.

Cinar (2003) diger sektorleri yatay olarak kesen ulastirma sektorti, onlar iizerinde
hizlandiran veya engelleyen bir yapiya da sahiptir. Bu baglamda, ulastirma
sisteminin nastl kurulmast gerektigi, kapasitesi ve kombinasyonlar, diger
sektorlerdeki gelisimlerin ve ulagim sektori ile etkilesimlerinin saptanmast;
demografik yapinin, uluslararasi ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerin dogru analiz

edilip buna gore strateji belirlenmesi gerekmektedir (Bagkan, 2015).
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Ulasimu etkileyen faktorler Sahin (2016) tarafindan dogal ve beseri olmak tizere iki

grupta toplanmig ve asagida anlatildig: sekilde siniflandirilmasgtir;

I. Dogal Faktorler
a. Yuzey sekilleri

b. Iklim

¢. Cografi Konum

I1. Beseri Faktorler
a. Isgiicii

b. Teknik eleman
c. Sermaye

d. Ekonomik faaliyetler’dir.

4.2 Sehir Planlama ile Ulasim Iliskisi

Ulagimda insanlarin uzun vakitler harcamamasi ve istedikleri yerlere en optimal
zaman diliminde ulagmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in ulagim altyapisinin ¢ok
secenekli olarak gelecek niifus hareketleri de diistiniilerek iyi planlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Iyi bir kent olusturmanin sartlanndan bir digeri ise diizenli

sehirlegsmedir. Dlizenli sehrin en 6nemli unsuru ulagimdir.

Ulastirma bir uygarlik sorunu olup bunun tistesinden gelmek adina bir bagka uygarlik
aract olan planlama disiplini kullanilmali ve tim proje siireclerindeki sorumluluklar

eksiksiz yerine getirilmelidir (Sahin, 2016).

Gunimiizde yapilan caligmalarda birbiriyle entegrasyonun olmadigi kervanin yolda
dizenlenmesi ilkesiyle yola ¢ikilan projelerin etkisiyle basar1 orant ne yazik ki
bekleneni karsilamamaktadir. Ayni zamanda bu plansizlik stireg igerisinde daha fazla

kamusal maliyetlerin harcanmasina neden olmaktadir.
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Ulagim planlamast yapilirken; 6n proje asamasindan ve gerekli sayimlardan
gecmeden, optimum alternatifin degerlendirilerek sonuglandirilmadig caligmalar,
nihai Griintin nasil olmasi gerektigine karar verilmesi konusunda yetersiz kalmakta

veya ilerleyen agsamalarda daha biyiik sorunlarin éniinii agmaktadir.

Ulagim planlart ve gehir planlari arasinda entegrasyonun saglanmast olduk¢a 6nem
teskil etmektedir. Bu nedenle bir kent i¢in plan yapilirken; gerekli proje secenekleri
olusturulmali ve aragtan ziyade insan odakli ve toplumsal butiinliigiin yararina olan
secenekler tizerinde durulmal, etik ilkeler gozden kagirilmamalidir. Ciinkii ulagtirma
projeleri ortaya g¢ikarttigi etkiler ve sonuglar itibariyla toplumun tamamini etkisi

altina almaktadir. Bu durumda kent planlarindan bagimsiz ¢alismasi da diigtiniilemez.

Planlama oldukg¢a genis bir kavram olup, tlke, bolge ve kentin ekonomik ve sosyal
yapist da dahil olmak tizere tiim kararlart kapsamaktadir. Bu kapsamlar ¢er¢evesinde
ulagim agindan, yollarin hiyerarsik olarak siniflandirilmasina, kavsaklarin tasarimi
ile sinyalizasyon ve toplu tagim sistemlerine, ara¢ ve yaya iligkisinin kurgulanmasina
gelene kadar olabilecek tiim secgenekleriyle gehrin bitiniinde ulagim planlamasi —

kentsel planlama ile entegre degerlendirilmelidir.

Hizli nifus artisinin yanisira kentlerimizin plansiz sekilde biiyimesi veya ulagim
planlar ile uyumsuzlugu neticesinde kenti¢i ulagimda trafik sorunlar1 yaganmaktadir.
Arazi kullanim fonksiyonlari ile ulagim iligkisinin kurulamayist uzun mesafelerin
olugsmasina ve plansiz, birbirleri ile entegre edilmemis ulagim yatinmlarinin hayata
gecirilmesine sebep olmaktadir. Burada 6nemli diger bir husus ulagim altyapilar
standardinin olmayisidir. Motorlu tagit sayisindaki artigla yeni yollar agilmasi
neticesinde yol genisletilmesi, kavsak yapilmasi gibi tagita yonelik hareketin
kolaylastirilmast  adina  politikalarin ~ benimsendigi  projeler ne yazik ki

surduralebilirlik agisindan olumsuz etkiler olugturmaktadir.

Sutcliffe (2005)’gore; kentsel ulagim yapist ile arazi kullanim arasinda ¢ift yonli

olmak iizere bir etkilesim soz konusudur (Ozalp ve Ocalir, 2008).
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Ulagimin imar ve yapilagsmayr ¢ektigi hususu kuskusuz oldugu gibi ayni gekilde
kentsel gelismeye yonelik plan kararlart da ulagim altyapist Uzerinde etkiler
dogurmaktadir. Dolayisiyla birini digerinden bagimsiz dusinmemiz mimkiin

degildir.

Oncii (2005) bu iliskiyi soyle ifade etmektedir; arazi kullanim fonksiyonlarina
yonelik kararlar ulagim sisteminin olusumunu ve tiir segimlerini etkilemekle birlikte
ulagim secenekleri ve sistemin yapisi da arazi kullanim deseninin sekillenmesinde
yonlendirici ve etkili bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, arazi kullanim planlarinin
ulagim planlart ile eszamanli degerlendirilerek hazirlanmasi ya da ulagim planlamasi
caligmalarinda kentte var olan arazi kullamim yapist ve plan kararlarina gore
planlama yapilmasi, hem ulagim planlarinin hem de arazi kullanim planlarinin
basariya ulagmasi adina en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir (Ozalp ve Ocalir,

2008).

Sehrin tamami distnildiginde birgok disiplini biinyesinde barindirmaktadir. Bu
sebeple planlama alani tek bagina diiginilemeyecegi gibi ulagim altyapist da tek
bagina olusturulamaz. Dolayisiyla disiplinler arast koordinasyon bu isin en 6énemli
kistasin1 olugturmaktadir. Katilim stirecini tekelde birakmak degil entegrasyonel bir
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arazi kullanimi ve mekansal planlamayla
entegrasyonun saglanmasi adina ulagim-planlama kurumlarinin  koordinasyonlu

bi¢cimde ¢aligsmasi beklenmektedir.

Asagidaki Sekil 4.1°de gorildugl tzere kent planlar ile ulasim planlart arasinda
birbiriyle i¢ ice ve ¢ift yonli bir iligki bulunmaktadir. Ve herhangi biri iizerinde
yapilan plan ¢alismalart ve degerlendirmeleri muhakkak diger kurumlarin da

dikkatine sunulmalidir.
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Sekil 4. 1Planlar arasi hiyerarsi (Unver, 2019)

Hizli kentlesmenin neticesinde ortaya ¢ikan nufus artisi ve siyasi yaklasimlarin
etkisiyle onaylanan nazim plan kararlarinin tam anlamiyla uygulanamamasi ya da
degisime ugramasi sonucunda ulasim planlari ile nazim plan kararlari arasindaki

uyum ortadan kalkmaktadir.

S0z konusu uyumun saglanabilmesi ve surekliliginin olusturulmasi adina ulasim
planlarinda yapilmasi gereken guncellestirme c¢alismalari nazim planlarla paralel
olarak yuratulmemektedir. Bu durum ulasim planlarinin islevselligini azaltmakta,
statik planlara donlsmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla surddralebilir ulagsim
politikalar olusturulamayip kentin butinunl ifade eden imar planlari ile bagdasan
projeler saglanamamaktadir (Ozalp, 2007).

Bunun yansira sehirlerimizde yasam kalitesinin yetersiz kaldigi ve yasanabilecek

dogal afetlere karsi gugclendirilmesi amaciyla kentsel donusiime tabi tutulan

bolgelerde ulasim faktoriinln ¢ok daha 6zenle planlanmasi gerekmektedir.
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Nifus artisinin kuvvetle muhtemel yiikselise gececegi ve kentsel fonksiyonlarinda
arttg gozikmesi beklenecek kentsel doniisiim bolgelerinde yukarida sozii edilen karar

ve degerlere dikkat edilmesi ve alinan plan kararlarina uyulmasi gerekmektedir.

En o6nemli hususlar arasinda kurumlar arast koordinasyonun saglanarak
entegrasyonel bir calisma ile gercege uygun planlarin hayata gecirilmesi yer
almaktadir. Kurumlar arasi yetki hiyerarsisi kargasast ortadan kaldirilarak, ortak
faydanin saglanabildigi, ulagim planlarindan bagimsiz olmayan kentsel doéniigim
planlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bolgelere eklenecek yeni donati alanlar ile
artacak niifus dokusuna yonelik yeterli altyapi-ulasim imkéanlarinin saglanmasi
hususu; planlama ilke ve yontemleri tartigilir bir halde dogaglama ve kendi haline
birakilmamalidir. Kisa erimli, pargacil ve zorlayict ¢ozimler seklinde gergeklesen

uygulamalar kentsel mekan kalitesi tizerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir.
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5. 6306 SAYTILI KANUN KAPSAMINDA RiSKLI ALAN ILAN
EDILEN ‘FIKIRTEPE’ BOLGESINDE KENT
MAKROFORMUNUN GELISIMINE ULASIMIN ETKILESIiMI
UZERINDEN BAKIS

Fikirtepe Bolgesi, 6306 sayili kanun yurirlige girdikten sonra pilot bolge olarak ilk
kentsel doniigim alan1 olma &zelligi tagimaktadir. Bu nedenle, alansal ol¢ekte plan

uygulama stireclerinin ve sonuglarinin izlenebilecegi 6nem arz eden bir bolgedir.

“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donugturilmesi Hakkinda Kanun”
uyarinca CSB tarafindan, Bakanlar Kurulu'nun 09.05.2013 tarih ve 2013/4749 sayili
karart ile Fikirtepe, Dumlupinar, Egitim ve Merdivenkdy Mahallelerinin bir kismin
kapsayan 134 hektarlik alan "Riskli Alan" ilan edilmis ve “31.05.2013 tarih, “28663
sayili Resmi Gazete”de yayinlanarak yiirtirliige girmistir (IBB, 2019).

Kanunun ana nedeni olan afet riski altindaki yapilarin yenilenmesi kavrami 1. derece
deprem kusaginda yer alan bolgelere oOncelik verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kadikoy Ilgesi Fikirtepe Bolgesi de 1. derece deprem kusaginda kalmaktadir.

Calisma kapsaminda ornek alan olarak bu bolgenin se¢ilmesinin nedenlert;

1. 1.derece deprem kusaginda olmast,
2. ulagim ve merkezilik bakimindan énemli bir lokasyona sahip olmasi,
3. bolgenin daginik ve birbirinden farkli yapi niteligine sahip sagliksiz ve

niteliksiz konut dokusu etkisi i¢inde yer almast,

4. cok sayida gecekondu, riskli yapt ve kohnelesmis binanin doniigsime tabi
tutulmast,

5. plansiz yerlesimin, yetersiz donatilar ve hizmet alanlarinin etkisi altinda
kalmasi,

6. Fikirtepe’deki ¢ogu konut stogunun yagam kalitesi standartlarinin altinda yer
almasit ve bu mekanlarin yeniden ele alinmasinin gerekliligi,

7. ulagim altyapisi ve niteliklerinin yetersizlige sahip olmast,
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8. hisseli parsellerde af yasalarina gore hazirlanan 1slah imar planlarn uyarinca
gelisen bolgelerin varligy,

9. CSB tarafindan 09.05.2013 tarihli kararla “6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déntstarilmesi Hakkindaki Kanun” kapsaminda ilk riskli alan ilan edilen
bolge olup, kentin doniigim sirecinde uygulama sonuglarinin irdelenebilecegi

gerekgeleriyle tezin ¢caligma kapsamina alinmigtir.

Fikirtepe konumu itibariyle Kadikdy tin merkezinde yer almast ve transfer noktalar
tizerinde olmasi, yakin ¢evresinde yasanan degisim ve dontigimlerin yansimalari ile
yeni yatirtmlarin cazibe merkezinde olmasinin beraberinde, mevcut yapt niteliginde
carptk  gelismenin  getirdigi  yetersizlikler nedeniyle bolgenin niteliginde
iyilestirilmeye gidilmesi amaglanmistir. Bunun neticesinde yasam alanlarinin saglikli
ve surdurdlebilir hale getirilmesi amaci alanin Oncelikli doniigim bolgesi ilan

edilmesinde 6nemli rol oynamistir.

S6z konusu bolge 6306 sayili yasa kapsaminda riskli alan ilan edilmis olup, yeniden
planlanmaktadir. Bu boélgenin yeniden planlanmasi asamasinda ulagim faktoriiniin
nasil ele alindigl, bolgenin mevcut potansiyellerinin ne kadar yasatilabildigi ve
topografyaya ne denli saygi duyulduguna iligkin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Yine s6z konusu kanunda da kentin yenilenmesiyle birlikte ne dizeyde ve yeterlilikte
ulasgtm nitelik ve niceliklerinden s6z edildigine iliskin degerlendirmede

bulunulacaktir.

Bu ¢alismada baz alinan unsur; Fikirtepe Bolgesi riskli alan ilan edilmeden 6nce ve
sonrasinda onaylanan 1/1000 olgekli uygulama imar ve 1/5000 o6lgekli NIP’lar
incelenerek planlarda ongorilen niifus yogunluklarina gore ulagim altyapisina ayrilan
bolgelerin yeterlilik diizeyi hesaplanacak ve kargilagtirmalar ele alinacaktir. Bu
yontemle oOnerilen ulagim kademe ve alternatiflerinin ne sekilde ele alindigt
tartistlacaktir. Bolgenin kentsel doniisimii neticesinde ve agamasinda ulagim altyapi
ve unsurlarinin ele alinma big¢iminin yamisira yapilasma yogunluklart baglaminda
kendi iginde ve yakin hinterlandinda vyeterliligi ve uygulama sonuglar
degerlendirilecektir. Ayni zamanda st Olgekli plan kararlannmin  uygulama
planlarindaki gercekligi ve gecerliligi degerlendirilerek kentsel dontsim sirecinde

daha iy1 yasam standartlar1 ve altyap:t niteliklerinin olugsmas: beklenen Fikirtepe
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Bolgesi’nde onaylanan plan kararlarinin uygulama sonuglart ve bagart orani

degerlendirilecektir.

5.1 Alanm Konumu ve Kent i¢indeki Onemi

Turkiye’nin ekonomik, kiltirel, tarthi degerlerinin merkezi odak noktast olan
Istanbul, Asya ve Avrupa kitalarini birlestiren sehir konumundadir. Istanbul’un 39
ilgesinden 14’3 Anadolu Yakasi’nda yer almakta, 25’1 ise Avrupa Yakasi’nda
bulunmaktadir. Kadikéy, Istanbul’un Asya Kitasi’nda, Istanbul Bogazi’min
Marmara’ya agilmaya bagladigi kiyr seridi tizerinde yer alan en eski yerlesim
birimlerindendir. Aym zamanda Istanbul’'un 6nemli odak noktasi olan

ilgelerindendir.

Istanbul 1li Kadikoy Ilgesi 21 adet mahalleden olusmakta olup, yiizolgiimii 25,20
kilometrekaredir. “Fikirtepe” Istanbul’'un Asya Kita’sinda Kadikoy Ilgesinde yer alan
bir mahallesidir (Kadikoy Belediyesi, 2019).

Kadikoy Ilgesi kozmopolitan yasami, genis yiizolgiimi, 8 km’yi asan sahili, niifus
buyukligi, kent icindeki semtleri birbirine baglayan ana ulagim yollar, sosyal,
kilturel, ekonomik ve toplumsal faaliyetler agisindan bunyesinde topladig:
zenginligiyle Istanbul’un en 6nemli ilgelerindendir. Iginde birgok sosyal ve kiiltiirel
alan barindiran Kadikoy, ticaret ve hizmet sektorlerindeki faaliyetleri sayesinde
bugiin Istanbul’un en 6nemli metropoliten alt merkezlerden biri olmus ve birgok

insant kendine ¢gekerek cazibe bolgesi haline gelmistir (Diker, 2016).

Kadikoy, bulundugu konum ve potansiyelleri nedeniyle 1950’lerden itibaren gog
almaya baslamistir. Maddi imkéansizliklar nedeniyle goé¢ eden insanlar, zaman
icerisinde D-100 Karayolu ¢evresinde hazine arazilerini iggal ederek yer yer
gecekondu alanlart olusturmaya baglamigtir. Bu alanlardan biri olan Fikirtepe
Bolgesi, Kadikoy'iin merkezi yerinde carpik kentlesmenin getirdigi altyapisiz ve
sosyo-ekonomik eksiklikleriyle tipik bir gecekondu alani olarak ortaya ¢ikmig ve

giiniimiize kadar gelmistir (IBB, 2013).

38



Calisma alani olarak belirlenen Fikirtepe Kentsel Doniisim Bolgesi Istanbul’un
Anadolu Yakasi’nda, Kadikoy Ilgesi’nde yer almakta ve Fikirtepe, Dumlupinar,
Merdivenkoy ve Egitim mahallelerini kapsamakla birlikte yaklagitk 134 Ha alana
sahiptir. Fikirtepe bulundugu konum itibariyle stratejik bir 6neme sahiptir.

Alan kuzeyde D-100 Karayolu, batida Kurbagali Dere, doguda Goztepe Kavsag,
giineyinde ise Mandira Caddesi ve Goztepe Egitim ve Arastirma Hastanesi ile

sinirlanmaktadir.

Fikirtepe konumu itibariyle Kadikdy tin merkezinde yer almast ve transfer noktalar
tizerinde olmast, yakin ¢evresinde yasanan degisim ve doniisimler neticesinde ¢ehre
degistirmesi, yeni yatirimlarin tesvikinde cazibe merkezi olmasi ve mevcut yapi

nitelinin yetersizliginin tespiti neticesinde oncelikli doniigiim bolgesi ilan edilmistir.

Fikirtepe'nin kuzey sinirindan D-100 (E-5) Karayolu gegerken, batisinda olan E-80
cevreyolu tzerinde yer alan metrobiis glzergahi ile bolgeyi Avrupa Yakasi’na
baglamaktadir. Kadikdy-Kartal Metro Hatt1 lizerinden alana erisimi saglayan iki
istasyona sahip olan Fikirtepe, stratejik konumu ile énemli bir odak noktasinda yer
almaktadir. Ayn1 zamanda yakin g¢evresinin prestij kazanmasiyla yenilenen konut

projeleri ve AVM’ler alanin 6nemini arttirmaktadir.

Fikirtepe Bolgesi'nin, D-100’e yakinligr ile ¢esitli baglanti noktalarinin transferi
niteliginde olmasinin yanisira yakin gevresinde dontsimler geciren ve g¢ehresi
degisen Atasehir Finans Merkezi Projesi neticesinde doniigim alani ilan edilmesine
potansiyel teskil eden bir¢ok neden olusmustur. Sosyo-kultiurel agidan gelisen ve
doniigen bu yapilanmalarin ardindan bolgenin niteliginde iyilestirilmeye gidilmesi ve
mevcut yapt stogunun saglikli duruma getirilmesi amaciyla “6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénigtiirilmesi Hakkindaki Kanun” kapsaminda bolge kentsel

doniigiim alani ilan edilmigtir.
Asagida Kadikoy Ilgesi’nin Anadolu Bolgesi igerisindeki konumu ve kentsel

doniigim bolgesi olan Fikirtepe’nin yer aldigi lokasyon Sekil 5.1 ve 5.2°de

sunulmustur.
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Sekil 5. 1 Kadikdy ilgesi’nin Anadolu Bélgesi’ndeki konumu (Google Maps, 2019)

Sekil 5. 2. Calisma alaninin Kadikdy ilgesi icindeki simin (Kadikdy Belediyesi,
2019)
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5.2 Alanm Tarihsel Siire¢ icerisindeki Kentsel Gelisimi

Fikirtepe, Ge¢ Neolitik’e ait buluntular iceren, 1950’lerde bahge ve tarla olarak
kullanilan bir alan olarak goze carpmaktadir. Fikirtepe, alinan goglere bagl olarak
gelismeye baslamis ve Istanbul’un niifuslanma siirecinde 6zellikle 1970’lerden sonra

bir gecekondu alani olarak belirginlesmistir (Ayik ve Avci, 2013).

Goksin (2009) 1950 oncesinde Fikirtepe’de sadece Osmanli padisahi V. Murat’in
avlanmak i¢in inga ettirdigi av koski oldugu bilinmektedir. Fikirtepe'ye aktif
yerlesim,1950 sonrasinda Istanbul’a gelip bu bolge ve gevresinde galisan isci
sinifinin konut sorununu ¢oézmek amaciyla yaptiklart gecekondularla baglanmistir.
Bu sire¢ incelendiginde; Fikirtepe Anadolu Yakasi’ndaki ilk gecekondu
bolgelerinden biri olma ozelligi tastmaktadir. Ozel miilkiyetteki bilyiik parsellerden
olusan Fikirtepe’de 1950’lerin sonlarindan itibaren arsa tapularini alan go¢menler,
satin aldiklart araziler tzerine gecekondularini yaparak burada yasamaya ve
cevredeki fabrikalarda ¢alismaya baslamislardir. 1984 yilinda ¢ikartilan 2981 sayili
imar affi kapsaminda bu gecekondular yasallastirilmis ve gecekondu sahipleri hisseli
tapu sahibi olmuslardir. Bununla beraber 1991°de yapilan Islah Imar Plani ile

bireysel tapular dagitilmistir (Ozdemir ve Aydin, 2016).

Kayitlarda 1950’1erde Fikirtepe’de tek bir evin varligindan bahsedilirken bu tarihe
kadar av ve mesire yeri olarak kullanilan bélgenin bu tarihlerden baglayarak bolge
yogun i¢ go¢ siirecinde yasadist yapilasmaya sahne olmus, ¢ayirlik alanlar ve tarim
alanlart bir gecekondu alanina donigmeye baglamistir. Hizli geligim sireci
neticesinde; 1965°de Kadikoy Ilgesi’ne bagli bir muhtarlik kurulmus, 1975de
Fikirtepe, Dumlupinar ve Egitim mahallelerinden olusan ti¢ mahalleye ayrilmistir.
Guneyde yer alan Egitim Mahallesi diger mahallelere gore daha modern ve kismen
planlt bir gelisme gostermekle birlikte Dumlupinar ve Fikirtepe mahalleleri ise ilk
gelisim asamasinda da ¢ok katli gecekondulari da igerir sekilde plansiz geligimin
yonlendirdigi diizensiz bir kentsel mekan olma 6zelligi tagimig, bu dénemde zemin
katlarda yer se¢mis olan oto tamir atolyeleri ve kiicik imalathaneler daha sonra

Bostanci Oto Sanayi Sitesi’ne taginmistir (Sengezer, 2001).
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Fikirtepe Bolgesi’nin yillara gore yerlesik dokudaki degisimi

Fikirtepe Bdlgesi’nin yillara gore yerlesik dokudaki degisimi asagida gézlemlendigi
gibidir. Sekil 5.3’de izlenebilecegi gibi 1946 yili hava fotograflarinda 1950’li yillara

kadar yerlesimin yok denecek kadar az oldugu desteklenmektedir.

Sekil 5. 3. Fikirtepe Bolgesi 1946 yili hava fotografi (IBB, 2019)

1950°li yillarda yapimina baslanan ve Fikirtepe Bolgesi’nin kuzeyinden gecen ulasim
aksl olan D-100, kenti Avrupa’ya baglayan ‘Londra Asfalti’ ve Anadolu’ya baglayan
‘Ankara Asfalti’ olarak antlan ulasim hatti olup, bir dénem E-5, sonrasinda ise; D-

100 olarak adlandiriimis ve sehrin ana omurgasini olusturmustur (Kilig, 2018).

1963 yilinda, Imar ve Iskan Bakanli§i tarafindan hazirlanan “Dogu Marmara Bolgesi
On Plani’nda” E-5 koridoru “bolge ici gelisme aksi” olarak tanimlanmistir. Bu
noktada bdlge aksi sanayi odakli gelismenin 6ngéruldigu bir koridor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozler, 2007).

Sanayi alanlarinin bu aks tizerinde yer se¢meye baslamasi ile birlikte yakin ceperleri

de yasadisi konut alanlari ile cevrelenmistir. Bu baglamda ¢alisma alanini olusturan
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Fikirtepe Bolgesi’nde; yer secen gecekondu mahalleleri ile bdlgede fonksiyonel
degisimler ortaya ¢cikmustir (Kilig, 2018).

Sekil 5.4’ de Fikirtepe Bolgesi, 1966 yili hava fotografinda anlasildigi tzere; kirdan
kente goOcun etkisi ve sanayi alanlarina yakin bolgelerin yerlesime acilmasinin

neticesinde zamanla yerlesik dokuda artis oldugu gorilmastur.

Sekil 5. 4. Fikirtepe Bélgesi 1966 yili hava fotografi (IBB, 2019)

1980 yillarindan sonra diinyada ortaya ¢ikan yeni ekonomik politikalarin ve kentlere
yiiklenen yeni rollerin neticesinde, Istanbul’da da ‘hizmet kenti’ olusturma algisi
gindeme gelerek mevcut sanayi alanlarinin konumlandigi E-5 aksinda yer alan
fonksiyonlarin sektérel donusme yolundaki 6nemli baskilara maruz kaldig
gorilmektedir. Ortaya cikan yeni kentsel gelisme stratejileri neticesinde sanayi
fonksiyonlarini barindiran alanlar, kent ceperlerine desantralize edilerek E-5
koridorunun sanayiden hizmetler + konut islevine donisme sinyalleri baslatiimistir
(Kihg, 2018).

Sekil 5.5°de Fikirtepe Bdlgesi 1982 yili hava fotografi tzerinden incelendiginde,

1970’lere dogru, istanbul gevre yolunun gectigi aks lzerinde yapilasmalarin arttigi
ve kentlesmenin Fikirtepe’de yogunluk kazandigi gorilmektedir. Bunun beraberinde
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kent makroformunda ortaya c¢ikan degisim ve gelisimler kentsel yayilimin

sekillenmesine neden olmustur.

Sekil 5. 5. Fikirtepe Bolgesi 1982 yili hava fotografi (IBB, 2019)

Bu bdlgede “2009 onanh, 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani”nda ortaya
konulan temel ilke ve hedefler ile kentin hizmetler sektérii yoniinde gelismesine
odaklanilmasi neticesinde E-5 aksi (zerinde yer alan sanayi alanlarinin yeni
yapilasma yogunluklari ile hizmetler ve konut yapilarina doniismesi saglanmistir.
S6z konusu donisum ile bu parsellerin ¢evresinde toprak deQerleri artarak altyapi ve
donatisiz, yuksek yogunluklu vyapilarin Fikirtepe, Merdivenkdy gibi alanlan

olusturdugu gorulmustar (Kilig, 2018).

D-100 (E-5) karayolu zaman iginde ana ulasim aksi olmanin yani sira, kent igi ulasim
islevini de Ustlenerek “aradakalmishik’™ kimligine burtinmustir. Bu aks Uzerinde toplu
ulasima yonelik metro, metrobls ve diger ulasim hizmetleri ile kavsak ve metro
durak cikislarinin yogunlugunun beraberinde bélgede yer alan kentsel bosluklar, dere
yataklari bolge Uzerinde birbiriyle ilintisiz farkh islevlere sahip yapilasmalar
olusmasina sebep olmustur (Kilig, 2018).

Bunun yanisira E-5 aksinda gergeklesen donisimler neticesinde yapilan
uygulamalarda E-5 karayolundan giris ¢ikis olanagi saglanmis ve E-5 aksini
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otoyoldan kent ici bulvara donlstiiren ayricalikli uygulamalara olanak saglanmistir
(Kog, 2018).

Sekil 5.6 da Fikirtepe Bolgesi 2011 yih hava fotografindan anlasildigi Gzere; 1990
sonrasinda bdlgede yapilasmanin giderek arttigi ve buna bagh olarak nufus

yogunlugunun yukseldigi gorilmektedir.

Sekil 5. 6. Fikirtepe Bélgesi 2011 yili hava fotografi (BB, 2019)

Fikirtepe Bolgesi’nde, 2013 yilinda olabilecek afet risklerine karsi dnlem alinmasi ve
daha saghkh kentsel yasam alanlari olusturulmasi amaciyla; CSB Bakanlar Kurulu
karariyla riskli alan ilan edilerek kentsel dontstim calismalari baslatiimistir. Zamanla
bolgede yasayan halk mulkint bosaltmak durumunda kalmis ve bolgeyi terk etmeye
baslamistir. Sekil 5.7°de Fikirtepe Bolgesi 2014 yili hava fotografi incelendiginde ise

kentsel donusumin izleri bolgenin bosalan kisimlarindan gorilmektedir.
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Sekil 5. 7. Fikirtepe Bolgesi 2014 yili hava fotografi (IBB, 2019)

Sekil 5.8’de Fikirtepe Bolgesi 2017 yili hava fotografinda anlasildigi tizere; arazinin
cesitli bolgelerinde dontisim galismalarinin sirdigi gozlemlenmektedir.

Sekil 5. 8. Fikirtepe Bolgesi 2017 yili hava fotografi (IBB, 2019)

Fikirtepe, 1950’lerde yapilmaya baslanan gecekondular ve buna bagli olarak islah
planlari ile ya da imara aykiri yapilanma sonucunda gelisen bdlgelerin varligi

neticesinde yogunlasmanin goruldigu bir kent parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bunun yanisira bolgede donati ve altyapi yetersizliginin giderek yasam kalitesini

disurdugi ve dolayisiyla sagliklastirma projesinin gerekli géraldugi bir bolgedir.

5.3 Alanin Demografik Yapisi

Kadikdy Bolgesi’nin demografik yapisi incelendiginde; Kadikdy nufusunun
2018 yilina gore 458.638 oldugu go6zikmektedir. Bu nifus, 207.069 erkek
ve 251.569 kadindan olusmaktadir. Oransal olarak ise
bolgenin %45,15’1 erkek, %54,85’i1 ise kadindir.

Yillara gore Kadikdy Ilgesi'nin erkek ve kadin nifus degisimleri Cizelge 5.1°de

gorulmektedir.

Cizelge 5. 1 Yillara gore Kadikdy ilcesi nifusu (Nufusu.com, 2019)

Yil Kadikdy Nufusu Erkek Nifusu Kadin Nuafusu
3018 458.638 207.069 251.569
2017 451.453 203.576 247.877
2016 452.302 204.382 247.92
2015 465.954 211.394 254.56
2014 482.571 219.715 262.856
2013 506.293 231.009 275.254
2012 521.005 238.288 282.717
2011 531.997 244.757 287.24
2010 532.835 245.875 286.96
2009 529.191 244.46 284.731
2008 533.452 247.593 235.359
2007 744.67 351.342 393.323
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Yillara gore Kadikoy ilgesi’nin nifusundaki artis ve azalis Sekil 5.9°da grafiksel
olarak gosterilmistir.

Sekil 5. 9. Yillara gére Kadikdy nifus grafigi (NUfusu.com, 2019)

Yine yillara gore Kadikoy ilcesi’nin niifus artis hizi Sekil 5.10°da sunulmustur.

Sekil 5. 10. Yillara gore Kadikdy nufusu artis hizi (Nufusu.com, 2019)

Kadikoy ilcesi’nde kentsel doniisim bolgesini kapsayan Fikirtepe, Dumlupinar,
Merdivenkdy ve Egitim mahallelerinin yillara gore nifus degisimleri asagidaki
Cizelge 5.2°de goruldugi gibidir.
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Cizelge 5. 2. Yillara gore kentsel doniisiim bolgesi mahalle nifuslar (TUIK, 2018)

Mahalle Adi  Z30ONufusu 2013 Nufusu 2018 Nufusu

Dumlupinar 22497 17469 11718
Egitim 17387 14696 13525
Fikirtepe 20199 15198 9069
Merdivenkoy 41190 38658 33532

Fikirtepe’nin kentsel donustim alani ilani edilmesiyle, halk mulkind bosaltmak ve
yasadigi mekanlari terk etmek durumunda kalmis ve buna bagli olarak da nifusta
azalma gozlemlenmistir. Nufustaki bu degisim Tirkiye istatistik Kurumu’nun

(TUIK) verilerine de yansimistir.

Fikirtepe’nin nifus bilgileri TUIK resmi internet sitesindeki verilerden alinarak,
kiyaslamalar i¢in derlenmistir. Dumlupinar, Egitim, Merdivenkdy ve Fikirtepe
mahallelerinde kentsel donlsum ile yikim slrecinde olan yapilarda yasayan

kiracilarin da bolgeyi terk etmesiyle niifus giderek azalmistir.

54 Alanin Kent Makroformunun ve Ulasim Sisteminin Degerlendirilmesi

Bu bolimde; tez calismasina konu olan Fikirtepe Bolgesi’nin mevcut kent
makroformunu okuyabilmek adina; kentsel fonksiyonlari iceren konut dokusu, sosyal
donati alanlari, ulasim sistemi, fiziki ve cografi 6zellikleri gibi alanin karakterini

olusturan etkenler incelenmis ve analiz ¢alismalarinda bulunulmustur.

Sure¢ igerisinde kent makroformunun gosterdigi gelisim ve degisim (zerinde,
ulasim yaklasiminin mevcut dokusu ve kentsel donisiim alani ilan edildikten sonra

ne tur alternatifler ve dneriler ile ele alindigi ve gesitliligi Gzerinde durulmustur.

Onemli ulasim baglantilarina ve lokasyona sahip olan Fikirtepe Bélgesi’nde, alana
yuklenen misyon ve yeni yogunluk degerleri ile oneri ulasim baglantilarinin
koordinasyonun kurulabilmesi hem Fikirtepe hem de cevre bolgeler igin blylk 6nem

tasimaktadir.
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5.4.1 Mevcut durum degerlendirmesi

“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndsturulmesi Hakkindaki Kanun”
maddesince doniisime tabi tutulan Kadikoy Ilcesi Fikirtepe Boélgesi, deprem
bolgeleri risk haritalarinda Tirkiye ve istanbul olgeklerinde incelendiginde birinci

derecede deprem bdlgesinde yer almaktadir.

Sekil 5.11°de Tiirkiye deprem bolgeleri haritasindan gorildiigi tizere istanbul’un
Kadikdy llgesi’de dahil olmak Uzere belli bolgeleri birinci derece deprem riski

altinda yer almaktadir.

KARADENIZ GURCISTAN

MARMARA ERMENISTAN!

ANKARA

iRAN

Antalya Adan* Gazi Antep

SURIYE

TURKIYE'NIN DEPREM BOLGELERI HARITASI
1 Derece (Deprem riski cok fazla)
2  Derece (Deprem riski fazla)
3 Derece (Deprem nski orta)
AKDENIZ + Derece (Deprem riski az
5. Derece (Deprem riski ¢ok az)
hitp Hicten e-coarafya conv' d 2008 mMehmet ZOR —  _ - -

Sekil 5. 11. Turkiye’nin deprem bolgeleri haritasi (Cografya.com, 2019)

“Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitlisi”
verilerine gore hazirlanan istanbul olasi deprem riskli bolgeler ve dereceleri Sekil
5.12’de gosterilmistir. Buradan da gdzlemlenen veriler esliginde Kadikdy’un birinci
derece deprem bolgesinde yer aldi§i anlagiimaktadir. istanbul Deprem Bolgeleri
Dagilimi Haritasi incelendiginde Kadikdy ilgesi’nin 1 derece deprem riskinin

gozetildigi alanda konumlandigi gorilmektedir.
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Sekil 5. 12. istanbul deprem bolgeleri dagilimi haritasi (CSB, 2019)

Sekil 5.13°de ise; CSB’nin diizenlemis oldugu Istanbul icin riskli alan dagilimi
haritasi gosterilmistir. Fikirtepe bu haritada Istanbul bazinda ele alindiginda 25.

sirada yer almaktadir. Donusumu belirlenen alan 134.18 Ha’dr.
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Sekil 5. 13. istanbul’un riskli alan dagilim haritasi (CSB, 2019)

Bu veriler 1s1ginda “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlsturilmesi
Hakkindaki Kanun” uyarinca kentsel donlsime tabi tutulan ve calisma bolgesi
secilen Fikirtepe Bdlgesi’nin mevcut durumu ve dokusu (zerinde incelemelerde

bulunulmustur.

Fikirtepe kentsel doniisum alaninin fiziksel yapisini incelemek amaciyla asagidaki

analizler olusturulmustur;

Mahalle Sinirlart Analizi

Yakin Cevre Analizi

Arazi Kullanim Analizi

Karakter Bolgeleri Analizi

Es Yikselti Analizi

Egim Analizi

Cevresel Esik Analizi

Bina Hasar Gorebilirlik Analizi

Arazi Kullanimina Gore KAKS Analizi

© 0o N o oA W DN
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10.  Bina Durumu Analizi
11.  Mevcut Ulasim Dokusu Analizi
12, Calismasi Devam Eden Yol Projeleri Analizi

Fikirtepe Bolgesi’nin secilmesinde diger oncelikler; altyapi ve ulasim noktasindaki
eksiklikler, sosyal donatilarda yasanan yetersizlik ve nitelikli konut alani ihtiyaci yer
almaktadir.

Fikirtepe Kentsel Donusum Bolgesi Mahalle Sinirlari Analizi

Proje alaninin batisinda Acibadem Mabhallesi, dogusunda ise Merdivenkdy Mahallesi
sinir olusturmaktadir. Proje alaninin icerisinde; Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy

ve Egitim Mahalleleri yer almaktadir.

Sekil 5.14°de Fikirtepe Kkentsel donusim bolgesi mahalle sinirlari  analizi

g6sterilmistir.

Sekil 5.14.Fikirtepe Bolgesi mahalle sinirlari analizi (Unver, 2019)
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Fikirtepe Kentsel Doniisiim Bolgesi Yakin Cevre Analizi

Fikirtepe, transfer noktalarinin merkezinde yer almasi ve ¢evre bolgelerde geligen
fiziki kosullar ile ust 6lgekli planlarla yiikklenen vizyon ve misyonlar esliginde geligen
alanlarin etkilesiminde kalarak yeni bir kent imajinin dogmasina yonelik degisime

gecmistir.

Bolgede one ¢ikan Mandira Caddesi konut + ticaret niteliginde gelismis olup ayni
zamanda toplu tagitma hattinin da ana hinterlandint olusturmaktadir. Ticari
fonksiyonlarin obeklendigi bu caddede bir¢ok dikkéan ve ticari birim yer almaktadir.
Ayn1 zamanda Kadikoy’den Fikirtepe’ye taginan pazar alani haftanin belli giinleri
oldukga yogun olmakla birlikte hem yaya hem de ara¢ trafiini biinyesine
cekmektedir. Bolgeye, ¢evresindeki konut niteligine karsilik dikkat ¢ceken Akasya
AVM - Rezidans yirime mesafesinde olup, diger aligveris merkezi ise Tepe
Natulis’tur. Goztepe’de yer alan Medeniyet Universitesi Hastanesi alanda iki biiyiik
yerleskeye konumlanmig durumdadir. Bolgeye en yakin ve biyiik alana sahip yesil
alan kullanimi Ozgiirliik Park’dir. Boélgenin kuzey ve bati sinirlarindan gegen
Kurbagali Dere mevcutta oldukg¢a atil bir haldedir. Bolge yakininda 6ne ¢ikan iki
biiyilk iiniversite olan Marmara Universitesi ve Istanbul Medeniyet Universitesi
sekilde goziktigu Uzere konumlanmigtir. Bolgenin batisinda Dogus ve Okan

Universiteleri bulunmaktadir.

Fikirtepe Bolgesi o6zel sektorin yatirimlan igin dikkat ¢ekici bir 6neme sahiptir.
Bolge zaman igerisinde bu kadar merkezi bir noktada ¢okiintii bolgesi haline gelmesi
sebebiyle de yatinmcilar agisindan tercih edilme sebebidir. Bolgede dusuk
yogunluklu konut alanlarinin varliginin yanisira, D-100 Karayolu ile ayrildigt sinirin
kars1 tarafinda yeni yapilan Akasya AVM ve Almond Hill gibi aligveris ve residence
projelerinin yiikkselmeye baglamasi dontisim sonrast bolgeye nasil yiksek emsallerin
verilebilecegi hakkinda ipucu niteligindedir. Istanbul genelinde yapilan mega
projeler, Atasehir’in finans merkezi olmast ve kentin genelinde yiiksek yogunluklu
yapilagmanin artmast da Fikirtepe’nin de piyasa mekanizmas: araciligiyla
yonlendirileceginin ve ekonomik aktorlerin projede one ¢ikacaginin sinyallerini

vermektedir (Binici, 2018).
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Fikirtepe bolgesi’ni yakindan taniyabilmek adina yakin ¢evre analizi, dikkat ¢eken

arazi fonksiyonlart ve ulagim akslart Sekil 5.15°de gosterilmistir.

55



(6T0Z ‘19Aun) 1zijeue a1Asd unjeA 1se8b10g adsuil4 "GT'G MRS

LEJAND

RISKLi ALAN SINIRI

AYRILIKGESMESi
V\ﬁ'epe * rAynhkTQegmeiif
Nautilus I Aktarmak? Il
MARMARAY DURAGI L AVMI Merkezi',/]
METROBUS DURAGI
METRO DURAGI
/KADIKOY, -t
ABELEDIYE')
ULASIM AKSI BASKANLIGI
KURBAGALI DERE
# # # KONUTALTITICARET
AKSI
- SOGUTLUGESME
[Sogutlu§e§mei‘
| Aktarma

ftreMerkezi //

Fenerbahce Sikri

Saragoglu
Stadyumu
Yogurtcu
gark|
Kalamis
Parki

AKIRTEFE BELGES YAKIN CBVRE ANALiZI

Gazhane

Okan
RAUniversitesi

Akasya’
k AVM i

UZUNGAYIR

AUn~Apit'esiy /

Kadik8y/fTme hi
jfigzajligi- *
Tarihi
/ sali Pazari

iManbuirs
“Medeniyet Universitesi
Giiney'Yerleskesi

FIKIRTEPE

istanbul Cevre Yolu 1

Jzuingayir
Aktarma
. Merkezi®

mistanbul Medeniyet Universitesi
feIT  Kuztv Yerieskes|

GOZTEPE

Gaglar Mengi

Fikirtepe

Kentsel Donusum Alani;

ha

Hizirbey Caddesi

‘Marmara Universitesi
Goztepe Yerleskesi
istanbul Medeniyet
Universitesi Hastanesi

Mandira Caddesi

r /istanbul Medeniyet'
r/ Universitesi Hastanesi

Fahrettin KerirnA**

Gokay Caddesi

FENERYOLU

Ozgirliik Parki

GOZTEPE



Fikirtepe Kentsel Donusum Bolgesi Arazi Kullanim Analizi

Calisma alani sinirlari igerisinde yogun bir konut yerleskesi bulunmaktadir. Ticaret
akslarinin ve karma kullanimin yanisira E-5’e bakan c¢eperde Merdivenkdy
Mahallesinde oto-sanayi dokusunun varli§i goze carpmaktadir. Bolgenin neredeyse
tek yesil alan kullanimi bir futbol sahasidir. Bolgedeki tek 6gretim tesisi yine E-5’e
yakin bir bdlgede yer almaktadir. Fikirtepe Bolgesi’nde sosyo-kultiirel mekan

eksikligi de ilk dikkat ceken unsurlar arasinda yer almaktadir.

Fikirtepe Bolgesi’nin kentsel dontstim alani ilan edilmeden Onceki arazi kullanim

dokusunu gorebilmek adina Sekil 5.16°da arazi kullanim analizi incelenmistir.

Sekil 5. 16. Fikirtepe Bolgesi arazi kullanim analizi (IBB, 2019)
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Fikirtepe Kentsel Dontsum Bolgesi Karakter Yapisi Analizi

Fikirtepe Bolgesi’ni daha iyi tanimlayabilmek ve algilayabilmek adina riskli alan,
bolgelere ayrnilmis ve siniflandirmalarda bulunulmustur. Bu tanimlamalar Sekil
5.17’de gosterildigi gibidir.

FIKIRTEPE BOLGESI KARAKTER ANALIZi
D-100

D-100

Hizirbey~addesi

0-1 Karayoluna Yakin Bolge
1.Gevreyolu ve Metrobiis Hattina Yakin Boige

Konut Projeleriyle Sinirlandinimis Bolge

Fahrettin Kerim
0-100 Karayolu ve Metro Hatlarina Yakin Bolge

Arazi Yapisi Dik Egime Sahip Bolge

Mandira Caddesi (Ticari Aks) Uzerinde m2
Degerleri Yiksek Bolge

Sekil 5. 17. Fikirtepe Bolgesi karakter yapisi analizi (Unver, 2019)

Bolge sinirt incelendiginde alan; kuzeyde D-100 Karayolu, glineyde Marmara
Universitesi kampist, doguda Merdivenkdy Mahallesi, batida Kurbagali Dere ile

sinirlanmistir.

0-1 Karayolu ve D-100 Karayolu bdlgelerini olusturan A ve C bolgeleri ulasim
akslarina yakinhgr baglaminda 6nem tasimaktadir. Bu hatlar (zerinde bulunan
metrobis ve metro istasyonlari erisilebilirlige olan etkisi ile dikkat cekmektedir. D
bolgesi arazi topografyasi itibariyle oldukca egimli bir dokuya sahiptir. Bu
bolgelerde merdivenli sokak gecislerinin oldugu gortlmektedir. B bdlgesi yine
cevreyolu ve metrobis hattina olan yakinhgi ile dnem tasimaktadir.
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Bolgeye dinamiklik katan ve ticaret ihtiyacinin karsilanmasina olan etkisi ile
Mandira Caddesi g0ze carpmaktadir. Fikirtepe’nin ana aksi ve minibus ile otobus
akslarinin islek olarak ydrituldigi bu bolge arazi degeri yuksek bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cadde bolgenin ana omurgasini olusturmakla birlikte ticari
canhhk Gst katlara kadar sigramistir. F bolgesi ise; proje alanini konut projeleriyle

sinirlandiran bolgedir.

Fikirtepe Kentsel Donusum Bolgesi Es Y ukselti Analizi

Fikirtepe Bolgesi’nin ylkseklik yapisi Sekil 5.18°de goézuktigu gibidir. Bu analiz
incelendiginde koyu renge sahip katmanlarda egdim kotunun fazla oldugu
gortlmektedir. Bu bolgelerde arazi topografyasinin diger kisimlara gore yikseldigi

ve aclk renge gecerken arazi kotunun dustigu gortlmektedir.

Sekil 5. 18. Fikirtepe Bolgesi es yukselti analizi (1BB, 2019)

Es ylkselti analizinde Dumlupinar, Fikirtepe ve Merdivenkdy’un Goztepe Kavsag!

kisminda egimin ylikselerek tepe noktalarini olusturdugu gézukmektedir.
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Fikirtepe Kentsel Dontsum Bolgesi Egim Analizi

Fikirtepe Bolgesi’nin topografik yapisina iliskin 2016 yili UiP raporunda su ifadelere
yer verilmistir; “Calisma alaninin giicli bir topografyaya sahip olmasi en ¢ok dikkat
ceken Ozelligi arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda Fikirtepe’deki topografya
yerlesim dokusunu ikiye ayirmakta ve yukseltinin fazla oldugu yerde kot seviyesinin
59 metreye kadar ulastigi ve yer yer %40’lar bulan dik yamagclara sahip oldugu
gorllmektedir. Fikirtepe ile E-5 karayolunun gectigi alanin kuzeyi arasindaki
yikseklik farkinin 29 metreyi bulmasi bu alanin karayolu aksi boyunca énemli bir
konuma ve deniz manzarasina sahip olmasina olanak tanimaktadir” (iBB, 2016).

Asagida Sekil 5.19’da Fikirtepe galisma alani egim yapisinin okunabilmesi adina

bolge cesitli siniflandirmalara ayrilmistir.

Sekil 5. 19. Fikirtepe Bolgesi egim yapisi analizi (BB, 2019)

Fikirtepe c¢alisma bdlgesinde yapilan egim analizinin %’lik oranlari sekilde
goruldigi gibidir. Altr ayri siniflandirmaya tabi tutularak yizdelendirilen bélgede en
disuk egim araligi % 0-2 iken en ylksek egim araligi ise % 40 ve Ustlidur. Buradan

en distk egime sahip bolgelerin calisma alaninin sinirlarindan gegen Kurbagali Dere
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ceperleri ile Cevreyolu ve E-5 otoyolu kotunun yakin paralelini olusturan bolgeler
arasinda oldugu gozikkmektedir. Arazinin yiksek kotlu bolgelerinde ise egim

oldukga yiiksek olup énlem alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Alanin, Fikirtepe ve Dumlupinar mahallelerine kadar olan kisminda % 0 —15, E-5’e
bakan kisminda ise % 30’un tizerinde egime sahip oldugu izlenmektedir. Bu bolge
alanda egimin en fazla oldugu yeri teskil etmektedir. Bolgenin E-5’e bakan kisminda
egimin yiiksek olmasindan dolay1 stabilite dnlemler alinmalidir ve 16,640 ha (%0,9)

alana sahiptir (IBB, 2005).

Fikirtepe Kentsel Doniisiim Bolgesi Cevresel Esik Analizi

Fikirtepe’de cevresel esikler goz oniine alindiginda; jeolojik ve jeomorfolojik yapist
disinda, yer yer yukselen egim esigi ve Kurbagali Dere’nin ¢alisma alanin
sinirlarindan  geciyor olmasi sebebiyle birgok cevresel etken altinda kaldigini
gostermektedir. Bu kritikler incelendiginde ¢evresel esikler goz ontine alinip soz
konusu bolgelere yakin ¢eperlerde olusturulacak yerlesik dokunun tasariminda ¢esitli

onlemler goz 6niinde bulundurularak planlama yapilmalidir.

Fikirtepe kentsel dontisim bolgesi ¢evresel esikler Sekil 5.20°de gosterildigi sekilde

tanimlanmugtir.
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Sekil 5. 20. Fikirtepe Bolgesi cevresel esik analizi (BB, 2019)

Dolayisiyla Sekil 5.20°de goruldugu tzere riskli alan bolgesi, topografik ve cevresel
kosullar g6z o6ninde bulunduruldugunda kritik ve gicli koruma alanlarina tabi

tutulmustur.

Deprem ve Zemin inceleme Mudiirliigi’nce yapilan calisma sonuglarina gére alanin
Fikirtepe ve Dumlupinar Mahallesinin E-5’e bakan kisminda egdimin yiksek

olmasindan dolayi stabilite 6nlemler alinmahidir.

Kurbagali Dere’ye paralel olan kisimlarda allivyon alanlar vardir ve yer yer bolgede
yapay dolgular bulunmaktadir. Bu alanlarda ayrintili jeolojik etltler sonucu
yapilasma ve ulasim yatirimlari kararlari alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir
(BB, 2005).

Fikirtepe Kentsel Donusum Bolgesi Bina Hasar Gorebilirlik Analizi

Fikirtepe Bolgesi’nde binalarin  hasar gorebilirlik analizi  Sekil  5.21°de
incelendiginde; bolgede girilemeyecek diizeyde niteliksiz yapi stogunun bulundugu
anlasiimaktadir. Ayni sekilde bos binalarin mekéani atillasmaya ittigi gercegi
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yadsinamaz. Ve belli bélgelerde bahgeli, tek kath gecekondu dokusunun varhigi s6z
konusudur. Bu durumdan anlasilmaktadir ki Fikirtepe Bélgesi’nde dnlem alinmasi

gerekli mevcut yapi stogu bulunmaktadir.

Sekil 5. 21. Fikirtepe Bolgesi bina hasar gorebilirlik analizi (IBB, 2019)

Fikirtepe Kentsel Donusum Bolgesi Arazi Kullanimina Gore KAKS Analizi

Fikirtepe’de genel anlamda bitisik nizama sahip kentsel yerlesim, 2-3 katli
yapilardan olusan bir dokuya sahiptir. Ayrica bolge, hisseli parselasyonlardan olusup

klcuk parsellerin diizensiz bir 1zgara modeli kapsadigi plan karakterine sahiptir.
Calisma alani sinirlari igerisinde KAKS analizi Sekil 5.22°de degerlendirildiginde

genel itibariyle 1-2 ve 3-4 KAKS degerlerinin bdlgenin geneline gére yogun oldugu

g6zukmektedir.

63



Sekil 5. 22. Fikirtepe Bolgesi arazi kullanimina gére KAKS analizi (IBB, 2019)

D-100 baglanti yoluna yakin yerlesim bolgeleri ile Mandira Caddesi ve 0-1
glzergahiyla iliski kuran baglanti yerlerinin ortalama olarak 3 KAKS degerlerinde, i¢

kesimlerde ise digerlerinin altinda oldugu gortulmektedir.

Fikirtepe’de riskli alan ilanindan 6nceki mevcut dokuda, az kath yerlesim hakim
olup, buna karsin zemin kullanim yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle caddeler,

sokaklar ve binalar arasi mesafeler dar alanlardan olusmaktadir.

Fikirtepe Kentsel Donusum Bolgesi Bina Durumu Analizi

Fikirtepe kentsel donusim projesi alani icinde kalan bdlgenin eski mevcut dokusu
incelendiginde sahanin genelinde konutlarin niteligi orta derecelidir. Fakat minferit
olarak bdlgede iyi nitelikte konutlarin bulundugu, buna ek olarak Merdivenkdy
Mahallesi 6zellikle Goztepe Oto Sanayi’nin bulundugu alanlarda konut kalitesinin
niteliksiz ve kdhne oldugu gorilmektedir (Sekil 5.23).
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Sayisal veri bakimindan ise iyi durumda konut alanlari 208 adet (%3,5), orta
durumdaki konutlar 3758 adet (%59), kotu durumdaki konutlar 2342 adet (%37),
yikik konutlarin sayisi ise 33 adet (%0,5)’dir (iBB, 2013).

Sekil 5. 23. Fikirtepe Bolgesi bina durumu analizi (iBB, 2019)

5.4.2 Fikirtepe kentsel donusum bdélgesi ulasim dokusunun degerlendirilmesi

Fikirtepe, Kadikdy ilgesi’nde; bogaz koprilerine ve o6nemli baglanti yollarina
yakinh@i ile ulasilabilirlik agisindan merkezi bir konumda yer almaktadir. Kuzey
paralelinde yer alan D-100 otoyolu ile genis hinterlanda erisim olanag
saglanmaktadir. Ayrica bu guizergah, iki 6nemli kavsak olan Uzun Cayir Kavsagi ve
GoOztepe Kavsagina baglanmaktadir. D-100 ekseninde yer alan Kadikdy-Tavsantepe

metro hatti bolgenin rayh sistemlere yakinhgl adina avantaj saglamaktadir.

Kuzey paralellerinde yer alan O-4 otoyolu (TEM) ile 1 kopri baglantisindan ¢ikarak
Eski Ankara Asfalti Caddesine kadar gitmekte olan karayoluna yakinhgi 6énem arz
etmektedir. Ayni zamanda ¢alisma alaninin bati sinirinda yer alan 0-1 giizergéhi ile
metrobus baglantisina dogrudan ulasim saglanmaktadir. Fikirtepe, Uzuncayir ve

Sogutlicesme metrobis duraklari alana olan yakinligi ile dikkat cekmektedir.
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Fikirtepe Bolgesi’nin yakin cevresiyle olan ulasim baglantilarini gosteren analiz
Sekil 5.24°de incelenmistir.

FIKIRTEPE YAKIN GEVRESI ULASIM ANALIZ

Uzungayir 0-1

Unalan

fikirtepe. Goztepe

Soégutliice?

Mandira Caddesi

Hizirbey Caddesi LEJAND

. . (U)¢] Metrobiis Durag
Fahrettin Kerim

Gokay Caddesi 1yl Metro Duragi

D-100 Karayolu

0-1 Karayolu

Baglanti Yolu

Sekil 5. 24. Fikirtepe Bolgesi yakin ¢evre ulasim yapisi analizi (Unver, 2019)

Alanin gineyinde yer alan minibus guzergahi seklinde anilan Fahrettin Kerim Gokay
Caddesi Bagdat Caddesi’ne kadar baglanmakta ve bdlgenin ana anteri olan Mandira
Caddesi’ne D-100 karayolundan transit yollar ile dogrudan ulasilabilmektedir.

Ayni zamanda istanbul’un Dodu Yakas’’m Bati Yakasi’na birlestiren Marmaray
aksinin Gebze-Halkali boyunca uzatilmasi neticesinde sahil glizergahinda eksikligi
hissedilen rayl sistem hatti hizmete gecmistir. Bu alternatif ulasim sistemi, bolgeye

ve aktarma merkezlerine olan yakinligi ile de 6ne gikmaktadir.

Fikirtepe Bolgesi yol hiyerarsisi analizi incelenmis olup Sekil 5.25°de gosterilmistir.
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Sekil 5. 25. Fikirtepe Bolgesi yol hiyerarsisi analizi (iBB, 2019)

Bolgede karayolu altyapisi agisindan karsilasilan en blylk sorunlardan bir tanesi D-
100, Miniblss Caddesi, Bagdat Caddesi ve Sahil Yolunu birbirine baglayan, lineer,
aks boyunca sureklilik gosteren ve en kesit acisindan homojen, laterel baglantilarin
(dik baglantilarin) olmamasidir. Bu eksiklik birbirine paralel akslar olan ana
arterlerin birbiri ile iliskisinin dogru kurulamamasina ve yerel yollarla gerekli
baglantilarin saglanamamasina sebebiyet vermekte, trafik sirkiilasyonunda akicilik
ve lineerlik kaybolmaktadir (iBB, 2005).

Bu durum Fikirtepe halkinin diger kentsel fonksiyonlar ile baglantilarinin
kurulabilmesinde ve surdurilebilir ulasim imkéanlarinin  saglanmasi hususunda

problem teskil etmektedir.

Bolgede kisa mesafeli ara¢ kullanimini trafikten kaldirmak amaciyla, farkli ulasim
tirlerinin birbirleriyle entegrasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla, yaya ve
bisiklet yolu aglarinin birbiriyle i¢ ice oldugu ulasim sistemleri kurgulanmalidir.
Sirdurulebilir kentlerin olusmasinda; toplu ulasim odakl gelismeye yonelik ulasim
alternatifleri ile dzel ara¢ kullanimi ve otopark alani ihtiyacini azaltmaya gereksinim

duyuldugu gorilmektedir.
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Ayrica entegre bir ulagim agi, kentsel hiyerarsiyi destekler, 6zel arag¢ ile ulagim
ihtiyacini azaltir ve farkli ulasim turleriyle, 6zellikle yaya, bisiklet ve toplu tagima

araglari ile hizmetlere erisilebilirlik artar.

Fikirtepe Kentsel Doniisiim Bolgesi Calismas1 Devam Eden Yol Projeleri

Analizi

Fikirtepe Bolgesi’'nde imar planlart neticesinde sekillenen yollar ile yapim
asamasinda olan D-100 Kuzey-Guiney Yanyollart Uygulama Projesi Onerilen yol

projeleri arasinda gosterilmistir.

Karayolu Tiipgecis Projesi (Incirli-Sogiitliigesme Metrosu)’de ¢alisma bolgesinden
gecmesi planlanan altyapr projeleri arasinda yer almaktadir. E-5 aksit dogrultusunda
Bakirkoy-Incirli’den baslayarak, Anadolu Yakasi’nda Sogiitliicesme’ye kadar uzanan
hizli metro gegis tiineli ayni zamanda ara¢ gegisinin de saglanacag ¢ift katli bir

ulagim aksi olarak hayata gegirilmesi planlanan bir proje olarak dikkat ¢ekmektedir.

Fikirtepe Bolgesi’nde caligmasi devam eden yol projeleri analizi Sekil 5.26°da

gosterilmistir.
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FIKIRTEPE BOLGESI YOL PROJELERI ANALIZI

LEJAND
Karayolu-Metro Tiip Gegis Projesi
imar ve Ulasim Yollan Projesi

D -100 Kuzey - Guney Yanyollari

Uygulama Projesi

Sekil 5. 26. Fikirtepe Bolgesi yol projeleri analizi (IBB, 2019)

Bunun yanisira faaliyet halindeki ulasim altyapisi projesi olan 874 metrelik kavsak

viyadigunin calismalari stirmektedir.

Bu projenin hayata gecirilmesine gerekce olarak Fikirtepe’ye yonelik plan
raporlarinda su ifadelerin yer aldigi gorulmektedir; “Ozellikle Uzungayir, Goztepe,
Kozyatagl ve Bostanci kavsaklari, bélgenin erisebilirligini arttiran en énemli ulasim
noktalaridir. Degisen sartlara bagli olarak zamanla otoyol 6zelligini kaybedip sehir
ici yol haline gelmis olan D-100 karayolu boélge trafigi acgisindan en énemli ana
arterlerden bir tanesidir. Halihazirda metropoliten alanin ana dagitici omurgasi
olmasi nedeniyle yogun trafik tasiyan D-100 dzerinden dogrudan erisimin
saglanmasi ve yiiksek yolculuk ¢eken hizmet alanlarinin D-100 {izerinde yer se¢cmesi
yogun olan trafik yukini daha da arttirmaktadir. Ayni zamanda kavsak
noktalarindaki dikey yol baglantilari ile bolge icerisine Uzerindeki trafik yukinu
aktarmakta, ayni baglanti yollari ile bolge icerisinden gelen trafik yukind
cekmektedir. Yolun Otosan mevkii olarak adlandirilan kesiminde bulunan Uzuncgayir
Koprilu Kavsagl tam yonca kavsak geometrisinde olmadigi icin Kadikdy- Harem ve

Harem-Kadikdy yonune erisim saglanamamaktadir” (IBB, 2005).

69



Yedi adedi ana yol olmak tizere 18 farkli giizergahtan olusan kavsak g¢aligmasinda,
bir viyaduk ve ¢ viyadik kolu, iki U déniis koprisi, bir karayolu altgecidi, iki
karayolu koprusi, ¢ dere koprusi, bir yaya ustgecidi, 8 bin 718 metre (yaklagik 9

kilometre) yeni karayolu insa edilmektedir.

Calisma ile mevcut O-1 ve D-100 karayollarinin kesigsme noktast olan Uzungayir
Kavsagi'nin, halen ¢aligmalart siiren Fikirtepe Kentsel Doniigiim Projesi sonrasindaki
ihtiyaglarinin kargilanmasi amaci gidilmektedir. Proje tamamlandiginda, Fikirtepe
Mahallesinin Kadikoy, 15 Temmuz Sehitler Koprisi Harem ve Goztepe ile olan

Karayolu baglantilarina hizmet vermesi beklenmektedir (IBB, 2019).

Fikirtepe Kentsel Tasarim Master Plam

Fikirtepe Kentsel Tasarim Master Plani; 11 Mart 2016 tarihinde IBB tarafindan
onaylanmig ve CSB tarafindan bildirilmigstir. (Fikirtepe Haber, 2019)

Fikirtepe Kentsel Tasarim Cergevesi, (2013)’e gore; konum itibariyle Fikirtepe,
kentle metro ag1 ve karayolu araciligiyla gii¢li bir baglanti kurmaktadir. Ancak, bu
giicli odaklardan proje alanina ulasabilirlik, topografik kosullar ve dar sokaklarin
toplu ulagima izin vermemesi gibi sebepler ile surdurtlebilir bir sekilde

saglanamamaktadir.

Bunun i¢in entegre bir ulasim planina gereksinim duyulmaktadir. Master planin

ulagim altyapist onerilerinden anlagiliyor ki;

e Metronun master plan gévdesine iyi bir sekilde entegre edilmesi,

e Olusturulacak dairesel tramvay hattt ve funikiler sistemleri araciligiyla
metroya erigimin artirilmasit ve gelistirilmesiyle birlikte merkezi agik alana
baglantinin saglanmast ve asirt yikseklik farkliliklarinin 6niine gegilmesi

hedeflenmigtir.

Bu durumu izah eden plan paftasi asagidaki Sekil 5.27°de goruldigi tizeredir.
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Sekil 5. 27. Fikirtepe Bolgesi Kentsel Master Plani (CSB, 2019)
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5.5 Alandaki Kentsel Doniisiim Siirecinde Etkin Planlar ve Ulasim Kararlar

Bu bolimde Fikirtepe Bolgesi’nin riskli alan ilanindan 6nceki ve sonraki onaylt 1/
1000 olgekli UIP ve 1/5000 dlgekli NiP’lar, plan kararlari ve plan notlar: {izerinde
durulmustur. S6z konusu planlarin bu bolge hakkinda 6nerdigi fonksiyonlar, ulagim
baglantilarinin niceligi ve niteligi, ongorillen niifus projeksiyonlarina gore degisen

kentsel fonksiyonlarin neticesinde ulagim altyapisinin yeterlilik diizeyi irdelenmistir.

Fikirtepe Kentsel Doniisiim Alan1 Planlama Siireci

Fikirtepe kentsel doniisiim alani planlama siireci IBB, Sehir Planlama Miidiirltigii

tarafindan goyle ifade edilmistir;

“Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkoy ve Egitim Mabhallelerinin bir bolimiinden
olusan toplam 1.345.823 m? alanda Bagkanligimizca 09.03.2005 tarihinde 1/5000
olgekli NIP onaylanmis olup, Kadikoy Belediye Baskanligi’nca bir yili agkin bir siire
icerisinde 1/1000 olgekli planlar hazirlanip onaylanmadigindan Bagkanligimizca
22.02.2011 tarihinde 1/1000 olgekli UIP onaylanarak vyirurlige girmistir.
Bagkanligimizca onaylanan imar planinda Emsal brit alan tizerinden kadastral yollar
dahil 4,14, donat1 terkleri %20, H:Serbest olacak sekilde uygulama hikimleri
bulunmaktadir. 09.05.2013 tarih 2013/4749 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
planlama alani “Riskli Alan” ilan edilmis olup, CSB’nca 02.08.2013 tarihinde 1/5000
ve 1/1000 olgekli imar planlart onaylanarak yurtrliige girmis olup bu planda emsal
briit parsel alanindan kadastral yollar hari¢ 4,00, donat1 terkleri %25, H:80m olacak
sekilde uygulama hikimleri bulunmaktadir. 27.01.2014, 26.06.2014 tarihlerinde
Bakanlik¢a yapilan plan notu tadilatlariyla avan proje onay, terk tevhit ifraz
islemleri, kentsel tasarim projesi onay islemleri Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Bagkanligi’nca yiritilecegine iligkin hiikkiimler getirilmistir”.

Fikirtepe’'nin 09.05.2013 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan riskli alan ilan

edilmesinden sonra ele alinan plan siiregleri asagidaki gibidir;

. (02.08.2013) : “1/1000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi U.1P”
(12984 Sayili Bakanlik Oluru ile)
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. (27.01.2014) : “1/1000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi U.IP”
Tadilat1 (21485 Sayili Bakanlik Oluru ile)

. (23.06.2014) : “1/1000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi UIP”
Tadilat1 (10055 Sayili Bakanlik Oluru ile)

. (03.11.2014) : “1/1000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi lItirazlar
Kapsaminda Onaylanan U.1.P Degisikligi” (Bakanlik Oluru ile)

. (28.12.2016) : “1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi NIP”

. (28.12.2016) : “1/1000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi U.IP
Degigikligi”

. (08.09.2017) : “1/1000 Olgekli Istanbul 1li, Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve
Cevresi Riskli Alana Iligskin U.1P Degisikligi” (Bakanlik Oluru ile)

. (26.12.2017) : “1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi NIP”

. (26.12.2017) : “1/1000 Olgekli Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi U.IP
Degisikligi” (IBB, 2019)

Fikirtepe Bolgesi’nde, “09.05.2013 tarihinde” Bakanlik karariyla “Riskli Alan” ilan
edilmesi ve bu karar ile “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmest
Hakkindaki Kanun” kapsamina alinmasiyla birlikte nazim ve uygulama olgeklerinde

¢ok sayida imar plani ve plan revizyonu yapilmistir.

Hazirlanan planlarin; uygulama oOncesi ve sonrasinda kamu, yuklenici ve miilk
sahiplerinin arasinda ¢oziimsiiz kalan itilaf ve itirazlar neticesinde birgok kez
revizyona ugramasindan 6tiiri yenilendigi gorilmistir. Bu bolge hakkinda oldukga
¢ok sayida plan revizyonlarimin varlig planlarin uygulanabilirliginin sorgulanmast

baglaminda diisinduricidir.

Bu, tez ¢aligsmasi kapsaminda Fikirtepe Bolgesi mevcut dokuya hitap eden riskli alan
ilanindan Once onaylanan son planlar ile riskli alan ilan edilmesiyle birlikte bu
bolgeye Onerilen ve onaylanan son planlar degerlendirmeye alinmig, déniisimden
sonra bolgeye yilklenmesi beklenen nifus projeksiyonu cergevesinde mevcut ve

onert altyapt hizmetinin yeterlilik diizeyi incelenmistir.
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Fikirtepe Bolgesi’ne iliskin onanan séz konusu planlar dogrultusunda alinan karar ve
hiktumleri igeren calisma, Ek’ler boliminde Sekil B.5.5.1 Fikirtepe Kentsel

Donustim Alani Planlama Sireci kisminda degerlendirilmistir.

Bolgedeki kentsel dontisum sureci Sekil 5.28 ve Sekil 5.29°da Gzetlenmistir.

Sekil 5. 28. Riskli alan ilanindan 6nceki stire¢ (Unver, 2019)
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Sekil 5. 29. Riskli alan ilanindan sonraki siire¢ (Unver, 2019)

Bu surec kronolojik olarak ise Sekil 5.30°da sdyle ele alinmistir;
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09.03.2005 Tarihli
1/5000 Olgekli Kadikdy
Merkez E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bolgesi
Nazim imar Plam'nda
«Ozel Proje Alani»

ilan edilmesi

22.03.2007 Tarihli
1/5000 Olgekli Kadikdy
Merkez E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bolgesi
Nazim imar Plam'nda
'Ozel Proje Alani’ lejandina
'Kentsel Dénlistim Alani’

ibaresi eklenmesi

Fikirtepe bolgesi riskli alan
ilan edilmeden dnce 22.02.2011
Tarihinde 1/1000 Olgekli
Fikirtepe ve Cevresi son
Uygulama imar Planinin

onaylanmasi

28.12.2016 Tarihli 1/5000
Olgekli Kadikéy ilgesi Fikirtepe
ve Cevresi Nazim imar Planinin

onaylanmasi

Bdlge'nin 09.05.2013 Tarihinde

"Riskli Alan ilan Edilmesi' ve
6306 sayili 'Afet Riski Altindaki Alanlar’

Kanuna alinmasi

26.12.2017 Tarihli
1/5000 Olgekli Kadikdy
ilgesi Fikirtepe ve Cevresi
Nazim imar Plani

Revize Planinin onaylanmasi

Bdlgeye yapilan son imar
plani olan 26.12.2017
Tarihli 1/1000 Olgekli

Kadikéy ilgesi Fikirtepe ve

Cevresi Uygulama imar

Planinin onaylanmasi



5.5.1 Riskli alan ilan edilmeden dnceki etkin planlar

Tez caligmasinin kapsamini olusturan kentsel doniistim ilan edilen bolgelerde ulagim
yaklagiminin degerlendirmesini incelemek Uzere Fikirtepe kentsel donigim
bolgesine yonelik, NIP ve UIP’larinin hiikiim ve uygulama yontemleri incelenmis ve
ulagim altyapisina ayrilan kisimlar degerlendirilmistir. Bu noktada oncelikle;
Fikirtepe Bolgesi CSB tarafindan 09.05.2013 tarihinde riskli alan ilan edilerek “6306
Sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistirilmesi Hakkindaki Kanun” kapsamina
alinma surecinden onceki evreyi degerlendirmek Uzere ¢alismaya gidilmigtir. Bu
sebeple ilk asamada, bolgede riskli alan ilanindan énce onaylanan 1/5000 6lgekli NIP
ve 1/1000 olgekli UIP, plan hiikiimleri ve plan notlarinin bolgeye yonelik ne tiir

oneriler getirdigi incelenmigtir.

Bu sebeple, Fikirtepe Bolgesi riskli alan ilan edilmeden 6nce onanan,;

. “09.03.2005 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu
Ara Bolgesi NIP”
. “22.03.2007 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu
Ara Bolgesi NIP”
o “22.02.2011 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP”, bolgeye
yapitlan ve uygulama hikmiine sahip planlar olarak karsimiza ¢ikmakta olup

degerlendirilmeye alinmigtir.

Boylelikle yukarida ifade edilen planlar, ¢caligmanin igerigine yonelik 6ne ¢ikan plan
notlart ve hiikkiimleri dolayisiyla kentsel fonksiyonlar, nifus projeksiyonlart ve

altyapt imkanlarina yonelik incelenmigtir.

5.5.1.1 09.03.2005 Tarihli 1/5000 dl¢ekli Kadikoy merkez e-S (d-100) otoyolu ara

bolgesi nazim imar plani

09.03.2005 tarihinde onanan “1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu
Ara Bolgesi NIP” raporunda; o6nceden 1/5000 olgekli Kadikoy ILEtap N.IP.’nin
yurtrlikte oldugu, planlama alaninda teknik altyap: alanlarinin mevcut ve Oneri

nifusa gore imar plani standartlarinin ¢ok altinda, yetersiz diizeyde olmasi, kentsel
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donatt alanlarinin ve erisimlerinin yetersiz olmasi ve kent i¢i yerlesim hiyerarsisi ve
buna bagli ulagim kademelenmesi yapilarak olmasi gerekli ulagim iligkilerinin (yaya,
arag, toplu tasin, servis v.b.) planla ¢6zimlenememis olmasi sebebiyle iptal edilerek

yeni bir plan onerildigi dile getirilmistir.

1999 depreminden sonra binalarin depreme kars1 dayanikliliginin yetersiz olmast ve
risk tagimasindan dolay1 bu alanda acil iyilestirmelerin yapilmasit gerekmistir. Buna
bagli olarak “09.03.2005 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikéy-Merkez ile E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bolgesi NIP”inda; Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy ve Egitim
mahallerinin bir bolimii “Ozel Proje Alam” lejandina alinarak, Fikirtepe nin kentsel

doniigimi yoniinde bir ¢aligma baglatilmigtir.

09.03.2005 tarihinde onanan “1/5000 Olgekli Kadikéy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu
Ara Bolgesi NIP” raporunda su amag dogrultusunda plan yapildig1 6ne siiriilmiistiir;
Bolgenin niifus ve yapilagma agisindan gerekli doygunluga ulastigi goéz ontinde
tutularak yapilacak planda amag¢, mevcut yogunlugu koruyup nifus artigini
engellemek, donatt alanlarint maksimum dizeyde artirmak ve ¢okiintti bolgeleri olan
Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy ve Egitim mahallelerinde fiziksel ve sosyal

cevreyi iyilestirerek yasam kosullarini sagliklagtirmaktir.

Planlama ilkelerine bakildiginda; yogun bir yerlesik yapiya sahip olan alanda,
yasayan nifusun sabit kalmasini saglamak, niifus artisini engellemek, eksik olan
donatt alanlarin1 imka@n verdigince arttirmak, plansiz gelisen semtte yeniden
diizenlenerek yasanilabilir saglikli bir ¢evrenin saglanmasina iliskin kararlar alindig:
gorilmektedir. Bunun yanisira kent i¢i ulagim hiyerarsisini kurmak, rayli sistemlerle
toplu tagimay1 tegvik etmek, kiy1 dolgu alanlari ve Kurbagali Dere ¢evresinde tarihi
eserlerin disinda kalan alanlarin park ve yesil alan olarak tasarlanmasi ve Kadikoy
merkezi ile planlama alani arasinda kent i¢i ulagim hiyerarsisinin kurulmasi amaciyla
Kurbagali Dere bolgesinde diugumlenen trafigi ¢ozecek koprulu kavsak projesi
planlanarak bu bolgenin Kadikéy merkezi ile kesintisiz ulagim aginin kurulmasini

saglamanin s6z konusu planin hedefleri arasinda oldugu goriilmektedir.

“09.03.2005 Tarihli 1/5000 Olgekli NIP”da ulagim analizi baglaminda; bolgenin

genel ve bolgesel ulasgim durumunu ortaya koyan bir ¢alisma yapilarak, Ulagim Ana
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Plan1 verileri ve ilgili kuruluglarin proje ve gorusleri dikkate alinarak Genel Ulagim
Etudiu hazirlanmistir. Hazirlanan bu rapor bolgenin mevcut ve plan dénemi ulagim
durumuna makro o6lgiide bir yaklagimi igermektedir. Raporda bolgenin mevcut ve
plan donemindeki ulagim sistemleriyle olan iligkisi ve durumu ortaya konulmustur.
Bu iligki ve etkilesim bir planlama araci olarak kullanilan bolge ulagiminin

matematiksel olarak modellendigi “Ulagim Modeli” ile ayrica test edilmisgtir.

Kadikoy plan bolgesiyle ilgili ulagim modeli ¢aligmasinda hedef yilindaki (2010)
“15.11.1995 tasdik tarihli 1/50.000 olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge
Nazim Plani”nda arazi kullanim kararlarinin da g6z oOniinde bulundurularak
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Boylelikle hedef yildaki ulagim taleplerini
karsilamak uzere stratejik diizeyde onerilecek buyik ulasim projelerinin, kentin
ulagitm sistemi uzerindeki etkilerini ortaya koymak ve bu projelere iliskin
yapilabilecek fizibilite degerlendirmelerine esas olacak bilgileri {retmek

amaglanmigtir.

Calismada; bolgenin ulagim sistemleri agisindan genel tanimi yapilmig, karayolu
ulagimi altyapist (Minibiis Caddeleri, Sahil Yolu — ve caddeleri, D-100 (E-5) devlet
karayolu serit sayilari, yol enkesitlerinin yeterliligi, ulagim altyapisinin niteligi yakin
cevresinde bulunan yapili ¢cevre de goz Oniinde bulundurularak trafik yogunlugu ve

akis yonleri ile problemli lokasyonlar tizerinde analizde bulunulmustur.

Planda, Istanbul Ulasim Ana Plani’nda plan donemi adina 6ngoriilen toplu tasima
hatlart ile yeni yol baglantilant ve yol iyilestirme oOnerileri asamali olarak
gruplandirilmis  ve ulagtirma sistemi secenekleri ulagtm modeli kullanilarak

denenerek su sonuglar elde edilmistir;

Plan Doénemi (2010 yili igin) bolgeye ait iiretim ve ¢ekim degerleri belirlenmistir.
Model sonuglan incelendiginde mevcut durumda hakim trafik akim yont dogu-bati
istikametinde olurken, plan doneminde; Istanbul icin oOngorillen kanat cekim
merkezlerinin etkisi ile hakim trafik akim yoniiniin bati-dogu istikametinde degistigi
gorilmektedir. Dolayisiyla plan doneminde ana arterler Uzerindeki kapasite

agimlarinin bati-dogu yoniinde gerceklestigi tespit edilmigtir.
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Bolgeye ozel oneriler tezin kapsaminda incelendiginde; D-100 Devlet Yolu iizerinde
bulunan Uzungayir Kavsaginin tam yonca olacak sekilde diizenlenmesi ve bu yol
tizerinde bulunan toplu tagin duraklarinin rehabilite edilerek, ana akimi olumsuz
yonde etkilemeyecek, kapasiteyi diisirmeyecek sekilde geometrik diizenlemelerinin
yapilmast gerektigi sonucuna vartlmistir. Kontrolstiz kavsaklarda ilk agsamada
standartlara uygun kanallamalar yapilmasi ve sonrasinda sinyalize edilmesi gerektigi,
ayrica bolge igerisindeki tim yollarin tstyapisinda iyilestirmeler yapilmasi

gerektigine yonelik oneriler getirilmistir (IBB, 2005).

Yapilan plan “09.03.2005 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikéy Merkez E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bolgesi NIP” olup Sekil 5.31°de yer almaktadir.
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Sekil 5. 31. 09.03.2005 tarihli 1/5000 olcekli Kadikdy merkez E-5(D-100) otoyolu
ara bolgesi NIP, IBB verilerine dayanir (Unver, 2019)
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“1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi NIP” sekilde
gorildugu uzeredir. Fikirtepe Bolgesi bu planda 6zel proje alani olarak gosterilmekte
ve buna yonelik plan hiikiimleri getirilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki plan notlar

tez konusunu olusturan Fikirtepe Bolgesi’ne iligkin énemli kararlar sunmaktadir;

Madde 16°da, Ozel proje alam ilan edilen Fikirtepe Bolgesi’nde; 1/1000 6lgekli UIP
ile birlikte hazirlanacak olan kentsel doniisim avan projelerine goére uygulama

yapilacag dile getirilmektedir.

Madde 21°de, Fikirtepe Bolgesi’nin simirlarina hitap eden E-5’den yiiz alan ilk
binalarda maksimum taban alani katsayisinin 0.25, hmaksimumun ise 15,501
gecemeyecegi ifade edilmektedir. Ancak E-5’den yiiz alan parsellerin ayn1 zamanda
yan veya arka sokaklardan yiiz almasi halinde, bu yollardan yuz alan yapilar igin

bulunduklar ada yapilanma kosullarinin gegerli olacag: ifadelendirilmektedir.

Bununla birlikte; planin 6zel hitkiimlerinde su ifadeler yer almaktadir; kentsel alan
kullanimi agiklamasinda, bu plan kapsaminda (konut alanlariticaret alanlart, kiigik
sanatlar alanlari,turizm alanlart vb.) verilen yapilagma hikimlerinin; belirtilen niifus
ve yapilasma yogunluklarinin maksimum,cekme ve yaklagma mesafelerinin
minimum degerler olup, hazirlanacak UIP’larinda bu degerlerin asilmayacag dile

getirilmektedir.

Planda ‘Ozel Proje Alant’ ilan edilen bu bolge ise soyle tammlanmustir; ‘Ozel proje
alani buyukligi 130 ha olup, nafusu 30000 kisidir. Bu alanda éngortlen niifusa gore
gerekli kentsel donatt alanlari(egitim tesisi, saglik tesisi, dini tesis, yesil alanlar, vb.)
ve kentsel teknik altyapi alanlar (yollar) ayrildiktan sonra yenileme kapsaminda
1/1000 olgekli UIP ve kentsel doniisim avan projesi hazirlanarak buna gore
uygulama yapilacaktir’ ifadeleri yer almaktadir. Ayrica; kentsel donisim avan
projesi mimari, teknik, sosyal, ekonomik ve hukuki boyutlar ile diizenlenecektir. Bu
alanda maksimum TAKS:0.35, maksimum KAKS:2.07, hmaksimum: serbest olarak

uygulama yapilacaktir denilmisgtir.

Bunun yanisira TAKS:0.25’in tizerinde kullanilmasi halinde kullanilan TAKS degeri
ile maksimum TAKS:0.35 degeri arasinda kalan fark kadar a¢ik ve kapali ¢ikma
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yapilabilecegi, maksimum kat alant kullaniminin 0.35 olacag: hiikiimler arasinda yer
almaktadir. Ayrica; yapilagsma yogunlugunun net parsel tizerinden degerlendirilecegi,
1/1000 olgekli U.IP’na gore avan proje hazirlanmadan uygulama yapilamayacagi,
ayni1 zamanda 1/1000 olgekli U.IP ve avan projenin Ilge Belediyesi ve IBB’nin ilgili
birimleri arasinda hazirlanacag dile getirilmektedir. Avan projenin IBB tarafindan

onanacag ifade edilmektedir (IBB, 2005).

Bu durumda avan proje onaymin IBB’de oldugu gorillmektedir. Oysaki diger tiim
alanlarda avan projeyi ilce belediyeleri onaylamaktadir. Ilge belediyesi ve IBB
arasindaki anlagmazligin alana da yansidigi gorilmektedir. Diger taraftan donati

konusunun avan projeye birakilmasi ayrica disindirictudur.

Bunun yamisira plan raporunda planlanan bolgeye iliskin plan nifusu su sekilde
onerilmistir; plan bolgesinde yapilan arazi tespit ¢aligmalart ile daire sayilart ve hane
buyuklikleri neticesinde son yillardaki niifus sayim verilerinin  birlikte
degerlendirilmesi sonucu mahalle bazinda kisi bast konut kullanimi bulunmug ve
mabhalleler arasi sosyo-ekonomik farklilik goz oniine alinarak bolgesel olarak yapilan
caligmayla mevcut niifusun 464540 kisi olarak tespit edildigi ifadelendirilmistir. Plan
raporunda bu ntafusun 50000 kisilik kisminin déntigim projesi olarak diizenlenecek

alanda yasayan niifus oldugu dile getirilmektedir.

Ve yapilan “1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez- E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi
NIP na gore yine aym konut biiyiikliikleri, ortalama hane biiyiikliikleri ve kisi bast
konut kullanimi degerleriyle plan bolgesinin niifusu 470000 kisi olarak kabul
edilmistir. Bu ntafusun 30000 kisilik kisminin déniigiim bolgesinde, 440000 kisilik
kisminin ise diger alanlarda ikamet edecegi planlanmigtir. Bolgede herhangi bir
yogunluk artist ongorilmemistir. Donigiim bolgesinde onerilen yeni yapiya gore bu
bolgedeki sosyo-ekonomik yapinin diizelecegi, kisi basina disen konut
buyukligunin artacagt ve nufusun 50000 kisiden 30000 kisiye disecegi
hesaplanmigtir. Dontisim bolgesindeki bu niifus disiisiine tim plan bolgesindeki
mevcut bog alanlarin ve konutlarin da dolacagi varsayilirsa plan genelinde mevcut

niifusa gore 5460 kisilik bir artig olacagr gorilmektedir.
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Ayrica; plan raporunda hane halki buyikligi, Turkiye’de 5.05, Marmara
Bolgesi’nde 4.04, Istanbul’da ise 4.09 olup, Kadikdy planlama alaninda hane halk:
buyukliginiin ise anket sonuglarina gore 2.8 olarak tespit edildigi gorilmektedir.

Proje alaninda kisi basina diisen konut kullanimi ise 25,81 kisi/m?’dir (IBB, 2005).

Netice itibariyle; plan paftasinda ‘6zel proje alani’ ilan edilen bolge raporda agikca
‘kentsel dontigim bolgesi’ olarak adlandirilip nifus projeksiyonunda sinirlandirmaya
gidilmektedir. Bolgede mevcutta yasadigt kabul edilen 50000 kisinin niifusu
dusurilerek 30000 kisi yasayacag ongorillmektedir.

Ancak kentsel donisim alanlarindaki  doniigim  6rnekleri g6z  oOntinde
bulunduruldugunda; genellikle kat karsilig1 anlagma ile miteahhit firmalar taratindan
uygulamalar yapilmaktadir. Bagka bir ifade ile mevcut durumdaki 50.000 kisilik
nifusa karsilik, kat karsiligr s6zlesme oranlarina goére korunup, tstine %50 ,% 60
oraninda ilave nifus gelebilecektir. Dolayist ile planda 30.000 kisiye diusmesi

ongortlen plan kararlarinin uygulanmast miamkiin goérilmemektedir.

5.5.1.2 22.03.2007 Tarihli 1/5000 6l¢cekli Kadikoy merkez e-S (d-100) otoyolu

ara boélgesi nazim imar plam

“22.03.2007 tarihinde Kadikoy-Merkez ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi NiP”
ile degisiklige gidilerek ‘Ozel Proje Alani’ lejandina ‘Kentsel Doniisiim’ ibaresi

eklenmistir.

Planlama alanminin ntfus ve yapilagma agisindan gerekli doygunluga ulastigi goz
ontinde tutularak mevcut yogunlugu koruyup niifus artigini engellemek, donati
alanlarint maksimum diizeyde artirmak ve Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkoy ve
Egitim Mabhallelerinde fiziksel ve sosyal ¢evreyi iyilestirerek yasam kosullarini
sagliklilagtirmak amaciyla hazirlanan “1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez Ile E-5 (D-
100) Otoyolu Ara Bolgesi NIP”nda bu mahallelerin bir bélimii “Ozel Proje Alani”
lejandina alinmistir. 22.03.2007 onayli Kadikoy Merkez ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara
Bolgesi NIP degisikligi ile de “Ozel Proje Alani” lejandina “Kentsel Doniigiim
Alam” ifadesi eklenmistir. Asagida 22.03.2007 onayli Kadikoy Merkez Ile E-5 (D-
100) Otoyolu Ara Bolgesi NIP Sekil 5.32°de gosterilmistir.
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Sekil 5. 32. 22.03.2007 tarihli 1/5000 olcekli Kadikdy merkez E-5 (D-100) otoyolu
ara bolgesi NIP, IBB verilerine dayanir (Unver, 2019)
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“09.03.2005 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikéy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara
Bolgesi NIP” revize edilerek 22.03.2007 tarihinde “1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez
E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi NIP” onanmis ve plan notlarinda bir takim
degisikliklere gidilmistir.

Plan notlarinda Madde 5°te bu plandan 6nce uygulanmis 1/1000 6lgekli UIP’larina
gore sosyal ve teknik altyapi alanlar olarak (yol,yesil alan, otopark vb.) kamu eline
gecmis alanlardan olgek hiyerarsisi nedeniyle bu planda gosterilmeyenler,
hazirlanacak 1/1000 olgekli UlP’larinda gosterilecek olup bu alanlar {izerinde

Belediye’ye ait hizmet birimlerinin yer alabilecegi ifade edilmistir (IBB, 2007).

Plan notundan anlagilacag: iizere s6z konusu alanlarin ortaya konulmamasi ve net bir

hizmet biriminden bahsedilmeyisi belirsizlik yaratmaktadir.

Madde 12°de; konut ve ticaret alanlarinda ilgilisinin talebi halinde ilgili kurum
gortisleri (IBB, Ulasim Planlama Miidirliigi, Ulastm Koordinasyon Miidiirliigii,
Sehir Planlama Mudirlagt vb.) alinarak agik veya katli otopark diizenlemeleri
yapilabilecegi, dahil olunan yapt adasinin KAKS ve hmaksimum degerlerine gore
uygulama vyapilacagt ve Avan projesi llge Belediyesi tarafindan onanmadan

uygulamaya gecilemeyecegi dile getirilmistir (IBB,2007).

Bu durumda, ozellikle konut alanlarinin ticari aktiviteye agilmasiyla ulagim

iligkilerini etkilemesi s6z konusu olacaktir.

Ayrica Madde 30’da yer alan; kamuya terk edilmis 1000-10000 m? arasi yesil
alanlarin zemin altinda alanin %50sini, 10000 m* den buyiik yesil alanlarin % 25’ini
gecmeyecek sekilde yer alt1 otoparki yapilabilecegi ve uygulamanin Ilge Belediyesi
tarafindan onanacak avan projeye gore yapilacagi hitkkiimleri iptal edilerek bunun

diginda herhangi bir 6neri veya plan notu getirilmemistir.
Plan notlarindan anlagildig tzere revize olunan ve daha nitelikli plan hikimleri

getirilmesi veya Onerilmesi beklenen planlarin daha belirsiz bir boyut kazandig:

gorilmektedir. Bu durum olduk¢a dusundartctidir, ¢unki 6zel proje alani ilan
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edilerek kentsel doniisime altlig hazirlanan bu yasallasmanin en mantikli sekilde ve

kamu yarar diigtintlerek 6ne atilmasi beklenmektedir.

Bunlarin yanisira “09.03.2005 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Merkez E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bolgesi NIP”nda yer alan 6zel proje alami lejand bashigi “Kentsel
Dontigim Alani” ilavesini alarak revize edilmistir. Bu plan ile yapilasma kosullari ve

niifus projeksiyonunda herhangi bir farklilik getirilmedigi goriilmektedir.

5.5.1.3 22.02.2011 Tarihli 1/1000 dl¢ekli Fikirtepe ve cevresi uygulama imar

plam

Fikirtepe kentsel doniigim alani i¢in Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy ve Egitim
Mabhallelerinin bir béliimiinden olusan yaklasitk 134 Ha’lik alan igin NIP’larinin
(2007 onanli 1/5000 olgekli) ardindan 22.02.2011 tarihinde 1/1000 olgekli UIP

onaylanarak yururlige girmistir.
“22.02.2011 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP”, Fikirtepe Bolgesi

riskli alan edilmeden 6nceki son UIP’n1 teskil etmekte olup Sekil 5.33’de gorildugii

gibi semalandirilmigtir.
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Sekil 5. 33. 22.02.2011 tarihli 1/1000 o¢lcekli Fikirtepe ve cevresi UIP semasi, 1BB
verilerine dayanir (Unver, 2019)

88



UIP’nin plan notlan incelendiginde; yapilasma kosullarina yonelik su ibareler yer

almaktadir; “Konut ve Konut+Ticaret Alanlari” bagliginda;

Yapt adas1 (Arag/yaya/imar adasi i¢i yollar ile sinirlandirilmig yapi adast) olusturan
parsellerde;

o KAKS:2.07 olup,

. H:serbest kabul edilmis,

o %80 ilave KAKS yapilabilecegi ve uygulama yapilan alanin %20’si
oranindaki park, yesil alan, kreg, anaokulu,dini tesis ve aile saglik merkezinin emsal
parselinde kullanilmak iizere parselin uygun bir kosesinde kamuya terk edilecegi dile

getirilmistir.

Ve yap1 adast (Arag/yaya yollan ile sinirlandirilmig yap1 adasi) olusturan parsellerde
ise;
o KAKS:2.07 olup,

. H:serbest kabul edilmis,

o %100 ilave KAKS yapilmasinin yanisira uygulama yapilan alanin %20’si
oranindaki park, yesil alan, kres, anaokulu,dini tesis ve aile saglik merkezinin emsal

parselinde kullanilmak tzere parselin uygun bir kosesinde kamuya terk edilecegi

ifadeleri yer almaktadir (IBB, 2011).

Plan notlarindan anlagilacagi lizere parsel bazinda birlesip bir yapilasmaya gidilmesi
halinde; KAKS:2.07 olmakla birlikte %100 KAKS ilavesinden soz edilmistir. Ayn
zamanda bu yeni parsellerin olusturdugu yapt adasinda alanin %20’sini donatt alani

yapmak tzere kamuya terk etme zorunlulugu vardir.

Plan notlart hitkiimleri incelendiginde; yap1 adast (arag/yaya/imar adast i¢i yollar ile
stntirlandirtlmis yapr adasi) olusturan parselleri belirtme uslibu kavram kargasasi
yaratmaktadir. Burada ada i¢i imar yol denilirken kadastral yol denilmesi uygun
kullanim olacaktir. Imar plam plan notlan ile bir biitiin olusturmasi hasebiyle en agik

ve farkll hesaplamalar ve uygulamara yol agmayacak bi¢imde olusturulmalidir.
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Ada i¢inde kalan kadastral yol, imar yolu olarak kullanilmamigsa eger, diger
parsellere satilabilir ve yol niteligini kaybeder. Ya da mimkiin ise uygulamada ayr
bir parsel olarak ihdas edilir. Bu sebeplerden 6turii plan notunda belirtilen ada

tanimlamasinin kavramsal diizeyde anlagilmasinin gi¢lestigi goriilmektedir.

Anlagildig: tizere imar adalarinin birlestirilmesi halinde, daha fazla yapilagma hakki
verilmektedir. Parsellerin birleserek ada bazinda yapilagmaya gidilmesi halinde
yapilagma haklarinin artmasi, zaten yogun olan bolgenin daha fazla yogunlagmasina
sebep olacaktir. Bunun yanisira bu planla ortaya atilan yapilasma kararlarinin
getirecegi niifus yogunlugu goz oniine alindiginda; st olgekli 1/5000 NIP’larinin

hikkiim ve kararlariyla gelistigi gorilmektedir.

Yukarida yer alan plan semasinda 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP’nin daha
net anlagilmasi ve ifade edilebilmesi adina planda yer alan lejand tanimlamalarindan

yola ¢ikilarak plan, semalastirilarak sunulmustur.

Lejand’in kavramsal gemasi ise su bagliklar etrafinda toplanmistir; konut yerlesme
alanlari, kentsel caligma alanlari, koruma alanlari, yapt yasagi getirilen alanlar,agik
ve yesil alanlar, kentsel sosyal altyap: alanlar1 ve kentsel teknik altyap: alanlari-

ulagim alanlaridir.
Bolgeye onerilen arazi fonksiyonlar ile gesitleri ve ulagim baglantilarinin tiirleri

Sekil 5.33’de goruldugu gibi olup; niceliksel tanim ve hesaplamalar ise Cizelge

5.3’ de ifade edildigi gibidir.
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22.02.2011 TARIHLI 1/1000 OLGEKLI UiP (RISKLi ALAN iLANINDAN ONCE)

KORUMAALANLARI
3. Derece Arkeolojik sit Alani
34064.61308
ITicaret + Konut -tHizmet Alanlari |
116042.8006

KONUT YERLESME ALANLARI
Konut Alanlari

KENTSEL CALISMA ALANLARI
Ticaret + Konut Alanlari
795744.0546

ITicaret + Hizmet Alanlari o
47241.6348
|Belediye HizmetAlanlari 4

| KONUT YERLESME ALANLARI KENTSEL GALISMA ALANLARI KORUMA ALANLARI

TOTAL(m2| 795744.0646 197595.4134

YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR
Dere Koruma Bandi
17408.46167

YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR
17408.46167

AGIK VE YESILALANLAR KENTSEL SOSYALALTYAPI ALANLARI
ilkogretim Tesis Alanlar
75881.97334

Ortaokul Tesis Alanlar

KENTSELTEKNIK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM
7859.821156

Dini Tesis Alanlari
7185.968487

[SaslikTesis Alanlari

|Sosyo-Kiiltiirel Tesis Alanlar

AGIK VE YESILALANLAR
75881.97334

KENTSEL SOSYALALTYAPI ALANLARI ~ KENTSELTEKNIK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM

30753.01256 202357.455
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Buradan yola ¢ikilarak bu bolgeye gelecek nufusun projeksiyonu ve donati alanlari
ile ulagim baglantilarinin yeterliligi daha net anlasilacaktir. (Cizelge 5.4)

Cizelge 5.4. Riskli bolge ilanindan 6nce ulagima ayrilan alan

CGalismanin bu boéliminde ele alinan nifus verisi Ust Olgekli plan kararlarinda 1/5000
olcekli NiP hilkimleri dogrultusunda ortaya cikartilan (50.000) mevcut niifusu
kapsamakta olup, bu 6lgiit Uizerinden degerlendirme yapilmistir. Ayrica; UiP’nda,
1/5000 6lcekli NiP’nda bélgeye onerilen 30.000 Kisilik niifus projeksiyonunun

degerlendirilmeye alinmadidi gorilmektedir.

Bunun yanisira, planda donati ihtiyacina yonelik mevcut durumun disina ¢ikilmamis
olup,sadece ulasim yapisinin yapi adalarinin daraltiimasi yoluyla degistirildigi

gorulmektedir.

Dolayisiyla kendi mevcut dokusunda dahi ulasim altyapisinin yetersiz oldugu
bolgede, Onerilen planla alanin % 15 oraninda ulasima ayrilmasi halinde, mevcutta

yasayan halkin idaresine bile kismen yetecek kadar oldugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak burada nifus de@erlendirmesi yapilirken mevcutta yasayan nuifus sayisi
ele alinacak olup 50.000 Kkisinin bu ulasim altyapisindan faydalanacagi

varsayltlacaktir.

Yukaridaki tabloda ifade edildigi Uzere calisma alani olan Fikirtepe Kentsel
Donlsim Bolgesi 134 Ha dolaylarindadir. Buradan ulasim altyapisina dusen toplam
brit alani hesaplamak igin alanin tamamindan (ulasim altyapisina ayrilan alan harig)
diger tlim yerlesik doku cikartilmak suretiyle sonuca gidilmis ve bolgenin % 15’lik

bir kisminin ulagim altyapisina ayrildigi goralmastir (Cizelge 5.4).
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S6z konusu varsayimdan yola ¢ikarak 50.000 kisi i¢in alanda yaklagitk 20 Ha

karayolu ulagim altyapist planlandig1 soylenebilir.

5.5.2 Riskli alan ilan edildikten sonraki etkin planlar

Fikirtepe Bolgesi CSB tarafindan 09.05.2013 tarihinde riskli alan ilan edilerek “6306
Sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistirilmesi Hakkindaki Kanun” kapsamina

alindiktan sonra bir¢ok plan revizyonu siirecinden ge¢mistir.

Bu bolimde ise; kentsel dontgim kanununun uygulama yontemlerini ve ulagim
altyapistyla iligkisinin nasil kurulabildigini pilot bolge olan Fikirtepe tzerinde
degerlendirmek tizere 1/5000 dlgekli NIP’lar1 ve 1/1000 olgekli UIP, plan hiikiim ve

notlart incelenerek degerlendirilmistir.

Bu sebeple, Fikirtepe Bolgesi riskli alan ilan edildikten sonra onanan;

e “28.12.2016 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi NIP”

e “26.12.2017 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi NIP”

e “26.12.2017 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP” bolgeye yapilan
ve uygulama hitkmiine sahip nihai planlar olarak karsgimiza c¢ikmakta olup

degerlendirilmeye alinmigtir.

Boylelikle yukarida ifadelendirilen planlar, kentsel doniisiim kanunu kapsamina ve
ulagim kavramina yonelik degerlendirilmis olup 6ne ¢ikan plan notlari ve hitkiimleri
ile nufus projeksiyonlart dolayisiyla kentsel fonksiyonlar ve altyapi-ulagim imkani

yeterliligi yoniinde incelenmisgtir.
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5.5.2.1 28.12.2016 Tarihli 1/5000 dl¢cekli Kadikdoy ilcesi Fikirtepe ve cevresi

nazim imar plam

Fikirtepe Bolgesi'ne iliskin 28.12.2016 tarihinde “1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi

Fikirtepe ve Cevresi NIP” onanmustir.

Plan raporunda ifade edildigine gore, Fikirtepe kentsel gelisim alaninda
caligmalardan 6nce bulunan 16.000 hanede yasayan kisi sayist 50.000 olarak tespit
edilmis olup, ortalama hane halki buyukluga ise 3.25’tir. Yapilan ¢aligmalarda kigi
basina konut buyikligi 25.81 m* olup, ortalama KAKS 1.86 ve TAKS 0.67°dir.
Ortalama yogunluk ise 510 kisi/ha olarak tespit edilmistir.

Plan yapim gerekgeleri degerlendirildigindeyse; uygulama strecinin daha saglikli ve
hizli gergeklesmesi igin yetkilerin CSB’na alindig1, bu nedenle Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi yetkilerinin bulundugu 8 ve 10. plan notunun revize edilerek CSB olarak

diizenlendigi goriilmektedir (IBB, 2016).

S6z konusu plan notlart su sekildedir;

Madde 8’de ‘Planlama alanindaki tim uygulamalar, CSB tarafindan uygun
goriilecek/onaylanacak “1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP”na ve kentsel
tasarim projesi ile avan projeye gore yapilacaktir. Kentsel tasarim projesi CSB’nca
belirlenecek etaplar halinde hazirlanabilir. Kentsel tasarim projesinin etaplar halinde
onaylanmast durumunda proje Dbiutinligi dikkate alinarak donati alani

belirlenecektir’ ifadeleri yer almaktadir.

Madde 10°da ise; ‘Planda belirlenen ana ulagim akslart CSB tarafindan uygun
gorilecek/onaylanacak ulagim planina gore yapilacak olup, kentsel tasarim

projesinde revize edilebilir’ denilmektedir (IBB, 2016).

Plan notlart incelendiginde; 8. Maddede sozii edilen donati alanlarinin kentsel
tasarim projesinin etaplar halinde onaylanmasi durumunda belirlenmesi ibaresi,
planlama stratejilerinin ve bunun akabinde ulagim yeterliliginin ciddi bir bigimde

sorgulanmast gerektigini gosteriyor. Donatilara yonelik master plandan soz
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edilmeyisi dogaclama, kendi halinde ve proje sahiplerinin tekelinde isleyecek
uygulamalarin 6niinii agan bu madde ilerleyen agsamalarda ulagim altyapisinin nasil
ve ne Ol¢ide ele alinmasi gerektiginin de Oniinii kapatmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus kentsel tasarimda revizyon yapilmasinin sakincali olup imar

planina gecirilmesi gerektigidir.

2016 onanli 1/5000 NIP ile 3194 sayili kanuna gore biyiiksehir belediyesi
sorumlulugunda bulunan 1/5000 plan onay yetkisi ile ilge belediyesi sorumlulugunda
bulunan 1/1000 plan hazirlama, kentsel tasarim ve avan proje onay yetkisinin st

kurum olan C$B’na alindig goriilmektedir.

3194 sayil1 yasanin 9.maddesi uyarinca, tist kurul olarak Bakanlik belirtilen yetkileri
kullanabilir. Birgok yerlesimi ilgilendiren ulagim, kent bitiiniine hizmet eden
donatilarda belirtilen tst kurul yetkileri kullanabilir ancak yerel kademede ele
alinmast gereken uygulamalar Gist kurulun mevcut yikint daha fazla arttirabilecegi

gibi yerelden de kopuk olabilecektir.

“28.12.2016 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi NIP” Sekil
5.34’de gosterildigi sekildedir.
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Sekil 5. 34. 28.12.2016 tarihli 1/5000 6lcekli Kadikdy ilgesi Fikirtepe ve cevresi NIP,
IBB verilerine dayanir (Unver, 2019)
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5.5.2.2 26.12.2017 Tarihli 1/5000 d6l¢cekli Kadikdoy ilcesi Fikirtepe ve cevresi

nazim imar plam

Fikirtepe Bolgesi'ne iliskin 28.12.2016 tarihinde “1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi
Fikirtepe ve Cevresi NIP”nin onanmasinin ardindan, s6z konusu plan revize edilerek
bu bolgeye iliskin 26.12.2017 tarihinde “1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi Fikirtepe ve

Cevresi NIP” onanmustir.

Plan raporunda plan yapim gerekceleri ve degerlendirme kisminda soyle so6z
edilmektedir; “Istanbul Ili, Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe Mahallesi’nde bulunan Kasr1 Ali
Caddesi’nin bir kismi1 ve Sirin Yuva sokagin tamaminda mevcut durumda bulunan 12
metre olan yol genislikleri gelecek olan diizenlemelerle birlikte niifus yogunlugunun
artmasi goz ontine alinarak 15 metre olarak yeniden diizenlenmistir. Plan degisikligi
Fikirtepe plan sinir1 dahilinde yapilmistir. Yapilacak plan degisikligi ile 15 metre
olarak planlanan yol 3038 ada 10 parselde bulunan Haci Mustafa Tarman Aile

Sagligi Merkezi sininina da girmektedir” (IBB, 2017).

“26.12.2017 Tarihli 1/5000 Olcekli Kadikoy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi NIP”nda
plan notlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Strekli plan degisikligine
gidilen bolgede projelerin giivenilirligi sorgulanmaktadir. Yeni bir yol genisletme
ilavesi planin revizeye ugramasina sebep olmaktadir. Plan ntfusuna gore gerekli
fizibilite raporlarinin olusturulmast halinde bolgede optimum yol genislikleri

tizerinden degerlendirme yapilip, bun degerlerin altina disilmemesi gerekmektedir.

“26.12.2017 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi NIP” Sekil
5.35’de gorildugu gibidir.
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5.5.2.3 26.12.2017 Tarihli 1/ 1000 dlcekli Fikirtepe ve ¢evresi uygulama imar

plam

“26.12.2017 Tarihli 1/5000 Olgekli Kadikoy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi NIP”nin
ardindan, “26.12.2017 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP” onanmistir.
Fikirtepe Bolgesi 6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan ilan edilmesinin ardindan

bircok UIP devreye girmis ve bir ¢ok revize plan siirecinden gegmistir.

Ve en nihayetinde Sekil 5.36’da goriildiigi tizere “26.12.2017 Tarihli 1/1000 Olgekli
Fikirtepe ve Cevresi UIP” yirirlige girmis ve onaylanmistir. Fikirtepe’de

uygulamalar bu plan hikiimleri tizerinden ilerlemis bulunmaktadir.

2017 onanl1 “1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP” plan yapim gerekgeleri plan
raporunda su sekilde ele almmmistir; “Istanbul 1li, Kadikoy Ilgesi, Fikirtepe
Mabhallesi’nde bulunan Kasr1 Ali Caddesinin bir kismi ve Sirin Yuva sokagin
tamaminda mevcut durumda bulunan 12 metre olan yol genislikleri gelecek olan
dizenlemelerle birlikte ntfus yogunlugunun artmast géz oniine alinarak 15 metre
olarak yeniden diizenlenmistir. Plan degisikligi Fikirtepe plan sinirt dahilinde
yapilmistir. Yapilacak plan degisikligi ile 15 metre olarak planlanan yol 3038 ada 10
parselde bulunan Haci Mustafa Tarman Aile Sagligt Merkezi sinirina da
girmektedir.” Bu plan notu bu bolgeye ait yapilan son 1/5000 o&lgekli NIP’nin

yapilmasina gerekge gosterilen plan notunu igermektedir.

Ayni zamanda, “1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP” 29. Madde plan notuna
gore uygulama goren parsellerden kentsel tasarim geregi terkler alinacagi ifade
edilmig ve siireg igerisinde kamuya terki yapilan donati alanlar1 planlara islenmistir.
Bununla birlikte; bu kapsam diginda kalan fakat planda donatisi belirlenen alanlarda
“3194 Sayili Imar Kanunu” 18. Madde uygulamasi yetkisi Istanbul Valiligi Cevre ve
Sehircilik 11 Mudirligii'ne verilmistir. Boylelikle planin uygulamasinin ivme

kazanmasi beklenmektedir.

Bunun yanisira; 44. Madde plan notunda belirlenen altyapi katilim bedelleri
hakkindaki 6deme plani diizenlenmigstir. Mahkeme karari ile riskli alan sinirlarn

digina ¢ikan fakat riskli yapi tespitleri yapilarak “6306 Sayili Afet Riski Altindaki
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Alanlarin  Donustirilmesi Hakkindaki Kanun” kapsamina giren parseller igin

planlama kararlarinin gegerli oldugu belirtilmistir (IBB, 2017).

“26.12.2017 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP” Sekil 5.36’da

gorildugi tizere semalandirilarak sunulmustur.
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Sekil 5. 36. 26.12.2017 tarihli 1/1000 6lcekli Fikirtepe ve gevresi UIP, IBB verilerine
dayanir (Unver, 2019)



Tezin kapsam ve konusunu olusturan kentsel doniigim ile ulagim altyapisinin
degerlendirilmesine iliskin “26.12.2017 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi
UIP” plan notlar asagida goriilmektedir.

Plan notlarinin genel hiikiimlerinde Madde 6’da bu bolge i¢in yapilan donati
alanlarina yonelik master plan ile ilgili olarak iligki kurulup “kentsel tasarim
projesinin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca onaylanan donat: alanlarinin
dagilimina iliskin anahtar paftaya gore Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik I
Mudirliagi tarafindan yuritilecegi” bildirilmigtir. Ayni zamanda tim uygulamalarin
“Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligii’niin onaylayacagi mimari ruhsat

projeye gore yapilacag sart1 yer almaktadir.

Plan karar ve uygulamalarinin ulagim altyapisiyla ilgili olarak plan notlarinin genel
hiikimlerinde Madde 17°de soyle bahsedildigi gortilmektedir; “Planda belirlenen
ulasim akslarimin  IBB Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)’nin uygun
goriisiine gore yine ‘Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik I Midiirlugi’nce

uygulama yapilacagr” ifade edilmektedir.

Ve yine genel hikimler igerisinde Madde 21°de bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmast ve planlama butintnde diizenlendiginde bisiklet yollarina iligkin
olarak CSB Cevre Yonetimi Genel Mudurlugu tarafindan yayinlanan ‘Bisiklet Yolu
Kilavuzu’nda belirtilen hususlara uyulacag belirtilmektedir (IBB, 2017).

Sozi edilen bisiklet yolunun planda bulunmadig gorilmektedir. Ancak bu konuda;
kentsel tasarim projesi ile ulagim anlaminda bisiklet yolu kilavuzuna gore diizenleme
yapilabilecegi plan notuna baglanabilir. Plan notlart ile plan paftasinin birbiriyle

entegre ve butiinsel bir siire¢ izlemesi beklenmektedir.

Plan notlarinda Madde 27°de planda; konut, ticaret ve konut+ticaret olarak belirtilen

alanlarda 29. Madde’de belirtilen terklerden sonra net parsel alani;
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Yapr adast igerisinde ve bu planda yapilagmaya konu olan yollarin boélerek
olusturdugu alanlarda;
o E=2.00 olup,

. % 80 i1lave emsal kabul edilerek,

Yapr adasi olusturan parsellerde ise;
o E=2.00 olup

. % 100 ilave emsal uygulanir, hitkiimlerine varilmigtir.

Ayni zamanda planlama alaninda yapi adalarinda; donati alanlart diginda kalan
parsellerin tevhit edilmesi halinde yap1 adasi olusturan parsellere iligkin hikiimlerin

uygulanacag ifadelendirilmistir (IBB, 2017).

Fikirtepe kentsel donisim bolgesinde parsellerin birlestirilerek imar adasi
olusturmast tizerine bir uygulamaya gidilmistir. Miiteahhit firmalar %100 ilave emsal
hakkint kullanmak adina hak sahipleriyle sézlesmelerini imzalama yarigina gitmigtir.
Burada kazanilan yapilagma hakki ile birlikte E:4 kabul edilerek yapilagmaya
gidilmistir.

Plan notlarinda Madde 28’de; Hmax:80 m kabul edilip TAKS degerinin kotlara,
siliete ve plan kararlarina bagli fonksiyonlarina gore Istanbul Valiligi Cevre ve
Sehircilik 1 Midirligi’nce uygun gorillecek ve onaylanacak mimari ruhsat
projesine gore belirlenecegi hitkkmiine varilmigtir. Bu degerin yapt adasinda % 25
donatt alani terk edildikten sonra kalan net parsel iizerinden hesaplanacag ve
TAKS’1in gosterilmemesi durumunda TAKS:0.60’1 asamayacad dile getirilmigtir
(IBB, 2017).

Hmax:80 metre kabuliinin s6z konusu oldugu bolgede yaklasik 26-27 kath
rezidanslarin yapilmasina olanak saglanmistir. Bu durum Fikirtepe 6zgiin dokusu ile
uyusmamakta, insan Ol¢eginin digina c¢ikilarak bolge kimliginin de tamaminmin
degismesine neden olmaktadir. Planla belirlenen yogunlugun iki katina
cikarilabilmesine olanak saglayan E degerinin halihazir durumdaki nifusun dahi

ithtiyacini kargilamayan ulagim agi hizmetini sunmaktadir.
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Plan notlarinda Madde 29°da plan sinirlan iginde, bolgede yer alacak olan niifusun
ihtiyacini kargilamak adina, konut, ticaret ve konut+ticaret alani1 olarak belirlenen
yapt adalarinda net parsel alanlari toplaminin % 25’1t kadar donati alan1 ayrilacagi
hitkmine vartlmistir. Ayn1 zamanda Madde 30°da ayrilacak donati alanlarinin
kamuya bedelsiz terk edilerek Maliye Hazinesi adina tescil edilecegi hitkmiine
varilmistir. Bu kapsamda “3194 Sayili Imar Kanunu” ve ilgili yonetmeliklerine gore
imar uygulamalarinin yapilip Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigi’ niin

yetkili oldugu ifadelendirilmistir (IBB, 2017).

31.Madde; planlama alaninda konut,ticaret ve konut+ticaret alanlarinda ilgilisinin
talebi ve ilgili kurumlarin onaylamas: halinde dahil olduklart yap1 adasinda
yapilagma degerlerine gore 6zel agik veya katli otopark yapilabilecegi i¢eriklerinden
olusup (IBB, 2017), ticari alanlar i¢in olanakli géziiken bu hitkmiin konut alanlarinda
ekstra ara¢ yogunlugu getirebilecegi ve kullanici insiyatifi yerine plan karart olarak

belirlenmesinde yarar oldugu gorilmektedir.

Madde 39’a gore planda belirlenen donat1 alanlarinin ayni yapi adasi i¢inde kalmak,
buytklikleri azaltilmamak kosulu ile kentsel tasarim veya mimari avan projesinde

farkli bir alanda olusturulabilecegi hilkmii yer almaktadir (IBB, 2017).

Ancak bu turlii uygulamalarin plan karart diginda projeler ile yapilmasi sakincali
olup, planlarda belirtilen fonksiyonlarin yer se¢imine iliskin sorun var ise plan
revizyonu yapilmali ve plan karart olmalidir. Bunun yamisira ayni sekilde duruma
ulagim yaklagimi tzerinden bakildiginda; donatilarin yer se¢imi ve buyukliginin
kentsel tasarim ve ruhsat projesine birakilmast sakinca olugturmaktadir. Ulagim
kapasitesinin arttirilmasi plan hayata gectiginde miimkin olmayabilir ya da daha
maliyetli yatirnmlar gerektirebilir. Bu nedenle heniiz plan uygulamalan
tamamlanmadan, gercek niifus hesab1 yapilmali, islev alanlarindaki aktiviteler gece
ve giindiiz niifuslarina gore bolge i¢i ve bolge disindan baglanti saglayan ulagim agt

odak ve duraklar1 1/1000 6lgekli UIP’nda belirtilmelidir.

Sekil 5.36’da Fikirtepe ve gevresi i¢in yapilan son 1/1000 dlgekli UIP sematik bir

gosterim ile lejand dilinden yola ¢ikilarak sunulmustur Bu plan semasinin kentsel
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arazi fonksiyon ¢esitlilikleri ve ulagim altyapisina iligkin alansal buyuklik ve

nitelikler Cizelge 5.5’ de goruldigu gibidir.
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26.12.2017 TARIHLI 1/1000 OLGEKLI UiP (RiSKLi ALAN ILANINDAN SONRA)

KONUT YERLESME ALANLARI KENTSEL GALISMAALANLARI KORUMA ALANLARI
Konut Alanlari Ticaret + Konut Alanlar 13. Derece Arkeolojik Sit Alani,
580079.242 102351.1827 3333.043694
ITicaret Alanlari
30417.23909

IBelediye Hizmet Alanlari 1

FIKIRTEPE HOYUGU KORUMA AMAGLI NiP
OZEL PROJE ALANI ilan edilmistir.
Tasdik Tarihi; 16.06.2017

KONUT YERLESME ALANLARI

KENTSEL CALISMA ALAN LARI KORUMAALANLARI

iTOTALGM

YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR

|Dere Koruma Bi
1434280847

YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR

AGIK VE YESIL ALANLAR

149134.5702

AGIKVE YESIL ALANLAR

KENTSELSOSYALALTYAPI ALANLARI  KENTSELTEKNIK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM

ilkégretim Tesis Alanlari u

16209.00257 309559.9314
| Ortaokul Tesis Alanlari
11902.28572

iTeknik Altyapi Alani

2895.085179
[Dini Tesis Alanlari

[Meydan Alanlari
8288.788249
|saglik Tesis Alanlari

idari Hizmet Alanla

Kiiltirel Tesis Alan lar
12960.10147
|Sosyal Tesis Alanlari

6714.636971

KENTSELSOSYALALTYAPI ALANLARI  KENTSELTEKNIK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM
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Buradan yola cikarak bu bdlgeye gelecek niifus projeksiyonuna karsilik donati
alanlari ile ulasim altyapisinin yeterlilik diizeyi daha net anlasilacaktir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Riskli bolge ilanindan sonra ulagima ayrilan alan

26.12.2017 TARIHLI 11000 OLCEKLI UiP (RISKLI ALAN iILANINDAN SONRA)

Riskli Alan Toplami 1319740.331
Diger Alanlar Toplami 996806.8112
Kentsel Teknik Altyapi-Ulasima Ayrilan Alan Toplami 322053.5698

Bolgenin « 24.46181 ulasim altyapisina ayriimistir.

Fikirtepe kentsel donusiim bolgesinde riskli alan toplamindan; ulasim altyapisina
ayrilan kisim, diger kentsel fonksiyonlar ¢ikartilinca 32 Ha dolaylarinda kalmaktadir.
Bu da bolgenin % 24’lik kisminin ulasim altyapisina ayrildigini gostermektedir.
(Cizelge 5.6)

“26.12.2017 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP”ninda yer alan hikiim
ve ifadelere gore bolgede yasamasi planlanan minimum nifus hesabi su sekilde

ortaya konulmustur;

Bolgeye taninan emsal hakkinin (E=4) oldugu kabullinden yola cikilarak kentsel
yerlesik dokudan donati alanlari cikartilip burada yasayacak ortalama minimum
nifus hesabi bulunacaktir. Riskli alan toplamindan ulasim altyapisi c¢ikartilinca
geriye yaklasik olarak 100 Ha kentsel yerlesik doku alaninin kaldigi gorilmektedir.

Plan notlari hukimlerince bdélgenin toplam alan bazinda ele alindijinda % 25’i

donati alani,% 75’i ise konut dokusunun bulundugu alanlari kaplamaktadir.
Bu durumda Fikirtepe Bolgesi’nde yaklasik 75 Ha’lik bir alanda gelecek nufusun
barinacag@! varsayilirsa; toplam insaat hakkindan yola cikilarak, genel olasilik tahmini

ile ntfus projeksiyonu hesaplanmistir.

Bu yolla bolgeye taninan emsal hakki (E=4) ile konut yerleskesinin carpimindan

toplam insaat hakki bulunacaktir.
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o 75 ha x 4 (Emsal) = 3.000.000 m* toplam insaat alanini olusturmaktadir.

Toplam ingaat alaninin Kadikoy Bolgesi i¢in kisi bagina diigen konut metrekaresine
boliminden niifus degeri ortaya ¢ikartilarak sonuca gidilecektir. Kadikoy’de kisi

basina digen konut metrekaresi; 25 m? dir.

Toplam ingaat alani

) = Niifus

Kisi bagina diisen konut m?

3.000.000 m?

. = 120.000 kisi
25 m?®

Plan kararlariyla bu bolgede yaklagik hesaplarla minimum 120.000 kisinin yagamasi

planlanmigtir. Dolayisiyla plan kararlart dogrultusunda 120.000 kisi i¢in 32 ha

karayolu ulagim altyapisinin planlandig séylenebilir.
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6.SONUC VE DEGERLENDIRME

“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontsturilmesi Hakkindaki Kanun”,
deprem riski altindaki alanlarin yenilenmesi ve saglikli, yasanabilir kentlerin
olusturulmasina yonelik hukuki bir yaptirim sunuyor olsada; sturdurtlebilir kentlerin
kurgulanmasi ve uzun vadeli kamusal alan kullanimlarinin yanisira altyap: ve ulagim

baglantilarinin saglanmasi konusunda yetersiz kaldig1 gortalmektedir.

Kentsel donisim ile birlikte ulagim politikalarinin iyilestirilmesi ve sirdirilebilir
kentler olusturulmasi kanunun ana hedefleri arasinda gozikmekte ancak yaptirima
iligkin yonlendirici agiklamalar bulunmamaktadir. Kavramsal gergevenin yetersizligi
ve herhangi bir sinirlandirmaya dayanmayist; farkli yorumlanabilecek plan notlar ile
niifus ve alana iligskin belirsizlikler neticesinde ucu agik uygulamalarin yaganmasina
sebep olunmaktadir. Boylelikle kentler yenilenirken altyapisiyla, gerekli donati
alanlartyla ve barinma alanlarinin yenilenmesiyle daha nitelikli yagsam alanlarinin
olugsmast beklenirken; kullanici ve yapt yogunluguna iliskin ongérilmesi giig

degerler daha buytk celigki ve risklerin 6ntinii agmaktadir.

Bu calisma ile kentsel dontigim ve ulagim yaklagiminin degerlendirilmesi konusunda
pilot bolge olan Fikirtepe ornegi incelendigindeyse ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde
ele alinmistir. Oncelikle 6306 sayili kanun kapsaminda kentsel déniisiim alani ilan
edilen Fikirtepe Bolgesi’nde; riskli alan ilan edilmeden 6nce ve sonra onaylanan plan
uygulama htktmleri incelenmis ve kentin altyapt ve sosyo-kiltirel ihtiyacinin
kargilanmasi ile saglikli yagsam kosullarinin olusturulmasina yonelik yeterlilikleri ve

sonuglart tizerinde degerlendirmede bulunulmustur.

Bunun neticesinde; Fikirtepe Bolgesi riskli alan ilan edilmeden o6nce onaylanan
“22.02.2011 Tarihli 1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP” incelendiginde;
mevcut dokuya hizmet etmek tizere aynt donati kosullariyla, yollarin genigletilerek
dizenlendigi bir plan oldugu gorilmektedir. Bu plan degerlendirilirken; mevcut
niifus sayisina yonelik bir kiyaslamaya gidilmistir. Ciinkii; 1/5000 6lgekli NIP’da
bolgenin nifusu mevcut nifus olan 50.000°den 30.000’e diisiiriilmesi planlanirken,
1/1000 dlgekli UIP’nin iist 6lgekli plan kararlarina aykin olarak; hizmet kalitesinde
herhangi bir artig getirmeksizin, yapilagma kosullarinda degisiklige gidildigi
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gozukmektedir. Dolayisiyla gercegi yansitmayan planin yapilasma kosullariyla
gelecek projeksiyon nifusu ele alinmamis ve ulasim altyapisinin yeterlilik diizeyi
degerlendirildiginde; bolgedeki mevcut nifus Uzerinden kiyaslamaya gidilerek bu

plan kosullarinda bolgenin mevcut nifusu olan 50.000 kisi sayisi baz alinmistir.

Bu bolgede; kentsel teknik altyapi alanlari ve ulasima ayrilan bolgenin 20 ha
dolaylarinda olup, 50.000 kisinin bu boélgenin % 15.33°U olan ulagim altyapisi
hizmetinden faydalanabilecedi gozikmektedir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1. Riskli alan ilanindan 6nceki planlanan ulasim altyapisi alani

Fikirtepe Bolgesi riskli alan ilan edildikten sonra onaylanan “26.12.2017 Tarihli
1/1000 Olgekli Fikirtepe ve Cevresi UiP”na bakildigindaysa yaklasik olarak emsal
hesaplamalarindan yola cikilarak burada yasamasi beklenen minimum nufusun
120.000 dolaylarinda oldugu gortlmektedir. Ayni sekilde bu bolgede kentsel teknik
altyapi alanlari ve ulasima ayrilan bolge hesaplandigindaysa; 32 ha civarinda olup,
UiP’na gore 120.000 kisilik niifusa hizmet edecek olan ulasim altyapisina ayrilan
alanin, bolgenin % 24,46’sini olusturdugu anlasiimaktadir (Cizelge 6.2).
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Cizelge 6.2. Riskli alan ilanindan sonraki planlanan ulasim altyapisi alani

26.12.2017TARIHL 1110 0 0 CLCEKL UiP (RISKLI ALAN ILANINDAN SONRA)

Riskli Alan Toplami 1319740.3Si
Diger Alanlar Toplami 996SS6.5112
Kentsel Teknik Altyapi-Ulasima Ayrilan Alan Toplami 322553.569S

Bolgenin «% 24.451s1 ulagim altyapisina ayrilmistir.

Riskli alan ilan edildikten sonra onaylanan UIP hukimlerince, ulasim altyapisinda
Ha bazinda bakildiginda artis gosterdigi gozikse de bu bolgeye yuklenmesi beklenen
nifus projeksiyonu baz ahinarak incelendiginde altyapi ihtiyacinin yetersiz kaldig
gorulmektedir.

Bu durumda iki planin getirdigi ulasim altyapisi kiyaslandiginda ise;
50.000 Kisi % 15.33 olan ulasim altyapisi hizmetinden

faydalanirken;

120.000 kisi % ? ulasim altyapisi hizmetinden

faydalanabilir?

Bu durumda ; % ? ~ % 36 olmasi beklenmektedir.

Ancak; iki plan arasinda nifus bazinda bir kiyaslamaya gidilince dahi olmasi gereken
degerin oldukca altinda kalan yeni plan gerek 6nerdigi alternatifler gerekse alansal ve
niteliksel degerleri ile de yeni kentsel donusim geciren oldukga 6nemli lokasyona
sahip Fikirtepe Bolgesi icin beklenenin altinda bir uygulama ¢rnegi olma ¢zelligi
tasimaktadir. 1ki plan kiyaslandiginda dahi yeni planin 6ncesinden daha nitelikli ve

yeterli oldugu bile tartisilir bir deger tasimaktadir.

Bunun yanisira riskli alan ilan edilen Fikirtepe Bolgesi’nde mevcut NIP ve
UIP’larinda nifusun gereksinimlerini karsilamak adina alinan kararlar dahi yetersiz
sayilirken donusiime tabi tutulan bu bdlgede Onerilen kentsel, sosyal ve ulasim
altyapisi yeterliligi hayli tartisma konusu olmustur. Iki ayri 1/1000 Olgekli UIP
incelendiginde ve Kkarsilastirildiginda asagida oldugu gibi bir degerlendirmeye
gidilebilir (Cizelge 6.3).
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KENTSEL FONKSIYONLAR

KONUT YERLESME ALANLARI

KENTSEL CALISMA ALANLARI

KORUMA ALANLARI

YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR

ACIK VE YESIL ALANLAR

KENTSEL SOSYAL ALTYAPI ALANLARI

KENTSEL TEKN K AL7YAPIALAN LARI-ULASIM

Riskli Alan ilanindan Onceki 171000 Olcekli UiP
(50.000 Niifus)

Alan Buyuklagu Kisi Basina Dusen Miktar

795744.0646 15.91488129
197595.4134 3.951908268
YOK
17408.46167 0.348169233
75881.97334 1.517639467
30753.01256 0.615060251
202357.455 4.0471491

Riskli Alan ilanindan Sonraki 1/1000 Olgekli UiP
(120.000 Nufus)

Alan Buyuklugu Kisi Basina Dusen Miktar

580079.242 4.833993683
141189.7844 1.175581537
3333.043694 0.027775364
14342.80847 0.119523404
149134.5702 1.242788085
108807.3624 0.90672802
322853.5698 2.690446415

DEGERLENDIRME

Konut taban kullaniminda yatayda yayilimin
azalmasi kat yuksekliklerinin artmasini
beraberinde getirmisin Ortalama 3-4- katli konut
alanlar yerini 27 kath rezidanslara birakmistir.

Kentsel ¢alisma alanlarinin azalmasi, isguict
istihdam alanlarini azaltacagindan artan nifusa
karsin dikkat ¢cekmektedir.

Fikirtepe hoyugu kesfi neticesinde koruma
amagclh bolge kabul edilmistir.

Dere koruma bandinin sinir ve alaninin dismesi
ve planda korunmasi gerekli bir bélgenin
daraltiimasi s6z konusudur.

Yesil alanlarin yerlesik dokuda artis gosterdigi
ancak artan niifusa karsilik kisi basina disen
miktarda azalma gosterdigi gortlmektedir.

Sosyal altyapi alanlarinin arttigi gorilmektedir.

Ulasim altyapisinin kentsel dontisim alaninda
arttigi ancak artan ntfus yogunluguna karsilik
kisi basina diisen miktarla oranlandiginda yine
azalma gosterdigi gortlmektedir.

Isewwansepisiey nBnNANg uefe utejuoAIS)UO) [8sIUsYy 1eld]N
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Bolgedeki imar haklarn incelendiginde yapi ve niifus yogunlugunun zaten fazla
oldugu bir alanda, yol, yesil alan ve diger donatilarda kisi bagina diigen miktarlarda
gerekli artig yapilmaksizin daha yiksek emsal ve yogunluk degerleri verilmesi

sehircilik ilkeleri, imar kanunu yonetmelikleri ve kamu yarariyla ¢elismektedir.

“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstirilmesi Hakkindaki Kanun”
kapsaminda riskli alan ilan edilen Fikirtepe Bolgesi 6rneginde gorildigu tizere st
olgekli planlarda alinan karar ve niifus projeksiyonlarina uyulmamast sorunu ne
yazik ki sonuglarin yetersiz yagam alanlari ve niifus patlamalanyla kargt karsiya

kalinmasina neden olmaktadir.

Ayn1 zamanda bolgede ihtiyagtan fazla ortaya cikartilan insaat haklart ve bunun
yanisira altyapit ve ulagim aglarinin yetersiz olusturulmasi sehri yaganabilirlikten
uzak kilmaktadir. Ortaya atilan emsal artislart neticesinde gelecek niifusun trafik
yiukini kargilayabilecek altyapt mekanizmast ve alternatiflerinin  yeterince
saglanamadigr goriilmektedir. Diger taraftan, bolge i¢inde halen yetersiz olan ulagim
olanaklarin1 daha fazla zorlayacak ve yakin hinterlandindaki arterlerin trafik yiikiiniin

daha da artmasina sebep olacaktir.

Kentsel dontsiim projelerinin 6zellikleri Diinya 6lgeginde dusunildigiinde; fiziksel
mekan doniigimiiniin yani sira, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlarini da ele
alan kapsamli ve buttunlesik bir yaklasima sahip olmast 6zelligi yer alir. Ancak
yapilan ¢aligmalardan goruldigi tzere kentsel dontsim kavrami maksadi diginda
geliserek, bolgenin sosyo-kiiltirel ve sosyo-ekonomik yapist ile uyusmayan asiri

yogunluk ve buna bagli donati yoksunlugu olusturan bir yapilagma ortaya ¢ikmigtir.

Ulkemizde kentsel doniisiim alam ilan edilen bolgelere bir uygulama stratejisi
belirlenmeden; diger tim donigim alanlarinda ortaya atilan ¢oziimler getirilerek
birbiriyle ayni, kimliksiz mekanlar uretilmektedir. Oysaki her mekanin fiziki
dokusuna ve sosyo-kiiltirel yapisina inildiginde birbirinden ¢ok farkli orintiler
meydana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her bir doniisiim projesi adina 6zgiin ve yasayan
planlar ortaya ¢ikartilmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in katilimer ve sirdirtlebilir

planlara imza atilmasi gerekmektedir.
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Donitigsen yerlesim alanlarinin yalnizca konut bazinda dontigimiiniin degil sosyal ve
fiziksel kimliginin de degisip bir misyon kazanarak doniismesi beklenmelidir. Sehir
konutlar i¢in degil insan Ol¢eSine en yakin faaliyette hizmet alanlan elde edilerek
donistirilmelidir. Buradaki en 6nemli kosutlardan biri sehrin ana iskeleti olan
ulagim akslarinin yeterli diizeye getirilmesi olmalidir. S6z konusu amag; topluma
hizmet getirmekse zamanimizin biyik ¢ogunlugunu olusturan ulagim faaliyeti en
optimal dizeyde ve saglikli sekilde gerceklestirilmeli ve buna yonelik hizmet odagt

olusturmak doniigiimin ana hedeflerinden biri olmalidir.

Dontstiiriilen bolgelerin en buyik eksiklikleri arasinda tasarimdan uzak bolgelerin
ortaya ¢ikmasi yer almaktadir. Alanin 6zgiin ya da tamamlayict kimligi ve cazibesi
olacak potansiyel ozelliklerinin vurgulanmasit gerekmektedir. Kentsel donisim
sonucunda yapt yogunlugunu arttiran ¢oézimlerin Onerilmesi, islev ve tasarim
degerlerinin geri planda birakilmasi surdirtlebilir projelerin 6niine gecilmesine

sebep olmaktadir.

Kentsel dontisimu planlanan bolgelerin ticari bazalar ve rezidans tarzinda onerilen
cok katli imar haklarinin verildigi yapilarin projenin finansal kaynagini olusturmak
maksadiyla sunulmasi  bolgenin  kimligiyle bagdagmayan konut alanlan
yaratmaktadir. Bunun yani sira gelecek nifusa hitap eder nitelikte altyapr ve ulagim
fonksiyonlar1 ile gerekli hizmet alanlarinin gelistirilmesi beklenen bolgeye, bu
hizmetlerin yeterli alternatifler ile gelistirilmemesi ve planlanmamasi, gelecekte bir

kaos ortaminin yaratilmasina zemin hazirlamaktadir.

Planlarin kagit iizerinde birer teknik ¢izimler olmanin digina ¢ikilarak estetik kaygiy1
da bunyesinde barindirmasi beklenmektedir. Ayni zamanda sehir planlama
ilkelerinin uygulanmast ve uygulama planlarina iglenmesi hususunda hassasiyet
gosterilmesi gerekmektedir. Burada teknik ekip ve yoneticilere saglikli ve yasanabilir
kentler olusturmak adina gorevler digmektedir. Bu durumda alinan ilke ve kararlarin
kentin tagima kapasitesini agmayacak sekilde oneriler gelistirilerek hizmet alanlari,

altyapi ve donatilar gelismeye agilmalidir.
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Fikirtepe orneginde bu durum degerlendirildiginde; tagima kapasitesinin ustiinde
yapilagsmalarin gergeklestirildigi gorilmektedir. Cografi yapt dokusu hi¢ dikkate
alinmadan kazi iglemlerinin gerceklestirildigi ve bir sehrin yok edildigi, hava
koridorlarinin hige sayilarak birbirinden bagimsiz onlarca projenin bir anda
uygulandigr ve birbirinin giines 151811 orttiigi, gerekli planlama stratejileri 15181inda
donugturilmeyen ve 6zel sektoriin tekelinde yuritilen, devlet politikast ve uygulama

yontemlerinden uzak bir bolge olarak 6ne ¢iktig goriilmektedir.

Ayni zamanda kentin st olgekli planlarinda afet riski altindaki bolgelerin tespit
edilmesi amaciyla stratejik planlar gelistirilmiyor olusu, kent icinde farkli belediyeler
tarafindan ilan edilmis ve birbirleriyle higbir biitiinliik arz etmeyen kentsel doniisim
alanlarinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu sebeple hangi afet riskinde ve kaginct
derece siralamada kaldigi tam anlamiyla belirlenmeyen bolgeler kentsel rantin
kurbani olup, pargacil doniigimlerin eseri olmaktan ¢ikamamaktadir. Dolayisiyla
ulagim baglantilari, tahliye yollart ve alternatifleri hususunda entegrasyonun nasil
saglanmast gerektigi gibi oOnemli bir¢ok mesele, Ozel sektorin eline teslim
edilmektedir. Aymi sekilde gerekli donatt alanlarinin nerelere konumlanmast
gerektigi planlamanin en 6nemli yap: taglan arasinda yer alirken tipki Fikirtepe’de
goruldigi gibi Bakanlik tarafindan planlama siirecinin herhangi bir kisminda ortaya
cikartilan donati master plani muteahhit firmalarla zaman iginde degisime agik
kilinmis ve oneri ulasim alternatiflerinin UIP’larina islenmedigi goriilmiistiir. Bu
durum esasinda, ilerleyen zamanlarda arazi fonksiyonlarinin farkliligt ve bu bolgeye
cekecegi niifus baglaminda da ulagim alternatiflerinin bu bilesenlerden bagimsiz

dustnilemeyecek unsurlar arasinda yer aldigini gostermektedir.

Ust 6lgekli planlar araciligiyla kentsel doniisiim alani ilan edilen bolgelerin saglam
temeller tizerinden tespit edilmesi, onerilmesi ve onceliklendirilmesi gerekmektedir.
Kentsel doniisim adina ilk olarak yapilmasi gereken adim, il diuzeyinde kentsel
doniisiim master planlarinin yapilmas: olmalidir. 1l igerisinde s6z konusu alan hangi
misyon ve vizyona sahip olmali, donistirilmesi neticesinde ne tir kimlik
degisimlerine gidilecek veya canlandirilip yeni bir misyon yuklenecek tim bunlar
ulagim ve kentsel donati faaliyetleri de aktif bir sekilde g6z Oniine alinarak

planlanmalidir.
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Il ve ilge dlgeginde mevcut durum ve potansiyeller esliginde fiziki, cografi ve
bolgelerin niteliksel ozelliklerine gore alt bolgelere ayrilan yerlesmeler gerekli
ihtiyaglarin ortaya ¢ikartilmast hususunda oldukg¢a kolaylik saglayacaktir. Ciinku
planlamada ama¢ onemli olan insanin yagayabilecegi her yere gerek ulagim
anlaminda gerekse donatisal agidan hizmetin goturilmesidir. Dolayisiyla alt
bolgelere ayrilan gehir hangi faaliyetler agisindan ne tarz kazanimlarla
donistirilmek isteniyorsa ortaya kolaylikla ¢ikacaktir. Boylelikle genel ihtiyaglar

baglaminda bir kentsel doniisiim bolgelendirmesine gidilecektir.

S6z konusu bolgeler i¢in altyapt problemleri, sosyo-kultirel dokunun
sagliksizlagmasi, binalarin yapt ve niteliginin dayamkliligini yitirmesi, yetersiz
donatt alanlar1 veya niteliksiz yagsam alanlart olugsmasi gibi birgok gerekge tizerinden
hangi sebebin 6n planda tutuldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda
sehrin bir¢ok bolgesinde dontsimii bekleyen alanlar igerisinden hangi alanin
oncelikli olarak siraya alinmasi gerektigi saptanarak etaplamalar halinde uygulama
yapilmalidir. Boylelikle bu bolgelere gelecek ve ihtiya¢ duyulan ulagim alternatif ve

nitelikleri daha dogru sekilde tespit edilecektir.

Kentsel donugimiu  gerekli  gorilen bolge gerekli modellemeler ve
onceliklendirmelerden yola ¢ikilarak bir sistem kurgusu dahilinde belirlenmelidir.
Boylelikle ulagim sorununun yeterliligi, ortaya c¢ikan beklentiler ve planlan
karsilayacak potansiyelde kurgulanabilecek olup gerekli entegrasyon ve alternatifler

saglanmig olabilecektir.

Pargacil planlama yaklagimlarindan kaginilmali ve parsel bazinda degil alanin st
olgeklerde ¢oziim gerektiren sorunlarina ve ihtiyaglarina yonelik planlama stratejileri
ortaya konulmalidir. Yerinde kentsel doniisim yaklagimlariyla hak sahipleri
yasadiklar1 ortamlara geri donebilmeli ve doniisiim alanlarnt sosyal konut projelerini
de  beraberinde  barindirmalidir.  Bunun  i¢in  doniigim  projelerinin
gerceklestirilmesinde imar plani kararlan dogrultusunda yapilagsma haklari, donati
alanlarinin buyuklagi ve yer se¢imi net olarak belirlenmeli, tim bunlara yetebilecek
ulagim altyapist alternatifleri ortaya konularak, kamunun elini projelerin tizerinden
¢cekmemesi ve hatta en aktif roli devletin Ustlenmesi beklenmektedir. Bu nedenle

uygulama modelleri kamu idarelerinin etkinliginde ortaya konularak projelerin
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uygulama surecinin yakindan takip edilmesi adina doniigimi belirlenen bolgede
belediyelerin yapilandirmasinda bulunacak bir kentsel doniisim birimi ile faaliyetler

yakindan takip edilmelidir.

Kentsel dontigim g¢aligmalarinda, kentlerin birer kimligi oldugu ve tarihsel siireg
icerisinde insanlarin yasam big¢imlerine ve mekam kullanma big¢imine gore olusup
degiskenlik gosterdigi, kente 0Ozgin deger kazandiran kimlik unsurlarinin
kazanilmast gerektigi gozden kagirilmamalidir. Kentlere marka ozelligini
kazandiracak ana yapt taglart da bu kimlik bilgilerinin en iyi sekilde ortaya
cikartilmasiyla olugsmaktadir. Bunun i¢in kentin kimligi degisen planlar ¢ercevesinde
ozgunluginl korumak ve siradanligr ortadan kaldirmak i¢in dikkat edilmesi gereken

hususlar ve degerler arasinda yer almaktadir.

Lynch’in belirttigi gibi, “Kentler, kesfedilmeyi bekleyen bir manzara gibidir.
Goriiniisleri stradan bile olsa kisiye ozel bir zevk verebilmektedir. Ciinkii kendilerini

meydana getiren olaylar ve gecmis deneyimlerin hatiralariyla algilanabilirler”

(Lynch, 1973).

Kentlerin tek tiplesmesi tizerine yapilan ¢alismalar orada yasayan bireyleri kentsel
kimlik bunalimina sokup insan Olgeginin digina ¢ikilan  Ornekler ile

kargilagtirmaktadir.

Ozgiin doku ile baglanti kuramayan yiiksek yapilasmalarla; Fikirtepe Orneginde
oldugu gibi, 3-4 katli binalarin yerini 30 katli rezidanslar alarak insan ve mahalle
olgeklerinin  disina  ¢ikildigt  gorilmektedir. Kultirel ve fiziksel doku
degerlendirilmeden ortaya ¢ikartilan tek tip dikeylesen yapi stogu, planlama
kavramina etik digmemekle birlikte, yeterli donat1 alanlarinin olusturulmamasiyla da

ileride daha buiyiik sikintilarin kapisint aralayacaktir.

Kentlerdeki yasam kalitesi, yiksek katli binalara sahip olmakla degil; ulasima bagli
olarak ortaya ¢ikan karbon salinimiyla basa cikilarak veya yeterli donati alanlari
olusturularak saglanabilir. Ancak Fikirtepe’nin bu o6l¢iileri heniiz olusum asamasinda

saglamadigi agiktir.
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Ekonomik ve kulturel anlamda gelistirilmesi hayal edilen gehrin rantsal dontigimlerle
vizyon degisikligine gidilerek, can bulmasi Utopik olacagi gibi daha gergek¢i ve
ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilecek projeler de ¢ok daha verimli ve saglikll
olacaktir. Fikirtepe Bolgesi’nde durum yerinden etme projesinin ne yazik ki tesine

gecememistir.

S6z konusu kanun uyarinca amag; yapi stogunun kaliteli hale gelmesi, dengeli ve
saglikli planlamanin olusturulmasi, otopark sorunlarimin ve ulagim altyapisinin
¢cozilmesi hayal edilirken ve modern gehircilik anlayisiyla surdurilebilir kentler
olusturulmast planlanirken ortaya ¢ikan manzaranin pek de i¢ agict oldugu

sOylenemez.

Bu sebeple alinabilecek onlemler asagida yer almaktadir;

v “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki
Kanun” deprem riski altindaki kentsel alanlara hukuki bir yaptirim sunmakla birlikte,
mekansal planlama, ulagim ve altyap: fonksiyonlarn ile siirdirilebilirlik agisindan
yetersiz kaldigi alanlarnt ortadan kaldirmak adina kanuna ek olarak ¢ikarilacak bir
yonetmelikle tim bu kavramlarin net olarak tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi

gerekmektedir.

v Il ve bolge biitiiniinde tasarlanan ulastm master planlarinda kentsel doniisiim
alanlarn ortaya g¢ikartilip kentin diger ulagim akslan ile entegre bir arazi kullanim

planlamasi yoluna gidilmelidir.

v Dontstirilen bolgelerde; ongoriilen projeksiyon niifusu maksimum deger
baglaminda hesap edilerek gerekli fizibilite ¢aligsmalari yapilmali ve bu dogrultuda

donat1 yeterliligi ile ulagim fonksiyonlarinin alternatifleri tizerinde durulmalidir.

v Kentsel doniigim alani ilan edilen bir bolgede sivil toplum kuruluslari, farkls
meslek disiplinlerinden olusan uzmanlar, tiniversitelerin ve halkin katilimina tegvik
saglayan bir kurul olusturularak katilimet bir planlama yontemi izlenmelidir. Kentsel
doniigim surecine iligkin katilimcr bir planlamanin saglanabilecegi, bilgi ve

deneyimlerin  paylagimina imkan veren platformlar kurularak kamuoyu
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bilgilendirilmeli ve yonetim ve denetleme imkani olusturulmalidir. Gerekli mesleki
disipline sahip bir proje ekibiyle birlikte yerelde mekani temsil eden bir hakemin ve
uygulamada sorumlu olan temsilcilerin bulunmasinin yanisira belirli zaman

araliklarinda halk ile bilgilendirme toplantilari ve ¢alistaylari olugturulmalidir.

v Dontisimii - yapilmasi planlanan ve karara baglanan bolgede gerekli
bilgilendirme ofisleri ag¢ilarak halk aydinlatilmalidir. Kentsel dontsim siirecinin
kamu yarar1 temelinde geffaf ve hesap sorulmaya agik bir bi¢imde yonetilmesi ve
kanunda bu konuya yonelik dizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.
Unutmamalidir ki saglikli  ve gercek¢i bir kentsel dontisim modelinin
olusturulmasini saglamak adina isin takibini en verimli sekilde yapmak en 6nemli

hususlardan birisidir.

v Kentsel doniisim projelerinin saglikli bir stre¢ izleyebilmesi ve sonuca
erebilmesi i¢in 1yi bir projenin ortaya konulmasi kadar yasal, kurumsal ve finansal
anlamda da proje yurutictliginiin en iyi sekilde programlanmasi, planlanmast ve
uygulama modellerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ilgili mevzuatta yetki ve

yurtitme gibi konularda net ¢6zim Onerileri gelistirilmelidir.

v Yeterli ekonomik kaynaklar ve yetkilendirme dagilimi saglikli sekilde
olusturulmali kurumlar arasi yetki kargasasi sikintist olmamali, gelistirilen dontigim

modelleri iyi belirlenmelidir.

v Dontisim modelleri belirlenirken ulagim faktorii irdelenmeli ve tzerinde
tartisilmast gereken en 6nemli husus olarak goz ontnde tutulmalidir. Ayni sekilde
kentsel donugiim yasal diizenlemelerinde herhangi bir metraj tizerine ve yaptirima
oturtulmayan ulastirma sistemi kalici ¢oziimler iiretmeyen planlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Yasal bosluktan yararlanan rantgr sistem doniigim alanlarinda
degisen fonksiyon alanlar ve hizmet aglarina yetersiz ulagim baglantilart getirerek
daha buyuk sistemsizliklerin 6niinii agmaya sebep olmaktadir. Tim bunlarin 6niine

gececek yasal yaptirimlarin olugturulmast gerekmektedir.

v Yerel yonetimler biinyelerinde olusturduklart bir kurumsal yapilanma ile bu

surecgleri yakindan takip etmeli ve bizzat iginde yer almalidir. Bunun yanisira
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merkezi yoOnetimin, kentsel dontsim sorunlarina belirli ilkeler dogrultusunda

yaklagmasinin yanisira tutarli ve kapsamli bir tavir gelistirmesi beklenmektedir.

v Uygulanan kentsel doniisim modelleri daha ¢ok gayrimenkul degerleri ve
ekonomik beklentileri sekillendirmek tizere kurgulanmakta ve halkin siirece katilimi
g6z ardi edilmektedir. Kentsel doniisim g¢alismalart mulk transferi tasarist olmanin
diginda yer almali, ingaat sektoriinii zengin etmeye degil, kamu yararina hizmet
etmeye odakli olmalidir. Bogaltilan bolgelerin yerine aligveris merkezleri ve liks
konut alanlar yapilarak; rant1 insaat sirketleri, yerel ve merkezi idareler tarafindan

paylasilacak birer firsat dilimine dénistirilmemelidir.

v Olusturulacak projeler, s6z konusu bolgede yasayan kentlinin ihtiyacina
cevap veren nitelikte, kent rant1 i¢in yiksek yogunluklu yapilasma oneren projeler
seklinde degil, kamu yarar 6n plana alinarak olusturulmalidir. Planlama siireci orada
yasayan halkin talepleri ile birlikte kararlagtirilmali, gelistirilmeli, planlanmali ve
yonetilmelidir. Kanunda denetleyici ve kontrol edici yapilar olusturulmali, piyasa
kendi dongiisiine birakilmamalidir. Dontigim uygulamalarinda esas hedeflerden
saptlmamasi ve bir rant aract olarak algilanmamasi adina gerek yapilacak yasal
dizenlemelerde gerekse projelerde, haksiz kazanglari engelleyecek hikiimlere yer

verilmelidir.

v Yerele ait ozellik ve kimlige vurgunun kaybolmamasi adina her yere
uygulanabilir siradanlikta kentsel dontisim projeleri ve mekanlarinin tretilmemesi
gerekmektedir. Tek tip standart projelerin digina ¢ikmak icin yerelin 6zgiin degerleri
goz ardi edilmemeli ve projelerin en Onemli misyonunun kentsel kimlik wve
yasanabilirlik oldugu akillardan ve uygulamalardan ¢ikarilmamalidir. Ayn1 zamanda
gelisen teknolojiler ve stratejiler 1s18inda, kentlere yeni misyonlar yiklenerek
birbirine tipatip benzeyen doénigim projeleri seklinde degil yenilik¢i, kendine has

kimligi olan sehirler ortaya ¢ikartilmalidir.
v Kurumlar arasi bilgi akist ve koordinasyon eksikligi ortadan kaldirilarak

sehrin butinl i¢in en faydali planin ortaya ¢ikartilmasi saglanmalidir. Nihai karara

ulagilmasinda maddi ve manevi kayiplar olmamasi ve siirdiriilebilir planlara hizmet
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etmek adina planlarin ana omurgasint olusturan ulagim g6z ardi edilmemeli ve

spekilasyonlara firsat taninmamalidir.

v S6z konusu kanun yénetmeliginin diger uzmanlik alanlariyla (ulagim, mimari,
planlama vb.) butinlik tegkil etmesi beklenmektedir. Boylelikle uygulanabilirligi
daha fazla ve gergek¢i plan hiikimleri ortaya gikacaktir.

v Kentsel dontigimii ilan edilen bolgelerin hiyerarsik anlamda kentin biittintyle
uyumlu olmasi, ulagim stratejilerinin  gsehrin  diger pargalariyla iligkisinin
kurgulanmasi ve kent kimligi ile butiinselligi énem arz etmektedir. Bu nedenle kentin
mekansal donisim ve ihtiyaglarimin  karsilanmast ile birlikte en 6nemli
problemlerinden biri olan ve kentin ana sistemini olusturan ulagim faktori goz

onunde tutularak plan ve projeler gelistirilmelidir.

v Kentsel doniigiime tabi tutulan bolgede hedeflenen amacin; yeni ve dizenli
bir planlama ile ulagim ve altyapi problemlerine ¢6ziim sunarak yasam kalitesini
artirmak olmalidir. Bununla birlikte yeterli miktarda tasarlanan kentsel fonksiyon
alanlarina ulagilabilir ve erisilebilir olmalidir. Yapilagmast ve ulagim imkanlariyla
diizenli sosyal ve kiltiirel fonksiyon alanlarina sahip, karmasadan uzak ruhsal ve
fiziksel sagligimizi koruyan kentler olusturulmalidir. Bireysel dengenin yanisira
toplumsal dengenin de olugmast adina yapilan kamusal kullanimlarin ulagim
ihtiyaglarin1 daha da arttiracag yaklasimi hesaba katilarak planlamaya gidilmelidir.
Sonug itibariyle ortak kullanim alanlart fonksiyonlar itibariyle daha fazla sayida
insan1 biinyesine ¢ekecektir. Bu noktada ortak kullanim alanlarinin olacagi bolgeler
gerekli master planlarla belirlenirken en 6nemli ihtiyaglarinin baginda gelen ulagim

baglantilart ve transfer merkezleri de bu dl¢iide degerlendirmeye alinmalidir.

v Kentsel doniigim projeleri ile fiziki mekanlarin doniigimiiniin yanisira
kentlerin ekonomik, sosyal ve kultiirel boyutlarinin da dikkate alinarak gelistirilmesi
ve planlanmasi gerekmektedir. Mekanin terk edilmesi hususunun milimize edilmesi
amaciyla dontgturilen bolgelerde yeni ve uygun kiltirel nitelikte istithdam
alanlarinin olusturulmasina ihtiyag vardir. Ancak bunlarin yapilirken gerekli yol
kesitlerinin alinarak uygun nitelikte ve yeterlilikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

Mekana yeni gelecek niifus artisina ve yasamsal fonksiyonlarin niteligine gore yol
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kademelenmesi, ulagim baglantilar1 ve alternatifleri ile gerekli transfer merkezleri
olusturulmalidir. Ayrica, kentin belli bir niifus kotasina ulastigi noktada o bolge i¢in

mutlaka ulagim planlarinin yapilmasi gerekmektedir.

v Kentsel dontgim  bolgelerinin  niteligine 6zel misyonda planlar
gelistirilmelidir. Kalkinma planlart ve ust 6l¢ekli planlarda bu bolgelere atfedilen
degerler ve kararlar goz ardi edilmemeli, egitim, kiltir, turizm ve ticari nitelikler
yiklenmis bolge ozellikleri bu degerlendirmeler 1s18inda gelistirilmelidir. Ulagim
alternatiflerine yonelik kararlar ve oneriler kentsel donugim uygulama projeleri
ortaya ciktiktan sonra degil gerekli imar planlart ve master planlarinin birlikteliginde

olusturulmali ve kalict ¢oziimler tiretilmelidir.

v Ulke genelinde belirlenecek stratejik eylem planlart ve gelisme odaklar
neticesinde problemli alanlarin ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Bu bolgelerin
icerisinden kentsel doniigim alanlarinin  onceliklendirilmesi neticesinde kentin
cokuntii bolgesi haline gelmis o6zellikli alanlarinin sosyal, kiiltirel, ekonomik
anlamda ihtiyaglarina ¢6ziim getirilmelidir. Tim bu ¢aligmalarin; yasal, kurumsal ve
finansal diizenlemelerin bir sistematik c¢ercevesinde oturtulmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Ulagim altyapisina yonelik;

v Ulagim planlarinin  yapilmast hususunda hukuki dizenlemelerin (kanun,
yonetmelik, tizik vb) hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun yam sira ulagim
planlamasi tek bagina diginilemeyeceginden kentin diger Cevre Diizeni, Nazim
Imar ve UIP’lan ile entegrasyonunun saglanmasina yonelik bir takim hususlan

barindiran kanun diizenlemesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

v Kentsel dontigim ile yeniden planlanan alanlarda; yogun arag trafigine mahal
verecek Oneriler yerine farkli alternatiflerde ulagim aglarinin birbirleriyle koordine
edilerek, gerekli transferlerin saglanabildigi yaya odakli onerilere yer verilmelidir.
Bu alternatiflerde gerekli model onerilerine gidilmeli ve toplumun beklentilerine
karsilik veren ulagim alternatiflerini saglayan parametreler tizerinde durularak anket

caligmalart ve fizibilite ¢aligmalart ile en uygun yontemin segilmesi saglanmalidir.
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Onerilen ulasim alternatiflerinin getirecegi trafik yiikii kiyaslanmali ve hem ¢evre
hem de bolgenin niteligi i¢in en optimal ¢6zim Onerileri gelistirilmelidir.
Belirlenecek modelin girdileri; nafus, istthdam, arazi fonksiyonlarinin yayilimi,
otomobil sahipliligi ve talep yonetimi neticesinde beklenen alternatifler seklinde bir
kurgulama yoluyla ortaya konulup c¢oziime gidilmelidir. Bu ¢6ziim oOnerileri
gelistirilirken; kenti¢i ulagimda harcanan kaynak kaybini ve zamani en aza indirecek,

erisilebilir, kaliteli ve cevreye duyarli alternatiflere yer verilmelidir.

v Afet eksenli yapilan kentsel doniigim planlarinda ileride yasanabilecek
herhangi bir kot olasiliga karsin gerekli onlemler ve koruma bantlart da devreye
alinarak politikalar izlenmelidir. Kapanmasi riskli olan yollar, ¢ok yuksek katli imar
dokusunu barindiran bolgeler i¢in herhangi bir hasara karsilik ¢nlemler alinarak
planlanmali ve yasanan sorunlarin kisa dénemde hafifletilmesi veya giderilmesine

yonelik trafik diizenleme ve iyilestirme onerileri igeren stratejilere gidilmelidir.

v Ulagim planlart olusturulurken; yolculuk talep tahmin modellerine dayali
olarak ve gerekli testlerden gegirilerek optimal sonug iriin alternatifi tizerinde altyapi
caligmalart olugturulmalidir. Herhangi bir ulasim modeline odaklanmak yerine, tiim

ulagim modlarinin birbiriyle erigsimi ve dengesine odaklanilmalidir.

v Ulagtirma altyapisinin iyilestirilmesi ve kentle entegrasyonu kapsaminda
toplumun ihtiyag ve beklentilerini karsilayacak akilli ulagim ve sinyalizasyon
sistemleri kurulmalidir. Ayn1 zamanda bisiklet yollart gibi temiz ulagim sistemlerinin
cogaltilarak gelistirilmesi ve diger ulasim baglantilariyla en sagliklt bigimde
entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir. Yolcu talepleri baz alinarak uygun
ulagim tirleri sec¢ilmeli ve turler arasi entegrasyon saglanmalidir. Bunun yanisira
kentsel donisim caligmalan ile altyapt ve tstyapida yeni diizenlemelere gidilen
bolgelerde; saglikli, yenilikgi ve surdurtlebilir ulagim  alternatiflerinin
hedeflenmesinin yanisira miilk sahiplerinin de talep ve beklentilerini géz oniine alan

caligmalar yapilmalidir.

v Ulagim planlamasi yapilirken séz konusu bolge ile ilgili olarak gelecek niifus

ve istthdam verileri ile bunlara yonelik olast ara¢ sahipliligi ve sirkiilasyon degerleri,
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sosyo-ekonomik veriler ve arazi kullanim degisimiyle birlikte ortaya c¢ikacak

dinamikler ve degisimlerde hesaba katilarak planlamaya gidilmelidir.

v Kentsel doniigim planlari daha yaganabilir kentler olusturmak maksadiyla
yapildigt i¢in yeni uygulamalarin engellilere, yaglilara, ¢ocuklara ve diger

dezavantajli gruplarin erisimine yonelik pozitif ayrimecilik saglanarak planlanmalidir.

v Ulagim altyapisinin tasit trafigini karsilayacak bigimde gelistirilmesi, ¢oziim
yontemlerini ek kapasiteler agmak tzere sinirlandirmaktadir. Yani bu durum
ozellikle kentsel dontsim ilan edilen bolgelerde, yeni yollar agmak, mevcut yollar
genigletmek, katli kavsaklar, metrolar yapmak big¢iminde olmaktadir. Bu tir
yaklagimlar ile insan odakli degil tasit trafigi ekseninde bir ¢6ziim yOnteminin
gelistirildigi gorilmektedir. Bu da baglangicta kosullarin iyilestigine yonelik bir kani
olustursa da bu tip uygulamalar yaygin ara¢ kullanimini arttirmakta ve yeni trafik
tikanmalarinin -~ 6niinii agmaktadir.  Boylelikle kisir  bir  dongiiye  girilmig
bulunulmaktadir. Bu nedenle kisith kentsel alanda gittikce genisleyen tasit izini
arttirmak yerine yaya odakli alternatifler, bisiklet yolu akslari ve diger ulagim
alternatifleri ile topografyaya gerekli saygi duyularak mevcut geleneksel yapt da goz
ard1 edilmeden kentsel doniisim ¢aligmalarina gidilmelidir. Muhakkak ki bu durum

uzun vadede kullanicilar agisindan ¢ok daha tatmin edici ve ¢oziim odakl1 olacaktir.

Sonug olarak; kentsel dontsim c¢aligmalart ile sturdirtlebilir ve kaliteli yasam
alanlarinin olugsmasini saglamak amaciyla; nitelikli altyapt fonksiyonlar ile kentsel
dokunun iyi entegre edilmesi gerekmektedir. Bunun yanisira kentsel dontsum ile
kent mimarisi ve estetik kimlige uyumlu plan politikalar1 olusturularak, ekonomik
seceneklerin gelistirilmesi ve kamu yararinin 6n plana alindigi projeler ile tiim
bunlara yetebilecek kapasitede ulagim imkanlarinin uygulamaya gecilmesi gerektigi

sonucuna vartlmistir.
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EKLER

EK A. 6306 sayil1 kanundan 6nceki 6ne ¢ikan kentsel doniigiim kanunlart

Sekil A 3.2.2.1 6306 sayili kanundan 6nceki 6ne ¢ikan kentsel dontistim kanunlar
Sekil A 3.2.2.2 6306 sayili kanundan onceki 6ne ¢ikan kentsel dontistim kanunlar
EK B. Alandaki kentsel dontisim siirecinde etkin planlar ve ¢izelgeler

Sekil B.5.5.1.1 09.03.2005 tarihli 1/5000 ol¢ekli Kadikoy merkez E-5(D-100)
otoyolu ara bolgesi NIP

Sekil B.5.5.1.2 22.03.2007 tarihli 1/5000 ol¢ekli Kadikdéy merkez E-5 (D-100)
otoyolu ara bolgesi NIP

Sekil B.5.5.1.3 22.02.2011 tarihli 1/1000 6lgekli Fikirtepe ve gevresi UIP semast

Cizelge B.5.5.1.3 22.02.2011 tarihli 1/1000 6lgekli Fikirtepe ve ¢evresi UIP kentsel
fonksiyonlarin alan buyiklugu

Sekil B.5.5.2.1 28.12.2016 tarihli 1/5000 ol¢ekli Kadikoy ilgesi Fikirtepe ve gevresi
NiP

Sekil B.5.5.2.2 26.12.2017 tarihli 1/5000 ol¢ekli Kadikoy ilgesi Fikirtepe ve gevresi
NiP

Sekil B.5.5.2.3 26.12.2017 tarihli 1/1000 6lgekli Fikirtepe ve ¢evresi UIP

Cizelge B.5.5.2.3 26.12.2017 tarihli 1/1000 olgekli Fikirtepe ve ¢evresi UIP kentsel
fonksiyonlarin alan buyiklugu

Sekil B.5.5.1 Fikirtepe Kentsel Dontigiim Alant Planlama Siireci
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6306 Sayili Kanundan Onceki One Cikan Kentsel Dontistim Kanunlari

775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun igerigi

Sehre gogen tarim insanlarinin sanayi bdlgelerinin yakinindaki
sahipsiz kamu arazilerine yerlesmesi sonucu Dinya’da oldugu
gibi Ulkemiz is¢i sinifinin da tercihi olmus ve buralarda
gecekondu sehirleri ortaya ¢ikmistir.

Gecekondulasmayi1 durdurma ve sonrasinda kente dahil ederek,
kamu ve 6zel sahislara ait arazilerin bedava yagmalanmasinin
6nine gecilmesi ile sosyal agidan aynsmanin édniine gegerek
insanlarin kentli hale getirilmesi ve toplumsal barisi saglamaya
yonelik ¢calismalaryapilmis ve bu calismalann hukuk alanindaki
ilk etkisi olarak da 1966 yilinda 775 sayili Gecekondu Kanunu
yasalasmistir. Bu kanuna ilk kentsel donustim diizenlemesi
olarak bakilabilir (Ongéren, 2013).

2985 Sayil Toplu Konut Kanunu'nun igerigi

Kentsel donisiim acisaldan diger etkin yasal dizenleme 1984
Tarihli 2985 Sayil Toplu Konut Kanunu olmustur.

TOKI, ek madde 7 geregince, gecekondu bolgelerinin
tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazananina ydénelik
olarak gecekondu dénusum projeleri gelistirebilir, insaat
uygulamalari ve finansman diizenlemeleri yapabilir
(Geng, 2008).

5104 Sayili Kuzey Ankara Kentsel Dontsim
Projesi Kanunu’nun Icerigi

Kentsel déntusimle ilgili ilk dogrudan yasal ¢calisma olarak 2004
tarihinde “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisim Projesi
Kanunu” hazirlanmistir.

Kanunun Amaci ve Uygulama Yontemleri

775 sayili kanunun ilk maddesine gére, mevcut gecekondularin
1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin énlenmesi ve

bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu kanun
huktumleri uygulanir. Bu Kanunda s6zi gegen “gecekondu”
ifadesi ile “imarve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel
hilkiimlere baglh kalinmaksizin, kendisine aitolmayan arazi
veya arsalar tizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan

izinsiz yapilar” kastedilmektedir (Ongéren, 2013).

Bu kanun ile gecekondu 6nleme bdlgelerine yerlesen §zel
milkiyet sahipleri ileamacinauygun olarak kullaniimak sartiyla,
imarve iskan Bakanhgi’nin izni ile sahipleriyle anlasarak satin
alinmasina veya kamulastinlmasina imkan saglanmaktadir
(Yasin, 2005).

Kanunun Amaci ve Uygulama Yontemleri

Kanun baslangigta dar gelirli ailelerin konut ihtiyacinin
karsilanmasi Uzerine odaklanirken; yapilan degisiklikler ile
birlikte ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, kdy mimarisinin
gelistirilmesi, gecekondu alanlannin déntsim, tarihi doku ve
yodresel mimarinin korunup, yenilenmesine yonelik projelere
kredi verilmesi ve kredilerde faiz stibvansiyonu yapitlmasini
amac edinmistir.

Boylelikle yerel yonetimlerin konut Gretimi alanina girmesi
tesvik edilmis kent ceperinde yeni konutalanlanni olusturulurken
digertaraftan gecekondu mahallelerinin yikilarak yeni sosyal
konutbdlgelerine dontstirulmesi saglanmaya calisiimistir
(Yenice, 2014).

Kanunun Amaci ve Uygulama Yontemleri

Ankara’nin karayolundan kuzey girisini kapsayan kentsel
doénisim projesi cergevesinde, o bdlgedeki gecekondu
yapilasmasini ortadan kaldirarak, bélgenin fiziksel durumunun
ve cevre goruntisunin gelistirilmesi, gtizellestirilmesi ve daha
saglikli biryerlesim dizeni saglanmasi ve bu yolla kentsel
yasam dizeyiniylikseltmek bu kanunun amacidir

(Gngéren, 2013).

775 Sayili Gecekondu Kanunu'nun Eksiklikleri

Kanun yururluge girdigi tarihten itibaren, gecekondularin tasfiyesini
ve yeniden insasini engelleyememistir. Uygulamada; yasanan kacak
yapilasmalar ile imara aykin bina insasi gibi hukuka aykiri eylemlerin
6niine gecilememistir. Bunun yarasira séz konusu kanun, bir imar
affi kanunu niteliginde olup kentsel dontusim araci olmaktan uzak
kalmistir (Yasin, 2005).

2985 Sayili Toplu Konut Kanunu'nun Eksiklikleri

Bu kanunla kentsel donistim proje alanlannin belirlenmesi ve
digutlenme modelinin nasil olusturulacaginin yarasira sosyal
boyutunun nasil ele alinacagina dair bir diizenleme getirilmemistir.
TOKIi yapmis oldugu kentsel déntisiim projelerinde monoton
yapilasma ile birbirinin aynisi bircok yapisal formu site bigiminde bir
araya getirerek mekanin kimligine ve ruhuna aykin konut stogu
tretmenin dnind agmistir (Geng, 2008).

Donusim projelerinin en buyuk kaygisi arasinda kentsel kimligin,
estetik tasaninin ve yasanmishgin kaybedilmemesidir. Bunula beraber
Ust dlcekli plan ve stratejiler 1siginda tretilmeyen plan ve ortaya ¢ikan
yapilasmanin merkezine yerlestirilen donati alanlan kente ‘gecekondu’
mantiginin disinda birvizyon getirmemektedir. Gerekli ulagim
baglantilannin ve donatilann gesitliligi ile birlikte bunlann
erisilebilirligin saglanmasi beklenmektedir.

5104 Sayih Kuzey Ankara Kentsel Donutisum Projesi
Kanunu’nun Eksiklikleri

Kanunlann genel, soyutve objektifolmasi ilkesine aykin olarak belli
biryerhakkinda kanun ¢ikartilmasi ve uygulama yapilmasi bu
kanunun yetersizligini ortaya koymaktadir. Bunun yarasira kentin bir
bélimu igin cikartilan kentsel déniisum kanunu hig stiphesiz kentin
gelisimive planlanmasi acisindan pargacil yaklasimlarin é6nini
agacaktir.

Kentsel dontisim projelerinin temel hedefleri g6z éniinde
bulunduruldugunda projenin sadece fiziksel birdéntisim éngérdugu
ortaya ¢ikmaktadir (ilkmc, 2008).

Sekil A.3.2.2.1 6306 sayili kanundan 6nceki 6ne ¢ikan kentsel doniisiim kanunlari
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6306 Saydi Kanundan Onceki One Cikan Kentsel Déntistiim Kanunlari

5393 Sayili Belediye Kanunu'nun icerigi

Sanayilesme hareketiyle birlikte sehirler yasanan yogun gé¢
dalgalanmasi sonucunda iginde yeterli park, spor alani, okul,
ibadet ve saglik alanlari barindirmadigi igin ¢arpik kentlesme
drnekleri halini almistir.

1999 Depremi’nden sonra afetlere dayaniksiz olan bina ve
konut stokunun yenilenmesi amaci ve ¢arpik kentlesme olan
kentlerdeki genel yerlesim yerleriigin 2005 yilinda Belediye
Kanunu'nun 73. maddesi hazirlanarak bu kanun ile “kentsel
dénisuim” mevzuatimiza yerlesti. Bdylelikle ilke capinda
capinda ilk kez uygulanacak kentsel dontsiimn yasal altyapisi
olusturulmus ve kentsel donlsiim belediye yasalarinda yer
almistir (Ongéren, 2013).

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniimasi Hakkinda Kanunu'nun igerigi

Kentsel donusim uygulamalan yapilirken tabiat varliklannin
korunmasina vc tarihi-kultiirel degeri olan yapilann korunarak
yasatilmasi hususuna gerekli ehemmiyetin verilememesi ve
saglanamamasi yeni bir kanunun olusturulmasina davetiye
cikartmistir (Ongoren, 2013).

Kulttrel ve tarihsel dokusu ile kimlik kazanmis kentlerimizde
koruma amach depreme dayanikli kentler kazanmak i¢in 2005
tarihinde “5366 Saydi Yipranan Tarihi ve Kilturel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun’u gikarilmistir.

Kanunun Amaci ve Uygulama Yontemleri

“Kentsel Donusim ve Gelisim Alani1” bashgi ile dizenlenen
Belediye Kanunu’nun 73. maddesi soyledir: “Belediye, belediye
meclisi karariyla; konutalanlan, sanayi alanlan, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlan, rekreasyon alanlan ve
her turli sosyal donati alanlan olusturmak, eskiyen kent
kisimlanni yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirleralmak
amaclyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri uygulayabilir.
Biralanin kentsel dontsiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi icin yukanda sayilan hususlardan birinin veya bir
kaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya micavir alan
sinirlan igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun milkiyetinde
veya kullaniminda olan yerlerde kentsel dontsiim ve gelisim
proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi igin ilgili
belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin teklifi
Uzerine Bakanlar Kurulunca bu yénde karar alinmasi sarttir”
ibareleri yer almaktadir.

Kanunun Amaci ve Uygulama Yontemleri

Bu kanun ile “sehrin yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiz
tutmus, Kulturveya Tabiat Varliklanni Koruma Kurullarinca/
Komisyonlarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen kent bdlgeleri
ile bu bolgelere aitkoruma alanlarinin, kentin gelisimine uygun
olarak yeniden insa ve restore edilerek bu bélgelerde konut, ticaret,
kdltar, turizm ve sosyal donati alanlan olusturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, kentin tarihi ve kilturel
dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi”
amaclanmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun Eksiklikleri

iceriginde; depremi ve tarihi, kiiltiirel yapilan da dahil eden 73. madde; ¢ikar gikmaz
belediyelerce uygulamaya baslanmis, ancak igindeki “déntstirme” dogrultusunda
zorlayici araglann ve tesviklerin yetersizligi sebebiyle basanya ulasamamis, bazi
pilot bolgelerde uygulanabilmistir (Ongéren, 2013).

Bu kanun ile bir yerin kentsel déniisim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi
icin “o yerin belediye veya micaviralan sinirlan igerisinde bulunmasi ve en az elli bin
metrekare olmasi sarti” aranmakta olup bunun igin gerekcenin alan biyukligtine
yonelik sayisal bir kisitlamaya tabi tutulmasi kanunun dikkat edilmesi gereken

diger fiziki ve sosyolojik gerekgeleri arka planda biraktigini géstermektedir. Bunun
yani sira, eskiyen kentkisimlarinin hangi élgilere gore kim taralindan belirlenecegi
ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir (Aydinl ve Turan, 2012).

Kanun déntisim strecinin nasil olacagini acik bir bigimde tanimlamamis ve sadece
kamulastirma yonteminin nasil kullanilacagini belirtmistir. Bunun yanisira kanun ile
bosalacak yerlere sosyal donatilann yerlestirilmesi yapilasmada var olan diizensizlige
karsin altyapi ve ulasima ydnelik gerekli nlemler alinmadan uygulamaya gegilmesi
dénisum faaliyetlerinin kamu yaran olmasi hususunu tartismak bir sekilde gindeme
getirmektedir (Seydiogullan, 2016).

Bunun yanisira kanunda yasanan surekli degisiklikler, kanunun yeterliligini ve
uygulanabilirligim soigulatmaktadir.

5366 Sayili Yipranan Tarihive Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunu'nun Eksiklikleri

Butuncil bir planlama anlayisindan kopuk olusu, yenileme ve dénisim sosyal ve
ekonomik boyutlanndan bagimsiz olarak ele alisi, planlama strecinin dogal bir
parcasi olmayi reddeden yaklasimi, noktasal ¢cozimleri tesvik edisi ve donisim
alanlarim belirleme kriterlerinin tanimlanmamis olmasi, Kiltir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu ile gok yakindan ilgili oldugu halde bu kanuna referans vermeyisi
yer almaktadir

Bu kanun ile ortaya atilan ‘yenileme’kavrami kavramsal boyutu itibariyle tartismalara
kapi aralamaktadir. Bu kavram eskiyi koruma ve niteligim arttirma izleniminden
ziyade yikip-yeniden yapma kavramina ¢agrisimda bulunmaktadir. Bu sebeple sit
alani ilan edilmis dogal ve kiilturel baglamda korunmasi ve yasatiimasi beklenen
bolgeler adina bdyle bir kullanim sakincali sonuclar dogurabilecek niteliktedir
(Aydinli ve Turan, 2012).

Kultur ve tabiat varliklarinin nadide eserler oldugu ve korunmasi hususuna biyuk bir
hassasiyet verilmesi gerekirken; bitun bir bolgeyi yikip yeniden yapmak suretiyle,
sadece tescilli eserleri koruyup cevresini g6z ardi ederek yapilan uygulamanin,

bir kentsel déniistim projesi uygulamasi oldugu agiktir. (Ongéren, 2013)

Yasadayipranan ve ézelligini kaybetmis kent bdlgelerinin nasil ve hangi élcltlere
gore belirlenecegdi aciklanmamaktadir. Bu yasa ile Kentsel Sit Alani kararlarinin
ve korumaamacli imar planlarinin battinlaginin bozulmasi da séz konusudur
(ilkme, 2008).

Sekil A.3.2.2.2 6306 sayili kanundan 6nceki 6ne ¢ikan kentsel déntistim kanunlari
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(09.03.2005 TT'li) -1/5000 Olgekli Kadikéy Merkez E-5(D-100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim imar Plani

1/5000 OLGEKLI KADIKOY MERKEZ- E-5(D-100)
OTOYOLU ARA BOLGESI NAZIM IMAR PLANI

OZEL PROJE ALANI SINIRI

Ozel Proje Alani

Ozel prote alani biiyikliig 130 ha. nUueu 30000 kiyidr Bu alanda Sngeriilen
nufuea gore gereki kentel donalt alanlen(eOitimieeni. taOl* lee*. dm

C erkez-e-9(D-ioo).
6iAZIM IMAR PLANI

PLAN HUKUMLERII

A GENEL HUKUMLER

LEJAND

Sekil B.5.5.1.1 09.03.2005 tarihli 1/5000 o6lgekli Kadikdy merkez E-5 (D-100) otoyolu ara bolgesi NIP
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(22.03.2007 TT'li) -1/5000 Olcekli Kadikéy Merkez E-5(D-100) Otoyolu Ara Bdlgesi Nazim imar Plani

DiKUY MERKEZ- E-*WD-10f-;
.GESi NAZIM iMAR PLANI

Y MERKEZ- E-5(D-1C
i NAZIM IMAR PLANI

Sekil B.5.5.1.2 22.03.2007 tarihli 1/5000 6lcekli Kadikdy merkez E-5 (D-100) otoyolu ara bolgesi NiP
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(22.02.2011 TT'li) -1/1000 OLCEKLi FIKIRTEPE VE CEVRESI UYGULAMA iMAR PLANI

Sekil B.5.5.1.3 22.02.2011 tarihli 1/1000 6lcekli Fikirtepe ve gevresi UIP semasi
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LEJAND
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J & Planlama alanindaki tim uygulamalar. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan
, uygun gériilccck/onaylanacak 1/1000 dlgekli Fikirtepe ve Gevresi Uygulama imar Planina
1 ve kentsel tasarim projesi ile avan projeye gore yapilacaktir. Kentsel tasarim projesi Cevre
Jve Sehircilik Bakanligfnca belirlenecek etaplar halinde hazirlanabilir. Kentsel tasarim
1 projesinin etaplar halinde onaylanmasi durumunda proje butiinlugu dikkate alinarak donati
lalani belirlenecektir.

1 10- Planda belirlenen ana ulasim akslari Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
, uygun gorilecek/onaylanacak Ulasim Planina gore yapilacak olup, kentsel tasarim
1 projesinde revize edilebilir.

Sekil B.5.5.2.1 28.12.2016 tarihli 1/5000 olcekli Kadikoy ilgesi Fikirtepe ve gevresi NIP

(28.12.2016 TT'li) -1/5000 Olcekli Kadikdy ilgesi Fikirtepe ve Cevresi Nazim imar Plani
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(26.12.2017 TT'li) -1/5000 Olcekli Kadikdy ilcesi Fikirtepe ve Cevresi Nazim imar Plan
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Sekil B.5.5.2.2 26.12.2017 tarihli 1/5000 olcekli Kadikoy ilgesi Fikirtepe ve gevresi NIP
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26.12.2017 TT'li

1/1000 OLCEKLI FIKIRTEPE VE GEVRESI UYGULAMA IMAR PLANI

Sekil B.5.5.2. 326.12.2017 tarihli 1/1000 olgekli Fikirtepe ve gevresi UIP
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LEJAND

ASINIRLAR
RISKLI ALAN SINIRI ARKEOLOUIK SIT
B.KENTSEL ALAN KULANIMI
KONUT YERLESME ALANLARI
KONUT ALANLARI
KENTSEL CALISMA ALANLARI
TICARET.KONUT ALANLARI
TICARET ALANLARI

.| BELEDIYEHIZMET ALANLARI

3.DERECE ARKEOLOJIK SITALANI
YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR

ILKOGRETIM TESIS ALANLARI
|1 DINITESISALANLARI
t SAGLIKTESIS ALANLARI
|1 KOLTURELTESIS ALANLARI SOSYAL TESIS ALANLARI
1195 1 RESMi KURUMALANI
C.KENTSEL TEKNIK ALTYAPI - ULASIM
LDERECE KENT iGi YOLLAR
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I 3.DERECE KENT ICI YOLLAR



Cizelge B.5.5.1.3.1 22.02.2011 tarihli 1/1000 6lgekli Fikirtepe ve cevresi UIP kentsel fonksiyonlarin alan biyiikliigi

22.02.2011 TARIHLI 1/1000 OLCEKLIi UiP (RiSKLI ALAN ILANINDAN ONCE)

KONUT YERLESME ALANLARI KENTSEL CALISMA ALANLARI KORUMA ALANLARI YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR AGIK VE YESIL ALANLAR KENTSEL SOSYAL ALTYAPI ALANLARI ~ KENTSEL TEKNIK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM
Konut Alanlari Ticaret + Konut Alanlari 3. Derece Arkeolojik Sit Alani Dere Koruma Bandi Park Alanlari ilkégretim Tesis Alanlari Ulasim
795744.0546 34064.61308 YOK 17408.46167 75881.97334 7859.821156 202357.455
iTicaret + Konut + Hizmet Alanlari | Ortaokul Tesis Alanlari
116042.8006 7563.640123
iTicaret + Hizmet Alanlari | Dini Tesis Alanlan
47241.6348 7185.968487
[Belediye Hizmet Alanlari 4 Saglk Tesis Alanlari
246.364927 1879.995092
Sosyo-Kultirel Tesis Alanlari
884.420055

Spor Tesis Alanlari
5379.167649

KONUT YERLESME ALANLARI KENTSEL CALISMA ALANLARI KORUMA ALANLARI YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR AGIK VE YESIL ALANLAR KENTSEL SOSYAL ALTYAPI ALANLARI  KENTSEL TEKNIK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM
TOTAL(M2) 795744.0646 197595.4134 17408.46167 75881.97334 30753.01256 202357.455

Cizelge B.5.5.2.3.1 26.12.2017 tarihli 1/1000 dlgekli Fikirtepe ve cevresi UiP kentsel fonksiyonlarin alan biyiikligi

26.12.2017 TARIHLI 171000 OLGEKLI UiP (RiSKLi ALAN ILANINDAN SONRA)

KONUT YERLESME ALANLARI KENTSEL CALISMA ALANLARI KORUMA ALANLARI YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR AC K VE YESILALANLAR KENTSEL SOSYAL ALTYAPI ALANLARI KENTSEL TEKNIK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM
Konut Alanlari Ticaret + Konut Alanlari 3. Derece Arkeolojik Sit Alani Dere Koruma Bandi Park Alanlari ilkégretim Tesis Alanlari Ulasim
580079.242 102351.1827 3333.043694 14342.80847 149134.5702 16209.00257 309569.9314
Ticaret Alanlan Ortaokul Tesis Alanlan Otopark Alanlan
30417.23909 11902.28572 2895.085179
Belediye Hizmet Alanlari Dini Tesis Alanlari Teknik Altyapi Alani
8421.362653 19322.68883 10388.55327

Meydan Alanlari

8288.788249
Saglik Tesis Alanlari

10708.52232
idari Hizmet Alanlari

3470.496625
Kilturel Tesis Alanlan

12960.10147
Sosyal Tesis Alanlari

12768.73366
Kres Alanlari
FIKIRTEPE HOYUGU KORUMA AMAGLI NiP 6462.105966
OZEL PROJE ALANI ilan edilmistir. SporTesis Alanlari
TasdikTarihi; 16.06.2017 6714.636971
KONUT YERLESME ALANLARI KENTSEL CALISMA ALANLARI KORUMA ALANLARI YAPI YASAGI GETIRILEN ALANLAR AGIK VE YESIL ALANLAR KENTSEL SOSYAL ALTYAPI ALANLARI ~ KENTSEL TEKNiK ALTYAPI ALANLARI-ULASIM
TOTAL(M2) 580079.242 141189.7844 3333.043694 14342.80847 149134.5702 108807.3624 322853.5698
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Fikirtepe Kentsel Dontsiim Alani Planlama Sureci

Plan notlarinda yapilasma kosullan;
Yapi adas! (Arag/yaya yollan ile sinirlandinimis yapi adasi) olusturan parsellerde.

Maksimum KAKS: 2.07,
Hmaksimum: Serbest,

Uygulama yapilan alanda %20 oraninda donati aynlmasi halinde %100 ilave KAKS
kabul edilmistir.

Plan notlannda yapilagma kosullan;
Yapi adasi (Arag/yayayollan ile sinirlandinlmig yapi adast) olusturan parsellerde.

Emsal: 2.00,
Hmaksimum: 80 m
TAKS: 0.60

Uygulama yapilan alanda %25 oraninda donati aynlmasi halinde %100 ilave KAKS
kabul edilmistir.

Sekil B.5.5. 1Fikirtepe kentsel doniisim alani planlama stireci
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