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DUNDEN BUGI'jNE“RU.SYA VE @LRKTiK:
DEVAMLILIK, DONUSUM VE EGILIMLER

Oya DAGLAR MACAR®
Bumin Kagan OGUZ"™

But makale "Tarilten Bugiine Rusya'nm Arktik Politikalar: Degisimler ve Sireklilikler” bashg
ile International Journal of Politic and Security (IIPS), Cilt 3, Sayr 1, 2021, ss. 336-362 dergisinde
yayinlanmmstir,

1. GIRIS

Arktik, bugiin hizla degismektedir. Diinya Meteoroloji Teskilat: Genel Sek-
reteri Petteri Taalas'mn ifade ettigi gibi, kutuplar ytiz milyonlarca insanin yaga-
dig1 daha diisiik enlemlerdeki hava ve iklim kosullarimi degistirmektedirler
(Dodds ve Nuttall, 2019: 224). Isinan Arktik hava kiitleleri ve incelen deniz
buzu, okyanus sirkiilasyonu ve jet akintilarmi etkilemekte ve Kuzey Yarm-
kiire'deki agiri souklar, sicaklik dalgalan ve kuraklik gibi ekstrem olgularla
baglantilari bulunmaktadir. Tim bu gelismelerin yerkiiremiz igin sonuglart
sira digichir. Arktik, artik higbir zaman olmadig: kadar dnemlidir ve eriyen bu-
zullarla birlikte bolgenin goreceli izolasyonu sona ermektedir.

Rusya, en biiyiik Arktik devletidir. Arktik ve soguk iklimin Rus kiiltiirel
tarihi, edebi kiiltiirii ve ulusal kimligi i¢in ne kadar énemli oldugunu goz ardi
etmek zordur. Fransiz filozof Montesquieu, Esprit de lois (1748) isimli eserinde
Rusya'y1 en basit sekilde “soguk iilke” olarak tanimlayan ilk kisilerden olmusg-
tur (Dodds ve Nuttall, 2019: 130-131). Buz, kar ve don, kendilerini siir, roman,
resim ve folklor gibi birgok farkli form ile hissettirmislerdir. Rusyanin Kuzey
Kutup Dairesi'nin kuzeyinde kalan Arktik topraklart ugsuz bucaksizdir. 60°en-
leminin kuzeyinde Fennoscandia’dan baglayarak Bering Bogazi'na ve Pasifik
Okyanusu'nun en kuzey kisimlarma kadar dokuz saat dilimi barindirmakta-
dur.

Bu kosullar altinda Rusya Arktik'te sahnenin tam ortasinda yer almakta,
bir yandan is birligi ve diigiik gerilimli iligkiler igin vurgu yaparken diger yan-
dan da askeri altyapisini gelistirmek icin yatirmmlarin: arttirmaktadir. Soylem

* Prof. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi, Uluslararas: fliskiler Boliimii, ORCID: 0000-0002-8163-
8721.

* Doktora Ogrencisi, Istanbul Ticaret Universitesi, Uluslararasi fliskiler B&liimii, ORCID: 0000-
0002-2787-5048.
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ve eylem birligi icinde olmamasi, bolgedeki diger tilkeleri ve NATO'yu rahat-
siz etmekte, catisma endiseleri yaratmaktadir. Geleneksel bir jeopolitik analiz,
cografi saha ile giic politikasi arasindaki baglantilar1 gézoniinde bulundurur-
ken, yayilmaa egilimlerin ve sinurli toprak ve kaynaklarm tizerinde devletlera-
rasi rekabetin hassas bi¢imde incelenmesini gerektirir. Arktik Bélgesi'nde olu-
sabilecek bir catismanin en temel nedeni, bolgede buzlar eridikge ortaya gika-
cak enerji kaynagi potansiyeli olarak gosterilmektedir. Birlesik Devletler 2008
Jeoloji Arastirmasi'na gore, cogunlugu offshore olmak tizere Kuzey Kutup Da-
iresi'nin kuzeyi diinyanin kesfedilmemis dogalgazimm %30"unu ve petroliiniin
%13'tnii barindirmaktadir (USGS World Energy Assessment Team, 2008).
2008 yihna gore bugiin neredeyse ticte bir seviyesinde seyreden Brent petrol
fiyatlari, kaynaklarla ilgili olusabilecek biiytik gerilimi gecici olarak ertelemis-
tir.

Rusya'nin okyanus tabanina 2007'de diktigi titanyum bayrag ile kita sa-
hanhigini ana karasindan Kuzey Kutbu'nun tam altma uzatma iddias: da Ark-
tik tilkelerinin endiselerini arttirnus, 2008'de bolge devletleriyle imzaladig
“Tlulissat Deklarasyonu” ile gegici ig birligi havas: yaratilmis, ancak 2014'de Ki-
rm’1 isgaliyle Arktik'teki gerilim tekrar firmanmus, Rusya ve NATO kargilikl
tatbikatlara baglamuslardir. Cin, denkleme sonradan katlmis olmakla beraber
bélgede giderek etkinligini arttiran bir aktérdiir. Bati'min Rusya'ya uyguladig
ekonomik yaptirimlar, bdlge digi bir devlet olarak Cin'in Rusya'mun kendi su-
larmdaki enerji projelerine finansal destek saglama yoluyla Arktik'e girigini ko-
laylastirmustir ve boylece bolgedeki biiytik giicler rekabetinin fitili de ateslen-
migtir. Uluslararasi sistem boyutundan bakildiginda, Cin'in bélgede aktif hale
gelmesinin gittikge daha gok ortaya grkan stiper gii¢ pozisyonu ile ilgili oldugu
da goriilmektedir.

Bu calismanm amaa, sahnenin merkezindeki Rusya’min tarihten bugtine
bélge politikalarint inceleyerek “devamlilik gostermis olan stratejik hedefleri
var midir?” sorusuna yanit ararken, Rusya'mun Arktik'teki biiyiik siyasi resme
etkisinin berraklagmasma katki saglamaktir. Bu dogrultuda bu yazi, Carlik d6-
nemindeki Rus politikalarmin incelenmesiyle baglarken, iklim degisikligine
bagli olarak bolgede yasanan hareketlenme ve gii¢ miicadele alarunin gittikge
bélgeye kaymasi itibariyle Soguk Savas sonrasi déneme agirlik vermektedir.

2. KOLONILESTIRME, KURK ATESI, ALASKA’YA VEDA VE KUZEY
DENIZI ROTASI

Rusya'nin kuzeyi tamamiyla kolonilestirmesinin tarihi kokenleri, 16. yiiz-
yildan itibaren emperyal giic olarak genislemesine dayanur (Dodds ve Nuttall,
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2019: 131). Rusya’nin Ivan Grozniy (Korkung Ivan: 1530-1584) zamaninda bas-
lay1p 16. yiizyil sonlarina dogru sona eren istilalarmdan biri ve belki de en bii-
yligii Sibiryanin ele gegirilmesidir. Burada hiikiim siirmekte olan Ttirk-Mogol
Sibirya Hanligi'nin ortadan kaldmlmasimdan sonra doguda Rus yayimacili-
gma karg: higbir engel kalmamugti (Hasanoglu, 2015: 168). Yol artik Sibirya'nin
iclerine kadar uzanmaktaydi. 1584'te Arktik'te kurulan Arkhangelsk Limaru
adeta bir katalizér girevi gordii ve simdi Ruslar'in Arktik emelleri Atlas Okya-
nusw’nun kuzey uclarinda boy gostermeye calisan Ingiliz ve Hollandalr rakip-
leri ile miicadeleyi isaret ediyordu (Dodds ve Nuttall, 2019: 131). Bu gelismeleri
takiben, Rus birlikleri sirasiyla 1620'de Yenisey Nehri'ne uzanan bolgeyi,
1627'de Krasnoyarsk'l, 1632'de Lena Nehri {izerindeki Yakutsk't kolonilegtire-
rek kaleler insa ettiler, 1643'te Baykal Golii'niin kesfederek 1648 de de Okhotsk
Korfezi'nden Pasifik Okyanusu'na ulagtilar (Hasanoglu, 2015: 168).

1703 yihna gelindiginde, Car Biiyiik Petro (Peter the Great) Biiyiik Okya-
nus kiyilarinda idari ve askeri varligi olan bir tilkeye ¢oktan beridir hitkmedi-
yordu. Sistematik olmamakla birlikte sonuglar; kiirk ticareti, stratejik firsatqilik,
zayiflayan yerel ve bolgesel siyasi / askeri muthalifleri ve Tiirkler/Osmanlilar ve
Persler gibi emperyal aktorlerin namevcut olmasi gibi etkenlerle gekilleniyordu
(Dodds ve Nuttall, 2019: 131). Biiyiik Petro’nun vizyonu kuzeyde baskin bir
Rusya olusturmak ve Atlas Okyanusu ile Biiyiik Okyanus'u birlestiren Kuzey
Denizi Rotasi'mi (KDR) kontrol altinda tutmakti (Dodds ve Nuttall, 2019: 131).
Bu vizyon gergevesinde yogun kesif seyahatleri baglad. Vitus Bering, 1733 —
1743 aras! kesif faaliyetlerini yonetti. Bu ¢alismalar binlerce insanin katilimu ile
gergeklesiyordu ve Rus devletinin toplam gelirinin begte birini tiiketiyordu.

1. Katerina déneminde (1762-1796), Rus dis politikasinda yeni problemler
bas gosterdi ve Rus diplomasisi Uzak Dogu’dan Yakin Dogu ve Bati’ya odak-
land1. Uzak Dogu ise kisisel girisimci konumundaki tiiccarlara birakildt, 18.
yiizylln ikinci yarisinda Alaska ve bitisigindeki adalara Rus yerlesim birimleri
kuruldu (Hasanoglu, 2015: 169). Rusya'nn yiikselen sehri Kiev’e yakin bolge-
lerde kiirkleri degerli hayvanlar kisa siirede tiikenince, doguya dogru hareket
hizla siirdiiriildii. Sibirya'nun kolonilegtirilmesi bir anlamda, 19. ytizyilin orta-
sinda Kaliforniya’daki altin hiicumuna benzer sekilde bir tiir “kiirk atesi” yii-
ziindendi (Hasanoglu, 2015: 168). O dénemde, Sibirya’daki Rus tliccarlan ve
Sibirya'nin yerlesik sakinlerinin toplam 3 milyonluk bir niifusu olusturdugu
diisiiniiliiyordu ve Sakhalin Adasi'nda bir stirgtin yeri kurulmustu (Dodds ve
Nuttall, 2019: 131).



244

Rusya’nin kuzey ve batiya dogru genislemesini ayni zamanda Cin'in nispi
zayiflig1 kolaylastirtyordu. Ruslar, Aigun (1858) gibi antlasmalardan yararlana-
rak Manchu Hanedani'nin kontroliindeki Amur Nehri civarmdaki 600.000 ki-
lometrekare topragr ele gecirdi. 1867 de ise Rusya, Arktik baglaminda dikkate
deger derecede bir ters yiiz hareket ile Alaska’daki topraklarini ve civar adalan
Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) satti. Boylece, ABD'nin toprak kosullart
agisindan bir Arktik ulusu olmasirun 6ntinii agmus oldu. Alaska’'min ABD’ye
satilmasinin, Soguk Savag da dahil olmak tizere diinya tarihinin seyrine etkileri
olmustur. (Dodds ve Nuttall, 2019: 132)

19. ytizyilin sonlarinda, 20. yiizyilin baslarinda bélgeye olan ilgi yogunlas-
mugtir. 1904-1905 Rus-Japon Savagt'ndan hemen sonra Amiral Verhovskiy, De-
nizcilik Bakanhigi'na Rus donanmasimin yenilgisi ile ilgili yazdigi raporda,
KDR ile ilgili 6zel aragtirmalar yapilmas: ve dnlemler alinmasi gerektigini be-
lirtmisti. Bu dogrultuda 1908 yilinda buzkiran gemilerinin yapimina baglanil-
mig ve bu gemiler 1910-1912 yillar1 arasinda Bering Bogazi'ndan Murmansk'a
en uygun deniz yolunu bulmaya caligirlarken, ayni zamanda Kuzey Buz De-
nizi'nin hidrografik 6zellikleri konusunda aragtirmalar da yapmuslardir. (Ha-
sanoglu, 2015: 169).

Ozetle, Carlik déneminde kolonilestirme, yayilmacilik, askerd giig ve ticari
firsatgihk ekseninde ulusal gikar odakh politikalarin uygulanms oldugu goze
carpmaktadir.

3. EKIM DEVRIMI, KUZEY’IN FETHI, KIZIL BUZ VE ARKTIK
KONVOYLARI

1917 yilinda gergeklegen Ekim Devrimi ile Rusya’da Carlik yikilmus, ikti-
dar Bolgevikler ele gecirmis ve 1922 yilinda yeni anayasanun yiirtirliige girme-
siyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) resmen ilan edilmistir.
1920'lerden itibaren bolgeye yonelik Sovyet ilgisi {i¢ noktada toplanmugtir: Ula-
sim, hammadde ve kuzey bolgelerinin yerli niifusunun geligimi (Hasanoglu,
2015: 169). Sovyet Rusya’da Arktik; endistriyel gelisme, maden gikarma, ¢a-
ligma kamplan ve askerilesmenin yeri haline geldi, bu esnada hem Arktik hem
de Sovyet Uzak Dogusu Rus vatandaglar dahil tiim ziyaretgilere kapatildi. Ha-
pishanedeki calisma giicii kullanilarak, Sovyetler Birligi nin endiistriyellesmesi
adina madenlere! ulagmak icin seyrek yayilmus sehirler kuruldu (Dodds ve

! Rusya'nin kuzeyi nikel, altin ve bakir gibi metalik madenler ve uranyum gibi niikleer enerji
hammaddeleri agisindan her zaman zengin olmustur.
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Nuttall, 2019: 132-133). 1930'larda Sovyetler Birli§i'nin sanayilesme politika-
sinda Vorkuta ve Norilsk Bolgesi'nde agilan maden ocaklan etkili olmusgtur (il-
buga, 2016: 73).

Sovyet Arktiki‘nin igletilmesi ve kalkinmasi 1920’lerde daha ¢ok 6nem ka-
zandi ve 1930'1arda ise hizland1. Sovyetler Birligi kuzeyi ele gegirmek i¢in ka-
rarliydi ve bu yolda genis Sibirya Bolgesi'ni agmak adina kole isgiicii calistira-
rak altyap: faaliyetlerine giristi. Sunu ifade etmek yerinde olur ki, Rusya / Sov-
yetler Birligi kuzey bolgelerine dair miithig bir deneyim ve bilgi birikimi elde
etmisti. 1881-1884 arasinda ilan edilen Uluslararas: Kutup Yillari'nda Rus bilim
insani1 Heinrich Wild, Uluslararasi Kutup Komisyonu'nun bagkanligin {ist-
lendi ve Rus Cografya Dernegi ve St. Petersburg Bilimler Akademisi kara ve
denizlerin haritalanmasi dahil olmak tizere kutup bilimlerinin hamisi olarak
hareket ettiler. Ruslar'in hava ve deniz buzu tizerindeki aragtirmalari da sag-
lam temellere dayaruyordu ve kuzey bolgeleri nasil yonetilir ve o bolgelerde
nasil mesafe katedilir konularint daha iyi anlamak tizerine stratejik amaclarla
stirecleri koordine ettiler. (Dodds ve Nuttall, 2019: 133)

Sovyet yonetiminin Arktik'e yonelik stratejik planlari arkasindaki en
Snemli konu ise tilkenin sosyo-ekonomik gelisimiydi. Bunun igin de iilkenin
iki ucunda bulunan Vladivostok ve Murmansk sehirleri arasmdaki en kisa yol
olan KDR'ye 6zel énem veriliyordu. KDR'nin kullaramu ve biiytik gemilerin
ingast, bolgesel Sovyet politikalariun bashcalarindan birisiydi. 1920-1933 yallan
arasinda yapilan ¢alismalar neticesinde KDR {izerinden taginan mallarin mik-
tar1 6 kat artmus, {ilkenin dogusu ve batisi arasindaki mesafe 2.5 aydan 1 aya
kadar inmis ve KDR'nin kullanilabilirligi karutlanmust. (Hasanoglu, 2015: 169-
170)

Rusya'nun Arktik kiy1 deniz kisimlart igin &zel haklar ilan ettigi ve bu ki-
simlar1 cografi olarak ilk tarumladigi dokiiman Sovyet doneminde 15 Nisan
1926 tarihinde yaymlandi (Gavrilov, 2019: 1). SSCB Merkez Yiirtitme Komitesi
“Kuzey Buz Denizi'nde Bulunan SSCB Toprak ve Adalari'nin flanina Iligkin”
karar1 kabul etmistir. Bu karara gore Kuzey Kutbu'na kadar olan ve kuzey ki-
yilarma birlegik tiim toprak ve adalarin SSCB'ye ait oldugu ifade edilmigtir
(Hasanoglu, 2015: 170) ve dolayisiyla Sovyetler Birligi, miilkiyetindeki kutup
topraklarinin simurlarirn Kola Yarimadasi'ndan Bering Bogazi'na kadar olacak
sekilde tarumlamigtir (Mazur, 2015: 154).

Tarihgi John McCannon, yeni Bolsevik hiikiimetinin goziinii Arktikin el
degmemis ekonomik potansiyeline diktigini ve 1930'lardaki “Kuzey'in Fethi”
seferberliginin Sovyet ulusunu gerilimli bir gegis doneminde bir arada tutmaya
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yardima oldugunu anlatnustir (Lackenbauer, 2013: 260). Bununla birlikte, Sta-
lin tarafindan sahiplenilen Sovyetler'in Arktik'i ele gecirme projesi ¢ok kolay
gerceklesmiyordu (Dodds ve Nuttall, 2019: 134). Sistemdeki verimsizlikler, sert
hava kosullar ve biitce zorluklar projenin miikemmel ytiriimemesine neden
oldular. Arktik’te olusan endiistriyellesme ve insan aktivitesini kolektiflestirme
hamleleri agir faturaya maloldu. Stalin 1932'de sunlar soylityordu: “Arktik ve
kuzey bolgelerimiz muazzam bir zenginlige sahiptir. Oyle bir Sovyet organizasyonu
kurmaluyiz ki, o organizasyon en kisa zamanda bu zenginligi sosyalist ekononik yapr-
mizin igine katmahdr,” (Dodds ve Nuttall, 2019: 135). Takiben verdigi emir ile,
Glavsevmorput (Buz Komiserligi) kuruldu ve ciftciligin, madenciligin, ulagi-
mun, kereste imalatinin ve altyap1 ingasinin koordinasyonuna daha gok stratejik
odak saglanmasini istedi. Bununla beraber, ekonomik hedefler ¢ogu zaman
makul olmayan sekilde bilimsel anlayigin ilerisine geciyor, hava sicaklig agin-
liklarini, buz ve kar, 15tk ve karanlik, izolasyon ve baglanti kopuklugu ve de
soguk iklim miihendislifine dair deneyim yetersizliklerinin getirdigi altyap:
eksikliklerini goz ardi ediyordu. Sovyet ideolojisi talepkard, fakat bilgi dagar-
agr hedeflerin gerisinde kalmist ve Sovyet vatandaslarinun mahrem konusma-
larnda Stalin ve onun SSCB'yi dev bir “buzkiran” olarak goren vizyonunu alay
konusu ettikleri biliniyordu. Ancak, bahsedilen buz “Kizil Buz”du (Dodds ve
Nuttall, 2019: 135).

II. Diinya Savagi'min 193%da Avrupa’da baglamasiyla, Japonya ve Al-
manya gibi diisman gliclerin Arktik’te oynayabilecegi roliin getirdigi endise,
kuzeydeki kolonilegtirme hamlelerini hizlandirdi. Kasim 1939'da Finlandiya
askeri glicleri, kuzey Finlandiya'da Sovyetler Birligi'nin ani saldinsi ile kargi-
lagtilar. Stalin, Almanya ile aralarinda daha genis bir tampon bolge olusturarak
Leningrad'in savunmasir tahkim etme konusunda kararliydi (Dodds ve Nut-
tall, 2019: 135). Finlandiya daha kiigiik bir gii¢ olarak herseye ragmen kararlilig:
ve dondurucu hava kosullarina uyum kabiliyeti ile, biiyiik bir askeri giic olan
Sovyetler Birligi'ne direndi ve dev komsusuna karg: zor da olsa varligin koru-
may1 bagard: (Dodds ve Nuttall, 2019: 136). Kuzey Atlantik'te ise Arktik kon-
voylar Miittefikler'in savas stratejisinin énemli bir parcasi olarak Sovyetler'in
Murmansk limanina baglanti saghyordu, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi
arasinda Alman denizalt1 ve deniziistii giiglerinin biiyiik tehditlerine ragmen
hayati tedarik sevkiyatlar gerceklesiyordu (Dodds ve Nuttall, 2019: 136).

Soguk Savas Oncesi Sovyet doneminde 6zetle; hammaddeleri kontrol, as-
kerilesme ve bolge kapilarinin disa kapanigi gibi hamleler ile ulusal gikar ve
sonraki boliimde de bahsedilecek kutup bilimleri agismdan ise is birligi odakh
politikalar izlenmistir.
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4. DEMIR PERDE / BUZ PERDE, KUTUP BILIMLERI VE PETROL

“Buz Perde” 1940'larm sonunda Arktik ve civarlarina indi. II. Diinya Sa-
vagt'nin bitiminin hemen ertesi ABD ve Sovyetler’in arasi bozulmaya bagla-
yinca, iki tarafin da glivenlik mekanizmalari iki iilkenin kuzey uglan ile ilgili
olasi bir Amerikan-Rus ¢atigmasma dair raporlar hazirlamaya bagladilar
(Dodds ve Nuttall, 2019: 138). Soguk Savas déneminde bolge 6zel bir stratejik
dneme sahip oldu ve Kola Yarimadasi'ndaki askeri tisler, Sovyetler Birligi'nin
ABD’ye kars1 savunma stratejisinde dnemli bir yer tutmaktaydi (ilbuga, 2016:
73);

NATO 1949'da bolge tlkesi miittefik Kanada'nin da destegi ile Arktik'te
“Uzak Mesafeli Erken Uyari Hatti” kurmaya bagladi. Bu hat temelde, Arktik
Okyanusu veya Bering Bogazi tizerinden ugarak ABD'ye saldirt yapabilecek
uzun menzilli bombardiman ugaklarina kargi olugturuluyordu. 1955-1958 ara-
sinda hizlanan proje gergevesinde, batida Alaska’dan doguda Gronland’a ka-
dar 69. paralel boyunca 63 adet insan kontrollii radar istasyonu inga edildi. Bu-
nunla beraber gelecek 10 yilin i¢inde bu istasyonlar yavas yavas devreden ¢i-
karilmaya baglandy, giinkit Sovyetler'in denizalt: filosu ve kitalararasi balistik
fiize kapasitesi ile tehdit olugturacag anlagilmist (Dodds ve Nuttall, 2019: 139).
Tiim bu gelismeler sonucunda, bolge niikleer denizalti ve atom bombalari ne-
deniyle tehlike altinda oldugundan dolay1 1958 yilinda Sovyetler Birligi Kuzey
Avrupa Bolgesi'nin niikleer ve hidrojen bombalarindan armdirilnug bir bolge
olmasmt énermis, ancak Gorbagov'un 1987 yilinda “Murmansk Girigimi” ile
bolgenin “baris bolgesi” olmasi miimkiin olabilmistir (llbuga, 2016: 73).

Arktik bilimi ve baglantili politikalar, gegmiste de simdi de Arktik devlet-
leri ve onlarin egemenlik, giivenlik ve idari ajandalar agisindan énem arz et-
mistir ve etmektedir. Insan kapasitesinin limitlerinin test edildigi ortamlarda,
giivenilir bilgi ve anlayisa ihtiyag duyulur. Soguk hava kogullarinin hakim ol-
dugu bolgelerde galismak ve hareket etmek, ayni zamanda silahli kuvvetler ve
askeri techizatlari mobilize edebilmek stratejik zorunluluk olarak kabul edili-
yor ve bilimsel sefer ve deneylere yatirim yapilmasina yol agiyordu (Dodds ve
Nuttall, 2019: 143-144). Sovyetler Birligi de bilim politikalari dogrultusunda,
Arktik ve Antarktika Arastirma Enstitiisit himayesinde soguk hava araghirma-
larin1 fonladi (Dodds ve Nuttall, 2019: 144). Soguk Savas tartismasiz sekilde
Arktik’teki bilimsel is birligine sekte vurdu. 1945 6ncesi ve sonrasirun ayr birer
dayarsma tarihi vardir (Dodds ve Nuttall, 2019: 144).

Sovyetler Birligi ve ABD, 2. Uluslararasi Kutup Yili'na (1932-33) beraber
biiyiik katkilarda bulundular. 1939'da savag patlamadan énce Sovyetler, ABD
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ve Kanada arasinda bilgi paylasiminuin yapilacag: hava istasyonlari zincirinin
kurulmas: konusunda ortak ilgi séz konusuydu. 1945 sonras ise olusan karst-
likh siipheler sonucu is birligi oldukea zorlagmusti. 1957-1958'de diizenlenen
Uluslararast Jeofizik Yili, Uluslararast Kutup Yili'min bir bakima ticiincii seri-
siydi, fakat Antarktika'da isler iyi giderken Arktik'te is birligi mekanizmasi cok
zayif caligtr. (Dodds ve Nuttall, 2019: 145)

Bazi zamanlar ise Arktik'i mercek altina alan bilimsel calismalar bir fante-
ziden ibaretti. 1950'lerde Sovyet bilim insanlari deniz buzunu bombalamak
tizerine planlar yaptilar. Yeni barajlar insa edilerek Bering Bogazi boyunca
daha sicak ve daha soguk sularn akisinin ayarlanmasi amaclandi. 1956'da
Amerikan “Popular Mechanics” dergisinde cikan bir makaleye gore, Sovyetler
Bering Bogaz1 boyunca biiyiik bir baraj insa etmeyi hayal ediyorlard: ve bu ta-
sarimla buzdaglarinin kagmasini engelleyerek Biiyiik Okyanus'un kuzeyin-
deki nakliye yollarmi bloke etmelerinin éniine gecmeyi diisiiniiyorlardi. Ma-
kalenin yazar1, bu konunun Sovyetler'in Arktik’te rekabet ettigi ABD’ye karsi
bir propaganda faaliyetinden ibaret oldugunu savundu. Arktik’i jeo-mithen-
dislik ile degistirmek tizerine bu ve benzeri baska asiri srnekler de o dénemde
ortaya konmustur. (Dodds ve Nuttall, 2019: 145-146).

Peki bilim ve teknoloji ile ilgili politikalar, Arktik'te olumlu sonuclar dogu-
rabildi mi? Amerikalilar’a paralel Sovyetler de Arktik gibi sert iklim kosullart
olan bir bolgede nasil faaliyet gosterilebilecegine dair daha iyi bir anlay1s gelis-
tirmeye caligtyordu. Biiyiik biitceler harcayarak savunma ve erken uyari sis-
temleri olugturdular ve Arktik'i askerd techizat ve niikleer ekipmanlarm denen-
mesi i¢in kullandilar. Kola Yarimadasi, Rusya’nin kuzey filosunun ve niikleer
yakith saldint denizaltilarmin konuslanmas ile Arktik'in en askerilesmis yeri
haline geldi. Barents Denizi, NATO ve Sovyet gemileri igin stratejik bir savag
sahastydi, bunlara casusluk yapan balikgi gemileri de dahildi. Tom Clancy'nin
1984'te ilk baskast yapilan ve daha sonra 1990'da biiyiik biitceli bir filmi de ya-
pilan ok satan romani “The Hunt for Red October — Kizil Ekim”, Delta smufi
Sovyet denizaltilarmin NATO takibinden nasil kagabildigini sergiliyordu.
NATO planlayicilar: 1990'larda, Sovyetler'in Kuzey Amerika deniz yatagi ve
kiy1 seridinin detayli oginografik krokileri ve haritalarin gikardiklarini kesfet-
tiler. (Dodds ve Nuttall, 2019: 147-148)

Bilim ve teknoloji Arktik’te yine de olumlu bir rol oynadi denebilir. Sovyet
bilim insanlarimin dig tilkelere seyahatinde ciddi engeller olsa da, Batili ve Sov-
yet bilim insanlarmm Arktik bilimi konusunda karsilikli paylasimlar yapmast
tamamen imkansiz degildi, diizenlenen calistaylar ve konferanslar belirli bir
zemin olugturdu. Tliskilerin goreceli yumusadigs (Detente) yillarda bu is birligi
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zirveye gikti. Nixon-Brezhnev doneminde, ABD ve SSCB'nin meteoroloji, osi-
nografi, deniz buzu yayilimu ve kalinligr gibi ortak ¢ikarlara sahip oldugu Ark-
tik'in Bering Bogazi gibi alanlarinda iletisim kurulmast tegvik edildi ve biirok-
ratik engeller kaldirildi. Gemi turlar: organize edilerek deniz biyolojisi ve osi-
nografi disiplinlerinde ortak projeler yiiriitiildii. (Dodds ve Nuttall, 2019: 148)

Arktik bilimsel is birligi 1979-1985 arasinda iki stiper gii¢ arasi iligkiler ko-
tillesince tekrar askiya alindi. Arktik’in kar, buz ve donmus topraklar konu-
sunda yogun bilimsel ¢alismalara sahne olan Sibirya ve Sovyet Uzak Dogu ki-
simlari, tekrar yogun askerilestirilmis bir bolge olarak Batili bilim insanlarina
kapanmus oldu. Bu durum ABD ve yeni Rusya arast iligkilerde gelisme kayde-
dilen 1990'lara kadar diizelmedi. “Uluslararasi Arktik Bilim Komitesi”nin
(UABK) 1990'da kurulmast taze bir eksen olusturdu. (Dodds ve Nuttall, 2019:
149)

Soguk Savas donemindeki enerji kaynaklar1 denklemine bakildiginda,
ikind Diinya Savagi sonrast yillarda ve 6zellikle 1950-1960'larda Kuzey Bati Si-
birya'da biiyiik petrol ve dogalgaz yataklarmm bulunmasinn sadece SSCB
ekonomisi igin degil, kiiresel petrol piyasast i¢in de 6nemli bir gelisme oldugu
goriilmektedir. Bu dénem boyunca kuzey bolgelere yonelik gerek askeri ge-
rekse de ekonomik planlamalar doga kosullarnin el verdigi Slgiide nokta
odakl yapiliyordu. Dolayisiyla kisa vadede istenilen sonuglarn almabilmesi
icin stratejik olarak en énemli noktalara yatirim yapiliyordu. Fakat 1970'lerden
itibaren bdlgeye yonelik nokta planlamasi degil, tiim bolgenin gelistirilmesi ko-
nusu giindeme gelmeye bagladi. Bunu takiben yeni diistincelerin gerceklesti-
rilmesi icin 6zel planlamalar hazirlanmusg, Bati Sibirya ve Yakutya'nin petrol
bolgelerinde caligmalar yapilmaya baglanmustir, (Hasanoglu, 2015: 170)

Soguk Savas doneminde &zetle, blgede yeni askeri {islerin, radar istasyon-
larinin kurulmasi ve silahlanmanun artmas: ve bilimsel is birliginin agirlikh ola-
rak engellenmesi itibariyle ibre tekrar ulusal gikar odakli politikalara kaymustir.

5. ASKERI CEPHEDEN IS BIRLIGI ZEMININE

Mihail Gorbagov, Arktik'te Ekim 1987'de yaptigi meshur konusmast ile
adeta Soguk Savag'm bitisini ilan ediyordu: (Dodds ve Nuttall, 2019: 150)

“Yoldaglarim, Sovyet Kutup Bolgesi'nin baskenti olan Murmansk’ta bu konugma-
yiyaparken, bu gezegenin kuzeyinde yagayan tiim insanlar agismdan i birligi fikrinin
incelenmesinde fayda goriiyorum. Bizim diisiincemize gore, bunun bazt hatir sayilr
sebepleri bulunmaktadir.

Arktik sadece Arktik Okyanusu degildir, aynt zamanda ti¢ kitann: Avrupa,
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Asya ve Amerika'mn kuzey uglarim kapsar, Avrasya, Kuzey Amerika ve Asya Pa-
sifik bolgelerinin bulustugu, hudutlarn birbirine yaklastigt ve karsit asker? bloklara ait
devletlerin cikarlarinin kesistigi yerdir,”

Gorbagov'un ‘meta’ cografyas kayda degerdi, ciinkii Arktiki bir stiper giig
atigmasmdan ziyade ii¢ kitanin birlestigi yer olarak tarumlamigtt (Dodds ve
Nuttall, 2019: 150). Arktik Okyanusu, niikleer denizaltilar ve buzkiranlar ile bir
stiphe merkezi olmaktan ziyade gelecege doniik bolge yénetiminde ortak ci-
karlari olan sekiz Arktik devletinin bulusma zemini olarak diisiiniiliiyordu.
Kirk y1l boyunca bir askeri cephe olarak ele alinan ve niikleer silah testleri gibi
cevreye son derece zararh faaliyetlerin gerceklestirildigi bir blgeyi, biris birligi
zemini olarak tamimlamaya calisan Gorbagov'un kargilastigr engelleri tahmin
etmek zor degildir (Dodds ve Nuttall 2019: 150-151). Nitekim Sovyet
Blogu'nun ¢6kmesini takip eden bu gegis stirecinde, tiim uluslararas: dostluk
ve istikrar tezlerine ragmen, olusan beklenti inisli ve cikisli bir glizergahta yo-
luna devam etmektedir (Giimriikgii, Simsek ve Ersoy, 2016: 3).

Ocak 1993'te Rusya Federasyonu ve Norveg arasinda imzalanan Kirkenes
Deklarasyonu, bolgedeki giivenlik, istikrar, refah diizeyinin yikselmesi konu-
larinda i birliginin temelini atmistir (Giimriikcii, Simsek ve Ersoy, 2016: 13).
NATO nun ilgilendigi konularin da askeri giivenlik meselelerinden gevre me-
selelerine kaymasmnmn etkisiyle giivenlik politikalarmin yumusamasi, Arktik
devletleri arasinda i birligi kurulmasini saglamis, Rusya’mun Batih kapitalist
sisteme eklemlenmesine kap1 aralamustir (Hasanoglu ve Demirkiling, 2016: 47).
UABK'mun tegviki ile ABD ve Rusya’nin kutup bilim insanlart 1994'te Biytik
Okyanus limam Vladivostok'ta bulustular. Bu gortismelerin 6nemli sonuglan
oldu, Amerikali bilim insanlarina Lena Nehri cevresindeki Arktik kiy1 kesim-
leri de dahil olmak tizere Rus meslektaslari ile beraber Kuzey Sibirya'da ca-
ligma izni verildi (Dodds ve Nuttall, 2019: 149-150). Bilim ve cevrenin korun-
masina dair niyetler, Arktik devletleri arasi iliskilerin tekrar tesis edilmesine
katkida bulundu. Eyliil 1996'da Rusya, Norveg ve ABD arasinda “Arktik As-
keri Cevresel Is Birligi” deklarasyonu imzaland1. Bu deklarasyon cer¢evesinde
Rusya'ya radyoaktif atiklarinin yénetimi ve Kuzey Filosunun uzun vadede s6-
kiilmesi i¢in destek verilmesi amaglamyordu (Dodds ve Nuttall, 2019: 151).

Yine Eylil 1996'da sekiz Arktik devleti yerli Arktik halklarinin da temsi-
liyle Ottawa kentinde toplanarak; Arktik devletleri arasi ig birligi, koordinas-
yon ve iletigimin arttirilmasi, stirdiirtilebilir kalkinma ve cevresel korumanin
gergeklestirilmesi hedefleri ile “Arktik Konseyi”nin kurulusu i¢in anlagmaya
vardilar. Altinin 6nemle cizildigi nokta ise, Arktik Konseyi'nin askeri giiven-
life dair meselelere dahil olmayacagiydi. Hem Rusya hem de ABD, Arktik
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Konseyi'nin askeri giivenlik konularma miidahil olmamasini istiyordu. Ruslar
icin, zaten NATO tiyesi tilkeler (Danimarka, Kanada, Izlanda, Norveg ve ABD)
konseyde gayet yeterli sekilde temsil ediliyordu ve askeri boyutu devreye so-
kacak herhangi bir hamle, is birligi cabalarmin 6niinii kesecek bir faktdr olarak
ortaya ¢ikacakti. (Dodds ve Nuttall, 2019: 152)

1997 yilinda Rusya'nin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'ni
onaylamasi da Soguk Savas sonras is birligi doneminin énemli geligmelerin-
den biridir. Rusya sozlesmeyi imzalayarak kara sulart sinirinin 12 mil, mtinha-
sir ekonomik bolge siurlarminsa 200 mil oldugunu kabul etmistir, bu cerge-
vede hukuki mevzuatlarda degisiklige gidilmis, Kuzey ve Arktik Bolgeleri'nin
gelisimi icin bir dizi tedbirler alnmustir (Hasanoglu, 2015: 172). Ancak, Vladi-
mir Putin’in bagkan secilisi ile tiim politika kulvarlarmda oldugu gibi Arktik'te
de tam manasiyla bir makas degisimine giren Rusya, bolgede “krizler, strateji-
ler ve doktrinler donemine” (Hasanoglu ve Demirkiling, 2016: 49-53) adimiru
atmigtir. Asil sembolik doniim noktas;, 2007'de miirettebatiyla Kuzey
Kutbu'nun 4300 m altina inen iki Rus derin denizaltisinin, buraya paslanmaz
titanyumdan bir Rus bayrag: dikmesi ile olmugtur (Marshall, 2018: 267).

6. TITANYUM BAYRAK, KAYNAK USSU, BUZKIRANLAR VE CIN
FAKTORU

“ARKTIK, RUSYA’NINDIR” diyen ve Rus bayragimin Kuzey Kutbu'ndaki
okyanus tabanuna dikildigi seferi yoneten Artur Chilingarov, Agustos 2007'de
bu iki basit sozciikle kiiresel medyanin dikkatini gekmeyi basarmustir (Byers,
2009: 88) ve Bati’da ilk medyatik sarsmtiy1 yaratmistir (Giimriikeii, Simgek ve
Ersoy, 2016: 4). Rusya'mun bayrak dikmesi ve bir y1l sonra kendi Arktik Strate-
jisi'ni? yaymlamasi Batili politikacilarm yani sira bilim diinyasint da harekete
gecirmistir. Bazi batili uzmanlar, Rusya'nin Arktik’e doniik ‘yeni” politikasiu
“yayilmac, agresif, silaha dayah diplomasi (gun boat diplomacy)” gibi termi-
nolojilerle ifade etmeye baglamglardir (Glimriikgii, Simsek ve Ersoy, 2016: 4).
Rus politika gozlemcileri ise, bu iddiay1 ¢ok ciddiye almadilar. Chilingarov'un
Rus Duma’sirun bir iiyesi oldugunu ve bir segim kampanyasinin tam ortasinda
oldugunu biliyorlardi. Rusya Digigleri Bakani Sergei Lavrov'un daha sonra
agikladigi gibi, bayragin dikilmesi sadece bir reklam aktivitesiydi ve Kremlin
tarafindan onaylanmanusti. Lavrov, bayrak dikme olaymi ABD'nin 1969'da

2 Eyliil 2008'de Devlet Bagkant Dmitry Medvedev tarafindan onaylanan 2020 Yilina Kadar ve
Sonraki Yillar Igin Rusya’nin Arktika’daki Devlet Politikasi'run Temelleri” belgesi, bu stratejinin
ana belgesidir.
Bkz:https://www.thearcticinstitute.org/russias-arctic-military-and-security-part-two/ (Erigim :22.
12.2020)
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Ay’a inmesiyle karsilagtirdi. Arktik Okyanusunun kalin ve hareketli buzunun
4300 metre altina inebilme, o gtin igin bagka higbir {ilkenin ulasamayacag bir
teknoloji esigiydi ve tipki Ay’a bayrak diken ABD'li astronotlar gibi, Rus bilim
insanlari da aslinda bolgesel egemenlik talep etmiyordu (Byers, 2009: 88).

Rusya 2008 yilinda yaymladigt Arktik Stratejisi'nde, bolgeyi 21. yiizyildaki
tilke refaht i¢in “dogal kaynak merkezi” olarak tarumladi (Dodds ve Nuttall,
2019: 196). Uzak mesafeler, kig karanligy, sert hava kosullar ve ezeli var olmus
kaln ve hareketli deniz buzu kiitleleri Arktik’te bulunan petrol ve gaza ulagimi
oldukga maliyetli hale getirmekteydi (Byers, 2009: 10). Ancak, bir donem yiik-
selen piyasa fiyatlari ve iklim degisikligi durumu déniistiirdii. Shtokman, Pri-
razlomnoye ve Tsentralno-Olginskaya gibi mega projeler, Barents Denizi'nden
Laptev ve Kara Denizleri'ne kadar uzanmaktadir.

Shtokman Projesi, coklu ortaklar, bityiik altyap: yatirmmlar ve {ig gelisim
fazindan olusmaktaydi, teknik giigliikler ve Avrupali titketicilerin gaz talebi-
nin diigmesi sonucu gecikmeler yasandi (Dodds ve Nuttall, 2019: 190). Diger
yandan Rusya, tarihsel olarak kuzey bélgelerini Shtokman'da oldugu gibi dis
ortaklara agmada giivenlik gerekgelerini 6ne siirerek tereddiitlii olmustur ve
bu da “politik olarak stirdiiriilemezlik” durumu cercevesinde uluslararasi ak-
torlerin yatimmlar konusunda goniilsiiz kalmalarina yol acabilecekti. Buna rag-
men hidrokarbon projelerinin bazilan igin uluslararas: katilim saglanmus, an-
cak stirecler, Rusya'mun Kirim'1 2014'teki ilhaki ve Dogu Ukrayna’daki karstk-
liklar sebebiyle konan yaptinmlardan etkilenmistir (Dodds ve Nuttall, 2019:
197). 2014'te getirilen yaptirimlar sonrast askiya alman Exxon Mobil ve Rosneft
ortak girisimi bir Kara Denizi projesi bulunmaktadir (Dodds ve Nuttall, 2019:
211).

Rus petrol igletmecileri, 2014 Temmuz'da Avrupa Birligi (AB) ve ABD ta-
rafindan konan yaptirimlara kadar Bati'nin teknik deneyimine ihtiya¢ duyu-
yorlardi. Rusya'nin petrol rezervlerinin biiyiik bir kismi offshore’dur. Su al-
tinda sondaj yapmak karaya nazaran daha gelismis teknoloji gerektirir ve eko-
nomik yaptinmlar Rusya'nin bu teknolojiye ve gerekli sermayeye ulagimin ya-
vaglatmustir (Allen ve Whitman, 2017: 17). Nitekim yaptirimlar, derin sondaj
teknolojilerinin ve Arktik kaynaklarmin gelisimi icin gerekli ekipmanlarn
transferinin yasaklanmasiru da igeriyordu. 2015 itibariyle Rusya'nn yeni Ark-
tik Komisyonu'nun bagkani olan ve 21. yiizyilda Arktik’te “ciddi ekonomik
carpigmalar” olacagim ifade eden Bagbakan Yardimecist Dmitry Rogozin, yap-
tinmlar {izerine carpici beyanatinda, “Orasi bizim topragimiz, orasi bizim de-
niz yatagimiz ve oramn giivenligini biz saglayacagiz. Onlar (Bat1) bizi yapti-
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rimlar listesine koydu, fakat tanklarin pasaporttaki vizeye ihtiyaa yoktur” di-
yordu (Conley ve Rohloff, 2015). Yine Rogozin, 1867'de Alaska'min Rusya tara-
findan ABD'ye satilmasinu “Rus giic statiisiine ihanet” olarak niteliyor ve Arktik
icin “Rusya’mn Mekke'si” referansiru veriyordu (Conley ve Rohloff, 2015). Bati
ile karsihikli yapilan bu restlesmeler Rusya'y1 potansiyel bir teknoloji ve finans
ortagi olan Cin ile yakinlastirds. Eyliil 2015'te “Cin Petrol Sahalan Hizmetleri
Ltd. Sirketi”, Rosneft ile Rus Uzak Dogusu'ndaki Okhotsk Denizi'nde iki kesif
kuyusu agmak iizere anlagmaya vardi (Dodds ve Nuttall, 2019: 191). Cin, Rus
Arktiki'ndeki petrol ve dogalgaz i¢in ana pazar olarak goriinmekteydi ve
Rusya'muin bu bélgeyi daha da agmak igin Cin'in ticaret ve yatirimlarma ihtiyact
vardi (Brady, 2017: 95).

Rusya’nin bas taci ettigi yatirmmi ise, Yamal Yarnmadasi'mun dogusunda yer
alan Yamal LNG projesi ve ona bagli Sabetta Limani"yd1. Limanin ingast sira-
sinda yine Bat'nin yaptirmlar Rus sirketlerinin AB ve ABD bankalanndan
otuz giinii agkn vadeli borg almasint engellemis, bu da proje i¢in gerekli uzun
vadeli fonlan kisitlamigtir. Alternatif fon kaynaklar arayan Rusya, yonint
Arktik yatinmlari ve enerji ithalatlarim gesitlendirmede stratejik deger goren
Cin’e dénmiistiir. Cinli sirketler dinyanun en biiyitk LNG yatinmu olabilecek
bu projelerin toplam %29.9 hissesine sahip olmuglardir. (Conley, 2018: 6-7).

Cin'in Arktik ve Arktik'teki kaynaklara ulagmasindaki ana bariyerlerden
birisi siiphesiz yine Rusya’dir. Eger Cin, Rusya ile daha yakin bir iligki kurmay1
basarabilirse, Arktik'te giictinii daha kolay ortaya koyabilir, ancak Rusyamin
bu noktadaki endisesi kendi pozisyonunun zayiflayarak Cin'in kendisi tize-
rinde baskin hale gelmesidir (Brady, 2017: 223). Rusya'nin Cin’e kars1 Arktik
konusundaki yaklagimu ise tek sesli degildir. Rus hiikiimetinin bazi kesimleri
Cin’in Arktik'te boy gostermesinin bolgedeki ekonomik kalkinmaya katkist
olacagimi diisiiniirken, digerleri Cin'in bolgede artan varhgmm Rusya'nin Ark-
tik nakliye yollarnda tasidigi mevcut haklan zayiflatacagini savunmaktadir ve
bir grup da Cin'in Arktik niifuz alanin: genigletmesinde askeri bir tehdit algi-
lamaktadir (Brady, 2017: 232). Arktik kaynaklarmin tite ikisi Rus bolgesinde
bulunmaktadir. Rusya’min bu kaynaklar gelistirebilmesi icin sermayeye ihti-
yacl vardir® ve Cin kesif faaliyetleri icin davet edilen birkag {ilkeden biridir
(Brady, 2017: 233). Rusya, Arktik'te Hindistan gibi bagka ortaklar da arama yo-

3 Uluslararas: Enerji Ajanst'nim 2014 senesindeki tahminlerine gére Rusya’mn enerji sektor{ini
modernize edebilmesi igin yirmi yillik bir siireg icerisinde her y1l 100 milyar $ yatirim yapmas:
gerekmektedir. Bkz: Allen and Whitman, a.g.e., 17.
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lundadir. Bu gekilde kendini sadece Cin'e baglama riskinden azade olmus ola-
cak ve Cin'in biiyiik giig statiisii ile avantajli konum elde etmesinin de éniine
gegmeye cahigacaktir (Serensen ve Klimenko, 2017: 42).

Moskova da ve Pekin de, devletlerin miittefiki veya ortaklar olamayaca-
gy, giivenli ve bagarih devletlerin “kargilikh fayda” getiren iligkiler aradigir
ogrenmislerdir (Buchanan, 2020). Ortak gikarlar Rusya ve Cin'i bircok kutup
meselesinde beraber hareket etmeye tegvik edecektir, fakat bu cikarlar birbi-
riyle her zaman paralel degildir. ABD Deniz Harp Akademisi 6gretim {iyele-
rinden Dr. Rebecca Pincus, Temsilciler Meclisi'nin ABD-Cin Ekonomi ve Gii-
venlik Inceleme Komisyonu'nun 21 Mart 2019 tarihli oturumunda verdigi ifa-
desinde, Cin ve Rus gikarlarinin bir ittifaktan ziyade “cikar cakismasi” gorlinii-
miinde oldugunu bildirmistir. Rusya i¢in Cin, Bati'nin izolasyoncu stratejisine
karsi faydal bir kargihktir. Bir yandan kendisinin biyiik gii¢ statiisiinii sag-
lamlagtiracak fonlar1 Cin’den saglamay: planlarken, diger yandan da Pekin'in
etkisi altina girmekten endise duymakta, dolayisiyla ortaklari cesitlendir-
meye calismaktadir (Pincus, 2019: 189).

Rusya’nin bolgedeki cikarlarinin gergekte ne oldugu ve bu cikarlara ulas-
mak icin askerd giiciinii kullanarak bask: yaratip yaratmayacag, okyanus taba-
nina bayrak dikilen 2007’ den bugiine tartisma konusudur. Batili bazi analistler
Rusya’nin ekonomik zayifligt ve teknolojik geri kalmighg nedeniyle Ark-
tik’teki ulusal ¢ikarlarii korumak icin askeri enstriimanlara dayandigmi ve
olugan yeni durumun 19807lerdeki gelismelere benzedigini savunurlarken
(The Economist, 2020), Rus uzmanlar Moskova'nin Arktik’teki siyasetini Bati
ile olan tiim gerginliklerinden izole ederek bolgesel oyuncularla ig birligine da-
yah bir strateji cercevesinde iligkilerini diizenlemeyi hedefledigini (Sergunin,
2019: 43-44) ve Rusya’nin Arktik'teki faaliyetlerinde ¢ok tarafl ortakliklar ku-
rarak kuzey nakliye yollar1 ve enerji kaynaklarina giivenli erisime odakland-
giru agirhikli olarak iddia etmektedirler (Devyatkin, 2020). Sinirh sayida Batil
analist ise Rusya'nin askeri giicii abartildigs igin yanhs algilara yol agtigin
(English ve Gardner, 2020), bdlgede asil miicadele edilmesi gereken sorunun
iklim degisikligi (Luhn, 2020) oldugunu savunmaktadirlar.

Saint Petersburg Devlet Universitesi Uluslararas: {liskiler Departmani pro-
fesdrleri Valeriy Konisev ve Aleksandr Sergunin, Eyliil 2008’de Devlet Bagkaru
Dmitry Medvedev'in gikardign “2020 Yilma Kadar ve Sonraki Yillar Icin
Rusya'min Arktik'teki Devlet Politikasi'nin Temelleri” isimli ydnergeye refe-
rans vererek, Rusya'min temel ulusal gikarinin Arktik’e “banig ve ig birligi bol-
gesi” statiisti kazandirmaktan gectigini iddia etmekte; buna ek olarak bilgenin
sosyal ve ekonomik geligimi igin stratejik kaynak merkezi olarak kullanilmast,
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Arktik'in ekolojik sistemlerinin korunmast ve KDR'nin ulagim sistemi olarak
kullarulmas: planlarimi da vurgulamaktadirlar (Korugev ve Sergunin, 2015:192-
193).

Ruslar'in kutup bolgesini “gelecegin stratejik kaynak iissii” (Sputnik Ttir-
kiye, Putin:.., 2020) olarak gordiiklerini yineleyen Giiney Kaliforniya Universi-
tesi Uluslararasi Tli§kiler ogretim liyesi Jonathan Markowitz bu durumu, “Rus-
lar yeralti kaynaklarma fazlasiyla bagimli” seklinde agiklamigtir (National Ge-
ographic Tiirkiye, 2019). Markowitz, 2014 yilinda sundugu doktora tezinde bir
boliimii Arktik analizine ayirmgtir (Markowitz, 2014: 151-152). Rusya’nin bol-
gedeki yeni gelismelere kargi daha yiiksek frekansta giig ortaya koyarak tavir
sergilemeye ve anlagmazhiklari yonetmek icin askeri gli¢ kartini kullanmaya
daha egilimli oldugunu savunmustur.

Soguk Savas doneminde Arktik, Sovyet-ABD askerl miicadelesi igin
dnemli {isler ve fiize firlatma lokasyonlarini da barindirmasi itibariyle kilit bol-
gelerden birisiydi. Bu tislerin birgogu 1990'larda ya kapatild: ya da kiigtilttild .
Ancak, Arktik buzlari eridikge ve kaynaklar ve deniz yollarmmn kullanimu ile
ilgili gerilim bitytdiikge, durum tekrar tersine dénmeye bagladi (Brady, 2017
10). Bugiin Rusya, bir¢ok agidan Arktik Bolgesi'nin baskin giicii haline gelmig
durumdadir. Kuzey sulariin agirt soguk kosullarinda yil boyu islev gosterebi-
len gemilerden olusan diinyann en biiyiik filosuna ve Kuzey Kutup Dai-
resi’nin tizerinde diizinelerce askeri {isse sahiptir (National Geographic Tiir-
kiye, 2019). Sahnenin tam merkezinde olan Rusya, 2007’ den beri bombardiman
ugaklarimin bolgedeki ugus sayilarmi arthrmugtir (Jsthagen, 2019: 9). Ayrica
Kola Yartmadasi’'nda konuslu deniz bazli niikleer giiciiniin ve kuzey filosun-
daki biiyiik ylizey gemilerinin modernizasyonu hamlesini baglatmigtir (Kli-
menko, 2019: 9).

Rusya bir yandan is birligi ve diigiik gerilimli iliskilerin &nemini vurgular-
ken (TASS, 2020), bir yandan da Arktik'teki ¢ikarlarii koruma admna askert
harcama ve faaliyetlerine devam etmektedir (@sthagen, 2019: 10). Bununla be-
raber, Rusya'nin aslinda bu tislere Arktik’teki durumdan 6te Kuzey Atlantik’e
ve Pasifik’e erisim icin ihtiyaci vardir. Moskova isi sansa birakmamakta ve do-
nanmasinin savag etkinligini arttirarak Pasifik’e gikisinin engellenemermesini
garantiye almakta kararhdir. Biiylik ve uzak bir alan olan Kuzey Bélgesi zayif
bir altyapiya sahiptir, bu da kontroliinii oldukga giiclestirmektedir ve boyle bii-
yiik bir topragin biitiinltigiiniin korunmast giiglii silahli kuvvetlerden gegmek-
tedir (Zolotova, 2020:1). Nitekim Putin’in 26 Ekim 2020’ de altina imzasini koy-
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dugu 2020-2035 Arktik Strateji Dokiimani’nda dogal kaynaklara ve askeri gii-
venlige afirlikli vurgu varken, iklim krizi ve is birligi konular nispeten zay1f
yer tutmaktadir (Staalesen, 2020).

Rusya'nin stratejik askeri ve donanma belgelerine gore askeri kapasitesini
arttirmas iki ana nedene dayanmaktadir (Klimenko, 2019: 9): Birincisi: Rusya
KDR’deki nakliye hareketlerinin artis1 ve buzlarin erimesinden dolayi en uzun
sahil seridini koruma gereksinimine bagh olarak Arktik'in degisen gevresine
ve gelisen giivenlik meselelerine tepki vermektedir. Ikincisi: ABD ve N ATO'yu
bélgede stratejik olarak dengeleme zorunlulugudur. Rusya'nin ulusal giiven-
lik stratejisi ABD ve NATO'nun kiiresel aktivitelerini birincil glivenlik endigesi
olarak ele almaktadir. Diger yandan Rusya'nin askerilestirme hamleleri (Hum-
pert, Russian Paratroopers.., 2020), ABD'nin bél gedeki askeri kapasitesini daha
da arttirarak Rus tistiinliigiinii 6nleme yoniinde hareket etmesine yol agabile-
cektir. Alaska’daki enerji tiretiminin artirilmas, Rusya'nin diinya enerji piya-
salarma hékim olma ve hidrokarbon fiyatlari ylikseltme gabalarini da balta-
layabilir (Orttung ve Weingartner, 2019: 4-5),

Her ne kadar Rusya’nin bélgedeki asker kapasitesi halen Soguk Savas dg-
nemine gore cok alt diizeyde de olsa, kapasite artigmuin hizi Finlandiya, Isvec
ve Norveg gibi bblge komsularir rahatsiz etmektedir. Bu noktada Svalbard Ta-
kimadalar tizerindeki Rusya ve Norvec arasi gerilime dair bir parantez acmak
faydali olacaktir. Svalbard, Arktik jeopolitigiicin Gnemlidir. Stratejik olarak Ku-
zey Atlantik, Barents Denizi ve Arktik Okyanusu arast bir giris noktast konu-
mundadir ve 1920'de imzalanan Svalbard Antlagmasi'man yorumlaris farkla-
rna bagh olarak; balikcilik alanlarinm yonetimi, Rus vetkililere yaptirimlar ne-
deniyle uygulanan seyahat kisitlamalar1 ve Norve¢'in miinhasir ekonomik
bélge iddialarn kaynakl olarak iki iilke arasinda sorunlar bulunmaktadir
(Dodds and Nuttall, 2019: 213). Rusya’mun bélgesel cikarlan dogrultusunda
Svalbard’da Kirim’a benzer bir hamle yapmasi ihtimali gtincel akademik tar-
tigmalarda sicakhigimi korumaktadir.

Rusya'nim denizalt: faaliyetleri yine komsulari icin diger bir biiytik sorun-
dur (Glanz ve Nielsen, 2020). NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, denizal-
tilarm Soguk Savag déneminde bélgede onlarca yil faaliyet gosterdigini, ancak
simdi daha modern denizaltilarin geri dondiigiini ve benzer faaliyetlere de-
vam ettigini ifade etmektedir (Robson, 2020). Ayrica, Rusya’min biiyiiyen as-
keri varli1 sebebiyle KDR'ye erisimi engelleyebilecegi ve bu durumun 6zgiir
ve flicretsiz gegisi etkileyebilecegi yoniinde endiseler de bulunmaktadir (Kli-
menko, 2019: 9). '
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Bu endiseler yersiz gorimnmiiyor. Arktik Okyanusu'nda tig elverigli anayo-
lunun bityiik kismu Rus karasularinin yakinindan gegmektedir, bundan dolay:
Rusya Arktik deniz yolunun merkezi kontroliinii elinde tutmak isteyecektir
(Brady, 2017: 68). Rusya, Arktik kiyidas: iilke olarak, KDR'yi kendi kontro-
liinde yerellestirilmis bir alan olarak yonetmek istemektedir (Dodds ve Nuttall,
2016: 155). Selefi Sovyetler Birligi gibi, KDR'yi kendi egemenligi altinda hayati
derecede stratejik bir bolge olarak ele almaktadir. Iklim degisikligi ile gelecek
20yil zarfinda yaz aylarinda tamamen kaybolacak buzlar Rus giictinii, Halford
John Mackinder’in tarumladig ‘Heartland'in kuzey sinirinda kesintili olsa da
hakim kilacaktir. Rusya'min kuzey kiyilarindan gegen KDR, 2008 y1linda kayth
tarihe gore ilk defa tamamen buzlardan arindi. Daha fazla 1smma, Rusya’y1
uzun vadeli “denizden tiim yil istifade etme” hedefine ulastiracaktir (Dodds ve
Nuttall, 2016: 156).

Rusya, KDR'den gegecek tiim gemilerin Moskova'dan 6n izin almasi ge-
rektiginde ve eskort gemi destegi alma dahil bazi kurallara uymalarinda israr-
caidir. Putin hiikiimeti 2012 ve 2013 yillar: arasinda bir dizi yonergeyi ytirtirliige
soktu ve bu yonergelerin uygulamaya sokulmast igin yeni bir KDR yonetim
organizasyonu kurdu. Ayrica Rusya, KDR'nin daha yogun gézetim altinda tu-
tulmast igin bolgedeki giivenlik giiclerinin sayisini ve kuzey filosunun devriye
sikhigm arttirdi. Paradoksal olarak da KDR'deki “ticari trafigin” (Humpert,
Cargo Volume.., 2020), buzkiran eskort servisleri ve gegis ticretleri ile gelismesi
icin bariyerleri kaldirmaya hazirdir (Dodds ve Nuttall, 2016: 158).

Rusya'nin buzkiranlara yaptigi yatimlar, bu devletin Arktik’e dontik do-
gal kaynaklar, giivenlik ve egemenlik haklarina verdigi uzun vadeli dnemin
gostergesidir. Rus niikleer gemicilik kurumu Rosatamflot, 2016 yilinda diinya-
nin en gliclii buzkiran projesini tarutmigtir (Dodds ve Nuttall, 2019: 194). “Ark-
tika’ isimli bu niikleer yakith buzkiran, ilk testleri i¢in Kuzey Kutbu'na dogru
yola cikip 3 Ekim’de hedefe basariyla ulagmig (Humpert, Russia’s New Super
Icebreaker.., 2020) ve Rus filosuna katilarak KDR'deki ilk calisma seferine Ka-
stm 2020 ay1 iginde Murmansk Limani'ndan baglamigtir (Sputnik Tiirkiye, Rus
Niikleer Buzkirant.., 2020). Bugiinkii ekonomik atmosfere ragmen, Kremlin
benzer sinifta en az dort yeni buzkiran daha inga etmeyi planlamaktadir. Bag-
bakan Mikhail Mishustin buzkiranlarin KDR'yi gelistirmek icin kullanilacagin
ifade etmistir. Bu gelismeler, Rusya'min Arktik stratejisine uygun bicimde
KDR'yi siki kontrol altinda tutarak petrol ve gaz giivenligini saglamasi icin
Snemli bir hazirlik siirecini isaret etmektedir (Dodds ve Nuttall, 2019: 194).
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Ancak Kremlin'in Arktik’e olan ilgisi sadece bu potansiyel ekonomik ya-
rarlarin sonucu degildir, ayni zamanda Rusya’rin dogu siurlarini koruma me-
selesidir (Zolotova, 2020: 1). Bu baglamda, Rusya’nin resmi sdylemlerinde
KDR'nin geligimi i¢in inga edildikleri sdylenen buzkiranlarin bile silahlandiri-
liyor olmasi ABD-Rusya arasinda tartisma konusudur. ABD'nin Avrupa ve Af-
rika Donanma Kuvvetleri Komutarn: Amiral James G. Foggo Mayis 2020'de
yaptig bir konusmada, Arktik’te artan Rus hareketliligine dikkat cekmis, buz-
kiranlarda bugtine kadar sadece hafif silahlar bulunurken Rusya’nin kuzey fi-
losuna son katilan Ivan Papanin isimli buzkiraninin alisilmisin disinda Kalibr
seyir fiizelerini tastyacak sekilde tasarlandifini giindeme getirmistir (Hum-
pert, U.S. Warns.., 2020).

Bununla beraber Rusya’min KDR'nin gelecekteki kullanimina dair sorun-
lar1 bulunmaktadir. KDR nakliye tonaji gegmiste ana Arktik nakliye sistemi
olarak goriildiigii giinlere nazaran diisiis gostermistir, fakat ABD ve Cin basta
olmak tizere bagka bircok filke bu yola potansiyel nakliye giizergahi olarak
onem atfetmektedirler (Dodds ve Nuttall, 2019: 176). Bu rota boyunca yeni alt-
yapirun gelistiriimesi gerektigi ve diger kiyidag devletler de bu yolun yogun
kullaructlart olacaklari igin, Arktik lojistigi uluslararast is birligi ve yatirimlara
dayanmak durumunda olacaktir (Brady, 2017: 68). Cevre kirliligi, arama ve
kurtarma olaylari, askeri mticadeleler ve balik stogunun tahrip olmast gibi teh-
likeler agisindan bakildiginda, Rusya ve ABD, KDR'deki nakliyenin Bering Bo-
gazi'ndan hem giris hem de gikista emniyetli olmasinda ortak cikar gérmekte-
dirler (Dodds ve Nuttall, 2019: 176). Bu durum, Soguk Savag'tan beri iki devle-
tin Arktik'teki baglantilarini bolge dist gerilimlerden izole edebildiginin ve is
birligi yaklagimini ortaya koyabileceginin de bir gostergesidir (Buchanan ve
Strating,2020).

Gin’e gelince.. Kendisini “Yakin Arktik Devleti” olarak tanimlayan Cin,
onemli bir denizci ulus olarak gayri safi yurtici hasilastin %50'sini uluslararas
ticaretten elde etmektedir. 2014 yaptirnmlarinin hemen sonrast Arktik’te Cin-
Rus ig birligi konusunda biiyiik bir heyecan olusmus, KDR'nin ve Kutup Ipek
Yolu'nun gelisimi, ayn1 zamanda enerji projeleri icin goriismeler hizlanmustir
(Pincus, 2019: 189). Rusya'nin yonettigi KDR'ye erigim, Cin icin énemli bir al-
ternatif nakliye yolu sunmaktadir. KDR'yi kullanmak, gemi seferini, geleneksel
glizergah olan Stiveys Kanali'mi kullanmaya gre 20 giin daha kisaltmaktadir
(Magaes, 2018: 66). Arama kurtarma operasyonlari, liman altyapis ve buzkiran
destegi, Rusya'nin Dogu Asya'ya, 6zellikle de Cin’e ihracatlarin yapilacagi ana
nakil hattinin KDR olmasimin sigortasi gibidir. Bununla beraber kutup hava
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kosullan, gegis {icretleri ve gecis izni verecek Rus biirokratik sisteminin karma-
siklig1 gibi mevzular dahil olmak {izere, KDR trafiginin bityiimesi ile ilgili be-
lirsizlikler ¢oziim beklemektedir (Dodds ve Nuttall, 2019: 217).

2007 sonrast ddnemde Ozetle, Rusya'nin bolgede askerilestirme, dogal kay-
naklara erisim ve KDR'nin yogun kontrolii boyutlarinda ulusal ¢ikar odakh
politikalara donmiis oldugu gorilmektedir.

7. SONUC

Yukarida incelenen tarih dilimleri, Rusya'mn Arktik topraklarin ilk agtig
ve kalkindirmaya basgladig1 zamanlardan bugiine donem ddnem ¢ok tarafl ig
birligini veya ulusal ¢ikarlar: 6nceledigini, bolgenin agirn soguk iklim kogulla-
rina ve son donemde iklim degisikligine bagh olarak gelisen bilimsel calisma-
larin uluslararasi is birligini tesvik ettigini ve su degismez dort ortak etkenin
Rus bolge siyasetini sekillendirmis oldugunu gostermektedir: 1) Hem i tiike-
tim hem de dis ticarete doniik olarak hammaddelere; minerallere, enerji kay-
naklarina ve gida kaynaklarina (balikgilik) erisim, 2) Ulusal ve kitalararast nak-
liye igin kritik yollar kontrol etmek, 3) Ulusal giivenligi agisindan bdlgenin as-
keri ve stratejik onemi, 4) Bilimsel ¢alismalarla olugan bilgi birikiminin, ulusal
prestijin ve uluslararasi is birligi zemininin saglanmas. Tarihsel stiregte gercek-
lesen biiyiik teknolojik gelismeler ve kiiresel siyasi ve ekonomik doniigtimlerle
beraber, bu etkenlerin Rus dis politikasiu sekillendirmedeki roltintin gittikge
daha da gliclendigi goriilmektedir.

Rusya'nin uzun vadeli hedefleri olan KDR'yi gelistirmesi ve niikleer buz-
kiranlar insa etmesi oldukga yiiksek maliyetler getirecektir. Ancak dogu smu-
rint giivenlik altina alma ihtiyacindan dolayi, Rusya ekonomik zorluklara rag-
men Arktik'e biiyiik paralar harcamaya devam edecektir. Pasifik bolgesi ve til-
kenin geri kalani, yani Vladivostok ve Murmansk arasindaki biiyiik boslugun
KDR vasttast ile bir kdprii gibi birlestirilmesinin bu maliyete degecegine inan-
maktadir ve goze alnan maliyetlerin finansal olarak gelecekte geri Gdenece-
gine dair timitlidir. Putin’in 26 Ekim 2020'de imzaladig1 “2035 Arktik Bolgesi
Gelisim ve Ulusal Giivenlik Stratejisi” de ayni yonelimi isaret etmektedir. Stra-
teji dokiimanunda iklim degisikligine goreceli az atif yapilirken, ana hedefler
petrol ve dogalgaz {iretiminde tonaj patlamasi yaganmast, KDR'deki 2019 ra-
kamlartyla 31.5 milyon ton olan nakliye tonajinm 2035'te dorde katlayarak 130
milyon tona ulagtinimasi, Arktik'te yine 2035'e kadar 200.000 yeni is pozisyo-
nunun yaratilmas: ve Rusya'nin bu hedeflerini yerine getirmeye calisirken ulu-
sal giivenligine doniik tehditlere karsi (Bati ile bolgesel catisma potansiyeli) ha-
zir olmasi olarak vurgulanmustir.
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Bununla beraber yol haritasin1 yazmak bagka, hedefe ulasmak baska-
dir. Rusya’nin hem Arktik’in kalkimmasi ve enerji altyapisimin saglanmas,
hem de ihracat gerceklestirebilmesi i¢in ig birligi iklimine ihtiyag duydugu
da agiktir, 2022 Ukrayna Krizi'ne kadar olan zaman dilimine bakildiinda;
bir dénem diististe olan kiiresel petrol fiyatlari, 2014’te Rusya’nin Kirim’i
ilhakindan beri devam etmis olan yaptirimlar ve 2020-2021 yillarinda yo-
gun sekilde devam eden Covid-19 krizi Kremlin tizerinde bask: yaratmis-
tir. 2014"ten beri Cin ile yakin iliski ve ortak yatirimlarda bulunuyor olsa-
lar da Rusya, Arktik’te baskin gii¢ olmay1 hedeflediginden siiphe ettigi
Cin’e giivenmemektedir. Bu giivensizligin stiphesiz ki daha derin tarihsel
nedenleri de bulunmaktadir (Baban, 1967).

ABD'nin de Cin'in Arktikte ekonomik olarak aktif hale gelmesinden
rahatsiz oldugu bilinmektedir (Bye, 2020). Bu dogrultuda NATO {iyesi iil-
kelerin diplomatik ve akademik cevrelerinde 2022 $ubat Ayr'nda Uk-
rayna’da yagsanacak keskin makas degisimine dek, Arktik’in diinya diize-
ninin bir aynasi oldugu ve tipki ABD bagkani Richard Nixon ve onun ulu-
sal glivenlik danismani Henry Kissinger'in 1972'de Cin’i Sovyet yériinge-
sinden ¢ekip aldiklar1 gibi, Rusya’nin Cin’den uzaklastirilarak Arktik’te
Amerikan diizenine entegre edilmesi (Bertelsen 2020, Hirsh 2020, Kroenig
2020, Kroenig 2020a ) ve ABD ve Rusya'nin Arktik meselelerini ele alirken
kiiresel rekabet statiilerini gegici olarak parantez igine almalar gerekliligi
(Grossman, 2020) tiim politik art1 ve eksileriyle yogun sekilde tartisilmistir.
ABD giivenlik biirokrasisi eski calisanlarindan yazar Chris Knowles ayni
donemde, Arktik'te Cin’e karsi ABD-Rus yakinlasmasini anlatan savas
oyunu formatinda bir kurgu roman da yayinlamistir (Knowles, 2019). An-
cak goriinen o ki, Rusya’nin Arktik tarihinden giintimiize tasidig1 dort da-
imi hedefini ve Vladivostok-Murmansk képriisii kurma stratejisini 2022
Ukrayna Krizi'nin yaratmig oldugu tiirbtilans derinden etkileyecektir.
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