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Konunun Simirlar ve Izlenecek Yontem

Iskence yasaginin uygulanmasi ve bu baglamda viicut bﬁtﬁhlﬁéﬁne saygl konusunun
tam aydinlatlmas! i¢in sadece yazih metinler yeterli goriilmemelidir. Clinkii glintimtiz-
de hemen her devlet iskence ve kétii muameleyi bir sekilde yasaklamasina ragmen ko-
nu insanh@in en biiyiik sorunlarindan biri olarak varligim stirdtirmektedir. AB.D., Cin,
Rusya gibi giiclii devletler basta olmak {izere diinyanin genis bir bolimtinde iskence
hala olagan bir cezalandirma yéntemi gibi uygulanabilmektedir. Dikta rejimleri, baski-
ci yénetimler yasal dilzeyde agikca tegvik etmeseler bile uygulamada iskenceyi hala
kendilerince megru sayabilmektedirler.

Biitiin bunlar bize sunu gdstermektedir: Hukukun {istiin olmadig bir siyasal yonetim-
de iskence gibi insanhda karst suglan dnlemek miimkin degildir. Hukukun Ustinltgi-
nii kabul eden hukuk devletlerinde bile kuramci ve uygulayicilarda yeterli bir Szgeci an-
layis icsellestirilmedikce olumlu sonuglara varmak kolay olmamaktadir. O halde igken-
ce yasaginin etkin uygulanabilmesi, insan onuru ile bagdagmayan bu fiillerin dnlenebil-
mesi igin pozitif metinler zorunlu ama yeterli degildir. Bu nedenle genelde insan hak-
larma saygt 6zelde ise yvasama hakkina saya: ve iskence yasagina uymanin saglanabil-
mesi ayn1 zamanda bir alg ve kiiltiir farkindah@ gerektirmektedir.

Yukarida aciklanan sebeplerle calismamizin ilk béliimiinde insan haklarnina saygt anla-
yisinda yasanan déniisiim ele alinacaktr. Burada amacimiz insan haklar: ihlallerinin
ulusal diizeyden uluslar arasi diizeye nasil kaydigina dikkat ¢ekmektir. Bunu yaparken
BM sonrasi konuya iliskin ortaya gikan sézlesmeleri kapsam digi biraktik. Ctnkt bun-
larn her biri ayn ayn zaten baska bilim insanlarimizca ele ahnacaktir. Ancak biz dev-
letler hukuku alarinda yasanan anlayis degisiminin ortaya konmasinin yararh olacagin-
dan hareket ettik.
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** Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiftes! Devletler Hukuku Ogretim Uyes
*** Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Bilim Dal
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Calismanin ikinci bslimiinde hem Birlesmis Milletler $Sarti geregince hazirlanan igken-
ceyi énleme amach bdlgesel ve kiiresel stzlesmelerin hem de Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 3. maddesme 1lz§k1n denetimde temel olgut olarak kabul edilen 1999
BM istanbul Protokolu ngence ile Miicadele El Kitabs incelenecektir. lkinci bs-
limde AIHM kararlaninda Istanbul Protokolii éncesi kararlarda igkencenin &nlenmesi-
ne iliskin &lciitlerin Protokoliin kabulii sonrasinda daha somut hale geldigini kararlara
yapilan atiflarla ortaya koymayr hedefledik. AIHM kararlarindan Tiirkiye hakkindaki-
lere agirlik vermemizde hem konuya iliskin en énemli kararlarm coguniugunun Tiirki-
ye hakkinda olmas: hem de kendi hukuk diizenimizde yaganan sorunlarin farka bi-

raz daha varmak isteyisimiz etkili olmustur.
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Boliim: I

insan Haklarma Saygl Konusunda Yasanan Donusum Siireci

I-insan Haklarma Saygmm Dayana§1

Cagidas insan haklan anlayisinda insanlar; dogustan itibaren biitin insan haklarindan
yararlanma haklar1 olan éznelerdir: Diinya bu noktaya Engizisyon mahkemelerince is-
kencenin mesru gorlildigi bir uzun bir tarihsel siire¢ sonunda gelmigtir.

fnsan haklarina sahip olmanin gerekcesi farkl daya'naiﬁlérla aciklansa da belirli nokta-
larda genel bir mutabakat 56z konusudur. Bu mutabakat biyitk oranda son 300 il ige-
risinde olusmustur. Bu olusumda degisen insan ve toplum anlayisi belirleyicidir. Degi-
sen insan ve toplum anlaysi ile kastedilen dinya ¢apinda belirleyici, gelismis toplum-
lardir. Bu ilerilik teknoloji ve hukuk alanmda gergeklesen gehsmelerm yanmda siyasi
aianda da belirgindir. Teknolondelq tisttinlitk, hukuk sistemlerinin ve siyasi modellerin
de Srnek a!mma51 ile sonuc;lanmnstlr Bu baglamda Bati Avrupa ve Kuzey Amerlka
cografyasmda ver alan toplumlarca insa edilen 519asa1 sisternlerin dayandig ilkeler sa-
dece toplumlarin hukuk sistemnlerini etkllemekle kalmarmsg dunyamn diger cografyala-
rin1 da etki altina aEm1§t1r - :

Gunumuz dunyasmda gelmen noktada insanin insan haklarma sahlphgl sadece Ame-
nkan ve Fran51z devnmlermde ideolojik anlamda somutlagan insan olarak dogmak”
gerekgesn ile ac;aklanmamaktadlr Bunun yamncia hem Szgtrlikell ideolojiler hem de
kutsal k:taplarda insan dogasma ve insan onuruna verilen deger de i insan haklarnna sa-
hlp ‘olmanin temel dayanaklarindandir.

Insamn dodustan, salt insan olarak dogmus olmas! onun, insan haklanndan yararlan-
ma51 ve devletin bu i msan haklarma saygl gosterme yikimltiligoni ag;klamakta felsefi
agldan yeterh gorulebtl;rse de ger(;ekten insan haklarna saygmmn saglanmas icin somut
hukuksal metinlerde gerekli koruma mekanizmalarinin mevcut olmasi zorunludur, Bu
manada insan haklarma iliskin milletleraras: s6zlegmeler, belgeler ve daha da tnemlisi
ic-hukuk diizenlemeleri ile *fiili uygulamalar” can abci hususlar olarak éne gikar.

"H 1789 Blldlrgesmm Ozel Anlam ve Oneml

'Tarlhte 1789 Bildirgesi kadar tar1h1 siyasi ve hukukl bakimdan ge ecegl bu denli de-
rinden etkileyen bir belge géstermek kolay degildir. Avrupa Kitasinda bireysel hakla-
nn temel dayanagtm bu Bildirge olusturmustur. Kugkusuz 1789 dncesinde de devleti
ele alan literatiir birey- devlet iliskilerini incelernigti. Ancak Fransiz Devrimine kadar
devletl ve insam konu alan kamu hukukina iliskin eserlerde devlet baskaninin ege-
menlik yetkileri, simfsal ayncaliklar, belirli meslek mensuplarinin imtiyazlan veya én-
celikli haklan ve devletin tebaasi karsisindaki genel mahiyette yikiimliiliikleri incelen-
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mistirl. Bu eserlerde bireyin devlet karsisinda haklan ele alinmis degildi. 1789 Fran-
siz Bildirgesini 6nceki toplum-deviet 1ll§klsm; konu alan anlaylslardan ayirar basllca
Szelligi, insanin haklanm bireyin devlet kar§1smda sahlp oldugu hak ve ozgurlukler ola-
rak géren yaklasimi kékten benimsemis, buna aykin davranan devleti gayri mesru ilan
etmis olmasiydi. Ancak insan haklarina sayginin bir mesruluk dlgiitii haline gelmesi sa-
dece devletin kendi sinirlar iginde bir mesele olarak goriilmekte, miinhasiran devletin
kendi i¢ hukuk meselesi olarak kabul edilmekteydi. Konunun devletler hukuku diize-
yinde gundeme gelme51 igin II Dunya Savasl sonrasin bekiemek gerekecelkti.

IlI-Liberal, Hukukun -iistiinliigiine Dayah Bir Sigasal Sistemde insan Hak—
larn Kuramsal Dayanaklar.

Insan haklarinin ne oldugu sorusunun cévabim vermek liberal ozgurlukg:u devlet kura-
mimn ana konularindan birini olusturur. Bu soruya 'Carl Schmitt soyle cevap verir: - Li-
beral bir devlet anlaylsmda' “blreym Begiirlitk alar kural olarak stnirsizdir. Fakat dev-
letin yetkllerl kural olarak s:mrhdkr Cagdas liberal anayasalt devletin ya da digger 1fa-
deyle c;agdag hukuk devletmm temeh bu iki temel 1lkeye dayamr2 *

Liberal kuramda insan hakki bir yandan dncelikle bireysel bir hak oiarak ele almlr D1—
der yarldan insan haklan devletin yetk;iermm sinin olarak gorulur Bu yapxhrken g0
gu zaman insan ‘haklar bl[d]rgelerl olr;u alinr. Anayasalar bu belge[erde yer alan insan
haklan anlaylglna dogrudan veya dolayl: atfta bulunurlar. Bu nedenle bir anayasada
ag;kga belirtilmese de 1789 Fransiz Evrensel Insan Hak!arl Blfd]rgesmm veya bir BM
sozle§mesm1n ifade ettigi bigimde temel haklara 1h§;kln anayasa hukumierme sﬁ«;a rast—
lamak mumkundur

Gurlumuzdekl msan hak]arl anlayisinin kuramsal dayanaklarmm hangllen oldugu ogre-
tide hala tart:sllmakta olan bir konudur. Ancak bu durum bir zaafm ifadesi deglldlr Ak-
sine insan haklan anlaylglmn her zaman gehsme gosterdlgml kamtiamaktadn’

George Jellinek modern anlamda insan haklarinm siralandign 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesinin temelini (1) vicdan ézgiiriiigimin. olusturdugu: kanaatin-
dedir. Filozof ikinci olarak da (2) 17589 Bildirgesinin kaynagl ortaya konursa insan
haklarinin ne zaman giin yiiziine f;lktlgmm da ortava konmu§ olacagim ifade eder3
Konuya gunumuzden gerzye uzanan bn’ surer,: olarak baktxgxrmzda Jelhnek in de ifade

1 Jellinek, George, ‘Die Erklarung der Menschen und Burgerrechte in: Roman Schnur ([-_Irsg.], Zur
Geschichte der Erkldrung der Mgnschenrechte Wlsg;en_schafthche Buchgesellschaft, 1964, s. 2

2 Schnur, Roman, (Hrsg.} Zur Geschichte der Erklarung der Menschenrechte, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1964, Darmstadt, Vorwort, s. IX

3 Schnur, Zur Geschichte der Erklirung der Menschenrechte, Vorwort s. XI
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. ettigi sekilde gliniimiiz insan haklar! anlayiginin temel referans noktalarinin vicdan dz-
girliigt ve 1789 Fransiz Devrimi ilkeleri oldugu stylenebilir. Boyle bir bakis agist ma-
kul sayilabilir, Ama Avrupa’da 15.yiizgilda yaganan mezhep savaglarmi. Ingiltere’de
17.ytizyilda siddetlenen devlet otoritesi kargisinda bireysel haklar garanti altina alma
mucadelelerml g6z ardr etmemek gerekir. Ustelik bu miicadeleler salt felsefi diizeyde

yaganmarnm, uzun stiren ic savaglar tarihe damgasim vurmustur. ..

Franslz Devriminden ¢ok &nce Avrupa’da mezhep savaslar: yaganmagtn‘ Bu’ savag[ar
kiallarin otoritelerini giiclendirme gabalarndan ¢ok' Protestan mezhebine mensup

gruplarm inan¢ miicadelesinin damgasint tagir. Avrupa’da giintimiizdeki insan haklan
ariléylsmm itk dogum sancilar1 Papalik otoritesini ve Katolik inancim dayatanlarla Pro-
testanlar arasindaki miicadelelerde goriilir. Yasanan bu i¢ isyanlar ve devletler arasi
savaglar, inang Bzglirligiinii koruma altina almanin. otesmde devletler karslsmda mang
ozgurlugunu bir siur olarak gehrmekle gelecekte devlet otoritesinin 51mrianmasma bir
lham kaynadh oldu.

IV-insan Haklarma Sayg1 Konusunun I¢ Hukuk Duzeymde AIgllanma Dénemi

Gunumuzdekl insan haklarina sayg: anlayigi Inglltere Amerika ve Fransa'da yasanan
s1yasal gelismelerle bigimlenmigtir. Insan haklaririn ‘felsefi olarak anlamlandinimasy,
daha ‘dogrusu devlet ve toplum geriliminde bir slogana doniismesinde’ Fransiz Devri-
tinin’ biytk bir dnemi vardir. Bununla beraber insan haklan anlayisimin olusumunu
salt felsefi gelismelere baglamak eksik bir ‘bakis agist olacakbir: Ciinkii ¢agdas insan
haklan anlayis: sadece felsefi tarbsmalarla bigimlenmis degildir. Insan haklarma devle-
tin'saygr ‘gdstermesi anlayigr Ingiltere’de yitzyillara yayilan i¢ savaglar ve &zglirlik mii-
cadeleleri, Amerika'da Ingiltere’ye karg: ytiriitillen ayaklanma slirecinde biiyiik bedel-
ler-ddenerek elde edilebilmigtir. - R S

Bireyin haklariam i¢ hukuk agisindan garanti altina alinmas! anayasa ve kamu hukuku
disiplinlerinde 1215 Magna Carta Libertatum ile baglayan, Amerikan Bagimsizhk Sa-
vagl ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar Bildirgesi ile hiz kazanan uzun bir d&-
niisiim olarak ifade edilir. Bu siire¢ ayri zamanda bati diinyasinda hukuk devletinin ku-

rumsallasmasinin da tarihidir?.

Fransiz Devrimi ile beraber dévletin insan hak ve dzgtirliklerine saygi gstermesi ilke-
si modern devletin ana unsurlarindan biri olmustur. Bununla beraber bu anlayis insan
haklarina saya: konusuna devletin kendi egemenlik alantyla simrls bir. sekilde vaklas-
maktaydi, Bir bagka ifade ile insan haklarina saygr konusu bir i¢ hukuk meselesi ola-
rak algilanmaktayd:. :

4 'D:E').gaﬁ. ]ly'as; Devlef:ler Hﬁi{ﬁkﬂ,é@kin Yayme(;i, A.ﬁkar.a.Z'OOS,' s. 263
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Gercekte insan haklanna sayg konusunda devletlerin duyarhlig I1.Diinya Savasina ka-
dar devlet egemenliginin gdlgesinde kalmaktan kurtulamadi. Anglo-sakson gelenegin-
deki teamiilter bir yana birakilacak olursa Kara Avrupasinda insan haklan tarhismalar
daha ¢ok ideolojik bir ¢ekisme gibi algilandi. Bu baglamda 19.yiizyil ve 20.yiizyhn ilk
yans! diinyada daha gok otoriterligin prim yaptigi bir tablo ile karsi karsiya'idi. Bu tab-
loda insan hak ve &zgirliklerine saygt sorunu devletlerin ig isi olarak nitelenmeye de-
vam edilmisti. Fakat diinyanin yagadigt Hitler, Mussolini ve Stalinci totaliter devlet uy-
gulamalan 6rnegi, insan haklarina saygr konusuna sadece bir i¢ hukuk meselesi olarak
bakmanin ne kadar yanls oldugunu insanliga 6gretmi§tir. _

Milyonlarca insan bu totaliter rejimlerce farkh ideolojik gerekge[erle diistince 6zgiirli-
3, diistinceyi ifade ozgurlugu gibi haklar bir yana; milyonlarca insan yagama hakkin-
dan keyfi olarak mahrum blrakxlmxg ve yok edilmigtir. Ulusal egemenllge atfedilen agi-
11 dokunulmazlik anlayist, devletlérin kendi vatandaslarina kars: gercekle§t1rdag1 tiyler
trperten uygulamalarin gézden kagmasina neden olmustur. Sadece kurulugu ve kural-
lart geregince insan haklannin ¢ignendigi tilkelerde degil demokrasiyi ve hukuk devle-
ti anlayigim agikea dislamayan hatta insan haklanina saygiy: anayasal sistemin vazge-
gilmez kosullar olarak kabul eden siyasal yijngtim.ierde bile insan haklarlné_ saygl i¢ hu-
kuk diizenlemeleri gerelice gosterilerek ihlal edilmistir. Askeri darbe yasanan iilkeler
daha sonra demokrasi ve hukukun Gstiinligli anlayigina dénseler bile “ara rejim” do-
nemlerinde insan haklarinin agir sekilde ihlal edildigi, uygarhk tarihinin asla iyi sekilde
anmayacad insanlikla bagdagmaz uygulamalar vuku bulmus, binlerce on binlerce insa-
nin yasama hakki, viicut biitinltigiint koruma hakk: gibi.insan onuruna sayginin asga-
11 kosullarindan sayilan alanlarda ciddi ihlaller yaganmstir, Bu nedenle insan haklarn-
nin ayaklar altma alinmasi sadece totaliterligi agikga belli olan ve insan haklanna say-
a1 kaygisi tagimayan rejimlerde degil, gériintirde demokratik ilkelerde de sik¢a gergek-

legmistir,

IL.Diinya Savasi insan haklarim sadece bir i¢ egemenlik konusu olarak gérmenin yan-
lishgmin agikga kabulit ile sonuglanacaktir. Giintimniizde de her ne kadar baskici, huku-
kun tstiinltiglini! reddeden rejimler hala var olsalar da Avrupa cografyas: basta olmak
{izere genis bir alanda insan haklarina saya: artik devletin megrulugunun temelini olus-
turmaktadir, | .

Konu iskence yasag agisindan ele ahindiginda da insan haklarina iliskin genel kabuller
ve gergeklesen slirecte paralel bir anlayis degisikligi yasandith goriiliir. Iskence vasag-
m kabul etmeyen tarihsel drneklere deginmenin konuya fazlaca bir katkisi olmayacak-
tir. Ancak iskence yasaginin insanin viteut dokunulmazhgin ihlal ettigi anlayigina varil-
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. mast dzellikle bah diinyasinin yagadigh Engizisyon uygulamalan sonrasina rastlar. Bu
baglamda tarihsel agidan Ingiltere’de yaymlanan 1679 Habeas Corpus Act'in (Kisi Gui-
-~ venligi Kanunu) goz altinda tutulmay zaman faktdrt fle smirlamast, adil bir yargilama
i:.(;.in .gerekli ilkeleri koymast _bir, déntim n.oktasfsayllabilir..

-'I§kencenm bir insanhk sucu olarak degerlendirilmesi stireci 20.ylizyilda yasanan fagist
. ve stalinci rejimler yaninda askeri diktalann uygulamalannin insanhk vicdaninda uyan-
dirdig: tiksintinin de bir- yansmasa olarak II.Diinya Sava§1 sonrast devletler hukuku bel-

'geiermde acikea bir suc olarak nitelendirilmistir.

V—insan Haklarmm Korumada Uluslarara51 Duzeye Geglgte Yasanan Evnm

A-19 Yuzytl’da insan Haklarma Sayg: ve Devletler Hukuku An!ay:§t

,Dev[etler hukuku alamnda insan haklarmm korunmasma ilgi uzun bir gegmlse sahlp-
_tir Daha 19. ylizyl < sonlarma dogru J.C. Bluntchli gelecekte insan haklaninin devletle-
':rm sadece i¢ hukuk!armda dlkkate almmass gerekh bir konu olmann tesine gegerel{
biitlin devietleri baglayacak: kuraiiara donusmesmm imkansiz olmadxgml tne sirmis-
tu5 Yazar, devietler hukuku alaninda devletin bir &zel hukuk kigisine verdigi zarar ha-
iande de bireyi koruyan mekamzmalar gelistirilebilecedii “tahmininde” bulunmaktaydi
. Fakat yazar,. 19.ylizyilda 8zel sahislarm devlet karsisinda korunmasmm ‘devletin ege-
menligi ilkesi karsisinda uygulama alam bulamadiinn ve son derece ve istisna-
i.durumlar dtg,mcla devletin &zel kisilere verdigi zarar kar§151r1da blreym korunmasmm

fsoz konusu olmachgmm da alhm c;:zme6 geregl duymaktaydl

Blreym haklarinin devletler hukukunda taninmas: siireci oldukca yavas ilerlemistir. Bu
Alerlemeler bir acidan i¢ hukuk sisternlerinde insan haklarinin kazandih &neme paralel
bir siirec izlémistir; Fakat 19.ylizyilda ve 20.ylizyilin baglarinda hentiz bireyin haklari-
1in devletler hukuku alaninda tanindig séylenemezdi. Bu nedenle ancak yabanc: tilke
‘vatandagimin halkkinin {ilkke devletince ihlali halinde ilgili yabanc: devlet kendi vatanda-
- “sina verileri zaran devlet olarak kendi cikartin ihlali saymakta ve buna gére olusan za-
" “rarin tazminini isteyebilmekteydi. Bu zaman diliminde devletler hukuku devletin kendi
vatandasimn haklarini ihlalini ilgi alaninda gormemekteydi.

Insan haklarimin devletler hukukunda vanki bulmast ilk olarak savas hukuku gerceve-
sinde (jus in bello) giindeme geldigi gdriilir. Bu baglamda savagan personelinin daha
insani kosullarda tedavi gérmeleri, esirlere iyi davranma gibi konularda baz koruyucu

5 chan Devletler Hukuku, 5.263

61 Bluntchh J.C.; Das moderne Volkerrecht der cwnllsmrten Staten, C.H. Beck'schen Buchhanc]
lung, Nérdlingen 1872, s. 20 :
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kurallar getiriimeye calgilmistr. 1864'te Isvecli Henri Dunant tarafindan Kizil Hag'in
kurulmas: savagta insani kogullar olusturmaya olumlu bir ivme kazandirmst?.

Savas kosullarmin insani acidan diizenlenmesi hem 1899 hem de 1907de diizenle-
nen Lahey Savas Hukukunu Kodiﬁye Konferanslarimn ana konulanni olusﬁirmaktay-
di. Yaralilara nasil davranilacagi, esirlerin haklan, isgal edilen tilkedeki sivillere nasil
davramlmas: gerektigi, saghk personelinin stattisti gibt konular bu konferanslar sirasin-
da ele alnmigtir8. Ancak devletin kendi vatandaslanina karst nasit davranmas gerekti-
gi konusu bir i¢ hukuk sorunu, tilkelerin kendi anayasal kurallanyla ¢éziilecek bir me-
sele olarak ka[maya devam etmi§t;r

B- Mtlletler Cemlyet: ve Insan Ha.'clan

17.yv.da Avrupa da 1mzaianar1 bazi antlagmalarda insan haklan anlammda dlm azin-
liklarin kendi mezheplerme uygun ibadet yapmalarml saglamaya déniik hiikiimlere
rastlanmaktaydl 1.Diinya Savast sonrasinda bu konuya etnik aznlklarin korunma51m
amaglayan hitktiimlerin de eklendigi' griilir Bu baglamda Paris’ te savasa son veren
{(Versay Antlagmasinda oldugu gibi) antlasmalarda k'onug}la.'ilgili maddelere yer verme
geredit duyulmustur?. Bu anlamdaki hitkiimler gruplarn kollektif anlamda haklarini ko-
ruma :arhacrgijder' Buna kargalhk klasi;k'bireysel haklar bu tarz bir devletler hukuku ant-
lasmasinda acikga ver almaz. Ozellikle devletlerin kendi vatandaglarmin b:reysel hakla-
rna saygt gostermes: konusu devletler aras antlasmalarda yer almaz.”

Milletler Cemiyetl I Dunya Savaglm talup eden zaman dlhmmde ortaya z;;i{an insan
haklari sorunlariyta da ilgilenmeye cahsmistir, Ancak bu ugras daha cok savagn yol ag-
tith kollektif insani problemleri ¢ézme gercevesinde gelismistir. Bu anlamda Milletler
Cemiyeti savas sonrasi ortaya ¢ikan toplu gé¢ va da toplu siinma sorunlari ile basa
gikmaya cabaladi. Bu ¢abalann bir devami olarak 1904’te hazirlanmus olan Kadin Ti-
caretinin Yasaklanmast ve 1910 da hazirlanmus olan Cocuk Ticaretini Onleme soz-
lesmelerin imzalanmas! Milletler Cemiyetinin gayretleri sonucu 1921 ve 1933 tarihle-
rinde gerceklesmistir. 27.7.1929 tarihli Yarallarin Tedavisi ve Savas Esirlerine
Muamele Hakkinda Sézlesme, Milletler Cemiyeti déneminde ama Uluslar Arasi Ki-
zilhag Komitesi tarafindan hazirlanmistir10, Milletler Cemiyeti savasin daha insani ko-

7 Dégaﬁ; Devletler Hukﬁku, 5.264
8 Dogan, Devlétler Hﬁkuku,_s.26_4

9 Hofmann, Rainer, Mianderheitenschutz in Europa (Vélker- und staatsrechtliche Fage im Uberb-
lick), Gbr. Mann Verlag, 1995 Beylin, 5.17

10 Kimminich, Otto, Menschenrechte Versagen und Hoffnung, Georg Mitller Verlag, Miinchen-Wi-
en 1973, s. 94-95
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sullarda cereyan etmesini saglamaya calisnus, savag sirasinda sayg! gosteriimesi gere-
_kertinsan haklarmi tespit etmeyi hedeflemigtir. Ancak i¢ catigmalarda veya olagan hal-
: erde devlet yetkisi ve giictini kullananlarin sebebiyet verdikleri insan haklari ihlalleri
Milletler Cemiyeti déneminde devietler hukuku konusu olarak degerlendirilmemistir.
_Bunun baglica sebebi 1648 Westfalya Antlagmasindan. beri devletlerin egemenlik ba-
:klmmdan esit kabui edalmesme l!lskm geleneksel devletler hukuku anlaylsl 1d1

Paris Bang» Konferan51 51ra31nda Milletler Cemlyetl Tiizigi ha21rlamrken kabul edtlen bir
stisna bu rglittin insan haklar konusunda her hangi bir inisiyatif almasini engelleyecek-
i, Halbuki 1918'de yaylmlanan Wilson ilkeleri arasinda devletlerin “igisleri, milli yetki”

;:1st1sna51 ongorulmus degildi. Buna ragmen bizzat Wilson'un tekhflyle Milletler Cemlyetl
Sartina style bir hikim e!denmlgtar Buna gore: Uye deu!et!erden biri bir konunun,

'deuletler hukulcu bakimindan tamamen kendi i¢ lglerm: lfgzlendrrdtgmt !ddla eder-
se, sbz konusu durum Milletler Cemiyeti Genef Kurufunca kabul edlidxgi takdirde
"o devlete herhangi bir tavsive ya da midahalede bulunulmaz”11. Bu nedenle igigleri
“ya da milli yetki istisnas: devletlerin kendi vatandaslan ile yasayabilecedi insan haklan ih-
Tallerinin devletler hukukunun ilgi alam diginda kalmasina neden olmustur.

Milletler Cemiyeti déneminde ortaya gikan sozlesmeler insan haklarina sayaq konusu-
* “nuagirhkh olarak silahli gatigmalar agisindan ele almakla beraber kadin ve ¢ocuklarin
~haklarint korumaya doniik cabalar da dikkati geker. Fakat yine de bu donemde insan
_haklarnna saygiy1 hem savas hem de barg zamanlarinda korumak gibi ¢ok agik bir he-
_' def giidillmiis degildir. Bunun igin BM dénemini beklemek gerekecektir.

. Devletlerin egemenligi lehine getirilen milli yetki istisnasi ~her ne kadar sadece insan
- haklanyla sinirh olmasa da- heniiz insan haklan ve dzgtrltklerinin bu donemde ulus-
: lararas1 hukukun konusu olarak goriilmedigini gésterir. Hitler Il. Diinya Savas énce-
_:: sinde IIl. Reich Almanya'sinda Yahudilere yapilantan i¢ islexi konusu olarak izah et-
~.mekte bir sakinca gérmemisti. Esasen diinya kamuoyu da yapilan soy kirmim baglan-
ngta bir insan haklan sorunu olarak gérmekten cok Almanya'nin i¢ meselesi olarak
_degerlendirmeyi tercih etti. Ingiliz basbakani Attlee Avam Kamarasinda ilk olarak 22.
' 'Agustos 1945'te yapmis oldugu konusmasinda soykinminin bir igisleri meselesi olma-
* digim beyan etmelZ geregi duyacaktir.

Insan haklarm devletlerin i¢ sorunu olarak gérme anlagn&nin faturast agirdi. Bu duru-

:' . mun tespiti beraberinde insan haklarin korumay: da esas alan yeni bir devletler huku-
' _ ku 51stem1 kurulmasim getxrecekt; Bu anlay1§ deglglml en buyuk meyvesml Avrupa In-

w1l Guradze, Hemz Der Stand der Menschenrechte im Volkerrecht Otto Schwarz Ver]ag, Gbttin-
Ll gen 1955 s. 62 : i L : :

12 Guradze, Der Stand der Menschenrechte im Volkerrecht s. 62 Dlpnoiu 4
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san Haklarim Koruma Stzlesmesinin hemen savas sonrasi ylirlirlige konmasiyla bal-
gesel dizeyde verdi. Birlegmis Milletlerin stzlesmeler diizeyinde konuya ilgisi insan
haklarimin uluslararas: alanda glderek varhgml daha fazla htsset’nrd:gl 1970 lerden ltl-
baren yodunlagmighr. : ' ' : ‘

BM kuruiuncaya kadar bareyler ancak devletler hukukunun konusu o]abllarlerd1 Yam
bireylerin bu alanda hak edinme ehliyetinin bulunmadig kabul ed11mekteyd1 Insan
haklatinin uluslararasi iliskilerde devletler hukuku normlarina istiriaden dogrudan dik-
kate alinmast bu alanda bir devrimdirl3, BM kurulduktan sonra konuya iliskin bu ge-
leneksel an!aytg.ta snemli kirilmalar yasandi. Bu kitilma insan haklari alaninda bireyin
kendi devleti ile yasadlgl sorunlarda da kendini gosterdl 1948 BM Ewrensel Insan
Haldari Bl!d1r9351 bagta olmak uzere aradan gegen zamanda insan haklarina saygl ve
bﬂhassa 1$kencemn onlenmesx konusunda BM sozle.smelerl ve bolgesei 1§kencemn on-
Ienm251 sozle§melen ortaya g;km@hr

VI-BM Sartinda Insan Haklarma ihgkm Amag ve Gorevler

BM Sartinin devleflerarast iliskilerde14 ve insan haklan alaninda yeni bir aigyir actifi
soylenebilir. BM Sartimin baslangig béliimiindelS “insan haklarina, insan kisiliginin ve
onurunun yiiceligine” olan inang vurgulanmakta ve “cinslerin ve uluslann esitligi"ne de
dikkat cekilmektedir. Baglangigta (izerinde durulan baslica: hususlar insan haklarina
sayg, bansin blitln diinyada egemen kilinmasi ve diinya halklarmm sosyal ve kuiturel
ilerlemelerinin desteklenmesidir, i R

BM Sartinda insan haklarina baslangi¢ disinda bir ok hitkiimde yer verilmistir. Bun-
far; m.1.(3), m.13/1-b), m.55 (c}, m.56, m.62(2), m.73 ve m.76(c} maddeleridir. Ki-
saca bu maddelerin igerigi gz éniine alindiginda BM'nin kurulus belgesinde normatif
diizeyde insan haklar hukuku alaninda bir standart yaklagimin'dogmakta oldugu gérii-
lir. BM Sartiin 1.maddesi “amaglar ve temel ilkeler” baghgh tasir. 1.maddenin birin-
ci ve ikinci ftkralarmda BM'ye diinya barigint koruma, uluslararasi alanda giic kullar-
min ve bansi tehdit eden gelismeleri giderici dnlemler alma yetkisi tamnmaktadir. BM
Sartimn m.1/1l hitkmi ise “ekonomik, sosyal, kifltiirel” sorunlann tistesinden “insani

13 Dogan, Devletler Hukuku_, 5. 264
14 Kimrninich, Menschenrechte Versagen und Hoffrung, :5.93

15 M Sarfimh tam ‘metni icin bk Mangoldt, Hans von/Rittberger, Volker, (Hrsg.) {v.Mongoldt/Rittber-
ger}, Das System der Vereinten Nationen und seine Vorldufer, Band 1/1, C.H.Beck, 1995, 5.12-
69; (Hrsg.) Watzal, Ludwig, Menschenrechte Dokumente und Deklarationen, Herausgeber: Bun-
deszentrale fir politische Bildung, 3., aktualisierte und erweiterte Auflage, Bonn 1999, 5.38-52 ; Piatti,
Celestino, Menschenrechte-lhr internationaler Schutz, C. H Beck, 3., Neubearbeitete Auflage,
Miinchen 1992, 5.1-5
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bicimde” gelmek i¢in uluslararas: igbirligi dngdrir. Ay fikranin devaminda higbir cins
ya da. wk, dil, din aynm gitmeksizin insan haklar: ve temel' dzgiirlitklerine saygmin
giiglendirilmesi ve desteklenmesi BM'nin amaglan arasinda sayihr. BM Sartin
m:13/1-b hitkmiinde BM Genel Kuruluna hicbir ayrim yapmaksizin ekonomik, sosyal
kiiltiirel, egditim, sadhk, insan hak ve &zglirlukleri alaninda uluslararas isbirliginin ge-
ligtirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunma yetkisi taninmaktadir.

M Sartinm m. 55/¢ bendinde de BM'nin insan haklarina saygi ve insan hak ve Bzgiir-
liklerinin hayata gecirilmesini destekleme gérevi veniden vurgu_laﬁmaktadlr._ 56.madde-
nin baglangig climlesi 55.maddede 8ngérillen amaclann hayata gegmest icin devletlere
BM ile igbirligine gitme yitkimliiliigli éngdrmektedir, Bir baska ifade ile insan haklarina
. saygr amactyla isbirligi yapmak, devletlere bir yitkiimliilik olarak getiriimistir.

' BM Sartimin 61.maddesi Ekonomik ve Sosyal Konseyi diizenlemektedir. Sartin 62/11
hitkmiinde Ekonomik ve Sosyal Konseye insan hak ve zgirliiklerine saya ve hayata
gecirilmesi i¢in her tiirl taQSiyede bulunma gorevi verilmistir, Sartin 62/11.maddesin-
~ de bu organa BM Genel Kuruluna gérev alamla ilgili her tiirlii tavsiyelerde bulunma
 yetkisi tamnmaktadir. -

VII—Emredu:l (Mutlak) ve Esnek Devletler Hukuku Normlarl

- Devletler hukuku kurallarimn hepsi aymi nitelikte deglldlr Bazlar emredici bazilan da
fi devlet[erm kendi iradeleri ile degistirebilecekleri esnek kurallardr. Durum i insan hakla-
rma iliskin kurallarda da aymdlr

Devletler esnek diye niteieyebilecegimiz insan haklanna iliskin kurallarda kendi arala-
rinda kisitlamalara gidebilirler va da farklh i¢ hukuk diizenlemeleri yapabilirler. Emredi-
¢l kurallar konusunda ise devletlerin bu kurallarin smirlanm asacak bir irade ortaya

- koymalan halinde devletler uluslararasi hukuku ihlal etmis olurlar. Burada jus cogens
niteligindeki iskence yasa@1 kendi basina bir ézellige sahiptir. Iskence yasagimm devlet-
ler hukuku alaninda iistiin hukuk kurah olugu konusunda bir duraksama yoktur. Bu ne-
denle bir devlet bu konuda bir sézlesmeye imza atmamis olsa bile bu yasaga uymakla
yikiimliidiir. Ciinkii jus cogens kurali biitiin devletler icin bagilayici (erga omnes) etki-
ve sahip kabul edilmektedirl6, '

Bir hakkin biitiin diinyada taninmis olmasi o hakka iliskin kuralin her zaman emredici
bir devletler hukuku kurali haline gelmesi igin yeterli degildir. Fakat iskence yasagt ko-
nusunda daha énce de vurgulandi: tizere boyle bir duraksamaya yer yoktur. Yasama
hakk yarg: kararlart ile istisnalar tanian bir haktir. Ancak yasama hakkimn yarg ka-
ran veya megru kabul edilen haller disinda ortadan kaldirilmasi devletler hukukunu ih-

16 Dogjan, Devletler Hukuku, s. 274
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lal sagnhr. Buna karsilik iskence yasag mutlak olarak ifade edilen devletler hukuku ku-
validir17 ve her hangi bir istisnasi kabul edilmez, Bu nedenle hangi gerekceye dayanir-
sa dayansin iskence yasafim yumusatmaya doniik gorlgler ilging karsilanabilirse de as-
la olumlu karsilanamaz. Gelismekte olan toplumlarda insan yasamina verilen 6nemde
hala. tatmin edici bir noktaya vanlamamgken 11. Eyliil 2001 Saldinlarma iligkin bat
diinyasinda derhal “pragmatist” ve empatiden uzak gériglerin dile getirilmesi diisin-
diirlicti olmamn yaninda endise vericidir. Bat diinyasinda belirli hallerde igskenceye da-
ha esnek vaklasan bu gériislere yer vermemizdeki temel amag tamamen konuyu ¢ok
boyutlu bir biéifnde irdeleme cabasindan kaynaklanmaktadir.

_Vlil-igkence Konusunda Tehlikeli Yaklasimlar

Iskence vasaginin istisnasiz bir yasak olmasina itiraz eden bazi ceza hukukeulan dikka-
ti ceker. Ornegin Alman ceza hulukcusu Brugger'inl8 iskence yasagini mutlak bir ya-
" sak olmaktan cikaran bu yasaf zayiflatan bazi gériislerin temsileisi olarak ilging gerek-
celere basvurdugu goritliir. Brugger'in temel argtiman sudur: Madem ki AIHS m.2 ya-
sama hakkinin ihlalini dahi belirli istisnalarla kabul etmektedir, nigin 3.maddede yer
alan iskence yasa@ tarbisiimasm? Ancak, gergedi sdyletmek icin iskenceyi bir bask
araci olarak kullanmak hukuk devletinde benimsenmesi mtimkiin olmayan bir yakla-
sim olarak gorillmiistiir ve gc‘jrﬁlmeye'deo'ar'n edecektirl9. Hemen ifade edelim ki bu
tarz cagin kosullarina aykin yaklagimlar sadece birer ilging fikir olarak kalmaya mah-
kumdur. Bir baska ifade ile dgretinin hemen hemen tamamina yakim Brugger tarafin-
dan ifade edilen vaklasima hicbir sekilde vakinlik géstermemektedir. Uziilerek ifade et-
mek gerekir ki dzellikle terér zanllan agisindan igkence yasagint yumusatmaya déniik
goriisler Isvicre’den Avustralya'va kadar uzanmaktadir, Nitekim lsvigre’de yayimlanan
Neue Ziircher Zeitung adl giinlik gazete de terér zanllarmna iskence uygulanabilir mi
tartismalarim giinlilk gazete makaleleriyle zaman zaman giindeme tagimistir?0, Brug-
ger'in bu yaklasim belki bilimsel diislince: ve aragtirma dzgirligii agisindan bir anlam
ifade edebilir; ancak insanlik tarihinin yakin zamanda yagadig: olaylar ve olgular igken-
ce yasagina istisnalar diislinmenin asla hos gériilemeyecedini acikca gdstermektedir.

17 Dogan, Devletler Hukuk.u, s.275

18 Brugger, “Darf der Stzat ausnahmsweise foltem?”, in; Der Staat, 1996/1, s.67 vd. ; Brugger, “Vom
unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?”, in: Juristenzeitung, 2004/4, 5.165 vd.

19 poter Bubjiger, “Rettungsausschusses, Videotiberwachung und Folterverbot, Paradigmen des Sicher- -
heitsstaates als neue Herausforderung der Staatstheorie” in: Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Cilt
62, Say 2007/3, 5.432

20 Bubjsger, ;“'Rettungs;aus‘schuss"es, Videoliberwachung urid Folterverbot, Paradigmen des Sicherheits-
staates als neue Herausforderung der Staatstheorie™ Say: 2007/3, Dn. 85
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Alman &dretisinde tartisilan bir bagka konu da rehinelerin kurtanlmasi operasyonlann-
da igkence yapiimasinin giindeme gelebilmesidir. Béyle bir olasihkta yeri bilinmeyen
rehinelerin hayatini kurtarmak igin stipheli ya da zanlilara aci gektirmenin veya siiphe-
li:ya da zanhlarin acy cekmelde tehdit edilip edilemeyecedinin dustinitip disiiniileme-
yecedi tarhgimaktadir. Boyle bir olasihih tartismaya deger gérenler acil durumlarda or-
taya cikan, daha &nceden bilinmeyen sonradan belirebilecek tarzda olaylar agisindan

t::rr‘tlsmak‘cadlrlarz1 Avrupa Sgretisindeki bu tarz tarhismalarn Szellikle 11 Eyliil 2001
New York Ikiz Kuleler Saldnsindan sonra bilimsel makalelere konu oldugu dikkat ¢ek-

- mektedir.

Benzeri tarhigmalar kolluk kuwetlerinin nleyici faaliyetleri agisindan da ilgi ¢ekmek-
tedir. Clinkil dzellikle suga hazirlik asamasinda bu konu kolluk, devletin gizli gtivenlik

. &rglitli ve cezai kovugturma arasinda seyreden belirsiz bir olgu olarak dikkati ¢eker?2,
Fakat iskence yasagint tartismaya agma egilimleri siklaghh oranda hukuk devletinden
bir uzaklagsma olacag kugkusuzdur. Bayle bir durum hukuk devletinin ve kugkusuz in-
sanligin [I. Diinya savasindan beri elde ettigi kazaumlann bosa gitmesi anlamina ge-
ff lecektir,

. IX-Devletler Hukuku Kurallar1 ve ic Hukukla iliskisi

Devietler hukuku, smirlarinin daha belirsiz olmasi nedeniyle diger hukuk disiplinlerin-
den farkhdir. Gergi kuramsal olarak her devletin devletler hukuku ilkelerine uymakla

- yitkiimlit oldugu bir itiraza ugramadan kabul goriir. Fakat bu konuda gok sayida istis-
na mevcuttur. Diger yandan devletler hukukunda ciddi bir kural koyucu irade boslugu
f s6z konusudur. Biitin bunlara ragmen bu tartismali durum yiizyllarca geriye uzanan
bir gercedi ortadan kaldirmaz. Bu gercek, yiizyillardan beri uluslararast hukukun varh-
~ gnin devletlerce kabul edildigi hususudur. Ortada énemli bosluklar bulunsa bile bir hu-
. kuk alant meveuttur. Bu noktada devletler hukuku kurallarinin gegerlilik alarunin i¢ hu-

kuku da kapsayip kapsamadigh ve kap51yorsa bunun olr;usunun ne olacagina iliskin hu-
' suslar 8nem kazanir.

lz; hukuk dilzeninde hukuk kurallarmi hangi organ veya kurumlarin tesis edecegx acik-
tir, Teamill anayasasina sahip az sayida {ilkede bile hukuk kurallannin vazedilmesi
aglkga diizenlenmistir. I¢ hukuk agisindan hukuk kurallanna aylan davranisin yaptrim-
lart da agikea bellidir.

21 Bubjiger, * Retiungsausschusses, Videoliberwachung und Folterverbot, Péradigmen des _Sicherheits-
staates als neue Herausforderung der Staatstheorie”, Cilt 62, Say 2007/3, s. 431

| 22Bubjager Rettungsausschusses, Videoitberwachung und Folterverbot, Parad1gmen des Sicherhelits-
' staates als neue Herausforderung der Staatstheorie”, s, 433. :
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Devletler hukuku bosluk ve eksiklerine ragmen bir hukuk sistemi oldufuna gére bu
alandaki hukuk normlarinin hangi kategoride yer alacagr sorununa agiklik kazandir-
mak gerekir. Bu konunun kuramsal olarak actklanmasinda bagvurulan iki goriis dikka-
ti ceker: Ikici goriis ve tek¢i gériis. Bunlardan devletlerin egemenligini 6ne gikaran
yaklagim ikici gériis olarak adlandirilir. Devletler hukuku alamindaki normlagtirma ve
ulusal Ustll hukuk anlayist geligtigi oranda ise yeni bir yaklasim 8ne gikrmugtir: Tekei gi-
rits. Bu gériigte devletler arasi hukuk ve ulusal hukuk arasindaki ayrimin giderek 6ne-
mini kaybettigi23 ve devletler hukuku diizenlemelerinin artan slgtide ic hukukta da ge-
cerli hale geldigi ifade edilir.

Devletler hukuku kurallan biitiin insanh@in inan¢ duydugu hukuk kurallandir. Bu ne-
denle bu kurallann gegerliligi ve etkinligi devletlerce gerceklestirilecek bir “koordinas-
yona” baghdir. Buna karsihk i¢c hukukta asil olan hiyerarsi?4 iliskisidir. Bu nedenle bu
iki hukuk alanimn birbirinin ayms: olup clmadigim tartismak bir zorunluluktur. Istanbul
Protokoliintin baglayicihk glictinit agikliga kavusturma baglaminda devletler hukuku
alanindaki bu iki farkh anlayigt kisaca inceleme geregi ortaya gikmaktadir.

A-licici Goris

Baglangictan beri devietler hukuku kurallarnin gegerlilik alanimn ve sinirlanmin ne ol-
duguna iligkin tarhgmalar ola gelmistir. Klasik devletler hukuku yaklasiminda i¢ hukuk
diizeninin devletler hukuku icin bir s olusturdugu goriisii ortaya atibmustir25, Bu
vaklasmn ardinda i¢ hukuk ve devletler hukukunun kaynat farkh oldugu gériisti sa-
vunulmugtur, Buna gdre her tki hukuk alarunin dilzenledikleri hukuki iligkilerin niteli-
i de farkhdir, lkici gériisiin temeli devletler hukuku ve i¢ hukukun birbirinden bagim-
s1z'ayr iki hukuk diizeni oldudu tezine dayamr. Bu goriisii en agik sekilde savunan va-
zarlar devletler hukukunun bir bilime déniismesinde dnemli katkisi olan Anzilotti ve
Triepel'dir. ' '

Devletler hukuku kurallannin baglayicihiginin sekli anlamda farkh olmasi Anzilotti ve
Triepel gibi yazarlar devletler hukuku ve i¢ hukuk arasinda bir aynm yapmaya é;('jnelt-
mistir. Ciinkii bu iki hukukun kaynaklari farkhcir. Devletler hukukunda esit statiide ak-
ttrlerce tiretilen hukuk normlan sz konusudur. Buna karsihk i¢ hukuk kurallan vatan-
daslar ile dikey bir iligki i(;indékfdevlet otoritesince tiretilir26. Bundan dolayi devletler

23 Dogan, Devletfer Hukuku, s 70

24 Hohenveldern, Vélkerrecht, s. 140

25 Yerdross, Vélkerrecht, s. 70

26 Celik, Edip, Milletlerarasi Hukuk, Sermet Matbaas, lstanbul 1964, 5.44
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ukuku ve i¢ hukuk diizenleri birbirinden ayn iki hukuk diizenidirler. Devletler hukuku
evletler arasi davranitg kurallarini diizenler. I¢ hukuk ise {ilke sintrlan iginde bulunan
ercek ve tii_zel kisilerin-uymakla ytikiimlii olduklan kurallan Glkenin hukuk sistemi ger-

evletler hukuku ve'i¢c hukuk bagiaylcdlk konustinda sekli anlamda birbirinden ayrihr.
Ig;'hukul{un baglaylmhgt ulusal yasama 1radesmden kaynaklamr Devletler hukuku ku-
flarinin baglaylcﬂzgl ise bu aland_ak_l rommlarin butu_n insanligin iradesinin birer trii-
(i olduguna iliskin inanctan kaynaklanir28. Ic hukukun baglayiciignda bir kurallar hi-
jerarsisi s6z konusudur, Yani devlet yetkisi kullanan makamlar kendilerinden tist ko-

numda bulunan iradenin koydugu kurallara uymakla yitkiimlidirler. Oysa devletler
hukuku kurallarinda bdyle bir agik hiyerarsiden séz edilemez. Bundan dolayidir ki dev-
letler hukuku kurallarinin uygulanma51 devletler arasinda ° 1§b1rhgl"29 bul undugu tak-
rde mumkun olabxllr Bu goris ikici yakla§1mm dayanak]armdan bmdlr Bu goriiglin
kafg:ls:nda devletler hukukunda tuzel kl§1—gergek klsl ayrimin onemsemeyen tekei yak—
iaslm yer abr.

fkici gdriisiin baghca gerekf;elerl arasmda ic hukukta bireylerin devlete bagimh olmala-
11 ve devletin tek, tistiin ve belirleyici otorite olmasi g&sterilir. l¢ hukukta tek bir devle-
tin. iradesi sdz konusudur. Yani i¢ hukuk kurallarmm kaynagt tektlr ve bu kaynak da
deuletm kendxsldnr?’o Oysa devletler hukukunun kaynagl farklndxr Devietler hukuku ku-
rallarl devietlerm ka’uhmlyla ve etk151yle olU§ur Devletierm egemenlik bakam:ndan esit-
hgz 5oz konusudur En azmdan kuramsal duzeyde dev[etEer arasinda bir hlyerar§1 yok-
tur ve devletler arasi lhgkllerde bir (;ok devletm 1radesmm birbiri ile uyusmas: gerekir.
Bunun yamnda ikici gériige gbre devletler hukukuna aykir bir eylem i i¢ hukuka her za-
man ayklrl gomlmeyeb:hr31 Biitiin bu ozelhkler devletler hukuku ve i¢ hukuk diizen-
leirmm:blrblr_lermden_ farkh oldukdarim gésterir.

Ikici goriis baz vazarlarca devletler hukuku yikiimlitliklerini i¢ hukukta géz ardi ede-
cek bir dayanak noktasi olarak kullamlmigtir; 20.yiizyil baslarinda devletlerin birbirle-
riyle olan iliskiler konusunda antlasmalar yapabilecekleri fakat bu antlagmalarin filke~
nin 1r,: hukuk diizenine yanSJyacak hiikiimler i 1germemesx gerekt@m savunan yazarlar

27 Hohenveldern, Vélkerrecht, s, 140
28 pogan, Devletler Hukuku, s. 72.

29 Hohenveldern, Seidl-lgnatz, Volkerrecht 8. neubearbeltete Auﬂage Carl Heymans Verlag, Koln Ber-
lin-Bonn-Mtinchen 1994, s. 140 ; : e .

30 Akipek, O. llhan, Devletler Hukuku, (Baglangig), 3. Basi, Ankara, s. 22-.
31 Dogan, Devletler Hukuku, s, 71 :
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dikkati ¢eker. Bu tarz bir yorumun ardinda farkl tarihi veya sivasi nedenler olabilir.
Buna gore devletler arasi belgelerden hareketle ulusal mahkemelerden bunlara uyma-
strn istemek devletin i¢ egemenligini ihlal manasina gelir. Bu baglamda 'Alman litera-
tiriinde Birinci Diinya savagi ertesinde savagt kaybetmekten kaynaklarian psikolojik
ortamda ilging fikirlerin ortaya atildig goriiliir32, Bu yaklagim uluslararas: hukuk ku-
rallarlm devletten devlete iligkiler diizeyinde tutma amac: giider. Burada.temel hedef
ic hukuk duzeymde devletier arast yikiimltliklere aykiri egemenlik islemlerini gercek-
legahrmektlr Bu anlaylgta devletler hukuku ve i¢ hukuk arasinda ok sinirh bir kesisim
olan ama buyuk oranda b1rb1rmden bag:msxz ayn, blrer hukuk kurailan s1stemmm var-
hgn kabul edilir.

B-Tekci Goriis

llel goris momst (birci) gorus taraftarlarmca ele:jtzrxlmlstlr Buna gore her |k1 hukuk
sisterni de birbiri ile yakmdan tll§ki]ldtr Aslinda hem devletler hukuku hem de i 19 hukuk
kutallan devlet iradesinin [irinidilr. Monist gériis taraftarlar ic hukukta oldugu gibi
devletler hukukunda da artik bireylerin durumunun diizenlenmekte oldugunu b rie-
denle bu iki hukuk sisteminin ashnda tek bir hukuk sisteminin pargalan oldugunu &ne
stirmiglerdir33, . a8 _ o

Hukuk 6§reti'sinde fﬁzél kisiligi reddeden yakiaslmlar ﬂ;iﬁ 'ulus[a'r'arasi hukuk ve i¢ hu-
kukun tek bir’ manzurne olu$urdu§unu aciklamak metodik olarak daha ba51tt1r Goer-
ges Scelle bu goriisit temel alarak bu iki hukuk 51stem:n1n bir biittin olusturdugunu sa-
vunan en {nli tekei goriis taraftarlarmdan biridir. Gergekgl hukuk ekolii de morust [eTe
riistin savunulmas:m oldukca kolayla§hr1r Gergekc;t hukuk okulu mensuplan Georges
Scelle’nin yapt:gl gibi her tiir hukuk stijesinin sadece gert;ek kl§ll€k’den ibaret oldugu-
nu savunur. Buna gére hukuk sadece akil ve irade sahibi varliklara hitap eder. Bu ne-
denle hem devletlerarasi hukukta hem de i¢ hukukta hukuk normlarinin’ muhatabi in-
sandir34. O halde bu iki alandaki hukuk normlar arasinda kesin bir aynm yapilamaz.
Boylece Kelsen, Verdross gibi yazarlarca da ifade edildigi gibi devletler hukukunun ve
i¢ hukukun birlikte “tek bir sistem” olusturdugu, bu nedenle her iki alandaki hukuk ku-
rallarimn da bir biittin olusturan hukukun alt bolimleri3S oldugu ifade edilmistir. Bu go-
riigi savunan yazarlar bu gerekgelerden hareketle devletler hukuku icin “dig hukuk”,

32 Ayrmt ve drnekler igin bkz. Kohler, Josef, Grundlagen des Vélkerrechts, Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft, Verlag von Ferdinand Enke, Stuttgart 1918, 5.154 . -

33 Bozkurt/Kutukgu/Poyraz, Devletler Hukuku, 4.Bask:, Asil Yayin ve Dagmm Ankara, 2004, s, 28
34 Celik, Milletleraras: Hukuk, s. 48
35 Akipek, Devietler Hukuku, (Baglangig), 5. 23



ISKENCENIN ONLENMESI VE ISTANBUL PROTOKOLLU 19

ikelerin kendi sinirlan dahilinde ortaya koyduldan kurallar igin de “i¢ hukuk” terimi

iillanmayt &nerirler.

ZIVtekf;l yazarlar devEetler hukukunu bir “dis kamu hukuku” olarak adlandirirlar. Bu
laglmm somut ozelhgl iki hukuk alam arasinda bir geligki dogdugunda i¢ hukukun
ncelikle uygulanmas gerektigidir. Clinkil i¢ hulkuk 51stem: zorlama araclan ile dona-
1lm|§st1r Devletler hukuku normlari da ancak zorlama arac;lan varsa uygulanma sans
Jlabilir. Buna kargilik yine tekei gorlisi ‘benimseyen bazi yazarlar bunun tam tersini
sne stirerler. Yani ihtilaf halinde devletler hukukuna dncelik tamnmasmdan vanadirlar,
u"baglamda en radikal goris G. Scelle nin savundugu gibi devletler hukukuna aykin
ic hukuk dizenlemelerinin “gegersiz’ * sayilmasi36 yoniindeki goriistir. Scelle’e gore
" uluslararast hukuk ve i¢ hukuk “diizenleri” arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu hi-
yerarsik diizende i¢ hukuk dizeni daha alt diizeydedir. Bu nedenle tist hukuk diizeni-

=

' ne uygun olmak zorunludur37.

] Momst gérilsti savunan yazarlardan biri de Hans Kelsen'dir. Kelsen'e gore devletler
" hukuku ve ic hukuk diizeni arasinda hak ve borglar agisindan fark olmadign gibi her
"4 hukuk dalinda da taraflar gercek insanlardir. Diger yandan her iki alandaki hukuk
Kurallan aym anda gegerli ise bunlar birbirinden bagimsiz kabul edilemez, Ikici gbriis-
‘teri yana olanlar da bu iki hukuk dahnin kurallarmin ayni anda gecerli oldugunu red-
-'detmemektedlr O halde bu iki alandaki hukulk normlar ya birbiriyle esit olmali veya
biri dlgerme tabi olmaldir. Kelsen bu noktada i¢ hukukun devletlerarasz hukuka tabi
'oldugunu savunux"?‘8 Boylece Kelsen {inlit normlar hiyerarsisi gorusunu bir kez daha
‘ortaya koyar. Buna gore devletler hukuku kurallan hukuk normlart p:ram1d1nde ic hu-
‘kuk normlarndan tisttedir. Bu nedenle catisma halinde devletler hukuku kurallan ter-
‘cih edilir.
Tekc;l yazarlardan daha &lctilii davranma taraftan olanlar ise devletler hukukunun dog-
rudan ic hukukta gegerliliginin istenemeyecedi gdrigtindedirler. Bu gosriis karma gériis
olarak isimlendirilir. Bu karida olanlar en azindan Scelle’in yaklagimmin bir biitiin ola-
ralc uygulanma yeteneginin bulunmadigi kamsindadurlar. Fakat burada da istisnalar
gbzden kagmlmamaldir, Ornedin insanhga karsi su¢ gibi insani hukuk kurallan konu-
sundaki ic hukuk diizenlemeleri devletler hukuku kurallar: ile catigmakta ise bireyler bu
ic hukuk diizenlemelerine uymamakla yitkiimltidir. Ciinki bu tarz i¢ hukuk diizenle-
meleri gegersizdir. Ancak istisnai durumlar disinda devletler hukuku kurallarimn i hu-

36 Hehenveldern, Vélkerrecht, s. 141
37 Celik, Milletleraras1 Hukuk, s. 55
38 Celik, Milletleraras1 Hukuk, s. 48-49
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kuk kurallarini gegersiz kilmasi gériisti karma yaklasimdan yana monist yazarlarca da
kabul edilmez. Yani karma yalklagim: benimseyen yazarlar savag hukuku kurallari digin-
da ikici yallasim mensuplan ile benzesirler. Buna gére insani hukuk alani disindaki ig
hukuk diizenlemelerinde bir devletler hukuku kuralina aykin olup olmadigina bakilmak-
sizin i¢ hukuk kurall uygulanmaldir. Gergi bu durum i¢ hukukun devietler hukuku ku-
rallan kargisinda 6ncellikle uygulanmast anlamina gelmez. Fakat {ilke devietinin devlet—
ler hukuku alamndakl diizenlemeler karglsmda i¢ hukukta dzerk diizenlemeler yapma-
sina olanak verir39. Bir baska ifade ile tekgl {monist) yaklasimda gelinen nokta, savas
hukuku alarindaki kurallar séz konusu olduunda devletler hukuku diizenlemelerinin
ve emredici devletler hukuku kurallanfn ic hukuk kargisinda ncelik kazanditdir.

C-Devletlerin Uygulamalar

Monist gériis taraftarlant yukanda da aciklandign gibi genellikle devletler hukuku ku-
rallarma i¢ hukuk kurallari karsisinda tsttinliik tamma egilimindedirler. Ancak bu tu-
tumla catigan devlet uygulamalarn da dikkati ceker. Bir bagka ifade ile ikici goriig da-
ha eski bir anlayis olsa da bazi devletlerce destek bulmakta ve uygulanmaktadir. In-
giltere’de bir devletler hukuku antlagmasi ya da sdzlesmesi ile Ingiliz yasasi catisirsa
Ingiliz i¢ hukuk kurali éncelikle uygulanir. ABD anayasal sisteminde daha dnce onay-
lanmig bir devletler hukuku antlasmast ya da sozlegmem ile aym konuda sonradan ¢i-
karilacak bir i¢ hukuk diizenlemesi ile aksi yénde uygulamada bulunmak mtimkiin-
dir?0. Bu bakimdan ABD uygulamasi diger common law tilkelerine benzemektedir.
Fakat Turklye nin de dahil oldugu Kara Avrupasi hukuk smtemlermde boyle bir an-
layrs destek bulmamlstar '

Tekgi goriigiin en baskin uygulandig titke Hollanda'dir. Hollanda anay:asal sisteminde
antlasma ve uluslararast 8rgiit kararlari usuliine uygun sekilde yﬁrﬁrlﬁée girdigi-anda
Hollanda i¢ hukuku bakimindan baglayic: hale gelir. Hatta bir Holianda 'yasast Hollan-
da’nin taraf oldugu bir devletler hukuku antlagmast veya sdzlesmesi ile 5at1§1rsa bu ya-
sa uygulanamaz. 1

Alman Anayasal siteminde hukukun genel kurallarirn Alman anayasal kurallarmna -
tin oldugu agikea ifade edilmistir. 1949 Alman Anayasasinin 26.maddesi “devletler
hukukunun genel ilkeleri federal hulukun unsurlandir. Bunlar kanunlar; kargisinda &n-
celiklidir ve federal devletin vatandaglan igin dogrudan hak ve yiik[]mliiffikler dogurur-
lar” seklindedir. Bununla beraber Alman Anayasa Mahkemesi bazen bu hukum ile cok
da bagdasmayan ictihatlar gelistirmistir. %

39 Hohenveldern, Vélkerrecht, s. 141-142 %é;

40 Doehring, Karl, Vélkerrecht, 2, neubearb, Aufl., C.F, Miiler Heidelberg 2004, Rn 7:‘23
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Bir antlasmanin imzac iilkenin anayasal sistemi ile bagdasip bagdasmadig konusu ba-
71 devietlerde ulusal yarg: makamlarinca incelenebilmektedir. Tirk anayasal sistemin-
'd_én farkli olarak Alman ve Avusturya anayasalarinda bu durum agik¢a diizenlenmis-
ﬁr.r Alman Anayasasimin 93/1 1.bendi ve Avusturya Anayasasirn 89/V ve 140. mad-
éeleri anayasa mahkemelerine -onaylanan bir antlasmanin’ anayasal sisteme uygun
olup olmadifim inceleme yetkisi verir. Alman &gretisinde yer alan gériiglere gore, sa-
yet onaylanan antlasma veya onay kanunu anayasal sistemi sekli veya maddi agidan
:,delemekte ise anayasa mahkemesi bu antlagmalar i¢ hukuk bakimindan “gegersiz”
kitabiiir“? Buna kargiik Tirk 8gretisinde, imzalanan antlasma veya szlesmenin yi-
fﬁrlﬁge konmasma iligkin uygun bulma kanununun Anayasa Mahkemesine gotiriiliip

. gotlriilemeyecedi konusunda derinlemesine bir tartisma yoktur. Ancak diger kanunlar
- gibi uygun bulma kanunu da AYM éniine gétiirillebilir.

.. X-Devletler Hukuku Sézlesmelerinin Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu
A—Devletl_er Hukuku Ki;rallarimh'Dikkate :Al_mmamaémm Sonuglar

Bir devletler hukuku normunun i¢ hukukta sonug dogurmaa icin ilgili devletin bu ku-
vali kendi i¢ hukuk kural hahne getn’mesr gerekir. Yani bir devletler hukuku kuralimin
tlke devletinde uygulanabﬂmes; ayrica bu yénde bir irade ortaya konmasina lhtlyaz;
.gostenr Bir bagka ifade ile kuramsal tarhismalar ne yonde agirlik kazanirsa kazansin
devletler hukuku alanindaki kurallarin, antlagma ve sdzlesmelerin i¢ hukukta uygulana-
bilmesi i¢in bu kurallann i¢c hukuka aktaniimasi ve i¢ hukukun bu kurallara uyurmnlu ha-
le getirilmesi sonug almak icin en pratik yéntemdir. Ciink( i¢ yarg: makamlart her de-
fasinda felsefi tartismalara girmek gibi bir davraniis sergilemek durumunda degildir. Bir
devletin yargi makamlanna ve diger uygulamacilara yol gostermesi gerekir. Boyle
olunca devletler hukuku kurallarimin i¢c hukuka nasil aktanlacag veya i¢ hukukun nasil
devletler hukuku kurallarna * uyumlu hale getirilecedi izlenecek yontemi belirlemeyi
zorunlu kilar42, Bu nedenle devletler hukuku kurallarimn ic hukukeca da gegerli sayil-
mast yéniinde bir talebin olmast anlagilirdir ve zorunludur.

Devletler hukuku kurallarnin i¢ hukukta dikkate alnmamast devletin diger devietler
karsisinda sorumluluguna yol acar. Bu durumu mefhumu muhalifinden agiklamak ge-
rekirse; bir devletin, i¢. hukukunu uygularken devletler hukuku kuraflarim kétiiye kul-
lanmasi baska devletlerin, o devlete kars: dnlemlere bagvurmalanm hakh kilabilir.

41 Hohenveldern, Vélkerrecht, s, 75
42 Do#jan, Devletler Hukuku, s: 76
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Devletin hangi araclan kullanarak devietler hukukunu kendi i¢ hukukunda gecerli kilaca-
& o lilke devletinin takdirine iliskin bir konudur. Devletler hukukunda kamu makamiari-
nin devletler hukukuna aykin fiillerinin nasil- ortadan kaldmlacath ya da diizeltilecegdi hu-
susu da ilgili devlete biralalmgtir. Bir sézlesmede acikea 8ngdriilmedigi siirece bir devet-
ler hukuku normu i¢ hukukta dogrudan uygulanmaz. Bununla beraber agik bir sézlesme-
den kaynaklanan yikiimlilik olmadik¢a devletler hukuku normlarmin i¢ hukukta uygu-
lanmasi konusunun nasil diizenlenecedi her devletin kendi inisiyatifine birakilmishr3,

Ulke devleti, kendi tercihine gore i¢ hukukunda diizenleme yaparak devletler hukuku
normunu dogrudan gegerli hale getirebilir. Ancak bu izlenebilecek tek yéntem degil-
dir. Bir iilke anayasal sisteminde belirli gekincelerle sinli sekilde gelenek hukuku ku-
rallanm veya sézlesmeleri tzel bir egementik islemiyle ic hukuk kurah haline doniistii-
rerek ic hukukta uygulanir hale getirebilir44. Fakat bir tilkede o devletin imzalamadig
veya acikca tasvip etmedigi bir stzlesme veya gelenek kuralnm uygulanmasi séz ko-
nusu olmaz. Devletler hukuku alamindaki diizenlemelerin i¢ hukuk alarunda nasil uygu-
lanacath sorunu éncelikle o tilkenin anayasal sistemiyle 'do'grudan baglantihdiy.

Fakat devletlerin, i¢ hukuklarinda devletler hukuku alanindaki gelenek kurallan veya
séz[e$me§erin nasil uygulanaca§1 konusunda takdir yetkisine sahip olmalari keyfi dav-
ranmalarinin megru saylmas: sonucu dogurmaz. Ozellikle i¢ hukuk diizenlemelerinin
uluslararas: hukuk baglaminda bir zarara yol agma olasiligit varsa devletin bu konudaki
takdiri daha 1{151tlid1r ' ; '

Potansiyel olarak her devlet organi devletler hukukunu 1h1ai edebilir: Yiriitme orgam
idari bir 1§lemle, yasama organi devietler hukuku kurallarini hige sayan bir yasal dilzen-
lemeyle, yargi, devletler hukukunu gz ardi eden bir kararla devletler hukuku kuralta-
i gigneyebilir. Ig hukukun uygulanmast bir devletler hukuku kural ihlaline yol agar-
sa yani diger devletlerin haklarina zarar verirse bu zararin ortadan kaldinimas: gerekir.
I¢ hukuktan kaynaklanan devletler hukukuna aykirhiiin ortadan kaldimlmasinda da iz-
lenecek yontemi belirlemede o devletin takdir yetkisinin oldugu kabul edilir. Boy!e bir
hukuka aykinhgin nasil giderilecedi konusunda devletler hukukunun 6zel bir kurah yok—
tur. Ulke devleti yasamada gerekli cogunluk bulunmadig igin hukuka aykmhg: ortadan
kaldiracak bir yasal diizenleme gikaramaz veya i¢ hukuka gdre temyiz olanag bulun-
madigh icin bir yargl kararini degistiremezse devletler hukuku bakimindan sorumluluk-
la kars: karswya kalir45, Yani ilgili (ke devletinin i¢ hukuk tasarrufundan dolay zarara

43 Dogan, Devletler Hukuku, s. 77
44 Doehring, Vélkerrecht,.Rn.30

45 By husus Viyana Antlasmalar Hukuku S8zlesmesinin 27. maddesinde yer ahr.



ISKENCENIN ONLENMESE VE ISTANBUL PROTOKOLU 23

maruz kalan devietler, devletler hukukunun zorlama araglarim ona kargt kullanma vet-
:sirie sahiptirler. Devletler hukuku ihlalini ortadan kaldirmakta kesin olan i¢ hukukta

qillarulacak yontemler degil hukuka aykmhgm sonuclardir46.

'evletler hukukuna aykirz blr kanun hi¢ uygulanmargsa bir anlam ifade etmez. Ay-
i g;ekllde hukuka aykm bir ulusal yarg: karar drnedin ceza &ngdren bir kararin infazi-
. erte!enmesa halmde bir devletler hukuku ihlalinden stz edilmez. Her devlet kendi
ukukunda devletier hukukuna ayknflhgm kendiliginden gegersiz hale gelecegme iligkin
] duzenleme yapmakta ozgurdur‘17 Bu baslk altinda buraya kadar ifade edilen diigiin-
celer devletler hukuku kurallarinin anayasal agidan konumunun behrkenmesmln ne
denl! snemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Devletler hukuku kurallar: ve i¢ hukuk kurallarinm kargihkh konumiarmda temel kural
devletler hukuku kurallanmin Gstiinltgii olmalidir. Bu ikisi arasinda bir ¢atisma bulun-
mas! halinde devietler hukuku kuralina 8ncelik tanimmas: diinyadaki genel egilimlere
de uygun gériinmektedir. Konunun Tiirk anayasal sistemindeki gelisim siireci de bu

:ybnde cereyarn etmistir.
B-Tiirk Anayasal Sisteminde Milletler Arast Antlagmalarin Konumu

1982. Anayasasi incelendiginde uluslararasi hukukun ic hukuk sisteminin veya tersine
i¢ hukuk sisterninin uluslararasi hukukun bir par¢ast oldugunu belirten (tekgi-monist
anlayng) acik bir ifade yer almyordu®®. Diger bir ifadeyle 1982 Anayasasi baslangic-
ta Uluslararast hukuk acisindan Tirk Hukuk Sistemi esas itibariyle “ikili dii-
zen"i{diialist) ngdrmekteydi. Buna kargilik, Anayasa’'nin sadece 15, 16, 42 ve a2.
maddelerine gére uluslararasi hukuk kurallan belli konularda Tiirk i¢ hukukunda dog-

* rudan hitkiim dogurabilmektedir®. Diger maddelerin ise buna pek izin uenr mtehkte
olmadigim gérmekteyiz. Bununla beraber 2004'te yapilan anayasa deglslkhklen ikici
(dtzalist) anlayistan monist bir cizgiye yénelen bir egilimi i¢inde barindirmaktadir.

Gerek “uluslararasi teamiil kurallar™nin, gerekse “yluslararas1 hukukun ge-
nel ilkeleri”nin Tiirk Hukuk Sistemi'nde hiitkiim dogurmas: hususunda Anayasamlz-

46 Dogan, Devletler Hulkuku, 5.77

47 Doehring, Vélkerrecht, Rn. 31

48 ARSAVA, A. Fusun, Avrupa Topluluklan Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulan-
masindan Dogan Sorunlar, Ankara 1985, 5:437; PAZARCI, HUseyin, Uluslararas: Hukulk Ders-
leri-I {Bundan sonra "Birinci Kitap” seklinde anlacaktr), Ankara, 1994, 5.8 vd.

49 Pazarci, Huseyin, Uluslararas: Hukuk Dersteri-l (Bundan sonra “Birinci Kitap” seklinde amla-
caktr), Ankara, 1994,, 5.20 vd. o _
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da agik bir hikim bulunmamakla birlikte, bazi Anayasa hitkiimlerinde (15, 16, ve 92.
maddeler} dolayl olarak bahsedilmektedir. Ancak belirtelim ki, burada -bu hitkiimlerin
ortak tzelligi olarak- uluslararast hukuku ulusal hukuka aktarmaktan (transformasyon)
cok, devletin, uluslararast hukuktan ne§et' eden vecibeletine riayetin $nemine vurgu
vapilmaktadir50, Ornegin, Anayasa'run 15. maddesinin birinci fikrasinda “Savag, se-
ferberlik, sikiyénetim veya olagantistii hallerde, milletlerarast hukuktan _dbgdn
yikiimliliikler thlal edilmemek kavdiyla, durumun gerektirdigi dlgiide feme_l hak
ve hiirrivetlerin kullamilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
igin Anayasa’dd dngdriilen glivencelere avkirt tedbirler alinabilir” denmektedir. -

Gorilldugll gibi bu maddede dogrudan dogruya “uluslararas: teamiil kuralla-
n"ndan veya “uluslararasi hukukun genel ilkeleri"nden bahsedilmemektedir.
Ancak, bu ifadeyle hem uluslararas: teamdil kurallan veya genel ilkeler, hem de ulusla-
raras andlasmalar kastedilmektedir®l. Burada, anayasa koyucu esas olarak, s6z konu-
su olagan dist hallerde dahi devletin uluslararas vecibelere riayetini vurgulamaktadir ki,
bunun icine uluslararast andlasmalar yaninda uluslararas: teamiil kurallari da dahil ol-
maktadir®2, Bu hikmiin gerekcesinde de buradaki “milletleraras1 hukuktan do-
dan yiikiimliiliikler” ifadesinin, belirtilen hallerde hak ve hiirrivetlere getirilen kisit-
lamalarn sinirlarndan birisi oldugu belirtilmektedir®3. Aym durum, 16 ve 92. madde-
ler igin de gegérlidir. '

Gorildtgl gibi, burada saydigimiz hikiimlerle anayasa koyucu, bazi 6nemli konularda
daha titiz davranarak uluslararasi vecibelere riayeti vurgulamaktadir. Ancak bu hiikiim-
ler olmasayd: bile devletin bu vecibelere riayet mecburiyeti s6z konusudur. Zira, Tur-
kiye Cumhuriyeti Devleti, uluslararasi toplumun bir {iyesi olmak ve bu konuda pek ¢ok
antlasmaya (BM Sart, AIFIS, vs.) imzaiémakla zaten bu vecibeleri ifayl'taahhilt etrﬁig
bulunm'aktadlr..

Burada bir noktaya agikhk kazandirmak gerekir: Yukanida belirttigimiz alanlardan (te-
mel hak ve Ozgiirlikler, savas ilamn, kuvvet kullanma, yvabancilarin temel hak ve tzgiir-
likleri) bagka -Anayasa'run uluslararas: teamil kurallarini aktaran baska bir hitkmii bu-

50 Glndiz, A., “Iktidar ve Milletlerarast Sirurlart”, .49-52.
51 Gindiz, A., “tktidar ve Milletlerarast Sirlan”, s.51.

52 CAGLAR, claganiistii hallerde dahi uluslararast vecibelere riayeti zorunlu gbren Anayasa sisteminde
olagan dénemlerde dncelikle kabul etmek gerektigini belirterek, Anayasa’nuin zimni olarak “uluslararast hu-
kuka agilhk” prensibini kabul ettigini ileri stirmektedir. Bkz. Caglar, Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Calig-
ma Taslag, [stanbul, 1989, 5.50.

53 Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve Hgili Mevzuat, Istanbul, 1992, s.19.
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uhmamas sebebiyle- ig hukuka aktarimayan diger “uluslararas: teamtil kurallan”nin
¢ hukuk uygulamasinda dikkate alinmayacag: sonucunun gikarilmamasi gerektigidir54.

982 Anayasasinin 90/1 kuralina gore “Turkiye Cumhur'iyet'i adina yabanci devletler-
le've milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Turkiye Biiyik
. Millet Meclisinin bir kanunla onaylamay: uygun bulmasmna baghdir”. Séz konusu di-
:éer_ﬂeme konuya iliskin genel kuraldir.

f: Ahéyasamn 90.maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle “Usuliine gére yiirtrliige
konulmus temel hak ve &zgiirliiklere iliskin antlagmalar ile kanunfarm aymi konuda
tarkh hitkiimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma
hitkiimleri esas almir” denmek suretiyle temel haklar konusunda Tiirkiye'nin taraf ol-
dugu antlasma ve sdzlesmelere dncelik tanmmugtir. Durum béyle olunca Tiirk anaya-
sal sisterninde insan haklart konusunda milletlerarast hukuk kurallari lehine bir gelisme
dikkati cekmektedir. Uluslar arast diizenleme ile Tiirk i¢ hukuk kural arasmda bir ya-
risma oldugunda insan haklan alaninda yargi¢ kanunu degil, devletler hukuku iglemini
uygulayacaktir. Béyle bir durumda &rnedin Avrupa Insan Haklan Sézlegmesinin yar-
gic tarafindan dogrudan uygulanmast miimkiin hale gelmistirS5. Bununla beraber ka-
nunlar karsisinda milletleraras: sdzlesmelerin ¢atisma halinde tercih edilebilmesi yine
de ancak onaylanrmg milletlerarasi sézlesmeler agisindan miimkiin olabilecekir.

Bir uluslararas: sézlesme ya da antlasmanin Tiirk anayasal sisteminin bir parcas: hali-
ne gelebilmesi icin TBMM'nin onay iglemi kosulu halen stirmektedir. Anayasanmn
90.maddesi onaylanan bir milletleraras: diizenlemenin kanun hitkmiinde oldugunu ifa-
de etmektedir. Bdyle olunca onaylanan bir diizenleme ile kanunlann hangisinin uygu-
lanacag konusunda 1924 Anayasasi dénemindeki yaklagim devam etmektedir. Onay-
lanip viirtirlige konan uluslararas: antlasma ya da sdzlesmenin anayasaya aykinhgimn
dne stirtilememesi bu dilzenlemelerin dogasindan kaynaklamir, Zira Tirk anayasal sis-
temi ile bagdasmayan bir antlagsmay: onaylayip onaylamama yetkisi minhasiran
TBMM tarafindan kararlagtinlacaktir®6, Sadece Tiirkiye'nin iradesinin tirinti olmayan
bir diizenlemenin onay yasasi Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Onay siireci ta-
mamlanan bir milletleraras: antlasma veya sozlegmemn anayasaya uygunifuk denetlml
baglammda aptalx de sz konusu oiamaz

Turk yuksek mahkemelen zaman zaman bagl ay1c1 oimayan milletlerarast belgeler Tiir-
k_kye‘ nin 1mzaia_§hg_|_antla§ma_veya:sozlegmelerden_ daha ok 8nem vermis ve kanunia-

54 Cailar, Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Caliyrma Taslag, iéfanbul, 1989, s5.50.

55 Bozkurt vd., Devletler Hukuku, s. 32
56 Bozkurt vd., Devietler Hukuku, s, 31
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nmizin Ustlinde bir konumda kabul etme egilimine girmiglerdir. Bu durum teknik hu-
kuk bakimindan problemli olsa da Istanbul Protokoline déniik itirazlarda hatirlanma-
sinda yarar o[dugu kamsmdaylz

Damstay 12. Dairesi, bir lsvec televrzyon ekiblyle 1191!1 244, 1978 tarih, '77/ 1349 E
78/955 K. sayth kararyla daha da ileri giderek bu defa bir uluslararas belgeye atif-
ta bulunmustur. S8z konusu kararinda Darustay 12. Dairesi, AGIK ¢ercevesinde im-
zaya agilmig bulunan ve Helsinki Bildirisi olarak da bilinen Avrupa Son Senedi'ne
ahfta bulunarak hentiz uluslararast hukuk kuralt niteligi kazanmamig, ancak uluslarara-
s1 bir bildiri olarak imzaci devletlere daha ¢ok ahlaki sorumluluk yiikleyen bir belge-
nin de ulusal hukukta hikiim dodurmasini saglams gézitkmektedir. Damistay 12. Da-
irest bununla ilgili olarak su ifadelert kullanmmstir: “...ilan ve kabul edilmis insan hak-
larina ve.temel Gzgiiritikiere iliskin uluslararast hukuk metinlerini, sézlesme ve
andlasmalar yineleyen ve insan hak ve zgtirliiklerinin ayrintih bir glivenlik ve ig-
birligi anlayisi icinde genigletilerek gelistirilmesini ngéren ve 1.8.1975 tarihinde
Tirkiye’'nin de aralarinda bulundugu 24 iilkece imzalanan Avrupa Giivenligi ve
Isbirligi Anlasmas: Nihai Belgesi’nde de; buna katilan devletler, gazetecilerin ca-
fisma kogullarint kolaylastiracaklarini, gazetecileri meslek ugraslarim yasal yollar-
dan yiiriitmelerinden dolayt sinir dist etmeyeceklerini taahhiit etmiglerdir” 57,
Danigtay burada uluslar arast bir buyruk kural (jus cogens) bile olmayan bir uluslarara-
s1 bildiriye dahi i¢ hukukta baglaytcilik kazandirarak i¢ hukukta uygularms bulunmalkta-
dir. Helsinki Nihai Senedi gretide bir temenniler demeti olarak anilmustir, Damistay’in
hukuk metodolojisi bakimdan bildiri niteligindeki bir metnin i¢c hukuk karsisinda Ustiin
tutmasi milletleraras: belgelere bazen “inanca dayali” bir deger atfedilebildigini gdster-
mesi balimindan ilgiyi hak etmektedir. Bu durumda basit bir kiyaslama ile dahi Istan-
bul Protokolii’'niin evleviyetle baglayici olacagimi simdiden séylemek vanls olmaya-
caktr. Bununla beraber biitiin yitksek mahkemelerin konuya ayni pencereden bakma-
digim da ifade etmek gerekir.

90.maddede 2004 tarihli deglsakilkten snce, Tirk yuksek yarg: organlarinin Turk1—
ye'nin taraf oldugu antlasmalari AIHS dahil olmak tizere genel olarak anayasada yer
aldith gibi kanunlar ile es deijerde géren ictihatlars mevcuttu. Fakat bu konuda tam bir
ictihat birliginden séz etmek zordu. Bazen insan haklart alanindaki antlasmalar Tiirk
kanunlan kargisinda tistiin tutma egilimi bile agir basrustir, 2004 tarihli 90.madde de-
gisikligi artik temel haklar alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu antlagmalar kanunlar kar-

57 Karar metni icin bkz. Amme Idaresi Dergisi, C: 11, $: 4, 5.100 vd.
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isinda Ustin tutarak bu konudaki tereddtitleri gidermistir38, Konuya igkence yasagi
akimindan bakildiginda durumun gok daha agik oldugu goriilir.

Xl—istanbul Protokoliiniin Tiirk Anayasal Sistemindeki Yeri

ir-devletin devletler hukuku anlaminda bir yilkiimliliik altina girmesi igin kural olarak
 devletin bu yonde iradesini ortaya koymasi, yani bir antlagma veya stzlesmeyi kabul
tmesi veya bu konuda bir yaptla gelig kuralimin bulunmas: gerekir. Bu durumun istis-
asin1 son yillarda gelistirilen emredici kurallar olugturmaktadir. Goriildigti kadan ile
«odifilkasyon konferanslari sonucu hazirlanan sdzlesmeler de bir istisna olusturma y&-
unde gelismektedir. Ogretide sayet bir sézlesme BM Genel Kurulunda en az 2/3 ¢o-
gunlukla kabul edilirse bu stzlesmeyi onaylamayan devletler i¢in de sézlesmenin bag-
“layict olmas: gerektigini savunan yazarlar mevcuttur. Buna gére devietlerin biiyiik ¢o-
: gunlugunca kabul edilen bir kodifikasyon konferans: sonrasinda ortaya cikan sozleg-
. menin zaten dnceden bir devletler hukuku teamiilii olusturdugu gerekcesi dne slirtil-

.mektedird?.

“fstanbul Protokoliiniin Birlesmis Milletler Genel Kurulunda itiraza ugramamis olmast
dikkat cekicidir. Diger yandan asafida ele alnacai gibi AlHM'nin daha 8nceden ig-
- kenceyi énlemeye iliskin igtihatlannda yer verdigi hususlar 1999 Istanbul Protokolii ile
.uyum icindedir. Bu nedenle AIHM Istanbul Protokolii kabul edildikten sonra dogrudan
bu belgeye atif yapmakia veya bu el kitabinda yer alan ilkelere isim vermeden wurgu
yapmaktadir. O halde Istanbul Protokolii bir yandan BM tarafindan iskenceyi snlemek
.amacwyla hazilamp yirtrlige konan sézlesmelerin hayata gegmesinin, diger yandan
_Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin somut olarak uygulanmasin kilavuz kitapgid:
olarak goritmelidir. Bu yénilyle Istanbul Protokolii giiglit bir teamtil hukuku ilkeler de-

.meti olma yolundadr.

_58 Pazara), Uluslararas: Hukuk, s, 27
59 Ornegin krg, Hohenvelder, Vélkerrecht, s. 129
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oliim:II

999 BM istanbul Protokolii iskence ile Miicadele El Kitab ilkelerinin Ku-
amsal ve Uygulamadaki An!aml

Aﬁrupa insan Haklan Mahkemesn Karar!an Isiginda Gozaltinda iskence
e Kotu Muameleyi Onlemekte Yasanan Sorunlar

-Yakalananin Nakil sirasinda Gézlerinin Baglanmast

M kararlarinda, zanlimn nakil sirasinda ve sorgu sirasinda gbzlerirﬁh baglanmasi
6nﬁsu da incelenmis ve hangi hallerde bir kétii muameleden stz edilmesi gerektigi
. konusuna ag:lkhk kazandmim1§t1r ‘

"Zanlmm gtizlerinin baglanmam iki sekllde gerceklesebilir: Yakalanan zanh gozalt: ma-
‘halline gotiriiliirken yani nakil sirasinda gdzleri baglanrmig olabilir. AIHM durumun ge-
reklerine gére bayle bir uygulamay: asagilayici muamele saymama egilimi ortaya koy-
‘mugtur. Buna kargiik zanhmin sorgusu sirasinda gdzlerin bagh tutulmas: istikrarh bir ge-
kilde kot muamele sayilmigtir. Bu durumu AIHM kararlarinda gézlemlemekteyiz.

‘AIHM' Ocalan Tiirkive kararinda basvurucunun Kenya'dan Tirkiye'ye olan ugak yol-
“culugiu boyunca gdziinlin bagh tutulmasini, bagvuru sahibinin glivenlik glicii mensupla-
‘rirn tanmasini nlemek amaciyla alinan bir énlem oldugu tespiti yapar. Mahkeme bdy-
‘le bir dnlemin ayni zamanda bagsvuru sahibini kagmaya ¢alismaktan ya da kendisini ve-
a baskasini yaralamaktan alikoyacagini kabul etmektedir. Bagvuru sahibi gozleri bag-
liyken givenlik gticleri tarafindan sorgulanmarmstir. Bu nedenle Mahkeme, Hitki-
‘met'in bu dnleminin bagvuru sahibini kiigiik diistirmek ya da asagilamak amaciyla de-
gil, naklin diizgin bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla yapildign yoniinde
:1zah vermis ve basvuru sahibinin kisiligi ve tutuklamaya gosterdigi tepki bakimindan,
buyiik sletide itina ve uygun dnlemlerin opérasyon basarisi acisindan gerekli oldugunu
'kabul etmigb0, nakil sirasinda gézlerin baglanmasmin bu olayn &zellikleri gerei 3.
‘maddeye iliskin bir asagilayict muamele sayilamayacagint belirtmistir. Buna kargihk
‘Ahmet Ozkan ve digerleri davasinda oldugu gibi gézalt: sirasinda gbzlerin bagh tutul-
mast her zaman 3.madde ihlali sayilmugtir. Buna gore “Gozaltinda bulunan sahislann
gdzlerini baglamak suretiyle, glinler stirecek uzun zaman diliminde kisileri yapay ola-
‘rak gérme duyulanndan mahrum birakmak, diger kot muamelelerle birlestiginde, bu

sahislan gticlii psikolojik ve fiziksel bir bask: altina sokar"®1.

60Abduliah Gcalan/T tirkiye, Bagwaru No: 46221/99, Karar Tarihi:12.05. 2005 §(184), Pohs Akademi-
sl AlHM Kararlan Dergisi, C.III, Sayt 11, 5. 343

.61Ahmet Gzkan ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 21689/93, Karar Tanhl 6.04, 2004 § {338) Polls
‘Akademisi AIIM Kararlan Dergisi, C.IV, Sayi 13, s. 61
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1998'den itibaren artik kaldinlrms olan Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Avrupa
insan Haklan Mahkemesi erken dénemde verdigi kararlarda iskence ve kétit muame-
le arasinda bir ayrim yapmaya ve insana verdigi elem ve 1stiraba gére bir siniflama yaﬁ-
ma yoluna gitmistir. Insan Haklar1 Divarn ilk olarak Irlanda/Birlesik Kralhk davasinda
3.maddeyi incelemistir. Buna g&r 3.madde ihlalinden stz edilebilmesi icin asgari bir
acl ve elem yogdunlugunun sdz konusu olmas: gerekir. Ancak bu asgari aci ve istirabin
olclisti yaga, cinsivete ve ilgilinin saghk durumuna gére kisiden kisiye degisebilir. Divan
Inglhz makamlarinin sorguda kuiiandlklarl bes teknik yontemi insanhk dist muamele
olarak mtefemlﬁtlr Bu yéntemler; sorgu sirasinda gézlerin baglanmasi, duvar dibinde
ayakia durmaya zorlama, yiksek glriiltiiye maruz birakma, diisiik besleme ve diisik
icecek verme olarak siralanir, Divan'a gére bu ydntemler énemli fiziki ve ruhsal rahat-
siziklara yol agmaktaydi. Divan bu davada saniklarin uyumasina izin verilmeyerek uy-
kuya dalma belirtisi gériiliir gériilmez onlarin duvar dibinde ayakta durmaya zorlandik-
lannin altim ¢izmektedir. Bu bes teknik Komisyon tarafindan iskence olarak nitelendi-
3i halde Divan bu eylemleri iskence degil, insanhik dist muamele sayrustir. Irlanda/Bir-
lesik Kralhk Davasinda Flem Komisyoh hem de Divan gtz altinda zanhlarin 8nemli bir
varalamaya yol acmayacak dlglide doviilmesini de iskence olarak degil, oybirligi ile in-
sanhk digt muamele olarak nitelemistir62.

B-Giizaltmdayken Gerg:eklegen Yaralanmalar ve Gézalts K0§ul’lan

AlHM devletge gozaltmda tutulan kiginin her hangi bn‘ §ekllde vucudunda yaralanma
izleri olmasi halinde bu durumun sebeplermm aglkianmas: gerektigini AlHS m.3'% ilis-
kin pek cok kararmda tekrarlam:s,;t;r “Mahkeme, . ..bagvuru sahlbm:n kocasmm oli-
miine kadar devlet gorevhlermm denetammde oldugunu tespit etm1§t1r Hukumetm
bagvuru sahlbmm kocasmm viicudunda bulunan yaralarin gézaltina alinmadan &nce
meydana geldlglm ileri surmedzgl gozlemlenmekted:r Her halitkarda, 4 Nisan 1994
tarihli doktor raporunda bagvuru sah;bmm kocasiun viicudunda herhangi bir yara izi
bulunmadig . behrtllmektedtr Bu sebeple Mahkeme, bu yaralanma!arm 4-9 Nisan
1994 tarihleri arasmda meydana geldlgme kanaat getirmistir. Hikiimetge N. Aydin'in
viicudunda tespit edilen yaralarn nasil meydana geldigi ile ilgili olarak en kiigiik bir
agiklama bile yapilmamistir.63 Bu yaralarin nevi ile ilgili olarak Mahkeme, 9 Nisan
1994 tarihli rapora gbré_bu varalarin géizle gériiliir oldugunu ve vurma neticesinde
meydana geldigini gézlemlemektedir. Bu sebeple bu varalar, yanhshkla meydana gel-

62 Frowein/Peukert, Européische Menschenrechtskonvention: EMRK-Kommentar, 2. Auflage,
Engel Verlag, Strassburg, 1996, Art.3, Rn. 3

63 Sitheyla Aydin/Tirkive, Bagvuru No: 25660/94, Karar Tarthi: 24.05.2005, § 193, Polis Akade-
misi AIHM Kararlan Dergist, C.IV, Sayt 15, 5. 113
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emlglerdlr Hitkiimetin herhangi bir agiklama getirmedigi bu yaralar, ...yetkililerin
rumlu oldugu bir kst muamele uygulamas: olarak kabul edilmelidirler.54

fHM gbzaltinda bulunarn avukatina ulasmasinin engellenmesinin iskence olaylarin
rt‘tlrlCl.. bir etkisi olduguna isaret etmekteydi. “Hiikiimet, gdz altinda bulunduklar: 6
{in boyunca bir avukatin yanlarma girisine izin verilmeyen basvuru sahiplerinin lize-
ndekl yara izlerinin sebepleri hakkinda hicbir agiklamada bulunmamugtir. Mevcut de-
. !:lEere ve Hukumet tarafindan bir ac;tkiamada bulunulmamasmdan hareketle, Mahke-
e, davah devietin goz alhindaki saluslarn viicutlarmdaki yara izlerinin sorumlutugunu

£ sidich dederlendirmesinde bulunmaktadir. Bundan dolay: bagvuru sahiplerinin insan-
ik dist muameleye tabi tutulduklan ve Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine hitk-
thedilmistirS.

Gézalhina alinan bir kimsede dnceden varlih tespit edilmeyen ama gdzalt isleri sira-
sinda veya sonrasinda yara izi tespit edilmigse bu durumun gergek bir agiklamas: olma-
hidir: Mahkemeye gére bir kimse “saghk sartlan iyi oEarak°g62aItma alimip ¢ikis zama-
minda varalanmis oldugunda, ... bu iddialar tibbi raporlatla destekleniyorsa bu yarala-
firy nasil olustugiuna dair mantikh bir agiklamasinin yapilmas: ve magdurun iddialarinin
dogrulugu {izerindeki sﬁpheieri ortadan kaldmar delillerin ﬁreti]mesinden” devlet so-
rumlu ve gorevlldlr55 Bunun saglanmamam halinde Stzlegme’ nin 3. maddes1 uyarm-
ca bir sorumluluk ortaya glkar O halde saglam olarak gozaitma alinan sahsin ' ‘serbest
blraklhrken yaralanmig oldugu durumlarda devlet zorunlu o]arak yaraIarm nasil mey-
dana geldlgml agtklayacak ve ozellikle doktor raporu ile desteklenen magdurun iddiast-
mn gerqege uygun olup olmadlgml supheye yer vermeyen sekilde kamtlayacakttr” Ak-
si b1r durum Sézlesmenin 3. maddesine agik bir aykinlik olustururé?,.

_C-Goza!tmda Psikolojik Bask: -

: AIHM gbzaltinda ik@a_h zanlilara karg: sadece fiziki giic kullanilmasiru degil, .be!irlft kogul-
léijd_a uygulanan ruhsal baskwyr da S.maddg ihlali olarak degerlendirebilmektedir. An-
r_:ak bu ruhsal baskinin salt gbzaltina alinmak veya cezaevine konmaktan kaynaklanan

64 Sﬁheyla Aydan/T tirkiye, Basuuru No: 25660/94 Karar Tarihi: 24.05. 2005 § 194, Polis Akade-
I‘I“Sl AIHM Kararian Derglm C.IV, Sayl 15,5.113-114

65 S.B.veH. T /T urkiye Basvuru No 54430/00 Karar Tarihi: 05.07. 2005 § (24-26} Polis Akade-
misi AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Sayt 15, 5.125

66Celik ve Imret/Tilrkiye, Bagvuru No: 44093/98, Karar Tarlhi: 26.10.2004, §(39), Polis Akademisi
AIHM Kararlan Dergisi, C.III, Say 12, 5. 114

67 Mehmet Emin Yitksel/ TOrkiye, BASVURU NO: 40154/98, KARAR TARiHl 20 07 2004 § {(25),
Polis Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.lI, Sayl 11,595
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ruhsal aciy1 asan bir yogunluk tasimast muhakkaktir, Bu baglamda gdzaltinda tutularin
kolluk tarafindan tehdit edilmesi gibi olasiliklar da AIHM kararlarna konu olmugtur. -

AlIHM gergek ve dofrudan dogruya bir tehdidin de 3.maddeyi ihlal anlarmina gelebile-
cedini, en azindan insanlk disi muamele olarak degerlendmlebllecegxm Campell ve
Cosans/ Ingiltere kararinda ifade etmistir®8.

Her ne kadar gegmiste Komisyon ve Divan ayr eylemi iskence ve insanhk dist muame-
le sayarak farkli nitelesmis olsalar da gelisen teknolojiler iskencenin yeni bicimlerine ola-
nak vermektedir, Bu yeni metotlar viicuda dogrudan temas etmeden de afiir manevi ve
fiziksel zararlara yol agabilmektedir. Bu yontemler 6zgiirligiinden mahrum brakilanm
akli melekelerini kanstirma ve illiizyon yontemleri olarak adlandinlir. Nitekim Yunanis-
tan davasinda Komisyon kiginin bir korku ortamina maruz birakilmasim viicutta fiziki bir
degisikiik yapmaksizin ruhsal sakatliklarin dogmasina 6rnek olarak kabul etmistir69.

Magnus Gafgen 17 yasinda iken bir arkadagtmi bogarak éldiirmiis ancak aileye kimli-
gini saklayaralk telefonda arkadasimin kacinldigin ve rehine parast ddenmesi halinde
serbest birakilacagim bildirmistir. Rehine parasim alan Gafgen polis takibi sonucu
Frankfurt. Havaalaninda yurt digina ¢ikmaya ¢alisirken géz altina ahnmstir. Gézaltina
allnmanin hemen sonrasmda havaalaninda yapilan doktor kontroliinde bagvurucunun
nefes darhgt cektigi ve cildinde yaralanmalar tespit edildigi rapor ech[ml;st:r Bagvurucu
Frankfurt Polis Merkezine getmldlkten sonra kendlsme bir gocudu kagarmakla suglan-
digi blldlnlmlgtlr Sikayetci, kagtrllan gocugun yerini b11med1g1n1 t;unku rehinenin basg-
kalarinca gttirildiging éne strmiigtir. $1kayetgmm ifadesinden sorgunun 1lerleyen
‘saatlerinde de bir sonug ¢tkmamasi {izerine cinayet masasi gorevhs1 polis memuru bag-
I oldugu Frankfurt emniyet miidiir yardimeisinin talimat: ile basvurucuya “egder kacin-
lan ¢ocugun verini séylemezse kendisini iskence konusunda uzman biri tarafihdan sot-
gulanacad! ayrica tecaviiz zanhst olarak yakalanmis iki siyahi ile ayr hiicreye kapatila-
cadl” tehdidinde bulunmustur Aynca bagvurucy, polis memurunun kendisini gbgsiine
vurmak suretiyle ve sarsarak duvara carptirdiging iddia etmt§ttr Alman hikiimeti ba$—
vurucunun iki zenci ile aym hitereye konmakla tehdit edildigi iddiasinin asisiz o dugu—
nu éne stirmiigtilr. Bagvurucu kendisinin doviildiigii ve tehditle itirafa zorlandiggt iddi-
asindadir. Buna karsihk hiikiimet bagvurucunun gézalt stirecinde yaralandigim kabul
etmekte, basvurucuya déniik tehdidin ise kagmlan gocugunt hala hayatta olabllecegl :
tahmininde bulunu!dugu l(;m sorguda yer alan pohs mernurunca zanhya yoneltlldlgml
kabul etmistir70. ’

68 Bkz. EuGRZ, 35. Jg. Heft 16-18, 5. 472
69 Frowein/Peukert, Art.3, Rn. 5

70 Géfgen/Almanyé karan.Basvum.no: 22978/05, ayantilar icin bz, Europiische Grubdrechte Ze-
itschrift, 35.Jg. (2008), Heft 16-18, s. 467, 471
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HM. bir olayda 3.madde ihlalinden sz edilebilmesi igin ihlalin belirli asgari esigi ge¢-
i gerekt:gl gbristindedir, 3.madde baglaminda bir ihlalin gergeklesip gerceklesme-
gerlendirmesinde kétii muamelenin icra edildigi stire, sikayetcinin fiziki ve ruhi
likleri, cinsiyeti ve yas1, saglk durumu’l dikkate ahmr. . e

LM Gafgen/Almanya kararinda, sorgulamada polisin, kagmildigi distiniilen gocu-
) ala hayatta clabilecegi ihtimaline binaen “zanhva déniik kuwvet kullanma ve cin-
stisrnar tehdidinde bulunmasinin belirli bir stire ve ciddiyet derecesine ulagmast ha-
degST.rhaddeyi ihlal anlamina gelebilecedini; fakat zanhmn bdyle bir tehdide sadece
) dakikalik zaman diliminde maruz kaldigim ve zanhnin heyecanlanarak itirafta bu-
ndugunu, bu denli kisa bir siirenin 3.madde ihlali sonucuna varmak i¢in yeterh goru~

meyecegl”72 sonucuna oy coklugu ile?3 ulagmlgtlr

'ado/lsve(; davasinda (1993) goza[tmdakmm pis bir ortamda uzun siire tutulmasx
- bir ‘'kaburgast kirlmasina ragmen bu zaman zarfinda tibbi muayeneden gec;mlmem
in gereken ¢abanin harcanmamas 3.maddenin ihlali olarak mtelenm1§t1r74

urbanda korku, agir aci ve a§a§11anm1§hk duygusu olusmug, direncin karﬂmasn deger—
c duygusu gibi hisler oiugmus, kendl iradesi veya kendi viedani Kanaati ‘dogrultu-
ndé davranma hissi kaybolmaya yliz tutmugsa bu durtimda asagliaylm muameleden
edilebilir?5. AIHM'nin 2005 tarihli bu kararinda Istanbul Protokoliindeki iskence-
n ps:koiopk yanszmaiarma 1Ia§km oigutlere dogrudan dayandlgk gorulur76 '

-Gozaltmda Avukat ve Hek:me U1a§ma Hakkmm Oneml _

'A]I—_IM Yuksei Davasmda lstanbul Protokolunde de at;tk(;a yer verilen avukat ve dokto-
'ensme hakkina génderme yapmakta ve bu haklarin kullandmimama51 halinde gtz
s:rasmda gergeklegen yara]anmalardan kural olarak kamu gucunu temsil edenlerin
ru=mlu olduklarma isaret etmektedir. Yuksel Kararmda dogrudan dogruya Istanbul
__Protoko]une atlfta bulunulmas& son derece snemlidir. Karara gore; gozaltma alinanmn
':{;langa(;ta doktor raporunun almmamasi ve pOlES nezaretmdeyken avukat ve doktor
'seg'i‘rm hakkmm kullandmlmamasn gergeklegen yaralanmalar icin. deu!et aleyhme bir

71 Jalloh/Almanya karan no: 54810700, § 67 ; Ulag Bati ve digerleri/Tirkiye, Bagvuru No: 33097/96
've'57834/00, Karar Tarihi:03,06.2004, § (120), Polis Akademisi AIHM Kararlan Dergm C.In,
Sayt 3, 5.315 Lo L el

72 EuGRZ; 35. Jg. Helt 16-18, 5. 472

73 EuGRZ, 35. Jg. Helt 16-18, 5. 478

74 .I;'aibw'ein/Peﬁkert 'Art3 Rn. 4— i _
75_Bkz EuGRZ 35. Jg. Heft 16-18, s 472' n
76.}&1‘5 Protoko! §(251} .
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karine olusturur. Nitekim Yiiksel karaninda “gézaltinda meydana gelebilecek kazalarn”
adz dniine almmasinin miimkiin oldugu ancak “basvuru sahibinin yaralarinn ... tek bir
cisme carparak meydana geldigi” iddiasinm inandinc olmadigi sonucuna varmistir?7.
Bu nedenle “hitkiimetin, doktor raporunun, basvuru sahibinin yiiziindeki yaralarn se-
bebini belirtmedigi” ydniindeki savunmasimn “olayla ilgili yorumlann. dogrulugunu
kendi bagina yansitmaz” demigtir. Clinkii uluslararas: insan haklar1 hukuku kriterleri
kapsarmnda, fiziksel bulgularla k&tii muamele arasindaki muhtemel iliski icin tip. uz-
manlarinin goriisti ahnmal ve k&t muamele yapilip vapilmadigina dair etkili bir sorus-
turma yapilmalidir78. Burada da Istanbul Protokoli ilkeleri ile &rttisen bir yaklagim géz- -
lemlenmektedir. Buna gére gozaltindaki tim bireylerin saglk durumundan dogrudan
dogruya devlet sorumludur, “Inandinciliktan ve kabul edilebilirlikten yoksun agiklama- -
lardan ve yetkililerin, kendi kontrolii altnda olan, gézaltindaki blreylerde meydana ge- -
lebilecek yaralanmalar i¢in sorumluluklar: gz #niine almdlgmda . doktor rapor[arm—_
da belirtilen yaralardan” hiikiimet sorumludur?9. |

Devlet gtzaltindaki ttm kisilerden sorumludur. Ciinkii “polis memurlarinin elindeki ki- :
siler nazik bir durumdadirlar ve ilgili makamlarin bunlan korumalart gerekir.” AIHM

kisinin dzgtrligiintin kisitlanmasinin baglamasindan itibaren, tutulu kimsenin ‘ko_llu_k ._
gucleri tarafindan belirlenen doktor diginda bir doktor tarafindan da muayene edilme
hakkni, bunun yaninda “avukat ve bir yakmini isteme gibi erken vargisal miidahaley- -
le giiglendirilmis... temel garanhlermm stk bir bigimde uygulanmasin, gézaltindaki ki-
silere uygulanabilecek kétii muamelelerin ortaya ctkmasina ve nlemesine”80 hizmet
eden koruyucu mekanizmalar olarak gérmektedir, ’

Mahkeme, devletin pélié memurlarina karsi cezai sorusturma baglatmastrun, évukat_a_i
erigim olmaksizin 14 giin boyunca gézaltinda tutulan bé;;vuru'sahiplerinin vﬁcutlarm;
da tespit edilen varalarn kayna@i konusunda bir agiklama anlamma gelmeyecegmt :
ifade etmigtir. Buna gére ilgili makamlar, “kontrolleri altindaki kiilerin bagina gelen~ :

ler konusunda hesap verme zorunlulugu” ile kars karglyadlr. Mahkeme Turk Hiki-

metinin “polis memurlaninin ceza davasinda beraat” ettikleri beyaninin dava konusu

77Mehmet Emin Yiksel/ Tirkiye, Basvuru No: 40154/98, Karar Tarihi: 20.07.2004 § (27, 28}, Polis’
Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.IIl, Sayi 11,5 96

78Mehmet Emin Yiiksel/ Tiirkiye, Basvuru No: 40154/98, Karar Tarihi: 20.07.2004 § (29), Polis Aka-
demisi AIHM Kararlan Dergisi, C.ll, Say: 11, 5. 96-97

79Mehmet Emin Yiksel/ Tiirkiye, Basvuru No: 40154,/98, Karar Tarihi: 20.07.2004 § (30, 32), Polis
Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.II, Say 11, 5. 97

80 Giltekin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 52941/99, Karar tarihi: 31.05,2005, § (26), Polis Aka-
demisi AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Say 14, 5.258 '
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ayda Tirkiye'vi ssorumluluktan kurtarmadigin” ifade etmistir. Boylece AIHM Gil-
in've digerleri kararinda Tiirk Hiikiimetinin olaya iligkin ikna edici bir agiklama ya-
madig sonucuna varmugtir, Bu nedenle bagvuru sahiplerinin Sézlesmenin 3. mad-
ine aykm olarak gayri insani ve onur kinci muameleye tabi tutulduktan8! sonucu-

wvarrmistir.
E-Hekim Raporu

zaltma alinanlarn saghk raporlarmin gecikmeksizin diizenlenmesi, olasi ihlal du-
r’urp_lérmm dogmasin Snlemekte en etkili yollardandir.

1-Ozensiz Rapor

Gozaltina alinanlarin bir iki ciimleden ibaret olan, saglam olduldarini belirten hekim ra-
porlarina dzellikle Turkiye aleyhine iskence iddiasiyla yapilan bagvurularda rastlanm1§-
«r. AIHM bu tarz, gereken dzen ve ciddiyeti icermeyen raporlan iskence muamelele-
yinin tizerine gidilmemesi veya ortbas edilmesi olarak gérmektedir.

" Bu baglamda Hasan Kihg karari amlabilir. Bagvuru sahibi Hasan Kihg, 16 Mayis
1994 tarihinde Istanbul Beyoglu'ndaki bir Kafeteryada polisler tarafindan yakalanarak
PKK mensubu oldugu iddiasiyla Emniyet Mudirliigiine gétiirtimis ve bagvurusundaki
‘iddiastna gdre burada giinlerce igkence ve kétli muameleye maruz kalmugtir, Bagvuru-
ciinun iddiasina gore, bagvurucu gézaltina alinirken doktor muayenesinden gegirilme-
mitir. Kendisine zorla bir ifade metni imzalatilmistir. 25 Mayis 1994 tarihinde, gdzal-
ti siiresinin sonunda, bagvuru sahibi Istanbul Adli Tip Kurumu'na gotiirimUstiir. Yet-
kili doktor, onunla birlikte su¢lanan alt kisiyi daha muayene etmis ve ¢ok kisa bir ra-
por hazirlamistir. Bu rapora gdre bagvuru sahibinin “viicudunda herhangi bir darbe izi-

:ne veya varalanmaya rastlanmarmighr”. Buna karsilik yakimer 30 Mayis 1994 tarihin-
de cezaevi doktoru tarafindan muayene edilmis ve diizenlenen raporda viicutta hasar-
lar oldugundan bahsedilmigtir. 29 Haziran 1994 tarihli Adli Tip Kurumundan alinan
rapor da cezaevi doktorunun raporunu teyit etmistir82. Dosyadaki {i¢ tibbi rapor ara-
sindaki tutarsizik goz éniine alindiinda, "ilk tibbi muayenenin uygun sekilde gergek-
lesmedidi, daha sonraki raporlarda szii edilen yaralanmalarin da Hiikiimetin sorum-
lulugu altina girdigi sonucuna vanlmaktadir” 83, Béylece, stiphelinin gdzaltina alinma-

81 Gittekin ve Digerleri/T! ﬁrkiye, Basvuru No: 52941/99, Kafar tarihi: 31.05.2005,_§ (24-26), Polis
Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Say1 14, 5. 298

82} asan th;/T tirkive, Basvuru No: 35044/97 Karar Tarihi: 28.06.2005, § {17, 22), Pohs Akade-
“ misi AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Say1 14, s, 398

83 Hasan Klllg:/'!‘ tirkiye, Basvuru No: 35044/97, Karar Tanhl 28.06.2005, § (30} Polis Akademisi
AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Say 14, s. 401
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st sonrasinda kisa bir metin olarak diizenlenen ve herhangi bir ayrmtiya yer vermeksi-
zin viicutta yaralanma izine rastlanmadiina iliskin bir ibare igeren hekim raporu. ézen-
siz bulunmus ve 3.madde ihlali sonucuna varlmstr,

AIHM igkence iddiasina dayal davalarda iddialan yeterince giiclii gbrmese: de davalt
hitkiimetin konu {izerine ciddi yaklasmamasini da bir ihlal olarak gérmektedir. Bu bag-
larnda A.A. ve digerleri davasinda Mahkeme, basvuru sahiplerinin iddialarmin somut
ve dogrulanabilir kanitlara dayanmadigini ve bir tanik ya da bagka bir kanit aracilhigiy-
la bir sonuca varmay: saglayacak kadar saglam dayanaklara sahip olmadigim tespit et-
mistir. Ancak bu duruma ragmen kendisine sunulmus olan bilgiler is1inda ve hiikiime-
tin iskence iddialarina iliskin makul bir agiklama yapmamasina génderme yaparak hii-
kimetin “C.A ‘nin bedeninde adli tip doktoru tarafindan tespit edilen yaralardan so-

rumlu oldugu” sonucuna vé:rrriaktachr.5‘34
2-Celiskili Hekim Raporu

Abdurahman Celik hakkinda Mahkeme, “17 ve 21 Mayis1998 arasinda basvury sa-
hibinin raporlara da gegen sekilde dért defa muayene edildigini gézlemlemistir. 21
Mayis 1998'deki son rapor dnceki raporlarla geliski icindedir ve bagvuru sahibine ké-
ti muameleler yapildigi yéniinde bulgular igermektedir. Aslinda 21 Mayis 1998'deki
tibbi raporun igerigi bagvuru sahibinin ifadeleri ve lzmir Tabipler Odasi Komisyonu ta-
rafindan diizenlenen raporlar ile uyumludur. 21 Mayis 1998'deki rapora cevap olarak
Hiikiimet, bagvuru sahibinin diger bagvuru sahibi ile carpisip diiserek bagini yere vur-
duguna ve boylece yaralandiffina dair belgeler sunmustur. Mahkeme, bu dokiimanlar-
daki aciklamalarin tibbi raporlara kaydedilen yaralarla uyusmadigini gézlemlemistir.
{Gerci) Mahkeme, gozalti srasinda meydana gelebilecek kazalan gz ardi etmemekte-
dir. Fakat bagvuru sahibinin bu tiir bir diisme sonucu gdziinde morluk ve kastk cevre-
sinde yara meydana gelmesi inandirici bulunmamugtir, Otoritelerin, gdzetimleri altin-
daki kisilerin yaralanmalari ile alakali hesap verme mecburiyetlerini ve bu davada Hii-
kiimetin ikna edici ve mantikh bir agiklamasinin olmayisini goz &ntinde bulundurarak
Mahkeme, 21 Mayis 1998'deki tibbi raporda yazili yaralanmalarin, Hitktimet tarafin-
dan sorumlulugu yiiklenilen muamelelerin bir sonucu oldugunu ditsiinmektedir” .85

Mahkeme, bir kiginin gézaltinda ve polis memurlarinin sikt denetimi altindayken yara-
lanmasi durumunda, bu esnada meydana gelen yaralanmalarin ihlal yéniinde giiclu fii-

844 A ve Digerleri/Tiirkiye, Bagwuru No: 30015/96, Karar Tarihi: 27.07.2004, § (69-70), Polis Aka-
demisi AIHM Kararlan Dergisi, C.Ill, Say 11, s. 119

85 Celik ve Imret, Tiirkiye, Basvuru No: 44093/98, Karar Tarihi: 26.10,2004, §(41-45), Polis Akade-
misi AIHM Kararlan Dergisi, C.Ill, Say 12, 5.115
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arinelere yol aghgim kabul ediyor. Ismail Bakbak kararinda belirtildigine gére,“va-
alanmalarn kaynagina iligkin ikna edici bir agiklama” yapilmas: ve “tzellikle de tibbi
orlarla belgelenmesi”, varalimn iddialanna golge disliriicll kamitlarin gésterilmesi

:—iyn doktor raporu arasindaki uyumsuzluk konusunda Tiirk Hilkiimeti tarafindan
(;lklama yapilmamasi durumunda ilk yapilan muayenenin gereken bicimde yapil-
d@ sonucu ¢ikar”87. Bakbak kararinda Tiirkiye Devleti makamlan da zaten bagvu-
L sah1bmm vitcudunda tespit edilen yaralarm yakalama Sncesi dénemden kaynaklan—
hn iddia etmemisti. Mahkeme, Fethiye'deki Tip Merkezi tarafindan verilmis rapor-
aki yara izlerinin yeterince yiiksek ciddiyete ulagmasa bile, Tiirk Hitkiimetinin sorum-
Jdugunu tagididt gayri insani bir muameleden kaynaklandifi sonucuna ulasmughirS8,

JHM Bati ve digerleri/Tiirkive kararinda ihlal tespiti yaparken dogrudan lstanbul
totokoliini bir dayanak olarak ifade etmistir. Mahkeme bu Bati ve digerleri kararn-
a “doktorlar tarafindan diizenlenen hbbi raporlardan, bagvuru sahiplerinin gézaltinda
itulduklar stirenin sonunda ciddi vara izleri tasidiklarini ve bu yara izlerinin gézaltina
linmadan dnceki déneme ait olmadlgma kimsenin itiraz etmedlgml”39 tespit ederek
oylé bir durumun Sozleg;memn 3 madde51m ihlal anlamina gelecedi tespltmde bulun-
‘maktadir.

IFIM gézaltinda tutulanin gerekirse kollugun &nerdigi hekim diginda bir hekimden de
'rapor alabilecegjini kabul etmektedir. Ttrkiye ile ilgili bir cok davada da devlet memu-
ru olmayan hekimlerden rapor ahnmas: gegerli kabul edilmistir. Mahkemeye gére “g6-
zaltina alinan kimseye hiirriyetinden mahrum kilinma hali bagladith andan itibaren, po-
lisler tarafindan cagrilan doktor disinda, kiginin belirledigi bir doktor tarafindan muaye-
ne edilmek, avukata ve ailesinden bir kigiye ulasmay: talep etmek gibi teme! garantile-

~ rin saglanmas sarttir.” demektedir. Béylece mahkeme gézaltina alinamn viicut blttin-
ligtiniin daha etkin bir korumadan yararlanmasinin saglanacagina vurgu yapmaktadir.

8615mail Bakbak/Tiirkiye, Baswuru No: 39812/98, Karar Tarihi: 01.07.2004, § (47}, Polis Akademi-
st AIHM Kararlan Dergisi, C.III, Sawy 11, s. 24 :

87 tsmail Bakbak/Tirkive, Bagvuru No:-39812/98, Karar Tarihi: 01.07.2004, § (49), Polis Akademi-
si AiHM Kararlant Dergisi, C.llI, Saw 11, 5.24

8815ma1! Bakbalk/Tirkiye, Baswuru No: 39812/98, Karar Tarihi: 01.07.2004, § (50-52}, Polis Akade-
misl AIHM Kararlar Dergisi, C.II, Say 11, 5. 25

89Ula$ Bat ve digerleri/Tirkive, Bagwru No: 33097/96 Ve 57834/00, Karar Tarihi:03. 06 2004, §
(114}, Polis Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.lI, Sawt 3, 5313 ;
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“Adl midahalenin siiratle devreye girmesiyle de giiclenecek olan bu dnlemler, tutuk-
lanan kisilere yoneltilebilecek kétii muamelelerin tespiti ve 6nlenmesine yarayacak-
tir”.90 Bununla beraber terdr zanllarmin muayene edilmesinde tutulu kisinin tercih et-
tii hekim yerine gozalh igleminin uygulandigi yer tabipler odastnin dnerdidi bir liste
olusturularak bu listeden bir hekim de muayeneye gagrilabilir. Diger yandan yine terér
olaylarmda gbzaltina almanin kendi avukatl yerine baro tarafindan dnerilen listedeki
avukatlardan birinin savunma gdrevini yerine getirmesi de Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesinin ruhuna aykm degildir ve Stzlesmenin 6. veya 13. maddelerine aykmhk
oEusturmaz ’

F-Muayeneye Kolluk Mensuplarinin E§hk Etmesi

Gozaltina alinan veya ceza ve tutukevindeki kisinin doktor kontroliiniin objektif ve her |
tirlis baskidan armmus bir ortamda yapiimas: iskencenin dnlenmesinde hayati Gneme
sahiptir. Boylece hem hekimin saghk muayenesi yaparken bask: altinda kalmasi &n-
lenmis hem de zanlnin bagindan gegen olast kdtii muameleleri hekime iletmesinin ko- -
sullan sagilanmug olacaktir, Tiirkiye'nin zanlmm saglik muayenesine tabi tutulurken ge-
rekli kogullar saglamadigina iligkin tespitler blrkag kez yapilmigtir. Bu durum Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Komitesinin Tiirkiye'ye iligkin a(;lklamalarmc[a ifade edilmistir,
Bu duruma AHM kararlarinda da isaret edilmektedir.

Avrupa lskenceyi Onleme Komitesi (CPT) 1990-1997 yillan arasinda gesitli kaynak-
lardan ulasan, dzglirliigii kisitlanan kisilere, 8zellikle nezarethanelerde iskence veya k-
tii muamele ‘yapildigima dair ¢cok sayida rapora cevaben Tiirkiye'de yedi inceleme ve
bunlarn sonucunda iki kamuoyu aciklamasi yaprmstr. CPT 15 Aralk 1992 tarihli ka-
muovyu aciklamasinda, iskence ve difer katii muamele gesitlerinin polis nezarethane-
lerinin dnemli bir zelligi oldugunu belirtmistir. 1990 yilindaki ilk ziyaretinde, tazyikli |
soguk su uygulamasimn kit muamele cesitleri arasinda oldugunu tespit etmistir. Ya-
pilan tibbi incelemelerde iskence ve kétii muamelelerin fiziksel ve psikolojik karakter!
oldugju tespit edilmistir. Polis binalarinda yapilan incelemelerde nezarethane kogullar
nin ¢ok kot oldugu vurgulanmistir. CPT 1991°deki ikinci ziyaretinde, iskence ve k&
tii muamelenin énlenmesi i¢in herhangi bir gelisme saglanmadig belirtilmistir. Bir¢o
kisi benzer k&t muamele sekillerinden sikayet etmigtir. Yine birgok kisi lizerinde, id
dia edilen iskence izleri tespit edilmistir. 22 Kasim- 2 Aralik 1992 tarihleri arasind
vapilan Ugiincii ziyarette, temsilciler birgok benzer iddia ile kargilagmus, bu kigiler Ko
mitenin doktorlar: tarafindan incelenmis, tespitler listelenmistir. Ankara ve Diyarbal
Ermniyet Miidiirliklerinde iskence i¢in kullanilabilecek ve makul bir agiklama getirile

90 AA ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 30016/96, Karar Tarihi: 27.07.2004, § (66), Polis Akade- .
misi AIHM Kararlan Dergisi, C.Il, Sawy 11,5, 119
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' ien malzemeler bulunmustur. CPT, iskence ve degisik kot muamele usullerinin
Turkiye'de hala yaygm oldugu actklamasi yapmustir. 6 Arahk 1996'da yapilan ikinci
carnuoyu agtklamasinda CPT, gecen dort yilda bazi gelismeler saglandigin; ancak
i 94 yilinda yapilan ziyaretteki tespitlerin, iskence ve diger ktd muamele usullerinin
a polis nezarethanelerinin énemli bir dzelligi oldugunu gdsterdidi belirtilmistir.
1996 yilinda vapilan ziyaretlerde CPT temsilcileri, polis tarafindan igkence ve kotii
amele yapildizina dair bir kez daha dnemli deliller tespit etmigtir.91

Avrupa Konseyi'nin Iskence ve Insanhk Digt veya Kiiglik Diistirticti Muameleyi Onle-
me Avrupa Komitesi (CPT) ziyaret raporlarinda ele alinan gézaltinda tutulan kisilerin
1bb1 muayenelerme 111§km olarak CPT, Tirk vetkilileri ile bu noktada vapilan goriis-
_lerde iki konu tizerine odaklaruldigim kaydetm1§t1r Bunlar; (1) tibbi muayene esna-
mdé kanun uygulaylm memurlarm (kol[ugun) muayeneye eslik etmemesi 1lke51 ve (2)
1bb1 muayeney! yapan hekimlerin Tiirk yetklhlerce onaylanrms standart adli tip form-
arlm kullanmasinin saglanmast hususlaridir. Eylil 2001 tarihinde ziyaret gerceklesti-
n CPT heveti her iki konuda ilerlemenin, dzellikle Tiirkiye'nin dogusunda, istenen
duzeyden cok uzak oldugunu bildirmistir. Bu bélgedeki tutuklu k1$ll€r1€ yapilan gtiriis-
. meler, kanun uygulayict emurlarin hemen hemen yapilan tim ‘tibbi muayenelerde
:h_azn' bulunduklarim gdstermistir. Cok sayda kigi, muayeneden dnce, gtzalinda ma-
* ruz kaldiklar: muamele hakkinda hicbir sey séylememeleri i¢in uyarnldiklarim ve mu-
ayene sirasinda kanun uygulayicr memurlarm hazir bulunmasinin da bu uyanya riayet
edilmesini saglamak igin oldugunu bildirmistir. Kendisiyle gériisme yapilanlardan bazi-
fan, doktor, kigilerin viicutlarmdaki yaralann nedenini aragtirmak istedigihde kolluk g&-
'revltienn:n buna kargi Qiktlglm ifade etmigtir. Elaziy Temel Saglk Hizmetleri Merke-
'21 ndeki doktorlar da muayeneienn daima polis memurlart veya Jandarmalar esliginde
yapildigm kabul etmistir. Van Devlet Hastanesindeki doktorlarla yapxian gdriismeler-
de, “polisle doktorlar arasinda sorun ¢tkmasina mani olmak amaciyla” ¢ok defa aym

anda birden fazla kisinin muayene edildigi ve tespit'e"dilen lezyonlarm bazen kayda ge-
cirilmedigi anlagilrmistir. Aynca CPT, Tiirk yetkililerince onaylanmms ‘Genel Adli Tip
‘Muayene Formu'nun kullarulmadigim; bilakis bulgularin antetsiz bir kagida eskiden ol
dugu gibi oldukca kisa bir sekilde yazildigim ve ¢ogunlukla tek kagitta birden fazla tu-

. tuklunun muayene sonucunun yer aldigim saptamistir?2,

91 Tahir Elgi ve diterleri/Torkive, Bagwuru No: 23145/93, 25091/94, Karar Tarthi: 13. 11 2003, §
(596-599), Polis Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.ll, Sayi 8, 5.83-84

92 Ahmet Ozkan ve digerleri/Tlirkive, Bagvuru No: 21689793, Kavar Tarihi: 6.04. 2004 § (78-81), Po-
lis Akkademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Say1 13, 5. 16-17 -
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CPT Tiirkiye've iliskin raporunda, herhangi bir kisinin “hiirriyetinden mahrum birakil-
masinin derhal kaydedilmesi sarbinin kétl muameleye kargt alinacak en temel yasal. 6n-
lem oldugunu” tekrarlayarak gozalti kayitlaryla ilgili meveut uygulamarin belli agilar-
dan iyilestirilmesi gerektigiine isaret etmistir. Yapian incelemelerde gézaltina alinan
zanhlarin ancak hiicreve/nezarete alindiginda resmi kayda gecirildigi kanaatine varil-
rmstir. Buna gére kisinin hiicreye ya da nezarete konmadan 6nce kanun uygulayict bir
kurumda uzun stire hiirriyetinden mahrum birakildih durumlarda “ilk gézaltina alma

siiresinin genellikle resmi kaytlara gecirilmedigi” anlasifrmistir93,

Mart 2002 tarihinde yapilan ziyarette CPT heyeti tarafindan yapilan ilk.gc'jzlemlerde
hapishane personelinin hala “thbbi muayene esnasinda hazir bulun.dugu" kaydedilmis-
tir. Ayrica CPT heyeti, 2001 vii sonunda Diyarbalilr;da jandarmalar tarafindan yéka—
lanan bircok kisinin agir sekilde koti mﬁaf’nele gordiigiine déir ikna edici kanitlar bu-
lunduguna isaret etmistir. CPT rapotruna 'Qére bu kétii muamele gdzaltimn itk agama-
sinda baslayarak jandarma nezaretinde gegen tim stire boyunca: deuérﬁ efmi§tir. Fle-
vetlerin, kétti muamele yapildign séylenen Il Jahdarma.K'omptanhgl'na diizenledidi zi-
yarette sz konusu iddialarin inanmbrhigim destekleyici bulgulara iliskin kanaatler gig-
lenmigtir, Jandarma merkezindeki kétli muamelenin heyetin Eyliil 2001 ziyaretinde

hazirladigi raporda elestirdigi kosullardan cok daha baskic ve yildinct oldugu anlasil-

migtir?4,

CPT heyetleri Diyarbakir'da kanun uygulayict memurlarm, siiphelilerin nezaret siiresi-
nin baginda ve sonunda sistematik olarak muayene edilmest esnasinda daima hazir bu-
luniduklanm kaydetmistir. Kendileriyle gériistlen birgok tutukly CPT heyetlerine, ma-
ruz birakildiklar kétti muamele hakkmda doktora hi(;bir= sey stjylememe]eri icin uyaril-
diklarim ve muayene esnasinda kanun uygulay;mlarm mevcut bulunmasmm kendileri-
ni sikayette bulunmaktan caydirdigini séylemigtir, Kendlslyle konugulan bazi doktorlar
ise kars: glkmalarma ragimen kanun uygulayici memurlarin muayene esnasinda orada
bulunduklarin; ayrica bazi durumlarda sahislann viicudunda yaralar bulundugunu gés-

teren raporlann kanun uygulayicilar tarafindan virtildigin anlatm1$1ardif.95

93 Ahmet Ozkan ve digerleri/Tirkive, Basvuru No: 21689/93, Karar Tarihi: 6.04.2004, § (79), Polis
Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Sayi 13, 5. 16

94 Ahmet Ozkan ve digerleri/Tirkive, Bagwuru No: 21689/93, Karar Tarihi: 6.04.2004, § (80), Polis
Akademisi AIHM Kararlar1 Dergisi, C.IV, Say1 13, 5. 17

95 Ahmat Gzkan ve digerleri/Turkive, Bagvuru No: 21689/93, Karar Tarihi: 6.04.2004, § (78-81),, Po-
lis Akademisi AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Sawt 13, s. 16-17
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:Etkin sorusturma

HM devlet:n denetleyeblldxgl alanlarda yaganan 8liim veya yaralanma olaylannda
in bir sorusturma vaptimamasint devletin bu tiir olaylan zimnen gérmezden geldigdi
naétmdedlr Mahkeme, sagilklarmdan devlet'i in sorumlu oldugu gézaltinda tutulan
k1§;1lerm durumlan ile devlet makamlarinin denetim tekelindeki bélgelerde yarah veya
olil bulunan kisilerin durumlarl arasanda bir paralelhk kurmaktadir. Boyle bir paralellik,
1&1 durumun tamammm veya biiyk bir kisminin, makamlann bilgisi tekelinde ol-
gu'aglk gerekgesme dayanmaktad:r ]lglh hilkiimet “bu tir davalarda ... tekelinde
lunan kritik belgeleri sunmadlgl veya “olaylarm kesin olarak behrlenmesml engelle-
durum!arda ya beigelenn neden bagvuru sahiplerinin iddialarm dogrulamada var-
mar olmadigin ispatlamalt ya da sdz konusu olaylarin “nasil meydana geldigine dair
min edici ve inandirict bir aciklama” getirmelidir. Aksi takdirde Sozlesme’nin 2.
/veya 3. maddesi kapsaminda bir sorundan?® s6z etmek gerekecektir.

§kence veya kot muamele iddialannin zamaninda sorusturulmast kaginiimaz bir zo-
nlufuktur. Mahkeme, kararlarinda “zamanmda ve makul sekllde gerekh adlmlarln
lma51 geregine” isaret etmekte ve sorugturmanm 1lerlemesmde ‘ enge!!er veya
fluklar cikabileceginden, yetkililerin silahh glictin kullanimin hukukun ustuniugunun
r¢ek[esm351nde kamu glivenliginin temini agxsmdan temel bir unsur olarak aragtir-

ak ve bir hile gérintiisinii onlemek veya yasal olmayan fiillere toEerans gbsteril-
memesini saflamak durumunda oidugundan bahsetmektedir.97.

rusturmamn gerekh unsurlarmn ortaya (;1kma51 1c;m kamu aragtirmast yapilmas: ge-
kir. Bu araghirma “teoride oldugu kadar uyguiamada da” sonug verici olmaldir. Ya-
"1labak kamu aragtirmasinin derecesi o[aydan olaya farkh olabilir. Bununla birlikte,
‘biitiin olaylarcla gerekll korumanm veya vasal menfaatlerin temin edilmesine kadar
ofu;sturmanm gemsletllmesl, maddurun en yakin akrabast sorusturmadan haberdar
edilerek sorusturmaya usulii dairesinde miidahil kilnmasinin saglanmast”98 gereklidir.

Mahkeme, gayn insani muamele iddialarinin gegerliligini somut delillerle desteklenme-
st baglamaktadir. Bu tiir delilleri ciddiye almak igin kuskudan uzak olmak, “yani makul
 siiphe uyandirmamak” kriterini benimsemistir. Buna gére kotli muameleye iliskin' de-

'_ 96?.'illfu Alkum ve digerleri/Tirkiye, Bagvuru No:' 21894/93 §(211), Polis Akademisi AlHM Karar-
’_:__fan Dergisi, CIV, Say 14, s, 62

- 97 Tahsin Acar/T tirkiye, Bagvuru No: 26307/95, Karar Tarihi: 08 04.2004, § (224) Polis Akadermisi
. AlHM Kararlar Dergisi, C.I, Say 10, 5.158

98 Tahsin Acar/Tirkive, Bagvuru No: 26307/95, Karar Tanl-u 08. 04 2004 § {225) Pohs Akadem151
. AlHM Kararlan Dergisi, C.II, Say 10, s 159
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liller gercek, dogru ve mantikh olaylarla desteklenmelidir®?. AIHM Sadik Onder kara-
ninda basvuru sahibinin gayn insani muamele veya 1§kence iddiasina iligkin yeterli ka-
it bulunmadlgma karar verm1§t1r Ancak saveinin, gozaltl ba§langlq: stiresinden bir
ay sonra hazirlanan doktor raporuna dayanarak karar vermesini” ve “1§kence iddiala-
riyla ilgili olarak baswuru sahibi, polis memurlan veya herhangl bir tam dmlemem:s
olmasini... iskence iddialanna iligkin etkin ve giiglii bir sorusturma” yapilmamas saya-
rak Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir100, Tahir Elci kararm-
da da yarg: mercilerinin bagvuru sahiplerinin iddialar: hékkmd_a sorugturma baglatmak-
ta ve bir sonuca varmakta yetersiz kalmalarini ihlal saymustir. Olayda “yetkililerin, ba.$-
vuru sahiplerinin ]andarma nezaretinde kétlt muameleye ugradiklar iddialarn araghr-
maktaki eylemsizlikleri” gerekli sorusturmanin vapilmadi anlamma gelmektediri0l,

A-Sorumlularm Kimligini Tespitin Onemi

Kamu makamlarinin gézalt islemini gergeklestiren kolluk gdrevlilerinin kimler oldugu-
nun kayitlarini glivenilir bicimde tutmas gerekir. Buna gore igkence veya k6t muame-
leye ihskm sorusturma, olaydan sorumlu olanlann kimliklerinin tespitine yetecek ve

“sorumlularin cezalandirilmasmn saglayacak §el<1lde etkan olmalidir. Bu, sonucun getir-
digii bir zorunluluk degl dir; fakat arag[arm bir zoruniulugudur. Yetklhler olayla ilgili de-
lilerin temini icin maku! adimlar: atmahdir.” Sorug‘.turmada faillerin kimliklerinin belir-
lenmesine yonelik (;abalarda bir eksﬂdlk iskencenin’ onlenmesme iliskin standartlan
biiyitk lgiide riske sokacaktr102,

Mahkeme, S#ézlesme’nin 3. maddesme aykurt kit muamele 1dd1a1arm1n uygun kat-
larla desteklenmesi gerektigi fikrindedir. Doktor raporlarmm tek basma bagvuru sahi-
bine y&nelik kétii muamele iddialarim desteklemek icin yeterince saflam ve yeterli b1r
zemin olusturdugu kabul edilir. Buna karsillk, bagvurucu ile daval hitkiimetin, yakinma
konusu siddet eylemi sorumiularinm kimlikleri konusunda anlasamamalar: sonuca et-
kili bir durum degildir103.

995adik Onder/Ti trkiye, Bagwuru No:28520/95, Karar Tarihi:08.01.2004, § (35), Polis Akademisi
AIHM Kararlan1 Dergisi, C.IIl, Say 9, 5. 57

1QOSadlk Onder/T trkive, Bagvuru No:28520/95, Karar Tarihi:08.01.2004, § (41), Polis Akademisi
ATHM Kararlar Dergisi, CIII, Say: 9, s. 58

101 Tahir Elgi ve digerteri/Tiirkiye, Basvuru No: 23145/93, 25091,/94, Karar Tarihi: 13.11. 2003, §
(648) Polis Akademisi AIHM Kararlar Dergisi, C.II, San1 8, 5. 92 '

102T5hsin Acar/Tlrkive, Bagwuru No: 26307/95, Karar Tarihi: 08.04,2004, § (223) Pelis Akademisi
AIHM Kararlan Dergisi, C.III, Say 10, 5. 158

103 Ali Ihsan Ay/Tiirkive, Bagvuru No: 30951/96, Karar Tarihi: 22.03.2005, § (47), Polis Akademi-
si AIHM Kararlan Dergisi, C.IV, Sayt 13, 5. 386
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Gozaltinda Kendi Kendine Zarar Verme Iddias:

gu kez kolluk gorevlileri tutulu sahsm viicudundaki yara izlerinin givenlik gliclerini
duruma sokmak amaciyla kasten ve kisinin kendist tarafindan gerceklestirildigint
: éurebllmektedlrler AH—IM bdyle bn‘ 1ddlay; da dlkkate almaktadir. Fakat boyle bir
1anm mddzye alinmast igin saghkh bir belgeleme sisteminin gercetie uygun sekilde uy-
ulanmast gerelur Lazgin Biyan karar bu bagiamda bir &rnek olarak degerlendmlebl-
“Mahkeme, basvuru sahibinin, ceketinin diigmeleri ve pantoEonunun fermuarlan va-
itasiyla viicudunun farkh blgelerinde, dzellikle sitta 2 em. genigliginde ve 10 cm.
unlugundaki yaralar kendi kendine yapms olma olasihit {izerinde durmustur. ... Bu
erinlikteki varalarnin nedenleri, httkiimetin getirdidi actklamalarla ¢elismektedir. Hiki-
t tarafindan Mahkeme'nin takdirine sunulan unsurlardan ve hikimetin akla yatkin
aciklama sunamamug olmasindan hareketle, ... bagvuru sahibinin gézaltndayken or-
aya gikan ve tibbi raporda bahsi gegen varalarinm insanlik disi ve agagilayict nitelikte
iameleden kaynaklandigi ve devletin sorumluluk tasidign kanaatindedir”104,

Ba§vurucunun Idd:alarmm fnand:r:cr Olmast .Sart:

AIHM bagvuruculann’ 1§kence ve kétii muameie iddialarin tek bagma yeterh gbrme-
mekte, davall hitkiimet aleyhine karar vermek icin iddia sahibinin bu iddialarim kamt-
amaya yetecek derecede belge ve olgular arasinda inandincilik olmas hususunu arag-
rmaktadlr Imret karan bunu teyit etmektedir. Kasim Imret kararnda Mahkeme, 21
Mayls 1998 tarihli raporda basvuru sahibinin alt dudagmda bir yara izi bulunduQu :fa—
esini gdzlemlemistir. ... Basvuru sahibinin kétii muameleye ugradigina dair ikna edi-
i bagka bir delil sunamamasi, {basvurucunun) gdzetim altindayken kendisine yapilan
e saglik raporunda bahsedilen yaranin olusmasma yol agan kétt muamele ile-ilgili de-
aylt bir izah: getirememesini de gbz éniine almaktadir. Mahkeme, Hilkiimet tarafin-

dan sunulan belgelerle anlatilan olaylan inamlir ve ikna edici kabul etmistir. Mahkeme
] dlger taraftan Kasim, Imret’in kétii muameleye ugradigina dair materyalin bu sonuca
varmayl destekleyecek kadar yeterli delil olusturmadiim dugtinmektedir. Kisaca,
- Ontindeki delil Mahkeme'ye her tirli makul stiphenin Gizerinde, basvuru sahibinin 3.
- maddeye dahil edilecek seviyede siddetli -bir muameleyé maruz kaldith sonucuna var-
mak' icin deliileri_n:yetgrsiz oldugunu diisiindiirmektedir. Buna gére bagvuru sahibi Ka-

's_nn_ Imret agasm_dan 3. maddenin ihlali gergeklesmenmistirl0S.

] 104 Lazgin Biyan/Turkiye, Bagvuru No: 56363/00, Karar Tarihi: 13.01. 2005, § (44 46), Polis Aka-
' demlsz AIHM Kararlan Dergisi, C.1V, Sayi 13, 5. 188

* 105 Celik ve Imret/Tirkive, Bagvuru No: 44093798, Karar Tarhi: 26.10:2004, §(46-48), Polis Aka--
- demisi AlHM Kararlari Dergisi, C.llI, Say 12,5 115-116 .
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I-Hiikiimliilerin fskence veya Kétii Muameleden Korunmasi

A-Cezaevi Kogullarmin 3.madde Ihlaline Yol Acmast

Iskence veya kot muamele sadece gozaltn nezarethanelermde degil ceza ve tutukevle- :
i kosullannda da ortaya cikabilir. Boyle bir olasihkta gardiyanlarn tutuklu veya hu— _
kiimlulere fiziki veya psikolojik siddet uygu[amasn veya cezaevi kosutlar bir 3, rnadc[e ;
ihlali oIarak ortaya ¢ikabilir.

Mahkeme, 3. maddede éngérillen vasaga uyulmas: icin devletin tiim mahpuslarinin
(gzaltindakilerin, tutuldularin ve mahkumilarin) insanlik onuruna saya ile bagdasir ko
sullar altinda tutulmalarinin zorunlu oldugunu ifade eder. Buna gére gbzalt veya ceza
evine konmanin yol acacagi normal aci ve {iziintii. bir ihlal olusturmaz. Ancak bu ted
biri yerine getirme bicimlerinin ilgili kisivi gbzaltina almada gegerli olan kacinilmaz aci
w1 agan bir yogunluga erigmemesi gerekir ve mahkumiyetin gerektirdigi uygulamala

baglaminda mahkumun saghk ve sthhatinin yeterliligi icin, 6zellikle de idare tarafindan =

gerekli tibbi balumin temin edilmesi gerekir106. Bu baglamda cezaevi kogullannin ag-
r kotii olugu bir insanhk onuru ile bagdasmazhgga déniisebilir. Bu manada cezaevleti

nin sthhi yasam kosullarindan uzakhigi veya agin dolulugu da insan onuru ile bagdas: »
maz 6nemli bir duruma déniisebilir. '

AlHM' mn verdigi veni kararlardan olan Testa/T-hrvatistan karari cezaevi kogul]arm.‘:
k1§m1n saghk durumu 1le baglantih olarak agaglayici muameleye donus,:mesme ivi blr
Srnek olu5turur

Testa/Hirvatistan davasinda AIHM cezaevi kosullanm 3.madde agisindan incelemistir.
Testa hepatit C hastas bir kadindir. AIHM'ye géire cezaevi kosullarinin 3.maddeye ay-
kinhk teskil edip etmedigi ve cezaevinde kalan tutuklunun tedavisinin geregince vapi-
Ip yapimadigi107 da AIHS 3.madde kapsaminda denetime tabidir.

AIHM kararlannda cezaevi kosullari degierlendirilirken Avrupa lskence lle Miicadele
Komitesinin 2002’de Litvanya ziyaretinde agiklamis oldugu her tutuklu va da hiik{im-
lti igin 4 metrekare mekana gereksinim oldugunz iliskin agiklamaya ahfta bulunularak
cezaevinin fiziki genisligi konusunda bir staridarda dikkat cekilir, AIHM, Pers/Yunanis’
tan Davasinda da (no: 28524,/96, § 70-72) cezaevinin Qéteﬁnce 151tk almamast ve ast-
n nemli olmasini asagilayict bir muamele olarak’ nitelemistir. Diger yandan Lan-
zov/Rusya Davasinda (no:62208/00 § 41-49) cezaevinde tutuklu basina 1 metreka-

106 Selim Sadale/ Turkiye, Bagvuru No: 25142/94 ve 27099,/95, Karar Tarihi: 08.04.2004, § (44) Po-’
lis Akademisi AIFIM Kararlar Dergisi, C.III, Sawi 10, 5. 101-102

107 Testa/ Hirvatistan karan no: 20877/04 pr.47; bkz. EuGRZ, 35, Jg. Heft 1-5, 5.22
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alan olmasini, Mayzit/Rusya {no: 63378/00, §40) Davasinda da cezaevinde hii-
(imlil veya tutuklularin dokuz ay boyunca 2 metrekareden daha dar bir alanda i:utul~

ma;slm 2004 ytimda verdigi kararla 3. madde ihlali saymlgtarms

\[HM've gére cezaevinde kisi bagina diisen alan yatakhanede’ az olsa bile giin u;mde
aha genis mekanlardan yararlanma saglaniyor ise '3.madde ihlali gerceklesme kosul-
an. olusmus sayilmaz09. Cezaevi yonetimince tutuklu ya da htikiimliilere bu imkanla-
saglanmasl onemhdlr Ancak cezagvi sakinleri bu imkanlar saglandig halde bunlar-
an yararlanmak i¢in istekli degll iseler bu husus 3. madde a(;lsmdan degeriend:rllme—

gerek o[mayan bir konuduruo o

zaewnde mutfakta fare glbl hayvanlarm gorulmes; yataklarm ylrtak olma51 tuvalet
__1smm azlig, vetersiz 1sitma ve havalandirma, saghk kosullarinin temin edilmemes
madde baglaminda bir ihlal anlamina gelirt1l,

:'IHM kromk hepatit C hastasmm 2 il boyunca gerekli tedavi destegl saglanmadan
ijyen kosullannidan yoksun bir cezaevinde tutulmasim “asagilayic, korkutucu ve ter-
edllmlshk duygusuna yol agict, insan onurunu zedeleyen ve bagvurucunun fiziksel ve
1 hsal bakimdan hayata tutunma giiciin kiran” bir durum olarak nitelemis ve bu du-
' muh insanhk dis1 ve asagllayxm btr durum olarak kabul edﬂeblleceg1 sonucuna var-

m1§t1r112
Hucre Cezasmm Kotu Muamele Saythp Sayllamayacagx

A!I—IM e gdre tamamen sosyal bir tecritle birlesik, duygusal bir tecrit kisiligi tahrlp ede-
ilir. Boyle bir uygulama eger giivenlik ya da tim diger nedenlerin gerekliliklerinden
lolayr hakli sayifamiyorsa bu durum insanlik digt bir muamele ‘olusturabilir. Buna kar-
gilik; “gtvenlik, disiplin ve koruma nedenleriyle diger tutuklularla iligkinin yasaklanma-
st yalniz basina ceza veya insanhk disi muamele olugturmamaktadir”. Mahkeme, tutuk-
- lunun 6zellikle zor kosullar altinda ve tam bir tecrit iginde uzun siire gdzaltinda bulun-

durulmasiin 3. maddeye aylart bir muamele olugturma ihtimalinil13 de géz ardi et-
memektedir.

108 guGRZ, 35. Jg. Heft 1-5, 5.23
109 Testa/Hirvatistan karar §58
110 Testa/ Hirvatistan Karan §. 62
1_11 Testa/Hirvatistan Karan, § 60-61
112 Testa/Hirvatistan karan Pr.63

113 Selim Sadal/ Turkiye, Basvuru No: 25142/94 ve 27099/95, Karer Tarihi: 08.04.2004, § (44) Po-
lis Akademisi AIHM Kararlan: Dergisi, C.III, Say 10, 5. 102



48 ISKENCENIN ONLENMESI VE ISTANBUL PROTOKDLD ]
SONUC - .

Istanbul Protokoliinde yer alan iskenceyi c;_ﬁnleﬁ'ie',' Belgeierﬁe'vé her turlii kotlye kul-
lanmalari engelleme amacl ilkeler hem BM hem de AIHM agisindan kilavuz niteligin-

de bir metin olma tzelliine sahiptir. Burada yer alan ilkeler iskence ve kétii muame-
le yasagina diinya capinda uyulmasiru sagjlayacak standartlardir. e

Istanbul Protokoli bag.ta kolluk mensuplan olmak uzere yargl faa!ayetlermde yer alan ::
oznelerm tumunun bn' bag.vuru kaynagl olma ozeillgme sahlptlr ' Lo

Hukuksal konumu ne olursa olsun iskence glba msanhga l{arsl suc; mtehgmdekl fnllerl
vasaklamaya en buylik katkly; sagaiama potansiyeli Protokolu bir kat daha Snemli ktl
maktadir. Yarg: mensup!ar: koiluk ve heklmler burada yer alan ilkeleri dikkate almak— .
la yukiimlidiirler. Ciinkii bu Protokoldeki ilkeler Tiirkiye'nin onayladid |§k2n~ :
cevi Onlemeye doniik biitiin sézlesmelerin' iilkemizde hayata 'geg:_tile'sinﬁ .
sagilamakta bir 6leiit niteligindedir, Diger yandan Protokoliin Avrupa Insan Hakla- ;:
r1 Mahkemesinin pek ¢ok kararinda oldugu gibi Turkiye've kars: agilan davalarda da
referans kaynad olarak kullanilmasinin hukuksal bakimdan anlam: agiktr, AIHM bir |
ok karannda [stanbul Protokoliinii adeta Avrupa Insan Hakla_r_x ve Temel O_zgilrliik{ej
rint Koruma Sozlesmesinin bir eki gibi gérme egilimindedir. Bu aym zamanda igken: ﬁ:
ce iddiasina dayah basvurularda AIHM tarafindan verilecek kararda Istanbul Protoko-
li kurallarinin bir denetim &lctttine donu5tugunu gésterir. Kamu makamlarl bu proto-
kole uymak ve 8zen gostermekle Anayasamn 90.maddesinin ruhuna da yerine getir- -
mis olacaklardr. AIHM kararlarinda bagka milletleraras: belgelere de atif yapmaktadir
veya yaparsa da ayr sonuca mi varmak ‘gerekir? Elbette hayir. lskence yasag bir jus .
cogens {emredici, buyruk) nitelijinde devletler hukuku kuralidir. Bu nitelikte olmayan
belgelere atif i¢ hukuk makamilan i¢in iskence yasaginda oldugundan daha farkh anla- 5
ma gelecektir, Ciinkii esnek ve mutlak (jus cogens) kural niteligindeki devletler huku-
ku normlan arasinda hukuli nitelik farki vardir. Birincisi uyma zorunlulugunu digeri-ise .
referans olmakla simirh bir anlam ifade eder. ..






