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ETIK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez, 6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisansiistli Y6netmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarima tamamiyla uydugumu; yararlandigim tim kaynaklari
gosterdigimi ve hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini1 beyan ederim. Bu
tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi
gorilisiinii yansitmamaktadir.

Muhammed Sami ALEVCAN



Insan haklar1 Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde agirlikli olarak Batili iilkelere 6zgii
bir kavram olarak algilanmaktaydi. Savasin getirdigi biiyiik yikim ve acilarin yalniz
yasanan lilke 6zelinde degil diinya capinda yara agmasiyla birlikte insan haklarinin
evrensel oldugu genel kabul halini almistir. Basta Birlesmis Milletler ardindan ise Avrupa
Konseyi’nin calismalar1 ile devletlerin insan hakk:i ihlallerine karsit gidilebilecek
uluslararas1 ¢oziim yollar1 olusturulmustur. Iste bu uluslararas1 ¢éziim yollarindan en

onemli kabul edilenlerden biri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidir.

Diger uluslararasi ¢oziim yollar1 gibi Avrupa insan Haklart Mahkemesine bagvuru
yolu da ikincil niteliktedir. Bu ikincil niteliginin bir sonucu olarak Mahkemeye basvuru
yapilmasindan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, basvurunun kabul edilebilme

sartlar1 arasinda en 6nemli ve en sik goriilen basvuru reddi sebebidir.

Bu sebeple isbu ¢aligmada; Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurularin ret sebeplerinin basinda gelen kabul edilebilirlik kriterleri, ve kabul
edilebilirlik kriterleri arasinda en c¢ok ret sebebine konu olan i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi sarti konu edilmistir. Calisma, bireysel bagvurularin bu sebeple reddedilme
oranini azaltmaya katki sunma amacimi tasimaktadir. Konu acgiklanirken mahkeme

ictihatlarina sikga yer verilmis ve ilgili konulara da deginilmistir.

Calismamiz kapsaminda temel olarak; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bireysel bagvuruda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti, bu sartin istisnai kosullari,
AIHM’nin bu kosullar1 degerlendirme kriterleri, Tiirkiye uygulamasi ve mahkeme
kararlar1 kapsamli olarak ele alinmistir. i¢ hukuk yollarinda etkin bir i¢ hukuk yolu
olmamasi halinde AYM’ye basvuru yolu tiiketilmeksizin de AIHM’e bireysel basvuruda

bulunulabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Basvuru Sartlari,

Bireysel Basvuru, Etkililik, Insan Haklari, Uluslararasi Hukuk



Abstract

Before the Second World War, human rights were perceived as a concept specific
to Western countries. As the great destruction and suffering caused by the war harmed
not only spesific countries but also worldwide, it has become clear that human rights are
universal. International solution to the violations of human rights have been established
with the help of United Nations and the European Commission. The most important of

these international solutions is the European Court of Human Rights.

The application to the European Court of Human Rights is of a secondary way, as
as other international solutions. As a result of this secondary nature, one of the most
important and common reasons for rejecting an application is that domestic legal

procedures must have been made properly.

For this reason, this study has been prepared in order to reduce the rejection rate
given due to the fact that the admissibility requirements are not met when making an
individual application to the European Court of Human Rights in this study. The study
aims to reduce the rejection rate of individual applications. While explaining the subject,
the case law of the Court was frequently mentioned and related issues were also

mentioned.

The condition of exhausting domestic procedures in individual applications to the
European Court of Human Rights, the exceptional conditions of this process, the ECtHR's
criteria for evaluating these conditions, the Turkish practice and court decisions were
comprehensively discussed in this study. It was noted that an individual application to the
ECtHR could be made without exhausting the application to the Constitutional Court

considering the fact that there was no effective domestic solution.

Keywords: Application Requirements, European Court of Human Rights, Human

Rights, Individual Application, Effectiveness, International Law
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GIRIiS

Insan haklarinin korunma altina alinmasi igin i¢ hukuk yollarini tiiketme kuraliin
uygulanmasi siiphesiz yillar boyunca kiimiilatif sekilde olugsmus uluslararas: orf ve adet
hukukunun getirisidir. Zaman igerisinde devletlerarasinda yazili olmasa da kendiliginden
gelismis bir oy birligi ile s6z konusu kural olusmustur.! Bu kural geregince yalnmiz Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine degil, diger uluslararasi ¢oziim yollarina basvurulmadan
once de ilk olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarttir. Ancak bu sekilde devletlere hak
ithlallerini giderim ve tazmin firsati taninmis olur. Nitekim uluslararasi ¢6ziim mercilerine
i¢ hukuk yollariin tiiketilmesinden once basvurulabileceginin kabulii halinde taraf
devletler acisindan egemenlik alanlarinin ihlali s6z konusu olacagindan, hakkaniyete

aykir1 sonuclar dogabilecektir.

Bu dogrultuda g¢alismamizin ilk kisminda insan haklar1 kavrammin ve bu
kavramin dogusunun mercek altina alinmasi gerekmektedir. Insan haklarinin devletlerin
i¢ islerinden olduguna dair genel kabul iki Diinya Savasi arasindaki donemde sorgulanir
hale gelmistir.? ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina yakin tarihlerde ise genel kabul insan
haklarmin evrensel bir kavram oldugu yéniinde birlesmistir. Insan haklarinin evrenselligi
kavrami heniiz yeni kabul goriir olsa dahi uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumu ise

bundan ¢ok daha eski tarihlere uzanmaktadir.

Diger taraftan bagvurudan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1 kural1 agir1
kat1 ve sistematik bicimde uygulanmamaktadir. Somut olayin 6zelliklerine gore, belirli
esneklikler ve istisnalarin taninmasi miimkiindiir. Mahkemenin bu esneklikleri ne sartlar
altinda ve ne sekilde uyguladiginin tespit edilmesi i¢in igtihatlarinin incelenmesi son
derece onemlidir. Bu sebeple bireysel bagvuru yolu ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kuralinin ayrintili olarak incelendigi ikinci kisimda Mahkeme igtihatlarina sikca

deginilmistir. Mahkeme ictihatlarindan ve doktrindeki goriislerden ¢ikarimla

! Sahin Eray Kirdim ve Atahan Demirkol, “Uluslararast insan Haklar1 Hukukunun Bir Kaynag: Olarak
Uluslararas1 Orf ve Adet Hukuku”, Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021,
25(4), s.381.

2 Serkan Ekiz, “Insan Haklarinin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelik”, izmir Barosu Dergisi, 2022, 87(2),
s.17.



Mahkemenin bu kurali hangi sartlarda esnek uyguladigi ve hangi durumlarda
basvurucunun sartin uygulanmasindan muaf tutuldugu tespit edilmistir. I¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kuralinin Mahkeme tarafindan kat1 bigimde degil, aksine somut
olaym ozelliklerine gore esnek bicimde uygulanmasi ve bir¢ok istisnasinin bulunmasi
konunun ayrintili bigimde incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Bu konuda oldukca
fazla ¢aligsma yapilmis olmasina karsin ¢ogu calisma yiizeysel bilgiler icermektedir. Bu
kuralin, igtihatlarla desteklenerek derin bi¢imde inceleyen ¢alisma sayisindaki boslugun
giderimi ¢caligmamizin esas amacini olusturmaktadir. Diger yandan, bu konudaki ayrintili
ve igtihatlarla destekli ¢alisma sayisindaki azlik ise calismamizin Ozgiinliigiini ve

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ucgiincii yani son kisimda ise, Tiirkiye’nin i¢ hukuk yollarinm tiiketilmesi kurali
bakimindan Mahkeme nezdindeki durumu degerlendirme altina almmustir. 11k olarak
yakin zamanda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin istisnalarindan Tiirkiye acisindan
belki de en genis uygulamasini olusturacak bir husus ayrintili olarak agiklanmistir. S6z
konusu istisnai hal, makul stirede yargilanma hakk1 6zelinde Anayasa Mahkemesi yoluna
basvurulmadan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurulup bagvurulamayacagina
iliskindir. Sonrasinda ise yine Tiirkiye acisindan 6zellikle doksanli yillarda 6nem arz
etmis olan basarisiz devlet meselesine deginilmistir ve i¢ hukuk yollarni tiiketme
kuralmin Tiirkiye iizerindeki uygulamasinin degerlendirmesi yapilmistir. i¢ hukuk
kurallarimi tiiketme sartinin istisnalar1 arasinda yer alan s6z konusu hal, olduk¢a yeni
tarihli oldugundan hakkinda arastirma yapilmas1 elzemdir. Isbu ¢alisma ile, bu boslugu

bir nebze de olsa doldurarak akademik camiaya katki saglanmas1 amaglanmustir.
1. INSAN HAKLARI VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

1.1. insan Haklar1 Kavrami ve Kisa Tarihgesi

Insan haklarmmn kesin bir tanim1 olmamakla birlikte en kapsayici haliyle insan
haklari; insanin insan olmasindan 6tiirii dogumuyla elde ettigi, devrilemez, dokunulmaz,
vazgecilemez nitelikteki hak ve hiirriyetlerinin tiimiidiir.? Insan haklar1 herhangi bir

ayrim olmaksizin her bir insana esit olarak bahsedilmistir ve bir yandan bireylerin

3Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, 1. b., istanbul, Beta Yaymcilik, 2001, s. 3.



haklarini devletin ihlaline kars1 korumay1 amac¢ edinirken diger yandan insanin insan

olarak yasamasi i¢in gerekli insan onurunu korumayi amaglamaktadir.*

Insan haklar1 sorunlari Ikinci Diinya Savasi’nin 6ncesinde agirlikli olarak kitas
Batili iilkeler icerisindeki iilkelerin sorun olarak ele aldig1 ve tartisti1 bir alandi. Insan
haklarinin kokenini Batili iilkelerden almis olmasi, beraberinde Bati disindaki
toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerinin insan haklar1 kisvesi altinda degistirilmeye ¢alisilacagi
endisesi ya da medeniyetler catismasina sebep olabilecegi endiselerini beraberinde
getirmistir. > Ancak Ikinci Diinya Savasi esnasinda karsilasilan ve tiim insanligm
vicdanini yaralayan olaylar neticesinde, insan haklar1 evrensel boyutu genel kabul halini
almistir. Insan haklar1 kavrami kisa siire igerisinde yayilim gdstermis olsa da bu diisiince

bir anda dogmamis ya da kamuoyunun giindemine girmemistir.®

Insan haklar1 kavramu ilk kez 1215 tarihli Magna Carta’da dahi zikredilmis olsa
bile giiniimiizde modern anlamdaki insan haklarmin bu denli eski tarihli oldugu
sdylenemez. Gerek 1689 tarihli Ingiliz Yurttas Haklar1 Beyannamesinde gerekse 1776’da
Virginia Haklar Beyannamesinde birtakim temel hak ve ozgiirliikler taninmis olsa da
modern anlamiyla ve genis kapsamda evrensel nitelikte insan haklar1 kavrami ilk kez
1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde zikredilmistir. Pek tabi
giiniimiizdeki halini alana degin anladigimiz 6nemli degisikliklere ugramis ve tarihin
getirdigi deneyimler ve bilgiler sonucunda zamanla gelismistir. Nitekim iki diinya savasi
arasindaki donemde kimi hukukgular, diistiniirler ve orgiitler insan haklarinin evrensel
normlarla koruma altina alinmas1 gerektigi goriisiinii ileri siirmiislerdir. Bu kimselerin
sayisinin olduk¢a az olmasi ve seslerini yeterince duyuramamalari sonucu iki diinya
savagl arasindaki donemde kamuoyunu pek etkileyememis olsalar da, daha sonra bu
kisilerin ve Orgiitlerin insan haklarinin evrensellesmesinde etkileri azimsanamayacak

kadar onemlidir.

Iki diinya savasi arasinda kalan dénemde insan haklarmin evrensel boyutunu

kabul eden yazar sayisinda ciddi bir artis oldugu gibi insan haklarinin evrensel boyutta

4 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 12. b.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 3.

5 Amartya Sen, “Universal Truhts: Human Rights and the Westernizing Illusion”, Harward
International Review, 1998, 20(3), s.40.

¢ Gorkem Birinci, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis
Milletler’e”, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 2017, 7(2), s. 53.



bir koruma mekanizmasina muhtag oldugunu savunan diplomat ve insan haklari
aktivistleri bulunmaktayd1.” Ancak bu ¢agrilar, Ikinci Diinya Savasi’nin son zamanlarma
degin fazla destek bulamamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) savasa katilma
gerekcelerinden biri olarak insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasini gdstermesi ile
kamuoyunda insan haklar1 kavrami siklikla tartisilan ve destek goéren bir mertebeye
ulasmustir. ®  Daha sonra Ikinci Diinya Savasi’nin bittigi y1l olan 1945°’te kurulan
Birlesmis Milletlerin (BM) temel amaglarindan biri de insan haklarinin korunmasi olarak
belirlenmistir. BM’nin ana organlarindan biri niteligindeki Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e bagli olarak insan haklarinin gelisimini saglama amaci ile miilga insan Haklar
Komisyonu kurulmustur. Komisyon 1948 yilmin sonunda Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’ni ilan edilmistir. Bildiride insan hakki ihlallerinin tespiti ve
cezalandirilmasina iligkin etkin bir yol diizenlenmemis oldugu i¢in koruma vasfi yetersiz
goriilmiistiir. Bunun goriilmesi lizerine insan haklarinin etkin sekilde korunabilmesi i¢in
bolgesel koruma orgiitlerinin kurulmasi BM tarafindan tavsiye edilmistir. Bu tavsiyeye
kayitsiz kalmayan Avrupali devletler kisa stire igerisinde Avrupa Konseyi’ni kurmuslar
ve insan haklar ihlallerinin etkin sekilde tespiti ve caydiric1 yaptirimlart icerisinde
tastyan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni (AIHS) ilan etmislerdir. Bu Sézlesme 1950

yilinda Tiirkiye nin de aralarinda oldugu on bes Avrupa iilkesi tarafindan imzalanmistir.”

Miilga Insan Haklar1 Komisyonu gérevde oldugu yaklasik 60 yillik siire igerisinde
gerek taraf iilkelerin sunduklar1 raporlar gerekse kendisine gelen sikayetlerden yola

cikarak sayisiz insan hakki ihlalini yakindan izlemis ve raporlandirmistir.

1990’11 yillarin sonlarinda ise Komisyon’a yonelik yakin oldugu devletlerdeki
insan haklar1 ihlallerini gérmezden geldigi ve 6zellikle bazi iilkelerdeki insan hakki
ihlallerini incelemeye yanastigina yonelik elestiriler yiikselmistir.'® Bu elestirilerin de
etkisiyle BM Genel Kurulu'nun 2006 yilinda aldig1 kararla Insan Haklar1 Konseyi

kurumsal statii kazanmis ve insan Haklar1 Konseyi’nin tiim gérevlerini iistlenmistir.'!

7 Birinci, a.g.e., 5.52.

8 Birinci, a.g.e., s.78.

9 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Genel Bilgi, https://www5.tbmm.gov.tr/ul_kom/akpm/genel_bilgi
.htm (Erisim Tarihi: 24.08.2024).

10 Funda Keskin Ata, “Birlesmis Milletler Sistemi”, Uluslararasi Orgiitler, Eskisehir 2013, 2(1), s. 39.

! Resolution Adopted bu the General Assembly, https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs
/a.res.60.251 en.pdf, (Erisim Tarihi: 24.08.2024).




1.2. insan Haklarin Nitelikleri

Her ne kadar insan hakki kavraminin tanimi1 ve kapsami zaman icinde toplumlarin
gereklerine gore degisiklik gosterebilecek olsa da giinlimiizde isler olan insan hakki
belgelerinden ¢ikarimla insan haklarinin genel niteliklere sahip oldugundan so6z edilebilir.
Bu niteliklerden en 6nemlileri; evrensellik, bireysellik, dokunulmazlik, devredilmezlik ve

istiinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1. Evrensellik

Evrensellik; insan haklarinin herkese ait olan, her zaman ve her durumda ileri
siiriilebilecegi anlayisindaki dogal hukuktan kaynaklanmaktadir. Insan haklar1 konulu
belgelerde siklikla insan haklarinin yalniz belli bir doneme ya da bolgeye ait olmadigi ve
tim diinya genelindeki insanlarin dogustan sahip olduklari haklar biitiinii oldugu
belirtilmektedir. Farkli zaman ve yerlerde dogmus olan Fransiz insan Haklar
Bildirgesinde de BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de evrensellik iddiasina
rastlanmaktadir. Bu oOrnekte de goriilebilecegi gibi insan haklar1 yer ve zamandan

bagimsiz, evrensel niteliktedir.

Diger taraftan AIHS benzeri bolgesel nitelikteki insan haklar1 belgelerinin
evrensel nitelik tasimadigi savunulamaz. AIHS nin ilk maddesinde her kisinin —taraf
devletin vatandasi olsun ya da olmasin- koruma altinda oldugu belirtilmistir. Bu da
sliphesiz Sozlesme’nin evrensel nitelikte oldugunu gostermektedir. Bir insan haklar
sO0zlesmesinin bolgesel olmasi yalniz taraf devletlere karsi yaptirim uygulayabilecegi
anlamini tasiyabilir olsa da koruma altina aldig1 insanlar bakimindan s6zlesme evrensel
nitelik tasir. Nitekim AIHS nin uygulanmasi ac¢isindan vatandaslhigin herhangi bir nemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle gerek yabanci taraf devlet tarafindan ihlale ugrayan Tiirk
vatandaglar1 gerekse Tiirkiye tarafindan ihlale ugrayan yabancilarin koruma talep

edebilmeleri mumkiindir.

1.2.2. Bireysellik

Bireysellik; insan haklar1 anlayisi geregi her bir insanin onurlu ve saygin, akil ve

vicdan kabiliyeti sahibi, 6zgiirce se¢cimler yapip buna gore davranabilme yetenegini haiz



kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilk
maddesinde de belirtilen bu vasiflarin her insanda oldugu kabul edilmektedir. insanin sdz
konusu yetenekleri haiz oldugunun kabulii dolayisiyla haklarmi herhangi bir araci
bulunmaksizin kendi eliyle kullanilmas1 gerekmektedir. insan haklar 6zii geregi ancak
direkt olarak kullanimla anlam ifade eder. Bu sebeple insan haklarinin temelinin insan
olmasi ile bir insanin herhangi bir ziimre, devlet ya da sinifa tabi olmaksizin ya da
bunlarin araciligi olmaksizin insan haklarini kullanabilmesini gerektirmektedir. S6z
konusu yetenekleri haiz olan insanin devletle arasindaki iligkinin diizenlenmesi ise insan

haklar1 hukukunun temelini olusturur.
1.2.3. Dokunulmazhk

Dokunulmazlik da tipki evrensellik gibi dogal hukuk anlayis1 kaynakl
niteliklerdendir. Insan haklarinin herhangi bir kosula ya da anlasmaya bagli olmamasi,
gecersiz kilinamamasi ya da kaldirilamamasi onun dokunulmaz oldugu anlamina gelir.
Insanlarin insan haklarina sahip olmasi i¢in bir devletin buna onay vermesine ihtiyag
yoktur. Devlet sorumluluklarin1 yerine getirmese dahi insan, insan oldugu ig¢in bazi

haklara sahiptir.

Doktrinde azinliktaki bir goriise gore, insan haklar1 dokunulmaz oldugundan
devletlerin herhangi bir insan hakkini sinirlamasi ihlal anlamina gelmektedir. Aksine bu
dokunulmazlik, ancak bir insanin haklarini1 kullanmas1 sonucu baska bir insanin haklarina
zarar vermesi sonucu dogdugu taktirde ortadan kalkar. Bunun ise, devlet eliyle hukuka
uygun sinirlama ve diizenlemelerle gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sebeple doktrinde
azinlikta olan bir gorlislin aksine devlet tarafindan getirilen smirlar dokunulmazlik
yasagini ¢ignemez.'? Aksine diger bir insanin haklarinin zarar gdrmemesi i¢in dnleyici

niteliktedir.

1.2.4. Devredilemezlik

Insan haklarinin devredilemez nitelikte olmas1 onun insan kisiligine sik1 sekilde

bagli olmasindan kaynaklanir. Bir kisinin bu haklar1 bir bagkasina devretmesi ya da bu

12 Tugba Asrak Hasdemir, insan Haklari, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, s.290.



haklardan vazgecebilmesi miimkiin degildir. Zaten insan haklarinin dogas1 geregi haklar,
insan kisiligine baghdir. Yani bu haklar kisinin dogumundan Gliimiine kadar ondan
ayrilamaz. Devredilemezlik ve vazgecilmezlik niteliklerin olmadig1 varsayiminda ise

insan haklar1 zaten islevini yitirecektir.
1.2.5. Ustiinliik

Insan haklarinin bir biitiin oldugu, béliinemez oldugu ve kendi igerisinde herhangi
bir 6nem siralamasina tabi tutulamayacagi kabul edilmektedir. Tiim insan haklari
birbirleriyle teker teker baglantili ve birbirini tetikler niteliktedir.'3 Diger yandan insan
haklar1 diger haklara gore iistiin konumdadir ve devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin insan
haklarina uyumlu olmas: gerekmektedir. insan haklarina iistiinliik nitelikleri geregince
savas ya da miicbir bagka sebeple miidahale edilmesi, kullanimlarinin askiya alinmasi ya
da smirlanmasi miimkiin degildir. insan haklar iistiin oldugu icin i¢ hukukta insan

haklarina aykir1 olan diizenlemelerin tespit edilip giderilmesi gerekmektedir.
1.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda insanlar iizerinde biiyiik etkiler yaratan kaos
ortam1 kamuoyunda; insanligin baris i¢erisinde varliklarina devam edebilmesi ve ilerideki
muhtemel bask1 ve tehditlerin 6nlenmesi i¢in bir koruma mekanizmasi olusmasi gerektigi
goriisiinii onemli sekilde arttirmistir. Bu diisiinceyi gercege doniistiirmek {izere Winston
Churchill énciiliigiinde'* donemin Bati Avrupali bagbakanlar tarafindan 1948 yilinda
Lahey sehrinde bir kongre ile toplanilma karar1 alinmistir. Kongrede insan haklarinin
anayasasini olusturmak ve anayasaya aykirilik ihtimaline karsi yaptirim mekanizmasi
olarak bir yiice divan kurulmasi kararlastirilmistir. S6z konusu kongreden yaklasik iki y1l
gibi kisa bir zaman sonra ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Taslag1 hazirlanarak
taraf devletlerin imzasma sunulmustur.'> Bu Sozlesme, o zamana kadar hazirlanan
bolgesel sdzlesmelerin en dnemlisi olarak goriilmiistiir. Halen baz1 yazarlara gére AIHS,

insan haklar1 normlarmi diizenleyen en Onemli devletler arast metin olarak

13 Hatibu Issa, “Insan Haklar1 Hukuku ve Giivenceleri Agisindan Dogu Afrika Ulkeleri”, (DEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali insan Haklar1 Hukuku Programi Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), [zmir, 2018, s.8.

14 Ozlem Tiirk Terzi, “Avrupa’nin Birligi Avrupa’da Biitiinlesmenin Tarihsel Déniisiimleri”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), s.249.

15 Issa, a.g.e., s. 6.



goriilmektedir.'® AIHS ile ayni zamanda Sézlesme’nin uygulanmasinin denetimi ve
ihlallerin etkin sekilde uygulanmasi igin miilga Insan Haklar1 Komisyonu ve Insan
Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Yani Sozlesme kendi icerisinde denetim ve yargi
mekanizmalarini da icermektedir. Bu denetim ve yargi mekanizmalarin1 muhteva eden
Sozlesmeyi imzalayarak taraf iilke sifatin1 kazanan iilkeler aleyhine, S6zlesme ile koruma
altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasinda olanlar i¢in bagvuru

imkan saglanmistir

AIHS, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmast i¢in uyulmasi zorunlulugu bulunan
minimum sartlar1 belirlemektedir. Buna gore taraf devletler i¢ hukuklarin1 S6zlesmeye
uygun hale getirmeli ve Sézlesmeye uygun davranmalidir. Bunun denetimi ise AITHM ve
Insan Haklar1 Konseyi eliyle saglanacaktir. Tiirkiye, Sézlesmeyi imzaladig1 y1l olan 1950
tarthinden kisa bir siire sonra i¢ hukukunu Sozlesmeye uygun hale getirmek igin
calismalarda bulunmustur. Zamanla AIHS hiikiimlerinin Anayasamiz igerisine daha fazla

girdigi gozlendiginde ise bu konuda oldukca basarili oldugu sdylenebilir.

AIHS’in en 6nemli dzelliklerinden biri bireyleri uluslararast hukukta sdz sahibi
konuma getirmesidir. Nitekim Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi
iddiasinda olan bir kisi bu iddiasini Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine (AIHM) bireysel
basvuruda bulunarak direkt olarak ileri siirebilmektedir. Tirkiye, Sozlesmeyi ilk
imzaladig1 yillarda AIHM’e basvuru mekanizmasmi kabul etmemis olsa da bu
mekanizmanin ¢ok yeni olmasi sebebiyle bircok taraf devletin ayni c¢ekinceyle
Sézlesmeyi imzaladig1 goriilmektedir. Tiirkiye AIHM’e bireysel basvuru yolunu 1987
yilinda tanimistir. 1994 yilinda imzaya agilan 11 Nolu ek Protokolle ise bireysel bagvuru
yolunu diizenleyen S6zlesmenin 34. maddesinin taninmasi zorunlu tutulmustur. Bireysel
basvuru yolunun zorunlu hale gelmesi ile AIHS nin korunmasi altindaki haklarin etkin
sekilde yargi denetimine tabi tutulmasi ve korunmasi miimkiin olmustur.!” Bu aym
zamanda devletleri, i¢ hukukunu S6zlesmeye uygun hale gelecek bicimde giincellemeye

de zorlamaktadir.

Zamanla AIHS’e taraf devletlerin sayisindaki artis ve sistemi igerisindeki bazi

aksakliklarin giderilmesinin gerekmesi sonucu 11 Nolu ek Protokolle S6zlesmede bir

' Enver Oren, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Bireysel Basvuru”, (DU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2007, s. 12.
17 Oren, a.g.e., s. 15.



yeniden yapilandirma yapilmistir. Bu yapilandirma ile denetime iligskin tim goérev ve

yetki AIHM’e devredilmistir.'8

AIHS, muhteviyat:1 itibari ile sozlesmeye aykiri durumlarda taraf devletlerin
aykiriliginin tespiti halinde taraf devleti yaptirima tabi tutabilmektedir. Bu yaptirim genel
olarak tazminat olarak goriilmektedir. Yaptirimin varlig: taraf iilke i¢in hem caydiricilig
arttirmakta hem de i¢ hukukunu AIHS e uygun hale getirme bakimindan zorlayici olmas1

sonucunu dogurmaktadir.

AIHS ile iki farkli denetim mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi
AIHS’ye aykirilikta bulunan bir devlete kars1 bir diger devletin yapabilecegi bagvurudur.
AIHS’ nin 33. maddesine gore devletler aras1 bagvuru yapilabilmesi i¢in her iki devletin
de Sozlesmeye taraf devlet olmasi gerekmektedir. Diger denetim mekanizmasi ise
bireysel basvuru yoludur. AIHS’nin 34. maddesine gore Sozlesmeye taraf olan bir
devletin koruma altindaki bir ya da birden ¢ok hakkini ihlal ettigi iddiasindaki gergek
kisinin, hiikiimet dis1 kurulusun ya da kisi gruplarinimn AIHM’e bireysel basvuruda
bulunma haklar1 mevcuttur. Kisiyi merkeze almasi ile uluslararasi ¢ercevede bir ilk
niteliginde olan bireysel bagvuru yolu ve ileride agiklanacag iizere bireysel bagvuruda
bulunulmasinda gerekli kriterlerin en 6nemlisi olan i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kurali

calismamizin konusunu olusturmaktadir.

AIHS nin ilk maddesinde taraf devletlerin sdzlesmede koruma altina alinmis olan
hak ve hiirriyetleri kendi egemenlik alanlar1 icerisindeki tiim insanlara saglama
yiikiimliiliigli altinda olduklar1 diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliigiin ne sekilde ifa edilecegi

ise taraf devletin inisiyatifine birakilmigtir.!”

Diger yandan AIHM, bir temyiz merci olmadigindan yerel mahkemelerin kararlar
iizerinde bir etkisi de yoktur. Mahkeme tarafindan s6z konusu kanun hiikmiiniin
AIHS’nin gereklerini ihlal ettiginin tespit edilmesi halinde dahi yerel mahkemenin vermis

oldugu karar gegerliligini koruyacaktir. Diger yandan taraf devletin s6z konusu aykirilin

'S Omer Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu. 1. b., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2004, s.55.

1 Ozcan Ozbey, insan haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, 1. b., Adalet
Yayincilik, 2004, s. 152.



giderimi i¢in AIHM nin kararinda gdstermis oldugu tazmin yollarin1 uygulamasi, onun

sozlesmesel sorumlulugudur.?’

20 Oren, a.g.e., s. 21.
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2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BiREYSEL
BASVURU

2.1. Basvuru Ehliyeti Sahipleri

AIHS’nin 34. maddesinde bireysel basvuruda bulunabilecekler sayilmistir. Sz
konusu madde uyarinca kisi topluluklari, gergek kisiler ve hiikiimet dis1 kuruluslar ATHS
ve ek protokollerinde koruma altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigi iddiastyla taraf devlete karst AIHM’e basvuru yapabilirler. Pek tabii yalnizca
tiizel kisiligi haiz olan kisi topluluklarinin basvuru hakki bulunmaktadir. Ancak tiizel
kisiligi haiz olmayan kisi topluluklarin gercek kisi temsilcilerinin basvuru

yapabileceginden bahsedilebilir.?!

Maddede bagvuru ehliyeti oldugu belirtilen hiikiimet dist kuruluslardan
anlasilmas1 gereken dernek, vakif, siyasi parti ve sendika benzeri tiizel kisiligi haiz
kuruluslardir. Bu kuruluslarmm AIHM’e basvurabilmesi icin taraf devletin tiizel kisilige
zarar vermesi gerekmektedir. Yoksa tiizel kisiligin liyeleri ya da temsilcilerine zarar
verilmis oldugu gerekge edilerek AIHM’e basvuru yapamazlar. Buna iliskin olarak
Mahkeme Ispanya aleyhine basvuru yapilmis olan bir kararinda tiizel kisiligi haiz sivil
toplum kurulusunun sinir dist edilmis bir siginmaci yerine basvuru yapamayacagina
hiikkmetmistir.??> Nitekim yalnizca magduriyet iddiasinda bulunan kimselerin haklarini
savunmak tizere faaliyet gdsteren bir sivil toplum kurulusu dahi magdur sifatini1 haiz
degildir. Frolov/Rusya kararinda da belirtilmis oldugu {izere AIHM basvurucunun yerine
onun c¢ikarlarin1 savunmak tiizere bir sivil toplum kurulusunun yerel yargilamalara
katilmis olmas1 durumunda dahi bunun magdur sifatini haiz olmak i¢in yeterli olmayacagi

goriisiindedir.?3

Diger taraftan Mahkeme i¢ hukukta tiizel kisiligi haiz olmalar1 sartin1 ¢ok kati
degerlendirmemektedir.?* Ornegin, vakif ya da dernek niteliginde olmayan dini cemaatler

benzeri i¢ hukukumuz tarafindan tiizel kisiligi haiz olmayan kisi topluluklarinin da bu

2l Reisoglu, a.g.e., s. 172.

2 Avrupa [nsan Haklar Mahkemesi Karari, Basvuru No: 59172/12,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-165241%22]}, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).

23 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 37477/11,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22002-13484%221}, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).

2 Anayurt, a.g.e., s.167.
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grubun gdérmiis oldugu zarar i¢in AIHM’e basvuru hakki oldugu kabul edilmektedir. Bu
kisi topluluklarmin AIHM’e basvuru yapabilmesi ancak grup igerisinden gercek bir
kisinin grup adina bagvuruda bulunmasi ya da grubun ger¢ek kisi bir temsilciyle temsil

edilmesi halinde miimkiindiir.?>

Basvuru yapacak grubun kamu tiizel kisisi olmasi durumunda kamusal
yetkilerinden bagisik olarak temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddiasindaki tiizel
kisiler de basvuru yapabilecekler arasindadir. Ancak kamu hukukundan kaynaklanan
yetkilerin kullanilmasi hususu AIHM tarafindan oldukca kati degerlendirilmektedir.
Ornegin, 2020 yilinda Thsan Dogramaci Bilkent Vakif Universitesi’nin AIHM’e yapmis
oldugu bagvuru; Tiirk hukukunda tiniversitelerin 6zerkligi bulunsa dahi biitge, akademik
isleyis ya da belirli bir sayidaki Ogrenciye kar amaci giitmeden egitim verme
zorunluluklart bulundugu géz oniine alinarak tam bir 6zerkligin bulunmadigi ve vakif
iiniversitesinin kamu tiizel kisisine saglanan istiinlik ve ayricaliga sahip oldugu
dolayisiyla AIHS’nin 34. maddesine goére hiikiimet dis1 kurulus olarak kabul
edilemeyecegine hiikmetmistir.2® AIHM, Tiirkiye’nin Iran tarafindan kiralanmis Kibris
uyruklu bir gemiye el koymasin1 konu alan bir diger kararinda ise, AIHS de ongoriilen
basvurucunun hiikiimet dis1 kurulus olmasi sartinin ayn tiizel kisiligin hem basvurucu
hem de sikayet edilen kisi olmasinin dniine gegme amacini tagidigim belirtmistir.?” Soz
konusu basvuruda sozlesmeye taraf olmayan bir devlete ait sirketin sézlesmeye taraf tilke
konumundaki Tiirkiye’ye karst yapmis oldugu bir bagvuru séz konusudur. Kararda
sirketin ihlal 6zelinde kamusal yetkiler kullanmadig1 ve bir kamu hizmeti yiirlitmedigi
gerekceleriyle AIHS nin 34. maddesi kapsaminda hiikiimet dis1 kurulus kabul edilmesi
gerektigine hiikmedilmistir. 2 Tiirkiye’nin yapmis oldugu AIHS’ne taraf olmayan

devletin bagvuru yapamayacagi yoniindeki itiraz ise yukarida agiklanmis oldugu tizere,

% Reisoglu, a.g.e., s.172.

26 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 40355/14,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22display%22:[2].%22tabview%22:[%22related%22],%22]languagei
50¢0de%22:[%221TA%22],%22itemid%22:[%22001-170117%22]%7D, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).

27 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 40998/98,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001-
119398&filename=CASE%200F%20ISLAMIC%20REPUBLIC%200F%20IRAN%20SHIPPING%20L
INES%20v.%20TURKEY %20-
%20%5BTurkish%20Translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%20COE%20Human%20Rig
hts%20Trust%20Fund.docx&logEvent=False, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).

28 Abdullah Ada ve Burkay Can Kara, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiizel Kisiler
Tarafindan Yapilan Bireysel Basvurularda Kisi Yoniinden Yetki”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, 5(1) s.79.
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hiiklimet dis1  kuruluslarin da Mahkemeye basvuru yapabilecegi gerekcesiyle
reddedilmistir. Bu durum somut olay 6zelinde yapilan bir degerlendirme olup AIHS ne
taraf olmayan bir devletin kamusal yetkiler kullanmasi1 halinde yapacagi bir bagvuru

reddedilmelidir.

Benzer sekilde gergek kisi icin de i¢ hukukta hakki ileri siirme ehliyetine sahip
olma hususu kat1 sekilde gz oniinde tutulmamaktadir. Ornegin, velayet hakki anneye
verilmis olan bir ¢ocuk i¢in babanin vasi olarak kimseden izin almasina gerek olmaksizin
AIHM’e basvuru yapabilecegi kabul edilmektedir.?’ Diger taraftan yine kimseden izin

almaksizin ¢ocugun kendisinin de bireysel bagvuru yapma hakki bulunmaktadir.3°

AIHM’e bireysel basvuruda bulunmak igin muhakkak basvurucunun hak ve
Ozgiirliiklerinin  ihlal edilmis olmasi1 gerekmemektedir. Bagvurucunun hak ve
ozgiirliiklerinin zarar gérme ihtimalinin bulunmas1 AIHM’e basvuru yapabilmesi i¢in
yeterlidir. Ancak kisinin kendini dogrudan alakadar etmeyen bir islem ya da eylem i¢in
basvuru hakki bulunmamaktadir. Ornegin, evli bir ciftten yalniz birinin hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlale ugradig1 durumda hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmemis olan es,
ihlale ugramis es adina bireysel bagvuru yapamaz. Yahut kendi hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilmemis olan kisi kamu yararinin zarar gordiigiinden bahisle AIHM’e basvuru

yapamaz.

Bir kisinin s6zlesmeye taraf devlet aleyhine basvuru yapabilmesi i¢in o iilkenin
vatandasi olmasi ya da mutad meskeninin o iilkede bulunmasi sart degildir. Hatta
Hoti/Hirvatistan kararinda vurgulandig: iizere vatansiz bir kisi dahi AIHM’e bagvuru
yapabilir.3! Bagvuranin temyiz kudretini haiz olmadiginin iddia edildigi bir bagvuruda ise
Mahkeme, taraflarca sunulan raporlardaki farkliligi da goz oniine alarak yasam ve saglik

hakki gibi Onemli haklara iligkin yapilmis bagvurunun kayittan diisiiriilmesinin

2% Faik Serhat Ceylan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru ve I¢ Hukuk Yollarinin
Tiiketilmesi”, (KU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Fali Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Karabiik, 2020, s.120.

30 Avrupa nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No:/ 16143/10,
https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/G.U._v. Turkey Turkish .pdf, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).
31 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 63311/14,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22002-11934%221}, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).
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basvurucunun énemli bir korumadan yararlanamamasi sonucunu doguracagi gerekcesiyle

reddetmistir.?

Diger taraftan AIHM e bireysel basvuruda bulunan bir kimsenin karar ncesinde
O0lmesi durumunda mirascilarinin basvuruya devam etmekte c¢ikarlar1 bulunmasi

durumunda basvuruya devam edebilirler.*3
2.2. Menfaatinin Etkilenmis Olmasi

AIHS’nin 34. maddesi geregince Sozlesmeye taraf olan devletlerden birinin sebep
oldugu bir eylem sonucunda hak ihlaline ugrayanlar magdur sifatiyla AIHM’e basvuru
yapabilirler. Basvurucunun hak ihlalinin somut bir olayla gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Soyut olarak bir hukuk kurali i¢in bagvuru yapilamayacak olmasi ile
AIHM’in taraf iilkenin mevzuatin1 soyut olarak denetlemesinin Oniine gegilmesi

amaglanmistir, 34

Magdurun her zaman bir zararinin bulunmasi gerekmemektedir. Zararin gegici bir
etkisi olmast ya da muhtemel olmasi da miimkiindiir. Bu bakimdan Mahkemenin
basvurucunun magdur olma zorunlulugunu cok kat1 kriterlere baglamadig1 sdylenebilir.
Magdur; dolayli ya da potansiyel magdurluk olarak da goriilebilir. Hakki ihlal edilen
magdur bu ihlalden direkt olarak etkilenmisse dogrudan magdur, kisinin haklar1 heniiz
zarar gormemis olmakla birlikte ileride zarar gérme ihtimali bulunuyorsa potansiyel
magdur oldugu kabul edilmektedir. Kisinin hakki dogrudan ihlal edilmis olmamakla
birlikte magdur kisiyle 6zel bir baginin bulunmasi durumunda kisi dolayli magdur kabul

edilmektedir.

Sadece dogrudan magdurlarin AIHM’e basvurabileceklerinin kabul edilmesi
halinde temel haklarin etkin sekilde korunamamasi ihtimali s6z konusu olmaktadir. Bu

sebeple Mahkeme, magdurun basvuru yapabilme sart1 genisleterek dogrudan magdur ile

32 Avrupa nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 32940/08,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-98259%221}, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).

33 Ceylan, a.g.e., s. 121.

34 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 15. b., Ekin Yaymevi, Bursa, 2018, s. 508.
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ozel bir iliski bulunmasini yeterli kabul etmistir. ¥ Mahkeme dolayli magdurlarin

basvurularini somut olayin 6zelliklerine ve korunan hakka gore belirlemektedir.

AIHS’nin 2. maddesiyle koruma altina alinmis olan yasam hakkimn ihlali igin
yapilan bagvurularda bir kimsenin 6liimiinde taraf devletin sorumlu oldugu iddiasini 6len
kisinin anne ve babasi ile yakin aile fertlerinin basvuru yapabilecekleri kabul
edilmektedir. Mahkeme, yakin aile ferdinin mutlaka miras¢i konumunda olmasini sart
kosmamaktadir. Bagvurucunun dogrudan magdurla yakin iliskide olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Ancak yine yasam hakkin1 konu edinen Trivkanovic/Hirvatistan
basvurusunda Mahkeme, eski esin dolayli magdur kabul edilmesi i¢in yeterli yakin bagin
mevcut olmadigma hiikmedilmistir.3¢ AIHM, dogrudan magdurun kayip ya da 6lmiis

olmas1 durumunda dolayli magdur kavramini olduk¢a genis yorumlama egilimindedir.

Kisinin kayip ya da 6lmiis olmamasi durumunda ise, daha kat1 bir yaklasim
mevcuttur. Ornegin, AIHS’nin 3. maddesinde koruma altma alinmis olan iskence
yasagina iliskin basvurunun kisinin halen hayatta olmasi durumunda yalnizca dogrudan
magdur tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir. Dzidzava/Rusya bagvurusunda
belirtildigi iizere iskence yasaginin ihlali ile yasam hakkinin baglantili olmasi halinde ise,
bu iki hakkin ihlaline iliskin basvuru dolayli magdur tarafindan yapilabilmektedir.3’
AIHM yalniz baz1 hallerde 6len kisiyle 6zel baglantis1 bulunan kisinin dolayli magdur
sifatin1 kazanabilecegi goriistindedir. Dolayli magdurun maddi menfaat disinda manevi
bir menfaatinin de bulunmasi gerekmektedir. Diger taraftan kisinin basvuru yapmasini

zorunlu kilan 6nemli bir genel menfaat benzeri bir baska nedenin de bulunmas: sarttir.®

AIHM ancak somut olaym o6zelliklerini degerlendirmesinin ardindan bazi
kosullarin saglanmas1 halinde yasayan bir kimseyi etkilemis olan hak ihlali i¢in bagvuru
yapilabilecegi goriisiindedir. Mahkeme Isvicre aleyhine yapilan basvuru sonucu 6niine

gelen bir olayda ayirtim giicii bulunmayan engelli bir kimsenin vasisi olan annesinin

35 Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur Kavrami”,
Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulusunun 70. Yil, 2015, 5(1), s.212.

36 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 12986/13,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174966%22]}, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).
37 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 16363/07,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-169649%221}, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).

3% Barkin Ozyurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM) nin Dolayli Magdur Kavramina Yaklasimi”,
Bilkent insan Haklar1 Merkezi, 2023, https://ihm.bilkent.edu.tr/tr/blog-4/#footnote 10 1713, (Erigim
Tarihi: 07.06.2024), s.4.
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AIHS’nin 14. maddesinde koruma altma almmmis olan ayrimcilik yasagmin ihlali

sebebiyle dolayli magdur olarak bagvuru yapabilecegi yoniinde hiikiim kurmustur.

Dolayli magdur basvurularindan reddine en sik rastlanilan ise, tacirlerin yapmis
oldugu bagvurulardir. Sirketi etkileyen bir hak ihlalinin sirket sahibi tarafindan ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Pek tabii sirket sahibi tacirin sirket tiizel kisiligiyle birlikte
magdur olabilecegi istisnai haller giindeme gelebilir. Bu hallerde sirket ile birlikte magdur
sifatin1 tacir de tasidigindan tacirin basvuru yapabilmesi miimkiindiir. Yalniz sirketin
magdur oldugu bir durumda ise, ancak sirketin kendi adina AIHM’e basvurmasinin
oniinde bir engel bulundugunun pay sahibi tarafindan ispatlanmasi halinde sirket adina

basvuruda bulunulabilir.

Gerek dolayli gerekse dogrudan magdurlar i¢in eskiden bagvuru yapildig1 andan
basvurunun karara baglandig1 ana degin magduriyetin devam etmesi gerektigi diisiincesi
hakimdi.*! Ancak bu sart AIHM tarafindan etkin korunma saglanabilmesi amaciyla
zamanla genisletilmistir. Uygulamada basvurular sonuglanmadan ihlalin yerel eller
tarafindan kaldirilabildigi goriilmektedir ve bu ihlallerin ortadan kaldirilmasinin
hizlanmasi olumlu bir gelismedir.*? Kural olarak ihlallerin ortadan kalkmasi ile magdur

sifat1 yitirilmeyecek dahi olsa istisnai olarak magdur statiisii sona erebilir.*?
2.3. Kabul Edilebilirlik Sartlar:

AIHM, yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlarmi saglayip
saglamadiginin degerlendirmesini yapmasinin ardindan kabul edilebilirlik sartlariin
saglanmis olmasi halinde esas incelemesini yapmaktadir. Kabul edilebilirlik sartlarini
saglamayan basvurular ise, esas degerlendirmesinin yapilmasina gerek olmadan
reddedilmektedir. AIHS nin 35. maddesinde siralanmis olan kabul edilebilirlik sartlar:
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan dért ay igerisine AIHM’e basvuruda

bulunulmasi, basvurucunun ismini igermesi, basvurunun AIHM ya da bir baska

39 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 65550/13,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22002-12246%22]}, (Erisim Tarihi: 07.08.2024).

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Practical Guide on Admissibility Criteria,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2432020134515Admissibility_guide ENG.pdf, (Erisim
Tarihi: 07.06.2024), s. 14.

4 Oren, a.g.e., s. 41.

42 Gozler, a.g.e., s. 509.

43 Baysal, a.g.e., 5. 221-224,
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uluslararasi ¢6ziim merciinde daha 6nceden goriilmemis olmasi, bagvuru hakkinin kétiiye

kullanilmamas1 ve bagvurucunun énemli bir zarar gérmiis olmas1 gerekmektedir.

AIHM, kabul edilebilirlik kosullarinin saglanmadigma basvurunun her
asamasinda hiikmedebilir. Bir bagvurunun esas incelemesine gecilmis olmasi o
basvurunun kabul edilebilirlik kosullarini saglamadigi icin reddedilmesini engellemez.
AIHM’e yapilan basvurularin yiizde doksanindan fazlasini kabul edilebilirlik sartlarini
saglamadig1 i¢in reddedilmektedir.** Bu sebeple kabul edilebilirlik kosullarinin ve
konumuz 6zelinde i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sartinin ayrintili olarak incelenmesi

yerinde olacaktir.
2.4. Usule Iliskin Sartlar

Usule iligkin en 6nemli sart i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi sartidir. Usule iligskin
diger bir sart ise, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan dort ay igerisinde
basvurunun yapilmis olmasidir. Bu siire AIHS ne ek 15 Numarali Protokoliin tiim taraf
devletler ile imzalanmasiyla birlikte 2022 yilinda alti aydan doért aya indirilmistir.*>
Basvurunun isimsiz olmasi, derdest olmast ve bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi da

diger usule iligkin sartlardandir.
2.4.1. i¢c Hukuk Yollarmn Tiiketilmesi Sart1

AIHS’nin 35. maddesinin ilk fikrasinda bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in tiim
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu sebeple AIHM’e bireysel

basvuru i¢in ilk ve temel sartin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi oldugu sdylenebilir.

Tim 1i¢ hukuk yollarmin tiketilmesi sarti, kaynagini uluslararasi teamiil
hukukundan almaktadir. Oyle ki basvuru 6ncesinde tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
sart1 bircok bolgesel ve uluslararasi belgede 6n kosul olarak belirtilmistir. Gerek Adalet
Divam gerekse Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’de s6z konusu

sartin varlig1 goriilebilir. BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinde de bir devletin diger bir

# Oren, a.g.e, s. 44.

4 Yargitay Bagskanligi, Genel Haberler, https://www.yargitay.gov.tr/index.php/item/1570/avrupa-insan-
haklari-mahkemesine-aihme-basvuru-suresi-1-subat-2022den-itibaren-6-aydan-4-aya-
indirildi#:~:text=Avrupa%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesine%20
(A%C4%B0OHS.%C5%9Eubat%202022'de%20y%C3%BCr%C3%BC1r1%C3%BC%C4%9Fe%20girecekt
ir., (Erigim Tarihi: 22.08.2024).
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devletin i¢ islerine karisma hakkinin bulunmadigi diizenlenmistir. Bu da i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi sartiyla baglantili olarak devlet egemenliginin geregidir.*® Elbette
bir devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartindan vazge¢mis olmast durumunda o
iilkenin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini ileri siirmesi veya bireysel bagvuru hakkini
kabul etmis olmasi halinde bireysel basvuru yapilmasi ile kendi i¢ islerine karisildigi

savunmasinda bulunamayacag agiktir.*’

Tim i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin uluslararasi1 belgelerde siklikla
goriilmesinin altinda yatan sebep; insan haklarinin uluslararasi boyuttaki korumasinin
ikincil nitelikte olmasidir.*® Kimi yazarlar ise bu sartin, Mahkeme tarafindan taraf
devletlerin egemenligi ve yargi erklerinin yetkisine saygidan kaynaklandigim
vurgulamaktadir.*® Diger taraftan bu sart, devletler aras1 bagvurular i¢in de aranmaktadir.
Bu durumlarda Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina ¢ok daha esnek bir

agidan yaklagsmaktadir.>°

Taraf devletlerden bazilar1 bu sarttan vazgegebilmektedir. i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesi gerek bireysel gerekse uluslararasi bagvurular igin sart kosulmus olsa da ihlal
iddiasinin devletlerarasi olmasi halinde bu sarttan feragat edilebilir. Bu durumda taraf
devletin AIHS ye aykirilik iddiasina maruz kalmasi halinde AIHM i¢ hukuk yollarinm
tilketilmesi sartim1 degerlendirmeye almayacaktir.’' Bu feragat ile bagvurunun daha hizh
¢dziimiine katki saglanmis olunmaktadir. i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi sartindan feragat
edilebilmesinin bir sebebi de bu sartin kamu diizenine iligkin olmamasidir. Sartin bir

amac1 da devletlerin i¢ hukukuna miidahale edilmemesi oldugundan zaten ilgili devletin

46 Abdiilkadir AKIL, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Milli Hukuk Sistemlerinin Avrupa Denetimine
Tabi Tutulmas1), Katip Yayinevi, istanbul. 2023. s.34.

47 Malcolm Shaw, International Law, b. 5., 2003, England, Cambridge University Press, s. 254.

8 Oren, a.g.e., s. 45.

4 QOren, a.g.e., s. 42.

30 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 13255/07,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001-
153637&filename=CASE%200F%20GEORGIA%20v.%20RUSSIA %20, (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

51 'Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, 1. b., Ankara, TODAIE Yayimlari, s. 56.
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bu sarttan vazge¢mesi durumunda o devletin i¢c meselesine miidahale edildiginden

bahsedilemeyecektir.>?

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin basvuru sart1 oldugundan yalmz ATHS de degil
diger bir¢ok uluslararasi sozlesmede yer aldigindan bahsedilmistir. Buna gore uluslararasi
orf ve adet hukukunun bir geregi olarak uluslararasi bir mercie basvurulmadan once i¢
hukukta bulunan ve ¢6zlim yolu olabilecek tiim yollarin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.
Ancak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin usul hukuku kurali mi, maddi hukuk
kuralt m1 yoksa her iki hukuk alanini da ilgilendiren karma bir kural m1 oldugu y6niinde
doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. >3 Calismamizin siniflandirilmasindan da
anlasilabilecegi iizere kanaatimizce bu sart, usule iliskindir. Oyle ki heniiz basvurunun
esasina dahi girilmeden reddedilmesini saglayabilecek bu sartin usul kurali oldugu

aciktir.
2.4.1.2. Sartin Amaci

Yukarida da aciklanmis oldugu iizere i¢ hukuk yollar tiiketilmeden basvuru
yapilamamasinin altinda yatan sebep AIHS’in sagladigi hukuki korumanmn ikincil
nitelikte olmas1 ve AIHM’in devletlerin egemenligi ile yargi makamlarina duydugu
saygidan kaynaklanmaktadir. Bu sartin amaci, taraf devletlere temel hak iddialarini
onleme ve giderim imkaninin saglanmasidir. S6zlesmenin 35. maddesinin ilk fikrasi ile
getirilen bu sart ayn1 zamanda devletlerin etkin bagvuru yolu saglama ytikiimliiliikleriyle
de yakindan iliskilidir. Bu sart ile hak ihlali iddiasim1 diizeltebilme sans1 taraf devlete
tanimmis olur. AIHS nin korumasinin ikincil nitelikte olmasindan anlasiimas1 gereken ise,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan ilk sorumluluk sahibi tarafin taraf devlet
olmasidir. Ancak taraf devlet tarafindan hak ve Ozgiirlilk ihlaline son verilmemesi

durumunda ATHM’e basvurulabilir.

AIHM, Selmouni/Fransa kararinda i¢ hukuk yollarm tiiketme sartiyla ilgili

olarak, devletlerin i¢ hukuklar1 igerisinde uyusmazliklari ¢6zme imkanina sahip olmadan

52 Mehmet Ali Zengin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dava Sonuglandirma Yontemleri”, (AYBU
Sosyal Bilimler Enstitlisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2013, s. 67.

33 Ulvi Darendeli, “Exhaustion Of Domestic Remedies Principle In Applying To European Court Of
Human Rights”, (BU Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Iliskileri Yonetimi Anabilim Dali
Yaymmlanmais Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2011, s. 6.
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once devletler arasi bir merci Oniinde eylemlerinden dolay1 hesap vermekten muaf
tutulduklarini belirtmistir.>* Bu karar ile birlikte basvurucularin AIHM’e basvuru yapma
amacinda olmalar1 halinde bile ihlalin 6ziiniin i¢ hukukta ileri siiriilmiis olmasi gerektigi

ile i¢ hukuk bagvurusunun yetkili ve gorevli mercie yapilmasi gerektigi de vurgulanmastir.

Diger yandan AIHS ile koruma altina alinmis haklardan birini ihlal etmis olan
taraf devlet, bu ihlali ger¢eklestiren davranisinin i¢ hukukuna uygun oldugu savunmasiyla
sorumluluktan kurtulamaz. Nitekim taraf devletin i¢ hukukuna uygun davranmis olmasi,
uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine gerek¢e yapilamaz. Aksi halde S6zlesme’nin
bazi hiikiimlerini dolanmak isteyen bir taraf devlet, i¢ hukukuna Sézlesme’ye aykiri
hiikiimler koyarak cok kolay bicimde S6zlesme hiikiimlerini dolanabilir ve dolayisiyla
yukiimliiliiklerinden kag¢inabilirdi.

19609 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 27. maddesi, bir lilkenin
uluslararas1 bir anlagmaya uygun davranmamanin gerekcesi olarak kendi i¢ hukuk
hiikiimlerine uygun davranmis olmasini gosteremeyecegini diizenlemektedir. Ayni
Sozlesme’nin 46. maddesinde ise, taraf devletin bir uluslararasi anlasmaya aykiri i¢
hukuk normlar1 getirmesinin anlagsmayla artik bagli olmama ya da aykir1 maddelere

¢ekince koyma iradesi tagimadigini diizenlemektedir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin amaci1 ayn1 zamanda taraf devletlerin ic
hukukundaki ihlallerin énlenmesidir. Oyle ki Sozlesmenin 13. maddesinde koruma
altinda olan hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddiasinda olan herkesin, ihlalin devlet
eliyle gerceklesmis olmasi halinde bile i¢ hukukta etkili bagvuru hakkini haiz oldugunu
diizenlemektedir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 aslinda i¢c hukukta etkin basvuru
yollarimin bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Nitekim S6zlesmeyle taraf devletlere
getirilmis yiikiimliililklerden biri de hiikiimlerin i¢ hukuka adapte edilip edilmemesinden

ziyade, hak ihlali iddiasina karsin etkili bir bagvuru yolu saglanmasidir.

AIHS nin sagladig1 koruma her ne kadar ikincil de olsa i¢ hukukta herhangi bir

basvuru yolu bulunmadiginda, basvuru anlamsiz sekilde asir1 uzadiginda ya da etkili bir

34 Avrupa nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 25803/94,

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58287%221}, (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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¢Oziim saglamayacagi zaten kestirilebilir oldugunda i¢ hukuk yoluna bagvurulmasi

gerekmemektedir.

Diger taraftan bu sartin olmadigi diisiiniildiigiinde ATHM’in is yiikiiniin inanilmaz
sekilde artacagi ve yargilamalarin hakkaniyetsiz sonuclar dogurmasi muhtemeldir.
Nitekim bir kimse taraf devletin ihlali giderim yollarini tiiketmeden AIHM’e basvurmasi
ve hak ihlali iddiasinin hakli bulunmasi halinde taraf devletin basvuru giderlerine
katlanmas1 gerekecektir. Mahkemeye yapilan basvurularin istatistiki olarak en biiytik ret
sebebinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi oldugu g6z oniine alindiginda ise, bunun sart

kilinmamasi halinde AIHM’in is yiikiiniin hayli artacag gériilebilir.>
2.4.1.3. Sartin Uygulanmasi

Tiiketilmesi gereken hukuk yollarini i¢ hukuk yollar1 ve uluslararasi hukuk yollar
olarak ikiye ayirabiliriz. Bagvuru oncesinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarttir. Ayni
konuya iliskin bir uluslararas1 hukuk yoluna bagvurulmasi ise, yine Sézlesmenin 35.
maddesi uyarinca bagvurunun reddi sebebidir. Bagvurulan hukuk yolunun uluslararasi ya
da ulusal bir hukuk yolu oldugunun tespitinde AIHM; basvurulan yarg: erkinin hukuki
niteligi, yetkilerinin kapsami ve hukuk sistemindeki konumu benzeri degerlendirmeler

yaparak belirleyecektir.’®

Taraf devletlerin temel hak ve 6zgiirliikleri korumak i¢in uygulamakta oldugu
cesitli yollar bulunmaktadir. Bu yollar; yargisal, yonetsel ya da siyasi yol olabilmektedir.
Hak ihlalinin ¢6ziimii i¢in yasama organina bir bagvuru yapilmasi halinde siyasi yol
ongoriildiigii sdylenebilir. I¢ hukukta dilekge hakki kullanimi, cumhurbaskanina af
talebinde bulunulmasi1 veya devlet yetkililerine istekleri iletme benzeri bir yol
ongoriilmiis olmas1 halinde AIHM bu yollarin tiiketilmemesini i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi sartinin ihlali olarak kabul etmemektedir.’” Ancak bir idari makama basvuru
yapilmasinin i¢ hukukta zorunlu kilinmis olunmasi durumunda s6z konusu idari makama
basvuru yapilmasi gerekmektedir. Basvuru sonucunun baglayici olmamasi, bagvurunun
etkin olmamasi ya da bagvuru sonucunun yalniz tavsiye niteliginde kalacagi durumlarda

ise, bu yollarin tiiketilmesinin zorunlu oldugundan bahsedilemez. Kamu bas denet¢isine

55 Oren, a.g.e., s.41.
¢ Gozler, a.g.e. s. 512.
37 Ozdek, a.g.e., s. 57.
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basvurunun zorunlu kilinmasi buna 6rnek teskil etmektedir. Tiiketilmesi sart olmayan bu
yollara basvuru yapilmast AIHM’e basvuru yapilmasi igin belirlenmis olan dért aylik

sireyi kesmez ya da siirenin durmasina sebep olmaz.

Kisacasi bagvurucu AIHM’e basvurmadan &nce i¢ hukuktaki hak ihlalini nlemek
icin etkin yollarin hepsini tiikketmek zorundadir. Buna idari makamlara sikayet de dahildir.
Meger ki bu yol hak ihlalinin telafisi i¢in elverisli bir yol olsun. Hak ihlalinin telafisi i¢in
zaten yetersiz oldugu basvurudan oOnce goriilebilen yollarin tiiketilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ornegin, i¢ hukuktaki bir bagvuru yolunun yalniz usulen inceleme
yapabilecek konumda olmasi ve isin esasina girme yetkisinin bulunmamasi halinde
basvuru, bu i¢ hukuk yolunun tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle reddedilmez.® I¢
hukukta yetkisiz ya da gorevsiz bir mahkemeye basvurma, stiresi gegtikten sonra bagvuru
yapilmast gibi gerekcelerle reddedilmis basvuruya dayanilarak i¢ hukuk yollarinin
tilketilmis oldugu savunulamaz. Benzer sekilde i¢ hukuk yoluna yapilan bir bagvurunun

geri ¢cekilmesi ya da takipsiz birakilmasi da tiikketilmis oldugu sonucunu dogurmaz.

I¢ hukuk yollarmn tiiketilmis olmas1 sartindan anlasilmasi gereken yalniz ic
hukuk yollarina basvurulmus olmas: degildir. I¢ hukukta yapilan basvurularm karara
baglanmasi ve ihlalin telafisi bakimindan bir ¢6ziim yolu sunmamis olmasi

gerekmektedir.

Yargisal yollarin ise, tamaminin basvurudan Once tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Yalnizca ilk derece mahkemesine basvurulmus olmasi, istinaf ve temyiz
yollaria bagvuru yapilmamasi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi anlamma gelir. Hatta
basvuru imkani mevcutsa Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun da yapilmis olmasi

gerekmektedir.

Ileride de ayrintili olarak incelenecegi iizere temyiz ya da istinaf benzeri bir kanun
yoluna bagvurulmasinin sart olabilmesi i¢in bu kanun yollarina bagvuru sonrasinda ihlalin
giderim olanaginin bulunmasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle Yargitay’in yerlesik
ictihad1 bagvurunun reddedilecegini gosteriyorsa bu halde temyiz bir i¢ hukuk yolunu

tilketme sart1 olarak degerlendirilmemektedir. Genel olarak mevcut olmasina ragmen hak

58 Zengin, a.g.e., s. 54.
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ithlalini gidermeyecegi basvuru 6ncesinde kestirilebilen i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi

sart kosulmamaktadir.

Diger taraftan bagvurucunun i¢ hukuk yollarindan birine yaptig1 bagvurusunun i¢
hukuktaki usul kurallarina uyulmamis oldugu gerekcesiyle reddedilmis olmasi halinde i¢
hukuk yollarini tiikettiginden bahsedilemez. Nitekim bu ihtimalde basvurucunun kendi
hatasindan kaynaklanan bir sebeple basvurusunun esasi incelenememistir. i¢ hukuk
yolunun tiiketildiginden bahsedilmesi i¢in basvurunun esasinin incelenmis olmasi

gerekmektedir.>’

AIHM, i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi sartin1 kati ve basmakalip bicimde
uygulamamaktadir. Somut olaymn gerekleri c¢ercevesinde kuralin esnetilebilmesi
miimkiindiir. Ornegin, Mahkeme bir kararinda taraf iilkedeki en yiiksek mahkemenin dahi
tiikketilmesini sart kosmadigi bir basvuru yolunun AIHM tarafindan tiiketilmesinin

beklenmesinin hakkaniyete uygun olmayacagi degerlendirmesinde bulunmustur.°

Hukukumuzda, yalniz ceza davalari i¢in bagvurulabilen ve olagantistii bir kanun
yolu olup, istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesi ile birlikte ortadan kalkan karar
diizeltme ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin saglanmasi i¢in tiikketilmesi gereken
bir yol degildir. AIHM; Zarakolw/Tiirkiye kararinda, karar diizeltme yolunun
kesinlesmemis bir karar i¢in uygulandigi ve olagan bir kanun yolu niteligi tasidigi
durumda dahi tiiketilmesi zorunlu bir kanun yolu olmadigina hiikmetmistir.®' Hiikmiin
gerekcesinde yargilamanin yine ayni yargi erki tarafindan yapilacagmin etkili bir
miiracaat yolu olmasini engelledigi ¢ikarimi yapilmistir. Kanaatimizce karar diizeltmesi
yolunun olagan kanun yolu oldugu goz Oniine alinarak tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yollarindan sayilmalidir. Karar diizeltilmesi yolu yeni bir dava olmayip verilmis kararin

tekrar incelenmesi niteligindedir. Bu yola bagvurunun sonucunda hak ihlalinin giderimi

39 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 30614/15,
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i¢in ihtimal bulunmaktadir. AITHM in ileri siirmiis oldugu iizere ayn1 yargi erkinin ayni
olay1 tekrar inceleyecek olmasi muhakkak ayni karar1 yineleyecegi anlamina gelmez.
Diger taraftan kararin kesinlesmesi i¢in bu yolun sonucu beklenmesi gerekildiginden ve
dort aylik siirenin kararin kesinlesmesinin ardindan basladigi géz 6niine alindiginda bu

yolun sonuglanmasinin beklenmesi bir hak kaybina sebebiyet vermeyecektir.

Olagan iistii bagvuru yollarindan olan yargilamanin yenilenmesi ise,
kesinlesmis bir mahkeme kararinin sonradan elde edilen deliller ve benzeri sebeplerle
hakkaniyete aykir1 sonuglar meydana getirmesi nedeniyle kesin kararin kaldirilarak
davanin yeniden goriilmesi usuliidiir. Bu yol, olagan kanun yollarindan olmadig: i¢in

tilketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan biri de degildir.

Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel bagvuru yolu ise, Tiirkiye’de 2012 yilinin
sonlarinda uygulanmaya baglanmistir. AYM’ye bireysel bagvurunun miimkiin oldugu
taraf diger ililkelerde oldugu gibi iilkemiz icin de AYM’ye bireysel bagvuru yolu
tiikketilmeden AIHM’e basvuru yapilamamaktadir. Tiirk hukuku igin basvuru imkani
bulunmas1 durumunda tiiketilmesi gereken son i¢ hukuk yolu AYM’ye bireysel
bagvurudur. AYM’ye bireysel bagvuru yapilmadan Mahkemeye basvuru yapilmasi
durumunda i¢ hukuk yollar tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle bagsvuru reddedilecektir.?
Buradan da anlasilabilecegi gibi yalniz bir yargi yolundan ret cevabi alinmas1 AIHM’e
basvuru yapabilmek i¢in yeterli degildir. I¢ hukuk yollarinimn tamamen tiiketilmis olmas1

gerekmektedir.

Kimi zaman ise, yargisal nitelikte olmayan 6n veya ara basvuru yollarinin ve
kanunda 6ngoriilmiis ise idari basvuru yollarinin da tiiketilmesi gerekmektedir. 63
Ornegin, 6384 say1li Kanunun usuliince kurulmus olan ve AIHM’e yapilmas1 muhtemel
olan bagvurularin, bagvuru 6ncesinde tazminat ddeme yoluyla ¢oziimiinii amaclayan
Tazminat Komisyonu'na basvuru yapilmast da tiiketilmesi gereken i¢ hukuk

yollarindandir. Diger taraftan Zarar Tespit Komisyonlari, Olaganiistii Hal Islemlerini

62 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No: 56511/16,
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Inceleme Komisyonuna basvurular da tiiketilmesi gerekli 6n veya ara i¢ hukuk yollar1

orneklerindendir.

Kimi zaman ise, hak ihlalinin dolayli olarak ileri siiriilmiis olmasi i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmas1 sart1 agisindan yeterli kabul edilmektedir. i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi iddiasinda bulunacak ve bunu ispatla yiikiimlii olan taraf devlettir. Taraf
devletin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini kanitlamasi halinde ise, ispat yiikii yer

degistirerek bagvurucuya geger.*

AIHM gerekli bilgi ve belgelerin taraflardan temin edilmesinin ardindan i¢ hukuk
yollarmin tiiketilip tliketilmedigine iliskin degerlendirmeyi yapar. Mahkeme taraflarca
ileri stiriilmemis olsa dahi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin gergeklesip

gerceklesmedigini re’sen degerlendirir.®

Tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollar1 AIHM’e basvuru tarihinden sonraki bir
zamanda kurulmussa kisinin bu gerekceyle i¢ hukuk yollarii tiiketmediginden
bahsedilemez. Bir i¢ hukuk yolunun yeni olmasi da bagvurulmamasi i¢in hakli sebep
olusturmamaktadir. AIHM bu durumu konu edinen bir kararinda, yeni olusturulan ig
hukuk yoluna basvuru yapilmamasinin i¢ hukuk yolunu tiiketmeme kabul edilecegini ve
bir hukuk yolunun yeni acilmis olmasmin etkin olmadigi anlamina gelmedigi
gerekgesiyle basvurunun reddine hiikmetmistir. Hatta Mahkeme, mevcut ancak kapali
olan bir i¢ hukuk yolunun bagvurudan sonra agilmasi halinde dahi istisnai olarak bu i¢
hukuk yolunun tiiketilmesi gerektigine hiikkmedilmistir. Catal/Tiirkiye bagvurusunda her
ne kadar basvuru aninda bir hukuki yol bulunmasa dahi bagvurucu ihra¢ edilen hakim
Catal’in daha sonra getirilen Danistay’a ihraca iligkin iptal davasi agilma yoluna
basvurmasi gerektigine hilkkmedilmistir.%® Genel anlamda bagvurunun esasina gecilmeden
heniiz kabul edilebilirlik incelemesinin siirmesi esnasinda yeni bir i¢ hukuk yolunun
ortaya c¢ikmasi durumunda Mahkeme tarafindan bu yolun da tiiketilmesi gerektigine

iliskin karar verilmektedir.

64 AHIM, Uygulama Rehberi, s. 27.
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Diger taraftan bagvurucunun deneyim eksikligi, mali durumunun yetersiz olmasi,
maluliyeti ya da yaslilig1 yahut avukatinin hatasindan kaynakli olarak i¢ hukuk yollarini
tiikketmemis olmasi1 bagvurunun kabulii i¢in hakli sebep olusturmaz.®’ Bu gerekgelerle i¢

hukuk yollar tiiketilmeden AIHM’e yapilan basvuru reddedilecektir.
2.4.1.4. Olagan, Erisilebilir, Uygun ve Etkin i¢ Hukuk Yolu Olma Sarti

Tiiketilecek i¢ hukuk yolunun olagan, erisilebilir, uygun ve etkili olma sartlarini
ihtiva etmesi gerekmektedir. Yukarida da agiklandigi {izere kisinin olaganiistii bir i¢
hukuk yoluna bagvurmamis olmasi bagvurunun reddi sebebi degildir. Olagan i¢ hukuk
yolundan anlasilmasi gereken; bagvurucunun dogrudan bagvurabilecegi ve nihai yargi

kararinin elde edilebilme ihtimalinin bulunmasidir.

I¢ hukuk yolunun etkin olmas: ise, ihlalin giderilebilmesi i¢in makul bir beklenti
yaratabilecek nitelik tagimasidir. ®® Birden fazla etkin i¢ hukuk yolunun bulunmasi
durumunda ise, bagvurucunun bunlardan yalnizca birini kullanmas: yeterli goriilmektedir.
Basvurucu bu halde iddia ettigi hak ihlalinin giderilmesini saglamada daha etkili
olacagina kanaat getirdigi yolu secerek bu yola bagvuracaktir. Bu yolun tiiketilmesinin
ardindan ayni amaci tasimakta olan diger etkin yolun tiiketilmesi sart1 ortadan kalkar.®
Etkin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1 igin i¢ hukuk basvurusunda AIHM

basvurusundaki sikayetleri ileri siirmiis olmas1 gerekmektedir.

AIHM’e basvuru konusu edilen iddialarin ayn1 sekle ve agik¢a i¢ hukukta ileri
stiriilmiis olmas1 sart kosulmamaktadir. Ancak sikayet konusu iddialarin en azindan
Oziinlin i¢ hukuk bagvurusu esnasinda ileri siiriilmiis olmasi1 gerekmektedir. Yani
basvurucu direkt olarak AIHS’de korunma altina alinmis haklarindan ihlal edildigi
iddiasinda oldugu hakki agikc¢a belirtmemis dahi olsa bagvurusunun 6ziinden bu hakkin
ihlali iddias1 anlagilmalidir. Ornegin, AIHS nin ilgili maddesi zikredilmemis dahi olsa

Anayasa’da yer alan es deger bir hakkin ihlal edilmis oldugunun iddia edilmis olmasi
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yeterlidir. 7% Aksi halde taraf devlete bir hak ihlalini onleme ve diizeltme imkani

saglanmamis olacak ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis oldugundan bahsedilemeyecektir.

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sart1 basvurucularin dogrudan bagvurma imkanlar
olan ve hem teorik hem pratik anlamda etkin olan mevcut ve olagan basvuru yollarinin
tilkketilmesinden ibarettir. Bagvurucunun ihlal iddiasin1 telafi etme imkani1 bulunmayan i¢

hukuk yollarinin etkin oldugundan bahsedilemez.

Yukarida da agiklanmis oldugu tlizere olaganiistii i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
sart degildir. Benzer sekilde ihtiyari olarak idari makamin takdirine bagli olan bir yolun

da etkin bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Basvurucunun olagan olmayan yahut etkin olmadigi ilk bakista belli olan bir i¢
hukuk yoluna basvurmasi hasebiyle AIHM’e basvuru siiresi olan dort aylik siireyi
gecirmesi durumunda basvurunun siiresinin gectikten sonra yapildigi gerekcesiyle

reddedilmesi giindeme gelebilir.”!

Basvurunun uygun olmasi sarti ise, her bagvuru 6zelinde somut olayin 6zellikleri
gbz oniinde tutularak belirlenecektir. Ornegin, yasam hakkimin ihlali ya da iskence
yasagmin ihlali iddiasiyla yapilan bir bagvurunun muhakkak suclulari yakalama ve
cezalandirmaya yonelik yapilmasi gerekmektedir. Bu haklarin ihlaline iliskin olarak
suclularin cezalandirilmas: talebini igermeyen ve sadece tazminat talepli i¢ hukuk
yollarinim uygun kabul edilmesi miimkiin degildir. Oyle ki bu gibi basvurularda, ihlalin
giderilmesi talep edilirken esas amag¢ tazminat elde edilmesi degil, suclularin
cezalandirilmast olmalidir. Bu sebeple bagvurucunun yalniz parasal fayda elde etme
amactyla esas hak ihlalinin giderimini talep imkani1 bulunurken bunu talep etmeyerek

yalniz tazminat bagvurusunda bulundugu basvurularin kabul edilmesi uygun degildir.

Basarisiz olacagi kesin olmayan bir i¢ hukuk yoluna sirf bagvurucunun basarisiz
olacagim1 diisiinerek bagvurulmamis olmast durumunda ise, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sartt saglanmamistir. Ancak bazi istisnai hallerde basvurucu i¢ hukuk

yollarmi tiikketme kuralindan muaf sayilabilir. Mesela, tekrarlayan bir fiilden olugsmakta

70 Seref Goziibiiyiik, Bireysel Basvuru ve i¢ Hukuk Yollarmn Tiiketilmesi, insan Haklar1 Yilligi,
TODAIE, 1987, 9(Ozel), s. 10.
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olan idari uygulamanin s6z konusu olmas1 halinde taraf devlet yetkililerinin bu durumu
gormezden gelmesi basvurulacak i¢ hukuk yollarindan da sonug¢ elde edilemeyecegi
anlamina geliyorsa i¢ hukuk yollar tiikketilmeden de Mahkemeye basvuru yapilabilir. Bu
husus, ayn1 boliimiim ilerleyen kisminda ve ayrica ¢alismanin Etkisizlik bashikli 3.4.2.1.

numarali bashiginda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Diger taraftan i¢ hukuk yollarinin i¢ hukuktaki usul hukuku kurallarina uygun
sekilde tiiketilmesi gerekmektedir. Bu konuya iliskin olarak 1983 yilinda AIHM &niine
gelen Cardot/Fransa bagvurusu oldukga agiklayici niteliktedir.”? Bagvuruya iliskin olarak
taraf devlet, i¢ hukuk yollarina bagvurulmus olsa dahi basvurunun 6ziinii olusturan
meselenin i¢ hukuk yollar1 kullanilirken ileri siiriilmedigi savunmasinda bulunmustur.
Basvurucu ise, temyizde dahi bulunarak i¢ hukukta gidebilecegi tiim yollara gitmis
oldugu savunmustur. Basvurucunun temyiz bagvurusu ise, i¢ hukuktaki siireye uygun
yapilmadig1 gerekcesiyle esas incelemesine gecilmeden reddedilmistir. AIHM, daha
sonra kendisine bagvuru amaci ile i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmasi durumunda dahi
basvurucunun i¢ hukuktaki bagvurular1 esnasinda ihlal iddiasinda oldugu haklarin en
azindan Oziiniin, taraf devletin usulii sartlarina uygun olarak ileri stirmesi gerektigini
belirtmistir. Ger¢ekten de taraf devletin ihlali giderebilmesi i¢in bu sarttir. Mahkeme de
taraf devletin mahkemelerine ihlalin Onlenmesi ya da diizeltilmesi i¢in firsat
saglanmadigim belirtmistir. AIHM, i¢ hukuk yollarma her ne kadar bagvurulmus olsa da
temyiz asamasinda basvuru konusu ihlalin 6ziinilin inceleme konusu yapilmadig: i¢in i¢
hukuk yollarinin tiiketilme sartinin saglanmadigina karar vermistir. S6z konusu karar
AIHM tarafindan oy ¢ogunluguyla verilmistir. Aksi yonde oy kullanan hakimlerden biri,
temyize basvurulurken verilen dilek¢ede zaten ihlal konusu hakka deginildiginin altini
cizmistir. Ihlal konusunun da basvurucuya durusma esnasinda savunma hakki
saglanmamasi oldugu diisiiniildiigiinde zaten temyiz dilekgesiyle taraf devlete hakkin
ithlalinin giderimi igin bir firsat sunuldugu aciktir. Nitekim taraf devletin saglamakla
ylkiimli oldugu bir hakkin ihlali iddias1 ona bildirilmistir. Aksi yonde oy kullanan
hakimin goriisiine gore, temyiz mahkemesinin re’sen incelemede bulunarak savunma

hakkinin ihlal edilip edilmedigini arastirmasi gerekmekteydi, hakime gore i¢ hukuk

2 Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No. 11069/84,
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yollarmnin tiiketilmedigi iddias1 yersizdir ve AIHM’in basvurunun esasini incelemesi

gerekmektedir.

Stiresi gegtikten sonra yapilan bir basvurunun degerlendirmeye alinmasi
gerektigini savunmak mahkemelerin is yiikiinii arttiracak ve neredeyse davalarin
ilerlemesini imkansiz hale sokacaktir. Hukuk bir kurallar biitiinii oldugundan usul,
esastan once gelir. Usul kurallarina uygun olmayan bir bagvurunun mahkeme tarafindan
re’sen degerlendirilmesi gerektigini savunmak hukuk sistemini kuralsiz ve diizensiz bir
hale getirecektir. Bu sebeple aksi yonde oy kullanan hakimin goriisiine katilmak miimkiin
degildir. AITHM’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle basvuruyu kabul

edilemez buldugu kararina katilmaktayiz.

Benzer bir durum AIHM’in 2005 yilinda inceledigi Michalak/Polonya
basvurusunda goriilmektedir.”? Polonya vatandasi olan bagvurucu, agmis oldugu davanin
makul siiresini astigini1 ancak buna iliskin olarak sikayetini siirebilecegi etkin bir i¢ hukuk
yolu bulunmadigimi1 iddia etmistir. Taraf devlet benzer sekilde i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigini ileri siirerek basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi
savunmasinda bulunmustur. Diger yandan Polonya’da etkin bagvuru hakkinin ihlal
edildigi iddiast ile tazminat davasi agmak miimkiinken basvurucu bu yola
basvurmamustir. Nitekim Polonya devleti, AIHM’e yapilan basvuru sayisini azaltma
maksadiyla kisa bir siire 6nce s6z konusu tazminat davast agma yolunu hukuk sistemine
dahil etmis bulunmaktaydi. Bagvurucu, getirilen tazminat yolunun heniiz ¢ok yeni oldugu
gerekgesiyle etkinliginin tespit edilmesi imkaninin bulunmadigini ileri siirerek bu ¢arenin
tilketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilemeyecegini savunmustur. Diger yandan
basvurucu, yalniz tazminat yoluyla hak ihlalinin giderilmesinin saglanamayacagini da
belirtmistir. Bagvurucuya gore her ne kadar aksi savunulabilecek olsa da Polonya i¢
yasalar1 geregince takdir edilebilecek maksimum tazminat miktar1 dahi AIHM’in
ictihatlarina gore ¢ok diistik kalmaktadir ve yerel mahkemeler maksimum tazminatin ¢ok

altindaki miktarlarda tazminata karar verme egilimindedirler.

AIHM, bagvuruya iliskin olarak yaptigi degerlendirmede i¢ hukuk yollarmin

tilketilmesi sartinin amacinin taraf devletin uluslararasi sorumlulugu dogmasindan 6nce

& Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No. 24549/03,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=001-68477 & filename=001-68477 .pdf,
(Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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ithlalin giderimi icin bir firsat saglama oldugunu belirtmistir. Diger yandan tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yollarmim mevcut ve etkin olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. I¢ hukuk
yolunun etkinliginin ise, yalniz teoride degil pratikte de var olmasi gerektigi belirtilmistir.
Mahkeme Kudla/Polonya kararinda ise, makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak
yeterli bir tazminata ulasilabilecek i¢ hukuk yolunun etkili oldugu degerlendirmesinde

bulunmustur.’

Bu karardan ¢ikarimla, bagvurucuyu i¢ hukuk yollarini tiiketme sartindan muaf
tutabilecek birtakim istisnai haller mevcut olsa da bu istisnai hallerin genis
yorumlanmamasi1 gerekmektedir. Bir bagvuru yolunun agik¢a basarisiz olacagi
anlagiliyorsa basvurucu ancak o zaman bu i¢ hukuk yolunu tiikketmekten muaf tutulabilir.
Ancak somut bagvuruda goriildiigii lizere basvurucunun, bagvurunun basarisiz olacagina
iliskin siiphelerinin bulunmasi onu s6z konusu i¢ hukuk yolunu tiikketmekten muaf

kilmayacaktir.

AIHM de benzer gerekgelerle makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak
basvurucunun tazminat talep etme hakkinin i¢ hukukta mevcut oldugu ancak bu hakki
kullanmadig1 degerlendirmesinde  bulunmustur. Mahkeme, bagvuru sartlarinin
saglanmas1 halinde kendi takdir edecegi tazminat miktarinin i¢ hukuktaki tazminat
miktarindan yiiksek olmasmin dngériilemez oldugunu belirtmistir. AIHM’e gére kendi
takdir edecegi uygun tazminat miktari, yerel mahkemelerde takdir edilebilecek tazminat
miktarin1 agmaya da bilir. Diger taraftan yerel mahkemede tazminat talep edildigi esnada,
asil davanin esasint inceleyen mahkemeden yargilamanin makul siirede

sonuclandirilmasini talep edebilme imkani da bulunmaktadir.

AIHM, ayrica s6z konusu tazminatin i¢c hukuktaki iist bir mahkemeden degil de
ilk derece mahkemesinden talep edilebilmesinin etkinligi azaltacak bir unsur olup
olmadigint degerlendirmistir. Degerlendirmesinde bagvurulabilecek merciin ilk derece
mahkemesi olmasinin davanin bagar1 sansina herhangi bir etkisi olmayacagi sonucuna

ulasilmis ve bunun bagvurunun etkinligine bir zeval getirmeyecegi tespit edilmistir.

Diger yandan s6z konusu bagvuruya iliskin olarak verilen kararda yalniz Polonya

degil, diger taraf tilkelerde de makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak yapilan

74 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No. 30210/96,
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ihlal sayisinin giderek arttigini vurgulamustir.”> S6z konusu kararm 2005 tarihli oldugu
dikkate alindiginda Mahkemenin tespitine ragmen taraf lilkelerin bu hakkin ihlalini
onlemek i¢in yeterli adimlari atmamis olmasi oldukga diisiindiiriictidiir. Tiirkiye’de de
makul siirede yargilanma hakkina iliskin bagvurularin sayisi her gegen giin artmaktadir.
Bu nedenle ve arastirma konumuzla da baglantili oldugundan ¢alismamizin bir sonraki
béliimiinii 6zel olarak bu hakka ayirma geregi haiz olmustur. Nitekim AIHM kararinda
da belirtildigi ilizere yargilamalardaki gecikmeler hukukun istiinliigii i¢in 6nemli bir

tehlike olusturmaktadir.

Basvuru yolunun etkin ve ulasilabilir olmasi gerektigine iliskin aciklayici
olacagimi diistindiigiimiiz bir diger karar ise, 1999 tarihli Finlandiya aleyhine yapilan
basvuru sonucu verilmistir.”® Bagvuru konusunu olusturan ihlal sikayetine iligkin olarak,
Finlandiya’da yapilan ilk derece mahkemesi yargilamasi tam on iki durugsma sonucunda
karara baglanmistir. {lk derece mahkemesinin durusmalarinin uzunlugu sebebiyle bu
asamada birden ¢ok hakim durusmalar yliriitmiistiir. Bu asamada mahkeme iki tarafin da
sunmus oldugu toplam yirmi {i¢ tanig1 dinlemistir. Daha sonraki bir hukuk davasinda ise,
davaci taraf, davali taraf sirketin yoneticilerinden birinin davaya bakan hakim oldugu
gerekgesiyle davadan cekilmesini talep etmistir. Davacinin talebi hakim tarafindan
reddedilmistir. Davacinin bu konuyu kamu bas denetcisine bildirmesi iizerine davaya
bakan hakim kendi rizasiyla davadan ¢ekilmistir. Ancak davaci ¢ekilen hakimin gegmiste

yapmis oldugu islemlerin gecersiz kilinmasi talebinde bulunmamastir.

Buna ragmen bagvurucu AIHM’e yaptig1 basvuruda gekilen ilk derece mahkemesi
hakiminin ¢ekilmesinden ©nce tamiklar1 tarafli olarak dinledigini ileri slirmistiir.
Bagvurucunun diger bir iddiasina gére mahkeme giin ve saatini belirten tebligat kendisine
hi¢gbir zaman ulasmamis oldugu halde hakim bunu géz ardi ederek durugsmaya devam
etmistir. Daha sonrasinda ise, davaci tarafindan i¢ hukukta 6ne siirilen iddialarinin
mahkemece hi¢ degerlendirilmedigi iddias1 bulunmaktadir. AIHM’in yerel
mahkemelerin yaptig1 hukuk hatalarini tespit etme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan delilleri degerlendirme yetkisi de yerel mahkemelere aittir.

75 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karar1, Basvuru No. 30210/96,
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Taraf devlet basvurunun AIHS’nin belli maddelerine iliskin olarak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sartini saglamadigini ve bagvurunun siiresi gectikten sonra yapilmis
oldugunu bu nedenle kabul edilebilirlik kriterlerini saglamadigi savunmasinda
bulunmustur. Normal sartlarda her ne kadar olaganiistii kanun yollarina bagvuru sarti
bulunmasa dahi taraf devlet, kendi hukuk sistemleri acisindan olaganiistii kanun yollarina
bagvurularak i¢ hukukta etkili bir ¢6ziime ulasilabilecegini savunmustur. Olaganiistii
kanun yollarmin etkin bir yol oldugu iddiasin1 giiclendirmek i¢in de daha 6nce benzer
gerekeelerle yapilmis basvurular Mahkemeye delil olarak sunulmustur. Gergekten de
taraf devletin kanit olarak sundugu kararlarda, daha 6nce verilmis olan bir kararin

onyargili olarak verilmis oldugu gerekcesiyle gecersiz kilinabildigi goriilmektedir.

Taraf devlet ayrica bagvurunun 6ziinii olusturan olgu olan kararin tarafli ve
onyargili olarak verildigi iddiasinin i¢ hukuk yollar1 esnasinda dillendirilmedigini
savunmustur. AIHM’e yapilan basvuru konusu en azindan 6z bakimindan i¢ hukukta da
ileri siirtilmiis olmalidir.”” Ancak bu sekilde taraf devlete hak ihlallerini telafi edebilmesi

i¢in bir firsat sunulmus olunur.

AIHM kararmda basvuranin, ilk derece mahkemesi hakiminin sz konusu
ortakliga yonetici iye olundugunu bilmedigi kararda belirtilmistir. Buna ragmen, diger
bir deyisle kararin kesinlesmesinin ardindan dahi i¢ hukukta s6z konusu kararin
diizeltilmesi igin bagvuru imkanlari bulundugu saptanmistir. Oyle ki olaganiistii bir
basvuru yolu olmasina ragmen bagvurucunun olaganiistii kanun yoluna giderek ilk derece
mahkemesinin kararini iptal ettirebilmesi imkani mevcuttur. S6z konusu olaganiistii
kanun yoluna basvuru icin siire smirt ise, bagvurucunun hakimin reddi sebebini

ogrenmesinden itibaren bir yildir.

Basvuru konusu olan olay incelendiginde olaganiistii kanun yoluna basvurulmasi
taraf devletin hak ihlalini giderebilmesi i¢in miimkiin olan tek yoldur. Taraf devletin
sunmus oldugu basvuru konusuna benzerlik tasiyan i¢c hukukundaki yargi kararlari
incelendiginde AIHM tarafindan olaganiisti kanun yolunun etkin bir yol oldugu

saptanmistir.

77 Ahmet Burak Bilgin, “Avrupa insan Haklar S6zlesmesinin i¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 22(1), s. 93.
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Diger taraftan i¢ hukuk yollarmi tiiketme sart1 kural olarak olaganiistii kanun
yollarmi kapsamamaktadir.”® Konunun daha rahat bicimde anlasilabilmesi i¢in kendi ig
hukukumuzdan 6rnekle yargilanmanin yenilenmesi talebi olaganiistii bir i¢ hukuk yolu
olmasina karsin AIHM’e bireysel basvuruda bulunulmas: igin tiiketilmesi gereken i
hukuk yollarindan degildir. Diger taraftan bir iilke agisindan olaganiistii kanun yoluna
bagvuru yapilarak etkin bir sonug elde edilmesi muhtemel goriiniiyorsa bagvurucunun bu
yolu da tiiketmesi gerekmektedir. Adindan da anlasilabilecegi iizere olaganiistii kanun
yollar1 kural olarak ancak cok istisnai hallerde bir ihlalin ¢6ziimii icin etkin bir yol
goriilebilir. Ancak, bir hukuk sisteminin isleyisi bu yolu etkin bir yol haline getirmis
olabilir. Bu durumun degerlendirmesini, taraf devletin savunmasinda sunacagi ge¢mis

itihatlarin degerlendirmesi neticesinde AIHM yapacaktir.

Mahkeme s6z konusu kararda basvurucularin kural olarak olaganiistii i¢ hukuk
yollarina gerek bulunmasa da somut olay benzeri taraf devletin ihlali giderim i¢in bagka
bir yolunun mevcut olmadig1 durumlarda -olaganiistii bu i¢ hukuk yolunun tiiketilmesini
gerektirmeyen istisnai bir halin varligi ayrik olmak iizere- bu olaganiistii ¢6ziim merciinin
de tiiketilmesi gereken i¢ yollarindan olduguna hiikmetmistir. Ve bdylece basvurunun

kabul edilebilirlik kriterlerini saglamadig1 gerekcesiyle reddine karar vermistir.

Yukarida aciklanan ATHM kararindan yola ¢ikilarak, her kosulda olagan kanun
yollarinin tiiketilmesinin i¢ hukuk yollariin tiiketilmis oldugu sonucunu dogurmayacagi
anlasilmaktadir. Gerekli sartlarin varligi ve 6zellikle hatanin telafisi i¢in baska bir yolun
bulunmadigi hallerde yargilanmanin yenilenmesi olaganiistii i¢ hukuk yolunun da

tilketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan oldugu kanaatindeyiz.

I¢ hukuk yollarinin erisilebilir ya da ulasilabilir olmas: gerekliligi ise, AIHS nin
6. maddesinde koruma altina alinmis olan mahkemeye erisim hakkina dayanmaktadir.
Ornegin, taraf devletin parasal acidan gii¢siiz kimseler i¢in adli yardim imkani saglamasi,
basvuru usullerinin kolay olmasi ve hatta kanunlarin hukuk mezunu olmayan bir kimse

tarafindan dahi anlagilabilir olmas1 gerekmektedir. Mahkemeye basvurulmasi halinde

8 Bilgin, a.g.e, s. 91.
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yatirilmasi gereken masraflarin lilke ekonomisine kiyasla bagvurucu iizerinde fazla bir

yiik getirmemelidir.”®

Basvuru yolunun erisilebilirligine iliskin aciklayici bir karar 2008 yilinda
Azerbaycan aleyhine yapilan bir bagvuru hakkinda verilmistir.8? Azerbaycan’da Anayasa
sikayeti ya da Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru olarak bilinen i¢ hukuk yoluna
basvuru usulii su sekildedir: Zaten kesinlesmis olan bir karar i¢in yapilan yargilamanin
yenilenmesi talep edilmeli, bu talebin reddi halinde temyiz yoluna bagvurulmali ardindan
halen olumsuz bir sonug alinmas1 halinde Anayasa sikayeti yoluna bagvurulabilmekteydi.
Bu sikayetin de ihlali 6nleme yoniinde faydasiz olmasi halinde basvuran ancak o zaman
AIHM e bireysel bagvuruda bulunabilecekti. Nitekim tiim bu hukuk yollar1 Azerbaycan

yerel kanunlarina gore olagan kanun yollar1 olarak kabul edilmisti.

AIHM, s6z konusu usuliin makul siirede tamamlanmasinin pratik olarak olanaksiz
oldugu i¢in Anayasa sikayeti yolunun ne etkin ne de erisilebilir olmadigina hitkkmetmistir.
Mahkemenin belirtmis oldugu iizere bir i¢ hukuk yolunun etkin kabul edilebilmesi i¢in

dogrudan ve hizli sekilde hak ihlalini giderebilecek ihtimali ihtiva etmesi gerekir.

Ihlallerin giderilmesinden daha ¢ok Azerbaycan aleyhine AIHM’e yapilan
basvuru sayisini azaltma maksadinda olan s6z konusu kanun yolunun tiiketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yolu oldugu savunulamaz. Diger yandan ispat kiilfeti geregince taraf devletin
ilgili i¢ hukuk yolunun ulagilabilir ve etkin oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Olayda
bu ispatlanamadigindan Anayasa sikayeti yolunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu

olmadigina karar verilmistir.

Tirkiye i¢in ise, Anayasa sikayeti ya da diger adiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoludur.®' Nitekim Tiirk
hukukunda AYM’nin durugsma yapabilmesi, ilgililerden bilgi ve belge talep etmesi ve
hatta gegici tedbirlere hilkkmedebilmesi miimkiindiir. Diger taraftan AYM’ye yapilan
bireysel basvurular esnasinda AIHS ve AIHM igtihatlarindan yararlanildigi sikga

& Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No. 74789/01,
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goriilmektedir. Diger taraftan AYM’nin tazminat talep etme ve alt mahkemede

yargilanmanin yenilenmesine hilkkmetme yetkileri de bulunmaktadir.

AYM’nin tiim bu yetkileri goz oniline alindiginda Anayasa sikayeti yolunun etkin
ve erisilebilir oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kural olarak AIHM e bireysel basvuruda
bulunulmasindan 6nce AYM’ye bireysel basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Pek tabii
caligmamizin son boliimiinde ayrintili olarak agiklanacagi iizere s6z konusu bagvurunun

etkisiz olacagi anlasiliyorsa tiiketilme sartindan muafiyeti s6z konusu olur.
2.4.1.5. Sartin Esnekligi

AIHM’in ilk olarak bir taraf devleti parasal olarak tazminat édemekle yiikiimlii
kildigt basvuru makul siirede yargilama hakkma iliskin olup 1971 tarihli
Ringeisen/Avusturya kararidir.3? Heniiz i¢ hukuk yolundaki dava sonuglanmadan yapilan
bagvuruya iliskin olarak taraf devlet olan Avusturya i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis
oldugu gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez oldugunu savunmustur. Taraf devlet
AIHM’e bagvuru yapilmadan dnce tiim i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesinin sart oldugunu
ve bu sebeple bagvurunun ele alinmamasi gerektigini iddia etmislerdir. Diger taraftan i¢
hukuktaki nihai kararin verilmesinin ardindan alt1 aylik —giinlimiizde dort aylik- siirenin
baslayacaginin ve ancak bu sekilde basvurularin gecerli bir siire sarti gozetilerek
incelenebilecegini savunmuslardir. Taraf devlet savunmasinda, i¢ hukuktaki nihai kararin
verilmesinin beklenmeden bagvuru yapilabileceginin kabuliiniin basvurular i¢in
degerlendirme konusu edilebilecek bir siire smirinin belirlenemeyecegi sonucunu

doguracagini belirtmistir.

AIHM, basvurucunun kendisinin elinde olan tiim i¢ hukuk yollarmin elbette ki
tiketilmesi gerektigini ancak bagvurucunun kendisinin elinde olmayan yollar1 da
tiikketilmesinin beklenilmesinin zorunlu tutulamayacagini vurgulanmistir. AIHM e bireysel
bagvuru oncesinde her ne kadar i¢ hukuktaki nihai kararin verilmesinin beklenilmesi
gerekse de nihai kararin verilmesinin ne kadar silirecegi basvurucunun insiyatifinde

degildir.

82 Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No. 2614/65,
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AIHM’in kararinda belirtmis oldugu iizere, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
sartinin amaci taraf devletlere uluslararasi bir yaptirirm uygulamadan o6nce kendi
ihlallerini telafi etmeleri i¢in bir firsat saglamaktir. Ancak bu firsatin kati olarak
saglanmasi, Mahkemenin taraf devletin nihai kararimi vermesine degin ilgili ihlali ele
alamamasi anlamina gelmektedir. Bu ise, kotii niyetli taraf devletin yalniz basvuruyu
karara baglamaktan kaginarak AIHM nin kendi aleyhine karar almasini1 engelleyebilecegi

anlamina gelir.

Bagvurucu, taraf devletin kendi ihlalinin giderim firsatt bulamadig: iddiasina
cevap olarak, i¢ hukuk yolu tiiketilmesinin ardindan belirli bir silire sinir1 igerisinde
AIHM’e basvurulabilmesinin sart olarak diizenlenmis oldugunu ve ancak taraf devlete
yapmis oldugu basvurunun zaten makul siireyi astigini belirtmistir. Bagvurucuya gore,
basvurusu simdiye degin zaten sonuglanmis ve AIHM’e basvuru siiresi baslamis

olmaliyda.

AIHM ise, bir basvurucunun ulusal hukukta nihai karar verilmeden bireysel
basvuruda bulunmasina izin verilmesi durumunda bunun i¢ hukuk yollar tiiketilmesi
sartina aykir1 olacagimi kararinda belirtmistir. Diger yandan her durum ve sartta ayni
kurallarin uygulanamayacagini ve kuralin, kabul edilebilirlik kriterlerinden olmasi
halinde dahi bazi durumlarda esnetilmesinin hakkaniyete ve AIHS’nin &ziine uygun
olacagin belirtmistir. Doktrinde de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin sekilcilikten
uzak ve belirli bir esneklikte uygulanmasmin gerektigi belirtilmektedir.®} Buna gore
AIHM, yalniz teoride degil pratikte de var olan i¢ hukuk yollarin1 saptadiktan sonra bu i¢
hukuk yollariin tiiketilmemesini hakli ¢ikarabilecek yasal kurallar, siyasi ya da kiiltiirel

faktorler olup olmadigini degerlendirecektir.

S6z konusu basvuru incelendiginde i¢ hukukta verilmesi gereken nihai kararin
AIHM’e bagvuru yapilmasindan sonra verildigi goriilmiistiir. S6z konusu basvuru bir ilk
niteliginde olsa da Mahkeme benzer konularda kendine yapilan bagvurularda kabul

edilebilirlik kriterlerinin esnek olarak uygulanmasi gerektigine hikkmetmisgtir.34

8 Zengin, a.g.e., s. 66.
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Diger taraftan AIHM’e basvuru yapilabilmesi icin gegilmesi gereken prosediirler
oldukga uzundur ve insan haklarinin etkin sekilde korunmasi amaciyla
bagdagmamaktadir. AIHM, kabul edilebilirlik kriterlerinin kat1 sekilde uygulanmasinin
AIHM’in amaci ve insan haklarinin etkin korunmasi ile ortiismedigi goriisiinii

benimsemektedir.

Makul siirede yargilama hakki 6zelinde ise, Anayasa Mahkemesinin yeni igtihat
degisikligi neticesinde bu hak 6zelinde i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin sartta
degisiklige gidilmesi glindeme gelebilir. Bu onemli igtihat degisikligi bir sonraki

boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.4.2. I¢ Hukuk Yolunu Tiiketme Kurahnin Istisnalar

AIHM’in igtihatlar1 incelendiginde kimi durumlarda i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesi zorunlu bir kosul olarak gériilmemektedir. Oyle ki s6z konusu kuralin amaci
ve basvurucunun i¢inde bulundugu durum goz Oniine alinarak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinin bazi durumlarda makul olarak istenemeyecegi®® veya i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesine gerek olmadigina hiikmetmektedir.®® Bu bakimdan AIHM ictihatlarinda,
yapilan basvurularda etkisiz hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekmedigini kabul

etmektedir.

I¢ hukuk yollarimi tiiketme kurali mutlak olmadigindan esnek bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Kuralin istisnast her somut olay agisindan ayr1 ayr1 i¢c hukuk
yolunun etkisiz olup olmadigi degerlendirilerek uygulanmaktadir. S6z konusu kural
kendiliginden uygulanabilecek nitelikte bulunmamaktadir ve kosulun saglandiginin tespit

edilebilmesi i¢in basvurucunun igerisinde bulundugu kosullar degerlendirilmelidir.?’

Bazi istisnai hallerde i¢ hukuk yollar: tiiketilmeden direkt olarak ATHM’e bagvuru
yapilmasi1 imkan1 bulunmaktadir. Ornegin, basvuru siiriincemede birakilacaksa, AIHS ye

aykirt bir durum idari uygulama halindeyse ya da bagvurucunun i¢ hukuk yollarmi
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tilkketmesi devlet eliyle engellenmisse kisi i¢ hukuk yollarini tilketme zorunlulugundan

muaf hale gelecektir.’®
2.4.2.1. Etkisizlik

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine gerek olmayan hallerin basinda i¢ hukuk yolunun
tiikketilmesinin etkisiz olmasi gelmektedir. Nitekim i¢ hukuk yoluna yapilan bagvurunun
sonucunda ihlalin giderilmesi miimkiin goriilmiiyorsa ve basvurunun yapilmast bosu

bosuna olacaksa bagvurunun yapilmasi zaman kaybindan ibarettir.

Diger yandan hukuk yolunun etkisiz oldugu apacik goriiliiyorsa ve basvurucu
buna ragmen sonug elde etme umuduyla bu yola basvurmus olmasi AIHM’e bireysel
basvuru i¢in siire sir1 olan doért aylik siirenin durmasi sonucunu dogurmayacaktir.
AIHM Ahtinen/Finlandiya kararinda bu durumu bagvuru kriterlerine dair kurallarm sekli
acidan mutlak olarak uygulanmayacagi ile AIHS’nin amaglarmin gdz 6Oniinde
bulundurulacagr yoniinde hiikiim kurmustur. ®° Bu kararda daha once i¢ hukuktaki
olaganiistii kanun yoluna yapilan bagvurularin etkisiz oldugu goriilmesine ragmen
bagvurucunun sonu¢ elde etme umuduyla bu kanun yoluna basvurmus olmasinin
AIHS’nin 35. maddesinin amaciyla uyumlu olmadig1 ve bu etkisiz mercie basvurunun
dort aylik siirenin uzamasi sonucunu dogurmayacagina hiikmedilmistir. Mahkeme bu
goriisiiyle etkili bir sonu¢ alimamayacak olan, yetkisiz ve siireci uzatmaya yarayacak
mercilere basvurularin AIHS’nde 6ngoriilen dért aylik siirenin uzatilmasina engel
olmaktadir.”! Bu bakimdan basvuru yollarinin etkisiz olmas1 durumu i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesinin bir istisnast oldugu gibi bazi durumlarda basvuru i¢in sart niteligi de

tasityabilmektedir.

AIHS nin 35. maddesinin ilk fikrasinin amaci AIHM’e basvurulmasindan &nce
basvuru konusu ihlalin giderimi ya da diizeltimi firsatinin Taraf Devlete verilmesidir. I¢

hukuk yollariin tiiketilmesi zorunlulugunun sinir1 yalniz mevcut ve etkili olma ihtimali

88 Aslthan Kaplan Arik, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi”, New Era International Journal Of Interdisciplinary
Social Researches, 2023, 8(17), s. 81.

8 Sami Sezai Ural, “Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru”, (IKU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi), [stanbul, 2013, s. 210.
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bulunan yollarla smirhdir. Bagvuran, basvurmasi halinde basarisiz olacaginin
ongoriilebildigini mahkemeye ispatlamasi halinde bu hukuk yolunu tiiketme

zorunlulugundan kurtulur.®?

Bir i¢ hukuk yolunun etkili olup olmayacag1 bakimindan bir siiphe varsa, AITHM’e
basvurulmadan once s6z konusu i¢ hukuk yolu tiiketilmelidir. Ciinkii devlet ve
basvurucunun bu konuda goriis ayriliginda olmasi halinde basvuruya benzer konudaki
kararlarin Mahkemeye sunulmasi gerekecektir. > Bagvurucunun benzer konudaki
kararlar1 6ne siirememesi halinde bagvuru, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle

reddedilecektir.

I¢c hukuk yollarinin etkili olmamas: genel anlamda ihlal konusu hakkinda agik
kanun hiikmiiniin bulunmas1 ve yerlesik bir yargi i¢tihadinin bulunmasi hallerinde ortaya
cikmaktadir. Bagvurulan i¢ hukuk merciin kanun hiikmiiniin ya da yerlesik ictihadin
aksine karar almasi beklenmediginden bu iki durumda da i¢ hukuk yollarina bagvurunun

yakinilan soruna ¢6zlim saglamayacagi ortadadir.

Makul siirede yargilama hakkina iligkin olarak da etkili i¢ hukuk yolu
bulunmamasi1 durumunda basvurucunun zaten etkin olmayan i¢ hukuk yolunu
tilkketmedigi iddiastyla basvurusunun kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi
savunulamaz. AIHM’e 1999 yilinda bir Finlandiya vatandasmin yapmis oldugu
basvuruda AIHM, ancak Finlandiya mahkemelerinde goriilmesi miimkiin olan haklarla
ilgili i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir.** Basvuru
aninda Finlandiya’da yargilamalarin makul siirenin agmasi sikayetiyle basvurulabilecek
etkin bir ¢oziim yolu bulunmamaktaydi. Taraf devlet ise, basvurucunun davasinin
gecikmesinin onun yararmna oldugunu ve kendi lehine olan bir durum icin AIHM’e
basvuru yapilamayacagini savunmustur. Bagvurucu ise, gecikmenin lehine oldugu
iddiasin1 yalanlamistir. ATHM yaptig1 incelemede AIHS’ in 6. maddesinde koruma altina

alimmis olan makul siirede yargilanma hakkinin esasina iligkin taraf devletin i¢
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hukukunda bagsvurabilecegi bir merci olmadigin tespit etmistir. Diger taraftan AITHM,
kabul edilebilirlik kriterlerinin esnek yorumlanmasi gereken 6zelligine de ayrica vurgu
yapmustir. AIHM tiim bu tespitlerinin ardindan, i¢ hukuktaki yargilamanin heniiz
sonuglanmamis olmasina ragmen sonuglanmis olmasi halinde dahi makul siirede
yargilama hakkinin ileri siiriilebilecegi etkin bir i¢ hukuk yolunun taraf devletin i¢
hukukunda bulunmamasi sebebiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin somut

basvuruda uygulanamaz oldugu sonucuna varmistir.

AYM’nin 1srarla AIHM kararina aykirt diisecek bicimde hiikiim kurmakta
direnmesi halinde etkin ve tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olup olmadig1 tartismali
bir hal alacaktir. Etkin yargilama ve yeniden yargilama miiessesine iliskin Tiirkiye’de
bir¢ok kisiyi ilgilendiren ve kamuoyunda biiyiik yanki uyandiran Yal¢inkaya davasinin
karar1 26 Eyliil 2023’te aciklanmistir. Kayseri’de bir devlet okulunda 6gretmen olarak
calisan Yiksel Yal¢inkaya, 15 Temmuz 2016’da gergeklesen darbe girisimi sonrasi
gorevinden uzaklastirilmis ve ardindan Fethullah¢1 Terdr Orgiitii ile baglantilar oldugu

gerekceesiyle gorevinden ihrag edilmistir.

2016 yilinda gozaltina alinan Yalginkaya, 2017 yilinda terdr 6rgiitiine iiye oldugu
gerekgesiyle alti yil {ic ay hapis cezasina carptirilmistir. Mahkumiyet kararinda
iddianamede belirtilen delillerden olan Bylock telefon uygulamasini1 kullanmasi, Bank
Asya’da hesabinin bulunmasi ve bu hesapta siipheli hareketlere rastlanmasi ile teror
orgiitliyle baglantilar1 bulunan bir dernege iiye olmasina dayandirilmistir. Ayrica aleyhine
bir gizli tanik da bulunmaktadir. Yal¢inkaya’nin Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) ve
Yargitay’a basvurulari reddedilmistir. AYM’ye yapmis oldugu basvurunun da kabul
edilemezlik gerekgesiyle reddinin ardindan ATHM e basvuru i¢in sartlardan olan i¢ hukuk

yollarin tiiketilmistir.”

Yalginkaya, 2020 yilinda AIHM’e AIHS kapsaminda korunan haklardan adil
yargilanma hakkinin, kanunsuz ceza olmaz ilkesinin, 6zel hayata saygi hakkinin ve
toplanti ve dernek kurma hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgeleriyle basvurmustur.
Sozlesmenin 6. maddesinde koruma altinda olan adil yargilama hakkina iliskin olarak

Bylock uygulamasindaki verilerin mahkemece delil olarak kabuliiniin usule aykiri

%5 Serkan Cengiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye Kararina iliskin
Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 1. b., Ankara, 2024, s. 7.
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oldugunu ve bu aykiriliga iliskin itirazlarin1 sunmada giicliikler yasadigini; S6zlesmenin
7. maddesinde korunma altina alinmis haklardan olan kanunsuz ceza olmaz ilkesine aykiri
sekilde 11. maddesinde korunma altina alinmis toplant1 ve dernek kurma hiirriyetine

iliskin kuralin amacini asan boyutta genis yorumlandigini ileri siirmiistiir.

Yal¢inkaya’nin bagvurusunu inceleyen daire, bagvuruyu “oncii dava” (leading
case) kabul etmis ve bu davanin onciiliigiinde benzer davalara uygulanabilecek bir “pilot
karar” olusturulabilmesi i¢in AIHS nin 30. maddesine gdre basvurudan el cekerek
dosyay1 Biiyiik Daire’ye gondermistir. AIHM, basvurucuya séz konusu gerekgelerle
mahkumiyet karar1 verilmesinin AIHS nin 6., 7. ve 11. maddelerine aykir1 olduguna

hiikmetmistir.

AIHS’nin 7. maddesi kapsaminda korunma altina alinmis olan kanunsuz ceza
olmaz ilkesinin ihlal edildigine yonelik karar on bire kars1 bir oyla, oy ¢ogunluguyla
verilmistir. AIHM yukarida bahsedilmis olan kararinda, bir kanun maddesinin yarg
makami tarafindan yorumlanmasinin dahi ongoriilebilirlik sinirlari igerisinde kalmasi
gerektigine ve s6z konusu olayda kanun maddesinin yargi makamiin keyfiyetine gore
asirt  genis yorumlanmasit sebebiyle Ongoriilebilirlik  smirlarmin - asildigina

hitkmetmistir.%®

Hukuk sistemimizde silahli teror 6rgiitiine iiye olma sucu 6zel kast1 gerektiren bir
suctur. Failin oOrgiitiin amacim gerceklestirmeye yonelik 06zel kastinin ispati
cezalandirilabilmesi i¢in sarttir. Diger taraftan sugun manevi unsuru geregi kisinin bilerek
ve isteyerek eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. AIHM, basvurucunun yalnizca
Bylock telefon uygulamasi tlizerinden iletisim gerceklestirmis olmasinin, mesajlasilan
kisiler ve mesaj igerikleri tespit dahi edilmeden sucun maddi ve manevi unsurlarinin
tamam oldugunun kabul edildigini kararinda tespit etmistir. Kararda, yerel mahkemenin
yalnmizca Bylock telefon uygulamasini kullanmanin mahkumiyet i¢in yeterli gordiigiinii
ve yalniz bu uygulamay1 kullanmanin ilgili su¢ i¢in bulunmasi gereken unsurlardan olan

bilme ve isteme, siireklilik ve cesitlilik sartlarini saglamadigina hiikmetmistir.
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Hiikiimet her ne kadar bu uygulamanin orgiit iiyesi olmayan bir kimse tarafindan
kullanilmasinin miimkiin olmayacagini belirtmis olsa da AIHM, 2016 yilina degin bu
uygulamanin telefonlarin uygulama magazalarinda herkesin erisimine agik olarak
bulundugunu tespit etmistir. Yerel mahkeme basvurucunun Bylock kullanici sayisi ve
indirenlerin sayisi ile dava agilmis kisilerin sayis1 arasindaki tutarsizliklara iliskin yapmis
oldugu itiraza herhangi bir cevap vermemistir. Diger yandan bagvurucunun verilerin
dogrulanmasi i¢in yaptig bilirkisi incelemesi talebi de reddedilmistir. Tiim bu durumlari
gdz Oniinde bulunduran AIHM, basvurucunun itirazlarina kulak asilmadigi ve karst

beyanda bulunmasina imkan saglanmadigi neticesine ulagsmistir.

Mahkemeye gore kamuya acik bir uygulama i¢in uygulamay1 kullanan diger
kisilerden elde edilen sonuglari, uygulamayr kullanan tim kisiler i¢in kullanmak
ongoriilemezligin yani sira kanunsuz ceza olmaz ilkesine ve kisisel cezai sorumluluga da
aykiridir. Kisacas1 AIHM, yerel mahkemelerin sucun tespiti i¢in maddi ve manevi unsur
arastirmas1 yapmak yerine Bylock uygulamasi kullanimmin tiim unsurlar1 zaten
karsiladig1 varsayimina dayal keyfi ve ongoriilemez yorumu AIHS’nin 7. maddesine

aykir1 bulmustur.

AIHM, So6zlesmenin 6. maddesine gore adil yargilanma hakkini ihlal eder
nitelikteki delillerin yerel mahkemeler tarafindan kabul edilmemesi gerektigi
gorilisiindedir. Bu bakimdan delillerin elde edilmesi, mahkemeye sunulmasi, delillere
itiraz etme hakki sunulmasi da dahil olmak {izere yargilamanin kiilli olarak adil olmasi
gerekmektedir. Basvurucuya delillere itiraz etme hakki sunulmasindan anlasilmasi
gereken hem delillerin elde edilis bi¢imine itirazda bulunabilme hem de kullanilmasina

itiraz edebilmesidir.

AIHM, yerel mahkemenin Bylock telefon uygulamasinin ge¢miste kullanilmasina
dayali otomatik bir su¢ karinesi olusturdugu ve bu uygulamadan elde edilen verilerin
gercekliginin - sorgulanmasina olanak saglanmadigr gerekgesiyle bagvurucunun
sugsuzlugunu ispat etmesini olanaksiz hale getirdigini belirtmistir. °’ Bu nedenle
basvurucunun AIHS’nin 6. maddesinde korunma altina alinmis olan adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine yonelik iddias1 hakli bulunmustur.

97 Cengiz, a.g.e., s. 12.
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AIHS’nin 11. maddesinde korunma altina alinmis olan toplanma ve rgiitlenme
Ozgiirliigiine miidahalenin varlig1r i¢in yalnmizca bagvurucunun dernek ve sendika
iiyeliginin orgiit iyesi olmasi suglamasi i¢in takdiri delil yapilmasi yeterli goriilmiistiir.
Mahkemenin tespiti uyarinca ilgili dernek ve sendikanin yasalara uygun sekilde kurulup
faaliyet gosterdigi de géz oniinde bulundurularak s6z konusu temel hakkin su¢ faaliyeti
olarak kabul edilecek boyutta genis ve keyfi yorumlanmasi ongoriilebilirlik sinirmi
asmaktadir. Bu tespit neticesinde AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigi oybirligi ile

kabul edilmistir.®

AIHM aym1 zamanda yaklasik yiiz bin Bylock kullanicist oldugunu goz dniine
alarak ileride Mahkeme Oniline benzer fazla sayida basvuru gelebilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme oniine gelecek cok sayida bagvuru igin
benzer ihlal tespitleri yapilmasi zorunda kalinmamasi i¢in ilgili kararin yalniz bagvuranin
davas1 ozelinde degil, bunun O&tesinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Nitekim AIHS’nin 46. maddesine gore sdzlesmeye taraf olan devletlerin AIHM’in
kararlarina paralel olarak bireysel ya da genel tedbirleri almay1 taahhiit etmektedirler ve
bu taahhiite aykir1 hareket etmeleri halinde uluslararasi sorumluluklar1 dogabilir.
Mahkeme de AIHS’nin 46. maddesi uyarinca Tiirk devletinin ¢ok sayida basvuru
yapilmasina sebebiyet verebilecek bu sorun acisindan genel tedbirler almasi gerektigine
hiikmetmistir. Bu baglamda Yal¢inkaya kararinin Tiirkiye tarafindan icra edildigini
sOyleyebilmek icin sadece kararda hitkmedilen tazminatin 6denmesi yeterli degildir. Ayni
zamanda Sozlesmeye aykiriliklarin giderilebilmesi icin genel tedbirlerin de alinmasi
gerekmektedir. Genel tedbirler kapsaminda AIHS’nin 6. ve 7. maddesini ihlal eder
nitelikteki benzer davalara iligkin eski hale getirme ilkesi kapsaminda kapsayici bir

¢oziime gidilmelidir.!%

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) geregince yerel mahkemenin AIHS e aykir1
olarak ihlal karar1 verdiginin AIHM karariyla saptanmasi halinde basvurucu bir yil
icerisinde yargilanmanin yenilenmesini talep edebilir. AYM ictihadina gore ise, benzer

bir baska bagvuruda ihlal karar1 verilmesi diger AIHM’e basvurmamis kimseler igin de
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yargilanmanin yenilenmesini talep hakki verir. ' AYM igtihadin1 dogrultusunda
Yalginkaya’ya benzer gerekcelerle mahkum edilen ve AIHM e basvurmamus kimseler de

yeniden yargilanmayi talep edebileceklerdir.

Yal¢inkaya kararinin kesin olmasi sebebiyle Avrupa Konseyi, Tiirkiye nin
yiikiimliiliigli olan kararin gereklerinin icra edilip edilmedigini gozlemleyecektir. Kararin
gereklerinin uygulanmamasi1 durumunda Avrupa Konseyi Statiisliniin 8. maddesine gore
Tiirkiye’nin tiyelikten cekilmeye davet edilmesi ya da iiyeliginin askiya alinmasi gibi
ciddi sonuglar dogabilecektir.'?> Diger taraftan AYM’nin sonraki igtihatlari1 AIHM
kararina uygun olarak giincellemesi gerekmektedir. Aksi halde benzer basvurular i¢in
AYM’ye bireysel bagvurunun, calismamizin 2.4.2.2. boliimiinde detayli olarak ele
aldigimiz “sozlesmeye aykir1 bir idari uygulama bulunmasi” nedeniyle etkisiz bir i¢

hukuk yolu oldugu savunulabilir.

Basvuru yolunun etkin olmamasi sebebiyle i¢ hukuk yollarini tiiketme kuralinin
istisnasinin uygulandigi diger bir drnek karar ise, 2004 yi1linda AIHM’e Portekiz aleyhine
makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak yapilan bagvuru sonucu verilmistir.!??
Taraf devlet, bagvurucunun i¢ hukuk yollarimi tiiketmeden basvuru yaptigini ve zaten
makul silirede yargilanma hakkina iligkin olarak sozlesmesel bir yiikiim altinda
bulunmadigini yalnizca magdura tazminat 6deme yiikiimii altinda bulundugunu iddia
etmistir. Taraf devlet; kendi i¢ hukukunda bu hakkin ihlaline iliskin olarak etkin ve
erisilebilir yol olan tazminat talebi yoluna bagvurabilecegini savunmustur. Basvuran ise,
buna cevaben i¢ hukuktaki tazminat davalarinda hiikmedilen miktarin hak kaybi
sebebiyle ugramis oldugu zarar1 tazmin edecek yeterli miktarda olamayacagi gerekgesiyle
tazminat talebi yolunun etkin bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilemeyecegini ileri

surmustur.

Diger taraftan AIHM, taraf devletin usul kurallar1 geregince basvurucuya ceza
yargilamalar1 6zelinde yargilamanin hizlandirilmasi talebini mahkemeye iletebilmesi

yoluyla i¢ hukuk yolunda bir bagvuru imkani tanindigini tespit etmistir. Basvurucunun
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adil yargilanma hakkinin ihlale ugradig: iddiasi bir ceza davasina iligkin oldugundan
AIHM bu yolun da bir bagvuru yolu oldugunu saptamistir. AIHM, séz konusu i¢ hukuk
yolundaki talep yoluna da bagvuruldugunu ancak olumlu bir sonuca ulasamadigini tespit
etmistir. AIHM’e gore soz konusu uyusmazlikta tespit edilmesi gereken husus, makul
siirede yargilanma hakkina iliskin olarak ayrica bir tazminat davasi yoluna da
basvurulmasinin gerekip gerekmedigidir. Yapilan tespitte makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline iliskin basvurular 6zelinde bu yolun da tiiketilmesi gereken bir yol

oldugu sonucuna ulasilmistir.

AIHM benzer diger kararlarinda oldugu gibi sdz konusu kararinda da
basvurucunun, uluslararasi ¢oziim yollarima basvurmadan once etkili olabilecek ve
uyusmazligi ¢dzmek i¢in yeterli olan tiim normal i¢ hukuk yollarini tiikketmesi gerektigini
belirtmistir. Diger yandan AIHM’e gore zaten i¢ hukuktaki ayn1 amaca hizmet eden bir
diger basvuru yolunun tiiketilmesine gerek bulunmamaktadir. Basvurucunun zaten
yargilamanin hizlandirilmasi i¢in bir talepte bulundugu goriilmektedir. Ayni talebi iceren
diger bir yol olan tazminat davasi agilmasi yoluna ayrica basvurulmasinin sart olmadigi,

bu sebeple de taraf devletin iddialarinin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

S6z konusu karar AIHM’in i¢ hukuk yollarmin etkinliginin tespiti agisindan
oldukca agiklayicidir. Nitekim bagvurucunun zaten tazminat davasinda ileri siirecegi talep
olan yargilanmanin hizlandirilmasi talebi ile ayni icerikli bir i¢ hukuk yoluna bagvurdugu
ve bagvurudan bir sonug elde edemedigi goriilmektedir. Bu sebeple basvurucudan ayni
talebini yenilemesinin istenmesi mantiga aykiridir. Nitekim bu bagvuru yolunun da

etkisiz olacagi zaten bellidir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina AIHM’in bakis agis1 bakimindan oldukca
aciklayici olan ve karmasik sayilabilecek bir bagvuru ise, Tiirkiye aleyhine yapilmis olan
Akdivar/Tiirkiye basvurusudur.'® Taraf devlet basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilme
sartin1 saglamadigini ayrica zaten bagvuru konusu olan hakkin ihlali iddiasinin da yersiz
oldugunu ayni zamanda basvurucunun bagvuru hakkim kotiiye kullandig1 iddialarinda
bulunmustur. Tiirkiye; iilkenin glineydogu boélgesinde hukuk yollarina bagvurmamanin

bir terér Orgiitiiniin propagandasi oldugunu, bolgedeki vatandaglara zaten bagvurunun

104 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 21893/93,
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faydasiz olacag1 gerekgesiyle yargi yollarina bagvurulmamasiin telkin edildigi ve tim
bunlarin Tirk yargisini karalama maksadiyla yapildigini s6z konusu olaya iliskin olarak
ise, basvurucunun sz konusu telkinler neticesinde siyasi amacla i¢ hukuk yollarim

tilkketmedigi savunulmustur.

Basvurucular ise, s6z konusu iddiayr kesin bir dille reddetmislerdir.
Basvurularmin yalnizca AIHS ile koruma altinda olan haklarinin ihlaline yonelik olarak
ve s6z konusu bolge olan gilineydogu bdlgesindeki hukuk devleti ilkesinin
uygulanmasimin zayif oldugu gerekgesiyle hak ihlallerinin giderilmeyecegi endisesiyle

yaptiklarini belirtmislerdir.

AIHM her iki tarafin da savunmalarina yonelik olarak her ne kadar bagvurucunun
iddialarinin dogru kabul edilemeyecegini belirtmis olsa da bagvurunun kabul edilebilirlik
kriterlerine uygun oldugunu tespit etmistir. S6z konusu kabul edilebilirlik kararinin
verilmis oldugu tarih olan 1994 yilinda da giiniimiizde de AIHM genel olarak kabul
edilebilirlik kararlarinda Komisyon goriislerine yer vermez. S6z konusu basvuruda bunun
yapilma sebebi, bagvurunun asil konusunun bagvurucularinin miilklerinin tahrip edilmesi

oldugu halde iki taraf bakimindan da siyasi meselelere fazlaca girilmis olmasidir.

Taraf devlete gore bagvurucular ne i¢ hukuktaki adli yargida tazminat davasi agma
yoluna bagvurmuslar ne de basvurabilecekleri diger bir yol olan idari yargida tazminat
davasi agma yoluna basvurmuslardir. Ayrica idari eylemlere karsi bir itiraz yolu
bulunmasina karsin bu yola da bagvurulmamistir. Tiirkiye ayrica sosyal riske dayali
olarak agilan tazminat davalarinda makul ve zarar1 karsilamaya yetecek diizeyde
tazminata hiilkmedilebildiginin ve bu tazminata hak kazanilabilmesi i¢in yalnizca illiyet
baginin ispatinin yeterli oldugu belirtilmistir. Ayrica taraf devlet, i¢ hukukunda ceza
yargilamasinin hukuk yargilamasindan bagimsiz oldugunu ve bir devlet memurunun ceza
yargilamasindan beraat etmis olmasi halinde dahi hukuk yargilamasinda tazminata
hiikmedilebilecegi aciklanmistir. Diger taraftan sosyal risk konulu bir¢ok i¢ hukuk
kaynakli yargi karari, idari yargi yolunun etkin oldugunu ispat etmek iizere AIHM’e

sunulmustur.

Basgvurucular ise, kamu gorevlilerinden olan jandarmalarin kasten evlerini
kundakladig1 iddiasinda olduklarini, taraf devletin ise kamu gorevlileri eliyle kasten

verilen bir zarara iliskin olarak i¢ hukukta hiilkmedilen tek bir tazminat 6rnegi dahi
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gosteremedigini ileri siirmiislerdir. Diger taraftan sosyal risk konulu zararlarin giderimi
icin idari mahkemelerde agilabilecek tazminat davalarinin kamu gorevlilerinin kasten
vermis olduklar1 zarara iligkin olarak agilamayacagini savunmuslardir. Nitekim bu olay
idare degil, hukuk ve ceza mahkemelerinin gorev alanma girmektedir. Hukuk
davalarindaki tazminat yolunun ise, zaten ceza davasinin kabul edilmemis olmasi

sebebiyle etkin olmayacaginin agik oldugunu iddia etmislerdir.!%?

AIHM’in diger kararlarindan c¢ikarimla s6z konusu olayla ilgili goriisii aciktir.
Mahkemeye gore, AIHS nin 35. maddesine gére —karar verildigi esnadaki 26. madde-
basvurucularin ihlal edildigini iddia ettikleri haklarla ilgili olarak mevcut ve etkin tiim i¢
hukuk yollaria bagvurmalar1 gerekmektedir. Ancak bu yollarin yalniz pratikteki varligi
yeterli degildir. Bu hukuk yolunun pratikte de etkili, ulagilabilir ve ihlalin ortadan
kaldirilmasi igin yeterli giivenceler sunuyor olmasi gerekir.!% Diger taraftan i¢ hukuk
yoluna yapilan bagvurularin siiresinde ve usul kurallarina uygun bigimde yapilmis olmasi

gerekir.

Diger taraftan AIHM uygulamalarinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin kat:
ve mutlak bicimde uygulanmadig1 goriilmektedir. Bu kural, bagvurunun o6zellikleri ve

bagvuranlarin kisisel durumlar1 dikkate alinarak esnetilebilmektedir.

AIHM, taraf devletin bolgede etkin olan bir terdr Orgiitiiniin propagandalari
bulundugu ve bu bolgenin terdr ile karakterize oldugu seklindeki savunmalarini bu
durumun, taraf devlet mahkemelerinin adil sekilde yargilama yapma kabiliyetini
etkileyebilecegi yoniinde yorumlamistir. Kararda belirtildigi tizere, bolgedeki s6z konusu
sorunlar yargilamalar acgisindan gerekli delillerin elde edilmesini imkansiz hale
getirilebilir ve bu da i¢ hukuk yollarina bagvurulmasinin bosu bosuna olacagi anlamina

gelebilir.

Diger yandan i¢ hukuktaki bir yola basvurunun agikga etkisiz olacagi
belirlenemiyorsa ve buna yonelik bagvurucunun yalniz bireysel bir siiphesi bulunuyorsa

basvurucunun s6z konusu i¢ hukuk yolunu tiiketme sartindan muaf oldugundan soz

105 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru No. 21893/93,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58062%221}, (Erisim Tarihi: 24.08.2024).
106 Karakas, a.g.e., s. 245.
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edilemez. %7

Buna iligkin degerlendirme yapan Mahkeme, taraf devletin kamu
gorevlilerinin eliyle kasten verilen bir zarara iliskin olarak geg¢miste hiikmedilen bir
tazminat1 6rnek gosterememesini dnemli gormiistiir. Taraf devletin bu sekilde bir karari
Mahkemeye sunamamasint Mahkeme, taraf devletin gilivenlik giiclerinin yasadist
faaliyetlerde bulunmalari halinde bunun yerel mahkemeler tarafindan kabulii bakimindan
genel bir isteksizlik bulundugu anlamina gelebilecegi degerlendirmesini yapmaistir. Diger
taraftan bir kdyde yakilan bir¢ok ev bulunmasina karsin taraf devletin bu konuda
hakkinda agilan dava haricinde bir sorusturma yiirlitmedigi ya da delil toplanmasinin

kolaylastirilmasi agisindan herhangi bir teklif sunmadiklar1 da ayrica gerekceye

eklenmistir.

AIHM yukarida aciklanan tiim gerekgelerle basvurucularin, i¢ hukuktaki idari
yargidaki tazminat talebi yoluna bagvurmalarinin yeterli ve etkili bir ¢6ziim yolu
saglayamayacag1 yoniinde kanaat bildirmistir. Nitekim Komisyon delegesinin kararda
belirtmis oldugu iizere, gecmisteki benzer olaylara iliskin olarak Tiirkiye, kamu
personelinin  cezalandirilmasina iliskin benzer yargi igtihatlarm1  Mahkemeye
sunamamigtir. Ona gore bu, taraf iilkenin kamu gorevlilerinden olan giivenlik giicii
personelinin kasitl olarak bir miilkii kundaklamis oldugu kararinin s6z konusu i¢ hukuk
yolu ile tespit edilemeyecegi anlamini tasimaktadir. Bu sebeple kararda belirtilmis oldugu
iizere idari yargi yoluna basvuru, basvurucular agisindan etkin bir yol degildir. '8
Komisyon delegesinin 62. paragrafta ayrica belirttigi bu durum Tiirkiye acisindan
oldukea elemdir. Oyle ki giivenlik grevlisi personelinin gérevinde islemis oldugu bir sug
i¢in i¢ hukukta cezalandirilmadiginin tespiti AIHM eliyle yapilmistir. Hem kararin
verildigi yil olan 1996 yilindan bu yana teror orgiitiiniin etkinliginin azalmas1 hem de bu
gibi uluslararasi yargi yolu ile hatanin tespit edilerek taraf iilkeye bildirilmesi sayesinde

Tiirkiye’de halen ayni sorunun devam etmedigi sdylenebilir.!?”

Taraf devletin hukuk mahkemeleri 6niinde de tazminat talep edebilecegi iddiasina
iliskin olarak ise, s6z konusu olaya iliskin olarak etkin bir sorusturma yiiriitilmemis

olmasmin 6nemli oldugu vurgulanmistir. AIHM kararinda, basvurucularm devlete

107 Karakas, a.g.e., s.248.

108 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Basvuru No. 21893/93,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58062%221}, (Erisim Tarihi: 13.08.2024).
19 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Basvuru No. 21893/93,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58062%221}, (Erisim Tarihi: 13.08.2024).

48



basvurmasinin ardindan iki yildan fazla zaman ge¢cmesinden sonra sikayet edilenlerin

ifadelerinin alinma siirecinin tamamlandigini tespit etmistir.

Diger taraftan yukarida da belirtmis oldugumuz iizere basvurucularin evlerini
kaybetmeleri sebebiyle idari yetkililerin bakimma muhta¢ hale gelmeleri ve avukata
ulagabilmelerindeki giicliikler de gbz 6niinde tutulmustur. Ayn1 zamanda bagvurucularin
gerek jandarmanin evlerini yakti§i ve koydeki insanlarin ifadelerinin kasten
degistirdikleri iddiasinda olmalar1 onlarin i¢ hukuk yollarina bagvurmalari durumunda
kendilerine karsi intikam alinmasi korkularmi degerlendirme dahilinde 6nemli kabul

edilmistir.

AIHM, yaptig1 tiim degerlendirmeler 1s181nda basvurucularin i¢ hukuk yollarini
tiketme sartindan muaf tutulmalarimi gerektiren 06zel sartlarin saglandigina karar
vermistir. Bu nedenle basvurunun i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugu gerekcesiyle
reddedilemeyecegine hiikkmetmistir. AITHM ayrica yanlis anlasilmalarin &niine gegmek
adina bu degerlendirmenin somut basvuru nezdinde yapildigini ve bolgedeki diger
bagvurularin 6zel sartlar1 saglamamasi durumunda i¢ hukuk yollarini tiikketme sartindan
muaf tutulmayacagimi kararinda belirtmistir. Kararda mevcut basvurudaki somut
olaylarn istisnai 0zel sartlar1 saglamasindan 6tiirii tazminat talebi yoluna bagvurulmadan

AIHM e bireysel basvuruda bulunulabileceginin kabul edildigi vurgulanmistir.

S6z konusu bagvuruda i¢ hukuk yollarinin etkin olmamasi gerekgesiyle tiikketilmesi
kuraliin istisnai olarak uygulanmamasi gerektigine iliskin karara iki adet karsit oy
kullanilmistir. Bu oylardan biri AIHM’in Tiirk yargicina aittir. Tiirk yargi¢ kullanmus
oldugu karsit oyun gerekgesinde, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalarinin
varsayimsal olgulara gore belirlenemeyecegini savunmustur. Ona gdre basvurucunun
mevcut tiim i¢ hukuk yollarini tiiketme zorunlulugu cercevesinde basvurucunun kisisel
ve mutlak olmayan etkin olmayacagi kaygisi kisiyi i¢ hukuk yollarini tiikketme kuralindan

muaf kilmamalidir.

Gergekten de AIHM’in baska bir karar1 olan Aksoy/Tiirkiye kararinda belirtildigi
iizere yerel bir ¢6ziim yolunun etkinligi hakkinda siiphe bulunmasi halinde konu, yerel

mercilere tasinmalidir.'!? Diger taraftan bagvurucularin i¢ hukuk yollarina bagvurmalari

10 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 10148/82,

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58003%221}, (Erisim Tarihi: 13.08.2024).
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halinde intikam duygusuyla bir misillemeye ugrayacaklari korkusu yersizdir. Nitekim bu
korkunun varlig1 uluslararas1 mercilere bagvurmalar1 halinde daha agir olacaktir. intikam
giidiilecegi korkusuyla i¢ hukuk yollarina basvurmaktan korktugunu belirten bir
kimsenin, sartlar degismedigi halde uluslararasi ¢6ziim yollarina basvurmasi evleviyetle
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple basvurucularin intikam giidiilmesi korkusu ile i¢

hukuk yollarini tiikketmedikleri iddialar1 mantik ilkelerine ters diismektedir.

Diger taraftan sorusturma igin gerekli olan ifadelerin alinmasinin epey uzun
sirmesinin nedeni basvuranlarin, diger koy halkinin ve gilivenlik giicii lyelerine
basvurulmasina ragmen sorumlu bir idari personelin gosterilememesidir. Buna ragmen
sorusturma devam etmis ve koy halkinin sorumlu olduklarini iddia ettikleri personelin
kimligini tespit edebilmeleri i¢in yogun ¢aba sarf edilmistir. Bu sebeple taraf devletin

etkin bir sorusturma yiiriitmedigi iddias1 da asilsiz kalmaktadir.

AIHM’in iilkenin i¢ islerini yeterince tezahiir edemedigi icin basvurucularin
iddialarindaki Ortlismeyen detaylar1 tespit etmede zorluk cektigi kanaatindeyiz. Bu
sebeple i¢ hukuk yollarinin tiiketilmeme sartin1 gereginden ¢ok daha esnek yorumlayarak
ve neredeyse kurali goz ardi ederek vermis oldugu basvurunun kabul edilebilir oldugu

yoniindeki karara katilmamiz miimkiin degildir.
2.4.2.2. Sozlesmeye Aykir1 Bir idari Uygulama Bulunmasi

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin zorunlu olmadig: bir diger hal ise, idarenin AIHS
ile bagdagmayan uygulamalarmin bulunmasidir. Giivence altindaki bir hakkin ihlalinin
taraf devlet tarafindan siirekli ve sistematik bigimde goriilmesi ile hak ihlali bir idari
uygulama olarak goriilmekte ve bagvurucuyu i¢ hukuk yollarini tiiketme sartindan

kurtarmaktadir.!!!

Kural olarak hiikiimlii ve tutuklular da dahil olmak iizere kimsenin i¢ hukuk yollarini
tilketmeden AIHM’e bagvurmasi miimkiin degildir. Ancak idari makamlar, bu kisilere
cezaevinde ya da karakolda kotii muamelede bulunulmasina gz yumuyor veya kotii

muamelenin Onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almiyorsa i¢ hukuk yollarinmi tiikketme

! Kaplan Arik, a.g.e., s. 81.
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zorunlulugunun istisnasindan faydalanilabilir.!'? S6z konusu kétii muamelenin bireysel
bir olaydan ziyade bir aliskanlik durumuna gelmis ve idari makamlarin kétii muameleyi
engellemek i¢in yeterli bir ¢aba gostermemesi halinde tazminat davasi agma yolu

tilkketilmesi zorunlu olan i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilemez.

AIHM igtihatlarma gore séz konusu eylemin idari uygulama kabul edilebilmesi i¢in
iki sartin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar; birbirleriyle baglantili hak
ihlallerinin tekrar eden ve ¢ok sayida olmasi ile taraf devletin s6z konusu ihlallere géz

yummasidir.'!?

Hak ihlaline iliskin sistematik bir idari uygulama bulunmasi1 durumunda i¢ hukuk
yollarinin etkin ve sonug¢ dogurabilir olmadig1 aciktir. Bu durumda bagvurucudan i¢
hukuk yollarmni tiiketmesini beklemek de anlamsiz olacaktir. Oyle ki yapilan i¢ hukuk
basvurusu sonug elde etme giiciinden yoksun ve zaten sonucu kestirilebilir bir islemin

yapilmasindan ibaret olacaktir.

Ancak idari uygulamanin bireysel bir uygulamadan ziyade sistematik olmasi 6nem
tagimaktadir. Yapilan bagvuru 6zelinde ve sadece o bagvuruya mahsus bir uygulama i¢in
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin etkisiz olacagi savunulamaz ve istisnadan

yararlanilamaz.''

2.4.2.3. Davanin Siiriincemede Kalmasi

Davanin i¢ yargilamada siirlincemede kalmasi ve makul siire gegcmesine ragmen
sonuglandirilamamasi basvurucuyu i¢ hukuk yollarmi tiikketme zorunlulugundan
kurtarabilir. Bu durumda davanin sonucu beklenilmeden AIHM’e basvurulabilir. Nitekim
basvurucudan i¢ hukuk yollarini tiiketmesinin beklenebilmesi i¢in i¢ hukuk yolunun

etkili, bagvurulabilir ve makul siirede sonuglanabilecek bir yol olmasi gerekir. Bu

12 Avrupa [nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No.6271/73,
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durumda ¢ok uzun siiren bir yargilama siireci, ihlallerin giderilemeyecegi sonucunu da

beraberinde getirmektedir.!'

I¢c hukukta gorilen dava esnasinda islemlerin uzunlugu ve islemlerin
gerceklesmesindeki karmasalar i¢ hukuk yolunun etkinligini degerlendirmede ve i¢
hukuk yolunun tiiketilmesi kuralinin istisnasinin uygulanabilir olup olmadig1 bakimindan
AIHM’in gdz &niine aldig: dlgiitlerdir. Gerek sorusturmanin ¢ok uzun siirmesi gerekse
AYM’ye yapilan bireysel basvurunun makul siirede tamamlanmamas1 AIHM tarafindan
i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi zorunlulugunun istisnalari arasinda kabul edilmektedir.!'®
Bir davanin siirlincemede kalmasi ayni zamanda o i¢ hukuk yolunun etkin olup
olmadigin da ciddi sekilde sorgulatacaktir.!'” Buna gére bir i¢ hukuk yolunda bazi hak
ihlalleri 6zelinde davalarin bir tiirli sonuglanmadigi ve siirlincemede birakildig
goriilliyorsa yalnizca davasi siiriincemede kalan kisinin degil, ayn1 hakkin ihlal edildigini
savunan bir bagka basvurucunun da o i¢ hukuk yolunu tilketmekten muaf tutulabilecegini

s0ylemek miimkiindiir.
2.4.2.4. Engellenme

Kamu gorevlileri tarafindan bir kimsenin i¢ hukuk yolunu tiiketmesinin engellenmesi
bu kisiyi i¢ hukuk yollarini tiikketme zorunlulugundan kurtarir. Bu durumda basvurucunun
i¢ hukuk yollarim1 tiikketmemede kendi kusuru bulunmamalidir. Ornegin, cezaevi
idaresinin bir hiikiimliiniin kendisine yapmis oldugu hak ihlali sikayetini bildirmesi
gereken makamlara bildirmemesi ya da siirenin ge¢mesinin ardindan bildirmesi halinde
i¢ hukuk yoluna bagvuru engellenmistir. Bu durumda basvurucu, i¢ hukuk yollarmi

tiiketmeden AIHM’e basvuruda bulunabilir.

2.4.2.5. Hukuki Engel Bulunmasi

I¢ hukuk yolunun kapali oldugu durumlarda basvurucudan i¢ hukuk yollarini
tiketmesinin beklenmesi makul degildir. Hukukumuzda yargi kisintist1 olarak
adlandirilan bu islemlere Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) meslekten ¢ikarma

disindaki kararlari, Yiiksek Askeri Sura’nin (YAS) terfi ve kadrosuzluk nedeniyle

115 Kaplan Arik, a.g.e., s. 83.
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emekliye ayirma islemleri ve YSK’ nin kararlar1 6rnek olarak verilebilir.''® Bu islemler

kesin olup aleyhine yargi yoluna basvuru miimkiin degildir.

Tirkiye’nin taraf oldugu Kalag/Tiirkiye basvurusunda disiplinsizlik gerekcesiyle
YAS tarafindan emekliye ayrilmasina karar verilen bir kisinin basvurusuna i¢ hukuk
yollarm tiiketilmedigi itirazinda bulunulmustur.''® AIHM, YAS tarafindan verilmis
kararlara kars1 yargi yolunun kapali olmas1 ve bunun da i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi
kuralinin istisnasi teskil ettigi sebebiyle itirazi reddetmistir. Bu igtihatta da goriildiigii gibi
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi 6niinde hukuki bir engel bulunmasi halinde basvurudan

once bu yollarin tiiketilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
2.4.3. ispat Yiikii

AIHM Kkararlar1 1s13inda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden olan koruma ve
gbzetme hakkina iligkin olarak sorumluluklarini yerine getirmedigi iddiasina karsin
sorumluluklarint yerine getirdigini ispatlamasi gereken taraf, taraf devlettir. Ancak
konumuz 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse, kendi hakimiyet alani i¢erisindeki
insanlara etkin ve ulagilmasi miimkiin ¢6ziim yollar1 sunulmasi da taraf devletin
yiikiimliiliiklerindendir. '?° Diger yandan, taraf devletin etkin ve ulasilabilir i¢ hukuk
yollart saglama yiikiimliiliiglinli yerine getirdigini ispat etmesi halinde ise, ispat yikii
taraf degistirerek basvurucuya gececektir. Yani normal sartlarda ispat kiilfeti taraf
devletin iizerinde iken, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartindan basvurucunun muaf
kilinmasi s6z konusu ise, bu halde ispat kiilfeti taraf degistirerek basvurucuya ait

olacaktir.

AIHM’in ispat yiikiine yaklasim1 hakkinda eski tarihli ancak oldukca agiklayici
bir kararini incelemek konunun daha net anlasilmasi i¢in gereklidir. Belgika’nin aleyhine

yapilan bagvuru, yine bir Belgika vatandasi tarafindan yapilmistir.!?! Bagvurucu biyolojik

18 Ahmet Tagir, “Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Tiirkiye’de Yargi Denetiminden Bagigik Idari
Islemler”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 2018, 2(3), s. 76.

19 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 20704/92,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58042%22]}, (Erisim Tarihi: 13.08.2024).

120 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Biilteni, Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Bagkanlig,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/16102023160207bulten27.pdf , (Erisim Tarihi:
07.06.2024), s. 3.

121 Avrupa [nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 7654/76,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001-
57549&filename=CASE%200F%20VAN%2000STERWIJCK%20v.%20BELGIUM.docx&logEvent=F
alse, (Erisim Tarihi: 13.08.2024).
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olarak kadin olmasma ragmen kiiciik yaslardan itibaren psikolojik olarak erkek
cinsiyetindedir. Bu nedenle depresyon gecirdigi ve kendine zarar vermesi sebebiyle bir
stire tedavi altinda tutuldugu belirtilmistir. Bu tedavi siirecinin ardindan bir siire hormonel
tedavi gormesinin ardindan doktorlarin da onay1 ile cinsiyet degistirmek {lizere ameliyata

alinmasina karar verilmistir.

Basvuru sahibi kimlik belgesindeki cinsiyet ibaresinin degistirilmesi i¢in
mahkemeye bagvuru yapmistir. Yerel mahkeme ise, davacinin dogum belgesinde bir hata
bulunmadigindan kimlik belgesindeki cinsiyet ibaresinin degisemeyecegi yoniinde karar
vermistir. Bagvuran ise, biyolojik olmasa da psikolojik olarak erkek oldugu ve dogum
aninda olmasa da basvuru esnasinda erkek fiziksel 6zelliklerini tagidigini iddia etmistir..

Bu sebeple davasini temyiz agamasina tasimistir.

Temyiz esnasinda ayni zamanda isim degisikligi i¢cin de ayrica bir talepte
bulunmamistir. Bagvurucunun kimlik belgesinde basvuru anindaki fiziksel 6zelliklerine
gore bir erkek resmi olmasina karsin bir kadin ad1 bulunmustur. Taraf devlet de hem bu
hususun hem de temyiz bagvurusunun sonug¢lanmamis olmasi hususunun i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden once AIHM’e basvuru yapilmis oldugunu sonucunu

dogurdugunu savunmustur.

AIHM’in gériisiine gore, Mahkemeye basvurulmadan énce basvurulan hakkin
ihlali ile ilgili olan, etkin ve ulasilabilir ¢arelerin tiikketilmesi gerekmektedir. Bir i¢ hukuk
yolunun bu sartlar1 karsilayip karsilamadigi ise, bagvurulmasi halinde ihlalin
giderilmesine yonelik imkan saglama ihtimaline gore degerlendirilir. Diger taraftan
Mahkeme, taraf devletin bagvurulabilecegi i¢ hukuk yollarinin bagvurucunun iddiasi ile
ilgili olup olmadig1 ve iddia edilen ihlali giderim olanagi bulunmadig1 degerlendirmesini
yapmustir. Nitekim bir i¢ hukuk yolunun ilgili sartlar1 saglamamasi halinde bagvurucunun

bu yollar tiiketmesi gerektigi savunulamaz.

Mahkeme, bagvurucunun temyiz yolunu tiiketmeden yapmis oldugu basvurunun
i¢ hukuk yollarini tiiketme sartin1 saglamadigini belirlemistir. Ayrica bagvurucunun yerel
mahkeme bagvurusunun olumsuz olacagi Ongoriisiiniin neye dayanarak yapilmis
oldugunu izah etmekten yoksun olmasi da goz oniinde tutulmustur. Mahkeme agikga i¢
hukuk yollarina yapilan bir bagvuruyla da AIHM &niine gelinmeden ayn1 sonucun elde

edilmesinin miimkiin oldugu tespitinde bulunmustur. AIHM ayrica AIHS hiikiimlerin
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aleyhine bagvurulan taraf {ilkenin mahkemelerinde de dayanak yapilabileceginin altim

¢izmistir.

Sonug olarak ATHM; basvurucunun danistigi avukatlarin temyiz yolunun basari
thtimalinden yoksun oldugunu belirtmesi ve basvurucunun baska bir delile
dayanmaksizin yalniz i¢ hukuk yolunun zaten sonu¢ dogurmayacagi diisiincesiyle
AIHM’e bireysel basvuruda bulunmasi kabul edilebilir bulunmamistir. Mahkeme
kararinda taraf lilkenin yerel mahkemelerine s6z konusu ihlalin giderilmesi i¢in bir firsat
sunulmasi gerektigini ve bunun ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile miimkiin
olabilecegini vurgulamistir. Ote yandan basvurucu temyiz yoluna bagvurmasinin bosu
bosuna olacagini gosteren ornek bir yargi kararin1 dahi delil olarak gdsterememistir.
Bagvuranin etkili ve bagvurabilir kanun yollarinin saglanmasinin devlet yiikiimliiliigiinde
olmas1 gerekcesiyle bu delili gostermesinin gerekli olmadig1 ve taraf devletin olumlu
sonuglanmis olan Ornek bir yargi karari sunmasi gerektiine iliskin itiraziysa

reddedilmistir.

Konunun basinda agiklandigi tizere, etkin ve basvurulabilir hukuk yollarmin
varlig1 agisindan ispat kiilfeti taraf devlette olsa da bu i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinden
muaf tutulmasi gerektigi iddiasinda olan basvurucu igin ispat kiilfeti taraf degistirir. Bu
sebeple her ne kadar taraf devletin yargi kararlarina erisim imkani1 bagvurucudan fazla
olsa da bagvuru yolunun agik¢a bosu bosuna olacagini ispat etmesi ve gerekli olmasi

halinde &rnek kararlart AITHM’e sunmasi gereken taraf basvurucudur.

Diger yandan taraf devletin AIHS hiikiimlerini kendi yerel mahkemelerinde
degerlendirme imkani bulunmasina karsin bagvurucunun bu hiikiimleri yargilama
esnasinda dillendirmemis olmasi gerekcesiyle ihlali degerlendirme sansinin bulunmadigi
itiraz1 hakl gériilmiistiir. Mahkemenin tiim bu degerlendirmeleri sonrasinda bagvurunun
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle kabul edilebilir olmadig1 sonucuna

varilmistir.

2.4.4. Basvurulan Yolun I¢ Hukuk Yolu Mu Yoksa Uluslararasi Bir Yol Mu
Oldugunun Tespiti

Bagsvurulan bir hukuk yolunun yerel mi yoksa uluslararasi bir ¢6ziim yolu mu

oldugunun tespit edilmesi 6nemlidir. Nitekim basvuru yolunun i¢ hukuk yolu olmasi
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durumunda kural olarak bagvurudan once tiiketilmesi gerekmektedir. Bagvuru yolunun
uluslararasi olmasi halinde ise, AIHS’nin 35. maddesinin 2. fikras1 geregince

reddedilmesi mimkiindiir.

Coziim yolunun i¢ hukuk yolu ya da uluslararasi yol olduguna karar verecek merci
AIHM dir. Karar verilirken basvurulan merciin yapisi, hukuk sistemi icerisindeki yeri,

kurulus sekli ve yetki alan1 goz 6niinde tutulmaktadir.

AIHM’in s6z konusu karar1 verme konusundaki yaklasimi Bosna Hersek aleyhine
yapilan Jelicic/Bosna Hersek basvurusunda net sekilde goriilmektedir.'?? Taraf iilke
konumundaki Bosna Hersek, 1965 yilindan itibaren eski Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyetinde yabanci paralar i¢in vadeli hesap agilmasina izin vermistir. Bagvurucu
da dahil olmak {lizere az sayidaki insan, eski yabanci para hesaplarinin da bu izne tabi
kilinmasi adina i¢ hukuk yoluna bagvurmus ve izin talepleri kabul edilmistir. Daha sonra
ise, ¢esitli sebeplerle yargi eliyle verilen izin uygulanmamistir. Bagvuran, s6z konusu
yargl kararina dayanarak banka hesabindaki yabanci para cinsinden parayi ¢ekmeye
caligsa da talebi paranin Yugoslavya’nin dagilmasindan oOnce yatirilmis oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucu bu konuyu gerek yerel mahkemelerde dava agarak, gerekse uluslararasi
boyuttaki Dayton Antlasmasiyla basvurabilecegi bir kurum haline gelen miilga Insan
Haklar1 Komisyonuna tagiyarak ¢oziim yolu aramistir. Ancak s6z konusu sorununa bir

¢dziim saglanmamistir. Bunun ardindan basvurucu sorunu AIHM e tagimistir.

AIHM, miilga Insan Haklar1 Komisyonuna ayn1 konu i¢in bagvurulmus olmasimin
AIHS’nin 35. maddesinin ikinci fikrasmm ihlal edip etmedigi degerlendirmesinin
yapilmas1 gerektigine hitkkmetmistir. Taraf devlet de ayn1 olgularla baska bir uluslararasi
¢Oziim merciine daha onceden bagvuruda bulunulmus oldugu gerekgesiyle bagvurunun

kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadigin1 savunmustur.

Basvurucu ise, s6z konusu Komisyonun yalnizca Bosna Hersek ve onunla ayni
federal devlet i¢erisindeki diger federe devletlerle iliskili olan davalar1 incelemekle yetkili

oldugunu ve bunun Komisyon’un uluslararasi olmadigi sonucunu dogurdugunu ileri

122 Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 41183/02,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-77749%22]}, (Erisim Tarihi: 13.08.2024).
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stirmiistiir. Gergekten de bu devletler kendi i¢ iliskileri ¢ergevesinde tek bir devlet
statiisiinde oldugu i¢in AIHS’in 35. maddesi anlaminda Komisyon’un uluslararasi
nitelikte oldugunu savunmak giigtiir. Diger taraftan birden ¢ok devlet arasinda kurulmus
olan Dayton Antlasmasi’nin uluslararast nitelik tasimadigindan da bahsedilemez.
Venedik Komisyonu da Dayton Antlasmasi’nin uluslararasi bir sézlesme niteligi tagidigi
vurgusunu yapmis olsa da bu uluslararast olma unsurunun AIHS’nin 35. maddesi
anlamindaki uluslararasilik kavramini karsilamadigin1 belirtmistir. Uluslararast bir
¢Oziim merciine Onceden basvurulmus oldugu gerekcesiyle basvurunun reddinin
AIHS’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinin amacina aykir1 olacagi ve Komisyona yapilan
s6z konusu bagvurunun AIHS nin 35. maddesinin ilk fikras1 anlaminda bir i¢ hukuk yolu
oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde Mahkemeye goriis bildirmistir. Venedik
Komisyonu'nun AIHM’e verdigi goriiste, her ne kadar Dayton Antlasmasi’nin
uluslararasi oldugu yoniinde siiphe bulunmasa da bu Antlagsmayla kurulan Komisyonun
yetki alaninin dis iilkelere karsi tek bir devlet niteliginde olan federal bir devlet oldugu
gbz oniine alindiginda AIHS’nin 35. maddesindeki uluslararas1 ¢dziim yolu kriterini

karsilanmadigi belirtilmistir.

AIHM de Venedik Komisyonu’nun vermis oldugu goriise paralel olarak
Komisyon yargilamasinin bir i¢ hukuk yolundan ibaret olduguna hiikmetmistir. Bu
sebeple bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini  karsiladigina karar verilerek
bagvurunun esasmin degerlendirilmesi yapildi. Aksi halde, yani Insan Haklari
Komisyonu’nun uluslararas1 bir ¢éziim yolu olarak kabul edilmesi durumunda ise,
basvurunun kabul edilemez olduguna hiikmedilecegi ifade edilmistir. Oyle ki AIHS nin
35. maddesinin ikinci fikrasma gdre AIHM, uluslararas: bir sorusturma ya da ¢oziim
merciine daha Oncesinde sunulmus olan baska bir basvuruyla esasen ayni olan bir

basvuruyu ele almayacaktir.

AIHM, Komisyon’un yerel bir bagvuru yolu olup olmadigimin degerlendirmesini
yaparken; Komisyon’un yetki alani, finansman kaynagi ve hukuk sistemindeki yeri teker
teker inceledigi goriilmektedir. Kararda, Komisyon’un her ne kadar uluslararasi bir
antlasma ile kurulmus oldugu belirli olsa da diger etmenler goz Oniinde tutularak
AIHS’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan uluslararasilik kriterine
uygun olmadigina hiikkmetti. Diger yandan ise, taraf devletin Anayasa Mahkemesi’ne

basvurulmamis oldugu gerekcesiyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugu iddiasi
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reddedildi. Nitekim i¢ hukukta Komisyon ya da Anayasa Mahkemesine ayri ayr1 bagvuru
miimkiin degildi ve bagvurucunun bu iki merciden birini tercih etmesi gerekiyordu.
Komisyon’un i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesiyle birlikte Anayasa Mahkemesine

basvuru zorunlulugu da ortadan kalkmis sayilmaistir.

Kararda AIHM bir kisinin basvurabilecegi birden fazla i¢c hukuk yolu olmasi ve
bu i¢ hukuk yollarmma aynm1 anda basvurunun bulunmamasi durumunda basvurucunun
basvuracagi yolu se¢gme hakkina sahip oldugunu vurgulamistir. Diger bir deyisle, bir
hukuk yolu tiiketildiginde onunla ayni1 amaca hizmet eden diger bir hukuk yolunun da
tiikketilmesi sart degildir.!? Tlgili basvurunun esasinin incelenmesini gerektiren ciddi
hukuki sorunlarla iligkili oldugu da g6z Oniine alinarak taraf devlet itirazlarinin reddi ile

basvurunun esasinin incelenmesi gerektigi oybirligi ile kabul edilmistir.
2.4.5. Siire Sarti

Stire sarti i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartindan sonra kabul edilebilirlik
sartlarindan en énemli olamdir. Oyle ki basvuru siiresinin asilmis oldugu gerekgcesiyle
reddedilen bagvurularin sayisi hayli fazladir. Siire sart1 ayn1 zamanda i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sarti ile de yakindan ilgilidir. '* Nitekim soz konusu siire, i¢ hukuk
yollarindaki basvurulabilecek son merciin kesin karar verdigi tarih baz alinarak

hesaplanmaktadir.

AIHS’nin 35. maddesinde i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesinin ardindan alt1 ay
icerisinde AIHM’e basvuru yapilmas1 gerekmekteydi. Alt1 aylik séz konusu siire 15 No’lu
Ek Protokol ile dort aya distiriilmiistiir. Bu degisiklik 1 Subat 2022 tarihinden sonra i¢
hukuk yollarinin tiiketildigi bagvurular i¢in gecerlidir. Bu tarihten dnce son basvurulan
son i¢ hukuk yolunun kesinlesmis olmasi halinde siire yine alt1 ay olarak uygulanacaktir.
Bu sebeple giinlimiizde yapilacak tiim bagvurularin doért aylik basvuru siiresine tabi
oldugunu soylemek miimkiindiir. S6z konusu siire kisaltiminin gerekgesi net olarak
aciklanmis olmamakla birlikte insan hakki ihlallerine kars1 bagvurularin makul siire

icerisinde yapilmasmin ve AIHM’in son yillarda artan is yiikiiniin bir nebze

123 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 65681/01,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22related%22],%22language
i50c0de%22:[%22ENG%22].%22itemid%622:[%22002-4452%22]%7D, (Erisim Tarihi: 14.08.2024).
124 Oren, a.g.e., s. 43.
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hafifletilmesinin amaclandigr sdylenebilir. Pek tabii teknolojinin gelismesi ve
yayginlagmasiyla Mahkemeye basvuru yapilabilmesi ve gerekli belgelerin toplanmasi

stirecinin kisalmasinin da basvuru siiresinin kisaltilmasinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.

AIHS nin 35. maddesinde yapilan degisiklige gore i¢c hukuk yollarinda verilmis
olan kesin kararin ardindan dort ay igerisinde Mahkemeye basvurulabilir. Dort aylik s6z
konusu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Bagvuru i¢in bir siirenin 6ngoriilmiis olmasi
hukuki belirliligi saglamak i¢indir. Nitekim basvuru i¢in bir siire ongoriilmemis olmasi
durumunda taraf devlet ve ilgililer uzun siire belirsizlik yasayacaklardir. I¢ hukuk
yollarm1 tiiketmis olmasina ragmen hak ihlalinin giderilmedigi iddiasindaki
basvurucunun AIHM’e basvuru igin gerekli kanit ve belgeleri hazirlamast icin dort aylik
stire uygun goriilmistiir. S6z konusu siirenin zamanasimi degil hak diisiirticii siire olmasi
hasebiyle durmasi veya kesilmesi miimkiin degildir. Taraf devletlerin bu siirenin
asilmasinin ardindan yapilan bagvurulara riza gostermesi miimkiin degildir. Siire sarti
kamu diizeninden sayildig1 icin AIHM tarafindan re’sen gozetilir.'>® Diger taraftan taraf
devletin dort aylik basvuru siiresinin gegmis olmasinin ardindan bagvuru yapildigina

iliskin itiraz1 bulunmasi halinde ispat yiikii taraf devlettedir.

Diger taraftan somut olayin 6zelliklerine gore Mahkeme siire konusunda esnek
davranabilmektedir. Hastalik ya da miicbir sebep benzeri durumlarin varligi halinde
siirenin uzatilmas1 miimkiindiir. '?® Tiiketilmesi zorunlu olmayan bir i¢ hukuk yoluna
basvurulmus olmast halinde de siire uzamis sayilmaz. Tirkiye’nin taraf oldugu
Zarakolu/Tiirkiye bagvurusunda karar diizeltilmesi bagvurusunun sonucunun beklenmesi
hali karar diizeltilmesinin AIHM tarafindan zorunlu bir bagvuru yolu olmadig
gerekgesiyle reddedilmistir.'?” Yukarida da agiklandigi iizere olagan basvuru yollari
arasinda yer alan karar diizeltilmesi yolunun her ne kadar tiiketilmesi gereken i¢ hukuk

yollarindan oldugu kanaatinde olsak da AIHM kararlarindaki uygulama aksi ydndedir.

125 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 27393/06,
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22003-7611289-10472809%22]}, (Erisim Tarihi:
14.08.2024).

126 Gozler, a.g.e., s. 516.

127 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 24761/94,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-1997&filename=001-1997.pdf,
(Erisim Tarihi: 14.08.2024).
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Bu sebeple boyle bir durumda hak kayb1 yasamamak adina 6n basvuruda bulunulmasinda

fayda bulunmaktadir.'?3

I¢ hukuk yollar tiiketilmemis olmasina ragmen hata ile Mahkemeye basvuru
yapilmis olunmasi halinde basvuru reddedilecektir. Ancak i¢ hukuk yolunda
basvurulabilecek mercie bagvuru siiresinin gegmemis olmasi halinde s6z konusu i¢ hukuk

yolunun tiiketilmesinin ardindan tekrar AIHM e basvuru yapilabilir.'?’

I¢ hukuk yollarmm AIHM’e basvuru yapilmasindan sonra ancak basvurunun
reddinden 6nce tiiketilmis olmasi halinde ise, bagvuru siiresinde yapilmis sayilacak ve i¢

hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan yapilmis gibi karara baglanacaktir.'3°

I¢ hukukta basvurulabilecek son mercie basvuru sonucunun basvurucuya ya da
vekiline teblig edilmesinin ardindan dort aylik siire baslar. Tebligatin usule uygun
yapilmis olmasi halinde basvurucunun karardan haberdar olup olmamasinin 6nemi
bulunmamaktadir. Kimi durumlarda ise, —tefkim gibi- tebligata gerek yoktur. Nitekim
siirenin baglangici i¢in kararin yazili olarak taraflara teblig edilmesi sart degildir ve
kararin tebliginden kasit kararin 6grenilmesidir. Tetkim ile birlikte bagvuran zaten hak
ihlalinin giderilip giderilmedigi konusunda bilgi sahibi olmaktadir. Bu sebeple AIHM
ictihatlar1 uyarinca dort aylik slirenin baslangic1 kararin 6grenilmesinden itibaren
baglar.!3! Taraf devletin siire kuralina riayet edilmedigi iddiasi bulunmasi durumunda
ispat yiikiimliiliigii onda oldugundan siirenin asilmasinin ardindan bireysel basvuru

yapildigini ispat yiikii devlettedir.

Kimi zaman ise, kiginin durugsmada bulunmasina ragmen kararin ya da karar
gerekcesinin daha sonra yazili olarak bildirilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu durumda
yazil1 bildirimin yapildig1 tarih bagvuru siiresinin baslangici kabul edilir. Tebligata gerek
olmayan ya da i¢ hukukta tebligat usuliiniin 6ngoriilmemis olmasi durumlarinda ise,
yliksek mahkemenin hiikmiinii ilk derece mahkemesine gonderdigi anda siire baglamis

kabul edilmektedir.'*?> Bu usuliin de bulunmamasi halinde Mahkeme, taraflarin kararin

128 Darendeli, a.g.e., s. 128.

129 Anayurt, a.g.e., s. 224.

130 Oren, a.g.e., s. 44.

131 ATHM, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s. 23.

132 Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 31423/96,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-11464%221}, (Erisim Tarihi: 14.08.2024).
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iceriginden haberdar olmalarinin miimkiin oldugu am siirenin baslangic an1 kabul
etmektedir.!3* Buna gore durusma esnasinda hiikmiin sonucunun bagvurucunun yeterli
bilgiye sahip olabilecegi sekilde aciklanmasi halinde siire, durusma tarihinde baslar.
Ancak yalniz bagvurusunun reddedildiginin bildirilip bagkaca bir agiklama yapilmamasi
durumunda dort aylhk siire, gerekceli kararin basvurucu ya da avukatina teblig

edilmesinin ardindan baslayacaktir.

I¢ hukukta basvurulabilecek herhangi bir yol bulunmamasi halinde ise siire, fiillin
gerceklesme aninda baglar. Stirekli nitelikte bir ihlal bulunmasi halinde ise —
kamulastirmanin hukuka aykiri olmasi gibi- ihlalin mevcut oldugu her an dort aylik stire

yeniden baglayacaktir.

Basvuru siiresi yukarida agiklanan tarihin ertesi glinii baslayacaktir. Bu tarihle
ayni sayili gline denk gelen dort ay sonraki giin ise, bagvuru siiresinin son giiniidiir. Son
giinlin hafta sonuna ya da resmi tatil giiniine denk gelmesi halinde siirenin uzamayacaktir.
Oyle ki basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigmin tespiti i¢ hukuk kurallarma gore

degil AIHS kurallarina gore belirlenir.

AIHMnin I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesi uyarinca basvurunun posta yolu ile
yapilmast durumunda posta damgasi iizerindeki tarih bagvuru tarihi olarak kabul
edilmektedir. Yani postanin gonderildigi tarih Mahkeme tarafindan bagvuru tarihi
sayilmaktadir. Ancak AIHM, hakli gerekceler bulunuyorsa, bir baska tarihin de basvuru

tarihi olarak kabuliine hiikkmedebilir.

133 Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No: 39034/12,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22related%22],%22language
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61



2.4.5.1. Siire Sartina iliskin Ayrik Durumlar
2.4.5.2. ic Hukuk Yolu Bulunmamasi

Yukarida da bahsedilmis oldugu iizere, AIHS de korunma altina alinmis olan
haklardan bir ya da birkacinin ihlali i¢ hukuk kurallarindan kaynaklaniyor olabilecegi
gibi, bu ihlale karsi herhangi bir i¢ hukuk yolu Ongoriilmemis de olabilir. Hatta taraf
devletin ihlale kars1 bagvuru yapilamamasi i¢in i¢ hukuk yollarin1 kapatmis olmast dahi
miimkiindiir. Bu hallerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine sebep olan islem
ya da eylemin gerceklestigi andan itibaren mahkemeye bagvuru siiresi baslar. Nitekim bir
bakima bagvurulabilecek herhangi bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmamasi, fiilin
gerceklestigi anda i¢ hukuk yollariin tiiketilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu sart

hem bireysel hem de devletleraras1 bagvurular i¢in gecerlidir.

Ihlalin devam eder nitelikte olmasi halinde ise, ihlalin sona ermesinden
bahsedilemeyeceginden dort aylik siire kuralinin bulunmadigi da sdylenebilir. Bu

durumda basvurunun makul bir siirede yapilmasi yeterlidir. '**

Nitekim bagvurunun
makul stirenin gegmesinden sonra yapilmasi durumunda bagvurunun kétii niyetli oldugu

gerekgesiyle reddedilmesi miimkiin olabilecektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklanmis oldugu iizere bir i¢ hukuk yolunun etkin
olmamas1 durumunda tiiketilmesi sart degildir. Bu halde de sanki etkin olmayan i¢ hukuk
yolu yokmus gibi diisiiniilerek AIHM’e basvuru siiresi hesaplanmalidir. Etkin olmayan
i¢ hukuk yoluna bagvuru yapilmasinin ardindan bu yolun etkin olmadiginin anlasilmasi

halinde ise siire, anlasilma anindan itibaren isleyecektir.!

Ihlalin bir kanun hiikmiinden kaynaklanmas: ve bu kanun hiikmiine karsin
gidilebilecek bir i¢ hukuk yolu yoksa dért aylik siire kurali uygulanmaz.'3¢ Nitekim hak

thlali kanun hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu her an mevcuttur.

134 Ozmen, a.g.e., s. 6

135 ATHM, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s.24
136 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 8.
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2.4.5.3. Tutuklama

Tutukluluk siiresinin AIHS nin 6. maddesi uyarinca makul siireyi asmis oldugu
iddiasindaki bir kimsenin tutuklulugun devamina itiraz etmesi gerekmektedir. Itirazin
reddedilmesi halinde {ist mahkemeye tekrar itiraz etme yolunu tiiketmeli ve bu itirazin da
sonugsuz kalmasi durumunda tazminat davasi agmalidir. AIHM, tutuklulugun makul
stireyi agsmas1 0zelindeki bagvurular i¢in 6ncelikle tazminat yolu da dahil olmak tizere i¢

hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi goriisiindedir.!*’

Buna gore tutuklu yargilamanin devam olundugu esnada tutuklulugun makul
stiresini astig1 itirazinda bulunmak i¢in Oncelikle itiraz yollar1 tiiketilmeli ardindan
tazminat davasi agilmalidir. Tutuklu yargilamanin devam etmesi ve bunun AIHS
kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiglinii ihlal ettigini diistinen tutuklu, tutukluluk halinin
sona erdirilmesi talebiyle AYM’ye bireysel basvuruda bulunmalidir. Hak ihlalinin bu

yolla da giderilmemesi halinde AIHM’e bireysel basvuruda bulunabilecektir.

Nitekim AYM igtihatlar1 incelendiginde tutukluluk siiresinin asir1 bulunmasindan
dolay1 6zgiirliikk hakkinin ihlal edildigi yahut milletvekili olarak segilen bir kisi 6zelinde
milletvekilligi gorevinin iistiin bir kamu yarar1 olmas1 gerekcesiyle tutuklulugun devam
etmemesi gerektigine yonelik bircok kararma rastlanmaktadir.'*® S6z konusu igtihatlar
g0z Onilinde tutuldugunda AYM’ye bireysel bagvuru yapilmasi yolunun etkin bir i¢ hukuk
yolu oldugu goriilmektedir. AIHM’de bunu gdz oOniinde tutarak AYM’nin uzun
tutukluluk halini sona erdirme agisindan etkin bir i¢ hukuk yolu oldugu tespitinde
bulundugu gériilmektedir. '3° AIHM, uzun tutukluluga iliskin basvurular 6zelinde
bagvuracak i¢ hukuk yolunun etkin kabul edilebilmesi i¢in tutuklulugu sona erdirme

kabiliyetini haiz olmasi gerektigi goriisiindedir. Tiirk hukukunda AYM kararlarinin

137 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 51770/07,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001 -

120204 & filename=DEM%C4%B0R %20v.%20TURKEY %20-
%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf,
(Erisim Tarihi: 14.08.2024), Bagvuru No. 41843/07,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001 -

120324 &filename=CASE%200F%20BALCA%20v.%20TURKEY %20-
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf,
(Erisim Tarihi: 14.08.2024).
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baglayici etkisi ve tutuklulugun sona ermesine iliskin karar verebilme yetenegi goz oniine
alinarak basvurulmasi gereken etkin ve ulasilabilir bir i¢ hukuk yolu olduguna siiphe

yoktur.

Diger taraftan AYM’nin uzun tutukluluk siiresi nedeniyle bagvurucularin ugramis
olduklar1 zararin tazmini i¢in karar verebilme yetkisi de bulunmaktadir. Tutukluluk
siresinin uzunlugu goz oniline alinarak takdir edilecek miktarin uygun ve yeterli olup
olmadigi AIHM ictihatlarinda degerlendirme konusu edilmisti. AIHM bu
degerlendirmeyi yaparken kendi ge¢mis igtihatlarindaki tazminat miktar ile i¢ hukukta
hiikmedilmis olan tazminat miktarinin karsilastirmasini yapmaktadir. Pek tabii gecen
tutukluluk siiresi ile tazminatin matematiksel bir yontemle hesaplanmasi miimkiin
degildir. Nitekim tazminat miktarina yalmz tutukluluk siiresine bakilarak degil,
basvurucunun kisilik 6zelligi de dahil olmak iizere somut olayin tim ozellikleri g6z
oniinde tutularak hiikmedilecektir. AIHM’e gére giderim yolu olarak yalmz parasal bir
tazminata degil aym1 zamanda cezadan mahsup benzeri baska uygun bir yola da

hikmedilebilir.

AIHM’in degerlendirmelerine gore i¢c hukukta hiikmedilen miktar ile muhtemel
olarak kendi hitkkmedecegi tazminat miktar1 arasinda agik¢a goriilebilen biiyiik bir fark
olmamasi yeterlidir. Nitekim AIHM’e yapilan bireysel basvurular i¢ hukuk yoluna
nazaran ikincil niteliktedir ve asil olan tazmin yolunun i¢ hukukta saglanmasidir. AIHS
ile koruma altina alinan haklarin ne sekilde korunacagi ya da ihlali halinde nasil
giderilecegini tespitte taraf devletin genis yetkisi bulunmaktadir.'* Aksinin savunulmasi

AIHM’in taraf devletin i¢ islerine karisabileceginin savunulmasi anlamma gelir.

Uzun tutukluluga iliskin olarak AYM’ye bireysel basvuru yolu etkin ve
tiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoludur. Ancak her hakka iligkin olarak ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Bir sonraki boliimde incelecegi iizere kimi durumlarda

AYM’ye basvurulmadan da AIHM’e bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.
2.5. Basvurunun Ele Alinmaz ve Kabul Edilemez Bulunmasi

AIHS’nin kabul edilebilirlik kosullar1 baslikli 35. maddesinin ilk fikrasinda ic

hukuk yollarinm tiiketilmesinin ardindan siire sartinin da saglanmasiyla AIHM’e bireysel

140 Karakas, a.g.e., s. 256.
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basvuruda bulunulabilecegi diizenlemistir. Aynit maddenin ikinci fikrasindan itibaren ise,
bazi sartlarin tamam olmamasi durumunda bireysel bagvurunun ele alinmayacagi, tigiincii
fikrasinda ise, bazi sartlarin saglanmamasi halinde bireysel bagvurunun kabul edilemez

bulunacag diizenlenmistir.

AIHS’nin 35. maddesi uyarinca basvurunun isimsiz olmasi, daha dnce incelenmis
olmasi1 ve ya baska bir uluslararasi ¢6ziim merciine 6nceden bagvurulmus olmasi halinde
basvuru ele alinmaz. Basvurunun konusu bakimmdan ATHS nin ya da ek protokollerinde
korunma altina alinmis olan haklara dahil olmamasi, dayanaktan acik¢a yoksun ya da
kotii niyetli olarak yapilmasi yahut bagvurucunun 6nemli bir zarar gérmemis olmasi

durumlarinda ise basvuru kabul edilmez.
2.5.1. Basvurunun isimsiz Olmasi

Basvurunun isimsiz olmasi, imzasiz olmas1 ya da anonim olmas1 doktrinde ayni
anlamli olarak kullanilmaktadir. Nitekim AIHS’nin Tiirkge ¢evirisinde isimsiz
terciimesine gidilmis olsa da hem Ingilizce hem de Fransizca metinlerde anonim
ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir. Calismamizda AIHS’de gegen tabiriyle isimsiz

olmast sdylemi kullanilacaktir.

Basvurunun isimsiz olmasindan anlasilmasi gereken basvurucunun kimliginin
anlagilamamasidir. Bagvurucu basta korku ya da basvurusu sebebiyle kotii elestiriye
maruz kalacagi endisesiyle kimligini agiklamaktan kacinabilir. Yahut kotii niyetli olarak
bir propaganda araci olarak bireysel bagvuru yolunu kullanabilir. Bu tarz bir saik ile

Mahkemeye isimsiz olarak basvuru yapilmasi miimkiin degildir.'*!

Basvurucunun kendi ya da yakinlarinin zarar gérecegine iliskin makul bir endise
duymasi durumunda ise, Mahkeme istisnai olarak takma isimle basvuru yapilmasi
durumunda basvurunun ele almabilir olduguna hiikmedebilmektedir.'** Ancak bu ¢ok
istisnai olarak basvurulan bir yoldur. Mahkeme, Blondje/Hollanda bagvurusunda ise,
basvurucularin bagvuru yaptiklari esnada aile fertlerini koruma amaciyla takma isim

kullanmalarini, bagvurucularin kim olduklarinin saptanabilmesi i¢in yeterli veri sagladigi

14! Zengin, a.g.e., s. 196.
142 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 36378/02,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-3916%22]}, (Erisim Tarihi: 15.08.2024).
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gerekgesiyle kabul edilebilir bulmustur. '*> Bu da Mahkemenin basvurunun isimsiz

olmama sartin1 hayli esnek uyguladigini gostermektedir.

Diger taraftan bagvuru formuna sehven imza atilmasinin unutulmasi yahut ismin
yazilmasinin unutulmasina ragmen kimligin tespit edilebilir olmas1 halinde bu eksikligin
sonradan tamamlanabilir oldugunun kabulii gerekir.'*Nitekim AIHM igtihatlarina gore
bu sart kat1 bicimde uygulanmamaktadir.'*’ Nitekim basvurunun isimsiz olmasindan
anlasilmas1 gereken bagvuru formundaki isim kisminin ya da formun sonundaki imza
kisminin doldurulmus olmas1 degildir. Bu kisimlar bos birakilmis dahi olsa bagvurudan
kisinin kimligi saptanabiliyor olmasi bagvurunun ele alinabilmesi i¢in yeterlidir. Bu
bakimdan basvurunun isimsiz olmasi sebebiyle reddedilebilmesi i¢in basvurucunun

ismini a¢iklamamakta 1srar etmesi ya da Mahkeme ile iletisiminin kesilmesi gerekir.'4®

Kisinin ismini Mahkemeye a¢iklamaktan ka¢inmamasi ancak kimliginin kamuya
acik olarak paylasilmamasini talep etmesi durumu ise farklidir. Mahkeme ic tiiziigiiniin
33. maddesine gore Mahkeme kararlar1 kamuya acik olarak yayimlanacaktir. Lakin
bagvurucunun hakli bir sebep gostererek agik yayimlanacak olan kararda isminin
gizlenmesini talep etme imkani vardir. Kararda bagvurucunun isminin gizlenmesine onay
verecek kisi AIHM daire baskanidir. Bu halde basvurunun isimsiz oldugundan

bahsedilemez.

Benzer sekilde bir kimsenin kendi adina degil de magduriyet iddias1 bulunmayan
baska bir kisi adina bagvuruda bulunmasi halini de basvurunun isimsiz oldugu
gerekgesiyle daha once reddetmistir.'¥” Bagvurunun isimsiz olmasi sartinin biraz daha
genis uygulanmasinin bir sebebi de mahkemenin kabul edilebilirlik kriterlerinde ilk sirada
yer almasidir. Bir bagvurunun isimsiz olmasi hali diger kriterlere nazaran daha kolay
tespit edildiginden Mahkeme bu kriteri ilk degerlendirerek yargilamalar1 hizlandirmay1

ve 1s ylkiinii azaltmay1 hedeflemektedir. Bu sebeplerle, kriterin ilk sirada gozetilmesi

143 Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No.7245/09,
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hasebiyle aslinda diger kriterlere de uymayan basvurularin direkt olarak isimsiz oldugu

gerekcesiyle reddedildigi uygulamada siklikla goriilmektedir.
2.5.2. Onceden incelenmis Olmasi

Basvurunun onceden incelenmis olmasindan anlasilmasit gereken taraflar,
basvuru gerekgesi ve konusu yani olan bir bagka bagvurunun incelenmis ve Mahkeme
tarafindan karara baglanmis olmasidir. Bagvurucunun ayni konuya iliskin olarak daha
once AIHM’e basvurmus olmasi1 halinde de tipk1 bagvurunun imzasiz olmasinda oldugu
gibi bagvuru ele alinmayacaktir. Bu bakimdan kararin olumlu ya da olumsuz olmasinin
da bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme tarafindan 6nceki bagvurunun karara
baglanmis olmasi sarttir. Nitekim Siirmeli/Almanya basvurundan ve AIHM
ictihatlarindan anlasilabilecegi lizere karar asamasina ulasmamis Onceki bir basvuru
bahane edilerek basvurunun énceden incelenmis olduguna karar verilemez.'*® Nitekim
basvurunun kabul edilebilirlik kriterleri agisindan bir karara baglanmasindan evvel

dostane ¢6ziim yollarina gidilebilmesi miimkiindiir.

Diger taraftan, basvurucunun da ayni olmasi gerekmektedir. Ayni1 konu ve
taraflarin bulundugu bir basvuruda, basvurucu kimliginin degigsmesi basvurunun da
degismesi anlamina gelecektir. Diger taraftan bagvurucularin ya da sikayet konularinin
benzer olmasi yine bagvurunun 6nceden incelemis oldugu anlamina gelmez. Mahkeme

tarafindan ele alinacaktir.

Basvurucunun yeni ve karari etkileyebilecek delillere ulasmasi durumunda ise,
basvuru esasen dnceki basvuru ile ayn1 kabul edilemez. Nitekim elde edilmis yeni deliller
sayesinde bagvurunun dayanak noktalari, yani esas1 da degismis sayilir. Basvurucu
tarafindan sonucu etkileme kapasitesine sahip yeni bilgilerin edinilmesi, kanitlara
ulasilmas1 ya da 6nemli bir olayin vuku buldugunun sonradan 6grenilmesi halinde de
sonradan yapilacak basvuru Onceden incelenmis oldugu gerekgesiyle ele alinmaz

bulunmayacaktir.

Doktrinde miikerrer olma olarak da gegen bu sarta gore, dnceki bagvuruya kiyasen

bir yenilik icermeyen bagvuru kabul edilemez bulunacaktir. Yukarda da agiklandigi tizere,

148 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Basvuru No.75529/01,
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basvurunun 6nceden incelenmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in hem 6nceki bagvuru

ile esasinin ayni olmas1 hem de yeni olgular icermiyor olmasi gerekmektedir.

AIHM, bir basvurunun onceki bir basvuruyla esasen ayni oldugunun kabul
edilebilmesi icin taraflarin, sebebin ve konunun ayni olmasi gerektigi goriisiindedir.
Mahkemeye gore, tiim bu unsurlarin dnceki bagvuruyla ayni olmasi gerekmektedir.'*
Ancak bu kural da basvurunun isimsiz olmama sartinda oldugu gibi kati bi¢cimde

uygulanmamaktadir.

Bir bagvurunun dnceki bir diger bagvuruyla esasen ayni oldugunun kabulii i¢in bu
iki bagvurunun konularmin da aymi olmasi gerekmektedir. Konu bakimindan aym
olmasindan anlasilmas1 gereken hak ihlali iddiasinin dayandigi hukuki temelin
aynihigidir. *° Bu hukuki temelin degerlendirilmesi AIHM’in takdirindedir. Onceki
basvuruyla ayni olay hakkinda lakin AIHS’nin farkli maddelerinin ihlal edildigi
iddiastyla basvuru yapilmis olmasi halinde bagvuru, esas itibariyle daha dnce incelenmis

oldugundan reddedilecektir.

Ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere, birden ¢ok kimseyi etkileyen bir kanun
hiikmiiniin S6zlesme ile korunma altina alinmis olan bir hakk: ihlal ettigi iddiasinda
olunmasi halinde Mahkeme is yikiinii azaltma maksadiyla 6ncli dava uygulamasina
gidebilir. Bu uygulamada bir bagvuru 6ncii olarak secilmekte ve diger benzer bagvurular
bekletilmektedir. iste bu pilot kararin kabul edilebilirlik sartlarini saglamamasi ya da hak
ithlali goriilmemesi gerekgesiyle reddedilmesi durumunda bekletilen basvurular, esasen
ayniliktan reddedilmeyecektir. Ilgili bekletilen bagvurular dayanaktan yoksun olduklar

gerekgesiyle reddedilecektir.'>!
2.5.3. Uluslararas1 Coziim Merciine Basvurulmus Olmasi

AIHS’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda basvurunun onceden incelenmis
olmast ile birlikte diizenlenmis bir diger husus ise, uluslararasi ¢6ziim merciine

basvurulmus olmasidir. Nitekim ATHM ile birlikte baska bir uluslararasi ¢dziim merciine

149 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., , 5.95.
150 ATHM, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 27.
151 Zengin, a.g.e., s. 76.
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bagvurulmus olmasi halinde basvuru derdest olacaktir. Bu halde mahkemenin

basvuruyu ele almas1 miimkiin degildir.

Uluslararast mahkemeler arasinda bir altlik iistliik iligkisi bulunmamaktadir ve
AIHM bu mahkemeler arasinda temyiz merci degildir. Diger taraftan, uluslararas
antlasma hiikiimleri de i¢c hukuktaki kanun hiikiimlerinden iistiin degildir. Oyle ki
Anayasamizin 90. maddesinde milletler arasi antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu
acikca belirtilmistir. '3 Pek tabi, kanunlar ve uluslararasi antlasmalar ile kanun
hiikiimlerinin ¢elismesi durumunda uluslararasi antlasma hiikiimlerine oncelik verilecegi
hususu, uluslararasi antlasma hiikiimlerinin iistiin oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Bu
celisen iki hiikmiin ve c¢eliskili hiikiimler ile ortaya c¢ikan normlar hiyerarsisi
belirsizliginin  giderilmesi ic¢in 1ilgili hiikiimlerin degistirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce ¢elisen hiikiimlere ragmen, Anayasamizin agik hiikmii dogrultusunda

uluslararasi antlagsmalar ve kanunlar ayn1 hiyerarsik {istiinliiktedir.

AIHM, baska uluslararasi ¢dziim merciine basvurulmus olmas1 hususunu oldukca
katr ele almaktadir. Oyle ki Mato/Ispanya basvurusundaki gibi kimi basvurularda ilk
AIHM’e daha sonra diger bir uluslararasi mercie bagvuru yapilmasi durumunda ikinci
bagvuru yapilan merciin olayin esasina girmis olmasi halinde basvuruyu kabul edilemez

bulabilmektedir.!3*

S6z konusu diizenlemenin amaci ayn1 konuya iliskin olarak farkli uluslararasi
¢Oziim mercilerinden c¢eligkili kararlar alinmasinin 6niine gegcmektir. Ancak bu sekilde
uluslararas1 yargi kararlarinin uygulanabilir oldugundan s6z edilebilir. Aksi halde, yani
bir bagvurucunun ayni anda birden ¢ok uluslararasi ¢6ziim merciine bagvurabilmesinin
miimkiin olabileceginin kabulii halinde bu iki merciin birbirleriyle c¢elisen kararlar
verebilmesi miimkiindiir. Bu halde iki kararin birden icrasit miimkiin olmadigindan
basvurucunun lehine olan karar1 uygulatma yolunda direnecegi, taraf devletin ise, kendi

lehine olan diger karari uygulama yoluna gidecegi agiktir. Bu halde yargi birligi

152 Oren, a.g.e., s. 47.

153 Abdiilkadir Akil, “Uluslararas1 Andlasmalarm ve Teamiil Kurallarmin Tiirk Hukukunda Uygulanmas1
ve Hiyerarsik Degeri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, 7(1), s.251.

154 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru No: 12512/90,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
86049&filename=CALCERRADA%20FORNIELES%2FC%20v.%20ESPAGNE.pdf, (Erisim Tarihi:
22.08.2024).
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olmamasindan kaynakli bir kaos ortami dogacak ve taraflardan birinin hakki zarar
gorecektir. Diger yandan, muhakkak bir wuluslararasi ¢6ziim merciin kararinin
uygulanamaz olacagi da agiktir. Bu sebeple daha dnce uluslararasi ¢6ziim merciine gitmis
bir kimsenin bir bagka uluslararasi ¢6ziim merciine bagvurabilmesi i¢in mutlaka ilk
basvurudan farkli bir karsi taraf ya da bagvuru konusunun bulunmasi gerekmektedir. Bir
diger yandan, iki farkli uluslararas1 merciden farkli yonde iki karar alinmas1 durumunda
ise, uygulanan karara hiilkmetmis merciin Ustiinligli dogacaktir. Hemen yukarida
aciklandigi lizere ne uluslararasi antlasmalarin kanunlara ne uluslararas1 mahkemelerin
yerel mahkemelere ne de uluslararasi bir ¢6ziim merciinin bir digerine hiyerarsik
{istiinliigii bulunmamaktadir'*>. Iki ¢6ziim merciinden birinin kararinin uygulanmasi onu

hiyerarsik olarak iistiin kilarak temyiz mercii haline getirecektir. Bu da miimkiin degildir.

Bu kapsamda uluslararas1 ¢6ziim merci kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
irdelenmelidir. Uluslararasi yargi organlarinin sayisi oldukga kisithdir.!>® Hatta bolgesel
yargi organlar haricinde basvurulabilecek tek merci BM’dir. Diger yandan AIHM gibi

bolgesel nitelikte merciler de siiphesiz uluslararasi ¢6ziim mercilerindendir.

Bir ¢oziim merciin uluslararasi ¢6ziim merci sayilmasi i¢in bagimsizlik,
yargisallik ve kamusallik 6zelliklerini gostermesi gerekmektedir. Yargisallik 6zelligi
gosterebilmesi i¢in ise, sorusturma ve yargilama islemi yapabilmeli ve gerekceli karar
alabilmelidir. Pek tabii gerekceli kararlarin hukuki dayanaktan yoksun olmamasi gerekir.
Gerekeeli kararlar ilan ya da taraflara teblig gibi vasitalarla kisileri haberdar etme giiciinii

de ihtiva etmelidir.

Doktrindeki kimi yazarlara gore, uluslararasi ¢dziim mercilerinin AIHS nin 35.
maddesi kapsaminda basvurulamayacak mercilerden olabilmesi i¢in yaptirim giiciinii
haiz olmalar1 gerekmektedir.!”” Ancak BM Insan Haklari Komitesi gibi karar alabilen
ancak yaptirim giiciinii haiz olmayan bir merciin de 35. maddede sayilan mercilerden
oldugunun kabulii gerekir. Nitekim bu durumda da c¢eliskili kararlarin verilebilmesi ve

bunun kaos ortami yaratmas1 miimkiindiir. Diger taraftan her ne kadar yaptirim giicline

15 Akil, a.g.e., s.251.
156 Oren, a.g.e., s. 47.
157 Ceylan, a.g.e., s. 131.
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sahip olmasa da BM Insan Haklari Komitesi gibi kiiresel anlamda insan haklari

denetimini saglayan bir merciin yayinlayacagi raporun etkisiz oldugundan bahsedilemez.
2.5.4. Sézlesme ile Bagdasmasi

AIHS nin yetki alanma giren konular yalmzca AIHS ve ek protokolleri ile
korunma altina alinmis olan haklarla sinirlidir.!>® Bu bakimdan Sozlesme ile korunma
altina alinmamis olan bir insan hakkma iliskin olarak yapilan bir basvurunun AIHM
tarafindan incelenmesi miimkiin degildir. Pek tabii taraf iilkenin kabul etmedigi bir
protokole ya da ¢ekince koydugu bir maddeye karsin da Mahkemenin bireysel bagvuruyu

inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan Anayasamizda korunma altina alinmus olan ancak AIHS ya da ek
protokollerinde diizenlenmemis olan bazi insan haklar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda
kamu hizmetine girme, sosyal giivenlik ve dinlenme haklar1 gelmektedir. Bu haklarin
ihlal edildigi iddiastyla her ne kadar AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilecek olsa da

AIHM’e bireysel bagvuru konusu edilemezler.!>

Hem Anayasamizda korunma altina alinmis olan hem de onaylamadigimiz
protokollerde yer alan bazi insan haklari da mevcuttur. Bu haklar da AIHM’e
yapilabilecek bireysel bagvurunun kapsamina dahil degildir.'®® Bu haklara iliskin olarak

AIHM’e bagvuru yapilsa dahi basvuru kabul edilemez bulunacaktir.

Diger taraftan, marka hakki 6rneginde goriilebilecegi iizere AIHM, gerek ATHS
ile korunma altina alinmis olan haklari, gerekse ek protokollerle korunma altina alinmis
haklar1 olduk¢a genis yorumlama egilimindedir.'®' Buna ragmen AIHM iilkedeki i¢
hukuk yollar1 tiikenmesine ragmen sonu¢tan memnun olmayan kimselerin

basvurabilecegi bir temyiz mercii degildir.

I¢ hukukta mahkemeye basvurulabilecek herhangi bir konunun AIHM’e de

tasinabileceginden bahsedilmesi miimkiin degildir. 1> Ornegin, taraf iilkenin bir

158 Gozler, a.g.e., s. 525.

159 Melek Acu, “Bireysel Basvuruya Konu Edilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014,
110(1), 5. 407.

160 Acu, a.g.e., s. 408.

1o! Bedriye Ilkiz Tuana Taskin,Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller ve Tazminat Davalari, 1. b.,
Seckin Yaymecilik, Ankara, s. 1244.

162 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e. , s.49.
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yabancinin oturum iznini reddetmesi durumu kendi i¢ iliskisiyle ilgilidir ve bu konuya
iliskin AIHM’e basvuru yapilamaz. Diger taraftan aile hayatina saygi AIHS’nin 8.
maddesinde diizenlenmis bir hak oldugundan oturum talebi reddedilen kimsenin bu
sebeple ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi durumunda AIHM’e basvurabileceginin
kabulii gerekir. Bu sebeple her bir basvuru i¢in olaymn o6zelliklerine gore ayri
degerlendirme yapilmalidir. Benzer sekilde bir kimsenin defalarca kez denemis olmasina
ragmen siiriicii belgesi alamamis olmasi da onun S6zlesme ile koruma altina alinmis olan
bir hakkinin ihlal edilmis olmasi anlamina gelmez. Bu sebeple siiriicii belgesi alma
talebinin reddedilmesi ayrimeilik yasagi1 benzeri AIHS ile korunan bir hakka iligkin degil
de kisinin yeteneksizligi ya da ara¢ kullanmasini tehlikeli kilacak bir hastaligina iligskin

ise AIHM’e bireysel basvuruda bulunulamaz.

Basvurunun AJHS ile koruma altinda olan bir hakka iliskin olmasinin yani diger
bir deyisle basvurunun konu sartina uyulmasinin yani sira kisi, yetki, zaman ve yere
iliskin olarak da AIHS ve ek protokollerinde belirtilen sartlara uygun olmasi

gerekmektedir.

Yukarida bagvuru ehliyeti bagligi altinda ayrintili olarak incelenmis oldugu iizere
AIHS’nin ilk maddesinde herkesin bagvuru yapabilecegi belirtilmistir. Vatandaslhk
benzeri bir sartla bagvuru yapabilecek kisilerin sinirlandirilmamis olas1 devletlerin
yiikiimliiliigiinii genisleten bir etmendir. Nitekim AIHS’e taraf olan devlet yalniz kendi
vatandaslar i¢in degil kendi egemenlik alani igerisindeki tiim insanlar i¢in Sozlesme

yukiimliiliiklerine uygun davranmak zorundadir.

AIHS’nin 34. maddesi uyarinca her gercek kisi —taraf herhangi bir devletin
vatandag1 olmasa dahi-, hiikiimet disindaki kurulus ya da kisi gruplarmmn AIHM’e
bireysel basvuruda bulunma yetkisi mevcuttur.!6* Diger bir deyisle kamu giiciinii sahip

olan tiizel kisiler haric olmak {izere her kisinin Mahkemeye basvuru yetkisi

163 Bilgin, a.g.e., s. 22.
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bulunmaktadir. Basvurucunun AIHS ya da ek protokollerini tanimayan bir devlet olmas1

da miimkiindiir.'®* Ancak soz konusu basvuru ancak taraf devlet aleyhine yapilabilir.'6®

Basvuru yapabilecek kisiler kural olarak herkes olmakla birlikte aleyhine basvuru
yapilan kisi yalnizca taraf devlet olabilir. Taraf devletin kamu personeli aleyhine ya da
taraf devletin bir kamu tiizel kisiligi aleyhine yapilan bagvurular kabul edilemez. Diger
taraftan aleyhine bagvuru yapilan devletin taraf devlet olmasi sarttir. Taraf devlet
deyisinden anlasilmas1 gereken AIHS ve ek protokollerinden en az birini taniyan
devlettir. Yapilan bagvuru konusu hak ise taraf devletin tanidigi bir hakka iligkin

olmalidir.

Diger taraftan ihlal edildigi iddia edilen hakkin devlet ya da kamu giiciine haiz bir
kimse tarafindan ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. S6z konusu ihlal taraf devletin ulus
sinirlart disinda gerceklesmis olsa dahi bir kamu giicii kullanimi neticesinde ihlal
gerceklesmisse yine de taraf devletin yiikiimliliigii dogacaktir.'®® Buna, yurt disinda
gorevlendirilen kamu personellerinin  AIHS hiikiimlerini ihlal edecek davranista
bulunmalar1 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan istisnai olarak 6zel bir kisinin yapmis
oldugu ihlalden 6tiirli kamu giiciinii kullanan kisinin kusuru bulunmasi sebebiyle zarar

dogmus ya da artmigsa da taraf devlet aleyhine AIHM e bireysel basvuruda bulunulabilir.

Basvurunun  kisi bakimindan yetki sartlarim1  tasiyip tasinmadiginin
degerlendirmesi Mahkeme tarafindan re’sen yapilmaktadir. Yani taraf devletin
bagvurucunun basvuru hakkini haiz olmadigi savunmasinda bulunmamis olsa dahi

basvurunun bu sebeple reddedilmesi miimkiindiir.

Taraf devletlerin AIHS ve ek protokollerinin gereklerini kendi ulusal yarg
sistemleri igerisine dahil etmeleri onlarin ylikiimliiliiklerindendir. Nitekim Anayasamizda
da belirtildigi gibi insan haklarina saygili bir devlet olunmasi ancak bu sekilde miimkiin
olabilir. Diger taraftan taraf devletin yalniz yargi sistemi igerisinde degil egemenligi

bulundugu her kosulda insan haklarin1 gozetme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

164 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Bagvuru No: 40355/14,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22display%22:[2].%22tabview%22:[%22related%22],%22languagei
s0c0de%22:[%221TA%22],%22itemid%22:[%22001-170117%22]%7D, (Erisim Tarihi: 18.08.2024).

195 Esra Bagbakkal Kara, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki”, Eskisehir
Barosu Dergisi, 2005, 6(1), s.105.

166 Gozler, a.g.e., s. 524.
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Gerek devlet smirlart igerisinde gerekse devletin egemenlik yetkisini
kullanabilecegi alanlar olan devlet bayragini tagiyan gemi ve ugaklar ile taraf devletin
diplomatik ayricaliklart kullanabilecegi tiim alanlardaki —elcilik binas1 ya da araci gibi-
insan hakki ihlalleri taraf iilkenin sorumlulugunu doguracaktir. Buna gore taraf devlet,
ister kendi iilke sinirlart igerisindeki, ister kamu giiciinii haiz olmasi sart1 ile digindaki

tiim ihlallerden sorumlu tutulabilir.!¢”

Diger taraftan, taraf devletin AIHS ya da ek protokollerini kabul ettigi tarihin
oncesinde vuku bulmus bir hak ihlali i¢in AIHM’e basvurulmas1 miimkiin degildir. S6z
konusu ihlalin ger¢eklesmis oldugu esnada ihlalin gergeklestigi iddia edilen hakka iliskin
olarak taraf devletin s6z konusu belgelerde imzasinin bulunmasi sarttir. Zaman
bakimindan ATHM’in yetkisi de Mahkeme tarafindan re’sen degerlendirilen konulardan
biridir. Buna gore taraf devlet bagvurunun zaman bakimindan bagdasmaz oldugu

iddiasmi dillendirmese de basvurunun bu gerekceyle reddedilebilmesi miimkiindiir.

Ornegin, heniiz AIHS’e taraf olmayan bir devlet bugiin sézlesmeyle korunma
altina alinmis olan bir insan hakkini ihlal etmis olsun. Bu iilkenin yarin AIHS ve tiim ek
protokollerini imzalamis olmas1 durumunda dahi s6z konusu ihlal i¢in AIHM’e basvuru
yapilamaz. Basvuru yapilmis olmasi durumundan dahi basvuru, zaman bakimindan

bagdagmaz bulunacak ve reddedilecektir.
2.5.5. Kétii Niyetli Olmasi

AIHS nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda her ne kadar basvuru hakkmin kétii
niyetli olmasi ifadesine yer verilmis olsa da hukuki olarak dogru olan ifade Tiirk Medeni
Kanununda (TMK) da belirtilmis diizenlenmis oldugu haliyle hakkin kotliye
kullanimidir. AIHM’e yapilan bir bireysel basvurunun yapilma amacinin ilk bakista tespit
edilmesi olduk¢a zordur. Bunun tespiti i¢in basvurunun ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim basvuru hakkinin kullaniminin esas maksadinin bagvurucunun
kendi hakkini aramasindan ziyade bagka bir maksatla, 6rnegin, bir bagkasina zarar verme

maksadiyla kullanilmis oldugunun tespiti oldukga giictiir.

Basvurunun ko6tii niyetli olmasinin en sik goriilen hali bagvurunun siyasi

propaganda yapma ve Mahkemeyi kullanarak sesini diinyaya duyurma amaciyla

197 Bilgin, a.g.e., s. 28.
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basvurunun yapilmasidir. Ancak AIHM, basvurucunun siyasi propaganda yapma
maksadiyla yapmis oldugu basvurunun sadece bu sebeple bagvuru hakkinin kétii niyetle
kullanim1 sonucunu dogurmadigi goriisiindedir. Bagvurucunun siirekli olarak siyasi
meselelere deginmesi ve bunu yapma suretiyle asil ihlal konusunun 6ziinden
uzaklastirmasi durumunda ise, bagvurunun kotii niyetli oldugundan so6z edilebilir. Sirf
kamuoyunda konusulmak ve yeni bir giindem yaratma maksadini giider nitelikteki

basvurular kétii niyetlidir.'6®

AIHM igtihatlar1 uyarinca, bagvurucunun Mahkemenin talebine ragmen sahip
oldugu bilgi ve belgeleri makul bir sebep olmaksizin vermekten kaginmasi da bagvurunun
kotii niyetli oldugu sonucunu dogurabilir. Diger taraftan mahkemeye sahte veya yaniltici
nitelikteki bilgi ya da belgelerin ibraz edilmesi de kuskusuz kotii niyetli kullanima
ornektir. Bir diger taraftan basvurucunun ibraz ettigi bilgi ya da belgelerde gercek disi
ibareler bulunmasa dahi tehditvari bir dil kullanmasi1 ve bu kaba dili kullanmada 1srarc1
olmast yahut Mahkeme ya da baska bir kimseye karsi hakaret kabul edilebilecek
soylemlerde bulunmadaki israr1 da basvurusunun kotii niyetli oldugunu gosterir. ¢
Nitekim bu durumlarda basvurucunun ugramis oldugu iddiasindaki hak ihlalinin gideri
amacini giitmekten ziyade karsi tarafa olan 6fkeyi kusma maksadiyla bireysel bagvuruda
bulundugu aciktir. Bu hakaretlerin yalniz gergek bir kimseye yonelmesi yahut kime
yoneldiginin tespit edilebilir olmasi da sart degildir. S6z konusu tehditkar ya da hakaret
sayilabilecek nitelikteki ifadelerin AIHM, taraf devlet ya da taraf devlet yetkililerine

karsin yapilmasi miimkiindiir. Tiim bu haller bagvurunun koétii niyetli oldugunu gosterir.

Benzer sekilde basvurucunun AIHM’e yaptig1 basvuru daha dnce reddedilmesine
ragmen, ayni konu ve taraflarin bulundugu bagvurunun tekrar tekrar Mahkeme Oniine
getirilmesi de basvurunun kotii niyetli oldugunu gésterir.!’® Nitekim bu bagvurunun,
basvurucunun AIHS ile korunma altina almmus olan hak ihlalini giderim amacindan

ziyade Mahkemeyi yavaglatma maksadiyla yapildig1 aciktir.

198 AHIM, Uygulama Rehberi, s. 40.
169 Darendeli, a.g.e., s. 98.
170 Darendeli, a.g.e., s. 99.

75



2.5.6. Onemli Bir Zarar Gérmemis Olma

2004 yilinda imzaya acilip 2010 yilinda kabul edilen 14 numarali protokolle
birlikte AIHS’nin kabul edilebilirlik kriterlerinde degisiklige gidilmistir. Yapilan
degisiklikle kabul edilebilirlik sartlarinin  arttirilmas1 ve bu sayede AIHM
yargilamalarinin hizlanmasi1 amaclanmistir. Bu degisiklikle birlikte bagvurunun koti
niyetli olmasi, 6nemli bir zarar goriilmemis olmasi ve bagvurunun dayanaktan yoksun
olmas1 hallerinin varligt durumunda basvurunun esasina gidilmesinden evvel
reddedilmesi miimkiin hale gelmistir.'”' Bu yeni uygulama hem basvurucularin hem de
AIHM’in lehine olan bir gelismedir. Nitekim basvuru kriterlerinin katilastirilmas ile
zaten reddedilecek bagvurularin esasina girilmesi geregi ortadan kalkmis ve AIHM’in is
yukii hafifletilmistir. Bu sayede Mahkeme ciddi hak ihlali iddialarimi daha hizli ve

ayrintili sekilde inceleyebilecektir.

Diger taraftan basvurucunun oOnemli bir zarar gormiis olmasi sarti pozitif
Olciitlerden uzaktir. Nitekim basvurucunun kisiligine gore zararin 6nemi degisiklik
gosterebilmektedir. Bu muglakligin bir sorun teskil etmemesi adina, insan haklarina saygi
ilkesi geregince incelenmesi gerekli goriilen bagvurular i¢in 6nemli bir zarar gérme
kosulunun aranmamasi da miimkiindiir.!”” Buna gore onemli bir zarar goriildiigiiniin
kabul edilemeyecegi bagvurularda bile AIHS nin yorumu ya da uygulanmasi agisindan

incelenmesi gereken bir sorun oldugunun tespiti halinde basvuru degerlendirilecektir.

Basvurucunun onemli bir zarar gérmiis olmasi sartindan anlasilmasi gereken
onemli bir magduriyetinin bulunmasidir. S6z konusu sart, bagvurucunun bir hak ihlaline
ugramis olmasi hasebiyle magduriyetini aramaktadir. Diger bir deyisle basvurucunun
hakki ihlal edilmemis olsaydi kisisel ¢ikarlarinin zarara ugramayacaginin tespit edilmesi
gerekmektedir.!”® Elbette kabul edilebilirlik kriterleri degerlendirilirken bagvurucunun
gergekten magdur olup olmadiginin tespiti yapilamaz. Bu asamada degerlendirilmesi
gereken basvurucunun magduriyet iddiasinin varligidir. Basvurucu herhangi bir

magduriyet iddiasinda degilse, basvuru i¢in bir yararinin bulundugundan da sz edilemez.

17! Faruk Bilir, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, 55(1), s. 145.

172 Zengin, a.g.e., s. 86.

173 Omer Madra, Avrupa insan Haklar> Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Yolu, Ankara Universitesi
Siyasil Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 149.
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Bagvurucunun magdur oldugunu iddia etmesi halinde bagvuru kabul edilebilir
bulunmalidir. Ancak esas degerlendirmesinin ardindan basvurucunun gercekten magdur

olup olmadiginin tespiti yapilabilir.

Diger taraftan bagvurucunun ¢ok kii¢iik maddi zarara ugramis olmasi durumunda
da bagvuru kabul edilemez bulunacaktir. Nitekim zararin 6nemli olmas1 gerekmektedir.
Parasal miktarin kiiciikliikk ol¢iitii i¢cin belirli bir meblag sinir1 bulunmamaktadir. Bu

meblag somut olayin 6zelliklerine gore takdir edilir.

Basvurucunun kendi i¢in ¢ok diisiik sayilabilecek bir meblagdaki maddi zarar1 igin
AIHM’e basvurmasi halinde ayni zamanda basvuru hakkinin kétiiye kullanimi da
giindeme gelecektir. Nitekim akliselim bir insanin ortalama bir ekmege verebilecegi!”
parasal zarar1 i¢in AIHM’e basvurmasinin altinda hak arama diisiincesinden daha ¢ok

intikam alma saiki yatmaktadir.

AIHM’in ekonomik bir deger talep edilmeyen basvurular igin bu sart1 nasil
uygulayacagi muglaktir. AIHM oniine gelen ve parasal talebin agirlikli olmadig
Holup/Cek Cumhuriyeti bagvurusu incelenerek bu hususun anlasilmasi daha kolay
olacaktir.'” S6z konusu bagvuruda bagvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yapmis oldugu esnada ilk derece mahkemesinin savunmalarinin kendisine iletilmedigini
ve bu sebeple cevap hakkini kullanmaktan mahrum birakildigini ileri siirmektedir. ATHM,
adil yargilanma hakkini ihlal eden s6z konusu durumun daha 6nce bir¢ok kez Mahkemeye
basvuru konusu edildigi tespitinde bulunmustur. Daha sonra Mahkeme, adil yargilanma
hakkinin mevcut olabilmesi i¢in taraflarin diger tarafin iddia ve savunmalarindan
haberdar edilmesi gerektigini ardindan ise taraflara bir cevap hakki taninmasi gerektigini
aciklamistir. Taraf devlet ise zaten ilk derece yargilamasi sonrasinda basvurucunun,
gerekceli olarak karardan haberdar edilmis oldugunu ve benzer gerekcelerin kendisine

tekrar bildirilmesinde 6nemli bir yararinin bulunmadigini savunmustur.

AIHM kararda ilk derece mahkemesinin zaten ayni sebepleri Anayasa

Mahkemesine bildirmis oldugunu ve bu hususun bagvurucu tarafindan da bilindigini

174 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 22051/07,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-97268%221}, (Erisim Tarihi: 15.08.2024).

175 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Basvuru No. 24880/05,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22002-616%22]}, (Erisim Tarihi: 15.08.2024).
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tespit etmistir. Buna gore bagvurucunun cevap hakkini kullanabilmesi i¢in haberdar
edilmesini gerekli kilan yeni bir olgu bulunmamaktadir. Tiim bu gerekgelerle AIHM,
basvurucunun Onemli bir zarar gérmemis oldugu gerekcesiyle basvurusunun reddine

karar vermistir.
2.5.7. Dayanaktan Yoksun Olmasi

AIHM’e yapilacak bireysel basvuru dayanaktan yahut temelden yoksun, rastgele
yapilmis olmamalidir. Aksi halin kabuliinde bagvurucunun kendi iddialar1 haricinde bir
dayanagi olmamasina ragmen basvuru yapabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda,
AIHM’in is yiikii 6ngoriilemez derecede artar ve herhangi bir basvurunun geregi gibi
incelenmesi olanaksiz hale gelir. Iste basvurunun dayanaktan yoksun olmamasi sartinin

nedeni de budur.

Basvuru yapildigi esnada bagvurunun dayanaktan yoksun olup olmadigi tam
olarak anlasilamiyorsa Mahkeme taraflardan bilgi ve belge talep edebilecektir. Bu bilgi
ve belgelerin incelenmesinin ardindan basvurunun dayanaga sahip olup olmadigina
iliskin bir karar verilir. AIHM i¢ tiiziigiiniin 47. maddesinde bireysel basvuruda
bulunulurken tamam olmas1 gereken kosullar siralanmistir. Bireysel bagvuru formunda
basvuru konusu olayin belli olmasi, i¢ hukuk yollarmin tiiketildigine dair belgelerin ve
buna dair gerekgeli karar &rneklerinin de forma eklenmesi gerekmektedir. I¢ tiiziikte

belirtilmis bu sartlarin tamam olmadig: bir basvuru kabul edilmeyecektir.

Basvurunun dayanaktan yoksun olmasinin en sik goriilen hali yapilan basvurunun
AIHS ve ek protokollerinde koruma altina alinmis olmayan bir hakka y&nelik olmasi
yahut herhangi bir hak ihlali iddias1 igermemesidir.!’® Bu halde Mahkeme bagvuruyu
kabul edilebilirlik kosullarini saglamadigi gerekcesiyle gecersiz bulacaktir. Mahkemenin
bu kritere iliskin olarak sikca reddettigi basvurularin bir diger 6zelligi ise anlasilabilir
olmamasidir. Bu bakimdan bir vatandasin hak ihlali iddiasin1 tam olarak
aciklayamamasint mahkeme kabul edilemez bulmaz. Somut gergekligi yansitmadigi
zaten belirli olan, anlagilmaz ya da hayali bagvurular, bagvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez bulunacaktir.!”’”

176 Gozler, a.g.e., s. 528.
177 Gozler, a.g.e., s. 530.
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Basvurunun dayanaktan yoksun oldugunun ilk bakista anlasilmasi gerekir.
Nitekim Mahkemenin buna iligkin yaptig1 degerlendirme bir esas degerlendirmesi degil,
usule iliskin bir sartin saglanip saglanmadigi hakkindaki degerlendirmeden ibarettir. Esas
incelemesi niteliginde olmadigindan kabul edilebilirlik kosulundan olan basvurunun

dayanaktan yoksun olmamasi sartinin ilk bakista goriilebilir olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, bagvurunun dayanaktan yoksun olmadiginin degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in bagvurunun oziiniin degerlendirilmesi gerekmekte, yani esasinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. '”® Bu ozelligi nedeniyle, bagvurunun dayanaktan
yoksun olmasi diger kabul edilebilirlik kriterlerinden ayrilmaktadir. Doktrinde bu 6zelligi
nedeniyle bu kabul edilebilirlik sartinin usulden ¢ok esasa iliskin bir degerlendirme
oldugunu savunan yazarlar mevcuttur.'” Ancak bu degerlendirme meselenin esasina
girilmeden degerlendirildiginden kanimizca diger tiim kabul edilebilirlik kriterleri gibi bu
kriter de usule iliskindir. Yine doktrindeki kimi yazar, s6z konusu sartin esasa iliskin
oldugu i¢in kabul edilebilirlik kriterleri arasinda olmamasi gerektigi goriisiindedirler.!8°
AIHM’in giin gectik¢e artan is yiikii ve makul siirede yargilanma hakkimim AIHS
tarafindan koruma altindaki haklardan oldugu géz oniine alindiginda Mahkemenin bur
sartt uygulamadan vazgegebilmesi pratikte vahim sonuclar dogurabilir. Bu gerekceyle
bagvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun olmama sartinin degerlendirme kriterleri

igerisinde varligini korumasi gerektigi kanaatindeyiz.

AIHM igtihatlar1 incelendiginde basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle reddedilmesi durumunun dort ana sebebe dayandirildigi goriilmektedir.'®! Bu
sebepler; hak ihlali iddialarinin yalmzca i¢ hukukta ileri siiriilebilecek nitelikte
olunmasina karsin ATHM’de ileri siiriilmiis olmasi, basvurunun AIHS ile korunma altinda
olmayan bir hak ihlali konulu olmas1 ya da ihlale iliskin bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmasi veya AIHM’e yapilan basvurunun asir1 zorlama iddialardan olustugunun ilk

bakista dahi goriilmesi sebepleridir.

178 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e. s. 97.

17 Bilir, a.g.e., s. 251.

180 Anayurt, a.g.e., s. 243.

181 Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda “Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk™ Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014, 63(2), s.250.
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AIHM kabul edilebilirlik kriterlerinin degerlendirmesini yaparken kolay tespit
edilebilecek sart eksikliklerini ilk 6nce degerlendirme egilimindedir. Nitekim bu sekilde
mahkemenin 1§ yiikii azalacaktir. Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigi
degerlendirmesi ise kabul edilebilirlik kriterleri arasinda tespiti en zor olan oldugundan
en son yapilmaktadir. Tespiti kolay oldugu icin bagvurunun isimsiz olup olmadiginin
tespiti ise ilk sirada yapilmaktadir.'8? Bu usul ekonomisi ilkesinin AIHM uygulamasina

yansimasinin bir érnegidir.

Diger taraftan, baska kararlarda goriilebilecegi gibi Mahkeme bu karar1 da oy
cogunluguyla vermektedir. Doktrinde bu husus elestirilmektedir.'®® Nitekim gergekten de
bagvurunun temelden yoksunlugunun acikca goriilebilir olmasi herkes tarafindan
goriilebilir olmas1 demektir. Bu baglamda tek bir muhalif oyun kullanimi dayanaktan
yoksunlugun a¢ik olmadigi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple bu kararin oybirligiyle
verilmesi gerektigini savunmak akla yatkin olandir. ATHM’in bu sarta iliskin olarak oy

nisabini degistirmesi gerektigi kanaatindeyiz.
2.6. Kabul Edilebilirlik Incelemesi

AIHM, 6niine gelen bireysel bagvurulari yukarida ayrintili olarak agiklanan sartlar
bakimindan incelemeye tabi tutar. Iste bu kabul edilebilirlik incelemesinin sonucunun
olumlu olmasi, bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in sarttir. Bireysel basvurulara
iliskin kabul edilebilirlik sartlarin1 inceleyecek mercii yalniz basvurunun esasini
inceleyecek daire degildir. AIHS de belirtilmis oldugu iizere bu incelemenin tek hakim
eliyle veya komiteler tarafindan da yapilabilmesi miimkiindiir. Bu, AITHM’e bagvurularmn

hizl1 bigimde sonuglandirilmasi amaciyla getirilmis bir diizenlemedir.

AIHM’e bireysel basvuruda bulunuldugu takdirde Mahkemenin is yiikii
cercevesinde Mahkeme bagkani ilgili bagvuruyu bir boliime havale eder. Kural olarak
basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini saglayip saglamadigi hususundaki incelemeyi
tek hakim yapar. Tek hakimin bu konuda yapmis oldugu inceleme bir nevi 6n

incelemedir. Gerekli goriilmesi halinde kriterlere uygunlugun daire ya da komite

182 Ciineyt Durmaz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinde Basvurularin Ayristirilmasi ve Tek Hakim

Formasyonu”, icinde: Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, 2. b.,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 58.
183 Anayurt, a.g.e., s. 243.
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bakimindan incelenmesi de miimkiindiir. Tek hakimin bagvuruyu kabul edilemez ya da
ele alinamaz oldugu hakkinda karar verememesi ya da uygun gérmesi durumunda,
basvuruyu incelemede bulunmalar1 adina daire ya da komiteye havale edebilir. Zira tek

hakimin bagvuruyu kabul edilebilir bulma yetkisi bulunmamaktadir.

AIHM’e yapilan bireysel basvurunun komiteye havale edilmesi durumunda
komitenin ek incelemeye liizum olmaksizin kabul edilemez ya da ele alinmaz olduguna
hiikmetmeleri durumunda basvuru reddedilir. Ret kararindan bagvurucu mektup yoluyla
haberdar edilir. Komitenin istisnai olarak basvurunun esasini yiizeysel olarak inceleme
yetkisi bulunmaktadir. Nitekim kabul edilebilirlik kriterlerinden olan bagvuru konusunun
AIHS ya da ek protokollerinde koruma altma almmus bir hak ihlaline iliskin olup
olmadiginin degerlendirmesi, ancak bu sekilde yapilabilir. Bu halde komite davanin esasi

hakkinda da hiikiim kurar. Komitenin bagvuru hakkindaki hiikmii kesindir.

Komitenin kabul edilebilirlik kriterleri ya da bagvurunun esas1 hakkinda bir karar
verememesi yahut uygun gérmesi durumunda ise, dosya daireye havale edilir. Daire
dosya iizerine ilk olarak kabul edilebilirlik incelemesi yapacaktir. Bu incelemede bir
sartin saglanmadiginin tespiti halinde basvuru reddedilir. Bagvuru kriterlerinin saglanip
saglanmadig1 hususunda karar alinabilmesi i¢in bagvurucudan bilgi ve belge isteminde de

bulunulabilir.

Kabul edilebilirlik hakkindaki kararin verilebilmesi i¢in taraflardan cevaplarini
sunmalar1 yahut durusma yapilmasina karar verilebilir. Kabul edilebilirlik incelenmesinin
yapildig1 esnada taraf devletin bir itiraz1 bulunmasi halinde esas incelemesine gecilmeden
itirazint Mahkemeye iletmesi gerekmektedir. Bu asamadan sonra kabul edilebilirlik
kriterlerine yonelik bir itirazin ileri siiriilmesi halinde itiraz dinlenmez.'®** Bu bakimindan
kabul edilebilirlik sartlarina karsin yapilacak ilk itirazin hak diisiiriicii siireye tabi oldugu
sOylenebilir. Ancak bu Mahkemenin basvurunun esas incelemesine baglamasinin
ardindan bagvuru kriterlerindeki bir eksikligi saptamasi halinde bagvurunun bu sebeple

reddedilemeyecegi anlamina gelmez.

Mahkeme kabul edilebilirlik kararini esasa iligskin karariyla bir arada vermektedir.

Bu sayede bagvurularin daha hizli bir bigimde sonuglandirilmasi amaglanmaktadir.

184 Durmaz, a.g.e., s. 70.
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Nitekim esas ile kabul edilebilirlik kriterlerinin bir arada incelenmesi gercekten de

bagvuru hakkinda karar verilmesini hizlandirmaktadir.

Daire tarafindan verilen basvurunun kabul edilebilir oldugu yoniindeki karar
basvuruyu sonuglandirmayacagi gibi kesin de degildir. Nitekim basvurunun kabul
edilemez olduguna yargilamanin ileriki bir agamasinda da karar verilebilir. Bu halde esas
incelemesinin kabul edilebilirlik karari ile birlikte yiiriitiilmesi durumunda bagvuru kabul
edilemez bulunacak; kabul edilebilirlik kararmmin esas incelemesinden Once verilmesi

durumunda ise, kabul edilebilirlik karar1 kaldirilacaktir.'®

Kabul edilebilirlik kararinin aksine kabul edilemezlik karar1 kesindir.
Basvurucunun bu karara kars1 gidebilecegi herhangi bir hukuki yol bulunmamaktadir.
Bagvurucu ancak eksikleri gidermesi ve basvuruya iligkin yeni olgularin mevcut olmasi

halinde ATHM e tekrar bireysel basvuruda bulunabilir.

Diger taraftan kabul edilemez bulunup reddedilen bir basvurunun daha sonra
maddi bir hata sonucu reddedildiginin anlasilmasi halinde tekrar kayda alinabilmesi
miimkiindiir. '8¢ Bu i¢ hukukumuzdaki yargilanmanin yenilenmesi yoluyla benzer,
olaganiistii bir yoldur. Bireysel bagvurunun kismen kabul edilebilir bulunmasi da

miimkiindiir. Bu halde bagvuru biiyiik daireye havale edilecektir.

185 Anayurt, a.g.e., s. 267.
186 Bilgin, a.g.e., s. 151.
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3. TURKIYE UYGULAMASI OZELINDE GUNCEL SORUNLAR

3.1. Makul Siirede Yargilama Hakki Ozelinde AYM’ye Bireysel Basvurunun
Tiiketilmesi Gerekliligi

Herhangi bir mahkemeye ulagan bir bagvurunun, o mahkeme tarafindan sonuca
ulastirilmas1 gerekmektedir. Oyle ki, bir hakim kendine ulasan bir basvuru hakkinda
hiikiim kurulmamasi karar1 veremez. Basvuru, er ya da gec sonuglandirilacaktir. Ancak,
kimi durumlarda adaletin tecelli edebilmesi i¢in basvurunun makul siire igerisinde
sonuglandirilmast gerekmektedir. Kutadgu Bilig’de gectigi lizere; “Adaletin en kotiisii

gee tecelli edendir. Sonunda hiikiim isabetli olsa bile geciken adalet zuliimdiir.” '8’

Her bir bagvurunun sonuglandirilmas: gereken belirli bir siire tayin edilemez.
Nitekim makul siireden anlasilmasi gereken akla ve mantiga uygun bir zaman dilimi
icerisinde bagvurunun sonuglandirilmasi olup bu siire; somut olayin karmasikligina,
delillerin elde edilebilmesi i¢in gerekli siireye ve taraf sayisina gore degisiklik gosterir.
Diger taraftan, yargilamalarin ne olursa olsun kisa siire icerisinde sonuglandirilmasinin
beklenmesi hakim tarafindan yapilmasi gereken incelemelerin eksik yapilmasina ya da
taraflarin savunmalarin1 aceleye getirerek tam anlamiyla savunma yapamamalari

anlamina gelebilir.

AIHS’nin 6. maddesi altinda korunma altina alinmus adil yargilama hakkinin bir
uzatist konumunda oldugundan makul siirede yargilanma hakki da S6zlesmeyle korunma
altina alinmis olan haklardandir. Bu bakimdan, s6z konusu hakkin devlet tarafindan
korunmasi ve ihlal edildigi iddiasinin bulunmas1 halinde etkin bagvuru yollar1 saglamasi

gerekmektedir.'?®

Adil yargilama hakki, AIHM tarafindan genis yorumlanma egiliminde

oldugundan bircok alt uzatisi oldugu kabul edilmektedir. Bu alt uzatilar arasinda en goze

187 Mustafa Sever, “Ilig Tutup Toriig itmek”, Uluslararas1 Halkbilimi Arastirmalar Dergisi, 2020,
(3(4), .152.

188 Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 68(1), 5.298.
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carpan1 makul siirede yargilanma hakkidir.'®® Nitekim kimi durumlarda basvurucular,
hak ihlaliyle karsilagsmalarina ragmen ¢ok uzun siirecegini kestirebildiklerinden haklarini
hi¢ aramama yolunu tercih edebilmektedirler. Bu sebeple, makul silirede yargilanma
hakkiyla korunan esas amag, basvurularin ne siirede ve ne sekilde sonuclandirilacagi
yoniindeki basvurucu endisesini gidermek ile yargilamalarin siiriincemede kalmasini

engellemektir. !

2010 y1linda gergeklesmis olan Anayasa degisikligiyle, AYM’ye bireysel basvuru
yolu ya da diger bir deyisle anayasa sikayeti hukuk sistemimize dahil olmustur.'®!
AYM’ye bireysel basvuru yolunun pozitif hukukumuza dahil edilmesindeki asil sebep
Anayasal ilkeler ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin artirilmasidir. Diger taraftan,
90’11 y1larmn sonu ve 2000°li yillarin baslarinda ATHM e Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuru
sayisindaki artig da bireysel basvurunun hukuk sistemimize girmesinde etkili olmustur.
Oyle ki, bu yolun getirilmesi ile ATHM’e Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin azalacag
donemin raporlarinda yerini almistir. !> AYM’ye yapilabilecek bireysel basvurularin
yalmzca AIHM’e tasinabilecek basvurular oldugu goéz oniine alindiginda Tiirkiye
aleyhine yapilacak bagvuru sayisini azaltma amaci ile, bu kurumun getirildigi

goriilebilmektedir.

Tipki AIHM’in uygulamasinda oldugu gibi AYM de hukuk sistemindeki yapisal
bir problemden kaynaklanan ve ayn1 problemden kaynaklanan ¢ok sayidaki bagvurunun
hizla ¢6ziimlenmesini saglamak i¢in bir bagvuruyu oncii segerek pilot karar uygulamasina

basvurabilmektedir. '3

Bu sayede hem mahkemenin is yiikii azalmis hem de,
basvurucularin hizla sonuca baglanmasi miimkiin olunmaktadir. Pilot karar ayn1 zamanda

igerisinde alinmasi gereken genel 6nlemleri de isaret eder.'**

189 Murat Kaymak, “Makul Siirede Yargilama Hakki ve Bu Hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Tiirk Hukukuna Yansimas1”, CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019.

19 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilama”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1994, 49(1-2), s.199.

191 Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinm “Bagvuru Yollarinin
Tiiketilmesi” Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
2015, 73(1), s.22.

192 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, TOBB Raporu, http://yenianayasa.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2024)

193 Kerem Altinparmak ve Ali Riza Coban, “Yiiksek Yalginkaya/Tiirkiye: AIHM Tarihinin En Biiyiik
Buzdag1”, insan Haklar1 Okulu, Calisma Metinleri No:27, s.24.

194 Altinparmak ve Coban, a.g.e., s.24.
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AIHM’in Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular arasinda pilot karar uygulamaya
karar verdigi ilk bagvuru makul siirede yargilanma hakkina iliskin yapilmis bir bagvuru
olan Ummiihan Kaplan basvurusudur.'®® Pilot kararda AIHM, Tiirkiye’nin makul siirede
yargilama yapilmadig1 yoniindeki iddialar i¢in etkili yollar saglamas1 gerektigi ayrica
tespit edilmistir. AIHM’in tespitine Tiirkiye oldukca ¢abuk cevap vermis ve kararin
verilmesinden yaklasik bir yil sonra AIHM’e yapilmis olan basvurularin tazminat
ddenmesi suretiyle ¢oziimlenmesi i¢in 6384 sayili AIHM’e Yapilmis Baz1 Basvurularm
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunu yaymmlamustir.'*® Yapilan bu
diizenleme, kanun koyucunun AIHS ve ek protokolleriyle korunma altina alinmis olan
haklarin ihlal edilmesi halinde, bu ihlalin bir an Once tazmin edilerek ¢6ziime

kavusturulmasi iradesini ortaya koymustur.'®’

AYM ise 2012 yilindan beri pilot karar verebilme yetkisine sahip olsa da ilk pilot
karar1 2019 yilinda vermistir.'*® Smir dis1 etme kararlarina yonelik AYM’de biriken dava

sayisinin binlere ulagsmas1 Mahkemeyi pilot karar uygulamasina yoneltmistir.

AYM’nin vermis oldugu pilot kararlar arasindaki en onemlilerinden biri ise
makul stirede yargilama kararina iliskin olan ve oncii karar olarak se¢ilen Nevriye Kurug
kararidir.'” Kurug’un 2014 yilinda agmis oldugu is sdzlesmesi kaynakli alacagini tazmin
amagli davanin makul siirede sonu¢lanmadig1 ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasini ileri siirebilecegi etkin i¢ hukuk yolu bulunmadigini ileri siiriilerek AYM’ye
basvuruda bulunulmustur. AYM bagvuruyu degerlendirirken, makul siirede bagvuru
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bagvurularin sayisinin oldukca fazla olmasi ve
bu sayinin hukuk sistemindeki yapisal sorundan kaynaklandiginin tespitini yaparak sz

konusu basvuruyu 6ncii segmis ve pilot karar uygulamasina gitmistir.

AYM diger yandan, bireysel basvurunun ikincil bir ¢6zliim yolu olmas1 sebebiyle

makul siirede yargilanma hakkinin ihlali hakkindaki basvurular i¢in, bireysel bagvuru

195 Abdil Cihangir, “Pilot Karar Uygulamasina Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Cergevesinde Genel Bakis”, insan Haklar1 Dergisi, 2022, 10(1), s.36.

1967eki Yildirim, “6384 Sayili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar fhlallerinin Coziimiine Dair Farkl Bir
Yaklasim”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 17(2), s.1725.

17 Yildirm, a.g.e., s.1754.

198 Servet Alyanak ve Burcu Bozkurt Cengiz, “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi ve
Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi, 2013, 48(1), s.127.

199 Anayasa Mahkemesi Karar1, Bagvuru No: 2021/58970,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/58970, (Erisim Tarihi: 25.08.2024).
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oncesinde bir bagka basvurulabilecek yasal yol olmasi gerektiginin tespitini yapmaistir.
Pilot karara hiikmedilmesinin ardindan tespit edilen hukuk yapisindaki sorun yasama
organina bildirilmis ve etkin bir baska bagvuru yolu getirilmesi icin ¢alisma yapilmasi
tesvik edilmistir. Ayni zamanda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali konulu
bagvurularin goriilmesi de dort aylik bir zaman dilimi i¢in ertelenerek bu siirede yapisal
soruna ¢oOziim bulunmasi timit edilmistir. Ancak gegen siirede kimi kanunlarda
degisiklikler?® yapilmis olsa da soz konusu degisiklikler yapisal sorunun ¢dziimii i¢in

yeterli olmamis ve AYM’nin is ylkii azalmamistir.

Bu kararin ardindan AYM hiikmettigi bir baska pilot karar i¢in 6ncii dava olarak
Keser Altintas basvurusunu se¢mistir.?°! 25.07.2023 karar tarihli hiikkmii ile AYM,
Nevriye Kurug pilot kararindaki hukuk sistemindeki yapisal sorunun c¢oziilmesi
tavsiyesine uyulmadigi, altinda bulunulan muazzam is yiikiiniin altindan kalkilmasinin
miimkiin olmadig1 ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmis olan
basvurularin incelenmesine devam edilmesini hakli kilan bir gerek¢e bulunmadigi

sebepleriyle bu hakkin iddiasina yonelik bagvurularin incelenmeyecegine hiikkmetmistir.

AYM tarafindan verilmis olan pilot karar oy cogunluguyla verilmis olup,
kullanilan karst1 oy bulunmaktadir. Kars1 oy gerekgesinde, bir yapisal sorun
bulundugunun asikar oldugu ancak bu sorunun AYM oncesinde gidilebilecek bir bagka
yasal yol olusturularak giderilemeyecegi belirtilmistir. AYM’ye bagvuru 6ncesinde bir
bagska yasal basamak olusturmak makul siirede yargilanma hakkina iliskin ihlal sayisini
azaltmayacaktir. Yalnizca AYM’ye bu hakkin ihlaline yonelik yapilacak basvurularin

sayisini azaltacaktir. Bu sebeple karsi oya katilmaktayiz.

AYM’nin yapisal sorun tespiti yaparken eksik degerlendirme yaptig1 ve sorunun
temelden azalmasina yonelik ¢6ziim yolu iiretmesi gerekmektedir. Diger taraftan yasama
organinin da yargilama siirelerinin kabul edilebilir miktarin {izerinde makul siireyi
astigin1 gérememesi miimkiin degildir. Bu sorun ancak, alternatif ¢oziim yollarina

yonelimi ve mahkeme sayisinin arttirilmasiyla ¢oziimlenebilir. Pilot karar uygulamasina

2007445 sayih Icra Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 6384 sayili
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Cozlimiine Dair Kanun.

201 Anayasa Mahkemesi Karar1, Bagvuru No: 2023/18536,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536, (Erisim Tarihi: 22.08.2024).
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gidilmesinin bir sebebinin de hukuk sistemindeki yapisal sorunun goriilerek buna ¢oziim
iiretilmesi oldugu g6z oniine alindiginda AYM’nin hukuk sistemi igerisindeki yapisal
soruna etkin bir ¢6ziim saglayabilecek bir baska pilot karar kurmasi1 gerektigi agiktir.
Kurug kararindaki ¢oziim ancak AYM’ye bireysel basvuru yolunun ikincil olmasiyla

aciklanabilir ve yapisal sorunun ¢6ziime kavusabilmesi i¢in yeterli degildir.

Pilot karar uygulanmasmin diger amaci ise basvurularin hizli bigimde
sonuclandirilmasinin saglanmasidir. AYM’ nin vermis oldugu pilot karar ile bu pratik
amag¢ saglanmistir. Nitekim basvurularin degerlendirilmeyeceginin bildirilmesi ile hem

Mahkemenin is yiikii azalmis hem de basvurular daha yapilmadan evvel sonuglanmistir.

Yukarida ayrintili bicimde agiklanmis oldugu iizere, AIHM’e bireysel basvuru
yapilabilmesinin sartlarindan biri, mevcut ve etkin tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesidir.
Hemen yukarida agiklanan Altintas pilot karar1 ile AYM, ileride kendilerine yapilacak
olan makul silirede yargilanma hakkinin ihlali konulu bagvurulari degerlendirmeye
almayacagina hitkmetmistir. Bu karardan anlasilacag {lizere, s6z konusu hakkin ihlali
konulu bir bagvurunun AYM’ye yapilmasi durumunda bir sonug elde edilemeyecegi ve
hak ihlalinin tazmin edilmeyecegi agiktir. Bir diger yandan, AYM’ye bu konulu bir
basvuru yapilmasi durumunda AIHM’e basvuru siiresi olan dort aylik hak diisiiriicii

stirenin kacirilma ithtimali de dogacaktir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilme sartinin istisnalarindan biri de i¢ hukukta yerlesik
ictihadin bulunmasidir. AYM’nin s6z konusu hak ihlaline iliskin basvurulari
degerlendirmeye tabi tutmayacagina agik¢a hiikmetmesi, bu istisnai halin sartlarini
saglamaktadir. Nitekim bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasindaki bagvurusunu AYM 0Oniine siirmesi durumunda, basvurusundan sonug elde
edemeyecegi kesin ve net sekilde kestirilebilmektedir. Bu baglamda, bu hak iddiasina
yonelik olarak bagvurucularin AYM’ye bireysel basvuru yoluna gitmeden direkt olarak
AIHM e bireysel basvuru yoluna gitmesi miimkiindiir. istisnai hal bulundugundan ispat
kiilfeti de bagvurucudadir. Bu sebeple, Altintas kararinin AIHM basvurusuna eklenmesi

olas1 hak kayiplariin 6niine gegebileceginden gereklidir.
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3.2. Yasam Hakki, Iskence Yasag ve i¢ Hukuk Yollarim Tiiketme Sart1

AIHS’nin iskence yasag1 baslikli 3. maddesinde hi¢ kimsenin iskence, insanlik
dis1 miidahale ya da asagilayict muameleye yahut cezaya tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. AIHM, belirli bir asgari siddeti asan pek ¢ok saldirinin 3. madde
korumasinda olduguna yoénelik maddeyi olduk¢a genis yorumlama egilimindedir.2°?
Ayrica ATHM birgok kararinda, devletin 3. maddenin ihlali iddiasina iliskin basvurular:
etkin sorusturma ve aragtirma ylikiimliiliigi altinda oldugunu belirtmekte ve devlet eliyle
yapilan sorusturmalarin ve incelemelerin yeterli diizeyde olup olmadig1 degerlendirmesi

yapmaktadir.?%3

Diger taraftan, AIHM ictihatlarinda gériilebilecegi iizere, AIHS nin 2. maddesiyle
korunma altina alinmis olan yasam hakkina iliskin olarak yasam hakkini ihlal edenin
kamu gorevlisi olabilecegi siiphesini ihtiva eden her durumda devletin her imkanini

kullanarak ciddi bir arastirma ve sorusturma yiiriitmesi gerekmektedir.%*

Yukarida ayrintili olarak ele alinmis oldugu iizere, AIHM, i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmesi sartin1 ancak etkin ve bagvuruyu c¢oziimlendirme ihtimali bulunan hukuk
yollar1 agisindan aramaktadir. 90’11 yillarin sonlarinda 6zellikle Tiirkiye nin Giineydogu
bolgesindeki teror olaylar ile iliskili olan basvurularin neredeyse tamaminda ciddi ve
etkin bir sorusturma yapilmadiginin tespitini yapmistir.23 Bu tespit neticesinde, bu hakka
iliskin basvurularin Tiirkiye’de i¢ hukuk yollan tiiketilmeden AIHM’e tasimabilecegi de

kabul edilerek basvurular AIHM tarafindan incelenmistir.

Diger taraftan, Tanribilir ve Ekinci kararlarinda goriilebilecegi lizere Tiirkiye’nin
etkin bir sorusturma yapmis oldugunun sabit oldugu durumlarda ise bagvurular

reddedilmistir. Nitekim AIHM nin yapmis oldugu inceleme ikincil niteliktedir ve taraf

202 yasar Cor, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sozlesme Kapsaminda Iskence Grmeme Hakkina

Bakis Agis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, 75(1), s.68.

203 Tevfik Giilsoy, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Tiirkiye ile Tlgili Kararlarinda Adli Tip
Konusundaki ictihatlar’”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, 6(1-
4),s.138.

204 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Basvuru No: 61380/15,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225253%221}, (Erisim Tarihi: 22.08.2024).
205 Giilsoy, a.g.e., s.139.
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devletin i¢ hukukta yeterli ve etkin sorusturma yapmasi durumunda taraf devlet Mahkeme

tarafindan sorumlu bulunmamaktadir.2%¢

Yukarida zikredilen ve s6z konusu hakka iliskin olarak Tiirkiye’nin etkin bir
sorusturma yuriittiiglinlin tespiti yapilan basvurularin sayist 90’larin  sonundaki

basvurular agisindan azmliktadir. Oyle ki, Aktas kararinda 207

goriilebilecegi lizere
mahkeme kimi kararlarda olay1 sorusturmakla gérevli kiginin bagimsiz olmamasi, kimi
kararlarinda ise ilgili kisilerin ifadesine bagvurulmamis olmasi kimi zaman ise yeterli ve
etkin sorusturma yapilmadig1 gerekceleriyle bagvuruculart i¢ hukuk yollarini tiiketme
sartindan muaf tutmustur. Bu ise, AIHM’in etkili ve yeterli arastirmaya ne kadar énem
gosterdigini ortaya koymaktadir. Giinlimiizde, s6z konusu gerekgelerle i¢ hukuk
yollarmin tiiketilme sartindan muafiyet saglanmamas: ise Tiirkiye’nin AIHM kararlarim

dikkate aldigin1 ve artik s6z konusu hak ihlallerine iliskin daha yeterli ve etkin sorusturma

yaptigin1 gostermektedir.

206 Giilsoy, a.g.e., s.140.

207 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Basvuru No: 47359/09,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
140428&filename=CASE%200F%20MURAT%20AKTA%C5%9E%20v.%20TURKEY %20-
%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf,
(Erisim Tarihi: 25.08.2024).
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SONUC

Giliniimiizde evrensel statiiye erismis olan insan haklari, diinya iizerindeki tim
insanlarin dogumla sahip oldugu, kisinin onurunu ve 6zgiirliigiinii glivence altina almaya
yarayan vazgecilmez ve devredilmez nitelikteki haklardir. Doktrindeki genel kabul insan
haklar1 ihlali iddiasinda olan bir kimsenin bagvurabilecegi en etkili merciin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi oldugudur. Nitekim Mahkeme’nin kararlar1 baglayici ve yaptirim

gliciinii haizdir.

Diger uluslararasi ¢dziim mercilerinde oldugu gibi AIHMe basvuru yapilabilmesi
icin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Nitekim taraf devletin i¢ iliskilerine
karigilmamasi, uluslararasi ¢6ziim yollariin ikincil olmasi ve taraf devletin uluslararasi
yaptirima tabi tutulmasindan evvel ihlali giderim ve tazmin imkani saglanmasi agisindan
bu kural oldukc¢a 6nemlidir. Diger taraftan taraf iilkeler, etkin olmayan i¢ hukuk yollar
getirerek AIHM e bagvurulmasinin dniinde usuli oyalamalar getirerek yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemenin sorumluluklarindan ka¢inmaya c¢alisabilirler. Bu sebeple, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sart1 gibi diger cogu kabul edilebilirlik kriteri Mahkeme tarafindan

esnek bicimde uygulanmaktadir.

AIHM, i¢ hukuk mahkemelerinin {istii ya da temyiz merci degildir. Diger taraftan,
uluslararas1 mahkemeler arasinda da altlik iistliik iliskisi bulunmaz ve AIHM’in herhangi
bir diger uluslararas1t mahkemenin temyiz merci oldugundan bahsedilemez. Uluslararasi
antlagma hiikiimleri de i¢ hukuk kanun hiikiimlerinin iistiinde degildir. Bu, Anayasamizin
90. maddesinde milletleraras1 antlasmalarin kanun hiikkmiinde oldugu belirlenerek tespit
edilmistir. Diger taraftan, kanun hiikiimleri ile milletleraras1 antlagma hiikiimlerinin
celismesi halinde milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesine yer
verilerek celigkili iki hiikiim olusturulmustur. Celisen s6z konusu iki hiikmiin

degistirilmesi ve normlar hiyerarsisinde olusan belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.

Taraf devletteki i¢c hukuk yolunun etkisiz olmas1 yahut, bu yola bagvurulmadan
evvel bagvurunun ihlali giderim giiciinii haiz olmadig1 anlasiliyorsa bagvurucu, i¢ hukuk
yollarin tiiketmekten muaf tutulacaktir. Nitekim i¢ hukuk yollarini tiiketme sarti mutlak

degildir ve ¢calismamizda ayrintili olarak incelendigi iizere istisnalar1 bulunmaktadir.
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Tiirkiye aleyhine Mahkemeye bagvurulan iilkeler arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Bu durum, AIHM’e bagvurudan 6nce tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
olarak AYM’ye bireysel basvuru yolu ile giderilmeye ¢alisilmis olunsa da istenildigi
Olcilide basarili olunamamistir. Ancak yine de, AYM’ye bireysel bagvuru yolunun etkin
ve ihlali giderebilme giicilinii haiz oldugu goz 6niinde tutuldugunda bu yolun getirilmesi

Tirkiye’de insan haklar1 agisindan olumlu bir gelismedir.

AIHM’e Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel basvurular giin gectikge
cogalmaktadir. Ulkemizdeki bir tiirlii ¢dziillemeyen sorun olan yargi yavaslhigi nedeniyle
bu bagvurularin biiyiik ¢ogunlugunu makul siirede yargilanma hakki olusturmaktadir.
Ancak AYM, yeni tarihli ictihatlarinda bu hak ihlali 6zelinde basvurulari incelememe
karar1 almistir. AYM’ye bireysel bagvuru yolunun agilmasindaki ana sebebin AIHM’e
basvuru Oncesinde i¢ hukukumuzda etkin bir bagvuru yolu daha saglamak oldugu
diisiintildiiglinde s6z konusu igtihat degisikliginin bireysel bagvuru kurumunun amaciyla
bagdagsmadig1 ortadadir. AYM, makul siirede yargilanma hakkina iliskin basvurulari
incelememe yerine yeni bir pilot karar olusturarak Tiirk yargi sistemindeki yapisal
sorunlar1 tespit etmeli ve bu sorunlari ¢dzebilecek oneriler getirmelidir. Oyle ki, pilot
karar uygulamasinin bir amacinin bagvurular1 hizli bigimde ¢6ziimlendirme olmasinin

yani sira bir diger amaci da hak ihlallerini olusturan yapisal sorunlara ¢éziim iiretmektir.

Calismamizda ayrintili olarak deginildigi lizere, bir kimsenin basarisiz olacagi
yoniindeki kisisel goriisiinden ziyade bir basvuru yolunun etkin olmayacagi yoniinde
makul sebepleri bulunuyorsa basvurucu o i¢ hukuk yolunu tiiketme sartindan muaf
tutulur. AYM’nin makul siirede yargilanma hakkima ilisin olarak yakin tarihli
kararlarinda istikrarli olarak olumsuz sonug iirettigi géz Oniine alindiginda s6z konusu
hak 6zelinde AYM’ye bireysel bagvurunun etkin bir i¢ hukuk yolu oldugundan soz
edilemez. Bu sebeple hak ihlali iddiasindaki bagvurucularin AYM’ye bagvurmadan direkt

olarak AIHM’e bagvurmalar1 miimkiindiir.

90’1 yillarm sonunda &zellikle Giineydogu bélgesinde AIHS’nin 2 ve 3.
maddelerinde korunma alta alinmis olan haklarin ihlali iddialarmna iliskin AIHM ig
hukuk yollarin1 tiiketme sarti aramamistir. Bu sartin aranmamasindaki esas neden
Tirkiye’nin hak ihlali iddialarin1 etkin bigimde sorusturmadiginin tespit edilmesidir.

Giiniimiizde bu muafiyetin taninmamasi, Tiirkiye’nin AIHM ictihatlarin1 dikkate alarak
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daha etkin ve ayrintili sorusturma yirittiigiini gostermektedir ve Tiirkiye’deki insan

haklarinin korunmasi agisindan olumlu bir gelismedir.
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