T.C.ISTANBUL TICARET
UNIVERSITESI

T.C.

ISTANBUL TiCARET UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

OZEL HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ATHM KARARLARI ISIGINDA TURK HUKUKUNDA YABANCILARIN
SINIR DISI EDILMESI

Yuksek Lisans Tezi

Evrim UZUN

100022814

ISTANBUL, 2024



T.C.ISTANBUL TICARET
UNIVERSITESI

T.C.

ISTANBUL TiCARET UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI

ATHM KARARLARI ISIGINDA TURK HUKUKUNDA
YABANCILARIN SINIR DISI EDILMESI

Yuksek Lisans Tezi

Evrim UZUN

100022814

Tez Damismam
Dog. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC

ISTANBUL, 2024



Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansisti
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar
gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan ederim.
Bu tezin ihtiva ettigi tim hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret

Universitesinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.

Evrim UZUN



ICINDEKILER

Sayfa No
ICINDEKILER .........oooviiiiieceeeeeeeeeseee ettt iii
OZET vii
ABSTRACT e IX
0 DR D S S 2 ST Xi
KISALTMALAR ..o xii
GIRIS ..ottt st 1
BIRINCI BOLUM.........cooiiiiicise s 2
SINIR DISI EDILME KAVRAMININ AIHM KARARLARI ILE
DEGERLENDIRILMESI .......ccooiiiiiiiiiiiniisiesssesssies e 2
1.GENEL OLARAK SINIR DISTETME ...........ccoiiiiiiiiiieiceeee e 2
1.1. Tiirk Ic Hukukundaki DUZENIEME .........ccoovevvveeiieeeeeeceeeee s 8
1.1.1. Haklarinda Sinir D11 Etme Karar1 Alinacak Yabancilar............cccccceuee. 10
1.1.1.1. 5237 Sayil1 Kanunun 59 uncu Maddesi Kapsaminda Sinir Dis1
Edilmesi Gerektigi Degerlendirilenler...........c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 10
ZI_.l.1.1.2. Teror Orgﬁ‘g’i Yéneticisi, Uyesi, Destekleyicisi veya Cikar Amagl Sug
Orgutd Yoneticisi, Uyesi veya Destekleyicisi Olanlar ............cccoocovovevvienen, 10
1.1.1.3. Tiirkiye’ye Giris, Vize ve Ikamet Izinleri I¢in Yapilan Islemlerde
Gergek Dis1 Bilgi ve Sahte Belge Kullananlar............ccocooooiniiiciiiicns 13
1.1.1.4. Tiirkiye’de Bulundugu Siire Zarfinda Ge¢imini Mesru Olmayan
Yollardan Saglayanlar...........ccocvviiiiiiien e 14
1.1.1.5. Kamu Diizeni veya Kamu Giivenligi ya da Kamu Saglig1 Ac¢isindan
Tehdit OluStUran]ar ..........cooiiiiiiiie s 15
1.1.1.6. Vize veya Vize Muafiyeti Siiresini On Giinden Fazla Asanlar veya
Vizesi Iptal EIIENIer.........cccciviiiuiuiveiciiieieieeieeeee e, 16
1.1.1.7. ikamet izinleri Iptal Edilenler..........cccccoueveviveiiiereriereieereesee e 17

1.1.1.8. Ikamet izni Bulunup da Siiresinin Sona Ermesinden itibaren Kabul
Edilebilir Gerekgesi Olmadan Ikamet Izni Siiresini On Giinden Fazla fhlal
0 (=T 0] =T PRSPPSO 17

1.1.1.9.Calisma izni Olmadan Calistig1 Tespit Edilenler.............cccccevevnnnee. 18

1.1.1.10. Tiirkiye’ye Yasal Giris veya Tiirkiye’den Yasal Cikis Hiikiimlerini
Ihlal Edenler ya da Bu Hiikiimleri Thlale Tesebbiis Edenler..............c...c......... 19

1.1.1.11. Hakkinda Tiirkiye’ye Giris Yasag1 Bulunmasina Ragmen Tiirkiye’ye
Geldigi Tespit Edilenler ..o 19



1.1.1.12. Uluslararasi Koruma Basvurusu Reddedilen, Uluslararasi
Korumadan Harigte Tutulan, Basvurusu Kabul Edilemez Olarak
Degerlendirilen, Bagvurusunu Geri Ceken, Basvurusu Geri Cekilmis Sayilan,
Uluslararas1 Koruma Statiileri Sona Eren veya Iptal Edilenlerden Haklarinda
Verilen Son Karardan Sonra Bu Kanunun Diger Hiikiimlerine Gore

Tiirkiye’de Kalma Hakki Bulunmayanlar............cccoocvviiiiiiiiiniieiee e, 20
1.1.1.13. Ikamet izni Uzatma Bagsvurular1 Reddedilenlerden, On Giin iginde
Tiirkiye’den Cikis Yapmayanlar.........cccceieiiiiiiiiiieniiiessiee e 20
1.1.1.14. Uluslararas: Kurum ve Kuruluslar Tarafindan Tanimlanan Terdr
Orgiitleriyle Iliskili Oldugu Degerlendirilenler ............ccccovvviiiiiiiieeiiieesnn, 21
1.1.2. Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi Yabancilar Bakimindan Sinir Dig1 . 21
1.1.2.1. GENEL OlArak ......cooiviiiiiiiiiiciiiee s 21
1.0.2.2. MURECT . 24
1.1.2.3. Sartlt MUIEECI....ccuvviiiiiiiie et aree e 26
1.1.2.4. TKINCIl KOTUMA ......cecvvvescceceeeeteveeeee et en st en s 28
1.1.2.5. Uluslararas1 Koruma Statiisti Sahibi Yabancilarin Sinir Dig1 Edilmesi
......................................................................................................................... 29
1.1.3. Gegici Koruma Saglanan Yabancilar Bakimindan Sinir Dist................... 31
1.1.4. Haklarinda Sinir Dis1 Etme Karar1 Alinamayacak Yabancilar ................. 43
1.2. Milletleraras1 S6zlesmeler Cercevesinde Sinir DiS.......ooovvveiiveiiiiieiiiinsiinnns 46
1.2.2. Avrupa Insan Haklart SOZIESMESI...........cceveveiriierereririecicreress e 46
1.2.3. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi EK Protokolleri ...........c.couveveviverrinnnnn. 51
1.2.4. Avrupa IKamet SOZIESMESI .......c.cveveverieirirereieieeieee e 54
1.2.5. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi.............. 55
1.2.6. Tiim Gdgmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair
Uluslararast SOZIESIME........viiiuiiiiiiiiiiie it aaee e 57
1.2.7. Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 Szlesme........................ 59
1.2.8. AVIUPa SOSYAl SATTL...viiieiiiiiiiieiiiee e 60

1.2.9. 1954 Tarihli Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki Sézlesme......... 61

1.3. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Eki Protokolleri ile Korunan Haklar
fhlal Eder Nitelikteki Sinir Dis1 Islemlerinin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
Verdigi Bazi Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi ...........ccoooveviiiiiiciiicnieee 62

1.3.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 3. Maddesinde Yer Alan ‘‘Iskence
ve Insanlik Dis1 Muamele Yasagr’’na Aykirilik Sebebiyle Verilen Charahili v.

TUrKIye Karari.....c.ooveiiiiiiii e 62

1.3.3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. Maddesinde Yer Alan ‘*Ozgiirliik

ve Glivenlik Hakki’’na Aykirilik Sebebiyle Verilen Bazi Kararlar ................... 65
1.3.3.3. Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Karart ..........c.ccocoeveveniniinnennnn, 65
1.3.3.4. R.R. ve Digerleri v. Macaristan Karari .............coceevvviiiinniniiniennnn, 68



1.3.3.5. J.A. ve Digerleri v. Italya Karari............ccccoueeuervierereeesiiceesseneenene 70

1.3.4.  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinde Yer Alan ‘“Adil
Yargilanma Hakk1’’na Aykirilik Sebebiyle Verilen Maaouia v. Fransa Karari. 73

1.3.5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. Maddesinde Yer Alan ‘‘Ozel ve
Aile Hayatma Sayg1” ilkesine Aykirilik Sebebiyle Verilen Abdulaziz, Cabales

ve Balkandali v. Birlesik Krallik Karari ...........cccocovviiiiiiei e 74
1.3.6. Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 13. Maddesinde Yer Alan “‘Etkili
Basvuru Hakk1’’na Aykirilik Sebebiyle Verilen Bazi Kararlar.............cccccoe. 76
1.3.6.3. Jabari v. Tiirkiye Karart .........cccccoveiiiiiniiiiicsceecee 76
1.3.6.4. Darboe ve Camara v. Italya Karart ........ccccoeovevvveeccnececeseeesenesenns 78
1.3.7. Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 14. Maddesinde Yer Alan
““Ayrimcilik Yasagi’’na Aykirilik Sebebiyle Verilen Bazi Kararlar.................. 81
1.3.7.3. A.G ve Digerleri v. Tiirkiye Karari..........cccocveviriiiiiniinciiieneen, 81
1.3.7.4. Ossewaarde v. Rusya Karart ..........ccccoeiiiiiiiiiiinne, 82

1.3.8. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 4 Numarali Protokoliin 4.
Maddesinde Yer Alan ‘‘Toplu Sinir Dis1 Yasagi’’na Aykirilik Sebebiyle Verilen

Hirsi Jamaa ve Digerleri v. ftalya Karari........c..ocoeoovevuevriereieceeseeeeceeseee s 85
TKINCI BOLUM ..ot 88
SINIR DISI ETME KARARI ......ccoccoiiiiiiiieee s 88
2. GENEL OLARAK ..ottt 88

2.1. Smir Dis1 Etme Kararinin AINMAaST .......ocovieiiieeiiiesiiieeiiee s 90

2.1.1. Sinir Dig1 Edilecegi Ulkenin TeSpiti.........coeevrrreererererieecrererssieseesesenans 92

2.1.2. Smir Dis1 Etmek Uzere Tiirkiye’yi Terke Davet.........ccccoveveivierernnennnne, 94

2.1.3. Sinur Dis1 Etmek Uzere Idari GOZetim..........ccoeveveveeeeeeeieeeeeeeee e, 95

2.1.4. Sinir Dis1 Etmek Uzere Alternatif YukimlGlikIer........cocoovevevevevevennnee, 102

2.1.5. Geri GOnderme MErkezleri.........c.cooeoiiieiiiiieici e 108

2.1.6. Siir Dis1 Edilen Yabancilarin Tiirkiye’ye Giris Yasagi.......oococvvvennene 114

2.1.7. Smir Dis1 Etme Kararinin Yerine Getirilmesi ......cccovveeriveieeiiieenieenennne 114

2.1.8. GONUIIT Gerl DONUS.....vveeivvieeiiieeiiiie it nre e 117

2.2. Geri GONAEIME YASATL ...ccvveueiiieiieiieiiee sttt 118

2.2.1. Avrupa insan Haklart Mahkemesinin Uygulamast..................cccveunnnee. 121

2.2.2. Anayasa Mahkemesinin Uygulamasi..........c.ccoovrvenieiinincnnenese e, 124

2.2.3. GUVENITE UGUNCH UIKE ..., 126
UGUNCU BOLUM..otttiissrsssseeseseeseeesssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 128



YARGI YOLU .ttt ssssssssssssssassssasssssssssasssssssssssssssssses 128

3. GENEL OLARAK ...ererteertenstesstesseesstesstess s sstssstssssisssstsssasssstssssasssssssses 128
3.1. Sinir Dis1 Etme Kararina Karst Yargt Yolu ..o 128
3.1.1. Sinir Dis1 Etme Kararlarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme ................... 130
3.1.2. Sinir Dis1 Etme Isleminde Idari Basvuru Yolu........ccocoeevevevecereeiereneene, 131
3.1.3. Sinir D1s1 Etme Kararlarinda Yargilama Siireleri.......ccccoocvviiiiiiiineennnnn. 131
3.1.4. Sinir Dis1 Etme Kararlarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi............c.......... 135
3.1.5. Sinir Dis1 Etme Kararlarinda Kanun Yollart ..........cccoccoveeiiiine e 142
3.1.6. Yarglama STUIECT .....eevviiiiiieiieiciiesieee e 149
3.1.7. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru.........cccocoeviiiiiiiiiiienceee 154
3.1.7.1. Bireysel Bagvuru USUli.........ccoocreirinincniiennesncesiseeseseeeseise e 154
3.1.7.2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Inceleme.........ooooooovveceeooerrrreveecciien 158
3.1.7.3. Tedbir Talebinin INCElENMESi.........cccoorvrrvvveeccieeseeeeeeeecceeeseeeeeeee e 162

3.2. Idari Gozetim Kararma Karst Yargl YOlU.......ccoveeieveniiresnesessseeeesennn, 165
SONUG ..ttt st bt a st bbbt tas 173
KAYNAKGCA ..ttt tsss st ssst s st ss st ss st st s st et s st s s st s st e st as st ssssassseas 178

Vi



OZET

Yuksek Lisans Tezi
AIHM Kararlan Isiginda Tiirk Hukukunda Yabancilarin Smir Dis1 Edilmesi
Evrim Uzun

istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Damisman: Doc¢. Dr. Ebru Sensoz Malkog¢

2024 / 189 sayfa

Ozet

Tiirk hukukunda sinir dis1 edilme ile ilgili hitkiimler, 11 Nisan 2013 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda
(YUKK) yer almaktadir. YUKK hiikiimleri geregince yabancilar, smir disi etme
karar1 ile menge lilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da {igiincii bir iilkeye smnir
dis1 edilebilirler. YUKK’ta haklarinda sinir disi1 etme karar1 alinacak yabancilar,
haklarinda sinir dig1 etme karar1 alinamayacak yabancilar, sinir dis1 etme sebepleri,
sinir dist etme kararint almaya yetkili makam, simir dist etmek iizere idari gdzetim,
idari gézetime alternatif yiikiimliiliikler, geri gonderme merkezleri, sinir dis1 kararina
kars1 yargi yolu ve smir dis1 kararinin sonuglar1 hilkme baglanmistir. Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS) yabancilarin sinir disi edilmesi ile ilgili 6zel bir
hiikiim bulunmasa da, yabancinin smir dis1 edilmesinin AIHS’in 2., 3., 5., 8., 13. ve
14. maddeleri ile koruma altina alinan haklarin somut olayda ihlal edilip
edilmediginin degerlendirilmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM)
bagvuru konusu olmaktadir ve koruma altina alman haklarin somut olayda ihlal
edilip edilmediginin degerlendirilmesi konusunda AIHM’e genis takdir yetkisi
tanindig tespit edilmektedir. Yabancinin smir dis1 edilmesi AIHS’in 2., 3., 5., 8., 13.

vii



ve 14. maddelerine aykiri ise, bu durum sinir dis1 islemini gergeklestiren iilkenin
sorumluluguna yol agmaktadir. AIHM’in séz konusu maddelerin ihlali nedeni ile
Tirkiye ve diger llkeler aleyhine tazminata hiikkmettigi birgok karar1 bulunmaktadir.
Siir dis1 etme karari, yabancilara yonelik bir idari yaptirnm o6zelliginde olan ve
yalniz uygulanan yabanci i¢in gegerli bir durum yaratan islem oldugundan birel islem
0zelligi gosteren bir idari islemdir ve siir dis1 etme iglemi idari yarginin denetimine
tabidir. Calismamizda oOncelikle siir disi etme konusunda Tiirk i¢ hukukundaki
diizenleme, Milletleraras: s6zlesmeler cergevesinde smir disi etme incelenecek, bu
konuda AIHM’in ve Anayasa Mahkemesinin  (AYM) uygulamalari
degerlendirilecek; sonrasinda siir dis1 etme kararina karst yargi yolu konusuna yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: sumr disi, yabanci, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, yargi yolu
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ABSTRACT
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Deportation of Foreigners in Turkish Law in the Light of ECHR Decisions
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Istanbul Commerce University
Graduate School of Applied and Social Sciences

Department of Private Law

Supervisor: Assoc. Prof. Ebru Sensoz Malkog

2024 / 189 pages

Abstract

Provisions regarding deportation in Turkish law are included in the Law on
Foreigners and International Protection (YUKK) No. 6458, published in the Official
Gazette dated April 11, 2013. In accordance with the provisions of the LFIP,
foreigners may be deported to their country of origin, transit destination or a third
country with a deportation decision. Foreigners for whom a deportation decision will
be taken, foreigners for whom a deportation decision will not be taken, reasons for
deportation, the authority authorized to take the deportation decision, administrative
detention for deportation, alternative obligations to administrative detention,
deportation centers, deportation Judicial action against the decision and the
consequences of the deportation decision have been decided. Although there is no
specific provision in the European Convention on Human Rights (ECHR) regarding
the deportation of foreigners, the deportation of a foreigner is a concrete violation of
the rights protected by Articles 2, 3, 5, 8, 13 and 14 of the ECHR. The evaluation of



whether there has been a violation in the incident is the subject of an application to
the European Court of Human Rights (ECtHR), and it has been determined that the
ECHR is granted wide discretion in assessing whether the protected rights have been
violated in the concrete case. If the deportation of the foreigner is contrary to the 2nd,
3rd, 5th, 8th, 13th and 14th articles of the ECHR, this leads to the liability of the
country that carried out the deportation. There are many decisions of the ECHR in
which it awarded compensation against Tirkiye and other countries due to the
violation of the articles in question. Since the deportation decision is an
administrative sanction against foreigners and creates a situation that is valid only for
the foreigner, it is an administrative action that has the characteristics of an
individual action, and the deportation process is subject to the supervision of the
administrative judiciary. In our study, first of all, the regulation in Turkish domestic
law regarding deportation, deportation within the framework of international
agreements will be examined, and the practices of the ECHR and the Constitutional
Court (AYM) on this issue will be evaluated; Afterwards, the issue of judicial

remedies against the deportation decision will be discussed.

Keywords: deportation, foreigner, European Convention on Human Rights, European Court of

Human Rights, Constitutional Court, judicial remedy
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GIRIS

Devletler menfaatleri ile bagdasmayacak davranislarda bulunan yabancilari tilkesinde
bulundurmama ve iilkeden sinir dis1 etme hakkina sahiptir. Sinir dis1 etme islemi
uluslararas1 hukukta devletlere taninmis olan ve devletlerin iilkelerinde bulunan
yabancilar1 zorla iilke sinirlarinin disina ¢ikarmasina olanak taniyan hukuki bir
miiessesedir. Her {lilke, egemenlik haklarina dayali olarak sinirlar1 i¢inde bulunan
yabancilari, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi1 gibi gerekgelerle,
rizast aranmaksizin iilke digina ¢ikarabilir. Bu yetki, devletlerin meydana gelebilecek
birtakim tehlikelerden kendilerini koruyabilmeleri icin uluslararast hukuk

cercevesinde kabul edilmis bir durumdur.

Tezimizin ilk béliminde sinir dis1 etme konusunda Tiirk i¢ hukukundaki diizenleme
ve milletleraras: sozlesmeler gergevesinde sinir disi incelenecektir. Bu kapsamda
oncelikle YUKK ta haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinacak yabancilar, uluslararasi
koruma statiisii sahibi yabancilar bakimindan siir disi, gegici koruma saglanan
yabancilar bakimindan sinir disi, haklarinda sinir disi1 etme karari alinamayacak
yabancilar ele alinmistir. Daha sonra, milletleraras1 sdzlesmeler incelenmis ve AIHM

kararlar1 degerlendirilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde sinir dis1 karar1 ele alinmistir. Sinir dis1 etme kararinin
alinmasi, smir disi edilecegi iilkenin tespiti, sinir dig1 etmek tizere Tiirkiye’yi terke
davet, sinir dist etmek {izere idari gozetim, sinir dist etmek Tlizere alternatif
yiikiimliilikler, geri gonderme merkezleri, sinir dis1 edilen yabancilarin Tiirkiye’ye
giris yasagi, sinir dig1 etme kararinin yerine getirilmesi, gontillii geri doniis, geri
gonderme yasagi, giivenli iiciincii iilke, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ve

Anayasa Mahkemesinin uygulamasina yer verilmistir.

Nihayet {iglincli kistmda sinir dis1 etme kararina ve idari gozetim kararma kars1 yargi
yolu ele alimustir. Siir dis1 etme kararlarinda gorevli ve yetkili mahkeme, siir dist
etme isleminde idari bagvuru yolu, simir dis1 etme kararlarinda yargilama siireleri,
sinir dis1 etme kararlarinda yiirlitmenin durdurulmasi, sinir dist etme kararlarinda
kanun yollari, yargilama slreci ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM
SINIR DISI EDILME KAVRAMININ AiHM KARARLARI ILE
DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL OLARAK SINIR DISI ETME
Her iilke menfaatleri ile bagdagmayacak davraniglarda bulunan yabancilar tilkesinde
bulundurmama ve iilkeden siir disi etme hakkima sahiptirl. Sinir dist etme
uluslararast hukukta devletlere taninmis olan ve devletlerin iilkelerinde bulunan
yabancilar1 zorla iilke sinirlarinin disina ¢ikartmasina imkan tamiyan hukuki bir
miessesedir?. Devletler sinirlari iginde bulunan yabancilari, kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi gerekcelerle, iilkesel egemenligine dayanarak istegi
olmadan iilke disina ¢ikarabilir’. Bu vyetki, devletlerin kendilerini meydana

gelebilecek cesitli tehlikelerden koruyabilmeleri i¢in uluslararasi hukukca da kabul

!Aysel Celikel ve Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabaneilar Hukuku, istanbul: Beta Basim, 27. Basi,
Ekim 2022, s.124, Nese Baran Celik, Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda
Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yukumlalakleri,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C: 1, 2015, s. 126; K. Sedat Sirmen,
Yabancilarin Tiirkiye’ den Simirdisi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 67, Say: 3, Yaz 2009, 29-45, S.30; Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’ den Simir Disi Edilmesi, TBB
Dergisi 2013 (108), 211-258, s.211; Muteber Meva Borak, Anayasa Mahkemesinin Sinir Dis1
Etmeye lliskin Bireysel Basvuru Kararlarinin incelenmesi, Ankara: Seckin Hukuk, Birinci Baski,
Haziran, 2023, s.19; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz ve Lale Ayhan [zmirli, Tiirk Yabancilar
Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 7. Baski, Eyliil 2023, s. 110; Rona Aybay, Bir insan Hakk
Sorunu Olarak Simrdisi Edilme, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2,
Aralik 2003, 141-172, s. 142; Cemre Tlysuz, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesi,
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, Eyliil 2023, s. 6; Ibrahim Numan Erdogan, Tirk Hukukunda
Simir Dis1t Etme Kararlarina Kars1 Yargt Yolu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 17; Salimya
Ganiyeva, Mavi Karthlarin Tiirkiye’de Goriilen Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hukuk,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 2, 2017, 361-388, s.
381.

2 Ayse Yasemin Aydogmus, Tiirk Hukukunda Geg¢ici Korumadan Yararlananlarin Simr Dis1
Edilmesi, MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, s. 148; Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Ankara: Seckin
Hukuk, 4.Baski, Agustos 2013, s.183, Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku,
Istanbul: Beta Basim, 5. Baski, Eyliil 2018, s. 99; Sirmen, a.g.m., s.30; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.m.,
s.212; Nuray Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigimmaci ve Miiltecilerin
Tiirkiye’ den Simirdisi Edilmelerini Engelleyen Haller, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6,
Yil: 2008, s. 2806; Aybay, a.g.m., s. 142; Tiyslz, a.g.e., s. 6; Ganiyeva,a.g.m., s. 380.

3Asli Bayata Canyas, Simir Disi Etme Islemi ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki: Catisan Menfaatler
ve Esas Ahnan Olgiitler, TAAD, Y1l 14, Sayr: 56, (Ekim) 2023, 177-202, s. 178; Aybay, a.g.m., s.
142; Haluk Kabaalioglu ve Nuray Eksi, Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesi, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 24, Sayr: 1-2, 2004, 503-522, 5.503; Tilysiiz, a.g.e.,
s. 7; M. Tevfik Odman, Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Miilteci Hukuku (Diinya’da
ve Tiirkiye’de ilticamin Gelisim Siireci), Ankara, 2020, s. 216; Nimet Ozbek ve Dondii Kuscu,
Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar (Y.T. Karari) incelemesi ve Simir Dis1
Kararma Kars: Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020, 3-39, s. 4.



edilmis bir durumdur®. Sinir dis1 etme islemi iilkeyi terke davet biciminde olabilecegi

gibi gerek gorilen durumlarda zorla simir dis1 etme biciminde de gergeklesebilir®.

Sinir dis1 etme islemi ile suglularin iadesi ve sinirdan geri ¢evirme farkli islemlerdir;
sinir dis1 islemi idari makamlar tarafindan uygulanan tek tarafli idari bir yaptirim
iken suclularn iadesi iki devletin karsilikli anlasmasina baglidir®, smirdan geri
¢evirmenin ise sinir dist etmekten farki geri ¢cevirme isleminde heniiz iilke sinirlari
icine girmemis olan bir yabancinin iilkeye girisine izin verilmemesinin s6z konusu

olmasidir’.

Yabancilar hukukunda sinir dist etme kisi dokunulmazligina getirilmis bir istisna
olarak degerlendirilmektedir®. Yine Tiirk hukukunda da smir dis1 etme yabancilarin
kisi dokunulmazliginin ve 6zgiirliigiiniin istisnasi olarak kabul edilmektedir®. 1982
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasmin'® 16. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegi
dizenlendikten sonra, 19. maddede “‘... hakkinda simir disi etme yahut geri verme
karar1 verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi...’”’ kisi hiirriyetinin

istisnas1 olarak hiikiim altmna almmustir!*. Smir dis1 etmeye dair en temel husus

4Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, Ankara: Seckin Hukuk, 8. Baski, Ekim 2023,5.197; Cemil
Giner, Simir Disi Etme Karan ile ilgili idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXV, S. 1, 2017, s. 85-114, 5.87; Merve Akbulut, Turk
Yabancilar Hukukunda idari Gézetim, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Haziran 2020,
s.83; Selim Levi, Yabancilarin Simir Disi Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Tartisma
Yaratacak Bir Hiikmii Nasil Degisti?, TBB Dergisi, Say158, 2005, s. 29; Aydogmus, a.g.m., s. 149;
Haci Can ve Ekin Tuna, Yabancilar Hukuku, Ankara: Adalet Basim, Aralik 2022, s.301, Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, $.99; Sirmen, a.g.m., s.30; Bayraktaroglu Ozgelik,
a.g.m., s.212; Eksi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s. 2806; Borak,
a.g.e.,, s.19; Tuyslz, a.g.e., s. 7.

5 Aydogmus, a.g.m., s.149; Gokge Arikan, Siginma Arayanlarin 2008/115/EC Sayih Geri
Gonderme Kosullar1 Avrupa Konsey Yonergesi Kapsaminda Sinir Dis1 Edilmelerinin Tiirk
Yabancilar Hukuku ile Karsilastirilmasi, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y11 2022, Cilt: 7 Say1: 12, 35 - 59, s. 40.

® Ganiyeva, a.g.m., s. 382.

7 Eksi, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2807; Akbulut, a.g.e., 5.84;
Borak, a.g.e., s. 22; Erdogan, a.g.e., 5.21-25.

8 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.124; Aydogmus, a.g.m., s.149, Déndii Kusgu, Yabaneilarin ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Simir Disi1 Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari, DUHFD, Cilt: 22, Sayt: 37, Yil: 2017, 241-284,
s.242; Can ve Tuna, a.g.e., s.302; Cicekli, a.g.e., s.183; Sirmen, a.g.m., s.31; Bayraktaroglu Ozgelik,
a.g.m., s.212; Bayata Canyas, Stmir Dis1 Etme islemi ve Aile Yasamna Saygi Hakki, 5.179.
 Akbulut, a.g.e., s.85; Giiner, a.g.m., s.87. Tilysiiz, a.g.e., s. 7; Dogan, Y1ilmaz ve Ayhan Izmirli,
a.g.e., s.110.

O R.G. T:9.11.1982- S: 17863 (Mkerrer).

11 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.212; Kuseu, a.g.m., s.242; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli,
a.g.e., s.111.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/archive?y=2022#y2022

Anayasanin 23. maddesinde yer alan vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi ilkesidir'2.
Anayasanin 23. maddesinin son fikrasinda ‘‘Vatandas sinir disi edilemez ve yurda
girme hakkindan yoksun birakilamaz.’” hiikmi yer almaktadir. Vatandagin sinir disi
edilemeyecegi ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (AIHS)*® Ek 4 Numarali
Protokoliin'* 3. maddesinde de yer almaktadir. Doktrinde Dogan, vatandashk
kavramini gergek kisileri devlete baglayan siyasi ve hukuki bir bag olarak ifade
etmektedir'®. Vatandaslik ile kisiler o devletin vatandaslarina ait olan hak ve

sorumluluklara sahip olmaktadirlar®

. Temel hak ve ozgirliikler bakimindan
yabancilarin sinir dis1 edilmesine dair esaslar ise AIHS e Ek 7 Numarali Protokoliint’

1. maddesinde yer almaktadir.

12 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.124; Aydogmus, a.g.m., s.149; Cicekli, a.g.e., s.183; Sirmen,
a.g.m., s.31; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.212; Borak, a.g.e., s.26; Dogan, Yilmaz ve Ayhan
[zmirli, a.g.e., s.111.

13 R.G. T:19.03.1954- S: 8662. Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin disisleri bakanlar1 tarafindan
Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirtirlige girmistir. 2015 y1l1
Mayis ay1 itibariyle, Avrupa Konseyi iiyesi 47 devletin timii Sozlesme’ye taraftir. Tiirkiye,
So6zlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19
Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri, 18 Mayis 1954
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimimdan bu
tarihte yiiriirlige girmistir. Sozlesme’de, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde giivence altina
alinan medeni ve siyasi haklarin smirli bir bélimiine yer verilmistir. Bu sinirlt haklar listesi, daha
sonra ylrlrliige giren protokollerle genisletilmistir. 2015 yili Mayis ay1 itibariyle, Sézlesme’ye ek 16
Protokol bulunmaktadir. S6zlesme’nin kapsami, Protokollerle eklenen yeni haklarla genislemektedir.
Fakat bu genislemenin sadece Protokolleri onaylayan devletler agisindan séz konusu olacagi
unutulmamalidir. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-
sozlesmesi/ (Cevrimici: 15.07.2023).

1416 Eylll 1963 tarihinde imzaya agilmis ve 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 4
Numarali Protokol’ti 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994 tarih ve 3975 sayili Onaya
Uygun Bulma Kanunu, 26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Protokol’iin onaylanmasini kararlagtiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ve Protokol’iin resmi Tiirk¢e gevirisi, 14 Temmuz 1994 tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmustir. Fakat onay belgeleri halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmemistir.
Su halde, Protokol i¢ hukuk baglaminda yiiriirlige girmis, ancak uluslararast yiikiimliilik
dogurmamustir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarinda Protokol’deki haklara dayanilabilir; fakat bu haklara
iliskin olarak Tiirkiye’den Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yapmak miimkiin
degildir. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-
numaral-protokol/ (Cevrimigi-03.07.2023).

15 Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi,14. Baski, Eyliil 2017, s. 5.

16 Erdogan, a.g.e., s.50.

17 Protokol 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya acilmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, Protokol’ii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamigtir. 10 Mart 2016 tarih ve 6684 sayili Onaya
Uygun Bulma Kanunu, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir. 7
Numarali Protokol’iin onaylanmasini kararlastiran 28 Mart 2016 tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile Protokol’iin resmi Tirkge ¢evirisi, 8 Nisan 2016 tarih ve 29678 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 2 Mayis 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.  https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-
7-numaral-protokol/ (Cevrimici-03.07.2023).



https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-protokol/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-protokol/

Sinir dis1 etme islemi yabancilara uygulanan bir idari yaptirim oldugu icin yabanci
kavramina kimlerin dahil oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Yabancilik, kisinin
bulundugu devletin vatandashiginda olmadigimi ifade eden bir durumdur?®,
Doktrinde Aybay, Aybay ve Pehlivan, yabanci olarak tabir edilen kisilerin, bulundugu
devletin uyruklarindan farkli bir statiiye sahip olduklarini ifade etmektedir'®. 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun?® 3. maddesinde yabanci,

’

“Tilirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisi’’ olarak
tanimlanmistir. Yabanci kavrami, yalnizca yabanci devlet vatandasi olanlari
kapsayan dar bir kavram degil; yabanci devlet vatandasi olanlarin yani sira higbir
devlet vatandaglhigina sahip olmayanlar1 yani vatansizlari, uluslararasi koruma
basvurusu yapmis veya uluslararasi koruma statiisii sahibi yabancilari, 6zel statiideki
yabancilar1 ve Tiirk vatandasligi hari¢ birden fazla vatandasliga sahip olanlar1 da
kapsayan bir kavramdir?. Birden fazla vatandashiga sahip olan kisinin
vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandagligi olmasi halinde ise kisi Tiirk vatandasi
kabul edilir ve smr dist etme islemine konu edilemez??. Devletler Hukuku
Enstitlisiniin 1892 tarihli Cenevre toplantisinda kabul ettigi tarife gore ise yabanci,
“bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandashigint iddiaya hakki olmayan

kimsedir?. Bu tarifte goriildiigii iizere, Devletler Hukuku Enstitiisii, yabancinin

tamminda ‘‘vatandashk’’ unsurunu goz oniine almistir®®,

Ayni zamanda kisinin Tiirk vatandasligini kaybetmesi durumunu da degerlendirmek
gerekmektedir; Tlrk vatandasligini kaybederek yabanci statiisiine gegmis bir bireyin
hi¢ Tirk vatandasi olmamis diger yabanci bireylerden bir farki yoktur?. 5901 sayili
Tiirk Vatandasligi Kanununun (TVK)?® 27. maddesine gore ‘‘Tiirk vatandashgin:

8 Borak, a.g.e., 5.20; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 503; Erdogan, a.g.e., s.50.

19 Aybay, Aydin, Rona Aybay ve Ali Pehlivan, Hukuka Giris, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 9. Baski, Eyliil 2013, s. 159.

2 R.G. T: 11.4.2013-S:28615.

ZAsar; a.g.e., $.21-22; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 99; Eksi, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigimmaci, s.2807; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m.,
s.215; Akbulut, a.g.e., s.85; Glner, a.g.m., s.88; Borak, a.g.e., 5.26; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s.
504; Aybay, a.g.m., s.144; Ganiyeva, a.g.m., s. 381.

22 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.216; Eksi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Siginmaci, $.2807; Akbulut, a.g.e., s.85; Giner, a.g.m., s.89; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 504;
Aybay, a.g.m., s. 144,

23 Celikel ve Oztekin Gelgel, a.g.e., s.16; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.e., s. 5.

24 Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., s. 5.

2 Akbulut, a.g.e., s.85.

% R.G. T: 12.6.2009- S: 27256.



kaybeden kisilerin niifus aile kiitiiklerindeki kayitlar: kapatilir ve kayip tarihinden

’

itibaren yabanci muamelesine tabi tutulurlar’’.

TVK’nin 28. maddesinde?” “‘mavi kartlilar’’ olarak tabir edilen 6zel bir statii
diizenlenmis ve dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni alarak Tlrk
vatandashigini kaybedenlere verilen bu statiye sahip olan bireyler bazi istisnalar
disinda Tirk vatandashiginin sagladigi haklardan oldugu gibi yararlanmaya devam
etmektedir?®, Doktrinde yer alan, dogum ile Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni alarak
Tiirk vatandasligindan ayrilan eski Tiirk vatandaslar1 ve bunlarin alt soylarinin yani
mavi kart hamillerinin Tiirk hukuku agisindan yabanci statiisiinde olmalar?®
sebebiyle smir dist edilmelerinin miimkiin oldugu yéniindeki goriise®® biz de

katilmaktayiz. YUKK m.3/1-0 hikmi oldukga agiktir; Turkiye Cumhuriyeti (TC)

2" MADDE 28 — (Degisik: 9/5/2012-6304/14 md.) (1) Dogumla Tiirk vatandas: olup da ¢tkma izni
almak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybedenler ve iiciincii dereceye kadar olan altsoylari, bu
maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler saklidir. (2) Bu madde kapsaminda
bulunan kisilerin, secme ve secilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklar: ile askerlik
hizmetini yapma yiikiimliliigii yoktur. Bu kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazamlmis haklart sakl
olup bu haklarmn kullaminminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler. (3) Bu madde kapsaminda
bulunan kigiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve strekli kamu hizmeti
gorevlerinde bulunamazlar. Ancak kamu kurum ve kuruluglarinda isci, gecici veya sozlesmeli
personel olarak ¢alistirdabilirler. (4) Cumhurbaskant gerekli gérmesi halinde iiciincii dereceden
itibaren hangi dereceye kadar olan altsoylarin bu maddede taninan haklardan faydalanabilecegini
belirleyebilir.6 (5) Bu madde hiikiimlerinden yararlanacak olan altsoyun, iistsoyu ile soy bagini
belgelendirmesi sarttir. (6) Bu madde kapsaminda bulunan kisilere, talepleri halinde bu maddede
belirtilen haklardan faydalanabileceklerini gésteren Mavi Kart diizenlenir. Bu Kart, 21/2/1963 tarihli
ve 210 sayili Degerli Kagitlar Kanunu kapsamindadr. 6 2/7/2018 tarihli ve 700 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 188 inci maddesiyle bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbaskant” seklinde degistirilmistir. (7) Bu maddenin sagladigi haklarin kullanilmasinda Mavi
Kartin ibrazi yeterlidir. Kartin ibraz edilememesi durumunda Kimlik Paylagimi Sistemi araciligiyla
Mavi Kartlhilar Kiitiigiinden alinacak kayit ornegi ve uyrugunda bulunulan deviet makamlarinca
verilmis kimlik bilgilerini gosteren belge ile islem yapilir. Bu kisilerin kimlik bilgilerinde degisiklik
olmast durumunda uyrugunda bulundugu deviet makamindan alinmis eski ve yeni kimlik bilgilerini
gOsteren belgenin usuliine gore tasdik edilmis Tiirkge terciimesi ile birlikte ibrazi zorunludur. (8) Bu
madde kapsaminda bulunan kisilere Bakanhgin tespit edecegi esaslar gercevesinde kimlik numarasi
verilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi aranan yerlerde bu kimlik numarasi kullanilir. (9) Mavi
Kartin diizenlenmesi ve dagitilmasi ile Mavi Kartlilar Kiitiigiiniin elektronik ortamda tutulmasina
iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir. (10) Kamu kurum ve kuruluslari, bu madde hiikiimlerinin
uygulanmast amaciyla her tiirlii tedbiri alir ve gerekli diizenlemeleri yapar.

28 Akbulut, a.g.e., s.86; Ganiyeva, a.g.m., s.363 v.d; Necla Oztiirk, Mavi Kart Hamillerinin Tiirk
Vatandaslarina Tammnan Haklardan Aynen Yararlanacagna iliskin Diizenlemeye Elestirel Bir
Bakis, Istanbul Universitesi Yaymevi, Public and Private International Law Bulletin,(2021), 41(2):
955-978, s. 959; Elif Hande Altintas, Dogumla Tiirk Vatandasi Olup Cikma izni ile Tiirk
Vatandashgindan Ayrilan Kisilerin (Mavi Kart Hamillerinin) Sosyal Giivenlik Hakki, YBHD,
Y1l 4, Say1 2019/2, 391-434, s. 393; Tilysiiz, a.g.e., s. 84; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., s.
17; Can ve Tuna, a.g.e., s. 89; Celikel ve Oztekin Gelgel, a.g.e., 5.29-30; Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 61; Dogan, a.g.e., 5.140.

2 Altintas, a.g.m., $.393; Ganiyeva, a.g.m., s. 382; Oztiirk, a.g.m., s. 970; Akbulut, a.g.e., s. 86.

% Ganiyeva, a.g.m., s. 382; Oztiirk, a.g.m., s. 970; Akbulut, a.g.e., s. 86.



Devleti ile vatandaslik bagi olmayan herkes yabancidir. Bununla birlikte Anayasanin
66. maddesinde Turk Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan herkesin Tiirk oldugu
hiikmii yer almaktadir. 5901 sayili TVK’nin 28. maddesinde mavi karta sahip olan
kisilerin sahip olamayacagi haklar sayilmis ve bunlarin disinda kalan durumlarda
Tiirk vatandasi gibi muamele gorecekleri ifade edilmis olsa da bu diizenleme mavi
kart hamillerinin yabanci olduklari sonucunu degistirmeyecektir®!. Ayrica YUKK’un
“stmir dist etme karart alinmayacaklar’’ baghkli 55. maddesinde sinir dis1 etme
sartlart olussa dahi haklarinda sinir dis1 karar1 alinmayacak yabancilar sayilmistir
fakat bu kapsamda mavi kart hamillerine yer verilmemistir®>. Mavi Kart hamilleri,
yalnizca ayricalikli haklara sahip bir yabanci sinifidir ve kanun koyucu bu ayricalikli
haklar1 saglamakla birlikte milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimlerin
sakli kalacagimi da diizenlemistir. TUm bu sebeplerden Otlrd mavi kart sahibi

kisilerin de sinir dis1 edilebilecegine siiphe yoktur®,

Ozel statiilii yabancilar, bulunduklar: iilkedeki hukuki durumlari, milletlerarasi
teamil, milletlerarasi1 6rf ve adet kurallari, milletleraras1 sdzlesmeler veya bazen de
i¢ hukuk kurallarinca diger yabancilara gore 6zellik arz eden kisiler olarak kabul
edilmektedir®. Ozel statiideki yabancilar olan yabanci askeri personel ve Tiirkiye’de
bulunan elgilikler ile konsolosluklar 6zel duzenlemelere ve milletlerarasi

antlasmalara tabidirler®,

Vatansiz, hicbir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisidir®. YUKK m. 3/1-
s’de de vatansiz kisi, hi¢bir devlete vatandaglik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci
sayilan kisi olarak tanimlanmistir. Tiirk yabancilar hukukunda ilk defa YUKK’un

“vatansizligin tespiti’’ baslikli 50. maddesi®’ ve ‘‘vatansiz kisilere tanminan haklar ve

31 Oztirk, a.g.m., s. 970; Akbulut, a.g.e., s. 86.

%2 Ganiyeva, a.g.m., s. 382; Oztiirk, a.g.m., s. 970.

3 Akbulut, a.g.e., s. 86; Tlysiiz, a.g.e., s. 88.

3 Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., 5.16.

% Nuray Eksi, 2014 Yihnda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak idari Davalara Etkisi, Go¢ Arastirmalari
Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, Ocak-Haziran 2015, 12-43, s. 15.

% Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.39; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli,
a.g.e,s.8.

3" MADDE 50 — (1) Vatansizigin tespiti Genel Miidiirliikce yapilir. Vatansiz kisilere, Tiirkiye'de
yasal olarak ikamet edebilme hakki saglayan Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi diizenlenir. Bagska iilkeler
tarafindan vatansiz kisi islemi gorenler bu haktan yararlandirilmaz. (2) Vatansiz kisiler, Vatansiz Kigi
Kimlik Belgesi almakla yiikiimlii olup, belge Genel Miidiirliigiin uygun goriisii alinarak valiliklerce
duzenlenir. Hicbir harca tabi olmayan bu belge, ikamet izni yerine geger ve iki yilda bir valilikierce
yenilenir. Vatansiz Kisi Kimlik Belgesinde yabanci kimlik numarasi da yer alir. (3) Vatansiz Kisi



giivenceler’’ bashkli 51. maddesi® ile vatansizlara iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmistir. YUKK’un 50. maddesinin 2. fikrasinda, Vatansiz Kisi Kimlik Belgesinin
ikamet izni yerine gececeginin belirtilmesine karsin YUKK’un 51. maddesininl.
fikrasinin (a) bendinde bu belgenin sahibi olan vatansiz kisinin ikamet izinlerinden
birini almak icin talepte bulunabileceginin ifade edilmis olmasi sebebiyle iki hiikiim
birbiriyle celismektedir®®. Vatansiz kisilerin siir dis1 edilmesi sebepleri ise YUKK
m.51/1-b’de “‘Kamu diizeni veya kamu giivenligi ac¢isindan ciddi tehdit
olusturmadiklart siirece sinir disi edilmezler’’ seklinde diizenlenerek 6nemli Sl¢ilide

daraltilmistir®.

1.1. Turk Ic Hukukundaki Diizenleme

Tiirk Hukukunda sinir digi edilme ile ilgili hiikiimler 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununda yer almaktadir. YUKK’a gore yabancilar, sinir dig1
etme karariyla, mense iilkesine veya transit gidecegi lilkeye ya da ii¢lincii bir iilkeye
smir dis1 edilebilir. YUKK’un 52. maddesinde yer alan ‘‘menge iilke’’ kavramini

yabancinin vatandasi oldugu devlet olarak algilamak gerekmektedir®.

YUKK disinda sinir dis1 edilme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)* 59.
maddesinde ‘‘Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci,
denetimli  serbestlik tedbiri uygulanarak cezasimin infazina veya kosullu
salverilmesine karar verildikten ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra,
durumu, sinir disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri

Bakanligina bildirilir’’ seklinde diizenlenmistir. 17/6/2021 tarihli ve 7328 sayili

Kimlik Belgesine sahip olarak Tiirkiye’de gecirilen siireler, ikamet siirelerinin toplanmasinda hesaba
katilir. (4) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi, kiginin herhangi bir iilke vatandashgini kazanmasiyla birlikte
gecerliligini kaybeder. (5) Vatansizlik durumlarimin tespiti ve Vatansiz Kisi Kimlik Belgesiyle ilgili
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

% MADDE 51 — (1) Vatansiz Kigi Kimlik Belgesine sahip kigiler; a) Bu Kanundaki ikamet
izinlerinden birini almak iizere talepte bulunabilirler, b) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan
ciddi tehdit olugturmadiklar: siirece sinr disi edilmezler, ¢) Yabancilarla ilgili islemlerde aranan
karsiliklihik sartindan muaf tutulurlar, ¢) Calisma izniyle ilgili is ve islemlerde 4817 sayili Kanun
hiikiimlerine tabidirler, d) 5682 sayili Kanunun 18 inci maddesi hiikiimlerinden yararlanabilirler.

39 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Hukuku, s. 41.

40 FEksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.115, Nuray Eksi, Yabanciar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, Istanbul: Beta Basim, 1. Baski, Kasim 2012, s.160;
Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.236.

41 Asar, a.g.e., s.200; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.114; Baris Teksoy,
idari Gozetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve iletisim Cihazlarimin incelenmesine
fliskin Hiikmiin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y1l 2020, Cilt: 75 Say1: 2, 517
- 556, 27.05.2020, s.524.

42 R.G. T:12.10.2004-S:25611.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/archive?y=2020#y2020

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun®® 5’inci maddesiyle, bu maddede yer alan
“kosullu salwverilmeden yararlandiktan” ibaresi “denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasimin infazina veya kosullu saliverilmesine karar verildikten”

seklinde degistirilmistir.

Sinir dis1 etme, YUKK 0Oncesi donemde ise genel olarak 5683 sayili Yabancilarin
Ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda (YISHK)* ve 5682 sayili Pasaport
Kanununda (PK)* diizenlenmekteydi*®. Yabancilarin siir dis1 edilme nedenleri
YISHK’in 19-22. maddelerinde diizenlenmistir*’. YISHK’in “‘muzir sahislar’’
baslikli 19. maddesine gore, memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari
icaplara aykiri sayilan yabancilar Igisleri Bakanhiginca verilecek bir siire icinde
Tiirkiye'den ¢ikmaya davet edilecekler. Bu siirenin sonunda Tiirkiye'yi terk
etmeyenler sinir dis1 edilebilirler. Bu madde belirsiz kistaslara yer vermesi sebebi ile
doktrinde elestirilmistir®®. YISHK’in ‘pasaportlarim yenilemeyenler’’ baslikli 20.
maddesi acik bir diizenleme icermemekte ve madde hilkmiinde usuliine uygun olarak
Tiirkiye sinirlarina girmis olduklart halde pasaportlarin1 zayi etmis olan veya
pasaportlarinin hitkkmii kalmamis bulunan yabancilarin kendilerine tanman siire
icinde pasaportlarim1  yeniletmedikleri takdirde smir dist  edilebilecekleri
anlasilmaktadir®®. YISHK’in  “‘karar almaga vyetkili makamlar’’ bashkli 21.
maddesinin 3. fikrasina gore tabiiyetsiz veya Tirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci
gdgebelerin smir dis1 edilmelerinde Igisleri Bakanlig1 yetkilidir. Bu fikra kapsaminda
yabanci devlet tebaasi olan ¢ingenelerin de sinir digi edilebilmelerine olanak
saglayan diizenleme, 6097 sayilt ve 05.01.2011 tarihli Kanunla degisiklige ugramis

ve etnik kokene dayali ayrimcilik olusturma riski sebebiyle ¢ingene ibaresi madde

# R.G. T: 25.06.2021-S: 31522.

# R.G. T:24.07.1950-S:7564.

% R.G. T:24.7.1950-S. 7564.

% Kuscu, a.g.m., s.243, Esra Dardagan Kibar, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Tasarisinda ve Baslhica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine
iliskin Kurallar: Bir Karsilashirma Denemesi, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:11, No:2,
Y11:2012, s.56; Sirmen, a.g.m., s$.31; Rifat Erten, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015,
S.1, 3-51, 5.28; Guner, a.g.m., s.87.

47 Cigekli, a.g.e., s.191; Dardagan Kibar, a.g.m., s. 56.

8 Cigekli, a.g.e., s. 192; Dardagan Kibar, a.g.m., s. 56; Sirmen, a.g.m., s.31.

49 Dardagan Kibar, a.g.m., s. 56; Sirmen, a.g.m., s.32.



metninden kaldirilmistir®®. YISHK’in 22. maddesinin 1. fikras1 uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorevine giren bir suctan dolayr Tiirkiye’de mahkim olmus ve cezasi
cektirilerek sinir dis1 edilmis olanlar bir daha Tiirkiye’ye giremezler; ancak Igisleri

Bakanliginin miisaadesiyle durmadan transit gegebilirler.

PK m. 34 uyarinca, Tiirkiye siirlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan

yabancilara idari para cezasi uygulandiktan sonra siir dis1 yaptirimi uygulanir.

1.1.1. Haklarinda Simir Dis1 Etme Karar1 Alinacak Yabancilar
Bir yabancinin iilkeden sinir dis1 edilmesi ancak iilke giivenliginin ciddi tehlike
altinda olmasi veya kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 acisindan tehlike
olusturmasi durumunda gergeklestirilir. Bunlar disinda yabancinin {ilkeye girisi,
yerlesmesi ve calismasinda yerine getirmesi gereken idari kurallara aykiri
davranmas1 da smir dis1 edilmesine sebep olacaktir®’. Simir dist etme sebepleri

YUKK m.54’te diizenlenmistir.

1.1.1.1. 5237 Sayih Kanunun 59 uncu Maddesi Kapsaminda Simir Disi
Edilmesi Gerektigi Degerlendirilenler
5237 sayili TCK’nin siir dist edilme baslikli 59. maddesinde; isledigi su¢ nedeniyle
hapis cezasina mahkiim edilen yabancinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezasmin infazina veya kosullu saliverilmesine karar verildikten ve her halde
cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumunun sinir dist islemleriyle ilgili olarak
degerlendirilmek iizere derhal Igisleri Bakanligma bildirilecegi hiikiim altina
alimmustir. S6z konusu hiikiimden yabancinin sinir dis1 edilmesi bakimindan idareye
degerlendirme  imkanmi  verilmek  suretiyle takdir yetkisinin  tanindigi
soylenebilecektir®,
1.1.1.2. Terér Orgiitii Yoneticisi, Uyesi, Destekleyicisi veya Cikar Amach
Sug Orguti Yoneticisi, Uyesi veya Destekleyicisi Olanlar
Tirk Dil Kurumu (TDK) Soézligiinde orgut kelimesi, ‘“‘ortak bir amact veya isi
gergeklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik;

tesekkiil, tegkilat’’ olarak tanmimlanmaktadir®®. Teror kelimesi ise 3713 sayili Terérle

%0 Dardagan Kibar, a.g.m., s.56, d.n. 12; Cicekli, a.g.e., 5.193; Erten, a.g.m., s. 7.

5t Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.124, Dardagan Kibar, a.g.m., s.57; Aybay, a.g.m., s.148;
Tiyslz, a.g.e., s. 179.

52 Tliysliz, a.g.e., s. 114; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s. 218.

53 https://sozluk.gov.tr/ (Cevrimigi: 20.03.2024).

10



Micadele Kanunu® (TeMK) m. 1 hikmiinde ‘‘Terér; cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhigi bozmak amaciyla bir
orglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden
eylemlerdir’’ bigiminde tanimlanmistir. Cikar amagh sug Orgiitii ise 4422 sayilit Cikar

Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu®

m. 1 hikminde ‘‘dogrudan veya
dolayli bigimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele
gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluslari iizerinde, ihale imtiyaz ve
ruhsat iglemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve
trost yaratmak, madde ve esyamin azalmasini ve darligini, fiyatlarin diismesini veya
artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar saglamak,
sec¢imlerde oy elde etmek veya secimleri engellemek maksadiyla tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii
kullanan’’ orgiit olarak tanimlanmistir. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun®® 18. maddesinde 4422 sayili
Kanunun yiriirlitkten kaldirlldigr  diizenlenmistir. Doktrinde Tuyslz, guncel
mevzuatta kullanilan terimin ¢ikar amagli suc¢ orgiitii degil, su¢ islemek amaciyla
kurulan 6rgiit oldugunu ve YUKK’da kabul edilen ¢ikar amagh su¢ orgiitiine iliskin
bir kuralin mevzuatta yer almadigini ifade etmektedir. T7ysiiz’e gore YUKK’daki
terminolojinin ilga edilen bir kanuna ait olmas1 ve TCK’deki glincel terminolojiden

farkl1 olmas1 hatalidir ve diizeltilmesi uygun olacaktir®.

YUKK m. 54/1-b uyarinca, ‘‘terér orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢tkar
amagl su¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar’ da smir dis1
edilecektir ancak bu sinir dis1 sebebi, ¢esitli gerekcelerle elestirilmektedir. Doktrinde
Bayraktaroglu Ozcelik, huikiimde yer verilen “cikar amacl su¢ érgiitii” kavramindan

ne anlasilmast gerektiginin belirsiz oldugunu ve YUKK’un kabul edildigi donemde

% R.G. T: 12.04.1991- S: 20843 (Mkerrer).
%5 R.G. T:01.08.1999- S: 23773.

% R.G. T: 31.03.2005- S: 25772 (Mkerrer).
> Tlysliz, a.g.e., s.118.
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hukukumuzda artik yer almayan “cikar amagli su¢ orgiitii” kavramina yer verilerek,
kanuni tanimdan yoksun bir kavrama sinir dis1 etme gibi, ilgili bakimindan agir bir
hukuki sonu¢ baglanmis olmasinin elestiriye agik oldugunu; bu sekilde ceza
kanunlarinda tanimlanmamis bir kuruma, sanki mevcut bir ceza hukuku
kurumuymus gibi sonu¢ baglanmasmnin hukuka uygun goéziikmedigini ifade
etmistir*®. Bayraktaroglu Oz¢elik, YUKK’ un anilan hiikkmiinde, kisinin terdr drgiitii
yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olmasinin bir yargit karariyla tespit edilmis olmasi sartinin da
aranmamis olmasini elestirmekte; hitkmiin bu haliyle kisinin hakkinda herhangi bir
yargl karari olmaksizin, ter0r Orgiitli yoOneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amagch sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi oldugu varsayilmak suretiyle
sinir dis1 edilecegi anlamina gelmekte oldugunu ve “su¢suzluk karinesi” ne iliskin
Anayasanin 38.maddesinin 4. fikras1 ve AIHS’ nin “adil yargilanma hakki” na
iliskin 6. maddesinin 2. paragrafi hiikiimleriyle c¢elismekte oldugunu ifade
etmektedir®®. Bayraktaroglu Ozcelik, ifade ettigi gerekcelerle YUKK da yer alan s6z
konusu hikmin elden gecirilmesi ya da Kanun metninden ¢ikarilmasinin
diisiiniilebilecegini sdylemektedir. Zira hiikiimde sayilan suglardan mahkiim olan
bireylerin durumlarinin, her sekilde 54. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda
degerlendirilebilecegi gibi, “ferdr orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amagl su¢ orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olmak”, ayn1 maddenin (d)
bendi cercevesinde  “‘kamu diizeni veya kamu giivenligine aykirilik’’
olusturacagindan s6z konusu simir disi etme sebebi kapsamina da sokulabilecegi

goriisiindedir®.

Doktrinde Tilysliz de Anayasa ve AIHS deki masumiyet karinelerine aykir1 islemler
yaptlmamasi amaciyla, YUKK’ta m.54/1-b’de hiikiim altina alinan haller neticesinde
yabanci hakkinda sinir digi karari verilebilmesi i¢in yabancinin Orgiit yoneticisi,
Uyesi veya destekleyicisi oldugunun ceza mahkemesi tarafindan kesin olarak
belirlenmesine dair bir hiikmiin eklenmesinin uygun olacagi kanaatindedir®.
Tiiysiiz’e gore yabancinin smir dig1 edilmesi sebebini olusturan bu hiikiimde ayrica

s6z konusu orgiitiin kuruldugu ve faaliyette bulundugu yer hakkinda herhangi bir

58 Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.m., 5.220.

% Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.220; Bkz. Tilysiiz, a.g.e., 5.123.
80 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.221.

®1 Tlysliz, a.g.e., s. 124.
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belirlemede bulunulmamistir dolayisiyla s6z konusu orgiitlerin Tiirkiye’de kurulmus
veya faaliyette olmasina gerek bulunmamaktadir ve Tiirkiye ile higbir irtibati
bulunmayan bir 6rgltin yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi oldugu takdirde de
yabanci hakkinda siir dis1 karari verilmesi gerekmektedir®. Tiysiiz, bu durumun
YUKK m.54/1-d kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit
olusturma kapsaminda da degerlendirilebilecek bir durum oldugunu ifade

etmektedir®s.

Doktrinde Dardagan Kibar da 54. maddenin 1 fikrasinda, kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi1 gerekleri ile aciklanabilecek, b bendinde yer alan teror
orgiitii/ cikar amagh sug¢ Orglitii yoneticisi, liyesi ya da destekleyicisi olmak ve ¢
bendinde yer alan ge¢misini mesru olmayan yollardan saglamak seklinde iki sinir
dis1 edilme halinin daha diizenlenmis oldugunu ifade etmektedir. Dardagan Kibar’a
gore, teror Orgilitii/cikar amaclh su¢ Orgiitii yOneticisi, liyesi ya da destekleyicisi
olmak, “kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan tehlike teskil etmek” durumuna
kolaylikla karine olusturabilir ve ge¢imini mesru olmayan yollardan saglama eylemi
bagimsiz bir sinir dist etme nedeni olarak Ongoriilmiistir; ihlal edilen kuralin
mahiyetine gore degerlendirilerek kamu diizenini koruma gayesine dayali sinir dist

etme islemi kapsamina sokulabilir®.

1.1.1.3. Tiirkiye’ye Giris, Vize ve ikamet Izinleri Icin Yapilan islemlerde
Gercek Dis1 Bilgi ve Sahte Belge Kullananlar

YUKK’da diizenlenen ve yabancinin sinir dis1 edilmesine sebep olan bir diger durum
ise yabancinin Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’de kalisi ile ilgili islemlerde usulsiiz islem
yapmasi, ger¢ek disi bilgi ve sahte belge kullanmasidir. Hukuk terminolojisinde
belge, olaylar1 nakleden, igerdigi irade beyanlar1 hukuken deger tasiyan ve muayyen
kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazi seklinde tarif edilmekte olup ayrica
belgenin muhtevasi itibariyle hukuk diizenimize aykirt olmamast ve hukuki sonug
dogurmaya elverisli olmas1 gerekmektedir®. Sahte belge, bir belgenin objektif

gerekliliklerini tasiyan ancak igerigi dogru olmayan bir belge olarak ifade

62 Tlysliz, a.g.e., s. 124-125.

8 Tlysiiz, a.g.e., s. 125.

% Dardagan Kibar, a.g.m., 5.65.

65 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara:
Adalet Yaymevi, 14. Baski, Eyliil, 2014, s. 487.
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edilmektedir®®. Sahtecilik sugunun konusunu olusturan bir belgeden bahsedilebilmesi
icin ise bunun yazili olmasi, hukuken anlami olan bir igeriginin bulunmasi ve

diizenleyicisinin beli olmas1 gerekmektedir®’

. Yabancimin iilkeye giris, vize ve
ikamet izni islemlerinde sunmus oldugu belgelerin herhangi birinde sahte oldugu
ortaya c¢iktiginda séz konusu yabanci hakkinda smir digi karari verilmesi bir
zorunluluktur; yabanci, sahte belge kullanmasi sebebiyle TCK uyarinca bir sug
islemektedir ve sahte belge kullanan yabanci kanunda hapis cezas1 dngdriilen bir sug

islediginden, hakkinda yiriitiilecek kovusturma sonucunda hapis cezasi almasi

halinde YUKK m.54/1-a kapsamina da girecektir®,

1.1.1.4. Tiirkiye’de Bulundugu Siire Zarfinda Ge¢imini Mesru Olmayan
Yollardan Saglayanlar

Yabanciin Tiirkiye’de bulundugu siire i¢cinde gec¢imini mesru olmayan yollardan
kazanmasi, yabanci hakkinda sinir dis1 karari alinmasina sebep olmaktadir. Kanun
koyucunun, maddede gecen ‘‘mesru olmayan’’ seklindeki ifadeyle sadece ¢alisma
izni olmadan ¢alisan yabancilardan s6z etmek istemis olabilecegini soylemek giictiir
clnkl 54/1-g’de ¢alisma izni olmadan galisanlarla ilgili hitkiim ayrica yazilmistir
dolayisiyla gecimini mesru olmayan yollardan saglamak ifadesiyle; c¢alisma iznine
konu olmayacak, calisma izni disindaki farkli hususlarin belirtilmek istendigi
aciktir®®. Mesru olmayan yollar ile m.54/1-¢’de kastedilen santaj, fuhus, hirsizlik,
insan kagakeiligi, insan ticareti, kara para aklama ve benzeri yollarla yabancinin
hukuka aykir1 bir sekilde gelir elde etmesi olup; bu sekilde mesru olmayan yollarla
gecimini saglamak da TCK kapsaminda bir su¢ olusturmaktadir ve s6z konusu
suclardan dolayr da yabanci hakkinda hapis cezasi verildiginde yabanci m.54/1-a

kapsaminda degerlendirilebilecektir’.

Doktrinde Bayraktaroglu Ozcelik de, YUKK m.54 cercevesinde * ‘Tiirkiye’'de
bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar’’ olarak
kabul edilerek smir disi edileceklerin, PK m.8 hiikmiinde Tiirkiye’ye girmesi
yasaklanmis olup, her nasilsa giris yapmis olan kisilerden sayilan, serseriler ve

dilenciler; fahiseler ve kadinlar1 fuhsa sevk ederek geg¢inmeyi meslek edinenlerle

% Tlysiiz, a.g.e., s. 127.

57 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, a.g.e., s. 488.
8 Tlysliz, a.g.e., s. 128.

% Asar, a.g.e., s.208.

0 Tlysliz, a.g.e., s. 129.
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beyaz kadin ticareti yapanlar ve her tiirde kacakgilar ile Tiirkiye’de kalacaklarini
beyan ettikleri siirece yasamalarina ve tekrar gitmelerine yetisecek paralari
bulunmayip Tiirkiye’de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugunu veya
Tirkiye’de yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini tutacaklarim

kanitlayamayanlar oldugunu ifade etmektedir’®.

1.1.1.5. Kamu Diizeni veya Kamu Giivenligi ya da Kamu Saghg Acisindan
Tehdit Olusturanlar

54. maddenin 1. fikrasi, (d) bendinde yer verilen “kamu diizeni”, “kamu giivenligi”
ve “kamu saghg” kavramlarimin anlamlarinin  belirsiz  olmasi sebebiyle
elestirilmektedir’?. Doktrinde Bayraktaroglu Ozcelik’e gore, idarenin burada islemin
nedenini belirleme ya da neden olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli hale getirme
biciminde kendisini gosterecek onemli bir takdir yetkisi mevcuttur. Bu sebeple, her
ne kadar 54. maddenin lafz1 dikkate alinarak, idarenin s6z konusu hiikiimde sayilan
bireyleri sinir dis1 etmemek bakimindan takdir yetkisinin bulunmadig1 séylenebilirse
de bu bent ¢ergevesinde kimlerin smir disi edileceginin tespiti agisindan oldukga
genis bir takdir yetkisi mevcuttur. S6z konusu kavramlarin 6zelligi geregi diger
bentlerin kapsamina girmeyen her durum, bu bent cer¢evesinde sinir disi sebebi
olarak kabul edilmeye miisaittir. Dolayisiyla, YUKK’ta yer alan diger smir dis1
sebepleriyle karsilastirldiginda bu sinir dis1 sebebi, oldukga genis kapsamlidir’®.

Doktrinde Erten, 54/1(a) ve 54/1(d)’de belirtilen simir dis1 etme nedenlerinin diger
siir dist etme nedenleri ile kiyaslandiginda gergevesinin net olmadigini; 54/1(a)’da
yer alan TCK. m.59 kapsaminda sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler
ifadesinin farkli yorumlara sebep olabilecegini ifade etmektedir. Erten’ e gore TCK.
m.59, her hapis cezast mahkumiyetini, sinir dis1 nedeni olarak gérmemistir ve bu

durumun takdirini Igisleri Bakanligina birakmustir’.

"t Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.224.

2 Asar, a.g.e., s.209; Borak, a.g.e., s. 28; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.m., s.227; Dardagan Kibar,
a.g.m., s.65, Erten, a.g.m., s.31; Dardagan Kibar, Esra, Doga El¢in ve Ogiin Ersan Aydinli, Anayasa
Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova Karar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler, Public and Private
International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, 2020, 40(2): 1477-1506, s. 1495;
Tiyslz, a.g.e., s. 130.

78 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.228.

4 Erten, a.g.m., .30.
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Tiirk yabancilar hukukunun en koklii yasasi olan ve 6458 sayili Kanunla yiiriirligi
sona eren 1950 tarih ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun(YISHK)’da kullanilan ve bugiinkii kamu diizeni, kamu giivenligi
tabirleriyle ayn1 anlama gelen ifadeler uzun yillar uygulamanin bir pargasini
olusturmus olup go¢ yonetiminde giivenlik boyutunun 6nemi sebebiyle Tiirk
yabancilar hukukunun yenilenmesi ve uluslararasi normlara uyumunun saglanmasi
amaciyla hazirlanan 6458 sayilh Kanunda da bu ifade kalibi korunmustur’™.
Doktrinde Asar, bunun gerekliligini anlayabilmek ig¢in son yillarda yasanan
gelismelere goz atmak gerektigini vurgulamis; sinir asan insan hareketliliginin, sinir
asan ter0r ve organize suglardaki artiglarin, lilkemiz smirlarina yakin yerlerde
catisma bolgelerinin olusmasinin, transit gecisler, kitlesel gogler ve yabanci terdrist
savascl olgusunun, gé¢ ve sinir yonetiminin giivenlikle iliskisini daha belirgin hale

getirdigini ifade etmistir’®.

1.1.1.6. Vize veya Vize Muafiyeti Siiresini On Giinden Fazla Asanlar veya
Vizesi Iptal Edilenler

YUKK m.3/1-t’de vize, ‘‘Tiirkiye'de en fazla doksan giine kadar kalma hakk

taniyan ya da transit gegisi saglayan izin’’, vize muafiyeti ise YUKK m.3/1-u’da

i)

“vize alma gerekliligini kaldiran diizenleme’’ seklinde tanimlanmistir. YUKK
m.11’de vizenin veya vize muafiyetinin Tirkiye’de sagladig: kalis siiresinin, her yliz
seksen giinde doksan giinli gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir dolayisiyla vize
veya vize muafiyeti siiresini on glinden fazla aganlar veya vizesi iptal edilenler sinir
dist edilecektir. Vize muafiyeti, yabancinin vizesinin bulunmadigi gerekgesiyle sinir

77

kapilarindan geri cevrilemeyeceginin kabul edildigi durumdur’’ ve bu durumlar

YUKK m.127®de hiikiim altina alinmistir.

> Asar, a.g.e., s.209.

6 Asar, a.g.e., s.209.

" Tlyslz, a.g.e., s.141.

8 MADDE 12 — (1) Asagida sayilan yabancilardan Tiirkiye ve giriste vize sarti aranmaz: a) Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu anlasmalarla ya da Cumhurbaskant karariyla vizeden muaf tutulan
tilkelerin vatandagslar: b) Tiirkiye’ye giris yapacag tarih itibariyla, gecerli ikamet veya ¢alisma izni
bulunanlar c) 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayul Pasaport Kanununun 18 inci maddesine gére verilmis
ve gegerliliklerini yitirmemis yabancilara mahsus damgali pasaport sahipleri ¢) 29/5/2009 tarihli ve
5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda oldugu anlasilanlar (2)
Asagida sayilan yabancilardan Tiirkiye’ye giriste vize sarti aranmayabiliv: a) Miicbir nedenlerle,
Tiirk hava ve deniz limanlarim kullanmak zorunda kalan tasitlardaki yabancilardan liman sehrine
¢tkacak kisiler b) Deniz limanlarina gelip, yetmis iki saati gecmemek kaydiyla, liman sehrini veya
civar illeri turizm amaglh gezecek kigiler.
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YUKK’un ‘‘vizenin iptali’’ baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, vizenin
gecerlilik siiresi i¢inde yabanciyla ilgili sinir dis1 etme karart alinmast durumunda

vizenin iptal edilecegi hiikkiim altina alinmistir.

Doktrinde Tlysuz, YUKKUY m.52/1-a’da vizesi iptal edilenlerden on giin i¢inde
c¢ikis yapmak tlizere sinir kapilarina gelenler hakkinda sinir disi1 karar1 alinamayacagi
diizenlenmigse de vizesi iptal edilen yabanci hakkinda YUKK m.54’te ve hakkinda
siir dig1 karar1 alinamayacak yabancilarin durumunu diizenleyen YUKK m.55’te
herhangi bir istisnai hikmun yer almadigimi dolayisiyla YUKK’ta agik¢a
diizenlenmis bir konuda Yonetmelik ile istisnai bir durum getirilmesinin Anayasa

acisindan hatali bir durum yarattigin ifade etmektedir’®.

1.1.1.7. ikamet izinleri iptal Edilenler
YUKK m.3/1-j’de ikamet izni ‘‘Tiirkiye'de kalmak iizere verilen izin belgesi’’
seklinde tanmimlanmis olup ikamet izinleri YUKK m.19 ve devami maddelerde
diizenlenmistir ve YUKK ’ta ifade edilen sekilde ikamet izni iptal edilen yabancilar
siir dist edilecektir. Ikamet izni iptali bakimindan genel bir iptal hiikmii

bulunmamakta, her bir ikamet izni tiiriine gore iptal konusu ayr1 diizenlenmektedir®.

1.1.1.8. ikamet izni Bulunup da Siiresinin Sona Ermesinden itibaren Kabul
Edilebilir Gerekcesi Olmadan ikamet izni Siiresini On Giinden Fazla

ihlal Edenler
Ikamet izinlerinin siiresi i¢inde uzatilmamasi, diizensiz gd¢men davramslarindan
biridir ve ihlal edilen siirenin karsilig1 olan har¢ miktarinin bir kat fazlasiyla tahsil
edilmesi onemli bir yaptirim olup para cezasi yeterli goriilmeyerek sinir digi islemine
konu edilmektedirler®. Tkamet izni, uzun dénem ikamet izni disinda yabancilara
stireli olarak verilmektedir ancak ikamet izinlerinin stresi her bir ikamet izni turtine
gore farklilik arz etmekte olup ayni ikamet izni i¢in de verilen her bir ikamet izni
stiresinin birbiriyle ayni olmasi da s6z konusu degildir ¢iinkii kanunda buna dair bir

standart belirlenmemistir ve ikamet izni siiresi bakimindan kanun koyucunun {ist

" Tlyslz, a.g.e., s.145.
8 Tlysliz, a.g.e., 5.146.
81 Asar, a.g.e., s. 212.
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siirt belirledigi, idarenin de bu smir1 agsmamak kaydiyla takdir yetkisi icerisinde

verilecek izinlerin siiresini belirleyebilecegi belirtilmektedir®.

1.1.1.9. Calisma izni Olmadan Calistigx Tespit Edilenler
Anayasa m.48’de, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sbzlesme hiirriyetine sahip
oldugu hiikiim altina alimmistir. Calisma hakki, kisiye tanimmmasi gereken temel
haklardandir bu sebeple kamu hak ve 6zgiirliigli arasinda goriilmektedir ve bu hakkin
herkese taninmis olmasi sebebiyle de yabanci ve vatandag arasinda ayrimi
yapilmadig1 sdylenmektedir®®. Ancak, yabancilara bu hakkin taninmasi sinirsiz ve
serbestce degildir®; Anayasa m.16’da temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar icin
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Tiirkiye’de yabancilarin c¢alismasi izne tabidir bu sebeple calisacak yabancilarin
calisma izni almalar1 zorunludur ve genel olarak yabancilara bu izin, Calisma
Bakanlig1 tarafindan verilmektedir®. Uluslararas1 isgiiciine iliskin politikalarin
belirlenmesi, uygulanmasi, izlenmesi ile yabancilara verilecek calisma izni ve
calisma izni muafiyetlerine dair is ve islemlerde izlenecek usul ve esaslar, yetki ve
sorumluluklar ve uluslararasi isgiicii alanindaki hak ve yiikiimliiliikler 6735 sayilt
Uluslararas1 Isgiicii Kanununda® (UIK) ve bu kanun geregince c¢ikartilan
Uluslararast  Isgiicii ~ Kanunu  Uygulama  Yénetmeliginde®  (UIKYén.)
diizenlenmektedir. UIK m.3/1-c hiikmiinde calisma izni, ‘‘Bakanlikca resmi bir
belge seklinde diizenlenen ve gegerlilik siiresi ig¢inde yabanciya Tiirkiye 'de ¢alisma

ve ikamet hakki veren izin’’ olarak tanimlanmstir.

Calisma izni almadan calisan yabancilar sinir disi1 edilecekler kapsamina alinarak,
izinsiz ve kayit dis1 calismanin oniine gecilmesi amaglanmaktadir®. YUKKUY
m.52/4’te ¢alisma iznini amacina uygun kullanmadigi tespit edilen yabancilarin da
calisma izni olmadan Tiirkiye’de ¢alisan yabanci gibi islem gorecegi ve hakkinda
siir dis1 karar1 alinacagi hiikiim altina almmustir®®. Bu hiikiim, uluslararas isgiicii

politikas1 dogrultusunda ve belirli bir amac1 gergeklestirmesi i¢in verilen ¢alisma

8 Tlysliz, a.g.e., s.157.

8 Tlysiiz, a.g.e., s. 158.

8 Tlysiiz, a.g.e., s. 158.

8 Asar, a.g.e., s. 213.

8 R.G. T: 13.08.2016- S: 29800.

8 R.G. T: 02.02.2022- S: 31738.

8 Asar, a.g.e., s. 213.

8 Tlyslz, a.g.e., s.167; Asar, a.g.e., s. 213.
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izninin bu amag disinda kullanilmasinin, ¢aligsma izni olmadan faaliyette bulunma ile

ayn1 kapsamda degerlendirilmesi gerektiginden hareketle yerindedir®.

1.1.1.10. Tirkiye’ye Yasal Giris veya Tiirkiye’den Yasal Cikis
Hiikiimlerini ihlal Edenler ya da Bu Hiikiimleri ihlale Tesebbiis

Edenler
YUKK’un ‘“‘Tiirkiye've giris ve Tiirkive'den ¢ikig’’ bashikli 5. maddesinde
Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikisin, siir kapilarindan, gegerli pasaport veya
pasaport yerine gecen belgelerle yapilacagt ve ‘“‘idari para cezasi’’ bashikli 102.
maddesinde ise 5. maddeye aykir1 bir sekilde, Tirkiye’ye yasa dis1 giren veya
Tiirkiye’yi yasa dis1 terk eden ya da buna tesebbiis eden yabancilar hakkinda iki bin
Tiirk Lirasi idari para cezas1 uygulanacag hiikiim altina alimmustir. Ulkeye yasa dist
giris veya iilkeden yasa dis1 ¢ikis, sinir kapisi olmayan yerlerden gegilmesi veya sinir
kapilarinda gecerli olmayan belgelerin kullanilmasiyla gerceklesmektedir ve bu tiir
girig veya ¢ikis yapan yabancilar idari para cezastyla cezalandirilmakta ardindan da

sinir dis1 edilmektedir®.

Ayrica, PK m.2’de Tiirk vatandaslar1 ile yabancilarin, Tiirkiye'ye girebilmek ve
Tirkiye'den ¢ikabilmek icin yolcu giris - ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina
usuliine uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz
etmeye mecbur olduklari; kanunlar ve milletlerarasi anlagsmalarla tespit edilenlerden
bagska, Tirk vatandaglari ile yabancilar i¢in, ne gibi belgelerin pasaport yerine gecgerli
kabul edilebilecegi hususunda Igisleri ve Disisleri bakanliklarinin miistereken karar

almaya yetkili olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

1.1.1.11. Hakkinda Tiirkiye’ye Giris Yasagi Bulunmasina Ragmen
Tiirkiye’ye Geldigi Tespit Edilenler

YUKK’un ‘‘Tiirkiye’ye giris yasagi’’ bashikli 9. maddesinde, kamu diizeni veya

kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca goriilen

yabancilarin iilkeye girisinin yasaklanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Tiirkiye’ye

giris yasagmin siiresi en fazla bes yildir ancak bu sure, kamu diizeni veya kamu

giivenligi acisindan ciddi tehdit bulunmasi halinde en fazla on yil daha artirilabilir.

0 Tlysliz, a.g.e., s.167.
%l Asar, a.g.e., s. 214.

19



Hakkinda giris yasagi kararinin alinmasi ile birlikte yabancinin Tiirkiye’ye girisi
engellenmektedir ancak bir sekilde giris yasagina ragmen Tiirkiye’ye giren yabanci

hakkinda smir dis1 karar1 alinmasi zorunludur®.

1.1.1.12. Uluslararas1 Koruma Basvurusu Reddedilen, Uluslararasi
Korumadan Haricte Tutulan, Basvurusu Kabul Edilemez Olarak
Degerlendirilen, Basvurusunu Geri Ceken, Bagvurusu Geri Cekilmis
Sayilan, Uluslararasi Koruma Statiileri Sona Eren veya iptal
Edilenlerden Haklarinda Verilen Son Karardan Sonra Bu Kanunun

Diger Hiikiimlerine Gore Tiirkiye’de Kalma Hakki Bulunmayanlar
YUKK’un “‘miilteci’’ bashkli m.61, “‘sartli miilteci’’ bashkli m.62 ve ‘‘ikincil
koruma’’ bashikli m. 63 hiikiimlerinde agiklanan uluslararasi korumaya iliskin
YUKK m.65 hiikmiindeki bagvurusu reddedilen yabancilar, YUKK m.64 hiikmiinde
aciklanan uluslararasi korumadan haricte tutulan yabancilar, ‘“‘kabul edilemez
bagvuru’’ baghkli YUKK m.72 ve bu maddenin atfiyla “ilk iltica iilkesinden
gelenler’’ baghkli m.73 ve “‘giivenli iiciincii iilkeden gelenler’’ bashikli m. 74
kapsaminda basvurusu kabul edilemez bulunan yabancilar, YUKK m.77 uyarinca
basvuru yapmis oldugu halde bagvurusunu geri ¢eken veya geri ¢ekmis sayilan
yabancilar, YUKK m.85 uyarinca uluslararasi koruma statiileri sona eren yabancilar
ve YUKK m.86 uyarinca uluslararasi koruma statiisii iptal edilen yabancilar
Tirkiye’de bagka bir yolla kalma hakkina sahip olmamalari durumunda haklarinda

verilen son karardan sonra siir dis1 edileceklerdir®.

Son karar YUKK m.3/1-6’de ‘‘Basvuru sahibinin bagvurusuyla veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisinin statiisiiyle ilgili kararlardan; idari itirazda
bulunulmamas: ve yargiya basvurulmamasi hdlinde Genel Miidiirliik tarafindan
verilen karart veya yargiya bagsvurulmasi sonucunda temyiz edilmesi miimkiin

olmayan karar’’ olarak tamimlanmistir.

1.1.1.13. ikamet izni Uzatma Basvurulari Reddedilenlerden, On Giin
icinde Tirkiye’den Cikis Yapmayanlar
Yabanci hakkinda sinir dist karar1 alinabilmesi igin YUKK m.54/1-j uyarinca, ikamet

izni uzatma bagvurusunun reddedilmesi, ret kararindan itibaren on giin gectikten

%2 Tliysliz, a.g.e., s.169.
% Erdogan, a.g.e., s.77.
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sonra Tirkiye’de kalmaya devam etmesi ve yabancinin Tiirkiye disina ¢ikmak
amactyla siir kapisina gelmemesi gerekmektedir®. “‘fkamet izinlerinin uzatilmasi’
bashikli YUKK m.24/2’ye gore, ikamet izni uzatma bagvurulari, ikamet izni siiresinin
dolmasina altmis giin kalmasindan itibaren ve her kosulda ikamet izni siiresi
dolmadan once valiliklere yapilir ve ikamet iznini uzatma basvurusunda bulunanlara,

harca tabi olmayan bir belge verilir. Ikamet izni siireleri sona ermis olsa dahi

yabancilar, haklarinda karar verilinceye kadar bu belgeyle Tirkiye’de ikamet
edebilir.

1.1.1.14. Uluslararasi Kurum ve Kuruluslar Tarafindan Tanimlanan Teror
Orgiitleriyle iliskili Oldugu Degerlendirilenler

YUKK m.54/1 (k) bendinde yer alan smir dis1 etme sebebi 676 sayili KHK®**nin 36.

maddesi ile madde metnine eklenmistir. YUKK m.54/1-k uyarinca, uluslararasi

kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr oOrgiitleriyle iligkili oldugu

degerlendirilen yabancilar hakkinda siir dis1 karar1 alinacaktir. Ancak alinacak sinir

dis1 kararinda yabancinin teror orgiitii ile olan iliskisine dair herhangi bir mahkeme

kararinin aranmiyor olmasi doktrinde elestirilere sebep olmaktadir®.

1.1.2. Uluslararas1 Koruma Statist Sahibi Yabancilar Bakimindan Sinir
Dis1

1.1.2.1. Genel Olarak
Kisiyi koruma ve kiginin temel insan haklarin1 glivence altina alma gorevi oncelikle
o kisinin vatandasi oldugu devletin gorevidir fakat bazi durumlarda devlet zorunlu
oldugu vatandagin1 koruma gorevini Yerine getirmek istemeyebilir veya bu
yikiimliiliigli yerine getirecek durumda olmayabilir. Bu durumda bu koruma
yiikiimliiliglinii uluslararasi toplumun yerine getirecedi varsayilmakta ve vatandasi

oldugu devletin korumasindan faydalanamayan kisinin haklarinin korunmasina

% Tlyslz, a.g.e., s.177.

% R.G. T:29.10.2016-S:29872.

MADDE 36- 6458 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmis ve
ayni maddenin ikinci fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler.”

“(2) Bu maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar: degerlendirilen
uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinwr disi etme karart alinabilir.”

% Tiysliz, a.g.e., s.179; Erdogan, a.g.e., s. 79.
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iliskin yapilacak tiim faaliyetlerin uluslararasi korumayr olusturdugu kabul

edilmektedir®’.

Uluslararasi koruma, devletlerin kendi vatandaglarinin haklarini glivence altina alma
konusundaki sorumlulugunu yerine getirmemesi veya getirememesi durumunda bu
bireyler bakimindan ulusal koruma olanagi kalmadigi i¢in ihtiya¢ duyulan bir

koruma bicimidir®,

Uluslararas1 korumanin baglica amaci ulusal korumanin yeniden tesis edilmesidir
ancak Kanada Temyiz Mahkemesinin Attorney General Ward Davasi®*’nda da
“Uluslararast miilteci hukuku, bir vatandasa kendi devleti tarafindan borg¢lu olunan
korumanin bir yedegi olarak hizmet edecek sekilde formiile edilmistir. Yalnizca bu
korumanin mevcut olmadigr durumlarda ve yalnizca belirli durumlarda devreye
girmesi amaclandi. Uluslararas: topluluk, zuliim géren bireylerin, diger devietlerin
sorumlulugu devreye girmeden once korunmak igin kendi iilkelerine yaklasmalarinin
istenmesini amagladi’’ seklinde vurgulandig lizere uluslararasi korumanin devreye
girebilmesi i¢in Oncelikle zulme ugrayan kisilerin vatandasi olduklari ilkenin
korumasi i¢in girisimde bulunmalar1 gerekmektedir. Glinlimiiz uluslararas1 miilteci
hukuku, uluslararasi korumanin varligini bu kosul temelinde kabul etmektedir ve bu
sebeple de uluslararast1 koruma yalnizca ulusal korumanin miimkiin olmadig:

durumlarda devreye giren vekil veya ikame koruma olarak adlandiriimaktadir’®.

YUKK’un uluslararast korumaya ait hiikiimlerinin diizenlenmesinde esas alinan
2011/95/BU  sayih  “‘Uluslararasi Korumadan Yararlanan Uciincii  Ulke
Vatandaslarinin Yahut Vatansizlarin Vasiflarimin  Belirlenmesi, Miilteciler veya
Tkincil Korumaya Uygun Kimseler Icin Yeknesak Bir Statiiniin Belirlenmesi ve

Saglanacak Korumamn Kapsamina Iliskin ~ Standartlar Hakkinda ~ Avrupa

97 Akbulut, a.g.e.,, s.29; Macit Akman, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Geri Gondermeme
ilkesi Baglaminda Miiltecilere Uygulanabilirligi, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
Mayis 2019, s.24; Neva Oviing Oztiirk, 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme Cercevesinde Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olciitlerin incelenmesi ve
Tiirk Hukuku Uzerindeki Yansimalarinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 65 (2), 2016: 393-448, 5.398.

% Baran Celik, a.g.m., s.71; Akman, a.g.e., s.24; Oviing Oztiirk, a.g.m., s. 398, dn. 10; Tlysiiz, a.g.e.,
S. 60.

9Bkz. https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/1023/index.do (Cevrimigi: 07.08.2023).

100 Akman, a.g.e., s.24; Neva. Oviing Oztiirk, Gecici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine
Uyumu Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(1), 2017, 201-263,
s. 204.
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Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (Vasif Yonergesi)®’ m.2 hikmiinde
uluslararas1 koruma, miilteci ve ikincil koruma statiilerini ifade etmektedir'®?. Vasif
Yonergesi’nde midlteci veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesi igin aranilan
vasiflar, bu statiilerden yararlanamayacak kisiler, statiilerin sona ermesi ve bu statii
sahiplerinin haklari diizenlenmistir'®®. Vasif Y&nergesinden farkli olarak YUKK ta
uluslararas1 koruma kapsaminda sartli miilteci de sayilmistir; bu durum YUKK ile

Yonerge arasindaki miilteci tanimimin farklilasmasindan ileri gelmektedir!®,

Tiirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini'® halen cografi kisitlama ile
uyguluyor olmasi ve yalmiz Avrupa iilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii
veriyor olmast ulusal mevzuatta farkli koruma statiileri olusturulmasi ihtiyacin

ortaya cikarmistir’®. Avrupa Birligi (AB) iltica sistemi ile uyumlu olarak®” 2014’te

101 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary
protection, and for the content of the protection granted (recast), OJ L 337, 20.12.2011, s. 9-26

102 Eksi, Yabanecilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, 5.104; Akbulut, a.g.e., s.30.

108 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, s.105.

104 Akbulut, a.g.e., s.30.

15 R.G. T:5.9.1961-S: 10898.

Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
So6zlesmenin Onaylanmas1 Hakkinda Kanun, Kanun No : 359, Kabul tarihi : 29/8/1961. ““Madde 1 —
Cenevre'de, 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair
Sozlesme ilisik deklarasyonla birlikte onaylanmistir. Madde 2 — Miltecilerin Hukuki Durumuna dair
Sozlesmenin 42 nci maddesinin bahsettigi imkdna uygun olarak, onaylama aninda asagidaki ihtiraz
kayit kabul edilmistir : «Bu Sozlesmenin hi¢ bir hUkmu, multeciye Turkiye'de Turk uyruklu kimselerin
haklarindan fazlasim sagladigr seklinde yorumlanamaz.» Madde 3 — Bu kanun yaywmi tarihinde
yiiriirliige girer. Madde 4 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir’’. 2/9/1961 Deklarasyon
“A) Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, mezkir Sozlesmenin 1 Inci maddesinin (A) fikrasinda
mevzuubahis 12 Mayis 1826 ve 30 Haziran 1928 Anlasmalarina Taraf degildir. Ayrica, 30 Haziran
1928 Anlagmann siimuliine giren 150 kisi esasen 3527 sayili A f Kanunu siimuliine girmekle, mezkQr
Anlagmanin - memleketimiz  bakiminda derpis ettigi  husus ortadan kalkmigtir. Bu durum
muvacehesinde, Cumhuriyet Hiikiimeti 28 Temmuz 1951 tarihli Sozlesmeyi yukaridaki Anlasmalardan
miistakil olarak kabul etmektedir. B) Isbu Sézlesmenin tahmil ettigi vecibeler bakimindan Cumhuriyet
Hiikiimeti, 1 inci maddenin (B) fikrasindaki «1 Ocak 1951 den evvel cereyan eden hadiselery
ibaresini, «1 Ocak 1951 den once Avrupa'da cereyan eden hddiselery seklinde anlamaktadir. C)
Keza Sozlesmenin 1 inci maddesinin miilteci vasfimin kaydina miitedair (C) fikrasindaki «Vatandast
bulundugu memleketin himayesinden kendi istegi ile tekrar istifade ederse, veya, vatandashgini
kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar iktisap ederse» ibarelerini Cumhuriyet Hikiumeti bu istifade
ve iktisap keyfiyetinin sadece alakadarin talebine degil, aymi zamanda bahis konusu Devletin
muvafakatine bagh bulundugu seklinde anlamaktadwr’’.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf (Cevrimici: 19.07.2023).

1%6Asar, a.g.e., s.254; Esin Bozovali, Siginma Hukuku Ve Geri Gonderme flkesi ATHM ve AYM
ictihadi Ispiginda Diizensiz Goce Yonelik Uygulamalarim ve Tiirkiye’deki Uluslararasi Koruma
Mevzuatimin Degerlendirilmesi, istanbul: On iki Levha Yayicilik, 1. Baski, Kasim 2020, s.139,
Balay Siitliioglu, Uluslararas1 Miilteci Hukuku Ve Tiirk Hukukunda Siginma Sistemi, Istanbul:
On iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Haziran 2021, s.137.
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yirlirliige giren YUKK’a gore uluslararast koruma tiirleri “‘miilteci’’, ‘‘sartli

miilteci’’ Ve “‘ikincil koruma’’ olarak diizenlenmistir'®.

1.1.2.2. Mlteci

Tiirkiye, yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii tanimaktadir'%.

Tanimda yer alan Avrupa (lkeleri ile kastedilen Avrupa Konseyi (AK)? {iyesi olan

iilkeler ve Cumhurbaskani tarafindan belirlenecek diger iilkelerdir!?.

107 Ali Kemal Nurdogan ve Mustafa Oztiirk, Gecici Koruma Statiisii Ile Tiirkiye’de Bulunan
Suriyelilerin Vatandashk Hakki, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2018, C.23, S.3,5.1164.

1%8Asar, a.g.e., s.254; Borak, a.g.e., s. 31; Nurdogan ve Oztiirk, a.g.m, s.1164; Baran Celik, a.g.m.,
s.73; Erten, a.g.m., s.43; Irem Sengiil, Gecici Koruma Rejimleri ve Kalicihga Gegis, Gav Calisma
Raporu, s. 8; Oviing Oztirk, a.g.m., s. 396; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.m., s.228; Akbulut, a.g.e.,
s5.86; Merve Akbulut, Geri Génderme Merkezlerindeki Fiziki Kosullara Kars1 Basvuru Yollari,
Istanbul Universitesi Yayinevi, Public and Private International Law Bulletin,(2019), 39(1): 1-32, .7;
Nimet Ozbek, ATHM Kararlan Isiginda YUKK’ nda idari Gézetimin Uygulandigi Mekanlar
Hakkinda Ortak Sorunlar, TBB Dergisi 2015(118), 15-50 s.24; Tlysiiz, a.g.e., s. 61.

109 Asar, a.g.e., s.282; B.Bahadir Erdem, Gegici Koruma Statistndeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi
Ve Vatandashk Hukuku Bakimindan Tiirkiye’deki Durumlari, MHB, Y1l 37, Say1 2, 2017, s.451,
Bozovali, a.g.e., s.139; Nuray Eksi, Ge¢ici Koruma Yoénetmeligi Uyarinca Gecici Korumanin
Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:88, Say1: 6, Yil: 2014, 5.66; Can ve Tuna, a.g.e., 5.189; Nurdogan ve Oztiirk,
a.g.m., s.1165, Cicekli, a.g.e., s.241, Baran Celik, a.g.m., s.75, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Hukuku, s. 45, Nuray Eksi, Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Simirdist
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara iliskin ATHM Kararlarimin Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’na Etkisi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Tirkiye’nin Avrupa Birligi Katilim Siireci Baglaminda Diizeniz Gogle Miicadele,
Uluslararas1 Konferans Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 15 Kasim 2013, Ankara,
Ankara 2015, s.36, Ahmet Hamdi Topal, Gegici Koruma Yonetmeligi ve Tiirkiye’deki
Suriyelilerin Hukuki Statiisii, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1), Bahar
2015, 05-22, s. 9, Sengll, a.g.m., s. 8; Akbulut, a.g.e., s.31; Akman, a.ge., s.6; Sirmen, a.g.m., s.36;
Eksi, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigimmaci, s. 2804; Ozbek, a.g.m., s.25;
Erdogan, a.g.e., s.60; Asli Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru ve Hizlandirilmis Degerlendirme Kararlarinin
Kesinligi, TAAD, Yil: 6, Sayt: 22, (Temmuz) 2015, 133-167, s.136; Nuray Eksi, Tiirkiye’de
Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statusi, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 119, 2012, 3-22, s. 7.

1105 May1s 1949’ da kurulan Avrupa Konseyi’nin (AK) amaglari; insan haklari, hukukun {istiinliigii
ve cogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve giiclendirmek; irkeilik, hosgoriisiizliik ve yabanci
diigmanligi, sosyal dislanma, uyusturucu madde ve c¢evre konularmdaki sorunlara ¢éziim aramak;
Avrupa kiiltiirel benliginin olusmasina ve gelismesine katkida bulunmak olarak &zetlenebilir. Uye
Ulkeler: Almanya, Andorra, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Cekya, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, GKRY, Giircistan, Hirvatistan,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, italya, izlanda, Karadag, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Monako, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.
Gozlemci Uyeler: ABD, Japonya, Kanada, Meksika, Vatikan. Avrupa Konseyi (AK), ikinci Diinya
Savasi’ndan biiyliik maddi ve manevi kayipla ¢ikan Avrupa’da, halklar arasinda uzlasiy1 saglamak ve
kitada stliregelen gerginlik ve ¢atismanin yerine, ortak kurumlar, standartlar ve sozlesmelere dayali
gliven ve igbirligi ortami tesis etmek amaciyla kurulmustur. Avrupa Konseyi, 1948 yilinda
hiikiimetleri temsilen AK Bakanlar Komitesi’nin ve parlamenter kanadi temsilen o donemdeki adiyla
Avrupa Konseyi Istisare Meclisi’nin (Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi) birlikte kurulmastyla
olusturulmus, bu ¢ift organli yapilanma daha sonra AB, NATO ve AGIT tarafindan da izlenmistir.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Cenevre
Konvansiyonunun 1. maddesinde miilteci tanimi1 “‘/ Ocak 1951'den once meydana
gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her
sahsa uygulanacaktir’’ seklinde yapilmistir. Cenevre Konvansiyonu, 1967 New
York Konvansiyonu ile degisiklige ugramig ve 31.07.1968 tarihinde Tiirkiye
konvansiyonun yeni sekline taraf olmustur'!?. Tiirkiye ayrica Cenevre
Konvansiyonu’nun hicbir hiikmiiniin Tiirkiye’nin kendi vatandaglarina verdigi
haklardan daha fazlasin1 miiltecilere verecegi seklinde yorumlanmamasina iliskin
olarak beyanda bulunmustur!®®. i¢ hukukumuzda da bu husustaki diizenleme YUKK
madde 88/2°de ‘‘Basvuru sahibine, basvurusu reddedilen veya uluslararasi koruma

statiisti sahibi kigilere saglanan hak ve imkanlar, Tiirk vatandaslarina saglanan hak

ve imkanlardan fazla olacak sekilde yorumlanamaz’’ seklinde yer almaktadir.

Tiirk i¢ hukukunda ise miilteci kavrami ilk olarak 2510 sayili Miilga Iskan

Kanunundal* “‘Tiirkiye de yerlesmek maksadi ile olmayip, bir zaruretle muvakkat

AK’1 kuran Londra Antlagmasi 5 Mayis 1949’da 10 Avrupa iilkesi tarafindan imzalanmistir. AK’1n
belkemigini olusturan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ise 4 Kasim 1950°de Roma’da
imzalanmistir. 2020 yili AIHS’in imzaya agilmasimin 70. yildéniimii olmasi bakimindan ayri énem
tasimaktadir. Ulkemiz Sézlesmeyi ilk imzalayanlar arasindadir. https://www.mfa.gov.tr/avrupa-
konseyi_.tr.mfa (Cevrimigi: 07.08.2023).

11 Akbulut, a.g.e., s.31.

12 R.G. T:05.08.1968-S:12968.

Karar Sayisi: 6/10266, 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmis bulunan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna dair Sézlesme’ nin zaman ve mekan bakimindan tadilini 6ngdren ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 2198 (XXI) sayili karariyla kabul edilmis bulunan Miiltecilerin Hukuk?i
Durumuna dair Protokol’ a yukarida maruz kanunun 2 nci maddesinde yer alan ihtirazi kayit ve
cografi sinirlama bakimindan S6zlesmenin sadece Avrupa’da cereyan eden hadiseler neticesinde vaki
siginmalara uygulanacag1 yolunda yine ayni tarihte yapilmis olan deklarasyon baki kalmak sartiyle,
katilmamiz; Disisleri Bakanliginin 13/6/1968 tarih ve 721.501- BMKY-1-316 sayili yazisi {izerine
31/5/1963 tarih ve 244 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 3 iincii fikrasina gore, Bakanlar Kurulunca
1/7/1968 tarihinde kararlasgtirilmigtir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12968.pdf (Cevrimici:
19.07.2023).

113 Erdem, a.g.m., s.451; Can ve Tuna, a.g.e., s.190; Cicekli, a.g.e., s.241, Baran Celik, a.g.m., s. 84,
Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 46; Eksi, Suriyelilerin Hukuki Statiisu, s.7.
114 14.06.1934 tarih ve 2510 sayili kanun R.G. T:21.06.1934-S:2733.
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oturmak icin siginanlar’’ seklinde tanimlanmistir''®. Bu Kanun, Tiirkiye’nin 1951
Sozlesmesi’ne taraf olmasindan Once yliriirliige girmistir dolayisiyla o donem
itibartyla siginma arayanlarin cografi konumlar1 bakimindan bir ikilemin olmadigin

sdylemek miimkiin olmaktadir!t®,

Miilteci kavrami YUKK’un 61. maddesinde ‘“‘Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
Siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
vabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya sOz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir’’

bi¢ciminde tanimlanmustir.

Kanun, mdlteci statisini Avrupa Ulkelerinden gelen yabancilarla sinirlandirirken
Avrupa disindan ayni sebeplerle gelen yabancilar1 ise sartlh miilteci olarak
isimlendirmistir*’.

1.1.2.3. Sarth Miilteci

Sartli miilteci kavrami ise YUKK’un 62. maddesinde ‘‘Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakh
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartli miilteci statisi

115 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.22, Can ve Tuna, a.g.e., s.191; Cicekli, a.g.e., 5.237, Baran
Celik, a.g.m., s.75; Akman, a.g.e., s.18; Gok¢e Konyali, Uluslararast Hukukta Siginma Hakki,
Ankara: Seckin Hukuk, Birinci Baski, Mart, 2021, s. 32.

116 Akman, a.g.e., s.18.

U7 Asar, a.g.e., s.282; Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.23; Eksi, Gegici Koruma, s.67; Can,
Tuna, a.g.e., s.190; Erten, a.g.m., s.43; Nurdogan, Oztiirk, a.g.m., s.1166, Baran Celik, a.g.m., .77,
Eksi, iltica Talepleri, s.37, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.49, Eksi,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisi, s.71, Sengiil, a.g.m., s. 8; Akbulut, a.g.e.,
s.32; Akman, a.g.e., s.22; Ozbek, a.g.m., s.25; Konyali, a.g.e., s.33; Erdogan, a.g.e., 5.62; Tilysiiz,
a.g.e,s. 62.
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verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye de kalmasina

izin verilir’’ bi¢iminde tanimlanmustir.

Sartli miilteci kavrami, Tirkiye’nin uyguladig1 cografi kisitlama sebebiyle iiretilen

118 119

bir kavramdir-=° ve YUKK 06ncesi donemdeki sigimaci yerine kullanilmaktadir

YUKK’ta yer alan sartl miilteci kavrami aslinda 1994 tarihli Iltica ve Gog

120 1ginmaci olarak yer almaktaydi!?!. Sigimaci terimi, bir iilkeden

Y o6netmeliginde
siginma veya koruma talep etmis ancak talep ettigi bagvurusu heniiz neticelenmemis
olan bireyi ifade etmektedir dolayisiyla bu terimin igerdigi anlam uluslararasi
korumadan daha genistir fakat Tiirk hukuku agisindan siginmaci teriminin igerigi ¢ok
daha dardir ve su anda YUKK kapsaminda siginmaci teriminin teknik bir anlami

yoktur'??,

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, sartli miiltecinin Tiirkiye’de gegici

olarak kalacagini varsayarak iiglincii llkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de

123

kalmasin1 6ngoérmektedir Kanunun bu ifadesinden sarthh miilteci statiisiinii,

miilteci  statlisii  karsilastinildiginda,  “‘gegici’’ olarak  kabul ettigi de
anlasiimaktadir'?*, Kanun metninde yer alan “‘yerlestirilinceye kadar’’ ibaresi zaman

yoniinden ucu acik bir diizenleme olsa da smirlama nettir'?®.

U8Asar, a.g.e., s.282; Siitliioglu, a.g.e., s.138, Akbulut, a.g.e., s.32; Akman, a.g.e., s.22; Erdogan,
a.g.e., s.62.

19Asar, a.g.e., 5.282; Erdem, a.g.m., s.453, Bozovali, a.g.e., s.139;Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e.,
s.23, Eksi, iltica Talepleri, s.37; Erten, a.g.m., s.44; Topal, a.g.m., 12, Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, s.71; Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru, s.137.

120 Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo&netmelik R.G.
T:30.11.1994-S:22127.

121 Asar, a.g.e., s.254; Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., .23, Baran Celik, a.g.m., s.76, Eksi, iltica
Talepleri, s.37, Topal, a.g.m., s.10, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.46, Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisy, S. 71; Akbulut, a.g.e., s.33; Akman, a.g.e.,
s.19; Erdogan, a.g.e., s.62; Eksi, Suriyelilerin Hukuki Stattsu, s. 9.

122 Akbulut, a.g.e., s.32; Erdogan, a.g.e., s.57.

ZAsar, a.g.e., s.283; Erdem, a.g.m., s.453, Erten, a.g.m., s.44; Siitliioglu, a.g.e., s.138, Bozovali,
a.g.e., s.139, Topal, a.g.m., s.12, Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.49, Eksi,
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasansi, s. 115, Sengiil, a.g.m., s. 11, Akbulut,
a.g.e., s.32; Erdogan, a.g.e., s.62; Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru, s.137; Tuyslz, a.g.e., S. 63.

12 psar, a.g.e., 5.283; Baran Celik, a.g.m., .77, Eksi, Iltica Talepleri, s.38; Tiiysiiz, a.g.e., s. 63.

125 Asar, a.g.e., .283.
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1.1.2.4. ikincil Koruma

YUKK ile hukukumuza giren ikincil koruma statiisii tamamlayici koruma olarak da
bilinmektedir'?®. Bu koruma tiirii 1951 Cenevre Konvansiyonu ile bu konvansiyona
iliskin 1967 New York Protokoliiniin kapsami disinda kalan yabancilara tanian

korumadir®?’.

Miilteci ve sarth miilteciden farkli olarak ikincil koruma statlsinin belirlenmesinde
“hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu’’ bir kistas olarak ongoriilmemistir. Bu
koruma tiiri bakimindan kistas; insan haklar1 sdzlesmeleri ile koruma altina alinmis
olan “‘yasam hakki’’ ve ‘‘iskence yasagi’’dir. Ikincil koruma, korumadan
yararlanacak kisinin siginma sebebinin 1rki, dini, milliyeti, siyasi goriisii veya bir
sosyal gruba mensubiyeti ile iligkili olmasi sartinin aranmiyor olmasi sebebi ile daha
kapsayici bir koruma tiiriidiir'?®. Ogretide Asar, ikincil korumay1 “‘art¢i giivence’’

olarak ifade etmektedir'?,

Ikincil koruma kavrami YUKK’un 63. maddesinde ‘‘Miilteci veya sartli miilteci
olarak nitelendirilemeyen, ancak mengse iilkesine veya ikamet iilkesine geri

gonderildigi takdirde;
a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yvararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii

verilir’’ seklinde tanimlanmustir.

126 Erdem, a.g.m., s.454, Bozovali, a.g.e., s.140; Eksi, Gegici Koruma, s.67; Nurdogan, Oztiirk,
a.g.m., s.1166, Baran Celik, a.g.m., s.78, Topal, a.g.m., s.13, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Hukuku, s. 51, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, $.116;
Erdogan, a.g.e., s.64; Oviing Oztiirk, Gegici Koruma, s.205.

127 Erdem, a.g.m., s.454; Eksi, Gecici Koruma, s.67, , Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Hukuku, s. 51, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, $.116.

128 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.25; Nurdogan ve Oztiirk, a.g.m., 5.1166.

129 Asar, a.g.e., 5.286.
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Miilteci ya da sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen yabancilara, 1951 Sozlesmesi
hiikiimlerinin disinda kalmis olduklarindan, talebin baslangigta miilteci ya da sarth
miilteci bagvurusu olarak yapilmis olmasi bu kisilere mutlak surette ikincil koruma
statiisii verilecegi anlamina gelmemekte olup idare, yabanciya ikincil koruma statiisii

verebilecegi gibi insani ikamet izni de diizenleyebilir!.

1.1.2.5. Uluslararasi1 Koruma Statiisii Sahibi Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesi

YUKK m.54/2 hukmune gore, uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda; teror 6rgiti yoneticisi, tyesi, destekleyicisi
veya cikar amaclh sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olmalari, kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturmalar1 ve
uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terér oOrgitleriyle iligkili
olduklar1 yolunda degerlendirilmeleri durumunda uluslararast koruma iglemlerinin
her asamasinda sinir dis1 etme karari alinabilecektir. YUKK m.54/2 hiikmii 676 sayili
KHK’nin 36. maddesi ile degistirilmistir. Hiikkmiin degistirilmeden onceki hali
“Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kigiler hakkinda, sadece
tilke giivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya
kamu diizeni acgisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri

durumunda simir disi etme karari alinabilir.”” seklinde diizenlenmisti.

Uluslararas1 koruma statiisii sahibi yabancilarin sinir dis1  edilmesinde diger
yabancilardan ayrildig1 konularin ilki sinir dis1 etme sebeplerinin simirlandiriimasi®®?,
ikincisi ise idarenin takdir yetkisidir'*2, Kanuna gére bu yabancilar hakkinda sadece
YUKK m.54/1-b, m.54/1-d ve m.54/1-k’nin varlig1 halinde sinir dis1 etme karari
aliabilecektir. Bu sebepler disinda YUKK m.54/1’de yer alan bagka bir sebepten
dolay1, bu sinir dis1 sebebi gergekten olugsmus olsa bile, uluslararasi koruma statiisti
sahibi hakkinda sinir disi karari almamayacaktir™®, Cenevre Sozlesmesi m.32/1
hikmine gore ‘‘Taraf Devletler, llkelerinde yasal olarak bulunan bir milteciyi,

ulusal  giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda simr disi

edemeyeceklerdir’’. Buna goére, YUKK’ta uluslararasi koruma statlisii sahibi

130 Asar, a.g.e., 5.286.

181 Tlyslz, a.g.e., s. 64.
132 Tysliz, a.g.e., s. 66.
133 Tlyslz, a.g.e., s. 64.
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yabancilar bakimindan Ongoriillen sinir digi sebeplerinin  Cenevre So6zlesmesi

m.32/1°de yer alan smirlamalar ile uyumlu oldugu gériilmektedirt3*.

YUKK m.54/2’nin uygulanmasinda YUKK m.54/1°den farkli olarak yabancinin sinir
dis1 edilmesinde idareye takdir yetkisi verildigi goriilmektedir'®. Idarenin takdir
yetkisi yabanciin iilke gilivenligi icin tehlike olusturduguna dair emarenin ciddi
nitelikte olup olmadig1 veya yabancinin kesin hiikiim giymis olmasi1 durumunda sz
konusu sucun kamu diizeni agisindan tehlike olusturup olusturmadiginin tespiti ile
yabacimin {ilke giivenligi i¢in tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunmasi
veya kamu diizeni acisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymesi

durumunda dahi hakkinda sinir dis1 karar1 verilip verilmemesine iliskindir®3®.

Doktrinde Barok, degisikligin olumsuz olarak yorumlanmasinda, s6z konusu
sebeplerin soyut olarak ifade edilmis olmasi nedeniyle kavramlarin sinirlarinin
belirlenmesinde idarenin genis takdir yetkisine sahip olmasmin yaninda;
diizenlemenin, uluslararas1 koruma rejimi kapsamindaki yabancilara YUKK’ta
getirilen glivencelere aykir1 uygulamalara neden olma riskini barindirmasi oldugunu
ifade etmektedir®’. YUKK m.80/1(e)’ de yer alan diizenlemeye gore, uluslararasi
koruma basvurusu sonucunda alinan kararlara karsi idari itiraz ve yargi yoluna
bagvurulmas: halinde, yargilama siireci sonuglanincaya kadar yabanci iilkede
kalabilecektir. YUKK m.80/1(e) hiikmii, yargilama siireci boyunca yabancinin
iilkede kalmasina yonelik bir giivence getirmekteyse de degisiklik sonucunda ortaya
cikan, kisi hakkinda her asamada sinir dis1 etme karari alinabilmesi riskinin bu

hiikiimde yer alan iilkeden génderilmeme giivencesini smirlandirmasidir'®®,

YUKK hiikiimlerinin uygulanmasinda her zaman dikkat edilmesi gereken temel
prensip ‘‘geri gonderme yasagi’‘nin ihlal edilmemesidir. Bu c¢ercevede, hakkinda
siir dis1 etme karari alinan hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda

134 Tiiysiiz, a.g.e., s. 65; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.e., .117.

15Akbulut, a.g.e., s.87; Baran Celik, a.g.m., s. 128; Borak, a.g.e., s. 34; Bayraktaroglu Ozgelik,
a.g.m., s.232; Giner, a.g.m., s.90; Tiysiiz, a.g.e., s. 67; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.e.,
s.116.

136 Akbulut, a.g.e., s.89; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.232.

137 Borak, a.g.e., 5.34.

138 Borak, a.g.e., s.34.
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bulunacag bir yere gonderilemez'®. Geri Gondermeme Ilkesi YUKK m.4’te ‘‘Bu
Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag bir yere gonderilemez’’ seklinde ifade edilmistir. Ayrica ‘‘geri gonderme
yasagr’’ kapsaminda yabancinin, yukarida belirtilen sebeplerle zuliim korkusu iginde
oldugu iilkeye smir dist edilme ihtimali bulunan {i¢iincii bir iilkeye sinir dis1 edilmesi

de yasaktir4°,

1.1.3. Gegici Koruma Saglanan Yabancilar Bakimindan Sinir Dis1

Gegici koruma, lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, {ilkesine geri dénemeyen acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak gelen yabancilara saglanan bir
koruma turtidirt*!. Gegici koruma niteligi itibari ile bir uluslararas1 koruma tiirii
degildir. Kitleler halinde sinirlarimiza gelen kisilere acil koruma saglamak ve bu
kisileri bir an evvel gilivenli bir ortama yerlestirmek amaci ile gelistirilmis ve bu
kisilerin ancak uluslararasi koruma ile saglanabilecek olan ihtiyaglarini bireysel
olarak degil de grup olarak ele alan bir koruma tiiriidiir'*2. Gegici koruma, geri
gondermeme ilkesi ile karakterize edilen ve kalicilik 6ngormeyen yerinde ¢6ziim
beklentisinin yiiksek oldugu bir koruma tiirii olarak da tamimlanabilir’*, flk

’

kullanilan sekliyle “‘gecici miilteci’’ kavrami, silahli ¢atismanin yasandigi
bolgelerden kacan kitlelere koruma saglayan uluslararas1 6rf ve adet kuralinin bir
ornegi olarak nitelendirilmis, ilk olarak Ingiltere ve Fransa’nin, 1936 Ispanya I¢
Savagindan kacanlara sagladigi gegici himaye seklinde uygulandigi ifade
edilmistir**. Tiirk hukukunda YUKK ile diizenlenen gegici koruma kavrami, Avrupa

hukukuna Yugoslavya’nin pargalanmasi doneminde girmistir. Avrupa’nin karsilastig

139¢Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.126, Aydogmus, a.g.m., s.152, Baran Celik, a.g.m., s.129;
Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., s.117.

140 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.127.

141Asar, a.g.e.,, s.300; Borak, a.g.e., s.35; Bozoval, a.g.e., s.141; Eksi, Gegici Koruma , s.67;
Aydogmus, a.g.m., s.143; Erten, a.g.m., s.44; Nurdogan ve Oztiirk, a.g.m., s.1166, Siitliioglu, a.g.e.,
s5.148, Baran Celik, a.g.m., s. 80, , Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 54, Eksi,
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi, s.173, Sengiil, a.g.m., s. 9; Akbulut, a.g.e.,
5.36; Konyali, a.g.e., s.34; Erdogan, a.g.e., s.65; Eksi, Suriyelilerin Hukuki Statiisi, s. 11; Oviing
Oztiirk, Gegici Koruma, s. 206.

142 Aydogmus, a.g.m., s.143, Siitliioglu, a.g.e., s.103, Baran Celik, a.g.m., s. 80; Doga ELCIN,
Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gecici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa
Konseyi Yonergesi ile Gecici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farklihklar, TBB
Dergisi, S. 124, 2016, 9-80, s. 10.

143 Asar, a.g.e., 5.293.

144 Asar, a.g.e., 5.293.
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ilk kitlesel go¢ hareketi, Sirbistan’da ¢ikan savas sonrasi o bdlgedeki savastan,
kitlesel katliamdan, tecaviiz ve oliimden kagarak Avrupa’nin kapilarina dayanan
insanlar sebebiyle olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasinin uluslararas1 miilteci

>

hukukuna kazandirdigi bu yeni hukuki koruma statiisii “‘gecici koruma’’ olarak
isimlendirilmistir ve Avrupa gegici koruma kurallarin1 diizenleyen bir yonerge!®
¢ikarmak durumunda kalmistirt#. 2001/55 sayili ve 20 Temmuz 2001 tarihli Konsey
Direktifi, toplu go¢ durumunda verilecek gecici korumanin asgari standartlarini
belirlemekte ve yerinden edilen kisilerle dayanisma saglama amacini giitmektedir'#’.
Kisaca “‘Gegici Koruma Yonergesi’’ olarak isimlendirilen, ‘“Yerinden Edilmis
Kisilerin Kitlesel Akin1 Halinde Saglanacak Gegici Korumanin Asgari Standartlari
ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliin Sonuclarmin Ustlenilmesi Konusunda
Uye Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina Iliskin Onlemler
Hakkinda Yonerge’’ geregince silahli catigmadan veya yaygin siddetten kacan,
sistematik ve genel insan haklar1 ihlalleri ciddi riski altinda veya kurbani olan

148

kisilere gecici koruma statlisul verilir*°. Yonerge uyarinca gegici koruma, istisnai bir

usiildiir, genis ¢apli siginma olaylariyla bas edilemedigi zaman giindeme gelir ve

olagan s1gima usuliine halel getirmeyecek bir siiregtir'#,

Turk hukukunda gegici koruma, kanun dizeyinde, ilk defa Suriye’deki savas

nedeniyle savastan kacarak Tiirkiye sinirlarina dayanan yiiz binlerce Suriyeliye

145 Temporary Protection Directive (Gegici Koruma Yo6nergesi), Council Directive 2001/55/EC of 20
July 2001.

Avrupa birligi siginma mevzuatinda gecici korumanin hukuki temelini “Yurdundan ayriimaya
zorlanmig kimselerin kitlesel siginma durumunda gecici koruma saglamak icin asgari standartlar
hakkinda ve iiye devletler arasinda bu tiir insanlari iilkeye kabul etmesi ve sonrasinda bunun
sonuglarina katlanmasina iligkin olarak 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC (AT) sayili Avrupa
Birligi Konseyi Yonergesi” (Gegici Koruma Yonergesi) olusturmaktadir. “Gegici koruma” kavrami
Yonergenin 2 inci maddesinin (a) fikrasinda {igiincii iilkelerden gelen ve kendi ilkelerine geri
donemeyen yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel
siginma tehlikesi durumunda, o6zellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz
bicimde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili kisilerin ve
koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir kigilere acil ve gegici koruma
saglanmast olarak tanimlanmaktadir. https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-koruma
(Cevrimici 05.07.2023).

“6Asar, a.g.e., s.295; Erdem, a.g.m., s.455, Eksi, Gegici Koruma, s.68, Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, s. 106, Sitlioglu, a.g.e., 5.108, Topal, a.g.m., s. 13, dn. 21;
Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statisi, s.10; Oviing Oztiirk,
Gegici Koruma, s. 208.

147 Is11 Ozkan, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlan
Isiginda Avrupa Birligi’nin Go¢ ve Siginma Politikasi, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s.181;
Elcin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.11.

148 Bksi, Suriyelilerin Hukuki Status, s. 11.

149 Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.11.
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simirlarimizi agmak zorunda kalisimiz sebebiyle 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun 91. maddesinde diizenlenmistir!®. YUKK’un
91.maddesi, ‘‘Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya
stmrlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir. Bu kisilerin Tiirkiye’ye
kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye den ¢ikislarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum
ve kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak
kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskani tarafindan

¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir’’ seklindedir.

Kanunun 91.maddesi gecici korumanin gartlarini belirlemis ancak gecici korumaya
iliskin usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle
diizenlenmesini 6ngdrmiistiir. Bu maddeye dayanarak 22.10.2014 tarihinde Gegici
Koruma yonetmeligi'®, Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir'®2. Bu
yonetmelige gore gecici koruma ‘‘ilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildig iilkeye
geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu
kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
ve uluslararasit koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yvabancilara saglanan koruma’’ Olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin 9. maddesinde
gecici koruma kararinin Igisleri Bakanligmin teklifi iizerine Cumhurbaskani
tarafindan alinacagi ve 10. maddesinde de gecici korumanin kapsami, baslangi¢
tarithi ve sona ermesi ile siiresi ve siirenin uzatilmasi ve gegici korumanin iilke
genelinde veya belirli bir boélgede uygulanip uygulanmayacagi konularinda

Cumhurbaskaninin yetkili kabul edildigi yer almaktadir.

Gegici koruma suresi, AB Gegici Koruma Yonergesinin 4. maddesine gore,

Yonergede belirtilen sebepler ile sona erdirilmedik¢e bir yildir ve bu siire alt1 aylik

%0 Erdem, a.g.m., s.455.

151 R.G. T: 22.10.2014-S: 29153.

Karar Sayisi: 2014/6883: Ekli Gegici Koruma Yonetmeligi’'nin vyiiriirliige konulmasi; Igisleri
Bakanliginin 13.8.2014 tarihli ve 8027 say1l1 yazis1 iizerine, 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 91. maddesine gore Bakanlar Kurulu'nca 13.10.2014 tarihinde
kararlastirilmistir.

152 Eksi, Gegici Koruma, s.69, Topal, a.g.m., s.14.
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siirelerle en az bir y1l daha uzatilabilir’>3, Gegici koruma nedenlerinin devam etmesi
durumunda ise, Konsey, nitelikli ¢ogunluk ile bir Uye Devlet tarafindan Konseye
oneri sunulmasi i¢in kendisine yoneltilen herhangi bir talebi de inceleyerek,
Komisyonca sunulan bir Oneri iizerine gegici korumanin siiresini bir yila kadar
uzatma karari alabilir dolayisiyla; Yonergeye gore gegici korumanin siiresi en fazla
iic yil olabilir’™*. iI¢ hukukumuzda ise gecici koruma siiresi belirsizdir!®. YUKK
m.91 ile yalmzca kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen
yabancilara gecici koruma saglanabilecegi belirtilmis ancak gecici koruma

statiisiiniin siiresine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir'°°.

Doktrinde Elgin, gecici koruma statiisiiniin belirli bir siireyle sinirli tutulmasinin, bu
miiessesenin niteligi geregi ortaya ¢iktigini, gecici koruma saglanan kisilerin bu
koruma kapsaminda esas alinan temel hak ve ozgiirlikklerinin, diger uluslararasi
koruma statiilerine nazaran daha sinirli oldugunu bu nedenle; gecici koruma
statiisiiniin kural olarak belirli bir siire i¢in uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir’®’. Elcin’e gore, gegici koruma saglanacak siirenin, prensip olarak
kanunda yer almasi zorunludur ancak kitlesel akinlarda saglanan gecici koruma her
somut olayin dzelliklerine gore degiskenlik gostermekte bu sebeple de siire agisindan
kanunda diizenleme yapilmali fakat bu siirenin her bir kitlesel akinin somut sartlar

karsisinda Bakanlar Kurulu tarafindan uzatilabilmesine imkan taninmalidirt®8,

Doktrinde Ozgéker ve Dogan, sorunun en kesin ¢oziiminin agik smir politikasmin
uygulamadan kaldirilmas1 ve Bakanlar Kurulu karar1 ile gegici korumanin sona
erdirilmesi oldugunu ifade etmektedir®>®. Ozgéker ve Dogan’a gore, YUKK m.87
“Basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden, géniillii olarak
geri donmek isteyenlere, ayni ve nakdi destek saglanabilir. Genel Miidiirliik, goniillii

geri doniis ¢calismalarini, uluslararasi kuruluglar, kamu kurum ve kuruluslari, sivil

153 Eksi, Gegici Koruma , s.68; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, S.
106; Eksi, Suriyelilerin Hukuki Statiisi, s. 12; Ozkan, a.g.m., s.181, Siitliioglu, a.g.e., s.111; Elgin,
Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, S.35.

154 Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.35.

155 Siitliioglu, a.g.e., s.150, Sengiil, a.g.m., s. 11, Eksi, Gegici Koruma, s.88.

1%6 Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.35.

157 Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.35.

1%8 Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.36.

1% Ugur Ozgoker ve Gozde Dogan, Uluslararast Gog ve Miilteci Krizi, Istanbul: Der Yayinlari,
2019, s. 83.
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toplum kuruluslariyla is birligi icerisinde yapabilir’’ hikkmi geregince gonullu geri

doniis tesvik edilmelidir'®.

Doktrinde Sengiil, Gegici Koruma Yonetmeliginin “‘gecici korunanlarin, Kanun
kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesine karar

’

verebilir’’ seklindeki hiikmiini muglak bir tabir olarak degerlendirmekte ve ne

siireyle ne statiiyle izin verilecegi hususunu elestirmektedir®?.

Doktrinde Erdem ise Suriyelilerin iilkelerine geri déonme imkanlarinin bulunup
bulunmadigini eger boyle bir imkan bulunmuyor ise, Suriyeliler geri donemeyecek
ise, bu insanlarin geleceginin ne olacagi sorusuna cevap bulunmasi gerektigini ifade
etmekte olup; Suriyelilerin sahip olduklari gegici koruma hakkinin da bir siiresinin
olmayisini ve bu kisilerin gegici koruma kimlik belgesiyle Tiirkiye sinirlarinin iginde

kac y1l boyunca bulunacak olmalarmin belirsizligini elestirmektedir®?.

Doktrinde, gegici korumanin siiresinin 6ngériillmemis olmasinin elestirilmesine ve bir
eksiklik olarak degerlendirilmesine karsin Ekgi, Yonetmeligin 10.maddesinin 6.
maddesinde yer alan geri gonderme yasagi ile birlikte degerlendirildiginde

Yonetmeligin 6ngérdiigii diizenlemenin daha isabetli oldugu goriisiindedir'®3,

Gegici Koruma Yénetmeliginin 9. maddesinde gecici koruma kararmin Igisleri
Bakanliginin teklifi izerine Cumhurbaskani tarafindan alinacagi; 10. maddesinde de
gecici korumanin kapsami, baslangic tarihi ve sona ermesi ile siiresi ve siirenin
uzatilmasi, geg¢ici korumanin lilke genelinde veya belirli bir bolgede uygulanip
uygulanmayacagl konularinda Cumhurbaskaninin yetkili kabul edildigi yer
almaktadir. Ancak gecici koruma saglanan yabancilarin smir dist  edilip
edilemeyecegi hususunda YUKK ve Gegici Koruma Yo6netmeliginde herhangi bir

164 yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 54.

diizenleme bulunmamaktadir
maddesinin 2. fikras1 yalnizca uluslararasi koruma statiisii kapsamindaki miilteci,

sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ve basvurucularini i¢ine alan bir

160 Ozgoker ve Dogan, a.g.e., .83.

161 Sengiil, a.g.m., s. 12.

162 Erdem, a.g.m., s.467.

163 Eksi, Gegici Koruma, s. 83.

184 Siitliioglu, a.g.e., s.184, Baran Celik, a.g.m., s. 129; Borak, a.g.e., s.35; Erdogan, a.g.e., s. 83;
Elcin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, $.40.
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diizenleme getirmis buna karsilik gecici koruma statlisii sahiplerini disarida

brrakmugtir'®®.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 8. maddesinde®

, gecici koruma kapsamina
alinmayacak veya alinmis dahi olsa sonradan gecici koruma statiileri iptal
edilebilecek, ciddi suglara veya teror eylemlerine katilmis olan yabancilardan
bahsedilmekte buna karsin bu yabancilar hakkinda dahi sinir disi etme karar
alinabilecegine dair bir ifade yer almamaktadir'®’. Yonetmeligin 8. ve 14. madde
hiikiimlerinde yalnizca bu kapsamdaki yabancilarin Tiirkiye’den ¢ikis yapmalarinin

esas oldugundan ve iilkelerine doniislerinin saglanacagindan s6z edilmis ancak bu

doniisiin  hangi sartlarda gerceklesecegi ve hangi usule tabi olacagma yer

165 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.127; Aydogmus, a.g.m., s. 154; Erdogan, a.g.e., s. 83.

186 Gegici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar

MADDE 8- (1) Asagidaki hallerde, yabanci gegici korumadan yararlandirimaz, yararlandirilmigsa
gecici korumast iptal edilir.

a) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28/7/1951 tarihli Milltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suclu
olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar.

b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigimi diisiindiirecek nedenleri
bulunanlar.

C) Bu fikramin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen su¢ ya da fiillerin iglenmesine istirak eden veya bu
fiillerin islenmesini tahrik edenler.

¢) Ulkesinde silahli catismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalici  olarak
sonlandirmayanlar.

d) Terdr eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler.

e) Ciddi bir su¢tan mahkim olarak topluma karsi tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli
giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan tehlike olusturdugu degerlendirilenler.
) Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezast verilmesini gerektiren sug¢ veya suglart daha énce isleyen
ve bu su¢un cezasini cekmemek i¢in menge veya ikamet iilkesini terk edenler.

g) Uluslararasi mahkemelerce hakkinda insanlik sugu isledigine dair karar verilmis kisiler.

&) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Dérdiincti Kisum Yedinci Béliimiinde yer
alan su¢lardan birini isleyenler.

(2) Birinci fikra kapsamindaki kararlar bireysel olarak Genel Miidiirliik tarafindan alinwr ve ilgili
yabanciya bildirilir. (Ek ctimle:RG-25/12/2019-30989-CK-1851/3 md.) Genel Mudirlik bu yetkisini,
kismen veya tamamen valiliklere devredebilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda olanlar, iilkelerine déniisleri saglanincaya kadar, insani nedenlerle
mevcut gegici barinma merkezlerinin ozel bir béliimiinde veya ayr gegici barinma merkezinde ya da
valiliklerce belirlenen yerlerde, Kanunda belirtilen idari gozetim karari alinmaksizin da
barmdwrilabilir. Bu yabancilarin aile tiyeleri, talep etmeleri halinde, aile Uyelerinin gegici koruma
durumlarmma bakilmaksizin ayni yerde de barindwrilabilir.

(4) Gegici koruma kapsamina alinmayan kisilerin iilkelerine geri donmiisleri saglamincaya kadar
haklarinda yapilacak tiim is ve igslemlere iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan belirlenir.

(5) Gegici barinma merkezi yonetimi, acil ihtiya¢ durumlarinda ya da kamu kurum ve kuruluslarimin
talebi iizerine birinci fikra kapsamindaki yabancilarin gegici barinma merkezinden kisa siireli olarak
ayrilmasina izin verebilir. Gegici barinma merkezi yonetimi tarafindan gerekli goriilen durumlarda,
gecici barinma merkezinden kisa stiveli olarak ayrilacak bu kisilere kolluk gorevlilerinin eslik etmesi
talep edilebilir. Bu yabancilarin gegici barinma merkezinden kisa siireli ayrilmasina iliskin hususlar,
gecici barinma merkezlerinin kurulus ve yonetimi ile ilgili diizenlemeler kapsaminda belirlenir.

167 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., 5.127.
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verilmemistir'®® Gecici Koruma Yonetmeligi hiikiimlerinin, 28.04.2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza
gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglarina ve vatansiz
ve miiltecilere uygulanmasini saglamak amaciyla getirilen Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde®® de bu kisilerin smir dis1 edilmesine dair herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir'’°.

Doktrinde FEksi, YUKK’ta genel olarak yabancilarin sinir disi edilmesi ile
uluslararasi koruma talep eden ya da uluslararasi koruma statiisii bulunanlarin sinir

dis1 edilmesi sebeplerinin birbirinden farkli olarak diizenlenmis oldugunu; YUKK un

’ )

3(1). maddesinin (r) bendinde, uluslararast korumanin, “miilteci”, “sartli miilteci’
veya “ikincil koruma” statiisiinii ifade ettiginin belirtildigini ancak gegici korumanin,
uluslararas1 koruma tiirleri arasinda (r) bendinde sayilmadigini; YUKK’un 54.
maddesinin (1). fikrasinda, genel olarak yabancilarin sinir dis1 sebeplerinin ayrintili
olarak sayildigmi buna karsin YUKK’un 54. maddesinin (2). fikrasinda ise,
uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler
hakkinda, sadece iilke gilivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler
bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim

giymeleri durumunda sinir digi etme karari alinabilecegi belirtilerek sinir disi

sebeplerinin bir hayli daraltildigini; YUKK’un 3(1). maddesinin (r) bendi karsisinda,

168 Celikel ve 80ztekin) Gelgel, a.g.e., s.127.

189 Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici Madde 1 “(1) 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap
Cumhuriyeti’'nden kitlesel veya bireysel olarak simrlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen Suriye
Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansiziar ve miilteciler, uluslararast koruma basvurusunda
bulunmug olsalar dahi gecici koruma altina alimirlar. Gegici korumanin uygulandig: siire iginde,
bireysel uluslararasi koruma bagvurulart isleme konulmaz. (2) Birinci fikrada belirtilen
yabancilardan 28/4/2011 tarihinden énce uluslararast koruma basvurusunda bulunanlar, talepleri
halinde gegici koruma altina alimwrlar. (3) 28/4/2011 tarihinden itibaren ikamet izni almis ancak
stiresi uzatilmamis ya da ikamet izni iptal edilmis olanlar ile vize slresi veya muafiyeti sonunda
koruma talep edenler, 8 inci madde hiikiimleri sakly kalmak kaydiyla gecici koruma kapsamina
alimrlar. Bunlardan koruma talep etmeyenler hakkinda ise genel hiikiimler uygulanmir. (4) Bu
Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten dnce verilen kimlik belgeleri, 22 nci maddede belirtilen gecici
koruma kimlik belgesi diizenleninceye kadar gecici koruma kimlik belgesi yerine gecer. Bu belge
sahiplerine, 5490 sayii Kanun kapsaminda yabanct kimlik numarast verilebilir. (5) Birinci fikrada
belirtilen yabancilar hari¢ iiciincii iilke vatandaslarinin, Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden iilkemize
girigleri ve iilkemizden Suriye Arap Cumhuriyeti’ne ¢ikig islemleri sinmir kapilarimdan genel hikimler
cercevesinde yapilir. (6) (EK: 5/4/2016-2016/8722 K.) 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumhuriyeti'nde meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye'ye gelmis ve 20/3/2016 tarihinden sonra
Ulkemiz 0Uzerinden duzensiz yollarla Ege adalarina gegmis olan Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandaslarmmdan, iilkemize geri kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde bu Yonetmelik
kapsaminda gegici koruma saglanabilir” hikmiinii amirdir. Bkz. Aydogmus, a.g.m., dip not 38,
s.158; Bkz. Borak, a.g.e., dn. 77, s. 36; Topal, a.g.m., s.15.

170 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.127; Aydogmus, a.g.m., s.154.

37



gecici korunanlarin 54. maddenin (1). fikrasi uyarinca m1 yoksa (2). fikrasi uyarinca
mi1 sinir dis1 edilecegi hususunda Yonetmelige hiikiim konulmasi gerektigini ifade

etmektedirl’®.

Gegici koruma statilisii sahiplerinin smir dis1 edilip edilemeyecegi; edilecekler ise
sinir dis1 isleminin hangi sartlarda gerceklesecegi hususunun ilgili mevzuatta

diizenlenmesi gerekmektedir!’?,

Doktrinde Baran Celik, mevzuattaki bu eksiklik hususunda, gecici koruma
statiisiinden yararlanan yabancilar bakimindan da smir disi islemi ile ilgili olarak
YUKK ’taki hiikiimlerin gecerli olacagini ve sinir dist etme kararinin verilmesi ve bu
islemin icrasi ile ilgili genel olarak yabancilar i¢in kabul edilen giivencelerin, gegici
koruma statlistinden yararlanan yabancilar i¢in de uygulanabilecegini dile
getirmekte; YUKK” un uluslararasi koruma statiisii bagvurusunda bulunan yabancilar
ile uluslararasi koruma statiisii sahibi olan yabancilar i¢in kabul ederek bu
yabancilarin sadece iilke giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler
bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim
giymeleri durumunda siir dist etme karari alinabilecegi yoniindeki istisnai
hiikmiintin, Yonetmeligin gecici koruma statiisii kapsamina alinanlarin YUKK’ta
kabul edilen uluslararas1 koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis
sayllmayacagina dair diizenlemesi dikkate alindiginda, gecici korumadan yararlanan
yabancilar i¢in de uygulanip uygulanamayacaginin tartigilabilir oldugunu ifade
etmektedir!”. Gegici Koruma Kanunu’ nun 91. maddesinde, Kkitlesel olarak
Tiirkiye’ye gelen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
alinamayan yabancilara saglanan acil ve gegici koruma olarak tanimlanmistir. Gegici
koruma tanimi geregi uluslararas1 koruma ihtiyaglarinin grup bazinda incelenmesini
icermektedir ve Kanuna gore uluslararast koruma statlisii olarak sayilmamustir.
Baran Celik, her ne kadar YUKK’un kabul ettigi bireysel uluslararasi koruma
statiileri arasinda sayilmamis olsa da Kanun tarafindan da hiikme baglandigi {izere
uluslararas1 korumanin bir tiirii olan ve daha 6nce de belirtildigi lizere icerik olarak
Ulke topraklarina serbest olarak kabul ve geri gonderilmeme ilkesine riayet

unsurlarini barindiran gecici korumanin uygulanabilmesi i¢in, YUKK’un s6z konusu

171 Bkz. Eksi, Gegici Koruma, s.82-83.
172 Bkz. Aydogmus, a.g.m., s.154.
173 Baran Celik, a.g.m., s.130.
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istisnai hiikkmiiyle bireysel uluslararasi koruma statiisii sahiplerine saglanan
guvencenin, gecici koruma karari yiiriirlikte oldugu siirece, gegici korumadan
yararlanan yabancilar bakimindan da gegerli olacagmin kabul edilmesinin gerekli

oldugu goriisiindedir'’.

Doktinde Elcin de, yabancilar hukukuna hakim ilkeler 1s1ginda yorum yolu ile bir
sonuca ulagmanin mUmKUn oldugunu; yabancilar hukukunda Anayasanin 16.
maddesinde yer alan kanunilik ilkesi ve bu ilke dogrultusunda dar yorum yasagi
bulundugunu bu sebeple de temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasina iliskin bir
kanunda belirsizlik bulunmasi durumunda yabanci aleyhine ve temel hak ve
Ozglrliigiin daha fazla sinirlanmasi sonucunu doguracak yorum yapilamayacagini
ifade etmektedir'™. Gegici koruma, YUKK’ta uluslararas1 koruma tiirleri arasinda
sayilmamistir fakat bu statliden yararlanan kisilerin koruma ihtiyact iginde
bulunduklart YUKK m.91/1’de agikca tespit edilmistir dolayisiyla gegici koruma
statiisii saglanmis yabancilarin sinir disi edilme nedenleri bakimindan, sinir dist

edilme nedenlerini daraltan m.54/2 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’®.

Doktrinde Erdogan’a gbre, YUKK m.54/2 hiikmiiniin ‘‘Bu maddenin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar: degerlendirilen uluslararasi
koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kigiler hakkinda
uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda ve gegici korunan kisiler hakkinda

1]

gecici korumanmin her agamasinda simir disi etme karari alinabilir’’ seklinde
degistirilmesinin uygun olacak, bu degisiklik ile gecici koruma kapsaminda olan
kisilerin sinir dis1 edilmesinin Oniintin agilacak ve benzer sekilde YUKK m. 3/1-r
hiikmii dolayisiyla uluslararasi koruma kapsaminda sayilmayan gegici korunanlarin
YUKK m.51 hiikmiiniin hangi bentlerine gore smir dist edilecegi hususundaki

belirsizlik de giderilmis olacaktir'’”.

Doktrinde Dogan, Yimaz ve Ayhan Izmirli, Kanunda bosluk olmadigini, gegici
koruma kapsaminda olan kisilerden hakkinda sinir dis1 karar1 verilenlerin, YUKK
m.4 kapsaminda kalan bir {ilkeye sinir dis1 edilemeyecegini ancak bagka bir iilkeye

sinir dis1 edilebileceklerini, aksinin kabuliiniin gecici koruma kapsaminda olan

174 Baran Celik, a.g.m., s.130.

175 Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.41.
176 Elgin, Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii, s.41.
177 Erdogan, a.g.e., s. 84.
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kisilere, uluslararasi koruma basvurusu yapmis olan ya da uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisiler bakimindan kabul edilen korumadan daha kapsamli bir koruma

saglanmis olacagimi ifade etmektedir!’®,

Tirkiye’de gecici koruma statiisiine sahip yabancilarin sinir dis1 edilme meselesi,
Anayasa Mahkemesinin 11.11.2015 tarihli K.A. Basvurusu’’® kararinda ele
almmistir®, K.A’nin smir dis1 etme karar1 sebebiyle ihlal basvurusu, magdur
stfatinin bulunmadig1 ve bu nedenle Anayasanin 17. maddesinin ihlal edilmedigi
gerekcesiyle kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulunmus olsa da;
Anayasa Mahkemesinin bu bagvuruyu degerlendirirken, gegici koruma statiisii sahibi
yabancilarin smir dis1 edilemeyece8i hususundaki tespitleri Tiirkiye’de gegici
koruma statiisiindeki yabancilarin sinir dist edilip edilemeyecegi tartismasi

bakimindan 6nem arz etmektedir!®®.

Anayasa Mahkemesi kararin 51. paragrafinda ‘‘Suriye’de 15/3/2011 tarihinde
baslayan halk ayaklanmasinin gegen siire zarfinda i¢ savasa doniistiigii, ortaya ¢ikan
istikrarsizligin  Suriyelilerin giivenli bolgeler arayisi iginde zorunlu gogce maruz
kalmalarina neden oldugu, Suriyelilerin durumuna iliskin olarak Igisleri Bakanhg
tarafindan yiiriirliige konulan 30/3/2012 tarihli ve 62 sayili Tiirkiye'ye Toplu
Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarimin ve Suriye Arap
Cumbhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barmndirilmasina
liskin Yonerge ile Suriyelilerin gegici koruma altinda olduklarimn kabul edildigi,
6458 saytli Kanun ve bu Kanun'un 91. maddesine istinaden ¢ikartilan 13/10/2014
tarihli Gegici Koruma Yénetmeligi’'nin gegici 1. maddesi uyarinca Suriye Arap
Cumhuriyeti’nden 28/4/2011 tarihinden bu yana iilkemize gelen kisilerin statiistiniin
vasal zemine oturtuldugu, buna goére gegici koruma altinda bulunan Suriye Arap

Cumhuriyeti vatandaslart ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nde ikamet eden vatansiz

178 Dogan, Y1lmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.e., s. 118.

179 AYM 11.11.2015 tarih ve 2014/13044 Bagvuru Numaral karari, R.G. T:17.12.2015- S: 29565
Basvuru, hakkinda “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit
olusturdugu” gerekcesiyle sinir digi etme karari aliman ve Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde idari
gbzetim altinda tutulu bulunan Suriye uyruklu basvurucunun; sinir disi edilmesi hélinde 6ldurtlme,
iskence ve kotli muameleye tabi tutulma riski bulunmasi nedeniyle yasam hakki ile iskence ve eziyet
yasagiin; geri gonderme merkezindeki kosullar nedeniyle “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza
veya muamele yasaginin; idari gozetim kararmin ¢ok uzun sire devam ettirilmesi nedeniyle de
Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

18 Borak, a.g.e., s. 35; Gelikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.128; Aydogmus, a.g.m., s. 154,
Siitliioglu, a.g.e., s.185; Bozovali, a.g.e., s.168.

181 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., 5.128.
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kisilerin sinir dis1 edilemeyecegi ancak bu kisilerin bireysel uluslararasi koruma
basvurularimin da isleme konulmayacagi; diger yandan basvurucunun, tutuldugu
siire icerisinde Istanbul Valiligine, siginmaci olarak kabulii hususunda 25/6/2014
tarihinde basvuru yaptigi ancak olumlu veya olumsuz bir cevap alamadigini ileri
stirdiigii, basvurucunun bu iddiasin, hakkindaki sinir dist etme igleminin iptali igin
actigi davada Istanbul 1. Idare Mahkemesine de bildirdigi, Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin iptal talebinin reddine karar verdigi ancak Mahkemece basvurucunun
hukuki statiisii (gegici koruma altinda olma veya siginmaci) hakkinda arastirma ve

degerlendirme yapilmadiginin gézlemlendigi ifade edilmistir’’ demistir.

Yine  mahkeme  kararinin  55. paragrafinda ©“22/10/2014 tarihli
Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren Gegici Koruma Ydnetmeligi'nin
gecici 1. maddesi uyarinca Suriye Arap Cumhuriyeti’nden 28/4/2011 tarihinden
sonra Tiirkiye’ye gelen kisilerin gecici koruma altina alindigi, bu kisilerin sinir dist
edilemeyecegi ancak bu kisilerin bireysel uluslararasi koruma bagvurularimin da
isleme konulmayacag kurala baglanmigtir’’ ifadesi yer almaktadir. Ancak gegici
madde 1’de gecici koruma sahiplerinin sinir dig1 edilemeyecegi hususunda herhangi
bir ifade yoktur'®2, Bu sebeple, bu kisilerin sinir dis1 islemine konu olamayacagini

sdylemek miimkiin degildir!®3,

Anayasa Mahkemesinin gegici koruma sahiplerinin YUKK un 4. maddesi ve Gegici
Koruma Ydnetmeliginin 6.maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesi ¢ergevesinde
smir dis1 edilemeyecegi ve Anayasada yer alan dizenlemelerin de bu durumu
destekledigi goriisii, yliriirliikkte bulunan diizenlemelere uygun olmadig: gerekgesi ile
doktrinde Aydogmus tarafindan -elestirilmektedir. Aydogmug, Anayasa, YUKK,
Gegici Koruma Yonetmeligi ya da baska herhangi bir diizenlemede gegici
korumadan yararlananlarin asla sinir dist edilemeyecegine dair herhangi bir hiikmiin

yer almadigini ifade etmektedir!84,

Doktrinde Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli de Anayasa Mahkemesi kararinda ifade
edilen geri gondermeme ilkesinin gecici koruma kapsamina alinan Suriyelilerin,

Suriye’ye gonderilmelerini yasakladigini ancak bunun diger bir iilkeye smir dist

182 Aydogmus, a.g.m., 5.158; Borak, a.g.e., s.35; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.e., s. 119.
183 Borak, a.g.e., 5.35.
184 Aydogmus, a.g.m., s.159.

41



edilmelerine engel teskil edecek sekilde yorumlanmasinin uygun olmadigini ve
Anayasa Mahkemesinin bu kararindan hareketle, gecici koruma kapsamina alinan
biitlin yabancilarin sinir dis1 edilemeyeceginin kabuliiniin isabetli olmadigini ifade

etmektedir'®®,

Ayrica Anayasa Mahkemesi kararin 58. paragrafinda °‘ Birlesmis Milletler (BM)
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) , Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan yiiriirliige
konulan gecici koruma rejiminin bir parcasi olarak uluslararasi koruma arayan
Suriyelilerin, Suriye’den gelen miiltecilerin ve vatansiz kisilerin Tiirkiye’ye kabul
edildigini ve istekleri disinda Suriye’ye geri gonderilmeyeceklerini  kabul

etmektedir’’ diyerek gecici korumaya dair uluslararasi kriterleri dile getirmistir®,

Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeleri dogrultusunda, her ne kadar mevzuatta
acik bir hitkiim bulunmasa da, uygulamada tilkemizde gegici koruma statiisine sahip

yabancilar hakkinda smir dis1 etme karar1 alinamayacagi goriilmektedir®®’.

Uluslararas1 hukukta kisilerin siginma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir'®

ancak her devlet de egemenlik hakkina dayanarak kimlerin kendi {ilkesinde
bulunabilecegine, kimlere uluslararasit koruma ya da benzeri statiiler verilebilecegine
kendisi karar vermek hakkina sahiptir'®®. Tiirkiye de milli giivenligini tehlikeye
diistiren ve kamu duzenini bozan gecici koruma sahiplerinin statilerini sona
erdirebilir ve bunlar1 sinir dis1 edebilir!®. Bu sebeple gecici koruma statiisiinden
faydalananlarin  oncelikle iradeleri disinda statiilerini kaybetmelerine neden
olabilecek Yonetmelik m. 15 uyarinca kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig
gibi gerekgelerle statiilerine son verilmesinden ya da Yonetmelik m. 8 uyarinca
gecici koruma statiisii disinda tutulmasi gerekirken kendisine statii verilen ve bu
durum anlagildiktan sonra gegici korumalari iptal edilenlerin statulerini kaybettikten
sonra Tiirkiye’den siur dis1 edilebilecegi kabul edilmelidir ¢ilinkii bu kisilerin tilkeyi

191

terk etmesi esastir”". Bu durumda gecici koruma statiisiinden faydalananlarin

uluslararas1 korumadan faydalananlardan farki YUKK m. 54/2 uyarinca uluslararasi

18 Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., s. 119.

186 Aydogmus, a.g.m., 5.158; Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., 5.129.

187 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.129; Aydogmus, a.g.m., .165.

18 Nurdogan ve Oztiirk, a.g.m., s.1164.

189 Aydogmus, a.g.m., s.161.

190 Aydogmus, a.g.m., s.161; Eksi, Gegici Koruma , s.82; Eksi, Suriyelilerin Hukuki Status, s. 17.
11 Aydogmus, a.g.m., s.161.
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koruma sahiplerinin ya da koruma bagvurusu yapmis kisilerin YUKK m. 54/2/(b) ve
(k) bentleri uyarinca teror orgiitleri ile iligki icerisinde olmalari1 halinde de sinir dist
edilebilecek olmalaridir’®?. Aydogmus’ a gore, bu kosul aslen kamu giivenligi
acisindan da Onem arz ettigi i¢in fiili durumda gegici koruma statiisiinden
yararlananlarin sinir dig1 edilmesi kosullariin uluslararast korumadan yararlananlar
ile ayn1 oldugu ileri siiriilebilir ve bu noktada dikkat edilmesi gereken husus gegici
koruma statiisiinden yararlananlarin sinir dis1 edilmesinde uluslararasi koruma i¢in
getirilenlere ek olarak sayilabilecek baska sebepler olup olmadigidir. Aydogmus, bu
noktada gecici koruma statiisiinden yararlananlarin genel sinir dis1 etme sebeplerine
tabi olacagini ileri siirmek i¢in de herhangi bir hukuki dayanak bulunmadigini ¢unk
mevzuat kapsaminda gegici koruma statiisiiniin ilgilinin iradesi disinda sona ermesi

hallerinden baska bir sinir dis1 etme sebebine de rastlanmadigini ifade etmektedir!®.

1.1.4. Haklarinda Sinir Dis1 Etme Karar1 Alinamayacak Yabancilar
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu 55. maddenin 1. paragrafinda sinir disi
etme kararmin verilmesini gerektirecek sebeplerin varligi halinde dahi bazi

yabancilari sinir dis1 edilemeyecegini hiikiim altina almistir!®4, YUKK 55/1,

““54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinir dist

etme karart alinmaz:

a) Simir dist edilecegi iilkede 6liim cezasina, igskenceye, insanlik disi ya da onur

kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli

gorilenler

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklari igin tedavisi devam etmekte iken sinir disi

edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlart

192 Aydogmus, a.g.m., s.162; Eksi, Gegici Koruma, s.83.

193 Aydogmus, a.g.m., s.162.

94Asar, a.g.e., 5.217; Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 129 , Can ve Tuna, a.g.e., .330, , Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 115, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Tasarisi, s.161; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.232; Guner, a.g.m., s.90.

43



d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel gsiddet

magdurlart’’ seklinde diizenlenmistir.

Sinir dis1 etme karari alindiktan sonra, sinir disi edilecegi iilkede Oliim cezasina,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacag
konusunda ciddi emare bulunan yabancilar hakkinda oncelikle tgiincii bir lkeye
siir dis1 edilmesi ihtimali degerlendirilir. Yabancinin ii¢lincii bir iilkeye sinir dist
edilmesinin miimkiin olmadig1 durumda sinir dis1 etme karari uygulanmayacak ve
yabanciya ‘‘insani ikamet izni’’ verilecektir. insani ikamet izni siiresince, yabancinin
iilkesine veya gidebilecegi iiclinci bir iilkeye sinir dis1 edilme olanaklar
aragtirtlmaya devam edilecektir. Smir disi etme engelinin ortadan kalkmasi
durumunda insani ikamet izni iptal edilecek ve yeni bir karar alinmaksizin sinir disi
etme islemi tamamlanacaktir. (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun

Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 57/1)

Sinir dis1 etme karari alindiktan sonra, ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik
durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilen yabancilar ve hayati tehlike arz eden
hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dis1 edilecegi lilkede tedavi imkani
bulunmayan yabancilar simir dis1 edilmeyecek ve bu yabancilara ‘‘insani ikamet
izni>> verilecektir. Insani ikamet izni siiresince yabancimin saglik durumu takip
edilecek ve engelin ortadan kalkmasi ile insani ikamet izni iptal edilecek ve yeni bir
karar alinmaksizin smir dist etme islemi tamamlanacaktir. (Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Y&netmelik m. 57/2)

Magdur destek stirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magduru olan yabancilar
sinir dis1 edilemeyecektir. Bu yabancilara ‘‘insan ticareti magduru ikamet izni’’

verilecektir®,

Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magduru
olan yabancilar da sinir disi edilemeyecektir. Bu yabancilara da smir dist
edilmelerine engel teskil eden durumlar1 ortadan kalkincaya kadar ‘‘insani ikamet

izni’’ verilecektirt®,

195 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 130.
19 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 130.
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Yine Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasma liskin
Yonetmelik!® (YUKKUY) m.52°de sayilan yabancilar hakkinda sinir digi karari
verilemeyecektir. YUKKUY m.52/1’e gore, kanunun 55 inci maddesinde belirtilen
yabancilarin yani sira Vvizesi veya ikamet izinleri iptal edilenlerden on gin iginde
cikis yapmak iizere kendiliginden sinir kapilarina gelen yabancilar, vize veya vize
muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlardan ¢ikis yapmak tizere kendiliginden sinir
kapilarina gelen yabancilar, vize alarak veya vize muafiyetiyle gelen ve ikamet izni
talepleri reddedilenlerden vize siresi veya vize muafiyeti surelerini kullanan
yabancilar, ikamet izni bulunup da siresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni sdresini on giinden fazla ihlal edenlerden
¢ikis yapmak {izere kendiliginden smir kapilarina gelen yabancilar, ikamet izni
uzatma basvurulart1 reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye’den ¢ikis
yapmayanlardan ¢ikis yapmak iizere kendiliginden sinir kapilarina gelen yabancilar,
uluslararas1 koruma basvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan yabancilardan
dava hakkindan feragat ettigini ve goniillii olarak iilkesine donmek istedigini yazili
olarak beyan eden yabancilar, uluslararasi koruma bagvurusunu geri ¢eken ya da geri
¢cekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan feragat ettigini yazili olarak beyan
eden ve Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunan
yabancilar ve mahkemece kesin karar verilene kadar, uluslararasi koruma basvuru
sahiplerinden kabul edilemez bagvuru ve hizlandirilmis degerlendirme gergevesinde
yargl yoluna bagvuran yabancilar hakkinda da smir disit etme karari alinmaz.
YUKKUY m.52/2°ye gbre Kanunun 54’iincii maddesi kapsaminda smir dist etme
karar1 alinacaklarla ilgili olarak, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehdit
olusturan yabancilarin belirlenmesinde, kamu kurum ve kuruluslarindan goriis
alinabilecegi ve kamu saglhigi yoniinden tehdit teskil eden yabancilarin
belirlenmesinde saglik raporunun dikkate alinacagi hususlari da goz oOniinde
bulundurulacaktir. YUKKUY da ¢aligsma izni iptal edilen yabancilarin durumlarinin
Kanunun 54’linci maddesi kapsaminda degerlendirilmek {izere ilgili kurum
tarafindan Genel Miidiirliige bildirilecegi(m.52/3), ¢alisma iznini amacina uygun
kullanmadigi tespit edilenler hakkinda Kanunun 54’Gncu maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi hiikmiiniin uygulanacagi(m.52/4) ve sinir dis1 etme kararina

iliskin yapilan degerlendirme sonucunda, sinir dist etme karar1 alinmasi

¥7R.G. T: 17.03.2016-S:29656.
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gerekmiyorsa, valilik tarafindan siir dig1 etme karar1 alinmasina yer olmadigina dair

kararin alinacagi ve yabanciya teblig edilecegi(m.52/5) hiikiim altina alinmustir.

Kanunda haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacagi kabul edilen yabancilar sinir
dis1 edilemez ve Tirkiye’nin taraf oldugu bir¢ok uluslar aras1 s6zlesme kapsaminda

da bu yabancilarin sinir dis1 edilemeyecegi kabul edilmektedir!®®,

Kanunda, sinir dis1 etme islemleri ag¢isindan bir siirlama olarak kabul edilen ve
AIHS’in 8. maddesinde hiikiim altina alman ‘‘aile hayatina saygi hakki’’na iliskin
kural g¢ercevesinde bir istisnaya yer verilmemis olmasi, aile birliginin korunmasina
iliskin muafiyetin bulunmamas: doktrinde elestirilmekte; AIHS e Ek 4 Numarali
Protokolin 4. maddesinde yasaklanan ‘‘foplu swir disi etme yasagi’’na yer

verilmemis olmasi da bir eksiklik olarak goriilmektedir'®®.

1.2.  Milletleraras:1 Sozlesmeler Cercevesinde Simir Disi

Sinir dis1 etme yetkisi uluslararast hukukta devletlere taninmis bir yetkidir ve bu
yetkinin nasil kullanilacagi i¢ hukukta yer alan kurallarda gdsterilmistir®®.
Yabancilarin smir disi edilmesinin uluslararast hukuku da ilgilendiren ydnleri

201

bulunmaktadir®™ ve uluslararasi sozlesmelerde sinir dis1 etmeye iliskin normlar

ortaya konmustur?®®, Bu normlar devletlere tanman smir dis1 etme yetkisinin keyfi

bir sekilde kullamlmasini énlemeye ydneliktir?®

. Uluslararas1 hukuk sinir dig1 etme
hususunda baz1 giivenceler sunmakla birlikte tamamen bir yasaklama da
getirmemektedir. Sinir dis1 etme isleminin kisisel bir tedbir veya bir yaptirim oldugu
uluslararas1 diizenlemelerde vurgulanmakta ve yabancilarin toplu olarak smir disi

edilmesi yasaklanmaktadir?®,

1.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Insan haklari, evrensel ve sartsiz herkese taninmustir ancak bu kuralin bazi haklardan
faydalanmaktan mahrumiyet veya belirli grupta bulunan kisilere daha fazla haklarin
verilmesi gibi istisnalar1 da bulunmaktadir. Sinir dis1 ve suglularin iadesinin yalnizca

yabancilara uygulanan yaptirimlar olmasi; iilkeye giris, kamu hizmetlerine katilma,

198 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., 5.130.

199 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.236; Dardagan Kibar, a.g.m., s.62.
200 Cicekli, a.g.e., s.186.

201 Can ve Tuna, a.g.e., s.316.

202 Cicekli, a.g.e., 5.187.

203 Cicekli, a.g.e., s.187.

204 Can ve Tuna, a.g.e., s.316; Bozovali, a.g.e., s.101.
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se¢cme ve se¢ilme hakki gibi bazi haklarin ise sadece vatandaslara taninmasi, insan

haklarinin evrensel niteligine getirilen istisnalar1 teskil etmektedir®®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde temel haklarla ilgili olarak genel ve soyut
hiikiimler 6ngdriilmiistiir ve koruma altina alinan haklarin somut olayda ihlal edilip

edilmediginin degerlendirilmesinde ATHM e genis takdir yetkisi verilmistir?®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde sinir dis1 etme islemine iliskin acik bir hiikiim

207 Ancak sinir dist isleminin ATHS’e aykir1 olabilecegi ve bunun

bulunmamaktadir
iye devletlerin AIHS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
gelebilecegi kabul edilmektedir. Acgik bir hiikiim olmamasina karsin smir dist
islemlerinin AIHS’in baz1 maddeleri ile iliskisi kurulmaktadir. Yabancinin smir disi
edilmesi, AIHS’in 2., 3., 5., 8., 13. ve 14. maddelerine aykir1 ise bu durum sinir dis

islemini gergeklestiren devletin sorumluluguna yol acabilecektir?®.

AIHS’in 2.maddesinde yasama hakki ve 3. maddesinde hi¢ kimsenin iskenceye,
gayri insani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikkmii
yer almaktadir. Bu maddelerde agikca sinir dist islemine yonelik bir hiikiim olmasa
da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yabancinin gonderilecegi iilkede yasam
hakkinin elinden alinmasi veya iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici ceza
veya muameleye tabi tutulma riski olmasi durumunda sinir disi isleminin 2. ve 3.

maddelerin ruhuna aykir1 oldugu sonucuna varmistir?®®,

205 Eksi, Tltica Talepleri, s. 29, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, $.36;
Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2811; Kabaalioglu/Eksi,
a.g.m., s. 506.

26 Eksi, fltica Talepleri, s. 30, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, $.36;
Eksi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigmmmaci, 5.2812; Neslihan Ozkerim
Gulner, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ nin Miiltecilerin Haklarimin Korunmasmdaki Rolii,
Go¢ Arastirmalari Dergisi, C:2, S: 2, Temmuz-Aralik 2016, 212-241, 5.216.

27 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, s.103, Eksi, iltica Talepleri, s. 30, Eksi,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisi, 5.36; Nuray Eksi, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’ nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirds1 Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi
Sorunu, MHB, Yil: 29, Sayi: 1-2, 2009, 119-139, s. 119; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Siginmaci, $.2812; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 507; Dogan, Yilmaz ve Ayhan
I[zmirli, a.g.m., s.111.

28Borak, a.g.e., s.24; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 103, Eksi, fltica
Talepleri, s. 30; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin 6. Maddesi, 5.120; Eksi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2812; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 507.
209 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 103; Eksi, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’ nin 6. Maddesi, 5.120; Eksi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Siginmaci, 5.2813; Sirmen, a.g.m., s.38.
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AIHS’in “‘Ozgiirliik ve giivenlik hakki’’ baslikli 5. maddesi herkesin dzgiirliik ve
giivenlik hakkina sahip oldugunu, belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi
usule uygun olmadan hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagini ifade
etmektedir. AIHM Kkararlarinda, sinir dis1 edilecek yabancilarin idari gdzetim altinda
tutulmasi, AIHS in 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir ve ATHM smir dist
edilecek olan yabancilarin idari gézetimine iligkin sartlarina, idari gézetim siiresine,
bu siirenin uzatilmasina ve idari gézetim kararina karsi itiraz yoluna iliskin agik
hiikkiimlerin olmamasini 5. maddenin ihlali kabul etmistir?®. Ayrica m.5/f.1°de
“herhangi bir kisinin sinir dist edilmesi amaciyla tutuklanmasinin, kigi 6zgiirliigiine

ve giivenligine aykirilik olusturmayacagi’” hiikiim altma almmustir?'?,

AIHM Kkararlarinda, siir dis1 etme karari verilirken AIHS’in 8. maddesinde yer alan,
kisinin 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterme yiikkiimliiligiiniin de dikkate
alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir ¢linkii siir dist edilme kisinin aile baglarina
zarar verebilir?®?, ATHS 8.madde ‘‘Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve
muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir. Bu haklarin kullaniimasina resmi
bir makamin miidahalesi demokratik bir cemiyette ancak milli guvenlik, amme
emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin onlenmesi,
saghgin veya ahldkin ve baskasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast igin zaruri

)

bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyle vukubulabilir’’ seklinde
diizenlenmistir. Bu maddeye dayanarak smir disi islemine muhatap olan kisi, aile
hayat1 stirme hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek, bu islemin uygulanmamasini veya
iptalini isteyebilir?®. Smir dis1 isleminin aile yasantisini bozma sarti, aile iiyelerinin

de smir dis1 islemi uygulanan kisi ile birlikte baska bir iilkeye giderek ortak aile

210B0z0val1, a.g.e., s.112; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 104, Eksi, ltica
Talepleri, s. 31; Ozkerim Guiner, a.g.m., 5.227; Ozbek, a.g.m., s.30;Mehmet Aktas, Geri Gonderme
Merkezlerinde Uygulanan idari Gézetimin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ‘“Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki” Bashkh 5 inci Madde Perspektifinden Degerlendirilmesi, Turkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu, S.2, Temmuz 2019, 61-78, s.71.

211 Bayata Canyas, Simr Dis1 Etme islemi ve Aile Yasamina Saygi1 Hakki, s.178; Dardagan Kibar,
El¢in ve Aydinli, a.g.m., 5.1492.

212 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 104, Eksi, iltica Talepleri, s. 31;
Ozkerim Giiner, a.g.m., s. 231; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin 6. Maddesi, 5.121;
Eksi, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s$.2814; Sirmen, a.g.m., $.38;
Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 507; Aybay, a.g.m., s.165; Asli Bayata Canyas, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme Yasagimin Uygulanma
Kosullarinin AIHM Kararlar Cercevesinde irdelenmesi, Hacettepe HFD, 5(1) 2015, 73-90, s. 80.
213 Cicekli, a.g.e., 5.187; Ozkerim Giiner, a.g.m., s.231.
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yasantilarma devam etmesi durumunda gerceklesmis sayilmaz?!4,

8. maddenin
yabancinin smir dist edilmesini dnlemesi mutlak bir hak olmayip belirli sartlarin
varligina baghdir. Doktrinde, Cicekli’ye gore, bir ailevi bagin soyut olarak mevcut
olmasi tek basina yeterli degildir; bu ailevi bagin fiilen mevcut ve gergek bir baglilik
oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir?'®. Doktrinde, Eksi 'ye gore bu sartlar, smir
dist edilecek kisinin aile yasantisinin olmasi, sinir dist isleminin aile yasantisini
bozmasi ve smir disi isleminin zaruri olmamasi/olmasi gerekir®®. ATHM’in vermis
oldugu kararlarda aile kavrami kapsaminda genel olarak c¢ekirdek aileyi One
cikarmasi, aile hayati yoniinden 6nemli bir rol oynayabilecek nitelikteki akrabalik
iliskilerini géz ardi etme ihtimali dogurdugu icin elestirilmektedir?’. Bu konuda
doktrinde, Bayata Canyas, anne, baba ve cocuktan olusan g¢ekirdek aile disinda
aradaki baglilik iliskisi dikkate alinarak iliskilerin kapsamini genisletecek sekilde aile
kavraminin ele alinmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmekte; oOzellikle
cocuklarin varligi durumunda ¢ocuklarin iistiin yararlar1 esas alinarak, anne ve baba
disindaki aile bireyleri de ¢ocuk ile aralarindaki bakim, bagllik ve duygusal iliski
g6z Oniinde tutularak aile kavrami icinde degerlendirilmesi ve gerekli hallerde daha

esnek bir yorum yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®’®,

Sinir di1 islemlerinde dikkate alinmasi gereken bir diger madde de 13. maddedir.
Sézlesmenin 13. maddesi ‘Isbu Sozlesmede taminmis hak ve hiirrivetleri ihlal edilen
her sahis ihlal fiili resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi
swrasinda yapilmis da olsa, milli bir makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir’’
seklinde diizenlenmistir. Bu hilkkme dayanarak, hakkinda sinir dis1 karari verilen
yabanciya AIHS kapsamindaki haklariyla ilgili olarak, tarafsiz ve bagimsiz ulusal
mercilere bagvurma imkaninin taninmasi ve bagvuranin uygun bi¢imde incelenip

degerlendirilmesinin saglanmasi gerekmektedir®®®.

214 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 104.

215 Cicekli, a.g.e., s.187.

216 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 104 (olmamas1), Eksi, iltica Talepleri, s.
31 (olmas1); Eksi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2815 (olmasi).

217 Bayata Canyas, Simir Disi Etme Islemi ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki, s. 184.

218 Bayata Canyas, Stmr Disi Etme Islemi ve Aile Yasamina Sayg1 Hakka, s. 185.

219 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s. 105, Eksi, iltica Talepleri, s. 32; Eksi,
insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, $.2815; Sirmen, a.g.m., s.38.
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Milteciler ve sigmmacilar tarafindan AIHS’in “‘adil yargilanma hakki’’ bashikli 6.
maddesi??®ne aykiriliktan Mahkemeye basvuru yapilamamaktadir ciinkii siginma ve
siir dis1 edilmeye iliskin davalar, medeni hak ve yukumlulikler ya da ceza
sorusturmalar ile ilgili degildir. Siir dist edilme durumlarina iliskin davalar, idari
nitelikte uyusmazliklar olarak goriilmektedir. Bu sebeple, Komisyon ve Mahkeme
AIHS’in 6. maddesinin smir dist edilme durumlarinda uygulanmayacagini
tekrarlamistir??!. Bunun aksine, miilteci ve siginmacilar, etkili basvuru hakkindan
yararlanabilmektedirler ~ancak AIHS’in  13.maddesinin  sagladigi  haktan
yararlanabilmek ic¢in smir dist edilmeye iliskin davalarda AIHS’in diger

maddelerinin de ihlali iddiasinin olmas1 gerekir???,

Klass ve Digerleri v. Almanya®®® kararinda, Mahkeme, AIHS’in 13. maddesinin
ihlalinin incelenmesi i¢in en azindan Sozlesme ile saglanan haklardan birinin ihlal
edilmis olmasi1 gerektigini belirtmistir ve 8. maddenin ihlal edilmedigine karar

verdigi i¢in 13. maddenin ihlali olmadig1 sonucuna varmistir??,

Platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya®®® karar, 13. maddeye aykirilikla
ilgilidir. Bu davada Mahkeme 13. maddeye, AIHS’ de belirtilen haklar1 giivence

altina almak i¢in bagvurulabilecegini ve baska yerde diizenlenmis bir hakkin icrasi

220 ATHS madde 6: ‘1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi  gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide,
durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile
itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir sug ile itham
edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, anladigr bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini
hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendisini bizzat savunmak veya
sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia tamklarini sorguya c¢ekmek veya
cektirmek, savunma taniklarmmin da iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig
takdirde bir terciimanmn yardummindan iicretsiz olarak yararlanmak’’.

221 Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.233; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ nin 6. Maddesi, s.137.
222 Ozkerim Guner, a.g.m., 5.233.

223 Klass ve Digerleri v. Almanya, Bagvuru No. 5029/71, Strasbourg, 06 Eyliil 1978.

224 Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.234.

225 Platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, Bagvuru No. 10126/82, Strasbourg, 21 Haziran 1988.

50



icin tek basma bu maddeye aykirilik iddiasi ile hak talep edilemeyecegini

belirtmistir??®.

AIHM’in  Turkiye’nin 1951 Cenevre Konvansiyonunu cografi kisitlamayla
uygulamasmin AIHS’in 14. maddesinin ihlali sayilmamasi yoniinde kararlari
mevceuttur?®’. AIHM, Tiirkiye’nin, Avrupa’dan gelenlere miilteci; Avrupa disindan
gelenlere ise Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
tarafindan gilivenli tglincti iilkeye yerlestirilinceye kadar siginmaci statlstni
taniyarak gecici oturma izni vermesi yoniindeki uygulamasini, insan haklarina aykiri
bulmamistir. Bu ayrimin, Tiirkiye’nin miilteci ve si§inmaci politikasinin bir sonucu
oldugunu ifade etmis; Tiirkiye’nin amacmin yabancilar arasinda AIHS’in 14.
maddesinin yasakladigi anlamda irka ve soya gore ayrim yapmak olmadigini agikca
belirtmistir. AIHM, Tiirkiye’nin miilteci siginmaci ayrimi yapmasi ve bu ayrima esas
olarak cografi kriteri kullanmasmi, AIHS’in 14. maddesinde &ngdriilen ayrimcilik
yasag1 kapsaminda degerlendirilecek bir husus olarak gérmemis; Tiirkiye’nin cografi
acidan ayrim yapma yetkisinin 1951 Cenevre Konvansiyonu ile 1967 Protokoliine

dayandigmin altim ¢izmistir??®,

AIHM, Tiirkiye’ye karsi acilan pek ¢ok davada AIHS’in 2,3,5,8,9,10 ve 13.
maddelerine dayanarak degerlendirmelerde bulunmustur. AIHS’in 9 ve 10.
maddelerinin sinir disina uygulandig: tek dava Cox v. Tirkiye??® davasi olmustur.
AIHM, “‘Diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii’’ bashkli 9. madde kapsaminda ileri
siiriilen iddialarm desteklenememesi nedeniyle basvuruyu ATHS’in 10. maddesinde
diizenlenen ifade dzgiirliigii kapsaminda incelemis ve ATHM, Tiirkiye’nin AIHS’in

10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir?°,

1.2.3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokolleri
AfHS’e iliskin 4 Numarali Protokol, sézlesmenin aksine sinir disi etme islemi

hakkinda agik hiikiimler icermektedir?!. ATHS’e iliskin 4 Numarali Protokoliin 3.

226 Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.234.

227 Ozkan, a.g.m., s.185; Bozovali, a.g.e., 5.128-129.

28Bozovall, a.g.e., s.128-129; Eksi, Iltica Talepleri, s. 40, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Tasarisi, S. 43.

229 European Court of Human Rights Second Section, Cox v. Turkey, (Application no. 2933/03),
Judgement, Strasbourg, 20 May 2010, Final, 20/08/2010.

230 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, $.37.

231 Eksi, Yabaneilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s. 105, Can ve Tuna, a.g.e., s.316; Eksi,
insan Haklan Avrupa Sozlesmesi’ nin 6. Maddesi, s.122; Eksi, insan Haklan Avrupa
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maddesi “‘Hi¢ kimse vatandast oldugu devletin iilkesinden kisisel olarak, ya da
topluca sumir disi edilemez. Hi¢ kimse vatandagsi oldugu devletin lkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz’’ seklinde diizenlenmistir. 4 Numarali Protokoliin 4.

i)

maddesinde ise ‘‘Yabancilarin topluca simir disi edilmeleri yasaktir’’ ifadesi yer

almaktadir yani 4 Numarali Protokolin 4. maddesi toplu halde smir disi etmeyi

232 Milletleraras1 hukukta, devletlerin kanunlarmi veya kamu

yasaklamaktadir
diizenini ihlal eden yabancilar1 smir dis1 edebilecegi kabul edilmektedir ancak
ayrimcilik sebebiyle belirli bir grubu toplu olarak smir disi etmeleri miimkiin
degildir®. Sinir dis1 etme isleminin bireysel olmasi esastir®®*. Doktrinde, Cigekli 'ye
gore toplu halde sinir dis1 isleminden ne anlagilmasi gerektigi tartigmalidir. Cigekli,
mahkemeye goOre yabancilar1 bir grup olarak iilkeyi terke zorlayan herhangi bir
islemin toplu halde sinir dis1 olarak nitelendirilecegi ancak sinir dis1 islemi yapilirken
grubu olusturan her bir yabancinin somut durumunun makul bir bi¢imde objektif
olarak incelenmesi islemi toplu smir dis1 olmaktan cikaracag: goriisiindedir. Islemin
toplu halde siir disi teskil etmemesi i¢in sinir disi isleminin her bir asamasinda
yabancinin bireysel durumunun goéz Oniinde bulundurulmasinin gerekliligini ifade
etmektedir?®®. Hakkinda smir dis1 karar1 verilmis olan kisilerin kendi taleplerini,
arglimanlarini ve itirazlarini karar1 veren makam oniinde sunabildigi hallerde, islem
toplu smir dis1 sayilmayacaktir?®. 4 Numarali Protokoliin 4. maddesinde sadece
toplu halde sinir dis1 edilme yasaklanmig buna karsin bireylerin miinferit olarak sinir
dis1 edilmelerine iliskin agik bir glivence getirilmemistir ve bu eksiklik 7 Numarali

Protokol ile giderilmistir?’,

Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2818; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 508; Dogan, Yilmaz ve
Ayhan izmirli, a.g.m., s.111; Erdogan, a.g.e., $.32.

232 Bozovali, a.g.e., s.101; Cicekli, a.g.e., s.188, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Hukuku, s. 105, Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.147, Can ve Tuna, a.g.e., s.316; Eksi, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin 6. Maddesi, 5.122; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Sigimmaci, s.2819; Ozkerim Giner, a.g.m., s.235; Sirmen, a.g.m., s.38; Konyall,
a.g.e., s.181; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 508; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.m., s.112;
Erdogan, a.g.e., 5.32.

233 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.105; Eksi, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, $.2819; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 508.

234 Can ve Tuna, a.g.e., s.316; Bozovali, a.g.e., s.101.

2% Cicekli, a.g.e., 5.188, Can ve Tuna, a.g.e., .316-317.

2% Bozovaly, a.g.e., 5.102.

237 Can ve Tuna, a.g.e., 5.317; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.m., s.112.
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AlHS’e iliskin 7 Numarali Protokoliin 1. maddesinde yabancilarin smir dist
edilmesine iliskin usuli giivenceler diizenlenmistir®®. AIHS’e iliskin 7 numaralh
Protokol’Un 1. maddesi ‘‘Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden
bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinir dist
edilemez ve bu durumda bir kimse, a) sinwr disi edilmesine karsi gerekceler one
strebilme, b) durumunu yeniden inceletme, c) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci
oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri oniinde kendini
temsil ettirme hakkini haiz olacaktir. Simir disi edilmenin kamu diizeni yarart ya da
ulusal glvenlik nedenleri a¢isindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1.
maddenin a, b ve c bentlerinde ongoriilen haklarini kullanmadan simir dist
edilebilir’’ bigiminde diizenlenmistir. Bu maddenin uygulanmasinda iki husus goz
oniinde bulundurulmalidir. Birincisi, yabancinin iilkede hukuka uygun olarak
bulunmasi gerekmektedir yani gerek iilkeye giriste gerekse oturmada séz konusu
tilkenin yabancilar mevzuatinda aranan kosullarin yerine getirilmis olmasi, ikincisi

ise sinir dis1 etme kararmin hukuka uygun olarak alinmasidir®®

. Bu sartlarin yan1 sira
Protokol’ iin 1. maddesinde sinir dis1 edilecek yabanciya, sinir dist kararina karsi
gerekgeler ileri sirme, durumunun yeniden incelenmesini isteme ve bu amagla yetkili
bir merciin veya bu merciin gosterdigi kisi ya da kisilerin dntinde temsil edilme gibi
bazi imkanlarm verilmesi de yer almistir?*?. Protokoliin 1. maddesinin 2. paragrafina
gore, sinir dis1 etme karar1 kamu diizeni ic¢in gerekli ise veya ulusal giivenlik

nedenine dayaniyorsa, yabanci belirtilen haklardan yararlandirilmaksizin smir digi

edilebilecektir?*!,

23 Borak, a.g.e., s.24; Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.147, Can ve Tuna, a.g.e., s.317, Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.105; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ nin
6. Maddesi, s.122; Eksi, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, $.2819;
Sirmen, a.g.m., s.38; Konyali, a.g.e., s.181; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 508; Dardagan Kibar,
Elcin ve Aydinli, a.g.m., s.1492; Erdogan, a.g.e., 5.33.

239 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.105, Can ve Tuna, a.g.e., s.317; Eksi,
insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin 6. Maddesi, $.122; Eksi, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, $.2819; Sirmen, a.g.m., s.38; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s.
508; Dardagan Kibar, El¢in ve Aydinli, a.g.m., 5.1492.

240 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.106, Eksi, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2819; Can ve Tuna, a.g.e., s.317; Sirmen, a.g.m., $.39;
Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 508; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, a.g.m., s.112.

241 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.106, Eksi, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, $.2819; Can ve Tuna, a.g.e., s.317; Sirmen, a.g.m., s.39;
Konyaly, a.g.e., 5.181; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 509; Dardagan Kibar, El¢in ve Aydinli, a.g.m.,
s.1492,
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AIHS’e ekli 7 Numarali Protokoliin 1. madde hiikmiine iliskin getirilen elestirilerden
biri, yabancinin hangi kosullarda sinir dis1 edilebilecegine dair sartlari belirtmiyor
olusudur. Hiikiim yalnizca yasal bir karardan s6z etmekte ancak kararin hangi
temeller tizerinden verileceginden bahsetmemektedir. Ayrica hiikiim yalnizca iilkede
yasal olarak bulunan yabancilara iliskin oldugundan; sinirda bulunan, yasal olarak
ikamet etmeyen ve ikamete dair karar bekleyen yabancilar hitkkmiin kapsami disinda

kalmaktadir?*?.

1.2.4. Avrupa ikamet Sézlesmesi

Avrupa Tkamet Sozlesmesi (AIS)*3

, 13.12.1955 tarihinde imzalanmig, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan 12.04.1989 tarihli ve 3527 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunmustur. S6zlesmenin onaylandigina dair kanun 17.09.1989 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak 20.03.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa

Ikamet Sézlesmesine taraf hiikiimetler, Avrupa Konseyi tiyesi olan hiikiimetlerdir.

AIS, yabancilar1 sinir dis1 etmeye iliskin hiikiimler icermektedir®®*. Sozlesmenin
3.maddesi “‘Akit Taraflardan birinin, diger kit iilkesinde yasal olarak ikamet eden
uyruklart ancak milli giivenligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel ahldaka
aykirt davrandiklar: takdirde sinirdisi edilebilirler. Akit taraflardan birinin, diger
herhangi bir akit taraf iilkesinde yasal olarak iki yildan fazla bir siiredir ikamet
etmekte olan uyrugu, milli giivenlik a¢isindan kesin zorunluluk yoksa, kendisi
hakkindaki sinir disi kararina karst itirazda bulunmasina ve bu amacla yetkili
Makama veya yetkili makamca o6zel olarak belirlenmis kisi veya kisilere
basvurmasina ve bu organlar oniinde temsil olunmasina miisaade edilmeksizin sinir
disi edilemez. Akit Taraflardan birinin, diger bir Akit Taraf iilkesinde on yildan fazla
bir siredir ikamet eden wuyruklari, yalmizca milli giivenlik nedeniyle veya bu
maddenin birinci bendinde zikredilen diger nedenlerin, ozellikle ciddi bir nitelikte
olmasi hallerinde sinir disi edilebilir’’ seklinde diizenlenmistir. Sozlesmeye taraf
devlet vatandaslar1 agisindan smir dis1 etme sebepleri simirlandirilmistir®®, AiS’in 3.

maddesinin 1. fikrasinda sinir dig1 etme islemleri i¢in milli giivenlik, kamu diizeni ve

242 Konyali, a.g.e., 5.181.

23 R.G. T:17.09.1989-S: 20285.

244 Borak, a.g.e., s.24; Can ve Tuna, a.g.e., s.317, Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.146, Cigekli,
a.g.e., s.189, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.108; Aybay, a.g.m., s. 170;
Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.m., s.112; Odman, a.g.e., s.215.

25 Dogan, Y1lmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.m., s.112.
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genel ahlak gerekge olarak aranmaktadir’*®. 3. maddenin devamu fikralarinda ise
tilkede belli bir siire kalan yabancilarin dogrudan sinir dis1 edilmelerine engel olmak
icin devletlerin sinir dis1 etme yetkilerine birtakim sinirlamalarin daha getirildigi

247 Ornegin, bir akit devlette iki yildan fazla siiredir ikamet eden diger

gorulmektedir
akit devlet vatandasi -milli giivenlik agisindan bir zorunluluk yoksa- kendisine
bildirim yapilmaksizin ve itiraz hakki taninmaksizin sinir dis1 edilemez. Bu siire on
yildan fazla bir siireye tekabiil ediyor ise, yine kendisine bildirim yapilmaksizin ve
itiraz hakk1 taninmaksizin sinir dis1 edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, siir dis1 etme
gerekcesi sadece milli givenlik veya ciddiyet arz etmesi halinde kamu dizeni ve

genel ahlaka aykirilik ile sinirlandirilmastir.

AIS’in 3. maddesinde yalnizca smir dis1 etme sebepleri diizenlenmis olup sinir dis
etme kararin1 almaya yetkili makamlar ve kararin icrasi ise ulusal hukuklara

birakilmistir®*S,

1.2.5. Miultecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi

Turkiye, 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesine 1961 tarihinde taraf olmustur. Sézlesme, Tirkiye tarafindan
24 Agustos 1951 tarihinde imzalanmis; 29 Agustos 1961 tarihli ve 359 sayili onay1
uygun bulma kanunu ile S6zlesmenin resmi Tirkge cevirisi, 5 Eylil 1961 tarih ve

10898 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesinin 32. ve 33.
maddelerinde miiltecilerin sinir dist edilmeleri diizenlenmistir?*®. Sozlesmenin 32.
maddesi, ‘‘Taraf Devletler, Ulkelerinde yasal olarak bulunan bir milteciyi, ulusal
giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir.
Béyle bir miiltecinin sinir dist edilmesi, ancak ilgili yasal siirece gore alinmig bir
karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamayi

gerekli kildigi haller disinda, miiltecinin, durumunu agiklamasi icin delil sunmasina,

246 Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.m., s.112; Dardagan Kibar, Elgin ve Aydinli, a.g.m., 5.1493;
Erdogan, a.g.e., 5.35.

247 Can ve Tuna, a.g.e., s.317; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, a.g.m., s.112.

248 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 109; Sirmen, a.g.m., s.36; Kabaalioglu ve
Eksi, a.g.m., s. 511.

249 Borak; a.g.e., s.4; Eksi, Yabancilar ve Uluslararas:1 Koruma Hukuku, s. 111, Cicekli, a.g.e.,
s.189; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, $.2810; Kabaalioglu ve
Eksi, a.g.m., s. 511; Dogan, Yilmaz ve Ayhan [zmirli, a.g.m., s.113; Erdogan, a.g.e., s.34.
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temyiz etmesine, bu amacla yetkili bir makamin ya da, yetkili makamin ézel olarak
atayacag bir kiginin veya kisilerin oniinde temsil edilmesine izin verilecektir. Taraf
Devletler bu gibi bir miilteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliinii
saglayabilmesi i¢in makul bir siire taniyacaklardir. Taraf Devletler, bu siire icinde,
gerekli gordiikleri igisleriyle ilgili herhangi bir énlemi alma hakkini sakli tutarlar’’
seklinde diizenlenmistir. Doktrinde Odman, 1951 Cenevre Soézlesmesinin 32,
maddesinde yer alan ‘‘ulusal giivenlik’’ ve ‘“‘*kamu diizeni’’ kavramlarinin oldukc¢a
kapsamli ve tamimlarinin gii¢ kavramlar oldugunu ifade etmektedir. Odman’a gore
bu kavramlar, Anayasalarda diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
yoluyla toplu bi¢cimde yasama gereginin bir neticesi olarak millet ve devlet

biitiinliigiiniin korunmas1 amaciyla ortaya ¢ikmis olan kavramlardir,

1951 Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesi non- refoulement yani geri géndermeme
ilkesini diizenlemektedir®!. Geri géndermeme ilkesi (non- refoulement) uluslararas:
hukukun temel bir ilkesidir. Bu ilke miiltecilerin 1rk1, dini, milliyeti, belli bir sosyal
gruba veya siyasi gorlise mensubiyetleri sebebiyle hayat ve hiirriyetinin tehdit
edilecegi iilkelerin hudutlarindan sinir dis1 edilmemesini ifade etmektedir?®2. Bu ilke
ayn1 zamanda iskenceyi, insan haysiyetini zedeleyici insanlik dis1 muameleyi veya
cezalandirmay1 yasaklayan ATHS’in 3. maddesinin tamamlayic1 bir pargasi olarak da
dikkate alinacaktir®:. Sézlesmenin 33. maddesi, ‘‘Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi,
wrki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde
olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (“"refouler") etmeyecektir. Bununla
beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmas: yolunda ciddi sebepler
bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayt kesinlegmis bir hiikiimle mahkum
oldugu icin soz konusu tilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir milzeci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez’’ seklinde diizenlenmistir.

Doktrinde Celikel ve Oztekin Gelgel, Sézlesmenin miiltecilerin 1rki, dini, belirli bir

250 Odman, a.g.e., s.215.

%1 FEksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 111; Oviing Oztiirk, a.g.m., s. 421;
Sirmen, a.g.m., s.36; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.234; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 511;
Erdogan, a.g.e., 5.34.

22 Fksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 111; Oviing Oztiirk, a.g.m., s. 421;
Sirmen, a.g.m., 5.36; Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 512.

253 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 111; Sirmen, a.g.m., s.36; Kabaalioglu ve
Eksi, a.g.m., s. 512.
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sosyal sinifa baglhiligi veya siyasi fikirleri sebebiyle hayat ve 6zgiirliglinlin tehdit
edilecegi iilkelerin hudutlarina sinir disi veya iade edilememesini sart kosmus
olmasmin, memleketin emniyeti ile ilgili ¢ok ciddi sebeplerin varlig1 halinde
yiirimeyecegini ifade etmistir®®*. Doktrinde, Kabaalioglu ve Eksi de, bulundugu
tilkenin emniyeti agisindan tehlikeli sayilmasi konusunda ciddi sebeplerin varligi
durumunda veya 6zellikle vahim bir sugtan 6tiirii kesinlesmis bir hiikiimle mahkum
olmas1 sebebiyle bulundugu iilke i¢in tehlike teskil eden miiltecinin bu istisnadan
yararlanamayacagini ifade etmistir®®.

1.2.6. Tim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimn Korunmasina Dair

Uluslararasi S6zlesme

Tiirkiye tarafindan 13 Ocak 1999 tarihinde imzalanan Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarmin Korunmasma Dair Uluslararast  S6zlesme®®’nin  20.
maddesinin 2. fikrasinda ‘‘hi¢hir go¢men is¢i veya aile ferdinin sadece is
sozlesmesinden kaynaklanan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemis olmast dolayisiyla,
soz konusu yiikiimliiliik ikamet veya c¢alisma miisaadesinin bir sartim teskil
etmedikge, ikamet veya calisma izninden mahrum birakilamayacagi veya sinir dist

edilemeyecegi’” hiikiim altma alinmistir®’.

Sozlesmenin 22. maddesi, gé¢men isgileri ile aile fertlerinin sinir dis1 etme

258 Sozlesmenin 22.

prosediirlerine iliskin bir takim gilivenceler saglamaktadir
maddesi su sekilde diizenlenmistir: “‘Gog¢men isgiler ve aileleri fertleri toplu sinir

disi edilme tedbirlerine maruz bwrakilamaziar. Her bir smr disi edilme durumu

254 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.146.

2% Kabaalioglu ve Eksi, a.g.m., s. 512.

2%6 R.G. T: 08.07.2004-S: 25516. Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1990
tarih ve 45/158 sayili karariyla kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 1 Temmuz 2003 tarihinde
yuriirlige girmistir. Tirkiye Sozlesme'yi 13 Ocak 1999 tarihinde imzalamistir. Soézlesme’nin
onaylanmasi 26 Nisan 2001 tarihli ve 4662 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Sézlesme’nin onayina
iligkin 18 Haziran 2004 tarih ve 2004/7502 sayili Bakanlar Kurulu karari ve resmi Tiirk¢e geviri, 8
Temmuz 2004 tarih ve 25516 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 27 Eyliil 2004
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. Tiirkiye, Sozlesmeyi onaylarken,
yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri hakkinda kanunlarda ongoriilen sinirlamalarin
gecerliligini koruyacagini, 45. maddenin 2., 3. ve 4. fikralarinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve
Kanunlar1 uyarinca uygulanacagini, 46. maddenin ulusal giimriik mevzuati hiikiimleri uyarinca
uygulanacagini, Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmas: Komitesi’nin
yetkisinin ileri bir zamanda taninacagin1 ve go¢cmen iscilerin ve aile fertlerinin istihdam edildikleri
devlette sendika kurma haklar1 Tirkiye yasalar1 agisindan gecerli olamayacagindan bu maddeye
cekince koydugunu beyan etmistir. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/131-tum-
gocmen-iscilerin-ve-aile-fertlerinin-haklarnn-korunmasna-dair-uluslararas-sozlesme/ (Cevrimigi
13.07.2023).

257 Erdogan, a.g.e., 5.36.

28 Cicekli, a.g.e., s. 190, Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.110; Erdogan,
a.g.e., s.36.
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bireysel olarak incelenir ve karara baglanir. Gogmen is¢iler ve aile fertleri, ancak,
kanunlara uygun olarak yetkili makamin verecegi karar geregince, bir Taraf
Devletin iilkesinden sinir disi edilebilir. Bu karar anladiklar: bir lisanda kendilerine
duyurulur. Milli giivenlikle ilgili istisnai durumlar sakli kalmak iizere, karar ve
gerekeeleri, aksine zorunluluk yoksa ilgilive yazili olarak bildirilir. Ilgili sahislar bu
haklar konusunda énceden veya en ge¢ kararin duyurulmasi sirasinda bilgilendirilir.
Yetkili yargi orgami tarafindan alinmis nihai bir kararin soz konusu oldugu durumlar
haric, ilgili kisinin sinir disi edilmemesini gerektiren nedeni zorunlu ulusal giivenlik
nedenleri aksini gerektirmedigi siirece, yetkili makama duyurmaya veya durumunun
yeniden gozden gecirilmesini talep etmeye hakki olacaktir. Durumunun yeniden
gOzden gegirilmesine kadar ilgili kisi, sinir dist edilme kararmmin askiya alinmasin
isteyebilir. Sayet icra edilmis bir sinir disi karart bilahare iptal edilirse, ilgili sahsin
kanunlar uyarinca tazminat talep etme hakki dogar ve ilk karar ilgili sahsin ilgili
Devlete geri donmesini onlemek igin kullanilamaz. Svr dist edilme halinde, ilgili
sahsa iilkeden ayrilmadan énce veya sonra, iicret ve sair alacaklar: ve borglart ile
ilgili hususlari ¢oziimlemek tizere makul bir firsat taninir. Sinir disi edilme kararinin
uygulanmasina halel getirmemesi kosuluyla, sinir disi edilecek gé¢men is¢i veya aile
ferdi, vatandagslik bag ile baglh oldugu Devletten baska bir Devlete gitmeye tesebbiis
edebilir. Sinwr dist edilmesinin gerektirdigi masraflar, gé¢men is¢i veya ailesi fertleri
tarafindan karsilanmaz. Ilgili kisiden seyahat masraflarint karsilamas: istenebilir.
Istihdam Devletinden simir disi edilmek, gocmen iscinin veya aile fertlerinin, o
Devletin kanunlarina uygun sekilde elde etmis olduklari ticretler ve benzeri haklara

halel getirmez ",

S6zlesmenin 23. maddesi, gogmen is¢ilerin ve aile fertlerinin mevcut sdzlesmede
taninan haklar1 zarar gordiigii takdirde sahip olacaklar1 haklara yer vermektedir®®.
23. madde “‘Mevcut sozlesmede tamnan haklari zarar gordiigii takdirde, gogmen
isciler ve aile fertleri geldikleri Devletin veya bu Devletin haklarini koruyan Devletin
diplomatik ve konsolosluk yetkililerine korunma ve yardim icin bagvuru hakkina
sahip olacaklardwr. Ozellikle, simr disi edilme durumunda, ilgili kisi bu hak
hususunda gecikmeden bilgilendirilecek ve sumir disi eden devletin yetkilileri bu

hakkinda kullanilmasini kolaylastiracaklardir’’ seklinde diizenlenmistir.

29 Can ve Tuna, a.g.e., s.319; Erdogan, a.g.e., s.37.
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Sozlesmenin 56. maddesi ise sinir dist islemine karsi onemli temel gilivenceler
saglamaktadir’®. 56. madde ‘‘Ulusal yasalarda belirtilen nedenler disinda ve III.
Boliimde belirtilen koruma tedbirleri saklt olmak kaydiyla, Anlagmanin bu
boliimiinde atifta bulunulan gécmen isciler ve aile fertleri Istihdam Devleti
tarafindan sinr dist edilemezler. Bir gogmen ig¢inin veya aile fertlerinin ikAmet ve
calisma izinlerinden dogan haklarindan mahrum birakilmasi amaciyla sinr dist etme
tedbirine bagvurulamaz. Bir go¢men is¢inin veya aile fertlerinden birinin sinir dist
edilmesi s6z konusu oldugunda, konu insancil yoniiyle diisiintilmeli ve mezkir kisinin
Istihdam Devletinde ikdmet ettigi siire de dikkate almmaldir’’ seklinde

diizenlenmistir.

1.2.7. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Sozlesme?®!
Tirkiye tarafindan 2003 yilinda onaylanmistir. Sozlesmenin 13. maddesinde
yabancilarin smir disi  edilmelerine karsi usuli giivenceler 6ngoriilmiistiir?%?.
Sozlesmenin 13. maddesi ““Bir Devletin tlkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir
yvabanct ancak, hukuka uygun olarak verilmis bir simir dist etme karari geregince ve
ulusal giivenligin zorlayici sartlart harig, smmir disi etme kararina karsi itiraz

etmesine ve bu itirazinin oniinde temsil edilebilecegi yetkili bir makam veya yetkili

makamin gorevlendirdigi bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesi imkani verilmesi

260 Borak, a.g.e., 5.25; Cicekli, a.g.e., s.190; Erdogan, a.g.e., 5.37.

%1 R.G. T:21.7.2003-S: 25175. Sézlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli
ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya acilmustir.
Sézlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. insan Haklar1 Komitesi’ne
iliskin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde yirirlige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamigtir. S6zlesme'nin onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868
sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar
Kurulu'nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003 /5851 sayili karariyla Sozlesme’nin onaylanmasi
kararlastirilmis ve Sozlesme’nin resmi Tiirkge ¢evirisi, 21 Temmuz 2003 sayili ve 25175 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye, onay belgelerini 15 Eyliil 2003 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, Sozlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik
2003 tarihinden itibaren hikim dogurmaya bagslamustir. Tirkiye, So6zlesme’den dogan
yiiktimliiliiklerini Birlesmis Milletler Sarti gergevesindeki yiikiimliiliiklerine uygun olarak yerine
getirecegini, Sozlesme’nin hiikkiimlerinin yalnizca Tirkiye’nin diplomatik iliskisi bulunan taraf
devletlere kars1 uygulanacagim ve So6zlesme’nin ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesel sinirlart
itibariyle onaylanmis bulundugunu belirten ii¢ beyanda bulunmustur. Ayrica, Soézlesme’nin 27.
maddesine ¢ekince konmustur. Bu ¢ekinceye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Sozlesme'nin etnik, dinsel ve
dil azmliklarinin haklarina iliskin 27. maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Lozan Baris
Andlasmasi ile Eklerinin ilgili hiikiimlerine gére uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade etmektedir.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-
sozlesme/ (Cevrimici: 13.07.2023).

262 Borak, a.g.e., s.24; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.109; Erdogan, a.g.e.,
5.36.
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halinde sinir disi edilebilir’’ seklinde diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmesinin 13. maddesi, AIHS’e iliskin 7

Numaral1 Protokoliin 1. maddesi ile paralel bir igerige sahiptir®®,

1.2.8. Avrupa Sosyal Sarti

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartinin?®* (ASS) 6nsoziinde, herkese ‘‘hichir irk, renk,
cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal soy veya sosyal koken ayrimi gézetmeksizin sosyal
haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi gerektigi’’ hususu vurgulanmaktadir.
1996 tarihli Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ile birlikte Sartta yer alan hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma imkani sézlesmeci devletlerin vatandaslari ile miiltecileri

ve vatansizlari da kapsayacak sekilde genisletilmistir®®®.,

Tiirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartin1 onaylamistir. 3 Mayis 1996
tarihinde Strazburg’da g0zden gegirilen ve yeniden kaleme alinan metinde 19.

maddenin 8. paragrafi aynen korunmustur®®®

. Avrupa Sosyal Sarti’nin 19.maddesinin
8. paragrafinda, taraf devletlerin, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden yabanci
gdcmen is¢ilerin ve ailelerinin ulusal giivenligi tehlikeye sokmadik¢a, kamu yarar1 ya
da genel ahlaka aykiri bir eylemde bulunmadikca sinir dist edilmemesini saglamay1

taahhiit ettigi ifade edilmistir?®’.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin yaptig1 degerlendirmeye gore, kamu sagligina
yonelik risklerin bizzat kendisi kamu diizenine yonelik riskler degildir ve ilgili kisi

uygun tedaviyi reddetmedigi siirece bu husus tek basina sinir dis1 etme igleminin bir

263 Eksi, Yabanecilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.109.

%4 R.G. T: 9.4.2007- S: 26488. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 3 Mayis 1996 tarihinde
imzaya ag¢ilmis ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’n1 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamustir. 27 Eyliil 2006 tarih ve 5547 sayili Onaya Uygun
Bulma Kanunu, 3 Ekim 2006 tarih ve 26308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sartin
onaylanmasini kararlastiran 22 Mart 2007 tarih ve 2007/11907 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Sart’in resmi Tiirk¢e ¢evirisi, 9 Nisan 2007 tarih ve 26488 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
Onay belgeleri 27 Haziran 2007 tarihinde tevdi edilmis ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti,
Tirkiye bakimindan 1 Agustos 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’nin II. Béliiminiin 1. , 2/1-2 ve 2/4-7., 3., 4/2-5. , 7. ve 31. maddelerini kabul
ettigini  beyan etmistir.  https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/8 1-gozden-gecirilmis-
avrupa-sosyal-sart/ (Cevrimigi: 13.07.2023).

265 Cicekli, a.g.e., s. 65.

266 Eksi, Yabanecilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.109.

%7Borak, a.g.e., s.24; Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.109, Cicekli, a.g.e.,
s.188; Sirmen, a.g.m., s.36; Akbulut, a.g.e., 5.92; Dardagan Kibar, El¢in ve Aydinli, a.g.m., 5.1493;
Erdogan, a.g.e., s.35.
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gerekcesi yapilamaz. Ayrica sosyal yardim talebinde bulunmak kamu diizenine

aykir1 bir durum degildir o yiizden sinir dis1 etme isleminin gerekcesi olamaz?®®,

Avrupa Sosyal Sart1 uyarinca, bir su¢ sebebiyle mahkum olan kisinin bir devlette
bulunmasi kendiliginden ulusal giivenlige yonelik bir tehdit veya kamu diizenine ya
da genel ahlaka aykiri bir durum olmayip otomatik olarak sinir dis1 etmeyi hakh
gosteremez. Yalnizca diger unsurlarin devam eden bir tehdide isaret ettigi hallerde,
smir dist islemi Avrupa Sosyal Sartinin 19/8. maddesi kapsaminda hakli

gosterilebilir?®®.

1.2.9. 1954 Tarihli Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki Sozlesme

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan diizenlenen Tam Yetkili
Temsilciler Konferansinda kabul edilen 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin S6zlesmeye Tiirkiye’nin katilmasmin uygun bulunduguna iliskin

6549 Sayili Kanun?’® 01.07.2014 tarihinde kabul edilmistir.

Vatansiz kisi teriminin tanimi, Vatansiz Kisilerin Statiisiine fliskin Sézlesmenin®" 1.

maddesinde, “‘kendi yasalarimin isleyisi i¢inde hi¢hir Devlet tarafindan vatandas

olarak sayilmayan bir kisi’’ seklinde ifade edilmistir.

Sozlesmenin  31.maddesi su sekilde diizenlenmistir: “‘Sézlesmeci Devletler
ulkelerinde yasal olarak ikamet eden Vatansiz bir kigiyi ulusal giivenlik ya da kamu
diizeni ile ilgili nedenler disinda Sinir disi edemezler. Boyle bir vatansiz kisinin sinir
dis1 edilmesi, ancak ilgili yasal siirece uygun olarak alinmis bir karari izleyebilir.
Zorlayict ulusal giivenlik nedenlerinin baska tirliisiinii gerekli kildig1 kosullar
disinda, vatansiz kisinin, su¢suzlugunu kanitlamak iizere delil sunmasina ve ayni
amagla yetkili bir makam ya da yetkili makam tarafindan 6zel bir bi¢imde sec¢ilmig
bir ya da birka¢ kisi nezdinde itiraz etmesine ve temsil edilmesine izin verilir.
Sozlesmeci Devletler béyle bir vatansiz kisive, diger bir iilkeye yasal olarak

kabuliinii saglayabilmesi igin makul bir siire tanwr. Sézlesmeci Devletler, bu siire

268 Cicekli, a.g.e., s. 188.

269 Cicekli, a.g.e., s. 93.

20 R.G. T: 10.07.2014-S: 29056.

21 New York'ta 28 Eyliil 1954'te imzalanmustir Yiiriirliige giris: 6 Haziran 1960, Madde 39'a uygun
olarak Metin: Birlesmis Milletler Antlagma Dizileri, Sayi: 5158, Cilt: 360, s. 117.
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/V
atansiz_Kisilerin_statusune_iliskin_sozlesme.pdf (Cevrimici: 13.07.2023).
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icinde gerekli bulduklar i¢ isleriyle ilgili herhangi bir 6nlemi uygulama hakkini sakl

tutarlar .

Sozlesme geregince, vatansizlar ancak milli giivenlik ve kamu diizeni sebebiyle sinir
dis1 edilebilirler ve sozlesmeci devletler sinir disi edilme durumundaki vatansizlara

kendilerini kabul edecek bir iilke bulmalari igin uygun bir siire verirler?’%.

1.3. Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi ve Eki Protokolleri ile Korunan
Haklarn Ihlal Eder Nitelikteki Simr Disi Islemlerinin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Baz1 Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yabancilarm simir dis1 edilmesi ile ilgili 6zel bir

hiikiim yer almasa da, yabancinin sinir dis1 edilmesinin AIHS’in 2., 3., 5., 8., 13. ve

14. maddeleri ile koruma altina alinan haklarin somut olayda ihlal edilip

edilmediginin degerlendirilmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvuru konusu

olmakta ve koruma altina alinan haklarin somut olayda ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesi konusunda AIHM’e genis takdir yetkisi tanindif1 tespit
edilmektedir.

Yabancimin smir dist edilmesi hususu Sozlesmenin 2., 3., 5., 8., 13. ve 14,
maddelerine aykiri bulunur ise, bu durum sinir dis1 islemini gergeklestiren iilkenin
sorumluluguna yol agmaktadir. AIHM’in s6z konusu maddelerin ihlali nedeniyle

Turkiye ve diger iilkeler aleyhine tazminata hitkmettigi bircok karari bulunmaktadir.

1.3.2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 3. Maddesinde Yer Alan ‘“iskence
ve Insanhk Disi Muamele Yasagi’’na Aykiriik Sebebiyle Verilen
Charahili v. Turkiye Karan?"

Davanin sebebi, Tunus vatandasi Malek Charahili’nin AIHM’e, 25 Ekim 2007

tarininde, AIHS’in 34. maddesi geregince yapmis oldugu basvurudur. Malek

Charahili, 2003 yilinda anavatani Tunus’u terk ederek; Libya {izerinden Suriye’ye

ulagip orada dini egitim almigtir. Suriye’ye gelisinin sonrasinda, Suriye

Hiikiimeti’nin Kuzey Afrika {ilkelerinden olan vatandaslar1 gézaltina alma ve sinir

dis1 etme politikas1 sebebiyle iki ay gézetim altinda tutulmus; serbest birakilmasinin

ardindan Suriye’den ayrilmis ve Istanbul’a gelmistir. Sonrasinda ise Hatay’a gitmis

22 Cicekli, a.g.e., s.189; Erdogan, a.g.e., 5.34-35.
273 Charahili v. Tiirkiye, Bagvuru no: 46605/07, Strazburg, 13 Nisan 2010, Ikinci Daire.
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ve orada calismaya baglamistir. Malek Charahili kimlik belgelerinin g¢alinmasi
nedeniyle sahte pasaport edinmistir. Hatay Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele
Subesi ekipleri tarafindan, El Kaide terér orgiiti iyesi oldugu siliphesiyle
yakalanmustir. Charahili’nin baskalariyla paylastigi evinde yapilan aramada bomba
yapiminda kullanilan bazi malzemeler bulunmustur. Bunun iizerine tercliman
huzurunda polis tarafindan yapilan sorgulamada, El Kaide iiyesi olmadigin1 ancak
Tunus’ta yasa dis1 orgiit kabul edilen Ennahda {iyesi oldugunu ifade etmistir. Bunun
Uzerine Adana Agir Ceza Mahkemesi Charahili’yi El Kaide {iyesi olmas1 sebebiyle
suclu bulmus sonrasinda 12 Nisan 2007 tarihinde tutuksuz yargilanmasina, 19 Subat
2008 tarihinde de beraatina karar vermistir. Charahili I¢isleri Bakanligi'na basvurarak
s1iginma talebinde bulunmustur ancak I¢isleri Bakanligi siginma talebini reddetmistir.
Charahili’nin gegici siginma talebi, kendisinin Tiirkiye’de bulunmasinin kamu
diizenini ve kamu giivenligini tehdit etmesi ve isnat edilen suclar gz Onlinde
bulundurularak reddedilmistir. Charahili’nin s6z konusu talebinde diiriist olmadigi ve
Tunus’a smir dis1 edilmemek i¢in gegici siginma sisteminden yararlanmak istedigi
belirtilmistir. Basvuran karara itiraz etmistir, bunun {izerine itirazinin Bakanlik
tarafindan reddedildigi basvurana teblig edilmisti. BMMYK tarafindan ise
bagvurana miilteci statiisli taninmistir. 16 Ekim 2007 tarihinde de hakkinda sinir dis1
etme karari alindigi Charahili” ye teblig edilmistir. Charahili’nin avukati, idare
mahkemesine bagvurmus ve smir disi karariin iptalini talep etmistir ancak Ankara
Idare Mahkemesi bagvuranin 60 giinliik siire icinde davasim agmadigini gerekce
goOstererek davayr reddetmistir. Adana Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin serbest
birakilmasina karar vermis olsa da smir disi islemi i¢in Adana Emniyet Miidiirliigii
Yabancilar Subesi’ne gotiiriilmiistiir. Charahili’nin avukati, savciliktan Charahili’yi
kanuna aykir1 olarak 6zgiirliiglinden yoksun biraktiklar1 ve bagvuranin on ay siire ile
kiiclk bir hiicrede tutulmasinin koétii muamele teskil ettigi iddiasi ile ilgili kisiler
hakkinda sorusturma baslatilmasini talep etmistir. Avukat, dilek¢esinde Tiirkiye’de
siginma talebinde bulunan yabancilara gegici oturma izni verildiginden basvuranin
gozetim altinda tutulmasinin kanuni bir dayanaginin bulunmadigini belirtmis, ayrica
hiicrede havalandirmanin yetersiz oldugunu da ileri stirmiistiir. Basvuran tamamen
izole edilmistir ve agik hava egzersizi yapma olanagi da bulunmamaktadir, disi
agridiginda disciye erisimi engellenmistir ve polisler tarafindan verilen ilaglari almak

zorunda kalmistir. Adana Savciligi, Charahili’nin, polis tarafindan sinir dis1 amaciyla
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gbzetim altinda tutulmasi sebebiyle Bakanliga isnat edilebilecek bir sucun tespit
edilmedigini belirterek Igisleri Bakanlig1 aleyhine kovusturma yapilmasina gerek
olmadigi sonucuna varmustir. Charahili, Kirklareli’de bulunan Gaziosmanpasa
Yabancilar Kabul ve Tkamet Merkezine gonderilmistir. ATHM, basvuranin sinir disi
islemleri ve gzetim altinda tutulmasina iliskin olarak AIHS’in 2. ve 3. maddeleri ile
5. maddesinin 1. paragrafina istinaden yaptig1 sikayetin kabul edilebilir olduguna;
tibbi yardim alamadigi iddiasina iliskin, AIHS'in 3. maddesine dayal1 sikyetin ise
kabul edilemez olduguna; basvuranin Tunus’a smir disi edilmesi durumunun
AIHS'in 3. maddesine aykir1 olacagma; AIHS'in 2. maddesi kapsaminda ayr1 bir
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina; basvuranin Fatih Polis Karakolu ve
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nde tutulmasi sebebiyle AIHS'in 5.
maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine; bagvuranin Fatih Polis Karakolunda
tutulmas1 nedeniyle AIHS'in 3. maddesinin ihlal edildigine; basvuranin AIHS'in 5, 6,
8 ve 13. maddeleri ile 7 Numarali Protokolin 1. maddesi kapsaminda diger

sikdyetlerinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir?’,

AIHS’in “‘iskence yasagi’’ bashikli 3.maddesine gore ‘‘hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik disi muameleye veya cezaya tabi tutulamaz’’. YUKK 0ncesi dénemde idari
gdzetim kosullarinin bu yasagm smirma ulagmasi nedeni ile AIHM’in Tiirkiye
aleyhine 3. madde kapsaminda verdigi bircok karar?’® sz konusudur. Bu kararda da
kararin 75. paragrafinda ve 76. paragrafinda ifade edildigi ilizere Mahkeme,
Sozlesmenin 3. maddesi geregince, devletin, gézetim altinda tutma kosullarini insan
onuruna yakisir bir sekilde saglamasi gerektigini belirtmistir. Alinan tedbirlere iligkin
usul ve yontemin gozetim altinda tutulan bireyi, gbzetim altinda tutulmanin yol
actigindan daha fazla zorluga tabi kilmamasi gerekir. Tutma kosullarinin
degerlendirilmesinde tutma siiresi ise Ozellikle dikkate alinmaktadir. Bu davada

bagvuran, yirmi ay siireyle Fatih Karakolu’nun bodrum katinda tutuldugunu ifade

274 Bkz. Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, s. 58-59; Bkz. Nuray Eksi,
insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Charahili v. Tiirkiye, Kesmiri v. Tiirkiye, Ranjbar ve
Digerleri v. Tiirkiye, Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye Davalarinda 13 Nisan 2010 Tarihinde
Verdigi Kararlarin Tiirkce Terciimeleri ve ingi]izce Metinleri, Istanbul: On Tki Levha Yayncilik ,
1. Baski, Mayis 2010, s. 21.

275 Bkz. Bozoval, a.g.e., s. 132; Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, Bagvuru No. 30471/08, Karar
Tarihi: 22.09.2009; Charahili v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46605/07, Karar Tarihi: 13.04.2010; Z.N.S. v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 21896/08, Karar Tarihi: 19.01.2010; Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye,
Basvuru No. 28127/09, Karar Tarihi: 03.12.2013; Yarashonen v. Tiirkiye, Bagvuru No. 72710/11,
Karar Tarihi: 24.06.2014.
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etmistir. Her ne kadar hiikiimet buranin yabancilarin tutulmasi i¢in misafirhane
seklinde tasarlandigini iddia etmis olsa da buradaki yasama kosullarina iliskin
iddialarim1 destekleyici belgeler sunamamistir. Bu sebeple de bagvuranin Fatih
Karakolu’nda i¢inde bulundugu goézalt1 kosullar1 nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi

ihlal edilmistir.

1.3.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. Maddesinde Yer Alan
«“Qzgirliik ve Guvenlik Hakkr’’na Aykiriik Sebebiyle Verilen Baz
Kararlar

1.3.3.3. Abdolkhani ve Karimnia v. Turkiye Karari?’®

Siginma veya iltica talebi reddedilen ve smir dist edilmelerine karar verilen

yabancilar tarafindan yapilan basvurularda, 6zgiirliik ve glivenlik hakkini glivence

altina alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesinin Tirkiye tarafindan
ihlal edildigine dair ilk AIHM Kkarar1, 22.09.2009 tarihinde Abdolkhani ve Karimnia

v. Tirkiye davasinda verilmistir. AIHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Turkiye

davasinda, basvuranlarin, Iran veya Irak’a fiilen smr dis1 edilmeleri halinde,

Tiirkiye’nin, AIHS’in 3. maddesini ihlal edecegine ancak fiilen yapilan bir smir dis

islemi olmadig1 igin 3. madde anlaminda bir ihlalden s6z edilemeyecegine, AIHS’in

13. maddesinin ve 5. maddesinin ise 1, 2 ve 4. paragraflarnin ihlal edildigine karar

vermistir?’’. Abdolkhani ve Karimnia davasinin énemli bir dzelligi, i¢ hukuk yollari

tiiketilmeden davanin ATHM tarafindan goriilmesidir?’®,

Davanin sebebi, sirasiyla 1973 ve 1978 yillarinda Iran’da dogan, Iran vatandas: olan
Mohsen Abdolkhani ile Hamid Karimnia’nin AIHM’e 30 Haziran 2008 tarihinde,
AIHS’in 34. maddesine dayanarak, Tiirkiye aleyhine yaptiklar1 bagvurudur.
Bagvuranlar, sirasiyla 1973 ve 1978 dogumlu olup dava agildiginda ve dava devam
ederken Kirklareli'nde bulunan Gaziosmanpasa Yabanci Kabul ve Barmma
Merkezi’nde tutulmaktaydilar. Basvuranlar, sirastyla 1992 ve 2001 yillarinda iran
Halkin Miicahitleri Orgiitine (HMO) katilmislardir; belirsiz tarihlerde Irak’a
gitmisler ve orada HMO iiyelerinin barindirildig: Esref kampinda ikamet etmislerdir.

HMO niin ama¢ ve ydntemlerini dogru bulmadiklari igin sirastyla 2005 ve 2006

216 Apdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, Bagvuru No: 30471/08, Strazburg, 22 Eyliil 2009, ikinci
Daire.

277 Eksi, Qltica Talepleri, s. 34; Ozkan, s. 55; Ozkerim Giiner, a.g.m., s. 228; Bayraktaroglu Ozgelik,
a.g.m., s. 234; Ozbek, a.g.m., s. 18; Aktas, a.g.m., s. 72.

218Asar, a.g.e., s. 198; Eksi, Iltica Talepleri, s. 34.
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yillarinda orgiitten ayrilmislardir; HMO’den ayrildiktan sonra ise Irak’taki ABD
giicleri tarafindan olusturulan Gegici Milakat ve Koruma Merkezine (Temporary
Interview and Protection Facility) (GMKM) gitmislerdir. Daha sonra bu kamp Esref
Miilteci Kamp1 adin1 almistir. Mohsen Abdolkhani ile Hamid Karimnia, 5 Mayis
2006 ve 16 Ekim 2007 tarihlerinde, miilakata alinmalarinin akabinde, BMMYK nin
Cenevre’deki ana merkezi tarafindan Irak’ta bulunduklari siire i¢in gecerli olmak
Uzere milteci olarak kabul edilmislerdir. Abdolkhani ile Karimnia yasa dis1 yollardan
Tirkiye’ye gelmisler ve giivenlik giicleri tarafindan yakalanmislardir. Sonrasinda da
yasadist yollardan Tirkiye’ye giris yaptiklart gerekgesiyle Irak’a smir dist
edilmislerdir. Ancak sinir dist edilmelerinden hemen sonra Tiirkiye’ye yeniden giris
yapmuglardir. Mus Gokyazi jandarma karakolunda gorevli olan jandarmalar
tarafindan yapilan yol kontrolii sirasinda pasaportlarinin sahte olmasi sebebiyle
gbzaltina alinmislardir. Bagvuranlar, Iran’a gonderildikleri takdirde iran hiikiimetinin
politikalarina karsi olmalar1 sebebiyle idam edileceklerini, Irak’ta da yasamlarinin
tehlike altinda oldugunu belirtmislerdir. Siginma talebinde bulunmak i¢in 6nce
Istanbul’a, oradan da Kanada’ya gitmek istediklerini ifade etmislerdir. Abdolkhani
ile Karimnia daha sonrasinda Mus Haskdy Emniyet Midirliigii’niin yabancilar
subesine gotiiriilmiistiir. Abdolkhani ile Karimnia’nin yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye
girdikleri iddiasiyla haklarinda ceza davasi agilmistir. Hakim, basvuranlarin sinir dig1
edileceklerini kaydederek iddianameyi bagvuranlara okuyup haklarindaki iddialarla
ilgili olarak ifadelerini almistir. Abdolkhani ile Karimnia, 6lim tehlikesi altinda
olmalar1 sebebiyle Iran’1 terk etmek zorunda kaldiklarini ve ailelerinin bulundugu
Kanada’ya gitmek iizere insan kacake¢ilarinin yardimiyla yasadist yollardan
Tiirkiye’ye geldiklerini ifade etmislerdir. Sulh ceza mahkemesi, bagvuranlar1 iddia
edildigi gibi suglu bulmus ve ceza uygulamasinin bes y1l siireyle ertelenmesine karar
vermistir. Bunun U(zerine basvuranlar yeniden Haskéy Emniyet Miidiirliigi’ne
gotiirlilmiislerdir. Bagvuranlarin iddialarina gore, yerel makamlar, bagvuranlari, bu
sefer fran’a smir dis1 etmeye tesebbiis etmisler ancak basvuranlar, Arapga konusup
Farsca anlamiyorlarmis gibi yaparak smir dist edilmelerini  engellemeye
calismislardir. Sonug olarak, Iranli yetkililer basvuranlar1 Iran’a kabul etmemislerdir.
Bagvuranlar, bir siire daha Mus Haskdy Emniyet Midirligi’nde tutulmus ve
sonrasinda Kirklareli Yabanci Kabul ve Barimma Merkezi’'ne gonderilmislerdir.

Bagvuranlar, Kirklareli Valiligi'ne dilekge yazip Tiirkiye’de gegici siginma talebinde
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bulunmuslar ancak dilekgelerine cevap alamamiglardir. Hamid Karimnia, Kirklareli
Yabanc1 Kabul ve Barmnma Merkezi’nde kalan bir Iranli siginmaci ile evlenmis ve
merkezin miidiirii evlilik ciizdanlarin1 almalarinda onlara yardim etmistir. Hamid
Karimnia’nin avukat1 Igisleri Bakanhigi'na dilek¢e yazmis ve mivekkilinin idari
gozetim altinda tutulmasina itiraz etmistir. Dava dosyasinda yer alan bilgilere gore,
Hamid Karimnia dilekgesine cevap alamamistir. BMMYK nin talebi tizerine Isvec
Hilkiimeti, basvuranlarin Isve¢’e yerlestirilmesi i¢in davalarmni incelemeyi kabul
etmistir. AITHM, basvuranlarin Iran veya Irak’a sinir dis1 edilmeleri halinde ATHS’in
3. maddesini ihlal edecegine; basvuranlarin AIHS’in 3. maddesi altindaki
sikayetlerine iliskin olarak AIHS’in 13. maddesinin ihlal edildigine; AIHS’in 5.

maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarmin ihlal edildigine karar vermistir?’®,

YUKK o6ncesi donemdeki uygulamalarin, miiltecilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumada yetersiz kaldigmi AIHM’in Tiirkiye aleyhine vermis oldugu bir cok
kararinda gormekteyiz. Abdolkhani ve Karimnia v. Tirkiye karar1 da Tirkiye’nin
AIHS’in “‘6zgiirliik ve giivenlik hakki’’ bashkli 5. maddesini ihlal etigine iliskin ilk
karardir. YUKK 06ncesi donemde sinir dis1 edilecek olan yabancilarin tutulmasini
diizenleyen yasal bir dayanak bulunmuyordu bu sebeple bu davada bagvuranlarin bu
stire iginde kabul merkezlerinde tutulmalart da yasal dayanagi bulunmadigi i¢in keyfi
gbzalt1 olusturmustur. Ozgiirliikten mahrum birakma kanuna uygun olmalidir. AIHS
m.5/1’de kisilerin ozgiirlikklerinden yoksun birakilmalarinin izin verildigi haller
ayrintih bigimde yer almaktadir. AIHS m.5/2’de yakalanan kisiye yakalanma
nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clamanin anladig bir dilde ve en
kisa siire i¢cinde bildirilmesinin zorunlulugu belirtilmistir ancak bagvuranlara tutulma
sebeplerinin sdylenmemesi bu maddenin ihlaline sebep olmustur. ATHS m.5/4’te ise
yakalama veya tutulma yoluyla Ozgiirliiglinden mahrum birakilan herkesin
mahkemeye basvurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Mahkeme, basvuranlarin
tutulmaya iliskin basvuracaklar1 yasal bir yolun bulunmamasi sebebiyle m.5/4’lin

ihlal edildigine karar vermistir.

279 Bkz. Eksi, Yabaneilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasanisi, s. 54-55.
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1.3.3.4. R.R. ve Digerleri v. Macaristan Karari?®

Davanin sebebi bir Iran vatandasi olan Bay R.R. (birinci basvuran) ve dort Afgan
vatandasi Bayan S.H. (bagvuran anne), M.H., R.H. ve A.R. (¢cocuk bagvuranlar)
tarafindan AIHS’in 34. maddesi uyarmca Macaristan aleyhine AIHM’e yapilan
basvurudur. Dava, Iranli-Afgan bir ailenin, Sirbistan ve Macaristan sinirinda bulunan
Roszke gecis bolgesinde tutulmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar, bes kisiden olusan bir
[ran-Afgan ailesidir. S.H. Afganistan'da iskence kurbani oldugunu iddia etmektedir
ve iddiasia gore ilk kocasini 6ldiiren Taliban tarafindan yakalanmistir, iskenceye ve
tecaviize ugramustir. ilk evliliginden iki kiz1 M.H. ve R.H. ile birlikte Afganistan'dan
fran'a kagmistir ve Iran’da R.R. ile dini nikah ile evlenmistir. Iddiaya gore, R.R., SH.
ve iki ¢ocuklari, R.R.’nin Iran ordusundan (askerlikten) kagmas1 sebebi ile karsi
misillemelerden kacarak irani terk etmislerdir. iran'dan ayrilmalarinin ardindan,
Turkiye Uzerinden Yunanistan'a birlikte gitmisler ancak burada ayrilmislardir. R.R.
Avusturya'ya gitmis sonrasinda da iddiaya gore, Kuzey Makedonya'da tutuklanip
Yunanistan'a geri gonderilen ailesinin yanina gitmeye karar vermistir. R.R.
Macaristan'daki Sopron tren istasyonunda yakalanmistir ve burada siginma talebinde
bulunmustur ancak R.R.’nin si§inma bagvurusunu geri ¢ekmesi nedeniyle sigimma
islemleri sona ermistir. Birinci bagvuran R.R., Iran'a smir dis1 edilmesine kadar
gecen siirede, ikinci siginma basvurusunu yaptigi yer olan gdé¢cmen gozalti
merkezinde tutulmustur. Daha sonrasinda R.R.’nin bilinmeyen bir yere gitmis olmasi
sebebi ile siginma islemleri sona ermistir. Bagvuran aile Sirbistan'da tekrar bir araya
gelmisler ve lilke ¢apinda farkli kamplarda birka¢ ay gecirmislerdir. Bir siire sonra
R.R. ve S.H.min ilk biyolojik ¢ocugu olan A.R. diinyaya gelmistir. Bagvuranlar
Sirbistan‘'dan Macaristan'a gecip iki {ilke arasindaki sinirda Macaristan topraklarinda
bulunan Roszke gecis bolgesine girmisler ve ayni tarihte siginma bagvurusunda
bulunmuslardir. Gogmenlik ve Siginma Biirosu (GSB), basvuranlarin Részke gecis
bolgesinde barinmalarina hitkmeden bir karar almistir. Bagvuranlar ilk olarak RGszke
gecis bolgesinin aileler i¢in ayrilan boliimiinde kalmis, 13 metrekarelik bir yasam
konteynerine yerlestirilmislerdir. Ilerleyen bir tarihte bagvuran anne S.H.’nin ve
cocuk bagvuranlarin hepatit B hastasi olmasi nedeniyle bagvuranlar gegis bolgesi

igerisindeki bir tecrit boliimiine yerlestirilmistir. R.R. ailesiyle birlikte geg¢is

280 R R. ve Digerleri v. Macaristan, Bagvuru No: 36037/17,Strazburg, 02 Mart 2021, Kesinlesme 05
Temmuz 2021.
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bolgesine girmeden 6nce Macaristan'da siginma bagvurusunda bulunmasi gerekce
gosterilerek, GSB tarafindan Siginma Kanunu kapsaminda kendisinin maddi kabul
kosullarina hakki olmadigina karar verilmistir. Kendisine ailesiyle birlikte kalacak
yer Verilmistir ancak ticretsiz yemek verilmemistir. GSB, bagvuranlarin avukatina bir
e-posta gondermis, Ozellikle yiiriirlikte olan Macar kanunlarina dayanarak
basvuranlarin gegis bolgesinde yemek yeme hakkina sahip olmadiklarini; bir¢ok kez
yaptiklar1 gibi kendileri igin yiyecek satin alma imkanina sahip olduklarini ve yardim
kuruluglarinin da yiyecek dagittigim1 ifade etmistir. Bagvuranlara Macaristan
topraklarina girme ve burada gegici olarak kalma izni verilmistir ve bagvuranlar ayni
gin Vamosszabadi Kabul Merkezi'nde barmmuislardir. Ancak GSB, basvuranlari
ikincil korumaya ihtiyag duyan kisiler veya miilteci olarak tanimamistir. Bunun
lizerine bagvuranlar, bagvurularini reddeden kararin bir kisminin yargisal denetimden
geemesi talebinde bulunmuslardir. GSB, esasa iliskin kararini geri ¢ekip bagvuranlari
ikincil korumaya ihtiyag duyan kisiler olarak taniyan esasa iliskin yeni bir karar
almistir. Sonrasinda bagvuranlar Almanya'ya gitmisler ve uluslararasi koruma altina
almmislardir. AIHM, birinci basvuran R.R. bakimindan S6zlesmenin 3. maddesinin
ihlal edildigine; diger tiim basvuranlar (basvuran anne ile li¢ ¢ocuk bagvuran)
bakimindan Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine; oy birligi ile karar verirken;
Sozlesmenin 5.maddesinin 1. ve 4. fikralarinin ihlal edildigine ise bire karsi alti

oyla?®! karar vermistir?®2,

Bu karar, AIHM’in AIHS m.3 ve m.5 kapsaminda verdigi emsal teskil edecek olan
onemli kararlardan biridir. ATHS’in “‘iskence yasagi’’ bashkli 3. maddesi hig
kimsenin iskenceye, insanlik dist muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagini
hiikiim altina almaktadir. Bagvuranlarin maruz kaldig: asagilayict muamele, tutulma
sliresi i¢inde yeterli gidaya ulasamamis olmalari, savunmasiz durumdaki hamile bir
kadin ve ¢ocuklar i¢in Rdszke gecis bolgesindeki yasam kosullar1 nedeniyle ATHS’in
3.maddesi ihlal edilmistir. AIHS m.5 bireylerin en temel hakki olan 6zgiirliik ve

giivenlik hakkini hiikiim altina almaktadir. Bagvuranlarin, yasal hiikiimlerin genis

21 Yargic Mourou - Vikstrom'iin muhalif goriisii “‘basvuranlarin gegis bélgesine serbestce girmis
olmalart ve her an buradan ayrilabilecek olmalar:, 5. madde agisindan Roszke bolgesinde
kalmalarimin istem dist oldugu sonucuna varilamayacagr anlamina gelmektedir bu nedenle,
basvuranlarin Madde 5 §§ 1 ve 4 kapsamindaki sikayetlerinin madde hiikmiiniin konusu bakimindan
(ratione materiae) uyumsuz oldugu dikkate alinmalidir’seklindedir.

282 Bkz. https://multeci.org.tr/wp-content/uploads/2023/06/AIHM-Karar-R.R.-ve-digerleri-
Macaristan.pdf (Cevrimici: 04.11.2023).
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yorumlanmasina dayanan ve herhangi bir resmi, gerekgeli bir karar olmaksizin
yasaya aykir1 bir sekilde gegis bolgesinde tutulmasi, tutulmanin siiresi ve buradaki
yasam kosullarinin olumsuzlugu, fiili olarak 6zgiirliikten yoksun birakma tegkil eden
tutulma ve bu tutmanm yargisal olarak gozden gecirilememesi nedeniyle ATHS’in

5.maddesinin 1. ve 4. fikralar1 ihlal edilmistir.

1.3.3.5. J.A. ve Digerleri v. Italya Karari®®

Davanin sebebi, dort Tunus vatandasi J.A., B.B.A., LB.M. ve M.H (basvuranlar)
tarafindan AIHS’in 34. maddesi geregince Italya aleyhine AIHM’e yapilan
basvurudur. Bagvuranlar J.A., B.B.A., .B.M. ve M.H., 1989 ve 1993 yillar1 arasinda
dogmus olan ve Tunus’ta yasayan dort Tunus vatandasidir. Bagvuranlar 15 Ekim
2017’de, Tunus kiyilarindan derme ¢atma botlarla ayrilmislardir ve denizde hareket
halindeyken yasanan acil bir durum sonrasinda bir Italyan gemisi tarafindan
kurtarilarak; kimliklerinin belirlenmesi, kayit ve miilakatlarinin yapilmasi igin bir
ftalyan adas1 olan Lampedusa’ya gétiiriilmiislerdir. Basvuranlar, on giin siire ile
buraya yerlestirilmislerdir. Iddialarina gore, bu siire icerisinde adadan
ayrilamamislardir ve yetkililerle iletisime gegememislerdir. Bagvuranlar, tutulduklar
kosullarin asagilayici ve insanlik dis1 oldugunu ifade etmislerdir. Bagvuranlar, diger
kirk kisi ile birlikte, ilerleyen giinlerde Lampedusa Havaalanina gotiiriilmislerdir.
Ifadelerine gore, kendilerine ne oldugunu anlayamadiklar1 bazi1 belgeler verilmistir.
Daha sonrasinda, bagvuranlar bu belgelerin Agrigento polis merkezi (questura)
tarafindan verilen iilkeye girislerinin reddine iliskin kararlar oldugunu
ogrenmislerdir. Basvuranlar oOncelikle Palermo Havaalanma goétiirtildiiklerini ve
sonrasinda da zorla Tunus’a gonderildiklerini ifade etmislerdir. Bagvuranlar 6zellikle
AIHS’in 3. maddesi, 5/1, 2 ve 4. maddesi, 13. maddesi ve 4 Numarali Protokol’ {in
4. maddesi ile 2. maddesine dayanarak Lampedusa’ da karsilastiklar1 durumdan; agik
bir karar olmadan ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarindan ve buna karsi itiraz
etme imkanlarmin mevcut olmamasindan; kendilerine iletilen gecikmeli iilkeye
girislerinin reddine dair kararlarinin topluca smir dis1 edilme anlamina gelmesinden
ve de serbest dolasim 6zgiirliiklerinin kisitlanmasindan sikayetci olmuslardir. ATHM,
Hiikiimetin, bagvuranlarin Lampedusa’da on giin boyunca tutulduklar1 kosullara,

hijyen ve alan yetersizligine iliskin beyanlarina itiraz etmedigini gozlemlemistir.

283 J A. ve Digerleri v. Italya, Bagvuru No: 21329/18, Strazburg, 30.03.2023.
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Bagimsiz ulusal ve wuluslararast kaynaklar tarafindan da bu iddialar
desteklenmektedir. Mahkemenin daha 6nce de agikladig lizere, gogmen ve siginmaci
akmlarindan kaynaklanan baz1 zorluklar, Sozlesmeci Devletleri AIHS m.3
kapsaminda sahip olduklar1 yiikiimliiliiklerden muaf tutmamaktadir. Hiikiimetin,
bagvuranlarin tutulduklart kosullarin kabul edilebilir oldugunu ortaya koyamamasi
sebebiyle AIHM, ihlalin gergeklestigine karar vermistir. Her ne kadar ATHS’in 5.
maddesi genel anlamda bir 6zgiirliik hakk: saglasa da, Mahkeme, madde 5/1-f’nin
gbciin kontrolii baglaminda bir istisna olusturdugunu yinelemektedir. Bu basvuruda
Hiikiimet, bagvuranlarin havaalaninda tilkeye girislerinin reddedildigine dair kararlar
Ogrenerek iilkeyi terk etmeye zorlanmalarinin 6ncesinde kendilerinin girislerinin
reddedildigi; haklarinda bir geri gonderme kararinin alindigi veya sinir disi
edilmelerine dair islemlerin baslatildig1 hususunu ortaya koyamamistir. AIHS in 5/1-
f maddesinin "kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi
sebebiyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmas:” hikmi (resmi bir
kararin akabinde tutulmasi yerine), Lampedusa’da gegcirdikleri siire boyunca
uygulanmistir. Bagvuranlar, etrafi tel orgiilerle, parmakliklarla ve gitlerle gevrili olan
ve kanunen ayrilamadiklar1 bir alanda islem i¢in tutulmuslar ve basvuranlarin bu
sekilde tutulma siireleri, kanun tarafindan izin verildigi sekilde, kendilerinin
durumunun agikliga kavusturulmasi veya baska merkezlere gonderilmeleriyle sinirh
bir siire olmamistir. Mahkeme, bireylerin bu sekilde tutulduklari alanlarin 6zelligi ile
buralarda tutulmakta olan bireylerin sahip olduklari usul ve esasa iligskin haklara dair
yasalarin kendilerine agiklanmasinin faydali olacagini belirtmistir. Bagvuranlarin, on
glinltik tutulma stresi icin agik ve erisilebilir bir kanuni dayanak bulunmamakta olup
bagvuranlar, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarmin altinda yatan hukuki sebepler
hakkinda bilgilendirilmemis ve bu konuda kendilerine yeterli bilgi sunulmamistir.
Bagvuranlar, bu fiili tutulmalarma karsi itirazlarini mahkeme 6ninde dile getirme
imkani da bulamamugtir. Tiim bu sebeplerle S6zlesmenin 5/1.,2. ve 4. maddeleri ihlal
edilmistir. Mahkeme, bireylerin kendi 6zel durumlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmedigi
stirece toplu sinir dis1 edilmenin gergeklestigini tekrarlamistir. Bagvuranlarin iilkeye
girislerinin kabul edilmedigine ait kararlari imzalamalarindan o6nce kendileriyle
hicbir kisisel goriisme yapilmadigina iligkin iddialari, hiikiimet tarafindan
reddedilmemistir. Bu kararlar kaliplasmis kararlardir ve ilk iki basvuran hakkinda

hicbir kisisel bilgi i¢ermemektedir; diger iki bagvuran ise Agrigento polis
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merkezinden kararlarin birer kopyasimni alamamistir. Basvuranlarin  kararlari
imzalamalarinin ardindan gecen siirenin kisa olusu ve goriinlise gore kararlar
anlayamamis olduklar1 ger¢egi g6z Oniine alindiginda, bu duruma itiraz etme
imkanlarinin olup olmadigi belli degildir. AIHM, basvuruya konu edilen iilkeye giris
yasagina ait kararlarin bagvuranlarin bireysel durumlarmi goz oniline almadigina
karar vermistir. Bu sebeple AIHS e aykir1 olarak toplu bir sinir dig1 etme durumu sdz
konusu olmustur. ATHM, Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine; Sézlesme’nin
5/1,2 ve 4. maddelerinin ihlal edildigine; S6zlesmeye Ek 4 No’lu Protokolln 4.
maddesinin ihlal edildigine; Sozlesme’nin 13. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 4 No’lu
Protokoliin 2. maddesi kapsamindaki sikayetlerin incelenmesinin ise gerekli

olmadigna hiikmetmistir?3,

AIHS’in  “‘6zgiirliik ve giivenlik hakki’’ bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda
“herkesin ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu ve belirtilen haller disinda ve
yvasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimsenin ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilamayacagi’’ ; 2. fikrasinda ‘‘yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve
kendisine yoneltilen her tirlii su¢lamamin en kisa siirede ve anladigi bir dilde
bildirilmesinin zorunlu oldugu’’ ve 4. fikrasinda ‘‘yakalama veya tutulma yoluyla
ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkesin, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise
serbest birakilmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahip oldugu’ hikim
altina alinmistir. Bagvuranlarin, Lampedusa’da karsilastiklar1 durum; agik bir karar
olmadan Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalar1 ve buna karsi itiraz etme
olanaklarinin mevcut olmamasi; serbest dolasim Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi;
kendilerine anlayamadiklar1 dilde belgelerin verilmesi sz konusu maddenin ihlaline
sebep olmustur. Aynit zamanda bu karar, gogmenlerin uygun sartlar1 tagimayan bir
bolgede (bir Italyan adas1 olan Lampedusa) kanuni dayanak olmadan tutulmalar1 ve
sonrasinda da geri gonderilmelerini konu alan; geri itme eylemi kapsamindaki
hukuksuzluklar bakimindan emsal teskil edecek olan bir karardir. Geri itme eylemi,
iskence kapsaminda degerlendirilebilecek olan, insan hayatini, onurunu hice sayan
bir eylemdir; bu olayda da geri gonderme yasaginin, toplu siir dig1 etme yasaginin

ve yasam hakkinin ihlaline sebep olmustur.

284 https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/AIHM032023.pdf (Cevrimici: 04.01.2023).
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1.3.4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinde Yer Alan ‘Adil
Yargilanma Hakki’’na Aykirihk Sebebiyle Verilen Maaouia v. Fransa
Karar?®

AIHM, sinir dis1 ve iilkeye giris yasagi islemlerine kars1 Fransa’da agilan davalarin

dort yil siirmesi sebebi ile AIHS’in 6. maddesine dayanilarak acilan Maaouia V.

France davasinda 2001 yilinda verdigi kararinda 6. maddenin uygulanamayacagi

sonucuna varmistir. AIHM, ilk defa olarak sinir disi etmenin Sozlesme’nin 6(1).

maddesinin kapsamina girip girmedigini Maaouia v. France davasinda incelemistir.

Komisyon defalarca bu konuyla ilgilenmis ancak ‘‘ adil yargilanma hakki’’ baglikli

6. maddenin smir disini1 kapsamadigi sonucuna varmistir. AIHM oygoklugu ile

AIHS’in 6. maddesinin kapsamimna giren ceza hukukuna ve 6zel hukuka dair bir

hakki ilgilendirmemesi nedeniyle Tunus vatandasi olan Maaouia tarafindan yapilan

basvuruyu reddetmistir?®,

AIHS’in “‘adil yargilanma hakki’’ baghkli 6. maddesi ‘‘Herkes davasinin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
¢tkarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve
mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim
dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. Bir sug ile itham
edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. Bir sug ile
itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karst yoneltilen
su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;, b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak, c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan

yvoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir

285 Eyropean Court of Human Rights Grand Chamber Case of Maaouia v. France (Application No.
39652/98) Strasbourg 5 October 2000.
286 Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigimmac, s. 2816.
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avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarini sorguya
cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek, e) Mahkemede
kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanmak’ seklinde diizenlenmistir. Siginma ve smir dist
edilmeye iliskin davalar medeni hak ve ylikiimliiliikler ya da ceza sorusturmalar ile
ilgili olmamalar1 nedeniyle de multeciler ve siginmacilar tarafindan S6zlesmenin 6.

maddesine aykiriliktan Mahkemeye basvuru yapilamamaktadir?®’,

1.3.5. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. Maddesinde Yer Alan “Ozel ve
Aile Hayatina Saygr” Ilkesine Aykiriik Sebebiyle Verilen Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik Karar?%

AIHS’in 8. maddesinin 2. fikrasinda kisilere tanman hakkin devletler tarafindan

sinirlandirilmasi “‘Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak

miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir’’ seklinde diizenlenmis ve
maddenin uygulanmasinda devletlere takdir yetkisi verilmistir. Bu hususta

Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik karari onemli bir karar

niteligindedir. Bagvuru yapildig1 sirada Bayan Abdiilaziz vatansiz statiisiindedir ve

yalnizca Malavi’ye ait seyahat dokiimanmna sahiptir. Bayan Abdiilaziz’in esi ise

Portekizlidir ve Birlesik Krallik’ ta calismaktadir. Bayan Abdiilaziz’in Birlesik

Krallik’ ta oturma izni talebi reddedilmis, iilkeyi terk etmesi istenmistir. Aile

hayatinin korunmasi yoniindeki itirazlar1 dikkate alinmamis ve esinin vatandasi

oldugu iilkede yasayabilecekleri belirtilmistir. Bayan Abdiilaziz’in Portekizce
bilmemesi nedeni ile Portekiz’de hayat kuramayacag: yoniindeki iddialar1 da dikkate
alimmamistir. Diger bagvuranlar bayan Cabales ve Bayan Balkandali yoniinden ise
vatansiz olma durumu veya siginma talebi yoktur. Mevcut davada basvuranlar
eslerinin vatandasi olduklar1 iilkelerinde aile hayati kurmalarinin 6niinde engeller

oldugunu ispatlayamamalar1 sebebiyle Birlesik Krallik’ta oturma bagvurular

287 Eksi, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. Maddesi, s. 137; Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.233.
288 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 9214/80; 9473/81; 9474/81,
Strazburg, 25 May1s 1985.
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reddedilmistir. AIHM, basvurucularin eslerinin vatandasi olduklari iilkelerde
yasayamamalar1 i¢in gecerli bir sebebin ispati olmadig1 icin, AIHS’in “‘Gzel ve aile
hayatina saygi’’ bashkli 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.
Mahkeme, AIHS’in 8. maddesinin bireylere istedigi iilkede yasamay1 se¢me hakki
vermedigini vurgulamistir®®. S6z konusu kararin 68. paragrafinda ifade edildigi
sekliyle, evli ¢iftlerin, ikamet edecekleri iilkenin vatandasi olmadiklar1 hallerde,
ikamet iilkesine yerlesmelerini kabul etme yoniindeki bir yiikiimliiliigiin, devletlerin
kamusal makamlarma aile hayatina saygi kapsaminda yiikletilemeyecegi AIHM

tarafindan kabul edilmektedir®®.

Bu karar siginmaci, miilteci ya da vatansizlarin aile birliginin korunmasini saglamak
amaciyla ailelerinin yasadigi tlkelere yerlestirilmeleri ve oturma izni verilmesi

yonunden emsal teskil edecek olan bir karardir.

Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik basvurusunda, Birlesik Krallik
mevzuatina gore, yerlesik erkelerin esleri i¢in ikamet izni almasinin ayni1 durumdaki
kadinlara gére daha kolay tutulmasi AIHS m.14 ve m. 8 in cinsiyet ayrimcilig
nedeniyle ihlaline karar verilmis; aile birlesimi talebinin reddedilmesi dolayisiyla 8.
maddenin kendisinin degil ayrimcr diizenlemelerden dolayr 14. madde ile birlikte 8.
maddenin ihlaline hiikmedilmistir®®. Doktrinde Elgin, bu kararla birlikte aile
birlesiminin, aile hayati hakkindan daha simirlayici oldugunun ortaya konmus

oldugunu ifade etmektedir?®?.

Berrehab v. Hollanda®® kararinda ise Mahkeme, Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali
v. Birlesik Krallik kararinin aksine, basvurucunun ikamet izninin uzatilmamasinin
kiz1 ile olan iliskisinin devaminin saglanmasina engel olacagindan, AIHS’in 8.
maddesinin ihlali oldugu sonucuna varmistir. Bagvuran Fas vatandasidir ve
basvuranin bosandig1 Hollandali esinden bir ¢cocugu vardir. Hollanda’nin bagvuranin

ikamet sliresini uzatmamasi iizerine basvuran, ¢ocugu ile olan aile bagimnin korunmasi

289 Ozkerim Giner, a.g.m., s. 232; Dardagan Kibar, Elgin ve Aydinli, a.g.m., s.1482.

290 Bayata Canyas, Stmir Dis1 Etme islemi ve Aile Yasamna Sayg1 Hakki, s.185; Ozkan, a.g.m., s.
171.

21 Doga Elcin, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Aile ikamet izni: Aile Hayati
Hakki Mi? Aile Birlesimi Hakkn Mi? , Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 30, Nisan
2017, 117-198, s.131.

292 Elgin, a.g.m., 5.131.

293 Berrehab v. Hollanda, Basvuru No. 10730/84, Strasbourg, 21 Haziran 1988.
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icin ATHS’in 8. maddesine dayanarak AITHM’ de dava agmistir ve AIHM bu davada

AIHS’in 8. maddesinin ihlali oldugu sonucuna varmigtir?®,

1.3.6. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13. Maddesinde Yer Alan ¢Etkili
Basvuru Hakki’’na Aykirilik Sebebiyle Verilen Baz1 Kararlar

1.3.6.3. Jabari v. Turkiye Karar?®

AIHM’in, iltica ve siginma talebi kabul edilmeyen yabancilar tarafindan acilan
davalarda, Tiirkiye’nin etkin basvuru hakkini ihlal ettigine iliskin ilk karar1 2000
yilinda Jabari v. Turkiye davasinda verilmistir®®®. AIHM, Tiirkiye’nin, AIHS’in etkin
bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Tiirkiye nin,
AIHS’in 3. maddesini ihlal ettiginden séz edilebilmesi igin siir dis1 kararinin fiilen
uygulanmis olmasi gerektigine fakat Hoda Jabari’nin Iran’a sinir disi edilmesine
iligkin kararin heniiz uygulanmamis olmasi nedeniyle ihlalden s6z edilemeyecegine
karar vermistir. AIHM, AIHS’in 13. maddesi geregince, Jabari’nin iran’a sinir disi
edilirse zuliim ve iskence gorecegine iliskin iddialarinin titiz bir sekilde incelenmesi
ve sinir dis1 kararinin uygulanmasinin askiya alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Idare Mahkemesinde, sinir dis1 kararinm iptali icin dava acildiginda, smir disi
kararinm icrasmin kendiliginden durmamasi ve Ankara Idare Mahkemesinin,
Jabari’nin, yiirtitmenin durdurulmasina iligkin talebini titiz bir sekilde incelememesi
nedeniyle 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir?®’. Jabari davasi, 1994
Yonetmeliginde belirtilen, sigmmaci talebinde bulunmak igin verilen bes giinliik
siirenin degistirilmesine sebep olmustur. Ancak bu siire 10 giine cikarilarak hak
diisiiriicii 6zelligini korumustur?®,

Davanin sebebi, bir Iran Vatandas1 olan Hoda Jabari’nin, AIHS'in eski 25.maddesi
geregince, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Komisyonuna yaptigi basvurudur.
Jabari, Tirkiye'den sinir dis1 edildigi takdirde taslanarak oldiiriilecegini ve kotu
muameleye maruz kalacagmi; dolayisiyla smir disi edilmesini engellemek igin

kendisine etkili bir i¢ hukuk yolu sunulmadigini iddia etmektedir. Bu iki sikayete

294 Ozkerim Giiner, sa.g.m., 233.

2% Jabari v. Tiirkiye, Bagvuru No: 40035/98, Strazburg, 11 Temmuz 2000.

2% Eksi, Tltica Talepleri, s. 50.

297 Eksi, iltica Talepleri, s. 51, Bkz. Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, S.
45; Eksi, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s. 2823; Ozkerim Giiner, s.
222; Sirmen, a.g.m., s. 39.

298 Ozkerim Giiner, a.g.m., s. 223.
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dayanarak da Sozlesmenin 3. ve 13. maddelerini 6ne sirmektedir. Hoda Jabari, evli
bir adamla birlikte olmus ve iran yasalaria gére zina suqu isledigi icin ceza davasi
baslamadan once Iran’1 terk etmistir. Hoda Jabari, Iran’da kalmis olsaydi hakkinda
ceza davasi acilacakti ve muhtemelen taslama cezasi ile cezalandirilacakti. Bu
nedenle Iran’dan kagmus, yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye girmis, Istanbul’a ge¢mis ve
oradan sahte bir Kanada pasaportuyla Fransa iizerinden Kanada’ya ug¢may1
denemistir. Paris havaalaninda Fransiz polisi kendisini sahte pasaportla yakalamis;
bunun Uzerine bir istanbul ug¢agina bindirilmistir. istanbul havalimanma inmesinin
ardindan, Tiirkiye’ye sahte pasaportla giris yaptigi gerekgesiyle tutuklanmistir.
Pasaportuna incelenmek Uzere el konulmus kendisi de havaalanindaki karakoldan
alinip, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesine gotiiriilmiistiir. Hoda
Jabari, Pasaport Kanununa aykir1 olarak Tirkiye’ye sahte pasaportla giris yapmasi
sebebiyle Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi’nin huzuruna ¢ikarilmis daha sonra da sinir
dis1 edilmek {izere Istanbul Emniyet Miidiirliigiine gonderilmistir. Hoda Jabari
Yabancilar Subesinde Irak’a gonderilecegini anladiginda kendisinin Iran vatandasi
oldugunu sodylemistir ve iltica talebinde bulunmustur. Bagvuru siiresinin gegmesi
nedeniyle polis bu bagvuruyu reddetmistir. 1994 tarihli Miilteciler Yonetmeligi
geregince, basvuranin Tiirkiye’ye girisinden itibaren bes giin i¢inde iltica talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Bu tarihten sonra, BMMYK duruma miidahale etmistir ve
basvuran, Istanbul’da bir otele yerlestirilmistir. 12 Subat 1998’de BMMYK de
gorevli bir personel, yetkililerin izniyle, 1951 Cenevre Konvansiyonu uyarinca,
bagvuranla iltica talebine iliskin olarak miilakat yapmistir. 16 Subat 1998 tarihinde,
[ran’a gonderildigi takdirde kendisini gergek anlamda 6lim tehlikesi ve iskence
beklediginden dolay1 bagvurana, BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilmistir.
Hoda Jabari, 8 Mart 1998 tarihinde smir dis1 edilme kararina karsi Ankara Idare
Mahkemesine bagvurmustur ve yiiriitmenin durdurulmasini istemistir. Hudut ltica ve
Yabancilar Subesi Hoda Jabari’ye ikamet izni vermistir. Ankara idare Mahkemesi 16
Nisan 1998’de, Hoda Jabari’nin dilek¢esini sinir digi etme kararinda kanuna aykir
bir durum olmadigi i¢in reddetmis ve kararin uygulanmasi halinde onarilmasi
mimkiin olmayan zararlarin olugmayacagi gerekgesiyle de yiritmenin
durdurulmasina gerek olmadig1 sonucuna varmistir. 4 Kasim 1998 tarihinde, Ankara

Idare Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi geregince basvurusu
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sonuglanana kadar ikamet izni verildigi i¢in sinir dist edilme tehlikesinin kalmadigi

gerekgesiyle bagvuranin serbest birakilmasia karar vermistir?®®.

YUKK o6ncesi donemdeki uygulamalarin, miiltecilerin temel hak ve 6zgtrliiklerini
korumada yetersiz kaldigint AIHM’in Tiirkiye aleyhine verdigi bircok kararinda
gormekteyiz ve Jabari karar1 da bu kararlardan biridir. AIHS’in “‘etkili basvuru
hakki”’ baslikl1 13. maddesi “‘Bu Sozlesme 'de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal
edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler
tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola

)

basvurma hakkina sahiptir’”’ seklinde diizenlenmistir. Bu karar, AIHM’in
Tiirkiye’nin etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi ilk karar olma 0zelligini tasimaktadir.
Bagvuranin si@inma talebinin reddi kararina karsi yaptigi itiraz, idare mahkemesi
tarafindan sinir dig1 kararinin hukuka uygun oldugu ve telafi edilemeyecek sekilde
bir zarar getirmeyecegi nedeniyle reddedilmistir. AIHM’in, (kararm 40. ve 50.
paragraflarinda da ifade ettigi gibi) idare mahkemesinin yalnizca sekli unsurlari

degerlendirerek karar vermesinin Sozlesme’nin 13.maddesinin ihlali yoniindeki

karar1 yerinde bir karardir.

1.3.6.4. Darboe ve Camara v. italya Karari3®

Bu dava, siginma talebinde bulunmus, birer refakatsiz kii¢iik olan Gambiya vatandasi
Ousainou Darboe ve Gineli Moussa Camara'nin Italya'ya gelisleri, sonrasinda bir
yetiskin gogmen merkezine yerlestirilmeleri ve yas degerlendirme prosediirii ile ilgili
olan bir davadir. AIHS'in 3., 8. ve 13. maddesi kapsamindaki sikayetleri giindeme
getirmektedir. Darboe ve Camara 1999 yilinda dogduklarini iddia etmektedirler.
Moussa Camara'nin nerede yasadigi bilinmemekte olup, Ousainou Darboe ise
Padua'da yasamaktadir. Basvuranlardan Moussa Camara, kendisinin 2016 yilinda
Sicilya kiyilarina ulastigini1 ve Venedik Cona'daki bir yetiskin kabul merkezine sevk
edildigini iddia etmektedir. Camara’nin temsilcileri ise 24 Haziran 2021 tarihli bir
yazi ile Mahkemeye miuvekkilleriyle temaslarini kaybettiklerini bildirmislerdir. Bu

nedenle, basvurunun bu kismimin dava listesinden diistiriilmesi Onerilmektedir ve

29Bkz. Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, S. 43-44-45;
file:///C:/Users/Casper/Downloads/CASE%200F%20JABARI%20v.%20TURKEY %20-
%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs
%20(3).pdf (Cevrimici: 04.11.2023).

30Darboe ve Camara v. Italya, Bagvuru No: 5797/17, Strazburg, 21 Temmuz 2022, Kesinlesme
21/10/2022.
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bundan sonra, Mahkeme, 95-98 arasindaki paragraflar haricinde, Ousainou
Darboe'den “bagvuran” olarak soz etmektedir. 29 Haziran 2016 tarihinde Ousainou
Darboe, derme c¢atma bir gemiyle Sicilya kiyilarma ulagmistir. Yasiin kiiciik
oldugunu, resit olmadigin1 ve gelisinden kisa bir siire sonra uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunma niyetini sozlii olarak ifade ettigini beyan etmesine ragmen,
kendisine ilgili prosediiriin nasil baslatilacagina dair herhangi bir bilgi verilmemistir.
Davasiyla ilgili olarak herhangi bir wuluslararasi koruma talebinde de
bulunulmamistir. Darboe, ilk olarak yabanci refakatsiz kiigliklerin kaldigi bir
merkezde tutulmus, bir siire sonra Cona'daki yetiskin kabul merkezine nakledilmis
ve kendisine, dogum tarihinin 22 Subat 1999 olarak yer aldigir bir saglik karti
verilmigtir. Kartta yazili olan bu tarihe gore, basvuranin yast o sirada on yedidir.
Valiligin talebiyle 27 Ekim 2016 tarihinde, yerel saglik kurumunda c¢alisan bir
doktor, yasini belirlemek igin Darboe’nin tibbi muayenesini yapmistir. Verilen bu
tibbi raporda, kemik yasmin on sekiz yasindaki bir erkeginkine karsilik geldigi
belirtilmistir. Darboe’nin iddiasina gore, bu muayeneden ge¢cmek igin onay1
alimmamistir ve ilgili saglik raporunun bir niishasi o sirada kendisine verilmemistir.
Ayrica, raporda herhangi bir hata pay1 belirtilmemistir ve yas degerlendirmesine dair
herhangi bir idari veya adli karar kendisine teblig edilmemistir. Darboe’nin
temsilcileri, yasal bir vasinin atanmasini saglamak i¢cin Venedik Bolge Mahkemesi’
ne bagvuruda bulunmuslardir. Temsilciler, Darboenin Italya'ya vardiginda
kendisinin refakatsiz bir ¢ocuk oldugunu beyan ettigini ve kendisine bir saglik karti
veren yerel saglik kurulusu tarafindan resit olmayan kisi olarak kaydedildigini ifade
etmektedir. Temsilciler, Darboe’nin geldigi andan itibaren uluslararasi koruma talep
ettigini ve Cona'dayken, bir terclimanin yardimi olmadan veya o vesileyle hazirlanan
ve muhtemelen Venedik Valiligine iletilmis olan belgenin igerigini anlamadan,
gorevinin ne oldugu bilinmeyen bir kisi tarafindan sorguya ¢ekildigini
aciklamaktadir. Darboe heniiz gegici bir oturum izni de almamistir. Uluslararasi
koruma talebinde bulunmak icin Venedik'teki ilgili polis birimince davet
edilmemistir. Darboe’ye uluslararasi koruma prosediirii ile ilgili olarak herhangi bir
bilgi verilmemistir. Bir kiigiik olmas1 goz Oniinde bulundurulmamastir;
hassasiyetlerini ve 0Ozel ihtiyaclarin1 degerlendirmek i¢in Darboe ile goriisme
yapilmamistir. Bunun Uzerine, AIHM, Moussa Camara tarafindan yapilan

bagvurunun dava listesinden ¢ikarilmasina; bagvurunun geri kalan kisminin kabul
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edilebilir olduguna; Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine; So6zlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine; Sozlesmenin 3. ve 8. maddeleriyle baglantili olarak
Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®®*.

AIHS’in “‘6zel ve aile hayatina saygi hakki’’ baslikli 8. maddesinde herkesin 6zel
hayatina sayg1 gosterilmesinin gerekliligi ifade edilmistir. Darboe’nin onay1 olmadan
yerel saglik kurumunda ¢alisan bir doktor tarafindan yasini belirlemek amaciyla tibbi
muayenesinin yapilmis olmasi 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmistir. Refakatsiz
kicik olan siginmaciya, yas belirleme prosediiriiniin uygulanmasinda usule iliskin
olarak makul 6zen gosterilmemistir; kiigiik olmasindan kaynaklanan haklar1 giivence
altina alimmamistir. Darboe’nin dort aydan uzun sire yetersiz kosullarda olan
yetiskin kabul merkezine yerlestirilmesi, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal edecek
sekilde yas belirleme igslemine tabi tutulmasi, insanlik dis1 ve onur kirict muameleye
maruz kalmis olmast AIHS’in 3. maddesinin ihlal edilmesine yol a¢mustir.
Bagvuranin Cona’daki kabul kosullar1 hususunda sikayet edebilecegi herhangi bir
¢oziim yolunun da sunulmamasi nedeniyle AIHS’in “‘etkili basvuru hakki’’ bashklh
13. maddesi de ihlal edilmistir.

Uluslararas1 koruma talebinde bulunan yabanci kisiler arasinda en savunmasiz ve
tehlikeye acik olan kisiler ¢ocuklardir. Ailelerinden uzak kalan ve yabanci bir
devlette bulunan refakatsiz cocuklarin kendi {ilkelerinden ayrilma sebepleri
birbirinden farklidir. Kimi refakatsiz c¢ocuklar aileleri tarafindan bilingli olarak
Ozellikle de Avrupa Ulkelerine refakatsiz cocuk olarak gonderilmekte; kimileri irka,
dili, dini, cinsiyeti, politik diisiincesinden kaynaklanan ayrimcilik ve zuliimden
kagcma amaciyla bulunduklart iilkelerden ayrilmakta; bazilari da Afganistan
orneginde de oldugu gibi askere alinma ya da zorla ¢alistirilma gibi durumlardan

302

kagmaktadir’™. Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuz

Ilkeleri’nde refakatsiz kiiclik veya refakatsiz gocuk tanimu, “‘her iki ebeveyninden ve
akrabalarindan ayri diismiis ve yasal olarak veya teamiilen ¢ocuga bakmakla

’

viikiimlii  bir  yetigkinin  sorumlulugu altinda olmayan ¢ocuklar’’ seklinde

yapilmistir®®, Refakatsiz cocuklarin uluslararast koruma ve gog siireci boyunca

301 Bkz. https://multeci.org.tr/wp-content/uploads/2023/04/Darboe-Camara-v-Italya.pdf (Cevrimigi:
04.11.2023).

302 Ekin Omeroglu, Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Refakatsiz Cocuklarin Hukuki Durumu, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1: 200, Nisan 2023, 67-83, s.67.

303 https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa69594
(Cevrimici: 01.02.2024).
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gerceklesecek olan tiim islemlerinde kabul edilen en temel prensip, ¢ocugun iistiin
yararinin korunmasi ilkesidir*®. Doktrinde Aky(iz, cocugun yararmin hukukun en iist
ilkesi oldugunu ifade etmektedir ve Akyiiz’e gore ¢ocugun yiiksek yararina 6ncelik
taninmasi, yarar ¢atismalarinda ¢ocugun tarafinin tutulmasi, ¢ocuk yararina uygun

olan fiil ve islemin yapilmasidir®®

. Cocugun {stiin yarar1 ilkesi, tim hukuk
sistemlerinde st bir norm olarak kabul edilmistir ve bu ilke Birlesmis Milletler
Cocuk Haklara Dair Sézlesme m. 3%% hikmiinde ¢ocuklarla ilgili tiim fiillerde en
temel diisiincenin ¢ocugun iistiin yarar1 oldugu ifadesi ile a¢ik¢a vurgulanmistir®®’.
Biiyiik ¢ogunlugunun iilkelerinde yasanan savas, i¢c karigiklik ve istikrarsizlik
ortamindan kacarak baska bir iilkeye sigman refakatsiz ¢ocuklarin, yasadiklari
fiziksel ve psikolojik travmalar nedeniyle uluslararasi koruma talebinde bulundugu
iilke tarafindan yapilacak tiim eylemlerde refakatsiz ¢cocugun korunmasia iliskin
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi durumunda AIHS’de yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik ihlaller ile karsilasilmaktadir®®, Darboe ve Camara kararinda
da Mahkeme, refakatsiz ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi: konusunda her
asamada ¢ocugun lstiin yararina gore hareket edilmesinin gerekliligini
vurgulanmistir.

1.3.7. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14. Maddesinde Yer Alan

“Ayrimcilik Yasagi’’na Aykirihik Sebebiyle Verilen Bazi Kararlar

1.3.7.3. A.G ve Digerleri v. Turkiye Karari®®

AIHM, A.G. ve digerleri v. Tiirkive davasinda, Tiirkiye’nin, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nda tanman yetkisini kullanarak cografi agidan Konvansiyonun

uygulama alanmi smirlamis ve Avrupadan gelen kisilere miilteci; Avrupa disindan

gelen kisilere ise BMMYK tarafindan giivenli tigiincii tilkeye yerlestirilinceye kadar

34 Omeroglu, a.g.m., s. 74; Celikel ve Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 160; Dogan, Yilmaz ve Ayhan
[zmirli, a.g.e., s.153.

305 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku, Ankara: Pegem Akademi, 3. Baski, Kasim 2013, s. 46.

36 “Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarart temel
diisiincedir. Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu
olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumayt
saglamayr iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari énlemleri alirlar. Taraf Devletler,
¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin ozellikle
giivenlik,saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi a¢isindan, yetkili makamlarca
konulan dlciilere uymalarim taahhiit ederler.””  https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A70cuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (Cevrimigi: 01.02.2024).

37 Omeroglu, a.g.m., s. 74.

308 Gmeroglu, a.g.m., s. 78.

399 A.G. ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 40229/98, Strazburg, 15 Haziran 1999.
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siginmaci statiisiinii tanityarak gecici oturma izni vermesi yoniindeki uygulamasini,
insan haklarina aykirt bulmamistir. Bu uygulanan ayrimin, Tirkiye’nin miilteci ve
sigimmaci politikasinin bir sonucu oldugunu ifade etmis; Tiirkiye’nin amacinin
yabancilar arasinda AIHS’in 14. maddesinin yasakladig1 anlamda irka ve soya gore
ayrim yapmak olmadigini agikca belirtmistir. ATHM, Tiirkiye’nin sigmmaci miilteci
ayrimi yapmasi ve bu ayrima esas olarak cografi kriteri kullanmasini, AIHS’in 14.
maddesinde ongoriilen ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilecek bir konu
olarak gormemis; Tiirkiye’nin cografi acidan ayrim yapma yetkisinin 1951 Cenevre

Konvansiyonu ile 1967 Protokoliine dayandiginin altin1 ¢izmistir®1°,

AIHS’in “‘ayrimcilik yasagi’’ bashikl 14. maddesi ‘‘Bu Sozlesme’de taminan hak ve
ozgtirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
Uzere herhangi baska bir duruma dayali hichir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir’’ bigiminde diizenlenmistir. 14. maddeye dayanilarak yapilan bu
bagvuru Tiirkiye’nin cografi agidan ayrim yapma yetkisinin 1951 Cenevre
Konvansiyonu ile 1967 Protokoliine dayanmasi nedeni ile agik¢a dayanaktan

yoksundur.

1.3.7.4. Ossewaarde v. Rusya Karari®!!

1960 dogumlu ve Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan Donald Jay
Ossewaarde, Oryol’da (Rusya’ da) yasamakta olup daimi oturma iznine sahiptir.
Bagvuran Donald Jay Ossewaarde ve esi Baptist Hiristiyanlardir ve 2005°te Oryol’a
tasindiklarindan beri evlerinde diizenli olarak dua okuma ve incil ¢alisma toplantilart
diizenlemislerdir. Donald Jay Ossewaarde, insanlar1 bu toplantilara sahsen davet
etmis ve bu toplantilar hakkinda duyuru panolarina brosiirler asmigtir. Misyonerlik
eylemlerine iligkin yeni ¢ikarilan bir yasa sebebiyle, 14 Agustos 2016 giinii bir Pazar
toplantis1 sirasinda ii¢ polis memuru ¢iftin evine gelmistir. Incil ¢alismasinin
akabinde polis memurlari, orada bulunanlarin ifadelerini almislardir ve Donald Jay
Ossewaarde’yi polis karakoluna gotiirmiislerdir. Karakolda bagvuranin parmak izi

aliarak, kendisine bir apartman girisindeki duyuru panosuna Evanjelik brosiirlerin

$10Bozovall, a.g.e., S. 128-129; Eksi, iltica Talepleri, s. 40; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Tasarsi, s. 43; Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru, s.136.

811 Ossewaarde v. Rusya, Bagvuru No: 27227/17, Strazburg, 30.03.2023.
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astlmasima dair bir sikayet mektubu gosterilmistir. Polis, Donald Jay Ossewaarde
hakkinda, Rus vatandasi olmayan biri olarak kanuna aykirt bir sekilde misyonerlik
faaliyeti yiirlittigli i¢in bir rapor hazirlamistir. Sonrasinda bagvuran hakim karsisina
cikartilmigtir; dini bir grubun kuruldugunu yetkililere bildirmeden misyonerlik
faaliyeti yapmaktan hiikkiim giymis ve kendisine para cezasi verilmistir. Bagvuran
hakkinda verilen mahkumiyet karar1 onanmigs ve mahkumiyetin yeniden gozden
gecirilmesine yonelik ek taleplerinin timi reddedilmistir. Donald Jay Ossewaarde,
0zellikle Sozlesmenin ‘‘diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii’” baslikli 9. maddesine
dayanarak herhangi bir dini toplulugun iiyesi olmadigini ancak kendi dini inanisini
yayma hakkimni kullandigini ileri siirerek Baptizm hakkinda vaaz verdigi i¢in yeni
kanun uyarinca hakkinda para cezasina hiikmedildiginden sikayet¢i olmustur.
AIHS’in 9. maddesi ile baglantili olarak ‘‘ayrimcilik yasagi’ bashkl 14. maddesi
kapsaminda, bir ABD vatandas1 olarak kendisine bir Rus vatandasindan daha yiiksek
para cezasi verilmesi sebebi ile milliyetine dayali ayrimciliga maruz kaldigindan da
sikayetci olmustur. AIHM’ ne 30 Mart 2017 tarihinde basvuru yapilmistir. Uglincii
taraf sifat1 ile Avrupa Yehova'nin Hristiyan Sahitleri Dernegine, davaya mudahil
olma izni verilmistir. AITHM, Sézlesme’nin iddia edilen ihlallerine yol acan olaylarin
Rusya’nin Avrupa Sozlesmesine taraf olmaktan ¢iktig: tarih olan 16 Eyliil 2022°den
once gerceklesmesi nedeniyle davayr incelemeye yetkili olduguna karar vermistir.
Mahkeme, Hristiyanlikta misyonerlik veya evanjelizm olarak bilinen ve belirli bir
inan¢ grubu hakkinda o inanglara sahip olmayan kisilere bilgi verme faaliyetinin
Sozlesmenin 9. maddesi kapsaminda korundugunu vurgulamistir. Ozellikle zorlama
veya baski yapildigim1 gosteren herhangi bir delil yoksa Mahkeme, bireysel
evanjelizm ve evleri dolasarak vaaz verme hakkini daha once de kabul etmistir.
Ayrica, Donald Jay Ossewaarde’nin bir kimseyi iradesi disinda kendi dini
toplantilarina  katilma konusunda zorladigina, baski yaptigina veya nefreti,
ayrimcilifi ya da hosgorisiizliigi  kiskirtmaya c¢alistigina dair higbir kanit
bulunmadig1 da kaydedilmistir. Boylelikle Donald Jay Ossewaarde, uygun olmayan
din propagandas1 yontemleri nedeni ile degil, sadece 2016’da yliriirliige giren ve
misyonerlik eylemlerine uygulanabilen yeni yasal gerekliliklere uymamasi sebebi ile
yaptirima tabi tutulmustur. Mahkeme yeni gerekliliklerin -evlerde dini yaymay1 sug
haline getiren ve dini bir grup veya orgiitiin misyonerlik faaliyeti yapmasi i¢in yetkili

makamlardan 6nceden izin almasini sart kosan- bagvuran gibi bireysel evanjelizm ile
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ilgilenen kisilere hicbir Ozgiirlik alan1 birakmadigini tespit etmistir. Hiikiimet,
misyonerlik galigmalar1 i¢in bu tiir yeni yontemlerin gerekgesini agiklamamistir bu
nedenle Mahkeme, Donald Jay Ossewaarde’nin misyonerlik faaliyetleri nedeniyle
din Ozgirliigii hakkina yapilan miidahalenin herhangi bir “zorunlu toplumsal
gereksinimi” gozettigine ikna olmamugstir. Bununla birlikte dini bir grubun
kurulusunu yetkililere bildirmedigi iddiasiyla bagvuran1 yaptirima tabi tutmak
“demokratik bir toplumda gerekli” de degildir. Bireyin inancini agiklama ve bagka
kisilerle bu konu hakkinda konusma 6zgiirliigli, herhangi bir devlet onayina veya
idari kayda bagli tutulamaz. Aksi, devletin bireyin neye inanmasi gerektigini
soyleyebilecegini kabul etmek anlamina gelecektir. Bu sebeple AIHS’in 9. maddesi
ihlal edilmistir. AIHM, Kabahatler Kanununa gore yasadist misyonerlik sucundan
suclu bulunan yabanci uyruklu bir kisi i¢in verilen asgari para cezasinin, bir Rus
vatandasina verilen cezadan alti kat daha fazla oldugunu kaydetmistir. Ayrica
vatandas olmayanlar hakkinda smir dig1 etme yaptirimi da uygulanabilmektedir bu
nedenle benzer bir durumda olan kisilere uygulanan islemlerde milliyetleri temelinde
bir farklilik olusmaktadir. Mahkeme, Rusya'da kanuni olarak bulunan vatandas
olmayan bireylerin din 6zgiirliigii haklarini, Rus vatandaglari ile ayni kosullar altinda
kullanabilmelerini engelleyen ve ayni zamanda Rusyamin Dinler Yasasi ile de
bagdastirilmasi zor olan bu tiir bir muamele farklilig: igin hicbir makul gerekce
bulamamistir. Bu sebeple AIHS in 14. maddesi, 9. maddesi ile baglantili olarak ihlal
edilmistir2,

AIHS’in “‘ayrimcilik yasagi’ baghkli 14. maddesi “‘bu Sozlesme’de tannan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir’’ seklinde diizenlenmistir. Bir ABD vatandagi olan Jay Ossewaarde,
kendisine bir Rus vatandagindan daha yiiksek para cezasi verilmesi sebebi ile
milliyetine dayali ayrimciliga maruz kalmis ve Sozlesmenin 14. maddesi ile koruma
altina alinan haklar1 ihlal edilmistir. Bu karar aym zamanda AIHM’in, AIHS’in
“diistince, vicdan ve din 6zguirliigii’’ baslikl1 9. maddesinin ihlalini konu alan 6nemli

bir kararidir. 9.madde ‘‘Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak,

312Bkz. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/AIHM032023.pdf (Cevrimici: 04.11.2023).
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din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya
kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
agtklama ozgiirliigiinii de icerir. Din veya inancim agiklama ozgiirliigii, sadece
yvasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin,
genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli simirlamalara tabi tutulabilir’’ seklinde diizenlenmistir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Cox v. Turkiye davasinda ATHM, “‘diisiince, vicdan ve din &zgiirliigii’’
baslikli 9. madde kapsaminda ileri sirilen iddialarin desteklenememesi sebebiyle
basvuruyu AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade oOzgiirliigii kapsaminda
incelemis ve ATHM, Tiirkiye’nin AIHS’in 10. maddesini ihlal ettigine karar vermisti.
Bu kararda ise, ‘‘ayrimcilik yasagi’’ bashkli 14. madde AIHS’in 9. maddesi ile

birlikte ele alinmistir.

1.3.8. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 4 Numaralh Protokolin 4.
Maddesinde Yer Alan ““Toplu Simmir Dis1 Yasagr’’na Aykirihik Sebebiyle
Verilen Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya Karari®3

Geri gondermeme ilkesi, koruma talebinde bulunan kisinin tilkesine gonderilmesi

durumunda o6liim, iskence, insanlik dis1 muamele veya cezaya maruz kalmasi ve

zulme ugrama tehdidi ve korkusu icinde bulunmas: ile ilgilidir®** ve miiltecilerle
ilgili koruyucu bir semsiye ilkedir®®. Ancak geri gondermeme ilkesi devletler
bakimindan mutlak bir kabul yiikiimliiliigii dogurmaz®'®. AIHM’in geri géndermeme
ilkesi kapsaminda sagladigi koruma diizeyi, ozellikle deniz yoluyla Avrupaya
siginmaya calisan bireylerin sayilarindaki artis karsisinda devletlerin uygulamalarini
etkilemekte; bircok devlet sigmmacilart tasiyan gemileri agik denizlerde
engelleyerek geldikleri lilkelerin veya ti¢lincii lilkelerin karasularina gitmeye zorlayip
siginmacilari {ilkelerinin karasularina ulasamadan geri gonderme bigiminde bir takim

317

uygulamalar gelistirmektedirler Bot veya gemilerdeki siginma arayan bu

313 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Bagvuru No: 27765/09, Strazburg, 23 Subat 2012.

314 Uzun, Elif, Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 8, Say1: 30, 2012, 25-58, s. 31.

315 Uzun, a.g.m., s. 30.

316 Uzun, a.g.m., s.31.

317 Esra Yilmaz Eren, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadinda Siginma Hakki: Sigima
Arama Hakkindan Siginma Aramaya Erisim Hakkina, Turk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2023, 754-828, s. 784; Ayse GUNES, Devletlerin Ozen Yiikiimliiliigii
flkesi Baglaminda Denizlerde Gogmenleri Koruma Gérevi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:12, Say1: 48, Ekim 2021, 415-438, s. 428.
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yabancilar, koruma ihtiyaclart ya da sigmma taleplerine dair bireysel bir
degerlendirme veya herhangi bir ayrim yapilmaksizin geldikleri devlete geri
gonderilmektedir®®. Miidahalenin meydana geldigi bolge i¢ sular ve karasularn
dahilinde ise bu alanlarin devletin iilkesi olarak kabul edildigi ve kara iilkesi gibi
diistiniilmesi gerektigi agiktir; bu sebeple devletin yetkisi igerisinde bulunan bu
alanlar bakimindan gemilerde bulunan yabancilarin miiltecilik statiilerinin
arastirtlmas1 ve statiileri agikliga kavusturulana kadar gegen siire zarfinda bu

siginmacilarin korunmasi gerekmektedir®®®,

Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya kararinda, AIHM ilk kez iilke smirlar1 digindaki
bir yerde meydana gelen fiillere yonelik AIHS’in 4 Numarali Protokollniin 4.
maddesinde diizenlenen toplu sinir dis1 yasagmin ihlal edildigine karar vermistir.
Davaya konu olan olayda 11 Somali ve 13 Eritre vatandasi Siginmaci, Italya
kiyilarina varmak amaciyla Libya’dan hareket eden 200 kisilik bir grubun icinde
bulunmaktadirlar. Italyan Kiy1 Giivenligi’ne ait olan ii¢ gemi basvuranlarin
gemilerine denizde miidahale etmistir ve gemide yakalanan basvuranlar italyan
gemilerine bindirildikten sonra Libya’ya geri gotirilup Libya yetkililerine teslim
edilmistir®. Mahkeme, Italyan askerleri tarafindan yakalanmis olan siginmacilarin
kayitlar1 alinmadan, siginmacilar ile bireysel goriisme yapilmadan ve bagvuranlar
Libya’ya donmemek icin direnmelerine ragmen o6zel durumlart ya da sigmma
talepleri dikkate alinmadan Libya’ya gotiiriilmelerinin toplu simir digt olduguna ve
yabancilarim toplu olarak smir dis1 edilmelerinin yasaklandigi AIHS e Ek 4 Numarali

Protokolun 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yabancilar1 grup olarak iilkeyi terk etmeye zorlayan her tiirlii 6nlem, toplu sinir dig1
etme olarak tanimlanmakta; toplu sinir disi, grubu olusturan her bir yabancinin 6zel
durumunun incelenmesi, bireysel degerlendirme yapilmasi ve objektif bir gerekgeye

dayanilarak alindigi durumlar disinda ATHS tarafindan yasaklanmaktadir®??.

Sinir dis1 karari, hakkinda sinir dist karari verilen her bir yabancinin kisisel
Ozelliklerine dayanilarak verilmeli; kisiler kendi isteklerini, itirazlarin1 karar1 veren

makam oOnunde dile getirebilmelidirler. Bu davada ise yakalanan siginmacilarin

318 Y1lmaz Eren, a.g.m., s. 784.

319 Yilmaz Eren, a.g.m., s.785; Uzun, a.g.m., s. 32.
320 Bozovaly, a.g.e., s. 69-70.

321 Yilmaz Eren, a.g.m., s. 787.
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kayitlar1 alinmadan, siginmacilar ile bireysel goriismeler yapilmadan, siginma

talepleri dikkate alinmadan Libya’ya gétiiriilmeleri toplu sinir disini olusturmustur.
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IKiNCi BOLUM
SINIR DISI ETME KARARI

2. GENEL OLARAK

Smir dis1 etme karari, ‘‘Tiirkiye'de kalma hakki bulunmayan yabancinin;, mengse
tilkesine, transit gidecegi iilkeye, Tiirkiyeye gelmek iizere transit gegtigi iilkeye ya da
baska bir iiciincii iilkeye gonderilmek iizere, iilkeden ¢ikarilmasi amaciyla alinan
idari bir karardir’®?%. Smir dis1 etme karari, idari karar 6zelligi geregi idari islemin
ozelliklerini tasir; bu sebeple karar1 almaya yetkili makam kamu giiciinii kullanabilen
bir idari makamdir ve tek tarafli irade agiklamasi ile yapilan bir islem olmasi

sebebiyle islem muhatabiin rizasina bakilmamaktadir®?,

Yirtrlikten kaldirilan (miilga) 5683 Sayili Kanunda, iilkeden ¢ikma daveti
yapildiktan sonra bunu yerine getirmeyen yabancilar i¢in zorlayici tedbir olarak
ongoriilen smir dist islemi, karar alma siirecine dayanan bir yap1 iginde YUKK’ta
yeniden diizenlenmistir. 5683 Sayili Kanunun 19. maddesinde®** yer alan sinir dist
diizenlemesine gore, yabancilarin siir disi edilebilmesi ig¢in 6ngoérilen iki nedenden

)

birincisi  “‘umumi giivenlik’’, iKincisi ise “‘siyasi ve idari icaplara’’ aykiriliktir.

Icerigi ve sinirlar1 ¢ok belli olmayan bu kavramlar zaman iginde smir dis1 etme
isleminin omurgasin1 olusturmus ve uygulama idarenin genis takdir yetkisine

birakildig igin tartismalar ve elestiriler hep siirmiistiir®?°.

YUKK’un 53. maddesi uyarinca smir dist etme sebeplerinden birinin varlig

durumunda yabanci hakkinda verilecek sinir dis1 etme karar1 Gog Idaresi Genel

Baskanlig1 (GIB)%?° talimati iizerine veya valiliklerce re’sen alinir®?’.

322 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m.3/1(aa)

32 Borak, a.g.e., s.45.

324 ““Jeisleri Bakanliginca memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykirt sayilan
yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢itkmaga davet olunur. Bu miiddetin
sonunda Tiirkiye'yi terketmiyenler s dist edilebilirler.”’
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5683.pdf (Cevrimigi: 01.10.2023).

325 Asar, a.g.e., 5.199.

36 85 numarali Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi m. 24 geregince; 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 162 nci
maddesinde yer alan “Genel Midiirliik” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir. Bkz. R.G. T:
29.10.2021- S: 31643.

327 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.131; Bozovali, a.g.e., s.154; Can ve Tuna, a.g.e., 5.234;
Arikan, a.g.m., s.40; Mutlu Kagitcioglu, Simr Disi Etme Kararlar ile Uluslararasi1 Koruma
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YUKK madde 53;

“(1) Smir disi etme karar, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen

valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda simir disi etme karari alinan yabanciya
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir dist etme karart
alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal

temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, simir disi etme kararina karsi,
kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine basvurabilir.
Mahkemeye basvuran kisi, simir disi etme kararini veren makama da basvurusunu
bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin icinde sonuglandirilir.
Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancimin rizasi sakl
kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi icinde veya yargi yoluna basvurulmast halinde
yargilama sonuglanmincaya kadar yabanct suur dist  edilmez’’ bigiminde

diizenlenmistir.

YUKK’un uygulanmasina iliskin yonetmeligin “‘Sinwr disi etme, Tiirkiye'yi terke
davet ve idari gozetim karari alinmasinda siire, bu siire icinde yabancinin
muhafazast’’ baslikli 53. maddesinin 1. fikrasinda sinir dis1 etme, Tirkiye’yi terke
davet ve idari gozetim kararinin en ge¢ kirk sekiz saat iginde alinacagi hiikiim altina
alinmigtir. YUKKUY m.53/2’ye gore, kolluk tarafindan yakalanan yabancilarda; kirk
sekiz saatlik siire, geri gonderme merkezi bulunan illerde yabancinin geri génderme
merkezine teslim edildigi andan itibaren baglar, yabancinin yakalandigi ilde geri
gonderme merkezi yoksa veya geri gonderme merkezi doluysa kirk sekiz saatlik stire
kollugun yabanci ile ilgili derledigi belgeleri tutanakla il miidiirliigiine ilettigi andan
itibaren baslar ve kolluk, yabanciya ait bilgi ve belgeleri en kisa strede il
mudiirligiine iletir, yabancinin kimligine iliskin bilgi ve belgelere ulasilamadigi
durumlarda ise yabancinin beyani esas alinabilir. YUKKUY m.53/3’te ise, il
midirligi tarafindan tespit edilen yabancilarda; kirk sekiz saatlik siirenin,

yabancinin il midiirliiginde hazir bulunmasindan itibaren baslayacagi, yabancinin

Kapsamindaki Kararlarda idari Yargi Denetimi, Adalet Dergisi, 2023/1, 70. say1, ss. 347-368,
5.348.
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muhafazasi i¢in kolluk kuvvetlerinden gorevli talep edilecegi ve yabancinin sinir digi
islemleri yapilana kadar veya geri gonderme merkezine sevk edilene kadar genel

kolluk tarafindan muhafazasinin saglanacagi hiikiim altina alinmigtir.

2.1.  Smr Dis1 Etme Kararimin Alinmasi

Siir dis1 etme hususunda idareye takdir yetkisi taninmamistir ve idare 6ngoriilen
sartlarin varligini tespit ettiginde yabanci hakkinda sinir dis1 etme kararini almak
zorundadir. Ancak, kamu diizeni, kamu gilivenligi, kamu saglig1 gerekcelerine
dayandirilip dayandirilamayacagi idarenin takdirine baghdir. Dolayisiyla bir kisim
sinir dis1 etme sebeplerinin varligiin tespitinde idarenin takdir yetkisinin bulundugu
da s6ylenebilir®?®, YUKKUY madde 52/2’de Kanunun 54’iincii maddesi kapsaminda
siir dist etme karar1 alinacaklarla ilgili olarak; kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehdit olusturan yabancilarin = belirlenmesinde, kamu kurum ve
kuruluslarindan goriis alinabilecegi ve kamu sagligi yoniinden tehdit teskil eden
yabancilarin belirlenmesinde saglik raporunun dikkate alinacagi hususlarinin goz

oniinde bulundurulacag ifade edilmistir.

“Sinir disi etme karari, her yabanct i¢in ayrt ayri alimir ve karara esas olacak
degerlendirme gog¢ idaresi il miidiirliigiince yapilir. Degerlendirmenin yapilacagt
vere iliskin koordinasyon, goé¢ idaresi il miidiirliigiince saglanir. Buna gore; il
miuidiirliigii  biinyesinde, geri goénderme merkezlerinde, il miidiirliigii tarafindan
uygun bulunan baska bir yerde, degerlendirme yapilabilir. Yabancimin yakalandig
ilde geri gonderme merkezi varsa il miidiirliigiiniin geri gonderme merkezinin
kapasite durumu hakkindaki bildirimi alindiktan sonra yabanci kolluk tarafindan
geri génderme merkezine gétiiriiliir. Sinir disi ve buna iligkin diger kararlar geri
gonderme merkezinde alimir. Valilik¢e gerekli hallerde, sorumluluk bélgesine gére
ilave emniyet tedbirleri alinabilir. Sahil Giivenlik Komutanligi, Kara Kuvvetleri
Komutanligi ve Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiiniin gorev alani icerisinde
vakalanan yabancilarin, degerlendirmenin yapilacagr yere gotiiriilmesi ise miilki
idare amirince belirlenen kolluk kuvvetleri tarafindan yerine getirilir. Yabanci
hakkinda, Kanunun 54 iincii maddesinde sayian hallerden birinin gergeklesmesi
halinde her olay i¢in yalnizca bir simir dist etme karari alimir. Sinir disi etme karart

alinan yabancimin baska bir ile gonderilmesi halinde gonderildigi il tarafindan ayni

328 Can ve Tuna, a.g.e., 5.234.
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sebepten ayrica sinir disi etme karart alinmaz. Ilk simir digi etme karari esas alinarak
stmr disi etme islemlerine devam edilir. Diizensiz go¢menlerin durumlart yetkili
makamlarca tespit edilmeden once iiciincii bir iilkeye gitmek ya da mense iilkesine
geri donmek istegiyle il miidiirliiklerine kendiliginden basvuranlar hakkinda sinir
dist etme karart alimir. Genel giivenlik yoniinden tehdit olusturmayacagina kanaat
getirilenler Kanunun 57. maddesinin doérdiincii fikrasina gore uygun bir adrese

yerlestirilir ve sinir disi etme islemleri buradan takip edilir’”’ (YUKKUY m.54).

“Stmir disi etme karari, yabancimin yakalandigi, islem gordiigii veya tespit edildigi
ildeki valilik tarafindan re’ sen veya Go¢ Idaresi Genel Bakanhigi’ min istemi iizerine
alimir. Sinir disi etme kararinda; yabancinin dogrudan sumir disi edilecegi, Tiirkiyeyi
terke davet edildigi veya idari gozetime tabi tutuldugu hususlarindan biri yer alir.
Sinwr dist etme karart ilgiliye teblig edilir ve tebligatta, sinir disi etme kararina karsi
idare mahkemesine basvurulmasi halinde, sinir dist etme kararint alan makama bilgi
verilmesi gerektigi de belirtilir’’ (YUKKUY m.56).

Abdolkhani ve Karimnia Turkiye davasinda, islem siireclerine iliskin olarak ‘‘teblig’’
onemli basliklardan biri olarak ele alinmistir. Tirkiye, basvuranlarin sinir dist
kararina karsi yerel bagvuru yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmiis olsa da
bagvuranlar, kendilerine tebligde bulunulmadigini, bu sebeple de yargi yollarini
kullanamadiklarini iddia etmisler ve AIHM de basvuranlarmn usule uygun oldugunu
ifade ederek bagvurulart kabul etmistir. Mahkeme, sahislarin nigin gozaltina
alindiklarinin kendilerine bildirilmedigini ileri siirerek AIHS’in besinci maddesinin
dordiincti  fikrasinin  ihlal  edildigine  hilkmetmesinde, anladiklar1  dilde
bilgilendirilmemis olmalar1 baslica etkendir. Bu sebeple teblig islemi, sekli degil
igerigin anlasilmasini saglayan bir ara¢ olarak ele almmalidir. Tebligde ne
yapildiginin yani sira neyin nigin yapildi§i ve buna karst hangi adimlarin

atilabilecegine dair detaylar yabancilara tam olarak aktarilabilmesi gerekmektedir?°.

Sinir dist etme kararinin tebligi ve itiraz usulleri hakkinda bilgilendirmeyi
diizenleyen YUKK’un 53. maddesinin ikinci fikrasinda, bu islemin yabancilarin
anladig1 dilde yapilacagina iligkin net bir ifade kullanilmamaktaysa da ‘‘tebligat’

bashigr altinda diizenlenen 100. maddesinin ikinci fikrasinda, ‘‘bu maddenin

329 Asar, a.g.e., 5.203.
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uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ilgilinin yabanci oldugu ve varsa ozel
durumlar1 da dikkate alinarak yonetmelikle diizenlenir’” bi¢iminde ifade edilerek;
tebligatin, tebligata konu olan kisinin yabanci oldugu ve varsa 6zel durumu dikkate
almarak yapilmasi i¢in Uygulama Yonetmeligi'ne atifta bulunulmustur ve bu
hikkmiin AIHM tarafindan ortaya atilan ihlalin giderilmesini saglamada yeterli

olacag: diisiiniilmektedir3,

Sinir dis1 etme karari her yabanci i¢in ayr1 alinir ve gerekgeleriyle birlikte hakkinda
siir dis1 etme karari alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig
edilir; ancak hakkinda sinir dis1 etme karari alinan yabanci, bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve
stireleri hakkinda bilgilendirilir. AB iiyesi devletler sinir disi etme ve iilkeden
¢ikarilma islemlerinde Siginma, G6¢ ve Entegrasyon Fonu araciligiyla destek
almakta; Tiirkiye ise smir dist edilecek yabancilarin hi¢ parasinin olmamasi ya da
mevcut parasinin seyahat masraflarinin tamamini karsilamaya yetmemesi durumunda
seyahat masraflarim1 GIB tarafindan karsilanmak suretiyle (YUKK m. 60/3/b-C) s6z

konusu kiilfete AB iiyesi bir devlet olmadigi igin tek basina katlanmaktadir®3!.

2.1.1. Smmr Dis1 Edilecegi Ulkenin Tespiti
Kamu makamlar: tarafindan yabancinin sinir dis1 edilecegi tilkenin belirlenmesinde,
kapsamli ve 6zenli bir arastirma evresinin yiriitiilmesi, devletlerin insan haklarina

sayg1 yiikiimliiliigiiniin bir geregidir®,

YUKK’un “‘simir disi etme’’ bashikli 52. maddesi ‘‘Yabancilar, simir disi etme
karariyla, mense iilkesine veya transit gidecegi tilkeye ya da iigiincii bir iilkeye sinir
disi1 edilebilir’’ seklinde diizenlenmistir. Smir dis1 isleminde yabancilarin kendi
tilkelerine gonderilmeleri dncelikli olup transit kullanacag: iilkeye ya da {igiincii bir

333

ilkeye sinir dis1 etme sonraki segenekler olarak getirilmistir™°. Menge {ilke kavrami

330 Asar, a.g.e., 5.203.
331 Bkz. Arikan, a.g.m., s.41.
332 Borak, a.g.e., s.46.
333 Asar, a.g.e., s.200.

92



Gog Terimleri Sozligiinde, ‘‘Mensgei iilke (country of origin): Go¢ akinlarimin (vasal

ya da yasadisi) kaynagi durumundaki tilke’’ bigiminde tanimlanmistir®*,

“Yabancimin smmir disi  edilecegi iilkenin tespitinde; vatandaslhik durumu,
gonderilmesi planlanan iilkeye kabul edilip edilmeyecegi ve varsa gidebilecegi

tictincti bir iilkeye iliskin talebi goz oniinde bulundurulur’’ (YUKKUY m.51/2).

Uluslararas1 koruma statiisii bagvurucular1 ve uluslararasit koruma statii sahiplerinin
smir dis1  edilmelerinde, YUKK m. 4’te yer alan ve YUKK hikimlerinin
uygulanmasinda her zaman gz 6niinde bulundurulmas: gereken temel ilke olan geri
gonderme yasaginin ihlal edilmemesine dikkat etmek gerekir. Hakkinda smir disi
etme karar1 alinan bir yabanci; iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez. Yabancinin, yine geri gonderme yasagi
kapsaminda yukarida tarif edilen sebeplerle zuliim korkusu icinde oldugu iilkeye

smir dis1 edilme olasilig1 bulunan iigiincii bir iilkeye smnir dis1 edilmesi de yasaktir®®,

Bir kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin ya da 6zgiirliigiiniin tehdit altinda olacag iilkelerin sinirlarina,
her ne sekilde olursa olsun geri gonderilmesini veya iade edilmesini yasaklayan geri
gondermeme ilkesinin yasakladigr eylemin niteligi ile Cenevre Sdézlesmesi’nin
1A(2). maddesinde yapilan miilteci tanimlamasi paraleldir. Kisiler, irki, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla zulme
ugradiginda ya da bu nedenler sebebiyle zuliim gérme tehlikesi ile karsi karsiya
kaldiginda diger sartlarin da olusmasi durumunda miilteci kabul edilmektedir.
Multecilerin de ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin ya da ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacag: {iilkelerin
siirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gonderilmesi veya iade edilmesi
yasaklanmistir. S6z konusu paralellik, geri gondermeme ilkesinin, zuliim tehlikesi
sebebiyle 0zel bir statiiye hak kazanan kisileri ayn1 tehlikeden korumaya yonelik bir

tedbirdir ve Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde belirtilen hayat ya da

34 Go¢ Terimleri Sozliigli, Uluslararas1 Go¢  Orgiiti  Yaym:  (IOM), 2013, S.41.
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf (Cevrimigi:
02.10.2023).

3% Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.133; Teksoy, a.g.m.,, $.523.
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Ozgirliglin tehlikeye girmesi sartinin, bu paralellik baglaminda, 1A(2). maddede
belirtilen hakli nedenlere dayali zulim korkusunu kapsayici nitelikte genis

yorumlanmasi gerekmektedir®%,

2.1.2. Simir Dis1 Etmek Uzere Tiirkiye’yi Terke Davet

YUKK m. 56 uyarinca, ‘‘hakkinda sinir disi etme karari alinanlara, sinir disi etme
kararinda belirtilmek kayduyla, Tiirkiye'’yi terk edebilmeleri icin on bes giinden az
olmamak iizere otuz giine kadar siire tammir. Ancak, ka¢ma ve kaybolma riski
bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarini ihlal edenlere, sahte belge
kullananlara, asisiz belgelerle ikamet izni almaya calisanlara veya aldigi tespit
edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi acisindan tehdit
olusturanlara bu siire taminmaz. Tiirkiye 'den ¢ikis i¢in siire tamnan kisilere, ‘‘Cikis

Izin Belgesi’’ verilir’’.

Ulkeyi terk igin siire tanman yabancilara verilen ¢ikis izin belgesi higbir harca tabi
degildir*®’. YUKK Uygulama Yénetmeliginin ‘‘Tiirkiye'yi terke davet’’ baslikli 58.
maddesine gore; sinir disi etme kararinda belirtilmek kaydiyla on bes gilinden az
olmamak uzere otuz guline kadar sure verilerek ilkeyi terke davet edilen ve ¢ikis izin
belgesi diizenlenen yabancilardan, verilen sirede kabul edilebilir mazereti
olmaksizin ¢ikis yapmayanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinir
ve terke davet edildigi siire icerisinde ¢ikis yapmadigr tespit edilenlerin siir disi
etme iglemleri geri gonderme merkezlerince gerceklestirilir. Terke davet edilen
yabancilar, verilen siirede ikamet izni veya calisma iznine basvuru yapamazlar.
Tiirkiye’yi terke davet edilen yabancilar ¢ikis yapmak i¢in sinir kapilarina
geldiklerinde, kendilerine taninan terke davet siiresine bakilmaksizin c¢ikislari
saglanir, terke davet siiresi i¢inde sinir kapisina gelenlerden varsa vize veya ikamet
ihlalinden kaynaklanan para cezalarimi ddeyenler igin giris yasagi uygulanmaz, terke
davet siiresini gegirmis olarak sinir kapisina gelen yabancilara vize veya ikamet ihlal
siiresine gore giris yasagl uygulanir. Gorildigi iizere, olduk¢a sinirli bir grup
yabanci hakkinda Tiirkiye’ yi terke davet karar verilebilecek; yabancilarin ¢ogu ise

terke davet karar1 verilmeden sinir dis1 edilecektir®®®,

3%Akman, a.g.e., s. 85.
37 Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., s.122.
338 Asar, a.g.e., 5.221; Celikel, Oztekin Gelgel, a.g.e., s.134.
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YUKK uyarinca, Tirkiye’yi terke davet edilenlerden, siiresi iginde ilkeyi terk
edenler hakkinda Tiirkiye’ ye giris yasagi karar1 alinmayabilecektir (YUKK m. 9/5).

Bu sekilde yabancinin kendi iradesiyle Tiirkiye disina ¢ikisi tesvik edilmektedir®3.

Hiikiimde sayilan hallerden, ‘‘ka¢ma ve kaybolma riski bulunmasi’’ durumu
disindakilerin ¢ogunun 54. maddede diizenlenen sinir dis1 etme sebepleri ile
Ortlismesi ve silire taninmayacak hallerin kapsaminin genis tutulmasi sonucunda terk
icin silire verilmesi uygulamasimin ¢ok nadir olarak goriilecek olmasi doktrinde

elestirilmistir®*°.

2.1.3. Smr Dis1 Etmek Uzere idari Gozetim

Idari gdzetimin kabul gérmiis ortak bir tanim1 bulunmamakta olup; kisinin, nerede ve
ne kadar silirede tutulursa idari gozetim altinda tutulmus sayilacagi konusunda
tekdiize bir uygulama da yoktur®#!. Idari gozetim uygulamasinin esaslarini belirleyen
uluslararas1t bir diizenlemenin bulunmayisi uygulamanin isimlendirilisinde de
farkliliklar olusmasina sebep olmakta; kimi zaman idari gbzetim kimi zaman da
sadece gozetim olarak adlandirilmaktadir. Bazi uluslararasi diizenlemelerde idari

342 Ornegin, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya

gOzetim tanimlanmigtir
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari
Protokoliin 4. maddesinin 2. fikrasina gore gozetim, “herhangi bir adli, idari veya
diger bir makamin emri iizerine kisinin kendi iradesiyle ayrilmasina izin verilmeyen
kamusal veya ozel gozalti yerlerinde tutulmasi, hapsedilmesi veya yerlestirilmesi”
bi¢iminde ifade edilmistir®*®. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan Siginmacilarin  Gozaltina Alinmasmma ve Gozalti
Alternatiflerine Iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz ilkelerinde
ise idari gOzetim, “Siginmacinin, hapishaneler yahut gozetim amaciyla insa edilmis
verler, kapali kabul veya alikoyma merkezleri yahut tesisleri dahil ve fakat bu
sayilanlarla sumirlt olmamak iizere, kendi rizasiyla ayrilmasina miisaade edilmeyen

’

bir  yerde hiirriyetinden  yoksun bwrakilmasi veya hapsedilmesi”  olarak

339 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., 5.135.

340 Borak, a.g.e., s.47; Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.134; Dardagan Kibar, a.g.m., s.67; Erten,
a.g.m., s.35.

341 Akbulut, ag.m., s.5.

342 Akbulut, a.g.e., s.7.

343 Akbulut, a.g.e., s.7-8; Akbulut, ag.m., s.5-6; Ozbek, a.g.m., s.31; Aktas, a.g.m., s.64.
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tanimlanmistir®*4,

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Sézlesmesi'nin, ‘‘6zgiirliik ve giivenlik hakki’’ bagh@gini tasiyan 9.maddesi®*°ne gore,
herkes kisi Ozgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir, hi¢ kimse keyfl olarak
gbzaltina alinamaz veya tutulamaz ve hi¢ kimse hukukun 6ngordiigii sebepler ve
ustiller disinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Sozlesmenin 10. maddesi®*®nde
ise “‘tutulanlarin haklari’” diizenlemektedir. Bu hilkme gore, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna

saygl gorme hakkina sahiptir®*’.

Idari gozetim, siir dis1 etme ve smirdan geri gevirme kararlariin uygulanabilmesi®*®

ve uluslararast koruma bagvurusunda bulunanlarin basvurularinin degerlendirilmesi
sirasinda belli kosullarm varligi halinde uygulanan bir tedbir yontemidir3*®. Ceza
hukuku kapsaminda yer alan gozalti ve tutuklamanin diginda, giivenlik ve terdrizm
nedenleri ile Onleyici alikoyma ve diizensiz go¢ii sinirlamak i¢in alikoyma olarak da
tammlanabilir®™®®. Idari gozetim, tutuklama olmamakla beraber yabancinin

ozgiirliigiinden yoksun birakilmasidir®! bu sebeple de hukuka uygun olmasi ve keyfi

34 Akbulut, a.g.e., s.7-8; Akbulut, ag.m., s.5-6; Ozbek, a.g.m., 5.20; Aktas, a.g.m., s.65.

345 <<] Herkes kigi Ozgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina
alimamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun ongérdiigii sebepler ve usuller disinda 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamaz. 2. Gozaltina aliman bir kimse, gozaltina alinma sebepleri hakkinda gozaltina
alindigi sirada ve kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir. 3. Cezai bir fiilden
otiirti gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢c veya hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevli éniine ¢ikarilr ve bu kimse makul bir siirede yargilanma veya saliverilme
hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz; yargilamanin her
asamasinda tutuklunun salwverilmesine karar verilebilir;, saliverilme bu kimsenin durusmaya
gelmesini saglamak ve mahkum edilmesi halinde hiikmiin infazini temin etmek igin teminata
baslanabilir. 4. Gozaltina alimarak veya tutularak ozgiirliigiinden yoksun bwrakilan bir kimse,
tutulmasimin  hukukiligi  hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse
salwerilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. 5. Hukuka aykirt olarak
gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir kimse icrasi miimkiin bir tazminat hakkina
sahiptir.

6 1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insamn dogustan sahip oldugu
insanlik onuruna saygi gérme hakkina sahiptir. 2.a) Tutuklu sanmiklar, istisnai haller disinda
mahkumlardan ayri tutulur ve kendilerine mahkum edilmemis kimselerin statiisiine uygun tarzda ayri
bir muamele uygulamir. b) Tutuklu kiiciik sanmiklar yetiskinlerden ayri tutulur ve en kisa siirede
yargisal makamlarin éniine ¢ikarilirlar. 3. Ceza infaz sistemi, mahpuslari iyilestirme ve toplumsal
rehabilitasyonlarini saglama gibi temel amaglara sahip olur. Kiiciik failler ‘yetiskinlerden ayrilir ve
yaslar ile hukuki statiilerine uygun bir muamele goriirler.”’

347 Ozbek, a.g.m., s.30.

38 Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim,
Istanbul: Beta Basim, 1. Baski, Agustos 2014, s. 3.

39 Akbulut, a.g.e., s.11; Kuscu, a.g.m., s.246; Eksi, Idari Gozetim, s.5.

%0 Kuseu, a.g.m., 5.246; Ozbek, a.g.m., s.19; Aktas, a.g.m., s.66.

1 Asar, a.g.e., s.226; Akbulut, a.g.e., s.9; Eksi, Yabancilar ve Uluslar aras1 Koruma Hukuku,
s.124; Aktas, a.g.m., s.66; Eksi, idari Gozetim, s.50; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
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32 Idari gdzetim, yabancimin ozgiirliigiinden

muamele teskil etmemesi gerekir
yoksun birakilmasi sonucunu dogurmasma ragmen bir ceza hukuku miiessesesi
olmamakla birlikte kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan bir miiessese oldugundan

AIHS’in 5. maddesinde yer alan ilkelere uygun olmas: gerekir®>3,

Anayasanin 16. maddesi uyarinca, yabancilar i¢in temel hak ve hirriyetler,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Bu sebeple, yabancilarin
temel hak ve hiirriyetlerine genelgelerle veya idari kararlarla sinirlama getirilemez;
sinirlamalar kanunla getirilmis olsa bile bu sinirlamalarin milletleraras1 hukuka da

354

uygun olmas: gerekir®*. Anayasanin 38. maddesinin 10. fikras1 uyarinca, ‘‘Idare,

kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir’’.
Doktrinde Eksi, Anayasanin 38. maddesinin 10. fikrasinin tek basina ele alindiginda
bu hiikiim uyarinca idarenin idari gézetim karari vermesinin miimkiin olmadigini
ancak s0z konusu fikranin, Anayasanin 19. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
halinde, tedbir niteliginde bir 6nlem olarak sinir dis1 hallerinde idarenin idari gozetim
uygulamasinin kanunda belirtilen sartlara uygun olmasi kaydiyla Anayasaya aykiri

olmayacagimni ifade etmektedir®®®.

YUKK o6ncesi donemde hangi hallerde yabancilarin idari gozetim altina alinacaginin,
idari gozetimimin slresinin, idari gézetim altinda olan yabancinin haklarinin, idari
gbzetim kararma karsi itiraz yollarinin yasal olarak diizenlenmemis olmasi, idari
gozetim altina alinan yabancinin avukata erisim hakkinin olup olmadigir ve idari
gozetim kararinin kaldirilmasi i¢in idari yargiya mi yoksa ceza mahkemesine mi
basvurulacagiin belirsizligi uygulamada sikintilar yasanmasina sebep olmaktaydi3®°.
Bu dénemde idari gozetim uygulamasmin dayanagim, YISHK’in “‘siyasi sebeplerle
Tiirkiye've siginan yabancilar ancak Icisleri Bakanhginca miisaade olunacak
yerlerde ikamet edebilirler’’ bigiminde diizenlenen 17. maddesi ve ‘“‘memleket disina

ctkartilmalarina karar verilip de pasaport tedarik edemediklerinden veya baska

Kanunu Tasarisi, s. 167; Borak, a.g.e., s.48; Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru, 5.139.

32 Eksi, idari Gozetim, .6.

353 Eksi, idari Gozetim, .6.

34 Eksi, idari Gozetim, S.7.

35 Eksi, idari Gozetim, s.9.

36 Bozovali, a.g.e., s.164; Eksi, Yabancilar ve Uluslar arast1 Koruma Hukuku, s.124; Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasaris, s.167; Aktas, a.g.m., s.69.
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sebeplerden dolayr Tiirkiye'yi terk edemeyenler Icisleri Bakanhginin gésterecegi
yverde oturmaga  mecburdurlar’’  bigciminde duzenlenen 23. maddeleri
olusturmaktaydi ancak her iki maddede de idari gozetimden s6z edilmemis; idari
gbzetim sebepleri, siiresi ve idari gozetim kararina itiraz yollar1 diizenlenmemisti®®’.
YUKK oncesi donemde mevzuatta hukim bulunmamakla birlikte, milteci

misafirhaneleri idari gozetim yeri olarak islev gérmekteydi®®,

[k defa YUKK m. 57%F ile sinir dis1 edilen yabancinin idari gdzetim altina alinmas,
idari gdzetimin siiresi ve idari gézetim altina alinan yabanciya taninan haklar hiikiim
altina almmistir®®. Yine YUKKUY m.59%%’da da smir disi etmek iizere idari

gozetim yedi fikra halinde diizenlenmistir.

37 Eksi, idari Goézetim, s.13; Burak Huysal ve Begiim Sermet, 6458 Sayih Yabancilar ve

Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 57. Maddesi Cercevesinde Hakkinda Simir Dis1 Karari
Almnan Yabancilarin idari Gézetimi, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. II, Istanbul: Beta
Yaymevi, Ekim , 2014, 2195-2222, s. 2197-2198.

$%8Huysal ve Sermet, a.g.m., s. 2198.

89 (1) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalari hdlinde,
haklarinda karar verilmek tizere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, smir disi etme karart
alinmas1 gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir disi etme karari valilik tarafindan alinir.
Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez. (2) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.)
Hakkinda sinir disi etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma viski bulunan, Tiirkiye yve giris veya
¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiye 'den ¢ikmalari igin tanmnan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgt
agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari alinir ya da 57/A4
maddesi uyarinca idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilir. Hakkinda idari gézetim karar
alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat
icinde goturilir. (3) Geri gonderme merkezierindeki idari gozetim siiresi alti ayr gegemez. Ancak bu
stire, sinir dist etme islemlerinin yabancimin iy birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya
da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi hdlinde, en fazla alti ay daha uzatilabilir. (4)
(Degisik:6/12/2019-7196/77 md.) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan
her ay diizenli olarak degerlendiriliv. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenmez. Idari
gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar igin idari gozetim derhal sonlandwrilir. Bu
yabancilara, 57/A maddesi uyarinca idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirviliv. (5) Idari
gozetim karar, idari gozetim siiresinin uzatilmast ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin
sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni
zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal
temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir. (6) Idari gozetim altina
alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine
basvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz. Dilek¢enin idareye verilmesi hdlinde, dilekge yetkili
sulh ceza hakimine derhdl ulastirilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirir. Sulh
ceza hakiminin karar: kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat,
idari gozetim sartlarimin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hdkimine
bagsvurabilir. (7) Idari gozetim islemine karsi yargi yoluna basvuranlardan, avukatlk iicretlerini
karsilama imkdni bulunmayanlara, talepleri hdlinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu hikiimlerine gore avukatiik hizmeti saglanir. (8) (Ek:6/12/2019-7196/77 md.) Idari gozetim
altina alinan yabancilarin uyruklarimin tespit edilmesi amaciyla elektronik ve iletisim cihazlar
incelenebilir. Inceleme sonucunda elde edilen veriler bu ama¢ disinda kullaniimaz”’.

30 Bozovali, a.g.e., s.164; Kuscu, a.g.m., s.245; Eksi, idari Gozetim, s. 51; Eksi, Yabancilar ve
Uluslar aras1 Koruma Hukuku, s.125; Huysal ve Sermet, a.g.m., s. 2200.
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YUKK’un 57. maddesi, sinir dis1 edilmek iizere idari gézetimi ayrintili olarak ele
almakta; konunun kolluk birimleriyle olan iliskisi baglaminda, siklikla siirelere atifta
bulunularak, bir 6zgiirliik kisitlamasi olan idari gézetimin yasal ¢ercevesi de ortaya

konulmaktadir362,

YUKK madde 57 hikmi duzenlenirken Avrupa Birligi (AB) miiktesebati dikkate
alinmis olup®® hiikiim Uye Devletlerde Yasadis1 Olarak ikamet Eden Ugiincii Ulke
Vatandaslarinin Geri Gonderilmelerine Iliskin Ortak Standartlar ve Usuller Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (Geri Doniis Yonergesi)®® ile benzer

duzenlemeleri icermektedir3®°,

YUKK’un idari gdzetime iliskin diizenlemesi biiyiik oranda AIHM’in igtihad: ve
Tiirkiye’ye yoneltmis oldugu elestiriler ¢er¢evesinde sekillenmistir. AIHM
tarafindan Tiirkiye’de, idari gézetim karar1 alinmasi hakkinda yasal bir diizenlemenin
mevcut olmadig, idari gézetim altina alinma sebeplerinin belirsiz oldugu ve idari
gbozetim islemine karsi etkili bagvuru yolu bulunmadigi hususunda getirilen
elestirilerin bu diizenleme ile bertaraf edildigi sdylenebilir®®, YUKK ta getirilen bu

diizenlemeler, idari gézetim hususunda ATHM ictihadina uygun goriinmekle birlikte

61 ‘(1) Sinir digt etmek iizere idari gozetim karari alimnmasinda; kamu diizeni veya kamu giivenligi

agisindan tehdit olusturan yabancilar belirlenirken giivenlik birimlerinden, kamu saghg: yoniinden
tehdit olusturan yabancilarin belirlenmesinde ise Saghk Bakanhgmn ilgili birimlerinden goriis
alinabilir. (2) Ikamet izni uygun goriilmeyen, ikamet izinleri iptal edilen yabancilardan; sahte ya da
asusiz belge kullandiklar: veya kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi acisindan tehdit
olusturduklart anlasilanlar idari gozetim altina alnir. (3) Idari gozetim altindaki yabancinin sinir dist
etme kararina karst idareye verdigi dava dilekcesi yetkili idare mahkemesine, idari goézetim
kararlarina karsi verdigi itiraz dilekcesi ise yetkili sulh ceza hdakimine derhdl ulastinlr. (4) Idari
gozetim altindaki yabancimin sadece simir disi etme kararina karsi idare mahkemesine basvurmast,
idari gozetimi durdurmaz. Idare sinir disi etme kararina karsi yarg: yoluna gidildigi bilgisini edindigi
andan itibaren simir disi etme islemini durdurur. (5) Yabanci hakkinda alinan sinir dist etme karari,
idari gozetim karar, idari gozetim siiresinin uzatilmasi karart ve her ay diizenli olarak yapilan
degerlendirmelerin sonuglart ile yapilan islemlerin gerekgeleri ve tebligat formlari istenilen siirede
sulh ceza hakimine gonderilir. Idari gozetim kararina karsi sulh ceza hdakimine basvuru yapilmis
olmasi tek basina siir disi etme islemini durdurmaz. (6) Yabancinin yoklugunda dosya iizerinden
yapilan degerlendirmeyle alinan sinir dist etme kararina istinaden alinacak idari gézetim kararinin
stiresi yabanct yakalandigi an bagslar. (7) Kanunun 57 nci maddesinde idari gézetim icin dngoriilen
siirelerde sinir disi etme islemleri gerceklestirilemeyen yabancilarin idari gézetimleri belli idari
yiikiimliiliikler getirilerek derhal sonlandirilir’”.

362 Asar, a.g.e., 5.229.

363 Akbulut, a.g.m., s.8.

364 Directive 2008/115/EC Of The European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on
common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country
nationals, [2008] OJ L348/98. Ydnergenin 15,16 ve 17.maddeleri idari gézetime iliskindir. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:348:0098:0107:en:PDF (Cevrimigi:
20.09.2023).

365 Akbulut, a.g.m., s.8; Dardagan Kibar, a.g.m., s.71.

366 Aktas, a.g.m., s.75; Kuscu, a.g.m., 5.245.
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Anayasaya aykirilik bakimindan tartisilabilir niteliktedir®®’. Doktrinde Huysal ve
Sermet’e gOre en biiyiik sorun vali tarafindan verilen bir kararla yabancinin on iki
aya kadar hiirriyetinden yoksun birakilabilecek olmasidir; bu kapsamda Anayasanin
19/2%%8 ve 38/9°%° maddeleri bakimindan valilige tanmnmis olan idari gozetim
konusundaki bagl yetkinin incelenmesi gerekmektedir®’®. Idari gézetim altina alman
yabancilarin tutulma kosullarma iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurular gostermektedir ki, idari gozetim mekanlarinin asir1 kalabalik olmasi, bu
mekanlarda bulunan yabancilarin hukuki yardima erisiminin gii¢ olmasi ve gozetim
altinda tutulan bazi yabancilara yapilan muamelelerin insanlik digi olmasi gibi
hususlarda getirilmis olan elestiriler, YUKK un yiiriirliige girmis olmasindan sonra
da devam etmistir®’!. Idari gozetim, kisi 6zgiirliigii ve giivenligiyle dogrudan ilgilidir
bu sebeple de ATHS’in kisi 6zgiirliigii ve giivenligine iliskin 5. maddesi gergevesinde
ihlal kararlarina konu olmustur®’?. AIHM, ilk defa 22.09.2009 tarihinde vermis
oldugu “Abdolkhani ve Karimnia” Kararinda, Tiirkiye’nin AIHS’in 5. maddesini®"

37 Huysal ve Sermet, a.g.m., s. 2200.

368 < Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi;
bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi,; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci éniine ¢ikarilmast igin verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slaht igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri
sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi;, halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.”’

69 Jdare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahh
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.”’

370 Huysal ve Sermet, a.g.m., s. 2211.

371 Kuseu, a.g.m., 5.245.

372 Huysal ve Sermet, a.g.m., s. 2198.

373 MADDE 5: *“1. Herkes ézgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanmn ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a) Kisinin,
yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;, b) Kiginin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin éngordiigii bir yiikiimliiltigiin uygulanmasint saglamak amaciyla yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandiric
sebeplerin bulundugu veya su¢ iglemesine ya da sugu isledikten sonra kag¢masina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligit halinde, yetkili adli merci dniine
ctkarilmak iizere yakalanmas ve tutulmasi; d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun
olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci ontine ¢ikarilmak tizere yasaya uygun
olarak tutulmasi; e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarimin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmasi, f) Kisinin, usuliine aykir: surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sy dist ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmast veya tutulmasi,; 2. Yakalanan her kigiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen
her tiirlii suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur. 3. Isbu maddenin
1.c fikrasinda éngériilen kogullar uyarmca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya
vasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmuis sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup,
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ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme bagvuru konusu bu olayda, bagvuranlarin
Ozgurliklerinden yoksun birakilmalarinin yasaya uygun olmadigina, dolayisiyla
AIHS m. 5/1’in ihlal edildigine, ayrica oOzgiirliiklerinden yoksun birakilma
nedenlerinin idari makamlar tarafindan basvuranlara bildirilmedigi sebebiyle AIHS
m. 5/2°nin ihlal edildigine, Tiirk hukuk sisteminin bagvuranlara o6zgiirliikklerinden
yoksun birakilmalarinin yasaya uygunlugu konusunda mahkemeye bagvurma hakki
tantyan bir hukuk yolu sunmadig1 ve dolayisiyla AIHS m. 5/4’iin ihlal edildigi

374 375

sonucuna varmistirs’*, AIHM bu karardan sonra vermis oldugu bazi kararlarinda

da Tiirkiye’nin AIHS’in 5. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir®’®,

Anayasa Mahkemesinin 11.11.2015 tarihli ve 2014/13044 basvuru numarali K.A.
karar1 idari gozetim siirecinin sebepleri ve nasil iglemesi gerektigini gostermesi
yoniinden 6nemlidir. Bu karara konu olan olayin muhatabi Suriye vatandasi K.A.,
kendisi hakkinda verilen smir dist kararina, bu cercevede alinan idari gozetim
kararina ve Kumkap1 Geri Gonderme Merkezindeki kosullara itiraz etmekte olup bu
gerekgelerle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur®’’. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagvurucunun, smir dis1 etme islemi nedeniyle yasam hakki,
iskence ve eziyet yasagimin ihlal edildigi iddialarinin kisi  bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugu ifade edilmistir. Sinir dig1 edilmek iizere
idari gbzetim altinda tutuldugu yerin kosullar1 nedeniyle Anayasanin 17. ve 40.
maddelerinin ihlal edildigi ve hukuksuz bir sekilde idari gozetim altina alinmasi ve
buna itiraz edebilecedi etkili bir yolun bulunmamasi nedeniyle Anayasanin 19.
maddesinin ihlal edildigi iddialarinin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

Kumkapt Geri Gonderme Merkezinde tutulma kosullarimin “insan haysiyetiyle

bu kisi makul bir siire icinde yargilanmaya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir. 4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya
aykirt ise, serbest bwrakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. 5. Bu madde
hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.”’

374 Asar, a.g.e., 5.227; Kuscu, a.g.m., s.253; Aktas, a.g.m., s.72.

375 ZN.S. v. Tirkiye, Basvuru No. 21896/08, Karar Tarihi: 19.01.2010; Tehrani ve Digerleri v.
Tiirkiye, Bagvuru No. 32940/08, 41626/08, 43616/08, Karar Tarihi: 13.04.2010;Ranjbar ve Digerleri
v. Tiirkiye, Bagvuru No. 37040/07, Karar Tarihi: 13.04.2010; Charahili v. Tirkiye, Basvuru No:
46605/07, Karar Tarihi: 13.04.2010; Dboua v. Tiirkiye, Basvuru No. 15916/09, Karar Tarihi:
13.07.2010; D.B. v. Tiirkiye, Basvuru No. 33526/08, Karar Tarihi: 13.07.2010.

$8Akbulut, a.g.e., 5.21-22;Kuseu, a.g.m., s.253; Bozovali, a.g.e., s.164; Aktas, a.g.m., s.73; Huysal ve
Sermet, a.g.m., s. 2199.

377 Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.138; Bozovali, a.g.e., s.168.

101



bagdasmayan” muamele diizeyinde oldugu iddiasi yoniinden Anayasa’nin 17.
maddesinin Uguncii fikrasinin ihlal edildigi, tutulma kosullarindan kaynaklanan
Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina kars1 etkili bagvuru yolunun
bulunmadigi iddias1 yo6niinden Anayasanin 40. maddesinin ihlal edildigi ifade
edilmistir. Idari gdzetim altinda tutulmasmin “hukuki” dayanagmin bulunmadig
iddias1 yoniinden Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigi, idari
gozetim altinda tutulma nedeninin usuliine uygun olarak bildirilmedigi iddias1
yonunden Anayasanin 19. maddesinin dordiincii fikrasmin ihlal edildigi ve idari
gozetim altinda tutulmasi islemine karsi bagvurabilecegi etkili bir yolun bulunmadigi

iddias1 oybirligi ile kabul edilmigtir®’8

. Anayasa Mahkemesi, 6458 Sayil1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanununun smir disi karari ve bu karara istinaden alinan
idari gozetim kararlarina iliskin en ayrintili kararlarindan biri olan Abdulkadir
Yapuquan®”® kararinda, idarenin kamu diizeni veya kamu giivenligi gerekgesiyle
aldip1 karar ve bu kararin uygulanmasinda hak ihlali tespit etmistir®®®. Abdiilkadir
Yapuquan davasinda, idari gozetim altina alma kararinda kamu diizeni ve gilivenligi
gibi mevzuattaki somutlagtirllmaya muhta¢ olan kavramlarin soyut sekilde
tekrarlandigini, basvurucunun 6zgiirliiglinden mahrum edildigini belirtmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun hangi 6znel durumu sebebiyle kamu diizeni ve
giivenligi yoniinden tehdit olusturdugu konusunda idari gozetim kararinda bir
aciklama bulunmadigi yoniindeki tespitini ortaya koyarak, bu durumun, tutmanin
hukukiligini ele alacak bir veriyi elde etme imkanindan yoksun biraktigini ifade

etmistir®!,

2.1.4. Smr Dis1 Etmek Uzere Alternatif Yukumlilikler

Idari gozetime alternatif tedbir kavrami, idari gdzetime gore temel hak ve
Ozgiirliikleri daha az kisitlayan tedbirleri ve yilikiimliiliikleri kapsamakta olup bu
tedbirlerin idari gdzetime gore daha insani oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklere daha az
kisitlama ve kamu maliyesine daha az yiik getirdigi kabul edilmektedir. Idari
gozetime alternatif tedbirleri emredici kurallarla diizenleyen uluslararasi bir sézlesme
bulunmamaktadir. Buna karsin, gogmenlere iliskin olarak uygulanan idari gézetimin

Ozellikle hassas durumda olan bireyler i¢in son ¢are olmasi gerektigini ifade eden ve

378 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044. (Cevrimigi: 02.10.2023).

379 Abdiilkadir Yapuquan (GK), B. No: 2016/35009, 2/5/2019. R.G. T: 17.05.2019- S: 30777.
380 Asar, a.g.e., s.210.

381 Asar, a.g.e., 5.230.
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devletlerin idari gézetime alternatif tedbirleri uygulamasini tavsiye eden ¢ok sayida

uluslararas1 hukuk belgesinden séz etmek miimkiindiir®®,

Idari gdzetime alternatif tedbirleri konu alan uluslararasi hukuk belgeleri devletler
icin baglayici olmayip tavsiye niteligindedir ve bu belgeleri esnek hukuk olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Esnek hukuk kurallarinin nihai olarak baglayict hukuki
kurallara donlisme ihtimali mevcuttur ve bu kurallar 6rf ve adet hukuku kurallarinin
olusumu bakimindan 6nem arz etmektedir. Tavsiye ve goriis niteligindeki bircok
uluslararas1 hukuk belgesi, devletlerin 6zellikle siginmaci ve ¢ocuklar gibi hassas
durumdaki yabancilar i¢in idari gbozetimi son ¢are olarak uygulamasi ve idari
gbzetime karar verilmeden Once idari gozetime alternatif tedbirleri degerlendirmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Esnek hukuk belgelerinde vurgulanan bu ilkeler

AIHM kararlarinda da yer bulmustur3®?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi idari gdzetim tedbirinin gerekli, makul ve orantil
olmas1 gerektigini belirtmekte; bir idari gdzetim tedbirinin gerekli ve orantili olup
olmadigin1 degerlendirilirken 1idari gbzetimin son c¢are olarak uygulanip
uygulanmadigini incelemektedir. Bir diger ifade ile idari gézetimin gerekli ve orantili
oldugunu dogrulamak i¢in Mahkeme basvurucu hakkinda idari gozetim yerine
uygulanabilecek daha az kisitlayici bir tedbir olup olmadigini degerlendirmektedir.
Mahkeme &rnegin, Popov v. France®*, G.B. ve digerleri Tiirkiye®® davalarinda da
oldugu gibi, ozellikle gocuklar ve ¢ocuklu aileler gibi hassas durumdaki yabancilar
hakkinda idari gozetim karar1 verilmeden Once alternatif tedbirlerin
degerlendirilmesinin zorunlu olduguna dair birgok karar da vermistir. Mahkeme
sadece gocuk ve cocuklu ailelerin degil hasta bireylerin idari gézetimine iliskin
yapilacak degerlendirmede de idari gézetime alternatif tedbirlerin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, AIHM YohEkale Mwanje v. Belgium3®
kararinda HIV pozitif olan Kamerun vatandasi bagvurucunun sinir dis1 6ncesi idari

gOzetim yerine gecici ikamet izni gibi alternatiflerin gézden gecirilmemesi nedeniyle

%2 Meltem Ineli Ciger, Uluslararasi Hukuk ve Karsilastirmal Hukukta idari Gézetime
Alternatif Tedbirler, Istanbul Universitesi Yaymevi, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, Public and
Private International Law Bulletin,(2020), 40(2): 799-829, 5.804.

383 Ineli Ciger, Uluslararas1 Hukuk ve Karsilastirmah Hukukta, $.806.

384 popov v. France App no 39472/07 and 39474/07 (ECHR, 19 January 2012).

385 G.B. and others v. Turkey App no 4633/15 (ECHR,17 October 2019).

38 YohEkale Mwanje v. Belgium App no 10486/10 (ECHR, 20 December 2011).
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AIHS’nin 5.maddesini ihlal ettigini belirtmistir. ATHM ictihadina gore ¢ocuklar ve
cocuklu aileler ve ciddi hastaligi olan kisiler gibi hassas durumdaki bireylerin ve ozel
ihtiyac sahiplerinin idari gozetimi son ¢are olmalidir. Bu kisilerin idari gézetimi ile
ilgili olarak idari gozetim karar1 alinmadan once ve bu karar gbézden gecirilirken
oncelikle idari gozetime alternatif tedbirler degerlendirilmeli ancak bu tedbirlerin
uygulanmasi1 miimkiin degil veya s6z konusu tedbirler yeterli degil ise idari gozetime
karar verilmelidir. idari gozetime alternatif tedbirlere atif yapilan Louled Massoud v.
Malta®®’, S.Z./Yunanistan®®, S.K./Rusya®® gibi ATHM kararlar1 da 6ngoriilebilir ve
makul bir siirede sinir dig1 edilme ihtimali olmayan kisilerin idari gozetimine iliskin
olanlardir. ATHM kararlarindan da anlasilacag: iizere ocuklar, ¢ocuklu aileler, hasta
bireyler gibi hassas durumdaki kisiler ve ongoriilebilir ve makul bir stre igerisinde
sinir dis1 edilmesi miimkiin olmayan yabancilar hakkinda, idari gozetime degil
imkanlar dahilinde idari gdzetime alternatif tedbirlere hiikkmedilmelidir. AIHM séz
konusu idari gozetime alternatif tedbirlerin ne oldugunu agik olarak belirtmese de,
cesitli devletler tarafindan uygulanan idari gbézetime alternatif tedbirler arasinda;
bildirim ytikiimliiliikleri, seyahat dokiimanina el konulmasi sartiyla saliverilme,
devlet tarafindan belirlenen yerlerde, a¢ik ve yar1 acik merkezlerde veya geri doniis
evlerinde kalma zorunlulugu, ikamet sinirlamalari, vaka yonetimi, geri doniis
danismanligi, teminat, garantor/ destek¢i gosterme ve elektronik kelepge, ses ve uydu
teknolojileri ile izleme yer almaktadir. Mahkeme su ana kadar go¢ baglaminda
uygulanan idari gozetime alternatif bir ylikiimliiliigiin insan haklaria ve ozellikle
AIHS’e uygunluguna dair somut bir karar vermemistir ancak idari gdézetim gibi
bircok idari gézetime alternatif tedbir de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki basta
olmak Uzere gibi baz1 temel insan haklarina kisitlama getirebilmektedir. Bu sebeple
idari gozetim gibi idari gozetime alternatif tedbirler de AIHS e uygun olmali ve

birtakim asgari insan haklar giivencelerini gozetmelidir®®.

387 Louled Massoud v. Malta App no 24340/38 (ECHR, 27 October 2010).

388 5.Z. v. Greece App no 66702/13 (ECHR, 21 June 2018).

389 5.K. v. Russia App no 52722/15 (ECHR, 14 February 2017).

30 Meltem Ineli Ciger, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda Arahk 2019°da Yapilan Bazi  Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, (2020) 26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 26, Say1 2, Aralik 2020, ISSN: 2529-0142, 699-725, 5.714-715-716.
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6.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnamede Degisiklik yapilmasima Dair Kanun®®! ile YUKK un bazi maddelerinde
degisiklik yapilmis ve kanuna bazi ek maddeler getirilmistir. YUKK m. 57°de
yapilan degisiklikle kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya c¢ikis
kurallarimi ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturan yabancilar veya bu kapsamda
olup idari gbzetimi sonlandirilan yabancilar hakkinda idari gozetime alternatif
yiikiimliiliikler getirilebilecegi diizenlenmis; YUKK m. 57/A%% ile hukukumuza idari

gdzetime alternatif yedi tedbir getirilmistir®®®.

Degisiklik teklif metninin genel gerekcesinde, diizensiz gogmenlerin tamaminin geri
gonderme merkezlerinde barindirilmasinin kamu maliyesi iizerinde olusturdugu ytikii
azaltmak amaciyla idari gézetime alternatif yiikiimliiliiklerin diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmis; madde gerekgesinde ise tiim yabancilarin idari gozetim altina
alinmasimin yabancilarin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, idarenin iy ve

islemlerinin saglhikli bir sekilde yiiriimesi agisindan verimli olacagi belirtilmistir®®,

Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler, detaylandirilarak elektronik izlemenin alt

turleri olarak mobil uygulama ve elektronik kelepge yukimluliikleri, idari Gozetime

¥l R.G. T: 24.12.2019-S: 30988.

892 (1) 57 nci maddenin ikinci fikrasinda sayilan yabancilara ya da idari gézetimi sonlandirilan
yabancilara asagidaki idari gézetime alternatif yiikiimliiliikler getirilebilir: a) Belirli adreste ikamet
etme b) Bildirimde bulunma c¢) Aile temelli geri doniis ¢) Geri doniis danigmanhigr d) Kamu yararina
hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma e) Teminat f) Elektronik izleme (2) Yabanciya birinci
fikradaki yiikiimliiliiklerden bir ya da birka¢imin getirilmesi durumunda, bu siire yirmi dort ay
gecemez. (3) 57 nci maddenin ikinci fikrast kapsaminda olup da idari gozetim altina alinmayan
yabancilara bu maddenin birinci fikrasinda sayilan yiikiimliiliiklerden birinin ya da birkaginin
getirilmesi zorunludur. (4) Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutuldugu, yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina gerekgeleri ile birlikte teblig edilir. Hakkinda idari gozetime
alternatif yiikiimliiliikler getivilen yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal
temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir. (5) Elektronik izleme
yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati bu karara karsi sulh ceza
hakimine bagvurabilir. Basvuru yabancinin tabi tutuldugu idari yiikiimliiliigii durdurmaz. Sulh ceza
hakimi incelemeyi bes giin icinde sonuglandirr. Sulh ceza hdkiminin karart kesindir. (6) Idari
gozetime alternatif yiikiimliiliiklere uymayan yabancilar idari gézetim altina alinabilir. (7) Yabanciya
teminat yiikiimliiliigii getirilmesi ve yabancinin teminat siiresi icerisinde miicbir sebepler ve mahkeme
stirecinin sona ermemesi halleri sakli kalmak kaydiyla Tiirkiye'den ¢tkmamast durumunda teminat
Hazineye irat kaydedilir. (8) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
dizenlenir”’

3% Meltem Ineli Ciger, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda, s. 713-714; ineli

Ciger, Uluslararas1 Hukuk ve Karsilastirmahh Hukukta, 5.802.
3% Akbulut, a.g.e., s.139.
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Alternatif Yiikiimliiliiklere Iliskin Yonetmelik (IGAY)®*® madde 163% ve madde

173" de diizenlenmistir>®,

35 R.G. T: 14.09.2022- S: 31953.

3% MADDE 16- ““(1) Yabancinn iletisim cihazlarina yiiklenecek mobil uygulama Baskanlhk ve/veya
yetkilendirecegi kurum ya da kurulus tarafindan gelistirilir/temin edilir.

(2) Baskanlik, mobil uygulamanin ne sekilde kullanilacagi konusunda Il Miidiirliiklerini bilgilendirir.
(3) Il Miidiirliigii, bu yiikiimliliige tabi tutacagi yabancimn iletisim cihazina bu uygulamay
yiiklemesini saglar ve yabanciyt uygulamanin kullanimina iligkin olarak yazili sekilde bilgilendirir.

(4) Mobil uygulama yoluyla elektronik izleme yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabanc, Il Miidiir liigiiniin
belirleyecegi siirelerde soz konusu uygulama yoluyla Il Miidiirliigiine bildirimde bulunur.

(5) Yabancinin on bes giinden fazla olmamak kaydiyla, yiikiimliiliige tabi tutulan ilden baska bir ile
seyahat etmeyi talep etmesi ve bu talebin Il Miidiirliigiince uygun goriilerek kigiye yol izin belgesi
diizenlenmesi durumunda, yabanct mobil uygulama yoluyla elektronik izleme yiikiimliiliigiinii gittigi
ilde yerine getirir. Yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigi, yabanciyr yiikiimliiliige tabi tutan I
Miidiirliigii tarafindan takip edilir.

(6) Yabanci, mobil uygulama yoluyla bildirim yiikiimliiltigiinii baska bir ilde yerine getirmek igin
yazil talepte bulunduysa;

a) Talebe iliskin degerlendirme, yabanciy yiikiimliiliige tabi tutan Il Miidiirliigii tarafindan yapilir.

b) Yapilacak degerlendirmede, yabancinmin saglik durumu, giivenlik riski, egitim durumu ve aile
baglar gibi ozel durumlari goz oniinde bulundurulur. Yabanci, talebine dayanak teskil edebilecek
belgeleri Il Miidiirliigiine sunar. Ayrica, hakkinda Kanunun 54 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b)
ve/veya (k) bendinden iglem yapilan yabancilar i¢in Baskanligin uygun goriigii alinir.

c) Yabancimin talebinin uygun gériilmesi halinde, yiikiimliliigiinii yerine getirecegi ildeki Il
Miidiirliigiine yabancinn il degisikliginin gerekgesini de icerecek sekilde yazili bilgi verilir.

¢) Yabancimin takibini, besinci fikra hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yiikimliltigiinii yerine
getirecegi ildeki Il Miidiirliigii yapar’’.

397 MADDE 17- ‘(1) Elektronik kelepge, hakkinda Kanunun 54 iincii maddesinin birinci fikrasinn
(b), (d) verveya (k) bentlerinden smir disi etme karart alinan yabancilarin, teknolojik yontem ve
araglarla izlenmesini, gozetim ve denetim altinda tutulmasim saglayan yontemdir.

(2) Hakkinda Kanunun 54 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b), (d) ve/veya (k) bentlerinden sinir
disi etme karart alinan yabancilar ancak asagidaki sebeplerden birinin varligi halinde, elektronik
kelepge yoluyla elektronik izleme yiikiimliiliigiine tabi tutulabilir:

a) Idari gozetim siiresinin dolmast.

b) Sulh ceza hakimligi karariyla idari gézetimlerinin sonlandwrilmast.

¢) Giivenlik ve istihbarat birimlerinin goriisleri dogrultusunda elektronik kelepge takilmasimin zaruri
gorulmesi.

¢) Baskanlik tarafindan elektronik kelepge ile takip edilmesine karar verilmesi.

(3) Bir yabancimin elektronik kelepce yoluyla izleme yiikiimliiliigiine tabi tutulmasina resen veya Il
Miidiirliigiiniin talebi dogrultusunda Bagkanlik tarafindan karar verilir.

(4) Ikinci fikranmin (a) veya (b) bendi kapsamindaki yabancilardan Il Miidiirligii tarafindan elektronik
kelepge yoluyla yiikiimliiliige tabi tutulmas: gerektigi degerlendirilenlere iliskin olarak;

a) Gerekli onayin alinmasi amaciyla Baskanliga gériis sorulur.

b) Il Miidiirliigiiniin yazili talebine istinaden, Baskanlk konuya iliskin olarak giivenlik ve istihbarat
birimlerinin goriistinii alr.

¢) Elektronik kelepge takilmasinin uygun goriilmesi halinde Baskan onayr alinir ve soz konusu onaylar
Il Miidiirliigiine yazili olarak bildirilir. Yabanciya kelepge takilmasinin uygun goriilmemesi halinde
ise yine Baskanlik Il Miidiirliigiinii yazili olarak bilgilendirir. I Miidiirliigii, Baskanhgin talimati
dogrultusunda islem yapar.

(5) Ikinci fikramin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda elektronik kelepce yoluyla izleme yiikiimliiliigii
getirilen yabancilarla ilgili olarak dogrudan Baskanlik tarafindan Baskan onayr alimir ve Baskanlik
konuya iliskin olarak Il Miidiirliiklerini yazili olarak bilgilendirir. Il Miidiirliigii, Baskanligin talimat:
dogrultusunda islem yapar.

(6) Elektronik kelepce takilmast uygun goriilen yabanciya, kolluk veya ézel giivenlik personeli
tarafindan elektronik kelepge takilir ve aktif hale getirilir. Elektronik kelepcenin takilmas: ve aktif
hale getirilmesi akabinde kelepgeyi takan ve aktif hale getiren personel tarafindan tutanak tutulur.
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Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler, hakkinda smir dis1 etme karar1 alinan
yabancilara Go¢ Idaresi Baskanligimin talimati iizerine veya resen valilikler
tarafindan uygulanabilir. Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklerin takibini saglamak
amaciyla Il Miidiirliikleri biinyesinde bir birim kurulur. Yabancinin idari gozetime
alternatif ylikiimliiliiklere tabi tutulup tutulmayacagina ve hangi yiikiimliiliiklere tabi
tutulacagma  iliskin  degerlendirme  valilik  tarafindan  yapilir.  Yapilan
degerlendirmeye istinaden yabancinin idari gozetime alternatif yiikiimliiliikklere tabi
tutulmasina iliskin karar valilikler tarafindan alinir. Idari gdzetime alternatif
yikiimliiliiklere tabi tutulup tutulmayacagina iliskin degerlendirme yapilirken
yabancinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki, aile biitlinliigii, cocugun yiiksek yarari ve
kamu diizeni, kamu saghg ve kamu giivenligi dengesi gozetilir IGAY Yon. m. 5).

Hakkinda smir dist etme karari aliman yabancinin idari gdzetime alternatif
yiikkiimliiliiklere tabi tutulup tutulmayacagmin idari gézetim altina alinmadan 6nce
degerlendirilmesi esastir. Idari gdzetim veya idari g6zetime alternatif yukimliltklere
ilisgkin  yapilacak olan degerlendirme bireysel yapilir. Yapilacak olan
degerlendirmede, kisinin 6zel ihtiyac sahibi veya hassas durumda olan bir birey olup
olmadigi, yasi, saglik durumu, cinsiyeti, ailevi durumu gibi 6zellikleri dikkate alinir.
Ancak, alternatif yiikiimliliklerin uygulanmasinin miimkiin olmamasi veya so6z
konusu yiikiimliiliikklerin yeterli olmamasi durumunda idari gézetime bagvurulabilir.
Yabanct hakkinda idari gozetime alternatif yiikiimliilikklere iliskin degerlendirmenin

idari gozetim altina alinmadan yapilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, yabanci

(7) Elektronik kelepge yoluyla yiikiimliiliige tabi tutulan yabanciya, elektronik kelepgenin kullanimi ile
uyulmasi gereken kurallar ve uymamanin sonuglar: konusunda Il Miidiirliigii tarafindan yazili olarak
bilgi verilir.

(8) Yabancimn séz konusu yiikiimliiliigii baska ilde yerine getirmeyi talep etmesi halinde, I
Miidiirliigii tarafindan dilekgesi alinir ve is ve iglemler Baskanligin goriisii ¢cercevesinde yiiriitiiliir.

(9) Yabancimin kurallara aykiri davrandiginin belirlenmesi halinde, ilgili kolluk birimi derhal
bilgilendirilir. Ilgili kolluk birimi yabancimin yeniden idari gozetim altina alinabilmesi amaciyla
yabanciyr ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde yakalandigi yerdeki Il Miidiirliigiine teslim eder.

(10) Elektronik kelepge, asagida sayilan durumlardan birinin varligi halinde kolluk veya ézel giivenlik
personeli tarafindan ¢ikarilir:

a) Sulh ceza hakimligi kararyla.

b) Yabancimin simir disi edilmesi, goniillii geri doniis yapmast veya kendi istegiyle iilkeden ¢ikig
yapmasi durumunda.

¢) Baskanlik veya Bakanlik talimatiyla.

¢) Yabancinin 6lmesi durumunda.

d) Tam tesekkiillii Devlet hastanesinden elektronik kelepgenin ¢ikarilmasi gerektigine iliskin alinacak
rapor dogrultusunda.

e) Miicbir sebeplerin varligi halinde .

3% Celikel ve (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.141.
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oncelikle idari gozetim altina alinir ve geri gonderme merkezine teslim alinmasi
akabinde yabanciyla miilakat yapilarak idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi
tutulup tutulmayacag dncelikli olarak degerlendirilir (IGAY Yon. m. 7/1-2).
Yabancilarin idari gézetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutulduklar1 siire, her
haliikarda yirmi dort ayr gecemez. Teminat yiikiimliiliigline iliskin siireler saklidir.
Idari gdzetime alternatif yukimlultkler; sulh ceza hakimi veya idare mahkemesi
karariyla, yabancinin smir disi edilmesi, goniilli geri doniis yapmasi veya
kendiliginden {ilkeden ¢ikis yapmasi durumunda, idari gozetime alternatif
yiikiimliiliiklere iliskin yirmi dort aylik siirenin dolmasi durumunda, Bagkanlik
talimatiyla, yabancinin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, il Miidiirliigii tarafindan,
yabancinin idari gbzetime alternatif ylikiimliliikklerinin devaminda zaruret
goriilmemesi durumunda, yabancinin idari gozetim altina alinmasi halinde, yabanci
hakkinda almman sinir disi etme kararinin iptal edilmesi, kaldirilmasi veya geri
alimmasi durumunda ve yabancinin 6lmesi sartlarindan biri veya birkaginin varligi
halinde sonlandirilir IGAY Yo6n. m. 20).

2.1.5. Geri Gonderme Merkezleri

Sinir dis1 etme kararmnin yerine getirilmesinde geri gonderme merkezleri (GGM)
onemli bir isleve sahip olup iilkede istenilmeyen, haklarinda sinir dis1 etme ve idari
gozetim karar1 alinan yabancilarin, c¢ikis islemleri tamamlanincaya kadar idari
gozetim karariyla barindirilmalart ancak bu merkezlerde miimkiin olabilmektedir.
Miilga 5683 Sayili Kanunun 17. ve 23. maddelerindeki hukimlerden dayanak
alinarak daha Once misafirhane ismiyle hizmet veren bu mekanlar, YUKK taki

diizenleme ile geri gdnderme merkezi olarak giiclii yasal dayanaga kavusmustur®®,

YUKK oncesi donemde, idari gozetim altina alman yabancilarin nerede
tutulacaklarina iligkin olarak bir diizenleme bulunmamakta; bu bireyler, yakalama
islemini gergeklestiren birime gbre jandarma ya da polis karakollarinda
tutulmaktaydi*®. Bu konuda bir diizenlemenin bulunmayis1 ve bu hususun yabancilar
icin hukuki belirsizlige neden oldugu, Irkc¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa

Komisyonu (ECRI)*Y nun raporlarinda da dile getirilmistir. Bu dénemde yiiriirliikte

399 Asar, a.g.e., 5.241.

400 Aktas, a.g.m., s.67; Akbulut, a.g.m., s.9.

401 European Commission against Racism and Intolerance. Irkgilik ve Hosgoriisiizliige karst Avrupa
Komisyonu (ECRI), Avrupa Konseyi tarafindan kurulmustur. ECRI, insan haklar1 alaninda ¢aligan
bagimsiz bir izleme kurulusu olup irk¢iliga ve hosgoriisiizliige iliskin alanlarda uzmanlagmistir. Bu
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bulunan Milteci Misafirhaneleri Yénetmeligi‘®? ile diizenlenen misafirhaneler ise
degisik iilkelerden pasaportla veya kacak olarak iilkeye gelerek yabanci iilkelerden
birine gonderilmek veya uUlkede kalmak talebi ile iltica hakki isteginde bulunan
yabancilarin, haklarinda yapilan islem neticeleninceye kadar gececek sire icerisinde
barindirildiklart  mekanlardi. Sinir  dist  edilecek olan yabancilar da bu
misafirhanelerde gozetim altina alinmaktaydilar. YUKK vyiiriirlige girdikten sonra
ise oOnceki donemde olusan bu yasal bosluk doldurulmus ve geri gonderme
merkezleri diizenlenmistir*®®, YUKKUY m.3/1-h ‘da geri gonderme merkezi, ‘‘Idari
gozetim karart alinan yabancilarin gegici olarak tutuldugu ve bu siire zarfinda temel

insani ihtiyaglarin karsilandigi merkez’’ olarak tanimlanmstir.

Geri gonderme merkezleri ve geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler
YUKK madde 58 ve 59° da diizenlenmistir. Idari gézetime alman yabancilar, geri
gonderme merkezlerinde tutulurlar. Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan
isletilir. Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslan, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu
yararina ¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi bulunanlarla protokol yaparak
bu merkezleri islettirebilir. Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi,
isletilmesi, devri, denetimi ve sinir dis1 edilmek amaciyla idari gézetimde bulunan
yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir. Geri gonderme merkezlerinde; yabanci tarafindan bedeli
karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri tcretsiz verilir. Yabanciya;
yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla goriisme
yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkam1 saglanir. Yabanciya;
ziyaretcileri, vatandast oldugu {ilke konsolosluk yetkilisi, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkan saglanir. Cocuklarin

yiiksek yararlar1 gozetilir, aileler ayr1 yerlerde barndirilir. Cocuklarin egitim ve

kurulusun bagimsiz ve tarafsiz {iyeleri, irk¢ilik, yabanci diigmanligi, antisemitizm ve hosgoriisiizliikle
ilgili sorunlar1 ele almadaki yetkinlikleri ve manevi agirliklart dikkate alinarak belirlenmistir. ECRI,
yasal faaliyetleri ¢ercevesinde, iilke bazinda izleme ¢aligmalar1 yiiriitiir, bu ¢aligmalar sayesinde her
bir iiye Devletin irk¢ilik ve hosgoriisiizlik agisindan durumunu inceler ve tespit edilen sorunlara
¢Oziim Onerileri ve teklifler olusturur. ECRI'nin iilke bazinda izleme yaklasimi esit bir temelde tiim
Avrupa Konseyi liye devletlerini kapsar. Calismalar 5 yillik donemlerde, yilda 9-10 (lkeyi ele alacak
sekilde siirdiiriiliir. Birinci donem raporlart 1998 sonu itibariyla, ikinci donem raporlart 2002 sonu
itibariyla, ticlincli donem raporlar 2007 yili sonu itibartyla, dordiincii donem caligsmalari ise 2014 yili
bagi itibartyla sonuglandirilmigtir. Besinci donem raporlariyla ilgili ¢alismalar da Kasim 2012°de
baglamigtir.  https://rm.coe.int/fifth-report-on-turkey-turkish-translation-/16808b5¢83  (Cevrimigi:
02.10.2023).

402 R.G. T: 29.04.1983- S:18032.

403 Akbulut, a.g.m., 5.9
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Ogretimden yararlandirilmalart hususunda, Milll Egitim Bakanliinca gerekli
tedbirler alinir. G6¢ alaninda uzmanligi bulunan ilgili sivil toplum kurulusu
temsilcileri, Genel Midiirligiin izniyle geri gonderme merkezlerini ziyaret

edebilirler.

4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 58 ve
95 inci maddelerine dayanilarak hazirlanmig olan Kabul ve Barinma Merkezleri ile
Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve
Denetimi Hakkinda Yénetmelik**’in amac1 1. maddede; ‘‘Bu Yonetmeligin amact,
Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine bagh kabul ve barinma merkezleri ile geri
gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, islettirilmesi, islettirilmeye
iliskin protokol esaslarinin belirlenmesi, bu merkezlerde verilecek hizmetlerin ¢esit
ve niteligi, denetimi, kurumlar arasi isbirligi ile c¢alisanlarin gorev ve
sorumluluklariyla, mali konulara iliskin usul ve esaslar: belirlemektir’’ seklinde
ifade edilmistir. Yonetmelik m.3/1(¢)’de geri gonderme merkezi, ‘‘Idari gézetim
altina alinan yabancilarin barindiriimalari ve kontrol altinda tutulmalar: amaciyla
kurulan ve dogrudan isletilen veya kamu kurum ve kuruluslariyla, Tiirkive Kizilay
Dernegi veya kamu yararina ¢alisan derneklerden go¢ alamnda

’

uzmanligi bulunanlarla  protokol  yapilarak  islettirilen — merkezler’’  olarak

tanimlanmustir.

Bu yonetmeligin ihdasina ragmen Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi ilga
edilmemistir. Bu durum bir gézden kacirmanin sonucu olarak degerlendirilmis olup
Kabul ve Barmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,
Yoénetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik’in ihdast ile
birlikte uygulanma kabiliyeti kalmadig1 ve bu durumun normlar hiyerarsisinde ayni
diizeyde yer alan ve birbiri ile yarisan iki normun varligi durumunda sonraki tarihli
normun uygulanmasint dngdren ‘‘lex posterior derogat priori’’ ilkesinin sonucu

oldugu*® yoniindeki goriise biz de katilmaktay1z.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6458 sayili Kanunla go¢ hukukumuza giren geri
génderme merkezlerinin kosullar1 ve isleyisi ile ilgili olarak, Avrupa Iskence ve

Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezayr Onlenme Komitesinin (CPT)

404 R.G. T:22.04.2014 - S: 28980.
405 Aktas, a.g.m., s.68.
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konu hakkinda kabul ettigi standartlara atiflar yapilmakta; Abdulkadir Yapuquan

406 407

kararinda™®, CPT’nin belirlemis oldugu ilkeler ayrintil1 bir sekilde sayilmaktadir

AIHM, geri gonderme merkezlerinde tutma kosullarinin asagilayici islem olusturup
olusturmadigin1 degerlendirirken, merkezlerdeki yasam alanina diisen kisi sayisi,
tutulan kisilerin giinliik acik havadan yararlanmalari, giin 15181 alma ve havalandirma
durumlari, temizligi, yatakhane disinda zaman gegirilecek yerlerin bulunup
bulunmadig1 ve tutulan kisilere saglanan saglik hizmetleri gibi konular1 da dikkate
almaktadir®®. AIHM’in YUKK’tan 6énce ‘‘yabanct misafirhaneler’’, YUKK tan
sonra “‘kabul, barinma ve geri gonderme merkezleri’’ olarak isimlendirilen
kurumlarda idari gozetim altinda tutulan yabancilarla ilgili olarak Tirkiye’yi

tazminata mahk{m ettigi birgok karar1 bulunmaktadir*®.

Kabul ve Barmmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,
Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik’in

’

“merkezlerin ¢alisma esaslari’’ baslikli 4. maddesine gdére geri gonderme
merkezlerinin  kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesinde ve bu YoOnetmelik
kapsaminda verilecek hizmetlerin yerine getirilmesinde dikkat edilecek usul ve
esaslar; “‘yasam hakkinin korunmasi, insan odakli yaklasim, refakatsiz ¢ocugun
viiksek yararmmin gozetilmesi, Ozel ihtiya¢ sahiplerine oncelik taminmasi, kisisel
bilgilerin  gizli tutulmasi, Yapilacak islemlerde ilgililerin bilgilendirilmesi,
barinanlarin sosyal ve psikolojik a¢idan gii¢lendirilmesi, barinanlarin inang ve
ibadet ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi, barinanlara dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi

diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin

hizmet verilmesi’’ bigiminde diizenlenmistir.

Ancak AIHM’in verdigi bazi kararlarda, kabul, barmma ve geri gonderme
merkezlerinde yasam kosullarinin, AIHS’in iskence ve koti muamelenin
yasaklandig1 3. maddesine aykirilik olusturdugu kabul edilmistir. ATHM, Yarashonen

v. Turkiye*!® kararinda Tiirkiye’ye pasaportsuz giren Zalim Yarashonen’in 5 ay 27

406 Abdulkadir Yapuquan Basvurusu ve Karari, Basvuru No. 2016/35009, AYM Karar Tarihi:
02.05.2019, R.G. T: 17.05.2019- S: 30777.

407 Asar, a.g.e., 5.242.

408 Asar, a.g.e., 5.244.

409 Ozbek,a.g.m., s.18.

410 Case of Yarashonen v. Turkey, The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as
a Chamber composed of: (Application no. 72710/11), Judgment, Strasbourg, 24 June 2014
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giin tutuldugu Kumkap1 Misafirhanesinde kisi basina diisen 2.27 metrekarelik alanin
bile, basl basma AIHS’in 3.maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakkinn ihlli
olduguna hiikmetmistir. Yaroshonen kararinda Mahkeme, o6zgiirliiglinden yoksun
kilinan yabancilarin agik havaya c¢ikisinin engellenmesinin bir ceza olarak hiicre
cezast niteliginde olsa da bu durumun yetkili makamlarin takdir yetkisine
birakilmayacagina hiitkmetmistir. Mahkeme’ye goére bagvuru sahibi, miiebbet hapis
cezasina mahkiim olmus hiikiimliiniin kosullarindan bile daha agir kosullarda
gozaltinda tutulmustur. Ayrica bu karara gore, ilgilinin asir1 kalabalik, hijyenden
yoksun sekilde, bulasici hastaliklarin kol gezdigi, ilgilinin tedavisinin yapilmadigi
merkezde gozaltinda tutulmasi da yine 3.maddeye aykirilik olusturmaktadir®?,
AIHM, Asalya v. Tirkiye*'? kararinda, basvuranin Kumkapt Merkezindeki
gozalti/tutukluluk kosullarinin, masada uyumak ve bir yabancinin yardimi
olmaksizin tuvaleti kullanamamasi gibi, insan onuruna aykirt oldugunu ve nispeten
kisa bir sire (12 ve 18 Agustos 2009 tarihleri arasinda) i¢in de olsa
gozaltimin/tutuklulugun keyfiliginin manevi 1zdirabin1 = siddetlendirdigini tespit
etmistir. Mahkeme, basvuranin AIHS madde 3’e aykir1 bicimde kiigiik diisiiriicii
muameleye maruz kaldigia karar vermistir. Basvuran, Gazze’de, 2007°de, Israil’in
flize saldiris1 sirasinda yaralanan, belden asagis1 felg kalarak tekerlekli sandalyede
yasam siirdiirerek, tedavi olabilmek amaciyla Tiirkiye’ye yasal yollardan gelen
Filistinli bir siginmaci olup Tiirkiye’ye geldikten sonra fizyoterapist olan Tiirk
vatandast ile evlenmistir. Asalya hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilerek Kumkap1

1safirhanesi’ne konulmustur®°.
Misafirh "ne konul tur#13

Refakatsiz ¢ocuklara iligkin uluslararasi koruma ve gog siireci boyunca kabul edilen

en temel prensip, ¢ocugun iistiin yararmin korunmasi ilkesidir*!.

Cocugun iistiin
yararinin, kamu kurum ve kuruluslan tarafindan yerine getirilen her tiirlii islemde
gozetilmesi zorunludur bu sebeple; merkezlerde o6zel yerlerin ayrilmasi, fiziki,

psikolojik ve sosyal gelisimlerini engelleyecek davramislardan kacinilmasi gibi bir

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20Y ARASHONEN%20v.
%20TURKEY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-145011 (Cevrimici: 02.10.2023).

411 Ozbek, a.g.m, s.33.

42 Asalya v. Turkey, Application no. 43875/09, Council of Europe: European Court of Human
Rights, 15 April 2014https://www.refworld.org/cases, ECHR,534d5a274.htm
http://maddel4.org/index.php?title=Asalya /| T%C3%BCrkiye (Cevrimigi: 02.10.2023).

413 Ozbek, a.g.m., s.34; Bozovali, a.g.e., s. 178 vd.

414 Omeroglu, a.g.m., s. 74.
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takim tedbirlerin, ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak destekle hayata gecirilmesi
gerekmektedir*®®. YUKK’un ‘‘refakatsiz cocuklar’’ bashkli 66. maddesine gore
refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararmin goézetilmesi
esastir. YUKK m.66 ile refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi koruma basvurusu alindigi
andan itibaren, haklarinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi, fiziki goriinimii ile beyan ettigi yasi uyumlu
goriilmeyen yabancilarin Bakanlikca saglik kuruluslarinda yas tespiti yaptirilarak on
sekiz yasindan kiigiik oldugu tespit edilenlerin, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi il miidiirliiklerine teslim edilecegi, refakatsiz cocugun goriisii dikkate
alarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan, uygun konaklama
yerlerine veya yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilecegi
hikim altina alinmistir. YUKKUY m.123/2-d hiikkmiinde, on alt1 yagin1 doldurmus
olanlarin, diizensiz go¢men ise Ozel kosullar saglandiginda geri gonderme
merkezlerinde; bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statii sahibi ise kabul ve
barmma merkezlerinde de barindirilabilecegi diizenlenmistir. YUKKUY m.123/2-¢’
de de, miimkiin oldugu o6l¢iide, ¢ocuklarin yarari, yaslar1 ve olgunluk diizeyleri
dikkate alinarak, kardeslerin bir arada bulundurulacagi ve zorunlu olmadig: siirece

barmma yerlerinde degisiklik yapilmayacagi hiikiim altina alinmigtir.

Devletlerin refakatsiz g¢ocuklara iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
AIHS’de yer alan temel hak ve dzgiirliiklere yonelik ihlallere sebep olmaktadir*®.
AIHM o6niinde acilan davalarda refakatsiz ¢ocuklara iliskin dne ¢ikan AIHS ihlalleri,
refakatsiz ¢ocuklara bulunduklari devletler tarafindan kendilerine uygun barinma
ortamlarinin saglanmamasi, bakimlarinin saglanmasina yonelik nitelikli personelin
bulundurulmamasi, yasadiklari travmatik olaylar dikkate alinmadan gozetim
strecinin yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir*’. Doktrinde Omeroglu, Mubilanzila
Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belcika®!8, Rahimi v. Yunanistan®®, Abdullahi EImi ve
Aweys Abubakar v. Malta*?°, Kahn v. Fransa*?!, Darboe ve Camara v. ftalya

kararlarinda refakatsiz ¢cocuklara kars1 devletin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

415 Asar, a.g.e., 5.246.

48 Omeroglu, a.g.m., s. 78.

47 Omerogly, a.g.m., s. 81.

418 MubilanzilaMayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgika, Bagvuru No. 76240/01, 12.1.2007.

419 Rahimi v. Yunanistan, Basvuru No. 8687/08, 05.07.2011.

420 Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar v. Malta, Bagvuru No. 25794/13 ve 28151/13, 22.11.2016.
421 Kahn v. Fransa, Basvuru No. 12267/16, 28.02.2019.
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sebebiyle asgari siddet esigine ulasildig1 tespit edildiginde AIHS m.3 hiikmiiniin
ihlaliyle kars1 karsiya kalindigim ifade etmektedir?2. Omeroglu’na gore, devletler
tarafindan, kotii muamele ve iskence yasagi kapsaminda refakatsiz ¢ocuklara karsi
pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi noktasinda refakatsiz yabanci ¢ocuklarin
uygun bir kuruma yerlestirilmesi, bu kurumda beslenme ve barmmmalarinin yaglari
dikkate almarak saglanmasi yoniinde gerekli ulusal mevzuat diizenlemelerinin
yapilmast ve her somut olay kapsaminda ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek ilgili

hiikiimler, etkili koruma tedbirleri alinacak sekilde uygulanmalidir®?,

2.1.6. Simir Dis1 Edilen Yabancilarin Tiirkiye’ye Giris Yasagi

Turkiye’ye giris yasagt YUKK madde 9°da diizenlenmistir. Genel Miidiirliik,
gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, kamu diizeni
veya kamu gilivenligi ya da kamu saglig1 agisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca
goriilen yabancilarin iilkeye girisini yasaklayabilir. Tiirkiye’den smir disi edilen
yabancilarin Tiirkiye’ye girisi, Genel Miidiirliik veya valilikler tarafindan yasaklanir.
Tiirkiye’ye giris yasaginin siiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu
giivenligi agisindan ciddi tehdit bulunmasi halinde bu siire Genel Mudirlikce en
fazla on yil daha artirilabilir. Vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve bu durumlari
yetkili makamlarca tespit edilmeden Once Tiirkiye dismna c¢ikmak i¢in valiliklere
bagvuruda bulunup hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilara, idari para
cezalarim1 6demis olmalar1 ve Bakanlik¢a belirlenen ihlal siirelerini agsmamalari
kaydiyla, Tirkiye’ye giris yasagi karar1 alinmayabilir. 56. madde uyarinca
Tiirkiye’yi terke davet edilenlerden, siiresi i¢inde lilkeyi terk edenler hakkinda giris
yasag1 karar1 alinmayabilir. Genel Miidiirliik, giris yasagini kaldirabilir veya giris
yasagi sakli kalmak kaydiyla yabancinin belirli bir siire i¢in Tiirkiye’ye girisine izin
verebilir. Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 sebebiyle Genel
Mudarlikce; idari para cezalart ve kamu alacaklar1 sebebiyle ise valiliklerce

yabancilarin tilkeye kabulii 6n izin sartina baglanabilir.

2.1.7. Simr Dis1 Etme Kararmin Yerine Getirilmesi

Sinir dis1 etme kararinin yerine getirilmesi YUKK madde 60’ ta

422 Omeroglu, a.g.m., s. 81.
423 Omeroglu, a.g.m., s. 81.
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“(1) Geri gonderme merkezlerindeki yabancilar, kolluk birimi tarafindan sinir

kapilarina gotiiriiliir.

(2) Geri gonderme merkezlerine sevk edilmesine gerek kalmadan sinir dist edilecek
olan yabancilar, Genel Miidiirliik tasra teskilatinin koordinesinde kolluk birimlerince

smir kapilaria goturdaldr.

(3) (Degisik:6/12/2019-7196/80 md.) Simir disi edilecek yabancilarin seyahat
masraflart kendilerince karsilanmir. Seyahat masraflarimin karsilanmasi hususunda

asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Yabancinin mevcut parast sunir dist seyahat masraflarinin tamamini karsilamaya
vetiyorsa sinir disi seyahat masraflart yabancinin mevcut parasindan karsilanir ve

artan tutar kendisine birakilir.

b) Yabancimin hi¢ parast yoksa seyahat masraflarimin tamami Genel Miidiirliikce

karsilanir.

c¢) Yabancimin mevcut parast seyahat masraflarinin tamamint  karsilamaya

yetmiyorsa;

1) Seyahat masraflari Genel Miidiirliik¢e karsilanir ve yabancinin mevcut parasinin
Genel Miidiirliikce her mali yil basinda belirlenen sinir disi edilecek yabancilarin
temel gereksinimlerini karsilamaya yetecek tutar kadar kismi kendisine birakilarak

artan kismi seyahat masraflar: karsiliginda Hazineye gelir kaydedilir.

2) Yabancimin mevcut parast temel gereksinimlerini karsilamaya yetecek tutarin
altindaysa seyahat masrafinin tamami Genel Miidiirliikce karsilanir ve mevcut parasi

kendisine birakilir.

¢) Masraflar geri odenmedigi siirece, yabancilarin Tiirkiye’ye girisine izin

verilmeyebilir.

(4) Genel Miidiirliik simir disi islemleriyle ilgili olarak uluslararasi kuruluslar, ilgili

Ulke makamlart ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapabilir.

(5) Yabancilarin pasaportlart veya diger belgeleri, sumr disi edilinceye kadar

tutulabilir ve sinir disi islemlerinde kullanilmak iizere biletleri paraya ¢evrilebilir.
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(6) Gercek veya tlzel kisiler, kalislarimi veya doniislerini garanti ettikleri
yvabancilarin sinir disi edilme masraflarini 6demekle yiikiimliidiir. Yabancuyt izinsiz
calistiran igveren veya isveren vekillerinin, yabancimin simir disi edilme islemleri
konusundaki yukumlullkleri hakkinda 4817 sayili Kanunun 21 inci maddesinin

tigtincti fikrast hiikmii uygulanir’’ bigiminde diizenlenmistir.

Sinir dis1 etme kararinin yerine getirilmesi islemlerinin 6nemli bir boliimiinde genel

kolluk birimleri aktif bir sekilde yer aldigindan gorev iliskisi YUKK Uygulama

Yonetmeligi m.55%*te diizenlenmistir??®.

424 MADDE 55 — ‘(1) Genel kollugun, sinir disi edilecek kisilerden oldugunu degerlendirdigi veya
tespit ettigi yabancilar il miidiirliigiine bildirmesinden sonra, il miidiirliigii sorumluluk alanina gére
kollukla temasa gecerek sinir disi etme ve sevk islemleri igin personel gorevlendirilmesini talep eder.
11 miidiirliigii, yakalamay: yapan genel kolluk veya sorumluluk bolgesi gozetilerek diger genel kolluk
birimlerinden de gobrevlendirme talep edebilir. (2) Yabancilarin swr disi etme iglemlerinin
gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek risklerin en aza indirilmesi amaciyla, il miidiirliiklerinin sevk
veya sinmir disi etme islemlerine refakat edecek kolluk goreviilerine iligkin talepleri ilgili kolluk
birimlerince oncelikli degerlendirilir ve karsilanir. (3) Sinwr dist edilecek yabancilarin geri génderme
merkezlerine veya simir kapilarina ya da bulunduklar: geri génderme merkezinden baska bir geri
gonderme merkezine sevkleri vb. islemler sirasinda valilik tarafindan ihtiya¢ duyulan sayida genel
kolluk personeli gérevilendirilir. Valilikler, gerekli hallerde sorumluluk sahasi gozetmeksizin de genel
kolluk personeli goreviendirebiliv. Yabancilarin konsolosluk, hastane, mahkeme gibi yerlere
goturilmeleri kolluk refakatinde saglanir. (4) Goreviendirilen genel kolluk personeli, yabancilarin
sevkinde giivenlik onlemlerinin yani sira, yabancilarin kagma ve kaybolmalarini engellemek amaciyla
her tiirlii tedbiri alir. (5) Geri gonderme merkezlerinde bulunan veya hakkinda sinir dist etme ve idari
gozetim karari bulunan ancak geri génderme merkezine alinmadan, dogrudan tedavi amaciyla saglik
birimlerine gétiiriilen yabancilarla ilgili olarak; a) Tedavisine saglhk birimlerinde yatarak devam
edilmesi saghk raporuyla belgelenenlerin idari gozetimlerinin  sonlandirimasina  iligkin
degerlendirme, genel giivenlikle ilgili risk olusturabilecek durumlar hari¢ olmak iizere valiliklerce
yapilir. b) Idari gozetimin devamina karar verilmesi halinde yabancimn durumu il miidiirliigince
genel kolluk birimine bildirilir. Genel kolluk birimleri, giivenlik dahil yabancinin kagma ve kaybolma
risk degerlendirmesini yapar, buna gére alinacak tedbirlerin mahiyetini belirler ve uygular. (6) Kara
Kuvvetleri Komutanlgi veya Sahil Giivenlik Komutanligi birimleri tarafindan yakalanan s digi
kapsamindaki yabancilara iligkin bu maddede belirtilen is ve islemler,en yakin genel kolluk birimleri
tarafindan gergeklestirilir. (7) Giimriik muhafaza birimleri tarafindan yakalanan sinr digi
kapsamindaki yabancilarin bu maddede diizenlenen is ve islemleri sorumluluk sahasi géz oniinde
bulundurularak ilgili genel kolluk birimlerince yerine getirilir. (8) Uzmanlagmanin saglanabilmesi
icin kendi birimlerindeki gérevleri uhdesinde kalmak kaydiyla sinwr disi edilecek yabancilarin sevk
islemlerinde gérev alacak genel kolluk personel listesi, il miidiirliiklerinde gegici olarak
gorevlendirilen kolluk personeli disinda, genel kollugun il birimleri tarafindan valilik onayryla her yil
Ocak ayt icinde belirlenir ve il miidiirliiklerine gonderilir. (9) Sinwr dist etme islemleri i¢in yurticinde
goreviendirilecek kolluk personelinin yurtici goreviendirme onayi il miidiirliigiince, yurtdisina gitmek
tizere gorevilendirilecek kolluk personelinin yurtdisi goreviendirme onayt ise kolluk birimi tarafindan
alimwr. (10) Smir disi etme islemlerine refakat edecek kolluk personelinin yurtici ve yurtdisi gecici
gorev yolluklart il miidiirliigiince karsilanir. (11) Valilikler, kamu diizeni veya giivenligi kapsaminda,
sinwr disi etme islemlerinde goreviendirilecek genel kollugun tayin ve tespitine iligkin her tiirlii tedbiri
alir. Genel kollugun tespitiyle ilgili ¢ikacak uyusmazhiklar, valilikler tarafindan karara baglanir.
Valiliklerce gerekli goriilmesi halinde, sorumluluk bolgesine bakilmaksizin  kolluk birimleri
gorevlendirilebilir.”’

425 Asar, a.g.e., s.237.
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2.1.8. Gonullu Geri Doniis

Gog Terimleri Sozliigiinde, goniilli doniis (voluntary return) “‘Kisinin hiir iradesine
gore mengse lilke, transit iilkesi veya iigiincii bir iilkeye destekli veya bagimsiz
doniisti”’ goniilli geri doniis (voluntary repatriation) ise “‘Kriterlere uygun olan
kisilerin menge iilkelerine tamamen kendi istekleri ile geri donmeleri’’ seklinde

tanimlanmugtir*?®

. Ulusal mevzuatta YUKK’un 87. maddesinde goniillii doniis,
uluslararas1 koruma kapsaminda olan yabancilar1 konu etmis; uluslararasi koruma
kapsaminda olmayanlar bakimindan sinir dis1 isleminde goniillii doniis konusuyla
olabilecek iliskiyi YUKK’un 56. maddesinde diizenlenen terke davet uygulamasi
tizerinden kurmak zorunlulugu dogmaktaydi. 2019 yilinda Kanun’ a eklenen 60/A
maddesinden sonra uluslararasi koruma kapsami disinda olup hakkinda sinir disi

karar1 bulunan yabancilar igin de goniillii doniis maddesi getirilmistir?’.

Goniillii geri dontis YUKK madde 60/A° da

““(1) Hakkinda sinir dist etme karar: alinmig ve menge tilkesine goniillii olarak geri
donmek isteyen diizensiz gogmenlerden Genel Miidiirliigiin uygun gordiigii kisilere

ayni veya nakdi destek saglanabilir.

(2) Diizensiz gé¢menlerin goniillii geri doniiglerine iliskin ¢calismalar uluslararasi
kuruluslar, kamu kurum ve kuruluslart ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi

halinde yiiriitiilebilir’’ bigciminde diizenlenmistir.

YUKK Uygulama Yonetmeligi’nin smir disi edileceklerin gonillii geri doniis

talepleri baslikli 63. maddesinde de

““(1) Hakkinda idari gozetim karar: alinan yabancilardan iilkelerine veya iigiincii bir
tilkeye gomiillii geri doniis talebi olanlar, seyahatlerine engel bir durumlar: yoksa
geri gonderme merkezlerine sevk edilmeden ve Kanunun 53 (nciu maddesindeki
siireye bagl kalinmadan dogrudan iilkelerine veya istedikleri Gglncl Ulkeye

gonderilebilirler.

4% Gog Terimleri  Sozligli, Uluslararst Go¢  Orgiiti  Yaym(IOM), 2013, .23
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf (Cevrimigi:
02.10.2023).

427 Asar, a.g.e., $.223.
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(2) Geri génderme merkezinde iken goniillii geri doniis talebinde bulunan yabancilar
il miidiirliigiiniin koordinasyonunda genel kolluk tarafindan sinir kapisina gotiiriiliir.
Bunlar hakkindaki sinir disi ve idari gozetim kararlar, simir kapisina intikal
edildiginde sonlandirilir ve c¢ikis islemleri “goniilliiliik temelinde doéniis” veya

“goniillii terk” olarak kayitlara gecirilir’’ seklinde ifade edilmistir.

2.2. Geri Gonderme Yasag

Geri gonderme yasagi (geri gondermeme ilkesi), kendi iilkelerindeki olumsuz bazi
kosullardan kacarak giivenli bir iilkede yagamak isteyenler i¢in koruma saglayan bir
uluslararas1 hukuk ilkesi olup devletlere, zuliim ve hayati tehlike tehdidinden kacarak
kendisine siginan kisileri kendi devletlerine geri gondermeme yilikiimliligii
yikler*?®, AIHS’in “‘iskence yasagi’’ bashkli 3. maddesine gore, hi¢c kimse
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz. Bu
madde AIHM Kkararlarinda geri gonderme yasagi ilkesinin dayanagi*?® ve
giivencesi*® olarak kabul edilmektedir. YUKK’ta, temel bir ilke olarak
benimsenen®3!, geri gonderme yasagi bashikli 4. madde “Bu Kanun kapsamindaki hi¢
kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi
veya wk, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla  hayatinin  veya hiirriyetinin  tehdit altinda bulunacagi bir yere
gonderilemez’’ bigiminde diizenlenmistir. Ayrica YUKK’un ‘“‘Miilteci veya sarth
miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge Ulkesine veya ikamet Ulkesine geri
gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz
edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak, c) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmast nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yvararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya

da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii

428 Elif Uzun, Geri Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, Cilt 8, Say: 30, ss.25-58, 2012, 5.25;
Siitliioglu, a.g.e., s.59; Ozkerim Guiner, a.g.m., s.217; Eksi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Siginmaci, s.2831.

429 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, $.63.

430 Can ve Tuna, a.g.e, s.351; Cicekli,a.g.e., s.63.

431 Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s.75; Dardagan Kibar, a.g.m.,
s.66; Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s. 63; Can ve Tuna, a.g.e, s.351; Eksi,
fltica Talepleri, s.57.
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verilir’’ bigiminde dizenlenen “‘ikincil koruma’’ adli 63. maddesinde de geri
génderme yasagi ilkesinin uygulanmasmin benimsendigi  goriilmektedir®®?,
YUKK’un 55. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde ise smir dist etme ile
baglantili diizenleme getirilmis; bu hiikiim uyarinca, smir dis1 edilecegi lilkede 6liim
cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emareler bulunanlar hakkinda smir dist etme karari

alamayacag belirtilmistir*®,

Uluslararas1 hukukta, geri gonderme yasag ile ilgili dnde gelen kaynaklardan biri
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iligkin
Cenevre’de yapilmis olan sozlesmedir. Cenevre So6zlesmesinin 33. maddesinde
“Hicbir taraf devlet, bir miilteciyi, ki, din, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya
iade etmeyecektir. Bununla birlikte, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli
sayimasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya oézellikle ciddi bir adi sugtan dolay:
kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu i¢in soz konusu iilkenin halki agisindan bir
tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay1 talep
edemez’’ seklinde diizenleme getirilmistir. Cenevre Sozlesmesi yalnizca miiltecileri
kapsadigindan 33. maddedeki geri gonderilmeme ilkesinin sadece milteciler
bakimindan uygulama alan1 bulabilecegi diisiiniilse de geri gonderme yasaginin artik
bir milletleraras1 6rf ve adet hukuk kurali haline geldigi, dolayisiyla da tiim

434

yabancilar1 kapsadigi kabul edilebilir®**. Geri gonderilmeyi veya sinir disi edilmeyi

yasaklayan bu ilke diger bir¢cok uluslararasi s6zlesmede ve insan haklar1 belgelerinde

435

de yer almaktadir®>. Geri gonderme yasagi olarak isimlendirilen bu ilke miiltecilerin

ve aslinda daha genis bir ifade ile go¢ etmeye zorlanmus kisilerin sahip olacagi en

432 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 64; Bayata Canyas, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu, S.75.

433 Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s.76.

43 Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s.78; Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 63; Cicekli, a.g.e., s.63; Sirmen, a.g.m., s.36-37; Bozovali, a.g.e.,
s.55; Eksi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2833.

43 Cicekli, a.g.e., s.63; Tiilay Yildirim Mat ve Selman Ozdan; AB ile Tiirkiye Arasinda Geri Kabul
Anlasmasr’nin insan Haklar1 A¢isindan Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt24, Sayi: 1, Haziran 2018, ISSN 2146-0590, ss. 36-49, s.40; Uzun,
a.g.m., s.36; Siitliioglu, a.g.e., s.59.
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temel haklardan biri®®®, bir baska ifade ile miilteciler igin koruyucu bir semsiye
ilkedir**’. Ancak geri gondermeme ilkesi devletler agisindan mutlak bir kabul
yiikiimliiliigii dogurmaz®®. Bu ilke, koruma talebinde bulunan kisinin iilkesine
gonderilmesi durumunda 6lim, iskence, insanlik dis1 muamele veya cezaya maruz

kalmas1 ve zulme ugrama tehdidi ve korkusu iginde bulunmasi ile ilgilidir*3®

ve yasa
dis1 olarak iilke sinirlarindan igeri giren yabancilar ancak sartlart mevcutsa geri
gonderilmez*4. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 33. maddesinin birinci fikrasmin
sagladigr koruma mutlak bir koruma degildir; ‘‘bununla birlikte, bulundugu iilkenin
giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi
bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu icin soz konusu
tilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, igsbu
hiikiimden yararlanmay talep edemez’’ seklinde diizenlenen 33. maddenin ikinci

441 <«

fikras1 geri gdndermeme ilkesinin istisnasini olusturmaktadir Ulke giivenligi’’ ve

“tehlikeli sayilma’’ ifadelerinin belirsiz olmasi, s6z konusu istisnanin uygulanmasi

442

hususunda olduk¢a dikkatli olmay1 gerektirmektedir Ifade ve kavramlara

verilecek genis anlamlar S6zlesmenin amacinin ve islerliginin ortadan kalkmasina
sebep olacaktir*43,
Kitlesel sigimma durumunda geri gondermeme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi

da bir sorun teskil etmektedir®*

. Kitlesel akin, kisa siirede gergeklesen dnemli sayida
insanin koruma talebiyle sinira gelmesi ve koruma talep edilen devletin bu sayidaki
insana koruma saglama kapasitesine sahip olmamasidir*?®. Doktrinde Yildirim Mat ve
Ozdan, geri gondermeme ilkesinin miilteci olmadig1 gerekgesi ile kitlesel akin
halinde gelen insanlara uygulanmamasinin insan haklari ihlalini doguracagini ifade
etmektedir*® . Ancak kitlesel akin durumu, kendisinden koruma talebinde bulunulan

devlete Tiirkiye oOrneginde de oldugu gibi biiyiik bir kiilfet yiiklemekte ve

4% y1ldirrm Mat ve Ozdan;, s.38; Akman, a.g.e., s.80; Siitliioglu, a.g.e., s.59; Baran Celik, a.g.m.,
s.87.

47 Y1ldirrm Mat ve Ozdan, a.g.m, s.39; Uzun, a.g.m., s.30.

438 yildirrm Mat ve Ozdan, a.g.m, s.39; Uzun, a.g.m., s.31.

4% Uzun, a.g.m., s.31.

40 Y1ldirim Mat ve Ozdan, a.g.m, s.39.

41 Uzun, a.g.m., s.32; Bozovali, a.g.e., s.53; Ozkerim Giiner, a.g.m., s.219; ; Eksi, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci, s.2832.

442 Y1ldirim Mat ve Ozdan, a.g.m, s.39; Uzun, a.g.m., s.32.

43 Uzun, a.g.m., s.32; Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.219.

444 Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.219.

45 Y1ldirrm Mat ve Ozdan, a.g.m, s.40; Uzun, a.g.m., s.34; Ozkerim Giiner, a.g.m., s.218.

46 Y1ldirim Mat ve Ozdan, a.g.m, s.40.
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uygulamada da ciddi sikintilara sebep olmaktadir. Uluslararasi igbirligi saglanmadan,
ulkelerin tek basina yiiksek sayilardaki miilteci ve sigmmact sayisina yonelik
siirdiiriilebilir ve kalict ¢oziimler iiretebilmesi miimkiin degildir**’. Bu sebeple
kitlesel siginma durumunda uluslararasi topluluk kitlesel siginmanin getirdigi kiilfeti

paylasmalidir®,

Geri gonderme yasagi, koruma talep edilen devletin sadece toprak sinirlari ile sinirh
degildir; uluslararast1 havalimanlari, deniz limanlari, karasular1 gibi iilkenin
egemenlik yetkisi olan alanlar1 da kapsar. Devletlerin yiikiimliiliiklerinin yalnizca
toprak alanlar1 ile sirlandirilmis  olmasi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
uygulanmasini etkisiz kilar*°,

2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Uygulamasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve ek protokollerde 6zel olarak geri
gondermeme ilkesi diizenlenmemistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, geri
gondermeme ilkesi, iilkeye kabul ve siginma prosediirlerine erisim, geri iteme, toplu
smir dis1 etme, tutulma, mahkemelere erisim gibi sigimma hukukuna iligkin
bagvurularda 6zellikle 2. maddede diizenlenen yasam hakki, 3. maddede diizenlenen
iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagi, 5. maddede
duzenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakki, 8. maddede diizenlenen 6zel ve aile hayatina
saygi hakki ile 4. Protokollin 4. maddesinde diizenlenen toplu sinir dis1 yasagi, 7.
Protokolin 1. maddesinde diizenlenen sinir disina iliskin usuli giivenceler ve tiim bu
maddelerle iligkili olarak 13. maddede diizenlenen etkili bagvuru hakki kapsaminda
degerlendirmekte ve I¢ Tiiziik 39. madde geregince gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda ozellikle kisilerin zuliim riski altinda olduklar1 iilkelere gonderilme
riskleri mevcut oldugunda gonderilme isleminin durdurulmasina yonelik ihtiyati

tedbir karar1 vermektedir®®.

AIHS’in 46. maddesine gore taraf devletler AIHM’in verdigi karara uymakla ve bu
yonde bireysel ve genel tedbirler almak ile yiikiimliidiirler. Devletler, kararlarin
infaz1 i¢in ortaya ¢ikan ihlalin durdurulmasi, olabildigince eski hale getirilmesi ve

zararin giderilmesi gibi bireysel tedbirlerin yani sira ihlale sebep olan yasa normunu

47 Bozovall, a.g.e., s.25.

48 Uzun, a.g.m., s.34.

449 Ozkerim Guiner, a.g.m., 5.218; Uzun, a.g.m., s.31.
40 Bozovaly, a.g.e., 5.43.
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degistirme, yeni bir yasal diizenleme yapma, var olan yasaya uyumsuz uygulamay1

onleme gibi genel tedbirler de alabilirler®.

Mahkemenin geri gondermeme ilkesini korudugu ilk karar Soering v. Birlesik
Krallik*? kararidir. Kararda, idam riski altinda olan basvurucunun ABD’ye
gonderilmesinin 3. maddeyi ihlal edecegine karar verilmistir. Bu karar AIHM’in
sagladig1 genis korumay1 gostermektedir ¢ilinkii bagvurucu siyasi suglu ya da miilteci
degildir. Bununla birlikte 3. maddeye iliskin gergek bir risk oldugu gerekgesi ile geri

gondermeme ilkesinin korumasindan faydalanmasi gerektigine karar verilmistir®®,

454 Yarart,

AIHM tarafindan 1991 yilinda verilen Cruz Varas ve Digerleri v. Isveg
siginmacilara iliskin ilk karar 6zelligini tagimaktadir. Bagvuranlar, Bay Hector Cruz
Varas (birinci bagvuran), esi Bayan Magaly Maritza Bustamento Lazo (ikinci
basvuran) ve 1985 dogumlu ogullar1 Richard Cruz'dur (iiglinci bagvuran) ve
basvuranlarin tamamu Sili vatandasidir. Birinci bagvuran Hector Cruz Varas, 28 Ocak
1987'de Isveg'e gelmis, ertesi giin siyasi siginma talebinde bulunmus; sonrasinda 5
Haziran 1987'de ikinci ve liglincii bagvuranlar da kendisine katilmistir. Cruz Varas,
Sili’ de hiikiimet aleyhine, bir orgiit ile igbirligi halinde gizli ve bdliicli eylemler
gerceklestirdigini iddia etmektedir. Issiz kalmasi, ailesinin gegindirememesi ve
evinin borcunu 6deyememesi nedeniyle Sili’den ayrilip Isve¢’e gelmis ve siginma
basvurusunda bulunmustur. Hector Cruz Varas’in talebi Isvec tarafindan
reddedilmistir. Hector Cruz Varas Sili’ye gonderilmesi halinde iskenceye maruz
kalacag1 ve Isve¢’in ATHS’in 3. maddesini ihlal edecegi iddiasi ile konuyu AIHM
oniine gotiirmiistiir. ATHM incelemesinde, Soering kararina da atifta bulunarak, sinir
dis1 veya suclularin iadesi isleminde yabancinin gonderilecegi tlilkede iskenceye veya
asagilayict ya da insanlik dist muameleye ve cezaya maruz kalacagina iliskin gercek
bir risk bulundugu takdirde, iskence yasagina iliskin 3. maddenin ihlalinin s6z
konusu olacaginit belirtmistir. Bu sebeple, mahkemenin goz oniinde bulunduracagi
esas, bu riske iliskindir. Hector Cruz Varas, Sili’de gergeklestirdigi eylemler
sebebiyle daha once Sili’ de iskence gordiigiinii iddia etmis ve bu durumu belgeleyen

doktor raporunu mahkemeye sunmustur. Ancak Sili’de gerceklestirdigi yasa dist

4! Bozovaly, a.g.e., s.45; Akman, a.g.e., s.109-110.

42 Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 43611/11, Karar Tarihi: 23.003.2016.

43 Bozovali, a.g.e., 5.49; Akman, a.g.e., s.123; Siitliioglu, a.g.e., s.66; Ozkerim Guiner, a.g.m., s.220.
44 Cruz Varas ve Digerleri, Bagvuru No: 15576/89, 20 Mart 1991.
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faaliyetlere iliskin maddi bir delil sunamamis ve bu durumu da faaliyetlerini son
derece gizli yiiriitmesine baglamstir. Isveg hiikiimetine gore basvurucunun iddialari
giivenilir degildir. Basvuru sahibi, siginma talebine iliskin Isvec yetkilileri ile ilk
goriismesinden 18 ay gectikten sonra Sili’de iskence gordiigiinii dile getirmistir ve
ifadeleri de zaman icerisinde farklilik gdstermistir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
ise mahkemeye sundugu goriisiinde Hector Cruz Varas’in daha onceki tarihlerde 3.
maddeyi ihlal eden baz1 muamelelere maruz kaldigini kabul etmekle birlikte, Sili’de
onemli politik gelismeler ve degismeler oldugunu, bu sebeple tekrar iskence
gorecegine dair gercek bir risk tespit edemedigini de belirtmistir. AIHM, kararinda
AIHS’in 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Hector Cruz
Varas’in siir dist edilmesi halinde insanlik dis1t muameleye maruz kalacagina iliskin

saglam ve gercekci temele dayanan bir risk olusmadigina kanaat getirmigtir®®®.,

Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinin 2. fikrasinda “‘bulundugu iilkenin giivenligi
icin tehlikeli sayimas: yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi
sugtan dolayt kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu icin soz konusu tilkenin halki
agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci’’nin geri gdondermeme
ilkesinden  yararlanmayr talep edemeyecegi diizenlenmisse de AIHM,
degerlendirmelerinde geri gonderme ilkesinin istisnas1 kabul etmeyerek bu ilkeye
daha genis koruma saglamaktadir. Chahal v Birlesik Krallik*® kararinda Mahkeme,
kamu giivenligi, kamu saglig1 ya da teror suglarma iligkin olarak verilen smir dist
kararlarinda, toplumun yarar1 ve gonderilecek kisinin temel haklar1 arasinda bir
denge kurulmasi gerektigini vurgulamakta ve geri gondermeme ilkesini {stiin

tutmaktadir®®’.

AIHM, geri gondermeme ilkesinin korunmasi agisindan basvurucularin miilteci
olmasi ya da belirli sebeplere dayali olarak tehdit altinda olmasin1 aramamakta, teror
iddias1 da olsa geri gondermeme ilkesini hicbir sekilde sinirlandirmamaktadir. Bu

yaklagimi ile Mahkeme, Cenevre Sozlesmesinin yetersiz kaldigi noktalarda geri

45 Bkz. https://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b6fel4.html (Cevrimici: 09.11.2023); Bkz.
Konyali, a.g.e., 5.240-241.

456 Chahal v Birlesik Krallik, Bagvuru No. 22414/93, Karar Tarihi: 15.11.1996.

47 Bozovali, a.g.e., 5.49; Akman, a.g.e., s.129; Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.222.
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gondermeme ilkesine iliskin olarak giiclii bir tamamlayici koruma mekanizmasi

olmaktadir®®,

2.2.2. Anayasa Mahkemesinin Uygulamasi

Anayasa Mahkemesi, yabancilar tarafindan yapilan, Anayasada giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskin bagvurularda da kararlar
vermektedir. Bu basvurularda genellikle sinir dis1 edilme karar1 sebebiyle 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin, esitlik ilkesinin, kotii muamele ve iskence yasaginin, idari
gozetim altinda tutulma sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 bulunmaktadir. Anayasada yabancilarin iilkeye girisleri, iilkede ikamet
edisleri ve tilkeden ¢ikarilmalarina iliskin hususlarda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemekte; milletleraras1 hukukta da kabul edildigi {izere bu konu, devletin
egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bu sebeple devletin yabancilar iilkeye

kabul etmede veya iilkeden sinir dis1 etmede takdir yetkisi bulunmaktadir®®,

Sinir dis1 isleminin baska bir {ilkeye iade riski olusturmasi sebebiyle kotlii muamele
yasagmin ihlal edildigine dair Anayasa Mahkemesinin 4.D. Karari*®® 6nemli bir
karardir. Bagvuru, mense lilkeye siir dist etme isleminin gerceklesmesi halinde bu
ulke tarafindan tgiincii bir ilkeye iade edilme riski bulunmasi nedeniyle koti
muamele yasaginin ihlal edilecegi iddiasmna iliskindir. Bagvurucu, Somali etnik
kokenli olup Hollanda Krallig1 vatandasidir ve Somali'yi 1969-1991 yillar1 arasinda
yoneten devlet bagkanmin torunudur. Ulkede yonetimin el degistirmesinin ardindan
1991 yilinda, heniiz ii¢ yasindayken ailesiyle iilkeden ayrilarak Hollanda'ya
yerlesmistir. Bagvurucu 2011 yilinda evlenmek i¢in Almanya'da bulundugu sirada
Ingiltere'ye girisinin yasaklandigina dair yazili bildirim almistir. Bunun iizerine
basvurucu, dil egitimini tamamlamak amaciyla ve yasam kosullarinin daha ekonomik
olmast nedeniyle Alman uyruklu esiyle birlikte Misir'a gitmistir. Bagvurucu, yaklagik
ic yil boyunca esiyle Misir'da yagamis ve esinin hamile olmasi nedeniyle iilkesi
Hollanda'ya donmeye karar vermistir. Bagvurucu, Hollanda'ya doniis biletini aldiktan
kisa bir siire sonra 19/8/2013 tarihinde tutuklanmis ve yedi ay boyunca Kahire'de

tutulmustur. Basvurucu, Istanbul Havalimani transit bolgede Amerika Birlesik

48 Bozovaly, a.g.e., s.50; Akman, a.g.e., s.111, s.129.

49 Can ve Tuna, a.ge, s.358.

40 Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim A.D. Bagvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/19506) Karar
Tarihi: 3/4/2019 R.G. T: 15/5/2019- S: 30775.
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Devletlerine (ABD) gonderilmek tizere Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati
(Interpol) tarafindan arandigi gerekgesiyle gozaltina alinmistir. Sulh  Ceza
Hakimliginin 24/3/2014 tarihli karariyla, ter6rizm suc¢undan uluslararasi diizeyde
Kirmiz1 Biilten'le aranan basvurucunun ABD'ye iade islemlerinin yiiriitiilmesi igin
tutuklanmasina karar verilmistir. istanbul Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan ayn1 giin
bagvurucu hakkinda adli iglem yapilmis olmasi nedeniyle kamu giivenligi
bakimindan tehlike olusturdugu gerekgesiyle siir dis1 etme ve idari gozetim altina
alma kararlar1 alinmistir. Basvurucu 8/6/2014 tarihinde siir dis1 edilmek tlizere ucaga
bindirilmis ancak tilkesinde yasami ve 0zgiirliiglinlin tehlikeye diisecegini belirterek
seyahat etmeyi reddetmis, ugakta seyahat belgesi ve binis kartin1 yirtmasi iizerine
ucaktan indirilmistir Bu siire¢te bagvurucunun Hollanda'daki yerel avukati oldugunu
belirten ve Rotterdam sehrinde ikamet eden A.M.S; iilkesinin bagvurucuyu ABD'ye
iade edebilecegini, Hollanda uygulamalarinin bu yonde oldugunu agiklayan
"Netherland extradites Dutch nationals to USA" baslikli  e-postalar  gondermistir.
Avukat A.M.S. Hollanda mahkemelerinin vatandaglarim1 iade ettigine dair bu
iddialarin1 destekler ii¢ ayr1 kararm erisim linkini Ingilizce agiklamalariyla birlikte e-
postalarma eklemistir. Basvurucu hakkindaki idari gbzetim karar1 Istanbul 4. Sulh
Ceza Hakimliginin 7/8/2014 tarihli karariyla kaldirilmig; buna ragmen serbest
birakilmamas {izerine basvurucu, yeni bir talepte daha bulunmus ve nihayet Istanbul
2. Sulh Ceza Hakimliginin 1/9/2014 tarihli karariyla idari gozetim siireci
sonlandirilmistir. Bagvurucu; vatandasi oldugu Hollanda'ya sinir disi edilmesi
halinde tlkesi tarafindan ABD'ye iade edilecegini, hayati boyunca ABD'ye hig
gitmedigini, iade edildigi takdirde yasami, maddi ve manevi biitiinligi ile
Ozglrliigiiniin tehlikeye diisecegini belirterek idare mahkemesinde sinir disi etme
kararmin iptali istemiyle dava agmistir. Bagvuru konusu olayda Idare Mahkemesi;
basvurucunun kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturan kisilerden oldugunu,
hakkinda Tiirkiye'ye giris yasaglr bulundugunu ve Interpol tarafindan Kirmizi
Biilten'le arandiginm belirterek siir dis1 edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina
karar vermistir. Oysa bagvurucunun iadesine iliskin yapilan yargilamada delillerle
dogrudan temas eden derece mahkemesi yaptig1 yargilama sonucunda iade istemini
ve buna dayanak gosterilen belgeleri yeterli gormemis, ayrica iade talebinin mevcut
haliyle siyasi nitelikte oldugu sonucuna ulagsmigtir. Kamu makamlarinin simir disi

etme karar1 alirken kisinin kotii muameleye maruz kalabilecegini iddia ettigi iilkeye
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dogrudan veya dolayli olarak gonderilme ihtimalini gozetmeleri gerekir. Geri
gonderilen Ulkenin Avrupa Konseyi uUyesi veya Sozlesme'ye taraf olmast yalniz
basina kotli muamele riskine yonelik iddialarin arastirilmasi yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Bagvurucu, havalimaninda goézaltina alinmasina karar verildigi
andan itibaren gerek Istanbul Gog Idaresi Miidiirliigii nezdinde yaptig uluslararasi
koruma basvurusunda gerekse Iidare Mahkemesinde goriilen davada Hollanda
devletinin kendisini ABD'ye iade edecegini istikrarli bir sekilde dile getirmistir.
Basvurucunun ayrintili sekilde dile getirdigi ve cogunlukla denetime elverisli somut
bilgiler i¢eren iddialarinin dogru olup olmadigi hususunda yargilama asamasinda
herhangi bir arastirma yapilmadigi gibi kararda anilan iddialara neden itibar
edilmedigi konusunda bir degerlendirmeye de yer verilmedigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan somut olay kapsaminda ihlal sonucuna ulasilmasi
otomatik olarak basvurucunun Hollanda'ya gonderilmesi halinde buradan ABD'ye
iade edilecegi ve bu iilkede de kotii muameleye maruz kalacagi anlamina
gelmemektedir. Thlal karar1 sonucunda yapilacak yeniden yargilamada, bagvurucunun
iddialar1 ve buna dayanak olarak sundugu deliller ile ilgili iilkelerin kosullarinin
aragtirilip degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesi bu konudaki ilke kararinda etnik kdken, dini inang, siyasi goriis
ya da belirli bir gruba mensubiyetin bagvurucu tarafindan ortaya konuldugu
durumlarda geri gonderilecek iilkede kotli muamele riski bulunup bulunmadig
konusundaki ispat kiilfetinin devlete ait oldugunun altim1 ¢izmektedir. Aciklanan
gerekgelerle; Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina
alian kotii muamele yasaginin ihlal edildigine, yeniden yargilama sonuglanincaya

kadar basvurucunun siir disi edilmemesine karar vermistir®®?.

2.2.3. Guvenli Ugiincui Ulke

1951 Cenevre Sozlesmesinin geri gondermeme ilkesini diizenleyen 33. maddesinde
“miiltecinin hayati ya da ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacag iilkelerin simirlarina”
gonderilmeyecegi ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, miiltecilerin yalnizca mense
tilkesine gonderilmesi ile sinirli degildir; miiltecinin hayatinin ya da 6zglirliigliniin

tehdit altinda oldugu herhangi bir yere de gonderilmemesidir. Geri gonderme yasagi,

461 Bkz. Can ve Tuna, a.g.e., 5.374 v.d.
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bireyin risk altinda olmadigi bir {igiincii lilkeye gonderildigi fakat o tigiincii iilkeden

risk altinda oldugu bir yere gonderilme riskinin oldugu halleri de kapsamaktadir®®?,

Giivenli {igiincii iilkeye gondermenin tartisildig1 7.1. v. Birlesik Krallik*®® kararinda,
Sri Lankali basvurucu Almanya iizerinden Italya’ya oradan da Birlesik Krallik’a
ulagsmis ve Birlesik Krallik tarafindan kisinin Almanya’ya geri gonderilmesine karar
verilmigtir. Bagvurucu, Almanya’nin kendisini Sri Lanka’ya gonderecegi iddiasi ile
Birlesik Krallik aleyhine dava agmistir. Mahkeme, S6zlesmeye taraf olan devletin,
siginmaciyr giivenli iiclincli iilkeye gondermesi durumunda, kisinin gonderilen
iilkeden smir dist edilmesinden dolayli olarak sorumlu olmayacagini belirterek
davayr kabul edilemez bulmustur. Ancak bunun aksine M.S.S. v. Belgika ve
Yunanistan*®* kararinda, basvurucunun Belgika’dan Yunanistan’a gonderildiginde,
Belgika tarafindan basvurucunun Yunanistan’da haklarinin giivence altinda
olmayacaginin bilinebiliyor olmasi nedeniyle Yunanistan ile birlikte Bel¢ika’nin da

AIHS’in 3. maddesine aykir1 davrandig tespit edilmistir*®®.

462 Bozovali, a.g.e., 5.34; Akman, a.g.e., s.86; Ozkerim Giiner, a.g.m., s.218.

463 T 1. v. Birlesik Krallik, (Basvuru No: 43844/98), Third Section Decision as to the Admissibility of
ECHR, 7 Mart 2000.

44 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, (Bagvuru No: 30696/09), Strasbourg, 21 Ocak 2011.

465 Ozkerim Giiner, a.g.m., 5.225.
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UCUNCU BOLUM
YARGI YOLU

3. GENEL OLARAK

3.1.  Smr Dis1 Etme Kararina Kars1 Yarg: Yolu

Sinir dis1 etme karari, yabancilara yonelik bir idari yaptirim niteliginde olan ve yalniz
uygulanan yabanci i¢in gegerli bir durum yaratan islem oldugundan birel islem

ozelligi gosteren bir idari islemdir®®®

ve sinir dis1 etme islemi idari yarginin
denetimine tabidir*®’. Birel islem; genel islemlerin belirli kisilere, nesnelere veya
olaylara uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve bir defa uygulanmakla biten kamu
hukuku islemleridir®®. Idari islemin, irade agiklamas1 ve hukuki sonu¢ olmak iizere
iki unsuru vardir ve bu iki unsur bir araya geldiginde idari islem kurulur; dolayisiyla
idari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade agiklamasi olarak
tanimlanabilir*®®. Idari islemler, tek tarafli hukuki islemlerdir*’?; idarenin iradesini
aciklamasiyla hukuki sonuglarini dogurur, karsi tarafin iradesini agiklamasina gerek
yoktur*t, Tek tarafli, yani islemin muhatabmnin iradesine bakilmadan
gerceklestirilebilmeleri sebebiyle, idari islemler kamu giicii kullanilarak yapilan

islemler olarak da tanimlanmaktadir®’2.

YUKK’un smir dis1 etme bashikli 52. maddesine gore; yabancilar, sinir dist etme

karariyla, menge iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da tigiincii bir lilkeye smir

46 Gliner, a.g.m., s.90; Kagitcioglu, a.g.m., s.348; Nedime Tuggce Yigit, Stmir Dis1 Etme Kararimn
fcrasimin Ertelenmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.577-615,
5.586.

47 Kagitcioglu, a.g.m., s.348; Borak, a.g.e., s. 54;Esat Caner Yilmazoglu, Yabancilarin Simr Dig1
Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi(5),
2015, 905-928, s.907.

468 Ahmet Emrah Akyazan, Maddi Acidan idari islemler, TBB Dergisi, Say1 85, 2009, s. 231;
Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, Tiirk idare Hukuku Dersleri Cilt 2, Ankara: Adalet Yayinevi,
5.Bas1, Mart, 2022, 5.86; Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin,
Hiiseyin Melih Cakir ve Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 8
Baski, Kasim, 2020, s.452.

49 Tiiysiiz, a.g.e., s.254; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay Tekinsoy, a.g.e.,
5.408; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin Hukuk, 11. Baski, Eyliil, 2019,
S. 432.

470 A Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, Ankara:
Turhan Kitabevi, 9. Basi, 2017, s. 278; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay
Tekinsoy, a.g.e., 5.408.

471 Akyazan, a.g.m., s. 221.

472 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay Tekinsoy, a.g.e., s.408; Halil Kalabalik,
Idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya: Sayram Yayinlari, 12. Baski, Ocak, 2018, s. 80; Caglayan,
a.g.e., s.432.

128



dis1 edilebilirler. Sinir dis1 kararlarinin yargisal denetimi, YUKK m. 53/3°te 6zel bir
diizenlemeye baglanmistir. YUKK oncesi donemde, mevzuatta yer alan smir digi
kararlarina kars1 bagvurulacak kanun yollar ile ilgili 6zel bir hilkmiin yer almamasi
nedeniyle, Igisleri Bakanliginin s6z konusu islemlerinin Anayasanin 125. maddesi
uyarinca idari islemlerin yargisal denetimine ait genel kurallar gergevesinde yargi
denetimine bagli olmas1 kabul edilmisti*”®. Idarenin her tiirlii islem ve eylemine
Anayasa m.125 uyarinca yargi yolunun agik olmasi sebebiyle, YUKK kapsaminda
alinan idari kararlarin da dava konusu edilmesi imkan1 s6z konusudur ve agilacak
davalarda idari yargilama hukukuna iliskin esaslarin dikkate alinacagi siiphesizdir;

bu kural sinir dig1 etme kararlari igin de gegerlidir*™

. Anayasa’nin 125. maddesinde
yer alan “‘idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir’’ hikmi ile
idarenin eylem ve islemlerinin bir biitiin olarak g6z 6niinde bulunduruldugu
goriilmektedir. Idarenin yaptig1 eylem ve islemlerin hukuka uygun olmasi gerekir.
Idarenin hukuka aykir1 islemi iptal edilebilir ve idare hukuka aykir1 eyleminden de

sorumlu tutulabilir*™.

476

Sinir dis1 islemi idari bir islemdir*"® ve yabanci hakkinda sinir dis1 karar1 alinmasi

durumunda, idari bir islem olan bu kararin iptal davasi yoluyla yargisal denetimi

imkan1 s6z konusudur®”’.

Iptal davalari, hukuka aykir1 bir idari islemin idari yarg: yerlerince iptal edilmesini
saglayan bir dava tiiriidiir*’® ve idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden birisi ile hukuka aykirt olduklar1 sebebiyle iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalardir®’®. Iptal davasi, objektif dava
olarak adlandirilan bir davadir®®. Iptal davasinin objektif bir dava olmasmnin sonucu
olarak; iptal davasi kolay isleyen, karmasik olmayan bir dava tiiriidiir, kamu diizeni

ile ilgilidir, yargilama sirasinda yargic re’ sen arastirma yapmak suretiyle hukuka

473 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.244; Sirmen, a.g.m., s.35; Cicekli, a.g.e., 5.198; Tlyslz, a.g.e.,
s.254.

474 Glner, a.g.m., s.90; Borak, a.g.e, s. 54; Yigit, a.g.m., s.587; Tysiiz, a.g.e., s.254.

475 Akyazan, a.g.m., s. 238; Yigit, a.g.m., s.587.

476 Erdogan, a.g.e., s. 110; Tuysliz, a.g.e., s. 254.

477 Tliysiiz, a.g.e., s. 254.

478 Gozublylk ve Tan, a.g.e., 274; Tuyslz, a.g.e., s.254; Erdogan, a.g.e., 108.

479 Kalabalik, a.g.e., s.137; Erdogan, a.g.e., 107; Goziiblylk ve Tan, a.g.e., 274; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 6. Baski,
Ekim, 2021, s. 81; Caglayan, a.g.e., 5.427.

480 Kalabalik, a.g.e., s.137; Erdogan, a.g.e., 107; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.82; Caglayan,
a.g.e., s.429.
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aykirihigl ortaya ¢ikarmaktadir ve iptal davasit sonucunda verilmis bulunan iptal
hiikkmiinden, yalniz davanin taraflari degil, herkes yararlanir®®. Iptal davasi genel,
kesin, uygulanabilir, etkili ve ylriitiilmesi zorunlu idari islemlere karsi, bunlarin

iptalleri amaciyla acilan davalardir*®?,

3.1.1. Smmr Dis1 Etme Kararlarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

YUKK m.53/3 hikm, “Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, simir dist etme
kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararimi veren makama da
basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin iginde
sonuc¢landirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin
rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava ag¢ma siiresi icinde veya yargt yoluna
basvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancit simir disi edilmez”
biciminde diizenlenmistir. Ancak yetkili idare mahkemesi Kanunda gosterilmemistir,
bu sebeple 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)*8 m. 3284 uyarinca,
smir dist etme kararmi veren valiligin bulundugu ildeki idare mahkemesi
yetkilidir®®®, Bu sebeple, siir digi etme islemini tesis eden valiligin bulundugu
yerdeki veya yargi cevresindeki idare mahkemesinde iptal davasi agilmalidir*®.
YUKK’un “‘etkili idare mahkemeleri’’ baslikli 101. maddesi “‘bu Kanunun
uygulanmasina iligkin olarak idari yargiya basvurulmas: halinde, bir yerde birden
fazla idare mahkemesinin bulunmasi hdlinde bu davalarin  hangi idare
mahkemesinde goriilecegi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir’’
bi¢giminde diizenlenmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) Birinci Dairesinin
21.01.2014 tarih ve 160 sayili karar1 ile, YUKK m.101 kapsaminda acilacak

481 Kalabalik, a.g.e., 5.137; Gozliblyuk ve Tan, a.g.e., 276.

482 Kalabalik, a.g.e., s.137; GOzublylk ve Tan, a.g.e., 276; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., 5.84
v.d.

483 R.G. T: 20/1/1982-S: 17580.

484 Jdari davalarda genel yetki:

Madde 32 — 1.Goreve iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya ézel kanunlarda yetkili
idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari
islemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

485 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.244; Bozovali, a.g.e.,, s.156; Can ve Tuna, a.g.e., $.347-
348;Kagitcioglu, a.g.m., s.349; Giiner, a.g.m., s.92; Eksi, 2014 Yihnda Kabul Edilen idari Yargida
istinaf, s. 22.

48 Kagitcioglu, a.g.m., s.349; Eksi, 2014 Yihnda Kabul Edilen idari Yargida istinaf, s. 22.
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davalarla ilgili olarak, bir yerde birden fazla idare mahkemesinin bulunmasi halinde

bu davalarin 1. idare Mahkemesinde goriilmesine karar verilmistir*®’.

3.1.2. Simir Dis1 Etme Isleminde idari Basvuru Yolu

Sinir dis1 etme kararlarina karsi, YUKK ta idari bir bagvuru yolunun 6ngoriilmemis
olmas1 sebebi ile IYUK m.11 uyarinca idareye basvuru yapilip yapilamayacagi
sorusu giindeme gelmektedir. YUKK’ta 6zel bir diizenleme olmamasi sebebi ile
IYUK genel hiikiimleri bu konuda uygulama alani bulacak ve yabanci, hakkinda tesis
edilen sinir dis1 etme islemine karsi iptal davasi agmadan énce YUK m.11°de
diizenlenen istege bagli idari basvuru yolunu kullanilabilecek, islemin kaldirilmasini,
geri alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir islem yapilmasini idareden talep
edebilecektir. Dava agma siiresi iginde bagvuru yapildig: takdirde dava agma siiresi
durmus olacaktir. Idare otuz giin iginde sessiz kaldiginda veya olumsuz yanit

verdiginde dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir®®,

3.1.3. Sinir Dis1 Etme Kararlarinda Yargilama Sureleri

YUKK’ta siire bakimindan idari yargilama usuliiniin genel kurallarindan farkli bir
usul s6z konusudur. YUKK ’ta, IYUK ’taki genel dava agma siiresinden farkli olarak
sinir dis1 etme karari igin daha kisa bir siire belirlenmistir®®. YUK m.7/1’e gore
“dava a¢ma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay’ da
ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir’’. Genel dava
acma siiresinin altmis giin olmasina ragmen, yabanci bakimindan olduk¢a 6nemli
sonuglart olan simir dis1 islemine karsi dava agma siiresinin yedi giin olmasi,
yabancinin mahkemeye erisim hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve etkili bagvuru

490 YUKK ’un ilk halinde séz konusu siire 15 giin

hakkinin ihlaline sebep olacaktir
iken 06.12.2019 tarih ve 7196 sayili kanunla yapilan degisiklik ile dava agma siiresi
yedi gln olarak degistirilmistir ve 7196 sayili Kanuna gore mahkemeye yapilan

bagvurular on bes giin i¢inde sonug¢landirilir.

487 Bkz. R.G. T: 4.12.2015- S: 29552, 26.11.2015 tarih ve 1860 sayili HSK Birinci Dairesinin Karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151204-1.pdf  (Gevrimici:  13.11.2023); Bkz.
Kagitcioglu, a.g.m., s.349; Eksi, 2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf, s. 22; Bkz.
Giner, a.g.m., .92, dn: 29.

488 Kagitcioglu, a.g.m., 5.349.

489 Borak, a.g.e. s.55; Kagitcioglu, a.g.m., s.350; Yigit, a.g.m., s.588.

490 Borak, a.g.e. s.55.
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Degisiklikten 6nce on bes giin olan dava agma siiresinin kisa, dl¢tliiliik ilkesine
aykir1 ve yabancinin haklarimi ihlal eden bir diizenleme olmasi gerekgeleri ile ilgili
maddenin iptali i¢cin AYM’ye basvuru yapilmistir*®t. AYM’nin 14.7.2016 tarihli
kararinda*®? 16. paragrafta; ‘‘Dava acma siirelerine iliskin kurallar, mahkemeye
erisim hakkini  simwrlandiran  kurallardir.  Itiraz  konusu ibareyle getirilen
duzenlemenin "mahkemeye erisim hakki"na ve dolayisiyla da adil yargilanma
hakkina yonelik bir miidahale oldugu a¢iktir. Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari
islemlerin belirli bir siire sinirlamasi olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya
makul olmayacak Olciide uzun bir siire dava konusu edilebilme olasiliginin
bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede bulunmast
gereken istikrar1  bozacagi ifade edilerek, idari dava ag¢ma siirelerinin
sinirlanabilecegi kabul edilmektedir. Itiraz konusu kuralla, idarenin vermis oldugu
sinir dist etme kararina karsi idare mahkemelerine dava agma siiresinin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ongoriilen altmis giinliik genel dava acma
stiresine oranla daha kisa (on bes giin) olarak belirlenmesinin,; yabanct konumunda
Tiirkiye 'ye giris yapan ve haklarinda sinir disi etme karart verilenlerin durumlarinin
bir an once agikliga kavusturulmas: ve boylece bu konuda gerek yabanct yoniinden
gerekse idari makamlar yoniinden var olan belirsizliklerin Anayasa’nmin 141.
maddesinde ongoriilen davalarin miimkiin olan stiratle sonu¢landirilmasint amacryla
vapildigi ve dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle
uyumlu mesru bir amaca dayandigi goriilmektedir’’ tespitinde bulunulmustur. Aym
kararin 17.paragratinda “‘Swnir disi etme kararina iliskin yasal mevzuat karmasik bir
nitelikte bulunmadigindan, hakkinda sinir disi etme karart verilen kisi, itiraz konusu
kuralla éngoriilen on beg giinliik dava a¢ma stiresi iginde kendisi veya tutacagi bir
vekili araciligiyla dava agma islemlerini rahathikla tamamlama imkdanina sahiptir.
Kuralda ongoriilen dava a¢ma siiresi, dava dilek¢esinin hazirlanmasini imkansiz
kilacak veya biiyiik olgiide giiclestirecek kadar kisa degildir. Dolayisiyla da hak
arama Ozguirliigiiniin  temel unsurlarindan olan mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasint onemli élgiide giiclestiven ya da hakki kullanilamaz hale getiren bir

simirlamadan soz edilemez. Ayrica, Kanun'un 53. maddesinin (2) numaral fikrasi

491 Borak, a.g.e. s.55.

92 Bkz. AYM, 14.7.2016, 2016/37 E. 2016/135 K., R.G. T: 23.9.2016-S: 29836;
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-135-nrm.pdf
(Cevrimici: 17.11.2023); Bkz. Borak, a.g.e. s.55.
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uyarinca, kararin gerekgeleriyle birlikte hakkinda sumir disi etme karari alinan
vabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi, hakkinda sinir
dis1 etme karart alinan yabancinin bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi
veya yasal temsilcisinin kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
bilgilendirilmesi de soz konusudur. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
vabancinin hukuksal durumunun bir an énce netlestirilmesi amactyla getirilen on beg
giinliik dava agma siiresinin hakkin oziine dokunmadig gibi olgiiliiliik ilkesine de

aykirt olmadigina’’ karar vermistir.

Doktrinde Borak, diizenlemenin kamu yarari ve yabancinin menfaati geregi
durumunun bir an O6nce agiga kavusturulmasi amaciyla getirildigi diisiiniilse de
uygulamada kisinin avukata erigimi, terciimana erisimi, yabanciya ait belgelerin
toplanmas1 ve dosya hazirlanmasi siiregleri goz o6niinde bulunduruldugunda siirenin
olduke¢a kisa oldugu ve yabancinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline sebebiyet

verecegi goriisiindedir®®,

Doktrinde Ineli Ciger de, sinir dis1 kararina yapilacak itiraz stiresinin yedi giin olarak
belirlenmesinin yabancilara ozellikle de idari gozetim altindaki kisilere itiraz
basvurularin1 hazirlama, kanitlayici belge tedarik etme ile avukata ve adli yardima
erigsim i¢in oldukga kisa bir siire taninmasi anlamina geldigini ¢lnkd; idari gdzetim
altindaki yabancilarin farkli dildeki resmi belgelerin igerigini anlama, gozetim
altinda tutuldugu devletin yasal mevzuati hakkinda bilgi sahibi olma ve resmi
makamlara basvuruda bulunma hususunda dezavantajli bir pozisyonda olduklarini

ifade etmektedir*®*.

Dava agma siiresi ile birlikte diger kisa olan siire, mahkemenin karar verme
siiresidir*®. S6z konusu siirelerin yargilama siirecini davaci aleyhine etkileyecek
derecede kisa tutulmasi doktrinde Kagitcioglu tarafindan da elestirilmektedir. idari
yargilama usuliinde dava agmak, davaci i¢in dezavantajli bir durumu yansitmakta
olup; davalinin idare oldugu uyusmazliklarda dava agma dilekgesinin hazirlanmasi,
teknik bir konuya iliskin belgelerin temin edilmesi ve yabancilara iliskin olarak bir

temsilci veya avukat eliyle siirecin yiiriitiilmesi farkli zorluklari giindeme

493 Borak, a.g.e. s.57.
4% Ineli Ciger, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, s.702.
4% Kagitcioglu, a.g.m., s.350; Yigit, a.g.m., s.589; Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., s.127.
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getirmektedir®®. YUKK kanunlasmadan once Tirkiye Biyilk Millet Meclisi
(TBMM)’nde sunulan alt komisyon raporunda da tasart metninde on bes giin olan bu
kisitli  siirenin  uygulamada sorunlar yaratabilecegi ve kisinin hakkini
kullanamamasina neden olabilecegi ifade edilmistir. Kagitcioglu’'na gore, YUKK’ta
yer verilen 7 gilinliik dava agma siiresinin makul ve orantili olmadig ileri
strtlebilecek olup; diger taraftan, mahkemenin karar verme siiresi olan on bes giine
uyulmamasi durumunda, Kanunda buna karsi ayrica bir tedbir veya uygulama
getirilmemistir ve Mahkemenin on bes giin gectikten sonra sinir dis1 etme isleminin
iptali hakkinda bir karar vermesi, Kanuna aykirilik yaratacaktir. Uygulamada,
mahkemelerin bu siireye riayet etmesinin miimkiin olamadiginin da belirtildigini
ifade eden Kagitcioglu'na gore, gerek dava agma suresi gerekse mahkemenin karar
alma siiresi yoniinden IYUK taki genel kurallardan ayrilmayi gerektiren bir kamu

yarar1 yoktur®’,

Doktrinde Bozovali da, genel olarak idare mahkemesine basvuru siiresi olan altmis
giinliik stire yerine YUKK’ta sinir dis1 etme kararina itiraz i¢in idare mahkemesine
bagvuru siiresinin ilk etapta on bes giin olarak ve 7196 Sayili Kanun ile yedi giin
olarak belirlenmesinin etkili bagvuru hakki baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
husus oldugunu ifade etmektedir. Bozovali, bir yabancinin hukuk sistemini ve dilini
bilmedigi bir iilkede, hakkinda verilen sinir dis1 kararmma karst kararin iptalini
gerektirecek hususlart one siirebilmesi i¢in avukata ve dolayisiyla mahkemeye
erisiminde yedi giinliik siirenin zararli sonuglara yol acabilecegi yoniinde goriis

belirtmektedir®9,

Yabancinin lehine en giiglii giivence olan, yargt yoluna bagvurunun dogrudan sinir
dis1 etme kararin1 durdurucu etki yaratmasi, AB direktiflerine kiyasla oldukg¢a radikal
bir korumadir*®®. Ancak mahkeme kararinin kesin olmasi, soz konusu hiikiimde
gerek ilgili kisiye taninan basvuru siiresinin gerekse de mahkemenin karar vermesi
icin gerekli olan sirenin on bes giin ile simirlandirilmis olmast ve olduk¢a hizli

isleyecek bir koruma mekanizmasi getirmesi ilgiliye taninmis hak arama hiirriyeti

4% Kagitcioglu, a.g.m., s.351.
497 Kagitcioglu, a.g.m., s.351.
4% Bozovaly, a.g.e., .156-157.
4% Dardagan Kibar, a.g.m., s.71.
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dikkate alindiginda elestirilere sebep olmaktadir®®. Biz de bu yondeki elestirilere
katilmaktayiz. Ancak doktrinde Can ve Tuna ile Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli,
burada sinir dig1 kararinin 6zelligi sebebi ile siirenin kisa tutulmasinin bir zorunluluk
olarak bas gosterdigini de gézden uzak tutmamak gerektigini ifade etmektedirler™:.
3.1.4. Simmr Dis1 Etme Kararlarinda Ylriatmenin Durdurulmasi

Yiriitmenin durdurulmasi, bir idari islemin, uygulanmasi durumunda telafisi giic
veya imkansiz zarar ve durumlarin meydana gelecek olmasi ve agik¢a hukuka aykiri
olmas1 hallerinde, bu olumsuz durumlara engel olmak ve kamu yararini saglamak
amaciyla soz konusu islemin hukuka uygunluk karinesinin ve icrailiginin dava
sonuna kadar askiya almnmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Siir dis1 etme kararina
kars1 yargi yolu hususunda YUKK’un getirdigi 6nemli diizenlemelerden biri de
yiirlitmenin durdurulmasina iliskindir. Dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna
basvurulmasi durumunda yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin smir disi
edilmeyecegine dair giivenceye karsilik yabancinin bu yonde rizasinin bulunmasi
halinde yabancinin sinir disi edilmesi, dava agma siiresi igerisinde veya yargilama
strasinda miimkiindiir. IYUK geregince, idari mahkemelerde veya Danistayda agilan
davalar agisindan idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulabilmesi i¢in mutlaka bir
talebe ve mahkemenin bu yondeki kararmma ihtiya¢c olmasina ragmen, YUKK
cercevesinde verilen siir dis1 kararlarina karst acilan davalarda, m. 53’te yer alan
Ozel hukim geregince, iptal davasina konu iglemler agisindan yiiritmenin

durdurulmasi talebinde bulunulmasina ve mahkemenin kararina ihtiyac yoktur>%,

Doktrinde Yigir, YUKK m.53/3 hilkmiinde yer alan, siir disi etme karari alinan
yabancinin smir dist  edilmeye iliskin rizasimin  sakli tutulmasi hususunu

elestirmektedir. Hiikmiin, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanci bakimindan

50 Dardagan Kibar, a.g.m., s.71; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, a.g.e., s.127; Yigit, a.g.m., 5.589;
Erten, a.g.m., s.33; Glner, a.g.m., s.92-93; Kagitcioglu, a.g.m., s.351; Can ve Tuna, a.g.e., s. 348;
Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.244; Tirkiye Buytk Millet Meclisi Yasama Dénemi:24, Yasama
Yilt: 2, Sira Sayist: 310, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarist ile insan Haklarim
Inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlar (1/619),
s.25. ““... Ancak, Tasarida suir disi kararma karsi itiraz siiresinin on bes giin olarak belirlendigi,
uluslararasit koruma kisminda 72 ve 79'uncu maddelerle ilgili itiraz siirelerinin on bes giin olarak
belirlendigi, bu kisith siire uygulamada sorunlar yaratabilecegi ve kiginin hakkini kullanamamasina
neden olabilecegi,...”" https://lwww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf  (Cevrimigi:
08.10.2023).

501 Can ve Tuna, a.g.e., s. 348; Dogan, Y1ilmaz ve Ayhan Izmirli, a.g.e., s.127.

02 Yigit, a.g.m., $.594.

503 Borak, a.g.e. s.58; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.245; Giner, a.g.m., s.93-94; Yigit, a.g.m.,
$.600; Yilmazoglu, a.g.m., s.909.
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olumlu bir sonu¢ dogurmadigi goéz Oniinde bulundurulacak olursa, yabancinin
hakkinda olumsuz bir islem yapilmasi i¢in riza bildirmesi, sanki riza bildirilen sinir
dis1 etme isleminin olumlu bir islem oldugu izlenimini uyandirdigini; dolayisiyla
burada yasa koyucunun, niyetini kesin bir sekilde ortaya koyamadigini ifade

etmektedir®®*,

Tiirk Yabancilar Hukukunda smir dist kararina karsi yargi yoluna basvurulmasi
durumunda yiiriitmenin kendiliginden durmasi kuraliin benimsenmesinde, AITHM’in
siir dis1 edilmesine karar verilen yabancilarin, s6z konusu sinir disi islemine karsi
itiraz etmeleri durumunda yiiriitmenin kendiliginden durmasi ya da yliriitmenin
durdurulmasi imkani saglayan bir itiraz yolunun varhiginin AIHS m.13 kapsaminda

etkin bagvuru hakkimnin geregi olduguna yonelik kararlarmin etkisi olmustur®®,

AIHM’in 26 Nisan 2007 tarihli Gebremedhin (Gaberamadhien) v. Fransa®®
kararinda agikca ifade ettigi gibi yiiriitmenin kendiliginden durdurucu etkiye sahip
olmas1, ATHS m. 13 hiikmii ile korunan etkin bagvuru hakkinimn bir geregidir®®’. S6z
konusu karar, Fransa tarafindan siginma talebi kabul edilmeyen ve bu siirecte geri
gonderme tehlikesi ile karsi karsiya kalan Eritre’li bir gazeteci olan Asebeha
Gebremedhin (Gaberamadhien) ile ilgilidir. Fransa’da havaalaninda uluslararasi
bolgeler olusturulmasi ve siginmacilarin bu bolgelerde tutularak siginma talebinde
bulunmalarinin 6niine gecilmesi ve smirda yapilan siginma bagvurularinin incelenme
usuliiniin yetersiz olmast AIHM &niinde inceleme konusu olmustur. 1998 yilinda,
Gebremedhin ve ailesi Etiyopya’dan Eritre’ye gonderilmislerdir. Gebremedhin
orada, genel yayin yonetmeni, Milkia Mirhirab olan Ketse Debena gazetesi igin
muhabir ve fotograf¢i olarak calismistir. Basvuran, Milkia Mirhirab’in Eritre’de
Ozgiir basinin savunucusu olarak tanindigini, Eritre’de bu tir faaliyetler iginde olan
gazetecilerin tutuklandigini belirtmektedir. Gebremedhin, genel yayin yonetmeni ile
ilgili olarak sorgulanmis, evinde arama yapilmis, evinde bulunan ve zararl
olabilecegi diisiiniilen fotograflar sebebi ile tutuklanmis ve iddialarma gore iskence
gormiistiir. Sonrasinda sahte bir Sudan pasaportu ile Kuzey Afrika’ya oradan da

Paris’e gitmistir. Paris’te iki giin boyunca uluslararasi alanda bekletilmesinin

54 Yigit, a.g.m., .603.

505 Arikan, a.g.m., s.53; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.245; Yilmazoglu, a.g.m., s.910.

506 Gebremedhin(Gaberamadhien) v. Fransa, (Basvuru No: 25389/05),Strazburg, 26.04.2007.
507 Arikan, a.g.m., s.54.
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akabinde siginma talebi kaydedilmistir ¢ilinkii siginma talebinde bulunabilmek igin
uluslararas1 alandan ¢ikis yaparak iilke topraklarina girmek gerekmektedir. Fransiz
Anayasasinda yabancilara siginma hakki taninmistir ancak kanuni diizenlemelere
gore sigimmacilar havaalaninda uluslararasi bolgelerde ve gegis bolgelerindeki
bekleme alanlarinda tutulmaktadir. Kural olarak, siginmacilar bekleme bdlgesinde en
fazla yirmi gin boyunca tutulabilirler. Bu uygulama diger Avrupa iilkelerinde de
uygulanmakta olup bir takim elestirilere maruz kalmistir. Asebeha Gebremedhin de
bekleme bolgesinde yirmi giin tutulmus sonrasinda siginma talebi hakkinda karar
verilmistir. Hilkiimet Gebremedhin’in iddialarini inandirict bulmadigi igin siginma
talebini reddetmis ve Eritre’ye veya yasal olarak kabul edilebilecegi baska bir tilkeye
gonderme karar1 almistir. Gebremedhin, geri gonderilmesi durumunda insanlik dis1
muameleye maruz kalacagini yetkililere ifade etmistir. Ancak talebi goriisme veya
durugma yapilmadan kars1 karsiya kalacagi riskleri somut olarak gosterememesi ve
kendi faaliyetleri ile ilgili yeterli agiklama yapamamasi sebebiyle agik¢a dayanaktan
yoksun olmasina dayanilarak reddedilmistir. Eritre Baskonsoloslugu’nun kimlik
tespiti ile ilgili siiphelerine iliskin olarak gecis izni vermemesi ve AIHM’in i¢
tiiziglinlin 39. maddesi uyarinca gecici tedbir karar1 alinmasi sonucunda bagvuranin
geri gonderme islemi durdurulmustur. ATHS’in 3. ve 13. maddelerinin ihlali birlikte
incelenmistir. Gebremedhin, siginma hakkinin reddedilmesi ve sonug olarak insanlik
dis1 muameleye maruz kalma riski olan bir yere geri gonderilme islemine kars:
yliriitmeyi durdurucu nitelikte bir bagvuru yolu olmadigini iddia etmistir. Kendisinin
iddialaria gore sinirda yapilan bagvurular genelde agikca dayanaktan yoksun olarak
nitelendirilmekte olup bu da sinirdaki sigimmacilarin s6z konusu hizli prosediir
dahilinde bagvurularinin alinmasina ve bircogunun geri gonderilmesine sebep
olmaktadir. Gebremedhin kendisinin de basvurmus oldugu idare mahkemesi
oniindeki itiraz hakkinin da durdurucu etkiye sahip olmamasi sebebiyle etkisiz
kaldigini ifade etmistir. Yargicin durusma dahi yapmadan ve siginmaciy1 dinlemeden
kat1 kurallara dayanarak karar vermesi sebebiyle bekleme alaninda alikonulan
siginmacilar etkin bir prosediire ulasamamaktadir. Bu siginma talebi prosediiriiniin
stirelerinin kisa olmasi, sigmmacilarin gerekli belgeleri zamaninda toplayip
sunmasina da engel olabilmektedir. Acilacak itiraz davalarinin da geri génderme
islemini otomatik olarak durdurucu etkisi yoktur. AIHM, Gebremedhin

(Gaberamadhien) v. Fransa kararinda 3. ve 13. maddelerin birlikte ihlal edildigine
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hiikkmetmistir. Bu karardan da anlasildigi tlizere, 3. maddenin etkin bir bigimde
korunmasi 13. maddenin korumasi ile yakindan iliskilidir. ATHM, ulusal makamlarda
yargicin tedbir karar1 verme yetkisinin olmasini yeterli gérmeyip otomatik durdurucu
etkiyi aramistir. Bunun nedeni yabancinin iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici
muameleye veyahut cezaya maruz kalabilecegi iilkelere gonderilme riskinin
bulundugu durumlarda, yargicin bu karara hilkkmetmeyebilecek olmasi ve bunun da
geri doniisii olmayan zararlara yol agabilecek olmasidir. Sinirda yapilan bagvurularin
yeterli titizlikle incelenmemesi sebebi ile siginmacilar gergekten risk altinda
olduklar1 halde reddedilebilmektedirler. Siginma talebi hakkinda yerel mahkeme
tarafindan inceleme yapilan siginmacilarin, bu siiregte geri gonderme ve sinir disi
islemlerinin yapilmamasi gerekmektedir. Clinkii bu kisiler geri gonderildikten sonra
iskenceye ugrar veya hayatlarim kaybederler ise korunmaya calisilan s6z konusu

haklarim bir anlami kalmayacaktir®®,

Sinir dis1 etme islemlerine karst acilan iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi
karart 03.10.2016 tarih ve 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
YUKK’un 53. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda ilgin¢ bir gelisime de
ugramis ve bazi smir dist etme islemleri i¢in dava agmanin iptali istenen karari
kendiliginden yiiriitmeyi durdurucu etkisi kabul edilmemistir’®. YUKK’un 54/1
maddesinde yer verilen bu kararlar su sekilde ortaya cikmustir, “b) Teror orgiitii
yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli su¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya
destekleyicisi olanlar, d) Kamu dlzeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi
acisindan tehdit olusturanlar, k) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan
tamimlanan teror orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler.” Yine 54. maddenin
2. fikrasinda da “Bu maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda
olduklar: degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisti sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her
asamasinda simir disi etme karari alinabilir” seklinde degisiklige gidilmistir. Bu
degisiklikler, 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’la kabul edilerek kanunlagmistir. Haklarinda yukarida

yer verilen sebeplerle sinir disi etme karari alinan yabancilarin agacaklari iptal

%8 Konyali, a.g.e., s. 250 v.d.
50 Gzbek ve Kusgu, a.g.m., s. 5; Oviing Otiirk, Gegici Koruma, s.246.
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davalarinda, kararmn yiiriitiilmesi kendiliginden durmayacak ve YUK madde 27°deki
sartlar giindeme gelecektir. Bu kisiler, yargilama siireci ig¢inde yiirlitmenin

durdurulmasi karari alinmadigs siirece sinir disi edilme riski altinda olacaklardir®°.

Yapilan bu degisiklik sonrasinda smir disi isleminin iptali istemi ile dava acan
yabancilar, sinir dist isleminin yiiriitmesinin durdurulmasini idare mahkemesinden
talep etmekteydi ancak idare mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi talebini
degerlendirip karar vermesi asamasinda yabancinin smir digi edilmesi riski s6z
konusu olmaktaydi. Bu sebeple yabanci, ayni zamanda kotli muameleye maruz
kalma riski bulunan bir iilkeye siir dis1 edilecegi ve basvurulabilecek etkili bir yargi
yolu bulunmamasindan dolayr etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile

AYM’ye de tedbir talepli bireysel basvuruda bulunmaktaydi®!.

Kendiliginden
durdurma hiikmii ile ilgili olarak 676 sayilit KHK sonrasi olusan bu durum, kisa bir
siire sontra AYM’nin Oniindeki bir bireysel basvuru yolu ile bagka bir seyir
izlemistir"!2. Bu basvuru, ayn1 zamanda AYM’nin ilk pilot kararma®'® konu olan ve

AYM’ nin hak ihlali yoniinde karar vermis oldugu Y.T. basvurusudur®'*. Séz konusu

510 Borak, a.g.e. s.59; Kagitcioglu, a.g.m., s.353; Yigit, a.g.m., 5.605; Ozbek ve Kuscu, a.g.m., s. 5.

511 Borak, a.g.e. s.59.

512 Kagitcioglu, a.g.m., s.353.

513 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, 6216 sayili 30.03.2011 tarihli kanun, R.G. T: 12.07.2012- S:
28351, Pilot karar usuli MADDE 75- ‘(1) Béliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigint ve bu sorunun baska bagvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun
veni bagvurulara yol agacagini éngérmeleri hdlinde, pilot karar usulini uygulayabilirler. Bu usulde,
konuya iligkin Béliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce
bu ilkeler ¢cercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek
karara baglanir. (2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanhigmin ya da bagvurucunun
istemi tizerine baslatabilir. (3) Pilot karar uygulamasi icin segilen basvuru, giindemin éncelikli isleri
arasinda sayilir. (4) Béliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir. (5) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin
benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karar: hakkinda bilgilendirilirler.
Bolum, gerekli gordiigii takdirde erteledigi basvurular: giindeme alarak karara baglayabilir.”’
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/ (Cevrimici: 18.11.2023).

514 AYM-Genel Kurul, Pilot Karar — Y.T., (Bagvuru No: 2016/22418), 30.05.2019. ‘‘Basvuru, 6458
sayr Kanun'un 53. maddesinde yapilan degisiklikten sonra Anayasa Mahkemesine yapilan ilk
basvuru ézelligini tasimaktadir. Bu basvuruyu takiben ayni mahiyette 8/4/2019 tarihi itibaryla 1.545
basvuru daha yapilmis olup her gecen giin yeni bagvurular yapilmaya devam etmektedir. Yukarida
gerekgeleri belirtildigi iizere bu basvurularin mevzuat degisikligine bagh yapisal bir sorundan
kaynaklandigi tartismasizdir. Nitekim bu gerekceyle 12/6/2018 tarihinde Ictiiziik'iin 75. maddesi
uyarmca pilot karar usuliiniin baslatilmasina karar verilmis ve somut dosya bu konuda yapilan ilk
basvuru olmasi nedeniyle pilot dava olarak belirlenmigtir (bkz. § 8). Somut olayda, Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ve kéti muamele yasagiyla baglantili olarak 40.
maddesinde giivence altina aliman etkili basvuru hakkimin ihlal edildigi sonucuna varimistir. IThlalin
ise 06458 sayili Kanun'un 53. maddesinde yapilan ve 29/10/2016 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklikten kaynaklandigi anlasiimaktadir. Baska bir ifadeyle soz konusu diizenleme idari mercilere,
hakkinda simir disi etme karart alinan kigiyi mahkemeye basvurmasina olanak tanimadan iilke disina
ctkarma imkani tamimaktadir. Bu diizenleme, anilan Kanun’un 54. maddesinin (1) numaraly fikrasinin
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(b), (d) ve (k) bentlerine istinaden sinir disi edilmelerine karar verilen kisilerin tamami bakimindan
uygulanmaktadir. Buna gére ihlalin bir yasama iglemi olan kanun hiikmiinden kaynaklandigi
anlasilmaktacir. 1igili kanun hiikmii vyiiriirliikte olduguna gére idare mahkemeleri tarafindan
yeniden yargilama yapilmast yoluyla ihlalin giderimi miimkiin olmayacaktir. Dahast Anayasa
Mahkemesi tarafindan mevcut basvuru ve diger derdest bagvurular bakimindan ihlal karari verilerek
smir disi etme kararlart ortadan kaldirilsa bile bu durum benzer basvurularin yapilmasini
onlemeyecegi gibi benzer durumda olan kisilerin Anayasa'va aykiri olarak simir dist edilmesini de
engellemeyecektir. Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarimin giderilebilmesi, benzer nitelikteki diger
basvurularin idari mercilerce bu yolla ¢oziilmesi ve benzeri yeni ihlallerin 6nlne gecilebilmesi igin
ihlale yol acan kanun hiikmiiniin gozden gegirilmesi gerektigi anlasilmaktadwr. Yasama organi
tarafindan 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarall fikrasinin degisiklikten onceki hdle
getirilmesi ya da hakkinda sinir dist etme karari alman kisilerin bu karara karst dava agma siiresi
icinde ve dava agilmasi hdlinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede kalmalarimi saglayacak
baska bir diizenleme yapimast bu konudaki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni
bagvurular yapilmasini  engelleyecektir. Bu nedenle kararmn bir Jrneginin yasama organina
bildirilmesi gerekir’’. M. Emin KUZ bu goriise ek gerekge ile katilmigtir. *‘KOtl muameleye maruz
kalma riski bulunan iilkeye sumir disi edilme kararina karsi basvurulabilecek etkili bir yargi yolu
bulunmamas sebebiyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin basvuruda etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine, ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlasildigindan pilot karar usuliiniin
uygulanmasina ve yapisal sorunun ¢oziimii i¢in 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3) numarali
fikrasinda degisiklik yapilmasi amaciyla keyfiyetin yasama organina bildirilmesine karar verilmistir.
Oybirligiyle alinan karara katilmakla birlikte asagidaki hususlarin da ek olarak belirtilmesi
gerektigini diistiniiyorum. Kararda da aciklandigi iizere 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3)
numarall fikrasinda, s disi edilmesine karar verilen yabancimn veya kanuni temsilcisi ya da
avukatinin sinirdist etme kararina karsi onbes giin icinde idare mahkemesine bagvurabilecegi; onbes
gunlik bu sire icinde Ve yargi yoluna basvurulmasi halinde yargilama
sonu¢lamincaya Kadar yabancimin -kendi rizast sakll kalmak kaydiyla- sinir disi edilmeyecegi hiikme
baglanmakta iken anilan fikraya 676 sayili KHK ile eklenen ibareyle “terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar ama¢h su¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar”, ‘“kamu
dizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi a¢isindan tehdit olusturanlar” ve “uluslararasi kurum
ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler” hakkinda
alinan smir dist etme karvarmmin -onbes giinliik dava agma siiresi ve dava a¢mislarsa yargilamanin
sonu¢lanmasi beklenmeden- derhal uygulanmas: miimkiin hdle getirilmis bulunmaktadir. Bbylece, 676
sayitli KHK ile eklenen ve 7070 sayili Kanunla kabul edilerek yasalasan ibarede belirtilen kisilerden,
tlkesinde yasam hakkinin ihlal edilecegini veya kétii muameleye maruz kalacagini ileri siirenler
acisindan -Mahkememizce bir tedbir karart verilmedigi takdirde- dava agma suresi icinde ve dava
acmiglarsa yargilama sonuglanincaya kadar sinwr disi edilmeme imkdaninin kaldirildigi goriilmektedir.
Mahkememizce de kabul edildigi iizere, “terér eylemlerinin toplumlar: tehdit eden en onemli
tehlikelerden biri oldugunda kusku bulunmamakta” ve ‘“modern demokrasilerde devletlerin kendi
sorumluluk alamindaki bireyleri terér orgiitlerinin faaliyetlerine karsi korumak seklinde pozitif
yiikiimliliigii bulunmaktadir” (Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, 88 64,65). Bu
itibarla, teror orgiitiine iiyeligin sug¢ olarak diizenlenmesi, gelismis demokrasilerin bir¢cogunda oldugu
gibi iilkemizde de terérle etkili miicadele politikalarimin bir par¢ast hiline gelmistir (Metin Birdal, 8
64). Terdr Orgutl veya cikar amach sug orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi olanlar veya terdr
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler ag¢isindan yapilan diger diizenlemeler de bu
kapsamdadir. Genel gerekgesinden, bu politikalarin geregi olarak ve terdr drgutlerinden kaynaklanan
tehditlere karst temel hak ve hiirriyetleri ve kamu diizenini korumak amaciyla yapildigr anlasilan soz
konusu diizenleme, 6458 sayili Kanunun 54. maddesinde haklarinda sinir disi etme karart alinacagi
belirtilen yabancilar arasinda farkiihk ongorerek bunlardan bir boliimiiniin simr disi edilmesini
hizlandirmaktadir. Sézii edilen ihtiyacin yeni bir diizenlemeyi gerektirdigi anlasilabilir olmakla
beraber, yapilan degisiklik 53. maddenin (3) numarall fikrasinda belirtilen imkdnmin bu kisiler
agisindan tamamen ortadan kaldirilmasina ve anilan kapsamda bulunduklar: iddia edilen kisilerin
actiklar: davanmin sonunda lehlerine bir karar verilse bile bu kararin anlamsiz kalmasina yol acacak
nitelikte gdérinmektedir. Baska bir anlatimla, 6458 sayiui Kanunun 54. maddesinin (1) numarall
fikrastmin  (b), (d) ve (k) bentlerinde sayilan yabancilar hakkinda digerlerinden farkli bir
duzenleme yapilmasimin - mesru amact  bulunmakla birlikte ihlalin kaynaklandigi bu kanun
degisikliginin séz konusu kisilerin etkili basvuru hakkini ortadan kaldirdigi anlasilmaktadir. 6458
sayth Kanunun 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda dava ag¢ma ve davayr sonuglandirma
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bagvuru sonucunda AYM, YUKK’ta yapilan degisiklik ile sinir dis1 kararina karst
basvurulabilecek etkili bir yargt yolu bulunmamas1 sebebiyle etkili bagvuru hakkinin

ihlal edildigini tespit etmistir>®,

Hi¢ kuskusuz, sinir dig1 etme kararinin kesinlesmesine kadar yabancinin sinir disi
edilmemesi hem yargi yolunun etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilebilmesi
icin otomatik bir durdurucu etki tasimasi durumunu dne ¢ikaran ATHM igtihatlari ile
uyum hem de geri gondermeme ilkesinin uygulanmasinda herhangi bir hataya yer

verilmemesi acisindan énemlidir°2®.

YUKK m. 53/3’te yer alan “54’iincii maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k)
bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler harig,” ibaresi, 6/12/2019 tarihli ve 7196
sayill Kanunun®’ 75. maddesiyle, madde metninden c¢ikarilmis; Aralik 2019
degisikligi ile 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK nin 35. maddesiyle yapilan ve
daha sonra kanunlasan degisiklik geri alinmistir. Maddenin son sekli yabancinin
rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi

halinde yargilama sonuclanincaya kadar yabancinin siir dist edilmeyecegini

belirtmektedir®28,

Tiirk Yabancilar Hukukunda sinir dist kararina karsi dava agma siiresi i¢inde ya da

yargiya basvurulmasi durumunda smnir dist isleminin ylriitmesinin yargilama

stirelerinin onbeser giin olarak belirlendigi ve idare mahkemelerinin bu konuda verdigi kararlarin
kesin oldugunun belirtildigi de dikkate alimdiginda, sozii edilen kisiler agisindan da dava agma stiresi
ve idare mahkemesine basvurulmasi hdlinde basvurucularin iddialarinin degerlendirilmesine imkdn
verecek bir siire i¢in sinir disi kararmmin uygulanmamasint ongorecek bir diizenleme anilan kisilerin
etkili basvuru hakkinin olgiistiz bir sekilde ortadan kaldirilmasini engelleyecektir. Bu sebeplerle, soz
konusu yapisal sorunun ¢oziimii i¢in 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3) numaral fikrasinda
degisiklik yapiimast hususunda yasama organina yapilan ¢agrimin, 676 sayili KHK ile yapilan
degisiklik oncesinde yiiriirliikte olan diizenlemeye doniilmesi, yani anilan fikramin “degisiklikten
onceki hale getirilmesi ya da hakkinda sinir disi etme karari aliman kisilerin bu karara karst dava
agma siiresi iginde ve dava agilmast hdlinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede kalmalarini
saglayacak baska bir diizenleme yapilmast” (§ 76) tamamen yasama organimin takdir yetkisi i¢inde
bulunmakla beraber, mutlak olarak boyle bir duzenleme yapilmas: yoniinde ¢agri seklinde
anlasilmamast gerektiginin ve yapilacak diizenlemeyle anilan kisiler bakimindan farkly bir diizenleme
getirilirken sozii edilenlerin etkili basvuru hakkinmin korunmasini saglayacak bagka hiikiimler de
getirilebileceginin acgikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadwr.”’
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=279
(cevrimigi: 09.10.2023); Bkz. Arikan, a.g.m., s.53, dip not: 66; Bozovali, a.g.e., s.161; Kagitcioglu,
a.g.m., s.354; Bkz. Ozbek ve Kuscu, a.g.m., 5.6 v.d.

515 Bkz. Borak, a.g.e., s.60; Bkz. Kagitcioglu, a.g.m., s.354 v.d.; Bkz. Ozbek ve Kuscu, a.g.m., s. 6
v.d.

516 Qviing Oztiirk, Gegici Koruma, s. 247.

SI7R.G. T: 24.12.2019- S: 30988.

518 [neli Ciger, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda, s.703.
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sonuclanincaya kadar kendiliginden durdurulmasi kuralinin belirli kisiler istisna
edilmeksizin diizenlenmis olmasi; AIHM’ nin, Abdolkhani ve Karimnia v. Tirkiye
davasinda da oldugu gibi Tiirkiye’nin, AIHS m. 13 hiikmiinii ihlalden dolay
tazminata mahkum edilmesine sebep olacak Tiirkiye aleyhine ihlal kararlarinin

oniine gegilebilmesi bakimindan dnem arz etmektedir®®.

Y.T. karart sonrasinda 676 sayili KHK’nin 35. maddesi ile yapilan degisikligin geri
alinmasi ve sinir disi kararlarina itirazin dogrudan yiritmeyi durdurma etkisinin

kanunda geri getirilmesi ile mevzuatimiz AIHM ictihadina uygun hale gelmistir®%.

3.1.5. Siir Dis1 Etme Kararlarinda Kanun Yollar:

YUKK’un yiirlirliigii Oncesinde sinir dist etme kararina karsi dava agilmasi
durumunda, idare mahkemesinin verecegi kararin temyizi konusunda Tiirk
yabancilar hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmamakta olup sinir disi etme
kararinin iptali amaciyla agilan bu davalarda idare mahkemelerinin vermis oldugu
kararlarin Danistay’da temyiz edilebilmesi, ['YUK m. 46/1 geregince idari yargilama
hukukundaki genel esaslar c¢ercevesinde miimkiin olmaktaydi ve sinir dis1 etme
kararina karsi agilan davalar sonunda verilen kararlara karst kanun yoluna
basvurmay1 engelleyici bir diizenleme yabancilarin simir dis1 edilmesi konusunda
diizenleme getiren mevzuatta yer almadigindan, idare mahkemelerinin kararlari

temyize gotiirilebilmekteydi®?.

YUKK m. 53/3 hiikmii uyarinca, mahkemenin vermis oldugu kararin kesin olmasi
sebebiyle YUKK oOncesi donemde ilgilinin sahip oldugu temyiz imkani YUKK

cercevesinde meveut degildir®?,

Doktrinde Bayraktaroglu Ozgelik’in, TYUK m. 46, Danistay dava daireleri ile idare
ve vergi mahkemelerinin verdigi nihai kararlarinin, baska kanunlarda aksine hiikiim

olsa dahi Danistay’da temyiz edilebilecegini diizenlemekteyse de YUKK un YUK a

59 Arikan, a.g.m., s.54; Ozbek ve Kuscu, a.g.m., s.26; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.245;
Dardagan Kibar, a.g.m., 68-69.

520 Ineli Ciger, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda, s.704.

521 Giiner, a.g.m., 5.94; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.m., s.244, dn. 110.

522 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.245; Erten, a.g.m., 33, Giiner, a.g.m., s.94; Kagitcioglu, a.g.m.,
s.356; Yigit, a.g.m., s.590.
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gore Ozel ve sonraki kanun niteliginde olmasindan hareketle YUKK hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisiine®?® karsilik Giiner aksini savunmaktadir.

Doktrinde Giiner’e gore, kanun koyucu IYUK m. 46/1°e “baska kanunlarda aksine
hikim bulunsa dahi” ibaresi koymamis olsaydi, sonraki 6zel kanun 6zelligi goz
Oniine almarak YUKK m. 53/3’iin uygulanmasinda hicbir tereddiit olmayacak ve
sinir dis1 etme kararlarina karsi acgilan davalarda verilen mahkeme kararlar1 da kesin
oldugundan temyiz imkanmdan yararlanilamayacakti. Guner, IYUK m. 46/2’de
“dava a¢ma siiresine iligkin olarak 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde
idare mahkemesinin nihai kararimin teblig tarihini izleyen otuz giin iginde temyiz
yoluna basvurulabilecegi” hikkme baglanmak suretiyle IYUK digindaki baska
kanunlarda 6zel siireler dngoriilebilmesine olanak verilmekte iken, IYUK m. 46/1°de
temyiz yolunun bagkaca kanunlarla kapanmasinin miimkiin olmadigina agikga isaret
edilmekte oldugunu ifade etmektedir. [YUK m. 46/1’in “baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi” temyize imkan veren diizenlemesinin, genel kanun-6zel kanun
catismas1 ¢ergevesinde istisnai bir diizenleme ile bertaraf edilmesinin Oniine
gecilmesi sebebi ile konuldugunu sdylemenin de miimkiin oldugunu ifade eden
Guner, tim bu gerekcelerle, her ne kadar uygulamada YUKK m. 53/3 hiukmii
geregince idare mahkemelerinin smir dis1 etme kararinin iptali ile ilgili davalarda
verdigi kararin kesin oldugu dikkate almarak temyiz yolu kapali goriilse dahi [YUK
m. 46/1 uyarinca, hakkinda siir dis1 etme karari alinan bir yabancinin agtig1r dava
sonunda mahkemece verilen karari temyize gotiirebilmesinin miimkiin olmasi

gerektigini ifade etmektedir?*.

Sinir dis1 etme isleminin yabanci agisindan ¢ok agir hukuki sonuglar dogurdugu
konusunda siiphe yoktur ¢iinkii; sinir dis1 etme karari ile birlikte yabanci, iilke
sinirlarinin disina ¢ikarilmakta, sahip oldugu ikamet izinleri iptal edilmekte ve giris
izni alamadigr miiddetce de Ulkeye donememektedir. Bu sebeple, kisinin agmis
oldugu davada idare mahkemesi tarafindan verilecek karara karsi bir iist yargi

makamina bagvuru yapma olanaginin taninmasi idarenin yargisal denetiminin

523 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.246.
524 Giiner, a.g.m., 5.95-96.
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etkinliginin artirllmasi ve kisilere gercek bir yargisal giivence saglanmasi agisindan

onemlidir®®.

YUKK Tasarisima iligkin TBMM Alt Komisyon Raporunda da, idare mahkemesi
kararlarinin kesin olmasina dair diizenleme getiren hiikmiin, sivil toplum kuruluslari
ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan “gé¢ alaminda ictihat hukukunun olusmasinin
mumkin olmayacagi, i¢ hukuk yollarinin sadece bir hdkimin bir mahkemenin
verecegi kararla sonuglanmis olacag, kisilerin elinde de hak aramak igin sadece
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitme secenegi kalacagi” gerekgeleri ile
elestirildigi ifade edilmistir®?®. S6z konusu bu hiikiim, YUKK un yiiriirliigii dncesi
donemde, idari islemlerin yargisal denetimine dair genel kurallar ¢ercevesinde idare
mahkemesi kararinin Danigtayda temyiz imkaninin olmasi sebebiyle mevcut

527

durumdan daha geri bir diizenleme getirmis olmasi sebebiyle elestiriye aciktir’’ ve

simir dist etme kararina karsi kanun yollarinin kapatilmasi bi¢ciminde hak arama

hiirriyetini kisitlayan bir siire¢ baslamasina neden olmustur®?.

Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6545 sayili
Kanun®® Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 18.06.2014 tarihinde kabul
edilmis ve istinaf, Tiirk Idari Yargilama hukukuna dahil edilmistir®®*. YUKK un
yirlirligli girmesi ile birlikte sinir dis1 etme kararina karsi idare mahkemelerinde
acilan davalarda verilen kararin kesin oldugunun ongériilmesi dolayisiyla temyiz
kanun yolunun kapatildigi kabul gérmekle birlikte, [YUK’ta yapilan degisiklikle
idari yargilama hukukuna istinaf kanun yolunun dahil edilmesi konuya yeni bir
tartigma getirmistir. Cilinkii istinaf mahkemelerinin kurulmasini 6ngéren kanuni

diizenleme ile sinir dis1 etme kararina karsi agilan davalarda idare mahkemelerinin

52 Dardagan Kibar, a.g.m., s.71; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.m., s.246; Giiner, a.g.m., s.96.

56 Dardagan Kibar, a.g.m., s.71-72; Erten, a.g.m., s.34; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.m., s.246;
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Yasama Donemi:24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 310, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarist ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlart (1/619), s.25, “‘...[tiraz usullerinde yargisal itiraz
usullerinin tammlandigi, ancak bir iist mahkemenin denetiminin soz konusu edilmedigi, bu baglamda
go¢ alaminda ictihat hukukunun olusmasimin miimkiin olmayacag, i¢c hukuk yollarimin sadece bir
hakimin bir mahkemenin verecegi kararla sonuglanmis olacagi, kisilerin elinde de hak aramak igin
sadece Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gitme segenegi kalacags,...”’
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf (Cevrimici: 08.10.2023).

527 Giner, a.g.m., 5.94; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.247; Yigit, a.g.m., s.591.

528 Giiner, a.g.m., s.95; Kagitcioglu, a.g.m., s. 358.

59 R.G. T: 28.06.2014-S: 29044.

50 Guner, a.g.m., s.101; Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru, s.151.
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vermis oldugu kararlarin istinaf bagvurusuna konu edilip edilemeyecegi konusunda
tereddiit olusmustur. YUKK m. 53/3’te agikca idare mahkemelerinin vermis oldugu
kararin kesin oldugu hiikme baglanarak temyiz gibi istinaf kanun yolunun da kapali
oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bununla birlikte, 18.06.2014 tarihli degisiklikle
istinafi idari yargilama hukukuna dahil eden IYUK m. 45/1’in YUKK’taki
dizenlemeye gore yeni tarihli olmasi ve bu diizenlemede idare mahkemelerinin
kararlarma karst “baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi” istinaf yoluna
basvurulabileceginin hiikiim altina alinmasi, YUKK m. 53/3’te yer alan diizenlemeyi

tartismal1 hale getirmektedir®®!,

Doktrinde Kagitcioglu 'na gére kanun koyucunun mahkeme kararina verdigi kesinlik
ozelligi, kararmn kanun yollarinda tartisilmasini &nlemeyi amaclamaktadir. IYUK
m.45’te yer alan ifadenin kanun yollar1 i¢in 6ngoriilmiis olan 6zel kanunlardaki
hiikiimlerde tekdiizeligi saglama adina diisiiniildiigiinii belirterek bu itibarla acik
kanuni diizenleme uyarinca, sinir dis1 etme kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda
verilen hiikmiin istinaf yoluna tasinamayacagini ifade etmektedir®®?. Kagitciogiu,
sonraki bir diizenleme olsa dahi istinaf kanun yolunun sinir dig1 etme islemlerinin
iptali hususunda verilen mahkeme kararlari i¢in agik olmadigini, kesinlik 6zelliginin
ilk derece mahkemesi kararmin bolge idare mahkemesi nezdinde incelenmesini
engelledigini diisiinmekte ancak bu diislincenin mahkeme karariin kesin olmasinin
isabetli oldugu disiincesini yansitmadigini da ifade etmektedir; ¢linkii mahkemeye
erisim hakki bir biitliindiir. Sinir dis1 etme islemlerinin iist derece mahkemelerde
incelenememesinin hak arama Ozgiirliiglinii zedeleyici bir sonuca gotlirdiiglini

belirtmektedir®®,

Doktrinde Glner’e gore, sinir dis1 etme kararlarina kars1 dava agilmasi durumunda,
idare mahkemelerinin vermis oldugu karar1 kesin sayan YUKK m. 53/3 hiikmii,
IYUK m. 45/1in baska kanunlarda idare mahkemesi kararlarma kars1 istinaf yoluna
bagvurmay1 engelleyici diizenlemeler yapilamayacagini1 dngdrmesi sebebiyle islevsiz
hale gelmistir. Sonraki genel kanun ozelligindeki IYUK m. 45/1 ile dnceki ozel

kanun niteligi gosteren YUKK m. 53/3’{in bertaraf edilemeyecegi savunulabilecek

531 Glner, a.g.m., .96, Kagitcioglu, a.g.m., s. 356; Yigit, a.g.m., s.593; Bayata Canyas, Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez Bagvuru, s.151.

%82 Kagitcioglu, a.g.m., s. 357.

5% Kagitcioglu, a.g.m., s. 358.
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olsa da smir digina dair idare mahkemesi kararlarina karsi da istinaf yoluna
basvurulabilmesi miimkiin olmahdir®®*. Giner, smir disi kararlarma kars1 acilan
davalarda idare mahkemesi kararlarinin istinaf mahkemelerine gotiiriilmesinin
mumkiin sayilmasi1 gerektigini ¢iinkii boyle bir tercihin hak arama hiirriyeti ile daha
¢ok bagdasacaginin acik oldugunu ifade etmektedir®®®. YUKK md. 53/3’iin mevcut
hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, idare mahkemelerinin kararlarinin kesin
sayilmasi sebebiyle istinaf gibi temyiz kanun yolu da kapatilmistir. Bununla birlikte,
Guner, IYUK md. 45/1 cercevesindeki degerlendirmelerinin 1siginda istinaf
mahkemelerine bagvurunun miimkiin olabilecegine iliskin goriisiiniin aksine, kanun
koyucunun hangi kararlarin temyize gotiiriilebilecegini sinirli sayida saymis olmasi
sebebiyle, temyiz agisindan ayni sonuca varilamayacagini ifade etmektedir. Guner’e
gdre smir dis1 etme Kkarari, bir idarf islem olmas1 nedeni ile yalnizca IYUK md. 46/1-
(b) esas alinmak suretiyle, bolge idare mahkemesinin kararinin temyize gotiiriiliip
gotiiriilemeyecegi tespit edilebilir; bu sebeple, bolge idare mahkemelerinin konusu
yiiz bin Tiirk lirasim1 asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler
hakkinda agilan davalar hususunda verdikleri kararlar temyiz edilebilecegi igin,
istinafa bagvurunun miimkiin oldugu sinir dis1 etme kararlarmin iptali amaciyla
acilmis davalarda verilen kararlarin istinafa tabi tutulmasindan sonra bolge idare
mahkemelerinin verecegi kararlarin temyize gotiiriilebilmesi, konu itibariyle parasal

bir deger tasimayan iptal davalar1 bakimindan miimkiin degildir>®.

Doktrinde Eksi, I'YUK un degisik m.45/1°de baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine
istinaf yoluna bagvurulabileceginin ifade edildigini dolayisiyla YUKK’ta idare
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu ifade edilmesine ragmen
IYUK’un 45/1 maddesinin idare mahkemesi tarafindan verilen ve diger kanunlarda
kesin olduklar ifade edilen kararlara karsi istinaf yolunu agmis oldugunu, istinaf
yoluna gidilemeyecek yegane kararin, dava konusu islemin degerinin bes bin Tiirk
lirasin1 gegmemesi oldugunu, IYUK m.45/1°de miktar kisitlamasi disinda idare
mahkemesinde goriilen davanin konusuna iliskin herhangi bir sinirlama

getirilmedigini bu sebeple de YUKK kapsaminda idare mahkemelerinde acilan

53 Giiner, a.g.m., s.108; bkz. Ayni sekilde, Yigit, a.g.m., $.593.
53 Giiner, a.g.m., s.109.
5% Giiner, a.g.m., s.111; bkz. Ayni sekilde, Yigit, a.g.m., $.593.
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davalarda verilen kararlara kars1 da bolge idare mahkemelerinde istinaf yoluna

basvurulabilecegini ifade etmektedir®®’.

Bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karg1 Danistayda temyiz yoluna
basvurulup basvurulamayacaginin degerlendirilmesi hususunda ise Eksi, YUK’ un
46. maddesinde de 2014 yilinda 6545 sayili Kanun ile degisiklik yapildigin1 ve
yapilan degisiklikle Danigtay’da temyiz yoluna bagvurulacak kararlarin tahdidi
olarak belirlendigini; [YUK m.46/1%®¢ gére, Damistay dava dairelerinin nihai
kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin bu maddede sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlarin, baska kanunlarda aksine hiikkiim bulunsa dahi Danistayda,
kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde temyiz edilebilecegini, [YUK m.46/1°de
sayilan hususlardan yalnizca (b) bendi uyarinca YUKK’un diizenledigi hususlara
iliskin davalarda istinaf sonucu bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
karst Danistaya basvurulabilecegini belirtmektedir®®. YUK m.46/1-b’ye gore,
konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari islemler
hakkinda agilan davalarda bolge idare mahkemelerinin kararlar1 Danistayda temyiz
edilebilir. Eksi, smir dis1 veya uluslararasi koruma kararlarinin iptali davalarinda

idare mahkemelerince verilen kararlara karsi bolge idare mahkemelerinde istinaf

537 Eksi, 2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Miiessesesi, 5.36.

5% Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.) Damistay dava dairelerinin nihai kararlar ile bolge
idare mahkemelerinin asagida sayian davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir: a)
Diizenleyici islemlere karst agilan iptal davalari. b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari,
tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar. c) Belli bir meslekten, kamu gorevinden
veya o6grencilik statiistinden ¢ikariima sonucunu doguran islemlere karst agilan iptal davalari. d) Belli
bir ticari faaliyetin icrasin siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi
agulan iptal davalari. e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma
islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden
alma iglemleri hakkinda acilan iptal davalar. f) Imar planlar, parselasyon islemlerinden
kaynaklanan davalar. g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varlhiklarini
Koruma Yiksek Kurulunca itiraz uzerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili
Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan
davalar. 1) Ulke ¢apinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin icrast veyahut kamu
hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar. i) Liman, kruvaziyer limani, yat
limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine
isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayii Serbest Bolgeler Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullamimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar
tarafindan gérevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsit agilan davalar
539 Eksi, 2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Miiessesesi, 5.36-37.
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yoluna gidilse dahi bolge idare mahkemeleri kararlarinin (b) bendine istinaden
temyizi olasiigmin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu, IYUK m.46/1°de
sayilan hususlardan diger herhangi birinin YUKK uyarinca yapilan idari islemlerle
ilgili olmadigini bu nedenle de YUKK uyarinca yapilan idari islemlere iliskin bolge
idare mahkemesi kararlarinin temyiz edilmesinin miimkiin goziikmedigini ifade

etmektedir®*°,

Doktrinde Bayata Canyas, benzer sekilde YUKK m.80/1-d baglaminda kanun yoluna
basvuru bakimindan YUKK ve YUK iliskisi goéz éniinde bulunduruldugunda ayni
konuya ait eski 6zel ve yeni genel kanunun hiikiimleri arasinda norm c¢atigmasi
olasihigmin giindeme geldigini ancak IYUK’un 45. maddesinin ilk hikminin bu
catisma olasiligin1 dnleme amaciyla getirilmis olan bir ¢atisma normu oldugu ve
hikmin “‘baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi’’ yoniindeki agik ifadesi
geregince istinaf yolunun &niiniin agilmis oldugunu ifade etmektedir®!. TYUK
m.46’da bolge idare mahkemelerinin hangi kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilebilecegi siralanmistir. Bayata Canyas, YUKK m.80/1-d uyarinca alinan
kararlarin s6z konusu hiikmiin kapsamina girmedigi i¢in YUKK m.80/1-d uyarinca
verilen ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 sadece bolge idare mahkemesi
nezdinde istinaf yoluna gidilebilecegini; bolge idare mahkemesi kararna karsi ise

Danistayda temyiz yoluna gidilemeyecegini ifade etmektedir®?.

Smir dist etme kararlarina karsi yargi yoluna bagvuran yabancilardan avukatlik
ticretini kargilama imkani bulunmayan kisilere Avukatlik Kanununun (AK) adli
yardim hiikiimleri geregince avukatlik hizmeti verilmesi hususunda bir dizenleme
Kanunda yer almamistir. YUKK Tasarisina iliskin goriismeler sirasinda da hiikiimeti
temsilen yapilan aciklamalarda, uluslararas1 korumayla ilgili kismin tamaminda adli
yardim hiikiimlerinin oldugu, ancak hakkinda sinir dis1 karar1 alinmis kisilerle ilgili
olarak bunun mali kilfeti ve butce dengeleri de goz Oniine alinarak metne

543

eklenmedigi ifade edilmistir>*. Oysa ki bu imkan, idari gozetim islemine kars1 yargi

540 Eksi, 2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Miiessesesi, 5.38.

541 Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez
Basvuru, 5.152.

542 Bayata Canyas, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez
Basvuru, 5.152.

53 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yasama Donemi:24, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 310, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarist ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlar1 (1/619), .26, “‘...Adli yardim konusunda; uluslararasi
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yoluna bagvuranlar (m. 57/7) ile uluslararasi: koruma basvurusu sahibi ve uluslararasi
koruma statlisu sahibi bireylerin Kanunun uluslararasi korumaya dair ti¢lincii kismi
cercevesinde yapilacak is ve islemlere karsi yargi yoluna bagvurulmasi bakimindan
(m. 81/1) diizenlenmistir. Kanunda, sinir dis1 kararina kars1 yargi yoluna basvuracak
olan kigilerden avukatlik iicretini karsilama olanagi bulunmayanlar hakkinda da
benzer bir diizenlemenin yer almasi, ilgililerin adalete erisimlerinin saglanmasi ve
kendilerine AIHS’in 13. maddesi kapsaminda etkili basvuru hakkinin saglanmasi

bakimindan 6nemlidir®**.

3.1.6. Yargilama Sureci

Avrupa Birligine (AB) Uye iilkelerde idarenin yargisal denetimini yapan
mahkemeler, idari islemlerin sadece sekil yoniinden hukuka uygunlugunu degil, ayni
zamanda islemin sonuglar1 ile kamu yarar1 arasindaki dengenin saglanip
saglanmadiginin, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmediginin, idarenin
takdir  yetkisinin  orantihi  kullamilip  kullanilmadigimin  da  denetimini

yapmaktadirlar®®®

. Anayasa m.125/3 ‘‘Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinwrli olup, hi¢chir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez’” seklinde diizenlenmistir. [YUK
m.2/2 de, “‘Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gésterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargt karar
veremezler’’ hilkkmiindedir. Bu nedenle, idare mahkemesi, sinir dis1 isleminin iptali
talebi ile acilan davalarda da hukuka uygunluk denetimini sadece islemin &geleri

yoniinden yapmaktadir>®.

korumayla ilgili kismin tamaminda adli yardim hiikiimlerinin oldugu, ancak hakkinda simir dist karart
alimmis kisilerle ilgili olarak bunun mali kiilfeti ve biitce dengeleri de goz oniine alinarak metne
eklenmedigini, Ulkenin biitce dengeleriyle ilgili konular: dikkate almak gibi bir hususla karst karsiya
kaldiklarin, ... https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf (Cevrimigi:
08.10.2023).

54 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.247; Kagitcioglu, a.g.m., s.363.

%% Borak, a.g.e., s. 57.

%6 Borak, a.g.e., s. 58; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.248; Yilmazoglu, a.g.m., s.911.
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Kanun koyucu, IYUK m.2’de idari islemlerin 6gelerini; yetki, sekil, sebep(neden),
konu ve maksat(amag) olarak saymistir. Idareye saglanan hukuki gii¢ yetkidir ve bu
guc idareye kanunlarla verilir. Eger idareye kanunlarla tanman yetkinin disina
cikilmis ise veya bu yetki hi¢ verilmemis ise, yapilan idari islem yetki yoniinden
hukuka aykir1 olur®’. Idare hukuku agisindan yetki, kisileri, esitlik kuralin, temel
hak ve hurriyetleri, kamusal para ve mallar1 dogrudan ilgilendiren ve kamu giicii
kullaniminin araci olan idari islemin, idari teskilat i¢inde gorev yapan herkes
tarafindan degil, yalnizca kanunla belirlenmis ve sinirlanmis idari makamlar veya
kamu gorevlileri tarafindan yapilabilmesidir’®*®®. YUKK’ta smir dis1 etme kararim

549

almaya yetkili merci olarak wvalilikler kabul edilmistir’™ ve bodyle bir kararin

valilikler disinda bir merci tarafindan alinmasi halinde sinir dis1 etme karar1 yetki

50 Valiler kamu diizenini ve giivenligini koruma amaci

yoniinden hukuka aykiridir
ile gerekli tiim onlemleri almakla yukiumludirler®?!. 5442 sayili il idaresi Kanunu®?
m.11 hiikmiine gére, ‘Il sinirlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginn,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmast ve onleyici kolluk
yetkisi valinin odev ve gorevierindendir’’ . Sinir dig1 etmenin temel amacinin kamu
giivenliginin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi olmasi sebebi ile valinin
gorev kapsami da dikkate alinarak sinir dist etme kararimi alma yetkisi kanunla

valiliklere tanmmistir®?,

Idari Yargilama Usulii Kanunu tarafindan idari islemin bir 6gesi olarak sayilan, hem
idari islemin hazirlanis yontemini hem de dis goriiniisiinii kapsayacak bigimde
kullanilan gekil kavrami, idari iglemin bi¢imini ve yapilirken uyulmas: gereken usuli

gosterir>>*. Idari islem kural olarak yazili sekle tabidir™>® ve yetkili merciinin

47 Yildirim ve Cimnarhi, Cilt 2, s. 109; Kalabalik, a.g.e., s. 161; Goziibuyik ve Tan, a.g.e., s. 421;
Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay Tekinsoy, a.g.e., s. 478.

%8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.€., s.451; Caglayan, a.g.e., s. 473.

59 Borak, a.g.e., s. 46; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.248.

550 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.248.

51 Borak, a.g.e., s.46; Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarh, Tiirk idare Hukuku Dersleri Cilt 1,
Ankara: Adalet Yaymevi, 7.Basi, Eylul, 2021, s. 134,

%52 R.G. T: 18.06.1949-S: 7236.

553 Borak, a.g.e., s.46.

%4 Yildirim ve Cmarli, Cilt 2, s. 119; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay
Tekinsoy, a.g.e., s. 488; Gozlbilyuk ve Tan, a.g.e., s. 458; Kalabalik, a.g.e., $.168; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.471.

55 Gozibiyik ve Tan, a.g.e., s. 459; Yildinm, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay
Tekinsoy, a.g.e., s. 489; Kalabalik, a.g.e., s.169; Caglayan, a.g.e., s. 486; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, a.g.e., s.472.
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imzasini tasiyan bir metindir®®. Sinir dis1 etme karar1, Kanunda hiikiim altina alinan
ustile uygun bir sekilde verilmelidir. YUKK m.53/2 uyarinca, sinir dist etme
kararinin yazili ve ilgiliye tebli§ edilmis olmasi gerekir; kararin ilgiliye teblig
edilmemesi veya yazili olarak verilmemesi islemin sekle aykirilik nedeniyle iptalini
giindeme getirir. Ayn1 YUKK hiikmiinde, sinir dis1 etme kararinin gerekgeli olarak
verilmesi zorunlulugu da agik¢a ifade edilmistir ve yasal bir hiikkiimle gosterilmesi
aranan gerekge kural olarak bir sekil sart1 kabul edilmektedir. “‘Sinir dist etme karar
alinanlara, simir disi etme kararinda belirtilmek kaydiyla, Tiirkiye'yi terk
edebilmeleri icin on bes giinden az olmamak iizere otuz giine kadar siire taninir.
Ancak, kagma ve kaybolma riski bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarin
ihlal edenlere, sahte belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya
calisanlara veya aldigi tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saghgr agisindan tehdit olusturanlara bu siire tamnmaz’’ seklinde dulzenlenen
Kanun’un 56. maddesinin 1. fikras1 geregince hakkinda sinir disi karari alinan
yabancilara taninmasi gereken siirenin taninmamis olmasi durumu da sekle aykirilik
sebebidir™>’. Gerekge, idareyi islem yapmaya sevk eden maddi ya da hukuki olaylarin
islem metninde yazili olarak belirtilmesi olarak tanimlanmaktadir>®®, Idari islemlerin
gerekceli olmast genel bir sekil kurali degildir ancak bazi kanunlarda islemlerin
gerekceli olmasi zorunlulugu diizenlenmektedir ve bu zorunluluga uyulmadig

takdirde islem sekil unsuru bakimmdan hukuka aykir1 olacaktir®®,

Idari islemin sebep 6gesi, idari islemin yapilmasindan dnce var olan ve idareyi 0
islemi yapmaya yonelten etkendir®®. Iptal davalarmin esas yoniinden incelenmesini
saglayan gerekcelerden biri de sebep yoniinden hukuka aykiriliklardir®®!. Idarenin
islem yaparken gosterdigi sebep s6z konusu islem i¢in Ongoriilen sebep degil ise
veya gosterilen sebep baska bir hukuki sonu¢ doguruyor ise ya da sebep olarak
gosterilen olgu ile islem arasinda kamu yarar1 bakimindan olagan bir iliski yok ise

islem sebep yoniinden hukuka aykirt olur; bununla birlikte gosterilen sebebin sadece

5% Akyazan, a.g.m., s. 228.

57 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.248.

5% Caglayan, a.g.e., s. 487.

59 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay Tekinsoy, a.g.e., s. 493; Goziibiyik ve
Tan, a.g.e., s. 475; Kalabalik, a.g.e., s.170; Caglayan, a.g.e., s. 487.

560 Kalabalik, a.g.e., s. 175; Yildirim ve Cinarli, Cilt 2, s. 124; Caglayan, a.g.e., s. 497; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, a.g.e., 5.491; Gozibiyik ve Tan, a.g.e., s. 483.

%61 Y1ldirim ve Cmarly, Cilt 2, s. 124,
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hukuka uygun olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda gergege de uygun olmasi
gerekir®®, YUKK’ta smir dis1 etme nedenlerinin agik¢a diizenlendigi gdz &niinde
bulunduruldugunda, kararin s6z konusu nedenlerden birine dayanmamasi veya sinir
dis1 etme nedeninin kararda gosterilmemesi halinde sinir dis1 etme kararinin sebep
yoniinden hukuka aykiriligi giindeme gelir. idareye takdir yetkisi tanimadan belli
bireylerin sinir dis1 edilecegini diizenleyen 54. maddenin 1. fikrasinda yer alan 13
bentten (d) bendi disindakiler agisindan bunu sdylemek miimkiindiir ¢iinkii bu
bentlerde sinir dis1 etme gerekgeleri somut bir sekilde belirtilmistir. Mahkeme de
siir dis1 etme kararinin sebep yoniinden incelemesini yaparken, kendisine bildirilen
sebebin hukuka ve gergege uygun olup olmadigini denetleyecektir. YUKK m. 54/1
(d)’de yer alan, ‘“‘kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhgi a¢isindan
tehdit olusturanlar’’ m smir dis1 edileceklerine iliskin hiikiim, lafz1 itibariyle idareye
takdir yetkisi tanimamaktaysa da, 6zellikle hiikiimde gecen kavramlarin belirsiz ve
soyut kavramlar olmalarindan otiirii idarenin takdir yetkisi, s6z konusu kavramlari
belirli hale getirmek bigiminde kendisini gostermektedir. Bu sekilde idareye takdir
yetkisinin tanindig1r durumlarda, idari islemin yargisal denetiminin ilk basamagi s6z
konusu islemin dayandigi hukuki ve maddi olaylarin ger¢ege uygun olup
olmadiginin denetlenmesini, ikinci basamagi ise, gercekligi belirlenen maddi ve
hukuki olaylarin s6z konusu islemin yapilmasini gerektirecek agirlikta olup
olmadiginin tespitini igermektedir®®, Doktrinde, kanunlarin bazi idari islemlerin
sebeplerini agik bir sekilde degil, ‘‘kamu diizeni’’, ‘‘genel saglk’’, ‘‘genel ahlak”,
“milli giivenlik’’, “‘kamu yarari’’, ‘‘goriilecek lizum’’, “‘ihtiya¢’’ gibi belirsiz
kavramlar kullanarak gdstermis olabilecegini, bu kavramlarin hangi maddi olaylar
kapsadiklari, hangilerini kapsamadiklarini her zaman kesin olarak belli degilse de
yine de objektif ve belli anlamlar1 oldugunu; bu nedenle idari islemin sebebi belirsiz
bir kavramla gosterilmigse idarenin belirsiz kavramla ifade edilen sebebin hangi

somut olayda gerceklestigini ortaya koymak zorunda oldugu ifade edilmektedir®,

Siir dis1 kararinin, YUKK’un 54. maddesinin 1. fikrasinin d bendi ‘‘kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar’ geregince

verilmesi halinde, s6z konusu kararda hangi olaylarin kamu diizeni, kamu giivenligi

%62 Yildirim ve Cinarli, Cilt 2, s. 124; Kalabalik, a.g.e., s. 176; Gozublyik ve Tan, a.g.e., s. 491.
53 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., 5.249.
%4 Kalabalik, a.g.e., s. 176; Caglayan, a.g.e., s. 499; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., 5.492.
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veya kamu sagligini tehdit ettiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu zorunluluk ayni
zamanda, Kanunun 53. maddesinin 2. fikrasina gore ‘‘sinir dist kararimin gerekceli
olmasi’’ gereginden de kaynaklanmaktadir. idarenin, sinir dis1 kararinda higbir somut
olaya dayanmamasi ya da dayandigi olayin ger¢eklesmemis olmasi halinde ise s6z
konusu karar sebep yoniinden hukuka aykiridir. Mahkemenin yargisal denetimi
gerceklestirirken, idarenin kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligini tehdit
ettigini agikladigi olaylarin yabancinin siir dist edilmesini hakli gosterecek 6zellikte

olup olmadigini da denetlemesi gerekmektedir®®.

Ayni durum 54. maddenin 2. fikrasi uyarinca, bagvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda sadece {ilke giivenligi icin tehlike
olusturduklarma iliskin ciddi ipuglar1 bulundugunda veya kamu diizeni agisindan
tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda da s6z konusudur. Bu
sebeple yabanci hakkinda iilke giivenligi i¢in tehlike olusturduguna dair ciddi
emareler bulunmasi nedeniyle siir dis1 karar1 verilmis olmasi halinde, s6z konusu
kararin yargisal denetimini yapan mahkemenin idarenin “ciddi emare” olarak
nitelendirdigi olayin smir disi etme isleminin yapilmasmi gerektirecek bir olay olup
olmadigini1 degerlendirebilmesi gerekmektedir. Benzer bir degerlendirme, yabancinin
kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymesi sebebine
dayanilarak verilmis sinir dis1 etme kararinin denetimi bakimindan da kabul

edilebilir®®,

Konu, idari islemin doguracagi hukuki sonugtur ve idari islemin konusu, s6z konusu
islemin hukuk diizeninde yapacag: degisikliktir>®’. Her idari islem, belli bir hukuki
sonuca yoOnelik olarak yapilir ve idarenin, islemin konusunu se¢gmek bakimindan bir
serbestisi s6z konusu degildir ¢iinkii idari islemlerin doguracaklar1 sonuglar 6nceden
kanunlarla belirlenmis; islemin konusu mevzuatta gosterilmistir°®®, Bu sebeple idari
islemin konusu tizerinde idarenin ve ilgililerin herhangi bir tasarrufu séz konusu

olamaz ve Idare mevzuatta &nceden tespit edilmis olan konuda islem yapmak

55 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.250.

566 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.250.

57 Yildirim ve Cmarli, Cilt 2, s. 128; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay
Tekinsoy, a.g.e., s. 500; Gozibuylk ve Tan, a.g.e., s. 502; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.501;
Caglayan, a.g.e., s. 517; Kalabalik, a.g.e., s. 177.

58 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.501; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir ve
Okay Tekinsoy, a.g.e., s. 501.
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zorundadir®®®

. Kanunda, idareye takdir yetkisi tanimadan agik ve net olarak sinir dist
etme sebebi olarak belirtilen sebeplerden birinin varligi halinde, sinir dis1 karar
yerine farkli sonu¢ doguracak bir karar verilmesi s6z konusu kararin konu
bakimindan iptalini glindeme getirir. Ayn1 sekilde yalnizca yabancilar hakkinda sinir
dis1 karar1 verilebilecegine iliskin hitkkmiin (m. 52) aksine bir Tiirk vatandasi aleyhine
boyle bir karar verilmesi durumunda séz konusu kararin iptali s6z konusu

olacaktir®’®,

Amag, idari islemin siibjektif unsurunu olusturur®’* ve idari islemle ulasilmak istenen
nihai sonuctur®’?. Idari islemin amacinin mevzuat tarafindan belirlenmesi kuraldir
ancak mevzuatin boyle bir belirleme yontemine bagvurmadigi durumlarda idari
islemin amag &gesi kamu yarar olacaktir. Idari islemin, mevzuatin belirledigi amag
disinda veya kamu yarar1 disinda bir amag giidiilerek yapilmis olmasi durumunda ise
idari islem amag yoniinden hukuka aykir1 olacaktir®’®, Smir dis1 kararinin amag dgesi
yoniinden denetiminde mahkeme, idarenin bu karari kamu yarar1 amaci disinda bir
amagcla alip almadigini degerlendirecektir ancak 6zelligi geregi tiim idari kararlarin
denetiminde oldugu gibi sinir dist kararlariin denetiminde de amag¢ yoOniinden
hukuka aykirihigin kanitlanmasi olduk¢a zordur. Burada idarenin s6z konusu bu
karar1 kamu yarar1 amaci diginda bagka bir amacla, mesela siyasi ya da kisisel bir

amagla aldiginin ispatlanmasi gerekir®’,

3.1.7. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

3.1.7.1. Bireysel Bagvuru Usuli

Anayasa sikayeti ya da bireysel bagvuru miiessesesi, temel hak ve hiirriyetleri kamu
giicii tarafindan ihlal edilen kisilere, baska basvuru yollarini tiikettikten sonra
Anayasa Mahkemesine basvurma hakki vermektedir. 12.09.2010 tarihinde yapilan
Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
148. maddenin 1. fikrasinda ‘‘bireysel basvurulari karar baglamak’’ Anayasa

Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis ve bireysel bagvuru, Anayasa

%69 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.501.

570 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.250.

57t Akyazan, a.g.m., s. 230; Caglayan, a.g.e., S. 526.

572 Akyazan, a.g.m., s. 230; Kalabalik, a.g.e., s. 180; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s.507;
Caglayan, a.g.e., s. 525; Gozlbuyik ve Tan, a.g.e., s.511.

8 Y1ldirim ve Cinarli, Cilt 2, s. 129; Kalabalik, a.g.e., s. 180; Caglayan, a.g.e., s. 526.

574 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.250.
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Yarg: sitemine dahil edilmistir®’®. 5982 say1 ve 7.5.2010 tarihli Ttrkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun®’® 18.
maddesi geregince “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmast sarttir.
Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
vapilamaz. Bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” Anayasa

degisikligi teklifinin madde gerekcesinde®’, bireysel basvurunun Anayasaya dahil

55 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 14. Baski, 2013, s. 404;
Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 12. Baskidan
Tipki1 Ek Baski, Subat 2012, s. 431; Zafer Goren, Bireysel Basvuru Tiirk Anayasa Yargisinda,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s. 7; Ozbek ve Kuscu, a.g.m., s. 19.

576 R.G. T: 13.05.2010-S: 27580.

577 Donem: 23, Yasama Yili: 4, TBMM (S. Sayist: 497) Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskam
Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve 264 Milletvekilinin; 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi
ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/656). Madde 19- ‘“‘Maddede, Anayasa Mahkemesinin gérev ve
yetkilerinin arasina, bireysel basvurularin incelenmesi de dahil edilmektedir. Bireysel basvuru ya da
anayasa sikdyeti, kamu giicii tarafindan, temel hak ve o&zgurlikleri ihlal edilen bireylerin
bagvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu olarak tammlanmaktadir. Giiniimiizde, temel haklarin
korunmast amacwyla bireysel bagvuru yolu, pek ¢ok uygar iilkede anayasa yargisimin ayrilmaz bir
par¢ast kabul edilmektedir. Bireysel basvuru yolu, kapsami iilkeden iilkeye farklilik gostermekle
birlikte, basta Federal Almanya olmak iizere Avusturya, Ispanya, Isvigre, Belgika, Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Meksika, Brezilya, Arjantin gibi pek c¢ok llkede
uygulanmaktadir. Dogu Avrupa iilkelerinin ¢cogunda da bireysel basvuru kurumu kabul edilmis ve
isletilmektedir. Anglo-Amerikan hukukunda teknik anlamda bireysel basvuru kurumu olmasa da,
bireysel basvuruyla benzer islevlere sahip kanun yollari bulunmaktadwr. Tiirkiye 'nin konumuna
baktigimizda, bireysel basvuru miiessesesinin kabul edilmedigi, ancak, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin ve bu Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin tanindig
goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak
ihldllerine iliskin sikdyetlerin, ulusaliistii diizeyde ele alinmast kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde her yil Tiirkiye'ye karsi ¢ok sayida dava acgilmakta ve Tiirkiye pek c¢ok davada
tazminata mahkum edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, i¢ hukuk yollarmn tiiketilmis
olup olmadigimi arastirirken, ilgili iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da
dikkate almakta ve bunu hak ihldllerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir.
Bu nedenle, bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia
edenlerin onemli bir boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesine gitmeden dnce, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye
aleyhine ag¢ilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacagr degerlendirilmektedir. Bu
itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun
ustiinlligii  temelindeki standartlar yiikseltecektir. Diger yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 2004 (6) Sayili Tavsiye Kararinda, Avrupa Insan Haklar Mahkemesindeki dava yiikiiniin
azaltilabilmesi igin bireysel bagvuru yonteminin i¢ hukukta taminmasimin gerekliligine deginilmis;
aymi sekilde, Venedik Komisyonu da 2004 yilinda kamuoyuna duyurulan bireysel basvuruya iliskin
Anayasa degisikligi onerisini olumlu buldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de bireysel basvuru yolunun
kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklar: temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini
saglayacak, ote yandan da kamu organlarini, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma
konusunda zorlayacaktir. Bu amaglarla yapilan degisiklikle, bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmast
ve teminat altina alinmasit igin, vatandagslara bireysel basvuru hakki tamnmakta ve Anayasa
Mahkemesine de bu basvurulart inceleme ve karara baglama gérevi verilmektedir. Buna gore herkes,
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edilmesine gerekce olarak AIHM’e Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin ¢oklugu
gosterilmis; bireylerin hak ve Ozgiirlikklerinin ancak bireysel bagvuru ile daha iyi
korunacagi, kamu organlarinin Anayasa ve kanunlara daha uygun davranmalarinin

saglanacagi da belirtilmistir-’®

. Anayasanin148. maddesinin Ek. V. fikras1 geregince
bireysel bagvuru ile ilgili diizenleme 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®”® (AYMY) ile (m.
45-51) yapilmistir>®®. 12.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi I¢
Tiiziigii®®! ile de bireysel basvuru uygulamasina dair usul ve esaslar Anayasa ve ilgili
Kanun cercevesinde diizenlenmistir®®2. AYMY’nin “‘bireysel basvuru hakki’’
basliklt 45. maddesi “‘Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Ihlale neden oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru
vollarmmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.
Yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
vapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasamin yargt denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz’’ bigiminde
diizenlenmistir. AYMY m.46’da ise ‘‘Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tigi ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.

Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimn ihlal edildigi gerekgesiyle

bireysel basvuruda bulunabilir. Yalnmizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili

Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurma hakkina sahiptir. Bireysel basvuruda bulunabilmek icin, olagan kanun yollarinn tiiketilmig
olmasi sarttir. Su kadar ki, bireysel basvuru kurumunun niteligi dikkate alindiginda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarin bu kapsamda incelenmeyecegi kurali benimsenerek, diger yiiksek yargi
organlart ile Anayasa Mahkemesi arasindaki olasi gorev uyusmazliklarimin ortaya ¢ikmasinin
Onlenmesi amacglanmaktadr. Bu miiessesenin isleyisine iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenecektir. Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurular inceleme gérevi verilmek suretiyle,
Anayasa Mahkemesine, ozgiirliikleri  koruma ve gelistirme misyonu da yiiklenmektedir.’’
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf (Cevrimigi: 18.11.2023).

578 Goren, a.g.e., s.10.

S R.G. T: 3.4.2011-S: 27894.

580 Ozbudun, a.g.e., s.404; Goren, a.g.e., s.13; Gozler, a.g.e., s.431; Ozbek ve Kusgu, a.g.m., s. 20.

%1 R.G. T: 12.7.2012-S: 28351.

%82 Akbulut, a.g.e., s.76.
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olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz’’ denilerek bireysel bagvuru hakkina
sahip olanlar sayilmistir.
Smir dis1 etme islemi, diger kamu giicii islemleri gibi kisinin anayasal haklarina

%83 ye hakkinda sinir dist

miidahale olusturdugunda bireysel bagvuruya konu edilebilir
karar1 verilen bir yabancinin idare mahkemesinin kararinin kesinlesmesi sonrasinda
Anayasanin 148. maddesi kapsaminda bireysel basvuru hakkini kullanarak Anayasa

Mahkemesine basvurmasi miimkiindiir®*

. Yabancilar agisindan bireysel bagvuruda
bulunma hakki AYMY m.46/3 geregince sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklar
bakimindan kisitlanmistir ve bu kisiler sadece Tiirk vatandaslarina tanimnan haklarin
disinda kalan haklar bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda

bulunabileceklerdir®.

Bireysel bagvuru, istisnai ve ikincil nitelikte olan bir hak arama yoludur ve bu yola
ancak diger basvuru yollan tiiketildikten sonra basvurulabilir®®. ATHM, 07.11.2017
tarihli Z.K ve Digerleri/Tiirkiye®®" kararinda, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvuru yolunun etkili bir telafi sunma kapasitesine sahip oldugu yoniindeki
kanaatini kararin 41-49 paragraflarinda agiklamistir. Mahkeme kararmn 43.
paragrafinda, AYM’nin ihlaller acisindan tedbir karar1 verme ve tazminat temin etme
yetkisine dikkat ¢cekmis ve sahip oldugu diger yetkilere ve kararlarinin baglayici
ozelligine de wvurgu yaparak bu yolun prensipte etkili bir yol olduguna

hitkmetmistir°®,

AYMY m.47 hikmiine gore ‘‘Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte
belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi
temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul
ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir. Bireysel basvurular harca tabidir. Basvuru
dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, iglem,
eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal/ edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin ve

dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekcelerinin, basvuru yollarinin

583 Borak, a.g.e., s.64.

584 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.247.

585 Ozbek ve Kuseu, a.g.m., s. 21.

586 Borak, a.g.e., 5.63; Ozbek ve Kuscu, a.g.m., s. 20.

587 ZXK. ve Digerleri/Turkiye, 60831/15, 07.11.2017.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/11122019102658zkdigerleri.pdf (Cevrimici:
19.11.2023).

588 Borak, a.g.e., s.64.
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tiiketilmesine iligkin asamalarin, basvuru yollarimin tiiketildigi, basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi
gerekir. Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri stiriilen
islem veya kararlarin asli ya da orneginin ve harcin odendigine dair belgenin
eklenmesi sarttir. Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin
sunulmasi gerekir. Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
vapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar,
mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen
delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin
gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder. Basvuru
evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya varsa vekiline on bes giinii ge¢memek
tizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin

1

tamamlanmamasi durumunda basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir’’.

3.1.7.2. Kabul Edilebilirlik Yéniinden inceleme
Bireysel basvurularin incelenme usull, 6216 sayili Kanun ile diizenlenmistir.
Bireysel basvuru incelemesi, kabul edilebilirlik incelemesi ve esas incelemesi olmak

iizere iki kisimdan olusmaktadir®®.

Bireysel bagvurunun esas ydniinden
incelenebilmesinin 6n kosulu kabul edilebilirlik kriterlerini tasimasidir yani bir
basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilmis ise ancak basvuru hakkinda esas
incelemesi sathasina gecilebilir®®. 6216 sayili Kanunun ‘ ‘Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik sartlart ve incelenmesi’’ baslikli m. 48 hiikmiine goére, ‘‘Bireysel
basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karart verilebilmesi icin 45 ila 47 nci
maddelerde ongériilen sartlarin  tasinmasi gerekir. Mahkeme, Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve bagvurucunun onemli bir zarara
ugramadigr bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin  kabul
edilemezligine karar verebilir. Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir.

Kabul edilebilirlik sartlarimi tasimadigina oy birligi ile karar verilen basvurular

hakkinda, kabul edilemezlik karari verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar

589 Gozler, a.g.e., 5.432.
%0 Borak, a.g.e., s.65; Gozler, a.g.e., s.433.
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bolimlere havale edilir. Kabul edilemezlik kararlart kesindir ve ilgililere teblig
edilir. Kabul edilebilirlik sartlari ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger

’

hususlar Ictiiziikle diizenlenir’’.

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu hak ihlali iddialarim1 incelerken; konu
bakimindan yetki kriteri, zaman bakimindan yetki kriteri, kisi bakimindan yetki
kriteri, yer bakimindan yetki kriteri gibi farkli kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden

ayr1 ayr degerlendirme yapmaktadir®:,

Anayasa Mahkemesi Abeer Ahmed Nasser Al Radaer Karari®®*nda konu bakimindan
yetkisizlik sebebiyle kabul edilemezlige hiikmetmistir. Bagvurucunun sinir disi
islemine tabi tutulmasi sebebi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin, masumiyet
karinesinin, gerekceli karar ile egitim hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddialarmma iliskin bagvurusunda; egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin “‘agitk¢a dayanaktan yoksun olmasi’’ nedeniyle, esitlik ilkesinin ihlal
edildigine iliskin iddianin “‘a¢ik¢a  dayanaktan yoksun olmasi’’ nedeniyle,
bagvurucunun diger ihlal iddialarinin ise “‘konu bakimindan yetkisizIlik’’ nedeniyle

kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun, gecici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi, “Mahkeme, 23/9/2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel

58 Smir disi etme isleminin veya

basvurulart inceler” seklinde diizenlenmistir
bununla baglantili olarak gergeklestirilen islemlerin, 23.09.2012 tarihinden &nce
kesinlesmesi veya sinir dis1 etme kararinin bu tarihten once kesinlesmesi durumunda
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisizligi s6z konusu olabilir. Anayasa
Mahkemesi Albina Kiyamova (Alibaeva) Karari®®*nda bu tarihleri dikkate alarak,
kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin ‘zaman

bakimindan yetkisizlik’’ nedeniyle kabul edilemez olduguna hilkmetmistir. Basvuru;

591 Borak, a.g.e., s.66.

52Abeer Ahmed Nasser Al Radae1, B. No: 2018/15219, 16/11/2021, R.G. T: 18/1/2022-S: 31723.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/1521 (Cevrimigi: 19.11.2023); Bkz. Borak, a.g.e.,
S.66.

598 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/bireysel-basvuru-kabul-edilebilirlik-
kriterlerine-ait-emsal-kararlar/zaman-bakimindan-yetkisizlik/ (Cevrimigi: 19.11.2023).

%4 Albma Kiyamova (Alibaeva), B. No: 2013/3187, 14/4/2016, R.G. T: 14/6/2016-S: 29742.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3187 (Cevrimigci: 19.11.2023).
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ciplak arama nedeniyle insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele yasaginin, bu
muamelenin temelindeki bagvurucunun uyruguna bagli ayrimci tutum nedeniyle
insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagi ile baglantili olarak ayrimcilik
yasaginin, Kumkap1 (Istanbul) Geri Génderme Merkezinde on yedi giin haksiz
tutulma nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir. Albina Kiyamova (Alibaeva) kararinda da oldugu gibi, farkli ihlal
iddialarinin farkli kriterler nedeniyle kabul edilemez olarak degerlendirilmesi
mimkiindiir; bir bagvurunun igerdigi bazi hak ihlali iddialar1 kabul edilebilir
bulundugu halde bazilarmm kabul edilemez bulunmasi da séz konusu olabilir®®.
Anayasa Mahkemesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin ‘‘zaman bakimindan yetkisizlik’’ nedeniyle kabul edilemez olduguna, insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagi ile baglantili olarak esitlik ilkesinin ihlal
edildigine iliskin iddianin “‘a¢tk¢a dayanaktan yoksun olmasi’’ nedeniyle kabul
edilemez olduguna, Anayasanin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altina
alman insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasanin 17. maddesinin
ticiincii fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele

yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Kimlerin bireysel bagvuru hakkina sahip oldugu, Anayasa Mahkemesinin kisi
bakimindan yetkisi kapsaminda incelenmektedir ve bu hak Anayasa m.148/ 3
hiikkmiine goére herkese tanmmstir®®. Anayasa m.148/3 ‘‘Herkes, Anayasada
guvence altma alnmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla  Anayasa Mahkemesine basvurabilir’’ bi¢giminde diizenlenmistir.
Yabancilarin ise sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak basvuru
yapamayacagi, 6216 sayili Kanunun 46. maddesinde ifade edilmistir. AYMY m.46/3
hikmune gore, ‘Yalmzca Tiirk vatandaslarina taminan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”’ Anayasa Mahkemesi, K.A. Karar®*'nda
bagvurucunun, smir dis1 etme islemi nedeniyle yasam hakki, iskence ve eziyet

yasagmin ihlal edildigi iddialarinin “‘kigi bakimindan yetkisizIlik’’ nedeniyle kabul

5% Borak, a.g.e., s.66.

5% Borak, a.g.e., s.68.

%7 K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044 (Cevrimigi: 19.11.2023).
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edilemez olduguna hiikmetmistir. Bagvuru, hakkinda “kamu dizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saglhg agisindan tehdit olusturdugu” gerekcesiyle sinir dist
etme karar1 alinan ve Kumkapi Geri Gonderme Merkezinde idari gozetim altinda
tutulu bulunan Suriye uyruklu basvurucu K.A.’nmin; smir disi edilmesi halinde
oldiiriilme, iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riski bulunmasi nedeniyle yasam
hakki ile iskence ve eziyet yasaginin; geri gonderme merkezindeki kosullar
nedeniyle “insan haysiyetiyle bagdagsmayan” ceza veya muamele yasaginin; idari
gbzetim kararinin ¢ok uzun siire devam ettirilmesi nedeniyle de 6zgiirliikk ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir. Sinir dis1 edilmesine karar verilen
yabancinin “‘magdur’’ sifatinin varliginin tespit edilmesinde hakkindaki sinir disi
etme kararinin uygulanma kabiliyeti onem arz etmektedir ve Anayasa Mahkemesi,
K.A. bagvurusuna ait kararin 52-61 paragraflarinda, sinir dis1 edilmesine karar

’

verilen yabancinin ‘‘magdur’’ sifatina iliskin olarak onemli degerlendirmelerde

bulunmustur®®.

Bireysel basvurunun, Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkisinin kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bagvuru konusu kamu faaliyetinin Tiirk Devleti’ne ait veya
Tiirk Devleti adina kullanilmis olmasi gerekir; bu sebeple yabanci devletlerin
islemleri bireysel bagvurunun konusu olamayacaktir®®®. Anayasa Mahkemesi K.D.

Karari®%°

nda, bagvurucunun, ilgili yabanci devlet yetkilileri tarafindan yakalama ve
gbzaltina almanin hukuki olmadigma iliskin iddiasinin “‘yer bakimindan
yetkisizlik’’ nedeniyle kabul edilemez olduguna, hiikkmetmistir. Yer bakimindan
yetkisizlik, s6z konusu kararin 43. paragrafinda, ‘‘basvurucunun bireysel basvuruya
konu olan 29/3/2018 tarihinde yakalanarak hiirriyetinden yoksun birakilmasi, ilgili
yvabanct devlet yetkili makamlar: tarafindan yapilan iglemler sonucunda
gerceklesmistir.  Basvurucunun ilgili yabanci devlet yetkilileri tarafindan
gergeklestirilen eylem ve islemler yoniinden temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal

’

edildigine iliskin iddialart Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'ne atfedilemez’’ seklinde

ifade edilmistir.

5% Borak, a.g.e., s.68.

5% Borak, a.g.e., s.75.

600 K.D., B. No: 2018/30756, 4/11/2020. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/30756
(Cevrimici: 19.11.2023).
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3.1.7.3. Tedbir Talebinin incelenmesi

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ancak kesinlesmis karar veya islemler
aleyhine yapilabilmektedir dolayisiyla bu yola basvuru, iddia konusu islem ve
kararlarin uygulanmasini etkilememektedir. Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu
islemin veya kararin icra edilmesi ile bireyin temel haklarina yonelik ‘‘ciddi bir
tehlike’’ ortaya ¢ikacaksa, bu tehlikenin énlenmesi amacryla tedbir karari verebilir®,
Anayasa Mahkemesinin, sinir dis1 islemine kars1 tedbir talepli olarak yapilan bireysel
basvuru iizerine verdigi ilk karar, Laura Alejandra Caceres Karari®®dir. Amerika
Birlesik Devletleri vatandasi olan Laura Alejandra Caceres, ikamet tezkeresinin
temdit edilmeyecegi ve on bes giin i¢inde iilkeden ¢ikis yapmasi gerektigine iliskin
islemin iptali istemiyle actifi davada verilen, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin
reddine dair kararin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu Laura
Alejandra Caceres, Tiirkiye’den sinir disi edilmesi halinde hakkinda konulmus yurda
giris yasagi nedeniyle bir daha Tiirkiye’ye giris yapmasinin miimkiin olmayacagini,
buna karsilik esinin miilteci olmasi ve pasaportunun bulunmamasi nedeniyle
BMMYK tarafindan {i¢iincii bir iilkeye yerlestirme islemleri tamamlanincaya kadar
hicbir iilkeye gidemeyecegi, diger bir anlatimla Tiirkiye disina ¢ikmasinin miimkiin
olmadigi, bunun ise ailenin bir daha bir araya gelemeyecek sekilde dagilmasi
anlamma geldigi, bu nedenle Anayasanin 20. ve 41. maddelerinde tanimlanan
haklarmin ihlal edildigini, diger taraftan mevcut olayda Idare Mahkemesine
bagvurmanin etkili olmadigi, geri doniisii ve telafisi miimkiin olmayacak bir zararin
ortaya c¢ikmasi1 asikar iken yeterli inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin
yuriitmenin durdurulmasi talebinin reddedildigini, durumun aciliyetine ragmen
yiirlitmeyi durdurma hakkindaki talebin uzun bir siire sonra karara baglandigi, bu
nedenle Anayasanin 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmiis ve hakkinda tesis edilen idari islem hakkinda tedbir karar1 verilmesi

talebinde bulunmustur(p. 18).

Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmenin 27. paragrafina gore; ‘‘Basvuru
konusu olayda, basvurucu sinir disi edilmesi ve iilkeye giris yasagi konulmasi

halinde Anayasa’min 20. ve 41. maddelerinde giivence altina alinan aile ve ozel

601 Borak, a.g.e., s.90.

602 Laura Alejandra Caceres, Basvuru No: 2013/1243, 16/4/2013.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1243 (Cevrimigi: 19.11.2023); Bkz. Yilmazoglu,
a.g.m., s. 912-915; Bkz. Borak, a.g.e., 90, dn: 322.
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vasam haklarimin ihlal edilecegini ileri siirerek, hakkinda tesis edilen idari iglem
hakkinda tedbir karart verilmesini talep etmistir. Basvurucu Amerika Birlesik
Devletleri vatandasi olup herhangi somut bir iilkeye sumir disi edilmesi konusunda
karar alinmamistir. Basvurucu sinir dist edilmesi halinde istedigi iilkeye gitme
olanagina sahiptir. Bu nedenle sinir disi edilmesi halinde bagvurucunun yasamina ya
da maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yénelik ciddi bir riskin
bulundugu soylenemez. Ayrica basvurucu swr disi edilmesi halinde hayatinin
tehlikeye girecegi veya iskence, insanlik disi ya da asagilayici muameleye veya
cezaya maruz kalabilecegine iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir
iddia da ileri stirmemistir. Bu nedenle bu asamada kosullari olusmayan tedbir

)

talebinin reddine karar verilmesi gerekir’’.

Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmenin 34. paragrafina gore; “‘basvurucu
tarafindan ihlal iddiasina konu idari iglem icin ongoriilmiis olan kanun yollari
tiiketilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun diger
kabul edilebilirlik  sartlar1  yoniinden incelenmeksizin “basvuru  yollarimin

tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir’’.

Anayasa Mahkemesi, bagvurunun, kosullar1 olusmadigindan, tedbir talebinin reddine,
aile ve 6zel hayat hakkina yonelik ihlal iddialar1 yoniinden ise “basvuru yollarinin

tiiketilmemesi” nedeniyle, kabul edilemez olduguna hitkkmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin tedbir talebinin kabuliine karar verdigi ilk karar Rida
Boudraa Karari®®dir. Cezayir vatandas1 olan basvurucu Rida Boudraa, siginmaci
statlisti verilmesi icin BMMYK’ye bagvurarak yapmis oldugu basvurunun sonucu
beklenmeksizin, pasaportu bulunmadigi gerekgesi ile sinir dist edilmesine iliskin
karar nedeniyle iade edilecegi iilkesinde, daha Once “Reshad Hareketi
(Rachad Movement) ” isimli olusum biinyesinde protesto eyleminde liderlik ettigi
gerekgesi ile polis tarafindan gozaltina alindigini, iskence ve kotli muameleye tabi
tutuldugunu, hapis yattigini, halihazirda muhalif siyasi hareket kurucularindan
olmasi nedeniyle iilkesi Cezayir’de takibat altinda oldugunu, arandigin1 ve giyabinda

ceza yargilamasinin siirdiigiinii, siir dis1 edilmesi durumunda hakkinda idam cezas1

63 Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015 R.G. T: 16/6/2015-S: 29388.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9673 (Cevrimi¢i: 19.11.2023); Bkz. Yilmazoglu,
a.g.m., s.917; Bkz. Borak, a.g.e., s.91.
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verilmesinin olast oldugunu, yasam hakkinin ihlal edilme ve iskence ve kot
muameleye tabi tutulma riski bulundugunu, Tiirk Hiikiimeti tarafindan Cezayir’e
zorla gonderilmesi halinde bu durumun Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cenevre
S6zlesmesinin 33. maddesinde tanimlanan “zuliim tehlikesi altinda oldugu yere geri
gondermeme (non-refoulment) ilkesinin ve Birlesmis Milletler iskenceye Karsi
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali sonucunu doguracagini, ayrica sinir dist etme
islemine kars1 i¢ hukukta etkili bir yolun bulunmadigini, esinin ve c¢ocuklarinin
Yalova’da yastyor olmalar1 nedeniyle aile biitiinl{igiiniin sona erecegini ileri siirerek
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 13. ve Anayasaninl7., 40. ve 41. maddelerinin
ihlal edildiginin ileri siirmiis ve hakkinda tesis edilen idari islem i¢in tedbir karari

verilmesi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirme sonucunda basvurucunun iilkesi
Cezayir’e sinir dis1 edilmesi durumunda bu iilkede yasamina ya da maddi ve manevi
varligia yonelik risk bulundugu iddialar1 ciddi goriildiiglinden, basvurunun esasi
hakkinda herhangi bir hukuki degerlendirme yapilmaksizin bu asamada kosullar

olusan tedbir talebinin kabuliine oy ¢okluguyla karar verilmistir (p. 47).

YUKK’un yiirtiirliige girmesinden 6nceki donemde basvurucular cogu kez ilk derece
mahkemesine bagvurmadan, bu sekildeki bir bagvurunun ve yiiriitmeyi durdurma
talebinin etkisiz oldugu iddiasiyla, bir kisim bagvurucular ise yiiriitmeyi durdurma
talebinin reddi ve buna karsi yapilan itirazin reddi iizerine esas hakkinda karar
verilmeden 6nce bagvuruda bulunmus iken YUKK’un ylriirliige girmesinden sonra
yapilan bagvurularda ise ilk derece mahkemesi tarafindan sinir dis1 islemine karsi
acilan davalarin ilk derece idare mahkemeleri tarafindan reddi lizerine tedbir talepli

olarak bireysel bagvuruda bulunduklar1 gdzlemlenmektedir®%.

Anayasa Mahkemesi tarafindan sinir dis1 etme islemine karsi agilan davanin reddi
lizerine tedbir talepli basvuru iizerine verilen ilk karar 4.D. Karari®®dir. Basvurucu,
terér orgiitiine yardim etme eylemi gerekce gosterilerek Interpol tarafindan kirmizi

blltenle aranan ve Somali uyruklu Hollanda vatandasidir; 23/3/2014 tarihinde

604 Yilmazoglu, a.g.m., 5.918.

805 A. D. Basvurusu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim Tedbire Iliskin Ara
Karar, Bagvuru No: 2014/19506, Karar Tarihi: 25/12/2014.
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/2014-19506.pdf ( Cevrimici. 19.11.2023); Bkz.
Yilmazoglu, a.g.m., s.918.
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Misir'dan Tiirkiye aktarmali olarak Hollanda'ya yaptign ucus sirasinda Istanbul
Atatlirk Hava Limaninda polis tarafindan gdzaltina alinmasi iizerine hakkinda tesis
edilen 23/5/2014 tarihli smir dis1 edilme islemine karsi baslattigi yargi siirecinin
aleyhine sonuglandigini, siirecte adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, sinir disi
edilmesi halinde hakkindaki isnad nedeniyle vatandasi oldugu Hollanda tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilecegini, bu nedenle hayatinin ve viicut
biitiinliigiiniin tehlike altinda oldugunu ileri siirerek tedbir talebinde bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda basvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine yonelik bir tehlike oldugu iddialarinin ciddi bulunmamasi,
diger iddialarin da esas asamasinda incelenecek olmasi nedeniyle 6216 sayili
Kanun’un 49. maddesinin (5) numaral1 fikras1 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiin(in

73. maddesi geregince tedbir talebinin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin tedbir talepli basvurular bakimindan temkinli bir yaklagim
sergiledigi, bagvurucularin iddialarinin ciddiligi tizerinde durdugu, yasam hakkinin
ihlal edilmesi, iskence ve koti muameleye maruz kalma riskini her somut olay
bakimindan dikkate aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
benzer bagvurularda AIHM’in olaya yaklasimima benzer bir temellendirme modeli

olusturdugu da sdylenebilir®®.

3.2. [Idari Gozetim Kararma Kars1 Yarg: Yolu

YUKK uyarinca idari gozetim altina alinan kisi idari gozetim kararina karsi yargi
yoluna basvurabilir. YUKK m.57/6 ‘‘Idari gozetim altina alman kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati, idari gozetim kararina karst sulh ceza hadkimine
bagvurabilir. Basvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi
halinde, dilekge yetkili sulh ceza ha&kimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi bes giin icinde sonuclandirir. Sulh ceza hdkiminin karart kesindir. Idari
gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim
sartlarimin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hdkimine
basvurabilir’’ bigiminde diizenlenmistir. Bir idari islem olan idari gbzetim kararina
kars1 idare mahkemeleri yerine sulh ceza hakimligine bagvurulmasinin gerekgesi

olarak, idare mahkemelerinin Tirkiye’de yaygin olmamasiin denetimi yetersiz

8% Y1lmazoglu, a.g.m., 5.922.
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kilacagi ve etkili bir denetim saglanmasi i¢in bu gorevin Tiirkiye’de daha yaygin
olan sulh ceza mahkemelerine verildigi ifade edilmistir®®’.

Doktrinde Huysal ve Sermet, kanun metninde idari gbézetimin cezai bir yaptirim
olarak diizenlenmemekle birlikte, idari gozetim altina alinan kisi hakkinda hiirriyeti
baglayici bir sonug¢ yarattigindan bu kararin denetiminin sulh ceza hakimince
yapilmasinin uygun oldugunu ifade etmektedirler®®. Doktrinde Akbulut da, idarenin
kisinin  hiirriyetinden yoksun kalmasi sonucunu doguracak diizenlemeler
yapamayacagini; ceza alanina dahil olmasa da sirf tedbir olarak kabul edildigi i¢in
yabancinin hiirriyetinden yoksun birakilmasina sebebiyet verecek bir kararin idare
tarafindan verilmesinin kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir®®.

Idari islem niteliginde olan idari gozetim kararma karsi sulh ceza hakimligine
bagvurulmasi doktrinde elestirilmektedir. Doktrinde FEksi’ye gore, idari islem
niteliginde olmasina ragmen idari gézetim kararlarina karst sulh ceza hakimliklerine
bagvurulmasi isabetli degildir ve idari islemlerin etkin sekilde denetimi ancak idari
yargida saglanacagindan idari gozetime karsi idari yargi yoluna basvurulmalrydi®.
Doktrinde Kus¢u'ya gore, bir ceza hukuku yaptirimi olmayip aksine idari islem
niteliginde olan idari gozetim kararma karsi, idari yargi yoluna gidilmeliydi.
Denetimin etkin olmasi agisindan, yaygin oldugu belirtilen sulh ceza hakimliginin
tercih edildigi yoniindeki gerekce ise Kugcu’ya gore isabetli degildir ve YUKK’un
idari gbzetim kararina karsi sulh ceza hakimligine gidilecegini belirtmis olmakla
birlikte, sulh ceza hakimliginin idari gézetimin hukuka uygunlugunu hangi kistaslara
gore inceleyecegini belirtmemis oldugunu da ifade etmektedir®®. Doktrinde
Erdogan’a gore, idari yarginin gorev alanina giren bir konuda adli yarginin
gorevlendirilmesi isabetli olmamistir ¢linkii sulh ceza hakimliklerinin daha yaygin
olmalarma karsin idari davalar hakkinda yeterli tecriibeye sahip olmamalar1 ihtimali

denetimin etkinligine golge diisiirecektir®'2,

607 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.240; Kuscu, a.g.m., s.277; Eksi, idari Gézetim, s. 80-81.
608 Huysal ve Sermet, a.g.m., s. 2216 v.d.

609 Akbulut, a.g.e., s. 16-17.

610 Eksi, idari Gozetim, s. 80-81.

611 Kuseu, a.gm., s.278.

612 Erdogan, a.g.e., s. 93.
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Diger taraftan, idari gozetim kararina karsi sulh ceza mahkemesine basvuru siiresi
Kanunda diizenlenmemistir dolayisiyla bireyin idari gozetim altinda tutuldugu siire
icerisinde bdyle bir basvuruyu her zaman yapabilecegi kabul edilebilir®®3.

YUKK m.53/3 uyarinca, siir dis1 etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren
yedi giin icinde idare mahkemesine bagvurabilir ve yabancinin rizast sakli kalmak
kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama
sonucglanincaya kadar yabanci simir dis1 edilmez. Ancak, idari gézetim altina alinan
kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim kararina karsi sulh ceza
hakimine basvursa da basvuru idari gdzetimi durdurmaz (YUKK m.57/6). idari
gozetimin sonlandirilmast icin; sulh ceza hakimliginin idari gozetim kararinin
hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesi ve karar1 kaldirmasi, idari gozetim kararini
veren valiligin bu karart geri almasi veya kaldirmasi, YUKK’ta idari gozetim
acisindan Ongoriillen 12 aylik azami siirenin dolmasi gerekmekte olup bu iig
durumdan herhangi birinin mevcut olmamasi halinde idari gozetim kararina karsi
sulh ceza hakimligine itiraz edilmesi kendiliginden idari gozetimin icrasini
durdurmayacaktir®4,

YUKKUY m. 59/4 “‘Idari gézetim altindaki yabancimin sadece simir disi etme
kararina kars idare mahkemesine bagvurmast, idari gézetimi durdurmaz. Idare sinir
dis1 etme kararina karst yargt yoluna gidildigi bilgisini edindigi andan itibaren sinir
dist etme islemini durdurur’’ bi¢iminde diizenlenmistir. Ayn1 yonde, YUKKUY m.
59/5’te idari gbzetim kararina karsi sulh ceza hakimine bagvuru yapilmis olmasinin
tek basina siir dis1 etme islemini durdurmayacagi ifade edilmistir.

YUKK m.57/7 uyarinca, ‘‘idari gozetim islemine karst yargt yoluna basvuranlardan,
avukatlik ticretlerini karsilama imkdani bulunmayanlara, talepleri
halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine goére
avukatlik hizmeti saglanir’’.

Yasa koyucu tarafindan idari gézetim kararina kars1 ongoriilmiis tek yol sulh ceza
hakimligine bagvurulmasidir ancak idari gozetim kararma dair sulh ceza hakiminin
kararindan sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmasi s6z konusu

olabilir®®®. idari gozetim, AY m.19 ve AIHS m.5 kapsaminda korunan ‘‘kisi

613 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s.241; Kuseu, a.g.m., 5.278.
614 Eksi, idari Gozetim, s. 84.
615 Akbulut, a.g.e., s.76; Eksi, idari Gozetim, s.112.
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giivenligi  hakki’’na yonelik bir uygulamadir bu sebeple bireysel basvuru

kapsamindadir®®.

Anayasa Mahkemesine idari gozetim altina alma iglemine iligkin yapilan bireysel
basvurularda basvurucular, 6zellikle GGM’de tutulma kosularindan, haksiz yere
gozetim altinda tutulmaktan, siirecin uzunlugundan ve isleme karsi basvurulan
yollarmn etkisizliginden sikayet etmektedirler. Anayasa Mahkemesi, GGM’nin tutma
kosullariin elverissizligine yonelik iddialar1 “*kdtii muamele yasagi’’ kapsaminda,
GGM’de tutulmalarin kanuniligi ve yargisal denetimine iliskin iddialart *‘kigi
hiirriyeti ve giivenligi hakki’’ kapsaminda, GGM’deki kosullar ve siirecin
uzunlugundan sikayetle yapilan bagvurularin sonuca baglanmamasi ve idari yargida
acilan davalarin reddedilmesi ile ilgili iddialart “‘etkili basvuru hakki’’ kapsaminda

degerlendirmistir®®’.

Anayasa Mahkemesi, GGM’lerdeki kosullarin elverissizligine iliskin iddialari
Anayasanin m.17/3 hiikkmii kapsaminda incelemistir. AYM, F.A. ve M.A.
Kararnda:?'®, GGM ¢ nin tutma kosullarmin “‘insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele’’ olusturup olusturmadigini incelerken 6zellikle idari gozetimdekilerin her
birine diisen yasam alan1 hesabim1 dikkate almistir. Basvuru, basvurucularin
24/11/2011 ile 10/12/2012 tarihleri arasinda Kumkap: (Istanbul) Geri Gonderme
Merkezinde herhangi bir yargisal karar olmaksizin, yeterli gilivenceler
saglanmaksizin kanuna aykiri olarak keyf1 bir sekilde ve sagliksiz kosullarda 382 giin
boyunca idari gozetim altinda tutulduklari, evli olmalarma ragmen birlikte
kalmalarina izin verilmedigi, bu siire i¢inde serbest birakilmalarin1 saglayacak etkili
bir kanun yolu bulunmadigi, bu nedenlerle Anayasanin 17., 19., 20., 36., 40. ve 41.
maddelerinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir. F.A. ve M.A. kararmin 108.
paragrafinda “‘yapilan tespitler degerlendirildiginde Merkezin, kisi basina ii¢
metrekareden daha az bir yasam alanina karsilik gelebilecek sekilde asirt kalabalik
olmasimin, bash basina basvurucularin Merkezde tutulduklari donemde maruz
birakildiklart kosullarin Anayasa 'nin 17. maddesinde yasaklanan “insan haysiyetiyle

bagdasmayan” muamele diizeyinin asitlmasina yol acgabilecek nitelikte oldugu,

616 Akbulut, a.g.e., s.77.

617 Borak, a.g.e., s.98.

618 F.A. ve M.A. Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/655, Karar Tarihi: 20/1/2016 ,Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum Karar. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/655
(Cevrimici: 20.11.2023).
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Merkez i¢indeki barinma mekdnlart disinda rahatlamaya imkdan saglayacak ortak
kullamim alanlarimin  yetersiz ve daha da odnemlisi, saglanan agik havadan
yvararlanma imkdanminin olduk¢a simrli olmasimin, basvurucularin Merkezde sahip
olduklart kosullari daha da tahammiil edilemez hdle getirdigi ve bu kosullar altinda
basvurucularin bir yili askin bir siire boyunca tutulmalarinin, Anayasa’min 17.
maddesinin tigtincii fikrast a¢isindan agik bir ihlal olusturdugu sonucuna ulasildigi’’
belirtilmistir. Gozetim altindakilere merkez i¢cinde ve disinda rahatlayabilecekleri bir
ortamin sunulmamis oldugu 101. paragrafta ‘‘basvurucularin iginde yasadiklar
kosullar incelendiginde Tiirkive Insan Haklari Kurumu (IHK) Raporu’nda ifade
edildigine gore Merkezde idarenin kullandigi birimlerden demir kapilarla ayrilan
mekdnda, koguslar (liniteler) disinda koridor ve yemekhane olarak kullanilan biiyiik
bir salon bulunmaktadir. Koridorda ii¢ adet spor aleti mevcuttur. Yatakhanelerde yer
olmamasi nedeniyle bazi gé¢menlerin, bu mekanlardan biri olan televizyon odasinda
yattiklary bilgisi yer almaktadir. Bu durumda, Merkezde kalanlarin ortak kullanim
alant olarak yararlanabilecekleri mekdanlarin olduk¢ca simirli oldugu ve bu
mekdnlarin da yatakhanelerdeki sikisiklik nedeniyle kalma yeri olarak kullanildig
anlasiimaktadir. Buna bagli olarak sadece bitisik nizam ranzalarin ve dolaplarin
bulundugu kalabalik yatakhanelerde kalan gb¢cmenlere, Merkez icinde nispeten
rahatlayabilecekleri bir ortamin sunulamadigi anlasilmaktadir’” seklinde ifade
edilmistir. 105. paragrafta da ‘‘11/5/2012 tarihli ziyarete istinaden diizenlenen
TBMM Raporu’nda, gerek Merkezin konumu ve gerekse personel eksikligi nedeniyle
tutulan  diizensiz  go¢menlerin, haftamin  sadece bir giinii kisa siirelerle
havalandirmaya ¢ikaridiklar: tespitine yer verilmistir. Ancak yetkililerce sunulan
teorik bilgilere dayali bu tespitin, fiili uygulama ile uyumlu olup olmadigi, rapordan
anlasilamamaktadir. Kaldi ki amilan raporda dolayli olarak bu tespitin
dahi GGMyi diizensiz go¢menler icin bir hapishane hdline getirdigi belirtilmek
suretiyle haftada bir defa havalandirmanin yetersiz olduguna vurgu yapilmistir’’

seklinde kosullarin olumsuzlugu belirtilmistir®®.

619 Bkz. Borak, a.g.e., s. 101-102.

169



Sinir dis1 etme islemine karsi yapilan tedbir talepli basvurular iizerine verilen

620 621

Gulistan Ernazarova Kararinda ve Gulbahar Rahmanova Kararinda®,
Tiirkmenistan vatandasi olan ve haklarinda 13.12.2014 tarihli sinir dis1 ve idari
gbozetim karar1 olan basvurucular, siir dis1 edilme ve idari gbzetim altina alinma
stirecinde usul ve yasaya aykir1 hareket edildigi, etkili bir bicimde yargi makamlarina
bagvuru imkaninin taninmadigi, yargisal denetimin geregi gibi yapilmadigi,
belirsizlik yaratildigi, hukuka aykir1 olarak 6zgiirliiglinden mahrum birakildigi, geri
gbnderme merkezinin kosullarinin hepatit —C hastas1 olmasi sebebiyle yasam ve
viicut biitlinligii yoniinden risk olusturdugu, smir digt kararinin uygulanmasi
durumunda aile biitiinliigliniin bozulacagi, 6zgirliik ve gilivenlik haklarinin ihlal
edilecegi iddialar1 ile Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 73. maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesini talep etmislerdir. Anayasa Mahkemesi bdliimlerince yapilan
inceleme sonucunda idari gozetim ve smir digt etme igleminin ayri ayri

degerlendirilmesi sonucu tedbir taleplerinin reddine karar verilmistir®22,

Sonug olarak, idari gozetim karar ile ilgili sulh ceza hakiminin kararindan sonra
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gitmek mumkiindur®?®. ‘Bireysel
basvurunun esastan incelenmesi neticesinde, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarmmin ortadan kaldirilmast i¢in yapimasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden
yvargilama yapiumasinda hukuki yarar bulunmayan durumlarda basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse

dosya Uzerinden karar verir’’ (6216 sayili Kanun m.50).

620 Gulistan Ernazarova Basvurusu, Basvuru No: 2015/508, Karar Tarihi: 16/1/2015, Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa  Mahkemesi Ikinci  Bolim  Tedbire  Iliskin  Ara  Karar.
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/2015-508.pdf (Cevrimigi: 19.11.2023).

621 Gulbahar Rahmanova Basvurusu, Basvuru No: 2015/509, Karar Tarihi: 19/1/2015 ,Turkiye
Cumhuriyeti ~ Anayasa  Mahkemesi  Birinci  Bolim  Tedbire iliskin  Ara  Karar.
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/2015-509.pdf (Cevrimigi: 19.11.2023).

622 Y1lmazoglu, a.g.m., s. 920- 922.

623 Akbulut, a.g.e., s.81.
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Idari gdzetim altina almmus olan yabanci, bireysel bagvuru yolundan da istedigi
neticeyi alamaz ise AIHM’e basvuru yapabilecektir®®*. AIHM’e basvuru AIHS m.34
hikminde ‘‘Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren
her gergek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplart Mahkeme ye basvurabilir.
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini hi¢bir surette
engel olmamayr taahhiit ederler’’ bigiminde ifade edilmistir. Kabul edilebilirlik
kosullart ise AIHS’in m.35%%® hikmii ile diizenlenmistir. “‘A7/HM’in ihlalin
mevcudiyetine iliskin karar vermesine karsin devletin i¢ hukuk yollart bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder * (AIHS m.41). AIHS
m.46%%% uyarinca, “‘AIHM kararlar taraf devietler icin baglayici nitelikte olup

kararlarin infaz edilip edilmedigi ise Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecektir .

Idari gdzetim nedeniyle AIHM’e yapilan basvurularda AIHS’in iskence ve kotii
muamele yasagina iliskin 3. maddesi ile 6zgiirliikkten yoksun birakmanin sartlarini

belirleyen 5. maddesine ve idari gozetim kararina karsi Ongoriilen sulh ceza

624 Akbulut, a.g.e., s.81; Eksi, idari Gozetim, s. 116.

625 <] Mahkeme’ye ancak, uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dért aylik bir siire
icinde basvurulabilir. 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurular: asagida sayili
hallerde ele almaz: a) Basvuru isimsiz ise; veya b) Basvuru, Mahkemece daha dnce incelenmis ya da
uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine daha onceden sunulmus bir baska bagvuruyla
esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa. 3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarmnca
sunulan bireysel basvurular: kabul edilemez bulur: a) Basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya
Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan acik¢a yoksun veya bireysel basvuru
hakkinin kotiiye kullanilmast niteliginde olmasi, veya; b) Basvurucunun énemli bir zarar gormemis
olmasi; meger ki Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi
basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. 4. Mahkeme bu maddeye gorve kabul edilemez buldugu
tiim basvurulart reddeder. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda bu yonde karar verilebilir.”’
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Cevrimici: 11.10.2023).

626 ‘], Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymayt taahhiit ederler. 2. Mahkeme nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi’'ne gonderilir. 3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin
denetlenmesinin, séz konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi
kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi icin Mahkeme’ye basvurabilir. Mahkeme ye
basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin tigte iki oy ¢oklugu ile
alimir. 4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada verilen kesin
karara uygun davranmay reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin iigte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in
1. fikrada éngoriilen yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir. 5.
Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi i¢in davayi
Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mahkeme, eger 1. fikramin ihlal edilmedigini saptarsa, davay,
incelemesine  son verecek  karar almasi icin  Bakanlar  Komitesi’'ne  iletir.”’
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Cevrimici: 11.10.2023).
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hakimligine basvuru yolunun etkin olmadig1 iddiasiyla AIHS’in 13. maddesine

istinaden basvuran sikayette bulunabilir®?’.

627 Eksi, idari Gozetim, s. 116.
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SONUC

Smir dis1 etme islemi, uluslararast hukukta devletlere taninan ve devletlerin
egemenlik haklarina dayanarak menfaatleri ile bagdasmayacak davraniglarda bulunan
yabancilari, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi1 gibi gerekgelerle,
istegi olmaksizin zorla iilke sinirlarinin disina ¢ikarmasina olanak taniyan hukuki bir
miiessesedir. Yabancilar hukukunda sinir dis1 etme kisi dokunulmazligina getirilmis
bir istisna olarak degerlendirilmekte; ayn1 sekilde Tiirk hukukunda da smir dis1 etme
yabancilarin kisi dokunulmazliginin ve o6zgiirliigliniin bir istisnas1 olarak kabul
edilmektedir. Sinir dis1 etmeye dair en temel husus Anayasanin 23. maddesinde yer
alan vatandasin sinir dig1 edilemeyecegi ilkesidir ve 23. maddenin son fikrasinda
“Vatandas simir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz’’
hiikkmii yer almaktadir. Vatandasin smir dis1 edilemeyecegi ilkesi AIHS e ek 4 nolu
Protokoliin 3.maddesinde “‘Hi¢ kimse vatandasi oldugu devletin iilkesinden kisisel
olarak, ya da topluca simir disi edilemez. Hi¢ kimse vatandasi oldugu devletin

>

tilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz’’ seklinde hiikkiim altina alinmuistir.
Sinir dig1 etme islemi yabancilara uygulanan bir idari yaptirnmdir ve yabancilik,
kisinin bulundugu devletin vatandasliginda olmadigini ifade eden bir durumdur. Tiirk
Hukukunda smir dist edilme ile ilgili hiikiimler 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda yer almakta olup YUKK’a gore yabancilar, sinir
dis1 etme karartyla, mense iilkesine veya transit gidecegi lilkeye ya da ii¢lincii bir
ilkeye sinir dis1 edilebilirler. Uluslararasi koruma, devletlerin kendi vatandaglarinin
haklarin1 glivence altina alma konusundaki sorumlulugunu yerine getirmemesi veya
getirememesi durumunda bu bireyler bakimindan ulusal koruma olanag: kalmadigi
icin ihtiya¢ duyulan bir koruma bi¢imi olup yalmizca ulusal korumanin miimkiin
olmadigi durumlarda devreye giren vekil veya ikame koruma olarak
adlandirilmaktadir. YUKK’a gore uluslararasi koruma tiirleri “‘miilteci’’, ‘sarth
miilteci’” ve ‘‘ikincil koruma’’ olarak diizenlenmistir. Gegici koruma ise, niteligi
itibari ile bir uluslararast koruma tiirli degildir. Gegici koruma, kitleler halinde
siirlarimiza gelen kisiler i¢in acil koruma saglamak ve bu kisileri miimkiin olan en
kisa siirede giivenli bir ortama yerlestirmek amaci ile gelistirilmis ve bu kisilerin
ancak uluslararas1 koruma ile saglanabilecek olan ihtiyaglarimi bireysel olarak degil
de grup olarak ele alan bir koruma tirtdur. Gegici koruma saglanan yabancilarin

siir dig1 edilip edilemeyecegi konusunda YUKK ve Gegici Koruma Y onetmeliginde
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herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce, gegici koruma statisu
sahiplerinin siir dis1 edilip edilemeyecegi; edilecekler ise sinir disi isleminin hangi
sartlarda gerceklesecegi konusunun ilgili mevzuatta diuzenlenmesi gerekmektedir.
YUKK m.54/2 yalnmizca uluslararasi koruma statlisii kapsamindaki miilteci, sarth
milteci ve ikincil koruma statust sahipleri ve basvurucularini igine alan bir
diizenleme getirmis buna karsilik gecici koruma statlisii sahiplerini disarida
birakmistir. Kanaatimizce, gegici koruma statiisiinden yararlanan yabancilarin sinir
dis1 edilmesi kosullar1 uluslararasi korumadan yararlanan yabancilarla aymidir bu
sebeple gecici koruma statiisiine sahip yabancilarin sinir dist edilme sebepleri
bakimindan, smir digi edilme sebeplerini daraltan m.54/2 hiikiimlerine dayanarak
smir dis1 edilmeleri gerekmektedir. AIHS de yabancilarin sinir dis1 edilmesi ile ilgili
ozel bir hiikiim yer almamakta; ancak AIHM’e koruma altina alinan haklarin somut
olayda ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi konusunda genis takdir yetkisi
verilmektedir. Smir dis1 isleminin uygulanmasinda, AIHS’in 2.maddesinde hiikim
altina alinan yasama hakkina saygi duyulmasina; 3. maddesinde hiikiim altina alinan
“‘hi¢ kimsenin igskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacag: bir iilkeye gonderilmemesine; AIHS’in 5. maddesinde hiikiim altina
alman herkesin ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahip olduguna, belirtilen haller
disinda ve yasanin 0ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimsenin 6zglrliiglinden
yoksun birakilamayacagma; AIHS’in 8. maddesinde hiikiim altna alinan, kisinin
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesine; AIHS’e ek 4 Numaral
Protokolde yer alan “foplu simir disi yasagi’na; AIHS’in 14.maddesinde hikim
altina alman “ayrimcilik yasagina ve AIHS’in 9.maddesinde hiikiim altina aliman
“diigiince, vicdan ve din Ozgiirliigii’’ne ve AIHS’in 6.maddesi geregi “adil
yargilanma hakki’na uygun hareket edilmesi ve AIHS’in 13. maddesi geregi,
So6zlesme kapsamindaki haklari ile ilgili olarak, tarafsiz ve bagimsiz ulusal mercilere
basvurma imkanmnin taninmast ve basvurunun uygun bicimde incelenip

degerlendirilmesinin saglanmas1 oncelikle insan haklarina sayginin bir geregidir.

Sinir dis1 etme karari idari bir karardir ve idari karar 6zelligi geregi idari islemin
ozelliklerini tasir. Bu sebeple karar1 almaya yetkili makam kamu giiclinii
kullanabilen bir idari makamdir ve tek tarafli irade agiklamasi ile yapilan bir islem

olmasi nedeniyle islem muhatabinin rizasina bakilmamaktadir. YUKK’un 53.
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maddesi geregince sinir dis1 etme sebeplerinden birinin varligi durumunda yabanci
hakkinda verilecek smir disi etme karart Gog Idaresi Genel Baskanhigi talimati
lizerine veya valiliklerce re’sen alinir. Idari gdzetim, sinir dis1 etme ve smirdan geri
cevirme kararlarinin uygulanabilmesi ve uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlarin bagvurularinin degerlendirilmesi esnasinda belirli kosullarin varlig
durumunda uygulanan bir tedbir yontemi olup tutuklama olmamakla beraber
yabancinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasidir. YUKK m. 57 ile siir dis1 edilen
yabancinin idari gozetim altina alinmasi, idari gozetimin siiresi ve idari gozetim
altina alinan yabanciya tanman haklar diizenleme altina alinmistir. YUKK 6ncesi
donemde hangi durumlarda yabancilarin idari gozetim altina alinacaginin, idari
gbézetimimin siiresinin, idari gozetim altinda olan yabancinin haklarinin, idari
gbzetim kararina karsi itiraz yollarinin yasal olarak diizenlenmemis olmasi, idari
gbzetim altina aliman yabancinin avukata erisim hakkinin olup olmadigi ve idari
gozetim kararinin kaldirilmasi i¢in idari yargiya mi yoksa ceza mahkemesine mi
basvurulacaginin belirsizligi uygulamada sikintilar yasanmasina ve AIHM tarafindan
Tiirkiye aleyhine kararlar alinmasina sebep olmakta idi. YUKK’un idari gdzetime
iliskin diizenlemesi biiyiik oranda AIHM’in igtihadi, Tiirkiye’ye yoneltmis oldugu
elestiriler ve Tiirkiye aleyhine kararlar cercevesinde sekillenmistir. ATHM tarafindan
Tiirkiye’de, idari gozetim karar1 alinmas1 hakkinda yasal bir diizenlemenin mevcut
olmadigi, idari gdzetim altina alinma sebeplerinin belirsiz oldugu ve idari gozetim
islemine karsi etkili bagvuru yolu bulunmadigi konusunda getirilen elestirilerin
bertaraf edildigi sdylenebilirse de; idari gdzetim altina alinan yabancilarin tutulma
kosullarina iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular gostermektedir
ki, idari gozetim mekanlarinin asir1 kalabalik olmasi, bu mekanlarda bulunan
yabancilarin hukuki yardima erisiminin giic olmasi ve gozetim altinda tutulan bazi
yabancilara yapilan muamelelerin insanlik dig1 olmasi gibi hususlarda getirilmis olan

elestiriler, YUKK un yiiriirliige girmis olmasindan sonra da maalesef devam etmistir.

Sinir dis1 etme karari, yabancilara yonelik bir idari yaptirim niteliginde olan ve yalniz
uygulanan yabanci i¢in gegerli bir durum yaratan islem oldugundan birel islem
ozelligi gosteren bir idari iglemdir ve bu sebeple sinir dist etme islemi idari yarginin
denetimine tabidir. YUKK m.53/3 hukml ‘‘Yabanct veya yasal temsilcisi ya da

avukati, simir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
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idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini
veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonuc¢landwrilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.
Yabancimin rizasi sakli kalmak kayduvyla, dava agma siiresi icinde veya yargt yoluna
basvurulmast halinde yargilama sonuglanmincaya kadar yabanci simir disi edilmez’’
biciminde diizenlenmistir ancak yetkili idare mahkemesi Kanunda gosterilmemistir.
Bu sebeple 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 32 geregince, smir dist
etme kararin1 veren valiligin bulundugu ildeki idare mahkemesi yetkilidir. YUKK’ta
siire bakimindan idari yargilama usuliiniin genel kurallarindan farkli bir usul so6z
konusudur ve YUKK ’ta, IYUK taki genel dava agma siiresinden farkli olarak sinir
dis1 etme karar1 i¢in daha kisa bir siire belirlenmistir. Genel dava agma suresinin
altmis giin olmasina karsin, yabanci bakimindan olduk¢a énemli sonuglari olan sinir
dis1 islemine karsi dava agma siliresinin yedi giin olmasi, yabancinin mahkemeye
erisim hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlaline sebep
olacaktir. YUKK’un ilk halinde s6z konusu siire 15 giin iken 06.12.2019 tarih ve
7196 sayili kanunla yapilan degisiklik ile dava agma siiresi yedi giin olarak
degistirilmistir. Dava agma siiresi ile diger kisa olan siire, mahkemenin karar verme
stiresidir ve s6z konusu siirelerin yargilama siirecini davaci aleyhine etkileyecek
derecede kisa tutulmasi doktrinde elestirilmektedir. Yabancinin avukata, terclimana
ve adli yardima erisimi, yabanciya ait belgelerin toplanmasi, dosya hazirlanmasi
stiregleri géz oniinde bulunduruldugunda siirenin oldukga kisa oldugu ve yabancinin
temel hak ve dzgurliklerinin ihlaline sebebiyet verecegi agiktir; kanaatimizce gerek
dava agma siiresi gerek mahkemenin karar alma siiresi bakimindan YUK ’taki genel
kurallarm uygulanmasiyla hak ihlallerinin Oniine gegilecektir. Sinir digi etme
kararina kars1 yargi yolu bakimindan YUKK’un getirdigi 6nemli diizenlemelerden
biri de yliriitmenin durdurulmasina iligkindir. Dava agma siiresi iginde veya yargi
yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinir disi
edilmeyecegine dair gilivenceye karsilik yabancinin bu yonde rizasinin bulunmasi
durumunda, dava agma siiresi igerisinde veya yargilama sirasinda sinir dig1 edilmesi
mUmkiindiir. Tiirk Yabancilar Hukukunda sinir disi kararina karsi yargi yoluna
basvurulmasi halinde yiiriitmenin kendiliginden durmasi kuralinin benimsenmesinde,
AIHM’in smir dis1 edilmesine karar verilen yabancilarin, séz konusu sinir dist

islemine kars1 itiraz etmeleri halinde yliriitmenin kendiliginden durmasi ya da
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yiiriitmenin durdurulmasi olanagi saglayan bir itiraz yolunun varligmin AIHS m.13
kapsaminda etkin bagvuru hakkinin geregi olduguna yonelik kararlarinin etkisi

olmustur.

Madde 53/3 hiikmii uyarinca, mahkemenin vermis oldugu kararin kesin olmasi
sebebiyle YUKK o6ncesi donemde ilgilinin sahip oldugu temyiz imkan1 YUKK
cergevesinde mevcut degildir ve bu durum doktrinde elestirilere sebep olmaktadir.
Kisinin agmis oldugu davada idare mahkemesi tarafindan verilecek karara karst bir
Ust yargi makamina basvurma olanagia sahip olmasi durumu, idarenin yargisal
denetiminin etkinliginin artirilmast ve kisilere gercek bir yargisal gilivence
saglanmasi acisindan 6nemlidir ¢linkii; sinir dis1 etme islemini yabanci agisindan ¢ok
agir hukuki sonuglar dogurmaktadir. Sinir dig1 etme karar ile birlikte yabanci, iilke
siirlarinin disina ¢ikarilmakta, sahip oldugu ikamet izinleri iptal edilmekte ve giris

izni alamadig1 miiddetge de Ulkeye donememektedir.

Anayasa sikayeti ya da bireysel basvuru, temel hak ve hiirriyetleri kamu gucu
tarafindan ihlal edilen kisilere, baska bagvuru yollarini tiikettikten sonra Anayasa
Mahkemesine bagvurma hakki vermektedir. 5982 say1 ve 7.5.2010 tarihli Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 18. maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
sarttir. Bireysel bagsvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yvapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” Siir dig1
etme islemi de diger kamu giicii islemleri gibi kisinin anayasal haklarina miidahale
olusturdugunda bireysel basvuruya konu edilebilir ve hakkinda sinir dis1 karar1 alinan
bir yabanciin idare mahkemesinin kararinin kesinlesmesi sonrasinda Anayasanin
148. maddesine gore bireysel basvuru hakkini kullanarak Anayasa Mahkemesine

bagvurmasi miimkiindiir.
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