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Ozet

Tahkim anlagsmalarinda bulunmas: gereken unsurlarin eksikligi ya da hukuka aykirilig:
durumunda tahkim anlagmalar1 patolojikligi hale gelmektedir. Calismamizda, patolojik tahkim
ve patolojik tahkim tiirleri incelenecektir. Patolojik tahkim anlagmalar1 kapsaminda, 6zellikle
hibrit tahkim degerlendirilecektir. Hibrit tahkim, biinyesinde birden fazla unsuru barindiran
tahkim anlagsmalaridir. Hibrit tahkim klozlar1 iki sekilde kurulabilir: tahkim anlagmasi ile
birlikte baskaca uyusmazlik ¢6ziim yonteminin 6ngoriildiigii anlagmalar ve bir tahkim merkezi
bilinyesinde baskaca tahkim merkezi kurallarina atif yapilan anlagsmalar. Hibrit tahkim
anlagsmalari, mukayeseli hukukta karsilasilan kararlar incelenerek Tiirkiye’de boyle bir
uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman izlenmesi gereken yol belirlenecektir.
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Abstract

Arbitration agreements become pathological if there is a defect in the essential elements
required in arbitration agreements. Master thesis analyses pathological arbitration and
pathological arbitration types. Under pathological arbitration agreements, especially hybrid
arbitration will be analyzed. Hybrid arbitration agreements are contracts which contain more
than one element. A hybrid arbitration combines elements of two or more separate processes
into one or reference an arbitration center with another arbitration center rules and combines
two arbitration center. Hybrid arbitration agreements will be examined within the framework
of decisions in comparative law. In that case, there will be determined that the validity of hybrid
arbitration agreements in Turkish law
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GIRIS

Milletlerarasi tahkim, glinimiz hukuk sistemlerinde, kural olarak, taraf iradesi ile
devlet vyargisina alternatif olarak uygulanabilecek bir ‘yargilama bigimi’dir. Tahkim,
uyusmazhigin bir yargilama gergeklestirilerek karara baglanmasi ve verilen kararin baglayici

olmasi yonleri bakimindan diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ayrilmaktadir.

Tezimizin ilk boliminde patolojik tahkim anlasmalarini daha iyi degerlendirebilmek
icin genel olarak tahkim ele alinmistir. Bu kapsamda, tahkim tanimi ile birlikte; ad hoc ve
kurumsal tahkim ayrimi, tahkim anlasmasinin gegerlilik sartlari, tahkim yargilamasi
neticesinde verilen hakem kararina karsi basvurulabilecek kanun yollari ve hakem kararinin
icrasi incelenmistir. Ozellikle Ad hoc ve kurumsal tahkim farklari, tezimizin ana konusu olan
hibrit tahkim anlasmalari bakimindan 6énem arz etmesi nedeniyle ayrintili sekilde ele

alinmistir.

Ardindan tezin ikinci boéliminde tahkim anlasmasinin gecersizliginin, devlet
mahkemelerinde itiraz asamasinda, iptal davasi ya da tenfiz davalari asamalarinda ve tahkim
yargilamasi onitinde hangi sekillerde ileri sirllebilecegi incelenmistir. Bununla birlikte
patolojik tahkim ya da baska bir ifadeyle kusurlu ya da sorunlu tahkim anlasmasinin tanimi ve
hangi durumlarda bir tahkim anlasmasinin patolojik hale gelebilecegi siniflandirilarak

incelenmistir.

Patolojik olarak kabul edilen tahkim s6zlesmeleri, dncelikli olarak; (1) tahkim iradesinin
belirsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan patolojiler, (2) tahkim anlasmasindaki hata, celiski veya
eksiklikler nedeniyle ortaya cikan patolojiler ve (3) hakemlerin secimi ve yetkileri konusundaki
belirsizlikler nedeniyle ortaya cikan patolojiler seklinde ti¢ basliga ayrilmistir. Ardindan, ilk
baslik altinda; acik ve kesin olmayan tahkim iradesi iceren tahkim anlasmalarinin, basvurunun
“tahkime gidilebilir’ gibi ifadelerle zorunlu tutulmadigi tahkim anlasmalarinin, incorporation
yoluyla kurulan ve genel islem sarti seklinde diizenlenen tahkim anlasmalari ile birlikte taraflar
arasinda birden fazla s6zlesmede bulunan farkl tahkim kayitlarini iceren belgelerin celiskili

oldugu tahkim anlasmalarinin patolojikligi incelenmistir.



ikinci baslik altinda, yetkili kiinan kurumsal tahkim merkezinin belirli ya da mevcut
olmadigi tahkim anlagmalarinin patolojikligi, birden ¢ok kurumsal tahkim merkezinin tercihli

.....

beyaz tahkim anlagmalarinin patolojikligi degerlendirilmistir.

Uglincii ve son olarak hakemlerin segimi ve yetkilerine iliskin belirsizlikler barindiran
tahkim anlasmalari basligi altinda, hakemlerin se¢imine iliskin belirsizlikler barindiran tahkim
sozlesmelerinin, hakem sayisinin taraflarca kurallara aykiri olarak belirlenen tahkim
anlasmalarinin, hakem tayin etmek lizere belirlenen kisi ya da kurumun mevcut olmadigi
tahkim anlasmalarinin, tahkim anlasmasinda hakem olarak secilen kisinin 6Ilmis oldugu ya da
hakemlik gorevini reddettigi tahkim anlagmalarinin, hakemlerin tagimasi gereken nitelikleri
asirt detayll kriterler ile dizenleyen tahkim anlasmalarinin, konu bakimindan hakemlerin
yetkisinin sinirlandirildigi tahkim anlasmalarinin ve hakem heyetinin teskilinin veya gorevinin
sire bakimindan sinirlandirildigi tahkim anlagsmalarinin patolojikligi alt basliklar altinda

.....

sonuclari tizerinde durulmustur.

Nihayet Uglincl kisimda, tezimizin ana konusunu olusturan hibrit tahkim anlasmalari
ele alinmistir. Hibrit tahkim olarak anilan ¢ok unsurlu tahkim anlagmalari éncelikli olarak; (1)
tahkim anlasmasi ile birlikte baska alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina ya da mahkemelere
basvuru 6ngoéren anlasmalar ve (2) birden fazla tahkim kurumuna ya da kurallarina
basvurunun ongorildiigi tahkim anlasmalari olarak iki bashga ayrilmis ve bu basliklar altindan
da farkli kombinasyonlar, farkh lilkelerde verilen kararlar ¢ergevesinde incelenmistir. Ardindan
Turk Hukukunda bu tip hibrit tahkim anlasmalarinin patolojik olarak kabul edilip

edilemeyecegi ve gecerliligi sorunu degerlendirilmistir.



BiRiINCi BOLUM

I. GENEL OLARAK TAHKIM

A. TAHKIM KAVRAMI VE TAHKIME iLiSKIN BAZI iLKELER

Bir toplumun bulundugu her yerde uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir ve kural
olarak uyusmazhklar devletin yargi organi olan “mahkemeler”’ce karara baglanirl. Ancak
toplumun ihtiyaclari ve gerekleri cercevesinde, zamanla, ihtilaflarin ¢6ziimu icin devletin yargi
organlari disinda gesitli yollar aranmaya baslanmis ve sonucunda Alternatif Uyusmazlik C6zim
Yollari (Alternative Dispute Resolution ADR) ortaya ¢ikmistir?. Alternatif uyusmazlik ¢6zim
yolu kavrami baslarda, mahkemeye alternatif olan tim ¢6zim yollarini ifade etmek igin
kullanilmistir3. Ancak diger alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollari taraflara yardim etme amaci
tasirken, tahkim yargilamasi sonunda verilen kararlara uyulmasinin zorunlu (compulsory)
olmasi sebebiyle, tahkim zaman iginde diger alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollarindan

ayrilmistir®.  Denilebilir ki, alternatif uyusmazlk ¢6ziim yollari yalnizca devlet yargilamasina

11982 tarihli Tirk Anayasasi m. 9 “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina badimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”
Cemal Sanh, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s. 1; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul, 2017, s. 579; Hakan Pekcanitez/Ali
Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C IlI, istanbul, 2017, s. 2594; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim,
5. Basi, istanbul, 2020, s. 159; Cevdet Yavuz, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler, II.
Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, istanbul, 2009, s. 133; Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku,
3. Basi, istanbul, 2019, s. 168. Ebru Sensdz, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Karsi
Basvurulacak Kanun Yollari “Hakem Kararlarinin iptali”’( Danisman:Ahmet Ata Sakmar), Galatasaray Universitesi
yayinlanmamis yiksek lisans tezi, 2004 (Tahkim), s. 8; Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime
Elverislilik, istanbul, 2010, s. 13; W.W. Park, Arbitration of International Business Disputes, New York, 2006, s.
25; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, istanbul, 2017, s. 1; Selin Ece Tekin, Milletlerarasi Tahkim
Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerlilige Uygulanacak Hukuk, istanbul, 2019, s. 9; ipek Sevda S6giit, Roma
Hukukunda Tahkim, istanbul, 2011, s. 9.

2 Alternatif Uyusmazlik Coziimleri (Alternative Dispute Resolutions) ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Ozbek,
Dinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Cozimi (s.
121-162), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51, Sayi:2, Ankara, 2002, s. 134 vd.

3 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 185; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, istanbul, 2019, s. 37-
38; Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Céziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketiimeden Tahkime Basvurulmasinin
Sonuglari, istanbul, 2015, s. 2; Giilgiin lldir, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii-Medeni Yargiya Alternatif Yontemler,
Ankara, 2003, s. 21, 27.

4 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 185; Eksi, HMK, s. 38; Nuray Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda
“Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, 1. Basi, istanbul, 2004, s. 7-8; Eksi, Tahkim Oncesi, s.2;
Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 9; Ziya Akinci, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim (13-24), Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4 Sayi:1, istanbul, 2005, s. 13; lldir, s. 27; Ozbek, s. 142; Mine Tan Dehmen, Tahkim
Oncesi Miizakere Ya Da Uzlastirma Yollarinin Tiiketilmis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi (451-472),
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:25, Sayi:1-2, istanbul, 2011, s. 454,

3



degil, tahkim yargilamasina da alternatif olarak kabul edilmektedir®. Alternatif uyusmazlik
¢6zim vyollari, tahkimden farkh olarak taraflarin karar verme giliclinii kaybetmedigi ve
istedikleri zaman miizakereleri kesebilecegi bir ¢c6ziim yoludur®. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda taraflar sireglerin sonunda sulh anlagsmasi imzalayarak vardiklari sonuca icra
edilebilirlik kazandirabileceklerdir’. iste tiim bu sebeplerle, doktrinde, tahkim bu dostane
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri sayllmaz ve tahkimin, uyusmazliklari dogrudan yargisal

¢c6zime kavusturan bir usul olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilir®.

Tahkim yargilamasi, neredeyse hukuk kavraminin ortaya cikisi kadar eskidir’. Roma
hukuku'®°ndan itibaren karsimiza ¢ikan tahkim kavrami, milletlerarasi ticaretin ve yatirimlarin
gelismesine paralel olarak gerceklesen diizenlemeler ile 1697 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu®!

ve 1806 tarihli Fransiz Usul Kanunu’nda'? da karsimiza ¢ikmaktadir'3,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99356 (Erisim Tarihi : 27.02.2020). Halil Rahman Basaran,
Uluslararasi Tahkim, 1. Basi, istanbul, 2014, s. 23.

5ldir, s. 27, 60-61; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 186; Eksi, HMK, s. 38; Didem Kayali, Enforceability of Multi-
Tired Dispute Resolution Dispute Clauses (551-577), Journal of International Arbitration 27(6), Hollanda, 2010, s.
553.

6 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 185.

7 Berk Demirkol/ Ural Akiiziim, Tiirkiye’de Med-Arb (Arabuluculuk-Tahkim) Yapisi, Mevzuati & Uygulamasi,
istanbul, 2020, s. 3.

8 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, istanbul, 2017, (DHH) s. 555.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ortak 6zelligi ise, yargisal nitelik tasimalaridir. Bkz. Eksi, HMK, s. 39.

9 Enid A. Marshall, Gill: The Law of Arbitration, 4. Basl, Londra, 2001, s. 2; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 13;
Huysal, s. 22.

10 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 13; Huysal, s. 22; Born Gary B., International Commercial Arbitration
Volume I, Wolters Kluwer, 2009, s. 11; Bilgehan Yesilolva, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Duslinceler ve Gulncel Gelismeler (83-164), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76, Ankara, 2008, s. 86;
Demirkol/Akiiziim, s. 10-11; Begiim Gedik, Milletlerarasi Hakem Kararlarinin iptal Edilme Nedenlerinden Tahkim
Anlasmasinin Gegersiz Olmasi, Ankara, 2020, s. 16.

Ayritnil bilgi icin bkz. ipek Sevda Sogiit, Roma Hukukunda Tahkim, istanbul, 2011.

1sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 13. Ayrintili Bilgi icin bkz. The Statutes Revised Edition, Vol Il, William and

Marry To Georhe I, A.D. 1688-1770 Londra, 1871.
https://books.google.de/books?id=L7cO0AQAAMAAI&pg=PA70#v=0nepage&q&f=false (Erisim tarihi:
06.08.2019). —

12 Ayrintili Bilgi icin bkz. Christopher R. Seppala, French Domestic Arbitration Law, The International Lawyer, Vol
16, No. 4, Amerika, 1982, S. 749- 792. https://www.jstor.org/stable/40705407 (Erisim tarihi: 06.08.2019).

13 Marshall, s. 2; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2595; Bilgehan Yesilova, Tahkime Uygulanacak
Hukuk (Lex Arbitri), Teorik Temelleri ve Disiindiirdiikleri (263- 349), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(YUHFD), C.:IV, S.:1, istanbul, 2007, s. 266.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99356
https://books.google.de/books?id=L7c0AQAAMAAJ&pg=PA70#v=onepage&q&f=false
https://www.jstor.org/stable/40705407

Turk hukukunda ise tahkime iliskin ilk dizenlemelere 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret!*te,
sonrasinda 1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu*’nda (HUMK)
rastlanmaktadir'®. Gincel mevzuatimizda ise milletlerarasi tahkime iliskin 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu!’ (MTK) ve i¢ tahkime iliskin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'® (HMK) yararluktedir.

Tahkimin Gzerinde anlasilan tam bir tanimi yoktur'®. Tahkim, esas olarak; taraflarinin
belirleyecekleri bir kisi tarafindan uyusmazhgin ¢6ziimlenmesi konusunda anlasmaya
vardiklari bir uyusmazlik ¢c6ziim yoludur?®. Bagka bir ifadeyle; belirli bir hukukiiliskiden dogmus
veya dogacak bir uyusmazlik halinde yargi yetkisinin devletin mahkemelerinden alinarak,
belirlenecek hakem adi verilen 6zel kisiler tarafindan karara baglanmasi konusunda taraflarin

anlasmasina tahkim denir?!.

Sonug itibariyle, tahkim, uyusmazhk ya da uyusmazliklarin, devlet mahkemelerine

gitmeden, kesin ve baglayici bir sonuca ulasmasi icin etkili bir metottur??2. Uyusmazligin

¥ayrintih Bilgi icin bkz. Kanunname-i Ticaret ve Zeyilleri, Cev. Fikri Glirzumar/Tekin Giirzumar/Ali Himmet Berki,

Ankara, 1962.

5RG.T.2,3,4/7/1927 S. 622, 623, 624.

16 Erol Ertekin /izzet Karatas, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmas,

Ankara, 1997, s. 27; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2595; Eksi, HMK, s. 1;, Nuray Eksi, Tlrkiye’de

Kurumsal Tahkim, 1. Basi, istanbul, 2020, s. 1; Demirkol/Akiizim, s. 14; Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim

Sozlesmesinin Gegerliligi, Ankara, 2016, s. 1 dn. 1; Aydemir, s. 18.

17 RG.T. 05.07.2001, S. 24453,

18 RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

1% Andrew Tweeddale / Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes International and English Law and

Practice, New York, 2005, s. 33.

20 Nigel Blackaby /Constantine Partasides / Alan Redfern / Martin Hunter, Redfern and Hunter on International

Arbitration Student Version, 6. Basi, Oxford, 2015, s. 2.

21$anll, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 17; Ergin Nomer/ Nuray Eksi/ Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim

Hukuku, Cilt I, 5. Basi, istanbul, 2016, s.1; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 168; Aysel Celikel/Bahadir Erdem,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Basi, istanbul, 2017, 5.772; Yavuz, s. 133; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk,

Ankara, 2019, s. 158; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2017, s. 659;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 579; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2596; Ali Cem Budak/

Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 397; Senséz, Tahkim, s. 8-9; Ozbek, s. 142; Burcu Zengin,

Tahkim Sartinin, Genel islem Kosullarina iliskin Kurallar Karsisindaki Durumu (129-153), Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:12 S.:2, istanbul, 2013, s. 132; Philippe Fouchard/ Emmanuel Gaillard / Berthold

Goldman, Fouchard, Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Emmanuel Gaillard/ John

Savage (eds.), Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1999, s. 193.

22 Febie Yudistiana, The Extent To Which Hybrid Arbitration Clauses Apply To Advance Investor-State Arbitration

In The International Centre For Settlement Of Investment Disputes (ICSID) (Danisman: Dorothy Kwagala-lgaga) ,

Kingston Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Londra, 2015, s. 20,

https://www.academia.edu/36444661/The Extent to Which Hybrid Arbitration Clauses Apply to Advance
Investor-State Arbitration In_The ICSID.doc (Erisim Tarihi: 01.04.2020).



https://www.academia.edu/36444661/The_Extent_to_Which_Hybrid_Arbitration_Clauses_Apply_to_Advance_Investor-State_Arbitration_In_The_ICSID.doc
https://www.academia.edu/36444661/The_Extent_to_Which_Hybrid_Arbitration_Clauses_Apply_to_Advance_Investor-State_Arbitration_In_The_ICSID.doc

¢6zimi kendilerine birakilan hakemlerin resmi bir sifatlari yoktur ancak taraflar hakemlere
yetki vererek onlarin yapacagl yargilamaylr kabul etmis olurlar, bu sebeple “hakem

mahkemesi” kavrami kullaniimaktadir?3.

Tahkim yargilamasinin, devlet yargilamasina tercih edilmesi icin birgok sebep
bulunmaktadir. Tahkim kurumu, milletlerarasi ticari uyusmazhklarda milli yargi mercilerinin
ve milli mevzuatlarin ¢6zim konusunda yetersiz kalmasi sebebi ile ortaya ¢cikmistir?®. Paralel
bir sebep olarak, farkli vatandasliga sahip taraflar arasinda “nétr” bir mahkeme olmasi
sebebiyle, taraflardan birinin devletinin mahkemesi yerine, tahkim vyargilamasi tercih
edilmektedir?®>. Farkh bir ifadeyle, hakem mahkemesi objektif olmasi sebebi ile devlet
mahkemesine tercih edilmektedir?®. Tahkim yargilamasi bagimsiz ve tarafsiz bir yargi makami

olarak kabul edilmektedir?’.

Taraflarin, uyusmazligin hakemlerce ¢6zilmesini tercih etmelerinin nemli nedenlerinden
biri de uyusmazligin alaninda uzman hakemlerce incelenmesi ve ¢éziime kavusturulmasidir?®,

Uyusmazligin devlet mahkemelerinden daha kisa slirede ¢oziilecek olmasi da yine tahkimi

23 Kuru, Ders Kitabi, s. 660.

24 Mahmut T. Birsel, Milletlerarasi Ticari Tahkim ve Tirkiye (97-128), Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil:1, Sayi 1, izmir, 1980, s.100.( http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/yilbirsayibir/birsel6.pdf); Sanh,
Esasa Uygulanacak Hukuk, s.62-63; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 9-10.

25 Birsel, s. 100; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 10; Akinci, Tiirkiye’de Tahkim, s. 15; Ertekin/Karatas, s. 37; H.
Erciiment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, istanbul, 2017, s. 522; Margret L. Moses, The Principles and
Practice of International Commercial Arbitration, 2. Basi, New York, 2012, s. 3; Esen Aydin, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Patolojik Tahkim Sarti ve Sozlesmesi (Danisman: Faruk Kerem Giray), Istanbul Universitesi
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018, s. 9.

26 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 63-64.

27 sanl, Ticari Akitler, s. 320; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 10; Celikel / Erdem, s. 786; Neil Andrews,
Arbitration and Contract Law Common Law Perspectives, e-Book, 2016, s. 3; Cemre Tiiysiiz, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Gizlilik Yukimlulugl (846-873), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:37,
Sayi:2, lIstanbul, 2017, s. 847 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/412078 (Erisim Tarihi:
06.01.2020); Basaran, s. 22; Cansu Yener Keskin, Milletlerarasi Tahkim Anlagsmasinin Kurulmasi ve Etkisi,
istanbul, 2017, 5.7; Aydin, s. 10.

28 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 24, 66; Sanh, Ticari Akitler, s. 320; Ertekin/Karatas, s. 37; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 11; Akinci, Turkiye’de Tahkim, s. 16; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 171; Celikel/Erdem, s.
772, 786; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 581; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2602, 2603;
Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 171; Erdem, s. 522; Celikel / Erdem, s. 786; Andrews, s. 4; Marshall, s. 3; Tliysiiz, s.
847; Basaran, s. 21; Yener Keskin, s. 7; Aydin, s. 11-12.

Ornegin, deniz ticareti alaninin spesifikligi ve teknik bir konu olmasi nedeniyle, bu uyusmazliklarin tahkim
yargilamasinda, alaninda uzman hakemlerce ¢6ziime kavusturulmasi tercih edilmektedir. Bkz. Eksi, Deniz
Ticareti, s. 15.



http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/yilbirsayibir/birsel6.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/412078

tercih nedenlerinden bir bagkasidir?®. Mahkemelerin is yiki, dava sayisinin ¢oklugu,
hakimlerin teknik bilgi eksikligi sebebiyle bilirkisilere basvurmasi gibi nedenler, devlet
mahkemelerinde yargilamalarin uzun siirmesi sonucunu dogurmakta ve bu nedenle tahkim
yargilamasi devlet yargilamasina tercih edilmektedir3®. Tahkim yargilamasinda hakemler
devletin usul kurallari veya maddi kurallari ile siki sikiya bagh degillerdir3l. Tahkim
yargilamasinda, hakemler, yerel hukukun emredici kurallarinin disina ¢ikabilmekte,
uyusmazhgin ¢ozimiine orf-adet hukuku ve teamdilleri uygulayabilmektedirler bu da
yargilamanin hizli sekilde sonuca ulasmasini saglar32. Tahkim yargilamasinin hizli sekilde
ilerlemesinin bir nedeni de hakemlerin usul bakimindan serbest hareket edebilmeleri ve

islemleri hizh sekilde ilerletebilmeleridir33.

Tahkimin tercih sebeplerinden bir digeri ise uyusmazligin ¢6ziminde gizlilik
saglanabilmesidir34. Kural olarak tahkim yargilamasi kamuya kapali sekilde yapilir ve kararlar
yayinlanmaz3>. Bu da 6zellikle milletlerarasi ticarette, sirketlerin gizlilik sebebiyle tahkim
yargilamasini tercih etmesi sonucunu dogurmaktadir3®. Gizlilik tim tahkim yargilamasi icin

kararlastirilabilecegi gibi, gériilen celseler icin ya da verilen karar icin de kararlastirilabilir®”.

2 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 23, 67; Sanh, Ticari Akitler, s. 320; Ertekin/Karatas, s. 36; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 11; Ziya Akinci, Uyusmazlklari Coziim Yolu Olarak Tahkim (108-113), Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000, Ozel Hukuk Bildiri V, Cilt 3, Ankara, 2000, s. 108; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 171;
Celikel/Erdem, s. 772, 786; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 581; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez
Usul, s. 2602, 2603; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 170; Yves Derains, New Trends, in the Practical Application of
the ICC Rules of Arbitration (s. 38-55), Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 3, Issue 1,
Chicago 1981, s.44; Erdem, s. 522; Celikel / Erdem, s. 786; Zeynep Derya Tarman, Tahkim ve Gizlilik (305-328),
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:7 S.:1, istanbul, 2018, s. 305; Moses, s. 4; Huysal, s. 20; Yener
Keskin, s. 7; Aydin, s. 11-12; Sogiit, s. 6.

30 sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 24; Sanli, Ticari Akitler, s. 320; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 170.

31 sanl, Ticari Akitler, s. 320.

32 sanl, Ticari Akitler, s. 321; Aydin, s. 11.

3 Ornegin tebligatlar e-posta araciligiyla veya sms ile gerceklestirilebilecektir, ya da taraflarin tahkim dilini
kararlastirmalari sayesinde, herhangi bir ¢eviriye ihtiya¢c duymadan uyusmazligin ¢6ziimu saglanabilecektir.
Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2603; Sanli, Ticari Akitler, s. 321; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 11;
Aydin, s. 11.

34 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 24, 66; Sanli, Ticari Akitler, s. 322; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 171; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 11, 473; Akinci, Turkiye’de Tahkim, s. 17; Derains, s. 44, 45; Erdem, s. 522; Celikel /
Erdem, s. 786; Yasan Candan, Milletlerarasi Tahkimde Gizlilik (s. 777-806), Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armadan, istanbul, 2011/1, s. 777; Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi
Tahkimde Gizlilik, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Yl 2015, C. 4, S. 2, istanbul, 2015, 65-121, s. 68;
Tarman, s. 305,312; Marshall, s. 3; Moses, s. 3-4; Tliysliz, s. 847; Huysal, s. 20; Basaran, s. 37; Yener Keskin, s. §;
Aydin, s 12;

35 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 11; Tarman, s. 313-314; Aydin, s. 12.

36 Derains, s. 45; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 11; Tarman, s. 313.

37 Giray, s. 69; Yasan, s. 783-784.



Tahkimin gizliligi, secilen tahkim kurallarindan kaynaklanabilecegi gibi38, taraflarin tahkim
s6zlesmelerine ekleyecekleri ek bir madde ile de saglanabilir®. Gizlilik agisindan
degerlendirildiginde ad hoc tahkim* ve kurumsal tahkim*' arasinda bazi farklar
gorilmektedir. Kurumsal tahkim yargilamalarinda, kararlar kurum merkezine de gidecegi icin
ad hoc tahkimde gizlilik daha kolay bir sekilde saglanmaktadir®?. Paralel bir sebep olarak,
kurumsal tahkimde, tahkim merkezlerinin tahkim yargilamasi Gizerinde biirokratik denetimi ve

midahale imkani, ad hoc tahkimin tercih edilmesinin sebeplerinden biridir®.

Tirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi ile yabanci hakem kararlarinin
tenfizi farkh hikumlerle dizenlenmistir**, Milletlerarasi ticarette tahkimin tercih
sebeplerinden biri ise New York Konvansiyonu® gibi milletlerarasi sézlesmelerin yabanci
hakem kararlarinin tenfiz imkanini, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinden kolay hale
getirmesidir®®. New York Konvansiyonu kapsaminda verilen hakem karari, Turkiye’de tenfiz
edilebilecegi gibi akit devlet sayisinin ¢coklugu nedeniyle hemen hemen her llkede de tenfiz
imkanina da sahip olur®’. Ayrica milletlerarasi sozlesmeler ile birlikte, Glkelerin aralarinda
imzaladiklari iki tarafli veya diger ¢ok tarafli sézlesmeler de yabanci hakem kararlarin tenfizini

kolaylastirmakta ve milletlerarasi tahkimin tercih edilmesini saglamaktadir®®.

38 Giray, 91-93; Tiiysiiz, s. 858.

3 Giray, s. 73; Tiiysliz, s. 849; Yasan, s. 801.

40 Bkz. BOLUM |, C.

41 Bkz. BOLUM |, C.

42 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2611.

43 Nomer, DHH, s. 561-562.

4 Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi MOHUK m. 50-59 arasinda, yabanci hakem kararlarinin
tenfizi ise 60-63. Maddeler arasinda diizenlenmistir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 10 dn. 19.

45RG.T. 21.05.1991, RG. S. 2087. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20877.pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2020)
1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkinda New York Konvansiyonun ingilizce metni
icin  bkz. http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf  (Erisim tarihi:
07.12.2019); 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkinda New York Konvansiyonun
Tiirkge metni igin bkz.

http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15470.pdf (Erisim tarihi: 07.12.2019).

46 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 66; Sanl, Ticari Akitler, s. 322; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 10; Akinci,
Cozlim Yolu, s. 108; Erdem, s. 522-523; Moses, s.3; Marshall, s. 3; Huysal, s. 20; Yener Keskin, s. 9-10; Aydin, s.
10.

47 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 10.

48 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 66-67.

Cok tarafli sozlesmelere 6rnek olarak International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
s6zlesmesi verilebilir. Yatirrm uyusmazliklarinin ¢6zimua konusunda ICSID tahkim merkezinden verilen kararlar,
ICSID Anlasmasi sayesinde tenfiz olmaksizin dogrudan icra edilebilmektedir. Bkz. ICSID Konvansiyonu
(Convention on The Settlement of Investment Disputes Between States And Nationals of Other States) m. 54.
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Son olarak tahkim yargilamasinin tercih sebeplerinden biri de psikolojik olarak hakemlerin
uzlastirici olarak gérilmesi ve dostane bir ¢6zim sunduklarinin distindlmesidir®®. Hakem
kararlarinin taraflar Gzerinde devlet mahkemeleri kararlari gibi baglayici etkisi mevcuttur®®,
Oysa diger alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarinda, taraflar kendi kararlarini verme yetkisine
sahiptir. Muzakere sirecini ylriten tarafsiz uzman kisiler bir yargilama ylritmez ve
uyusmazlik hakkinda karar vermez, bu kisiler hakem ya da hakim degildir. Taraflarin
uyusmazliklarinda anlasmaya varmalari icin, sistematik teknikler uygulayarak, onlara yardimci
olurlarl. Bu yon ile de tahkim yargilamasi, alternatif uyusmazhk ¢6zim yéntemlerine tercih
edilmektedir>2. Buna binaen, anlasmazlhgin tahkim yargilamasi ile ¢éziilmesi kararlastiriimasi
halinde, devlet mahkemesine basvurulamayacak forum shopping 6nlenerek tek bir tahkim
yargilamasi neticesinde verilen, tek bir hakem karari olacaktir. Boylelikle, paralel davalar ve
birbiri ile celisen davalarin ortaya ¢cikmasi engellenecektir>3. Devlet mahkemesinde taraflarin
yarismasi  gerekmeden, vyargilama taraflarca  belirlenen  hakemlerce  ¢6zime

kavusturulacaktir>.

49 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 24; Sanli, Ticari Akitler, s. 322.

%0 Tiirk hukuku agisindan, taraf vekillerinin de arabuluculuk tutanagini imzaladig durumlarda, arabuluculuk
sonucu elde edilen karar taraflar acisindan baglayici nitelik tasimaktadir. Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 18 f. 4 “Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”

HUAK RG.T. 22.06. 2012, S. 28331.

51 HUAK m. 2 “Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin lretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢éziim lretemediklerinin ortaya
ctkmasi hélinde ¢6ziim énerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisinin
katimiyla ve ihtiyarf olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yéntemini... ifade eder.”

52 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.9; Aydin, s. 11.

53 Aydin, s. 12.

54 Devlet mahkemesinde gériilen yargilamalarda éncelik prensibi geregi, daha énce agilan dava sebebiyle sonra
acilan dava milletlerarasi derdestlik nedeniile bekletici mesele yapilmakta, bu sebeple taraflarin yarigsmasi ortaya
¢cikmaktadir.



1. Tahkim Sozlesmesi ve Tahkim Sarti & Klozu Ayrimi

Bir uyusmazhgin tahkim yargilamasinda gorilmesi icin olmazsa olmaz sart, bir tahkim
anlasmasinin bulunmasidir>, gecerli bir anlasma bulunmamasi durumunda hakemlerce
verilen kararin icra imkani bulunmayacaktir®®. Taraflarin aralarinda yaptiklari anlasma
hikimleri arasina koyduklari “.. dogmus veya dogacak uyusmazliklarin tahkim yargilamasi ile
¢oziilmesi”ne iliskin madde, “tahkim sartr”; taraflarin bu hususta ayrica bir s6zlesme yapmalari
durumunda bu sézlesme “tahkim sézlesmesi” olarak anilmaktadir>’. Her ikisini de kapsayan

bir Ust kavram olarak ise, “tahkim anlasmasi” kavrami kullanilmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi Gzere, tahkim sozlesmesi ya da s6zlesmeye eklenen tahkim klozu,
tahkimin olmazsa olmaz “conditio sine qua non” unsurudur®®. Baska bir ifadeyle, tahkim
anlasmasi, tahkim yargilamasinin temelini olusturur>® ve tahkim anlasmasi tahkimin temel
tasidir®®; gecerli bir tahkim anlasmasi bulunmamasi durumunda, hakemler yargilamayi

gerceklestiremez®?.

Uyusmazligin tahkim yargilamasinda ¢oéziimlenmesi konusunda taraflar arasinda tahkim

s6zlesmesi veya tahkim sarti bulunmasi bakimindan bir fark bulunmamaktadir®2. Uygulamada

55 pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2594; Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 7. Basi, Istanbul, 2019, s. 325; Eksi, Deniz Ticareti, s. 45; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 126; Akinci, C6ziim Yolu, s. 109; Ertekin/Karatas, s.49; Sensoz, Tahkim, s. 171; Yener Keskin, s. 11.

56 Cemile Demir Gokyayla Milletlerarasi Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim (s. 161-181), Ugur
Alacakaptan’a Armadan C. 2, istanbul, 2008, s. 163.

57 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 72; Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 193; Sanl, Ticari Akitler, s.
325-326; Ertekin/Karatas, s. 49; Eksi, HMK, s. 74-75; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169; Eksi, Deniz Ticareti, s. 46;
Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 132; Akinci, Tirkiye’de Tahkim, s. 21; Akinci, C6ziim Yolu, s. 109; Celikel/Erdem,
s. 772; Dogan, s. 158, 134; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 584; Budak/Karaaslan, s. 397, 400;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2645; Erdem, s. 530; Demir Gokyayla Ad Hoc ve Kurumsal Tahkim, s.
164; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Kurallari, istanbul, 2008, s. 35; Yudistiana, s. 20;
lurii Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses: Legal Validity (Danisman: Erik Vermeulen ) Tilburg Universitesi
Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 4 http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=142526 ; ilhan, s. 6; Yener Keskin, s. 47; Aydemir,
s. 84; Aydin, s. 16; Zengin, s. 132.

Tahkim anlasmalari hakkinda ayrintili icin bkz. B6lim 1/B — Tahkim Anlasmalari.

Tezimiz kapsaminda, tahkim anlasmasi kavrami, tahkim so6zlesmesi ve tahkim klozlarini kapsar sekilde bir Gst
baslik olarak kullanilmistir.

8 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 126; Sensdz, Tahkim, s. 171.

59 pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2594; Sanl, Ticari Akitler, s. 325; Akinci, Tirkiye’de Tahkim, s. 21.

60 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 71; Ustinov, s. 4.

%1 Nomer, DHH, s. 557.

62 Ertekin/Karatas, s. 57, 58; Dogan, s.158; Aydemir, s. 96.
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da taraflarin sonradan uyusmazhgin tahkim yargilamasina konu edilmesini kararlastirmalari
disinda genellikle esas sozlesmeye bir tahkim sarti eklenerek tahkim konusunda anlastig

gorilmektedir®3.

Tahkim anlagmasi, New York Konvansiyonu m. 2 f. 1’de “Yazili anlasma terimiyle karsilikli
olarak génderilen mektup veya telgraflarda bulunan veya taraflarca imzalanmis mukaveleler
icine konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesi anlasilir®®” seklinde ifade edilmis, ayni
yonde UNCITRAL Model Kanun m. 7’de “Tahkim anlasmasi, sézlesmesel olsun ya da olmasin
taraflar arasindaki bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek bir uyusmazhgin bir kismi
veya tiimiiniin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi konusunda taraflarca yapilan anlasmadir.
Tahkim anlasmasi bir tahkim klozu seklinde esas sézlesmenin icinde olabilecegi gibi, esas
sézlesmeden ayri bir s6zlesme seklinde de diizenlenebilir®>” seklinde tahkim sdzlesmesi ve
tahkim klozunun tanimi yapilmistir. Tirk hukuku mevzuatinda tahkim tanimi yapilmamasina
karsin, MTK m.4 f.1 “Tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dodabilecek
uyusmazhklarin timiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda yaptiklari
anlasmadir” seklinde tahkim anlagsmasinin tanimini yapmis, HMK m. 412 de MTK’ya paralel
sekilde “Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya s6zlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlasmadir” seklinde tahkim anlasmasini

tanimlamistir.

HMK m. 412 f. 2 “Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki sézlesmenin bir sarti veya ayri
bir sézlesme seklinde yapilabilir” hiikm, acik sekilde tahkim sézlesmesinin ayri bir sozlesme

seklinde yapilabilecegi gibi esas s6zlesmeye eklenen bir sart olarak da gerceklestirilebilecegini

63 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 132; Yener Keskin, s. 51; Nazh Tore, Milletlerarasi Tahkimde Tahkim
Anlasmasinin Varligi Gegerliligi ve Etkiler, Ankara, 2019, s. 5.

64 “The term “agreement in writing” shall include an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement,
signed by the parties or contained in an exchange of letters or telegrams.”
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf (Erisim tarihi: 07.12.2019).

5 Article 7 “Arbitration agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain disputes
which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether
contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause in a contract or in the
form of a separate agreement.” Bkz. Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with
amendments as adopted in 2006, Viyana, 2008, s. 4.
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ifade etmekte, ayni yonde MTK m. 4 f.1 son ciimle “Tahkim anlasmasi, asil sézlesmeye konan
tahkim sarti veya ayri bir s6zlesme ile yapilabilir” hikmi de yabancilik unsuru tasiyan tahkim
anlasmalarinda da tahkimin gecerliliginin ayri bir s6zlesme ile veya esas s6zlesmeye eklenen
bir kloz ile saglanabilecegini ifade etmektedir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda bir tahkim
anlasmasi tanimi yapilmasinin en dnemli yani, tanima uymayan tahkim anlagmalarinin gegersiz

sayilacak olmasidir®®.

Uluslararasi dizenlemeler ve Tirk mevzuati da dikkate alindiginda, tahkim
anlasmasinin taraflarca heniiz bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce diizenlenebilecegi gibi
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra da gercgeklestirilebilecegi aciktir. Hatta, uyusmazlik cikip,
taraflar mahkemede dava agtiktan sonra da aralarinda anlasarak tahkim anlagmasi yapmalari
mumkindar®’. Ancak belirtmek gerekir ki, tahkimde dava agilmasi icin taraflar arasinda belirli

bir hukuki iliskiden dogmus mevcut bir anlasmazlhk bulunmalidir®®,

MTK m. 4 f. 2 ve birebir ayni olan HMK m. 412 f. 3 “Asil s6zlesmenin bir par¢asi haline
getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim
s6zlesmesi yapilmis sayilir” hiikmii, tahkim sarti iceren bir belgeye atif yapilmasi durumunda,
taraflar arasinda tahkim anlasmasi yapilmis sayilacagini ifade etmektedir. Tahkim sarti iceren
bir belgeye atif yoluyla da tahkim anlasmasi yapilmis sayihr®®. Bu metot ile yapilan tahkim
s6zlesmelerine incorporation’® vyoluyla akdedilen tahkim anlasmalari denilmektedir.
Doktrinde Nomer / Eksi /Oztekin Gelgel, bu tip tahkim iradelerinin, klasik yolla gerceklestirilen

tahkim yéntemlerine alternatif yeni bir yontem oldugunu ifade etmektedir’®.

86 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 126.

57 Eksi, HMK, s. 72; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 133.

68 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 127 dn. 100.

69 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2662; Eksi, HMK, s. 77; Eksi, Milletlerarasi Ticaret s. 169; Nomer
/Eksi / Oztekin Gelgel, s. 54; Sanl, Ticari Akitler, s. 355; Cemal Sanh / Emre Esen / inci Ataman Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi, istanbul, 2019, s. 661; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 155; Demir Gokyayla,
Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, s. 164; Sensdz, Tahkim, s. 170; Sibel Ozel, Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Anlasmasini Gegersiz Olmasi (s. 303-323), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 23, S.1, istanbul, 2017, S. 317,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/331983 (Erisim Tarihi: 13.12.2019); ilhan, s. 91; Aydemir, s.
210-211; Zengin, s. 146; Aydin, s. 23.

70 Incorporation, bir belgenin, baska bir belgenin eki haline getirilmesi metodudur. Bkz. Eksi, Milletlerarasi Ticaret,
s. 169; Eksi, Deniz Ticareti, s. 23; Eksi, HMK, s.79; Nuray Eksi, Kanunlar ihtilafi Alaninda “Incorporation”, (263-
291), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:19, Sayi:1-2, istanbul, 1999, s. 263; Fouchard
/ Gaillard/ Goldman, s. 272; ilhan, s. 82.

7L Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 54; Eksi, HMK, s. 79.
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Uluslararasi ticaret alaninda yeknesakligl saglamak icin belli bir devlete ait olmayan
tahkim kurumlari, meslek kuruluslari gibi olusumlar, model kanunlar, kodlar, standart
s6zlesmeler ve genel islem kosullari dizenlemektedir’?. Incorporation yoluyla sézlesmeye
eklenen metinler, sézlesmenin bir pargasi niteligindedir ve metinde yer alan her bir madde de
s6zlesmenin bir hiikm sayilmaktadir’3. Taraflarin aralarindaki uyusmazhgin bu kurallara gére
¢O6zlimlenmesini talep etmeleri ve bu kurallara incorporation yoluyla atif yapmalari halinde,
uyusmazhk bu kurallara goére c¢éziimlenir’*. Incorporation yoluyla akdedilen tahkim

s6zlesmelerinin gecerliligi ve patolojikligi ikinci bélimde ayrintili olarak ele alinacaktir”>.

Tezimiz kapsaminda tahkim anlagmasi terim olarak hem esas s6zlesmeden ayri sekilde
hazirlanan tahkim sozlesmelerini ifade etmek igcin hem esas so6zlesmeye eklenen tahkim

klozlari icin hem de incorporation yolu ile aktarilan tahkim iradeleri igin kullanilacaktir.

2. Zorunlu Tahkim ve ihtiyari Tahkim Ayrimi

Tahkim, ihtiyari olabilecegi gibi, kanun koyucu tarafindan zorunlu olarak 6ngoérilmus
olabilir. Zorunlu oldugu haller disinda tahkim ihtiyaridir’®. Zorunlu tahkim, 6zel kanun
hikimlerince diizenlenmis ve istisnai hallerde taraflarin mecburi olarak basvurduklari tahkimi
ifade etmektedir’’. Zorunlu tahkimi duzenleyen kanunlar, 6zel kanun niteliginde olmalari

sebebiyle éncelikli olarak uygulanacaktirlar’.

72 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169; Eksi, Incorporation, s. 274; Zengin, s. 130.

73 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 60; Eksi, Deniz Ticareti, s. 26.

74 Eksi, Incorporation, s. 275; Tweeddale/ Tweeddale, s.103.

7> Bkz. Bolim 1l /C/2/c.

76 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 8; Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde
Tahkim Anlasmasinin Uglincii Kisilere Tesmili, 1. Basi, istanbul, 2008, s. 7; Gedik, s. 16-17; Tekin, s. 12.

77 Kuru, Ders Kitabi, s. 660; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 583; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez
Usul, s. 2614-2616; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169; Eksi, HMK, s. 2; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 8.
Tahkimin zorunlu oldugu bazi haller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s.
2614-2616; Eksi, HMK, s. 18-34; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 9-14; Tekin, s. 13; Rubino-Sammartano, s. 25.

78 Eksi, HMK, s. 15.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 14.01.2020 tarihli E. 2018/4528 K. 2020/124 sayih karar: “... Kural olarak taraflar bir
uyusmazligin ¢éziimlenmesi icin hakeme basvurmaya mecbur degildirler. Ancak, bazi hallerde bir uyusmazhigin
¢6ziimlenmesi icin hakeme basvurmak zorunludur ki; buna zorunlu tahkim denir. Tahkimin hangi hallerde zorunlu
oldugu, ézel bir kanun hiikmii ile belirlenir...” www.legalbank.net (Erisim tarihi: 15.06.2020).
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Kanunlarda sayilan 6zel haller disinda tahkim ihtiyaridir ve taraflarin aralarinda yapacaklari
bir tahkim sdzlesmesi veya anlasmalarina koyacaklari bir tahkim sarti ile kurulur’. HMK ve
MTK’da duzenlenen tahkim, ihtiyari tahkimdir®. Zorunlu tahkimde tahkimin kanundan
kaynaklanmasi sebebiyle, taraflar arasinda akdedilmis bir tahkim sodzlesmesi bulunmaz®'.
Zorunlu tahkimin 6ngoéraldiglu hallerde taraflar mahkemelere basvuramazlar®?. Kanunun
zorunlu tahkimi 6ngérmesi halinde, taraflar kanunda belirtilen 6zel hakemlere basvurmak
zorundadirlar®, baska bir ifadeyle kanunda zorunlu tahkim prosediirii dngérildigi hallerde

taraflar ihtiyari tahkime de basvuramayacaklardir®*,

Tezimizde ihtiyari tahkim ele alinacak ve ihtiyari tahkim anlagmalarinin gegerliligi,

patolojikligi kavramlari ile birlikte hibrit tahkim anlasmalarinin gegerliligi incelenecektir.

3. Kurumsal Tahkim ve Ad Hoc Tahkim Ayrimi

Tahkimin yeknesaklastirilmasi; sevk ve idarenin belirli kurumlarin elinde toplanmasi,
kanunlastirma ve milletlerarasi anlasmalar ile saglanmaya calisiimistir®®. Boylece tahkim
kurumlari kurulmus, cografi ve sektorel sinirlardan bagimsiz olarak tahkim alaninda ¢alismaya

baslanmistirg®,

79 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169-170; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 8; Esen, Tahkim Anlasmasinin Tesmili,
s. 7.

80 Kuru, Ders Kitabi, s. 660; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 582-583.

81 Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 9; Eksi, HMK, s. 15; Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 7; Gedik, s. 16.

Amerikan Hukukunda ise “mandatory arbitration” — zorunlu tahkim kavraminin genel islem sarti icinde yer alan
tahkimler i¢in kullanildig1 hakkinda bkz. Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 7 dn. 20.

82 Eksi, HMK, s. 15; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 8.

83 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 8.

84 Eksi, HMK, s. 15.

85 Sit, Kurumsal Tahkim, s.9.

86 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 10.
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Tahkim yargilamasi bir kurum bilinyesinde (kurumsal tahkim- miesseselesmis tahkim?®’ -
enstitl tahkim®® - daimi hakem mahkemeleri® - institutional arbitration) veya herhangi bir
kuruma bagli olmaksizin (ad hoc- arizi- gegici) icra edilebilmektedir®®. Kurumsal tahkimde
yargilama bir tahkim merkezi blinyesinde gerceklestirilirken, ad hoc tahkimde yargilama

hakem heyetinin kendisi tarafindan yuritilmektedir®®.

Bir tahkim kurumuna bagli olmadan gergeklestirilmesi nedeniyle en esnek tahkim
uygulamasi ad hoc tahkimde gorilir®?. Ad hoc tahkimde her somut olay icin kurulan bir hakem
heyeti nezdinde yargilama gergeklestiriimesi sebebiyle, bu tip tahkim, gegici tahkim olarak da

adlandirihr®.

Bunlara ek olarak ad hoc tahkimde belgeler higbir sekilde tahkim merkezine gitmeyecegi

icin, taraflarin tahkim anlasmasindan beklentisi olan gizlilik de daha rahat sekilde

87 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 69; Nomer, DHH, s. 561.

88 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 6.

8 ganli / Esen / Ataman Figanmese, s. 649.

% Born, C. |, s. 732; 148-149; Klaus Peter Berger, Institutional Arbitration: Harmony, Disharmony and the “Party
Autonomy Paradox”, ispanya, 2018, s. 7-8; Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 42,44; Tweeddale/
Tweeddale, s. 62;, W. W. Park, Arbitration of International Contract Disputes (1783-1799), The Business Lawyer
Vol. 39, No. 4, USA, 1984, s. 1784; Nomer, DHH, s. 561; Akinci, Milletlerarasi Tahkim s. 6; Akinci, Turkiye’de
Tahkim, s. 14-15; Derains, s. 47-48; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2610; Sanh, Ticari Akitler, s. 327-
328, 383 vd. ; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 170; Eksi, Deniz Ticareti, s. 47; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 2-3;
Sanli /Esen / Ataman Figanmese, s. 648; Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and
Practice, 2nd edition(2. Basi), Netherlands, 2001, s.4; Dogan, s. 159; Demir Gokyayla, Ad Hoc ve Kurumsal
Tahkim, s. 161; Sensdz, Tahkim, s. 18; Ozel, Kanunlar ihtilafi, 5.27; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 5; Yudistiana, s. 21;
Ulrich G. Schroeter, Ad Hoc or Institutional Arbitration — A Clear-Cut Distinction? A Closer Look at Borderline
Cases (141-199), Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 10, No. 2, 2017, s.143; Zengin, s. 133; Gedik, s. 17-
18.

Jane Willems,The Arbitrator's Jurisdiction at Risk: The Case of Hybrid and Asymmetrical Arbitration Agreements
(s. 403-416), The Powers and Duties of an Arbitrator, Liber Amicorum Pierre A. Karrer Ed. Patricia Shaughnessy,
Sherlin Tung, Netherlands, 2017, s. 404.

Ad hoc tahkim, Cin’de bir secenek degildir. Taraflar, uyusmazliklarini herhangi bir kisinin ya da kisilerin ¢6zmesi
konusunda anlasamazlar. Segilen kisi ya da kisiler, profesyonel ve giivenilir olmalidir. Bu da tahkimin taninmis bir
kurumsal tahkim merkezi biinyesinde gergeklestirilmesi ile saglanir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz., Giovanni Pisacane /Lea Murphy /Calvin Zhang, Arbitration in China- Rules & Perspectives,
e-Book, 2016, s. 13, 56; Moses, s. 9 dn. 19.

91sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 69; Derains, s. 48; Sanh, Ticari Akitler, s. 383; Akinci, C6ziim Yolu, s. 108;
Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 170; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 2; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 27; Sit, Kurumsal
Tahkim, s. 5; Rubino-Sammartano, s. 4; Demir Gokyayla, Ad Hoc ve Kurumsal Tahkim, s. 161; Aydin, s. 13.

9 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2611; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 28.

9 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 69.
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saglanmaktadir®®. Baska bir ifadeyle, kurumsal tahkimde, tahkim yargilamasi (izerinde tahkim
merkezinin blirokratik denetimi ve muidahalesinin bulunmasi, ad hoc tahkimin kurumsal

tahkime tercih edilmesinin sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir®>.

Ad hoc tahkimde, yargilama, taraflarca ya da hakemlerce diizenlenen ya da atif yapilan
tahkim kurallari cercevesinde yiritulir®®. Oysaki kurumsal tahkimde, taraflarin iradeleri ile
dizenlenmeyen ya da dlizenlenmesi unutulan hususlarda, tahkim merkezinin kurallari
uygulanir®”. Ad hoc tahkimde belirli bir kuralin uygulanmasi icin taraflarin bu kurallarin
uygulanmasini acik sekilde secmis olmalari gerekir®®. Ad hoc tahkimde taraflarin agik¢a usule
uygulanacak kurallari diizenlemedigi ya da bir usul hukuku se¢gmedigi durumlarda esasa ve
usule hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir yazili kod yoklugu ad hoc tahkimin

dezavantajlarindan biri olarak gérilmektedir®®.

Surekli bir sekretarya gibi teknik desteklerin eksikligi de ad hoc tahkimin dezavantajlari
arasinda sayllmaktadir'®. Taraflarin is birligi icinde bulunmamalari durumunda tahkimin
faydalarindan yararlanma imkanlarinin ortadan kalkacak olmasi da ad hoc tahkimin bir baska
dezavantaji olarak sayilabilirl®l. Kurumsal tahkimde yargilamaya yardimci olan personelin
bulunmasi sebebiyle yargilama daha etkin bir sekilde yiritilebilecektir'®. Kurumsal tahkimde

genellikle secilen tahkim kurumunun kurallari tahkim yargilamasina uygulanir'3, uygulanacak

94 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 72; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2611; Eksi, Kurumsal Tahkim,
s. 19.

9 sanli, Ticari Akitler, s. 383; Sanli /Esen / Ataman Figanmese, s. 648; Nomer, DHH, s. 561-562; Nomer /Eksi /
Oztekin Gelgel, s. 3; Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 19; Gedik, s. 17.

Ornegin ICC tahkim merkezi biinyesinde yiiritiilen kurumsal tahkim yargilamalarinda nihai karar Divan tarafindan
incelemeye tabiidir. Bkz. Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi, istanbul, 2018, s. 118-119.

% sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 72-23; Sit, Kurumsal Tahkim s. 54-55; Sens6z, Tahkim, s. 18; ilyas Golciikld,
Milletlerarasi Tahkimde Dava A¢ma Yasaklari, istanbul, 2018, s. 72; Aydin, s. 13; Gedik, s. 17; Schroeter, s. 147.
97Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 72-23; Sit, Kurumsal Tahkim s. 54-55; Senséz, Tahkim, s. 18; Aydin, s. 13.
istinasi Hibrit Tahkim Anlasmalari icin bkz. B8lim IIl.

%8 Golciikli, s. 69.

% sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 71.

100 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 71.

101 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2612; Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 43; Ozel,
Kanunlar ihtilafi, s.28.

102 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2612; Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 45; Eksi,
Milletlerarasi Ticaret, s. 170; Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 17.

103 Berger, s. 8.
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kurallarin gercevesinin belirli olmasinin taraflara 6ngorilebilirlik ve gerekli hukuki giveni

sagladigi ifade edilmektedirl®,

Kurumsal tahkimin ele anilabilecek olumsuz yonu ise tahkim merkezine 6denecek lcretler
sebebiyle tahkim yargilamasinin maliyetinin artmasi olarak degerlendirilebilir'®. Kurumsal
tahkimde hakeme 6denen Ucretlerin yaninda yargilamanin yiritilmesinde usuli islemler gibi
noktalarda yardimci olan tahkim kurumuna da 6deme yapilmakta, tahkim masraflari
artmaktadir'®®, Bu sebeple, kurumsal tahkimde masraflar ad hoc tahkime gére daha yiksek
olabilmekte ve uygulamada ad hoc veya kurumsal tahkimin seciminde yargilama konusu

olacak uyusmazhgin miktari etkili olmaktadirl®’,

Belirtmek gerekir ki uygulamada taraflarin ad hoc tahkimde, UNCITRAL tahkim kurallari
gibi belirli kurallarinin uygulanmasini tercih etmeleri, tahkimi kurumsal tahkim haline

getirmeyecektirl®,

Yukarida da ifade edildigi lzere, kurumsal tahkimde yargilama genellikle tahkim
kurumunun odnceden belirlenmis kurallari cercevesinde yapilmaktadiri®®, Ancak tezimizin
Uclincl boliiminde incelenecegi lizere taraflarin aksini kararlastirdigi durumlar da mevcuttur.
Tahkim yargilamasinda belirli bir tahkim merkezinin kurallarinin uygulanabilmesi icin taraflarin
bu tahkim merkezinin kurallarinin uygulanacagini kararlastirmis olmalari gerekir!'®, Ancak

kabul edilen tahkim sarti her zaman net bir ayrim icermeyebilir, 6rnegin; taraflar yargilamayi

104 Nomer, DHH, s. 561; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 3; Sanl /Esen /Ataman Figanmese, s. 649; Demir
Gokyayla, Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, s. 166; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 30; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 56.
105 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2612; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 7; Blackaby /Partasides
/Redfern /Hunter, s. 46; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s.30; Park, Contract Disputes, s. 1785.

106 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2612; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 7; Eksi, Kurumsal Tahkim, s.
119-20; Gedik, s. 18.

107 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 7; Akinci, Tirkiye’de Tahkim, s. 15; Moses, s. 10; Gedik, s.18.

108 Akinci, Turkiye’de Tahkim, s. 15.

Uygulamada taraflar ad hoc tahkim vyargilamasini se¢melerine karsin, UNCITRAL tahkim kurallarinin
uygulanmasini secmektedirler. Bu durumda yargilama kurumsal tahkim ¢ercevesinde yiritilmis olmayacaktir.
Taraflarin tahkim hususunda anlasamadiklari noktalarda yargilama UNCITRAL tahkim kurallarina tabii
olacaklardir. Bkz. Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 70; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 7.

109 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 69,72; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 6; Akinci, Turkiye’de Tahkim, s. 14;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2612; Nomer, DHH, s. 56; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 3; Dogan,
s. 159; Golcuklu, s. 73; Moses, s. 9; Gedik, s. 17.

110 pemir Gékyayla, Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, s. 164.
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bir tahkim merkezi blinyesinde gerceklestirmeyi se¢cmemis olsalar dahi, hakemlerin
yargilamayi belirlenen  tahkim  merkezi  kurallari  ¢ercevesinde  ylritmesini
kararlastirabileceklerdir'l. Ayni sekilde taraflarin, yargilamanin bir tahkim merkezi
blinyesinde gergeklesmesini kararlastirmis olmalari durumunda da tahkim merkezinin bazi
kurallarini degistirebilir ya da kendilerine uygulanmamasini secebilirler'2, Taraflarin ad hoc
tahkim konusunda anlasmis olmalari durumunda da hakemlerin atanmasi konusunda bir
tahkim merkezini yetkilendirebilirler''3, Tezimizin konusu olarak gecerliligi liciinci bélimde
ele alinacak hibrit tahkim anlasmalarinin bir gériints biciminde, taraflar belirlenen bir tahkim
merkezi blnyesinde bagka bir tahkim merkezi kurallari ¢ergevesinde yargilamanin

gerceklestirilmesini secmektedirlert!4,

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan ad hoc tahkim ve kurumsal tahkim
arasinda hukuki bir farklilik bulunmamakla birlikte, uygulamada kurumsal tahkimde verilen
kararlarin tahkim merkezine duyulan giiven nedeniyle rizaen icrasinin oldukca yiksek oldugu
gozlemlenmektedir!®>. Tim bunlarla birlikte, kurumsal tahkimdeki her dezavantaj ad hoc
tahkimi tercih nedeni olusturmayacagi gibi, ad hoc tahkime yoneltilen elestiriler de kurumsal

tahkimin avantaji olarak karsimiza ¢tkmamaktadir®?®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, kurumsal tahkime yalnizca ihtiyari olarak basvurulmaz, bazi
hallerde kurumsal tahkim zorunlu olabilir'?’. Zorunlu tahkim éngérildigi durumlarda taraflar
mahkemelere basvuramayacagl gibi, ihtiyari tahkime de basvuramayacaklardir!®® Tirk
Hukukunda da tiiketici hakem heyeti''?, spor uyusmazliklarinda zorunlu tahkim?*?° gibi zorunlu

kurumsal tahkim uygulamalari mevcuttur!?®,

111 Rubino-Sammartano, s. 4; Berger, s. 10.

112 Rubino-Sammartano, s. 4.

113 Rubino-Sammartano, s. 4.

114 Hibrit tahkim anlasmalari konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Bélim IIl.
115 sjt, Kurumsal Tahkim, s. 65- 69.

116 sjt, Kurumsal Tahkim, s. 55.

117 Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 10-11, 20.

118 Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 20-21.

119 Ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 30-42.
120 Ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 61-98.
121 Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 11.
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4. Tahkimin Anlasmasinin Etkisi ve Tahkime iliskin Bazi ilkeler

Doktrinde tahkim anlagsmalarinin dogurdugu iki etki tizerinde durulmaktadir. Olumlu etki
ve olumsuz etki. Tahkim anlasmasinin olumlu etkisi, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢cézme
yetkisini hakemlere tahsis etmesidir!?2. Olumsuz etkisi ise uyusmazligin ¢6zimi icin devlet
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmasi'?3, baska bir ifadeyle, taraflardan birinin tahkim
anlasmasi bulunmasina ragmen devlet mahkemesine basvurmasi durumunda, diger tarafin

124

tahkim itirazi*?*nda bulunabilmesidir'?®. Taraflar yaptiklari tahkim anlasmasi ile mahkemelerin

yetkisini hakemlere devrederler??®,

a. Tahkim Anlagmasinin Bagimsizligi & Ayrilabilirligi (Autonomy & Separability)

Esas sdzlesmenin fonksiyonu; bir borcun icrasi, yerine getirilmesi vb. bir edimken, tahkim
anlasmasinin  fonksiyonu bir uyusmazligin ¢6ziimlenmesi igin yargilama yolunun
secilmesidir'?’. Esas sdzlesmenin ve tahkim anlasmasinin fonksiyonlarinin farkli olmasinin
sonucu olarak, tahkim anlagmasi ve esas sdzlesme birbirinden ayri sézlesmeler olarak kabul
edilir’?8, Onceleri tahkim sdzlesmeleri, esas sézlesmenin bir parcasi olarak kabul edilerek
gecerlilikleri esas s6zlesmeye bagli kilinsa da zamanla tahkim sozlesmeleri ya da klozlarinin

esas sdzlesmeden bagimsiz oldugu kabul edilmeye baslanmistiri??,

Tahkim sozlesmesi, esas sozlesme icine eklenen bir sart ile kurulmus olsa da esas
sOzlesmeden bagimsiz bir sozlesme olarak akdedilmis olsa da esas s6zlesmenin gecersizligi

itirazi ile gecersiz kilinamaz, buna tahkim sodzlesmesinin bagimsizligi (Alman ve Fransiz

122 Born, C. I, s. 1004-1005; Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 381; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s.
2662; Aydemir, s. 70, 347; Yener Keskin, s. 230; Tore, s. 82; Aydin, s. 25-26; Tekin, s. 18.

123 Born, C. |, s. 1004, 1020; Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 402; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s.
2663; Tan Dehmen, s. 462; Aydemir, s. 100-101, 347; Tore, s. 82; Aydin, s. 26; Tekin, s. 18; Ustinov, s. 5.

124 Tahkim itirazi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bélim | /B/3.

125 Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 2; Yener Keskin, s. 232.

126 celikel/Erdem, s. 722; Eksi, Deniz Ticareti, s. 45; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 2; Moses, s. 18.

127 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 104; Sanli, Ticari Akitler, s. 327; Tekin, s. 19.

128 sanli, Ticari Akitler, s. 327; Tekin, s. 19-20.

129 Eksi, Deniz Ticareti, s. 52
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Hukuklarinda Autonomy) ya da ayrilabilirligi (Amerikan hukukunda Separabilty- Severablity)
denilmektedir’3®®.  Bizim de katildigimiz sekilde, mukayeseli hukuk doktrininde Born,
“bagimsizlik” ifadesi yerine “ayrilabilirlik” ifadesinin tercih edilmesinin daha yerinde oldugunu,
zira, tahkim anlagsmasinin taraflar arasindaki esas sdézlesmeden tamamen bagimsiz oldugunu
ifade etmenin yerinde olmayacagini belirtmektedir!3l. Esas sozlesmenin feshedilmesi,
uygulanmasinin askiya alinmasi veya ertelenmesi, sliresinin sona ermesi, ayrilabilirlik ilkesi
geregi, tahkim sdzlesmesini gecersiz kilmayacaktir’32. Ayrilabilirlik ilkesine gére, taraflar icinde
tahkim sarti da bulunan bir s6zlesme imzaladiklarinda aslinda iki ayri s6zlesme imzalamis

olurlar: esas sézlesme ve tahkim anlasmasi*33,

UNCITRAL Model Kanun m. 16 f. 1 tahkim sartinin diger hiikiimlerden bagimsiz, ayri bir
sozlesme olarak degerlendirilmesi gerektigini; tahkim yargilamasinda esas sézlesmenin
gecersiz olduguna iliskin alinan kararin, tahkim sartinin da gegersiz olmasi sonucuna yol
acmayacadi dizenlemesi ile acik sekilde dizenlemistir'3*. New York Konvansiyonu’nda ise

bagimsizliga iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir3>,

MTK m. 4 f. 4 “Tahkim anlasmasina karsi, asil sé6zlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim
anlasmasinin hentiz dogmamis olan bir uyusmazhga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz”

hikmi ve paralel yondeki HMK m. 412 f. 4 “Tahkim s6zlesmesine karsi, asil s6zlesmenin gegerli

130 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 104; Born, C. |, s. 311, 312; Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 198;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2675; Sanh, Ticari Akitler, s. 327; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 163-
164; Musa Aygiil, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, 2. Basi, istanbul,
2014, s. 25 dn. 110; Sensdz, Tahkim, s. 164; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 35; Moses, s. 19; Ustinov, s. 5; Milo Molfa,
Pathological Arbitration Clauses and The Conflict of Laws (161-184), Hong Kong Law Journal vol:37 no. 1, 2007,
s. 166, www.HeinOnline.org/ (Erisim Tarihi: 19.02.2020); Pisacane/Murphy/Zhangs, s. 11; Huysal, s. 181;
Aydemir, s. 103-104, 105; Yener Keskin, s. 51, 54; Aydin, s. 33; Gedik, s. 74; Tekin, s. 5, 36.

131Born, C. 1, s. 314-315.

132 Eksi, HMK, s. 81; Moses, s. 19; Tére, s. 63; Andrews, s. 37.

133 Kasparas Tolkusinas, Defective Arbitration Clauses in International Commercial Contracts, Mykolas Romeris
Universitesi ~ Yayinlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi, Vilnius, 2010. https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:1878385/datastreams/MAIN/content (Erisim Tarihi: 02.03.2020) s. 11.

134 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 16/1 “(1) The arbitral tribunal may rule
on its own jurisdiction, including any objections with respect to the existence or validity of the arbitration agree-
ment. For that purpose, an arbitration clause which forms part of a contract shall be treated as an agreement
independent of the other terms of the con- tract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and
void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause.”
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf (Erisim
Tarihi: 07.08.2020).

135 Yener Keskin, s. 59.
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olmadigi veya tahkim sézlesmesinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazhga iliskin oldugu
itirazinda bulunulamaz” hikm, Tark hukukunda hem i¢ tahkimde hem de milletlerarasi
tahkimde, tahkim anlasmasinin ayrilabilirligini yasal olarak kabul etmistir'36. Bu sebeple,
tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi ilkesi geregi, tahkim anlasmasinin gegersiz olduguna iliskin
itirazlar da dahil olmak lizere, esas s6zlesmenin gecersizligi hakemlerce karara baglanir ve esas
s6zlesmenin gecersizligi tahkim anlasmasini gecersiz hale getirmez!3’. Ayni sekilde, esas

s6zlesmenin gecerliligi de tahkim anlasmasini bagli basina gecerli kilmayacaktir32,

Ayrilabilirlik doktrini evrensel kabul gérmus bir ilke haline gelmistir'3®. Ancak doktrinde,
tahkim anlasmasinin bagimsizliginin kabuliinilin, esas s6zlesmenin gegersiz olmasi durumunda
dahi her zaman tahkim anlasmasinin gecerli oldugu seklinde yorumunun dogru olmadigi ifade
edilmektedir'?®. Bdyle bir durumda esas sézlesmenin ne sebeple gecersiz olduguna bakilmasi
gerektigi ve esas sozlesmedeki gecersizligin bazi durumlarda tahkim anlasmasinin gecerliligini

de etkileyecegi ifade edilmektedirl#l.

Bagimsizlik — Ayrilabilirlik ilkesinin iki dogrudan ve dogal sonucu vardir'*?, Tahkim
s6zlesmesinin esas sdzlesmenin gecerliliginden etkilenmemesi bu sonuglardan ilkidir'43.
Yukarida da belirtildigi Uzere tahkim anlasmasinin gecersizligi iddialari hakemlerce karara

baglanacak, hakem iddialari hakli bulursa; yargilamayi bir hakem karari ile sona erdirecektir44,

136 Ancak 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminde, hakemlerin yetkileri hakkinda
hakemler degil, devlet mahkemelerinin karar vermesi kabul edilmisti. Bkz. Budak, s. 48.

137 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2676; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 164; Ozel, Kanunlar ihtilafi,
s. 35; Moses, s. 19; Yener Keskin, s. 55-56; Tweeddale/Tweeddale, s. 123; Tolku$inas, s. 11.

138 vargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.03.2010 tarihli E. 2010/5901 K. 2010/3203 sayili kararinda; “Tahkim
s6zlesmesi esas sézlesmeden badimsiz, ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim anlasmasinin asil sézlesmeden
ayrilabilirligi, asil s6zlesmede yer alan tahkim klozlari icinde gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gecerliligi,
esas sézlesmenin gecgerliligine bagl degildir. Asil s6zlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlasmasinin gegerliligini
etkilemez. Ya da tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi asil s6zlesmeyi etkilemez ve
onu gegersiz kilmaz” www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 03.03.2020). Bkz. Aydemir, s. 105; Yener Keskin, s. 56-
57; Gedik, s. 75; Tekin, s. 36.

139 Molfa, s. 166.

140 Eksi, HMK, s. 82; Eksi, Deniz Ticareti, s. 49; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 36.

141 Eksi, HMK, s. 82; Eksi, Deniz Ticareti, s. 49; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 36; ilhan, s. 14; Molfa, s. 170.

Hangi hallerde esasa s6zlesmenin gecerliliginin tahkim anlasmasinin gegerliligine etki edecegi hususunda farkh
gorisler icin bkz. Eksi, HMK, s. 82 vd.; Eksi, Deniz Ticareti, s. 49-52.

142 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2677.

143 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2677; Born, C. |, s. 357-359, 405-407.

144 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2676-2677;
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Bir diger dogrudan ve dogal sonug ise; tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun esas
sozlesmeye uygulanacak hukuktan farkli bir hukuk olarak secilebilmesidir, baska bir ifadeyle,
tahkim anlasmasi esas s6zlesmeden ayri ve bagimsiz bir s6zlesme olarak kabul edildigi icin esas

s6zlesmenin tabii oldugu hukuktan baska bir hukuka tabii olabilecektir4°.

b. Hakemlerin Kendi Yetkisi Konusunda Karar Verebilmesi: Competence- Competence

Prensibi

Mukayeseli hukukta tahkim diizenlemelerinde genel olarak kabul edilen -ve Tirk
hukukunda da kabul géren- hakemlerin kendi yetkileri UGzerinde karar verebilmesi, tahkim
sdzlesmesinin ayrilabilirliginin sonuclarindan biridir'#®. Oziinde hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar verme yetkisine dayanan competence- competence prensibi, hakemlerin de
baska herhangi bir mahkeme gibi, kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisini ifade eder!¥’.

iste bu yetki dolayisiyla da hakemler, tahkim anlasmasinin gegerliligi konusunda ve kendi

yetkileri konusunda karari kendileri verebilirler'42,

Tahkim sozlesmesi ya da klozunun gecersizligi ya da baska bir ifadeyle hakemlerin
yetkilerine iliskin uyusmazliklar hakkinda karar verme yetkisi hakemlerdedir'4®. Competence-
competence prensibi, mukayeseli hukuk doktrininde, hakemlerin iyi bir is imkanini

kaybetmemek icin kendilerini yetkili kilacaklari gerekgesiyle elestirilmektedir>°. Hukukumuz

145 sanli, Ticari Akitler, s. 327; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2677-2678; Born, C. |, s. 354-355; Yener
Keskin, s.54-55.

Ancak, bazi hukuklarda, tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuka iliskin taraflarca bir secim yapilmadiginda, esas
sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim sézlesmesine de uygulanacagina iliskin kararlar verilmektedir. Tahkim
sozlesmesinin gegerliligine uygulanacak hukuk hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bélim 11/ A/ 3.

146 Born, C. I, s. 872; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2678; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 102;
Tweeddale/Tweeddale, s. 169; Rubino-Sammartano, s. 584; Park, International Business, s. 27; Yudistiana, s.
20-21; Huysal, s. 181; ilhan, s.17.

147 Tére, s. 69; Aydin, s. 34.

148 Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 254; Born, C. |, s. 852; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2678;
Celikel / Erdem, s. 793; Budak, s. 48; Demir Gokyayla, Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, s. 165; Moses, s. 91;
Andrews, s. 11; ilhan, s. 18; Yener Keskin, s. 61; Aydin, s. 34; Tekin, s. 37.

149 Born, C.1,s. 852; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2678; Gelikel / Erdem, s. 793; Budak, s. 48; Demir
Gokyayla, Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, s. 165; Moses, s. 91; Andrews, s. 11; ilhan, s. 18; Yener Keskin,
s. 61; Aydin, s. 34; Tekin, s. 37.

Tahkim sdzlesmesinin gecerliligi hakkinda karar verme yetkisine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ilhan, s. 18-20.

150 Moses, s. 91.
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daise Tére, competence- competence ilkesinin uygulanmasinin, yargilamada itiraz eden tarafa

karsi hakemleri 6n yargili bir konuma sokacagini ifade etmektedir®>?.

Competence-competence prensibi tiim llke hukuklarinda kabul edilmemekle birlikte farkh
ulkelerde farkli uygulama bicimleri bulunmaktadir’>2. Competence-competence prensibi
hakemlere yetki tanirken, tahkim yeri hukukunun ve mahkemelerinin tahkim yargilamasi
uzerindeki glcini tamamen ortadan kaldirmaz®3. Bircok ulkede hakem mahkemesi,
baslangicta kendi yetkisi hakkinda karar verme glicline sahiptir ancak, hakem mahkemesinin
kendi yetkisine iliskin verdigi karar, daha sonra devlet mahkemesi tarafindan, iptal davasi ya

da tanima-tenfiz gibi asamalarda incelenebilirt>4,

Tark hukukunda ilk kez MTK m. 7 / H “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin
mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak lizere, kendi yetkisi
hakkinda karar verebilir... ” hiikm, hakemlere kendi yetkileri hakkinda karar verebilme imkani
tanimistir. MTK m. 7/ H/ 5 “Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik itirazini, 6n sorun seklinde
inceler ve karara baglar; yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasini siirdiiriir ve
davayr karara baglar” hikmi ile, hakemlerin kendi yetkilerini bir 6n sorun olarak
inceleyecegini hilkme baglamistir. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri karara karsi
mahkemeye basvurma imkani ancak iptal davasinda ileri sirilebilecektir, hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda verdikleri karara karsi mahkemede ayrica bir itiraz davasi acilamaz®>.
Yargitay da bazi kararlarinda, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig konusunda karar

verme yetkisinin hakem heyetinde olduguna hiikmetmistir®°®,

151 Tore, s. 70.

152 Born, C. 1, s. 856; Moses, s. 91.

153 Tweeddale/Tweeddale, s. 170; Emre Esen, Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazhgin Devlet Mahkemelerine
Gotirilmesi Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz
Prensibi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armadan, S.1, istanbul, 2011,
s. 358.

154 Tweeddale/Tweeddale, s. 170; Esen, Kompetenz-Kompetenz, s. 358-359.

155 Yener Keskin, s.65-66.

156 vargitay 14. Hukuk Dairesi 24.12.2010 tarihli E. 2010/11426 K. 2010/13965 sayili kararinda “..Somut
uyusmazlikta, sézlesmede hakemlerin sayisi ve segcim sekli gdsterilmemis bulundugundan, hakemlerin li¢ kisi
olarak mahkemece segilmesi gerekir. Hakem tayini igin taraflardan birinin dava agcacagini bildirmesi yeterli olup,
agcacagi davanin niteligini agiklamak zorunlulugu yoktur. Sayet, agilacak davada kamu diizenine iliskin bir
uyusmazhgin ¢éziimii hakemlerden istenmisse, bunun dederlendirmesi hakeme ait bir husustur.” (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 24.04.2020).
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B. TAHKiIM ANLASMASI

1. “TAHKiIM ANLASMASI”NIN SEKLi VE GECERLILIK SARTLARI

a. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz (izere devletin yargl yetkisinin ortadan kalkarak hakem
mahkemesinin yargilama yapabilmesi ancak gecerli bir tahkim sarti ya da soézlesmesi ile
mumkindart®’. Tahkim sarti veya sézlesmesinde bulunmasi zorunlu tutulan herhangi bir
unsur bulunmamakla birlikte!>® sdzlesme veya sartin gecerliligi icin farkli tilke kanunlarinda ve

milletlerarasi anlasmalarda farklh sartlar aranmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlara gore tahkim anlagsmasinin kurulmasi i¢in yalnizca taraf iradeleri
yeterli gérilmektedir'>. Bu gorise gore, uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi icin
olmazsa olmaz (Conditio sine qua non) unsur taraflar arasinda bir tahkim anlasmasi
bulunmasidir 1%, Doktrinde tahkim anlasmasinin gecerliligi icin aranan diger unsurlar ise
uyusmazhk konusunun tahkime elverisli olmasi (tahkime elverislilik)!®' ve taraflarin
uyusmazhgin tahkim yargillamasinda c¢6ziimlenmesine iliskin acik ve kesin iradelerinin
bulunmasidir'®?, Doktrinde anilan diger sartlar ise tlkelerin mevzuatlarindan ve kimi zaman da
uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan yazili olma sekil sarti®® ve doktrinde fikir birligi

bulunan, belirli bir hukuki iliskinin mevcut olmasi ve uyusmazhgin belirli olmasi sartlaridirt®4,

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 01.07.2014 tarihli E. 2014/3330 K. 2014/4606 sayili kararinda “...kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ézellikle sézlesmedeki tahkim sartinin gegerli olup olmadigina
karar verme yetkisinin gérevli ve yetkili hakem kuruluna ait oldugunun anlasiimasina gére yerinde bulunmayan
biitiin temyiz itirazlarinin...” www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 24.07.2020).

157 Nomer, DHH, s. 557; Sanli/ Esen / Ataman Figanmese, s. 683; Celikel / Erdem, s. 773; Eksi, Deniz Ticareti, s.
44,

158 park, Contract Disputes, s. 1785; Eksi, HMK, s. 75; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 151.

159 Eksi, HMK, s. 75; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 15; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 126; ilhan, s. 127-128; Ayrica bkz.
Beyaz Tahkim Anlasmalari, Bolum Il /C/3 /e.

160 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 126.

lingilizce “arbitrability”, Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 8; Kuru, Ders Kitab, s. 662; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Ders Kitabi, s. 582; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2631-2645; Budak/Karaaslan, s. 399; Huysal, s. 12.
162 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 133; Sens6z, Tahkim, s. 9; ilhan, s. 127.

163 Eksi, HMK, s. 75; Nomer, DHH, s. 559; Yavuz, s. 151 vd.; Banu $it, Tahkim Anlasmasinin Sekli: Yazili Sekil Sarti
ve internet Araciligi ile Akdedilen Tahkim Anlasmalari (s. 412-436), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt:25, Sayi:1-2, istanbul, 2005-2006, s. 411, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/99354 (Erisim Tarihi: 19.12.2019).

184 Yavuz, s. 160; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 157-158; Tore, s. 15-18.
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ihtiyari tahkimde hakemler yetkilerini taraflar arasinda yapilmis tahkim anlasmasindan
alirlar, dolayisiyla gegerli bir tahkim anlasmasi neticesinde yapilan tahkim yargilamasi sonucu
verilen kararlar da yetkili mercii tarafindan verilmis olurlar. Taraflar hakemlere yetki vermekle
birlikte, hakemlere verilen yetkilerin sinirlarini da belirleyebileceklerdir'®>. Bu kapsamda,
taraflar yasada belirtilen sinirlar igcinde kalmak kaydiyla, tahkim anlasmasini istedikleri kapsam
ve icerikte kurabilirler'®®, Asagida incelenecek olan yasalarca belirlenmis tahkime elverisliligin
aksine, sozlesmenin taraflarinca belirlenen tahkime elverislilik, hakemlerin yetkilerinin

sinirlarini ifade etmektedirt®’.

b. Tahkime Elverislilik (arbitrability)

Cogu hukuk sisteminde kabul edildigi UGzere, tim uyusmazliklar tahkimde
c6ziimlenmeye elverisli degildir'®8. Tahkime elverislilik kavrami, uyusmazhigin tahkim yolu ile
coziimlenebilirligini ifade etmek icin kullanilmaktadir'®®. Mahkemelere alternatif olusturan
tahkime her uyusmazlik durumunda gitmek mimkun degildir'’?. Tahkim konusunun tahkime
elverisli olmasi gerekir'’!. Uyusmazliklarin tahkime elverisliligi her tlke hukukunda farkli
sinirlarla belirlenmistir’2, Tahkime elverislilik doktrinde kimi yazarlarca, tahkim anlasmasinin

kurulmasi icin gereken bir 6n sart olarak kabul edilmektedir’3.

Tahkim anlasmasi yalnizca taraflarin iradesine tabi olan uyusmazlik konularinda

yapilirsa gecerli olacaktir, farkli bir ifadeyle, uyusmazligin tahkim vyargilamasinda

165 senséz, Tahkim, s. 40.

166 jlhan, s. 182.

%7 jlhan, s. 182, 231.

168 Rubino-Sammartano, s. 171.

162 Huysal, s. 12; Dogan, s. 160; Yesilova, Tahkimin Niteligi, s. 140; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 38; Ebru Sensoz
Malkog, Milletlerarasi Yetki Anlasmasi, Tahkim Anlasmasi ve Hukuk Secimi Anlasmasinin iflas Davalari
Bakimindan Etkisi (s.1383-1435), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, s. 1415; ilhan, s. 221;
Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 110; Rubino-Sammartano, s. 171; Tekin, s. 13.

170 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169; Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 110.

171 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 582; Budak/Karaaslan, s. 399; Aydemir, s. 219-220.

Uyusmazlik konusunun tahkime elverisliligi hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Burak Huysal, Milletlerearasi
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul, 2010.

172 Rubino-Sammartano, s. 171; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 39; Tekin, s. 14.

Farkli Gilkelerdeki yaklasimlar icin bkz. Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 51-53.

173 Yener Keskin, s. 131-159.
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¢o6ziimlenebilmesi icin uyusmazhk konusunun iki tarafin Uzerinde serbestge tasarruf
edebilecegi bir konu olmasi gerekmektedir!’4. Taraf iradesine tabi olan uyusmazhklar
doktrinde taraflarin tizerinde sulh olabilecegi uyusmazlklar olarak tanimlanmaktadir’>. iki
tarafin konusu Uzerinde serbestge tasarruf yetkisinin bulunmadigi islerde yapilan tahkim
s6zlesmesi veya sdzlesmeye konulan tahkim sarti gecerli olmayacaktir’® ve tahkime elverisli
olmayan konular devlet yargisinda karara baglanabilecektir!’’. Ancak belirtmek gerekir ki; bir
tahkim anlasmasi, kapsaminda birden fazla uyusmazligi iceriyorsa, bu uyusmazliklardan birinin
ya da birkaginin tahkime elverigsiz olmasi, tahkim sozlesmesini timden gecersiz hale
getirmez'’®. Bu durumda tahkime kismi elverissizlik s6z konusu olur ve tahkim sdzlesmesinin

kapsami daraltilarak tahkime elverissiz uyusmazlk disarida kalacak sekilde yorumlanirt’?,

Davanin konusunun tahkime elverisli olmasi doktrinde objektif tahkime elverislilik
olarak da ifade edilmektedir®. Hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna iliskin
uluslararasi bir kabul yoktur!®!, Tahkime elverislilik hususu farkh devlet kanunlarinda farkl
sinirlarla gizilmistir'®2, Tirk hukukunda ise tahkime elverislilik HMK ve MTK’da diizenlenmistir.
Tahkime elverisli konularin daha genis olmasi sebebiyle tahkime elverisli olmayan konulara
iliskin bir tanimlama yapma yoluna gidilmis ve MTK m.1 f.4 “Bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan

tasinmaz mallar lzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi

174 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2631; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 582 Kuru, Ders
Kitabi, s. 662; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 100; Eksi, HMK, s. 53; Nuray Eksi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, (295-338), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:23,
Sayi:1-2, listanbul, 2003, s. 306 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99418 (Erisim Tarihi:
28.12.2019); Yavuz, s.155; Sensdz, Tahkim, s. 9; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 51.

175 Eksi, HMK, s. 53; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2632; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 53; ilhan, s. 236-
240.

176 Kuru, Ders Kitabi, s. 662; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 582; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez
Usul, s. 2636.

Objektif bakimdan tahkime elverisli olmayan konularin degerlendirmesi icin bkz. Pekcanitez/Yesilirmak,
Pekcanitez Usul, s. 2636-2644.

177 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2631-2645.

78 jlhan, s. 231.

179 jlhan, s. 231.

180 Born, C. |, s. 767; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2636; Eksi, HMK, s. 48; Yesilova, Tahkimin Niteligi,
s. 141; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 323; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 38; Huysal, s. 14-15; Sens6z Malkog,
iflas, s.1415; Aydemir, s. 220; Tére, s. 23.

181 Tweeddale/ Tweeddale, s. 107.

182 sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 25-26; Eksi, HMK, s.49; Huysal, s. 27; Tekin, s. 14.

Farkh Glke hukuklarinda tahkime elveriglilige iliskin dlizenlemeler igin bkz. Huysal, s. 33-92;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2633 vd.; Sanlh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 26.
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olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz” hikmi ile tahkime elverisli olmayan konulari
dizenlemistir. HMK m. 408 hilkmiinde “tahkime elverislilik” bashgi altinda MTK’ya paralel bir
dizenleme getirilerek tahkime elverisli olmayan konular, “tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar
tahkime elverisli degildir” seklinde dizenlemistir. MTK’da getirilen sinirlamanin yalnizca
Tirkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin olmasi sebebi ile, Tirkiye’de bulunan
tasinmazlarin aynina iliskin olmayan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziilmesi mimkiin
olacagi kabul edilmektedir'®3. Ancak HMK’da tahkime elverislilige iliskin getirilen hikiimde,
tasinmazin Tlrkiye’de olmasina iliskin bir sinirlama getirilmemesi, doktrinde, HMK’ya tabii
tahkim yargilamalarda tasinmazin nerede olduguna bakilmaksizin, tasinmazin aynina iligskin

uyusmazlhklarda tahkim yolunun kapal oldugu seklinde yorumlanmaktadir!8,

Kamu duzenine iliskin konular tahkime elverisli degildir®>. Takip hukukuna iliskin
uyusmazliklarin hangilerinin tahkime elverisli olup olmadigi konusu ise tartismalidir'®®,
Tahkime elverislilik diger bir ifadeyle konu bakimindan sinirlamalar genellikle usul kanunlari
ile getirilmekle beraber, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'®’ (TBK) m. 262'%yle getirilen
yerlesim yeri Tirkiye disinda olan alicilar tarafindan yapilan taksitle satim s6zlesmemelerinde
tahkime bagvurulamayacagina iliskin hiikiim gibi, maddi hukuk hiikiimleriiceren kanunlarla da

sinirlama getirilebilir'®,

Tahkime konu uyusmazhgin tahkime elverisli olup olmadiginin tahkim anlagmasinin

tabii oldugu hukuka gére belirlenmesi gerektigini kabul eden goéris olmakla birlikte'®, tahkim

183 Eksi, MTK, s. 306; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 21; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 93; Ozel, Kanunlar
ihtilafi, s. 53; Gedik, s. 33.

Huysal, s. 16.

184 Eksi, HMK, s. 53.

185 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab, s. 582; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 100.

186 Yavuz, s. 158; Takip hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkim yargilamasinda goriilmesine iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Ebru Sens6z Malkog, Milletleler arasi Yetki Anlasmasi, Tahkim Anlasmasi ve Hukuk Secimi Anlasmasinin
iflas Davalari Bakimindan Etkisi (s.1383-1435), Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 179-180.
187 RG.T. 04.02.2011, RG. S. 27836.

188 TBK m. 262 “Yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alici, tarafi oldugu taksitle satis sdzlesmesinden dogacak
uyusmazliklar konusunda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden 6nceden feragat edemeyecegi gibi,
tahkim so6zlesmesi de yapamaz.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (Erisim Tarihi:
11.1.2019).

189 Maddi hukuk hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, HMK, s. 54- 56.

190 Nomer, DHH, s. 559; Dogan, s. 161; ilhan, s. 224-226.
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anlasmasinin esastan gecerliligi ile tahkime elveriglilik farkli kavramlar oldugundan, tahkim
anlagsmasinin esastan gecerliligine uygulanacak hukuk'®! ile tahkime elverislilige uygulanacak
hukukun farkli olacagini savunan gériis de mevcuttur!®2, Hakem heyeti dniinde tahkime
elverislilik incelendiginde, tahkim soézlesmesinin tabi oldugu hukuka ya da tahkim yeri
hukukuna gore karar verilmesi gerektigi, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi icin ya da hakem
kararinin iptali icin mahkemeye basvuruldugunda ise lex fori’ye (hakimin hukuku’na) gore
tahkime elverisliligin karara baglanabilecegi doktrinde ifade edilmektedir®®3. (Turk hukukunda

HMK 439/2/g ve MTK 15/2/a)

c. Taraflarin Tahkim Yargilamasini Kabul Niteliginde Agik iradesi ve Ehliyet

Tahkim iradesi, tahkim anlasmasinin temel kurucu unsuru olarak kabul edilmektedirt®4,
Acik ve kesin irade aciklamasi tahkim anlasmasinin gecerliligi icin aranan esasli unsurdur.
Tahkim anlasmasi tahkimin temel tasi ise tahkim iradesi tahkim anlagmasinin kalbi olarak ifade
edilmelidir'®. Bu noktada taraf iradelerinin, celiskiye yer vermeyecek sekilde acik olmasi
aranir’®®, Taraflarin tahkim iradesinin acik olmadigi tahkim anlasmalar Yargitay kararlarinda

da gegerli kabul edilmemektedir'®’. Ornegin taraflarca, tahkimde anlasma saglanamamasi

181 Tahkimin Esasina Uygulanacak Hukuk icin bkz. Blim I/ B/ d.

192 Bzel, Tenfiz Engeli, s. 317; Tekin, s. 82-83.

193 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 54-59.

194 Ertekin/Karatas, s. 65; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 133; Tore, s. 8; Gedik, s. 92.

195 Ustinov, s. 28.

1% park, Contract Disputes, s. 1785; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 134; Akinc, Tiirkiye’de Tahkim, s. 22; Eksi,
HMK, s. 72-73; Celikel / Erdem, s. 723; Esen, Tahkim Anlagsmasinin Tesmili, s. 9; Yener Keskin, s. 159, 164.

197 Ertekin/Karatas, s. 66; Eksi, HMK, s. 73-74; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 134-138.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 13.04.2009 tarihli E. 2009/1438 K. 2009/2153 sayili karari “Kisiler arasinda ¢ikan
ihtilaflarin kural olarak mahkemeler eliyle ¢6ziilmesi gerekir ise de, taraflar imzaladiklari sézlesmede ihtilafin
hakemler eliyle ¢éziimlenmesini (tahkim sarti) kararlastirabilecekleri gibi, asil s6zlesmeden miistakil olarak
hakem sézlesmesi de imzalayabilirler. HUMK’nin 518. Maddesi uyarinca, iki tarafin arzularina tabi olmayan
mesailde tahkim cereyan etmeyeceginden, bunun disinda kalan ihtilaflar icin davanin hakemde gdériilmesi
kararlastirilabilir. Ancak, tahkim iradesi hi¢bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olmali, taraflarin
ihtilafin hakemde gériilmesi iradesi kararli bulunmalidir. Her ne kadar davaya esas s6zlesmenin 15. Maddesinde,
uyusmazlik halinde ihtilafin hakem kurulunda ¢éziimlenmesi 6ngériilmiisse de, ayni maddenin sonunda, ihtilaflar
halinde istanbul Mahkemelerinin yetkili bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda kesin bir tahkim iradesinden s6z
edilemeyeceginden ve kural olarak mahkemelerin ihtilafi ¢ozmesi gerektiginden, mahkemece tahkim itirazinin
reddi ile isin esasinin incelenip davanin sonug¢landirilmasi yerine, dava dilekgesinin gérev yéniinden reddi dogru
olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.03.2020).
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durumunda mahkemelerin yetkili olacagl 6ngoriilen tahkim tahkim anlasmalari Yargitayca

gecerli kabul edilmemektedir!®,

Taraflarin tahkim iradesi doktrinde “tahkim” kelimesi ile baglantili kabul edilmistirt®°,
Tahkim kelimesinin kullanilmasi, tahkim iradesini ortaya koyma noktasinda yeterli

gorulmustur?®,

Yargitay da bir kararinda, “Anlasmaziiklar kurum tarafindan ¢éziime
kavusturulur. Anlasmazliklar hakkindaki Kurul kararlari baglayicidir” seklindeki sartin, iginde
tahkim kelimesi ge¢medigi icin kesin bir tahkim iradesi icermedigine, bu sebeple de sartin

gecersiz olduguna hilkmetmistir2l,

Doktrinde Akincr'ya gore taraf iradelerinin agik ve anlasilir olmasinin bir alt unsuru olarak,
hangi uyusmazliklarin tahkimde ¢dziimleneceginin de acikca kararlastirilmis olmasi gerekir?°2,
Taraflar arasinda birden fazla sézlesme bulunmasi halinde, taraflarin hangi sézlesmeler igin
tahkim yargilamasini kabul ettiklerinin de acik olmasi gerekmektedir??3. Belirtmek gerekir ki
asagida ayrintili sekilde incelenecek olan taraflar arasindaki iliskinin belirli olmasi ve

uyusmazhgin belirli olmasi hususlari farkh kavramlardir?%4,

198 Ertekin/Karatas, s. 66; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 134-135 dn.112; Akinci, Tirkiye’de Tahkim, s. 22.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi 15.09.1994 tarihli E. .../722 K. 1994/4938 sayili karari: “..yanlar arasindaki
s6zlesmenin 13. Maddesinde, bu sézlesmeden dogacak olan ihtilaflara hakemde bakilacadi kabul edilmisse de
ayni maddede ihtilafin bu sekilde ¢6ziimlenememesi halinde Kozakli Mahkemelerinin gérevli olacadi
benimsenmistir. Tahkim sézlesmesinin gegerli olabilmesi ihtilafin kesin olarak hakemde gériileceginin yazili
olmasina baghdir. Sézlesmedeki hakem sarti bu nitelikte olmayip sonugcta mahkemeleri gérevli kildigindan hakem
sartinin gergeklestiginden séz edilemez... ” (Ertekin/Karatas, s. 66)

Ayni yonde yakin tarihli; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 22.05.2015 tarihli E. 2015/2198 K. 2015/2758 sayili karari: “...
Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin iginde bu yolla ( tahkim ) anlasma saglanamamasi halinde
ihtilaflarin hallinde istanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili olacadi belirtildigi, bu sekliyle uyusmazligin
¢6ziimiinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, mahkemede de dava agma yetkisi verildigi, tahkim
iradesi acik ve kesin olmadidindan gecersizdir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.03.2020). Ayrintili
bilgi icin bkz. Bolim 111/B/3 /a.

199 Born, C. 1, s. 655-656; Yener Keskin, s. 170; Aydemir, s. 160; Aydin, s. 19.

200 Akincl, Milletlerarasi Tahkim, s. 141; Aydemir, s. 160; Aydin, s. 19; Tére, s. 10.

201 yargitay 19. Hukuk Dairesi 29.05.2012 tarihli E. 2012/4065 k. 2012/9080 sayili karari; “Tahkim iradesi, hicbir
tereddiite yer vermeyecek sekilde acgik ve kesin olmali, taraflarin ihtilafin hakemde gériilmesi iradesi kararli
bulunmalidir. Sistem Kullanim Anlasmasinin 14. maddesinde ise “Taraflar anlasmazhgin ¢6ziimii konusunda
kuruma yazili olarak basvuruda bulunabilir.” ifadesi ile kesin bir tahkim iradesinden ve tahkim sartindan s6z
edilemeyeceginden, mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasinin incelenerek varilacak uygun sonuca gére
karar verilmesi gerekirken, yazili oldudu sekilde davanin usiilden reddi dogru gériilmemistir” (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 14.04.2020).

202 pAkinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 147.

203 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 147.

204 Mevcut ve Belirli Bir Hukuki iliski Bulunmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bélim 11/ C/ 3/ a.

Uyusmazligin Belirli Olmasi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Bolum Il / C/ 3/ b.
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Tahkim yargilamasina konu olan uyusmazligin yalnizca objektif olarak tahkime elverisli
olmasi ve tahkim iradesinin acik sekilde ortaya konmasi yeterli degildir. Ayni zamanda
taraflarin tahkim yargilamasina iliskin iradelerinin gecerli olabilmesi igin ehliyetlerinin ve
gerekli hallerde yetkilerinin de bulunmasi gerekmektedir?®>. Doktrinde taraflarin tahkim
anlasmasi yapmak icin gerekli ehliyetinin ya da yetkisinin bulunmasi ise siibjektif tahkime
elverislilik olarak ifade edilmektedir?®. Sibjektif tahkime elverislilik yani taraflarin ehliyeti,
hakemler tarafindan re’sen gozetilir. Zira taraflardan birinin tahkim anlasmasini yapma
konusunda ehliyetsiz olmasi, hakem kararinin iptaline sebebiyet verecektir?®’. Taraflarin
ehliyet ve yetkileri bulunmasi sartiyla, taraflarin acik, kesin ve siipheye yer vermeyecek sekilde
tahkim iradelerinin bulunmasi ile taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasinin varligindan

soz edilebilecektir.

New York Konvansiyonu m. V f. 12°¢ ye MOHUK m. 60 bir tahkim anlasmasinin, ehliyeti

olmayan kisi tarafindan yapilmis olmasini tenfiz engeli olarak saymis ve kararin tenfizi talebi

205 Born, C. 1, s. 625 vd.; Sanh, Ticari Akitler, s. 326; Nomer, DHH, s. 557-558; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 67; Huysal,
s. 13; Fatih Isik, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasi Yapma Yetkisi ve bu Yetkiye Uygulanacak Hukuk,
istanbul, 2015, s. 8.; Tore, s. 19; Gedik, s. 77.

206eksi, HMK, s. 48; Yesilova, Tahkimin Niteligi, s. 141; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 38; Huysal, s. 18; Sens6z Malkog,
iflas, s. 1415; Isik, s. 9; ilhan, s. 107; Aydemir, s. 220, 251; Tore, s. 24.

207 Yargrtay 15. Hukuk Dairesi 20.03.2012 tarihli E. 2011/4691 K. 2012/1757 sayili karari; “...ceza yargilamasina
konu iddialarin niteligi itibariyle yiiklenici is ortakhiginin taraf ehliyeti olup olmadigi hususunun da
degerlendirilmesi gerekecektir. Davada taraf olma ehliyeti medeni haklardan yararlanma hakkinin bir sonucu
olup, davada taraf olabilme ehliyetinin arastirilip saptanmasi konusu kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle de
hakemlerce bu hususun kendiliginden (re’sen) gézetilmesi ve taraflardan birinin ehliyetsizligi sonucunu
dogurabilecek ceza sorusturmasinin sonucunun beklenmesi gerekir. Zira tahkim anlasmasinin taraflarindan
birinin ehliyetsiz olmasi durumunda, hakem karari Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15./A-1-a maddesi uyarinca
iptal edilebilecektir.” www.legalbank.net (Erisim tarihi: 03.03.2020).

208 New York Konvansiyonu m. V f.1 “Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gegen
kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami éniinde asagidaki hususlari ispat etmez ise, hakem
kararinin taninmasi ve icrasi istegi red olunamaz: (a) Il. Maddede derpis olunan anlasmayi akdeden taraflarin
haklarinda tatbiki gereken kanuna gére ehliyetsiz oldugu yahut da zikri gegen anlasmanin taraflarca tabi kilindigi
kanuna ve eder bu bapta sarahat mevcut dedilse hakem kararinin verildigi yer kanununa gére hiikiimsiiz
bulundugu;,...”

New York Convention Article V “1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of
the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition
and enforcement is sought, proof that: (a) The parties to the agreement referred to in article Il were, under the
law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the
parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the country where the award was
made; or...” http://www.newyorkconvention.org/english (Erisim tarihi: 28.12.2019).
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durumunda, taraflarin tahkim anlagsmasi yapma ehliyetinin olup olmadigina tenfiz karari veren

devlet kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecegi hiikkme baglamistir?,

Taraflarin tahkim s6zlesmesi yapmaya yeter ehliyetli olup olmadigi noktasinda MTK’da
bir hitkkim tesis edilmemistir?'®, Tirk mahkemelerinde agilan bir tenfiz davasi s6z konusu
oldugunda, hakim 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Kanunu?!* (MOHUK) m.
9’daki ehliyete iliskin hiikiimlere gére karar verecektir?'2, Bu sebeple, milli hukukuna gére
tahkim sozlesmesi yapma ehliyeti bulunmayan kisilerce yapilmis olan tahkim sézlesmeleri
gecersiz olacak?!3, bu yargilama sonunda verilen karara iliskin olarak sézlesmenin gecersizligi

sebebi ile tanima-tenfiz ve tahkim itirazi imkani bulunmayacaktir?'4,

d. Mevcut ve Belirli Bir Hukuki iliski Bulunmasi

Bir tahkim anlasmasi yapabilmek igin taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskinin olmasi
aranmaktadir. MTK m. 4 “.mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin...” ifadesi ve HMK m. 412 “Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya

4

sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ifadesi
nedeniyle tahkim anlasmasi yapabilmek i¢cin taraflar arasinda mevcut bir hukuki uyusmazlk
degil, belirli bir hukuki iliskinin bulunmasi gerekir?'®>. Bu dogrultuda belirlilik ilkesi geregince

taraflarin “bundan sonra aramizda ¢ikacak tiim sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar

209 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 496; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 112; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 68; Ozel,
Tenfiz Engeli, s. 309; Tore, s. 20; ilhan, s. 102; Aydin, s. 21.

219sanl, Ticari Akitler, s. 326 dn. 429; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 496; Aydin, s. 21.

211 RG. T.12.12.2007, RG. S. 26728.

212 MOHUK m. 9 - “(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. (2) Milli hukukuna gére ehliyetsiz olan
bir kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gére ehil ise yaptigi hukuki islemle baglidir. Aile ve miras hukuku ile baska
bir iilkedeki tasinmazlar lizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadir. (3) Kisinin milli hukukuna
gore kazandigi erginlik, vatandashdinin degismesi ile sona ermez. (4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal
topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiilf idare merkezinin
Tlirkiye’de olmasi hdlinde Tiirk hukuku uygulanabilir. (5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi
bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tébidir.”

213 sanli, Ticari Akitler, s. 326 dn. 429; Nomer, DHH, s. 558; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 68; Ozel, Tenfiz Engeli, s.
310.

214 Bzel, Tenfiz Engeli, s. 310.

215 Akinc, Milletlerarasi Tahkim, s. 157; Tore, s. 15; Aydin, s. 17; Tekin, s. 12.

31



tahkim yolu ile ¢éziilecektir” seklinde yapacaklari anlasmalari gecersizdir?'®. Tahkim
yargilamasi bir istisnayl ifade etmektedir ve yukarida belirtildigi sekilde bir ifade tahkim
yargilamasini istisna olmaktan ¢ikarip genel vasif kazandiracagl igin gecersiz kabul

edilmektedir?l’.

Belirlilik sartinin gerceklestiginden bahsedebilmek icin, taraflar arasinda belirli bir hukuki
iliskinin mevcut olmasi aranmaktadir?*®, Belirli bir hukuki iliski konusunda ¢ikan uyusmazliklar
icin yapilan tahkim anlasmalarinda uyusmazligin belirli sayilacagli dolayisiyla tahkim
anlagmasinin gecerli olacagl ifade edilmektedir?’®. Baska bir ifadeyle, uyusmazhgin belirli
olmasi sartinin saglanmasi igin, uyusmazhgin dogmus olmasi degil, belirli bir hukuki iliskinin

dogmus olmasi gerekmektedir?2°.

e. Uyusmazhgin Belirli Olmasi (Defined Legal Relationship)

Yukarida deginildigi Gizere, uyusmazhgin belirli olmasi, taraflar arasindaki iliskinin belirli
olmasindan farklidir??. MTK m. 4 f. 2 “... mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazhiklarin...” ifadesi ve HMK m. 412f. 1 “Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya

”

s6zlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ifadesi
nedeniyle doktrinde fikir birligi oldugu lzere, taraflarin tahkim anlagmasi yaparken, hangi
uyusmazhklarin tahkime tabi olacagi konusunda da anlasmis olmasi gerekir??2. Belirlilik ilkesi
geregince taraflarin “bundan sonra aramizda c¢ikacak tiim uyusmazliklar tahkim yolu ile
¢oziilecektir” seklinde yapacaklari anlasmalarin gecersiz kabul edilecegi doktrinde ve Yargitay

kararlarinda kabul edilmektedir??3. Tahkim yargilamasi bir istisnayl ifade etmektedir ve

218 Yavuz, s. 160; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.157-158; Akinci, Turkiye’de Tahkim, s. 23.

217 pAkinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 158.

218 Akinci, Turkiye’de Tahkim, s. 23; Aydemir, s. 147; Tére, s. 15.

219 Akinel, Turkiye’de Tahkim, s. 23-24; Aydemir, s. 147.

220Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 157 dn. 143; Aydemir, s. 147, 150.

221 Akinc, Milletlerarasi Tahkim, s. 147.

222 Nomer, DHH, s. 557; Yavuz, s. 160; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 157; Akinci, Tiirkiye’de Tahkim, s. 23;
Erdem, s. 531; Aydin, s. 17.

223 Yavuz, s. 160; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.157-158; Akinci, Tiirkiye’de Tahkim, s. 23;

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.01.1989 tarihli E. 1988/9902 K. 1989/831 sayili karari “...0Ote yandan yénetim
planina konulan tahkim kosulu, ileride ¢cikacak tiim ¢ekismeleri kapsamaktadir. Oysa tahkimin belirli gekismeleri
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yukarida belirtildigi sekilde bir ifade tahkim yargilamasini istisna olmaktan gikartip genel vasif

kazandirmasi durumunda gecersiz kabul edilecektir??*,

Belirtmek gerekir ki burada aranan sart, uyusmazligin tahkim anlagsmasi yapildigi esnada
mevcut olmasi degildir, uyusmazligin dogmus ve dogabilecek belirlenebilir bir uyusmazhk
olmasi gerekmektedir??>. Yukarida da deginildigi tizere belirlilik sartindan bahsedebilmek igin,
oncelikle taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskinin olmasi, ardindan bu hukuki iliskiden

dogmus ya da dogabilecek uyusmazligin belirlenebilir olmasi gerektigi ifade edilmektedir?2°.

f. Tahkim Sézlesmesinin Sekli: Yazili Sekil Sarti

Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanun??’ ve New York Konvansiyonu??® gibi uluslararasi

kaynaklarda tahkim sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi kosulu kabul etmistir?2°.

MTK m.4. £.2 “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir...” hikmu ile agikga milletlerarasi

tahkimde, tahkim anlasmasini yazil sekil sartina tabii kilmistir. MTK’dan sonra yirirlige giren

kapsamasi, baska bir anlatimla konusunun belirli ve sinirli olmasi gerekir. Dayanilan tahkim sézlesmesi bu kosulu
tasimadigindan hukuki bir sonug dogurmaz...” www.legalbank.net (Erigsim tarihi: 03.03.2020).

ingiliz, isvec, Alman ve Yeni Zelanda Hukuklarinda da kabul edildigine iliskin bkz. Born, C. I, s. 660-661.

224 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 158; Tore, s. 17.

225 Born, C. I, s. 660; Nomer, DHH, s. 557-558; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 127; Yener Keskin, s.13.

226 Akinci, Turkiye’de Tahkim, s. 23-24; Aydemir, s. 147.

227 UNCITRAL Model Kanun m.7 f.2. “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilmalidir.”

Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration Article 7/2 “(2) The arbitration agreement shall be
in writing.” Bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 e ebook.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2020).

228 New York Konvansiyonu m. Il f. 1 “Akit devletlerden her biri, taraflarin akde dayanan veya akdi olmayan, belli
bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin
bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek (izere birbirine karsi taahhiide
girismelerine dair yazili anlasmalarini muteber addeder.”

New York Konvansiyonu’nun 1958 tarihli oldugu da g6z d6niine alinmakla birlikte, New York Konvansiyonu yazili
sekil sartinin gerceklesmis sayilabilmesi igin, taraflarca imzalanmis bir sézlesme, karsilikli mektup veya telgraf
aramaktadir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 166.

Article Il “1.Each contracting state shall recognize an agreement in writing under which the parties undertake to
submit to arbitration all or any differences which have arisen or which may arise between then in respect of a
defined legal relationship, whether contractual or not concerning a subject matter capable of settlement by
arbitration”  http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf  (Erisim  tarihi:
09.12.2019).

229 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 75; Born, C. |, s. 587, 605-607; Eksi, Deniz Ticareti, s. 43,45;
Tolkusinas, s. 10; Toére, s. 12; ilhan, s. 39; Aydin, s. 22.
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HMK'da da m. 412 f.3 “Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir...” hikmi ile benzer bir

dizenleme getirilerek i¢ tahkimde de tahkim anlasmasi yazili sekle baglanmistir?3°,

Yukarida aciklandigi Uzere c¢esitli hukuk sistemleri mevzuatlarinda ve uluslararasi
sozlesmelerde tahkim anlasmasi yazili olma sekil sartina tabi kilinmistir?3%, bununla birlikte
bazi hallerde yazili olma sekil sartinin adi yazi sekil disinda da gergeklestigi kabul
gormektedir?32. Ornegin UNCITRAL Model Kanunda yazili olma sekil sartinin yeni iletisim

teknikleri kullanilarak da yerine getirilebilecegi kabul edilmektedir?33,

Guncel orneklerde oldugu gibi MTK m. 4 f. 2 hikmi yazili sekil sartinin saglanmasinin
“..taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasinin
varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi”
hallerinde de saglanmis olacagini ifade ederek yazili olma sekil sartini esnek kosullara tabi
tutmustur. UNCITRAL Model Kanunda ve MTK’da sayilan bu haller sinirlayici degil, drnekleyici
bir sayimdir ve teknolojik gelismeler 1siginda yazili bir kayit saglanmasi ile tahkim
sdzlesmesinin yazilihk sarti da saglanmis sayilacaktir?®*. Onemli olan tahkim konusunda

anlasmanin imzalanmasi degil, gerektigi halde yazili bir kayit dne siiriilebilmesidir?®. Baska bir

230 Kuru, Ders Kitabi, s. 662; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 585; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez
Usul, s. 2661; Eksi, HMK, s. 77; Budak/Karaaslan, s. 400; Budak, s. 41; ilhan, s. 40.

231 Nomer, DHH, s. 559; Eksi, HMK, s. 75; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169; TolkuSinas, s. 10; Tore, s. 12; ilhan,
s. 39; Aydin, s. 22.

Ancak Hollanda gibi bazi tlkeler de tahkim anlasmasinin sézli olarak yapilmasina imkan vermektedir. Bkz. Eksi,
Milletlerarasi Ticaret, s. 169; Eksi, HMK, s. 75; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 169.

Dutch Code of Civil Procedure (DCCP) m. 1021: “The arbitration agreement must be proven by an instrument in
writing. For this purpose, an instrument in writing which provides for arbitration or which refers to standard
conditions providing for arbitration is sufficient, provided that this instrument is expressly or impliedly accepted
by or on behalf of the other party.” https://www.jus.uio.no/Im/netherlands.arbitration.act.1986/ (ERiSIM TARIHI
13.12.2019).

232 Bazi tilke hukuklarinda yazili olma sekil sartina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Banu Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli:
s. 412-436.

233 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 7 /3 “An arbitration agreement is in
writing if its content is recorded in any form, whether or not the arbitration agreement or contract has been
concluded orally, by conduct, or by other means.”
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf (Erisim tarihi: 09.12.2019).

Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 413; Eksi, Deniz Ticareti, s. 45.

234 pAkinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 168-189.

235 sanl, Ticari Akitler, s. 354; Ozel, Tenfiz Engeli, s. 307.
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ifadeyle, MTK yazilihk sekil sartinin gerceklesmesi icin elektronik imza kosulu aramamakta,

tahkim anlasmasinin elektronik ortama gegcirilmis olmasini yeterli ggrmektedir?3®.

HMK m. 412 f. 3 hikminde de yazilihk sartinin, taraflar arasinda imzalanmis yazili bir
belgeye, mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis
olmak ya da dava dilekgesinde tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin

itirazda bulunmamis olmasi hallerinde gerceklesmis sayilacagini hiikme baglamistir?®’.

Tahkim anlagsmasinin kural olarak yazili sekilde ispat edilmesi aranmaktadir?3. Ancak yazili
olma sekil sartinin yalnizca bir ispat sarti mi yoksa gegerlilik icin de aranan bir sart mi oldugu
konusu tartismalidir. Doktrinde Sit, tahkim anlasmasi igin aranan yazililik sartinin taraflar
arasindaki anlasmayi kayit altina almaylr amaclamasi sebebiyle, bir gecerlilik sarti olmaktan
ziyade ispat acisindan gerekli bir sart oldugunu savunmaktadir?®. i¢ tahkimde ise (HMK)
tahkim anlagmasinin yazili sekilde yapilmasinin tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti igin ispat
kurali degil, gecerlilik sarti oldugu doktrinde kabul edilmektedir?°. Yargitay da kararlarinda, ic
tahkimde yazililik sartinin bir gecerlilik sarti olduguna karar vermistir?41,

ingiliz Tahkim Kanunu m. 5 f.32*2 ve m. 5 f.42**de tahkim anlasmasinin yazili bir metin

araciligiyla ispat edilebilir olmasi yeterli kabul edilmektedir?**. Benzer sekilde Hollanda

236 Ancak belirtmek gerekir ki, elektronik imza ile imzalanan tahkim sézlesmeleri, elektronik imzanin 1slak imza
gibi sonu¢ dogurmasi sebebi ile génderen kisinin kimligine iliskin ispat sorunlarini ortadan kaldirir. Bkz. Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 170-171.

237 Eksi, HMK, s. 78; ilhan, s. 74-75.

238Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli (s. 65-114), Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yi:28, sayi:1-2, Istanbul, 2008, s. 65 (Tahkim Anlasmasinin Sekli)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99326 (Erisim Tarihi: 19.12.2019).

239 Sjt, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 417, 435.

240 Kuru, Ders Kitabi, s. 662; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 585; Budak/Karaaslan, s. 400.
Milletlerarasi tahkim bakimindan yazililik sartinin gegerlilik sarti oldugu yonde gorusler icin bkz. Turgut Kalpsiiz,
Tirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, s. 38; ilhan, s. 37-38.

241 yargitay 15. Hukuk Dairesi 27.06.1978 tarihli, E. .../492 K. 1978/1402 sayili karari “.. tahkim sézlesmesinin
yazili olmasi bir gecerlilik sarti ise de bu sekil adi yazili bir sekilden ibarettir...” (Ertekin/Karatas, s. 59-60).
242Arbitration Act 1996 article 5/3 Agreements to be in writing “Where parties agree otherwise than in writing by
reference to terms which are in writing, they make an agreement in  writing.”
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents (Erisim Tarihi: 28.07.2020).

243Arbitration Act 1996 article 5/3 Agreements to be in writing “An agreement is evidenced in writing if an
agreement made otherwise than in writing is recorded by one of the parties, or by a third party, with the authority
of the parties to the agreement.” http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents (Erisim
Tarihi:28.07.2020).

244 Sjt, Kurumsal Tahkim, s. 46 dn. 142.
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hukukunda da DCCP, tahkim anlasmasinin yazili olmasini aramamakla birlikte, tahkim
anlasmasinin yalnizca yazili bir belgeyle ispatlanabilecegini ifade ederek, tahkim anlagsmasinin
yazili olmasinin bir gecerlilik degil, bir ispat sarti oldugunu hilkme baglamistir?*>. Fransiz
hukukunda ise tahkim sozlesmesinin gegerliliginin hicbir sekil sartina bagh olmadigl hiikme

baglanmistir?46,

2. TAHKIME iLiSKiN BAZI HUSUSLAR

a. Tahkim Yeri Kavrami: “Lex Arbitri” & “Locus Arbitri”

Kanunda tahkim yeri ifadesinin acgik bir tanimi bulunmamakla birlikte, tahkim yeri tahkim
yargilamasinda “kararin verilecegi yer”i ifade etmektedir?’. i¢ tahkimde, tahkim yeri ifadesi
kararin tevdii yeri acisindan énem tasimakla birlikte?*8, milletlerarasi tahkimde, tahkim yeri
uygulanacak yargilama acisindan 6zel bir éneme sahiptir?*®. Oncelikli olarak tahkim yeri,
tahkime uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda énem arz etmektedir?>°. Diger bir
dnemi ise, New York Konvansiyonu m. V/1-a?*Yya gére, taraflarca bir hukuk secilmemisse,
tahkim yeri hukukuna gore gegersiz olan tahkim anlagsmasina dayanarak verilen hakem karari
tenfizinin mimkin olmamasidir?®2,  Tahkim vyeri, bu iki husus disinda, tahkim usuliine

uygulanacak hukuk, tahkim anlagsmasinin esas bakimdan gecerliligine uygulanacak hukuk,

245 Eksi, HMK, s. 75; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 46 dn. 142. Bkz. DCCP m. 1021.Bkz. dn 229.

246 jlhan, s. 49. Bkz. Fransiz Medeni Usul Kanunu 2011 degisikligi m. 1507 “An arbitration agreement shall not be
subject to any requirements as to its form.”
https://sccinstitute.com/media/37105/french_law_on_arbitration.pdf ( Erisim Tarihi: 24.04.2020).

247 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 237; Ozel, Tenfiz Engeli, s. 317.

248 pkinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 237.

249 Akinc, Milletlerarasi Tahkim, s. 237; Demir Gékyayla, Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, s. 168.

250 Akincl, Milletlerarasi Tahkim, s. 237; Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s.166.

1 M. 5 /1 ve a “Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gecen kararin taninmasi ve
icrasi istenen memleketin yetkili makami éniinde asadidaki hususlari ispat etmez ise, hakem kararinin taninmasi
ve icrasi istegi reddolunamaz; (a) Il. Maddede derpis olunan anlasmayi akdeden taraflarin haklarinda tatbili
gereken kanuna gére ehliyetsiz oldugu, yahut da zikri gegen anlasmanin taraflarca tabi kilindi§i kanuna ve bu
babta sarahat mevcut degilse hakem kararinin verildigi yer kanununa gére hiikiimsiiz bulundugu; veya..”

Article 5/1-a “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against
whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement
is sought, proof that: (a) the parties to the agreement referred to in article Il were, under the law applicable to
them, under some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected
it or, failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or..”
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf (Erisim Tarihi: 18.12.2019)

252 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 478; Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 699; Demir Gékyayla, Ad Hoc Tahkim
ve Kurumsal Tahkim, s. 168.
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tahkime elverislilik, iptal sebepleri ve iptal davasinin nerede agilacagi gibi hususlar agisindan

da énem arz etmektedir?>3.

Somut, fiziki olarak tahkim yargilamasinin gerceklestigi ve kararin verildigi yer yani “locus
arbitri” tahkim yeri olarak kabul edilmemektedir?>*. Tahkim yeri olarak Tiirkiye secilmis olmasi
durumunda, hakemlerin baska bir llkede toplanmalari, tanik dinlemeleri ya da delil
toplamalarinin éniinde bir engel yoktur?>®. Hukuki tahkim yeri, fiziksel tahkim yerine nazaran
ustinlik kazanmaktadir?6, Baska bir ifadeyle, yargilamanin gerceklestirildigi yer, secilen
tahkim yerinden farklh ise, bu yer kararin verildigi yer olarak dikkate alinmayacaktir?>’.
Belirtmek gerekir ki, tahkim yeri, cografi bir kavram olmaktan ziyade, tahkim anlasmasinin
tabii oldugu hukuku belirlemede bir baglama noktasini ifade etmektedir?®®. Bu nedenle,
taraflarin iddia ve savunma haklari zarar gormedigi slirece, kararin fiziken, tahkim yeri olarak
belirlenen yerde verilmemesi bir sakinca dogurmaz?>°. Ancak MTK’ya gore; yargilamanin
tahkim vyeri olarak belirlenen yer disinda gerceklestirilmesi taraflardan biri icin gliclik

doguruyorsa, taraf bunu iptal sebebine gerekce yapabilecektir?e°,

MTK, ancak tahkim yeri Tirkiye olan ya da tahkim yeri Tirkiye olmamakla birlikte,
taraflarca MTK’nin uygulanmasina karar verilmis yargilamalarda uygulama alani bulacaktir
(MTK m.1) 261, MTK m. 9252 tahkim yerinin taraflarca secilmesine imkan tanimakla birlikte,
tahkim yerinin belirlenmemis olmasi durumunda hakemlere de tahkim yerini segme imkani

taniyan kademeli bir yol benimsemistir.

253 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 237.

254 Eksi, MTK, s. 333; Ozel, Tenfiz Engeli, s. 317; Budak, s. 34; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 61.

255 Eksi, MTK, s. 333; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 240-241; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 61.

256 Gzel, Kanunlar ihtilafi, s. 61.

257 Bzel, Tenfiz Engeli, s. 317; ilhan, s. 33.

258 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 241; Emre Esen, Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli
Olmadigi Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi (75-148), Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, S.2, istanbul,
2017, s. 91; Budak, s. 34; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 59; ilhan, s. 33.

253 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 241.

260 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 240. Bkz. MTK m. 15/ A/ 1/ f-g. “.. Hakem kararlari asagidaki hallerde iptal
edilebilir: 1. Basvuruyu yapan taraf; ... f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu
yénde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiiimedigini ve bu durumun
kararin esasina etkili oldugunu, g) Taraflarin esitligi ilkesinin gézetilmedigini, ispat ederse.”

261 Eksi, MTK s. 303; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 239; Demir Gékyayla, Ad Hoc ve Kurumsal Tahkim, s. 169.
262 MTK m. 9 “Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin sectigi bir tahkim kurumunca serbestce kararlastirilir. Bu
konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin ézelliklerine gére belirlenir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf (Erisim Tarihi: 18.12.2019)
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Taraflarin tahkim yerini belirlememis olmalari ya da tahkim yerinin nasil belirlenecegini
dizenlememis olmalari durumunda, tahkim yeri hakemlerce, olayin Ozelliklerine gore
belirlenir. Taraflarin tahkim yerini belirlememis olmasi halinde, ad hoc tahkimde hakemlerce
bir tahkim yeri belirlenene kadar tahkim yeri konusunda bir kesinlik bulunmayacaktir?3,
Hakemler tahkim vyerini belirlerken, oncelikli olarak tahkim vyeri hukukunun tahkim
anlasmasinin gegerliligine ve tahkime elverislilige yaklagimini; ardindan ulasim, konaklama,
delillere yakinlik gibi hususlari dikkate alarak bir secim gerceklestirmelidir?®4. Tahkim

yargilamasinda, en ge¢ gorev belgesi*®>nde tahkim yeri belirlenmis olmalidir266,

Prensip olarak taraflarca birden c¢ok tahkim vyeri secilmesi Oninde bir engel
bulunmamaktadir?®’. Birden ¢ok tahkim yeri belirlenerek, uyusmazhk ortaya ciktiktan sonra
taraflardan birine secim hakki taninan bir tahkim anlasmasi akdedilebilir?®®. Ancak, bu husus
taraflar arasinda tahkim anlagsmasinin gegersizligine iliskin iddialara ya da birbiriyle gelisen
kararlar verilmesine zemin hazirlayacak olmasi nedeniyle, doktrinde bu tiir s6zlesmelerden

mimkiin oldugunca kaginilmasi gerektigi ifade edilmektedir?°.

263 pemir Goékyayla, Ad Hoc ve Kurumsal Tahkim, s. 169.

264 aAkinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 239-240.

265 [ngilizce olarak terim “terms of reference” seklinde kullanilir. Gérev belgesi MTO-ICC tahkime 6zgii bir tahkim
kavramidir. MTO -ICC tahkim merkezi tarafindan ortaya gikarilmis bir kavram olan gorev belgesi, MTK uyarinca,
taraflarca verilen dava ve cevap dilekgelerinin ardindan diizenlenen ve devlet yargisinda olusturulan “6ninceleme
tutanagina” tekablil edebilecek nitelikte bir bilgilendirme belgesidir. Taraflar gorev belgesinde kabul ettikleri
hususlar konusunda, daha sonra itirazda bulunamayacaklardir. Gérev belgesi diizenlemenin kanunla zorunlu hale
getirildigi tek tlke Tarkiye'dir.

Gorev belgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sanl, Ticari Akitler, s. 370; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 49; 261-
283; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 59-60; Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi, istanbul, 2018,
s. 79-86; Erdem, s. 568-577;Ekin Hacibekiroglu Omeroglu, Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Gérev Belgesi (1885-
1912), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Pekcanitez’e Armadan, C.16, Ozel Sayi, 2014.
Gorev belgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Demir Gékyayla, Ad Hoc ve Kurumsal Tahkim, s. 1171-174.

266 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 239; Demir Goékyayla, Ad Hoc ve Kurumsal Tahkim, s. 169.

267 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 238.

268 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 238.

263 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 238.
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b. Tahkim’de Uygulanacak Hukuk

i Genel Olarak Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukuk Ayrimi

Tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku genel olarak lg¢ kategori altinda incelememiz
mimkundir. Bunlar; (1) uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuk, (2) tahkim usuliine

uygulanacak hukuk ve (3) tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukuktur.

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, devlet mahkemelerinde lex fori'nin (hakimin)
hukukuna gore degerlendirecegi acikken, milletlerarasi bir tahkim yargilamasinda nasil
belirlenecegi acik degildir?’°. Bu nedenle milletlerarasi bir tahkim yargilamasinda esasa
uygulanacak hukukun belirlenmesi, esas itibariyle uyusmazhgl ¢ézecek hukuku belirlemek

anlamina gelmektedir.

Milletlerarasi tahkimde yargilamanin esasina uygulanacak hukuk ile usule uygulanacak
hukuk ayni olmak zorunda degildir?’?. Taraflar usule uygulanacak hukuku milli bir hukuk olarak
ya da bir tahkim kurumunun kurallari olarak secebilecekleri gibi tamamen bagimsiz bir kural
kaleme alarak uygulanmasini da secebilirler?’2.  Sonug itibariyle, tahkim yargilamasinin
usuliine uygulanacak hukuk hakemlerin tahkime etkin katilimlari noktasinda 6énem arz

etmektedir?’3.

Tahkim anlasmasinin ayrilabilirliginin sonucu olarak tahkim anlagsmalarinin gecerliligi, esas
sozlesmenin gecerlili§inden bagimsizdir. Bu sebeple tahkim anlasmasinin gecerliligi esas
sozlesmeden bagimsiz olarak ele alinir. Tahkim anlasmasinin gecerliliginin hangi hukuka gore
degerlendirilecegi, tahkim anlasmasinin ayakta durmasi bakimindan, uyusmazligin esasina

uygulanacak hukuktan ve usule uygulanacak hukuktan farkl olarak belirlenebilmektedir.

270 sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 7, 123; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 121; Aygiil, s. 5-6.
271 Aygiil, s. 24.-25.

272 sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 328; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 171.

23 Tore, s. 78.
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ii. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Yukarida da deginildigi Uzere, devlet mahkemelerinde hakimlerin Onlerine gelen
uyusmazligin lex fori’nin (hakimin) hukukuna gore belirlenecegi agikken, milletlerarasi bir
yargilama olan tahkim yargilamasinda esasa uygulanacak hukukun nasil belirlenecegi genel

olarak tahkime uygulanan usul kurallarinda hikiim altina alinmistir?74,

UNCITRAL Model Kanun m. 28 f. 42>’ den alinan MTK m. 12 f. C “Hakem veya hakem kurulu,
taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazhdgin esasina uygulanmak lizere
sectikleri hukuk kurallarina gére karar verir.” hikmu ile taraflara agik¢a esasa uygulanacak

hukuku segme imkani tanimistir.

Taraflar belli bir tlke hukukunu segebilecekleri gibi, “bir devlete ait olmayan- milli
olmayan- antinational” bir hukuk secmeleri de mimkindiir?’e. Hatta, milli olmayan bir hukuk
seciminin tahkimin dzline ve niteligine daha ¢cok uygun oldugu doktrinde ifade edilmektedir?’’.
Taraflarin esasa uygulanmak tizere birden fazla hukuk se¢meleri de mimkiindur 278, Taraflarin
uygulanacak hukuk olarak hakkaniyet ve nefaset kurallarini se¢meleri de miimkiindiir?”°.

280 ya da tahkim sarti disinda bir maddeyle tahkim yargilamasinin

Taraflarin tahkim sarti ile
esasina uygulanacak hukuku se¢meleri mimkin oldugu gibi esas s6zlesme ya da tahkim
sozlesmesinden bagimsiz bir sozlesme ile de esasa uygulanacak hukuku segmeleri

mumkindir?el,

274 sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 7, 123; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 121; Aygiil, s. 5-6.

275 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 28/4 “(4) In all cases, the arbitral
tribunal shall decide in accordance with the terms of the contract and shall take into account the usages of the
trade applicable to the transaction.” https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2020).

276 park, Contract Disputes, s. 1786-1787; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 144; Sanl, Ticari Akitler, s. 329;
Nomer, DHH, s. 586.

277 sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 144.

278 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 301.

278 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 307; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 158.

280 Ancak belirtmek gerekir ki, tahkim klozu icerisinde tahkim yargilamasina uygulanacak hukuk secimi yapildig
hallerde segilen hukukun yargilamanin esasina mi yoksa usulline mi uygulanacaginin agik¢a belirtiimesi
gerekmektedir. Aksi halde MTK m. 12 gergevesinde segilen hukukun esasa uygulanmak Uzere secildigi kabul
gorecektir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.302.

281 sanli, Ticari Akitler, s. 329; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 301-302; Sanli / Esen / Ataman Figanmege, s. 646.
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Hukuk se¢imi noktasinda ortaya ¢ikan bir baska sorun ise, se¢ilen hukukun yalnizca maddi
hukuk kurallarinin mi1 uygulanacagi yoksa bu kurallar yaninda atif yaptigi kanunlar ihtilafi
kurallarinin  da uygulanip uygulanmayacagidir. Doktrinde, Tirk hukukunda, aksi
kararlastiriilmadikca secilen hukukun dogrudan maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi
anlamina geldigi kabul edilmektedir?®2. Nitekim MTK m. 12 / C “...Belirli bir devletin hukukunun
secilmis olmasi, aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin veya usul
kurallarinin dedgil, dogrudan dogruya maddi hukukunun segilmis oldugu anlamina gelir.”
seklinde hiikiim tesis etmigtir. Milletlerarasi tahkimde, uygulanacak hukukun ticari 6rf ve adet
hukukunun da tamamlayici olarak uygulanacagi MTK'da hikme baglanan baska bir

husustur2.

Yukarida da belirtildigi gibi hakemlerin, hakimler gibi bir lex fori'ye sahip olmamalari
nedeniyle, taraflarca bir hukuk secimi yapilmadigi durumlarda; hakemler, kanunlar ihtilafi
konusunda bir hukuk boslugu icinde olacaklardir?®*, Taraflarca bir hukuk secimi yapiimadigi
hallerde, kurumsal tahkim merkezlerinde goriilen tahkim yargilamalarinda; yargilamanin
tahkim merkezinin kurallarinin atif yaptigi Glke hukukuna gore gorilecegi kabul edilmekte, ad
hoc tahkimde ise hakemlerce yargilama yapilan Glkenin kanunlar ihtilafi kurallari uygulanarak
ya da uyusmazlkla en siki iliskili hukuk tespit edilerek yargilamanin yiritilecegi yoninde
gelisen bir uygulama mevcuttur?®, Taraflarca bir hukuk secimi yapiimadig hallerde MTK m.

12 /C hakemlere en siki iligkili hukuku secerek uygulama yéniinde bir yol ¢izmistir?2®,

282 Nomer, DHH, s. 586; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 302-303; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 127; Dogan, s. 163.
B3IMTK m. 12 /C “..Sézlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticari érf ve ddetler
ile ticari teamdiller de géz éniine alinir...”

Ticari orf ve adet hukukunun tahkim yargilamasinda uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tolga Ayoglu,
Milletlerarasi Kurumsal Tahkimde Ticari Adet ve Teamdllerin Esasa Uygulanmasi (121-139), Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armadan, istanbul, 2011/1.

284 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 227.

285 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 305; Nomer, DHH, s. 560.

88 MTK m. 12/C “....Taraflarin uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlastirmamis olmalari
halinde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti icinde oldugu sonucuna vardigi devletin
maddi hukuk kurallarina gére karar verir.”

41



iiii. Tahkim Anlasmasinin Usuliine Uygulanacak Hukuk

Tahkim sozlesmesinin esas sozlesmeden bagimsiz olmasinin  bir sonucu olarak,
milletlerarasi tahkimde yargilamanin esasina uygulanacak hukuk ile usule uygulanacak hukuk
ayni olmak zorunda degildir?®’. Taraflar usule uygulanacak hukuku milli bir hukuk olarak ya da
bir tahkim kurumunun kurallari olarak secebilecekleri gibi tamamen bagimsiz bir kural kaleme
alarak uygulanmasini da secebilirler?®. Evrensel kabul, tahkim hangi hukuka tabi olursa olsun
usule uygulanacak hukukun taraflarca secilebilecegidir?®®. Taraflarin bir secim yapmamasi
durumunda, New York Konvansiyonu m. V/1/d%*° tahkim yeri hukukunun uygulanacagini kabul

etmektedir.

Turk hukukunda MTK m. 8 “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacadi
yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce
kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda béyle bir anlasma yoksa hakem veya hakem kurulu,
tahkim yargilamasini bu Kanun hiikiimlerine gére yiiriitiir” hikmi uyarinca belirlenir. Buna
gore taraflara usule uygulanacak hukuk konusunda emredici hiikiimler sakl kalmak sartiyla
secim hakki tanimistir (AYNI YONDE HMK m. 424). Bu secimin yapilmamasi durumunda usule

MTK hikimlerinin uygulanacagini hiikme baglamistir.

287 Aygiil, s. 24.-25.

288 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 328; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 171.

289 Bzel, Kanunlar inhtilafi, s. 97.

2%0 New York Convention article V /I “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request
of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the
recognition and enforcement is sought, proof that: .... (d) The composition of the arbitral authority or the arbitral
procedure was not in accordance with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in
accordance  with the law of the ~country where the arbitration took place; or..”
http://www.newyorkconvention.org/english (Erisim Tarihi: 26.12.2019)

New York Konvansiyonu m. V/I “Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gecen kararin
taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami 6niinde asadidaki hususlari ispat etmez ise, hakem
kararinin taninmasi ve icrasi istedi reddolunamaz.... (d) Hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya hakemlik
usuliiniin taraflarin anlasmasina ve anlasma olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine
uygun bulunmadidi; veya...”
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Gorulduga gibi MTK taraflara usule uygulanacak hukuku se¢me konusunda serbesti
tanimaktadir. Taraflar usule uygulanacak hukuku tahkim s6zlesmesinde kararlastirabilecekleri

gibi yargilama devam ederken de kararlastirabilirler?°?,

MTK, usule uygulanacak hukuku seg¢me serbestisini emredici kurallara aykirilik ile
sinirlandirmistir. Bu dogrultuda MTK’'nin (lex arbitri) emredici kurallarina aykirihk teskil
etmeyecek usul kurallarinin ve kurallar bitiniinin secilmesi mimkiin olacaktir?®?.  Zira
emredici kurallara uyulmamasi durumunda, verilen hakem kararinin New York

Konvansiyonu?®3 uyarinca taninmasi tenfizi engellenebilecektir 2%4.

iv. Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Yukarida degindigimiz (zere, ayrilabilirlik doktrininin bir sonucu olarak tahkim
anlasmalarinin gecerliligi, esas s6zlesmenin gecerlilig§inden bagimsizdir. Bu sebeple tahkim
anlasmasinin gecerliligi esas sozlesmeden bagimsiz olarak ele alinir. Tahkim anlasmasinin
gecerliligi, sekli gecerlilik, ehliyet ve esastan gecerliligin yaninda tahkime elverislilik kavramini
da barindirmaktadir?®>, Bu noktada karsimiza tahkim anlasmasinin gecerliliginin hangi hukuka

gore degerlendirilecegi sorunu ¢ikmaktadir.

Taraflarin, tahkim anlasmasinin gecerlili§ine uygulanacak hukuku se¢mis olmalari

durumunda bir tartisma dogmayacak, anlasmanin gecerliligi bu hukuka gore incelenecektir.

291 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 231; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 101.

292 Akincl, Milletlerarasi Tahkim, s. 232-233; Kalpsiiz, Tiirkiye’de Tahkim, s. 100.

293 New York Convention article V /I “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request
of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the
recognition and enforcement is sought, proof that: .... (d) The composition of the arbitral authority or the arbitral
procedure was not in accordance with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in
accordance  with the law of the country where the arbitration took place; or..”
http://www.newyorkconvention.org/english (Erisim Tarihi: 26.12.2019)

New York Konvansiyonu m. V/I “Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gecen kararin
taninmas! ve icrasi istenen memleketin yetkili makami éniinde asadidaki hususlari ispat etmez ise, hakem
kararinin taninmasi ve icrasi istedi reddolunamaz.... (d) Hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya hakemlik
usuliiniin taraflarin anlasmasina ve anlasma olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine
uygun bulunmadidi; veya...”

294 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 233.

295 Tekin, s. 1.
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Ancak taraflarin anlasmanin gegerliligine uygulanacak hukuku se¢cmedigi durumlarda farkl
ulke hukuklarinda ayrilabilirlik- bagimsizhk doktrini?®®ne farkh agirliklar verilmek suretiyle

farkli ¢dziimler benimsenmistir?®’,

ingiliz hukukunda, taraflarin anlasmanin gegerliligine uygulanacak hukuku belirlemedigi
ancak esas sozlesmeye uygulanacak hukuku belirledigi durumlarda, esas sozlesmeye
uygulanacak  hukukun tahkim anlasmasinin  gegerlili§ine  uygulanacagl karinesi
benimsenmistir?®®, Ancak Birlesik Krallik Yiiksek Krallik mahkemesi 09.09.2020 tarihli yeni bir
kararinda?®®; tahkimin anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuka iliskin prensipleri
yeniden degerlendirmistir. Karara gore, esasa uygulanacak hukuk, kural olarak tahkim
anlasmasinin gegerliligine uygulanmamalidir. Tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak
hukuk, taraflarca secilen bir hukuk yoksa, tahkim anlasmasi ile en siki iliskili olan hukuk
olmahdir. Eger taraflarca secilen bir tahkim yeri varsa, bu hukuk en siki iliskili hukuk olarak
kabul edilir ancak, taraflarca tahkim yeri secilmemisse, taraflarca esasa uygulanmak Uzere

secilen hukuk en siki iliskili hukuk olarak kabul edilmelidir.

Hong Kong mahkemeleri de kararlarinda, ingiliz hukukunda oldugu gibi, tahkim
sozlesmesinin gecerliliginin, esas sozlesmeye uygulanacak hukukuna gore belirlenecegine
iliskin kararlar vermektedir3®. Amerikan hukukunda da ingiliz hukukuna benzer bir yaklasim
ile, tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuka atifta bulunulan bir hikmin
bulunmamasi durumunda, esas sézlesmenin gecerliligini belirlemek igin uygulanan hukukun,

tahkimin gecerliligini belirlemek icin de uygulanmasi gerektigi yerlesmis bir ictihattir3o2,

Cogu Avrupa llkesi hukukunda yonelim, tahkimin gecerliliginin, esas sozlesmeye

uygulanacak hukuka gére degil, tahkim yeri hukukuna gére belirlenmesi yéniindedir3°2. isvigre

2% Ayrilabilirlik — Bagimsizlik doktrini hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bélim 1/ A/ 4/ a.

297 Gzel, Kanunlar ihtilafi, s. 79.

2%8 Molfa, s. 167.

299 Bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2020/38.html (Erisim tarihi: 12.12.2020).

300 Molfa, s. 169.

301 Washington Mutual Finance Group, LLC v John Bailey & Others 364 F.3d 260 (5th Cir. 2004) davasinda, Court
of Appeal 5. Dairesi “..Dolayisiyla, taraflarin tahkim iradesinin belirlenmesinde, mahkeme, sézlesmeye
uygulanacak olan hukuka gére karar verir.” Seklinde agikliga kavusturmustur. Bkz. Molfa, s. 168 dn. 25.

302 Molfa, s. 169.
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Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (CPIL) m. 1783% jse tahkim anlasmasinin (i) taraflarca
secilmis olan hukuka gore, (ii) uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka gore, (iii) esas
sdzlesmeye uygulanacak hukuka goére veya (iv) isvicre Hukukuna gore gecerli olmasi
durumunda, anlasmanin gegerli olacagini hilkme baglamistir3®4. Béylece isvicre’de kanun
koyucu bu hukuklardan birine gore gecerli olan tahkim anlasmasini gegerli kabul edecegini

hikme baglamistir3®,

Tezimizin konusu olan patolojik tahkim anlagsmalarinin gecerliliginin de tahkim
anlasmasinin gegcerliligi kapsamina girmesi nedeniyle, tahkim anlagmalarinin gegerliligine
uygulanacak hukuk -6zellikle Tark hukuku kapsaminda- Il. Bolimde ayrintili olarak tekrar ele

alinacaktir3%,

3. TAHKiM iTiRAZI

a. Genel Olarak

Tahkim sozlesmesinin olumlu etkisi neticesinde, gecerli bir tahkim anlasmasi bulunmasi
durumunda taraflar uyusmazliklarini tahkim yargilamasi ile ¢6zmek igin hakem mahkemesine
basvurabileceklerdir3®’. Taraflar kabul ettikleri tahkim anlasmasi ile devletin yargi yetkisini
ortadan kaldirmaktadirlar3®, bu sebeple taraflardan birinin daha sonra bu sarttan vazge¢mesi
mumkin olmayacag gibi, devlet mahkemesine basvurmasi da miimkiin olmayacaktir3®®, Buna

paralel olarak taraflardan birinin gecerli bir tahkim anlasmasi bulunmasina ragmen

303 CPIL Article 178/1 “Claims for unjust enrichment are governed by the law which governs the legal relationship,

either existing or assumed, on the basis on which the enrichment occurred.” Bkz.

https://www.unine.ch/files/live/sites/florence.guillaume/files/shared/publications/pil _act 1987 as from 1 1
2017.pdf (Erisim Tarihii 10.07.2020).

304 jlhan, s. 36; Aydin, s.49.

305 jlhan, s. 37.

306 Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk igin bkz. Bolim 11 / A /3.

307 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 174; Akinci, C6ziim Yolu, s. 110; Yavuz, s. 160-161; Sit, Tahkim Anlasmasinin

Sekli, s. 417.

308 celikel/Erdem, s. 722; ration Tahkim, s. 45; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 2; Sanl, Ticari Akitler, s. 326.
Bkz. Tahkim anlasmasinin olumsuz etkisi icin bkz. BOLUM I/ A / 4.

309 celikel/Erdem, s. 772.
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mahkemeye basvurmasi durumunda, diger tarafin tahkim itirazinda bulunma hakki

dogacaktir310,

Taraflarin ne zamana kadar tahkim itirazinda bulunabilecekleri milli hukuklarca belirlenen
bir husustur, zira taraflar, itirazi devlet mahkemelerinde ileri siirerler3'l. UNCITRAL Model
Kanun m. 832 ile birlikte Tirk tahkim mevzuatinda hem MTK m. 5 hem de HMK m. 413 davali
tarafin tahkim itirazinda bulunma hakkini tanimlamistir. Mahkemeye bagsvurularak
yargilamanin baslatilmasi durumunda, davalinin tahkim itirazinda bulunmasi, Turk hukukunda

tahkim ilk itirazi olarak diizenlenmistir313,

Milletlerarasi tahkimde, tahkim anlasmasi bulunmasi durumunda anlasmaya ragmen
taraflardan birinin devlet mahkemesine bagvurmasi halinde tahkim itirazi glindeme
gelecektir®'®, Bu husus yukarida da deginildigi gibi MTK m. 5’te “tahkim anlasmasinin
konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede a¢ilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda
bulunabilir.” seklinde diizenlenmistir. MTK davaliya bir tahkim itirazinda bulunma hakki
tanimakla birlikte, itiraz hakkini belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirmistir3'>, Bu siire gectikten
sonra tahkim itirazinin kabulli durustlik kuralina aykirilik teskil etmekle birlikte usul

ekonomisine de uygun diismeyecektir36,

310 Eksi, HMK, s. 96; Sanli, Ticari Akitler, s. 326; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 42-43, 174; Nomer, DHH, s. 557;
Yavuz, s. 161; Celikel / Erdem, s. 790; Dogan, s. 158; Esen, Kompetenz-Kompetenz, s. 355.

311 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 511.

312yNCITRAL Model Kanun M. 8 “tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlik ile ilgili olarak kendisine
basvurulan mahkeme, bir tarafin [davalinin] en ge¢ uyusmazligin esasina dair savunmalarinin yer aldigi cevap
dilekgesine kadar tahkim itirazinda bulunmasi halinde, tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi
imkdnsiz olduBlunu tespit etmedigi siirece, taraflari tahkime sevk etmelidir.”

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 8 “(1) A court before which an action is
brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement shall, if a party so requests not later than
when submitting his first statement on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds
that the agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed...”
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e _ebook.pdf (Erisim
Tarihi: 07.08.2020).

33 HMK m. 116 “1) ilk itirazlar asagidakilerden ibarettir: ... (b)Uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi
gerektigi itirazi. (c)..”

HMK m. 413 m. “(1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgin ¢éziimi icin mahkemede dava
acilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkénsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayi usulden reddeder. (2) ...”

Nomer, DHH, s. 584; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2664; Yavuz, s. 161.

312 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 42-43; Dogan, s. 158; Gelikel / Erdem, s. 790; Yener Keskin, s. 236.

35Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 176.

316 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 176.
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i¢ tahkimde ise HMK m. 413 “tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhdgin
¢6ziimii icin mahkemede dava agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir” seklindeki

dizenleme ile MTK’ya paralel sekilde tahkim ilk itirazini dlizenlemistir.

Tahkim itirazi, Turk hukukunda, HMK’ya goére bir ilk itirazdir3l’, hakimin tahkimin varligi
nedeniyle davayl reddi icin davalinin siresi icinde tahkim ilk itirazinda bulunmasi
gerekmektedir3!®, Tahkimin bir ilk itiraz olarak dizenlenmesinin sebebi, mahkemede acilan
davaya itiraz etmeyen tarafin, artik uyusmazligin tahkim yolunda ¢6ziimlenecegine riza
gosterdiginin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir3'®. Davalinin Tirk mahkemelerinde

tahkim ilk itirazinda bulunmasi durumunda, gecerli bir tahkim s6zlesmesi veya tahkim sarti var

Durustlik kuralina aykirilik konusunda bkz. Ceyda Siiral Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisine Etkisi (s. 167-216), Tirkiye Barolar Birligi Dergisi S 100., 2012 s. 179-180.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 29.06.2020 tarihli E. 2019/3450 K. 2020/1932 sayili karari: “..Somut olaya gelince, her
ne kadar taraflar arasinda eser sézlesmesinden kaynakli ihtilafin hakem usuliiyle ¢6ziilecedi kararlastirilarak
tahkim sézlesmesine yer verildigi tartismasiz ise de, yukarida yer verilen yasal diizenlemeler karsisinda, davali
tarafca yasal cevap siiresi icerisinde ileri siirtilmis tahkim ilk itirazinin bulunmadigi anlasildigindan, mahkemece
tahkim itirazi reddedilip isin esasi incelendikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine, yanlis
degerlendirme ile davanin usulden reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur...”
www.legalbank.net (Erisim tarihi: 23.09.2020).

317 HMK m. 116 “1) lik itirazlar asadidakilerden ibarettir: ... (b)Uyusmazhidin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi
gerektigi itirazi. (c)...”

HMK m. 413 m. “(1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgin ¢éziimii icin mahkemede dava
agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiiklimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkdénsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayi usulden reddeder. (2) ...”

318 Eksi, HMK, s. 96; Nomer, DHH, s. 584; Kuru, Ders Kitabi s. 662; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 586;
Ali Yegilirmak, “Gecerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir Mi?,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96, 2011, s. 208. Belirtmek gerekir ki HUMK déneminde tahkim itirazi Yargitay’'ca
bir ilk itiraz olarak kabul edilmemekteydi bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.01.2012 tarihli E. 2012/15015 K.
2012/178 sayili karari; “..Davaya konu sézlesmenin 8. maddesinde anlasmazhklarin uzlasma yoluyla
¢6ziimlenemedigi takdirde taraflardan birinin istegi lzerine Mimarlar Odasinin atayacad: hakem tarafindan
¢6ziimlenecedi kararlastirilmis olup, davali vekili, 02.12.2008 tarihli dilekgesi ile ayni tarihli celsede tahkim
itirazinda bulunmustur. Davaliya dava dilekgesi 20.05.2008 tarihinde teblig edildiginden itirazin cevap siiresi
icerisinde yapilmadigi hususunda bir cekisme bulunmamaktadir. Ancak, tahkim itirazi, teknik anlamda bir ilk itiraz
olmayip savunma vasitasi oldugundan davacinin muvafakati ile sonradan da ileri siiriilebilir. Bu muvafakat agik
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Davaci taraf, savunmanin genisletilmesi lizerine buna hemen itiraz etmezse
savunmanin genisletilmesine zimni olarak muvafakat etmis sayilir. Somut olayda, tahkim itirazinin yapildigi
02.12.2008 tarihli celsede davaci vekili hazir olmasina ragmen hemen savunmanin genisletilmesi itirazinda
bulunmamistir. Bu durumda, sézlesmede tahkim sarti da bulundugundan, itirazin kabul edilmesi gerekirken yazil
gerekceyle reddi dogru olmamis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.” (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 13.03.2020).

313 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 176; Tore, s. 85.
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ise mahkeme davay! usulden reddeder3?°. Yargitay da mahkemece tahkim ilk itirazi

g6zetilmeden davanin esasina girilmesini bozma sebebi saymaktadir3??,

Tahkim ilk itirazi yalnizca davali tarafindan ileri strtlebilen bir ilk itirazdir3?2. Taraflardan
birinin tahkim sozlesmesini géz ardi ederek uyusmazlik konusunda Tirk mahkemelerine
basvurmasi durumunda, hakim, tahkim s6zlesmesini re’sen gdzetemeyecektir3?3. Tahkim
itirazinin bir ilk itiraz olmasi sebebi ile daha sonra i1slah yolu ile ya da diger tarafin muvafakati
ile ileri strilmesinin mimkiin olmayacagini, bu sebeple tahkim ilk itirazinda bulunulmamasi
durumunda, devlet mahkemesinin uyusmazligi ¢dzmeye yetkili hale gelecegini ve taraflarin

artik buna itiraz edemeyecegini savunan bir goriis3?* olmakla birlikte; Yargitay kararlari ve

320 HMK m. 413 m. “(1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhdin ¢6ziimii icin mahkemede dava
agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkénsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayi usulden reddeder. (2) ...”

MTK, m. 5 f. 1 “Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede acilmissa; karsi
taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasinin gecgerliligine iliskin
uyusmazliklarin ¢éziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir.
Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davayi usulden reddeder.”

Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2664; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab, s. 586; Kuru, Ders Kitabi
s. 662; Yavuz, s. 167; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 179.

321 yargitay 6. Hukuk Dairesi 30.01.201 tarihli E. 2012/9581 K. 2013/1334 sayli karari: “Gerek davacinin dayandigi
01.08.2005 tarihli sézlesmenin 11. maddesinde, gerekse de davalinin dayandigi 01.10.2005 baslangig tarihli kira
sézlesmesinin 7. maddesinde ihtilaf halinde Ticaret Odasi’'ndan ve Esnaf Odasi’'ndan 2'ser kisinin hakemligine
basvurulacagi kararlastirilmistir. Davali tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde, taraflar
arasindaki ihtilaflarda hakeme basvurulacadi hususunu bildirerek itirazda bulunmustur. Oncelikle kira
s6zlesmesindeki tahkime dair hiikiim ve davalinin bu yéndeki itirazinin 1086 Sayili HMIUK'nun 516 vd. maddeleri
ve 6100 Sayill HMK'nun 412 vd. maddeleri ¢ercevesinde dederlendirilmesi gerekirken, davalinin bu yéndeki ilk
itirazlari degerlendirilmeden davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru degildir.” (Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
Erisim Tarihi: 13.03.2020).

322 Tirk hukukunda bazi ilk itirazlar davaci veya davali tarafindan ileri siiriilebilirken, bazi ilk itirazlar yalnizca
daval tarafindan ileri strulebilir. Tahkim ilk itirazi da, davacinin kendi actigl davada kendisine karsi tahkim ilk
itirazinda bulunmasi diristlik kural ile bagdasmayacagi icin, yalnizca davali tarafindan ileri sirilebilecek olan
ilk itirazlardandir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 177-179.

323 Eksi, HMK, s. 98; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 176; Kuru, s. 662; Budak/Karaaslan, s. 403; Yavuz, s. 165;
Aydemir, s. 373.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 13.02.2001 tarihli E. 2001/1083 K. 2001/1436 sayih kararinda;
“Davaci, tahkim sézlesmesine ragmen davasini mahkemede agarsa mahkeme tahkim sézlesmesini kendiliginden
gozeterek gorevsizlik karari veremez. Davalinin tahkim itirazinda bulunmasi gerekir. Bu olayda dava dilekgesi
davaliya 26.2.1999 tarihinde teblig edilmis, buna karsilik davali vekili, yasal cevap siiresi gectikten sonar
18.5.1999 giinlii oturumda verdigi cevap dilek¢esinde tahkim itirazinda bulunmus, bir sonraki 6.7.1999 glinlii
oturumda davaci vekili hem durusma sirasinda hem de ayni tarihli dilek¢esiyle davalinin bu iddiasina muvafakat
etmedigini, karsi c¢iktigini beyan etmistir. Bu durumda mahkemece, siiresinde yapilmayan tahkim itirazi
reddedilerek isin esasi incelenip, sonucuna gére bir verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul
ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektir.” www.legalbank.net (Erisim tarihi: 03.03.2020).

324 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2664; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 586.
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doktrinde bazi gorusler, tahkim itirazinin her ne kadar ilk itiraz olsa da diger tarafin muvafakati

ile ileri stirilebilecegi yoniindedir3?°,

Yine tahkim itirazinin bir ilk itiraz olmasi sebebi ile, i1slah yolu ile ileri strilemeyecegini
ifade eden goérisler olmakla birlikte326, 1086 sayili HUMK doneminde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu cevap dilekgesi i1slah edilerek tahkim ilk itirazinda bulunulabilecegi yoniinde kararlar

vermekteydi*?’. HMK déneminde, Yargitay Daireleri’nin ya da Hukuk Genel Kurulu’nun bu

325 Eksi, HMK, s. 102.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 31.10.2001 tarihli E. 2001/4349 K. 2001/4896 sayili kararinda; “...davali Belediye
Baskanhigina dava dilekgesi 26.4.2000 tarihinde teblig edilmis, siiresi igerisinde davaya cevap verilmemistir.
7.6.2000 giinlii ilk oturumda Belediye vekilinin cevap igin siire istedine de davaci vekili karsi ¢ikmis, mahkemece
de ek siire istemi reddedilmistir. 19.10.2000 tarihinde verilen dilek¢ede tahkim itirazina yer verilmis ancak,
22.11.2000 tarihli oturumda davaci vekili stiresinde verilmeyen cevapla ileri siiriilen tiim hususlara karsi ¢cikmistir.
Bu haliyle stiresi igerisinde cevap verilmeyerek inkdr edilen davada daha sonra yapilan itirazlara davacinin
muvafakati olmamasi diger anlatimla karsi ¢ikilmis olmasi gézetilerek tahkim itirazinin reddiyle davanin esasina
girilip, mahkemece yargi 6niine gelen ¢ekismenin giderilmesi gerekir.” www.legalbank.net (Erisim tarihi:
03.03.2020).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16.01.2012 tarihli E. 2011/15015 K. 2012/178 sayili kararinda; “Davaliya dava dilekcesi
20.05.2008 tarihinde teblig edildiginden itirazin cevap siiresi igerisinde yapilmadigi hususunda bir ¢ekisme
bulunmamaktadir. Ancak, tahkim itirazi, teknik anlamda bir ilk itiraz olmayip savunma vasitasi oldugundan
davacinin muvafakatiile sonradan da ileri siiriilebilir. Bu muvafakat acik olabilecedi gibi zimni de olabilir. Davaci
taraf, savunmanin genisletilmesi lizerine buna hemen itiraz etmezse savunmanin genisletilmesine zimni olarak
muvafakat etmis sayilir. Somut olayda, tahkim itirazinin yapildigi 02.12.2008 tarihli celsede davaci vekili hazir
olmasina ragmen hemen savunmanin genisletilmesi itirazinda bulunmamistir. Bu durumda, sézlesmede tahkim
sarti da bulundugundan, itirazin kabul edilmesi gerekirken yazili gerekgeyle reddi dogru olmamis, kararin bu
nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.03.2020).

326 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2664; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 586.

327 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.02.2012 tarihli E. 2011/93 K. 2012/19-735 sayili kararinda; “...Mahkemece
davali yanin tahkim itirazi davaci vekilince kabul edilmediginden reddedilmis, bunun (izerine davali vekili cevap
dilekgesini islah ederek yetkisi olmayan kisi tarafindan takip edilen davanin acilmamis sayilmasina, bu talepleri
kabul edilmedigi takdirde tahkim itirazlarinin kabuliiyle davanin reddine dair karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davaci taraf vekilinin davaya vekalet ehliyetinin bulundudu, islah yolu ile davali yanin ileri siirdiigi
tahkim itirazinin yerinde oldugu gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

Uyusmazlik, cevap dilekgesinde ileri siiriilmeyen tahkim itirazinin islah yolu ile ileri siiriilmesinin miimkiin olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Tahkim itirazi H.U.M.K.nun 187. maddesinde sayilan ilk itirazlardan degildir. Bu itibarla cevap dilek¢cesinde ileri
stiriilmemis olsa bile daha sonra tahkim itirazinda bulunulabilir, yeter ki davaci taraf savunmanin genisletildigi
gerekgesiyle buna karsi ¢cikmis olmasin.

Zira H.U.M.K.nun 202/2. maddesine gére davali cevap dilekgesini karsi tarafa teblig ettirdikten sonra onun
muvafakati olmaksizin savunma sebeplerini genisletemez veya degistiremez. Ayni maddenin 3. fikrasinda islahin
istisna tutuldugu hiikme baglanmis ise de, genel usul kurallarina gére islah yolu ile de olsa kazaniimis haklar
ortadan kaldirilamaz. Gegerli bir tahkim sézlesmesi ya da tahkim sarti taraflari ve mahkemeyi baglar. Ancak
uyusmazligin mahkemeler eli ile ¢6ziimlenmesi asil oldugundan tahkim s6zlesmesine ya da sézlesmedeki tahkim
sartina ragmen davacinin davasini mahkemede a¢masi miimkiindiir. Davali davaci ile aralarindaki tahkim
s6zlesmesine ya da tahkim sartina dayanarak davanin mahkemede gériilmesini istemezse bu iradesini
mahkemeye bildirmesi gerekir. Uygulamada davalinin bu sekildeki irade beyani agiklamasina tahkim itirazi
denilmektedir. Buradaki itiraz bir gérev itirazi niteliginde olmadigi gibi H.U.M.K.nun 187. maddesinde diizenlenen
ilk itirazlardan da olmadigindan re'sen gézetilemez.
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yonde acik bir karari bulunmamakla birlikte, doktrinde, karsi taraf itiraz etmedigi strece i1slah

yolu ile tahkim itirazinin gerceklestirilebilecegi yoniinde bir goéris mevcuttur3?8,

b. itiraz Hakkindan Feragat

Taraflarin sdzlesmesel haklari olan, tahkim hakkindan, feragat etmeleri miimkindir. Kaldi
ki; taraflarin tahkim itirazinda bulunmamalari halinde mahkemenin tahkim anlasmasini re’sen
gbzetmesi de mimkin degildir3?°. MTK’da diizenlenmeyen itiraz hakkindan feragat, HMK
m.409’da dlzenlenerek, taraflardan birinin, tahkim yargilamasinda kararlastirdiklari bir
hususa veya tahkim anlasmasina aykiri hareket etmesi durumunda diger tarafa itiraz hakki
tanimistir33°, Emredici hikiimlere karsi itiraz her zaman yapilabilecekken, taraflar arasinda

itiraz hakki doguran diger hareketlere karsi itiraz stresi iki haftadir®3l. HMK i¢ tahkimde bu iki

H.U.M.K.nun 195 ve 202/1. maddeleri uyarinca 10 giinliik cevap stiresi icerisinde tahkim itirazinda bulunulmamasi
halinde davanin mahkemede gériilmesi konusunda davaci taraf yararina usuli kazanilmis hak olusur. Islahla
ancak usule dair bir islemin diizeltiimesi amaglanabilir. Somut olayda davalinin cevap siiresinde tahkim itirazini
ileri siirmeyi unutmus olmasi ve sonradan islah yolu ile tahkim itirazinda bulunmasi usule dair olmayip davalinin
buradaki amaci savunmanin niteliginde herhangi bir degisiklik yapmaksizin sadece cevap dilekgesinde ileri
sdrtilmesi unutulmus bulunan tahkim itirazini eklemek suretiyle savunmayi genisletip davanin bu sebeple reddini
saglamak ve béylece davaci yararina olusmus bulunan kazanilmis hakki ortadan kaldirmaktir. Buna usulen olanak
bulunmamaktadir.

Cevap dilekcesinde belirtilmeyen bir savunmanin sonradan ileri siiriilmesi halinde davaci tarafin H.U.M.K.nun
202/2. maddesi uyarinca buna derhal karsi ctkmamasi halinde savunmanin genisletilmesine zimnen muvafakat
edilmis sayilir ve bu durumun davali yararina usuli kazanilmis hak olusturacadi gerek doktrinde gerekse
uygulamada kabul gérmektedir. O halde firsat esitligi ilkesi geregince cevap dilekg¢esinde belirtilmesi unutulmus
olan bir hususun sonradan savunma ya da def'i olarak ileri siiriilmesi ve davaci tarafin buna derhal karsi ¢cikmasi
halinde de H.U.M.K..nun 202/2. maddesinde éngériilen savunmanin genisletilmesi yasadi sebebiyle bu yéndeki
savunmalarin dikkate alinmayacadi hususunda bu kez davaci yararina usuli kazanilmis hakkin olustugunun
kabulii gerekir.

Usuli kazanilmis hak miiessesesi, usul hukukunun dayandidi vazgegilmez ana temellerden biridir. Usulii kazaniimis
hak kuralinin birtakim istisnalari varsa da, islah bu istisnalardan biri degildir. Baska bir anlatimla usuli kazaniimis
hak, i1slah yoluYLa ortadan kaldirilamaz. Mahkemece belirtilen ilkeler (izerinde durulup tartisiimadan cevap
dilekgesinde unutulmus olan ve islah dilekgesiyle ileri siiriilen tahkim itirazinin kabuliiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gériilmemistir...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.03.2020). Karar hakkinda
degerlendirme igin bkz. Eksi, HMK, s. 104-107.

328 Eksi, HMK, s. 107-108.

329 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 509.

330 HMK m. 409 “(1) Taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir hilkme veya tahkim sézlesmesine uyulmaz ise ilgili
taraf bu aykirili§a itiraz edebilir. ilgili taraf, aykirihgi 6§rendidi tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu
konuda kararlastirdiklari siire icinde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim tarihi: 3.12.2019).

31 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2616-2617.
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haftalik stire icinde itiraz edilmemesini itiraz hakkindan feragat olarak kabul etmektedir332. Bu
slirenin gegmesi ile gergeklestirilen hareket hukuka uygun hale gelecek, yargilama igin yetkisi
taraflarca ortadan kaldirilan devlet mahkemeleri yetkili hale gelecektir. Temeli Roma
Hukuku’na dayanan bu hilkme goére, yargilama esnasinda itiraz hakkindan feragat eden kisi,

hakem kararinin iptali asamalarinda da itiraz sebebini ileri siiremeyecektir333,

4. TAHKIMDE GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME

Doktrinde tahkimin basarisinin, devlet mahkemelerinin miidahalesine basvurulmamasi ile
dlculdugu ifade edilmektedir33*. Her ne kadar bu gérisin hakhhigr kabul edilse de tahkim
yargilamasinin, devlet mahkemelerinin yardimini aldigi noktalar bulunmaktadir3®>. Taraflar
arasinda gegerli bir tahkim s6zlesmesi olmasina karsin, tahkim yargilamasina destek olmak igin
ya da hakem kararinin denetlenmesi icin devlet mahkemelerine basvurulabilir33®, Devlet

mahkemelerine basvuru yalnizca kanunun izin verdigi hallerle sinirhidir33’.

MTK bakimindan hakemlerle gergeklestirilemeyecek islemleri yapmaya gorevli ve yetkili
mahkeme, iptal davalari disinda, MTK m. 3 “Bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri
yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevli ve yetkilidir” hikmi ¢ercevesinde davalinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi,
bunlar bulunmuyorsa istanbul Asliye Hukuk Mahkemeleridir33¢. Gérevli mahkeme her ne

kadar asliye hukuk mahkemeleri olsa da is bolimi agisindan asliye ticaret mahkemeleri

332 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2617.

333 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2617.

334 sanli, Ticari Akitler, s. 349.

335MTK bakimindan devlet mahkemelerinin yardim ve miidahalesinin kabul edildigi haller i¢cin bkz. Cemal Sanl,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 7. Basi, istanbul, 2019.

336 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 122.

337 sanli, Ticari Akitler, s. 350.

33828/2/2018 tarihli ve 7101 sayili, icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un
54. Maddesinin “4686 sayili Kanuna asadidaki ek madde eklenmistir. “Uyusmazhgin konusuna gére gérevli
mahkeme EK MADDE 1- Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gérev ve yetkiler, uyusmazhgin konusuna
gére asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir.” hikmi ile ek madde eklenmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180315-28.htm (Erisim Tarihi: 06.01.2020).
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bulunan yerlerde gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleri olacaktir33®. Goruldugu lzere
MTK’da taraflara gorevli ve yetkili mahkemeyi segme serbestisi taninmamistir. Bunun bir
sonucu olarak taraflar aralarinda tahkim anlasmasi akdettiklerinde bir yetki sart
koyamayacaklari gibi tahkim anlasmasi konusunda ¢ikacak uyusmazliklar igin ayri bir yetki

anlasmasi da yapamazlar34°,

iptal davalarn bakimindan gérevli ve yetkili mahkeme ise MTK m. 153! kapsaminda,
davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer bolge adliye

mahkemesi, bunlar bulunmuyorsa istanbul Bélge Adliye Mahkemeleridir3+2.

ic tahkimde, HMK hiikiimleri uyarinca hakemlerce gerceklestirilemeyecek islemleri
yapmaya gorevli ve yetkili mahkeme m. 410°da belirlenmistir. Tahkim yerinin taraflarca
belirlenmis olmasi durumunda gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri boélge adliye
mahkemesi, tahkim yerinin belirlenmemis olmasi durumunda ise davalinin Tirkiye’deki
yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyerinin bulundugu yer mahkemesi olacaktir. Ancak yasada
yapilan 28.02.2018 tarihli degisiklik34® ile gérevli mahkemeler bélge adliye mahkemeleri
olmaktan c¢ikarilmis, yapilan isin niteligine gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemeleri
olarak degistirilmistir**, HMK m. 411 ise “Tahkim yargilamasina mahkemelerin yardimi, bu

kissimda acgikga izin verilmis olan hallerde miimkiindiir.” hiikm ile, kanunda agik¢a sayllmayan

333 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 125-126.

340 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 124.

341MKT m. 15 “..Iptal davasi, 3’iincii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundudu yer yéniinden
yetkili bélge adliye mahkemesinde acilir, oncelikle ve ivedilikle gordliir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.4686&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1

&Tertip=5&N0=4686 (Erisim tarihi: 06.01.2020).

342 sanli, Ticari Akitler, s. 351; Gedik, s. 60; Mehmet Polat Kalafatoglu, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca
iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat (339- 368), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11:38,
Sayi:2, istanbul, 2018, s. 345.

343 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili, icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunu’n 60.inct maddesinin “6100 sayili Kanunun 439 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tahkim
yerindeki mahkemede” ibaresi “tahkim yeri bélge adliye mahkemesinde” seklinde ... degistirilmistir...” hikm ile
degistirilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180315-28.htm (Erisim Tarihi: 30.12.2019).
344 HMK m. 410- “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacad: belirtilen islerde gérevli ve yetkili
mahkeme, konusuna gére tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis
ise gérevli mahkeme, konusuna gére asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin
Tlirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim tarihi: 3.12.2019).
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haller disinda, devlet mahkemelerinin tahkim yargilamasina miidahale edemeyecegini hiikme

baglamistir.

Mahkemece tahkim vyargilamasi konusunda verilen kararlarin istinafa konu olup
olamayacagi ise somut olaya gére degerlendirilir3*>. Yargitay da 2018 tarihli bir kararinda,
somut olayda mahkemeye tasinan uyusmazligin kosullari varsa istinaf yoluna basvurulacagina
karar vermistir3®®, i¢ tahkim bakimindan ise HMK 439’a gore iptal davalarinda gérevli

mahkemeler tahkim yeri bélge adliye mahkemesidir.

C. KARARA KARSI KANUN YOLU

1. Genel Olarak Kanun Yollari

Kanun yollari, verilen kararin yanlis oldugunu distnen taraflara, kararin tekrar incelenmesi
icin taninan hukuki bir imkandir34’. Ancak her tlkede kanun yollarina basvuru farkli sinirlar
cercevesinde taninmaktadir3*8, Yargi mercii tarafindan verilen kararlar, bu kanun yollarindan
gectikten sonra ya da kanun yollarina basvuru sireleri gectikten sonra kesinlesir3*°. Hakem
kararlarina karsi temyiz (appel), hakem kararlarinin iptali (recours en annulation), kararin
gozden gecirilmesi icin hakem mahkemesine tekrar gonderilmesi (renvoi) farkh Ulke

hukuklarinda hakem kararlarina karsi bagvurulabilecek kanun yollaridir3>°. Doktrinde, iptal

345 Eksi, HMK, s. 133.

346 vargitay 15. Hukuk Dairesi 26.04.2018 tarihli E. 2018/2543 K. 2018/1785 sayili karari: “...hakemin gérev
stiresinin uzatilmasi konusunda ilk derece mahkemesi gérevli olup bu mahkemece verilecek kararlarin dogrudan
temyize tabi olduguna dair bir diizenleme bulunmadigindan dogrudan temyiz incelemesi yapilamaz. Bir karar
dogrudan temyize tabi olmadigi gibi verildigi anda da kesin degil ise ancak kosullari varsa éncelikle istinaf yoluna
basvurulmasi gerekir. Kararin kesin olup olmadigini degerlendirerek kesin ise yasa yolu basvurusunun reddine
karar vermek konusunda karari veren mahkeme yetkilidir. Buna ragmen bu konuda karar verilmeksizin dosya
Bélge Adliye Mahkemesine génderilmis ise bu konuda bélge adliye mahkemesince karar verebilecektir. Yukarida
yapilan agiklama ve sézii edilen kurallarla birlikte somut olay dederlendirildiginde, hakemin gérev siiresinin
uzatilmasi talebi hakkinda ilk derece mahkemesince verilen gérevsizlik karari temyize tabi olmadigindan, istinaf
basvurusuna iliskin islemlerin yapilmasinin temini igcin dosyanin yerel mahkemeye génderilmesi gerekmistir.”
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 14.03.2020).

347 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 327; Kalpsiiz, Turkiye’de Tahkim, s. 124-125; Senséz, Tahkim, s. 19; Gedik, s.
39.

348 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 327; Senséz, Tahkim, s. 61.

349 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 327; Senséz, Tahkim, s. 19.

350 senséz, Tahkim, s. 61.
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davasinin bir kanun yolu degil, karara karsi bir miiracaat yolu & basvuru yolu oldugu ifade

edilmektedir31.

Turk hukukunda, iptal davasini bir kanun yolu olarak kabul eden géruslerce, i¢ tahkimde
de milletlerarasi tahkimde de karara karsi basvurulabilecek tek kanun yolu iptal davasidir3>2,
Bu gorise gore, Tirk yargi sisteminde hakem kararlarina karsi iki dereceli bir kanun yolu
benimsenmistir. Bu yol oncelikli (1) bolge adliye mahkemelerinde iptal davasi agilmasi ve
ardindan (2) istinaf mahkemesince iptal davasi sonucunda verilen kararin Yargitay’a tasindigi

temyiz asamasidir.

HMK kapsamina giren hakem kararlarina karsi HMK m. 439 f. 1 “Hakem kararina karsi
yalnizca iptal davasi agilabilir. iptal davasi, tahkim yeri bélge adliye mahkemesinde acilir;
oncelikle ve ivedilikle gériiliir.” hikmU uygulanir ve bolge adliye mahkemelerinde karara karsi
iptal davasi agilabilir. HMK kapsaminda, Tirk hukukunda mahkeme kararlarina karsi iki
asamali basvuru yolu kabul edilmistir. HUMK déneminde yalnizca temyiz incelemesi
ongorilmesi sebebi ile bu yonde bir tartisma olmamakla birlikte, HMK déneminde iptal
davalarinin ilk derece mahkemesinde agilmasinin kabul edildigi dénemde hakem kararlarinin
istinaf incelemesine tabii olup olmayacagi, Turk hukukunda sigrama temyizin kabul edilip
edilmedigi tartisma konusu olmustur. Kararlar uyusmazligin istinafa elverisli olmasi ve
taraflarin talebi olmasi durumunda oncelikli olarak istinaf mahkemesi ardindan vyine
uyusmazhgin temyize uygun olmasi ve taraflarin talebi dogrultusunda temyiz incelemesinden

gecmekteydi. Yargitay’in da bu konuda farkli yénde kararlari mevcut olmakla birlikte333,

351 Kalpsiiz, Tiirkiye’de Tahkim, s. 125; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 334 dn. 449; Senséz, Tahkim, s. 63; Gedik,
s.40. Kanun yollarinin (1) Devolutif (Ust derece bir mahkemeye aktarma), (2) siuspansif (kararin sekli bakimdan
kesinlesmesini erteleme ve (3) cassatoire (kararin maddi bakimdan denetimini saglama) etkilerinin olmasi
gerektigi ancak iptal davasinin bu iki etkiyi saglamamasi nedeniyle kanun yolu olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir.

352 Akincl, Milletlerarasi Tahkim, s. 327; Nuray Eksi, New York Konvansiyonuna Gére iptal Edilmis Hakem
Kararlarinin Tenfizi, istanbul, 2009, s. 29.

353 jstinaf yolunun tiiketilmesi gerektigine iliskin bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2017 tarihli, E.
2017/3318 K. 2017/7291 sayih karari “..Temyiz yoluna basvurulabilmesi icin bélge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi (izerine verilen kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Bu durum istinaf yargi yolunun
getirilmesindeki amag olan kararlarin iki dereceli denetim sistemine tabi olmasi ilkesine de uygun diisecektir. Bu
nedenle bélge adliye mahkemelerinin acildigi 20.07.2016 tarihinden sonra verilen hakem heyeti ya da itiraz
hakem heyeti kararlari istinaf kanun yoluna tabi olup, inceleme bélge adliye mahkemesince yapilacagindan,... ”
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28.02.2018 tarihli kanun degisikligi ile iptal davasinin agilma yeri tahkim yeri bolge adliye
mahkemeleri olarak degistirilmis ve sicrama temyiz kabul edilmemekle birlikte, karar denetim

yolu kisaltiimistir.

MTK kapsaminda yuritilen tahkim yargilamalarina karsi da MTK m. 15/A “hakem
kararlarina karsi yalnizca iptal davasi agilabilir.” hikmi cercevesinde, HMK’daki
dizenlemelere paralel olarak, yalnizca iptal davasi acilabilecektir. Hakem mahkemesinin karari
ile tatmin olmayan taraf veya taraflar, asagida ayrintii olarak incelenecek hususlar
dogrultusunda kararin iptali talebi ile iptal davasi agabileceklerdir3>*. Hakem kararlarina karsi

temyiz yoluna gitmek mimkun degildir3>>.

2. iptal Davasi

a. Genel Olarak iptal Davasi ve iptal Sebepleri

MTK kapsaminda, hakem kararlarina karsi kanun yolu acik degildir, ancak iptal davasi
acilabilecektir3>®. iptal sebepleri kanunda sinirl olarak sayilmistir3®” MTK’nin getirdigi esasa
girme yasagi sebebi ile, iptal davalarinda devlet mahkemeleri yalnizca iptal sebeplerinin

gerceklesip gerceklesmedigini inceleyebilecektirler3>2,

MTK m. 15/A hikmiinde iptal sebepleri; “Hakem kararlari asadidaki hallerde iptal
edilebilir: 1.Basvuruyu yapan taraf; (a) Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya
da tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya béyle bir hukuk se¢imi
yoksa Tiirk hukukuna gére gecgersiz oldugunu, (b) Hakem veya hakem kurulunun seciminde,
taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda éngdriilen usule uyulmadigini, (c) Kararin,

tahkim siiresi icinde verilmedigini, (d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak

354 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 327; Sanli /Esen / Ataman Figanmese, s. 670; Kalpsiiz, Tirkiye’de Tahkim, s.
126.

355 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 332.

356 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 327; Dogan, s. 164; Kalpsiiz, Tirkiye’de Tahkim, s. 124; Nomer /Eksi / Oztekin
Gelgel, s. 62; Kalafatoglu, s. 344; Gedik, s. 41.

357 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 334 dn. 451; Nomer, DHH, s. 588; Eksi, Tenfiz, s. 30; Siiral, iptal Davasi, s.
1385.

358 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 328; Sanli /Esen / Ataman Figanmese, s. 670.

55



yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini, (e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim
anlasmasi disinda kalan bir konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar
vermedigini ya da yetkisini astigini, (f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin
anlasmalarina veya bu yénde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak yiirtitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu, (g) Taraflarin esitligi
ilkesinin gézetilmedigini, ispat ederse veya, 2. Bélge adliye mahkemesince; (a) Hakem veya
hakem kurulu kararina konu uyusmazhdgin Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli olmadigi, (b)
Kararin kamu diizenine aykiri oldugu, tespit edilirse” seklinde; HMK m. 439 f. 2 hikmiinde ise
iptal sebeplerini “(a) Tahkim sézlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
s6zlesmesinin gegersiz oldugu,(b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, sézlesmede
belirlenen veya bu Kisimda 6ngdriilen usule uyulmadidi, (c) Kararin, tahkim siiresi icinde
verilmedigi, (¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar verdigi, (d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir
konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedidi ya da yetkisini astidi,(e)
Tahkim yargilamasinin, usul acisindan sézlesmede veya bu yénde bir s6zlesme bulunmamasi
halinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin
esasina etkili oldudu, (f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,
(g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tiirk hukukuna gére tahkime
elverisli olmadigi, (§) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu, tespit edilirse, hakem kararlari iptal
edilebilir” seklinde siralamistir. Goriilecegi Uzere; iptal davasi sinirli ve istisnai nitelikte
diizenlenmistir®®®. iptal davasinda, hakem kararlarinin esastan denetlemesi yapilamaz,

yalnizca kanunda sayilan iptal sebeplerinin varligi arastirilabilecektir3¢°,

Acikca gorilecegi Gizere MTK’da sayilan iptal davasi sebepleri ile HMK’da diizenlenen iptal

361

davasi sebepleri hemen hemen aynidir3®®, iki kanun arasindaki temel fark ise, HMK'da

taraflarca ileri strilmeyen iptal sebepleri de re’sen incelenebilecekken, MTK hakime re’sen

362

inceleme yetkisini sinirli hallerde tanimaktadir3®?, MTK, hakime, tahkime elverislilik ve kamu

3Kalafatoglu, s. 344.

360 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 328; Nomer, DHH, s. 588; Gedik, s.42.
361 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 50, 329, 330.

362 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 50, 330.
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diizeni halleri hari¢ re’sen inceleme yetkisi tanimamaktadir3®3, Baska bir ifadeyle, HMK’da
tahkimde iptal sebepleri, her tirli iptal sebebinin hakim tarafindan re’sen incelenmesine
imkan verecek sekilde diizenlenmistir ve bu durum iptal davalarinin istisnai olma 6zelligi ile
uyusmamaktadir3®*, Ancak bu sakinca HMK m. 409 itiraz hakkindan feragat hilkm{ ile birlikte

uygulanarak bertaraf edilebilir.

iptal davasi bakimindan MTK ve HMK arasindaki bir diger fark ise, MTK tahkimde3°> iptal
davasinin agilmasi ile birlikte, hakem kararinin icrasinin kendiliginden duracagini hiikme
baglanmisken; HMK tahkimde3® taraflardan birinin talebi ile mahkemece verilecek bir durma
karari verilmedigi slrece, iptal davasinin hakem kararinin icrasini durdurmayacagini
belirtmistir®’. HMK’ya gére yuritilen bir tahkim yargilamasi sonrasi acilan iptal davasinda,
ancak taraflardan birinin talebi varsa, bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi
durdurulabilir. Bu fark hakem kararinin iptali durumunda milletlerarasi tahkimde icranin iadesi
icin micadelenin daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir3®®. Bununla birlikte MTK3%° ve

HMK37% hakem kararlarinin kismen iptal edilmesine imkan vermektedir3’®,

UNCITRAL Model Kanunda iptal davasi agma siiresi t¢ ay olarak belirlenmesine karsin3’2,

bu suire Tirk hukukunda MTK m. 15’de otuz giin, HMK m.439’da bir ay olarak belirlenmistir.

363 Eksi, Tenfiz, s. 30-31.

364 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 330.

365 MTK m. 15 /A / 2 “Iptal davasinin agilmasi, kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurur.”

366 HMK m. 439 f. 4 “..Hakem kararina karsi iptal davasi acilmasi kararin icrasini durdurmaz. Ancak taraflardan
birinin talebi lizerine hiikmolunan para veya esyanin dederini karsilayacak bir teminat gésterilmek sarti ile kararin
icrasi durdurulabilir.”

367 Eksi, HMK, s. 190; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 51, 331, 341-341; Budak, s. 55; Siiral, iptal Davasi, s. 1404.
368 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 51, 341.

369 MITK m. 15 /A /2 “..Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar verdigi
iddiasiyla ag¢ilan iptal davasinda, tahkim anlasmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlasmasi kapsaminda
olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda
olmayan konulari iceren béliimii iptal edilebilir.”

370 HMK m. 439 f. 3 “Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi
iddiasiyla acilan iptal davasinda, tahkim sézlesmesi kapsaminda olan konularin, tahkim sézlesmesi kapsaminda
olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim s6zlesmesi kapsaminda
olmayan konulari iceren béliimii iptal edilebilir.”

371 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 330.

372 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 34 /3 “(An application for setting aside
may not be made after three months have elapsed from the date on which the party making that application had
received the award or, if a request had been made under article 33, from the date on which that request had been
disposed of by the arbitral tribunal.”  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2020).
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Doktrinde, iptal davasina basvurma siresinin Tirk hukukunda kisa tutulmus olmasi, siireci
hizlandirmak ve tahkime basvuru nedeni olan hizli sonug elde etmek amaglari dogrultusunda
yerinde gorulmektedir3’3. MTK’da bulunan otuz giinliilk ve HMK’da bulunan bir aylik basvuru
suresi, kararin taraflara bildirildigi veya taraflarca hakem heyeti nezdinde hakem kararinin
dizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi yoluna basvurulmussa bu kararlarin teblig

tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir3’4,

Son olarak yukarida da bahsettigimiz lzere, iptal davalarinin agilmasinda, MTK m. 15
kapsaminda, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer

bélge adliye mahkemeleri, bunlar bulunmuyorsa istanbul Mahkemeleri gérevli ve yetkilidir37>.

b. iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat

MTK m. 15/ A / 2 “taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilirler...” hilkm{ ile taraflara kismen ya da tamamen iptal davasi agma hakkindan feragat
imkani tanimistir. Ancak iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesi durumunda dahi,
mahkemeden icra edilebilirlik belgesi alinmasi esnasinda “uyusmazligin tahkime elverisli
olmasi” ve “kararin kamu diizenine aykiri olmasi” mahkemece re’sen incelenecektir3’®. Akinci,
bu re’sen incelemeye konu olan sebepleri, ‘feragat edilmesi miimkiin olmayan iptal sebepleri’
olarak nitelendirmektedir3”’. Kalafatoglu ise bu durumda yapilan incelemenin yeterli
olmadigini, icra kabiliyetinin, iptal davasindan tamamen bagimsiz olmasi nedeniyle yapilacak
incelemenin, ‘taraf menfaatlerini yeterli él¢iide korumayan bir inceleme’ oldugunu ifade

etmektedir3’.

373 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 339.

374 MTK m. 15/ A /2 “...Iptal davasi, otuz giin icinde acilabilir. Bu siire, hakem kararinin veya diizeltme, yorum ya
da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar...”

HMK m. 439 f. 4 “iptal davasi, bir ay icinde agilabilir. Bu siire, hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar...”

375 sanli, Ticari Akitler, s. 351; Gedik, s. 60; Kalafatoglu, s. 345.

376 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 346; Kalafatoglu, s. 354.

377 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 346.

378 Kalafatoglu, s. 366.
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MTK uyarinca, yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Tlrkiye disinda olan taraflar, hakem

kararinin verilmesinden énce iptal davasi agma haklarindan feragat edebilirler3”.

Boylece
hakem karari verildigi anda herhangi bir sire beklenmeksizin karar icra edilebilir nitelik

kazanir380,

Taraflardan yalnizca birinin iptal davasi agma hakkindan feragat edip edemeyecegi konusu
tartismalidir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca Akinci, kanunun “taraflar”
ifadesinden anlasiimasi gerekenin, taraflarin birlikte feragati oldugunu, taraflardan yalnizca
birinin feragatinin taraflar arasinda esitsizlige yol acacagi icin, gecerli olmayacagini ifade

etmistir38?,

MTK m. 15 /A / 2 Turkiye’de yerlesim yeri bulunan taraflara iptal davasi agma hakkindan
feragat imkani tanimamaktadir3®2. O halde, MTK’ya goére yuritilen bir tahkim yargilamasi
kararina karsi iptal davasi agmaktan feragat edebilmek icin, taraflardan ikisinin de yerlesim
yerinin veya olagan oturma yerinin Tirkiye disinda bulunmasi gerekmektedir3®. Feragat

tamamen yapilabilecegi gibi kismi feragat de miumkiindur.

c. iptal Davasi Sonucu Verilecek Kararlar

HMK kapsaminda, iptal davasi sonucu bodlge adliye mahkemesince verilecek kararlar,

temyizi kabil ise, teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz edilebilir®*. MTK da ise

hakem mahkemesince verilen kararlara karsi acilan iptal davalari hakkinda verilecek kararlar

379 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 345; Senséz, Tahkim, s. 149; Siiral, iptal Davasi, s. 1387; Kalafatoglu, s. 352.
380 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 346.

381 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 346. Ayni ydnde bkz. Siiral, iptal Davasi, s. 1387.

382 MITK m. 15/ A/ 2 “Taraflar, iptal davasi acma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler. Yerlesim
yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklari agik bir
beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat
edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya birkag sebepten dolayi iptal davasi agmak hakkindan da feragat
edebilirler.”

383 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 347; Senséz, Tahkim, s.151-152; Kalafatoglu, s. 351.

38 HMK m. 361 f. 1 “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi tebli§ tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna
basvurulabilir.”
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icin de HMK'nin temyize iliskin hikimleri kapsaminda temyize gidilebilecegi hiikme
baglanmistir®®, Yine HMK kapsaminda, iptal davasi sonucu verilen kararin temyizi de kararin

icrasini durdurmayacaktir326,

iptal davasi sonucu verilen kararin temyiz incelemesi de yalnizca kanunda belirtilen iptal
sebepleri ile sinirhdir®®’.  Dolayisiyla hakem kararlar  Yargitayca da esastan

incelenemeyecektir88,

iptal davasinin kabul edilmesi durumunda; taraflarin temyize basvurma hakki ile birlikte
devlet mahkemesinde ve bazi hallerde tekrar tahkimde olmak lzere yargilamaya baslama
haklari dogmaktadir®®®. Bazi iptal sebeplerinin varligi halinde yargilama tahkimde
gorilemeyecekken3??, bazi iptal sebeplerinin varligi halinde taraflar yeniden tahkim yoluna
basvurabileceklerdir3®!. iptal davasi sonrasi hakem mahkemesinde yapilacak yargilama icin de
taraflar ayni hakemleri secebileceklerdir3®2. iptal davasinin kismen kabulii de mimkiindiir3®3.
iptal davasi sonucu iptal karari verilen hakem kararlari verildigi llkede iptal edilmesine

ragmen, diger Ulkelerde tenfiz edildigine iliskin 6rnekler de mevcuttur3®4,

385 MTK m. 15/A/2 “iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan
iptal sebepleriyle sinirli olarak, éncelikle ve ivedilikle karara baglanir.”

38 HMK m. 439 f. 6 “Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi,
bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, éncelikle ve ivedilikle karara baglanir. Temyiz, kararin icrasini
durdurmaz.”

3'MTK m. 15/A/2 “iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan
iptal sebepleriyle sinirl olarak, éncelikle ve ivedilikle karara baglanir.”

HMK m. 439 f. 6 “Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi,
bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, éncelikle ve ivedilikle karara baglanir...”

38 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 328; Nomer, DHH, s. 589; Eksi, HMK, s. 190; Sanli /Esen / Ataman Figanmese,
s. 670-671.

38 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 431; Sanli /Esen / Ataman Figanmese, s. 674; Gedik, s. 64.

3% By durumda taraflarin, yargilamayi gérevli ve yetkili mahkemede agmalari gerekmektedir. Bu haller (1)
uyusmazhgin tahkime elverisli olmamasi, (2) taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi, (3) tahkim anlagsmasinin gegersiz
olmasi, (4) kararin tahkim siresi icinde verilmemesidir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 431-432.

391 By haller: (1) hakem seciminde usulsiizliik olmasi, (2) hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hatali karar vermesi,
(3) hakemlerin yetkilerini asmasi, (4) hakemlerin istemin tamami hakkinda karar vermemesi (5)tahkim usuliine
aykirilik, (6) taraflara esit davranilmamasi ve (7) kararin kamu diizenine aykiri olmasidir. Bkz. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 431.

392 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 431; Siiral, iptal Davasi, s. 1405.

393 genséz, Tahkim, s. 236; Gedik, s.

3% Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 173; Ayrintili bilgi icin bkz. Nuray Eksi, New York Konvansiyonuna Gére iptal
Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, istanbul, 2009; Zeynep Derya Tarman, iptal Edilmis Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (123-138), TBB Dergisi s. 90, 2010; Senem Bahgekapil Vincenzi, Verildigi Ulkede
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iptal davasinin reddedilmesi durumunda; taraflardan birinin talebi (izerine, iptal davasina

bakan mahkemece icra edilebilirlige iliskin bir belge verilir3%.

D. YABANCI HAKEM KARARLARIN TANINMASI VE TENFizi

1. Tahkimin Milliyeti ve Hakem Kararinin Milliyeti

Uluslararasi (International) tahkim kavrami, tahkimin milli (national)— yurt ici (domestic)
tahkimden farkini ortaya koymak amaciyla kullaniimaktadir3°®, Eski bir gorus, her tahkimin bir
tahkim yeri kuralina bagh olmasi sebebiyle, milli bir tahkim olacagini savunmaktadir®®’. Bircok
Ulkede milli tahkim ve milletlerarasi tahkim farkl kurallara tabi oldugu icin tahkimin milliyeti

dnem arz etmektedir3?8.

Tahkimin milletlerarasi bir unsur bulundurup bulundurmamasina goére -yabancilik unsuru
icerip icermemesine gore- tahkimin milliyeti belirlenecektir. Taraflari ve konusu itibariyle,
herhangi bir yabancilik unsuru icermeyen tahkim yargilamalarini ifade etmek icin, i¢ tahkim,
yerli tahkim veya milli tahkim kavramlari kullanilmaktadir3®®. Yabancilik unsuru iceren tahkim
yargilamalari icin ise, milletlerarasi tahkim, milletlerarasi ticari tahkim, uluslararasi tahkim
kavramlari ortaya ¢ikmis olacaktir®®. Ancak belirtmek gerekir ki ne i¢ tahkim ne milletlerarasi
tahkim kavramlarinin betimledigi tahkim yargilamasi konusunda, doktrinde ortak bir goris

birligi bulunmamaktadir?l,

iptal Edilen Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonu Uyarinca Tenfizi (73-126), Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 36, s.1, 2016.

3% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 432; Sanli /Esen / Ataman Figanmese, s. 674; Gedik, s. 65.

3% Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 7.

397 1957 resolution of the Institute of International Law bkz. G. Gary Born, International Commercial Arbitration
in The United States, Kluwer, 1994 s. 113 naklen Rubino-Sammartano, s. 133.

3% (rnegin Rus hukukunda milletlerarasi tahkim UNCITRAL e gére diizenlenmisken milli tahkim énemli 6lclide
farkliliklar icermektedir. Bkz. Tweeddale/ Tweeddale, s. 45.

399 Eksi, HMK, s. 35; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 170; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 3; Sens6z, Tahkim, s. 9;
ilhan, s. 28; Aydemir, s. 11.

400 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 170; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 4; Sensbz, Tahkim, s. 9; Ozel, Kanunlar
intilafi, s. 17; Sit, Kurumsal Tahkim, s.69; ilhan, s. 26; Aydemir, s. 11.

401 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 5; Nomer, DHH, s. 582; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 170; Nomer /Eksi /
Oztekin Gelgel, s. 4; Sensoz, Tahkim, s. 9; Tore, s. 2.
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Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda sorunlarin ¢éziimiine iliskin milletlerarasi yetkiye sahip

402 - devletler, bireyler, tlzel kisiler arasinda ortaya

bir yargi mercii bulunmamasi sebebiyle
cikan milletlerarasi ve ticarete iliskin uyusmazliklarin ¢6zimiinde basvurulan tahkim
yargilamasi milletlerarasi tahkim ya da milletlerarasi ticari tahkim?®® ya da uluslararasi
tahkim?%® olarak adlandirilmaktadir®®. Doktrinde “milletlerarasi tahkim” kavraminin genis
yorum ile devletlerarasi uyusmazliklari da ifade ettigini, “milletlerarasi ticari tahkim”
kavraminin ise 06zel hukuk uyusmazliklar ile sinirh bir yargilamayl betimledigi ifade
edilmektedir*%®, Ancak Senséz, “ticariis” kavraminin her tlkede farkl tanimlanmasi sebebiyle,
milletlerarasi ticari tahkim kavraminin kullaniminin salt 6zel hukuk yargilamalarini betimlemek
icin kullanilmasinin yerinde olmadigini ifade etmektedir®®’. New York Konvansiyonunda her
akit devletin, kendi Glke hukukuna gore ticari sayilan islerde bu konvansiyonu uygulayacagina
iliskin cekince koyarak imzalayabilecegi ifade edilmistir.4%, Tiurkiye de New York
Konvansiyonu’nu imzalarken bu ¢ekinceyi koymus ancak MTK’da tahkim konusunun ticari is
olmasi sarti aranmamistir’®®, Milletlerarasi tahkim kavrami bazi yabanci kanunlarda
aciklanmakla birlikte, Turk mevzuatinda milletlerarasi tahkimin tanimi yapilmamistir#:°,
Belirtmek gerekir ki, tahkimin milliyeti ile hakem kararinin milliyeti farkli kavramlardir#!?,
Hakem kararinin milliyeti, yargilamaya hangi tlke kanunlarinin uygulandigi ile iliskilidir ancak

tahkimin milliyeti barindirdigi yabancilik unsuruna gore belirlenecektir**2. Yabancilik unsuru

402 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 4; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 1; Aydin s. 7.

403 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 19.

404 sanli, Ticari Akitler, s. 331.

405 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 5.

406 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 5-6; Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 4; Sensbz, Tahkim, s. 9.

407 genséz, Tahkim, s. 10.

408 NYK m. | f. 3 “Isbu s6zlesmeyi imza veya onaylama, buna katilma veya sézlesme hiikiimlerini 10’'uncu maddede
yazili yerlere tesmil ihbari sirasinda, her devlet, miitekabiliyet esasi dairesinde, s6zlesme hiikiimlerini sadece diger
bir Akit Devletin topraklarinda verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina uygulanacagini beyan edebilir.
Bunun gibi her devlet sézlesmenin uygulanmasini akdi ve akdi olmayan hukuki miinasebetlerden dogan
uyusmazliklar arasinda kendi milli kanununa nazaran sadece ticari mahiyette sayilanlara hasredecedini beyan
edebilir.” Bkz. http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf (Erisim tarihi: 05.03.20209);
Tweeddale/ Tweeddale, s. 56.

409 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 21.

410 Nomer, DHH, s. 582; Senséz, Tahkim, s. 9.

411 sensdz, Tahkim, s. 10; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 24; Sit, Kurumsal Tahkim, s.72, 101.

412 genséz, Tahkim, s. 10.
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iceren tahkim sonucu verilen her karar yabanci hakem karari olarak nitelendirilemez ve tenfizi

gerekmez*'3,

Kararin milliyeti, hangi tlke hukukuna tabii olduguna gére belirlenecektir®'4. Her lke
bakimindan, usul yoniinden yabanci bir hukuka tabii olan tahkim kararlari, yabanci hakem

415

karari niteliginde olacaktir Milli hakem kararlari ise -Turk hukuku agisindan, Tiirk hakem

kararlari- tahkim usuliine Turk hukukunun uygulandigi tahkim kararlari olacaktir®.

Bir hakem kararinin yerli hakem karari mi yoksa yabanci hakem karari mi oldugu kararin
icrasi bakimindan 6nem tasimaktadir'’. Tirk hukuku acisindan yerli hakem karari olarak kabul
edilen kararlar, Tirk mahkeme kararlari gibi icra edilecektir*’®. Yabanci hakem kararlarinin
icrasi icinse tenfizi gerekmektedir®'®. Dolayisiyla yabanci hakem kararlarinin icrasi icin her
ulkede farkli bir dizenleme ile tanima ve tenfizi gerekecektir*??. Doktrinde, glinimuzde hicbir
milli  hukuka baglanmamis “milletlerarasi hakem kararlar’””’nin  bulunmadigi ifade

edilmektedir®?®.

2. Genel Olarak Tanima ve Tenfiz

Yabancilik unsuru tasiyan mahkeme ya da hakem kararlari, Tirkiye’de ancak tanima veya

tenfiz yolu ile sonu¢ dogurabilir’?2. Tanima, bir mahkeme ya da hakem kararinin icra

edilebilirliginden bagimsiz olarak kesin hiikiim etkisinin taninmasini saglarken, tenfiz, kararin

413 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 24.

414 Nomer, DHH, s. 563; Senséz, Tahkim, s. 9-19.

Hakem kararlarinin milliyeti konusunda Tiurk hukuku mevzuatinda bir tanim bulunmamakla birlikte, hakem
kararlarinin milliyeti hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Sensoz, Tahkim, s. 9-19.

415> Nomer, DHH, s. 562.

416 Nomer, DHH, s. 564; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 24.

417 sensdz, Tahkim, s. 10; Ceyda Siiral, Hakem Kararlarinin icrasi ve iptal Davasi (1377-1411), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 16, 2014, s. 1378.

418 sensodz, Tahkim, s. 10; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 24.

419 sensdz, Tahkim, s. 11; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 24.

420 Nomer, DHH, s. 562.

421 Nomer, DHH, s. 562 ; Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 7.

422 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 447; Erdem, s. 636.
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icra kabiliyeti kazanmasini saglayacaktir®?3, Turk hukukunda bir kararin taninmasi veya tenfizi
asamasinda, mahkemenin kararin esasina girerek inceleme yapmasi baska bir deyisle revision

yasaklanmistir4?4,

Tanima veya tenfiz gergeklestirilebilmesi icin 6ncelikli olarak bir mahkeme ya da hakem
karari mevcut olmasi gerekir. Bu kapsamda bilirkisi raporlari, hakem bilirkisi, uzlastirici gibi bu
niteligi tasimayan kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkin olmayacaktir*?>. Kararin niteligi
verildigi ulke hukukuna gore belirlenir*?®. Ayrica bu kararin yerli bir hakem karari olmamasi

durumu tanima ve tenfiz icin mahkemelerin inceleyecegi bir baska husustur®?’.

Yukarida da deginildigi Gzere, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan ad hoc
tahkim ve kurumsal tahkim arasinda hukuki bir farkhlik bulunmamakla birlikte, uygulamaya

yonelik farklilik ve 6zelliklerle karsilasilabilmektedir??,

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiziMOHUK m. 60-62 arasinda diizenlenmistir. Hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin bircok uluslararasi anlasma olmakla birlikte,
glinimizde hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi BM tarafindan diizenlenen 1958 tarihli
New York konvansiyonu uyarinca gerceklestirilmektedir*?®. Tirkiye de bu konvansiyona (i)
karsihlik ve (ii) yalniz akdi veya akit disi miinasebetlerden kaynaklanan, kendi i¢ hukukuna gére
ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar igin uygulanmasi, gekincelerini koyarak 1991 yilinda bu
konvansiyonu onaylamistir**®. New York konvansiyonu kapsamina girmeyen hakem kararlari,
diger taraf ile Tiirkiye arasinda ikili anlasma da bulunmuyorsa*3* MOHUK hiikiimlerince taninip

tenfiz edilir.

423 pAkinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 447, 449; Tweeddale/Tweeddale, s. 408.

424 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 448; Sanli, Ticari Akitler, s. 439.

425 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 448, 462; Erdem, s. 640.

426 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 449.

427 8jt, Kurumsal Tahkim, s.75-77.

428 gjt, Kurumsal Tahkim, s. 69.

429 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 451; Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 176.

40 RG.T. 21.05.1991, RG. S. 2087. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20877.pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2020)
1 Tirkiye ile arasinda hakem kararlarinin karsilikh tenfizine iliskin ikili anlasma bulunan tlkeler ve anlagsmalarin
Resmi gazete no. ile tarihleriicin bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 468 dn. 174-185; Eksi, Milletlerarasi Tahkim,
s. 181-182.
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3. New York Konvansiyonu Uyarinca Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

New York Konvansiyonu’na taraf olan yabanci bir tGlkede verilmis kararlarin, New York
Konvansiyonu kapsaminda taninmasi ve tenfizi talep edilebilecektir®®?. New York
Konvansiyonu “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi” basligini tasiyan maddesinde
hakem kararlarinin taninmasini ayri bir diizenleme olarak ele almamis ve kararlarin taninmasi

ve tenfizi icin farkli hikimler diizenlememistir®®3.

Yukarida da deginildigi Uzere, bir kararin taninmasi ve tenfiz edilebilmesi icin 6ncelikli
olarak ortada bir hakem karari bulunmasi gereklidir, ardindan kararin tanima ve tenfize engel
bir durumun olmamasi aranir*34. Tenfiz engelleri New York Konvansiyonunda: (1) Tahkim
anlasmasinin gecersiz olmasi ya da taraflarin ehliyetsizligi, (2) Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmis olmasi, (3) Tahkim anlasmasinin veya taraflarin istemlerinin disinda karar verilmis
olmasi, (4) Hakem secim yéntemine veya usule uygulanacak kurallara aykirilik, (5) Hakem
kararinin baglayici olmamasi veya iptal edilmis olmasi, (6) Uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi, (7) Hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi seklinde siralanmistir®3. ilk bes
tenfiz engelinin taraflarca ileri stirilmesi gerekirken, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi
ve hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi mahkemeler tarafindan re’sen gtz 6niine

alinir#3s,

Tenfiz davasini ancak hakem kararinin tarafi olan kisiler acabilir®®’. Tenfiz davalarinda
gorevli ve yetkili mahkeme, oncelikle aleyhinde karar verilen tarafin Turkiye’deki ikametgahi,
bu yoksa sakin oldugu yer, bu da yoksa icraya konu teskil edebilecek malvarliginin bulundugu

yer asliye ticaret mahkemesidir®®®. Taraflar tenfize yetkili mahkemeyi aralarinda bir yetki

432 Eksi, Tenfiz, s. 40-41; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 451.

433 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 460.

434 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 462-463; Erdem, s. 641.

435 Gary B. Born, International Commercial Arbitration Volume II, Wolters Kluwer, 2009, s. 2731; Erdem, s. 646-
647 dn. 192.

436 Born, C. II, s. 2731; Eksi, Tenfiz, s. 46.

437 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 464.

438 MOHUK m. 60 f.2 “Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar yer asliye
mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar arasinda béyle bir anlasma olmadigi takdirde, aleyhine karar verilen
tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sdkin oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin
bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir.”
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s6zlesmesi imzalayarak kararlastirabilirler*®. Ancak akdedilen yetki s6zlesmesinde,
mahkemenin tenfiz davasinda yetkili oldugu acik sekilde belirtilmelidir, aksi durumda
taraflarin tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasi sebebiyle tahkim anlagmasi patolojikligi

kabul edilerek tahkim anlasmasi gecersiz hale gelebilecektir?4°.

NYK kapsaminda tenfiz davalarinda “Revision de fond” yasagi uyarinca, mahkeme hakem

kararini esastan inceleyemez, yalnizca tenfiz agisindan degerlendirme yapabilir4:.

Tenfizine karar verilen hakem kararlari Tiirk hakem kararlari gibi icra olunur4?. Tenfiz
talebinin reddi durumunda, hakem kararinin Turkiye’de icrasi mumkin olmayacaktir®43,
Yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin kararlara karsi istinaf ve temyiz kanun yollari
aciktir®*4, Hakem kararlarinin tenfizine karsi kanun yoluna bagvurulmasi hakem kararinin

icrasini durdurur®#.

4. MOHUK Uyarinca Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

New York Konvansiyonu disinda kalan tabanci hakem kararlari MOHUK hiikiimlerince
taninip tenfiz edilir**. MOHUK m. 62 kapsaminda tenfiz engelleri: (1) Tahkim sdzlesmesi
yapllmamasi veya esas sozlesmeye tahkim sarti konulmamasi, (2) Hakem kararinin genel

ahlaka veya kamu dizenine aykiri olmasi (3) Hakem kararina konu olan uyusmazhgin Turk

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG.T. 28.06.2014, S. 6545)
m. 45 “12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanununa gére yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal
davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine yénelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine
yénelik davalara, iliskin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki lye ile toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve
sonuglandirilir.”

439 MOHUK m. 60 f. 2 “Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar yer asliye
mahkemesinden dilekgeyle istenir...”

440 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 468.

Tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasi nedeniyle tahkim anlasmasinin patolojik hale gelmesi hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Blim 11 /C/ 2/ a.

41 Erdem, s. 546-547.

442 MOHUK m. 60 f. 2 atfiyla m. 57 f.1 “Tenfizine karar verilen yabanci ildmlar Tiirk mahkemelerinden verilmis
ildmlar gibi icra olunur.” hilkm{ hakem kararlarina da uygulanir.

443 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 475.

444 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 469.

445 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 474.

446 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 561.
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kanunlarina gore tahkim yoluyla ¢d6ziminin mimkin olmamasi, (4) Taraflardan birinin
hakemler 6niinde usuliine gore temsil edilmemis ve yapilan islemleri sonradan agik¢a kabul
etmemis olmasi, (5) Hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen tarafin, hakem seciminden
usulen haberdar edilmemis ya da iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmis olmasi, (6)
Tahkim s6zlesmesi veya sartinin taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa
hakem hikmunin verildigi Glke hukukuna gore hiikiimsiiz olmasi, (7) Hakemlerin segimi veya
hakemlerin uyguladiklari usullin, taraflarin anlagsmasina, bdyle bir anlasma yok ise hakem
hikmunun verildigi Gilke hukukuna aykiri olmasi, (8) Hakem kararinin, hakem soézlesmesinde
veya sartinda yer almayan bir hususa iliskin veya s6zlesme veya sartin sinirlarini asiyor olmasi,
(9) Hakem kararinin tabi oldugu veya verildigi Glke hukuku hikiimlerine veya tabi oldugu usule
gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi yerin

yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasi olarak diizenlenmistir.

Goriilebilecegi tizere, MOHUK’ta sayilan tenfize engel sebepler ile New York
Konvansiyonunda sayilan sebepler aynidir®*’. Ancak New York Konvansiyonu’nun aksine,
MOHUK bir hakem kararinin tenfizi icin karsilikhlik sartini aramamaktadir®*®. Bir baska fark ise,
New York Konvansiyonu’nda hakem kararin baglayici olmasi aranirken, MOHUK kararin
kesinlesmis olmasini aranmaktadir*®®. New York Konvansiyonu kapsaminda mahkeme (1)
Tahkime elverislilik ve (2) Kamu diizenine aykirilik kosullarini taraflar ileri sirmese dahi re’sen
inceler, MOHUK kapsaminda tenfizde ise bu iki engel disinda, tahkim sarti veya sézlesmenin
bulunmamasi durumu da mahkemece re’sen incelenecek bir engel olarak diizenlenmistir®>°.
Son olarak New York Konvansiyonuna gore tenfiz engelleri bulunmasi durumunda hakime
tenfizi reddedebilme yetkisi verilmisken, MOHUK herhangi bir tenfiz engelinin varlig

durumunda hakime takdir yetkisi tanimamis, mahkemenin tenfizi reddini zorunlu kilmistir®?,

447 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 565.

448 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 566.

449 Ayrintil bilgi icin bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 570.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 06.05.1999 tarihli E. 1999/2745 K. 1999/3109 sayil karar igin bkz. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 570-571 dn. 18.

430 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 571.

451 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 572.
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iKINCi BOLUM

II.PATOLOJIK TAHKIM ANLASMALARI VE GECERLILIGi
A. TAHKIM ANLASMASININ GEGERSIZLIGi

1. Genel Olarak

Tahkim anlagsmasinin gegerliligi icin aranan sartlar tezimizin ilk bolimiinde ayrintili olarak
incelenmisti. Tezimizin ikinci bélimiinde ise tahkim anlasmasinin gegerliligine itirazin hangi
sekillerde yapilabilecegi ele alinacak ve anlasmanin gecerliligine uygulanacak hukukun

incelenmesi neticesinde patolojik tahkim tanimi yapilacaktir.

Patolojik tahkim kavraminin tamini neticesinde patolojik tahkim anlagmalarinin goériiniim
bicimleri; (1) tahkim iradesinde aksakliklar bulunmasina gore (2) tahkim anlasmasinda hata,
celiski veya eksiklikler bulunmasina gore, (3) hakem seg¢imi hususundaki aksakliklara gore
siniflandirilacak ve patolojik tahkim anlasmalari goriinls bicimlerine gore ayri ayri ele

alinacaktir.

2. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin ileri Siiriilmesi

Bir tahkim sozlesmesinin gegerliligine iliskin itiraz iki farkli makama karsi ileri strilebilir;
(i) devlet mahkemelerinde ve competence-competence®? ilkesini benimsemis hukuklarda
(ii) hakem mahkemelerinde. Tahkim sodzlesmesinin gecersizligi bu iki makamdan devlet
mahkemesinde (¢ farkli yol ile ileri surilebilirken, hakem mahkemesine yalnizca yargilama
esnasinda sozlesmenin gecersizligi itirazi ile ileri stirtlebilir. Tahkim anlasmasinin gecersizligi
itirazi ileri strilme zamanina gore de siniflandirilabilir. Tahkim anlasmasinin gecersizligi itirazi
(i) bir hakem karari verilmeden 6nce (devlet mahkemelerine ya da hakem mahkemelerine)
yapilabilecegi gibi, (ii) karar verildikten sonra, iptal davasi ya da tanima- tenfiz asamasinda

devlet mahkemelerinde de ileri stiriilebilir?>3.

42 Bkz. Bolum1/A/4 /b
43 Tekin, s. 124.
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Ozetle, tahkim anlagsmasinin gegersizligine iliskin itiraz (1) tahkim yargilamasi esnasinda
hakem heyeti onilinde, (2) ac¢ilmis bir davada tahkim itirazi neticesinde devlet mahkemesi
oninde, (3) taraflardan biri tarafindan agilan iptal davasi esnasinda devlet mahkemesi 6niinde
veya (4) hakem karari yabanci bir hakem karari ise taninmasi ve tenfizi asamasinda devlet
mahkemesi 6nunde ileri stirlebilir 4°*. Géraldugu gibi tahkim anlasmasinin gecerliligine itiraz
bir hakem karari alinmadan 6nce ya da hakem karari alindiktan sonra devlet mahkemeleri

éntinde ileri surulebilmektedir?>.

a. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Hakem veya Hakem Heyeti Oniinde ileri

Surulmesi

Baglatilan bir tahkim yargilamasi kapsaminda, davalinin en ge¢ cevap dilekgesine kadar,
hakemlerin yetkisizligi konusunda itirazda bulunmalari halinde, hakemler tahkim anlasmasinin

gecerliligi, dolayisiyla kendi yetkileri hakkinda karar verirler®®.

Tahkim s6zlesmesinin gecersizliginin hakem mahkemesi 6niinde incelenmesi durumunda
ikili bir ayrim sé6z konusu olur®*?. Taraflarin bir kurumsal tahkim déngérmesi halinde, heniiz
yargilamaya baslanmadan énce tahkim merkezinin kurallari cercevesinde®® prima facie bir
inceleme ile tahkim anlagsmasinin gecerliligi degerlendirilir*>. Prima facie inceleme sonucu
gorlnuste tahkim anlagsmasinin gecerliligine karar verilmesi halinde, hakem tayini neticesinde
kurulan hakem heyeti tahkim anlasmasinin gecerliligini inceleyerek kendi yetkisi hakkinda
karar verir. Ad hoc bir tahkim 6ngorildigi durumlarda ise taraflarca hakem secimi ve tayini

yapilamadigi durumlarda, hakem mahkemesinin kurulmasi icin devlet mahkemesinden yardim

454 Gzel, Kanunlar ihtilafi, s. 79; ilhan, s. 30; Aydemir, s. 373; Aydn, s. 38; Tekin, s. 85,124,

455 Tekin, s. 124.

456 Aydemir, s. 378-380.

457 Aydin, s. 53.

458 Ancak asagida ayrintili olarak incelenecegi (izere, hibrit anlasmalarda tahkim kurumunun kendi kurallari
uygulanacak hukuk olarak kabul edilmemis olsa da, tahkim kurumu bilinyesinde yine de prima facie bir inceleme
gergeklestirilmesinde bir sakinca dogmayacaktir. bkz. Boltim I11/ C.

49 Aydin, s. 53.
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alinir*®® ve hakemler tahkim anlasmasinin gecerliligi dolayisiyla kendi yetkileri hakkinda karar

verirler®?,

Bir tahkim so6zlesmesinin gecersizligi tahkim yargilamasi devam ederken, hakem
mahkemesi oninde ileri siriimisse, hakemler bir ara karar ile tahkim anlasmasinin

gecerliligine iliskin bir sonuca ulasirlar.

Hakem mahkemeleri kendi yetkileri hakkinda karar verirken, taraflar arasinda secilmis olan
bir hukuk varsa, tahkim anlasmasinin gecerliligini de bu hukuk nezdinde degerlendirirler4®,
Taraflarin aralarinda acik bir se¢cim yapmis olabilecekleri gibi, zimni hukuk se¢iminin de gecerli
olabilecegi ileri slirlilmUs, esas s6zlesmeye uygulanmak lzere secilen bir hukuk bulunmasi ya
da tahkim yeri secimi yapilmasi durumunda bu hukuklarin zimni olarak tahkim anlasmasinin
gecerliligine de uygulanacagi yaklasimlari olusturulmustur®®3, Ancak belirtmek gerekir ki bu

yaklasim elestirilmekte, acik bir hukuk seciminin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir4®4.

Taraflar arasinda anlasmanin gegerliligine uygulanacak bir hukuk segimi yapilmamissa,
hakemler tahkim anlasmasinin gegerliligine tahkim yeri hukuku, esasa uygulanacak hukuk,
tahkim kurumunun hukuku ya da genel hukuk prensiplerinin uygulanmasina karar
verebilirler®®>, Uygulamada nadir gértilmekle birlikte, tahkim anlasmasinin gecerliligine tenfiz

yeri hukuku da uygulanabilir#®,

460 sjt, Kurumsal Tahkim, s. 48; Aydin, s. 53.

461 Aydin, s. 53.

462 Gzel, Kanunlar ihtilafi, s. 83; Aydin, s. 54; Tekin, s. 86, 88.

463 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 262 dn. 80; Tekin, s. 90-92.

464 Tekin, s. 92.

465 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 84-85; Tekin, s. 93-94.

Ayrica tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk hakkinda bkz. BOLUM II/A/3.
466 Tekin, s. 97, 120-121.
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Uygulamada en ¢ok karsilasilan, tahkim anlasmasinin gegerliliginin tahkim yeri hukukuna
gore tespitidirt®’. NYK m. V/1/a%® ve UNCITRAL Model Kanun m. 34/2/1/i%%° ve 36/1/a/i*’° de
tahkim yeri hukukuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul eder. Tahkim yeri
hukukunun tercih edilme sebebi, en azindan icra edilebilir bir karar ortaya ¢ikarmak ve tahkim

anlagsmasi ile en siki iligkili hukuk olmasi olarak sayilabilir®’%.

Tahkim anlagmasinin gegerliligine, tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi ilkesine ters
dismesine karsin, bazi hukuklarda esasa uygulanacak hukukun uygulandigi da
gorilmektedir*’2. Bu gorisiun temelinde, taraflarin esas sézlesmeye uygulanacak hukuku
secmelerinin zimni bir hukuk secimi olusturdugu kabulii bulunmaktadir®’3. Taraflarin hali
hazirda sectigi bir hukuk varken, baska bir hukukun neden uygulanmasi gerektigi sorgulanarak

bu yaklasim kabul edilmektedir®’4.

Bir diger segenek ise, tahkim anlagsmasinin bir kurum blinyesinde gergeklestirilmesi
kararlastinldiginda, tahkim kurumunun kurallari c¢ergevesinde tahkim anlasmasinin

gecerliliginin degerlendirilmesidir®’>.

467 Tekin, s. 94, 99.

468 “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is
invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought,
proof that: (a) The parties to the agreement referred to in article Il were, under the law applicable to them, under
some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing
any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or..”

469 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 34/2/a/i “.. a party to the arbitration
agreement referred to in article 7 was under some incapacity; or the said agreement is not valid under the law to
which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of this State;...”
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.orq/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf (Erisim
Tarihi: 28.08.2020).

470 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 36/1/a/i “..a party to the arbitration
agreement referred to in article 7 was under some incapacity; or the said agreement is not valid under the law to
which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the country where the
award was made...” https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 e ebook.pdf (Erisim Tarihi: 28.08.2020).

471 Tekin, s. 108-109.

472 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 84-85; Tekin, s. 94, 112, 114.

473 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 158; Tekin, s. 113.

474 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 158.

475 Tekin, s. 95, 115,
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Tahkim anlagsmasinin gegerliligini belirlemede uluslararasi hukukun genel prensiplerinin
baska bir ifadeyle milletlerarasi kabul goéren prensiplerin uygulanmasi ise bir baska
ihtimaldir®’6. Ancak uluslararasi hukukun genel prensiplerinin kabul gérmis bir formu
olmamasi  nedeniyle tahkim anlasmasinin  gecgerliligini  belirlemede ¢ok sik

kullanilmamaktadir®”’.

Son olarak hakemler tahkim anlagmasinin gegerliligini nadiren tenfiz yeri hukukuna goére
degerlendirirler*’®, Bunun nedeni, tahkim yeri hukukunun uygulanmasinda oldugu gibi icra
edilebilir bir karar ortaya ¢ikarmaktir*’®. Ancak béyle bir durumda tahkim yeri hukukunun
aksine tenfiz yeri hukuku belirli olmayacagi icin hakemlerin bu hukuku se¢gmeleri durumunda

davanin sonucunun dnceden belirli oldugu izlenimi yaratilacagi ifade edilmektedir*&.

b. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Tahkim ilk itirazi Neticesinde Devlet

Mahkemesi Oniinde ileri Siiriilmesi

Yukarida da deginildigi Gizere, hem MTK m. 5 hem de HMK m. 413 bir tahkim anlagmasi
olmasina karsin devlet mahkemesinde dava ac¢ilmasi durumunda, davaliya tahkim itirazinda
bulunma hakki tanimaktadir*8!. Turk hukukunda “ilk itiraz” olarak degerlendirilen tahkim

itirazi, gecerli bir tahkim s6zlesmesinin varligina gére sonuca baglanir.

Benzer sekilde, tahkim yargilamasi dncesi taraflardan birinin gecici tedbir talep etmesi ya

da hakem heyetinin yetkisizligi itirazinda bulunmasi durumunda da mahkemenin ayni sekilde

tahkim anlasmasinin gecerliligini degerlendirmesi gerekecektir?®?

476 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 84; Tekin, 120.

477 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 84; Tekin, 120.

478 Tekin, 97, 120.

479 Tekin, 121.

480 Tekin, 121.

481 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2664; Dogan, s. 158; Celikel / Erdem, s. 790; Nomer, DHH, s. 584;
Yavuz, s. 161; Berk Demirkol, Mutlak Olmayan Milletlerarasi Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi (325-254),
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16 Sayi:2, istanbul, 2017, s. 345; Aydemir, s. 373 -374;
Aydin, s. 38.

482 Tekin, s. 164.
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NYK m. Il f. 383 bir devlet mahkemesi 6niine tahkim itirazi geldiginde, anlasmanin
hikimden diismus, tesirsiz veya tatbiki imkansiz olup olmadigini degerlendirmesi gerektigini
hikme baglamistir. HMK m.413 hikmi de New York S6zlesmesi gibi, mahkemenin, tahkim
itiraz1 Uzerine yapacagl incelemede “tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz, uygulanmasi
imkdnsiz” olup olmadigini tespit edilecegini hiikme baglamistir. MTK m.5, “tahkim itirazinin
kabulii halinde, mahkeme davayi usulden reddeder” hilkmUni havi olup, tahkim itirazi (izerine
mahkemece yapilacak incelemede, “tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz, uygulanmasi

imkdnsiz” olup olmadiginin incelenmesine iliskin bir ifade bulunmamaktadir.

Yine yukarida deginildigi gibi devlet mahkemesinde bir tahkim ilk itirazinda
bulunuldugunda “gegerli tahkim sézlesmesinin varhgl”” degerlendirmesinin prima facie mi
yoksa mahkemenin anlasmanin gecerliligini tespiti seklinde mi olacagi doktrinde tartismalidir
ve farkl Ulke hukuklarinda da farkli uygulamalar gorilmektedir. Bir gorlis mahkemenin
yalnizca anlasmanin varligini gézeterek (prima facie bir inceleme ile) davayi usulden reddi ve
anlasmanin gecerliliginin hakemlerce incelenmesi gerektigi*®* yénindeyken, diger bir goris
ise mahkemenin tahkim anlasmasinin bulunup bulunmadigina bakarken ayni zamanda tahkim

anlagmasinin gecerliligini de arastirmasi gerektigi*®®> yénindedir.

Sanli, tahkim yargilamasi baslamissa, devlet mahkemelerinin gecerlilik incelemesini
hakemlere birakmasi gerektigini, tahkim yargilamasi baslamamissa, devlet mahkemeleri
tarafindan yalnizca prima facie bir inceleme yapilmasi gerektigini ancak bunun da kesin bir
karar olmayacagini ifade etmektedir*®®. Doktrinde bir goriis ise, tahkim yargilamasina

baslanmissa artik mahkemece tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin bir karar verilmesinin,

483 NYK m. Il f. 3 “Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladi§i manada anlasma akdettikleri bir
konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde, anlasmanin hiikiimden diismdis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz
bir halde oldugunu tespit etmedik¢e, bunlari, birinin talebi (lizerine, hakemlige sevk eder.”
http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 24.02.2020).

484 Esen, Kompetenz-Kompetenz 5.377; Yesilirmak, Haciz, s. 208; Tekin, s. 161; Aydin, s. 41.

Zira MTK m. 7/H tahkim mahkemesine anlasmanin gecerliligi ve hatta hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar
verme yetkisinin hakemlerde oldugunu belirtmistir.

485Eksi, HMK, s. 128; Yavuz, s. 168-169; Nomer, DHH, s. 585; Sanli /Esen / Ataman Figanmegse, s. 663; Celikel /
Erdem, s. 790; Aydemir, s. 374; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 80; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 42,183,

486 sanli, Ticari Akitler, s. 356. Sanli’'ya gére, tahkim anlasmasinin gecerliligi hakkinda nihai karar verme yetkisi,
iptal davasina bakan mahkemeye aittir. Bkz. Sanl, Ticari Akitler, s. 356.
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competence-competence prensibine ve dirustlik kuralina aykiri oldugunu ancak tahkim
yargilamasi henliz baslamamissa mahkemenin derinlemesine bir inceleme yaparak tahkim

anlasmasinin gecerliligini incelemesinin yerinde oldugunu belirtmektedir®®”.

Doktrinde Erkan ise, tahkim anlagsmasinin gecersizligi iddiasi ile yoklugu iddiasinin ayri
kavramlar oldugu kanaatindedir®8. Erkan, devlet mahkemesinin, tahkim anlasmasinin yoklugu
ya da varligini tespit edebilecek bir yargilama yiritmesi gerektigini, tahkim anlasmasinin
gecersizligi konusunda ise prima facie bir inceleme gerceklestirmesinin yeterli olacagini ifade
etmektedir*®®. Hatta tahkim anlagsmasinin gecersizligi konusundaki incelemenin hakem

heyetince yapilmasi gerektigini belirtmektedir4°°.

Turk hukukunda uygulamada ise; Yargitay bazi kararlarinda competence-competence
ilkesine vurgu yaparak, devlet mahkemelerinin tahkim anlasmalarinin gegerliligini prima facie
olarak inceleyebilecegine hiikmetmis*®!, bazi kararlarinda, gecersiz bir tahkim anlasmasina
dayanilarak gorevsizlik karari verilemeyecegi, bu sebeple mahkemenin tahkim anlagsmasinin
gecerliligini incelemesi gerektigine hitkmetmistir*?. Danistay ise bdyle bir tenfiz talebine karsi,

tahkim anlasmasinin varligini prima facie sekilde incelemis ve karara varmistir®3,

Daha once de degindigimiz Uzere, kanaatimizce de tahkim itirazi halinde, devlet
mahkemesinin  tahkim  sozlesmenin  gecerliligini  incelemesi, sézlesmenin devlet
mahkemesince “denetlenme”si sonucunu doguracagi icin devlet mahkemelerinin tahkim
anlasmalarinin gecerliligini prima facie olarak incelemesi yerinde olacaktir. Kaldi ki taraflar,
sozlesmenin gecerliligine iliskin itirazlarini tahkim yargilamasinda da 6ne siirebileceklerdir.
Hatta taraflar, iptal davasi asamasinda ve tenfiz davasi asamasinda da mahkeme o6niinde
tahkim anlasmasinin gecersizligini ileri sirebileceklerdir. Bu durum gbéz o6nine alindiginda

devlet mahkemesinin derinlemesine bir inceleme yapmamasi uyusmazhgin ¢6zimi

487 Yener Keskin, s. 245-248; Tére, s. 88-89.

488 Mustafa Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, 2013, s. 96.

48 Erkan, s.96.

4% Erkan, s.97 Karsi Yénde bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 183-189.

491 Kararlar igin bkz. BOLUM 1/B/3 — Tahkim itirazi.

492 Kararlar igin bkz. BOLUM 1/B/3 — Tahkim itirazi.

493 Danistay 13. Dairesi 07.01.2009 tarihli, 2008/12346 Esas sayili, 2009/78 karar sayil karari. Karari icin bkz.
Esen, Kompetenz-Kompetenz, s. 378-379.
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noktasinda bir eksiklik yaratmayacaktir, zira, tahkim anlasmasinin gecerlilik denetimi, yukarida
da bahsettigimiz Uzere, (1) competence-competence prensibi geregi, hakem mahkemesi
nezdinde, (2) ardindan hakemlerin tahkim anlagsmasinin gegerli olduguna karar verip, tahkim
yargilamasina devam etmesi ihtimalinde; verilecek nihai kararin iptali davasinda ve (3)
nihayetinde, tanima tenfiz Ulkesinde agilacak tenfiz davasinda devam edecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, nadiren de olsa uygulamada gorildugi gibi devlet mahkemelerinin higbir
inceleme yapmadan tahkim itirazi neticesinde davayi reddetmesi de yerinde olmayacaktir.
Zira hakemlerce verilen kararlar iptal davasi, tanima-tenfiz davasi yollariyla devlet
mahkemelerinin incelemesine tabii olacaktir ve bastan itibaren ilgili devlet bakimindan
gecersizligi acik olan bir tahkim anlagsmasi neticesinde karar verilmesi de zaman ve ekonomik
kayba neden olacaktir ve kanaatimizce, tahkim hukuku ile bagdasmamaktadir. Bu noktada
hakemlerce gegerli bir karar verilmesi, zaman kaybi ve ekonomik kaybin 6niine gegmek igin

devlet mahkemesince sinirlari icinde prima facie bir inceleme yapilmasi yerinde olacaktir®4,

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verip veremeyecekleri meselesi, tim hukuk
sistemlerinde uzun siire tartisilagelmis bir meseledir. 4686 sayili MTK’dan evvel, 1086 sayili
HUMK vydrirlikte iken, Tark hukukunda hakemlerin kendi vyetkileri hakkinda karar
verebilmeleri HUMK m. 519%> hiikkmi nedeniyle kabul edilmiyordu. Zira, HUMK 519
hikminde, bir ihtilafin hakemler huzurunda halledilip halledilemeyecegi meselesine ancak,
mahkemece karar verilebilecegi belirtiimekteydi*®®. Uygulamada tahkim prosediriini
uzatmak isteyen taraf, cogunlukla HUMK m. 519 uyarinca hakemlerin yetkisine mahkeme

nezdinde itiraz etmekte ve bu konuya iliskin karara karsi temyiz yoluna basvurarak tahkim

4% Erkan, s. 96.

495 “Bjr nizain hakemler vasatisiyle halledilip edilemeyecedi hususunda tevelliit eden ihtilaflar mahkemece seri
usulii muhakeme ile hallolunur.”

4% Sens6z, s. 96-97, 115. Buna karsin, doktrinde, Karayalcin, hakemlerin yetkisiz olduguna iliskin itirazda bulunan
tarafa hakem/hakem kurulu tarafindan mahkemede dava agmak igin sire verildigi halde, davali bu yolu tercih
etmez ise, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilecegini ifade etmekteydi. Yargitay’in da uzun slireden
beri, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmelerine cevaz verdigi de belirtilmekteydi. Doktrinde,
cogunluk gorisiinden farkli olarak, Ustiindad’a gore, hakemlere kompetenz-kompetenz yetkisi taninmakla
tahkimin strincemede birakilmasi ihtimali ortadan kaldirilmis olup, kompetenz-kompetenzin taninmasi
durumunda, gerek hakemlerin ihtilafi gormeye yetkili olmadigi veya tahkim anlagsmasinin gecerli olmadigina dair
itirazin, gerekse de hakemlerin yetkisini astigina dair itirazin belli bir usul kesiti icinde ileri srilmesine gerek
bulunmamaktadir (Tartismalar icin bkz.“Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi? Il.
Tahkim Haftasi, Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997”, Ankara 1997, s. 259).
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stirecini mahkemelerde cereyan eden dava stirecinden daha uzun hale getirebilmekteydi*®’.
HUMK m.519 hikminde yer alan, tahkim anlasmasinin gecersizligi dahil hakemlerin
yetkisizligi hakkinda mahkemeye basvurulmasi imkaninin kaldiriilma sebebi; tahkim
anlasmasinin gegcerliliginin ve dolayisiyla hakemlerin ihtilafi ¢6zmekte yetkili olup
olmadiklarinin, mahkemelerce degil, hakemlerce incelenmesinin, tahkimin amag ve ruhuna,
dolayisiyla, modern tahkim sistemlerinde kabul edilen competence-competence prensibine
daha uygun olmasidir. MTK m. 7/H bendi ve daha sonra yirirlige giren HMK m. 422
hikmiinde, hakem mahkemesinin, tahkim anlasmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina
iliskin itirazlar da dahil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi kabul edilerek,
bu sakincali durum MTK’nin kabuli ile milletlerarasi tahkimde 2001 yilinda ve HMK’nin kabuli

ile milli tahkimde 2012 yilinda 6nlenmistir.

Tahkimin amacina, ruhuna, 6zline uygun yasal diizenlemelerin yer aldigi, modern tahkim
sistemlerindeki competence-competence prensibinin kabul edildigi Tark tahkim hukukunda,
mahkemece, yapilacak tahkim ilk itirazinda derinlemesine inceleme yapilarak karar verilmesi
yonteminin benimsenmesi kanaatimizce uygun degildir. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz
Uzere, uygulamada nadiren de olsa gorildigu gibi, tahkim anlasmasinin salt varligi durumunda
mahkemelerin prima facie bir inceleme dahi yapmadan davay! usulden reddi de yerinde
olmayacaktir. Bu durumda da bastan itibaren agik bir gecersizligi bulunan tahkim anlasmasina
dayanilarak yapilan tahkim yargilamasi, zaman ve ekonomik kayba neden olacaktir®®, Zira,
kanaatimizce, Kanun’da, “tahkim itirazinin kabuli halinde” denilmekle, mahkemenin davaya
bakmasini engelleyecek nitelikte “kabul edilebilir’#®® bir tahkim anlasmasinin bulunmasi
aranmalidir. Doktrinde Balkar Bozkurt tarafindan da ifade edildigi gibi, mahkemenin tahkim
itirazi Uzerine yapacag! incelemede, “tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz, uygulanmasi
imkénsiz” olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine iliskin hiikiimlerin (NYS m.Il/f.3 ve HMK
m. 413), boyle bir hikkiim icermeyen MTK m.5 hiikminin uygulanmasinda da dikkate alinmasi

gerekir®®, Ancak, doktrinde Erkan’in da ifade ettigi izere, bu ydnde bir inceleme yaparken

497 sanli, Ticari Akitler, s. 234; Sensoz, s. 115; Esen, kompetenz kompetenz, s. 377-378.

4% Erkan, s. 96.

499 senséz, s. 97.

500 sijheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Tahkimde Yargilama Masraflarinin Hak Arama Ozgiirliigiine Etkisi ve
Sonuglari (121-222) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 10 S. 129-130, 2015, s. 202.
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dahi, devlet mahkemesi, ilk asamada mutlaka tahkim anlagsmasinin yoklugu ya da varhgini
tespit edebilecek bir yargilama yuriatmelidir. Tahkim anlagmasinin esas kurucu unsuru, tahkim
iradesinin varhgidir. Eger taraflarin tahkim anlasmasi kurmaya yonelik bir iradesi var ise, bu
durumda tahkim anlasmasinin gecersizligi konusunda mahkemenin prima facie bir inceleme

gerceklestirmesi yeterli olacaktir.

Uygulamada, mahkeme nezdinde prima facie bir inceleme veya derinlemesine bir
inceleme yapilarak karar verilse dahi, tahkim anlasmasinin gegersizligine dair mahkemece
verilen karar, kesin hiikim niteliginde degildir>®'; bu karar baglayici olmayacaktir>°2,
Mahkemenin verdigi karar baglayici olmadigindan, taraflarin ayni anda tahkim yoluna
basvurmasi da miimkiindir. Bu ihtimalde, tahkim yargilamasinda hakem ya da hakem kurulu
tahkim anlasmasinin gecerliligine karar verdigi takdirde, paralel davalar°®® giindeme
gelecektir. Mahkeme ve tahkim arasinda, ayni taraflar, ayni konu ve ayni sebebe dayanan
derdestlik durumunu 6nleyecek bir milletlerarasi derdestlik doktrini kabul edilmediginden, bu
iki dava ayni anda devam edecek ve ilk verilen nihai kararin hakem karari olmasi durumunda,
once iptal davasinda ve sonra tenfiz davasinda; mahkeme karari olmasi durumunda ise, 6nce
kanun yollarina basvuru asamasinda, tahkim anlasmasinin gecerli olup olmadigl denetimi

mahkemelerce yapilacaktir.

Yukarida da ifade edildigi lzere, Turk hukukunda, MTK'nin uygulama alanina giren
uyusmazliklarda; tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk; MTK m. 4/f.3
“..Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak lizere sectigi hukuka veya
béyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir” hikmi
uyarinca; taraflarca bir hukuk secimi yapilmissa bu hukuk, bir hukuk secimi yoksa Tirk
hukukudur. MTK'nin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda ise, bazi gérisler MTK m. 4

f.3’in kiyasen uygulanmasi ve tahkim anlasmasinin gecerliligine Tirk Hukuku'nun

501 Erkan, s. 97.

502 Esen, kompetenz kompetenz, s. 380.

503 paralel davalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Tahkimde Paralel Davalar (Parallel
Litigation) (15-52) Uluslararasi Ticaret Hukuku ve Tahkim Hukuku Dergisi S.2, Istanbul, 2013; Giiliim
Bayraktaroglu Ozcelik, Milletlerarasi Usul Hukukunda Paralel Davalar, Ankara, 2016.
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uygulanmasi gerektigini savunurken®%4, bazi gorisler ise yine farkli gerekceler sunmakla

birlikte, tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigini°®> savunmaktadir.

MOHUK m.62 .1 hitkmii ile Tirkiye’nin taraf oldugu sdzlesmelerin icerdigi hiikkiimler (NYS
m.V/1/a ve Avrupa Cenevre Sozlesmesi m. 6 f.2) dikkate alindiginda, Turk hukukunda, MTK’nin
uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda, tahkim anlasmasinin gegerliligine kanaatimizce
de tahkim yeri hukuku uygulanmalidir. Ancak tahkim yargilamasi heniiz baslamamis ve tahkim
anlasmasinin gegersizligi itirazi devlet mahkemesinde tahkim itirazi Gzerine inceleniyorsa ve
tahkim anlagmasinda tahkim yeri belli degilse, bu durumda tahkim anlagmasini gegerliligine
uygulanacak hukuk noktasinda yine bir belirsizlik dogacaktir. Bu halde, Cenevre Konvansiyonu
m. 6/f.2, yargilamayi yuriten mahkemenin kanunlar ihtilafi geregince yetkili olan kanun
hikimlerine gore degerlendirilme yapilmasi gerektigini diuzenlemektedir. Bu durumda
kanaatimizce, MTK m. 5 hikmi ¢ergevesinde, Tlirk mahkemesinde tahkim itirazi yapildiginda,
MTK m. 4/f.3, mevcut kanun boslugu nedeniyle kiyasen uygulanarak, taraflarca tahkim
anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk secimi yapilmamis ise, Tiirk hukukuna goére

tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Gordliyor ki, tahkim anlasmasinin gecersizliginin devlet mahkemesi 6niinde tahkim ilk
itirazina karst ileri sirmesi halinde de MTK’nin uygulama alanina giren hallerde, MTK m. 4/f.3
hikmiine gore, taraflarca tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk segimi
yapilmis ise, secilen hukuk; yapilmamis ise, Turk hukukuna goére tahkim anlagmasinin gegerli

olup olmadigi degerlendirilmelidir.

504 MTK m.4 f.3’iin herhangi bir kistas belirlemeden Tiirk hukukunu isaret etmesi nedeniyle Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozel, s. 81. Kanun boslugunun kiyasen MTK m.4/f.3 uygulanarak
doldurulmasi ve Turk hukuku uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 692-693
dn. 586; Esen, kompetenz kompetenz (ancak ifade etmek gerekir ki, Esen, ikili bir ayrim yapmakta ve, tahkim ilk
itirazi oldugu hallarde kiyasen uygulama gerektigi goriisini savunmaktadir. Asagida ayrica ifade edilecegi lizere,
ikinci ihtimal olarak MTK’'nin 6zel kanun, MOHUK’un genel kanun olmasi nedeniyle, dzel kanunda hikiim
bulunmayan hallerde genel hiikimlerinin uygulanmasi yoluyla ¢6ziilmesidir. Esen, Mevcut veya Belirli, s. 94-96.
505 MOHUK hiikiimlerince En siki iliskili hukuk olmasi nedeniyle tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi
yoninde Esen, Mevcut veya Belirli, s. 96-97; New York S6zlesmesi kapsaminda tahkim anlasmasinin gecerliligine
tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Sari6z Biyiikalp, s. 2030; uyusmazligin Cenevre
Konvansiyonu kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan, Konvansiyon kapsaminda taraflarca segilen bir hukuk
yoksa tahkim yeri hukukunun, eger tahkim yeri hukuku da belirlenemiyorsa Tiirk hakiminin kendi kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Aydin, s. 47.
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c. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin iptal Davasi Neticesinde Mahkeme Oniinde ileri

Surilmesi

Tezimizin birinci boliminde de deginildigi Gzere, tahkim anlasmasinin gegersizligi hakem
kararinin iptali sebeplerinden biridir>%. Tahkim yargilamasi sonunda verilen nihai karar,
taraflardan birinin actigi iptal davasinda, tahkim anlasmasinin gecerliligi de dahil olmak Gzere
(HMK m. 439 / (2) (a) ve MTK m.15 (A) (1) (a)), ilgili kanunda sayili sinirli iptal sebepleri

bakimindan incelemeye tabii tutulur ve iptal sebeplerinin varligi halinde, karar iptal edilir.

Tahkim anlasmasinin gecerliligi taraflarca bir hukuk secilmisse bu Ulke hukukuna gore,
secilmemisse davanin acildigi devlet mahkemesinin hukukuna gore degerlendirilecegi
genellikle kabul edilir"®’. Turk hukukunda ise, MTK m.4 f.3 kapsaminda tahkim anlagsmasinin
gecersizligi ileri slruldigiinde, devlet mahkemesi oncelikli olarak taraflarca tahkim
anlasmasinin gegerliligine uygulanmak (zere segilmis bir hukuk olup olmadigina bakacak ve
eger secilmisse bu hukuka gore gecerlilige iliskin bir karara varacaktir. Taraflarca tahkim
anlasmasinin gecerliligine uygulanmak lizere secilmis bir hukuk bulunmadigi hallerde ise, Tiirk

hukukuna gore tahkim anlasmasinin gecerliligi degerlendirilecektir.

Doktrinde, iptal davasinda tahkim anlasmasinin gecersizliginin ilk kez ileri strilmesi,
duristlik kuralina aykinihk olarak degerlendirilmektedir®®®. Buna gére, tahkim yargilamasi
sirasinda gegersizlik itirazinda bulunmamis ve gegersizlik itirazinda bulunmamasina karsin
hakem secen ve tahkimin ifasina katilan tarafin iptal veya asagida incelenecegi lzere tenfiz
davasinda tahkim anlasmasinin gecersizligini ileri sirmesi halinin iyi niyet kurallarina aykirilik

teskil ettigi kabul edilmektedir>®.

Gercekten de 4721 sayil Turk Medeni Kanunu®'® m. 2 hikmu aynen, “ (f. 1) Herkes,

haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.

506 Bslim | / C/ 2.

507 @zel, Kanunlar ihtilafi, s. 85;Isik, s. 122; Aydin, s. 55; Tekin, s. 166.

Gegerlilige Uygulanacak Hukuk Hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BOLUM 11/A/3.

508 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 402-403; Aydemir, s. 388; Aydin, s. 55; Tekin, s. 167.
509 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 402-403; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 86; Tekin, s. 167-168.
510 RG. T. 8.12.2001 S. 24607.

79



(f.2) Bir hakkin acik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz (f.2)” seklindedir. HMK
m.29 hikmine gore de “Taraflar diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar” HMK m.
29/1 ile TMK m. 2 hiikmlnde yer alan duristlik kurali agikga medeni usul hukukuna dahil
edilmis ve taraflarin usul hukuku cercevesinde de duristlik kuralina uygun davranma
zorunluluklari diizenlenmistir>!l. Madde gerekgesinde, diirustliik kuralina aykiri olmasi halinde
islemin hukuki sonu¢ dogurmasinin mahkemece énlenecegi ifade edilmistir. iptal davasinda,
tahkim anlagmasinin gecersizliginin ileri strGlmesi de bir “usuli itiraz”, “usuli bir hakkin
kullaniimasi”dir. O halde, diristlik kuralina aykiri olarak tahkim anlagsmasinin gegersizligine
iliskin usuli itirazin ilk kez iptal davasinda ileri strlldigini tespit eden hakimin, bu itirazi
dikkate almama ve bu itiraza hukuki sonuc¢ baglamama imkani vardir. Zira, bu durumda
kanaatimizce de, tahkim yargilamasi esnasinda gegersizlik itirazinda bulunmamasina karsin;
hakem secmis, tahkim vyargilamasina katilmis tarafin, iptal davasi asamasinda tahkim
anlasmasinin gecersizligini ilk kez ileri slirmesi dirtstlik kuralinin ihlali ve hakkin kotlye
kullaniimasi olarak kabul edilmelidir. Tahkim anlasmasinin gecersizligini ilk kez iptal davasi
asamasinda ileri siiren tarafin iddiasi, bu asamada kabul edilirse, tahkim yargilamasi tamamen

bosa gidecektir.

d. Gegersizligin Kararin Taninmasi ve Tenfizi Asamasinda ileri Siiriilmesi

Birinci bolimde ayrintili olarak deginildigi (izere®'?, New York Konvansiyonu V/ 1 /a °13

tahkim anlasmasinin gecersiz olmasi durumunda, hakem mahkemesince verilen kararin

511 6100 sayili HMK &ncesinde yiiriirliikte olan 1086 sayili HUMK’nun uygulandigi dénemde de usuli haklarin
kottye kullanilmasini yaptirima baglayan 6zel hikimler yer almakla birlikte, TMK m.2 hikmiinde yer verilen
durdstlik kuralina benzer bir genel kural HUMK’da yer almamaktaydi bkz. Emre Esen, Yabanci Mahkeme Lehine
Yapilan Yetki Anlasmasina Dayanan Yetki itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralinin Etkisi ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 6.3.2009 tarihli ictihadinin Elestirisi (191-207), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Y11:31 SAyi:1, istanbul, 2011., s. 204.

HMK md. 29/1, MK’daki durustlik kurali ilkesini medeni usul hukukuna dahil etmis ve taraflarin duristluk
kuralina uygun davranma zorunluluklarini agik¢a diizenlenmistir. Bkz. Suiral, Milletlerarasi Yetki, s. 179- 180.
512BOLUM I/ D.

513New York Konvansiyonu m. V f. 3 “Aleyhine hakem karari dermeyan edilen taraflarin talebi sekbetmez ve
mumaileyh, kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin salahiyetli makami huzurunda asadidaki hususlari
ispat etmez ise hakem kararinin taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz; (a) Il. maddede derpis olunan anlasmayi
akdeden taraflar, haklarinda tatbiki gereken kanuna gére ehliyetsiz olur yahut da mezkur anlasma taraflarca tabi
kilindigi kanuna ve bapta sarahat mevcut degilse hakem kararinin verildigi mahal kanununa gére hiikiimsiiz
bulunur ise; veya...”
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tenfizinin devlet mahkemesince gergeklestirilemeyecegini dizenlemistir. NYK'da “tahkim
anlasmasi taraflarca segilen hukuka, béyle bir secim yapilmamissa tahkim yeri hukukuna gére
esas bakimindan gegerli olmalidir” >4 seklindeki m. V/1/a hitkmui ile taraflarca bir hukuk secimi
yapilmamis olmasi durumunda tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk tahkim
yeri hukuku olarak belirlenmistir. Ayni yénde MOHUK m. 62 f. 1 “Mahkeme ... (e) Tahkim
s6zlesmesi veya sarti taraflarca tébi kilindigi kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem
hikmdntn  verildigi  (lke  hukukuna  gére  hiikiimsiz ise,.. yabanci hakem
kararinin tenfizi istemini reddeder.” hilkm ile, tahkim anlasmasinin secilen hukuka, eger bir
hukuk secgilmemisse kararin verildigi hukuka gore gecerli olmamasi durumunda, kararin
tenfizinin mimkiin olmayacagini hiikme baglamistir. Gegerli bir tahkim anlagsmasi bulunmadan
verilen hakem kararlari, Tirk hukukuna gére tenfiz edilemeyecektir>>. Bu sebeple, bir hakem
kararinin -ister New York Konvansiyonu’na gore ister MOHUK’a goére- tenfizi icin Tirk
mahkemeleri 6niline getiriimesi durumunda, mahkeme, tahkim anlagsmasinin gecerliligini

re’sen inceleyecektir°1,

iptal davasi asamasinda oldugu gibi, tenfiz davasi asamasinda da anlasmanin
gecersizliginin ilk kez ileri sirilmesinin, duristlik kural agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Doktrinde, tahkim yargilamasi asamasinda hicbir itirazda bulunmadan icraya
iliskin hareketlerde bulunmus tarafin, tenfiz asamasinda anlasmanin gecersizligini 6ne
stirmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir>?’.
Yargitay da 2004 tarihli bir kararinda, tahkim anlasmasinin gecersizliginin ilk kez tenfiz

asamasinda ileri sirilmesinin dirustlik kuralina aykirilik teskil ettigini ifade etmistir!8,

514 “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is
invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought,
proof that: (a) The parties to the agreement referred to in article Il were, under the law applicable to them, under
some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing
any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or..”

515 Aydemir, s. 392.

516 Aydemir, s. 392-393.

517 @zel, Kanunlar ihtilafi, s. 86; Aydemir s. 394; Aydin, s. 59; Tekin, s. 169.

518 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.04.2004 tarihli E. 2003/6774 K. 2004/3751 sayili kararinda; “..ancak, her ne
kadar davali adina tahkim sartini da iceren sézlesmeyi imzalayan vekile verilen vekaletnamede tahkim sarti veya
s6zlesmesi imzalanma yetkisi mevcut degil ise de, davali hakemde gériilen davada kendisine defalarca yapilan
tebligata ragmen tahkim sartinin kendisi yéniinden bu nedene dayali olarak gecersiz oldugu yolunda bir itirazda
bulunmamustir. Sayet davali hakem yargilamasi sirasinda béyle bir savunmada bulunsaydi o taktirde davaciya bu
savunmay! yerinde gérerek uyusmazligin mahkemede ¢éziimlenmesi cihetine gidecek veya da tahkim sartinin
gecerli oldugu yolunda bir tesbit davasi agarak gereksiz zaman ve masraf kaybini énlemis olacakti. Tahkim sartini
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Kanaatimizce, bu karar, tahkim anlagsmasinin gegersizliginin ilk kez iptal davasi asamasinda ileri
surildigl durumlarda da uygulanabilir bir karardir; bu kararda ifade edilen, “Tahkim sartini
iceren s6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sonra ve tahkim yargilamasi sirasinda
béyle bir savunmada bulunmayan davalinin hiikmiin kesinlesmesini miiteakip tenfiz davasi
sirasinda béyle bir savunmada bulunmasi M.K.nun 2.maddesinde yazili iyiniyet kurallarina

aykiridir” gorasiine MK m.2 hiilkmi ve HMK m.29/1 hilkmii ¢ergevesinde aynen katilmaktayiz.

3. Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Doktrinde tahkim anlagsmasinin gecerlilig§ine uygulanacak hukuk belirlenirken, tahkim
anlasmasinin hukuki niteligi dikkate alinarak degerlendirilmeler yapilmistir ancak tahkim
anlasmasinin hukuki niteligi bakimindan bir goris birligi yoktur. Tahkim anlagsmasinin hukuki
niteligi konusunda dort farkl teori ortaya atilmistir; (1) maddi hukuk teorisi, (2)usul hukuku

teorisi, (3) karma nitelikli s6zlesme teorisi ve son olarak (4) bagimsiz teori.

Maddi hukuk goriisii baska bir ifadeyle akdi teori®'® ya da sdzlesmesel goris, tahkim
anlasmasinin bir borglar hukuku sozlesmesi oldugunu ve bu sebeple tahkim yargilamasi
sonucu verilen kararlarin mahkeme karari niteliginde olmadigini savunur, bu sebeple, bu goris

uyarinca tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk taraf iradeleriyle belirlenir>2°.

Usul hukuku gériisii, baska bir deyisle kazai teori®?! ya da yargisal goriis®??, yarg: yetkisi

kendinde olan devletin taraflara usul kanunlarinca tahkime gitme iradesi tanidigini, bu

iceren s6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sonra ve tahkim yargilamasi sirasinda béyle bir savunmada
bulunmayan davalinin hiikmiin kesinlesmesini miiteakip tenfiz davasi sirasinda béyle bir savunmada bulunmasi
M.K.nun 2.maddesinde yazili iyiniyet kurallarina aykiridir. Bu itibarla mahkemece yabanci hakem kararinin
tenfizine karar verilmek gerekirken, anilan husus gézden kacirilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis,
hiikmtin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.09.2020).

519 Ertekin/Karatas, s. 418, 422-423; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 32.

520 Ertekin/Karatas, s. 419, 422-423; Sanh, Ticari Akitler, s. 325; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 32; ilhan, s. 9; Tekin, s.
21-23; Tore, s. 39-48; Gedik, s. 68-69; Ildir, s. 57-58.

521 Ertekin/Karatas, s. 418, 423-424; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 33.

522 Tore, s. 48.
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nedenle tahkim anlasmasinin bir usul hukuku sézlesmesi oldugunu savunmaktadir®?3, Bu
teoriye gore, tahkim yargilamasi Ulke yargi diizeninin bir pargasi olmasi sebebiyle, hakem
kararlari da mahkeme karari gibi baglayici nitelikte kabul edilmelidir>?*. Usul hukuku gorisu
uyarinca, tahkim yargilamasi devlet yargisinin bir parc¢asi oldugu icin hakem de hakim gibi lex

fori’ye riayet edecektir>?>.

Karma goriis -karma teori ise tahkim anlasmasinin hukuki niteliginin ne maddi hukuk
gorusl ile ne de usul hukuku goriisu ile tam olarak ortaya konulamadigini, bu iki karsit gérisi
birlestirerek tahkim anlagmasinin kurucu unsurlarinin maddi hukuka yonelik olmasina karsin

sonuglarinin usul hukuku alaninda dogdugunu savunmaktadir>2°,

Bagimsiz goriis -otonom teori>?’- sui generis s6zlesme goriisi°?® ise, tahkimin amacini esas
alarak, milletlerarasi tahkimin, milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarindan dogdugunu ve dolayisiyla
milli hukuklardan bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir>®®. Bu baglamda,
bagimsiz gorist savunanlar, tahkim yeri ile tahkimin bagini zayiflatarak mahkemelerin rolini

de azaltmaktadir>3°,

Taraflarin, tahkim anlagmasinin gegerlilig§ine uygulanacak hukuku se¢mis olmalari
durumunda bir tartisma dogmayacak, anlasmanin gecerliligi bu hukuka gére incelenecektir.
Ancak taraflarin anlasmanin gegerlilig§ine uygulanacak hukuku se¢medigi durumlarda
ayrilabilirlik- bagimsizlik doktrini®3ne farkli agirhklar verilmis ve farkli hukuk sistemlerinde

farkh yaklasimlar benimsenmistir>32. Bircok hukuk sisteminde, tahkim yargilamasinin

523 Ertekin/Karatas, s. 419, 423-424; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 33; ilhan, s. 9- 11; Tekin, s.23-28; Tore, s. 48-55;
Gedik, s.70-71; lidir, s. 58.

524 Ertekin/Karatas, s. 423.

525 Tére, s. 52.

526 Ertekin/Karatas, s. 419, 425; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 33; ilhan, s. 11; Tekin, 5.28-30; Tére, s. 55-58; Gedik,
s.71-72; lldr, s. 58.

527 Ertekin/Karatas, s. 418,425-426; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 33-35.

528 jlhan, s. 12.

529 Ertekin/Karatas, s. 419,425-426; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 33-35; ilhan, s. 12; Tekin, s.30-34; Tére, s. 58-62;
Gedik, s.72-73.

530 Ertekin/Karatas, s. 419,425-426; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 33-35; ilhan, s. 12; Tekin, s.30-34; Tore, s. 58-62;
Gedik, s.72-73.

531 Ayrilabilirlik — Bagimsizhk doktrini hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bélim | /A / 4/ a.

532 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 79.
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yuratildtgla yer hukukuna yani “lex arbitri”ye basvurulmasi gerektigi kabul edilirken, diger
yandan ingiliz mahkemeleri, esas sdzlesme icin gecerli olan hukuk dahil olmak iizere, bircok

faktoru tartma ve dengeleme egilimindedir®33,

ingiliz hukukunda taraflarin anlasmanin gegerliligine uygulanacak hukuku belirlemedigi
ancak esas sozlesmeye uygulanacak hukuku belirledigi durumlarda, esas sozlesmeye
uygulanacak  hukukun tahkim anlasmasinin  gegerlili§ine  uygulanacagl karinesi
benimsenmistir>34, Ancak tahkim anlasmasina uygulanacak hukukla birlikte, esas s6zlesmeye
uygulanacak hukuk konusunda da acik bir hukuk sec¢imi olmadigi durumlarda, tahkim vyeri
hukuku uygulanacagi, hicbir sekilde agik hukuk se¢imi yoksa ve tahkim yeri belirlenemiyorsa,
tahkim anlagmasinin NYK m. Il .3 kapsaminda “tatbiki imkénsiz” olacagina iliskin kararlar
mevcuttur>®®, Yukarida da deginildigi Uzere, Birlesik Krallik Yiiksek Kralllk mahkemesi
09.09.2020 tarihli yeni bir kararinda3®; tahkimin anlasmasinin gegerliligine kural olarak esasa
uygulanacak hukukun uygulanmamasi gerektigine hilkmetmistir. ilgili karara gére, tahkim
anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk, taraflarca secilen bir hukuk yoksa, tahkim
anlasmasi ile en siki iliskili olan hukuk olmalidir. Eger taraflarca secilen bir tahkim yeri varsa,
bu hukuk en siki iligkili hukuk olarak kabul edilir ancak, taraflarca tahkim yeri secilmemisse,

taraflarca esasa uygulanmak Gzere secilen hukuk en siki iliskili hukuk olarak kabul edilmelidir.

Hong Kong mahkemeleri de, son kararlarinda, ingiliz hukukunda oldugu gibi, tahkim
anlasmasinin gecerliliginin, esas sozlesmeye uygulanacak hukukuna goére belirlenecegine
iliskin kararlar vermektedir>®’. Amerikan hukukunda da, ingiliz hukukuna benzer bir yaklasim

kabul edilmektedir>®®. Amerikan hukukunda, tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak

533 Molfa, s. 166.

534 Molfa, s. 167.

535 Molfa, s. 167-168.

536 Bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2020/38.html (Erisim tarihi: 12.12.2020).
537 Molfa, s. 169. Beyond the Network Ltd v Vectone Ltd [2005] HKEC 2075.

538 Molfa, s. 168.
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hukuk belirlenmemis ise, esas sdzlesmenin gecerliligini belirlemek i¢in uygulanan hukukun,

tahkimin gecerliligini belirlemek icin de uygulanmasi gerektigi yerlesmis bir ictihattir>3°,

Ancak cogu Avrupa iilkesi hukukunda yénelim, ingiliz, Amerikan ve Hong Kong hukuklarinin
aksine, tahkim anlasmasinin gecerliliginin, esas sd6zlesmeye uygulanacak hukuka gore degil,

540, jsveg, Belcika, Hollanda ve italyan

tahkim yeri hukukuna gore belirlenmesi yoniindedir
mahkemelerinin ayni ydnde bircok karari mevcuttur®*!. isve¢ Temyiz Mahkemesi bir kararinda,
taraflarca esas sozlesmeye uygulanmak lizere Kibris Hukuku secilmesine karsin tahkim
anlasmasinin esas sozlesmeden bagimsizligi nedeniyle, tahkim anlagmasinda Kibris
Hukuku’nun uygulanamayacagini ifade etmis; tahkim yeri isve¢ olan tahkim yargilamalarina
isve¢ Hukuku uygulanacagini hitkkme baglayan isve¢ Tahkim Kanunu m. 46°*2 m. uyarinca,

tahkim anlasmasinin gegerliliginin isve¢ hukukuna gore degerlendirilecegi sonucuna

varmistir>3,

Fransiz Yiksek Mahkemesi ise, Avrupa hukuku Anglo-sakson hukuk sistemlerinden
tamamen farkli olarak, tahkimin taraf iradesine dayandigini, tahkim anlasmasinin Fransiz
Hukukunun emredici kurallarina ve milletlerarasi kamu dlizenine aykiri olmadigi siirece
herhangi bir hukuka atif yapilmadan gegerliligin bagimsiz sekilde degerlendirilecegini kabul

eden kararlar vermistir>*. isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (CPIL) m. 178 5% ise,

53% Washington Mutual Finance Group, LLC v John Bailey & Others 364 F.3d 260 (5th Cir. 2004) davasinda, Court

of Appeal 5. Dairesi “..Dolayisiyla, taraflarin tahkim iradesinin belirlenmesinde, mahkeme, sézlesmeye

uygulanacak olan hukuka gére karar verir.” seklinde agikhiga kavusturmustur. Bkz. Molfa, s. 168 dn. 25.

540 Molfa, s. 169.

541 Molfa, s. 169. Kararlar icin bkz. Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 162 vd.

542 The Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116) m. 46 “This Act shall apply to arbitral proceedings which take place

in  Sweden  notwithstanding  that the dispute has an international  connection. Bkz.

https://sccinstitute.com/media/408924/the-swedish-arbitration-act 1march2019 eng.pdf (Erisim  Tarihi:

11.08.2020).

543 Svea Court Of Appeal, 19. 12. 2019, Stockholm, No.: T 7929-17 (Coraline Limited vs. Walter Héft) Bkz.

https://www.jpmiljonet.se/views/pages/getfile.ashx?portalld=89&docld=38960608&propld=1578 (Erisim Tarihi:

01.04.2020).

Ayrica bkz. Swedish Supreme Court, 27 .10. 2000, Stockholm, No.: T 1881-99 (Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd

v Al Trade Finance Inc.) bkz. Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 162.

544 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 164; Aydin, s. 49; Tekin, s. 97.

545 jsvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (CPIL) m. 178 f. 2 “As to substance, the arbitration agreement

shall be valid if it complies with the requirements of the law chosen by the parties or the law governing the object

of the dispute and, in particular, the law applicable to the principal contract, or with Swiss law.” Bkz.

https://www.unine.ch/files/live/sites/florence.guillaume/files/shared/publications/pil _act 1987 as from 1 1
2017.pdf (Erisim Tarihli 10.07.2020).
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https://sccinstitute.com/media/408924/the-swedish-arbitration-act_1march2019_eng.pdf
https://www.jpmiljonet.se/views/pages/getfile.ashx?portalId=89&docId=3896060&propId=1578
https://www.unine.ch/files/live/sites/florence.guillaume/files/shared/publications/pil_act_1987_as_from_1_1_2017.pdf
https://www.unine.ch/files/live/sites/florence.guillaume/files/shared/publications/pil_act_1987_as_from_1_1_2017.pdf

tahkim anlagsmasinin (i) taraflarca secilmis olan hukuka, (ii) uyusmazhgin esasina uygulanacak
hukuka, (iii) esas sdézlesmeye uygulanacak hukuka veya (iv) isvicre Hukukuna gore gecerli
olmasi durumunda, anlasmanin gecerli olacagini hilkme baglamistir>*®. Boylece isvicre’de
kanun koyucu bu hukuklardan birine gore gecerli olan tahkim anlagsmasini gegerli kabul

edecegini hilkme baglamistir>.

NYK m. V/1/a ise, tahkim anlasmasinin gegersiz oldugu hallerde verilen kararin tanima-
tenfiz edilemeyecegine deginirken, tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacak hukuku;
“tahkim anlasmasi taraflarca segilen hukuka, bdyle bir se¢im yapilmamissa tahkim yeri
hukukuna gére esas bakimindan gecgerli olmalidir>*8.” hikm ile ifade etmistir. Gérilecegi
uzere, NYK taraflarca bir hukuk segimi yapilmadigi takdirde, tahkim anlasmasinin tahkim yeri

hukukuna gore belirlenecegini hiikme baglamistir.

Turk hukukunda anlasmanin gecerliligine uygulanacak hukuk; HMK’nin uygulama alanina
giren i¢ tahkimde HMK’ya gore, MTK’nin uygulama alanina giren°*® uyusmazliklarda, Turk
mahkemesince MTK m. 4’e gore belirlenecektir. MTK m. 4 “...Tahkim anlasmasi, taraflarin
tahkim anlasmasina uygulanmak lizere sectigi hukuka veya béyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk
hukukuna uygun oldugu takdirde gecgerlidir.” hikmu ile kademeli bir hukuk belirleme
sistemine isaret etmektedir. MTK taraflara hukuk se¢gme imkani tanimakla birlikte, bir hukuk

sec¢ilmemis olmasi durumunda Tiirk hukukunun uygulanacagini hiikme baglamistir.

MTK’'nin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda ise, anlasmanin gecerliligine
uygulanacak hukukun belirlenmesi hususu doktrinde tartismalidir. Bu noktada kanunda bir

bosluk bulundugu ifade edilmektedir>°. Bir géris MTK m.4 f.3 herhangi bir kistas

546 jlhan, s. 36; Aydin, s.49; Tekin, s. 96-97.

547 flhan, s. 37; Tekin, s. 96. Buna in favorem validatis Prensibi de denmektedir. Bkz. Tekin, s. 96-97.

548 “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is
invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought,
proof that: (a) The parties to the agreement referred to in article Il were, under the law applicable to them, under
some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing
any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or..”

549 MTK m.1 f.2 “Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

550 sanli, Ticari Akitler, s. 356-357.
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belirlemeden Tirk hukukunun uygulanacagini belirtmesi sebebiyle MTK m. 4 f.3’lin

1 bir géras kanun boslugunun kiyasen MTK m. 4 f.3

uygulanmasi gerektigi yoninde
uygulanarak doldurulmasi gerektigi yoniinde>>?, bir gérus, en siki iliskili hukuk olmasi sebebi
ile tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniunde>>3, bir baska gérus ise tahkim
anlasmasinin ayrilabilirligi-bagimsizligi ilkesi geregince, esas sdzlesmeye uygulanan hukukun
tahkim sozlesmesinin gegerliligine uygulanamayacagini ve tahkim anlasmasinin gecerliligine
New York Konvansiyonu kapsaminda tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi>>*
yoniinde, bir baska goriis ise uyusmazhgin Cenevre Konvansiyonu kapsamina girmesi
durumunda, bu konvansiyon kapsaminda tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi
yonunde>>>dir. Yine acikca goruldugi uzere, Tirk hukukunda gerekcelerde bir gorus birligi

olmamasina karsin, tahkim anlagmasinin gegerliligine Tlrk hukuku ya da “tahkim yeri hukuku”

uygulanmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

MOHUK m.62/f.1 hiikmii ile Tirkiye’nin taraf oldugu sézlesmelerin icerdigi hiikiimler (NYS
m.V/1/a ve Avrupa Cenevre SoOzlesmesi m. 6/f.2) dikkate alindiginda, Tirk hukukunda,
MTK’'nin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda, tahkim anlagsmasinin gegerliligine
kanaatimizce de tahkim yeri hukuku uygulanmalidir. Ancak tahkim vyargilamasi heniiz
baslamamis ve tahkim anlasmasinin gecersizligi itirazi devlet mahkemesinde tahkim itirazi
Uzerine inceleniyorsa ve tahkim anlasmasinda tahkim yeri belli degilse, bu durumda tahkim
anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk noktasinda yine bir belirsizlik dogacaktir. Bu
durumda, MTK m. 5 hilkmi gergevesinde Tirk mahkemesinde tahkim itirazi yapildiginda, MTK
m. 4/f.3, mevcut kanun boslugu nedeniyle kiyasen uygulanarak, taraflarca tahkim
anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk secimi yapilmamis ise, Tiirk hukukuna goére

tahkim anlasmasinin gecerli olup olmadigi degerlendirilmelidir.

551 Bzel, Kanunlar ihtilafi, s. 81.

552 sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 631; ancak ifade etmek gerekir ki, Esen, ikili bir ayrim yapmakta ve tahkim
ilk itiraz1 oldugu hallerde kiyasen uygulama gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Asagida ayrica ifade edilecegi
tizere, ikinci ihtimal olarak MTK’nin 6zel kanun, MOHUK’un genel kanun olmasi nedeniyle, 6zel kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla ¢6ziilmesidir. Bkz Esen, Mevcut veya Belirli, s. 94-
96.

553 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 96-97.

554 sari6z Biiyiikalp, s. 2030.

555 Aydin, s. 47.
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B. PATOLOJIK / KUSURLU / SORUNLU TAHKIM KAVRAMI

1. Genel olarak

Doktrinde Eisemann bir tahkim anlasmasinin (i) diger tim anlasmalarda oldugu gibi
taraflar agisindan baglayici sonug dogurabilme, (ii) en azindan hakemler tarafindan hiikiim
verilene kadar devlet mahkemesinin uyusmazhgin ¢éziimiine miidahalesini engelleme, (iii)
uyusmazhiklarin ¢éziimiinde hakemlere taraflar aleyhine hiikiim verme yetkisi tanima, (iv) cebri
icraya konu olabilecek bir hiikmiin verilmesine elverisli bir prosediiriin uygulanmasi, olarak
sayllabilecek dort temel islevinin bulundugunu ifade etmektedir>>®. Bu dort kriter,
Eiseamann’in asagida inceleyecegimiz “patolojik tahkim formilasyonu”’nda temel taslari

olusturmaktadir>’.

Gecgersiz tahkim anlasmalari, doktrinde genellikle Patolojik tahkim anlasmalari olarak
isimlendirilirler>>®. Patolojik tahkim kavrami doktrinde ilk kez Eisemann tarafindan ortaya
atilmis, yukarida sayilan dort temel islevinden birinde ya da birkaginda sakatlk bulunan tahkim
anlagsmalarini ifade etmek icin kullaniimistir®®. ingilizce literatiirde “defective”in karsilig
olarak kullanilan “sorunlu tahkim” “kusurlu tahkim” kavrami ise, patolojik tahkim ile es anlaml

olarak kullaniimaktadir ve literattirde ilk kez Schmitthoss tarafindan tartisilmistir>¢°,

556 Davis, s. 365-366; Tolkusinas, s. 13; Harout J. Samra /Ramya Ramachanderan, A Cure for Every IlI? Remedies
for “Pathological” Arbitration Clauses (1110-1123), University of Miami Law Review, Volume 74, Number 4
Eleventh Circuit Issue, 2020, s. 1111; Aydin, s. 30 naklen Frédéric Eisemann, La clause d’arbitrage pathologique”
I'arbitrage international (129-161), essais in memoriam Eugenio Minoli, C. 3, Milano, 1974, s. 130.

557 Davis, s. 366.

586amra / Ramachanderan, s. 1110.

559 Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 262; Benjamin G. Davis, Pathological Clauses: Frederic Eisemann’s Still Vital
Criteria (365-388), Arbitration International, Vol.:7 Issue:4, 1991, s. 365; Molfa, s. 162; Comsa, s. 48-49;
Tweeddale/Tweeddale, s. 117 dn. 95; Samra/ Ramachanderan, s. 1111; Jiangtao Qian / Liang Guo, The Validity
and Remedy of the Pathological International Commercial Arbitration Agreement (109-119), International Law
School of Northwest University of Political Science and Law, Vol. 2, Issue 5, Xi’an (China), 2019, s. 109;, Alok Jain,
Pathological Arbitration Clauses and Indian Courts (433-448), Journal of International Arbitration 25(4), Hollanda,
2008, s. 433; Sanh, Ticari Akitler, s. 362, 474 dn. 581, Aydin, s. 30.

560 Tolkusinas, s. 3. Bkz. Clive M. Schmitthoff Defective Arbitration Clauses, Journal of Business Law, Issue 9,
1975.
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Tahkim anlasmalari bircok farkli sebeple patolojik hale gelebilir’®l. Mukayeseli hukuk
doktrininde tahkim anlasmasinin patolojikliginin baglica sebeplerinin NYK m. Il f. 3°62
kapsaminda ve UNCITRAL Model Kanun m. 8 f.1°%3 kapsaminda sayilan tahkim anlagmasinin
“hitkimden diismiis>®*”, “tesirsiz’®” ve “tatbiki imkénsiz>®” olmasi oldugu ifade
edilmektedir>®’. Kavram olarak patoloji yerine “defective” tahkim kavramini kullanan Blackaby
de ayni sekilde, asli kusurlarin tahkim anlasmasinin “hiikiimsiz”, “tesirsiz” ve “tatbiki

imkdnsiz” olmasi oldugunu ifade etmektedir°8,

561 Eisemann, s. 129 Naklen Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 262; Molfa, s. 163; Moses, s. 43; Jain, s. 434.

562 NYK m. Il f. 3 “Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladii manada anlasma akdettikleri bir
konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz
bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlari, birinin talebi lizerine, hakemlige sevk eder.”
http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 24.02.2020).

363 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 8 /1 “(1) A court before which an action
is brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement shall, if a party so requests not later than
when submitting his first statement on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds
that the agreement s null and void, inoperative or incapable of being performed.”
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf (Erisim
Tarihi: 07.08.2020).

564 Terim Ingilizce olarak “inconsistency” olarak ifade edilmektedir. Hilkiimden diismiis olma; irade sakatliklari,
ehliyetsizlik, temsil yoluyla yapilan anlagmalarda temsile yetkisizlik, kamu diizeni ve emredici hukuk kurallarina
aykirihk gibi sebeplerden dolayi, tahkim anlagsmasinin baslangigtan itibaren higbir hukuki etki yaratmamasini ifade
etmektedir. Bkz. Sari6z Biiyiikalp, s. 2033.

Ornegin, taraf iradelerinin hem tahkim anlasmasi hem de yetki sézlesmesini icermesi durumunda bir
hikimsuzlik s6z konusu olur. Bkz. Molfa, s. 177. Ayrica yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran tahkim
anlasmalarinin patolojikligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bélum 111/C/3/b.

565 Terim ingilizce olarak “uncertainty” olarak ifade edilmektedir. Tahkim iradesi bulunmakla birlikte, tahkim
iradesinin acik olmadigi ya da tahkimin nerede yiritllecegi gibi kavramlarin anlasmada belirsiz oldugu, tahkime
gidilebilir gibi muglak ifadeler iceren tahkim anlasmalarini ifade etmektedir. Bkz. Blackaby /Partasides /Redfern
/Hunter, s. 135-136; Molfa, s. 164, 179.

Ornegin; tahkim anlasmasinin zorunlu tutulmadigl “taraflar tahkime gidebilir” seklinde kesinlik ifade etmeyen
tahkim anlasmalari tesirsiz kabul edilir. Bkz. Molfa, s. 179. Ayrica basvurunun zorunlu tutulmadigl tahkim

566 Terim ingilizce olarak “inoperability” olarak ifade edilmektedir. Tahkim anlasmasi gecerli olarak kurulmasina
karsin, sonradan ortaya cikan bir sebep nedeniyle icra edilebilirlik etkisini ortadan kaldirmasini ifade etmektedir.
Sari6z Bliyiikalp, s. 2032.

Tahkim anlagmasinin tatbikinin imkansiz oldugu birgok durum vardir, tatbiki imkansiz tahkim anlasmalarinin tipik
ornekleri; belirsiz bir tahkim kurumunun vyetkilendirilmesi, mevcut olmayan bir tahkim kurumunun
yetkilendirilmesi ya da uyusmazlik ortaya ¢iktiginda mevcut olmayan bir tahkim anlasmasinin yetkilendirilmesidir.
Bkz. Molfa, s. 181. Ayrica yetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin belirli olmadigi tahkim anlagmalarinin
patolojikligi hakkinda bkz. Bolum 11/C/3/a yetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin mevcut olmadigi tahkim
anlasmalarinin patolojikligi hakkinda bkz. Bélim 11/C/3/b.

Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi,
Guncel Yayinevi, 2008, s. 546.

6’Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 135-138; Molfa, s. 163 dn. 5.

568 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 135 dn. 305.
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Eisemann’a gore, tahkim anlasmasi belirsiz veya hatali hiikimler iceriyorsa, patolojik hale
gelebilir ancak bu bozukluk her zaman tahkim anlasmasinin gecerliligini etkilemez>®°. Tahkim
anlasmalarinin patolojikligi doktrinde iki farkli sekilde yorumlanarak siniflandiriimistir: genis
ve dar yorum®’?, Genis yorum ile, standart tahkim anlasmasi modelinden en ufak bir sapma
iceren tahkim anlasmalari patolojik sayilmalidir; dar yorumla ise yalnizca hiikiimden dismus
ya da tatbiki imkansiz tahkim anlasmalari patolojik sayilmalidir°’, Patolojik tahkim kavramini
ortaya atan Eisemann karma metot uygulanmasi gerektigini, yukarida sayilan “temel
islevleri”ni yerine getiremeyen her tahkim anlasmasinin patolojik oldugunu ifade etmistir>’2.

Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, her patolojik tahkim anlasmasi gecersiz degildir>3.

O halde denilebilir ki; tahkim anlagsmasinin patolojik veya baska bir ifadeyle kusurlu
olmasinin, tahkimin gegerliligine etkisi; temel islevlerini yerine getirip getirmedigine gore ya
da NYS m. Il f.3’te sayilan “hiikiimden diismdis, tesirsiz ve tatbiki imkdnsiz” olmasina gore her
somut olayca ayrica degerlendirilmelidir. Patolojik tahkim anlasmalari bazi durumlarda
gecersiz kabul edilse de, bazi durumlarda taraflarin tahkim iradesini korumak icin mahkemece

yorumlanarak gecerli kabul edilebilir>74.

2. Patolojik Tahkimin Derecelendirilmesi

Patolojik tahkim kavramini ortaya atan Eisemann, patolojik tahkimin etkilerine gore ikili bir
ayrim yapmis, patolojinin hayati olup olmamasina gore, patolojik tahkimi birinci derece ve

ikinci derece olmak uzere iki gruba ayirmistir>’>. Davis, (1) daha az patoloji icerenler ve (2)

6°puarte Gorjdo Henriques, Pathological Arbitration Clauses, Good Faith and The Protection Of Legitimate
Expectations (349-362), Arbitration International, Cilt: 31, Sayi: 2, Oxford, 2015, s. 353 naklen Frédéric Eisemann,
La clause d’arbitrage pathologique” I'arbitrage international (129-161), essais in memoriam Eugenio Minoli, C. 3,
Milano, 1974.

570 Aydin, s. 70’den naklen Eisemann, s. 130.

571 Aydin, s. 70’den naklen Eisemann, s. 130.

572 Aydin, s. 70’den naklen Eisemann, s. 130.

573 puarte Gorjdo Henriques, Pathological Arbitration Clauses, Good Faith and The Protection Of Legitimate
Expectations (349-362), Arbitration International, Cilt: 31, Sayi: 2, Oxford, 2015, s. 353 naklen Frédéric Eisemann,
La clause d’arbitrage pathologique” I'arbitrage international (129-161), essais in memoriam Eugenio Minoli, C. 3,
Milano, 1974.

574 Moses, s. 33.

575 Aydin, s. 71’den naklen Eisemann, s. 132; Davis, s. 366.
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76 Tolkusinas ise Eisemann’a benzer sekilde

daha ¢ok patoloji icerenler olarak ikiye ayirirken
iyilestirilebilir patolojik tahkim anlagsmalari ve neredeyse iyilestirilemez tahkim anlagmalari

olarak ikiye ayirmistir>”’

Eisemann’a gore birinci derece patolojik tahkim anlagsmalari, bir tahkim anlagsmasinin dort
temel islevinden biri olan “cebri icraya konu olabilecek bir hiikmiin verilmesine elverisli bir
prosediiriin uygulanmasi” islevini saglamayan tahkim anlasmalaridir>’®. Baska bir ifadeyle,
birinci derece patolojik tahkim anlasmalarinin patolojik kabul edilme nedeni, icra kabiliyetinin
bulunmama ihtimalidir®’®. ikinci derece patolojik anlasmalar ise, Eisemann tarafindan, bir
tahkim anlasmasinda bulunmasi gereken dért temel islevin dérdiini de yerine getiremeyen

tahkim anlagsmalari olarak siniflandirilmigtir>20,

Mukayeseli hukuk doktrininde patolojik tahkim anlasmalarinin yok hiikmiinde olan ya da
batil sozlesmelerle karistirlmamasi gerektigi, patolojik tahkim anlasmalarinin gegerlilik
kosullarindan bir ya da daha fazlasinda aksaklik bulunan anlasmalar oldugunu savunan bir
goris de mevcuttur®l, Bu goéris incelendiginde, ikinci derece ya da baska bir goriise gore
iyilestirilemez patolojik tahkim anlasmalari, patolojik tahkim olarak degerlendirilemeyecektir;
yalnizca birinci derece ya da diger bir gorise gore iyilestirilebilir olan tahkim anlasmalari

patolojik tahkim kavraminin icinde yer alabilecektir.

Sonuc olarak mukayeseli hukuk doktrininde, tahkim anlasmasi diizenlenirken, Eisemann’in
4 kriterinin mutlaka akilda tutmasi gerektigi, kullanilan her bir az ya da fazla kelime ile
patolojilerin giderilebilecegi ve tahkim anlasmasinin Eisemann’in séyledigi gibi®? basitce

dizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir83,

576 Davis, s. 366.

577 Tolkusinas, s. 32.

578 Aydin, s. 72’den naklen Eisemann, s. 132.

579 Aydin, s. 71’den naklen Eisemann, s. 132.

580 Aydin, s. 73’den naklen Eisemann, s. 150.

%81 paul Comsa, At a crossroads: the case of “Pathological arbitration clauses” which determine a jurisdictional
fight (47-55), Lex ET Scientia International Journal, Vol. 25 no.2, 2018, s. 47 Www.heinOnline.org (Erisim tarihi:
19.02.2020).

582 Davis, s. 387’den naklen Eisemann, s. 160.

58 Davis, s. 386-387.
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3. Patolojik Tahkim Tanimi

Patolojik tahkim kavraminin kabul goren ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Patolojik
tahkim anlasmasi kavrami basit olarak; taslaginda eksiklikler iceren bir tahkim anlasmasi
olarak tanimlanabilir>®*. Patolojik tahkim sézlesmesi, yasanin 6ngérdigu gecerli kosullara
sahip ancak yasanin gerektirdigi temel icerigi yanlis kullanan tahkim soézlesmesini ifade

etmektedir®>,

Patolojik tahkim anlagmalarinin bir tanimi yapilmasi gerekirse; kanaatimizce patolojik ya
da kusurlu/sorunlu tahkim anlasmalari, tahkim iradesinde sakatliklar bulunan veya tahkim
anlasmasinin icrasini olumsuz etkileyen eksiklikler ya da hatalar barindiran ve Eisemann
tarafindan ifade edildigi gibi, tahkim anlasmasinin “(i) taraflar agisindan baglayici sonu¢
dogurabilme, (ii) hakemler tarafindan hiikiim verilene kadar devlet mahkemesinin
uyusmazhgin ¢éziimine miidahalesini engelleme, (iii) uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hakemlere
taraflar aleyhine hiikiim verme yetkisi tanima, (iv) cebri icraya konu olabilecek bir hiilkmin
verilmesine elverisli bir prosediiriin uygulanmasi” islevlerinden birinde veya birkaginda eksiklik
bulunan anlasmalardir. Patolojik tahkim anlagsmasinin tim bu unsurlarini icine alan, daha 6z
bir tanim ise, doktrinde Ozdemir Kocasakal tarafindan yapilmistir. Doktrinde, Ozdemir
Kocasakal, patolojik tahkim anlasmasini, “tahkim anlasmasinin zorunlu unsurlarinin>8® tutarli
bir sekilde ifade edilmedigi veya bu unsurlari muglak veya celiskili hale getiren ifadeler
barindiran, bu nedenle, tahkim yargilamasinin islemesine engel olabilecek nitelikte bir tahkim

anlasmas!” olarak tanimlamaktadir>®’.

58 Tweeddale/Tweeddale, s. 117.

585 Qian/Guo, s. 110.

58 Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulan (TBK m.1) sézlesmenin kurulmus sayllmasi
icin, taraflar sozlesmenin esasli unsurlari tizerinde anlagsmis olmalidir (TBK m.2). Taraflarin uyusmazhgin ¢6zimi
konusunda devlet yargisini bertaraf etmesi ve uyusmazhgin baglayici bir hakem karari ile ¢oziimiiniin
kararlastirilmasi ile hangi uyusmazligin tahkim yoluyla ¢c6ziimleneceginin belirlenmis olmasi, tahkim anlasmasinin
zorunlu iki unsurudur. Bkz. Ozdemir Kocasakal (n 20) 515.

587 Hatice Ozdemir Kocasakal, Yargitay 15.Hukuk Daire’sinin Bir Karari Cercevesinde Mahkemelere de Yetki Veren
Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacagi
(509-535) Prof.Dr. Hamdi Yasaman’a Armadan, Istanbul, 2017, s. 513; Hatice Ozdemir Kocasakal, Tahkim Sarti
ile ilgili iptal Sebepleri (37-84) XI. Milletlerarasi Tahkim Semineri, 14 Nisan 2014, Ankara, 2014, s. 62,63.
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C. PATOLOJIK TAHKIM ANLASMALARININ SINIFLANDIRILMASI

1. Genel Olarak

Yukarida da deginildigi lzere, tahkim iradesinde sakatlklar bulunan ve-veya tahkim
anlasmasinin icrasini olumsuz etkileyen eksiklikler ya da hatalar barindiran tahkim anlasmalar
patolojik hale gelecektir. Doktrininde Aydin, patolojik tahkim anlagmalarini li¢ kategoriye
ayirarak, tahkim iradesindeki aksakliklar bulunmasina gore, tahkim anlasmasindaki hata,
celiski veya eksiklikler bulunmasina gére ve hakem segimi hususundaki aksakliklara gore
patolojik tahkim anlasmalarini siniflandirmistir. Tezimizde de patolojik tahkim anlasmalari; (1)
tahkim iradesinde aksaklik bulunan patolojik tahkim anlasmalari, (2) tahkim anlasmasinda
hata, celiski ve eksiklikler bulunan patolojik tahkim anlasmalari ve (3) hakemlere iliskin hata,
celiski ve belirsizlikler barindiran patolojik tahkim anlagmalari basliklari altinda siniflandirilarak

ele alinacaktir.

Tahkim iradesindeki eksiklik, aksaklik, tereddit bir tahkim anlasmasini patolojik hale
getirir. Bir tahkim anlagsmasinda, tahkimin “zorunlu” tutulup tutulmadiginin anlasilamamasi
taraflarin iradelerindeki kesinligi ortadan kaldiracak ve tahkim anlagsmasini patolojik hale
getirecektir. Taraf iradesindeki aksaklik nedeniyle ortaya ¢ikan bir diger patolojik tahkim ise,
genel islem kosullari seklinde diizenlenen tahkim anlasmalaridir. Genel islem kosulu olarak
akdedilen tahkim anlasmalarinda taraflarin iradesi noktasindaki tereddiittlin bu tip tahkim
ve Tirk hukukunda incorporation yoluyla tahkim anlasmasi akdedilmesi mimkin kilinmissa
da incorporation yoluyla gerceklestirilen tahkim anlasmalarinin da, seklen gecerlilik sartlarina
uyup uymadiklarinin tartismali olmasi, bu tip tahkim anlasmalarinin gecerliligini
sorgulatmaktadir. Tahkim iradesindeki aksaklik bashgi altinda inceleyecegimiz son patolojik
tahkim anlasmasi cesidi ise, taraflar arasinda birden fazla s6zlesmede bulunan farkl tahkim

kayitlarini iceren belgelerin celiskili oldugu tahkim anlagmalaridir.

Tahkim anlagsmasinda hata, celiski veya eksiklikler bulunmasi da tahkim anlasmasini
patolojik hale getirecektir. Bu bashk altinda; yetkili kilinan tahkim kurumunun mevcut
olmamasi durumu, yetkili kilinan tahkim kurumunun belirli olmamasi hali, taraflardan yalnizca

birine tahkime gitme hakki taniyan asimetrik tahkim anlasmalari ve taraflarin tahkim iradesi
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actk olmakla birlikte, tahkime iliskin hicbir diizenleme getirmedigi beyaz-bos tahkim
anlasmalari incelenecektir. Tezimizin ana konusunu olusturan birden fazla uyusmazhk ¢6zim
yolu ile birlikte tahkimi birlikte diizenleyen hibrit tahkim anlasmalari ve birden fazla tahkim
kurumuna atifta bulunan hibrit tahkim anlasmalari da bu kategoriye girmesine karsin, t¢linci

boélimde ayrintili olarak incelenecegi igin bu bolimde ele alinmayacaktir.

Son olarak hakemlerin segimi ve yetkileri konusundaki belirsizlikler nedeniyle meydana
gelen patolojik tahkim anlasmalari da; (1) hakemlerin secimine iliskin belirsizlikler barindiran
patolojik tahkim anlasmalari ve (2) hakemlerin yetki alanina iliskin sorunlar barindiran
patolojik tahkim anlasmalari basliklari altinda siniflandirilarak incelenecektir. Hakemlerin
segimine iliskin belirsizlikler barindiran patolojik tahkim anlasmalari; hakem segiminde
belirsizlik bulunmasi nedeniyle, hakem sayisinin taraflarca kurallara aykiri olarak belirlenmesi
nedeniyle, hakem tayin etmek lzere belirlenen kisi ya da kurumun mevcut olmamasi veya
hakem tayin etmek Uzere belirlenen kisi ya da kurumun hakem tayin etmeyi reddetmesi
nedeniyle, hakem olarak secilen kisinin 6lmis olmasi ya da hakemlik gorevini reddetmesi
nedeniyle veya hakemlerin tasimasi gereken niteliklerin asiri detayli kriterler ile diizenlenmis
olmasi nedeniyle patolojik hale gelebilecektir. Hakemlerin yetki alanina iliskin sorunlar
barindiran tahkim anlagmalari ise; konu bakimindan hakemlerin yetkisinin sinirlandirildig
bakimindan sinirlandirildigi tahkim anlasmalarinin patolojikligi baslhklari altinda iki grupta

incelenecektir.

2. Tahkim iradesinin Belirsizligi Nedeniyle Ortaya Cikan Patoloji

a. Agik ve Kesin Olmayan Tahkim iradesi igeren Tahkim Anlasmalari

Daha once deginildigi gibi, tahkim anlasmasinin kurucu unsuru tahkim iradesidir ve Tirk
hukukunda Yargitay kararlarinda da tahkim iradesinin acik ve kesin olmasi gerektigi ifade

edilmektedir®88. Uyusmazligin kesin olarak hakemler éniinde goériilecegini acik sekilde ortaya

588 sanli, Ticari Akitler, s. 454; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 134; Eksi, HMK, s. 72-73; Demirkol, Mutlak
Olmayan, s. 339; Polat, s. 206; Aydin, s. 76.

94



koymayan tahkim anlasmalarinin gecerliligi tehlikeye girer. Agik sekilde taraflarin tahkim
iradesini ortaya koymayan tahkim anlasmalari NYK m. Il f. 3 ¢ercevesinde, “tesirsiz olma”

(uncertainty) kapsaminda patolojik olarak degerlendirilir>%°,

Tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasi durumunda, tahkim anlasmasi, uyusmazlgin
devlet mahkemelerinde goérilmesi yolunu engellemeyecektir®®, Tahkim iradesinin agik ve
kesin olmadigi tahkim anlagsmalari, devlet mahkemelerinin yetkisini timuyle ortadan
kaldirmamasi sebebiyle, olumsuz etkisini de yerine getiremeyen tahkim anlagsmalari olacaktir.
Ayni zamanda, tahkim iradesinin agik olmamasi Eisemann’in ifade ettigi tahkim islevlerinden
“en azindan hakemler tarafindan hiikiim verilene kadar devlet mahkemesinin uyusmazligin
¢6ziimiine miidahalesini engelleme” ve “uyusmaziiklarin ¢éziimiinde hakemlere taraflar

aleyhine hiikiim verme yetkisi tanima” islevlerini yerine getirmesini engelleyecektir.

Yukarida da deginildigi tzere, tahkim kelimesinin tahkim anlasmasinda kullaniimasi,
tahkim iradesini ortaya koyma noktasinda yeterli goriilmis ve tahkim iradesi doktrinde
“tahkim” kelimesi ile baglantil kabul edilmistir>®? . Yargitay da bir kararinda, “Anlasmazliklar
kurum tarafindan ¢6ziime kavusturulur. Anlasmazliklar hakkindaki Kurul kararlari
baglayicidir.” seklindeki sarti, icinde tahkim kelimesi gecmemesi sebebiyle kesin bir tahkim

iradesi icermedigini ifade ederek, sartin gecersiz olduguna hitkmetmistir>®2, Ancak Yargitay’in

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.04.2005 tarihli E. 2004/6686 K. 2005/3600 sayili kararinda “Kural olarak, hukuki
uyusmazliklarin ¢éziim yeri, mahkemelerdir. Ancak, bir sézlesmenin taraflari, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve
arzularina bagl olan konularda, aralarinda ¢ikacak uyusmaziiklarin halli igin tahkim yolunu segebilirler.( HUMK
516.m. ). Bu takdirde, tahkim sézlesmesinde veya sartinda, agiklik ve kesinlik bulunmasi, tahkimin en esash
unsurunu olusturur. Aksi halde, tahkim sézlesmesi veya sarti gegersiz duruma gelir ve uyusmazliga mahkemelerce
bakilmasi gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda yapilan 14.01.1995 tarihli insaat S6zlesmesinin tahkime iliskin "Hukuki Durum"
bashkli 18. maddesinde " Bu sézlesme hiikiim ve tatbikinden dodgabilecek davalar 6nce Bayindirlik Bakanlhgi
Miidiirliigiinden istenecek li¢ kisilik tetkik elemanlarindan olusan hakem heyetine sunulacak buradan da bir sonug¢
alinmamasi halinde Gebze mahkemelerince ¢éziimlenecektir" seklinde yer alan ifade karsisinda taraflar arasinda
kararlastirilan tahkim sarti, taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetkisi verdigine ve uyusmazligin
¢6ziimiinde tek yetkili olarak hakem kararini 6ngérmedigine gére agiklik ve kesinlik unsuru tasimadigindan
gecersizdir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.03.2020). Karar hakkinda degerlendirme igin bkz. Eksi,
HMK, s. 73.

8 Molfa, s. 164.

5% pemirkol, Mutlak Olmayan, s. 339.

591 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 141; Aydemir, s. 160; Aydin, s. 19.

592 yargitay 19. Hukuk Dairesi 29.05.2012 tarihli E. 2012/4065 K. 2012/9080 sayili karari; “Tahkim iradesi, hicbir
tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olmali, taraflarin ihtilafin hakemde gériilmesi iradesi kararli
bulunmalidir. Sistem kullanim Anlasmasinin 14. maddesinde ise “Taraflarin anlasmazligin ¢éziimi konusunda
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“tahkim” ya da “hakem” kelimesi bulunmasa dahi, tahkim iradesinin acik sekilde anlasildigi bir

tahkim anlasmasini gecerli kabul ettigi eski tarihli bir karari da mevcuttur>3,

Taraflar hakem kararlarinin tenfizi davalarinda, tenfize yetkili mahkemeyi aralarinda bir
yetki sézlesmesi imzalayarak kararlastirabilirler>4. Bu yetki sdzlesmesi tahkim iradesinde bir
celiski dogurmayacaktir. Ancak taraflarin tahkim iradesinde tereddiite yol agmamak igin
akdedilen yetki s6zlesmesinde, mahkemenin tenfiz davasinda yetkili oldugu acik sekilde

belirtilmelidir>®.

b. Basvurunun Zorunlu Tutulmadig Tahkim Anlagsmalari

Tahkim iradesinin agik ve kesin olmadigi durumlarda tahkim anlasmasinin gecerli
olmamasinin bir yansimasi olarak tahkimin zorunlu tutulmadigi anlagsmalar da NYK m. Il f. 3
cercevesinde, “tesirsiz olma” (uncertainty) kapsaminda patolojik olarak degerlendirilir>®®. Bu
sekilde dizenlenen tahkim anlasmalari Eisemann’in kriterlerinden; birincisi olan “taraflar
acisindan baglayici sonu¢ dogurabilme kriterini “ve ikincisi olan “en azindan hakemler

tarafindan hiikiim verilene kadar devlet mahkemesinin uyusmazligin ¢éziimiine miidahalesini

kuruma yazili olarak basvuruda bulunabilir.” ifadesi ile kesin bir tahkim iradesinden ve tahkim sartindan s6z
edilemeyeceginden, mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasinin incelenerek varilacak uygun sonuca gére
karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde davanin usiilden reddi dogru gériilmemistir.” (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 14.04.2020).

593 vargitay 15. Hukuk Dairesi 18.05.1981 tarihli E. .../1134 K. 1981/1163 sayili karari; “30 Mayis 1977 tarihli
s6zlesmenin 10. Maddesi ile yollama yapilan 6zel sartnamenin 24. Maddesinin (sartname ve ana s6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda kooperatif ile miiteahhit arasinda ¢ikacak herhangi bir uyusmazihk olursa bu
uyusmazlik kooperatifin bagl bulundugu kooperatifler Kiitahya il Miidiirlii§ii ve Kooperatifler Eskisehir 5. Bélge
Miidiirliigii Elemanlarinca ¢6ziimlenir. Taraflar bununla yetinmezlerse meselenin ¢6ziimiinde Simav Mahkemeleri
ve icra daireleri yetkilidir.) hiikmiine dayanilarak yerel mahkemece, davanin tahkim yoluyla gériilmesi
gerektiginden gérevsizlik karari verilmis ise de; ... mahkemenin yetkili oldugu veya bu yolla halledilemedigi
takdirde mahkemeye gidilecegi yahut ... yer mahkemesinin yetkili oldugu dogrultusunda konulan kayit tahkim
sartint hiikiimsiiz kilar. Oyle ise: yanlarin kararlastirmalarinda tahkim sartinin yaninda yetki sartinin da bulunmasi
tahkim sartini gegersiz hale getirdiginden bu konudaki itirazin reddi ile isin esasi incelenmek suretiyle sonuca gére
bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru degildir.” (Ertekin/Karatas, s. 51 dn. 39).
59 MOHUK m. 60 f. 2 “Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar yer asliye
mahkemesinden dilekgeyle istenir...”

59 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 468.

Tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasi nedeniyle tahkim anlasmasinin patolojik hale gelmesi hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Bolim 11 /C/2/ a.

5% Molfa, s. 164, 179.

96



597 “” ”

engelleme” kriterlerini saglamamaktadir Ornegin ..tahkime gidilebilir...” seklinde
diizenlenen bir tahkim anlasmasi, uyusmazligin mutlak olarak tahkimde gorilmesini gerektirir

bir ifade olmamasi sebebiyle bu tip patolojiye girecektir>%,

Tezimizin birinci boéliminde ifade edildigi Uzere, tahkim anlasmasinin iki etkisi
bulunmaktadir. Tahkim mahkemelerine vyetki vermesi yoéni ile olumlu etki, devlet
mahkemelerine gitmeyi engelleme yonilyle olumsuz etki. Basvurunun zorunlu tutulmadig
hallerde, tahkim anlasmasi olumlu etkisini dogurup hakem mahkemesine yetki verirken,
olumsuz yetkisini saglamaz ve devlet mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple,
tahkimin zorunlu tutulmadigl tahkim anlagsmalari kanaatimizce de gecersiz kabul edilmelidir

¢linkd tahkim anlagsmasinin iki Gnemli etkisini birlikte saglamamaktadir.

ingiliz Mahkemesi de bir kararinda, yetki sarti tesisinde oldugu gibi; tahkim anlasmasinin
da, uyusmazhgin “diger mercilerde karara baglanmasini engelleyici niteligi”’ni agik sekilde
ortaya koyacak bicimde dizenlenmesi gerektigine vurgu yapmistir®®, Amerikan Yerel

“

Mahkemesi ise, taraflarin “.. tahkime gidebilir” seklinde diizenledigi tahkim anlasmasini,
taraflardan biri tahkime davet edene kadar istege bagh tahkim (permissive arbitration) olarak
nitelendirmistir ve taraflardan biri tahkime basvurduktan sonra tahkimin taraflar icin artik
zorunlu hale gelecegine karar vermistir®. Taraflarin arasinda “...tahkime gidebilir®®!” seklinde
diizenlendigi bir tahkim anlasmasi bulunan baska bir davada ise davaci “..gidebilir” ifadesi
nedeniyle tahkimin zorunlu olmadigini ancak iki tarafin da anlasmasi durumunda tahkimin

zorunlu hale gelecegini iddia etmis ancak Hong Kong Mahkemesi bu itirazi reddetmistir®02.

597 Davis, s. 368; Tolkusinas, s. 33.

5% Tweeddale/Tweeddale, s. 117; Molfa, s. 164, 179; Demirkol, Mutlak Olmayan, s. 333; Tolkusinas, s. 33; Jain,
s.441.

599 Anzen Limited and Others (Appellants) v. Hermes One Limited (Respondent) (British Virgin Island) [2016] UKPC
1 (18.01.2016), kararla ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz. Demirkol, Mutlak Olmayan, s. 333-334.

800 Crgvat Cool Export Company Inc. v. Taiwan Power Company, USDC Eastern District OF Kentucky, Civil Action
No0.90-11 05.03.1999; bkz. Davis, s. 367.

801“In case of any incompleteness of the contract, both parties shall reach settlement through friendly
consultations. If settlement cannot be reached through consultations, the matter may be submitted for
arbitration to the Foreign Economic and Trade Arbitration Commission of the China Committee for the Promotion
of International Trade.”

602 China State Construction Engineering Corp Guangdong Branch V Madiford Ltd - [1992] 1 Hkc 320 Bkz.
http://neil-kaplan.com/wp-content/uploads/2013/08/China-State-Construction-Engineering-Corporate-
Guangdong-Branch-v-Madiford-Ltd-HCA6563-0f-1991.pdf (Erisim tarihi: 29.08.2020).
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http://neil-kaplan.com/wp-content/uploads/2013/08/China-State-Construction-Engineering-Corporate-Guangdong-Branch-v-Madiford-Ltd-HCA6563-of-1991.pdf

“

Hindistan da ise benzer sekilde “... tahkime gidebilir’®®? ifadesi ile dizenlenen bir tahkim
anlasmasinda, tahkime gitmek istemeyen tarafin itirazi Uzerine Mahkeme tahkim
anlasmasinin gegersiz olduguna hikmetmis ve taraflarin yeni bir tahkim anlasmasi yapmasi

gerektigini ifade etmistir%4,

Goruldiga Uzere, tahkimin zorunlu tutulmadigi tahkim
anlasmalarinda, tahkimden kacinmak isteyen taraf bu zorunlu olmayan dile glivenerek tahkim

anlasmasini gecersiz hale getirebilecektir®°,

Turk hukukunda Yargitayca tahkimin zorunlu tutulmadigi tahkim anlasmalari gegerli kabul
edilmemektedir®®. Yargitayca benimsenen tahkim iradesinin acik ve kesin olmasi gerektigi
gorusl sebebiyle, bu tip patolojik tahkim anlasmalarinin Tiirk hukukunda gegerli olmayacagi

gorisine katilmaktayiz®®’.

c. Incorporation Yoluyla Kurulan Tahkim Anlagsmalari

Incorporation yoluyla kurulan tahkimin, tahkim sarti iceren bir belgeye atif yoluyla yapilan

tahkim anlasmalari olduguna yukarida da deginilmisti®®. UNCITRAL Model Kanun m. 7 f. 65%°

incorporation yoluyla tahkim anlasmasi yapilabilecegini hilkme baglamistir. Tlrk hukukunda

603 “It js also agreed by and between the parties that any dispute or differences arising in connection with these
presents may be referred to arbitration in pursuance of the Arbitration Act, 1947, by each party appointing one
arbitrator and the arbitrators so appointed selecting an umpire. The venue of arbitration shall be at Bombay."
0% Wellington Associates Ltd. v. Kirit Mehta [AIR 2000 SC 1379] https://indiankanoon.org/doc/1604568/ (Erisim
Tarihi: 26.09.2020) ayrica bkz. Jain, s. 441.

605 Jain, s. 411.

606 yargitay 15. Hukuk Dairesi 30.11.1981 tarihli E. .../2124 K. 1981/2413 sayili karari “Usuliin 516 ve onu takip
eden maddeleri ile diizenlenen tahkim miiessesinde yanlarin bir tahkim mukavelesi yapmak yahut bir s6zlesmeye
tahkim sarti koymak istediklerinin baska bir deyisle aralarindaki uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢6ziilmesi
dogrultusundakiirade beyanlarinin tahkim mukavelesinde agik¢a belirtilmesi gerekir. Tahkim sartinin agik ve segik
kesin olmasi, elestiri ve dederlendirmeye meydan vermemesi gerekir. Bu nedenle olayimizda oldugu gibi ...
(¢6zebilirler), bununla yetinmezlerse meselenin ¢6ziimiinde mahkemenin yetkili oldugu veya bu yolla
halledilemedigi takdirde mahkemeye gidilecedi yahut ... yer mahkemesini yetkili odlugu dogrultusunda konulan
kayit tahkim sartini hiikiimstz kilar ...” (Ertekin/Karatas, s. 55).

507 pemirkol, Mutlak Olmayan, s. 333; Aydin, s. 83.

608 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2662; Eksi, HMK, s. 79; Eksi, Milletlerarasi Ticaret s. 169; Nomer
/Eksi / Oztekin Gelgel, s. 54; Sanl, Ticari Akitler, s. 355; Cemal Sanh / Emre Esen / inci Ataman Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi, istanbul, 2019, s. 661; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 155; Tweeddale/
Tweeddale, s. 103; Demir Gokyayla, Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, s. 164; Sensdz, Tahkim, s. 180; Ozel,
Tenfiz Engeli, s. 317; ilhan, s. 91; Aydemir, s. 210-211; Aydin, s. 23.

609 “(6) The reference in a contract to any document containing an arbitration clause constitutes an arbitration
agreement in writing, provided that the reference is such as to make that clause part of the contract.”
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ise MTK m. 4f.2ve HMK m. 412 f. 3 “...Esas s6zlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlasmasi

yapilmis sayilir.” hilkm{ ile incorporation yoluyla tahkimi kabul etmistir.

Incorporation yoluyla sézlesmeye eklenen metinler, sézlesmenin bir hikmi niteliginde
sayilhr®l9, Bu tir tahkim anlasmalarinda, seklen gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunup
bulunmadigi doktrinde tartismahdir®'l. Bu sebeple incorporation yoluyla yapilan bir tahkim

anlasmasinda, taraflarin tahkime iliskin iradelerinin degerlendirilmesi olduk¢ca dnemlidir®'2,

Turk hukukunda tahkim sarti iceren belgeye genel atif yapilmasi ile gegerli bir tahkim
anlasmasi yapilabilecegini kabul eden gériisle®'? birlikte Yargitay’in kararlari®'* da mevcuttur.
Ancak tahkim anlasmasi icin Tirk hukukunda acik irade aciklamasi gerekmesi sebebiyle,
tahkime acikca atif yapilmadikga, genel bir atfin tahkim sartini kapsamayacagini, bunun
MTK'nin taraflarin iradesini arayan 4. Maddesine aykiri olacagini kabul eden gorusler de

mevcuttur®l®.

Doktrinde Nomer / Eksi /Oztekin Gelgel, bu tip tahkim iradelerinin, klasik yolla
gerceklestirilen tahkim yéntemlerine alternatif yeni bir ydntem oldugunu ifade etmektedir®'®,
Kanaatimizce, bu gorisin kabul edilmesi halinde, incorporation tahkim anlasmalarinin
gecerliliginin yazili bir sekil sartina baglanmayacagi, yazili bir tahkim sarti ya da sozlesmesi

aranmamasi gerektigi yorumu yapilabilecektir.

610 Eksi, Deniz Ticareti, s. 26; Eksi, HMK, s. 79; Eksi, Incorporation, s. 276.

611 Cemal Sanli, Konismentonun Devri, Alacagin temliki ve Perdeyi Kaldirma Teorisi Uygulamasinda Sézlesmede
Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacagi Temellik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan
Bakimindan Gegerliligi (773-790), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.22 S. 2, istanbul,
2002, s. 773-774; Eksi, HMK, s. 79; Berk Demirkol, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk
Secimi, Yetki Anlasmasi ve Tahkim Anlasmalarinin Hikim Dogurmasi (1323-1360), Public and Private
International Law Bulletin, Cilt:40, Sayi:2, istanbul, 2020, s. 1344-1345.

612 Zengin, s. 148; Aydin, s. 84.

613 Erdem, s. 537; Demirkol, Genel islem Sarti, s. 1345.

614 yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 08.05.1997 tarihli E. 1996/9619 K. 1997/4669 sayili karari: “..Bu durumda
taraflar arasinda gegerli bir alim satim sézlesmesi kuruldugundan ve bu sézlesme kosullarinin bizzat davali
tarafindan FOSFA kurallarina tabi oldugu belirtildiginden (19.02.1991 ve 8.03.1991 tarihli yazilar) davacinin
FOSFA kurallarina gére hakem heyetine basvurarak aldidi kararin tenfizini isteyebilir. Mahkemece tenfiz igin
gerekli diger kosullarin varligi halinde tenfiz talebinin kabulii gerekir. Bu yénler gézetilmeden yazili gerekgeyle
tenfiz talebinin reddedilmesinde isabet gériilmemistir...” www.legalbank.net (Erisim tarihi: 23.09.2020).

615 Esen, Tahkim Anlagsmasinin Tesmili, s. 164; Sanh, Konismento, s. 774.

616 Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 54; Eksi, HMK, s. 79.
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Doktrinde, genel islem kosullarina iliskin diizenlemelerin incorporation yoluyla yapilan
tahkim anlasmalarina iliskin dizenlemelere de uygulanabilecegine, zira bir genel islem
kosulunun incorporation (atif) yoluyla yapilmasi ile, bagimsiz bir s6zlesme olarak yapiimasi

617 Incorporation yoluyla

arasinda bir fark bulunmadigina iliskin bir gorlis mevcuttur
gercgeklestirilen tahkim anlagsmalarinin genel islem kosulu olarak kabul edildigi haller asagida

incelenmistir.

d. Genel islem Kosulu Seklinde Diizenlenen Tahkim Anlasmalarn

Tiirk hukuku agisindan TBK m. 20618 de diizenlenen Genel islem Kosulu®!® seklinde kurulan
tahkim anlasmalarinin gecerliligi de tartismalidir®?°, Genel islem kosullari, kabul edecek tarafin
miidahalesine baska bir ifadeyle miizakereye kapali olmasi yoniyle, diger sozlesmelerden
ayrilmaktadir®?l, Genel islem kosullari, tek tarafli olarak diizenleyen tarafca énceden hazirlanir

ve diger tarafin miidahalesi olmaksizin kabuli ile sézlesmeye dahil edilir®?2.

Genel islem kosulu olarak diizenlenmis tahkim anlasmalari, taraflarin tahkime gitme
konusunda gercek ve kesin iradeleri bulunmuyorsa patolojik olarak degerlendirilebilir. Zira bir
genel islem kosulu, taraflarin serbest ve gercek iradeleri bulunmasi durumunda gecerli olarak

kabul edilir®23.

Tahkime iliskin sartlarin da kabul edildigine iliskin ayrica bir ibare bulunan genel islem
kosullarinin gecerliliginin tartismaya kapali oldugu ifade edilmekle birlikte, tahkim iradesine

iliskin bir ibare bulunmayan genel islem kosullarinin tahkim yoniinden taraflari baglayicilig

617 Zengin, s. 150.

618 TBK m. 20 “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer sézlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundudu sézlesme hiikimleridir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2020).

619 Ayrintili bilgi icin bkz. Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, istanbul, 2015.

620 Eksi, HMK, s. 80; Polat, s. 24; Zengin, s. 130.

621 Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, istanbul, 2015, s. 13; Zengin, s. 130, 137.

622 Hiiseyin Hatemi/Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Genel B&liim, 4. Basi, istanbul, 2017, s. 63; M. Kemal
Oguzman / M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hilkiimler Cilt-1, 12. Basi, istanbul, 2014, s. 165; Seker, s. 12-13.
623 Zengin, s. 131.
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tartisiimaktadir®4. Bu noktada, genel islem kosulunu tartismadan imzalayan tarafa tahkim

sartl anlatilmadig durumda, tahkime iliskin iradesi tartismali hale gelecektir.

Genel islem kosullarinin gecerliligi, baglayicilik/ylrirlik denetimi, yorum denetimi ve
icerik denetimlerine tabiidir®?®. Bir tahkim anlasmasi genel islem kosulu olarak kabul edilmisse

bu denetimlerden gectigi taktirde gecerli hale gelecektir.

TBK m.21 kapsaminda yirirlik denetiminde bir genel islem kosulu ancak kabul eden
tarafca incelenmis ve tiim sonuglari géz éniine alinarak kabul edilmisse gecerlidir®%®. Genel
islem kosullari yarurlik/baglayicilik denetimi kapsaminda, (1) tahkim s6zlesmesinin karsi
tarafin menfaatine aykiri olmasi, (2) sézlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafin sdzlesme
hakkinda ayrintili olarak bilgilendiriimemesi, (3) karsi tarafin kosullari kabul etmemesi

durumlarinda gecersiz kabul edilecektir®?’.

Yurirlik denetimi neticesinde gegersizligin yaptiriminin “yazilmamis sayilma®®” olacagi

TBK m. 2152%’de acik¢a 6ngoriilmisse de bu yaptirimin bir yokluk®3° mu kesin hikiimsizlik®3!

624 Eksi, HMK, s. 80.

625 Denetimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, istanbul, 2015; Zengin, s. 142
vd.; Demirkol, Genel islem Sart, s. 1330 vd.

626 0gzuman/Oz, s. 167; Eksi, Incorporation, s. 275-276; Mustafa Arikan, 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu’nda
Genel islem Kosullarinin Yazilmamis Sayilmasi Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi (19-28), Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 3, 2012, s. 21; Demirkol, Genel islem Sarti, s.1333-1348.

27 flhan, s. 203; Zengin, s. 142; Demirkol, Genel islem Sarti, s. 1333.

628 vazilmamis sayilma kavrami, “sézlesmenin iceriginden sayilmama”, sézlesmenin kapsamina girmeme,
girememe olarak ifade edilebilir. Bkz. Seker, s. 31-34.

629 TBK m. 21 “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda ag¢ik¢a bilgi verip,
bunlarin icerigini 6grenme imkdéni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baglidir. Aksi
takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir.”

630 Bir s6zlesmenin kurucu unsurlarinda eksiklik mevcutsa bu sézlesme yoktur, baska bir ifadeyle yokluk sebebi
ile hikiimsiiz olacaktir. Yokluk herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim re’sen inceleyebilir. Borglar hukukuna
iliskin bir s6zlesmenin yoklugu icin dava agilmasina gerek olmadigi gibi bir mahkeme kararina da ihtiyag yoktur.
Bkz. Oguzman/0z, s. 179; Hatemi/Goyayla, s.71; Seker, s.63-64.

Seker, “yazilmamis sayilma”nin gecersizlik yaptirimlarindan yokluktan ayrilarak kismi yokluk oldugu
kanaatindedir. Bkz. Seker, s. 172.

Oguzman/Oz, “yazilmamis sayilma” denilerek yoklugun amaclandigi kanaatindedir. Bkz. Oguzman/0z, s. 168.
831Kurucu unsurlarinda eksiklik olmamakla birlikte, sézlesmenin, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi,
ahlaka aykiri olmasi, kamu dizenine aykiri olmasi, kisilik haklarina aykiri olmasi ya da konusunun imkansiz olmasi
gibi gecerlilige iliskin sartlarinda hukuka aykirilik olmasi durumunda sézlesme kesin hikimsiz ile gegersiz olur.
Kesin hikimsiizligu herkes tarafindan ileri strtlebilir. Borglar hukuku kapsaminda kesin hiikiimsizlik igin bir
dava agilmasina gerek yoktur. Kesin hikimsiiz islemler, kurucu unsurlarinda eksik bulunmamasina karsin,
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mi yoksa kismi hikimsiizlik®32 mi oldugu doktrinde tartismalidir. Genel islem kosulu olan
her sozlesme, gecersiz sayllmayacak, diger bir ifadeyle yazilmamis sayilma yaptirimina maruz

kalmayacaktir®33,

TBK m. 23 kapsaminda yorum denetiminde, bir genel islem kosulu birden fazla anlam
iceriyorsa, anlasmayi diizenleyenin aleyhine yorumlanir, ancak bu hikim tahkim hikimleri

acisindan, tahkim anlasmasini gecerli kilacak sekilde yorumlanamayacaktir34,

Genel islem kosullar, icerik denetimi kapsaminda TBK m. 253> uyarinca tahkim sartinin
durastlik kuralina aykin olarak karsi tarafin aleyhine veya durumu agirlastirici nitelikte
diizenlenmesi durumunda gecersiz hale gelecektir3®. TBK m. 25’de “Genel islem kosullarina,
diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu adirlastirici
nitelikte hiikiimler konulamaz.” hiikmu ile tarafin aleyhine veya durumunu agirlastirici genel
islem kosullarinin gecersiz sayilacagini hiikme baglamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, tahkim

sarti basli basina, karsi tarafin aleyhine olan bir hitkiim olarak kabul edilemez®3’.

Ayrica genel islem kosullari, doktrinde esasa iliskin bir konu olarak kabul edilmektedir®3®
ve esasa uygulanacak hukuka tabidir. Bir genel islem kosulu esasa uygulanacak hukukun

emredici hikiimlerine aykiri ise bu halde de gecersiz kabul edilecektir®3°,

baslangictan itibaren hikiimsiz kalan islemlerdir. Kesin hiikiimsiiz islemler belirli bir stire gegmekle gecerli hale
gelmezler. Bkz. Oguzman/0Qz, s. 179-181; Hatemi/Gdyayla, 5.85-87; Seker, s.67-79.

Arikan, “yazilmamis sayllma” kavraminin bir kesin hikiimsizliik ifade ettigi gorlisiindedir. Bkz. Arikan, s. 26-27.
632 55zlesmedeki gecgersiz kisimlar nedeniyle sézlesmenin tiimiiniin gegersiz kabul edilmedigi hallerde, gecerlilik
sartlarina uymayan kisimlarin hiikiimsiz olmasi kismi hikimsizliik olarak adlandirilir. Ancak gecersiz kisim
olmaksizin sézlesme yapilamayacak ise o halde s6zlesme bir biitiin olarak gecersiz olur. Bkz. Oguzman/§z, s. 185-
188; Hatemi/Godyayla, s.87-88; Seker, 5.81-92.

Hatemi/Gékyayla “yazilmamis sayilma” durumunda yaptinmin kismi hiikiimstzliik oldugu kanaatindedir. Bzk.
Hatemi/Géyayla, s. 65-66.

33 0gzuman/0Oz, s. 167; Zengin, s. 142.

634 Zengin, s. 144; Demirkol, Genel islem Sarti, s. 1330-1331.

635 TBK m. 25 “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”

836 jlhan, s. 203; Polat, s. 25; Zengin, s. 144-145; Demirkol, Genel islem Sarti, s. 1332, 1349 vd.

87 flhan, s. 204; Demirkol, Genel islem Sarti, s. 1346, 1351.

638 Eksi, Incorporation, s. 276.; Zengin, s. 130,134.

639 Eksi, Incorporation, s. 276.
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Turk hukuku agisindan genel islem kosulu seklinde dizenlenen tahkim anlagmalarinin
akibetinin ne olacagi tartisma konusu olmakla birlikte, Yargitay bir kararinda, genel islem
kosulunu imzalayan tarafin 6zellikle tahkim anlasmasi hususunda bilgilendirildigine iliskin
yeterli delilin bulunmamasi sebebiyle ve tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi gerekliligi
nedeniyle, genel islem kosulu seklinde diizenlenen tahkim anlagsmasinin gegersiz olduguna

hikmetmistir4,

e. Taraflar Arasinda Birden Fazla Sozlesmede Bulunan Farkh Tahkim Kayitlarinin

Celiskili Oldugu Tahkim Anlagmalari

Taraflar arasinda birden fazla s6zlesme imzalanmasi halinde, bu sézlesmelerde farkli
uyusmazlik ¢6ziim yollari kabul edilmesi durumunda da patolojik bir tahkim anlasmasi ortaya
ctkmis olacaktir®®, Bu durumda ortaya c¢ikacak olan uyusmazligin nasil ¢éziimlenecegi

tartisma konusu olur ve paralel yargilamalar yurittlmesi riski ortaya ¢ikar®42,

Doktrinde bu tip patolojik tahkim anlasmalarinda, imzalanan sézlesmelerin kronolojik

sirasina bakilarak bir ¢6zim elde edilmesi gerektigi, sonraki tarihli sézlesmenin énceki tarihli

640 vargitay 13. Hukuk Dairesi 25.09.2006 tarihli E. 2006/7789 K. 2006/12275 sayili karari; “Dava, paket-tur
s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Davaci Zeynep ile davalinin imzasini tasiyan 11.11.2003
tarihli s6zlesmenin 19. maddesi "bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarda Tursab Tahkim Kurulu ve usulleri yetkili
olup, sézlesmeye konu lriiniin kusurlu olarak sunulmasi durumunda, bu kusurlarin tespiti ve tazmini ile ilgili
olarak, Tursab Tiiketici Taleplerini Degerlendirme Cizelgesi hiikiimlerinin uygulanacadini tiiketici kabul ve beyan
etmektedir" hiikiimlerini icermektedir. Mahkemece, agiklanan sézlesme hiikmiine gdére gérevsizlik karari
verilmistir. Kural, bir uyusmazligin ¢éziilmesi gérevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun disinda taraflarin
bir tahkim sézlesmesi yapmak veya yaptiklari bir sézlesmeye tahkim sarti koymak istediklerini, baska bir
anlatimla sézlesmelerinden dogdacak uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziilmesini istediklerini tahkim sézlesmesinde
veya tahkim sartinda acik ve kesin olarak belirtmeleri gerekir. HUMK'nin 517/2. maddesi hiikmii geredince, yazili
sekil, tahkim sézlesmesi igin gecerlilik sartidir. Yazili olmayan tahkim sézlesmesi gegersizdir. Davalinin dayandigi
paket-tur sézlesmesinde davacilardan Hiilya'nin imzasi bulunmadigina gére, bu davaci agisindan gecerli
bir tahkim sézlesmesinden séz etmek olanaksizdir....

Somut olayda, paket-tur s6zlesmesinin genel islem sartlarini da icerir sekilde davall tarafindan diizenlenen ve
standart nitelikte bir sézlesme oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle, tahkim sartina iliskin maddenin davaci tiiketici
Zeynep ile miizakere edilerek karsilikl mutabakatla hiikiim altina alindidina iliskin bir delilin varhgi iddia ve ispat
edilememistir. Bu nedenle, davaci tiiketici Zeynep ve Hiilya ile davali arasindaki sézlesmeden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde Tiiketici Mahkemelerinin gérevini ortadan kaldiran 19. maddenin bu davaci agisindan
baglayiciligi yoktur...” www.legalbank.net (Erisim tarihi:04.03.2020).

641 Born, C. 1, s. 1110; Aydin, s. 86.

62 Born, C. |, s. 1110.
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s6zlesmeye gore oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®*3. Ancak
kanaatimizce, s6zlesmeler arasinda bir bag olmamasi durumunda, yalnizca taraflarin ayni
olmasi sebebi ile, ayni hukuki iliskiden kaynaklanmayan uyusmazliklarda bu ¢6ziim yolu kabul
edilemez. Tiirk hukuku bakimindan ise Yargitay’in, taraflar arasinda imzalanan s6zlesmelerden
birinde tahkim sarti bulunmamasi sebebiyle, bu sozlesmeye iliskin kararin tenfiz

edilemeyecegine iliskin karari mevcuttur®44,

Benzer bir patoloji olarak, taraflar arasinda akdedilen tahkim anlagsmasinin, birden fazla
dilde diizenlenmesi ve farkl dillerdeki tahkim anlasmalari arasinda farkhliklar bulunmasi da,

tahkim anlasmasinin gegerliligini tartismali hale getirecektir®4.

3. Tahkim Anlagsmasindaki Hata, Celiski veya Eksiklikler Nedeniyle Ortaya Cikan Patoloji

a. Yetkili Kiinan Kurumsal Tahkim Merkezinin Belirli Olmadigi Tahkim Anlagmalari

Aralarinda tahkim anlasmasi akdetmek isteyen taraflar, hakemlerin sayisi, tayini, tahkimin
suresi, kullanilacak dil gibi hususlari tek tek diizenlemek yerine, tim bunlari diizenleyen
kurallari bulunan bir tahkim merkezini, tek bir climle ile yetkilendirerek konuyu
diizenleyebilmektedirler®®®. Ancak taraflar, bahsi gecen tek bir ciimle icinde, tahkim merkezini

yanlis belirterek tahkim anlasmalarini patolojik hale getirebilirler®4’.

643 Aydin, s. 87-88.

644 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 03.06.2002 tarihli E. 2001/9357 K. 2002/4209 sayili karari; “Davali
savunmasinda, davaci ile aralarinda ¢ adet s6zlesme bulundugunu, 16.03.1998, 17.04.1998 tarihli
s6zlesmelerde tahkim sarti bulunmadigini, hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldugunu ve kismi tenfizin de
miimkiin olmadigini beyan ederek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmelerin birlikte yorumlanmasi sonucu tahkim sartinin gegerli oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir... 11.03.1998 tarihli
s6zlesmede uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi kararlastirilmis olup, 17.04.1998 tarihli s6zlesmede
anilan sézlesmeye atif yaptigindan bu sézlesmede de hakem sartinin mevcut oldugu anlasiimaktadir.

Ancak, 16.03.1998 tarihli s6zlesmede ise hakem sarti mevcut degildir. Bu halde, 16.03.1998 tarihli s6zlesmeden
dogacak uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi miimkiin degildir.

MOHUK’un 45/h maddesi hiikmiine gére, mahkeme hakem karari, hakem sézlesmesinde veya sartinda yer
almayan bir hususa iliskin ise veya s6zlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise (bu kisim hakkinda) yabanci hakem
kararinin tenfiz istemini reddeder.” www.legalbank.net (Erisim tarihi: 03.03.2020).

645 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 81.

646 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 80.

47 Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 264; Molfa, s. 164-165, 181; Moses, s. 43;Esen, Mevcut veya Belirli, s. 81;
Aydin, s. 119.
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Tahkim anlasmasinda, taraflarin tahkim iradesinde bir tereddiit bulunmamakla birlikte,
yetkilendirilen kurumsal tahkim merkezinin agik ve net olmadigl baska bir ifadeyle hangi
kurumsal tahkim merkezinin yetkilendirildiginin belirli olmadigl tahkim anlasmalari bu tip
patolojik tahkim anlagsmalarini olusturur®4®, Yetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin belirli
olmadigl tahkim anlagmalari, Eisemann’in tahkim anlasmasinda bulunmasi gereken dort
islevinden, “taraflar agcisindan baglayici sonu¢ dogurabilme”, “en azindan hakemler tarafindan
hiikiim verilene kadar devlet mahkemesinin uyusmazlhigin ¢éziimiine miidahalesini engelleme”
ve “cebri icraya konu olabilecek bir hiikm(in verilmesine elverisli bir prosediiriin uygulanmasi”
islevlerini saglamamaktadir®®, Yetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin belirli olmadig

tahkim anlasmalari ayni zamanda, NYK m. 1I/3 kapsaminda tatbiki imkaniz olmasi

(Inoperability) nedeniyle gegersiz yani patolojik hale gelecektir®>.

Mukayeseli hukuk doktrininde bu tir patolojik tahkim anlasmalarinin gecerliligine yonelik;
bazi gorislerce, tahkim anlasmasinda iradenin net olmasi sebebi ile kurumsal tahkime iliskin
sart disinda s6zlesmenin geri kalaninin gecerli kabul edilerek, ad hoc tahkime yoénelik bir
tahkim anlagsmasinin varligi kabul edilmek suretiyle gecerli sayilacagi savunulurken®?; baz
gorusler, yorum yolu ile benzerlik arz eden mevcut tahkim kurumlarina atif yapilmis sayilarak

gecerli kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®>2

Ancak belirtmek gerekir ki, her zaman yorum yolu ile belirsiz tahkim merkezine atif yapilan
tahkim anlagsmasini gecerli kilmak miimkiin degildir®>3. Yorumla iyilestirilebilir patolojik tahkim
anlasmalarini digerlerinden ayiran en 6nemli husus, tahkim anlasmasinin gecerli kabul
edilmesi durumunda, kurumsal tahkim merkezinin yeterli derecede acik olmasidir®®*. Ornegin
“ICC Cenova” seklinde diizenlenen bir tahkim anlasmasi yorumlandiginda; taraflarin tahkime
iliskin iradeleri acik oldugu kesindir ancak taraflarin Cenova’da ICC kurallari cercevesinde bir

tahkim mi istedigi yoksa ICC tahkim secerek, tahkim vyerini Cenova olarak belirlemek

648 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 82 dn. 7.

64% Tolkusinas, s. 35.

60 Molfa, s. 181.

61 Born, C. |, s. 679-680.

552 Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 264; Esen, Mevcut veya Belirli, s. 83, 99; Qian / Guo, s. 117.
653 Molfa, s. 181.

654 Molfa, s. 182.
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istediklerinin mi ima edildigi net sekilde anlasilmamaktadir, ancak yorumlanabilir bir kloz

oldugu goérulure®>,

Bu tur patolojik tahkim anlagsmalarini gegerli sayilmasina yonelik bir tutum bulunmakla
birlikte; doktrinde tahkim anlasmasinda esash unsurlarin asgari dlglde belirli olmasi gerekliligi
sebebiyle hem yetkilendirilen kurumsal tahkim merkezinin hem de tahkim yerinin belirli
olmadigl patolojik tahkim anlasmalarinin ad hoc tahkim dahi sayillamayacagi ve gecersiz

sayllmasi gerektigi yoninde goérisler de mevcuttur®®,

Turk hukukunda da, “ctkacak ihtilaflarin Londara’daki Uluslararasi Hakem mahkemesi'nde
¢6ziimlenecegdi” seklinde diizenlenen bir tahkim sartina iliskin, taraflardan biri Paris’te bulunan
MTO (ICC) hakem mahkemesine basvurmus ve bu basvuru sonucu verilen hakem mahkemesi
kararini Turkiye’de tenfiz ettirmek istemis, diger taraf ise “tahkim sartinda belirtilen bir hakem
veya mahkeme heyetinin ingiltere'de bulunmadigi, ICC olarak Paris Fransa'da bulundugu,
davaci tarafindan da ICC Paris Fransa'da bulunan tahkim kuruluna miiracaat edilerek hakem
karari alindigi, net olmayan bir tahkim yeri gésterilmesi sebebiyle tahkim sartinin yok
hiikmiinde oldugu” itirazinda bulunmustur ve birinci derece mahkemesi hakem kararini tenfiz
karari vermistir. Davali sozlesmedeki hakem sartinin yok hiikmiinde olup tenfizinin mimkin
olmadigi gerekgesiyle karari temyiz etmistir. Yargitay, birinci derece mahkemesince, Londra’da
Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’'nin varligi arastirilmasi yapilmadigi gerekgesiyle karari

bozmustur®®’. ilk derece mahkemesi Yargitay kararina uyarak arastirma gerceklestirmis ve

655 Molfa, s. 181.

656 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 98.

657 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 15.09.2009 tarihli E. 2009/5703 K. 2009/8256 sayili kararinda; “Davaci vekili,
taraflar arasinda milletlerarasi tahkim sézlesmesini ihtiva eden 31 Mart 2006 tarihli ingiltere Birlesik Kraliyeti
izmir Baskonsoloslugu’nca tasdikli Tedarik ve Satin Alim Miinhasir Genel Bayiligi Sézlesmesi (EPAA) yapildigini,
s6zlesmenin davali yanca ihlalleri ve faturalanmis borglarini da 6dememesi nedeniyle davacinin tahkim maddesi
geregi davali aleyhine (ICC) Milletlerarasi Tahkim Mahkemesinde dava actigi, mahkemece davali aleyhine
tazminata hiikmolunup kararin kesinlestigini belirterek tahkim mahkemesi kararinin tenfizine karar verilmesini
talep ve dava etmistir...

Mahkemece, iddia, savunma, kesinlesmis hakem kararinin Tiirk¢e'ye gevirisi, taraflar arasindaki s6zlesmenin (10.)
maddesindeki tahkim sarti, bu tahkim maddesine uygun olarak verilen ve kesinlesen tahkim karari, Newyork
Sézlesmesi, yasal diizenlemeler, tahkim kararinda kamu diizenine aykiri bir yén bulunmamasina gére davanin
kabuliine, dosyada asli bulunan ICC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi'nin 19.06.2008 tarih, 14796/JEM numarali
kararinin aynen tenfizine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir...

Anilan maddeye gére taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflarin ¢6ziimii ingiltere'deki Uluslararasi Tahkim
Mahkemesinde ¢6ziimlenmesi gerekmekte ise de, davaci taraf Londra'daki Uluslararasi Tahkim Mahkemesi
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Londra’da bir Uluslararasi Tahkim Merkezi bulundugu belirlenmistir ancak yetki yoniinden
tenfizin reddine karar vermistir. Bu karar lzerine davaci tenfiz talebinde bulunmustur ve
Yargitay Londra’da Uluslararasi Tahkim Merkezi bulunmasi ve bu kurumun MTO (ICC)’dan
farkh olmasi sebebiyle, tenfizin reddi kararini yerinde bulmus, baska bir ifadeyle tahkim
anlasmasini yorumlayarak tahkim sartinin MTO (ICC)’yu degil, Londra’daki Uluslararasi Tahkim
Merkezini yetkilendirdigi sonucuna ulasmis ve kararin bu merkezde verilmemesi sebebiyle
tenfizinin reddini yerinde bulmustur®>®. Doktrinde bu tiir anlasmazliklara yol agilmamasi icin,
yapilan atiflarda tahkim merkezlerinin orijinal isimlerinin ya da kisaltmalarinin kullanilmasinin

yerinde olacagi ifade edilmektedir®>°,

Kanaatimizce de, tahkim iradesi tereddit olusturmamakla birlikte, atfi yapilan tahkim

kurumunun belirli olmadigi, baska bir ifade ile yanlhs oldugu tahkim anlasmalarinda yorum yolu

yerine merkezi Paris'te bulunan Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC) Tahkim Mahkemesine basvurmus ve burasi
da kendisini yetkili gérerek uyusmazligi ¢6zmiistiir.

Hal béyle olunca éncelikle yapilmasi gereken is, Londra'da Uluslararasi Tahkim Mahkemesi bulunup bulunmadigi
yéniinde bir arastirma yapilip, var ise uyusmazligin s6z konusu tahkim mahkemesinde ¢éziimlenmesi gerektigi
lizerinde durmaktan ibarettir. Bu yon lizerinde yeterince durulmadan karar verilmesi dogru degildir.”
www.legalbank.com (Erisim tarihi: 03.03.2020).

658 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 07.06.2011 tarihli E. 2011/4149 K. 2011/7619 sayil kararinda; “Daval vekili, ...
sézlesmesinin 10. maddesinde ihtilaflarin ¢6ziimiiniin Londra'daki ingiliz Kanunlari tatbiki ile saglanacagini, ancak
10. maddede belirtilen bir hakem veya mahkeme heyetinin ingiltere'de bulunmadigini, ICC olarak Paris Fransa'da
bulundugunu, davaci tarafindan da ICC Paris Fransa'da bulunan tahkim kuruluna miiracaat edilerek hakem karari
alindigini, net olmayan bir tahkim yeri gdsterilmesi sebebiyle tahkim sartinin yok hiikmiinde oldugunu, bu
durumun da MOHUK'nin 62. maddesine aykiri oldugunu bildirerek tenfiz talebi yéniinden davanin reddine karar
verilmesini istemistir. .... Verilen énceki hiikmiin bozulmasi lizerine mahkemece bozma ilamina uyulmus, yapilan
yargilama sonucunda Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii'niin cevabi yazisinda
Londra'da Uluslararasi Tahkim Mahkemesi bulundugu ve halen faaliyetini siirdiigiiniin belirtildigi, yanlar
arasindaki s6zlesmeye gére davaya Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi'nde bakilmasi gerektigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. 1- Dosyadaki yazilara, mahkemece
uyulan bozma karari geredince hiikiim verilmis olmasina ve &zellikle taraflar arasindaki sézlesmenin 10.
maddesinde yer alan tahkim kaydina dayanarak hakem kararinin Londra'da verilmis bulunmasina, Londra
Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (Court of International Arbitration)'nin uluslararasi bir tahkim kurumu olmasina,
bu tahkim kurumunun Paris'teki Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi'nden (The International Court of
Arbitration of the ICC)'den farkli bulunmasina, Adalet Bakanlgi'nin 22.07.2010 tarihli yazisinda Londra'daki
Uluslararasi Hakemlik Mahkemesinin Paris'te Kurulu Uluslararasi Ticaret Odasi ICC'den farkli bir kurum
oldugunun belirtilmis olmasina gére davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davalinin temyizine gelince;

Tenfizi istenen karar Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi'nce verilmistir.

Taraflar arasindaki sézlesmede bu kurum tahkim mahkemesi olarak kararlastirilmadidi icin ortada taraflarin
anlasmasina uygun hakem mahkemesinden verilmis bir karar bulunmamaktadir. Bu durumda tenfiz isteminin
mahkemece aciklanan gerekgeyle reddi gerekirken yetki yoniinden reddi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.”
www.legalbank.com (Erisim tarihi: 03.03.2020).

Karar hakkinda ayrintih degerlendirme icin bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 152-154; Esen, Mevcut veya
Belirli, s. 116-131.

659 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 154.
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ile tahkim kurumunun vyetkilendiriimesi yerinde olacaktir. Zira, bu durumda yorumla
iyilestirilebilir bir patolojik tahkim anlasmasi bulunmakta ve tahkim anlasmasinin gecerli kabul
edilmesi durumunda atif yapilan kurumsal tahkim merkezi yeterli derecede agik, en azindan

yorumlanabilir seviyede olacaktir.

b. Yetkili Kilinan Kurumsal Tahkim Merkezinin Mevcut Olmadigi Tahkim Anlagmalari

Kurumsal tahkim merkezinin belirli olmadigi tahkim anlasmalarinda oldugu gibi, mevcut
olmayan bir kurumsal tahkim merkezine atif yapilmak suretiyle akdedilmis tahkim
anlagsmalarinda da taraflarin tahkim iradesinde bir tereddit bulunmamaktadir®®. Taraflar
sectikleri kurumsal tahkim merkezini agik ve net sekilde ifade etmekle birlikte, herhangi bir
Ulke ya da uluslararasi kurum cercevesinde bu tanima uyan bir kurumsal tahkim merkezi

bulunmamasi sebebiyle, tahkim anlasmasi patolojik hale gelmektedir®®?.

Yetkili kilnan kurumsal tahkim merkezinin belirli olmadigi tahkim anlasmalarinin
akdedilmesinde oldugu gibi; bahsi gecen tek bir ciimle icinde, mevcut olmayan bir tahkim
kurumunu yetkilendirerek dizenlenmesi halinde, tahkim anlasmalarini patolojik hale
getirebilirler®®?, Bu halde de tahkim anlasmasi NYK m. II/3 kapsaminda tatbiki imkaniz olmasi
(Inoperability) sebebiyle patolojik hale gelecektir®®3. Eisemann’in tahkim anlasmasinda
bulunmasi gereken dort temel islevinden ilki olan “taraflar agisindan baglayici sonug
dogurabilme” ve “sonuncu islev olan cebri icraya konu olabilecek bir hiikmiin verilmesine
elverisli bir prosediiriin uygulanmasi” islevlerinin bu tip patolojik tahkim anlasmalarinda

saglanmadigi ifade edilmektedir®®.

Mukayeseli hukuk doktrininde bu tir patolojik tahkim anlasmalarinin genellikle gecerli

olduguna iliskin kararlar verilmekle birlikte, yine yetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin

560 Born, C. |, s. 679-680; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 152; Esen, Mevcut veya Belirli, s. 81-82.
561 Moses, s. 43; Esen, Mevcut veya Belirli, s. 81-82 dn. 6; Gedik, s. 94.

662 Molfa, s. 164-165; Esen, Mevcut veya Belirli, s. 81; ilhan, s. 208; Aydin, s. 119.

663 Molfa, s. 181.

664 Davis, s. 379.
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belirli olmadigi anlasmalarda oldugu gibi; bazi tlke mahkemelerince, tahkim iradesinin net
oldugu ancak mevcut olmayan tahkim kurumuna atif yapilmasi sebebiyle ad hoc tahkime
yonelik bir iradenin kabul edilecegine iliskin kararlar verilmekte®®; bazi iilke mahkemelerince
ise, mevcut olmayan bir tahkim kurumuna yapilan atif, mevcut bir tahkim kurumunu

yetkilendirir sekilde yorumlayarak, tahkim anlasmasinin gegerliligine karar verilmektedir®®,

Doktrinde vyetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin mevcut olmadig tahkim
anlasmalarinin patolojikligini ve yetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin belirli olmadigi
anlasmalarin patolojikligini birlikte inceleyen bir goriise gore, tahkim anlagmasinda esash
unsurlarin asgari 6lclide belirli olmasi gerekliligi sebebiyle, yetkili kilinan kurumsal tahkim
merkezinin belirli olmadig anlagsmalardaki tespit, yetkili kiinan kurumsal tahkim merkezinin
mevcut olmadigi tahkim anlasmalari icin de gecerlidir ve hem yetkilendirilen kurumsal tahkim
merkezinin hem de tahkim yerinin mevcut ve belirli olmadigi patolojik tahkim anlasmalarinin

ad hoc tahkim dahi sayilamamasi ve gecersiz kabul edilmesi gereklidir®®’.

Bir “Tahkim Kurumu”nun; (1) beklentilere uygun sekilde varhginiistikrarli bir sekilde, belirli
bir stire boyunca stirdiirmesi, (2) sunmayi vadettigi hizmetlerin sinirlarinin agik sekilde ¢izilmis
olmasi ve son olarak (3) dogrudan, idari ve dolayli hizmetlerini gerceklestirmek lizere sirekli

bir personeli bulunmasi unsurlarini saglamasi gereklidir®8,

Taraflarca tahkim anlasmasi dizenlendigi sirada mevcut olan bir kurumsal tahkim
merkezinin, uyusmazlik ¢iktigl esnada faaliyete devam ediyor olmasi yukarida da belirtildigi
gibi tahkim kurumu olmanin unsurlarindan biri kabul edilmektedir. Zira, uyusmazlik ortaya
ciktigl zaman tahkim merkezinin artik mevcut olmamasi durumunda, hakemleri atamaya
devlet mahkemeleri de yetkili degilse, tahkim yargilamasinin baslamasi ve devami kismen veya

tamamen engellenmis olacaktir®®. Taraflarca tahkim anlasmasi dizenlendigi sirada mevcut

665 Born, C. 1, s. 680;

Amerikan ve Hong Kong Hukuklarinda bu yonde verilen kararlar igin bkz. Born, C. I, s. 680; Aydin, s. 127.

666 Born, C. |, s. 681; Esen, Mevcut veya Belirli, s. 83, 99; Qjan / Guo, s. 118; ilhan, s. 208; Aydin, s. 133.

Ornegin ICC 5103, 115 J.D.I (Clunet) 120 (1988) kararinda “Paris Ticaret Odasi” ibaresine yapilan atif
“Milletlerarasi Ticaret Odasi” olarak yorumlanmis ve gecerli kabul edilmistir. Bkz. Born, C. |, s. 681 dn. 629.

667 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 98.

668 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 38- 40.

669 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 38-39.

109



olan bir kurumsal tahkim merkezi, uyusmazlk c¢iktigi esnada faaliyete devam etmiyor ise,
taraflarin mevcut olmayan tahkim merkezine atfini bilingsizce yapmis olma ihtimali ortadan
kalktigi icin, bu tahkim anlagmasinin artik gegersiz kabul edilmesi gerektigini savunan bir goris
mevcuttur®’®, Belirtmek gerekir ki, halefiyet yolu ile yerine gecen bir kurumsal tahkim merkezi
varsa, uyusmazlhk bu kurumsal tahkim merkezi biinyesinde ¢ozilecektir®’t. Bir gérise gore
ise, tahkim kurumu faaliyetine son verdigini ilan ettikten sonra tahkim basvurusunda
bulunulmus ise, tahkim kurumu makul bir siire boyunca taahhitleri ile baghdir®’2. Turk
hukukunda ise benzer durumlarda Yargitay’in, tahkim anlagsmasini ad hoc tahkim kabul ettigi

kararlari mevcuttur 673,

Kanaatimizce, tahkim iradesi tereddiit olusturmamakla birlikte, taraflarca mevcut olmayan
bir kurumsal tahkim merkezinin yetkilendirilmis olmasi durumunda, yorum yolu ile bir tahkim
merkezinin yetkilendirilmesi yerinde olmayacaktir. Yetkili kilinan kurumsal tahkim merkezinin
belirli olmadigl tahkim anlagsmalarinda atif yapilan kurumsal tahkim merkezinin, en azindan
yorumlanabilir derecede agik olmasi sebebiyle, yorum yolu ile bir tahkim kurumunun yetkili
kilinabilecegini ifade etsek de, mevcut olmayan bir tahkim merkezine yapilan atifta yorum
yapilmasi yerinde olmayacaktir. Her ne kadar kurumsal tahkim ve ad hoc tahkim arasindaki
blylk farklar goz ardi edilemez olsa da, hem taraf iradelerinin yok sayilmadigi hem de yorum
yolu ile miidahale edilmedigi bir secenek olmasi sebebiyle, yetkili kilinan kurumsal tahkim
merkezinin mevcut olmadigl tahkim anlasmalari gecerli sayilmali ve ad hoc tahkim iradesi
olarak kabul edilmelidir. Zira, mevcut olmayan bir tahkim merkezine atif yapilan s6zlesmelerde
yorum yapilmasi durumunda adeta mahkeme taraflara bir tahkim kurumu atamis olacak,

devlet yargisi taraf iradelerini yok saymis olacaktir.

670 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 91.

571 Esen, Mevcut veya Belirli, s. 112.

672 sit, Kurumsal Tahkim, s.42’den naklen M. Melis, s. 112-11 Function and Responsibility of Arbitral
Institutions(107-118), The Comparative Law Yearbook of International Business, Vol. 13, Londra, 1991, s. 112-
113.

673 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.11.1984 tarihli E. 1984/1685 K. 1984/3521 sayili karari Bkz. Yasa kararlari
dergisi C.9, S.6, Haziran 1986, s. 849.
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c. Birden Cok Kurumsal Tahkim Merkezinin Tercihli Olarak Yetkilendirildigi Tahkim

Anlagmalari

Birden ¢ok tahkim merkezinin yetkilendirildigi tahkim anlasmalari, birden fazla tahkim
merkezine atif yapilmasi seklinde ya da bir tahkim merkezi ile birlikte baska bir tahkim merkezi
kurallarina atif yapilmasi seklinde karsimiza g¢ikabilmektedir. Birden fazla tahkim merkezine
atif yapilmasi seklinde gergeklestirilen tahkim anlasmalari bu bolim altinda incelenecek
olmakla birlikte, birden ¢ok kurumsal tahkim merkezinin yetkilendirildigi patolojik tahkim
anlasmalarinin farkli bir gorinis sekli olan bir tahkim merkezi ile birlikte baska bir tahkim
merkezi kurallarina atif yapilan patolojik tahkim anlasmalari®’4 tezimizin tglnci béliminde

ayrintili olarak ele alinacagi icin, bu baslik altinda incelenmeyecektir.

Birden fazla kurumsal tahkim merkezine atif yapilan tahkim anlasmalarinin gecerliligi,
tahkim iradesinin barindirdigi belirsizlik nedeniyle tartisma yaratacaktir®’>. Birden fazla
kurumsal tahkim merkezine atif yapilan tahkim anlasmalarindaki sorun, uyusmazlik ortaya
ciktiginda nereye basvurulacagl ya da hangi kurumsal tahkim merkezinin uyusmazhgi
cozecegine iliskin belirsizlikler olusmasidir®’®, Bu da paralel yargilamalar ve dolayisiyla

uyusmazhk konusunda birden fazla karar verilmesine neden olabilecektir®”’.

Hindistan’da “uyusmazlik Bengal veya Hindistan Ticaret Odasi’na yénlendirilir’ seklinde
diizenlenen bir tahkim anlasmasini, mahkeme, “Bengal Ticaret Odasi'nda basarisiz olunmasi
halinde Hindistan Ticaret Odasi hakemlik yapacaktir” seklinde yorumlamistir®’®. Ancak birden
fazla tahkim merkezine atif yapan her tahkim anlasmasi icin bu yorumu yapmanin mimkin

olmayacagi aciktir.

674 Tezimizin ana konusu olan “hibrit tahkim sdzlesmeleri”nin goriiniis bicimlerinden biri, bir tahkim merkezi ile
birlikte, baska bir tahkim merkezi kurallarina atif yapiimasi seklindedir. Bkz. Bolim 111/C/.

575 Born, C. |, s. 683.

576 Tolkusinas, s. 37; Aydin, s. 137.

877 Willems, s. 412.

578 Dwarkadas And Co. vs Daluram Goganmull, 1951 A.L.R. (Cal.) 10, https://indiankanoon.org/doc/208447/
(Erisim Tarihi: 19.09.2020) ayrica bkz. Jain, s. 436.
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Amerikan Mahkemeleri 6niine gelen bir davada®’®, taraflar, davaci olacak tarafa ‘CIETAC'in
Pekin'deki Komisyonu veya Shenzhen'deki Shenzhen Alt Komisyonu veya Sangay'daki Sangay
Alt Komisyonlar’ndan birinde tahkime gitme imkani tanimistir®®, Burada bir alt baslkta
inceleyecegimiz lizere taraflardan birine se¢im hakki taninmasi nedeniyle bir asimetrik tahkim
anlasmasi olmakla birlikte, “veya” ibaresiyle tahkim komisyonunu se¢cme imkaninin taninmasi
yoniyle de birden ¢ok kurumsal tahkim merkezinin & komisyonunun tercihli olarak
yetkilendirildigi bir tahkim anlasmasi mevcuttur. Bu tahkim sartindaki sorun, taraflardan
ikisinin de davaci olarak farkl komisyonlarda dava agmasi olarak ifade edilmektedir®®. Olayda
Apex Digital, CIETAC Sangay Alt Komisyonuna basvururken; China Nat. Metal Product CIETAC
Pekin’e tahkim basvurusunda bulunmustur®®?, Yargilamalar paralel olarak devam etmis ve iki
farkh kararla sonuclanmislardir®®. Ardindan China Nat. Metal Product, CIETAC Pekin de aldigi
kararin tenfizi icin ABD’de dava agmis ve tahkim anlagsmasinin gecerliligi gindeme gelmistir®®4,
Apex Digital, oncelikli tahkim basvurusu kendine ait olmasi nedeniyle, kendi seciminin
baglayici oldugu itirazinda bulunmustur®®. Ancak Mahkeme, Apex Digital’in itirazlarini yerinde
bulmayarak, yirutilen paralel yargilamalarda, taraflardan her ikisinin de kendi davalarinda

davaci olmasi nedeniyle, kararin tenfizine karar vermistir®,

Turk hukukunda ise, taraflarin Stockholm Ticaret Odasi’'nin Tahkim Kurumu yaninda
Moskova Sanayi ve Ticaret Odasi nezdindeki Uluslararasi Tahkim Mahkemesini de yetkili kildigi
ve hakem heyetini segme hakkinin iddia sahibine ait oldugu bir tahkim anlasmasi hakkinda

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, taraflar arasindaki s6zlesmeden, taraflarin tahkime iliskin

679 China Nat. Metal Product v. Apex Digital, 155 F. Supp. 2d 1174 (C.D. Cal. 2001)

680 “ All disputes from or in connection with this Contract shall be submitted to the China International Economic
and Trade Arbitration Commission ["CIETAC"] for arbitration which shall be conducted by the Commission in
Beijing or by its Shenzhen Sub-Commission in Shenzhen or by its Shanghai Sub-Commission in Shanghai at the
Claimant's option in accordance with the Commission's arbitration rules in effect at the time of applying for
arbitration. The arbitral award is final and binding upon both parties.”

681 Willems, 412.

682 Willems, 412.

683 Willems, 412.

684 Willems, 413.

685 Willems, 413.

686 Willems, 413.
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iradesinde bir tereddit olmadigl ve bu sekilde hakem heyetinin se¢cimine engel yasal bir

diizenleme bulunmadigindan tahkim sézlesmesinin gecerli olduguna hitkmetmistir®®’.

687 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.06.1999 tarihli E. 1999/19-467 K. 1999/489 sayil karari; “Mahkemece
taraflar arasindaki 8.2.1992 tarihli ana sézlesme ile Stocholm Ticaret Odasi tahkim Kurumunun hakem olarak
secildigi, sézlesmede yapilan 11.9.1992 tarihli degisiklikle Moskova Ticaret ve Sanayi Odasi Tahkim
Mahkemesinin hakem olarak tayin edildigi, terditli olarak hakem segimine iliskin s6zlesmenin gegersiz oldugu,
tenfizi istenen kararin kesinlesmis bir 6rnegdinin ibraz edilmedigi ek sé6zlesmedeki tahkim heyetini secme hakkinin
iddia sahibine ait olduguna iliskin hiikmiin Tiirk Kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekiline temyiz edilmistir

Taraflar arasindaki 8.2.1992 tarihli sé6zlesmenin 9. maddesinde bu sézlesmeden veya bu sézlesme ile ilgili olarak
dogabilecek anlasmazliklarin taraflarca dost¢a ¢6ziimlenecedi, bunun imkdénsiz olmasi halinde taraflarin konuyu
normal mahkemelere miiracaat etmeden isve¢'deki Stockholm Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurumuna gétiirecekleri
kararlastiriimistir. Sézlesmenin anilan maddesine 11.9.1992 tarihinde yapilan ilave ile "Sézlesmeden dogan
herhangi bir anlasmazlik veya iddianin ayni zamanda Rusya'da Moskova Ticaret ve Sanayi Odasi’nda Rus
Malzeme Yasasi ve kurallarina gére Uluslararasi Tahkim Mahkemesi tarafindan ¢éziimlenecedi, tahkim heyeti
gibi, taraflar s6zlesmenin 9. maddesine yapilan ilave ile Stokholm Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurumu yaninda
Moskova Sanayi ve Ticaret Odasi nezdindeki Uluslararasi Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmistir. Taraflarin ortak
iradesi uyusmazhigin hakemde ¢éziimlenmesi yéniinde oldugundan ve bu sekilde tahkim heyetinin se¢imine engel
yasal bir diizenleme bulunmadidindan, terditli hakem seciminin gegersiz olduguna iliskin mahkeme gerekgesi
isabetli degildir.

Ek sézlesmede tahkim heyetini se¢me hakkinin iddia sahibine ait oldugu belirtilmistir. Mahkemece bu
diizenlemenin Tiirk Kamu diizenine aykiri oldugu kabul edilmistir. Tahkim s6zlesmesinde veya bir s6zlesmede yer
alan tahkim sartinda taraflardan sadece birine hakem heyetini segme hakkinin taninmasi halinde taraflardan biri
lehine yargilamada (istiinliik saglanmis olacagindan béyle bir tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti gegerli degildir.
Oysa somut olayda hakemleri segme hakki iddia edene yani her iki tarafa da taninmistir. Béyle bir tahkim sarti ile
davaci satici firma, yargilama bakimindan (stiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek sézlesmedeki hakem
secimine iliskin hiikmiin kamu diizenine aykiri oldugu kabul edilemez.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda 2675 sayili Kanunun 45/i maddesinde "hakem kararinin tabi
oldugu veya verildigi yer hukuk hiikiimlerine gére kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti kazanmamis olmasi" halinde
yabanci hakem kararinin tenfizi isteminin reddedilecedi hiikme baglanmistir. Davaci sirketin mukim bulundugu
Rusya ile Tiirkiye'nin de imzaladigi 1958 tarihli New York Sézlesmesi’nin V//e maddesinde yabanci hakem kararinin
tenfizi icin vaciblirriaye (baglayici) olmasi gerektigi belirtilmistir. Taraflar arasindaki 8.2.1992 tarihli sézlesmesinin
9. maddesinde tahkim kurulunun verdidi kararin nihai oldugu, her iki tarafi da bagladigi hilkkme baglanmistir.
Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi nezdindeki Ticari Uyusmazliklar Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin 44.
maddesinde hakem heyeti kararlarinin tahkim kararinda belirtilen siire iginde géniillii olarak uygulanacadi, eger
hiikiimde higbir siire 6ngdriilmemisse bu kararin derhal uygulanacadi belirtilmistir. Goriildigi gibi Ticari
Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar baglayicidir. New York Sézlesmesi’nin V//e maddesinde hakem kararinin
badlayici olmasi yeterli goriildiigiinden mahkemenin kesinlesmis hakem karari ibraz edilmedigi gerekgesiyle tenfiz
talebini reddetmesi de isabetsizdir: ... taraflar arasindaki tahkim sartini iceren sézlesmenin, New York S6zlesmenin
Il. maddesi uyarinca gegerli bulunmasina, hakem kararinin verildigi yerdeki diizenlemede tenfizi istenen yabanci
hakem kararinin bir (ist dereceli hakem mahkemesi veya devlet yargisi 6niinde yeniden incelenmesinin
6ngéoriilmediginin anlasiimasina ve séz konusu kararin New York Sézlesmesi’nin V/1 -e maddesinin aradigi
anlamda baglayici olmasina...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.02.2020).
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d. Asimetrik Tahkim Anlasmalari

i. Genel Olarak

ihtiyari tahkim yargilamalarinda, tahkim sozlesmelerinin gegerliligi icin aranan en temel
sart, taraflarin tahkime iliskin iradeleridir. Tahkimde temel amag, taraflar arasinda herhangi
bir Ustinlik ya da Oncelik gozetilmeksizin, uyusmazhgin tahkim vyargilamasinda

gorilmesidir®e,

Taraflara esit hak ve yukimlilik taninmasi sebebiyle tahkim sozlesmesi,
taraflar agisindan simetrik bir sdzlesme olarak ifade edilmektedir®®. Ancak taraflardan
yalnizca birine tahkim yargilamasina gitme hakki taninarak®® ya da taraflardan yalnizca birine
hakem seg¢me hakki taninmasi sebebiyle, taraflar arasindaki esitligin bozuldugu tahkim
anlasmalari akdedildigi de goérulmektedir®®. Doktrinde taraflar arasindaki bu esitligi ve

simetriyi bozan tahkim anlasmalari “asimetrik®?”, “tek tarafli®®®”, “tek secenekli®®*” ya da

“karsihkh olmayan®®” tahkim anlasmalari olarak ifade edilmektedir®®. Asimetrik tahkim

588 Emre Esen, Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim Anlasmalarinin ve Ozellikle
Kiyt Emniyeti Genel MudirlGgi’niin Kurtarma Yardim Sézlesmesi’'nde Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi (145-
155), istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi:2, istanbul, 2010, s. 145 (Kiyi Emniyeti)
https://www.jurix.com.tr/article/3960 (Erisim Tarihi: 11.02.2020); ilhan, s. 211; Aydemir, s. 127.

689 Eksi, HMK, s. 58; Aysegiil Polat, Asimetrik Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi (3-65), Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1 Sayi:1, Ankara, 2019, s. 8;

6% Esen, Kiyi Emniyeti, s. 145 ; Draguiev, Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or
Enforceability (19-46), Journal of International Arbitration 31, no. 1, Hollanda, 2014, s. 21
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/LAW161/Unilateral%20jurisdiction%20clauses %20the%20c
ase%20of.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2020); Polat, s. 9; Aydemir, s. 127; Aydin, s.141.

891 Born, C. |, s. 732; Eksi, HMK, s. 58; Esen, Kiyi Emniyeti, s. 145; Polat, s. 9; Aydemir, s. 127.

692 sanli Ticari Akitler, s. 360, 473; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 483; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 55; Eksi,
HMK, s. 59; ilhan, s. 211; Polat, s. 8; Aydin, s.141.

Terim ingilizce olarak “asymmetrical” olarak kullaniimaktadir. Bkz. Born, C. |, s. 732; Henriques, Asymmetrical
Arbitration, s. 44; Andrews, s. 18.

593 Terim ingilizce olarak “unilateral”, “unilateral option”, “unilateral arbitration” olarak kullaniimaktadir. Bkz.
Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 102; Duarte Gorjdo Henriques, Asymmetrical Arbitration Clauses
Under the Portuguese Law (44-61), Young Arbitration Review, Yil:3 Sayi:11, 2013, s. 45; Eksi, HMK, s. 59;
Andrews, s. 18; Draguiev, s. 21; Ustinov, 2; Willems, s. 410; ilhan, s. 208; Aydemir, s. 127.

94 Terim Ingilizce olarak ““sole option clauses” olarak kullaniimaktadir. Bkz. Blackaby /Partasides /Redfern
/Hunter, s. 102.

9 Terim ingilizce olarak “non-mutual arbitration clauses” olarak kullaniimaktadir. Bkz. Born, C. |, s. 732;
Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 45.

5% By tip anlasmalar, mukayeseli hukuk doktrininde Andrews tarafindan bir tarafa yalnizca tahkime ya da
mahkemelere gitme imkani tanirken, diger tarafa tahkime veya mahkemelere gitme imkanini birlikte tanimasi
nedeniyle, baska bir ifadeyle iki ¢c6zim yontemine birlikte basvuru imkani taninmasi nedeniyle “hybrid” olarak
nitelendirilmistir. Ancak asagida da inceleyecegimiz lizere, hybrid tahkim kavrami birden fazla unsurun
sentezlendigi ve bir biitinln pargalari olarak kullanildigi anlagmalar igin kullanilmaktadir. Kanaatimizce asimetrik
tahkim anlasmalari, hibrit nitelik géstermez. Terimin kullanimi igin bkz. Andrews, s. 19.
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sozlesmeleri, bir tarafa iki veya daha fazla se¢im imkani taninirken, bir tarafa digerinden daha

az secenek taniyan sdzlesmeler olarak tanimlanabilir®®’.

Simetri tahkim anlasmasi icin bir gecerlilik sarti degildir®®®. Buna karsin, asimetri, tahkim
s6zlesmelerinde bir adaletsizlige sebep olmaktadir®®®. Tahkime basvurma hakki taninmayan
taraf bakimindan, hak arama hirriyetini kisitlamasi sebebiyle, asimetrik tahkim anlasmalari
patolojik olarak kabul edilir’®. Bu sebeple, s6zlesme yapma serbestisine ragmen, yalnizca tek
tarafa tahkime gitme imkani tanimis olan asimetrik tahkim anlasmalarinin gecerliligi tartisma

yaratmaktadir’®L,

Bir asimetrik sozlesmeyi her zaman adaletsiz olarak degerlendiremeyecegimiz gibi adil
olarak degerlendirmek de dogru olmaz’?2. Asimetrik tahkim anlasmalarinin en yaygin goriinim
sekli, taraflardan birine se¢im hakki taninirken, diger tarafa yalnizca tahkime basvurma ya da

devlet mahkemesine basvurma imkaninin tanindigi anlagmalardir’®3,

ilk ihtimalde, taraflardan birine (X), devlet mahkemesine basvuru imkani ile birlikte
tahkime basvuru imkani da secimlik olarak taninmakla birlikte, diger tarafa (Y) yalnizca

tahkime basvurma hakki taninmasi halidir. Bu durumda segimlik hak taninmis tarafin (X) segtigi

yargilama yolunun devlet mahkemeleri olmasi halinde, diger tarafin (Y), tahkim itirazi ile
yargilamanin hakem mahkemesi éniinde gérilmesini talep etme imkani olacaktir’®. Secimlik
hak taninan tarafin (X) tahkime gitmemesi durumunda da, bu secimlik hak taninmamis tarafin
(Y), tahkim yargilamasina basvuru imkani zaten mevcuttur. Bu sebeple bu tip asimetrik tahkim
anlasmalarinda taraflarin hak arama hirriyetinin devre disi birakilmasi ya da so6zlesmede tam
bir dengesizlik s6z konusu olmayacaktir’®. ictihatlarda, secimlik hakki olan taraf (X) davayi

baslatirsa, diger tarafin (Y) genellikle maddenin gecersizligi gerekcesiyle secilen yargi yetkisini

597 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 102; Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 45; Aydemir, s. 128.
%8 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 45; Esen, Kiyi Emniyeti, s. 146; Polat, s.13.

5% Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 45; ilhan, s. 211.

700 Esen, Kiyi Emniyeti, s. 146.

701 Born, C. |, s. 732; Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 44; Aydin, s.144.

702 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 45.

703 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 46; ilhan, s. 211; Polat, s. 9, 40.

704 Draguiev, s. 25; Polat, s. 9, 41; Ustinov, s. 11; Aydin, s.144; Polat, s. 9.

705 polat, s. 41.
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kabul etmedigi gérilmektedir’®. Bu durumda baska bir ifadeyle; taraflardan birine (X), tahkim

anlagsmasinin istisnasi olarak mahkemelere basvuru imkani taninmaktadir’%’.

Diger bir ihtimalde ise, taraflardan birine (A), devlet mahkemesine basvuru hakki ile
tahkime basvurma hakki secimlik hak olarak taninmakla birlikte, diger tarafa (B) yalnizca devlet

mahkemelerine basvurma hakki taninmasidir’®®, Yalnizca devlet mahkemelerine basvurma

hakki taninan taraf (B), secimlik hakki bulunan tarafin (A) secimi ile bagl olacaktir’%. Bagka bir
ifadeyle, taraflardan birine (A) devlet mahkemelerinin istisnasi olarak tahkim yargilamasina
basvurma secenegi taninmaktadir’!®. Bu durumda elinde yargl yolu olarak yalnizca devlet
mahkemeleri olan tarafin (B), devlet mahkemesinde bir dava agmasi sonucu, secimlik hak
taninan taraf (A) tahkim itirazinda bulunarak yargilamasinin hakem mahkemesinde
gorulmesini saglama imkani olacaktir’*l.  Secim hakki taninmayan tarafin (B) devlet
mahkemelerine basvurmasi halinde, tahkime basvuru hakki taninan tarafin (A) tahkim
itirazinda bulunmasi durumunda, tahkime basvuru imkani taninmayan taraf (B) icin bir hak
kaybi ortaya cikacagi gérilmektedir’*?. Ancak, tahkim itirazinda bulunan tarafin (A), daha
sonra yargilamayi tahkime gotiirmemesi durumu da s6z konusu olabilir ve bu durumda tahkim
yargilamasina gitme hakki olmayan ve devlet mahkemelerine basvurmasi durumunda da

tahkim itirazi ile karsilanan tarafin (B) bir hak kaybi glindeme gelecektir.

Taraflara yargilama mercileri konusunda esit haklar ongérmeyen “asimetrik tahkim
anlasmalar” patolojik tahkim anlasmalarindan biridir. Bu tiir asimetrik tahkim anlasmalari,
taraflarin iradelerinin esit ve karsilikli olmasi gerekliligi sebebiyle gecersiz olmasi gerektigini

713 somut olaya bakilmak suretiyle asimetrik

kabul eden bazi gorusler olmakla birlikte
s6zlesmelerin gecerliliginin kabul edilmesi gerektigini savunan gorusler de mevcuttur’*4,

Belirtmek gerekir ki asimetrik tahkim s6zlesmelerinin gecerliligi, sekle iliskin degil, esasa iliskin

706 Ustinov, s. 11.

707 Willems, s.413.

708 Draguiev, s. 24-25; Ustinov, s. 11; Polat, s. 9, 41.

0% Draguiev, s. 25; Ustinov, s. 11.

710 Willems, s.413.

"praguiev, s. 25; Ustinov, s. 11; Polat, s. 9.

"2praguiev, s. 25; Polat, s. 9.

713 Nomer /Eksi / Oztekin Gelgel, s. 55.

714 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 56; Esen, Kiyi Emniyeti, s. 154.
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bir konudur’!®>. Ayrica yine belirtmek gerekir ki; asimetrik tahkim sdzlesmeleri, paralel
yargilama ihtimali dogurmakla birlikte, uyusmazlik konusunda birden fazla karar verilmesi riski

de icermektedir’?®,

ii. Karsilastirmali Hukukta Asimetrik Tahkim Anlasmalar

ingiliz hukukunda; asimetrik tahkim anlasmalarinin gegerliligi konusunda farkh kararlar
bulunmakla birlikte, 1986 yilina kadar, tahkim anlasmalarinin karsilikli olmasi ve taraflarin esit
haklara sahip olmasi gerektigi kabul edilmekteydi’!’. 1986 yilinda verilen bir karar’!® ile
asimetrik tahkim sozlesmelerinin 1950 tarihli Tahkim Kanunu’na aykirilik teskil etmedigi
yoniinde bir kabul olusmustur’®®. Bu karardan sonra ingiliz mahkemeleri karsiliklilik incelemesi
yapmaya son vermistir’?. ingiliz mahkemeleri, asimetrik tahkim anlasmalarinin ingiliz

hukukunda gecerli ve icra edilebilir oldugunu kabul etmektedir’2.

Amerikan hukukunda ise; ozellikle 1990’lara kadar Amerikan mahkemeleri karsiliklihk
doktrini geregi asimetrik tahkim anlasmalarinin gecerliligini kabul etmemekteydi’??. Ancak
glinimizde bazi mahkemeler, taraflarin ylkimliliklerinin karsilikli olmamasi nedeniyle
karsihklihk sartinda eksik oldugunu, bu nedenle asimetrik tahkim sézlesmelerinin gegersiz ve
uygulanamaz oldugunu kabul ederken, bazi mahkemeler karsiliklilik sartinin yoklugunun

s6zlesmenin icra edilebilirligine etki etmeyecegini kabul etmektedir’?3. Baska bir ifadeyle,

715 Eksi, HMK, s. 59.

716 Willems, s. 412.

77 Born, C. |, s. 732-733; Ustinov, s. 13.

718 pjttalis v. Sherefettin [1986] 1QB 868. — 2 All E.R. 227,231 Bkz. Born, C. |, s. 732 dn. 868.

719 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 51; Draguiev, s. 26; Ustinov, s. 13; Esen, Kiyi Emniyeti, s. 146; Polat,
s. 10-11; Aydin, s.144.

720 Ustinov, s. 14; Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 102; Esen, Kiyi Emniyeti, s. 146.

721 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 102; Willems, s. 411.

Bu yonde bkz. Deutsche Bank AG v Tongkah Harbour Public Company Ltd. and Deutsche Bank AG v Tungkum Ltd.
[2011] EWHC 2251 Karari bkz. http://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2011/2251.htmI&query=(deutsche)+AND+(bank)+AND+(ag)+AN
D+(v)+AND+(tongkah)+AND+(Harbour) (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

722 Born, C. |, s. 733; Ustinov, s. 15.

723 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 47-48; Draguiev, s. 26.
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Amerika hukukunda asimetrik tahkim sozlesmelerinin gecerliligine iliskin genel bir kural ve

kabul mevcut degildir’?4.

Alman hukukunda; genel olarak asimetrik tahkim sozlesmelerinin gecerliligini yasaklar bir
hikim bulunmamaktadir’?>. Alman Federal Adalet Mahkemesi Bundesgerichtshof’?®,
karsihklilk sartini saglamayan so6zlesmelerin yasaklanmadigini ifade ederek, tek tarafli tahkim
s6zlesmelerini gecerli ve uygulanabilir kabul etmektedir’?’. Buna karsin, tek tarafli tahkim
sartinin matbu bir sézlesmeye (genel islem kosulu gibi’?8) eklenmesi durumunda, davaci ya da
davalidan yalnizca birinin uyusmazlhg tahkime gotirebilmesinin adil olmamasi sebebiyle,

tahkim sartinin gecersiz ve yok sayilacagini kabul etmektedir’?°.

ispanyol hukukunda ise; ispanya Temyiz Mahkemesi irade serbestisini gerekce gdstererek
asimetrik bir tahkim sozlesmesini gegerli kabul etmistir’3°. italyan hukukunda da benzer
sekilde, eski kararlarda oldugu gibi yeni kararlarda da asimetrik tahkim sozlesmelerinin

gecerliligi kabul edilme egilimindedir’3%.

Rus hukukunda ise, asimetrik tahkim anlasmalari yakin zamana kadar gecerli kabul
edilmekte ve desteklenmekteydi’3?. Ancak énceden var olan yaklasim, Rus Telefon sirketinin
Sony Ericsson'a karsi davasindan sonra buylik 6lclide degismistir’33. Asimetrik tahkim
sozlesmeleri genel olarak gecerli kabul etmekle birlikte, yakin zamanda Rus mahkemelerince
verilen kararda; mahkeme asimetrik tahkim sartini gecersiz kabul etmek yerine, taraflar

arasindaki esitsizligi gidererek adeta tahkim sartini iyilestirme yoluna gitmistir’34.

724 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 48; Polat, s. 11; Draguiev, s. 26.

725 Draguiev, Uniliteral, s. 27; Ustinov, s. 24.

726 hitps://www.bundesgerichtshof.de/EN/Home/homeBGH node.html

727 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 50; Ustinov, s. 24; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 183; Esen, Kiyl Emniyeti,
s. 151; Polat, s. 14.

728 Bkz. Genel islem Kosulu Seklinde Diizenlenen Patolojik Tahkim Anlasmalari, Bélim 11/C/ 2 / d.

72% Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 50; Esen, Kiyi Emniyeti, s. 151; Polat, s. 15.

730 Court of Appeal of Madrid, 18.09.2013 tarihli karari bkz. Draguiev, Uniliteral s. 28 dn. 28; Ustinov, s. 26.

731 Draguiev, Uniliteral, s. 28; Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 50; Ustinov, s. 26.

732 Ustinov, s. 17.

733 Russian Telphone Company vs. Sony Ericson Mobile Communications Rus Ltd. [2012] Karar no.: 1831/12, Karar
tarihi: 19.06.2012, karar icin bkz. Blackaby/Partasides /Redfern /Hunter, s. 103; Ustinov, s. 18-20; Henriques,
Asymmetrical Arbitration, s. 49.

734 Blackaby/Partasides /Redfern /Hunter, s. 103; Draguiev, Uniliteral, s. 30-31; Ustinov, s. 19.
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Asimetrik tahkim anlasmalarina karsi farkli Glke hukuklarinda farkh yaklasimlar
benimsenmistir’®. Kita Avrupasi hukuku yaklasimlari ile Anglosakson hukuku yaklagimlari
arasina keskin bir cizgi cizmek dogru olmayacaktir’3®. Ancak Anglosakson hukukunun asimetrik
tahkim anlasmalarini gecerli kabul etmeye daha yatkin oldugu yorumu yapilabilir’?’. Genel
olarak egilim, asimetrik tahkim sdzlesmelerini gecerli kabul etmek yéninde olmakla birlikte’3,
tim bu Ulke hukuklarindaki ortak 6zellik, asimetrik tahkim anlagmalarina iliskin genel bir
gecersizlik ya da kabul olmamasidir’3. Bu sebeple, asimetrik tahkim anlasmalari, mukayeseli
hukuk doktrininde “patolojik olmanin esiginde” konumlandirilmistir’4%, Genel itibariyle

asimetrik tahkim sozlesmeleri gecerli kabul edilse de, kesinlikle her zaman gecerli olduklar

varsayiminda bulunulamaz’4?.

iiii. Tiirk Hukukunda Bazi Asimetrik Tahkim Anlasmasi Ornekleri ve Bunlara iligkin

Degerlendirmeler

Tirk hukukunda da diger Ulke hukuklarinda oldugu gibi asimetrik sézlesmelerin

gecerliligine ya da gecersizligine iliskin bir kural mevcut degildir.

Yukarida da bahsedildigi Uzere, bir tahkim sozlesmesinin asimetrik olmasi her zaman
tahkim s6zlesmesini gegersiz hale getirmez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun “...somut olayda
hakemleri secme hakki iddia edene yani her iki tarafa da taninmistir. Béyle bir tahkim sarti ile
davaci satici firma, yargilama bakimindan iistiin bir duruma getirilmemistir” hikmu ile

asimetrik bir s6zlesmenin gecerli olduguna hiikmettigi bir kararindan da goriilecegi lizere,

735 Ustinov, s. 27.

736 Draguiev, s. 27.

737 Ustinov, s. 27.

738 Ustinov, s. 27; Polat, s. 10.

739 Henriques, Asymmetrical Arbitration, s. 60.
740 Draguiev, s. 45.

71 Draguiev, s. 45.
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hakem se¢cme hakkini tahkime basvuran tarafa veren tahkim anlasmalari asimetrik ve gecgersiz

olarak kabul edilmemektedir’2.

Turk hukukunda iki farkli asimetrik tahkim s6zlesmesi 6rnegi gérilmektedir’3. Bunlardan
ilki, Kiyt Emniyeti Genel Mudurlugi Kurtarma ve Yardim Sézlesmesi’*¥nin 6. Maddesinde yer
alan ve giinimiuzde artik kullanilmayan tahkim sartidir; ikincisi ise, 5684 sayili Sigortacilik

Kanunu’4> (SK) m. 30’ f. I'de diizenlenen Sigortacilik tahkimidir’4®.

742 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.06.1999 tarihli E. 1999/19-467 K. 1999/489 sayili karari; “..Taraflar arasindaki
8.2.1992 tarihli sézlesmenin 9. maddesinde bu sézlesmeden veya bu sézlesme ile ilgili olarak dogabilecek
anlasmazliklarin taraflarca dost¢a ¢éziimlenecedi, bunun imkénsiz olmasi halinde taraflarin konuyu normal
mahkemelere miiracaat etmeden Isvec'deki Stockholm Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurumu’na gétiirecekleri
kararlastiriimistir. Sézlesmenin anilan maddesine 11.9.1992 tarihinde yapilan ilave ile "Sézlesmeden dogan
herhangi bir anlasmazlik veya iddianin ayni zamanda Rusya'da Moskova Ticaret ve Sanayi Odasinda Rus Malzeme
Yasasi ve kurallarina gére Uluslararasi Tahkim Mahkemesi tarafindan ¢6ziimlenecegi, tahkim heyeti gibi, taraflar
s6zlesmenin 9. maddesine yapilan ilave ile Stokholm Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurumu yaninda Moskova Sanayi
ve Ticaret Odasi nezdindeki Uluslararasi Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmistir. Taraflarin ortak iradesi
uyusmazligin hakemde ¢6ziimlenmesi yéniinde oldugundan ve bu sekilde tahkim heyetinin se¢imine engel yasal
bir diizenleme bulunmadigindan, terditli hakem seg¢iminin gegersiz olduguna iliskin mahkeme gerekgesi isabetli
degildir.

Ek sézlesmede tahkim heyetini se¢me hakkinin iddia sahibine ait oldugu belirtilmistir. Mahkemece bu
diizenlemenin Tiirk Kamu diizenine aykiri oldugu kabul edilmistir. Tahkim s6zlesmesinde veya bir s6zlesmede yer
alan tahkim sartinda taraflardan sadece birine hakem heyetini secme hakkinin taninmasi halinde taraflardan biri
lehine yargilamada (istiinliik saglanmis olacagindan béyle bir tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti gegerli degildir.
Oysa somut olayda hakemleri segme hakki iddia edene yani her iki tarafa da taninmistir. Béyle bir tahkim sarti ile
davaci satici firma, yargilama bakimindan (stiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek sézlesmedeki hakem
segimine iliskin hiikmiin kamu diizenine aykiri oldugu kabul edilemez...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 25.05.2020)

743 Eksi, HMK, s. 59; Aydemir, s. 129; Polat, s. 49.

744 Anilan sézlesme metnine, Eksi, HMK’da Tahkim, s. 59, dn. 96’da verilen ve 07.06.2013 tarihinde erisimin
yapildigi belirtilen internet kaynagindan ulasilmaya calisilmis, ancak erisim saglanamamis, sdzlesmenin Tirk
Kurtarma Sozlesmesi (TURKS 2015) olarak revize edildigi anlasilmistir. (bkz.
https://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/turks2015 tr.pdf, E. T. 25.05.2020). Kiyi Emniyeti Genel
MUdurlGgi Kurtarma ve Yardim Sozlesmesi’‘nin 6. maddesinin 4. fikrasi hikmi{nin yerini, yeni Kurtarma
Sézlesmesi’nin 7. maddesi 3. fikrasinin aldigi gérilmastir. ilgili madde, “Taraflarca Sulh olunamamasi halinde,
kurtarilan degerlere verilen Kurtarma hizmetinden kaynaklanan Kurtarma alacaginin veya 6. maddede belirtilen
6zel tazminat miktarinin tayin, tespit ve tahsiline iliskin ihtilaf, yasal siiresi icerisinde taraflardan birinin talebi
iizerine, Istanbul' da tahkim yolu ile hallolunur. Taraflarca; tayin, tespit ve tahsil igcin ayri ayri dava ikame
edilemez. Kurtarma alacaginin ya da é6zel tazminatin tayin, tespit ve tahsili disindaki sair ihtilaflar, genel
hiikiimlere gére istanbul Mahkemelerinde hal ve fasl olunur.” seklindedir.

Kiyt Emniyeti Genel Midirligi Kurtarma ve Yardim Sézlesmesi madde 6 metni igin bkz. Eksi, HMK, s. 60-61.

745 RG.T. 14.06.2007, RG. S.26552.

748Eksi, HMK, s. 59; Aydemir, s. 129-130; Polat, s. 49.
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Bu durumlardan ilki 2015 tarihli degisiklik’4’ sonrasi simetrik hale gelen Kiyi Emniyeti Genel
Mudirligh Kurtarma ve Yardim Sozlesmesi'nin 6. Maddesinde yer alan tahkim sartidir.
Degisiklik oncesinde tahkim sarti “Taraflarca sulh olunmasi halinde kurtarilan degerlere verilen
kurtarma-yardim hizmetlerinden kaynaklanan kurtarma yardim alacadinin tayinine iliskin
ihtilaf, yasal siiresi icerisinde kurtaricinin talebi iizerine Istanbul’da tahkim yolu ile hallolunur.
Diger ihtilaflar genel hiikiimlere gére istanbul mahkemelerinde hal ve fasil olunur”
seklindeyken, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15.02.2011 tarihli 2009/11257 Esas sayili ve
2011/1675 Karar sayili karari’# ile; (i) tahkim s6zlesmesinin acik olmasi gerekirken hem tahkim
hem yetki sdzlesmesi yapilmis olmasi nedeniyle ve (ii) taraflardan yalnizca birine tahkime
gitme imkani tanimasi nedeniyle hak arama hirriyeti bakimindan hukukun genel ilkelerine ters

diismesi gerekgesiyle hilkmi gecersiz saymistir’4°.

Yargitay ise Kiylt Emniyeti Genel Midirligi Kurtarma ve Yardim Sozlesmesi ¢ergevesinde
gercgeklestirilen asimetrik tahkim anlasmasina iliskin kararinda, taraflardan yalnizca birine
tahkime gitme hakki taninmasinin ilgililerin hak arama 6zgurliikleri agisindan hukukun genel

ilkeleri ile bagdasmadigina ve taraflardan birine tahkime gitme hakki taninmasi ile diger tarafa

7472015 tarihli degisiklik ile sozlesmenin adi Turk Kurtarma Sézlesmesi (TURKS) olarak degistirilmistir. S6zlesme
icin bkz. https://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/turks2015 _tr.pdf

748 Yargrtay 11. Hukuk Dairesi 15.02.2011 tarihli E. 2009/11257 K. 2011/1675 sayili karari; “...Yargitay'ca gecerli
bir tahkim sézlesmesinden séz edilebilmesi icin uyusmazlhgin mutlaka hakemde ¢éziimleneceginin taraflarca
kararlastirilmis olmasi gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmaktadir. Ciinkii tahkim kurumu, istisnai hallerde
basvurulacak bir ¢éziim yoludur ve asil olan uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢é6ziimlenmesidir. Aksi halde, 6rnegin
s6zlesmede 6nce tahkim sartinin kararlastiriip sonraki maddelerde uyusmazhigin ¢éziimlenecegi yetkili
mahkemenin belirlenmesi halinde ya da ayni uyusmazligin hem tahkim hem de mahkeme yoluyla
¢6ziimlenebileceginin kararlastiriimasi durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacagi kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta ise kurtarma-yardim (icretinden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak sadece anilan hizmeti
veren Kiyi Emniyeti Genel Miid(irliigii'ne tahkim yoluna basvurma hakki taninmistir. Bu sartin gegerli sayilmasi,
oncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yaralanan ilgililerin hak arama 6zgiirliikleri agisindan hukukun genel
ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Zira taraflar arasinda bir uyusmazlhik meydana geldi§i zaman, hizmet alan ilgililerin
mahkemeye basvurmasi yolu, davali kurumca stiresinde tahkim itirazinda bulunulmak suretiyle engellenecek,
davali kurumun tahkim yoluna basvurmamasi halinde ise hizmeti alan ilgililerin basvurabilecedi bir baska yasal
yol kalmayacaktir. Nitekim somut uyusmazlikta da taraflar arasinda bir muaraza meydana gelmis, hizmet
alanlarca agilan isbu davada davali kurumun tahkim itirazi lizerine mahkemece dava dilekgesinin gérev yéniinden
reddine karar verilmis, davali Kiyi Emniyeti Genel Miidiirliigii tarafindan da tahkim yoluna basvurulmamistir.
Ayrica ékit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna basvurma hakki taniyan bu hiikiimden ¢ikan bir baska anlam
da, kurtarma-yardim alacaginin tayinine iliskin uyusmazlikta, s6zlesmenin diger tarafina mahkemeye basvurma
hakkinin taninmis oldugudur. Yukarida agiklandigi ilizere ayni uyusmazlik icin hem tahkim hem de mahkemeye
gitme yolunun kararlastirilmis bulunmasi halinde tahkim sarti gegersiz oldugundan, somut uyusmazhktaki tahkim
sarti bu nedenle de gecgersizdir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 14.02.2020)

749 Eksi, HMK, s. 61-69; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 483-484; Polat, s. 50. Aydemir, s. 133-136; ilhan, 5.217-
219.
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devlet mahkemelerine gitme imkani taninmasi sebebiyle, tahkim iradesinde tereddit

bulunduguna ve tahkim anlasmasinin gecersiz olduguna hilkmetmistir’°,

Turk hukukunda asimetrik tahkim kapsaminda gortlen ikinci hal ise, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu (SK) m. 30’ f. I'de diizenlenen Sigortacilik tahkimidir. SK m. 30 f. | “Sigorta ettiren veya
sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski lstlenen taraf arasinda sigorta
s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimi amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine lye olmak
isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta tahkim sistemine (iye
olan kuruluslarla uyusmazhga diisen kisi, uyusmazlik konusu sézlesmede 6zel bir hiikiim
olmasa bile tahkim usuliinden faydalanabilir.” hikmi{ ile bir asimetrik tahkim sarti
getirmektedir. Doktrinde, sigorta tahkiminin hem ihtiyari tahkim hem de zorunlu tahkime
iliskin ozellikler barindiran, kendine miinhasir bir yapisi olan karma bir sistem oldugu ifade
edilmekle birlikte”!, SK m. 30 f. I'de diizenlenen bu tahkim sartinin zorunlu tahkim mi ihtiyari

tahkim mi oldugu noktasinda bir fikir birligi mevcut degildir’>2.

750 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15.02.2011 tarihli E. 2009/ k. 2011/ sayili karan “..Yargitay'ca gegerli bir tahkim
s6zlesmesinden sé6z edilebilmesi icin uyusmazligin mutlaka hakemde ¢éziimlenecedinin taraflarca kararlastiriimis
olmasi gerektigi sarti duraksamaksiz olarak aranmaktadir. Ciinkii tahkim kurumu, istisnai hallerde basvurulacak
bir ¢6ziim yoludur ve asil olan uyusmazhgin mahkemeler eliyle ¢bziimlenmesidir. Aksi halde, érnedin sézlesmede
6nce tahkim sartinin kararlastirilip sonraki maddelerde uyusmazhgin ¢6ziimlenecegi yetkili mahkemenin
belirlenmesi halinde ya da ayni uyusmazhgin hem tahkim hem de mahkeme yoluyla ¢éziimlenebileceginin
kararlastiriimasi durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacadi kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta ise kurtarma-yardim lcretinden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak sadece anilan hizmeti
veren Kiyi Emniyeti Genel Miidirliigii'ne tahkim yoluna basvurma hakki taninmistir. Bu sartin gegerli sayiImasi,
oncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yaralanan ilgililerin hak arama ézglirliikleri agisindan hukukun genel
ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Zira taraflar arasinda bir uyusmazlhik meydana geldi§i zaman, hizmet alan ilgililerin
mahkemeye basvurmasi yolu, davali kurumca siiresinde tahkim itirazinda bulunulmak suretiyle engellenecek,
davali kurumun tahkim yoluna basvurmamasi halinde ise hizmeti alan ilgililerin basvurabilecedi bir baska yasal
yol kalmayacaktir. Nitekim somut uyusmazlikta da taraflar arasinda bir muaraza meydana gelmis, hizmet
alanlarca agilan isbu davada davali kurumun tahkim itirazi iizerine mahkemece dava dilekgesinin gérev yéniinden
reddine karar verilmis, davali Kiyi Emniyeti Genel Miidiirliigii tarafindan da tahkim yoluna basvurulmamistir.
Ayrica ékit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna basvurma hakki taniyan bu hiikiimden ¢ikan bir baska anlam
da, kurtarma-yardim alacaginin tayinine iliskin uyusmazlikta, s6zlesmenin diger tarafina mahkemeye basvurma
hakkinin taninmis oldugudur. Yukarnida agiklandidi lizere ayni uyusmazlik igin hem tahkim hem de mahkemeye
gitme yolunun kararlastirilmis bulunmasi halinde tahkim sarti gegersiz oldugundan, somut uyusmazhktaki tahkim
sarti bu nedenle de gecersizdir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.03.2020).

751 Eksi, HMK, s. 45.

752 Tartismalar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, HMK, s. 42-48; Polat, s. 52-55. Aydemir, s. 137-140.
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e. Beyaz - Bos - Acik Tahkim Anlagsmalari

Doktrinde bazi yazarlara goére tahkim anlagsmasinin kurulmasiigin yalnizca taraf iradelerinin
yeterli géraldGgu yukari da belirtilmisti’>3. Bu sekilde, uygulanabilir herhangi bir kurala atif
yapmayan, bir tahkim kurumunu isaret etmeyen veya hakemlerin atanmasina iliskin bir hiikiim
icermeyen tahkim anlasmalarina doktrinde “bos - acgik - beyaz 7>’ tahkim anlasmalari

denmektedir’®>.

Bir tahkim anlagmasinin uygulanabilir herhangi bir kurala atif yapmamasi, bir tahkim
kurumuna atif yapilmamasi veya hakemlerin atanma sekline iliskin bir hikim icermemesi
durumunda da, tahkim anlasmasi patolojik olarak degerlendirilecektir’>. Uygulanabilir
herhangi bir kurala atif yapmayan, bir tahkim kurumunu isaret etmeyen veya hakemlerin
atanmasina iliskin bir hilkim icermeyen “bos- acik- beyaz” tahkim anlasmalarinin, NYK m. Il f.
3 cercevesinde, “tesirsiz olma” (uncertainty) kapsaminda patolojik olarak degerlendirilecegini
ifaden bir goriis olmakla birlikte’>?, tahkim yeri dahi belirlenmeyen bir tahkim anlagsmasinin
icrasinin miimkiin olmayacagi ve bu sebeple yine NYK m. Il f. 3 kapsaminda “tatbiki imkansiz
olma” (inoperability) kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini savun bir gorlis de
mevcuttur’>8, Beyaz tahkim anlasmalarinin, Eisemann’in tahkim anlasmasinda bulunmasi
gereken dort islevden ilki olan “taraflar agisindan baglayici sonu¢ dogurabilme” islevini ve
ikincisi olan “en azindan hakemler tarafindan hiikiim verilene kadar devlet mahkemesinin
uyusmazhgin ¢éziimiine miidahalesini engelleme” islevini yerine getiremedigi ve bu iki

problemin diger islevleri de dalgalandirdigi ifade edilmektedir 7>°.

753 Eksi, HMK, s. 75; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 15; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 126; ilhan, s. 127-128.

754 Ingilizce olarak terim “Blank clauses” olarak kullanilmaktadir. Bkz. Born, C. I, s. 659; Fouchard / Gaillard/
Goldman, s. 266; Molfa, s. 164; Jain, s. 435.

ingilizce olarak terim “Floating clauses” olarak da kullaniimaktadir. Bkz. Davis, s. 385-386.

ingilizce olarak ayrica “White clauses” terimi de bu tip tahkim anlasmalarini ifade etmek icin kullanilmaktadir.
755 Born, C. |, s. 659; Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 266; Molfa, s. 164; Jain, s. 435; Sari6z Biiyiikalp, s. 2045;
Aydin, s. 153.

756 Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 266-267; Davis, s. 385; Molfa, s. 164.

757 Molfa, s. 164.

758 Sari6z Biiyiikalp, s. 2045.

759 Davis, s. 386. Bu sebeple bu tip tahkim anlasmalari yazar tarafindan yukarida da belirttigimiz tizere “floating
clauses” olarak adlandirilmaktadir.
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Sadece tahkim iradesinin bulundugu tahkim anlasmalarinin gegerli oldugunu kabul eden
gorisler olmakla birlikte’®, doktrinde tahkim yeri belirtilmis olmasi durumunda ad hoc sekilde
ayakta tutulabilir bir tahkim anlasmasi oldugunu kabul eden gérisler de mevcuttur’®:,
Kanaatimizce, taraflarin agik ve net tahkim iradesi mevcutsa, bu tip tahkim anlagsmalari icra
edilebilir hale gelebilecek diizeydedir ve bu nedenle gecerli kabul edilerek, eksik hususlarin

taraflarca tamamlanmasi ile ya da mahkemelerden yardim alinmasi ile icra edilebilr.

4. Hakemlerin Se¢imi ve Yetkileri Konusundaki Belirsizlikler Nedeniyle Ortaya Cikan

Patoloji
a. Hakemlere iliskin Belirsizlikler Barindiran Tahkim Anlasmalari

i. Hakem Sayisina iliskin Belirsizlik Barindiran Tahkim Anlasmalari

Tahkim anlasmasi kurulmasi igin, taraflarin tahkim iradesi disinda bir unsur aranmadigini
yukarida da belirtmistik’®2. Ancak tahkim yargilamasinin etkin sekilde yurutilebilmesi igin,

hakem secimine iliskin hususlarin diizenlenmesi yerinde olacaktir’®3,

Tek bir hakem konusunda anlagilmasi genellikle daha az maliyetli olurken, i¢ hakemli bir
tahkim konusunda anlasilmasi durumunda genellikle taraflarin sececegi iki hakem Uglnci
hakemi belirlemektedir’*. Taraflarin tahkim anlasmasinda ka¢ hakemli bir tahkim yargilamasi
konusunda anlastiklarini bildirmemeleri durumunda ise, yargilamanin kag hakemli yapilacagi
noktasinda belirsizlik meydana gelecektir’®®. Bu belirsizlikler, kurumsal tahkim merkezlerinin

kurallari cercevesinde ya da tahkim kanunlarinda 6ngoriilen hikiimlerle giderilebilmektedir.

Turk hukukunda tahkim anlasmasinda hakem secimine iliskin bir acikhk bulunmadig

durumlarda MTK, hakem heyetinin lic hakemden olusacagini ve davaci tarafin kendi hakemini,

780 Eksi, HMK, s. 75; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 15; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 126.
761 Sari6z Bilyiikalp, s. 2045-2046; Aydin, s. 154.

762 Tahkim Anlasmasinin Sekli ve Gegerlilik Sartlari i¢in bkz. Bélim | /B / 1.

763 Aydin, s. 158.

764 Tolkusinas, s. 26.

765 Tolkusinas, s. 27.
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davali tarafin kendi hakemini sececegini, bu iki hakemin ise lglinci hakemi segecegini hilkiim
altina almistir’®®.  Bu durumda, MTK kapsamina giren uyusmazliklarda taraflarca hakem
sayisina iliskin 6zel bir kural belirlenmesine gerek yoktur, bu durumda Ug¢ hakemli bir heyet
olusturulacaktir. Baska bir ifadeyle, gecerli bir tahkim anlagsmasi kurulmasi igin, taraflarin

hakem sayisina iliskin bir secim yapmalarina gerek yoktur’®”.

Ancak, taraflarin hakem sayisi belirlememekle birlikte anlasmalarinda “hakemler” ya da
“hakem” ibarelerini kullandigi durumlarda, hakem sayisini acik olarak belirlemedigi
gerekgesiyle taraflar arasinda hakem sayisi konusunda anlasmazlik ortaya cikabilmekte ve

anlasma patolojik hale gelebilmektedir.

Hindistan Tahkim Kanununda da taraflarin hakem sayisinda anlasmadigl durumlarda
tahkim yargilamasinin kanunda varsayilan sayida hakemle yirutulecegi hikmi bulunmasina
karsin, Mahkemece taraflarin “hakemler” ibaresini kullandigi ancak hakem sayisini acik olarak
belirlemedigi bir davada, tahkim sarti patolojik kabul edilmis, taraflarin niyetlerinin icra

edilebilir olmadigi ifade edilmistir’8.

Tirk hukukunda ise Yargitay, HUMK doneminde verdigi bir kararinda, “en az iki en ¢ok dért
hakem” seklinde dlizenlenen bir tahkim anlasmasinda, hakemlerin sayisinda belirsizlik

bulunmasi nedeniyle tahkim sézlesmesinin gecgersiz olduguna karar vermistir’®.

76 MTK m. 7/A “...Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirlmamissa iic hakem secilir.”

MTK m. 7 / B /3 “U¢ hakem secilecek ise, taraflardan her biri bir hakem secer; bu sekilde secilen iki hakem igiincii
hakemi belirler...”

767 Aydin, s. 159.

768 Temco Pvt. Ltd. v. T.M.S. Mani, 1967 A.IR. (Cal.) 168, https://indiankanoon.org/doc/32447/ (Erisim Tarihi:
19.09.2020) ayrica bkz. Jain, s. 435.

789 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 27.06.1978 tarihli E. .../492 K. 1978/1402 sayil karari “.. 17.01.1974 giinlii
sézlesmenin (ihtilaflarin halli) bashkh 40. Maddesinde “Bu sézlesmenin uygulanmasindan dodacak her tiirlii
anlasmazlik mahkemeye intikal ettirilmeden evvel Bayindirlik Bakanhgi’'ndan bir Tiirk miihendis veya mimar
odalari birliginden kanunun geregine uygun olarak en az iki en ¢ok dért kisi ile kurulacak heyete, kurum ve
yliklenici temsilcilerinin de istirakiyle anlasmazlik konusu incelenecektir. Bu heyet kanuni masraflarini hasiz ¢ikan
taraf, haksiz ¢ikti§i nispetinde ddeyecektir. Anlasmazliklar bu yol ile ¢éziilemez ise, davalarin ¢éziimiine ve icra
kovusturmalarina Ankara Mahkemeleri ve icra daireleri yetkilidir.” hikmi yazilidir. Gériildigi lzere
anlasmazhgin kesinlikle hakem marifetiyle gériilecegi sarti bulunmadigi gibi ihtilafin ¢6ziimii “en az iki en ¢ok dért
kisi ile kurulacak heyete” birakilmasi da HUMK’nun 520. Maddesindeki, aksine sézlesmede aciklik bulunmadik¢a
hakemlerin li¢ kisiden ibaret olacagina dair, hilkme, hakemlerin adedi kesinlikle belirtiimemis olmasi y6niinden
aykiridir.” (Ertekin/Karatas, s. 60).
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Eisemann’in dort kriteri dikkate alindiginda, hakem sayisinin belirli olmamasinin “cebri
icraya konu olabilecek bir hiikmiin verilmesine elverisli bir prosediiriin uygulanmasi” kriterini
ihlal ettigi gorilmektedir’’?. Zira hakem sayisinin ve prosedirinin belirsizlikler icermesi
durumunda tahkim prosediri isleyemeyecektir. Doktrinde Sariéz Biiyiikalp, belirli bir kural
ya da tahkim merkezine atif yapmamakla birlikte, hakemlerin hangi sekilde segilecegi yoniinde
bir hilkim de icermeyen tahkim anlasmalarinin icra edilemeyecegi icin, tatbiki imkansiz hale

gelecegini ifade etmektedir’’*.

iii. Hakem Sayisinin Taraflarca Kurallara Aykiri Olarak Belirlenmesi

UNCITRAL Model Kanun gercevesinde taraflar hakem sayisini belirlemekte serbesttirler’”2,
ICC tahkim kurallari m. 12 f.1 cergevesinde de kararin tek veya lic hakem tarafindan verilecegi
hiikkme baglanmakla birlikte bu kural emredici nitelikte degildir’’3. Bircok tlke hukuku, hakem
sayisini belirlemekte, taraflara serbesti tanirken’’4, bazi hukuklarda ise hakem sayisi

noktasinda yasaklar getirilmistir’’>,

770 Tolkuginas, s. 27.

771 saridz Biiyiikalp, s. 2045.

772 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 10 /1 “(1) The parties are free to
determine  the  number of arbitrators.”  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955 e _ebook.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2020).

713 1CC 2021 Rules 12 (1) “The disputes shall be decided by a sole arbitrator or by three arbitrators.”
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/ (Erisim Tarihi: 02.03.2021).

Bkz. Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi, istanbul, 2018, s. 64.

774 Amerika ve ingiltere’de cift hakemli yargilamalar serbesttir. Bkz. Born, C. 1, s. 1352, 1356 vd.

775 Born, C.1,s. 1352 dn. 8

Cift hakemi yasaklayan bazi hukuklar;

Dutch Code of Civil Procedure B.4, 1026 (1) “The arbitral tribunal shall be composed of an uneven number of
arbitrators. It may also consist of a sole arbitrator.”

Italian Code Of Civil Procedure B. 4, 809 “There may be one or more arbitrators, provided that their number is
uneven”

Belgian Judicial Code Provisions, 1684 (1) “The Arbitral Tribunal must be composed of an odd number of
arbitrators A sole arbitrator is allowed.”

Portuguese Law of Voluntary Arbitration, 8 (1) “the arbitral tribunal may consist of a sole arbitrator or several,
in an uneven number”

Egyptian Arbitration Law Act, 15 (2) “If there is more than one arbitrator, the tribunal must consist of an odd
number, on penalty of nullity of the arbitration.”

Tunisian Arbitration Code, 55(1)“The parties are free to determine the number of arbitrators. However, the
number shall be uneven.”
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MTK'da ve HMK’da da taraflarin hakem sayisini belirlemekte serbest olacaklar
dizenlenmistir’’¢. Ancak MTK ve HMK, model kanundan farkli olarak hakem secimine, hakem
sayinin tek olmasi sinirini getirmistir. Hakem sayisinin ¢ift bir sayl olarak belirlenmesi

durumunda ne olacagina iliskin ise bir acikhk yoktur’”’.

Doktrinde, boyle bir durumda taraflarin tahkim iradesinde bir sakatlik bulunmamasi
nedeniyle yalnizca hakem sayisinin belirlenmesine iliskin iradelerinin emredici hikimlere
aykirilik teskil edecegini, bu sebeple taraflarin hakem sayisini kararlastirmamis sayilacaklari
ifade edilmektedir’’8. Bu goriise gére hakem sayist MTK m. 7 /A “Hakemlerin sayisi taraflarca
kararlastirilmamissa li¢c hakem segilir.” hikm geregince U¢ hakem belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir’”®. Doktrinde baska bir goris ise bu hiikiimlerin emredici nitelikte olmadigi ve
taraflarin cift bir sayi belirlemesi hakkinin ellerinden alinmamasi gerektigi yoniindedir’8,
Yargitay ise bir kararinda taraflarin iki hakem belirlemeleri sebebiyle tahkim anlasmasinin

gecersiz oldugunu kabul etmistir’8l,

778 MTK m. 7 /A “Taraflar, hakemlerin sayisini belirlemekte serbesttirler. Ancak bu sayi tek olmalidir..”

HMK m. 415 f. 1 “Taraflar, hakemin sayisini belirlemekte serbesttir. Ancak, bu sayi tek olmalidir.”

777 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 203.

778 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 203.

773 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 203.

780 Eksi, HMK, s. 141.

781 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.04.2018 tarihli E. 2018/79 K. 2018/2805 sayili kararinda; “Asil davaci
vekili...iki kisilik hakem heyeti tarafindan yapilan yargilama sonucunda ... karar verildigini, kararinin iki kisilik
heyet tarafindan verilmesinin HMK hiikiimlerine aykirilik olusturdugunu, talep edilenden farkh bir karar
verildigini, yenileme masrafina iliskin tespitin dogru olmadigini, ileri siirerek hakem kararinin iptaline karar
verilmesini istemistir. ... Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, HMK'nin 415. maddesinin emredici nitelikte
oldugu, iki hakem tarafindan oy birligiyle karar verilmesinin tek sayida hakem kuralina uyulmamasini
gerektirmeyecedi, bu haliyle HMK 439/2-a ve b bentleri geredince iki hakem tarafindan verilen kararin gegersiz
oldugu, gerekgesiyle asil ve birlesen davanin kabulii ile hakem kararinin iptaline karar verilmistir. Karari, taraf
vekilleri temyiz etmistir. 1- ... 2- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, asil ve
birlesen davada davali vekilinin ve asil davada davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”
www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 29.05.2020).
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iiii. Hakem Tayin Etmek Uzere Belirlenen Kisi ya da Kurumun Mevcut Olmamasi veya
Hakem Tayin Etmek Uzere Belirlenen Kisi ya da Kurumun Hakem Tayin Etmeyi

Reddetmesi

Hakem segimine iliskin bir bagka sorun ise, hakemlerin kim ya da hangi kurum tarafindan
secilecegi sorunudur’®, Taraflar hakemleri ticiinci bir kisi ya da kurumun secgecegi konusunda
anlasabilirler’®. Taraflarin bu hususta anlasmamalari durumunda, hakem secimi, tahkimde
gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan yapilir’®*. Ancak taraflarin hakem tayin etmesi icin bir
kisi ya da kurumu sectikleri halde, bu kisi ya da kurumun mevcut olmamasi ya da hakem secimi

yapmayi reddetmesi durumunda tahkim anlasmasinin durumunun ne olacagi tartismalidir’8>,

Tahkim lehine politika izleyen bircok devlette hakemleri segcmek icin yetkilendirilmis kisi ya
da kurumun mevcut olmamasi veya hakem se¢imi yapmayi reddetmesi durumunda, hakem
tayini tali nitelikte kabul edilerek tahkim anlasmasinin gegerliliginin etkilenmeyecegi kabul

etmektedir’8é.

Turk hukukunda ise Yargitay, taraflarin, hakemlerin belli bir hakim tarafindan secilecegine
iliskin yaptiklari yetkilendirmeleri, hakimler ve savcilarin kanunda belirtilenlerden baska resmi

ve 6zel hicbir gérev alamamalari sebebiyle gecersiz oldugunu kabul etmektedir’®’. Yargitay

782 Davis, s. 380.

783 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 215; Aydin, s. 163.

78 MTK m. 7/B/3 “Hakem secimi ile yetkilendirilen iiciincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu
secmezse, Hakem veya hakem kurulunun segimi, taraflardan birinin istemi lzerine asliye hukuk mahkemesi
tarafindan yapilir... ”

Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakemlerin belirlenmesi yontemini diizenlemeyen ya da hakem
belirlemeyen tahkim anlagsmalarinin gegersiz olacagi hiikme baglanmis ancak bu hiikiim ilga edilmistir bkz. Fransiz
Medeni Usul Kanunu m. 1443 f. 2 “To be valid, an arbitration clause shall furthermore appoint the arbitrator or

arbitrators, or provide for the method of their appointment.”
https://www.jus.uio.no/Im/france.arbitration.code.of.civil.procedure.1981/1443.html (Erisim Tarihi:
29.05.2020).

78 Aydin, s. 163-164.

78 Yabanci devlet mahkemelerinin ilgili bazi kararlari icin bkz. Aydin, s. 164-166, 168.

787 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’'nin 13.01.1976 tarihli E. 1976/3653K. 1976/53 sayili kararinda; “tahkim mukavelesi
ile taraflar, Ticaret Mahkemesi Baskani'na gérevi disinda eser sézlesmesinden ortaya ¢ikacak herhangi bir
uyusmazligr ¢éziime ulastiracak yetenekli ve manevri vasiflari haiz bir sahsi segip tayin etme isini vermektedirler.
Ne var ki, hakimlerin kanunda belirtilenlerden baska genel ve ézel higbir gérev alamayacaklari Anayasa'nin
22.9.1971 tarih 1488 sayil Kanunla degisik 134. maddesi buyrugudur. Hal béyle olunca 6zel bir gérev yapmasi
kanunen yasaklanan hdkimin hakem secemeyecedi, yetkili olmayan kisi tarafindan tayin edilen sahsin da taraf
hakemlerine katilarak dava konusu isi sonuglandiramayacadi, ortadadir. Belirtilen sebepler karsisinda tahkim
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daha yakin tarihli bir kararinda ise hakemin mahkeme tarafindan secilmis olmasinin

amaglanmis oldugu durumlarda, mahkemenin hakem secebilecegine hiikmetmistir’88,

Taraflarin hakem seg¢imini yapmasi ic¢in yetkilendirdikleri kisi ya da kurumun hakem
secimini reddetmesi veya artik mevcut olmamasi durumunda, taraflar bu konuda ek bir
anlasma yapabilirler’®. Doktrinde, hakem secmek icin yetkilendirilmis kisi ya da kurumun
mevcut olmamasi veya hakem secimi yapmayi reddetmesi durumunda, taraflarin bu hususta
ayrica bir anlasma ile anlasmamalari durumunda da hakem seciminin, tahkimde goérevli ve

yetkili mahkeme tarafindan yapilacagi ifade edilmektedir’°.

iv. Tahkim Anlagsmasinda Hakem Olarak Segilen Kisinin Olmiis Olmasi ya da

Hakemlik Gorevini Reddetmesi

Tahkim anlagsmasinda hakem ya da hakemlerin kim olacagi, hakemlerin ismi belirtilerek

onceden belirlenebilecegi gibi, tahkim anlagsmasi akdedildikten sonra da ayri bir s6zlesmeyle

mukavelesinde kararlastirilan secim usuliiniin fiilen gerceklesmesi miimkiin olmadigina gére, tahkim mukavelesi
de hiikiimsiiz kalmaktadir. Bu nedenle davalinin ileri siirdiigii temyiz itirazlari kabul olunarak hakem karari
bozulmalidir.” www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 29.05.2020).

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 29.05.1986 tarihli E. 1986/1969 K. 1986/2192 sayili kararinda; “Demek oluyor ki,
tahkim sarti ile taraflar Ticaret Mahkemesi baskanina gérevi disinda eser sézlesmesinden ortaya c¢ikacak bir
uyusmazligi ¢6ziime ulastiracak yetenekli ve manevi vasiflara haiz bir sahsi segip tayin etme isini vermektedirler.
Ne var ki: Hakimlerin kanunda belirtilenlerden baska genel ve 6zel higcbir gérev alamayacaklari Anayasa kuralidir
(Anayasa md. 138/1, 140/5). Bu durumda; ézel bir gérev yapmasi kanunen yasaklanan hdkimin, hakem
secemeyecegdi, yetkili olmayan bir kisi tarafindan tayin edilen sahsin da hakem olarak dava konusu isi
sonug¢landiramayacadi asikardir. Belirtilen bu sebepler, tahkim sartini gecersiz kilmakla gecersiz (yok olan) tahkim
sartina dayanilarak secilen hakemin verdigi karar da hiikiimsiiz hale gelmistir.” www.lexpera.com.tr (Erisim
tarihi: 29.05.2020).

788 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 17.11.1991 tarihli E. 1991/3329 K. 1991/3693 sayili kararinda; “Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle geciktirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
ozellikle, 2. Ek s6zlesmenin 6. Maddede yer alan “hakimini belirtilen siirede se¢cmeyen tarafin hakemini Ankara
Ticaret Mahkemesi Baskani seger” ibaresinin hakemin belirli bir hakim tarafindan degil mahkeme tarafindan
segilecegi seklinde anlasiimasi gerekmesine, HUMK’un 520. Maddesine gére esasen hakem seg¢menin
mahkemenin gérevleri arasinda yer almis olmasina ve olayda da taraf hakeminin mahkeme baskani tarafindan
degil, Ticaret Mahkemesince segilmis bulunmasina gére davali idare vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle kararin onanmasina...”(Ertekin/Karatas s. 160-161)

78 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 216.

720 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 216.
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belirlenebilir’®!, Taraflarin tahkim yargilamasini ylriitmesi icin sectigi hakem ya da hakemlerin

gorevlerini yerine getiremeyecek olmalari da tahkim anlasmasini patolojik hale getirecektir’2.

MTK hakemlerin ismen belirlenmesine bazi hukuki sonuglar baglamistir’®3. Kanun koyucu
hakemlerin isminin tahkim anlasmasinda belirtilmesini taraflarin tahkim yargilamasini ancak
ve ancak bu kisilerce yiritecegi noktasinda anlastigini kabulle, bu kisilerin gorevini ifa
etmemesi ya da edememesi durumunda tahkim anlagsmasinin gegersiz hale gelecegini hilkme
baglamistir’®*, Baska bir ifade ile, hakemin ismen belirlenmesi durumunda bu unsur artik
tahkim anlagsmasinin esasli unsuru haline gelecek ve ismi belirtilen kisinin 6lmesi veya
hakemlik yapmayi reddetmesi durumunda tahkim anlasmasi artik gegersiz hale gelecektir’®>.

MTK &ncesi donemde de Yargitay kararlarinin bu yénde verildigi gérilmektedir’°®.

Taraflarin hakemleri ismen belirledikleri bir tahkim anlasmasinda, belirlenen kisinin
bagimsiz olmamasi nedeniyle hakemlik yapamadigi bir uyusmazlikta, Yargitay, dncelikle boyle
bir hakem sec¢imi gecersiz oldugu icin hakem seciminin gecgersiz olduguna ve hakem ismen
secildigi icin, hakemin gorev yapamamasi nedeniyle de tahkim anlasmasinin gegersiz olduguna

karar vermistir’®’.

721 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 202, 205.

792 Moses, s. 43.

793 MKT m. 17/ G “... Ancak, tahkim anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlari belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin gérevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erer.”

794 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 206.

795 Aydin, s. 168.

7% Yargitay 15. Hukuk Dairesi 19.02.1960 tarihli, E. .../27 K. 1960/564 sayili kararinda; “Taraflarca sahsen ve ismen
hakemlikleri kabul edilmis olan kimselerin bu vazifeyi kabul etmemeleri veya 6lmeleri gibi sebeplerle hakemlik
yapmalari miimkiin olmazsa, tahkim sarti sukut eder. Hadisede sahsen secilmis hakemlerden birisi hakemlik
vazifesini kabul etmemistir. Tek hakemle ihtilafin gériilmesi taraflarca diisiiniiilmemis oldugundan tahkim sarti
sukut eder.” ( Ertekin/Karatas, s. 56-57).

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 31.01.1989 tarihli E. .../2806 K. 1989/308 sayili kararinda; “Taraflar arasindaki
sézlesmenin 5. Maddesinde “ihtilaflar hakemde ¢éziiliir. iki tarafta isin sonuna kadar Avukat Halil Yalgin, Yavuz
Burak, ismet Kése’yi hakem tayin etmistir.” hiikmii yazilidir... Somut olayda hakemlerden Yavuz Burak tayin
edildigi hakemlikten g¢ekilmesi (zerine yine usul hiikiimlerine aykiri olarak hakem Halil Yalgin’in mahkemeye
miiracaatla yerine baskasinin tayinini istedigi, mahkemece de Yiiksel Ankaral ligiincii hakem tayin edilmek
suretiyle tesil edilen hakem kurulunca hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir” (Ertekin/Karatas, s. 131 dn. 9).
797 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 10.04.2009 tarihli E. 2009/1393 K. 2009/2082 sayili kararinda; “Sézlesme ile
hakem olarak géreviendirilen kisi tek hakem olarak belirlenmistir. Tahkim sézlesmesinde hakemin ismen
gésterilmis olmasi halinde ihtiléf o kisi tarafindan halledilecektir. ismen gésterilen tek hakem vefat eder, istifa
eder veya hakemligi kabul etmezse tahkim s6zlesmesi hiikiimsiz kalir. HUMK’nin 28. maddesinde iki taraftan
birinin vekili sifatiyla hareket eden kisinin davaya hakem olarak bakmaktan memnu oldugu agiklanmis olup ayni
Kanunun 521. maddesi geregince hakemlerin hakimlerin reddi sebeplerine istinaden reddedilebilecegi hiilkme
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Hakem olarak secilen kisinin 6Imus oldugu ya da hakemlik gérevini reddettigi durumlarda,
taraflar ek bir anlasma ile yeni bir hakem Gzerinde anlasabileceklerdir’®. Tahkim anlasmasinda
ismen belirlenen hakemlerin gorevini ifa etmemesi ya da edememesi durumunda tahkim
anlasmasi gecersiz hale geleceginden, taraflar yeni bir hakem Uzerinde anlagamazlarsa

uyusmazhk mahkemelerce c¢ozilecektir’,

Doktrinde, tahkim anlasmasinin gecerliligini
korumak amaciyla; hakemlerin ismen belirlendigi anlagsmalara, bu hakem ya da hakemlerin
gorevini ifa etmemesi ya da edememesi durumunda yeni hakemin nasil secileceginin
eklenebilecegi ifade edilmistir®®. Ayrica; hakemlerin isminin sézlesmeye eklendigi
durumlarda, taraflarin; hakemlerden birinin gorevi ifa etmemesi ya da edememesi
durumunda, kalan hakemlerce uyusmazhgin ¢Ozlimlenecegini sozlesmede

kararlastirabilecekleri ifade edilmektedir®®l. Bu durumda artik tahkim sdzlesmesi gecersiz hale

gelmeyecektir®?,

V. Hakemlerin Tasimasi Gereken Nitelikleri Asin Detayl Kriterler ile Diizenleyen

Tahkim Anlagmalari

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda ve MTK’da hakem olmak igin 6zel bir kosul
aranmamaktadir®®, MTK hakemlerin nitelikleri hakkinda m. 7/B/18% hikmiinu getirmekle

birlikte, bu hilkmun aksi kararlastirimadikca uygulanacagini ifade ederek emredici nitelikte

baglanmistir. Bu sebeple de ismen gdsterilen hakemin davaya bakmasi imkdni kalmadidindan ve ihtiléflara
mahkemede bakilmasi gerektiginden mahkemece tahkim sézlesmesinin gegersizligine de karar verilmesi yerine
bu istemin reddedilmesi dogru olmamis kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” www.lexpera.com.tr (Erisim
tarihi: 29.05.2020).

798 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 208; Senséz, Tahkim, s. 178.

79 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 208-2009.

800 Ertekin /Karatas, s. 150; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 209.

801 Ertekin /Karatas, s. 152. Ayni ydnde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 19.02.1960 tarihli E. .../27 K. 1960/564
sayili kararinda “Taraflarca ismen veya sahsen hakemlikleri kabul edilmis olan bu vazifeyi kabul etmemeleri veya
Oliimleri gibi bir sebeple hakemlik vazifesinin yapilmasi miimkiin olmadigi takdirde tahkim sarti sukut eder.
Hadisede sahsen se¢ilmis olan hakemlerden birisi hakemlik vazifesini kabul etmemistir. Tek hakemle ihtilafin halli
ise taraflarca derpis edilmemistir. Bu sebeple tahkim sarti sukut etmis oldugundan ... ” (Ertekin /Karatas, s. 153).
802 Ertekin /Karatas, s. 152.

803 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 204.

804 MTK m. 7/B/1 “B) Taraflarca aksi kararlastirilmamissa hakem seciminde asadidaki kurallar uygulanir:

1. Ancak gergek kisiler hakem segilebilir...”
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805 flgili hikim uyarinca yalnizca gercek kisiler hakem olarak

olmadigini belirtmistir
secilebilir®®, i¢ tahkimde ise HMK bdyle bir sinirlama getirmemekle birlikte Yargitay kararlari

da tuzel kisilerin hakem olarak secilmesini kabul etmektedir®’.

Taraflar, hakemlerin niteliklerini belirlerken ¢ok detayli ve bir insanda birlikte bulunmasi
zor olan sartlar koyarak, hakem mahkemesinin teskilini gliclestirerek ya da imkansizlastirarak
tahkim anlasmasini gecersiz hale getirebileceklerdir®®. Aynizamanda bu tip sartlarin, aleyhine
karar verilecegini diisiinen tarafin kot niyetli kullanimi ile tahkim prosediiriini uzatabilecegi

ifade edilmektedirg®.

b. Hakemlerin Yetki Alanina iliskin Sorunlar Barindiran Tahkim Anlagsmalari

i. Konu Bakimindan Hakemlerin Yetkisinin Sinirlandirildigi Tahkim Anlagmalari

Tahkimde irade serbestisi kabul edildiginden, taraflar, hakemlerin yetkisini bazi konu ya da
uyusmazhklarla sinirlandirabileceklerdir®l®, Bu halde, hakemlerin tahkim anlasmasi disinda
kalan konularda karar vermeleri (ultra petita) halinde, karar iptale konu olabilecektir®'. MTK
kapsaminda tahkim anlasmasi kapsami disinda bir karar verildigi durumda, kararin yalnizca
anlasma disi kalan kisminin iptal edilebilecegi, yani kismi iptalin s6z konusu olabilecegi hiikme

baglanmistir.

805 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 205.

806 MKT m. 17/B/ 1 “Ancak gercek kisiler hakem secilebilir.”

807 Yargitay Ticaret Dairesi 03.04.1954 tarihli E. .../1836 K. 1954/2800 tarihli kararinda; “Hiikmi bir sahsin hakem
olabilmesi ve organlari vasitasiyla hakemligi ifa etmesi hukuken caiz bulundugundan (...) mukavelenin 19uncu
maddesindeki “ihtilaf vukuunda izmir Esnaf ve Ahali Bankasinin hakemligine” basvurulacadi miitedair kaydin
iptali hakkindaki davanin reddine karar verilmek gerekirken hiikmi sahsin hakemligi kanunen muteber
olmadigindan bahisle mukaveledeki tahkim maddesinin iptaline karar verilmesi kanuna muhalif bulundugu gibi,
dava sadece mukavelenin 19uncu maddesinin iptaline miitedair oldugu halde, dava ve talep haricinde taraflar
arasindaki ortaklik anlasmasinin tamaminin iptaline karar verilmesi kezalik kanuna muhalif olup davali vekilinin
temyiz itirazl bu itibarla yerinde gériildiigiinden temyiz olunan hiikmiin bozulmasina... ” (Ertekin/Karatas, s. 137).
Ayrintili bilgi icin bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 205 dn. 229; Eksi, HMK tahkim, s. 144-145.

808 Aydin, s. 1609.

809 Aydin, s. 169-170.

810 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 409; ilhan, s. 187; Aydin, s. 170.

811 MTK m. 15 f. 1 “Hakem kararlari asadidaki hallerde iptal edilebilir: 1. Basvuruyu yapan taraf; ... (e) Hakem
veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda
karar vermedigini ya da yetkisini astigini,... ispat ederse veya,... ”

Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 409.
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7

MTK m. 4 “.. uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢éziilmesi ...
hikmiinden acgik¢a anlasilacagi Gzere, uyusmazliklarin bolinerek bir kisminin mahkemelerde
bir kisminin tahkim yargilamasinda ¢6zime kavusturulmasi konusunda anlasma yapmak
mimkindir®®?, Ancak bu durumda, hangi uyusmazhigin tahkim anlasmasi kapsaminda
olduguna iliskin yeni bir uyusmazlik ortaya cikabilir. iste tahkim sartinin patolojikligi bu

noktada ortaya ¢ikmaktadir8®3,

Taraflardan biri, uyusmazligin tahkim yargilamasinda karara baglanmasini istemedigi
halde, uyusmazligin tahkim anlasmasi kapsaminda olmadigini ileri siirerek, yargilamayi
yavaslatabilecektir®'®. Yargitay da eski tarihli bir kararinda, hakemlerin tahkim anlasmasinin
konusu disina cikmalari durumunda goérevi ve yetkisi olmayan konularda karar vermis

olacaklarini kabul etmektedir®?®.

ii. Hakem Heyetinin Tegskilinin veya Gorevinin Siire Bakimindan Sinirlandinidigi

Tahkim Anlagmalari

Tahkim siresi, tahkimin baslangici ile hakem kararinin verilmesi arasinda gecgen siireci
ifade etmektedir®'®, Taraflar, tahkim yargilamasinda karar verilmesi icin azami bir siire
belirleyebilirler®'’. Bu siurenin tahkim yargilamasinin gerceklesmesi bakimindan kisa olmasi,
tahkim anlagsmasini tatbiki imkansiz hale getirecektir®'®. Baska bir ifadeyle, taraflarin
uyusmazliklarini daha kisa siirede ¢ozmek adina, tahkim stiresini gerceklesemeyecek kadar

kisa tutmasi, tahkim anlasmasini patolojik hale getirecektir®'°.

812 jlhan, s. 187; Aydin, s. 171.

813 Aydin, s. 171.

814 Aydin, s. 171.

815 vargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 14.06.1990 tarihli E. .../5258 K. 1990/2893 sayili kararinda “... s6z konusu
protokol isletme tecriibesi, test ve analizlerle sinirli olup yalniz bu konuda ¢ikabilecek uyusmazliklar icin tahkim
sarti getirmistir. Hakem kararinda ise davacinin asil s6zlesmeyi kapsayan biitiin uyusmazlklarin ¢6ziimii yoluna
gidilmis, béylelikle tahkim sartinin disina ¢ikilarak hakemler gérevi ve yetkisi olmayan konularda karar
vermislerdir...” (Ertekin/Karatas, s. 99-100).

816 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 407; Senséz, Tahkim, s. 180.

817 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 248,407; Aydin, s. 175.

818 Sari6z Biiyiikalp, s. 2044; Aydin, s. 175.

813 Fouchard / Gaillard/ Goldman, s. 746.
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Tirk hukukunda MTK’da ve HMK’da taraflar aksini kararlastirmadikga tahkim yargilamasi
icin bir yillik sire 6ngdrulmistird?, Taraflar tahkim yargilamasina hangi anda baslanmis kabul
edilecegini de kararlastirabilirler®?!. Ancak taraflar arasinda bdyle bir dizenleme
kararlastiriilmamissa stirenin, “bir hakemin gérev yapacagi davalarda hakemin secildigi, birden
cok hakemin gérev yapacadi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren” baslayacagi HMK ve MTK’da paralel sekilde diizenlenmistir. Bu
slre gectikten sonra verilen kararlar iptale konu olabilecek ve iptal edilmesi halinde yeniden
tahkim yargilamasina basvurmak mimkin olmayacak, uyusmazlik artik devlet

mahkemelerinde ¢6ziimlenecektir®??,

Taraflarca tahkime basvurmak icin belirli bir siire 6ngorilmesi durumunda, bu sire
gectikten sonra tahkime basvurulmasinin da tahkim anlasmasinin tatbikini imkansiz hale

getirdigi ifade edilmektedir®?3.

Sure ile ilgili bir baska durum ise, taraflarin hakem heyetinin teskili icin yetersiz bir siire
6ngormesidir®?4. Bu durumda da hakem heyeti, yeterli siire bulunmamasi nedeniyle teskil

edilemeyecek ve tahkim anlasmasi tatbiki imkansiz hale gelerek patolojik olacaktir.

820 MTK m. 10 /B “Taraflar aksini kararlastirmadikea, tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden cok hakemli
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icinde hakem veya
hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.”

HMK m. 427 f. 1 “ Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, bir hakemin gérev yapacadi davalarda hakemin segildigi,
birden ¢ok hakemin gérev yapacadi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanadinin diizenlendigi tarihten
itibaren bir yil icinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.”

821 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 407; Senséz, Tahkim, s. 181.

822 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 249; Senséz, Tahkim, s. 186.

823 sari6z Biiyiikalp, s. 2054; Aydin, s. 177.

824 Aydin, s. 178.
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UCUNCU BOLUM

lIl. PATOLOJIK TAHKiIM ANLASMALARI CERGCEVESINDE HiBRIiT TAHKIM ANLASMALARI VE
GECERLILIGi

A. GENEL OLARAK

Tezimizin konusu olan hibrit tahkim s6zlesmelerini ele almadan 6nce, esas olarak hibrit
kelimesinin kokine bakmak vyerinde olacaktir. “Hibrit” kelime kokeni olarak, Eski
Yunanca "ybris OBplg vyani "élciiyii asma, kistahlik, azginhk" soézcuginden alintidird?>,
Latincede "melez" olarak kullanilan hybrida sézciglu bu kokten gelmektedir ve kelime
Fransizca hybride veya ingilizce hybrid olarak ayni anlamda kullaniimaktadir®?®. Giiniimiizde,
Turkce’de, hibrit kelime anlami olarak “iki tiir arasinda yapilan birlestirmeler sonucu elde
edilen yavru, Iki farkh giic kaynadinin bir arada bulunmasi®?’” baska bir ifadeyle iki farkl

unsurun sentezlenmesi anlamina gelmektedir.

Tezimizin ana konusunu olusturan hibrit tahkim anlagsmalarinda da kelime kdkeninde
oldugu gibi, bir asim meydana gelmektedir. Hibrit tahkim; tahkim yolu asilarak, bir baska
uyusmazlik ¢6ztiim yolu ile birlikte sentezlendiginde ya da kurumsal bir tahkim merkezi asilarak
bagska bir tahkim kurumunun kurallarina atif yapildigi durumlari nitelendirmek igin
kullanilmaktadir. Hibrit sekilde dizenlenmis tahkim anlasmalarinin evrensel olarak
tanimlanmasi zordur®?8, Belirttigimiz gibi doktrinde hibrit tahkim anlasmalari iki farkl sekilde
gorilmektedir. Bunlardan ilki (1) iki veya daha fazla uyusmazlik ¢6ziim yoluna bir siralama ile
atif yapilarak kurulan tahkim anlasmalari, digeri ise (2) bir tahkim merkezi ile birlikte farkl bir

tahkim merkezi kurallarina atif yapilmak suretiyle kurulan tahkim anlasmalaridir.

825 https://www.nisanyansozluk.com (Erisim tarihi: 03.02.2020).

826 https://www.nisanyansozluk.com (Erisim tarihi: 03.02.2020).

827 T{irk Dil Kurumu (TDK) Sézlugii tanimi. https://sozluk.gov.tr (Erisim tarihi: 03.02.2020).

828 Yasunobu Sato, Hybrid Dispute Processing in Japan: Linking Arbitration with Conciliation (s. 53-74), Legal
Discourse across Cultures and Systems Ed. Vijay K. Bhatia, Christopher N. Candlin, Jan Engberg, Jane Lung, Hong
Kong, 2008, s. 56.

135


https://www.nisanyansozluk.com/
https://www.nisanyansozluk.com/
https://sozluk.gov.tr/

Ogretide Andrews, asimetrik tahkim anlasmalarini bir tarafa yalnizca tahkime ya da
mahkemelere gitme imkani tanirken, diger tarafa tahkime veya mahkemelere gitme imkanini
birlikte tanimasi nedeniyle, baska bir ifadeyle iki ¢6ziim yontemine birlikte basvuru imkani
sunmas! nedeniyle “hybrid” olarak nitelendirmistir®?°. Ancak ifade ettigimiz lUzere, hybrid
tahkim kavrami birden fazla unsurun sentezlendigi ve bir bitlnln pargalari olarak kullanildig
anlagsmalar i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, asimetrik tahkim anlasmalarinda
bir sentez s6z konusu olmamasi ve sadece taraflardan birine segim imkani taninmasi nedeniyle

bu anlasmalar hibrit nitelik géstermezler.

B. BIRDEN COK UYUSMAZLIK COZUM YOLUNA ATIF YAPILAN HIBRIT TAHKIM
ANLASMALARI

1. Genel Olarak

Her ne kadar, taraflarin tahkim iradesinin acik ve net seklide ortaya koyulmasi gerekse de,
uygulamada, taraflarin bir tahkim anlasmasi ile birlikte, baskaca alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarini kabul ettigi ya da bir tahkim anlasmasi ile birlikte, bir devlet mahkemesini yetkili kildigi
tahkim anlasmalari akdedilmektedir. TiUm bu patolojik tahkim anlasmalarinin gegersiz oldugu
kabul edilmemekle birlikte®3, bu tiir patolojik tahkim anlasmalarinda uyusmazligin ne sekilde

coziimlenecegi sorunu ortaya ctkmaktadir®?,

Bu tlr patolojik tahkim anlasmalarinin gérinimunin ilk sekli (i) tahkim anlasmasi 6ncesi
kademeli olarak diger alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yéntemlerinin 6ngorilmis olmasi, diger
gorinimu ise (2) devlet mahkemelerine basvurudan o6nce, kademeli olarak tahkim

yargilamasina gidilmesinin 6ngorilmis olmasidir.

Tahkim sarti ile birlikte bir yetki sdzlesmesinin de opsiyonel olarak kabul edilmis oldugu
tahkim anlasmalari, her ne kadar, birden fazla ¢c6ziim yoluna atif yapmasi nedeniyle hibrit gibi

gorinse de, kanaatimizce, tahkim ve mahkemeleri bir bitin iginde ¢6zim yolunun pargalari

829 Andrews, s. 19.
830 Comsa, s. 48.
831 Aydin, s. 94.

136



olarak birlikte sunmamasi nedeniyle, hibrit olarak nitelendirilemezler. Benzer sekilde,
tahkimin alternatif olarak sunuldugu tahkim anlasmalari da patolojiklikler barindirmakla
birlikte, bir sentez ya da oncelik sonralik iliskisi tasimamasi nedeniyle, kanaatimizce, hibrit

olarak degerlendirilmemelidir.

Taraflar kimi zaman tahkim anlasmasini, diger alternatif uyusmazlik ¢6zim yollariyla
kombine sekilde diizenleyebilir®32. Taraflarin, tahkim yargilamasindan énce diger alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarina basvuruyu 6ngoérdiigt tahkim anlasmalari, kombine “combined
processes” ya da hibrit tahkim anlasmalari “hybrid prosses” olarak adlandiriimaktadir®33. Bu
tlr tahkim anlasmalarinin ayrica, “escalation”, “ADR-first” tahkim anlasmalari olarak da
adlandirildig) gérulmektedir®34. Benzer sekilde, taraflarin, tahkim yargilamasi ile birlikte
kademeli sekilde devlet mahkemeleriyle kombine bir yargilama sectikleri durumda da hibrit
tahkim anlagsmasi gerceklestirmis olacaklardir®3>, Tezimizde, tahkim ile birlikte kademeli olarak
birden fazla uyusmazlik ¢c6ziim yoluna basvuruyu dngoren ya da tahkim yargilamasi ile birlikte
kademeli olarak devlet mahkemesine basvuruyu 6ngéren tahkim anlasmalarini, bir tahkim
merkezi ile birlikte farkli bir tahkim merkezinin kurallarina atif yapilarak kurulan hibrit tahkim
anlasmalarindan ayirabilmek amaciyla, bu tip anlasmalar “kademeli hibrit tahkim anlasmalar”

olarak adlandirilacaktir.

Tezimiz kapsaminda, devlet mahkemeleri ile birlikte tahkime basvuruyu éngéren tahkim
anlagsmalari G¢ baslikta ele alinacaktir. ilk bashk bir st paragrafta belirtilen, devlet
mahkemesine basvurudan 6nce tahkim yargilamasini 6ngdren kademeli hibrit tahkim
anlasmalaridir. ikinci baslik, her ne kadar, hibrit nitelik gdstermese de, taraflarin bir yetki
anlasmasiyla belirli bir devlet mahkemesi ile birlikte hakemlere de yetki verdikleri opsiyonel -
secimlik tahkim anlasmalaridir. Son olarak, yine, hibrit nitelik gostermemesine karsin,

taraflarin tahkim anlasmasinda bir oncelik sonralik belirtmemekle birlikte bir devlet

832 Moses, s. 14; Kayali, s. 552.

833 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 4.

84 Kayali, s. 552; Ozdemir Kayall, s. 500.

835 Draguiev, s. 20.

Fouchard / Gaillard/ Goldman, “combined clauses” ibaresini, taraflardan birine tahkim yargilamasi ya da devlet
mahkemelerini segme imkani taninan anlasmalar igin yani aslinda tezimizde “asimetrik” olarak ifade edilen
tahkim anlagmalari icin kullanmaktadir. Bkz. Fouchard / Gaillard/ Goldman, s.268 para. 488.
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mahkemesini de vyetkilendirdigi ve taraflarin devlet mahkemesine veya tahkime

basvurulabilecegini 6ngordiigi alternatifli tahkim anlagmalaridir.

Uygulamada, genellikle, dostane ¢6ziim yollarina, tahkim 6ncesi asamada basvurulmakla
birlikte, -ICC tahkim kurallari binyesinde- taraflar, tahkim disinda bir alternatif uyusmazlik

¢6zim yoluna basvuruyu tahkim yargilamasinin her asamasinda 6ngorebilirler®3®,

2. Tahkim Yargilamasi Oncesi Baskaca Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarina

Basvuru Sarti iceren Kademeli Hibrit Tahkim Anlagmalari

a. Genel Olarak Tahkim Oncesi Asamalar

Bir tahkim anlasmasinin taraflari, anlasmayi tahkim yargilamasina gotiirmeden Once,
muizakere veya arabuluculuk gibi, dostane bir ¢b6zim yolu denemeye karar verebilirler®®’,
Baska bir ifadeyle, tahkim sartlarinda, tahkime basvurudan 6nce uyusmazhgin gorisilmesi,
sonu¢ alinamadigl takdirde arabulucuya gidilmesi ve arabuluculukta da sonu¢ alinamamasi
halinde, tahkim vyoluyla uyusmazligin kademeli olarak c¢o6zilmesi &6ngorilebilirde,
Anlagmazligin en az iki farkh anlasmazhk ¢6ziim prosediri yoluyla ¢6ziimlenmesini 6ngdren

bu tip anlasmalara, "¢ok katmanli — cok asamali®3®" tahkim anlagmalari denir840.

Bu tahkim anlasmalarinda, taraflar klasik bir tahkim anlasmasindan farkh olarak,
uyusmazhgin ¢éziim siireci icin farkli basamaklar éngériirler®*!. Kademeli tahkim anlasmalari,
taraflarin spesifik ihtiyaclarina gore formiile edilerek, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ile
kombine bir ¢6ziim yolu elde edilmesine olanak saglar®*2. Taraflarin niyeti ise bir dnceki

uyusmazlik ¢6ziim yolundan sonu¢ alamamalari durumunda, bir sonraki basamaga ¢cikmaktir

836 vYesilirmak, 1CC, s. 30.

837 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 100; Born, C. |, s. 841; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 15, 18; Kayali, s. 551;
Ozdemir Kayali, s. 500; Moses, s. 14; Tan Dehmen, s. 457.

838 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 3-4; Moses, s.14; Ozdemir Kayali, s. 500; Demirkol, Mutlak Olmayan, s. 328; Aydn, s.
104.

839 |ngilizce terim “multi-tier arbitration clauses” olarak kullanilmaktadir.

840 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 100; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 17; Ozdemir Kayali, s. 500.

841 pemirkol, Mutlak Olmayan, s. 328.

842 Kayal, s. 551.
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ve cogunlukla tahkim son adimdir®4?

. Kademeli tahkim anlagmalarinda, genellikle kademeler
ilerledikce, taraflarin yargilamanin ¢6zimi (zerindeki iradesi azalir ve nihayet son kademe
olan tahkim ya da devlet mahkemesi 6niinde taraflar uyusmazhgin ¢é6zimini hakemler ya da

hakimlere birakir*4.

Kademeli tahkim anlasmalari, tahkim yargilamasindan 6nce bazi alternatif uyusmazhk
¢6zim yollarina zorunlu ya da ihtiyari olarak gidilmesini dngorebilecegi gibi, uyusmazligin
devlet mahkemelerine tasinmasindan 6nce tahkim yargilamasinda gorilmesini ongoriir

sekilde de diizenlenebilird*.

b. Kademeli Hibrit Tahkim Anlagmalarinin Goriiniis Bigimleri ve Gegerliligi

Uyusmazligi ¢oziimleme yetkisi taraflarda oldugu durumlarda, taraflar, tahkim yargilamasi

dncesi baskaca alternatif ¢cozim yollarina basvurmayi aralarinda kararlastirabileceklerdird#.

843 Kayall, s. 552.

844 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 18; Erlank, s. 8-9.

845 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 19; Ozdemir Kayali, s. 500.

Devlet mahkemelerine basvurudan dnce kademeli olarak tahkim yargilamasina gidilmesi 6ngorilmis anlasmalar
hakkinda bkz. BOLUM Il / B/3/a.

846 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 1, 3-4, 8-9; Tan Dehmen, s. 457; Ozdemir Kayal, s. 500, 501; Moses, s.14; Demirkol,
s. 328; Aydin, s. 104.

Japon hukukunda uzlagsma ve arabuluculuk kavramlarini tam olarak karsilamayan ve birbirinden resmi ve kesin
cizgilerle ayrilmayan “assen” ve “chétei” olarak adlandirilan iki farkh kavram kullanilmaktadir (“Assen” ifadesi
resmi olmayan, daha basit bir arabuluculuk siirecini ifade etmektedir). Benzer sekilde, tarihsel olarak Japon
hukukunda tahkim ve arabuluculuk arasinda da kesin gizgiler bulunmamaktadir. Geleneksel Japon hukukunda,
tahkim yargilamasinda uzlasma metodu taraflara neredeyse dikte edilerek uygulatilmaktadir. Bu uygulamanin
temelinde, Japon Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca hakim tarafindan dava esnasinda pratikte
“uzlasma prosediirii” olarak bilinen prosediir bulunmaktadir. 19. ylizyilda Japon hukukunda geleneksel tahkim
terk edilerek, Alman hukukundan alinan modern tahkim prosediiri getirilmistir. Il. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar, bir tlr zorunlu tahkim uygulamasi ile taraflarin uzlastiriimasi basarisiz oldugunda, prosedir adina
mahkeme bir karar verebiliyordu. Savas sonrasi, Amerikan tipi ¢cekismeli dava tarzi tahkim yargilamalari Japon
hukukunda tahkim konusunda karigikhga yol agmistir. Savastan sonra, belirli bir sire, eski kartel sistemini
canlandirmak igin ticari tahkim yasaklanmistir. Japon uygulamasi, ticari uyusmazlklarda adil olmadig
elestirilerine maruz kalmis ve tahkim yargilamasinin gbzden gecirilmesine neden olmustur. Yakin zamana kadar,
Japonya, tahkim prosediriniin Japon Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda diizenlenmesi sebebiyle ¢ok az
deneyime sahipti. Bu nedenle i¢ tahkimde, mahkeme salonunda yapilan yargilama ile karar verilmesi lizerinde
durulmustur. Bununla birlikte Japonya’nin geleneksek kombine baska bir ifadeyle hibrit sistemi yerine, kiiresel
ticaret icin mevcut kiresel yargi ortamina uyum saglamak adina “med-arb” ya da “arb-med” yollari kullanilarak
¢6zUm sunulmasi gerekmis ve Japonya tahkim mevzuatini elden gegirmek zorunda kalmistir. Bkz. Yasunobu Sato,
Hybrid Dispute Processing in Japan: Linking Arbitration with Conciliation (s. 53-74), Legal Discourse across
Cultures and Systems Ed. Vijay K. Bhatia, Christopher N. Candlin, Jan Engberg, Jane Lung, Hong Kong, 2008.
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Bu durumda, hibrit tahkim ile ifade edilmek istenen, tahkim ve diger alternatif uyusmazhk

¢6zim yollarinin birlikte kullaniimasidir 7,

Bu tur “kademeli” farkh bir ifadeyle “cok katmanli” tahkim anlasmalarinin avantaiji;
taraflarin, genellikle daha uzun ve pahali olan tahkim yargilamasindan dnce, dostane ¢6ziim
yollarini tiiketmeleridir®*. Ayni zamanda, uzun sireli ticari iliskilerde, alternatif uyusmazlik
¢O6zim yollarina basvuru, taraflar arasindaki sdzlesmenin uygulanmaya devam etmesini
saglamasi acisindan da taraflar icin avantajlidir®®°. Benzer sekilde, uzun sureli is iliskilerinde,
tahkimden 6nce bir asama 0Ongorilmesi ve uyusmazligin bu alternatif yol ile ¢ozilmesi,
taraflarin ilerideki is iliskilerinin olumsuz etkilenmesini de 6nler®°, Hatta, denilebilir ki, taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazligin tahkime gidilmeden 6nce alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemleri

ile ¢cdzlilmesi, taraflarin is iliskilerinin gelistirilmesine de yardimci olmaktadir®?,

Tahkim yargilamasindan Once, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurmanin
olumlu diger bir yonu ise, taraflar arasinda tahkime gitmeye gerek olacak kadar buytk bir
uyusmazlik ctkmamasi halinde, uyusmazligin, taraflar arasinda ¢ozilerek, taraflari tahkimin
maliyetinden ve zaman kaybindan kurtarmasidir®>2, Bir diger avantajinin ise, tahkimden énce
basvurulacak ¢6ziim yolunun, taraflara soguma siresi taniyarak, siirece yarar saglamasi olarak

ifade edilmektedir3.

Kademeli tahkim anlasmalarinin dezavantaji ise, tahkimden ©nce dostane ¢6zim
yollarinin denenmesi durumunda, eger dostane ¢6zim yolu uyusmazligin ¢dziminu

saglamazsa, tahkim yargilamasinin ve tamamlayici islemlerin baslatilmasi gecikmis, hatta

847 H, William Ross / Donald E. Conlon, Hybrid of Third-Party Dispute Resolution: Theoretical Implications of
Combining Mediation and Arbitration (416-427), The Academy of Management Review, Vo. 25 No.2, 2000, s.
416.

848 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 101; Erlank, s. 8; Med-Arb bakimindan bkz. Demirkol/Akiiziim,
s.71; Kayal, s. 552; Gzdemir Kayali, s. 501.

849 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 19; Ozdemir Kayali, s. 501.

850 Kayall, s. 552-553.

851 Klaus Peter Berger Law and Practice of Escalation Clauses, Arbitration International C. XXII S.1, 2016, s. 2.
naklen O&zdemir Kayal, s. 501

82 Gzdemir Kayali, s. 501; Erlank, s. 9.

853 park, Contract Disputes, s. 1788.
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engellenmis olacaktir®®4, Baska bir dezavantajise, bu yéntemlerin basarisiz olmasi durumunda,
taraflar, yargilama sonunda mahkeme ya da hakemlerin verecegi karar konusunda bir fikre

sahip olmus olacaktir.8>>,

Baska bir risk ise, kademeli bir hibrit tahkim anlasmasinin diizenlenmesinde sinirlarin
yeterince net belirlenmemesi, tahkim anlasmasini icra edilemez hale getirebilecektir. Bu

nedenle de, bu tir tahkim anlasmalarinin diizenlenmesi dzel bir dikkat gerektirir8>®.

Alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yollari kavramina; mizakere, arabuluculuk, hakem bilirkisilik,
on hakemlik, mini dava ve dostane arabuluculuk gibi farkli uyusmazlk ¢6zim vyollari

girmektedir®’,

Med-Arb (mediation-arbitration) olarak adlandirilan arabuluculuk-tahkim, en bilinen
kademeli hibrit prosediirdiir®>®. Bu tip anlasmalar adindan da anlasilacag Gizere, arabuluculuk
ve tahkim prosediirlerinin birlesmesi ile ortaya cikmistir®>®, Ozellikle arabuluculugun dostane

niteligi ile tahkimin baglayicilik niteliginin birlestirilmesi amacglanmistir®,

Bu tip tahkim anlasmalarinda, hakem 6nce arabuluculuk yaparak taraflar arasinda ¢6zlime
ulasmaya cahsir, arabuluculugun basarisiz olmasi durumunda, tahkim yargilamasina gegilir8e?,
Burada, arabuluculugun basarisizliga ugramasi sonucu, tahkime déniisimi soz konusudurg®?,

Baska bir ifadeyle, Med-Arb iki asamada gerceklesir; (1) taraflar, oncelikli olarak uyusmazhgi

854 Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 101; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 19.

855 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 19.

856 Kayali, s. 552; Ozdemir Kayali, s. 508, 514-515.

857 Sato, s. 60-61; Eksi, Tahkim Oncesi, 5.4-5; Tan Dehmen, s. 452; Erlank, s. 6; Ozdemir Kayali, s. 502-504.

858 Ross/Conlon, s. 417.

859 Demirkol/Akiiziim, s. 4.

860 Cemile Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada iceren Uyusmazlik C6ziim Yolu (s. 575-616),
istanbul Hukuk Mecmuasi 77 / 2 Aralik 2019, s. 58-581; Demirkol/Akiiziim, s. 4.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, Tirk hukukunda taraf vekillerinin de arabuluculuk tutanagini imzaladigi
durumlarda, arabuluculuk kararlari da baglayici nitelik kazanabilmektedir. Bkz. HUAK m. 18 f. 4.

861 Rubino-Sammartano, s. 19; Ross/Conlon, s. 417; Sato, s. 61; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 4-5; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 19; Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 579; Demirkol/Akiiziim, s. 57.

862 Sato, s. 61.
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arabulucu 6niinde ¢6zmeyi denerler, (2) arabuluculuk slirecinin basarisiz olmasi sonucu, ikinci

asama olarak, tahkim yargilamasina gegilir8e3.

Ayni kisinin hem arabulucu hem de hakem olmasi 6niinde bir engel yoktur8®4. Turk hukuku
agisindan da MTK ve HMK ile birlikte, HUAK da arabulucularin hakem olmasini yasaklar
nitelikte hiikiimler icermemektedir®®®. Ancak, bu konuda iki farkh zit gériis mevcuttur. ilk
goris, arabulucunun, hakem olmasinda bir engel gormemektedir. Arabulucunun otomatik
olarak hakem olmasi, hizli bir ¢6zim bulmayi kolaylastirabilir ancak hakemin arabuluculuk
sirecinde olusacak pesin yargisinin, tahkime zarar verdigi ve arabuluculuk sirecinin
islevselligini sinirlandirdigi yéniinde tartismalar mevcuttur®®®. Bu elestirileri ortadan kaldirmak
icin Med-Arb devre disi birakma (Arb-Med-Opt-Out) sistemi mevcuttur ve bu sistem,
miizakereler cikmaza girdiginde ve arabulucu ¢6ziim yolunu tahkime cevirdiginde, taraflara ve
hakeme vazgecme vyetkisi vermektedir®®’. Opt-Out sisteminde, taraflar aksini
kararlastirmadikca, arabulucu ve hakem ayni kisidir ve hakem de dahil olmak Gzere herhangi
birinin vazgegmesi durumunda, atanmak lizere 6nceden se¢ilmis baska bir hakem mevcut olur.
Doktrinde Akinci, arabulucularin hakem olmasini kabul eder nitelikte anlasmalarda, tahkim
anlasmasinin gecerliliginin etkilenmeyecegini ifade etmekle birlikte, Med-Arb s6zlesmesinde,
hakemin adinin belirtilmis olmasi ve segilen kisinin gérev yapmamasi durumunda, tahkim
anlagsmasinin gecerliliginin tehlikeye girecegini eklemektedir®®. ikinci gériis ise, taraflarin
aksine anlasmis olmamasi durumunda, arabulucunun, hakem olmayacagl ydniindedir®®.
Arabulucularin hakem olmasi; tahkim prosediiriinde, hakemlerin, arabuluculuk esnasinda
ogrendigi bilgilerin etkisinde karar vermesi, hakemlerin, artik tarafsiz kalamayacagi endisesi ve
arabulucularin, ileride hakem olma glicli nedeniyle, taraflari sulhe zorlamasi gibi sakincalar

barindirdig! ifade edilmektedir®’. 2018 tarihli UNCITRAL Uluslararasi Ticari Arabuluculuk ve

863 Ross/Conlon, s. 417.

84 Ross/Conlon, s. 417; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 5; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 22; lldwr, s. 100;
Demirkol/Akiiziim, s. 67; Haig Oghigian, The Mediation/Arbitration Hybrid (75-80), Journal of International
Arbitration 20(1), Hollanda, 2003, s. 76.

865 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.22; ; Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s.592-593.

866 Sato, s. 61; lldir, s. 102; Demirkol/Akiiziim, s.68.

867 Sato, s. 61.

868 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 20-21.

863 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 22; Demirkol/Akiiziim, s. 69-70.

870 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 21-25; Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 595-599; Oghigian, s. 77.
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871 ve

Arabuluculuk Sonucu Elde Edilen Uluslararasi Sulh Anlasmalari Hakkinda Model Kanun
2019 yilinda istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) biinyesinde yayinlanan Med-Arb kurallari®’? da
bu gorus cercevesinde, taraflar aksini kararlastirmadikca, arabulucunun hakem olarak gérev
yapamayacagini kabul etmistir®’3. Taraflar ve arabulucular icin baglayici nitelikte olan Turkiye
Arabulucular Etik Kurallari®”*nin “Menfaat iliskisi ve Catismasi” baglikli m.4 f. hiikmii uyarinca

da arabulucu, ancak taraflar agik ve yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse, agilan tahkim

yargilamasinda hakemlik yapabilir.

Med-Arb anlasmasinin baska bir gortinls sekli ise, ortada yalnizca bir tahkim anlasmasi
bulunmasina karsin, tahkim yoluna basvurmadan 6nce veya basvurduktan sonra ya da
yargilama devam ederken, taraflarin, uyusmazhg arabuluculuga go6tlirme noktasinda
anlagmalaridir®’>, Doktrinde bunun fiiliyatta tahkim anlagmasini bir Arb-Med-Arb anlasmasina
donistirecegi ifade edilmektedir®’®. Benzer sekilde, taraflarin aralarinda yalnizca bir
arabuluculuk anlasmasi bulundugu durumlarda ya da zorunlu arabuluculuga gitmeleri
neticesinde, ihtiyaren ya da arabulucunun o6nerisi lizerine bir tahkim anlasmasi akdetmeleri

durumunda da bir Med-Arb tahkim anlasmasinin ortaya cikacagi kabul edilmektedir®”’.

Med-arb’in bir baska varyasyonu ise MEDOLA’dir®’8, Medola sisteminde, arabuluculugun

basarisiz olmasi halinde, taraflar tahkime gitmek yerine, arabulucuya son tekliflerini iletir ve

871https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf (Erisim Tarihi:
03.08.2020).

872 https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallari-Med-Arb.pdf (Erisim
Tarihi: 03.08.2020).

873 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation Article 13 “Unless otherwise agreed by the parties, the mediator shall not act as an
arbitrator in respect of a dispute that was or is the subject of the mediation proceedings or in respect of another
dispute that has arisen from the same contract or legal relationship or any related contract or legal relationship.”
ISTAC Med-Arb Kurallari m. 5 f. 1 “Arabuluculuk-tahkim veya arabuluculuk siireglerinde arabulucu olarak gérev
yapan kisi, taraflarin agik ve yazili onayr olmaksizin, ayni uyusmazhk hakkindaki tahkim yargilamasinda hakem
olarak gérev yapamaz.”.

874 https://adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik kurallar.html.

Madde 4 (6) “Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak agilan davada, daha sonra, avukat
olarak gérev listlenemez. Ancak, taraflar agik ve yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse, agilan tahkim
yargilamasinda hakemlik yapabilir” .

875 Rubino-Sammartano, s. 19; Demir Gékyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 591; Demirkol/Akiiziim, s. 58-59.
876 Demirkol/Akiiziim, s. 58-59

877 Demirkol/Akiiziim, s. 59-60.

878 Rubino-Sammartano, s. 20.

143


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kuralları-Med-Arb.pdf
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arabulucu taraflarin sundugu tekliflerden birini secer®’®. Goriuldigl lizere, bu sistem de hibrit
bir sekilde, arabuluculuk ve last-offer arbitration & son teklif sisteminin birlesimidir80,
Arabuluculukta, taraflar, tarafsiz bir arabulucunun yardimiyla anlasmazliklarini ¢6zmeye
calisir, tahkimde ise nihai ve baglayici bir karar icin davalarini tarafsiz bir kisiye sunarlar, last-
offer arbitration’da ise, taraflar, son tekliflerini sunarak, arasinda se¢im yapmak tzere bir kisi

881 Bu sistemde, taraflar, arabulucunun sectigi ¢d6zimi kabul etmek

yetkilendirirler
zorundadir®®, Medola sisteminin avantaji; taraflarin arabuluculuga gitmeleri durumunda, bir
miktar parasal meblag Gzerinde uzlasamazlarsa, boslugu kapatmak icin, son teklif tahkimini
kullanabilmeleridir®®3. Kavrami ortaya atan Coulson, Medola sisteminin, hakemleri yalnizca
taraflarin teklifleri ile sinirlandirarak, arabuluculuk safhasinda taraflar arasinda 6zgirce bir

miizakereyi mumkin kilmasi nedeniyle, med-arb sisteminden ayrildigini ifade etmektedir®84,

Kademeli hibrit tahkim anlasmalarinin diger bir goriiniis bicimi; Arb-Med (arbitration-
mediation) olarak adlandirilan tahkim-arabuluculuktur. Bu tip tahkim anlagsmalarinda, hakem
bir karar verdikten sonra, taraflarin aralarinda anlagsmalari icin arabuluculuk yoluna gidilir,
arabuluculugun sonu¢ vermemesi durumunda, hakem kararini aciklar®>. Arb-med (g
asamadan olusmaktadir; ilk olarak (1) hakem, bir tahkim yargilamasi baslatir ve taraflara
actklamadan bir karar hazirlar, ardindan (2) arabuluculuk asamasina gegilir ve hakem
arabuluculuk asamasi sona erene kadar, tahkim yargilamasi sonucu verdigi karari agiklamaz,
nihayetinde (3) hikim asamasi olarak adlandirilan son asamada, taraflarin arabuluculuk
stirecinde basarali olamamasi durumunda, hakem kararini taraflara aciklar®8. Arb-Med,
taraflara son bir sans olarak uzlasma yolunu sunmak amaciyla, tahkim so6zlesmelerine
eklenmektedir®®’. Arb-Med usuliinde, Med-Arb usuliiniin aksine, hakemin kararini

arabuluculuk baslamadan 6nce vermis olmasi nedeniyle, arabulucularin hakem olmasi

879 Robert Coulson, MEDALOA: A Practical Technique for Resolving International Business Disputes (111-113),
Journal of International Arbitration, vol. 11, n.2, Hollanda, 1994, s. 111; Rubino-Sammartano, s. 20; Sato, s. 61.
880 Coulson, s. 111.

881 Coulson, s. 111.

882 Rubino-Sammartano, s. 20.

883 Coulson, s. 112.

884 Coulson, s. 112.

885 Ross/Conlon, s. 418; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 5; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 27-28; Demir Gékyayla,
Arabuluculuk ve Tahkim, s. 601.

886 Ross/Conlon, s. 418.

887 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 27-28.
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noktasindaki sakincalarin bertaraf edildigi ifade edilmektedir®®. Ancak, doktrinde, Arb-Med
usulli, tahkim slireci tamamlandiktan sonra ve zaten tahkim yargilamasi icin masraf ve siire
harcandiktan sonra arabuluculuk yoluna gidilmesi nedeniyle, taraflarin hizli ve masrafsiz bir

c6zim beklentisini karsilamaktan uzak oldugu elestirisine maruz kalmaktadir8®,

Doktrinde, kademeli tahkim anlasmalarinda, tahkim iradesinin mutlakligi konusunda bir
tartisma olmadig, taraflar arasindaki uyusmazligin son kademe ¢6ziim yoluna gelene kadar
¢Ozlilmemesi halinde, hakem mahkemelerinin yetkili kilinmasi gerekgesi ile anlasmalarin
gecerli kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ogretide baska bir yazar da, ayni yénde,
alternatif uyusmazlik ¢o6zim yollari, diger ¢6ziim yollarina basvuru imkanini ortadan
kaldirmadigindan, tahkimden 6nce alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yollarina gidilmesini dngdren

tahkim anlagsmalarinin dizenlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®,

Buna karsin, basvurulacak uyusmazlik ¢6zim yolunun taraflarca ayrintili sekilde
belirlenmesi, bir siire sarti getirilmesi ve bu ¢6zim yolunun taraflarca zorunlu kilinmasi gibi
bazi sartlarin saglanmamasi durumunda, tahkimden 6nce diger ¢6ziim yollarina basvuruyu
ongoren tahkim anlasmalarinin patolojik olacagi ve tahkime basvuruyu sekteye ugratacagi da
ifade edilmektedir®®?. Zira kademeli tahkim anlasmalarinin acik olmamasi nedeniyle, yakin
zamana kadar, ingiliz mahkemeleri, tahkimden 6nce arabuluculuk ©&ngériilmis olan
Sulamerica davasi®®? ve tahkimden once iki asamali bir uyusmazlik ¢6zim yolu éngdrilmus
olan Wah (Aka Alan Tang) & Anor v Grant Thornton International Ltd davasi®® gibi davalarda

hibrit tahkim sartini uygulamayi reddetmistir®®. isvicre mahkemesi de, bir kararinda,

888 Demir Gékyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 602.

883 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 28.

890 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 47; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 146-147; Demirkol, Mutlak Olmayan, s.329; Park,
Contract Disputes, s. 1788.

891 Tan Dehmen, s. 458.

892 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 23; Aydin, s. 116.

83Sylamerica CIA Nacional De Seguros SA & Ors v Enesa Engenharia SA & Ors [2012] EWHC 42 (Comm)
http://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2012/42.html&query=(Sulamerica)
(Erisim Tarihi: 31.07.2020).

894 Wah (Aka Alan Tang) & Anor v Grant Thornton International Ltd & Ors [2012] EWHC 3198 (Ch)
http://www.bailii.org/cqi-
bin/format.cqi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2012/3198.htmI&query=(Wah)+AND+((aka)+AND+(Tang) (Erisim
Tarihi: 31.07.2020).

8955 Kademeli tahkim anlagsmalarinin uygulanamaz bulunmasina iliskin bazi karalar icin bkz. Blackaby /Partasides
/Redfern /Hunter, s. 101-102; Yudistiana, s. 55.
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mizakereler icin herhangi bir prosedirel ¢erceve saglanmadigi ve uzlasmanin baslatilmasi icin
bir zaman siniri belirlenmedigi gerekgeleriyle, benzer bir yaklasim benimsemis ve kademeli

tahkim anlasmasinin uygulanamaz olduguna karar vermistir&®,

Bu kararlarin aksine, bircok tlke, “alternatif uyusmazlk ¢éziimlerine basvurunun ardindan
tahkime gidilecegi” seklinde dizenlenen kademeli tahkim anlasmalarini gecerli kabul
etmektedir®®’. Tirk hukukunda da Yargitay’in, tahkim anlasmasinda tahkim éncesi gidilmesi

dngorilen asamalar barindiran sézlesmeleri gecerli kabul ettigi karari mevcuttur®®®,

Kademeli tahkim anlasmalari konusunda bir baska tartismali konu ise; anlasmada
belirlenen diger alternatif ¢c6ziim yollarina basvurmadan, direkt olarak tahkim yargilamasina
gidilip gidilemeyecegidir®®. Bu noktada, 6gretide, tahkim anlasmasindan énce gidilmesi
ongorilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ihtiyari mi yoksa zorunlu mu kilindig

incelenmesi yapilarak bir ayrim yapilmaktadir®®.

i Tahkim Oncesi Asamalar Tiiketiimeden Tahkim Yargilamasina Gegilip

Gegilemeyecegi Sorunu

Taraflar tahkim yargilamasi oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvuruyu

¢O6zim Umidiyle ihtiyari olarak dizenleyebilecekleri gibi tahkim oncesi gidilmesi gereken

8% Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 102.

87 Ornegin, Avustralya ve Singapur mahkemeleri, kademeli tahkim anlasmalarina gecerlilik tanima ydniinde irade
sergilemektedirler. Bkz. Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 102.

8% Yargitay 15. Hukuk Dairesi 15.09.1994 tarihli E. .../1854 K. 1994/4946 sayili kararinda; “Taraflar arasindaki
s6zlesmenin 67. Maddesinde agik¢a bu sézlesmeden uygulanmasindan dogacak her tiirlii uyusmazliklarin
hakemde ¢éziilecegi kararlastiriimistir. Hakeme basvurmadan énce taraflardan birisinin sézlesmenin icrasindan
dogacak anlasmazliklar icin 6nce miihendise basvurulacadgina dair hiikiim hakem sartini gegersiz kilmaz. Clinkdi
oncelikle taraflar veya bunlardan birisi miihendise basvursun veya vurmasin sonugta uyusmazligin hakemde
¢6ziilmesi gerekir. Hakemden 6nce miihendise basvurulmasi prosediirii ve miihendisin verecedi karar taraflari
badlayici degildir. Bu nedenle sézlesmedeki bu hiikiim hakem sartini gegersiz kilmayacagindan ve dairemizin
emsal kararlar1 da bu yénde oldugundan mahkemenin hakem sartinin gegersiz olduguna iliskin kararinin
bozulmasi gerekmistir.” (Ertekin/Karatas, s. 55-56, 72).

89 pemirkol, s. 329 dn. 12.

90 Tan Dehmen, s. 459; Aydin, s. 110.
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901 Tahkim 6ncesi basvurulmasi éngorulen bu

zorunlu bir asama olarak da diizenleyebilirler
alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollarina basvurulmadan tahkim vyargilamasina gegilip

gecilemeyecegi konusu ise doktrinde tartismalidir.

Akinci, taraflarin tahkimden 6nce uzlastirma yolunu 6ngérmis olmalari durumunda bu
yolu tiuketmeleri gerektigini ifade etmektedir®®?. Taraflarin uzlastirma yolunu tiiketmeden
tahkim yargilamasi baslatarak vardiklari kararin, tenfiz asamasinda NYK V (1) kapsaminda,
tahkim sartinin hikimsuzIGgi, taraflarin 6ngordigu usule aykirihk ve hakemlerin yetkilerini
asmalari nedenleri ile itiraz edilebilecegini ifade etmektedir®®. Ancak belirtmek gerekir ki,
Akinci, taraflardan birinin caba sarf etmesi karsisinda diger tarafin ¢6ziim yoluna katilmamasi
halinde, artik, Ongoriilen tahkim Oncesi asama tliketiimeden tahkime basvuru imkani

bulundugunu da ifade etmektedir®,

Ogretide Ozbek de ayni yénde tahkim éncesi asamalarin zorunlu olup olmamasina
bakilmaksizin tiketilmesi gerektigi kanaatindedir®®. Aksi ydonde bir gorus ise yine tahkim
Oncesi agamasinin zorunlu olup olmamasina bakilmaksizin bir degerlendirme yapmakta ancak

bu asamalarin tiketilmemesinin tahkim yargilamasini etkilemeyecegini ifade etmektedir®°®,

Yesilirmak, arabuluculuk ve muzakerenin hukukumuzda “taraf iradesine bagli dostane
uyusmazlik ¢c6ziim yollar1” olarak kabul edildigi, bu sebeple taraflar tahkim 6ncesi bu yollara
basvuruyu oOngormislerse; bu vyola basvurmak istememeleri halinde basvuruya
zorlanamayacaklarini ancak bu degerlendirmenin her tahkim yeri hukuku icin 6zel olarak

yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®®’

%1 Tan Dehmen, s. 459; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 28; Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 586;
Demirkol/Akiiziim, s. 63.

%2 Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, s. 138.

903 Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, s. 138.

%04 Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, s. 138;

905 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cozimii, Ankara, 2013, s. 703.

906 Bkz. Eksi, Tahkim Oncesi, s. 46; Kayali, s. 552; ancak goriisii savunan yazar konusunda ilgili kaynaklarda bir
aciklik mevcut degildir.

%07 Yazar ingiltere ve Isvigre’yi érnek vererek, tahkim vyerinin ingiltere ya da isvicre secildigi tahkim
yargilamalarinda, bu hukuklarda dostane ¢ézim yollarinin 6n sart olarak kabul edilmesi sebebiyle, taraflarin
dostane ¢oziim yollarina basvurmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Yesilirmak, ICC, s. 31.
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Genel kabul ise, tahkim 0©ncesi asamanin zorunlu tutuldugu hallerde bu asamanin
tiketilmesi gerektigi yonindedir. Bu goris uyarinca tahkim oncesi basvurulmasi éngorilen
alternatif uyusmazlik ¢6z(im yollarinin yalnizca zorunlu oldugu hallerde tiiketilmesi gerektigi,
ihtiyari olarak ongorilen tahkim oncesi asamanin ise taraflarin iradesine tabii oldugu
savunulmaktadir®®. Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina basvurunun zorunlu tutuldugu

hallerde bu ¢6zim yollarinin 6ncelikli olarak tiketilmesi gerekmektedir®®.

Born, tahkim anlasmasinin zorunlu olarak diizenlendigi durumlarda, tahkim oncesi
asamalarin tiketilmemesinin artik tahkim yargilamasi ve tahkim anlasmasini etkileyen bir

yargilama kusuru olusturacagini ifade etmektedir®1°,

Sanli, tahkim Oncesi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuru ihtiyari ise, bu asamalar
tiketilmeden tahkime gidilmesinde hukuken bir sakinca olmadigini ifade eder®'!. Sanl’ya

gore, tahkim dncesi asamalar zorunlu tutulmuslarsa, artik 8n kosul niteligini tasirlar®2.

Tan Dehmen, alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin baglayici sonucglari olmamasi
sebebiyle tliketilmeden tahkime basvurulmasinin kabul edilmesinin, taraflarin iradelerini hice
saymak olacagini ifade etmektedir®'3, Hakem mahkemesinin béyle bir durumda, uyusmazhgin
esasina girmeyi reddederek miizakerelerin bitmesini beklemesinin yerinde olacagini
belirtmistir®'4. Ancak ifade etmek gerekir ki, Tan Dehmen, ancak bir itiraz olmasi durumunda
tahkim o6ncesi asamalarin tiketilip tliiketilmedigi incelemesi yapilabilecegi, bir baska deyisle
taraflarca itiraz edilmemesi durumda hakemlerin tahkim oncesi asamalarin tliketilip

tiketilmedigi hususunda re’sen bir arastirma yapamayacagi kanaatindedir. 2,

908 Eksi, Tahkim ®ncesi, s. 55; Tan Dehmen, s. 463; Sanli, Ticari Akitler, s. 485; Erlank, s. 46; Kayali, s. 572-573;
Ozdemir Kayali, s. 514-515;

909 sanh, Ticari Akitler, s. 485; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 50; Tan Dehmen, s. 464; Erlank, s. 46; Kayali, s. 572-573;
Ozdemir Kayali, s. 514-515.

%10 Born, C. 1, s. 842.

911 sanli, Ticari Akitler, s. 485.

912 sanli, Ticari Akitler, s. 485-486.

%13 Tan Dehmen, s. 464.

%14 Tan Dehmen, s. 465.

%15 Tan Dehmen, s. 465.
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Sari6z Bliylikalp ayni yonde tahkim oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru
Ongorildigi halde bu yollarin tiiketilmemesi durumunda artik tahkim anlagmasinin icrasinin

imkansiz hale gelecegini belirtmektedir®®.

Eksi, 6Gnemli olan hususun tahkim 6ncesi asamalarin zorunlu tutulmasi olduguna vurgu
yaparak, tahkim 6ncesi zorunlu asamalarin tiketilmemesi durumunda tahkim anlasmasinin
uygulanmasi icin aranan sartin gerceklememis olacagini ve bu durumun hakemlerin yetkisine
etki edecegini eklemektedir®’. Eksi ayrica, tahkim ©6ncesi asamalarin hakemlerin yetkisine
etkisi nedeniyle; hakemlerin competence-competence prensibi geregi, tahkim oOncesi

asamalarin tuketilmis olup olmadigini re’sen incelemeleri gerektigini de belirtmektedir®8.

Doktrinde Demir Gékyayla ise, tahkim 6ncesi asamanin zorunlu olmasi halinde ortaya bir
basvuru engeli cikacagini ve bu engelin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AiHM)
bagsvurmadan once i¢ hukuk vyollarinin tiiketilmesi gerektigi sartina benzedigini ifade
etmistir®'®. Demir Gékyayla’ya goére, tahkim éncesi asamanin tiiketilmemesi durumunda, ilgili
sart gerceklesmedigi icin, davalinin tahkime taraf olma ylkimlGlGgi heniz dogmamis olacak

ve bu sebeple tahkim davasini hakem heyeti goremeyecektir®2.

Demirkol/Aktiziim, taraflarin aralarinda bir tahkim anlasmasi akdetmesi ile bir Med-Arb
sOzlesmesi akdetmesi arasinda bir fark olmasi gerektigini, tahkim 6ncesi asamanin tiketilmesi
gerektigini ifade etmektedir®?l. Taraflarin tahkim oncesi asamayi tiketmeden tahkime
basvurmak istemeleri halinde, tahkim anlasmalarina “dilerlerse uyusmazlik c¢iktiginda
arabuluculuga gidilebilecegi” yoniinde bir sart getirmelerinin yerinde olacagl oOnerisini

sunmaktadir®?2.

916 sari6z Bilyiikalp, s. 2054.

917 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 50 ayni yénde bkz. Tan Dehmen, s. 464; Saridz Biiyiikalp, s. 2054.

918 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 46.

919 pemir Gékyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 585-586.

920 pemir Gékyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 585-586 ayni yonde bkz. Demirkol/Akiiziim, s. 63-63.
921 pemirkol/Akiiziim, s.62.

922 pemirkol/Akiiziim, s.63.
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Ayniyonde Kayali, tahkim 6ncesi asamalarin zorunlu tutulup tutulmamasina gére bir ayrim
yapilmasi ve zorunlu tutulmus ise artik bu usule uyulmasinin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir®®. Kayali ayrica, sorunun ¢dzimiinin ancak anlasmada basamaklarin diizenlenis
sekliyle mimkin oldugunu belirterek, taraf iradelerinin agik ve baglayici olmasi halinde

sorunlarin azalacagini ifade etmektedir®?*.

Fransiz Mahkeme ictihatlarinda da mahkeme veya tahkim &ncesi zorunlu asamalar
tiketilmeden mahkeme ya da tahkime gidilemeyecegi kabul edilmektedir®?>. Mahkeme 6ncesi
veya tahkim Oncesi asama tiketilmeden mahkeme veya tahkim yargisina basvurulmasi

durumunda, davalinin tahkim dncesi asamayi atladigi itirazinda bulunma hakki dogacaktir®2e,

isvicre Federal Mahkemesi 07.07.2014 tarihli kararinda taraflar arasinda “20.4 Uyusmazlik
C6ziim Kurulu Kararinin Alinmasi: taraflar arasinda, miihendisin herhangi bir belgesiyle,
tespitiyle, talimatiyla, gériisiiyle veya degerlendirmesiyle ilgili herhangi bir uyusmazlik dahil,
Sozlesme’den veya islerin yapilmasindan veya onlarla ilgili bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi
durumunda, taraflardan biri bu uyusmazhgi diger tarafi ve miihendisi de bildirmek suretiyle,
bir karar verilmek tizere yazili olarak DAB%?”’in éniine getirebilir... 20.5- Dostane (éziim:
Yukarida yer alan 20.4 paragraf ¢ercevesinde bir memnuniyetsizlik bildiriminde bulunulmasi
durumunda, her iki taraf da tahkimin baslamasindan énce uyusmazligi dostane yollardan
¢6zmeye c¢alisacaktir. Bu karardan memnuniyetsizliklerini dile getirebilir... 20.6 Tahkim:
Dostane yolla ¢6ziilmedikge, (varsa) DAB’in kararinda nihai ve baglayici hale gelmis olan biitiin
uyusmazliklar nihai olarak uluslararasi tahkim yoluyla ¢éziilecektir...” seklinde kademeli olarak
dizenlenen uyusmazlik ¢6ziim anlasmasina iliskin, ongoriilen kademelerin istege bagh

oldugunailiskin bir ifade bulunmamasi sebebiyle, tahkim éncesi asamalarin zorunlu oldugunu

923 Kayali, s. 572-573; Ozdemir Kayali, s. 514-515.

924 Gzdemir Kayali, s. 508, 514-515.

925 « Taraflar, sadece zorunlu bir dostane ¢éziim yolu icin bir usul éngérmiislerse hdkim bu itirazi dikkate
almahdir. Taraflarin uyusmazhklari icin sadece dostane ¢6ziim yolunu deneme zorunlulugundan bahseden bir sart
béyle bir usul 6ngérmedidi icin hakimin dostane ¢éziim yolu itirazina uymasi zorunlu degildir... ” Karar igin bkz.
Ebru Ay Chelli, Fransiz Yargitay’inin Zorunlu Olmayan Uzlasma Sarti Tiiketilmeden Dava Aclilabilecegine iliskin 29
Nisan 2014 Tarihli Kararinin Terciimesi (s. 233-237), Uluslararasi Ticaret Hukuku ve Tahkim Hukuku Dergisi, S. 2,
istanbul, 2015. Fransiz doktrininin konu hakkindaki gériisleri igin bkz. Ay Chelli, s. 235 dn. 4.

926 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 40.

927 Uyusmazlik Cdziim Kurulu — Dispute Adjudication Board (DAB)
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belirtmis ve tahkime dogrudan basvuru hakkinin yalnizca anlasmada belirtilen istisnalarla
sinirll olduguna, bu haller disinda tahkim oncesi asamalar tiketiimeden tahkime

basvurulamayacagina karar vermistir®28,

Turk hukukunda ise bazi Yargitay kararlarinda, agik olarak tahkim ©ncesi asamalarin
tiketilmesi gerektigi ifade edilemese de, Yargitay’in bu asamalarin tiketilmesi gerektigi

goriusinde oldugu anlasilmaktadir®?®,

Ancak tim bu tartismalarin yaninda, bazi istisnai durumlarda, 6n asamaya basvurmada
artik fayda bulunmadigi durumlarda, 6n asamalar tiketilmeden tahkime gecilmesi
gerekebilir®°, Taraflardan biri, tahkim 6ncesi 6ngérilen alternatif uyusmazlik yéntemine
basvurmus ve diger taraf katilmamissa, artik bu sart tahkim yoluna basvuruyu engelleyici
niteligini de yitirecektir®3'. Med-Arb 6rnegi Gzerinde, ISTAC Med-Arb Kurallarinda bu durum
actk sekilde dizenlenmis; taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle
¢Ozlilmesinin artik olanaksiz olmasi; taraflardan en az birisinin uyusmazhgin arabuluculuk

yontemiyle ¢ozilmesinde hakl bir beklentisinin kalmamasi, taraflardan birinin iflasi gibi karsi

928 Swiss Federal Court 4A_124/2014, A. SA V. B...SA, 07.07.2014 Bkz.
http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/7%20juillet%202014%204A%20124%202014.pdf
Kararin gevirisi icin bkz. Baran Yilmaz, isvigre Federal Mahkemesi’nin Tahkim Oncesi Alternatif Uyusmazhk Coziim
Klozu’nun Baglayiciligl Konusundaki 7 Temmuz 2014 Tarihli Kararinin Terciimesi (s. 261-284), Uluslararasi Ticaret
Hukuku ve Tahkim Hukuku Dergisi, Yil: 2015, S. 2, istanbul, 2015; Karar hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Eksi,
Tahkim Oncesi, s. 52-53, 90- 93.

929 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25.05.2009 tarihli E. 2008/2157 K. 2009/6343 sayili karari: “Davaci, hirsizlik teminati
icerir sigorta poligesi ile sigortali isyerinde 26.03.2006 tarihinde gergeklesen hirsizlik sonucu olusan zararin bir
kisminin 6denmedigini ileri siirerek, 24.600,00.-TL’nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, polige genel sarti uyarinca uyusmazhgin ¢éziimii icin hakem-bilirkisi tayininin gerektigini ve davaci
tazminat talebinin fahis oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma,
benimsenen bilirkisi raporuna ve dosya kapsamina gére, sigortall isyerinde meydana gelen hirsizlik olayinin
sigorta police kapsaminda oldugu ve taraflar arasindaki “tahkim” sézlesmesinin agiklhik ve kesinlik unsuru
tasimadigindan gecerli bulunmadigi gerekgesiyle 7.368,00 TL’nin davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari,
davali vekili temyiz etmistir. Dava, hirsizlik teminati icerir isyeri sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat
istemine iliskindir. Taraflar arasindaki akdi iliskiyi diizenleyen Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlarinin hasar tespitine
iliskin B.3. maddesinde hasar miktari konusunda taraflarin anlasamamalari halinde uyusmazligin hakem bilirkisi
araciligiyla ¢6ziimii gerektigi hiikme baglanmis bulunmaktadir. S6zlesmenin bu hiikmi, HUMK’nin 287.
Maddesinde diizenlenen bir delil s6zlesmesi niteliginde oldugundan taraflari baglar. Somut olayda, taraflar
arasindaki sézlesme hiikmiiniin hakem bilirkisi tayinine iliskin olmasina ragmen mahkemece, s6zlesmenin
“tahkim” anlasmasi niteliginde oldugu ve sézlesmenin C.9. maddesindeki yetki anlasmasinin tahkim
anlasmasinda bulunmasi gereken kesinlik unsurunu kaldirdigi gerekgesiyle hakem bilirkisi talebinin reddedilmesi
dogru gériilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir” Bk. Eksi, Tahkim Oncesi, s. 51-52.

930 pemirkol/Akiiziim, s. 67.

931 Eksi, Tahkim 6ncesi, s. 28; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 16; Aydin, s. 111.
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tarafi zor duruma sokabilecek hallerin bulunmasi ve son olarak taraflardan birinin
arabuluculuk talebine karsi diger tarafin siresi icinde cevap vermemesi veya gecerli bir
mazereti olmaksizin arabuluculuk toplantilarina Ust Uste iki defa katilmamasi durumlarinda,
arabuluculuk silreci sona ermeden 6nce dogrudan tahkim davasi acilabilecegi acgik sekilde

duzenlenmistir®32,

Kanaatimizce, tahkim 6ncesi asamalar, zorunlu tutulduklari durumlarda tiketilmesi
gereken basamaklar olarak karsimiza cikarlar. Bu asamalarin tiiketilmemesi, bir tahkime
basvuru engeli niteliginde olup tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemeyecektir. Eger tahkim
oncesi ihtiyari asamalar oldugu acik¢a belirtiimemisse veya asamalarin ihtiyari oldugu
teredditsliz bir bicimde anlasiimiyorsa, tahkim 6ncesi asamalarin tiiketilmesinin taraflar
acgisindan baglayicihgl oldugu, baska bir ifadeyle, tahkim 6ncesi asamalarin zorunlu oldugu
kabul edilmelidir. Béyle bir durumunda, hakem mahkemesi, uyusmazligin esasina girmeyi
reddetmeli ancak yetkisizlik karari da vermemelidir. Bu durumda hakemler, tahkim 6ncesi
zorunlu asamalarin tiiketilmesi icin taraflara siire vermeli, bu konuyu bekletici mesele yaparak
tahkim yargilamasini diger asamalar tiketilene kadar bekletmeli, bu asamalar sonucu bir

¢6zlime ulasilamamasi durumunda ise tahkim yargilamasina devam etmelidirler.

Verilen siire iginde, dostane ¢6zim yoluna davalinin basvurmasina da bir engel
bulunmamaktadir. Tahkim davasinin davacisi ya da davalisi, tahkim ©ncesi 6ngorilen
alternatif uyusmazlik yontemine basvurmus, ancak diger taraf katilmamissa, artik bu sart
tahkim yoluna basvuruyu engelleyici niteligini yitirecektir®®3, Zira, dostane ¢ézim yollarina
basvurmanin zorunlu tutulmasi, bu mizakerelere katilma zorunlulugunu beraberinde

getirmez.

932 ISTAC Med-Arb Kurallari m. 4 f. 7 “Asadidaki hallerde, taraflardan biri arabuluculuk siirecini baslatmadan veya
arabuluculuk stireci sona ermeden 6nce dogrudan tahkim davasi agabilir: a. Taraflar arasindaki uyusmazligin
arabuluculuk yéntemiyle ¢éziimlenmesinin olanaksiz oldugunu gésteren hallerin bulunmasi; b. Taraflardan en az
birisinin uyusmazhdin arabuluculuk yéntemiyle ¢éziilmesinde agik sebeplerden étiirii hakli bir beklentisinin
kalmamis olmasi; c. Taraflardan birinin iflasi gibi karsi tarafi zor duruma sokabilecek hallerde, taraflardan birinin
dogrudan tahkim siirecini baslatip ived? bir karara ulasmak istemesi; d. Taraflardan birinin arabuluculuk talebine
karsi tarafin Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk Kurallaninin 7. maddesi uyarinca siiresi icinde cevap
vermemesi veya taraflardan birinin gegerli bir mazereti olmaksizin arabuluculuk toplantilarina st lste iki defa
katiilmamasi.”

933 Eksi, Tahkim 6ncesi, s. 28; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 16; Aydin, s. 111.
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Tim bu tartismalarla birlikte, istisnai durumlarda, tahkim ©ncesi asamanin
tuketilmesinde fayda bulunmuyorsa, 6n asamalar tiketiimeden tahkime gecilmesi
gerekebilir®4, Taraflardan birinin ¢aba sarf etmesine karsin diger tarafin hicbir sekilde
gorlismek istememesi, gorismelere katilm saglamamasi bu duruma 06rnek olarak

gosterilebilir®®

. Kaldi ki, doktrinde, Yesilirmak’in da ifade ettigi Uzere, arabuluculuk ve
miizakere Turk hukukunda “taraf iradesine bagl dostane uyusmazlik ¢éziim yollarr” dir ve Tirk
hukuku agisindan, taraflar bu usullere basvurmaya zorlanamazlar; elbette her tahkim yeri
hukuku icin bu degerlendirmenin ayri ayri yapilmasi gerekmektedir®36. Bu gérise katilmamak
da mimkin degildir. Ancak, taraf beyanlarina baglayicilik katarak pacta sunt servanda ilkesine
bagl kalmak da gerekmektedir. Bu nedenle, dostane ¢6ziim yollarina bagvurmanin kendisi igin
baglayici olmasini istemeyen taraf, sozlesmeye tahkim 6ncesi asamalar yazmamali ya da bu

asamalarin ihtiyari oldugunu belirtmelidir. Tahkim 6ncesi ihtiyari asamalarin tiiketilmemesi

ise, tahkime basvuru engeli (tahkimde dava engeli) olarak kabul edilmemelidir.

ii. Tahkim Oncesi Asamalarin Tiiketilmemesi itirazi

Taraflar tahkim anlasmasi akdederek mahkemenin yetkisini ortadan kaldirdiklari igin
tahkim o©ncesi asamalarin tiketilip tlketilmedigi, tahkim yargilamasina devam edilip
edilmeyecegi hususlarinin hakem mahkemesince karara baglanmasi gerektigini savunan bir
goris bulunmaktadir®®’. Bu gorise gore ancak taraflar tahkim dncesi asamalarin tiketilmedigi
itirazinda bulunursa hakem bunu gozetebilecektir®®. Bu noktada hakemlerin davayi

reddetmesi gerektigi savunulmaktadir®3®.

Ancak yukarida da ifade edildigi Gzere, doktrinde bir goris ise, tahkim Oncesi asamanin

zorunlu olmasi halinde ortaya cikacak tahkime basvuru engelini, Avrupa insan Haklari

934 Demirkol/Akiiziim, s. 67.

935 Akincl, insaat sdzlesmeleri, s. 138.
936 Yesilirmak, ICC, s. 31.

937 Tan Dehmen, s. 465.

938 Tan Dehmen, s. 466.

939 Tan Dehmen, s. 465.
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Mahkemesi’ne (AIHM) basvurmadan énce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi sartina
benzetmis ve tahkim 6ncesi asamanin tiketilmemesi durumunda, tahkim davasini hakem
heyetinin géremeyecegini ¢linki ilgili sart gerceklesmedigi icin, davalinin tahkime taraf olma
yikimlalagunin henliz dogmamis olacagini ifade etmektedir®°. Yukarida bahsedildigi gibi bu
noktada hakemlerin davayl reddetmesi gerektigini savunan bir gérus®*! olmakla birlikte,
davayi reddetmek yerine yargilamanin durdurulmasinin daha yerinde olacagini savunan bir

goris de mevcuttur®®?,

Doktrinde basgka bir goris, tahkim itirazinda oldugu gibi tahkim ©ncesi agsamalarin
tiketilmedigiitirazi dailk itiraz seklinde ileri stirtilmesi gerektigi ydntindedir °43. Bu goriise gore
mahkemeler tahkim 6ncesi asamalarin tiiketiimemesini re’sen gdozetemeyecektir, taraflarin

itirazda bulunmalari gerekir®*4,

Tahkim 6ncesi asamanin tiketilip tiketilmediginin competence — competence prensibi
kapsaminda hakemlerce karara baglanmasi gerektigi yontndeki bir baska goris ise, tahkim
dncesi zorunlu asamanin hakemlerce re’sen gdzetilmesi gerektigi ydniindedir®*. Bu gériise
gore, zorunlu tahkim Oncesi asamalar tiketilmeden tahkim anlasmasi islerlik

kazanamayacaktir®4.

1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu m. 9 f. 2, tahkim anlagmasinda tahkim &ncesi
basvurulmasi gereken asamalar kararlastirilmissa bu asamalar tiiketiimeden tahkime ardindan
da mahkemeye basvurulmasini diizenler®”. ilgili madde hiikmiince, taraflar tahkim ya da

tahkim 6ncesi asamalari tiiketmeden mahkemeye basvurmuslarsa, karsi tarafin itirazi tizerine

940 Demir Gékyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 585-586; Demirkol/Akiiziim, s. 63-63.

%41 Tan Dehmen, s. 465.

942 pemir Gékyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s.586; Demirkol/Akiiziim, s. 65.

943 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 529-530.

944 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 528-530.

945 Eksi, Tahkim Oncesi s. 45-46.

946 Eksi, Tahkim Oncesi s. 46.

97 Arbitration Act 1996 article 9/2 “An application may be made notwithstanding that the matter is to be referred
to arbitration only after the exhaustion of other dispute resolution procedures.” Bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents (Erisim Tarihi: 03.05.2020)
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mahkeme yargilamayi durduracaktir®®, Tahkim oncesi asamalarin tiiketilmemesi durumunda

hakem ya da mahkemenin bunu re’sen gézetemeyecegi ifade edilmektedir®°,

Kanaatimizce de, tahkim 6ncesi asamalarin tiiketilmemesi, bu asamalar taraflarca zorunlu
sekilde one surllse dahi bir itiraz seklinde ileri striilmelidir. Zorunlu asamalar tiketilmeden
tahkime basvurulmasi halinde, her ne kadar bu durum hakem heyetinin yetkisine etki
edecekse de; hakemlerin yetkisinin kaynagi ve sinir taraflar oldugu icin, taraflar itiraz
etmedikce, hakem heyetinin bu zorunlu asamalarin tiketilip tiketilmedigini re’sen
incelenmesine gerek yoktur. Zira, gecerli bir tahkim anlasmasi bulunsa dahi taraflar tahkim
itirazinda bulunmadikga mahkemeler bunu gézetememektedir, o halde tahkim yargilamasinda
ya da devlet yargilamasi asamalarinda taraflar tahkim oOncesi asamalarin tiketilmedigi
itirazinda bulunmadikca, taraflarin iradesinin artik bu asamalardan feragat ettikleri yoniinde
oldugu kabul edilmelidir. Tahkim ©6ncesi asamalarin tiketilmedigi itirazi ancak, davali
tarafindan bir dava agma engeli olarak, ilk itiraz biciminde ileri sirtliirse, hakem heyeti bu

asamalarin zorunlu asamalar olarak 6ngorulip 6ngorilmediginin incelemesini yapmalidir.

Ancak taraflarca boyle bir itiraz yapildigi durumlarda dahi kanaatimizce tahkim 6ncesi
asamalarin tiketilmemesi, tahkime basvuruyu engellemeyecektir. Bu durumda hakemler bu
konuyu bekletici mesele yaparak tahkim yargilamasini diger asamalar tliketilene kadar
bekletmeliler, bu asamalar sonucu bir ¢6zime ulasilamamasi durumunda, tahkim

yargilamasina devam etmelidirler.

iii. Tahkim Oncesi Asamalar Tiiketilmeden Verilen Hakem Kararlarinin iptal

Davasina Konu Olmasi

Taraflarca tahkim Oncesi asamalar 6ngorilmis ancak bu asamalar tiiketiimeden tahkim
yargilamasi sonucu bir karar verilmisse bu kararin iptale konu olup olmayacagi da tartismali

bir husustur. Eksi, iptal sebeplerinin tahdidi olarak sayilmasi sebebiyle, tahkim &ncesi

948 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 29-30.
%49 Tan Dehmen, s. 465.
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asamalarin tiketilmemesi nedeniyle hakem kararlarinin iptalinin de sebeplere eklenmesi
gerektigini ifade etmektedir®°. Henliz bdyle bir iptal sebebi bulunmamasi nedeniyle, zorunlu
tahkim 6ncesi asamanin tiketilmemis olmasinin “hakemlerin taraflarca kararlastirilan usule
uymamasl” ya da “hakemlerin yetkisiz olmasi veya yetkisini asmasi” iptal sebepleri

kapsaminda degerlendirilerek iptal edilebilecegini belirtmektedir®?.

ingiliz Yiksek Adalet Mahkemesi 14.11.2012 tarihli kararinda®>? tahkim &ncesi usuliin agik
ve kesin olmamasi sebebiyle bu usul tiketilmeden verilen kararlarin iptal edilemeyecegine
karar vermisken, Mahkeme 14.07.2014 tarihli kararinda®?3 tahkime gidilmeden 6nce
kararlastirilan asamalarin tlketilmesi gerektigi, aksi durumda kararin iptal edilecegi ancak
somut olayda tahkim Oncesi asamalarin tiiketilmis olmasi sebebiyle iptal talebinin reddine

karar vermistir®>4,

Taylandli bir sirket ile Singapur’a kayith bir sirket ve yine Taylandli bir baska sirket arasinda
imzalanan bilgi ve bilgisayar teknolojileri servisi s6zlesmesinde; tahkim dncesi basvurulmasi
dngérilen asamalar ile birlikte tahkim anlasmasi dizenlemistir®>,  Singapur Temyiz
Mahkemesi ise 19.10.2013 tarihli kararinda; s6zlesmede bu asamalar tiketilmeden tahkim

yargilamasina gidilerek verilen kararin iptaline karar vermistir®®,

950 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 56.

951 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 56.

92 Wah (Aka Alan Tang) & Anor v Grant Thornton International Ltd & Ors [2012] EWHC 3198 (Ch) (14.11.2012)
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2012/3198.html| (Erisim Tarihi: 05.06.2020). Karar hakkinda
degerlendirme igin bkz. Eksi, Tahkim Oncesi, s. 59-60.

93 Emirates Trading Agency Llc v Prime Mineral Exports Private Ltd [2014] EWHC 2104 (Comm) (01.07. 2014)
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2014/2104.html| (Erisim Tarihi: 05.06.2020). Karar hakkinda
degerlendirme icin bkz. Eksi, Tahkim Oncesi, s. 60-64.

954 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 59-64.

955 Tahkim anlasmasi su sekildedir: “All disputes arising out of this Cooperation Agreement, which cannot be
settled by mediation pursuant to Clause 37.2, shall be finally settled by arbitration to be held in Singapore in the
English language under the Singapore International Arbitration Centre Rules (“SIAC Rules”)...” bkz. International
Research Corp PLC v Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd and another [2013] SGCA 55 article 7.

96 International Research Corp PLC v Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd and another [2013] SGCA 55
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sgca-55.pdf
(Erisim tarihi 04.06.2020). Karar hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Eksi, Tahkim Oncesi, s. 64-65.
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iv. Tahkim Oncesi Asamalar Tiiketilmeden Verilen Hakem Kararlarinin Tenfiz
Davasina Konu Olmasi

Taraflarca tahkim 6ncesi asamalar ongorilmis ancak bu asamalar tiketilmeden tahkim
yargilamasi sonucu bir karar verilmisse bu kararin tenfiz davasina konu olmasi durumunda

nasil bir karar verilecegi belirsizdir.

Tahkim o©ncesi asamalarin zorunlu oldugu hallerde, bu asamalarin tiketilmemesi
hakemlerin yetkisine etki edecektir®®’. Tan Dehmen, tahkim éncesi asamalar zorunlu tutulmus
ve tuketilmemisse, verilen kararin artik hakemlerin yetkisi disinda verilmis olacagini ve

tenfizinin reddedilebilecegini ifade etmektedir®>®

Eksi, ayni yonde tahkim anlasmasinda ongoriilen, tahkim yargilamasi dncesi gidilmesi
zorunlu olan alternatif uyusmazlik ¢é6zim yollarina basvurulmadan hakem mahkemesince
verilen kararin, hakemlerin yetkileri disinda karar vermis olmalari nedeniyle NYK m. V .1 b.(c)

kapsaminda tenfiz engeli teskil edebilecegini belirtmistir®>°.

3. Devlet Mahkemeleri ile Birlikte Tahkime Basvuruyu Ongoéren Tahkim Anlasmalari
a. Mahkeme Oncesi Asamalar - Devlet Mahkemelerine Basvurudan Once Kademeli

Olarak Tahkim Yargilamasina Gidilmesi Ongoriilmiis Anlasmalar

Anlasmazligin  6nce tahkime gitmesi ve c¢ozilememesi durumunda, devlet
mahkemelerinde ¢6ziimlenmesini iceren tahkim anlasmalarinin gecerliligi de tartismalidir®°,
Bu tiir tahkim anlasmalarinda, yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran tahkim
anlasmalarinda oldugu gibi, tahkim anlasmasi ile birlikte devlet mahkemeleri de yetkili
kinmaktadir. Ancak yetki sarti ile birlikte tahkim sarti da barindiran anlasmalarda herhangi
bir oncelik-sonralik sirasina yer verilmezken, uyusmazhgin tahkimde ¢6ziimlenememesi

halinde devlet mahkemelerinin yetkili olacagina hiikmeden “kademeli tahkim anlasmalari”’nda

%7 Tan Dehmen, s. 465; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 65.

%58 Tan Dehmen, s. 465.

959 sanli, Ticari Akitler, s. 486; Tan Dehmen, s. 465; Aydin, s. 111- 112,
%0 Aydemir, s. 165-166; Aydin, s. 105.

157



devlet mahkemeleri ikinci bir kademe olarak belirlenmektedir®®!. Buna karsin, uyusmazhgin
tahkimde ¢oziimlenememesi halinde devlet mahkemelerinin yetkili olacagina hikmeden
kademeli tahkim anlasmalari da, iki ¢6zim metodu arasinda geliski bulunmasi nedeniyle

patolojik kabul edilmektedir®®?,

ingiliz hukukunda ingiltere Teknoloji ve insaat Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda,
mahkeme sorunun mahkeme 6ncesi agamanin zorunlu olup olmadigi noktasinda toplandigini
ifade etmis ve dava 6ncesi asama tiiketiimeden mahkemelere basvurulamayacagi kanaatine
varmistir®®3, Yukarida da deginildigi gibi, Fransiz Mahkeme igtihatlarinda da mahkeme veya
tahkim 6ncesi zorunlu asamalar tiketilmeden mahkeme ya da tahkime gidilemeyecegi kabul
edilmektedir®®*. Mahkeme 6ncesi veya tahkim éncesi asama tiiketiimeden mahkeme veya
tahkim yargisina basvurulmasi durumunda, davalinin tahkim oOncesi asamanin atlandig

itirazinda bulunma hakki dogacaktir®®>,

Doktrinde bir goris, uyusmazhgin éncelikli olarak tahkimde ¢o6ziimlenmeye ¢alisiimasi ve
bir ¢dzlime ulagilamamasi durumunda devlet mahkemelerine gidilecegi seklinde diizenlenen
kademeli tahkim anlasmalarinin, tahkimin baglayici etki dogurmamasi sebebi ile gecerli
olmayacagini ifade etmektedir®®. Baska bir goris ise, tahkim ©ncesi ve mahkeme oncesi
asamalarin zorunlu tutulmasi durumunda bu asamalar tlketilmeden bir sonraki asamaya

gecilemeyecegi yonindedir®®’.

Yargitay'in ise, “uyusmazhgin tahkimde ¢6ziimlenememesi halinde devlet mahkemelerinde

¢6ziimlenecegi” seklinde diizenlenen tahkim anlasmalarinda, taraflarin tahkim iradelerinde

%1 Aydin, s. 113.

%2 Aydin, s. 113.

93 peterborough City Council v Enterprise Managed Services Ltd [2014] EWHC 3193 (TCC) (10 Oct.2014)
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2014/3193.html (Erisim Tarihi: 05.06.2020).

%4 « Taraflar, sadece zorunlu bir dostane ¢éziim yolu icin bir usul éngérmiislerse hdkim bu itirazi dikkate
almahdir. Taraflarin uyusmazhklari icin sadece dostane ¢6ziim yolunu deneme zorunlulugundan bahseden bir sart
béyle bir usul 6ngérmedidi icin hakimin dostane ¢éziim yolu itirazina uymasi zorunlu dedgildir... ” Karar igin bkz.
Ay Chelli, s. 235 dn. 4.

95 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 40.

96 Demirkol, Mutlak Olmayan, s. 350.

97 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 55.
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968

tereddlt olusmasi nedeniyle, gecersiz olacagina iliskin kararlari®®*® mevcutsa da taraflarin

tahkim yargilamasinda basarili olmamalari durumunda devlet mahkemelerinin yetkili olacagi

%8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 22.05.2015 tarihli E. 2015/2198 K. 2015/2758 sayili karari: “Eldeki davada
kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin igcinde bu yolla ( tahkim ) anlasma saglanamamasi halinde ihtilaflarin
hallinde Istanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili olacadi belirtildigi, bu sekliyle uyusmaziigin ¢6ziimiinde
tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, mahkemede de dava acma yetkisi verildigi, tahkim iradesi agik
ve kesin olmadigindan gegersizdir. Bu durumda mahkemece tahkim sartinin gegersiz olmasi sebebiyle tahkim ilk
itirazi reddedilerek, isin esasina girilip taraf delilleri toplandiktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken bu husus gézden kagirilarak davanin gérev yéniinden reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmusgtur.” Kazanc! itihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi: 13.03.2020).

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 13.03.2007 tarihli E. 2007/769 K. 2007/769 sayil kararinda: “Taraflar arasindaki
sézlesmenin uyusmazliklarin halli baslikli 13. maddesinde, uyusmazlik halinde, taraflarin sececedi hakemlerce
¢6ziimlenecedi, hakem heyetinin calismalarindan sonug¢ alinamaz ise Isparta Mahkeme ve icra Dairelerinin yetkili
oldugu kararlastinimistir. Hakem yoluyla halledilemeyen uyusmazliklarin mahkemece ¢éziimlenecegine dair
konulan kayit hakem (tahkim) sézlesmesini hiikiimsiiz birakir. Zira bu hiikiimlerden, taraflarin ihtilafin kesin
olarak hakemde ¢éziilmesini istemis olduklarini ¢tkarmak miimkiin degildir. Asil olan bir uyusmazligin ¢éziilmesi
gérevinin mahkemelere ait olmasidir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim tarihi: 03.03.2020)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 31.03.2003 tarihli E. 2003/1050 K. 2003/3012 sayili kararinda; “Taraflar arasindaki,
ihracat Birligi Anlasmasi'nin "Miiteferrik Hiikiimler" bashgi altinda "Anlasmazlik vukuunda taraflar énce mali
danisman Kemal Baral''in hakemligine miiracaat edecekler ve hakemin yazil bildirim ve karari anlasmazligi
¢6zemez ise yargiya gideceklerdir. Bu durumda yetkili mercii istanbul Adli Mercileri olacaktir”
denilmektedir. Tahkim s6zlesmesi ile, taraflar, aralarindaki bir uyusmazhgin ¢éziimlenmesi icin tahkim yoluna
basvurmayi (gitmeyi) kararlastirirlar (HUMK.nun 516. md.). Taraflar, tahkim s6zlesmesinin konusu olan
uyusmazlik hakkinda dava agmak isterse, tahkim yoluna gitmek zorundadirlar, yani davayi genel mahkemelerde
degil, hakemlerde acabilirler. Taraflar arasinda kararlastirilan, tahkim sarti, taraflara hakemden sonra
mahkemeye gitme yetkisi vermekle, uyusmazligin ¢éziimiinde tek yetkili olarak hakem kararini ngérmemekle
gecersiz bulunmaktadir.” www.legalbank.net (Erisim tarihi: 03.03.2020).

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 17.09.2002 tarihli E. 2002/3203 K. 2002/3914 sayili kararinda; “Yanlar arasindaki
17.12.1997 giinlii kat karsiligi insaat s6zlesmesinin 5. maddesinde “ihtilaf vukuunda mal sahipleri ve yiiklenici
tarafindan Mimarlar Odasi, Miihendisler Odasi'ndan temin edilecek 3 teknik adam ile ihtilaf halledilir.
Halledilmemesi halinde Kusadasi Mahkemeleri yetkilidir.” hiikmi bulunmaktadir. Goériilliyor ki, bu hiikiimle
taraflar tahkim iradelerini agik ve kesin olarak ortaya koymamis, aksine uyusmazligin genel mahkemelerde
gériilebilecegini de belirtmislerdir. Oysa, tahkim sé6zlesmesinde agiklik ve kesinlik bulunmasi tahkimde aranan
esash unsurlardandir. Bu bakimdan sézlesmede yer alan tahkim sarti hiikiimsiiz olmakla, uyusmazhgin genel
mahkemede gdériilmesi gerekirken gorevsizlik karari verilmesi bozma nedenidir.” www.legalbank.net (Erisim
tarihi: 03.03.2020).

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 18.05.1981 tarihli E. .../1134 K. 1981/1163 sayili karari; “30 Mayis 1977 tarihli
s6zlesmenin 10. Maddesi ile yollama yapilan 6zel sartnamenin 24. Maddesinin (sartname ve ana s6zlesme
hiiktimlerinin uygulanmasi sirasinda kooperatif ile miiteahhit arasinda ¢cikacak herhangi bir uyusmazlik olursa bu
uyusmazhk kooperatifin bagl bulundudgu kooperatifler Kiitahya il Miidiirlii§ii ve Kooperatifler Eskisehir 5. Bélge
Miidiirliigi Elemanlarinca ¢6ziimlenir. Taraflar bununla yetinmezlerse meselenin ¢6ziimiinde Simav Mahkemeleri
ve icra daireleri yetkilidir.) hiikmiine dayanilarak yerel mahkemece, davanin tahkim yoluyla gériilmesi
gerektiginden gérevsizlik karari verilmis ise de; ... mahkemenin yetkili oldugu veya bu yolla halledilemedigi
takdirde mahkemeye gidilecegi yahut ... yer mahkemesinin yetkili oldugu dogrultusunda konulan kayit tahkim
sartini hiikiimsiiz kilar. Oyle ise: yanlarin kararlastirmalarinda tahkim sartinin yaninda yetki sartinin da bulunmasi
tahkim sartini gegersiz hale getirdiginden bu konudaki itirazin reddi ile isin esasi incelenmek suretiyle sonuca gére
bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru dedildir.” (Ertekin/Karatas, s. 51 dn. 39).
Ayni yonde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 29.01.1996 tarihli E. 1996/247 K. 1996/438 sayili karari;
www.legalbank.net (Erisim tarihi: 03.03.2020).
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seklinde diizenlenen tahkim anlasmalarini gecerli kabul ettigi eski tarihli bir karari da

bulunmaktadir®®®.

Kanaatimizce, taraflarin iradeleri agik olmasi durumunda “uyusmazligin tahkimde
¢6ziimlenememesi halinde devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenecedi” seklinde diizenlenen
tahkim anlasmalari gegerli kabul edilmelidir. Clink{ zaten taraflar tahkimde basarili olamazlar
ve icra edilebilir bir karar elde edemezlerse en nihayetinde basvuracaklari makam devlet

mahkemeleri olacaktir.

Bu noktada taraflara hangi devlet mahkemelerinin yetkili olacagl noktasinda secim hakki
zaten Tark hukukunda belirli cerceve icinde taninmaktadir ve taninan bu hallerde yetki
sozlesmesi yapmak noktasinda taraflar serbesttirler. Ancak taraflarin heniz tahkim
yargilamasina gitmeden, tahkimin basarisiz olma ihtimaline iliskin bdyle bir sart kaleme
almalarinin, taraflarin ¢6zim odakli bir tahkim silreci stirdiirmelerini olumsuz etkileyecegi
elestirisi getirebilecegi de aciktir. Bu nedenle, hakemler ile birlikte kademeli olarak
mahkemeleri de yetkilendiren tahkim anlasmalarinin sinirlari net sekilde belirlenmeli ve

tahkim yargilamasindan maksimum verim alinacak sekilde diizenlenmelidir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, tahkimin -devlet yargisina alternatif 6zel bir yargilama usuli
olmasi, tahkim neticesinde taraflari ve lglincl kisileri baglayici karar verilecek olmasi gibi-
ozellikleri goz ardi edilerek, tahkimin mahkeme 6ncesi basvurulacak bir uzlasma makami gibi
belirlendigi tahkim anlasmalari, hukuken bir tahkim anlasmasi olma vasfini tasimayacaktir. Bu
anlasmalarin, tahkim anlasmasi oldugu kabul edilse dahi, gecersiz bir tahkim anlasmasi

akdedilmis olacaktir.

99 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 17.12.1987 tarihli E. 1987/3643 K. 1987/4505 sayili kararinda; “Taraflar arasindaki
04.01.1986 tarihli sézlesmenin 6.4 maddesinde “anlasmazliklar halinde 6nce her iki tarafin kabul edecegi bir
hakeme basvurulur. 30 glin iginde bir sonu¢ alinmamasi halinde Ankara Mahkemelerini yetkili oldugu kabul
edilecektir.” hiikmii yazilidir. Burada sézii edilen yetki s6zciigii hakemin ya da mahkemenin gérevini saptamak
icin kullanildigi kuskusuzdur. Davaci, dava dilekgesinde davaliile bir araya gelerek taninan siire uzatimina ragmen
taraflarin hakem tayini konusunda anlasamadiklarini bildirmis oldugundan ve ibraz edilen ihtarname belge ve
tutanaklar bu iddiayr dogruladigindan yukari metni aynen belirtilen s6zlesme hiikmiine gére tahkim sartinin
ortadan kalktiginin kabulii gerekir. Diger bir deyimle, taraflarin bu agik kabulii karsisinda hakem tayininde irade
uyumu saglanamamis olmasi itibariyle esasa iliskin uyusmazlhigin mahkemece ¢éziimlenmesi gerekmektedir. O
halde davanin bu nedenle reddine karar verilmek iizere hiikiim davali yararina bozulmalidir.” (Ertekin/Karatas s.
71-72).
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b. Yetki Sarti ve Tahkim Sartini Birlikte Barindiran Tahkim Anlagsmalari

Taraflarin, tahkim anlasmalarinda hem devlet mahkemelerine hem de tahkime atif yaptigi
tahkim anlasmalarinin gecerliligi de tartisma konusudur®’°. Patolojik tahkim anlasmalari icinde
en sik gorilen opsiyonel- secimlik®”! tahkim anlasmalari, potansiyel bir uyusmazlik igin
herhangi bir oncelik sonralik barindirmaksizin hem devlet mahkemelerinin hem hakem

mahkemelerinin yetkili kilindig1 anlagsmalardir®’2,

Yabanci 6gretide taraflarin tahkim yargilamasi ile birlikte devlet mahkemeleriyle kombine
bir yargilama sectikleri durumda hibrit tahkim anlasmasi gerceklestirmis olacagl ifade
edilmektedir®’®. Baska bir ifadeyle, taraflarin tahkim vyargilamasi ile birlikte devlet
mahkemeleriyle kombine bir yargilama sectikleri durumda opsiyonel- seg¢imlik bir tahkim
anlasmasi, hibrit 6zellik géstermis olacaktir®’4. Ancak kanaatimizce, yetki sarti ve tahkim sartini
birlikte barindiran tahkim anlasmalari, prosedirler arasi bir dncelik sonrasi barindirmamasi
nedeniyle, baska bir ifadeyle, uyusmazhgin ¢6zimd icin atif yapilan ¢6ziim yollarinin birlikte
ylritilecek  bir  sistem icinde  dizenlenmemesi nedeniyle, hibrit  olarak

nitelendirilmemelidirler.

Mukayeseli hukuk doktrininde, bu tir tahkim anlasmalarinin, taraflarin tahkimin etkisine
gliven duymamalari ve taraflarin bir se¢cim yapamayarak devlet mahkemelerine de atif
yaptiklari elestirileri getirilmistir®”>. Bu tir tahkim anlasmasinin patolojik olmasinin nedeni ise
Eisemann’in tahkim anlasmasinin islevlerinden ikinci kriteri olan “en azindan hakemler
tarafindan hiikiim verilene kadar devlet mahkemesinin uyusmazligin ¢éziimiine miidahalesini

engelleme” kriterini saglamamasi oldugu ifade edilmektedir®7®.

970 Born, C. |, s. 684; Comsa, s. 48-49; Aydemir, s. 163.

971 Terim Ingilizce olarak “optional arbitration agreements” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Born, C. |, s. 687;
doktrinde terimin “non-mandatory arbitration agreements” olarak kullaniimasi gerektigini ifade eden gorisler
de bulunmaktadir. Bkz. Comsa, s. 48 dn. 7.

972 Comsa, s. 48-49; Aydemir, s. 163.

973 Draguiev, s. 20.

974 Draguiev, s. 20.

%75 Tolkusinas, s. 37-38.

76 Davis, s. 376; Tolkusinas, s. 38.
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Opsiyonel- se¢imlik anlasmalarinin gecerliligine iliskin ¢ yonelim bulunmaktadir; (1)

davacinin iki yargilama yolundan birini secme konusunda hakki oldugunu savunan gérusler®”’,

(2) belirsizlik durumunda devletin miinhasir yetkisini savunan gérisler®’®, (3) iki yargilamanin

da gecersiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi®’°ni savunan gorusler0,

Opsiyonel- se¢cimlik tahkim anlasmalarinda uyusmazlk hakkinda hangi yargilama yolu ile

karar_verilecegi sorununun c¢oziimiinde; (1) tahkim anlasmasinin nitelik itibariyle yetki

sOzlesmesine gore oOzel nitelikli oldugu ve taraflarin bu yonde bir iradesi bulunmamasi
durumunda tahkim sartinin higbir sekilde sézlesmeye eklenmeyecegi sebebiyle tahkim
anlasmasinin yetki anlasmasina gore Ustlinligini kabul eden ve uyusmazligin tahkimde
coziimlenmesi gerektigine hilkmeden yabanci mahkeme kararlari®®® bulunmakla birlikte; (2)
tahkim anlasmasi ve yetki s6zlesmesi arasinda bir hiyerarsinin kabul edilemeyecegini ve
tahkim anlasmasinin UstinlGgini reddeden yabanci mahkeme kararlari da mevcuttur®®?,
Farkli bir yaklasim olarak ise, Fransiz Yiksek Mahkemesi, tahkim anlasmasinin olumsuz
etkisine vurgu yaparak, taraflarin bir tahkim anlasmasi akdederek devlet mahkemelerinin
yetkisini ortadan kaldirdigini, bu sebeple hem tahkim anlagsmasi hem yetki s6zlesmesi 6ngéren
anlasmalar hakkinda karar verme yetkisinin competence — competence ilkesi geregince hakem

mahkemelerine ait olduguna karar vermistir®®3.

977 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 1973, istanbul, s. 20, 32-33
naklen Aydin, s. 92

978 Akincl, Coziim Yolu, s. 109; Eksi, Tahkim Oncesi, s. 47.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi de 01.07.2014 tarihli E. 2014/3330 K. 2014/4607 sayil kararinda;
“Uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢6ziilecegi kararlastirildiktan sonra, 32.7 maddesinde ihtilaf halinde Bursa
mahkeme ve icra dairelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Bursa mahkeme ve icra dairelerinin
yetkisi, tahkim prosediirii ile ilgili olarak mahkemelerde gdériilmesi gereken bazi konularla ve islerle de
sinirlandirilmamistir. Bu durumda ag¢ik ve kesin bir tahkim iradesinin varligindan sé6z edilemeyecedinden ve
taraflar arasindaki tahkim sarti gegersiz (hiikiimsiiz) oldugundan davaya tahkimde bakilmasi mimkiin degildir.”
[www.legalbank.net (Erisim tarihi:03.03.2020)] seklinde hiikiim tesis etmis, mahkemelerin yetkisinin,
mahkemelerde goriilmesi gereken bazi konularla ve islerle de sinirlandirilmamis olmasini, tahkim anlasmasinin
gecersizlik sebebini olusturacagi yoninde hiikiim tesis etmistir.

979 Belirtmek gerekir ki her iki sartin da gecgersiz olacagina iliskin goris istisnadir. ilgili karar ve ayrintili bilgi icin
bkz. Aydin, s. 94.

%80 Comga, s. 49.

981 Farkl tilkelerde bu tir patolojik tahkim anlasmalarina iliskin, tahkim anlasmasinin yetki anlasmasina gore
UstlinlGgl yoninde verilen kararlar igin bkz. Aydin, s. 95-97.

982 Farkh Ulkelerde bu tir patolojik tahkim anlasmalarina iliskin, tahkim anlasmasinin yetki anlasmasina gére
UstlinlGginln kabul edilemeyecegi yoniinde verilen kararlar igin bkz. Aydin, s. 98-102.

983 j|gili karar konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 544-546; Aydin, s. 102-104.
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Yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran sozlesmelere iliskin bir diger yorum ise,
akdedilen yetkinin, tahkimde ¢ozilemeyecek noktalar i¢in (6rnegin hakem atamasi, gegici
hukuki korumaya yonelik tedbir kararlari®®* vb.) belirlendigi yénindedir. Bu géruse gére, yetki
sozlesmesi, tahkim yargilamasinda karar verilemeyecek hususlar bakimindan tesis edildigi icin
sozlesmede bir celiski bulunmadigi ve bu sebeple iki sartinda gecerli oldugu kabul
edilmektedir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, Tirk hukukunda, taraflara, tahkim yargilamasinda
yetkili olacak mahkemeleri secme noktasinda bir serbesti taninmamaktadir®®®. Bu nedenle
taraflarin bu konuda yetki s6zlesmesi yapmalari mimkin degildir. Taraflarin ancak hakem
seciminde yetkilendirdikleri Gi¢clinclt kisi veya kurumun yetkili hakemi secmemesi durumunda
gidilecek mahkemeyi se¢mek gibi 6zel konularda yetkili mahkemeyi se¢me noktasinda

serbestileri mevcuttur®®’.

Bu tip tahkim anlasmalarinin Yargitay’in “tahkim iradesinin agik ve net olmasi” gerekliligi
nedeniyle, Tirk hukukunda gecersiz kabul edilecegi aciktir®®8. Yargitay’in da ““hakem sartina
iliskin maddesinde “... ve sézlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami istanbul
mahkemeleri ve icra daireleridir" seklinde yer alan ifade karsisinda, anilan tahkim sartinin

7n

aciklik ve kesinlik unsurunu tasidigi ve gegerli oldugu kabul edilemez.”” seklinde, bu tip

patolojik tahkim sdzlesmelerinin gecersiz olacagina iliskin kararlari mevcuttur®®. Yargitay

984 By ydnde Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2017 tarihli E. 2017/7887 K. 2017/6602 arar sayili karari “4686.
Kanunun 7/4 maddesinde, Hakemlerin secimi usuliinii kararlastirmis olmalarina ragmen; taraflardan biri
anlasmaya uymazsa; kararlastiriimis olan usule gére taraflarin veya taraflarca segilen hakemlerin hakem se¢imi
konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlasamazlarsa; hakem
secimi ile yetkilendirilen lgiinci kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu segmezse; hakem veya
hakem kurulunun segimi, taraflardan birinin istemi lizerine Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilir." hiikmii
getirilmistir.

Somut olayda, davaci ile davalinin yaptiklari s6zlesme uyarinca meydana gelen uyusmazihklarin tahkim yoluyla
¢6ziimleneceginin belirlendigi, davaliya hakemini tayin etmesi i¢in ihtar génderildigi halde davalinin hakem tayin
etmemesi lizerine hakem tayin edilmesi icin mahkemeye basvurdugu anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda taraflar
tacir olmadigina gére uyusmazlik gériiliip sonuglandiriimasi gerekir.” www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
03.03.2020).

985 pemirkol, Mutlak Olmayan, s. 330-332; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 139.

%8 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 136.

%87 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 136, 139.

988 Eksi, Tahkim Oncesi, s. 47; Aydin, s. 92.

989 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 13.05.1996 tarihli E. 1996/2706 K. 1996/2585 sayili kararinda; “Kural olarak, hukuki
uyusmazliklarin ¢éziim yeri, mahkemelerdir. Ancak, bir sézlesmenin taraflari, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve
arzularina bagl olan konularda, aralarinda ¢ikacak uyusmazhklarin halli icin tahkim yolunu segebilirler. Bu
takdirde, tahkim sé6zlesmesinde veya sartinda, agiklik ve kesinlik bulunmasi, tahkimin en esasl unsurunu
olusturur. Aksi halde, tahkim s6zlesmesi veya sarti gegersiz duruma gelir ve uyusmazliga mahkemelerce bakilmasi
gerekir.
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yakin tarihli bir kararinda ise Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsin, bu tip bir sézlesmeyi
gecerli kabul etmistir®°. Yargitay baska bir kararinda ise hem hakemlere hem de mahkemelere
yetki veren tahkim anlagmalarinin, tahkim anlagmasinin istisnai olma 06zelligini ortadan

kaldirmasi nedeniyle gecersiz olacagina hiukmetmistir®?,

Doktrinde ise, Yargitay’in bir
kararinda®®? “uyusmazhigin tahkim yoluyla c¢éziilecedi kararlastirildiktan sonra, 32.7
maddesinde ihtilaf halinde Bursa mahkeme ve icra dairelerinin yetkili oldugu belirtilmistir.
Bursa mahkeme ve icra dairelerinin yetkisi, tahkim prosediirii ile ilgili olarak mahkemelerde
goriilmesi gereken bazi konularla ve islerle de sinirlandiriilmamistir. Bu durumda agik ve kesin
bir tahkim iradesinin varhidindan séz edilemeyeceginden ve taraflar arasindaki tahkim sarti
gecersiz (hiikiimsiiz) oldugundan davaya tahkimde bakilmasi miimkiin degildir.” gerekgesi ile

tahkim anlagmasini gegersiz kabul etmesinin yorumu ile, sinirlar net gizgilerle belirlendigi

durumda tahkim anlagsmasi ile birlikte yetki anlasmasi da yapilabilecegi kanaatindedir®®3,

Somut olayda, taraflar arasinda yapilan 7.7.1993 giinlii s6zlesmenin hakem sartina iliskin 37/son maddesinde "...
ve sézlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami istanbul mahkemeleri ve icra daireleridir"”
seklinde yer alan ifade karsisinda, anilan tahkim sartinin agiklik ve kesinlik unsurunu tasidigi ve gegerli oldugu
kabul edilemez” seklinde hikim tesis etmistir. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 03.03.2020).

90 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 12.12.2019 tarihli E. 2019/2824 K. 2019/5139 sayili karari: “Olayda éncelikle
¢6ziimlenmesi gereken konu sézlesmedeki tahkim sartinin gecerli bulunup bulunmadigi konusudur. Gercekten de
Bélge Adliye Mahkemesinin gerekgeli kararinda belirtildigi gibi tahkim anlasmasinin gecerli olabilmesi igin
taraflarin tahkim iradelerinin siipheye ve karisikliga yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olmasi gerekir.
Uyusmazliklarin éncelikli olarak hakemlerce, olmazsa mahkemelerce ¢6ziime baglanacadi kararlastirilan tahkim
s6zlesmeleri veya sartlari agik ve kesin tahkim iradesini igermediginden gecgerli sayilamaz. Somut olayda
20.08.2007 tarihli asil sézlesmede 12.maddede; "...... uyusmaziiklarin hallinde is bu sézlesmeden dogdan veya
s6zlesmeyle iliskili olan tiim uyusmazliklar ... Ticaret Odasinin tahkim kurallari uyarinca tahkim yoluyla ¢éziime
baglamay: taraflar kabul ederler" hiikmii kabul edilmis, 14.10.2010 tarihli diizenleme seklinde ek s6zlesmede ise
XIV. Maddesin de tahkime iliskin hikim " ..... ¢6ziimlenemeyen uyusmaziiklarin hallinde ... Ticaret Odasi Tahkim
kurallari gergevesinde ... Ticaret Odasinin Tahkim Kurullarinin gérevli ve yetkili olduklari, ... tahkim kurullarinin bu
gérevi yapmasinin miimkiin olamadigi halde, ... Mahkeme ve icra Miidiirliiklerinin yetkili oldugunu, taraflar gayri
kabili riicu kabul, beyan ve taahhiit ederler" seklinde diizenlenmistir. Gériilecegi gibi ek s6zlesmedeki diizenleme
de tahkim iradesinden agikca vazgecilmemis, istisnai olarak ITO tahkim kurullarinin bu gérevi yapmasinin
miimkiin olamamasi halinde ... Mahkeme ve icra Miidiirliiklerinin yetkili oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle
taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin gecerli oldugunun kabulii gerekeceginden mahkemece davacinin bu
sebebe dayali iptdl talebinin reddi ile diger sebeplere dayanan iptadl taleplerine iliskin iddialarinin incelenmesi
gerekirken davanin kabulii ile hakem kararinin iptaline karar verilmesi dogru olmamis bozulmasi gerekmistir.”
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 15.06.2020).

91 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 13.03.1989 tarihli E. 1989/4943 K. 1989/1218 sayili karari “Taraflar arasindaki
protokoliin 29,30 ve 31. Maddeleri birlikte incelenmesinden, taraflarin hakem sarti lizerinde iradelerinin
duraksamaya yer vermeyecek sekilde olusmadigi anlasiimaktadir. Kural olarak é6zel hukuk iliskilerine giren
uyusmazliklarin tabii mahkemeler niinde ¢6ziimlenmesi gerekir. Tahkim sarti ise bu genel kuralin istisnasini teskil
eder. Ancak, bir istisnadan séz edebilmek igin, bu konudaki taraf iradelerinin agik ve kesin olup olmadigi
aranmalidir. Oysa somut olayda yukarida sézii edilen protokol maddelerinde hem hakemlerden hem mahkemenin
yetkisinden séz edilmis olup, tahkim sartinin kesin oldugu séylenemez... ” Bkz. Ertekin/Karatas, s. 67.

92 Yargitay 15. Hukuk Dairesi de 01.07.2014 tarihli E. 2014/3330 K. 2014/4607 sayili karari bkz. dn.998.

93 jlhan, s. 218-219.
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MTK m.5’in taraflara gérevli ve yetkili mahkemeyi segme serbestisi tanimasi®®*

sebebiyle,
taraflar arasindaki bu yetki sozlesmesi, mukayeseli hukuk doktrinindeki bir goriise gore
anlasmazlik konusunda gidilecek devlet mahkemesi konusunda taraflar arasinda yapilan bir
anlasma oldugu Tiirk hukukunda kabul edilemeyecektir. Ancak MOHUK m. 60°°° ile taraflara
kararlarin tenfizi davalarinda, yetkili mahkemeyi se¢gme serbestisi taninmasi nedeniyle,

akdedilen yetki s6zlesmesinde mahkemenin tenfiz davasinda yetkili oldugu acik sekilde ifade

edildigi taktirde, bu yetki sdozlesmesi tahkim iradesinde bir celiski dogurmayacaktir®,

c. “Veya” ibaresiile Tahkim iradesi Barindiran Alternatifli Tahkim Anlasmalar

Taraflara tahkim ve devlet mahkemesine basvuru hakkini “veya” ibaresi ile, segimlik olarak
sunan tahkim anlasmalari da opsiyonel- secimlik®®’ tahkim anlasmalarinin bir tiri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tip tahkim anlasmalarinda da, yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran tahkim
anlasmalarinda oldugu gibi, tahkim anlasmasi ile birlikte devlet mahkemeleri yetkili
kilnmaktadir. Ancak alternatifli tahkim anlasmalarinda, taraflarin yetkili kildigi hakemler ve
mahkemeler arasinda bir secim yapma hakki bulunmaktadir. Kanaatimizce, yetki sarti ve
tahkim sartini birlikte barindiran tahkim anlasmalarinda oldugu gibi, “veya” ibaresi ile devlet
yargisi ve tahkime birlikte atif yapan tahkim anlasmalari da hibrit nitelikli degillerdir. Zira bu
durumda da, tahkime miyoksa devlet yargisina mi gidilecegi belirli olmamasi nedeniyle tahkim
anlasmasi patolojik hale gelmektedir. Oysa hibrit anlasmalarda, iki unsurun -6rnegimizde iki

¢6z0im yolunun- bir ahenk icinde birlikte uygulanmasi saglanmaktadir.

994 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 124, 136.

95 MOHUK m. 60 f. 2 “Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar yer asliye
mahkemesinden dilekgeyle istenir...” Bkz. Bolim | / E / 1.

3% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 468.

97 Born “veya” ibareli tahkim anlasmalarini “optional arbitration agreements” bashgi altinda incelenmekte ve
alternatifli olarak ayri bir baslk altinda ele almamaktadir. (Bkz. Born, C. |, s. 687) kanaatimize de, alternatifli
tahkim anlasmalari, opsiyonel tahkim anlagsmalarinin 6zel bir gériints bigimidir.
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Doktrinde Aydin, yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran tahkim anlasmalari iginde
tahkime “veya” devlet mahkemesine basvuru hakki taniyan alternatifli tahkim anlasmalarinin,
yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran diger tahkim anlasmalarina gore daha agir bir
patoloji icerdigini ifade etmektedir®®. Bu nedenle, taraflarin devlet mahkemesine “veya”
tahkime basvuracagini hilkme baglayan tahkim anlasmalarinda, tahkim iradesinin yeterli

aciklik ve kesinlik seviyesine ulasmadigi gérustindedir®®.

Madrid Eyalet Mahkemesi AP Madrid Karari!®°nda, Taraflara Hollanda Tahkim Enstitisi
(NAI) Tahkim Kurallari uyarinca uluslararasi tahkime ya da "S-Hertogenbosch (Hollanda'da)
mahkemelerine gitme secenegi veren tahkim anlasmasini gecerli kabul etmistir.1°°! Bu karar,
ispanya’da alternatifli tahkim anlasmalarina gecerlilik taninan ilk karar olmasi yéniinden de
dnem arz etmektedirl®?, Bu karara konu tahkim sarti, taraflara secimlik bir basvuru imkani
tanimamaktadir. Mahkeme 06zellikle, taraflarin tahkim anlasmasini arabuluculuk veya dava
gibi diger uyusmazhk ¢c6zimi proseddirleriyle alternatif olarak, bir tarafin yontemi segmesine
izin vererek veya sunulabilecek uyusmazliklarin tirlerini tanimlayarak uluslararasi bir

uygulama oldugunu kabul etmistir.

C. BiR TAHKIM MERKEZIi iLE BiRLIKTE FARKLI BiR TAHKiM MERKEZiNiN KURALLARINA
ATIF YAPILAN HiBRIT TAHKIM ANLASMALARI

Anlasmazlik ¢ézim mekanizmalari kompleks olabilirl®3, Taraflar uyusmazlik ¢dzim
yollarini, kararin icra edilebilirligi, gizlilik, zaman ve maliyet gibi farkli faktorlere gore
secmektedirler'®*, Taraflarca kabul edilen tahkim sarti her zaman net bir ayrim icermeyebilir,
ornegin; taraflar yargilamayi bir tahkim merkezi blinyesinde gerceklestirmeyi secmemis
olsalar dahi, hakemlerin yargilamayi belirlenen tahkim merkezi kurallari cercevesinde

yliritmesini kararlastirabileceklerdir®>, Ayni sekilde taraflarin yargilamanin bir tahkim

998 Aydin, s. 118.

999 Aydin, s. 118.

1000 proyijncial Court of Madrid, 28th Chamber, Auto 147/2013.
1001 yydistiana, s. 60.
1002 https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/european-finance-litigation-
review/southern-europe/first-spanish-court-ruling-upholding-validity-of-hybrid-dispute-resolution-clause
(Erisim Tarihi: 31.07.2020).

1003 yydistiana, s. 52; Draguiev, s. 20.

1004 yydistiana, s. 52.

1005 Rubino-Sammartano, s. 4; Yudistiana, s. 52-53.
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merkezi binyesinde gerceklesmesini kararlastirmis olmalari durumunda da Tahkim

merkezinin bazi kurallarini degistirebilir ya da kendilerine uygulanmamasini secebilirler©,

Yukarida bahsedildigi gibi mukayeseli hukuk doktrininde hibrit tahkim kavrami, bir tahkim
merkezi ile birlikte farkli bir tahkim merkezi kurallarina atif yapilmasi seklinde diizenlenmis
tahkim anlasmalari icin de kullanilmaktadiri®’, Baska bir ifadeyle, hibrit tahkim kavrami ile
kastedilen, bir tahkim kurumunda yirutilen tahkim yargilamasinda, ICC gibi farkli bir tahkim
kurumunun tahkim kurallarinin uygulanmasidiri®®, Mukayeseli hukuk doktrininde, bu tip
tahkim sézlesmelerinin taraflarin uyumsuz (“disharmonious”) tahkim merkezi ve tahkim kurali
secimi sonucu oldugu ifade edilmektedir®?, Hibrit tahkim uygulamasi, irade serbestisi ve
taraflarin sinirsiz yaraticiigindan kaynaklanmaktadir®l9, Hibrit tahkimde, taraflarin tahkim
anlasmasinin yonetilmesi icin secebilecegi iki farkli kural tipi vardir: (1) baska bir kurumsal

tahkim merkezinin kurallari (2)ad hoc tahkim kurallar0?,

1. Bir Tahkim Merkezi ile Birlikte Farkli Bir Tahkim Merkezinin Kurallarina Atif Yapilan
Hibrit Tahkim Anlagmalarinin Patolojik Tahkim Sayilma Sebepleri ve Hangi Patoloji
Cergevesinde Degerlendirilecegi Sorunu

a. Bir Tahkim Merkeazi ile Birlikte Farkl Bir Tahkim Merkezinin Kurallarina Atif Yapilan

Hibrit Tahkim Anlagmalarinin Patolojik Sayilip Sayilamayacagi

Uygulamada genellikle, taraflarin bir tahkim merkezini secip uygulanacak hukuku

se¢cmedikleri hallerde, tahkim yargillamasina secilen tahkim merkezinin kurallarinin

Uygulamada taraflar ad hoc tahkim vyargilamasini se¢melerine karsin, UNCITRAL tahkim kurallarinin
uygulanmasini se¢mektedirler. Bu durumda yargilama kurumsal tahkim gercevesinde yuratilmus olmayacaktir.
Taraflarin tahkim hususunda anlasamadiklari noktalarda yargilama UNCITRAL tahkim kurallarina tabii
olacaklardir. Bkz. Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 70; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 7.

1006 Rubino-Sammartano, s. 4.

1007 pavis, s. 377; Yudistiana, s. 21; Schroeter, s. 178.

1008 Anthony Cheah Nicholls / Christopher Bloch, ICC Hybrid Arbitrations Here to Stay: Singapore Courts’
Treatment of ICC Rules Revisions in Articles 1(2) and 6(2) (393-412), Journal of International Arbitration (Kluwer
Law International; Kluwer Law International 2014, C.: 31 S.: 3, 2014, s. 393.

1005 gkz. Berger, s. 12.

1010 willems, s. 404.

1011 willems, s. 404.
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uygulanacagi kabul edilir'®*2, Ancak taraflar, bir kurumsal tahkim merkezini yetkili kilmakla
birlikte, baska bir merkezin kurallarinin uygulanacagini kararlastirabilirler'®t3, Bdyle bir tahkim
anlasmasinda, tahkim iradesinin varhgi konusunda bir tereddiit bulunmaz ancak uyusmazhgin
hangi kurumda hangi kurallar ¢ercevesinde ¢oziimlenecegine iliskin kesin sinirlar ¢izilmedigi

durumda, tahkim anlagsmasi patolojik hale gelebilecektir!014,

Mukayeseli hukuk doktrininde, bir kurumsal tahkim merkezinde, baska bir kurumsal
tahkim merkezinin kurallarinin uygulanmasi seklinde tahkimi dngoéren tahkim anlasmalarinin,
hakemlerin se¢imi konusunda belirsizlik yaratmasi sebebiyle gegersiz olmasi gerektigini

savunan bir gérus mevcutturio®,

Yine mukayeseli hukuk doktrininde, “is bu s6zlesmeden kaynaklanan tiim uyusmazliklar
tek bir hakem tarafindan Seul’de Kore Ticari Tahkim Mahkemesi éniinde MTO Tahkim kurallari
uyarinca ¢éziimlenecektir.21¢” seklindeki bir tahkim anlasmasindan (1) sadece hakem tayin
etme noktasinda Kore Ticari Tahkim Mahkemesi’nin yetkilendirildigi ve tahkim yargilamasinin
MTO kurallari gergevesinde gerceklesecegi seklinde, (2) tahkim yargilamasinin ylritilmesinin
Kore Ticari Tahkim Mahkemesi nezdinde yiritilecegi ve MTO tahkim kurallarinin destekleyici
nitelikte olacagl seklinde, (3) tahkim yargilamas fiillen Kore Ticari Tahkim Mahkemesi’'nde
yuritilmekle birlikte, MTO tahkimin secildigi ve kurallarinin uygulanmasi gerektigi seklinde ya
da (4) Kore Ticari Tahkim Mahkemesi'nin MTO tahkim kurallarini gergevesinde tahkim
yargilamasini yurutecegi seklinde farkl anlamlar gikarilabilecegini, hakemlerin yetkilendirildigi
aclk olsa da, tahkimin muglak oldugunu ve verilen kararin iptal davasi ya da tenfiz

asamalarinda gecersiz kabul edilebilecegini ifade etmektedir'®?’.

1012 qjan / Guo, s. 116.

1013 Nijcholls/Bloch, s. 393; Aydin, s. 139.

1014 Aydin, s. 137, 139.

1015 Tolkusinas, s. 36-37.

1016 “Any controversy or claim arising out of relating to this Agreement or the breach hereof shall be settled by
arbitration in Seoul, Republic of Korea before the Korean Commercial Arbitration Tribunal by a single arbitrator
in accordance with the Rules of Conciliation and Arbitration of the International Chamber of Commerce.” Bkz.
Davis, s. 377.

1017 pavis, s. 377-378; Tolkusinas, s. 36-37.
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Bu kapsamda, asagida ayrintili olarak incelenecek olan ICC’'nin ad hoc ya da baskaca
kurumsal tahkim merkezleri tarafindan veya baska merciiler tarafindan kendi kurallarinin
kullanilmasini yasaklayan hikmi disinda, kanaatimizce, hibrit tahkimi yasaklamayan bir
kurumsal tahkim merkezinin kurallarinin, baska bir kurumsal tahkim merkezinde kullanilarak
tahkim vyargilamasi yiratilmesini belirsizlik yaratmayacak sekilde net sinirlarla ongéren

tahkim anlasmalarinin gegerliligi tartisma konusu yaratmayacak kadar agiktir.

Taraflarin belirli bir tahkim kurumunu secerek bu tahkim kurumunun kurallari
cercevesinde tahkimi kabul etmelerinin, uygulanacak kurallarin belirliligini sagladigi yukarida
da bahsedildigi gibi doktrinde bir¢cok yazar tarafindan ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki,
hibrit tahkim, taraflarin belli bir kurumun tahkimini segerek sahip oldugu kurallarin belirli
olmasi glivencesini ortadan kaldirmaz, zira taraflar baska bir tahkim merkezinin kurallarini
secerek bu belirliligi saglamaya devam etmektedirler. Hatta denilebilir ki taraflarin kendi
iradeleri ile baskaca kurallar se¢meleri, taraflarin bu giivenceyi kendi iradeleri ile sagladigini

gosterir.

b. Bir Tahkim Merkezi ile Birlikte Farkh Bir Tahkim Merkezinin Kurallarina Atif Yapilan
Hibrit Tahkim Anlasmalarinin Hangi Tip Patoloji Olarak Degerlendirilecegi Sorunu

NYK m. Il f.3 kapsaminda tahkim anlasmasinin aykiriligi icin incelenmesi gereken,
“hiikiimden diismlis olma”, “tesirsiz olma” ve “icra edilebilirlik” ilkelerine baktigimizda, hibrit
klozlar hem tesirsiz hem de icradan kabiliyeti bulunmayan anlasmalar olarak
degerlendirilebilir.

Hibrit tahkim so6zlesmelerini patolojik kabul etmemiz halinde, “birinci derece”, baska bir
goruse gore ise, “iyilestirilebilir” patolojik tahkim sarti olarak kabul etmek gerekir. Ancak her
iki gorise gore de bu tiirden sozlesmeler iyilestirilebilir sozlesmelerdir. Eisemann’a gore, icra
edilebilirligi bulunmayan patolojik tahkim s6zlesmeleri birinci derece patolojik tahkim olarak
kabul edilmekte birlikte iyilestirilebilir bir tahkim anlasmasidir. Mukayeseli hukuk doktrininde
diger bazi yazarlar tarafindan da icra edilebilirligi bulunmayan ya da hakemler tarafindan karar
verilinceye dek devlet mahkemelerinin uyusmazliga midahalesini engelleme fonksiyonu

bulunmayan tahkim anlasmalarinin iyilestirilebilir tahkim anlasmalari oldugu kabul

169



edilmektedirt018

. Kanaatimizce, iki tanima ve goriise gore de, hibrit tahkim anlasmalari
iyilestirilebilir patolojik tahkim anlagsmasi olacaktir. Kanaatimizce de hibrit tahkim klozlari ve
tahkim anlasmasi NYK m. 1l/3 kapsaminda, tatbiki imkaniz olmasi (Inoperability) sebebiyle

patolojik kabul edilebilecektir.

Tahkimi yonetmesi icin segilen tahkim merkezi, diger tahkim merkezinin tahkim kurallarini
mutatis mutandis ilkesi cercevesinde uyarlayarak uygulayabilir. Ancak istisnai durumlarda,
tahkime uygulanmasi icin secilen tahkim merkezi kurallari, tahkimi yénetmesi icin secilen
tahkim kurumu tarafindan uygulanamaz nitelikteyse ya da tahkim kurumu bu kurallan
uygulamayi kabul etmezse, tahkim anlasmasinda bir “icra edilemezlik” durumu meydana
gelecektir. Peki bu tirden “icra edilemezlik” tahkim anlasmasini gecersiz kilacak midir? Zira,
NYS m. lI/f. 3 hikminde, tahkim itirazi neticesinde mahkemenin, tahkim anlasmasinin
hikiimden diismis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz olup olmadigini degerlendirmesi gerektigi
hikme baglanmistir. HMK m. 413 hiikminde de mahkemenin tahkim itirazi Gzerine yapacagi
incelemede “tahkim anlasmasinin hiiklimsiiz, tesirsiz, uygulanmasi imkansiz” olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektigi yer almaktadir. MTK m.5, “Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme
davayi usulden reddeder” hiikminU havi olup, tahkim itirazi tizerine mahkemece yapilacak
incelemede, “tahkim anlasmasinin hiikiimsiz, tesirsiz, uygulanmasi imkansiz” olup
olmadiginin incelenmesine iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte, doktrinde, mahkemenin
tahkim itirazi Uzerine yapacagl incelemede “tahkim anlasmasinin hiikimsiz, tesirsiz,
uygulanmasi imkansiz” olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®. Bir
anlamda burada tahkim anlasmasinin gecersiz olup olmadigl tespit edilmektedir. Yine,
HMK’nin “iptal davasi” baslikli m. 439 / (2) (a) hiikmii'92° ve “iptal davasi ve hakem kararlarinin

icra edilebilir hale gelmesi” baglikli MTK m.15 (A) (1) (a) hikmiinde!®?!, tahkim anlasmasinin

1018 OLUM 11/ B/ a.

1019 Balkar Bozkurt, s. 202.

1020 HMK. m. 439, “(1) Hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi acilabilir. iptal davasi, tahkim yeri bolge adliye
mahkemesinde acilir; 6ncelikle ve ivedilikle gorulir. (2) (a) Tahkim s6zlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz
ya da tahkim s6zlesmesinin gecersiz oldugu, b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sézlesmede belirlenen
veya bu Kisimda 6ngoriilen usule uyulmadigi, ...”

1021 MTK. Madde 15 — “A) Hakem kararina karsi yalnizca iptal davas agilabilir. (Dedisik ikinci ciimle: 28/2/2018-
7101/53 md.) iptal davasi, 3 iincii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yéniinden
yetkili bélge adliye mahkemesinde agilir, 6ncelikle ve ivedilikle gériiliir. Hakem kararlari asagidaki hallerde iptal
edilebilir: 1. Basvuruyu yapan taraf; a) Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
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gecersiz olmasi bir iptal sebebi olarak 6ngoérilmustir. Diger taraftan, hakem kararinin tenfizi
asamasinda da tahkim anlagsmasinin gegersizligi tenfizin reddine sebep olmaktadir (NYS m. V/

1 /a hiikmii'®22 ve MOHUK m.62/f.1 (e)1023).

O halde, tahkim anlasmasinin bu haliyle uygulanamaz olmasini, “icra edilemez bir
tahkim anlasmasi” olarak nitelendirmek, tahkim anlasmasinin gecgersiz oldugu sonucunu
beraberinde getirmektedir. Ancak, tahkim anlagsmasinin bu haliyle uygulanamaz olmasindan
dolayi, boyle bir tahkim anlagsmasinin gecersiz oldugu sonucuna varabilmek igin, tahkim
anlasmasinin tatbikinin imkansiz olmasi gerekir. Bu durumda bdéyle bir imkansizlik séz konusu
mudur? Tahkim anlagsmasinin “uygulanmasinin imkansiz” oldugunun tespitinde, baska bir
ifadeyle, tahkim anlasmasinin gegersizligi sonucuna varilmasini gerektirecek derecede “icra
edilemez” oldugunun tespitinde; tahkim anlasmalarini mimkin oldugunca gecerli kilmaya
yonelik yorum tercih edilmelidir. Boyle bir durumda, tahkim anlasmasini timden gecersiz
kilmak yerine, tahkim anlasmasini ad hoc nitelikte kabul etmek gibi icra edilebilir hale
getirecek yorumlar yapilmasi yerinde olacaktir, zira taraflarin tahkim iradesi tim icra

glicliklerine karsin devam eder.

Sonug olarak, taraflarin, tahkimin baskaca bir kurum ya da ad hoc sekilde ICC kurallari -ya
da baska bir kurumsal tahkim merkezi kurallari- ¢cercevesinde yurutilmesini kararlastirmasi
durumunda, tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu yoniinde bir yorum yapmak, tahkimin taraf
iradelerine Ustunlik taniyan yapisina ve tahkimi ayakta tutmaya yonelik yoruma ters
disecektir. Bu tirden tahkim anlasmalarinin, taraflarin tahkim iradeleri acik oldugundan,
tahkim anlasmasinin gecerliligi 6niinde bir engel teskil edecek sekilde yorumlanmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya béyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gére
gecgersiz oldugunu,..,”

1022New York Sézlesmesi m. V/1/a- “Aleyhine hakem karari dermeyan edilen taraflarin talebi sekbetmez ve
mumaileyh, kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin salahiyetli makami huzurunda asagidaki hususlari
ispat etmez ise hakem kararinin taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz; (a) Il. maddede derpis olunan anlasmayi
akdeden taraflar, haklarinda tatbiki gereken kanuna gére ehliyetsiz olur yahut da mezkur anlasma taraflarca tabi
kilindigi kanuna ve bapta sarahat mevcut degilse hakem kararinin verildigi mahal kanununa gére hiikiimsiiz
bulunur ise; veya...”

1023 MOHUK m. 62/f. 1 hitkmii, “Mahkeme ... (e) Tahkim sézlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindi§i kanuna, bu
konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi tilke hukukuna gére hiikiimsiiz ise,... yabanci hakem
kararinin tenfizi istemini reddeder.”
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c. Hibrit Tahkim Anlasmalarinin Kurumsal Tahkim Olarak mi Ad Hoc Tahkim Olarak mi

Degerlendirilecegi Sorunu

Asagida da incelenecegi Uizere, bazi devlet yargisi kararlari, bu tip patolojik hibrit tahkim
anlasmalarinin gecerliligini saglamak icin tahkim anlasmasinin ad hoc kabul edilebilecegini

ifade etmistir.

Kanaatimizce, bu durumda, Tlrk hukukunda da, asagida ayrintili olarak incelenecek olan
Singapur Yiksek Mahkemesi’nin igtihatlarindaki gibi, segilen kurumun tahkimi fiilen yonetecek
kurum olarak dikkate alinarak, taraflarin tahkim iradesi agik oldugundan, taraflarca
kararlastirilan tahkimin ad hoc tahkim olarak kabul edilmesi ve taraflarin tahkim iradesinin
baglayiciiginin ayakta tutulmasi gerekmektedir. Zira, tahkimde 6nemli olan, taraflarin
tahkime yonelik iradesinin varligi ile tahkim yargilamasina uygulanmak lizere taraflarca secilen
usul hukukunun bu tahkim yargilamasinda uygulanmasidir. Onerdigimiz bu ¢éziim, segilen
tahkim kurumuna degil, taraflarca secilen wusul hukukunun tahkim yargilamasinda
uygulanmasina Ustlnlik tanimaktadir. Zira, tahkim yargilamasi neticesinde verilecek kararin
iptali ya da tenfizinin reddine sebep olacak neden, segilen kurumun tahkimi

gerceklestirmemesi degil, secilen usul kurallarinin uygulanmamasidir.

Hibrit tahkim anlasmalarinin kurumsal ya da ad hoc tahkim kabul edilmelerinin bir sonucu,
hakemleri atama mercii noktasinda kendini gostermektedir!0?4, Taraflar béyle bir tayin mercii
sectiklerinde, tayin merciinin istenen tayini yapma kabiliyetine ve bdyle bir tayin yapma
istegine sahip oldugundan emin olmalidirlari®®. Eger secilen tayin merciin béyle bir kabiliyeti
ya da tayin yapma istediginden biri yoksa, ortaya icrasi miimkiin olmayan bir tahkim anlasmasi
ctkacaktirl®, Bu durumda da taraflardan biri devlet mahkemesine basvurmak zorunda
kalabilecektirl®?’. Bu noktada ise kanaatimizce, hibrit tahkim her ne kadar ad hoc kabul
edilecek olsa da, taraf iradelerinin hakem seciminin, tahkim yargilamasini ylriitmek lzere

secilen tahkim merkezi tarafindan yapilmasi yéniinde oldugu kabul edilmelidir.

1024 pavis, s. 378.
1025 pavis, s. 378.
1026 pavis, s. 378.
1027 pavis, s. 378.
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2. ICC Tahkim Merkezi ve ICC Tahkim Kurallarinin Baska Merkezlerce Uygulanmasi

a. Genel Olarak

International Chamber of Commerce (ICC), Tirkge adi ile Milletlerarasi Ticaret Odasi
(MTO), Birinci Dlnya Savasi sonrasi 1919 yilinda, ticaretin sartlarini iyilestirmek ve

milletlerarasi ticarette isbirligini saglamak amaciyla kurulmus bir érguttiirio28,

ICC, 1923 yilinda milletlerarasi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6zlilmesi igin, Milletlerarasi
Ticaret Odasi Tahkim Divani’ni (International Court of Arbitration) kurmusturi®?®. Tahkim
Divani tahkim yargilamalarinin isleyisini kendisine bagl sekretarya araciligi ile organize ve
idare eden idari bir organdir'®®, Baska bir ifade ile; Divan, tahkim yargilamasini ylritmez,

tahkim yargilamasini yuritecek hakemlerin secimini gerceklestirir03?,

ICC Tahkimin ilk 6zelligi, kurumsal nitelikte bir tahkim olmasina karsin ad hoc tahkimin
avantajlarini da biinyesinde barindirmasidir'®32, Baska bir ifadeyle ICC tahkimde taraf iradesi
tahkime hakim kilinmistir'933, |CC tahkimin ikinci 6zelligi ise, kararin hakemlerce
onaylanmasindan énce ICC Divan’'nin tasdikine sunulmasidiri®3*, Uciincii 6zellik olarak
sayabilecegimiz oOzelligi ise “milletlerarasi” olusudur, baska bir soyleyisle, konu itibari ile
milletlerarasi nitelik tasimayan uyusmazliklar, ICC Tahkim blinyesinde
cozimlenemeyecektirl®3>, ICC tahkimin bir baska 6zelligi ise tahkim yargilamasinda gérev
belgesi diizenlenmesi zorunlulugudur'®®,  Belirtmek gerekir ki, 2017 tarihli tahkim

kurallarinda oldugu gibi, ICC 2021 tahkim kurallarinda da bu hiikiimlerini korumustur©3’,

1028 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 78; Sanl, Ticari Akitler, s. 395; Yesilirmak, ICC, s. 7; Sit, Kurumsal Tahkim,
s. 15; Demirkol/Akuiziim, s. 12.

1023 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 78; Sanl, Ticari Akitler, s. 395; Yesilirmak, ICC, s. 1; Sit, Kurumsal Tahkim,
s. 15; Demirkol/Akiiziim, s. 12-13.

1030 gjt, Kurumsal Tahkim, s. 16.

1031 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 78-79; Yesilirmak, ICC, s. 21.

1032 6anli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 80; Derains, s. 48-49.

1033 gjt, Kurumsal Tahkim, s. 18.

1034 sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 81; Moses, s. 11; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 23.

1035 perains, s. 52; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 82.

1036 Moses, s. 11; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 22.

1037 jcC 2021 Tahkim kurallari ile 2017 tahkim kurallarinin  karsilastirmasi  icin  bkz
https://iccwbo.org/publication/icc-arbitration-rules-2017-and-2021-compared-version/?dm=bypass
(ErisimTarihi: 20.01.21)
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ICC’nin model tahkim sarti “isbu s6zlesmeden veya isbu s6zlesmeye bagh olarak ¢cikabilecek
her tirlii uyusmazhk Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallarina gére, bahsi gegen
Kurallara uygun olarak bir veya daha fazla hakem atanmak suretiyle ¢éziimlenecektir.038”
Veya farkli bir geviri ile; “Bu s6zlesmeden dogan ya da bu s6zlesme ile ilgili olarak dogacak tiim
ihtilaflar Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallari uyarinca, bu kurallara gére atanan bir

1040 By husus bir

veya birden fazla hakem tarafindan ¢éziimlenir.193°” seklinde diizenlenmistir
tahkim kurumunun kurallari ile bagka bir tahkim kurumunda yargilamanin gergeklesmesini
ongoren hibrit tahkim sozlesmelerinin gecerliligi hususunda 6nem arz etmesi nedeniyle
Oonemle Uzerinde durulmasi gereken bir unsurdur. Model sartta yapilan -6zellikle tahkim

kurallarinda yapilan degisiklikler gibi- her degisiklik divan tarafindan kabul gérmeyebilirlo4,

b. Bir Tahkim Merkeazi ile Birlikte Farkh Bir Tahkim Merkezinin Kurallarina Atif Yapilan
Hibrit Tahkim Anlasmalarina iliskin ICC Hikmii

Asagida ayrintili olarak incelenecek diizenlemelerle ICC, ICC 2012 tahkim kurallari
cercevesinde yuritilecek hibrit tahkim olarak anilan tahkim yargilamalarini yasaklamistirt42,
Her ne kadar tahkim prosediriinde taraf iradesine Gstinlik taninmakta ve taraflarin kendi
tahkim yargilama prosedirlerini kullanmalarina olanak verilmekte olsa da ICC bu kural

degisikligi ile, taraflarin hibrit prosediirii kabul etmesini prensipte engellemektedirl®43,

ICC tahkim kurallari m. 1 f. 2 “Divan uyusmazliklari kendisi ¢6zmez. Divan, uyusmazhklarin
hakem kurulu tarafindan MTO Tahkim Kurallarina (“Kurallar”) gére ¢éziilmesini yénetir.

Kurallar uyarinca Divan, Kurallara gére verilmis hakem kararlarinin incelenmesi ve onayi dahil

1038 Ceviri icin bkz. Yesilirmak, ICC, s. 25.

1033 Ceviri icin bkz. Erdem, s. 562.

1090 “A|l disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally settled under the Rules
of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance
with the said Rules.” Bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/arbitration-clause/ (Erisim
Tarihi: 26.07.2020).

1041 Yesilirmak, ICC, s. 33-34.

1042 Njcholls/Bloch, s. 393; Willems, s. 405.

1043 Nicholls/Bloch, s. 393; Jason Fry, HKL Group Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. and HKL Group Co.
Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. (453-462), Journal of International Arbitration 30, No.4, Hollanda,
2013, s. 460.
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olmak lizere tahkim yénetimi konusunda yetkilendirilmis tek kurulustur. Divan, Ek II’de yer alan
i¢ tiiziigii kendisi diizenler(“l¢ Tiiziik”) 1°**.” hiikmii ve bu hilkmi destekler nitelikte m. 6 f. 2
“Bu kurallar cercevesinde yargilamayi kabul eden taraflar, yargilamanin Divan tarafindan
yirttilecedini kabul etmis olurlar®®.” hilkm ile taraflarin, hibrit bir se¢im yaparak baskaca
bir makam 6ninde ICC tahkim kurallari gergevesinde yargilamayi ylritme iradesinin kural
olarak oniline gegmek istemistir. Belirtmek gerekir ki, 2017 tarihli tahkim kurallarinda oldugu

gibi, ICC 2021tahkim kurallarinda da bu hikimlerini korumusturi®4®,

Bu kural degisikligi sonrasi 2012 ve sonrasi ICC tahkim kurallari, ad hoc tahkim ya da ICC
disinda baskaca bir kurumsal tahkim merkezi blinyesinde yirutilecek tahkim yargilamasi igin
uygun olmaktan cikartilmistir. Kurallar acikca Mahkeme, Sekreterlik ve Genel Sekreterin diger
organlara devredilemeyen belirli gorevleri yerine getirmesini gerektirmektedir. Kurallar
cercevesinde baska bir merciin tahkimi yénetmesi igin yapilan herhangi bir girisim, istenmeyen
davalara, 6nemli zaman ve maliyet kayiplarina yol acacaktir. Daha da dnemlisi, verilen kararin

icra edilebilirligini ciddi sekilde tehlikeye atacaktir.

Bircok kisi ICC'nin bu fikralari Singapur Yiksek Mahkemesi’'nin 2009°da, Singapur
Uluslararasi Tahkim Divani’nin (SIAC), ICC 1998 tahkim kurallari cercevesinde yirittiga
Insigma Technology Co. Ltd. v. Alstom Technology Ltd. kararina karsilik olarak ekledigini
diistiinmektedir'®’. ICC, baska tahkim kurumu biinyesinde bir mahkeme veya ad hoc tahkim

yoneten gecici bir mahkeme olup olmadigina bakmaksizin, baskalarinin ICC Kurallarini

10441CC 2021 Rules 1 (2) “The Court does not itself resolve disputes. It administers the resolution of disputes by
arbitral tribunals, in accordance with the Rules of Arbitration of the ICC (the “Rules”). The Court is the only body
authorized to administer arbitrations under the Rules, including the scrutiny and approval of awards rendered in
accordance with the Rules. It draws up its own internal rules, which are set forth in Appendix Il (the “Internal
Rules”).”  https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/  (Erisim  Tarihi:
02.03.2021).

Kurallarin gevirisi icin bkz. Yegilirmak, ICC, s. 163 vd.

10451CC 2021 Rules 6 (2) “By agreeing to arbitration under the Rules, the parties have accepted that the arbitration
shall be administered by the Court.” https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration/ (Erisim Tarihi: 02.03.2021).

1046 jcC 2021 Tahkim kurallari ile 2017 tahkim kurallarinin  karsilastirmasi  icib  bkz
https://iccwbo.org/publication/icc-arbitration-rules-2017-and-2021-compared-version/?dm=bypass
(ErisimTarihi: 20.01.21)

1047 Nicholls/Bloch, s. 394.

175


https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/
https://iccwbo.org/publication/icc-arbitration-rules-2017-and-2021-compared-version/?dm=bypass

kullanmasini istememektedir. ilgili hitkkiimlerin, diger kurumlarin yargilamalarini ICC kurallari

cercevesinde yonetmelerini engelleme noktasinda etkisi olup olmayacagi ise tartismalidir.

Singapur, hibrit tahkimdeki yargi 6zerkligi lehine bu hikimleri uygulamayi reddeden ilk
yargl mercii olmusturl®®, Hatta belirtmek gerekir ki, Singapur Yiiksek Mahkemesi, ICC 2012
revizyonu ile ilgili dizenlemeleri getirmeden 6nce verilen kararindan sonra 2013 yilinda

verilen kararlarinda da ayni tutumu sergilemeye devam etmistir.

Ancak mukayeseli hukuk doktrininde bazi yazarlar, ICC tahkim kurallari uyarinca yiiriitiilen
ancak ICC biinyesinde olmayan Mahkeme tarafindan yénetilen bir tahkimin, artik ICC tahkim
olmayacadini, ICC tahkiminin énemi ve faydalari sadece tahkim kurallarinin igceriginden degil,
ayni zamanda ICC'nin Kurallarinin nasil uygulayacagi ve tahkim yargilamalarinin nasil
ybnetilecegi deneyimi ve teknik bilgisine sahip Mahkemesi, Sekretaryasi ve personelinin kalitesi
ile birlikte ICC altinda yapilan tahkime verilen giivenden dogdugunu ifade etmektedirl®4,
Kurumsal tahkim merkezi kurallarinin, ad hoc tahkim yargilamasi i¢cin uygun olmadig
vurgulanarak, ad hoc tahkimi tercih eden taraflarin, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanmis UNCITRAL Model Kanun gibi, bu amag igin o6zel
olarak tasarlanmis kurallari benimsemelerinin uygulama acisindan daha yerinde olacagi ifade
edilmektedir.1®°, Benzer sekilde, baska bir tahkim kurumunun yénetimini tercih eden
taraflar, o kurumun yapisi, deneyimi ve Ozellikleri icin 6zel olarak tasarlanacaklarindan
kurumlarin kendi kurallarini benimsemesinin tahkim yargilamasinin ylratilmesi agisindan

daha islevsel olacagi gériistindedir®>?,

1048 Njcholls/Bloch, s. 393.

1043 Nicholls/Bloch, s. 397; Fry, s. 460.
1050 Njcholls/Bloch, s. 397.

1051 Nijcholls/Bloch, s. 397-398.
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c. Karsilastirmali Hukukta ICC Hiikiimlerinin Uygulanmasi Kararlastirilan Hibrit Tahkime
iliskin Kararlar

i Insigma Technology Co. Ltd. V. Alstom Technology Ltd. Karari'%>2

Taraflar, 2004’te Insigma Teknoloji Limited Sirketi’nin, imtiyazli olarak Alstom Teknoloji
Limited Sirketi’'ne Cin’de baca gazi kiklrt giderme teknolojisi isine baslamasi icin lisans
anlasmasi dizenlemiglerdir. Anlagsmada taraflar, herhangi bir ihtilaf halinde uyusmazhgin
Singapur Uluslararasi Tahkim Divani (SIAC) 6nlinde, ICC tahkim kurallarina ¢ergevesinde, sonug
ve yargilama Singapur’da meydana gelecek ve resmi dili ingilizce olacak sekilde tahkim yolu ile

cozulmesine iliskin bir tahkim sarti'3 kabul etmislerdir 1054,

Anlasmazlik ortaya ciktiktan sonra, Alstom Teknoloji Limited Sirketi ICC Paris’ten SIAC'In
6n kabuli ile yargilamanin SIAC tesislerinde yapilacagi bir ICC tahkim talebi ikame etmistirl9>,
Insigma Teknoloji Limited Sirketi ise, mahkemenin ICC tarafindan kurulmasina karsi ¢ikarak;
taraflarin aslinda SIAC tarafindan ICC kurallari cercevesinde yonetilecek bir tahkim klozu
hususunda anlastiklarini ve bunu ICC tahkim kurallarini sézlesmeleriyle birlestirirken, SIAC'in
dustk tahkim Ucretlerinden yararlanmayr umut ettikleri icin gerceklestirdiklerini ifade

etmistirl9®,

Mahkeme ICC tarafindan usulline uygun olarak olusturulmadan ancak taraflarin her biri
hakemlerini tayin ettikten sonra, Alstom Teknoloji Limited Sirketi bagimsiz olarak SIAC'a
anlasmazlik konusunda vyargl vyetkisini kabul edip etmeyecegini ve tahkimin nasil
uygulanacagini sorusturmak icin yazmis, cevap olarak SIAC, her ne kadar tahkim anlasmasi

hem SIAC hem de ICC'ye atif yapmasi sebebiyle belirsizlikler barindirsa da ICC tahkime bir

1521nsigma Technology  Co Ltd v Alstom Technology  Ltd [2008] SGHC 134
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2008-sghc-134.pdf
(Erisim Tarihi: 01.04.2020).

1053« Any and all such disputes shall be finally resolved by arbitration before the Singapore International
Arbitration Centre in accordance with the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce then in
effect and the proceedings shall take place in Singapore and the official language shall be English.” Bkz. Insigma
Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134 article 3 (c).

1054 Nicholls/Bloch, s. 394; Berger, s. 10-11; Willems, s. 405.

1055 Njcholls/Bloch, s. 394; Willems, s. 405.

1056 Njcholls/Bloch, s. 394-395.
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Ustlinlik taninmasi gerektigini, SIAC biinyesinde ICC Kurallarini uygulayan bir tahkim

yargilamasi gerceklestirmeyi kabul ettigini belirtmistirl®’,

Daha sonra Paris’te yirutilen ICC tahkim geri cekilmistirl®®, SIAC bilinyesinde kurulan
hakem mahkemesi, taraflarin tahkim anlasmasini inceledikten sonra, SIAC tahkim kurallari
disarida tutularak ICC 1998 tahkim kurallari gergevesinde tahkim yargilamasi ylritmesi
gerektigini belirlemistiri®®, Uluslararasi Singapur Tahkim Merkezi SIAC’de bu yaklasimi kabul

etmigtir.

Insigma Teknoloji Limited Sirketi, diger itirazlari ile birlikte tahkimde bir 6n sorun olarak,
tahkim anlagmasinin hem ICC kurallarina hem de SIAC'ye atif yapmasinin, anlagsmanin belirsiz
olmasi nedeniyle gegersiz ya da hikimsiiz olmasi sonucunu dogurup dogurmayacagini
glindeme getirmis ve hakem mahkemesi, tahkim anlasmasinin gecerli olduguna karar
vermistiri®0, Ayrica SIAC hakem mahkemesi, ICC muadillerinin islevlerini degistirerek mutatis
mutandisi®! prensipleri cercevesinde kendi organlarini belirleyerek ICC Kurallari uyarinca bir

dava uygulayabildiginden tahkim anlagsmasinin tatbiki imkansiz olmadigini da eklemistirl©62,

Insigma Teknoloji Limited Sirketi mahkemenin kararina itiraz ettiginde, yiiksek mahkeme;
taraflarin ICC’'nin kurumsal olarak binyesinde gorlilecek bir tahkim icin degil, sadece ICC
Kurallarini uygulayarak SIAC tarafindan yonetilecek bir “hibrit ad hoc tahkim” icin anlastigini
ifade ederek temyiz talebini reddetmistir'®3, Yiiksek mahkeme ayrica, ®nemli bir hiikimden

disme sebebi ortaya citkmadigi slirece, taraflarin bir tahkim kurumu blnyesinde, baska bir

1057 Nicholls/Bloch, s. 395.

1058 Njcholls/Bloch, s. 395; Willems, s. 405.

1059 Njcholls/Bloch, s. 395.

1060 Njcholls/Bloch, s. 395; Willems, s. 405.

1061 Bjr yerden yasa ithal edildiginde o yasada degisiklikler yapmak gerekebilir. Bu degisiklikler iki lke arasindaki
kilturel farklar ya da baska nedenler dolayisiyla kaginilmaz olabilir. Bir yasa icin mutatis mutandis uygulanabilir
deniliyorsa o yasanin oldugu gibi uygulanamayacagi, ancak ve ancak uyum saglamaya yonelik degisiklikler
yapildiktan sonra uygulanabilecegi, yasama gecirilebilecegi anlatilmak istenir. Bkz. Wikipedi (Erisim
tarihi:02.04.2020); https://dictionary.cambridge.org/tr (Erisim tarihi:02.04.2020).

1062 Nicholls/Bloch, s. 395.

1083 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134 Article 25 “..It is obvious from the
clause, taking an objective view of its wording, that the parties did not bargain for an ICC institutional arbitration,
but for an SIAC administered one and even that was not to be institutional in nature because they intended the
SIAC to apply the rules of the ICC in administering the proceedings.”
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kurumsal tahkim merkezinin usul kurallari ¢ercevesinde ad hoc bir tahkim 6ngéren tahkim
anlasmasi yapmalarinda bir sorun olmadigini ifade etmistiri*, Hatta denilebilir ki mahkeme
tahkim anlagsmasindan hybrid ad hoc tahkim olarak bahsetmektedir'®>, Mahkeme tahkim

merkezi kurallari ile tahkim merkezinin yénetiminin ayrilabilecegine hilkmetmistirl©,

Yiksek mahkeme, tahkim anlasmasinin gegerliligine Ustlnlik taniyan bir yaklasimla,
taraflarin uyusmazliklarinin davadan ziyade tahkim yoluyla ¢ézilmesi iradeleri agik oldugu

slrece, taraf iradesinin kurumsal ¢ikarlari golgede biraktigini ifade etmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Singapur Mahkemeleri’nin Insigma'daki hakem kararinin,
tanima ve tenfizi, 2011 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti Hangzhou (Intermediate) Halk Mahkemesi
tarafindan reddedilmistiri®’. Bu reddin sebebi, SIAC tarafindan vyiritilen tahkim
prosediriinde hakem mahkemesinin olusturulma sirecinin tahkim anlagsmasina uygun
olmamasi ve hakemlerin ICC kurallarindan ziyade SIAC kurallarina gére atanmasi olarak ifade
edilmistirl®®,  Ashinda, Cin mahkemesi, hibrit tahkim sodzlesmesinin uygulanabilirligini

sorgulamamigtirt082,

ii. ICC degisikligi sonrasi Singapur Mahkemesince verilen HKL Group Co. Ltd. V.
International Holdings Pte. Ltd. Karar

ICC tahkim kurallarinin 2012 degisikliginden sonra, HKL Group Co. Ltd. ve Rizq International

Holdings Pte. Ltd. arasinda kum ticareti anlasmasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta, “ICC kurallari

1064 Nicholls/Bloch, s. 395-396; Yudistiana, s. 60; Schroeter, s. 180.

1065 §chroeter, s. 180.

1066 Berger, s. 14.

1067 Nicholls/Bloch, s. 396.

1088 1nsigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134 Article 31 “There is also no reason the
arbitration cannot in fact be administered by the SIAC in accordance with the ICC Rules.”.

Bkz. Nicholls/Bloch, s. 396.

1089 Njcholls/Bloch, s. 396.
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cercevesinde, Singapur’daki tahkim komitesit?’%” ifadesi tahkim sarti konusunda ihtilaflara yol

acmis, taraflar 2013 yilinda Singapur Yuksek Mahkemesine basvurmuslardirt®’?,

Rizg International Holdings Pte. Ltd. tahkim sarti kusurlu olsa dahi, taraflarin tahkim
iradesinin acgik oldugunu, bu nedenle mahkemenin tahkim yanlisi bir bakisla, taraflarin
Singapur’da gergeklesecek bir tahkim prosediirii konusunda anlastiklarini kabull gerektigini;
konuyu o6rnegin ICC kurallari uygulanacagini kabulle ad hoc bir tahkim igin SIAC’a

yonlendirebilecegini beyan etmistirl®72,

HKL Group Co. Ltd. cevap olarak, tahkim sdzlesmesinin tatbiki imkénsiz derecede kusurlu

oldugunu, ¢clinkii mevcut olmayan bir tahkim merkezine atif yapildigini iddia etmistirt0’3,

Singapur Yiiksek Mahkemesi, tahkim sartinin tatbiki imkansiz sekilde kusurlu olup olmadigi
konusunda verilecek kararin, tahkim anlasmasini patolojik kilacagini ancak bu kavramda bir
alamet olmadigini ve mahkemenin kavrami “defective” yani kusurlu olarak nitelendirecegini
ifade ettikten sonra; mahkemenin patolojik tahkim klozunu gecerli kabul eden yorumu, gecerli
kilmayacak yoruma tercih ettigini ifade ederek, tahkim yanlisi bir prosedir izledigini

belirtmistiri0’4,

1070 Tahkim sarti ingilizce metinde su sekildedir: “Arbitration committee at Singapore under the rules of
International Chamber of Commerce.”

1071 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5, karar metni icin bkz.
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-5.pdf
(Erisim Tarihi: 01.04.2020).

1072 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 9 “Rizq Singapore submitted
that although the arbitration clause was defective, it was clear that the parties’ intention was to arbitrate and
that the court should rely on the principle of effective interpretation to find that parties could still agree to
arbitrate the matter in Singapore, for instance, by referring the matter to the Singapore International Arbitration
Centre (“SIAC”) for ad hoc arbitration and agreeing that the International Chamber of Commerce (“ICC”) rules are
to apply.”.

1073 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 11 “In response, HKL argued
that the arbitration clause was so defective as to be inoperable because it refers to a non-existent entity..”.

1074 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 12, 13 “12 ... But, in a case
where the arbitration clause, although contractually valid, is defective and by this | mean that after applying the
general principles of contractual interpretation, or after rectification as the case may be, the court is unable to
discern the meaning of that clause either in part or entirely, that clause is said to be pathological. There is no
magic in that term. It merely describes the clause as one which is defective. Whether that clause may or may not
be upheld depends on the nature and extent of its pathology.

13. When faced with a pathological arbitration clause, the court generally seeks to give effect to that clause,
preferring an interpretation which does so over one which does not....””
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Oncelikli olarak, taraflarca da kabul edildigi tizere, Singapur’da “tahkim komitesi” adini
tasiyan bir kurum olmamasi sebebiyle, tahkim sartinin patolojikligi gindeme gelmistirt0’>,
Mahkeme de mevcut davada patolojiyi tahkim merkezinin mevcut olmamasi olarak
tanimlamis, Singapur’da ICC tahkimi yiritecek bir ulusal tahkim komitesi bulunmasi
durumunda patolojinin ortadan kalkacagini ifade etmistir'®’¢. Ancak Singapur’da ICC tahkimi
yuritecek bir ulusal tahkim komitesi bulunmamasi nedeniyle ICC’'ye yapilan atfin yorumunun
tahkime gecerlilik kazandiracak bir bakis olmadigi kararina varmistir’?’’, Ayrica SIAC' itibari
olarak ICC Kurallarini surekli olarak uygulamadigindan, tahkim sartinda yer alan "tahkim
komitesi" terimindeki benzerliklere ve "Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi"nde gecen
"tahkim merkezi" kelimelerine ragmen, tahkim sartinin SIAC'e 6zel atifta bulundugu sonucuna

da varilamayacagini belirtmistirt078,

Singapur Yiksek Mahkemesi tahkim sartinin yine de; (1) taraflarin herhangi bir
anlasmazhgi tahkim yoluyla ¢6zme niyetini agikg¢a ortaya koymasi, (2) bir anlagsmazlik ¢iktiginda
tahkime gidilmesine zorunlu sonuglar baglamasi, (3) tahkim yeri yani Singapur’u belirtmesi ve
son olarak (4) tahkimin belirli bir kurallar dizisi -ICC kurallari- gergevesinde yonetilmesini
saglamasi nedenleriyle gecerli ve icra edilebilir oldugu kanaatine varmistir'®®. Bu sartlar

altinda, Mahkeme, tahkim sartinda tahkim kurumunun belirsiz olmasina ragmen, taraflarin

1075 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 2 “This clause was drafted
without legal assistance and it was common ground between parties that there was no entity in Singapore named
“Arbitration Committee””.

1076 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 26 “The pathology would
be easily overcome if there was a National Committee in Singapore as the reference to the ICC rules would then
be strongly indicative of an ICC arbitration administered by the National Committee.”.

1077 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 26 “.. But, there being no
National Committee of the ICC to administer an ICC arbitration in Singapore, the reference to the ICC rules does
not aid the court in applying the principle of effective interpretation...”.

1078 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 26 “..This also precludes
me from concluding that the arbitration clause was making specific reference to the SIAC, despite the similarities
in the term “Arbitration Committee” referred to in the arbitration clause and the words “Arbitration Centre” in
“Singapore International Arbitration Centre” as well as the reputation of the SIAC regionally (bearing in mind that
this was a regional contract made between a Cambodian company and a Singapore company), since the SIAC
does not ordinarily apply the ICC rules.”.

1078 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 27 “Nonetheless, in my
view, the arbitration clause is operative and workable for the following reasons. First, it clearly evinces the
intention of the parties to resolve any dispute by arbitration. Second, it provides for mandatory consequences in
that if a dispute arises, the matter has to be referred to arbitration. Third, it states the place of the arbitration,
namely, Singapore. Fourth, it provides that the arbitration is to be governed by a particular set of rules, namely,
the ICC rules.”.
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Singapur’da ICC kurallarini uygulayarak uyusmazliklarini ¢ézecek herhangi bir tahkim
merkezini segme noktasinda serbestisi oldugunun kabulii gerektigi géristindediri80,
Singapur Yiksek Mahkemesi tahkim sartinin Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu!®!

cercevesinde de gecersiz, yok ya da icrasi imkansiz olmadigini kararinda belirtmistir'82,

Ozetle, verilen ilk kararda, Singapur Yiiksek Mahkemesi, uyusmazligin hibrit tahkim
seklinde ICC kurallari uygulanarak SIAC veya baskaca bir kurumsal tahkim merkezi biinyesinde
goriulmesi konusunda bir gecersizlik bulunmadigini ancak hibrit tahkimin pratikte olusturacagi
zorluklardan kaginmak icin taraflara, aralarinda yeni bir anlasma yaparak dogrudan bir tahkim
kurumu se¢mek gibi, ICC kurallarini uygulayarak yargilama yapacak bir tahkim kurumunu kabul

edebilecekleri iki fark secenek sunmusturi®®3,

1080 Her ne kadar bdyle bir tahkim merkezi bulmak zor olsa da énceki davalarda, SIAC'in hibrit tahkimleri kabul
ettigi bilinmektedir.

Bkz. HKL Group Co. Ltd. v. Rizqg International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 28 “In the circumstances,
although the arbitration clause is uncertain as regards the arbitral institution, it would be open to the parties to
approach any arbitral institution in Singapore which would be able to administer the arbitration, applying the ICC
rules, to resolve their dispute. Of course, it is by no means easy for any arbitral institution not established for the
purpose of conducting an ICC arbitration to do so given the unique rules and structure of the institution needed
to conduct an ICC arbitration. But, as the Court of Appeal in Insigma noted, the SIAC was able and willing, for that
particular case, to conduct a hybrid arbitration, applying the ICC rules..

1081 |nternational Arbitration Act rev. ed. 2002 bkz. https://sso.agc.gov.sg/Act/IAA1994

1082 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 29 “/In my view, the
arbitration clause is workable and not “null and void, inoperative or incapable of being performed” within the
meaning of s 6(2) of the International Arbitration Act (Cap 143A, 2002 Rev Ed) (“IAA”) if the parties are able to
secure the agreement of an arbitral institution in Singapore, such as the SIAC, to conduct a hybrid arbitration,
applying the ICC rules. Accordingly, if the conditions of the arbitration clause are satisfied, | will stay the matter
on the condition that parties obtain such an agreement from an arbitral institution in Singapore. After all, s 6(2)
of the IAA affords the court the power to impose any conditions and terms it thinks fit when granting the stay.”.
1083 Bkz. HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 m. 37 “Yukaridaki nedenlerle
birlikte, yargilamaya devam edecegim, ancak tahkim sartindaki sakatlhk g6z éniine alindiginda, taraflarin ICC
kurallari uygulanarak hibrit bir tahkim yiiriitmek igin SIAC veya Singapur’daki herhangi bir kurumsal tahkim
merkezi biinyesinde anlasmalari kosulunu getiriyorum....”

HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 m. 38 “Singapur Milletlerarasi Tahkim
Kanunu uyarinca mahkemenin tahkim sartini yiiriirliikte birakma yetkisi oldugu igin, kararim taraflari ICC
kurallarinin uygulandidi hibrit bir tahkimle ¢6ziime zorlarken, taraflari ICC kurallarinin uygulandigi hibrit bir
tahkim yerine aralarinda dogrudan bir SIAC tahkim konusunda anlasmak gibi daha pratik sekilde ¢ézmelerine
engel degildir. Siiphesiz ki taraflarin baskaca bir tahkim konusunda anlasmalari nadir olmasina ragmen, ICC
kurallari uygulanarak yiirttiilecek hibrit bir SIAC tahkimin prosediirel jimnastiginden kaginmak igin pratik bir
¢6ziimddir.”

Bkz. Fry, s. 455.
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Goruldugia gibi, ICC tahkim kurallarinin 2012 degisikliginden sonra 2013 yilinda yine
Singapur Yiksek Mahkemesinde agilan HKL Group Co. Ltd. v. International Holdings Pte. Ltd.
davasinda, mahkeme hibrit tahkim sozlesmelerinin gecerliligi yontndeki kararini siirdiirmeye
devam etmistir. Singapur Mahkemeleri, taraflarin Singapur’da bulunan herhangi bir tahkim

merkezinde, ICC kurallari cercevesinde yargilamayi sirdirilebilecegi sonucuna varmistirio8,

Ardindan Mahkeme ayni davaya iliskin ikinci karar'®®>inda “Taraflar anlasmayi ICC
kurallarini uygulayarak hibrit bir tahkim yliriitmek igin SIAC veya Singapur'daki herhangi bir
tahkim  kurumunun yetkilendiriimesi  seklinde sézlesmesi serbestisi kapsaminda
imzalamislardir.” hikmu ile taraflarin irade serbestisi ve s6zlesme yapma 6zgiirliklerine vurgu

yapmaya devam etmistir?086,

Mahkeme patolojik tahkim hikimlerinin taraflar icin sorun yarattigini ve patolojik
anlasmalarin tahkimin baslatilabilmesi icin gereken asgari diizeyde tahkim sartlarinin cogunu
aclk sekilde ifade etmedigini, anlasmazlik ¢6zimiine giden yolun patolojinin yarattigi
engellerle dolu oldugunu ancak tahkim ifadelerinin tutarliik sinirlari iginde oldugu
durumlarda, taraflara patolojinin ¢6ziimu icin daha fazla segenek sunulmasi gerektigini ifade

etmistirl®’. Ayrica, taraflarin, Singapur'da ICC kurallari ¢ercevesinde "herhangi bir tahkim

1084Blackaby /Partasides /Redfern /Hunter, s. 136 dn. 310.

1085 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8, Karar metni icin bkz.
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf
(Erisim Tarihi: 01.04.2020).

108HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 1. “In HKL Group Co Ltd v
Rizq International Holdings Pte Ltd [2013] SGHCR 5 (“the Judgment”), | granted a stay of these proceedings in
favour of arbitration on the following condition:

[T]hat parties obtain the agreement of the SIAC [Singapore International Arbitration Centre] or any other arbitral
institution in Singapore to conduct a hybrid arbitration applying the ICC [International Chamber of Commerce]
rules, with liberty to apply should they fail to secure any such agreement.

I had also stated (at [37] of the Judgment) that | would hear parties on the issue of the imposition of any other
conditions and on the issue of costs” Bkz. https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-
document/judgement/2013-sghcr-8.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2020).

1087 KL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 9 “ Nonetheless, | retained
the condition | had imposed as it encompassed by the use of the words “any arbitral institution”, the option of
parties procuring an ICC arbitration in Singapore. | did not truncate the condition to exclude all other arbitral
institutions, and therefore did not preclude the option of a hybrid arbitration for one reason. Pathological
arbitration clauses create problems for parties and do not represent the majority of arbitration clauses under
which arbitration may be initiated with minimal fuss. The path to dispute resolution is fraught with the obstacles
generated by the pathology. This being so, the parties should be offered more options for the resolution of the
pathology, where these options are within the bounds of consistency with the wording of the arbitration clause.”
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kurumu" kelimelerinin kullaniimasiyla ilgili dayattigi kosulu korumus, tahkim sartinda
kullanilan "tahkim komitesi" ifadesi herhangi bir tahkim kurumuna atifta bulunmadigi
durumlarda, taraflarin anlasmazhgl c¢oézmedeki seceneklerini sinirlandirmanin gereksiz
oldugunu, diger tim tahkim kurumlarini dislayacak sekilde diizenlenmemesi nedeniyle hibrit

tahkim anlasmasinin gecersizligine hilkmetmeyecegini karara baglamistir 1088,

Mahkeme, her ne kadar ICC tahkim kurallarinin m.1 f.2’nin ICC’nin ICC tahkimlerini
yonetme yetkisinin tek basina kendi uhdesinde oldugunu iddia etse de, baglama kurallarinin
baglayiciliginin taraflarin rizasindan kaynaklandigini, ICC tahkim kurallari m.1 f.2 htiikmun(n
taraflarin, baska bir tahkim kurumu tarafindan ICC kurallari uygulanarak verilen bir kararla
bagli olma noktasinda anlasmalari 6zgirligiini kisitlayamayacagi gibi mahkemenin taraflara
daha genis bir ¢coziim yelpazesi sunmak icin farkli kurumsal tahkim merkezlerinde yargilama
olastligini kabul eden bir dil kullanan tahkim sartlari konusunda yorum yapma yetkisini de
azaltamayacagini beyan etmistirl®®, Baska bir ifadeyle, mahkeme, ICC sartinin, taraflarin
Singapur’da bir ICC tahkim konusunda anlasmalarina ve mahkemenin bu sarti gegerli kilmasini

engellemedigine karar vermistir.

Yiksek Mahkeme, ayrica, taraflardan birinin Singapur'da dogrudan bir ICC tahkimi temin
edebilmesi durumunda, taraflardan birinin Singapur'daki herhangi bir kurumsal tahkim
merkezinde hibrit bir tahkim temin etmesinde olacagi gibi tahkim sartinin yerine getirilmis ve

gecerli olacagini da kararinda belirtmigtirl0%,

Bkz. https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf
(Erisim Tarihi: 29.03.2020).

1088

1083 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 10 “Where the words
“Arbitration Committee” used in the arbitration clause do not refer to any particular arbitral institution, it was in
my view, unnecessary to limit the options of the parties in resolving the dispute. Although Art. 1(2) of the ICC
Rules claims for the International Court of Arbitration the sole authority to administer ICC arbitrations, the power
of the rules to bind emanates from the consent of the parties. Art. 1(2) cannot curtail the freedom of parties to
agree to be bound by the result of an arbitration administered by a different arbitral institution applying the ICC
Rules, neither can it curtail the power of the court to give an interpretation to a pathological arbitration clause,
where that clause uses language which admits the possibility of different arbitral institutions, which provides a
wider range of solutions to the parties.” Bkz. https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-
document/judgement/2013-sghcr-8.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2020).

109HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 12 “ Therefore, if either party
were able to procure a straightforward ICC arbitration in Singapore, the condition would be satisfied as would be
the case if either party were to procure a hybrid arbitration administered by any other arbitral institution in
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Belirtmek gerekir ki, Singapur Yiiksek Mahkemesi yalnizca hibrit tahkim anlagsmasinin degil,
taraflarin agikga bir tahkim kurumu segmemis olmalarinin da tahkim anlagsmasinin gegerliligine
etki etmeyecegini ifade etmektedir. Yiksek Mahkeme taraflara tahkim anlasmasini isler hale

getirmeleri igin secim 6zglirligu taninmasi gerektigini savunmaktadir.

Bununla birlikte Yiksek Mahkeme hibrit tahkim yolunu agik birakmanin, patolojik tahkim
sartinin yarattigi sorunlari ¢ézmek igin bir ¢6zimiin parcasi oldugunu, hicbir sekilde hibrit
tahkimin yasal olarak onaylanmasi olmadigini vurgulamistir. Mahkeme hibrit tahkim ile ilgili
belirttigi sorunlar ve zorluklar nedeniyle, hibrit tahkimlerden kaginilmasi gerektigini, hukuki
danismanlik alan ticari taraflarin, kasith olarak ihtilaflari hibrit tahkim yoluyla ¢6zmeyi
secmesinin mantik cercevesinde olmadigini ve somut olaydaki 6zel baglamda hibrit tahkimin

taraflara gerekli yarari saglamak noktasinda yetersiz oldugunu ifade etmistirl2,

Goraldiga tzere, Singapur Yiksek Mahkemesi, tahkim anlasmalarina gecerlilik saglamak
noktasinda, tahkim yanhsi bir tutum sergilemekle birlikte, hibrit tahkimin faydali ve taraflara
yararl bir ¢6zim olmadigl gorisinl belirtmis, taraflara her ne kadar uyusmazlik giktiktan
sonra anlagsmak zor olsa da hibrit tahkimin zorluklari nedeniyle, SIAC gibi bir tahkim merkezini

se¢me noktasinda anlasmalarini 6nermistir.

Ayni kararin 4. maddesinden anlagildigi Gizere, taraflarin mahkemenin bir 6nceki kararda

verdigi 6neriye uyarak aralarinda anlastiklari ve hibrit tahkimden vazgecerek dogrudan SIAC

Singapore.  (emphasis added).” Bkz. https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-
document/judgement/2013-sghcr-8.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2020).

109IHKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 11 “ | must emphasise,
however, that leaving open this possibility of a hybrid arbitration as part of a range of solutions to resolve the
problems created by the pathological arbitration clause is in no way a judicial endorsement of a hybrid arbitration.
I had noted the inconvenience associated with a hybrid arbitration (at [38] of the Judgment). In the ordinary
course of things, hybrid arbitrations should be avoided. In fact, it is inconceivable that commercial parties with
the benefit of legal advice will deliberately choose to resolve disputes by way of a hybrid arbitration. But, in this
particular context, where parties are faced with the difficulty of overcoming a pathological arbitration clause, it
is, in my view, appropriate to avail to them as part of a range of solutions, this solution of a hybrid arbitration,
inelegant as it may be.” Bkz. https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-
document/judgement/2013-sghcr-8.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2020).

185


https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf

tahkime gitme noktasinda kararlarini mahkemeye bildirerek hibrit tahkimin sorunlarindan
kacindiklari gérilmektedirl®®?,

Insigma Technology Co. Ltd. v. Alstom Technology Ltd. kararinda taraflar, HKL Group Co.
Ltd. v. International Holdings Pte. Ltd. davasinin aksine, SIAC biinyesinde ICC kurallan
uygulanarak gerceklestirilecek bir tahkimi acik sekilde kabul etmislerdir'®3. HKL Group Co. Ltd.
v. International Holdings Pte. Ltd. kararinda ise, ICC tahkim kurallari uygulanarak “tahkim
komitesi” binyesinde ¢6zlilmesi kararlastiriimig, tahkim merkezinin belirli olmamasi
sebebiyle, acik sekilde hibrit bir tahkim olarak nitelendirilemeyecegi, taraflari ICC tahkim
yerine hibrit tahkime vydnlendirenin Mahkeme oldugu ifade edilmektedirl®*. Ayrica
Mahkeme’nin 6rnek karar olarak sundugu Insigma Technology Co. Ltd. v. Alstom Technology
Ltd. kararinda 1998 ICC tahkim kurallarinin kabul edildigi, HKL Group Co. Ltd. v. International
Holdings Pte. Ltd. kararinda ise 2012 ICC tahkim kurallarinin uygulandigi ve bu kurallarin ICC
kurallarinin ~ yalnizca ICC tarafindan kullanilacagini  hikme bagladigi elestirisi

getirilmektedirl®>,

iii. Exxon Neftegas Ltd. Amerikan Mahkemesinin 2014 tarihli karari10%

New York Yiksek Mahkemesi 6niline gelen 2013 tarihli bir davada ise, taraflar akdettikleri

sozlesmenin 10.3 maddesinde; American Arbitration Association (AAA) bilnyesinde, ICC

kurallari cercevesinde yiritilecek bir tahkim konusunda anlasmislardiri®®’,

1092 1K1 Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 m. 4 “Taraflari dinlerken, taraflar
bir énceki davada énerdigim [m. 38] iizere, dogrudan bir SIAC tahkim konusunda anlastiklari noktasinda beni
bilgilendirdiler. Taraflar anlasmanin kayit altina alinmasini talep ettiler ve anlasma tarafimca kayit altina alindi.”
Article 4. “I should also note that at the hearing, the parties informed me that they had accepted the suggestion
I had made (at [38] of the Judgment) to resolve the dispute in a more practical manner by agreeing to submit the
dispute to a straightforward SIAC arbitration. The parties asked that | record their agreement and | did.” Bkz.
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf
(Erisim Tarihi: 29.03.2020).

1093 Fry 5. 459,

1094 Fry s, 459,

1095 Fry s, 460.

109% Fxxon Neftegas Ltd. v. WorleyParsons Ltd., New York Supreme Court 2014 WL 9873313, case number
654405/2013. https://www.kirkland.com/news/in-the-news/2015/05/exxon-worleyparsons-agree-to-78m-oil-
rig-settlemen (Erisim Tarihi: 23.09.2020).

1097 “10,3 Dispute Resolution. The parties agree to resolve all differences arising out of or relating to this
Agreement or any Order through binding arbitration before three arbitrators pursuant to the Arbitration Rules of
the International Chamber of Commerce (ICC Rules). The place of arbitration shall be Houston, Texas, and the
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Tahkim anlasmasina ragmen, davaci Exxon Neftegas Ltd. devlet mahkemesinde dava
acmistiri®®, New York Mahkemesi de Singapur mahkemelerinde oldugu gibi bu tip hibrit bir

tahkim anlasmasinin gegerli olduguna hiikmetmistir'®%°.

Ancak Singapur Mahkemesi'nin aksine, New York Yiksek Mahkemesi tahkim anlasmasi
hakkinda ad hoc ya da kurumsal olarak bir nitelendirme yapmamistirt1, Yiiksek Mahkeme
AAA’nin tahkim yargilamasini ICC tahkim kurallari bliinyesinde gerceklestirmeyi reddetmesi ya
da gerceklestirememesi durumunda, “ICC tahkim kurallari uygulanir” hikminin anlasmadan
kopacagina ve tahkim yargilamasinin AAA tahkim kurallari blinyesinde vydiritilecegine
hikmetmistir'!®l, Mukayeseli hukuk doktrininde, mahkemenin bu karari, taraflarin kural

seciminden ziyade, kurum secimine Ustinlik tanidigi seklinde yorumlanmaktadirt©2,

New York Yiksek Mahkemesi verdigi karar ile, tahkimi yonetmesi i¢in secilen tahkim
kurumunun baska bir kurumun kurallari uyarinca bir tahkim ylritmeyi isteyip istemedigine
karar verme hakki olduguna karar vermistir, tahkim kurumunun bunu yapmak istememesi
durumunda, yargilamalarda kullanilacak tahkim kurallarini belirlemeye de yetkili oldugunu

kabul etmistirtl93,

language of the arbitration shall be English. The American Arbitration Association shall administer the arbitration,
and also act as the appointing authority when the ICC Arbitration Rules call for an appointing authority to act....”
Bkz. https://iapps.courts.state.ny.us/nyscef/ViewDocument?docindex=HVSw5zvWEWH73xIQdMrTxQ== (Erisim
tarihi:23.09.2020); Berger, s. 13.

1098 gchroeter, s. 181.

1099 Berger, s.19.

1100 gchroeter, s. 181.

1101 Exxon Neftegas Ltd. v WorleyParsons Ltd m “If the AAA is unwilling or unable for any reason to administer the
arbitration under the ICC Rules, the reference to the ICC Rules in the arbitration clause in the Engineering
Agreement is severed and the parties shall arbitrate pursuant to arbitration rules designated by the AAA in
accordance with its procedures”. Bkz.
https://iapps.courts.state.ny.us/nyscef/ViewDocument?docindex=6vY9seJhoreau8MhwAr9Jw== (Erisim
tarihi:23.09.2020).

1102 gchroeter, s. 181.

1103 gchroeter, s. 181.
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iv. I.M. Badprim S.R.L. (Baldprim) ve Rusya Federasyonu Custom Office Karari'1%4

Yakin zamanda, Svea Temyiz Mahkemesi, Stockholm Ticaret ve Sanayi Odasi (SCC)

tarafindan ICC Kurallari uygulanarak yuritulen bir tahkim sartini gecerli kabul etmistirt1%,

Moldovyali bir sirket olan I.M. Badprim S.R.L. (Baldprim) ve Rusya Federasyonu Custom
Office, 18.07.2007 tarihinde Rusya ve Polonya arasindaki Momonova sinir kapsinin dizayni ve
insasl icin anahtar teslim bir sdzlesme imzalamiglardir. 8.11.2010 tarihinde Badprim, yapilan
is, vergiler ve Ucretler arti faiz icin tazminat talep ederek Rusya Federasyonu ve Rusya
Federasyonu Custom Office aleyhine 18.07.2007 tarihli s6zlesmeye dayali bir tahkim talebi ile
tahkim yargilamasi baslatmis ve Rusya Federasyonu, tahkim yetkisine itiraz etmistir. Hakem
mahkemesi ise, 6.07.2012 tarihli “yargilama yetkisi secimi” baslkli bir belgeye dayanarak,
uyusmazlik konusunda yetkili olduguna karar vermis ve 21.10.2013 tarihli nihai bir karar ile
Badprim’in, Custom Office’e yonelik iddialarini reddederek, Rusya Federasyonu hikiimetinin
Badprim’e 1.8 milyon avroyu asan bir miktar arti belirli giderler ve faizler icin tazminat
o6demesine karar vermistir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, hakemlere ve tahkim enstitlistine
tazminat 6denmesine iliskin kararlar disinda, hakem kararinin iptali igcin Svea Temyiz

Mahkemesine basvurmustur.

Rusya Federasyonu, Rus hukuku altinda Custom Office ile Hikimetin ayn tlzel kisilikleri
oldugunu ve Badprim ile s6zlesme imzalayanin Custom Office oldugunu, bu nedenle tahkim
yargilamasi sonucu verilen kararin gecerli bir tahkim anlasmasina dayanmadgi itirazinda
bulunmustur. Rusya Federasyonu Hikimeti, Temyiz Mahkemesi’'nin Rusya Federasyonu
Hikimeti'nin Baldprim ile yapilan tahkim anlasmasina taraf oldugu sonucuna varmasi
durumunda dahi tahkim anlasmasinin uygulanamaz ve dolayisiyla gecersiz oldugunu ¢linki
taraflarin SCC blinyesinde ancak ICC tahkim kurallari uygulanarak bir tahkim yargilamasi
ongormelerinin pratikte uygulanabilir olmadigini ifade etmistir. Tahkim anlasmasi gecerli

kabul edilse dahi, Rusya Federasyonu’nun tahkim anlasmasina taraf olmamasi sebebiyle boyle

1104 Syea Court Of Appeal, 23.01.2015, Stockholm, No.: T 2454-14 (I.M. Baldprim S.R.L. vs. The Government of
Russian Federation)
https://www.arbitration.sccinstitute.com/views/pages/getfile.ashx?portalld=89&docld=2281406&propld=157
8 (Erisim Tarihi: 01.04.2020).

1105 willems, s. 405-406.

188



bir yetkiyi SCC'ye vermedigini iddia etmis ve SCC’'nin, ICC Tahkim Kurallari uyarinca en hayati
gorevi yerine getirmek igcin hem gerekli organizasyon yapisindan hem de deneyimden yoksun

oldugunu belirterek itirazlarina devam etmistir.

Baldprim ise Rus hukukuna goére Custom Office’in her zaman hikimet adina hareket
ettigini bu sebeple Rusya Federasyonu Hikiimeti’'nin her zaman bu s6zlesme ile bagli olacagini
ifade etmistir. Taraflarin tahkim anlasmasini SCC binyesinde ICC kurallari uygulanarak
ylritilmesini kararlastirmalarinin  tahkim anlagsmasini gegersiz kilmayacagini, taraflar
arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi bulundugunu ve hakemlerin taraflarca ortak olarak
diizenlenen -ICC kurallari uygulanarak SCC binyesinde bir tahkim yuratilmesi seklindeki- bir

talimati g6z ardi edemeyecegini beyan etmistir.

Svea Temyiz Mahkemesi, bir tahkim anlasmasi kendisiyle celisiyorsa veya baska tirla
belirsiz bir prosediir ortaya koyuyorsa, anlasmanin mimkin oldugu 6lctide taraflarin tahkimle
ilgili temel iradeleri dogrultusunda yorumlanmasi genel yéneliminin oldugunu, yani taraflar
arasindaki uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi yoluna gittiklerini ifade etmistir. Tahkim
anlasmasinin geri kalaninda taraflarin tahkim iradesi agiksa, mahkemenin ¢elisen hikmi g6z
ardi etmesini gerektirebilecegini, bununla birlikte, bazi 6zel durumlarda, tahkim anlasmasinin
bitlinlyle goz ardi edilmesi de gerekebilecegini kararinda ifade ederek genel yonelimlerini

belirtmistir.

Taraflar arasindaki somut olayda da Badprim ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasindaki
tahkim anlasmasinda, taraf iradelerinin, aralarindaki uyusmazlgi SCC yonetiminde ¢ézmeye
yonelik oldugunun agik oldugu Temyiz Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, SCC'nin, ICC tahkim kurallarina tamamen uygun bir tahkimi yonetmek icin gerekli
organizasyon yapisindan yoksun oldugunun da tartismasiz oldugunu, bu acidan tahkim
anlasmasinin tutarsiz, celiskili sayilabilecegini, sorunun, bunun anlasmanin gecerliligi izerinde

ne gibi bir etkiye sahip oldugu noktasinda toplandigini ifade etmistir.

Temyiz mahkemesi sonug olarak, s6zlesmenin; taraflar arasindaki olasi uyusmazlklarin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ve bu tahkimin de SCC nezdinde Stockholm'de yapilmasi seklinde

anlasilmasi gerektigi kanaatine varmistir. SCC’nin tahkim yargilamasini kabul ettigi ve yonettigi
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tartismasizdir. Tim bunlarin 1s18inda, Mahkeme, tahkim anlagsmasinin uygulanabilir oldugunu
ve bu sebeple de gecersiz olmadigini ifade etmistir. Hakem heyetinin, ICC tahkim kurallarini
SCC'nin organizasyonuna uyarlayarak taraflarin ortak talimatlarini géz ardi etmesinin ise

dusiinilemeyecegi Mahkemece karara eklenmigtirt1°®,

Ayrica ifade etmek gerekir ki, Mahkeme tahkim anlasmasini gecerli kabul ederken
Singapur Yiiksek Mahkemesi’nin Insigma Teknoloji Limited Sirketi v. Alstom Tekonoloji Limited
sirketi kararinda oldugu gibi, bu tip bir tahkim anlagsmasinin ad hoc nitelik tasidigina iliskin bir

ctkarim yapmamistirt07,

V. Avusturya Yitksek Mahkemesi’nin Hibrit Tahkim Sartinin Gegerliligine iliskin 2018
Tarihli Karar'108

21 Agustos 2018 tarihinde Avusturya Yiiksek Mahkemesi de diger tlke hukuklarina benzer
sekilde ICC kurallar c¢ercevesinde yargilamasi Viyana Uluslararasi Tahkim Merkezi (VIAC)
blinyesinde gerceklestiriimesi konusunda anlasilan hibrit tahkim klozunun gecerliligi yoniinde
bir karar vermistir. Taraflar arasindaki tahkim klozunu “isbu sézlesmeye iliskin ortaya ¢ikacak
tim anlasmazhklar ... ICC tahkim kurallari gcercevesinde tahkim yolu ile ¢6ziimlenecektir ...

tahkim yargilamasi  VIAC blinyesinde, Viyana’da gergeklestirilecektir.”  seklinde

1106 kararda karsi oy olarak, sorunun, bir tahkim anlasmasinin yalnizca hibrit olmasi nedeniyle yani bir tahkim
merkezi blnyesinde baskaca bir tahkim merkezi kurallarinin uygulanmasi kararlastirildigi icin gegersiz olup
olmayacagi noktasinda toplandigi belirtilmistir. Svea Temyiz Mahkemesindeki karsi oy da ¢ogunlugun tahkim
anlasmasinin gegerliligi oldugu gorisliyle ayni olmakla birlikte, bir tahkim anlagsmasinin yalnizca bir tahkim
kurumu bilinyesinde baskaca tahkim merkezi kurallarinin uygulanmasinin tahkim anlasmasini gecersiz
kilmayacagini ifade etmis ancak bir tahkim kurumunun baska bir tahkim kurumu tarafindan tasarlanan kurallari
uygulamayi reddetmesi durumunda baska bir sonuca varilabilecegini belirtmistir. Mahkeme, somut olayda da
SCC’nin tahkim yargilamasini yurittiglint ve baslangicta, ICC kurallarini SCC organizasyonuna uyarlamak igin
kuruma verilen ortak yetkiye dayanarak bunu yapacagini ileri sirdiiglinii, hatta Rusya Federasyonu bdyle bir
yetkiyi hicbir zaman vermedigini iddia etse de yetkinin tahkim anlasmasindan kaynaklandigini eklemistir.

1107 gerger, s. 18-19.

1108 21.08.2018 karar tarihli 180Cg1/18y Karar no.lu
https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Arbitration-ADR/Austria/Graf-Pitkowitz-Rechtsanwalte-
GmbH/Supreme-Court-evaluates-hybrid-arbitration-agreement#dec (Erisim Tarihi: 27.08.2020).
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 20180821 OGH0002 0180CG00001 18Y0000 000/JJT 2018
0821 OGH0002 0180CG00001 18YO000 000.pdf (Erisim Tarihi: 27.08.2020).
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dizenlenmistir!%,  Davaci taraf, hakem mahkemesi kararinin iptali talebi ile Avusturya

Mahkemelerine basvurmustur.

Yiksek Mahkeme’de gorilen davada, davaci tahkim anlagsmasinin geliskili ve belirsiz olmasi
sebebiyle gecersiz oldugunu, tahkim anlasmasinin, tahkimin VIAC kurallarinca
gerceklestirilmesi seklinde dizenlendigini ancak kurulan hakem mahkemesinde ICC

hikimlerinin uygulandigini iddia etmistir.

Yiksek Mahkeme kararinda tahkim anlasmasinin celiskili mi yoksa belirsiz mi oldugunu
anlasmanin lafzina gore ayrintili sekilde ele almistir ve (1) taraflarin uyusmazliklarini tahkim
yolu ile ¢6zme noktasinda anlastigi, (2) hakem mahkemesinin li¢ hakemden olusacagi ve ICC
tahkim kurallari uyarinca olusturulacagi, (3) yargilamanin VIAC blinyesinde gerceklestirilecegi

kanaatine varmistir.

Mahkeme “geliski” iddialari noktasinda, tahkim anlasmasinin “ICC Kurallarina gére bir
hakem mahkemesinin olusturulmasi ve ardindan davanin VIAC biinyesinde yuritilmesinin

mimkiin olmasi” nedeniyle celiskili olmadigina karar vermistir.

“Belirsizlik” iddialari noktasinda ise Mahkeme, anlasmanin, yargilamanin ICC Kurallari veya
VIAC kurallari uyarinca yapilip yapilmayacagi noktasinda belirsiz oldugunu kabul etmekle
birlikte, kararin ICC kurallari uyarinca olusturulacak bir hakem heyeti tarafindan verilmesi
gerektiginin acik oldugunu ifade etmistir. Ancak tahkim anlasmasindaki belirsizliklerin yorum
yolu ile ¢ozilebilecek belirsizlikler oldugunu belirtmis ve kararin iptalini gerektirecek bir

belirsizlik bulunmadigina karar vermistir.

Mahkeme ayrica, taraflarca kabul edilen usul kurallarinin uygulanmamasinin sonuclarini

da degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme, UNCITRAL Model Kanun ve Alman hukukunun aksine,

1103 “Every dispute arising out of or in connection with this contract that cannot be solved amicably within 60 days

shall be decided by an arbitral tribunal in accordance with the arbitration rules of the International Chamber of
Commerce that were in force when this contract was signed. The tribunal shall consist of three arbitrators
appointed according to these rules. The arbitral award shall be final and binding to the parties. The arbitral
proceeding, including oral hearings and the issuance of the award shall take place at the Vienna International
Court of Arbitration in Vienna, Austria.”
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Avusturya hukukunda, taraflarca kararlastirilan usullerin ihlalini bir kararin iptaline gerekge
olarak kabul etmedigini kaydetmistir. Mahkeme’ye gore, bunun ayni zamanda yanlis prosedir
uygulanmasi durumunda da -yani yanlis olarak ICC veya VIAC kurallari uygulanmasi
durumunda da- gecerli olacagini ve farkli tahkim kurumlarinin uygulanmasinin Avusturya

hukukunun temel degerleriyle gelismeyecegini belirtmistir.

Bu karar, Avusturya Yiksek Mahkemesi’'nin tahkim yanlisi prosedir izledigini gosterir
nitelikte olarak kabul edilebilir bir karardir. Goérildigi Gzere diger lilke mahkemeleri gibi
Avusturya Yiksek Mahkemesi de hibrit tahkim anlasmasinin gegerliligini kabul etmistir.
Mahkeme, anlasmada belirsizlik olusan noktalarin yorum yolu ile giderilebilecegi, tahkim

iradesinin ise acik oldugu kanaatindedir.

d. Ad Hoc tahkim Kurallarinin Bagkaca Tahkim Merkezlerince Uygulanmasi
Kararlastirilan Hibrit Tahkime iliskin Kararlar

i. INVISTA Technologies Sarl vs. Zhejiang Yisheng Petrochemical Co. Ltd.111°

Amerika menseili, diinyanin en blyik polimer ve elyaf Ureticilerinden biri olan INVISTA
Sarl'in bir istiraki olan INVISTA Technologies Sarl ve bu sirketin Cin lisans sahibi Zhejiang
Yisheng Petrochemical Co. Ltd Sirketi arasindaki teknoloji lisans s6zlesmelerinde, taraflar

‘CIETAC biinyesinde UNCITRAL kurallarinca bir tahkim*¥ éngérmislerdirt?2,

2012 yilinda, INVISTA, Yisheg Co.’ye karsi, CIETAC blinyesinde UNCITRAL kurallari uyarinca
bir tahkim yargilamasi baslatmis ancak Yisheng Co. cevaben, Cin Devlet Mahkemelerine
basvurarak, tahkim anlasmasinin gecersiz olmasi nedeniyle, hakem mahkemesinin yetkisine

itiraz etmistirtt13,

1110 https://cgc.law.stanford.edu/wp-content/uploads/sites/2/2016/11/B-and-R-TC6-English.pdf

111 “ItThe arbitration shall take place at China International Economic Trade Arbitration Centre [sic] (CIETAC),
Beijing, PR China and shall be settled according to the UNCITRAL Arbitration Rules as at present in force” Bkz.
Rogers/Cao/Townsend, s. 147; Willems, s. 408.

1112 Rogers/Cao/Townsend, s. 147; Willems, s. 408.

1113 Rogers/Cao/Townsend, s. 147; Willems, s. 408.
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Cin Tahkim Kanunu m. 161 ve m. 181>, tahkim anlasmalarinda taraflarca bir tahkim
merkezinin segilmesini sart kosmaktadir. Zira tahkim merkezi secilmemesi tahkim
anlasmalarinin gecersizligi ile sonuclanir!®, Bu nedenle, Cin Halk Cumhuriyeti’nde ad hoc
tahkimin yasakli oldugu ifade edilebilir'’. Yisheng Co., aralarindaki tahkim anlasmasinda, (1)
Tahkim Kanunu’nun bahsettigi anlamda bir kurumsal tahkim merkezine atif yapilmadigi, (2)
UNCITRAL Tahkim Kurallarini segerek, tipik bir ad hoc tahkim anlasmasi gerceklestirildigi ve (3)
hakemlerce bastan itibaren izlenen prosediriin ad hoc tahkime uygun sekilde ilerledigi,

gerekgeleri ile tahkim anlasmasinin gecersiz oldugunu iddia etmistir!,

Mahkeme, kararinda, yukaridaki Ug¢ gerekceden ilkine yogunlasarak, tahkim sartinin
gercekten CIETAC ta gerceklestirilecek ad hoc bir UNCITRAL tahkimi ihtiva edip etmedigini ele
almistir ve tahkim sartinin kurumsal bir tahkimi 6ngordigli sonucuna varmistir. Ancak
mahkeme kurumsal bir tahkimin mevcudiyetine karar vermesine karsin, tahkim sartinin hibrit
nitelikli olmasi noktasinda bir yorumda bulunmamistir. Mahkeme, “shall take place in CIETAC”
ibaresinin, yargilamanin CIETAC binyesinde goriilecegi seklinde anlasilmasi gerektigini ifade
etmistir''®®. Sonug olarak, Cin Mahkemeleri, Yisheng Co.’nin tahkim anlasmasinin gecersiz

olduguna iliskin itirazini reddetmistirt120,

1114 Arbitration Law of the People's Republic of China art. 16 “An agreement for arbitration shall include the
arbitration clauses stipulated in the contracts or other written agreements for arbitration reached before or after
a dispute occurs. An arbitration agreement shall contain the following: 1. The expression of application for
arbitration. 2. Matters  for arbitration. 3. The arbitration commission chosen.”
http.//english.mofcom.qov.cn/article/policyrelease/Businessrequlations/201312/20131200432698.shtml|
(Erisim Tarihi: 17.12.2020).

1115 Arbitration Law of the People's Republic of China art. 18 “Whereas an agreement for arbitration fails to
specify or specify clearly matters concerning arbitration or the choice of arbitration commission, parties
concerned may conclude a supplementary agreement. If a supplementary agreement cannot be reached, the
agreement for arbitration is invalid.”
http://english.mofcom.qov.cn/article/policyrelease/Businessrequlations/201312/20131200432698.shtml|
(Erisim Tarihi: 17.12.2020).

1116 Rogers/Cao/Townsend, s. 146, 147.

1117 yykarida ad hoc tahkim bashgi altinda da ifade ettigimiz iizere; Cin’de, taraflar, uyusmazliklarini, herhangi bir
kisinin ya da kisilerin ¢dzmesi konusunda anlasamazlar. Secilen kisi ya da kisiler, profesyonel ve glivenilir
olmalidir. Bu da tahkimin taninmis bir kurumsal tahkim merkezi biinyesinde gerceklestirilmesi ile saglanir. Bu
nedenle, gegerli bir tahkim anlasmasinin varligi icin anlasmada bir tahkim merkezine atif yapilmis olmasi aranir.
Bkz. Pisacane/Murphy/Zhangs, s. 13, 56; Moses, s. 9 dn. 19.

1118 Rogers/Cao/Townsend, s. 148.

1119 willems, s. 408.

1120 Rogers/Cao/Townsend, s. 148; Willems, s. 408.
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Belirtmek gerekir ki, Cin Mahkemeleri, bu yaklasimini, dniine gelen diger uyusmazliklarda,
uygulanmak lGzere UNCITRAL kurallarini ve hatta ICC kurallarinin segildigi tahkim anlasmalari
icin de korumaya devam ettirmistir'?l. Dolayisiyla denilebilir ki, Cin Hukukuna gére hibrit

tahkim anlasmalari gecerli kabul edilmektedir!t??,

Ancak ayrica ifade etmekte gerekir ki, Cin Kanunlari, tahkim anlasmasinda birden fazla
tahkim merkezinin yetkilendirilmis olmasinin tahkim anlasmasinin gegersizligi nedenini
olusturdugunu ifade etmektedir!?3,

Hibrit tahkim anlagsmalarinin Cin’de uygulanmasi, riskler barindirmaktadir'*?4, Cinli tahkim
merkezleri ve hakemleri, baskaca tahkim merkezi kurallari uyarinca, tahkim yargilamasi
ylritmeye alisik olmayabilecekleri gibi, hibrit tahkim, kurumun idari yetkilerinin kapsami
konusunda da belirsizlik ortaya ¢ikarabilir ve bu durum tahkimi zora sokmak isteyen taraf igin,
usull kararlara itiraz etme firsati dogurabilecektir'!?®, Doktrinde, hibrit tahkim anlasmalarinin
en blyilk tehlikesinin, yargi yetkisine iliskin tartismalara yol agabilecegi oldugu ifade
edilmektedir'?®. Cin Hukuku bakimindan tehlike ise, yukarida bahsedildigi Gizere, Cin Tahkim
Kanunu m. 16 ve m. 18 kapsaminda, hibrit tahkim anlagmalarinin ad hoc kabul edildigi

durumlarda, tahkim anlasmasinin gecersiz hale gelecek olmasidir*?’,

2012 tarihinde degisen CIETAC kurallari, ICC kurallarinin aksine, taraflara, CIETAC

blinyesinde baskaca tahkim merkezi kurallarinin uygulanmasina izin vermektedir. CIETAC

1121 UNCITRAL kurallarinin secildigi bir tahkim anlasmasinin gecerli kabul edildigine iliskin; Shanghai 2nd
Intermediate People’s Court, 23.01.2015, [2013], Hu Er Zhong Min Ren (zhongcai )No.1 Yayinlanmamis karar bkz.
Willems, s. 409, dn. 18.

SIAC binyesinde ICC kurallari uygulanmasina iliskin bir tahkim anlasmasinin gecerli kabul edildigine iliskin; Top
Gains Minerals Macao Commercial Offshore Ltd. v. TL Resource Pte Ltd. [2015], HKCFI 2101; HCMP 1622/2015
(18.11.2015) bkz. Willems, s. 406, dn. 8.

1122 willems, s. 407, 409-410.

1123 Where the arbitration agreement designates more than one institution and there is no subsequent agreement
as to what arbitration institution will have jurisdiction, the arbitration agreement shall be deemed invalid (Article
5 ALl); the same happens if the arbitral agreement makes a reference to a place in which more than one
arbitration institution is present and there is no subsequent agreement as to which institution will have
jurisdiction (Article 6 ALI). Pisacane/Murphy/Zhangs, s. 8.

1124 Rogers/Cao/Townsend, s. 147.

1125 Rogers/Cao/Townsend, s. 147.

1126 Rogers/Cao/Townsend, s. 147.

1127 Rogers/Cao/Townsend, s. 147.
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Tahkim kurallar m.4 f.3'128 taraflara, tahkim yargilamasina uygulanacak hukukun emredici
kurallarina aykiri olmadigi ve tahkim anlagsmasiniicra edilemez hale getirmedigi slirece, CIETAC
biinyesinde baskaca tahkim merkezi kurallarini uygulama esnekligi tanimaktadir’'?®, ilgili
yargilamada da, taraflarca, CIETAC blinyesinde, UNCITRAL kanunlari ¢ergevesinde dngorilen

tahkim anlagmasinin, CIETAC tarafindan kabul edilecegi agiktir.

Belirtmek gerekir ki, CIETAC tarafindan kabul edilen bu madde nedeniyle, taraflar, bu
esneklikten faydalanarak UNCITRAL, GAFTA, ICC vb. kuruluslarin kurallarinin uygulanmasi icin

CIETAC tahkim yargilamasini tercih etmektedirler?3°,

3. Hibrit Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi

a. Genel Olarak Hibrit Tahkim Anlasmalarinin Gegerliliginin Hangi Hukuka Gore
Degerlendirilecegi Sorunu

Singapurlu ve diger Ulkelerdeki uygulayicilar, HKL Il kararinin, bir sitemin oOtesinde
olmadigini ifade etmektedirler’*3l. Ornegin, Insigma Tec. Davasinda, tahkim sartindan,
taraflarin hibrit bir tahkimi sectikleri acik olsa da, HKL Grup davalarinda, “ICC kurallari uyarinca

Singapur’daki tahkim komitesi” ifadesi daha muglaktirt3?,

Yukarida da ayrintih olarak deginildigi lizere, tahkim anlasmasinin gecerliligine
uygulanacak hukuk taraflarca secilmis olmasi durumunda bu hukuk uygulanirken taraflarca

secilmemisse farkli agirliklar verilmis ve farkh hukuk sistemlerinde farkli yaklasimlar

1128 China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC) Arbitration Rules art. 4 “3. Where
the parties agree to refer their dispute to CIETAC for arbitration but have agreed on a modification of these Rules
or have agreed on the application of other arbitration rules, the parties’ agreement shall prevail unless such
agreement is inoperative or in conflict with a mandatory provision of the law applicable to the arbitral
proceedings. Where the parties have agreed on the application of other arbitration rules, CIETAC shall perform
the relevant administrative duties.” http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=42&I=en (Erisim
Tarihi: 17.12.2020).

1123 Rogers/Cao/Townsend, s. 146.

1130 Rogers/Cao/Townsend, s. 146.

1131 Bkz. Shaun Lee, HKL v Rizq International Arbitration Clause Case Update, Singapore International Arbitration
Blog, 2013, https://singaporeinternationalarbitration.com/2013/03/28/hkl-v-rizg-international-pathological-
arbitration-clause-case-update/ (Erisim Tarihi: 01.04.2020); Nicholls/Bloch, s. 400.

1132 Njcholls/Bloch, s. 400.
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benimsenmistir!!33, Bircok hukuk sisteminde, tahkim yargilamasinin yarataldugu yer

hukukuna “lex arbitri” bagvurulmasi gerektigi kabul edilmektedir!!34.

Ozellikle ingiltere, Amerika, Hong Kong gibi Anglo-Sakson hukuk sistemi uygulanan
Ulkelerde, tahkim sozlesmesinin gecerliligine uygulanacak hukuk taraflarca acik sekilde
secilmediginde, esas sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagsmasinin gegerliligine de
uygulanacagi benimsenmistir. Ancak isvec, Belcika, Hollanda ve italya gibi cogu Avrupa tlkesi
hukukunda yonelim, Anglo-Sakson sistemin aksine, tahkimin gecerliliginin, esas sdzlesmeye
uygulanacak hukuka gére degil, tahkim yeri hukukuna gére belirlenmesi ydniindedir?3>,
Fransiz Yilksek Mahkemesi ise, Avrupa hukuku ve ingiliz hukuklarindan tamamen farkli olarak,
tahkimin taraf iradesine dayandigini ifade ederek, tahkim anlagsmasinin Fransiz hukukunun
emredici kurallarina ve milletlerarasi kamu diizenine aykiri olmadigi siirece herhangi bir

hukuka atif yapilmadan gecerliligin bagimsiz sekilde degerlendirilecegine karar vermistir!3®,

NYK m. V/1/a ise, tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu hallerde verilen kararin tanima-
tenfiz edilemeyecegine deginirken, tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuku;
“Tahkim anlasmasi taraflarca segilen hukuka, béyle bir secim yapilmamissa tahkim yeri
hukukuna gére esas bakimindan gecerli olmalidir'*3?.” hilkmi ile ifade etmis, taraflarca bir
hukuk secimi yapilmadigl takdirde, tahkim anlasmasinin tahkim vyeri hukukuna goére

belirlenecegini hilkme baglamistir.

1133 Gzel, Kanunlar ihtilafi, s. 79.

1134 Molfa, s. 166.

1135 Molfa, s. 169.

1136 Aydin, s. 49.

1137 “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is
invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought,
proof that: (a) The parties to the agreement referred to in article Il were, under the law applicable to them, under
some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing
any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or..”
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b. Tirk Hukuku Agisindan Bir Tahkim Merkezi ile Birlikte Farkh Bir Tahkim Merkezinin
Kurallarina Atif Yapilan Hibrit Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi

Tiurk hukukunda anlasmanin gegerliligine uygulanacak hukuk; HMK’nin uygulama alanina

giren i¢ tahkimde HMK’ya gére, MTK'nin uygulama alanina giren!38

uyusmazhklarda, Turk
mahkemesince MTK m. 4’e goére, taraflar tahkim anlagmasina uygulanmak Gzere bir hukuk

seg¢misse bu hukuka goére, boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gore belirlenir.

MTK’'nin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda ise, anlasmanin gecerliligine
uygulanacak hukukun belirlenmesi hususu doktrinde tartismali oldugu yukarida ayrintili
sekilde ele alinmis ve genel kabul ve kaninin, tahkim yeri hukukunun uygulanmasi oldugu ifade

edilmistir.

Bir hakem kararinin iptal davasi asamasinda tahkim anlasmasinin hibrit olmasi nedeniyle
gecersiz oldugu iddialarinin Tirk mahkemeleri oniinde ileri sirilmesi durumunda, Tirk
mahkemeleri tahkim anlasmasinin gegerliligini, MTK m.4 f.3 kapsaminda taraflarca tahkim
anlasmasinin gecerliligine uygulanmak tzere secilmis bir hukuk varsa bu hukuka gore, eger
boyle bir hukuk secilimi yoksa Tirk hukukuna goére tahkim anlasmasinin gecerliligi
degerlendirilecektir.

Yabanci bir hakem karari tenfiz igin Turk mahkemeleri 6niine geldiginde, anlasmanin
gecerliligi MOHUK m. 62 f. 1 “Mahkeme ... (e) Tahkim s6zlesmesi veya sarti taraflarca tdbi
kilindigi kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna gére
hiikiimsiiz ise,... yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.” hikmi nedeniyle,
taraflarca gecerlilige uygulanmak tzere secilen hukuka, eger bir hukuk secilmemisse kararin

verildigi hukuka gore gecerli olmamasi durumunda tenfiz edilebilecektir.

Hibrit bir tahkim anlasmasinin gecerliligi, HMK ya da MTK hikimlerince, Tlrk hukukuna
gore degerlendirildiginde ya da hibrit tahkim anlasmasi bir Tirk tahkim kurumu binyesinde

ICC kurallarinin uygulanmasi ile yapildiginda, tahkim vyeri olan Turk hukukuna gore

1138 MTK m.1 f.2 “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”
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degerlendirildigi kabul edilmesi durumunda; Tirk hukukunda hibrit tahkimi engeller nitelikte

bir hiikim bulunmamasi sebebiyle gecerli olacagi kanaatindeyiz.

Turk yargisi 6niinde goriilecek bir hakem kararinin iptali davasinda, tahkim anlagsmasinin
‘hibrit’ nitelik gostermesi nedeniyle gecersiz oldugu iddialari ileri surdldiginde, Tark
mahkemeleri, tahkim anlasmasinin gecerliligini, MTK m.4/f.3 kapsaminda taraflarca tahkim
anlasmasinin gecerliligine uygulanmak lizere secilmis bir hukuk varsa bu hukuka gore, boyle
bir hukuk secimi yapilmamissa Tiirk hukukuna gore degerlendirilecektir. Ttrk hukukunda, iptal
sebepleri kanunda sinirh olarak sayilmis ve bu sebepler arasinda, tahkim anlasmasinin hibrit
nitelikte olmasinin bulunmamasi nedeniyle; Tirk hukukunda bir hakem karari, yalnizca hibrit

nitelik tasidig1 gerekcesiyle iptal edilemeyecektir.

MTK m. 15/A/1 “(a)...tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya
boéyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gdre gegersiz olmasi” hikmu ile, tahkim
anlasmasinin gecersiz olmasini, kararin iptal nedenlerinden biri olarak saymistir. Dolayisiyla
hibrit tahkim anlagmalarinin gegersizligi durumlarinda, hakemlerce verilen kararlar iptal
edilebilir hale gelebilecektir. Kanaatimizce, Turk hukukunda, hibrit tahkim anlasmalarini
yasaklar nitelikte bir hikiim bulunmamasi nedeniyle, tahkim iradesinin agik oldugu hibrit
tahkim anlasmalari, tatbik edilebilir ve gegerli kabul edilmelidir. Bir tahkim anlagsmasinin hibrit
nitelik gbstermesi, iptal sebebi olarak kabul edilemez. Hatta denilebilir ki, MTK m. 15/A/1
hikmini geregince “(f) Tahkim yargilamasinin, usul ag¢isindan taraflarin anlasmalarina”
uygun yuritilmemesi kararin iptali sebebi olarak sayildigindan, taraflarin hibrit bir tahkim
kararlastirmalari durumunda, hakemlerin secilen kurallara gore degil, kendi tahkim merkezi
kurallarina gore karar vermeleri, tahkim anlasmasinin iptali sonucunu dogurabilecegi gibi
tenfizinin reddine de neden olabilir. Baska bir ifadeyle, tahkim anlasmasinin salt hibrit nitelik
tasimasi, verilen kararin iptalini veya tenfizinin reddini gerektirmeyecek, buna karsin
hakemlerin hibrit tahkim yiritmeyerek taraflarin sectigi tahkim kurumunun kurallarini

uygulamamasi, kararin iptali veya tenfizinin reddi sonucunu dogurabilecektir.

Hibrit tahkim anlagmalarinda taraflarin tahkim iradelerinin agik ve kesin oldugu noktasinda
sipheye yer yoktur. O halde, Turk hukukuna gore hibrit tahkim anlagsmalarinda tahkim

iradesinin kesin olmamasi nedeniyle gecersiz olacagi da ileri siriilemeyecektir.
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Pek tabi ki taraflar aksini kararlastirmadiginda ICC kurallarinin segilmesi, tahkim
yargilamasinin ICC blnyesinde gerceklesmesini kararlastirdiklari seklinde yorumlanmahdir.
Ancak taraflarin tahkimin baskaca bir kurum ya da ad hoc sekilde ICC kurallari -ya da bagka bir
kurumsal tahkim merkezi kurallari- ¢ergevesinde yuritilmesini kararlastirmasi durumunda,
tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu yoniinde bir yorum yapmak, tahkimin taraf iradelerine
astunlik taniyan yapisina ve tahkimi ayakta tutmaya yonelik yoruma ters dulsecektir. Bu
hikmdin, taraflarin tahkim iradeleri acikken, tahkim anlasmasinin gecerliligi 6niinde bir engel

teskil edecek sekilde yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce Tirk hukukunda da ICC tarafindan ilk kez 2012 kararlarinda getirilen “ICC
Kurallarinin yalnizca ICC tarafindan kullanilabilecegi” sarti, ICC kurallarini baskaca kurum
blnyesinde kullanmayi ihtiva eden hibrit tahkim anlagsmalarini gegersiz kilmaz. Singapur
Yiksek Mahkemesi'nin de belirttigi gibi, her ne kadar hibrit tahkim bir¢cok sorun ve yargilama
bakimindan engeller tasisa da, taraflarin tercihi bu yonde oldugunda, tahkim anlasmasinin

esasli unsurlarinda belirlilik ve netlik oldugu kabul edilerek, anlasma gecerli kabul edilmelidir.
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SONUC

Tahkim anlagmalari birgok farkl sebeple patolojik hale gelebilir. Ancak eksiklik iceren
her tahkim anlasmasi hiikiimsiiz ya da tatbiki imkansiz hale gelmez ve patolojik olarak kabul

edilemez.

Bir tahkim anlasmasinin olmazsa olmaz unsuru taraflarin tahkim iradeleridir. Tahkim
anlasmasinin gecerli olmasi icin TBK m. 1 uyarinca taraflarin tahkim konusunda karsilikli ve
birbirine uygun irade irade beyaninda bulunmasi gerekir. Taraf iradelerindeki eksiklik, yanhshk
ve hatalar tahkim anlagsmasini patolojik hale getirebilir. Bu sebeple bir tahkim anlasmasini
iyilestirilemez derecede patolojik hale getiren ilk durum taraf iradelerinin agik ve kesin
olmamasidir. Bircok hukukta ve Tirk hukukunda Yargitay’da acik ve kesin tahkim iradesi

icermeyen patolojik tahkim anlasmalarini gegerli kabul etmemektedir.

ikinci bir durum ise basvurunun zorunlu tutulmadig tahkim anlasmalaridir.
Basvurunun zorunlu tutulmadigi tahkim anlasmalari da yine tahkim iradesinin kesin olmamasi
sonucunu dogurmasi nedeniyle patolojik olarak degerlendirilmekte ve gecersiz kabul
edilebilmektedir. Zira taraflar kesin bir irade vyerine “tahkime gidilebilir” ifadesini
kullandiklarinda, devlet mahkemesinin yetkisi ortadan kalkmaz ve dolayisiyla tahkim

anlasmasi olumsuz etkisini gerceklestirememis olur.

Bir bagka irade sorunu genel islem kosulu seklinde diizenlenen tahkim anlagmalarinda
ortaya cikar. Tahkime iliskin sartlarin da kabul edildigine iliskin ayrica bir ibare bulunan genel
islem kosullarinin gecerliliginin tartismaya kapali oldugu ifade edilmekle birlikte, tahkim
iradesine iliskin bir ibare bulunmayan genel islem kosullarinin tahkim yoninden taraflari
baglayicilig tartismalidir. Genel islem kosulu seklinde diizenlenen tahkim anlasmalarindan biri
de incorporation yoluyla yapilan tahkim anlasmalaridir. Incorporation baska bir ifadeye atif
yoluyla kurulan tahkim anlasmalarinin, yazili bir acik irade icermemesi nedeniyle patolojik hale
gelecegini ifade eden gorusler bulunmakla birlikte, taraflarin tahkim anlagmasina atif yapan
metne atiflari ile anlasmanin gecerli olacagini kabul eden gorusler de bulunmaktadir. Tirk
hukukunda ise MTK ve HMK agik sekilde, atif yoluyla yapilan -incorporation yoluyla kurulan-

tahkim anlasmalarinin gecerliligini kabul etmektedir.
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Son olarak tahkim iradesinin belirsizligi nedeniyle olusan patoloji, taraflar arasinda
birden fazla s6zlesmede bulunan farkh tahkim kayitlarini iceren belgelerin celiskili oldugu
durumlardir. Doktrinde bu tip patolojik tahkim anlasmalarinda, imzalanan sozlesmelerin
kronolojik sirasina bakilacak bir ¢d6zim elde edilmesi gerektigi, sonraki tarihli s6zlesmenin
onceki tarihli sozlesmeye gore oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu tip
patolojiye baska bir 6rnek ise taraflar arasinda farklh dillerde imzalanan tahkim anlasmalarinda

celiskiler bulunmasi durumudur.

Tahkim anlasmasindaki iradenin yerinde olmasina karsin, tahkim anlasmasindaki hata,
celiski veya eksiklikler nedeniyle de tahkim anlagmasi patolojik hale gelebilecektir. Taraflar
arasindaki tahkim iradesi agik ve kesin olmakla birlikte, segilen tahkim merkezinin mevcut
olmamasi ya da belirli olmamasi durumlarinda da tahkim anlasmasi patolojik hale gelir. Bu
gibi durumlarda, tahkim anlasmasinin gecersiz olmasi gerektigine iliskin gorisler olmakla
birlikte; taraflarin bu tir patolojik tahkim anlagsmalarinin tahkim iradesinin net oldugu ancak
mevcut ya da belirli olmayan tahkim kurumuna atif yapilmasi sebebiyle ad hoc tahkime
yonelik bir iradenin kabul edilecegine iliskin bazi kararlar ve tahkim iradesi acik olmasi
sebebiyle tahkim anlasmasinin gecerli kabul edilerek, secilmek istenen tahkim kurumunun

yorum yoluyla belirlenmesine iliskin kararlar bulunmaktadir.

Tahkim anlasmasindaki baska bir celiski ise, birden ¢ok kurumsal tahkim merkezinin
tercihli olarak yetkilendirildigi tahkim anlasmalaridir. Birden ¢ok kurumsal tahkim merkezinin
tercihli olarak yetkilendirildigi tahkim anlasmalarinda uyusmazlik ortaya ciktiginda nereye
basvurulacagl ya da hangi kurumsal tahkim merkezinin uyusmazhg c¢ozecegine iliskin
belirsizlikler olusmasi nedeniyle patolojik hale gelmektedir. Bu tip tahkim anlasmalarinin
gecerliligine iliskin genel bir kabul bulunmamakla birlikte Yargitay’'in tahkim anlasmasini

gecerli kabul ettigi seklinde yorumlanabilecek, eski tarihli bir karari da mevcuttur.

Asimetrik tahkim anlasmalari ise taraflardan birine, daha fazla merciiye basvuru
imkani taniyan tahkim anlagmalaridir. Asimetrik tahkim anlagsmalarinin en yaygin goriinim
sekli taraflardan birine segim hakki taninirken, diger tarafa yalnizca tahkime basvurma ya da

devlet mahkemesine basvurma imkaninin tanindigi tahkim anlasmalaridir. Tahkim
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anlasmasinda simetri bir gegerlilik sarti olarak aranmamasina ve s6zlesme yapma serbestisine
ragmen, yalnizca tek tarafa tahkime gitme imkani tanimis olan asimetrik tahkim
anlasmalarinin gecerliligi tartisma yaratmaktadir. Asimetrik tahkim anlasmalarina karsi farkli
Ulke hukuklarinda farkli yaklasimlar benimsenmistir. Genel olarak da egilim, asimetrik tahkim
sozlesmelerini gecerli kabul etmek yoniinde olmakla birlikte, tiim bu tlke hukuklarindaki ortak
ozellik, asimetrik tahkim anlasmalarina iliskin genel bir gecersizlik ya da kabul olmamasidir.
Turk Hukuku’'nda o6zellikle tacirler arasinda yapilan asimetrik tahkim anlagmalarini gegerli
kabul eden kararlar bulunmakla birlikte, taraflardan birinin zayif durumda oldugu
sozlesmelerde yer alan asimetrik tahkim anlasmalarini gecersiz kabul eden kararlar da

mevcuttur.

Tahkim anlasmasindaki eksiklik nedeniyle patolojik kabul edilebilen bir baska tahkim
anlasmasi ise beyaz tahkim anlasmalaridir. Uygulanabilir herhangi bir kurala atif yapmayan,
bir tahkim kurumunu isaret etmeyen veya hakemlerin atanmasina iliskin bir hiikiim icermeyen
tahkim anlasmalarina doktrinde beyaz tahkim anlasmalari denmektedir. Beyaz tahkim
anlasmalarinin “tesirsiz olma” kapsaminda patolojik olarak degerlendirilecegini ifaden bir
gorts olmakla birlikte, tahkim yeri dahi belirlenmeyen bir tahkim anlagsmasinin icrasinin
mimkin olmayacagl ve bu sebeple “tatbiki imkansiz olma” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunan bir goris de mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki, yalnizca tahkim
iradesinin, tahkim anlasmasi kurulmasi icin yeterli oldugunu kabul eden goérisler de mevcuttur
ve bizim de katildigimiz bu goris kapsaminda, beyaz tahkim anlasmalari gegerli kabul

edilecektir.

Son olarak, hakemlerin secimi ve yetki alanina iliskin sorunlar barindiran tahkim
anlasmalari da patolojik hale gelebilir. Hakem seciminde belirsizlik barindiran tahkim
anlasmalari, hakem sayisinin taraflarca kurallara aykiri olarak belirlendigi tahkim anlasmalari,
hakem tayin etmek (izere belirlenen kisi ya da kurumun mevcut olmadigi ya da hakem tayin
etmek lizere belirlenen kisi ya da kurumun hakem tayin etmeyi reddettigi tahkim anlasmalari,
hakem olarak secilen kisinin 6lmis oldugu ya da hakemlik gorevini reddettigi tahkim
anlasmalari, hakemlerin tasimasi gereken kriterleri asiri detayh sekilde diizenleyen tahkim

anlasmalari, konu bakimindan hakemlerin yetkilerinin sinirlandirildigi tahkim anlagmalari ve
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hakem heyetinin teskilinin veya gorevinin siire bakimindan sinirlandirildigi tahkim anlasmalari

da patolojik hale gelebilir.

Patolojik tahkim sartlari her zaman gegersiz kabul edilmemekle birlikte, her zaman
gecerli olduklarini ifade etmek de dogru degildir. Tahkim anlasmalarinin gegersizligi hakem
heyeti onlinde ileri sirillebilecegi gibi devlet mahkemesi 6nlinde de itiraz ile, iptal davasi ile

ve tanima-tenfiz davasi asamasinda ileri sirilebilecektir.

Mahkemelerin itiraz asamasinda gegersizlik incelemesini hangi hukuka gore
degerlendirecegi ve de novo bir inceleme mi yoksa prima facie bir inceleme mi yapacagi
tartismalidir. Competence-Competence prensibi geregi mahkemelerin yalnizca prima facie bir
inceleme yapmasi gerektigini savunan gorusler olmakla birlikte, hakem mahkemesince verilen
kararin iptal davasi ya da tanima-tenfiz davasi asamalarinda gecersiz hale gelerek masraf ve
zaman kaybina yol agmamasi icin mahkemece de novo bir inceleme yapilmasi gerektigini
savunan gorusler de mevcuttur. Kanaatimizce, tahkim anlasmasinin devlet mahkemesi
oninde derinlemesine bir incelemeye tabii tutulmasi, tahkim anlasmasinin devlet
mahkemelerince denetlenmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, devlet mahkemelerinin
prima facie bir inceleme yapmasi daha yerindedir. Zira, itiraz asamasinda derinlemesine bir
inceleme yapilmamasi, yargilama agisindan bir eksiklik dogurmayacaktir. Tahkim anlagsmasinin
gecerlilik denetimi, yukarida da bahsettigimiz Uzere, (1) kompetenz-kompetenz prensibi
geregi, hakem mahkemesi nezdinde, (2) ardindan hakemlerin tahkim anlasmasinin gecerli
olduguna karar verip, tahkim yargilamasina devam etmesi ihtimalinde; verilecek nihai kararin
iptali davasinda ve (3) nihayetinde, tanima tenfiz llkesinde acilacak tenfiz davasinda devam
edecektir. Bu durumda, heniz tahkim vyargillamasina baslamadan, tahkim ilk itirazi
asamasinda, tahkim anlasmasinin gecerliliginin mahkemece derinlemesine denetlenmesi,
tahkimin amacina uygun olmayip, tahkimden beklenen faydalarin elde edilmesine mani olacak
ve tahkim slrecine zarar verecek niteliktedir. Hele hele tahkim yargilamasi basladiktan sonra,
hakemlerin kompetenz-kompetenz yetkisine ragmen, mahkemece derinlemesine bir inceleme

yapilmasi, tahkimin amacina aykiri olup, kanaatimizce, tahkim hukuku ile bagdasmamaktadir.

Tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk noktasinda ise, taraflarca acik bir

hukuk secimi yapilmadigi durumlarda farkl hukuklarda esas s6zlesmeye uygulanacak hukukun
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uygulanmasi gerektigi, tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi, genel prensiplere gore
degerlendirilmesi gerektigi ve nadiren de olsa tenfiz yeri hukukunun uygulanmasinin

savunuldugu gorilmektedir.

Tezimizin ana konusu olan hibrit tahkim anlasmalari da patolojik tahkim
anlasmalarindandir. Hibrit tahkim (1) iki farkh uyusmazlik ¢6ziim yoluna atif yapilmak suretiyle
kurulan tahkim anlagmalari ve (2) bir tahkim merkezi ile birlikte farkli bir tahkim merkezi

kurallarina atif yapilmak suretiyle kurulan tahkim anlasmalari olarak karsimiza cikabilir.

iki farkl uyusmazlik ¢6ziim yoluna atif yapilmak suretiyle kurulan tahkim anlasmalari,
tahkim anlasmasi 6ncesi kademeli olarak diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinin
ongorilmis olmasi seklinde kurulabilecegi gibi, devlet mahkemelerine basvurudan oOnce

kademeli olarak tahkim yargilamasina gidilmesi 6ngoériilmesi seklinde de kurulmus olabilir.

Tahkim Oncesi baskaca alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina gidilmesini dngdren
kademeli hibrit tahkim anlasmalari Med-Arb, Med-Arb-Opt-Out, Arb-Med-Arb, Medola, Arb-
Med gibi farkli sekillerde diizenlenebilmektedir. Med-Arb sisteminde, kademeli olarak dnce
arabuluculuk ardindan tahkim yolu 6ngérilmdstir ancak arabulucularin ayni zamanda hakem
olmasi 6niinde bir engel olmamasi doktrinde elestirilmistir. Bu elestirilerin 6nline gegmek igin
basvurulan Med-Arb devre disi birakma (Arb-Med-Opt-Out) sistemi, mizakereler ¢ikmaza
girdiginde ve arabulucu ¢6ziim yolunu tahkime cevirdiginde, taraflara vazgecme vyetksi
vermektedir. Med-Arb anlasmasinin bir baska gorlinis sekli ise taraflarin aralarinda yalnizca
bir tahkim anlasmasi bulunmasina karsin, tahkim vyoluna basvurmadan o©nce veya
basvurduktan sonra ya da yargillama devam ederken taraflarin uyusmazhgi arabuluculuga
gotlirme noktasinda anlasmalaridir. Bu sistem ise Arb-Med-Arb sistemi olarak
adlandiriimaktadir. Medola sistemi de, arabuluculuk ve last-offer arbitration sistemlerinin bir
birlesimi olarak, hakemlere Med-Arb’tan daha az yetki vererek taraflarin miizakere gliclini
arttirmayi amacglamaktadir. Arb-Med ise, adindan da anlasilacagi lizere, tahkim asamasinda
taraflarin arabuluculuk yoluyla son kez anlasmaya varmayi denemeleri olarak ifade edilebilir.
Bu sistemde, hakemin karar verdikten sonra arabuluculuk yapmasi, Med-Arb sistemindeki

arabulucunun hakem olmasi dezavantajlarini ortadan kaldiracaktir.
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Tahkim Oncesi baskaca alternatif uyusmazlhk ¢6zim vyollarina gidilmesini 6ngoren
kademeli hibrit tahkim anlasmalari konusunda tartismali olan husus, tahkim o6ncesi
bagvurulmasi 6ngorilen asama tiketilmeden tahkim yargilamasina gidilip gidilemeyecegi
sorunudur. Bu noktada bizim de katildigimiz genel kabul gbéren goris, tahkim oncesi
asamalarin  zorunlu kabul edilmesi durumunda tlketilmeden tahkim vyargilamasina
basvurulamayacagl yonindedir. Ancak belirtmek gerekir ki, tahkim o6ncesi asamalari
tuketmemek, tahkim anlasmasini gecersiz hale getirmez ve kanaatimizce tahkime basvuruyu
da engellemez. Ancak tahkim dncesi asamalar tiiketilmeden tahkime gidilmesi durumunda,

itiraz halinde hakem mahkemesi bunu bekletici mesela yapmaldir.

Devlet mahkemeleri ile birlikte tahkime basvuruyu 6ngdéren tahkim anlasmalari; (1)
mahkeme Oncesi tahkim yargilamasina gidilmesini 6ngdren tahkim anlasmalari, (2) yetki sarti
ve tahkim sartini birlikte barindiran opsiyonel-secimlik tahkim anlagmalari ve (3) “veya” ibaresi
ile tahkimi alternatifli olarak sunan tahkim anlasmalari olarak U¢ bashk altinda ele alinmistir.
Devlet mahkemeleri ile birlikte tahkime basvuruyu éngéren tahkim anlasmalari kanaatimizce,
taraflarin iradeleri acik olmasi durumunda gecerli kabul edilmelidir. Zira taraflar tahkimde
basarili olamazlar ve icra edilebilir bir karar elde edemezlerse en nihayetinde basvuracaklari
makam devlet mahkemeleri olacaktir. Ancak hakemler ile birlikte kademeli olarak
mahkemeleri de yetkilendiren tahkim anlasmalari, tahkim anlasmasini bastan itibaren etkisiz
hale getirecek sekilde degil, sinirlari net sekilde belirlenerek, tahkim yargilamasindan

maksimum verim alinacak sekilde diizenlenmelidir.

Yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran opsiyonel-secimlik tahkim anlasmalari
ve taraflarin devlet mahkemesine “veya” tahkime basvuracagini hikme baglayan tahkim
anlasmalari, kanaatimizce, kombine bir sistem sunmamasi nedeniyle hibrit nitelik
gostermemektedirler. Yetki sarti ve tahkim sartini birlikte barindiran opsiyonel-secimlik
tahkim anlasmalari noktasinda ise MTK m.5’in taraflara gorevli ve yetkili mahkemeyi secme
serbestisi tanimasi sebebiyle, anlasmazlik konusunda gidilecek devlet mahkemesi konusunda
taraflar arasinda yapilan bir anlasma oldugu Tirk hukukunda kabul edilmemektedir. Ancak
kanaatimizce MOHUK m. 60 ile taraflara yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda, yetkili
mahkemeyi se¢me serbestisi taninmasi nedeniyle, akdedilen yetki s6zlesmesinde

mahkemenin tenfiz davasinda yetkili oldugu acik sekilde ifade edildigi taktirde, bu yetki
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sozlesmesi tahkim iradesinde bir geliski dogurmayacaktir. Taraflarin devlet mahkemesine
“veya” tahkime basvuracagini hilkme baglayan tahkim anlagmalari ise kanaatimizce, tahkimin
devlet mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirma olumsuz etkisini gerceklestirmez ve bu
nedenle gecersiz kabul edilmelidir. Zira tahkim iradesinin agik ve kesin olmasi tahkim

anlasmasinin esasli bir unsurudur.

Son olarak, bir tahkim merkezinin farkh bir tahkim merkezinin kurallarina atif yapilmak
suretiyle yetkilendirildigi hibrit tahkim anlasmalarin gecerliligi ise, farkli Glke kararlar
cercevesinde degerlendirilmistir. ICC'nin kendi kurallari cercevesinde baska bir tahkim kurumu
blinyesinde tahkim yargilamasi yapilmasini yasaklar nitelikte getirdigi kurallari neticesinde
ortaya cikan tartismada, hibrit tahkim anlasmalari bu zamana kadar 6nine gittigi tim devlet
mahkemelerinde gecerli kabul edilmistir. Tirk hukukunda da, Singapur Yiiksek mahkemesinin
ictihatlarindaki gibi, secilen kurumun tahkimi fiilen yonetecek kurum olarak dikkate alinarak,
taraflarin tahkim iradesi acik oldugundan, taraflarca kararlastirilan tahkimin ad hoc tahkim
olarak kabul edilmesi ve taraflarin tahkim iradesinin baglayiciliginin ayakta tutulmasi
gerekmektedir. Zira, tahkimde 6énemli olan, taraflarin tahkime yonelik iradesinin varligi ile
tahkim yargilamasina uygulanmak Uzere taraflarca secilen usul hukukunun bu tahkim
yargilamasinda uygulanmasidir. Onerdigimiz bu ¢6ziim, secilen tahkim kurumuna degil,
taraflarca secilen usul hukukunun tahkim vyargilamasinda uygulanmasina Ustlinlik
tanimaktadir. Zira, tahkim yargilamasi neticesinde verilecek kararin iptali ya da tenfizinin
reddine sebep olacak neden, segilen kurumun tahkimi gergeklestirmemesi degil, segilen usul

kurallarinin uygulanmamasidir.

ICC, SIAC, LCIA, AAA gibi bircok tahkim merkezi, model tahkim kurallarina sahiptir.
Uyusmazliklarini ¢ézme noktasinda tahkim yargilamalarini yonetmek icin belirli bir kurumu
secen taraflara, yargi yetkisine iliskin sorunlarin ortaya ¢ikma riskini azaltmak icin, sectikleri
kurumun model hikiimlerini benimsemeleri tavsiye edilir. Buna karsin, tahkim merkezlerinin
model tahkim kurallari her durum icin uygun degildir. Ornegin, karsi tarafin devlete ait bir

isletme ya da devlet oldugu bazi durumlarda tahkim kurallarinin uyarlanmasi gerekebilir.

Tirk hukuku agisindan ise, hibrit bir tahkim anlasmasinin gegerliligi, HMK ya da MTK

hikimlerince degerlendirildiginde; Tlirk hukukunda hibrit tahkimi engeller nitelikte bir hiikim
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bulunmamasi sebebiyle ve tahkim iradesinin agik olmasi nedeniyle kanaatimizce gecerli kabul
edilmelidir. Tlrk yargisi onlinde goriilecek bir hakem kararinin iptali davasinda, tahkim
anlasmasinin ‘hibrit’ nitelik gdstermesi nedeniyle gecersiz oldugu iddialariileri strildtglinde,
Turk hukukunda, iptal sebepleri kanunda sinirli olarak sayilmis olmasi ve bu sebepler arasinda,
tahkim anlagmasinin hibrit nitelikte olmasinin bulunmamasi nedeniyle; Turk hukukunda bir

hakem karari, yalnizca hibrit nitelik tasidig1 gerekgesiyle iptal edilemeyecektir.

Mukayeseli hukukta baslica kullanilan terimler ve siniflandirmalar bakimindan;
patolojik terimi yerine sorunlu ifadesi kullaniimasi distinilebilir. Kaldi ki mukayeseli hukuk
doktrininde de “pathological” ibaresi ile birlikte “defective” kavrami da kullanilmaktadir.
Tezimiz kapsaminda “defective” ibaresi, kusurlu veya sorunlu tahkim olarak ifade edilmistir.
Patolojik ibaresi yerine kusurlu veya sorunlu tahkim ibaresi kullanilarak bir Tirkcelestirmeye
gidilebilir. Bununla birlikte patolojik tahkim anlagsmalari kavrami yerine de bir (st kavram

olarak yine Tiirkcelestirme gayesi ile, “atipik” tahkim anlasmalari kavrami kullanilabilir.
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