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OZET

19. yilizyihn ikinci yarisindan itibaren Alman dis politikasinda Bismarck etkisi
goriilmistiir. “Kan ve Demir” politikasmi “realpolitik” siyaseti ile gelistirerek Avrupa’da
dengeyi saglamaya calismigtir. II. Wilhelm imparator olduktan sonra Bismarck’in aksine
saldirgan ve yayilmaci bir politika benimsemistir. II. Wilhelm’in benimsedigi bu politika
Avrupa giic dengesini etkilemis ve Avrupa siyasetinde catismanin 6niinii asmistir. Bu
calismanin amact Alman dis politika yapicilarmm Avrupa gl¢ dengesine etkilerinin
karsilastirilmasinit amaglamaktadir. Politikada karar alicilarin kararlarmi etkileyen siyasi,
ekonomik ve sosyal nedenleri oldugu gibi aldiklar1 kararlarin da sonuglar1 da sz
konusudur. Bu arastirmada veri analizi ve karsilastirmali tarihsel analiz yontemi
kullanilarak ele aliman c¢aligma 1848-1891 yillarmm yoneticilerinin kararlarmi ve
sonuglarmin etkilerini incelemektedir. Bismarck ve Il. Wilhelm’in karakterlerini,
fikirlerini, maruzkaldiklari i¢ ve dis siyasi etkenleri gdz dninde bulundurarak politik karar
alislarindaki farklar elde edilen bulgular ve literatiir kapsaminda tartigilarak oyun teorisi

kapsaminda analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bismarck, Il. Wilhelm, oyun teorisi, Avrupa gic¢ dengesi



ABSTRACT

Since the second half of the 19th century, Bismarck's influence was observed in German
foreign policy. He tried to maintain balance in Europe by developing the ‘Blood and Iron’
policy with the ‘realpolitik’ policy. After Wilhelm II became emperor, unlike Bismarck,
he adopted an aggressive and expansionist policy. This policy adopted by Wilhelm Il
affected the balance of power in Europe and paved the way for conflict in European
politics. This study aims to compare the impact of German foreign policy makers on the
European balance of power. In politics, decision-makers are influenced by political,
economic, and social factors, and their decisions have consequences. Data analysis and
comparative historical analysis methods are employed to examine the decisions of
policymakers between 1848 and 1891 and the effects of these decisions. The study also
examines the differences in the political decision-making of Bismarck and Wilhelm I,
considering their personalities, ideas, and the various internal and external political
factors that influenced them. This analysis is presented within the context of the research
findings and the existing literature on the topic and these findings have been analysed

within the framework of game theory.

Keywords: Bismarck, 11. Wilhelm, game theory, balance of power in Europe
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GIRIS

19. ylizy1l literatlrde iki farkli anlat1 izerine inga edilmistir. Bu anlatilar Blylk Giigler’in
diplomasisi ve onlarm somirgeci yayilmalaridr. Tarihsel anlatilarm merkezinde 1648
Westphalia, 1713 Utrecht, 1815 Viyana Kongresi gibi Avrupa tarih anlatismm hangi devletlerin
Biiyiik Gii¢’ler kapsammnda olacagma karar verilen antlasmalar yer almaktadr. 1815 Viyana
Kongresi, 19. yiizy1l boyunca Avrupa’da devletler arasi dengeyi saglamis, Bliyiik Giigler’i kendi
aralarmda sinrlamis, ¢ikan savaslari da zaman ve kapsam bakimindan kisitlamistr. Zamanla
ortaya ¢ikan yeni glcler bu dengeyi bozmaya calismis ya da kendi dengelerini kurmay1
amaglamiglardr. Bununla birlikte Avrupali bilyiik giicler kendi i¢lerinde savaslara son verip
somiirge yarisma hiz kazandrmak istemislerse de donem igerisinde bolgesel birgok catisma
yasanmigtir. Dengeyi kendi lehlerinde yiiriitmeye c¢alisan Fransa ve Prusya 1815°te kurulan
Metternich sistemini zora sokmaktadir. 1864’te Schleswig-Holstein tizerinden Danimarka-Prusya
Savasi, 1866’da Prusya-Avusturya Savasi ve son olarak da 1870 Fransa-Prusya Savasi Alman
birliginin kurulmasma giden yolu agmstir. Birligin kurulmasiyla Avrupa’da yeni bir glic dengesi
olusturulmustur. Olusan yeni gli¢ dengesinin korunmasmda ve sirdiriilmesinde liderlerin

etkilerinin neler olacag tartisilacaktir.

Bunlarla birlikte, “Bismarck ve II. Wilhelm’in almis olduklar1 kararlarm Avrupa giic
dengesine etkileri nedir?” ve bu kararlarm “Almanya’nin kendi dengesini olusturmada etkileri
nedir?” sorularma cevaplar aranacaktir. Bunlarla birlikte Bismarck’m izlemis oldugu denge
politikasmm sonuglar1 nedir, Il. Wilhelm’in Kayzer olmasiyla birlikte dig politikadaki yon
degisimi ve uluslararasi sistemde Almanya’nin konumu ne olmustur, uluslararastiligkiler teorileri
dig politika analizini nasil algilamaktadwr, neoklasik realizm cergevesinde Bismarck ve II.
Wilhelm’in almis olduklar1 dis politika kararlar1 ne denli rasyoneldir gibi sorular sorularak
dénemin tarihi verilerinin toplanmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, Bismarck ve Il.
Wilhelm dénemi, oyun teorisi gergevesinde incelenecektir. Bismarck’m realpolitik ve denge
politikasmm, Alman milli birligine ve dis politikasina etkisi irdelenecektir. Ayn1 zamanda, II.
Wilhe Im’in uyguladig1 politikalarin, A Imanya’nin uluslararasi sistemdeki etkilerinin neler oldugu

sorusuna cevap aranacaktir,

Bu c¢ahsmada, 1848 Devrimleri’nden itibaren Alman sansélye Bismarck’imn Avrupa giig
dengesinde kendini konumlandirig1, Alman Milli Birligi’ nin saglanmasindan sonra dig politikasi
ve Il. Wilhelm ile i¢-dis politikadaki farkliliklari karsilagtrmali tarihsel analiz ve oyun teorisi
kullanarak gerceklestirilmistir.



Bu aragtirma, 1848-1890 yillarmi1 kapsayan, literattirde yer alan Tirkce ve yabancidillerde
yakin-uzak tarihli bircok kitap ve makaleden elde edilen verilerin analiz edilmesi yontemiyle
olusturulmustur.

Bismarck ve Il. Wilhelm donemi (1862-1914) Alman Dis Politikas1 iizerine
yapilan c¢alismalar genis bir literatire sahiptir. Hususen Alman Milli Birliginin
saglanmas1 ve sUrdUrilmesi icin verilen micadeleleri iceren literatir cok daha zengindir.
Arastrmalarm kapsami genel olarak Prusya’nmn Bismarck liderliginde Alman
devletlerine 6nciilik ederek bir Imparatorluk kurarak Almanya’y1 Avrupa giic dengesinde
yeni bir aktor haline getirmesi lizerine gelistirilen “Nasil?” sorularmma aranan cevaplar
iizerine sekillenmistir. Literatiirli inceledigimiz zaman Bismarck Donemi dis politikasini
kurulus 6ncesi ve sonrasi olarak degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir. Bismarck’n
1862 yilindan 1870 yilina kadar kurulus, 1871 yilindan 1890 yilina kadar kurulus sonras1
Bismarck Dénemi olarak degerlendirilmektedir. Il. Wilhelm dénemi ise tahta ¢iktig1 1888
yilt ile baslamaktadwr. Literatiir bu siire¢ i¢cinde uluslararasi sitemi, siyasi tercihleri,
kirilma anlarmi, dis ve i¢ politika kararlarin1 arkasinda bulunan parametreleri
incelemektedir. Bunlarla birlikte i¢ politikadaki doniigiimler de bahsi gegen donemi
inceleyen arastrmalarda karsmza ¢ikmaktadir.

Bu literatiir incelemesinde Bismarck ve II. Wilhelm’in dis politikada karar alim
yaklasimlar: tartigilacaktir. Bununla birlikte konuya dair metodolojik yaklagimlar ve
teorik cergeveler incelenerek Alman milli devletinin kurulusu ve sonrasindaki stre¢ lider
merkezli olacak sekilde aktarilacaktir. Ayn1 zamanda, mevcut literatiiriin eksiklikleri ve
kisitlar1 belirlemeye calisarak daha sonra yapilabilecek ¢aligma alanlar i¢cin tavsiyelerin
sunmas1 amaglanmaktadr. Bu konular ¢er¢evesinde Literatiirde var olan ¢alismalar:
“Kurulus 6ncesi Bismarck donemi, kurulus sonras1 Bismarck Donemi ve II. Wilhelm
Donemi” baglklar1 altmda U¢ ana dénemi inceleyecektir.

Bismarck’in “Hatiralar” kitab1 kendi kaleminden ¢iktig1 i¢in temel bir kaynak
olarak kabul edilmektedir. Kitapta Bismarck’1n kisisel hatralarini ve stratejik digtinceleri
bir araya gelmistir. Bismarck, Almanya’nin milli birliginin saglanmasina giden siirecte
oynadigi rolii ve Avrupa dengesi Uzerindeki etkilerini kapsaml bir sekilde anlatmaktadir.
Kendi bakis agisiyla uluslararasi diplomasi ve politika anlayisini ortaya koyan kitap
Bismarck’in nasil bir devlet adami oldugunu ve Avrupa siyasetini nasil etkiledigini

anlatmaktadir (Bismarck, 2022).



Bismarck’1n politikalarini ve karakterini genis bir tarihsel baglamda elen alan
“Bismarck: Demir Sansolye” kitab1 Prusya’nmn nasil Alman devletleri ile birleserek
Almanya’nmn nasil kuruldugunu ve Avrupa siyasetinde nasil bir diplomasisi yliriittiiglini
tartigmaktadir. Eberhald Kolb’un kaleme almis oldugu kitap Bismarck’m realist ic ve
politikalarmi analiz etmektedir. Avrupa gug dengesine etkilerini detayli bir sekilde analiz
ederek Bismarck’m “Demir Sansolye” lakabini nasil kazandigini anlatmaktar (Kolb,
2021).

Bismarck’1n hayatini derinlemesine inceleyerek, siyasi becerilerini, 6zel hayatini
ve diplomatik basarilarmi anlatmaktadir. Kitap Bismarck’in Prusya’yi etkin bir gl¢ haline
getirme cabasmi anlatmaktadwr. Bismarck’in sadece stratejik hamlelerini degil ayni
zamanda donemin liderleriyle olan iliskilerine de detaylica yer verilmistir (Steinberg,
2015).

John Breuilly, “Avusturya, Prusya ve Almanyanin Olusumu (1806-1871)” isimli
kitabinda Alman devletlerinin birleserek Almanya’nin insa edilmesi sirecine
odaklanmaktadir. Bismarck’mn liderligini merkeze alarak tarihsel ve politik siiregleri,
Avusturya ve Prusya arasmdaki rekabeti ve Bismarck’in diplomatik manevralarmi
aciklamaktadir. Bununla birlikte Bismarck’in savas ve diplomasiyi nasil bir ara¢ olarak
kullandigina deginmektedir (Brewlly, 2022).

Bismarck’in Alman imparatorlugunun kurulusundaki rolinl inceleyen Katja
Hoyer, “Kan ve Demir: Alman Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918)”
baslkli eserinde Almanya’nin Siyasi yapisi kurulurken nasil bir denge politikasi
ylrilitildiiglini ve bu yapmm I1.Wilhelm doneminde nasil farklilagtigini ele almaktadir
(Hoyer, History Extra, 2021).

Turgut Tirk tarafindan hazirlanan yiksek lisans tezinde, 1848-1871 yillari
arasinda yasanan olaylar, Alman Birligi'nin olusturulmas1 ve Otto von Bismarck'm rolii
cok boyutlu jeostratejik, ideolojik ve mikro politik etkenler 1s1ginda ve Kenneth Waltz’in
gelistirdigi U¢ duzeyli analiz metodolojisi cergevesinde ¢oziimlenmistir. DOnemin
Avrupa’sindaki jeostratejik dinamikler, Prusya ve Avusturya devletleri arasindaki
ideolojik ve rejimsel farkliliklar ve Bismarck’mn uyguladigi stratejiler, Waltz’in
metodolojisinde Uclncl duzeyi olusturan sistem dlzeyinden baslanarak etraflica
incelenmistir. Daha sonra, Prusya, Almanya ve Avusturya’nin dini egilimleri ve

kulturkampf politikas1 ikinci dizey olan devlet/rejim/ideoloji baglaminda ele almmustir.



Son diizey olan insan diizeyinde de Bismarck’mn o donemki stratejik zorluklarla basa
¢ikarken yaptig hamleler incelenmistir (Tirk, 2017).

Ingiltere'nin ve The Sun gazetesinin Alman milli birligi Gzerindeki etkilerinin roli
iizerine yapilan yiiksek lisans ¢calismasinda Bismarck’in bu birligi saglamak amaciyla ii¢
asamali bir plan olusturdugu savunulmustur. Baslangicta, Schleswig-Holstein'i
Danimarka'dan alma amaciyla hamleler yapmistir. Danimarka'nin Kasim Anayasasini
imzalamas1 da bu sireci hizlandirmustir. Prusya ise Avusturya ile mittefik olarak
Danimarka'ya kars1 savas ilan etmistir. The Sun gazetesi, Prusya'nin Londra Protokoli'ndi
ihlal ettigi iddiasin1 dolasima sokmussa da daha sonra Ingiltere, protokolde bir ihlal sz
konusu olmadigmi belirtmistir. Danimarka, Ingiltere'ye giivenerek savasa girmis olsa da
Ingiltere'nin savasm uzamasmi istememesi nedeniyle yapilan Londra Konferanslari
basarisizlikla sonuglanmustir. Ingiltere Danimarka'yr yalniz braktigi icin Danimarka,
Almanya’dan barig talebinde bulunmak zorunda kalmistw. The Sun gazetesi siireg
icerisinde Almanya karsitt bir tutum sergilemistir (Ayhan, 2024).

Kenneth Waltz’in Yapsal Realizmi perspektifi, devletlerin uluslararasi1 alandaki
hamlelerini ve giic dengelerini agiklamak icin diger bir calismada kullanilmistir. Bu
baglamda, Yapisal Realizm ekseninde Berlin Konferans'nin Afrika {izerindeki etkileri
degerlendirilmektedir. Afrika kitasinin kaderini biiyiik 6lciide degistiren olaylardan biri,
1884'te gerceklestirilen Berlin Konferansi’dir. Sanayi Devrimi sonrast Avrupa’daki
ekonomik biiylime, Avrupa devletlerini yeni hammadde kaynaklar1 arayisma itmis ve
Afrika’y1 bu arayisi merkezine yerlestirmistir. Berlin Konferansi ile, Avrupal gilicler
arasinda Afrika’nin paylagimi iizerine siiregelen miicadeleler ve bu miicadelelerin kita
Uzerindeki etkileri incelenmistir (Satroglu, 2023).

GirkanKocamaz’in ylksek lisans tezinde, Berlin Konferansi’ndan dnceki siirecte
Avrupa’daki giiglerin Afrika kitas: {izerindeki politikalari, Osmanl imparatorlugu'nun
konferansa yonelik tutumu ve Kongo'nun durumu ele alinmaktadir. XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa'nin Afrika'ya olan ilgisi artmig ve Belgika Krali Il. Leopold'un
Afrika'daki kesifleri bu ilgiyi pekistirmistir. Kongo'nun paylasmm (zerindeki
anlasmazliklar, 15 Kasim 1884-26 Subat 1885 tarihlerinde Berlin Konferansinin
dizenlenmesine yol agmistir. Alman Sansélyesi Otto von Bismarck'm baskanlik ettigi bu
konferansa 14 iilke katilmis ve Afrika'nin paylasim esaslar1 ile Kongo Havzasindaki

ticaret dizenlemeleri gorisiilmiistiir. Berlin Konferansi, yeni somiirgeciligin yasal



temellerinin atildig1 ve emperyalizmin prensiplerinin belirlendigi 6nemli bir toplanti
olarak tarihsel bir éneme sahiptir (Kocamaz, 2015).

Bismarck'in Osmanli siyasetindeki roli ve Avrupa’daki iliskilerin Alman
menfaatleri dogrultusunda nasil sekillendigi, Aylin Erkaya El¢i tarafindan hazirlanan
tezin temelkonularini olusturmaktadir. 19. yilizyilin son¢eyregi, Osmanl tarihi igin kritik
bir donemdir. Bu siregte Awvrupa siyasetinde de Onemli degisimler yasanmustir.
Bismarck'in  temel hedefi, savaslarla kurdugu imparatorlugu baris Yyoluyla
saglamlastrmak ve korumakti Avrupa’daki cografi zorluklara ragmen, bu amag i¢in
cesitli ittifaklar yapmus ve Avrupa’daki gl dengelerini gozeterek Osmanli Devleti'ninde
merkezde oldugu Sark Meselesi cergevesinde stratejik hamleler yapmstir (Elgi, 2022).

Ayni baglamda farkli bir yiksek lisans tezinde Bismarck'mm Osmanli-Alman
iliskilerindeki rolt ve Osmanli'daki imaj1 Gzerinde durulmus, Prusya ve Osmanli iligkileri
ile Bismarck'in politikalar1 detayh olarak incelenmistir (Altntas, 2012).

Cansu Eser tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, II. Diinya Savasinin
merkez iissii olan Berlin'deki Beelitz Sanatoryumu 6rnegi iizerinden mimari varligin
savas Ve tahribat sonras1 nasil sekillendigi incelenmistir. 1898 yilinda sanatoryum olarak
kurulan bu yap1, yiiz yil boyunca saglik merkezi olarak kullanildiktan sonra savas sonrasi
donemde yeniden islev gérmeye baslamistir (Eser, 2020).

Osmanli-Alman iligkilerinin etraflica incelendigi diger bir yiiksek lisans tezinde,
Sultan II. Abdiilhamid déneminde baslayan iliskilerin, 6zellikle II. Wilhelm’in 1889 ve
1898 yillarindaki ziyaretleriyle nasil giiclendigini ele alnmaktadir. 1l. Wilhelm’in
Avrupa karsisinda yalniz kalan Sultan Il. Abdiilhamid’e destek saglamasi ve bu
ziyaretleri Osmanlh halkinmn, 6zellikle Miislimanlarin, gonliinii kazanmis ve iki tlike
arasindaki siyasi, askeri ve ekonomik etkilesimi artirmistir. Tezde ayrica 6zellikle 1898
tarihli ziyaretin Istanbul ve Filistin ayagimi, Osmanl gazetelerindeki yansimalarmna
dayanarak c¢ozimlenmektedir (Celik, 2020).

Doktora diizeyinde yiiriitiilen bir calismada, 1886-1894 yillar1 arasindaki Alman
kimlik probleminin, Friedrich von Holstein, Eulenburg ve Imparator Wilhelm II’nin
kariyerlerini nasil etkiledigi incelenmektedir. Almanya'nin birlesiminden 0Onceki
donemde bu aktorlerin hem kisisel geg¢misleriyle hem de modern ulus-devletin
gercekleriyle uzlasmaya ¢alismalarimi zorlastirmistir. Holstein, politik gerceklerle daha
iyi uyum saglayabilen bir isin olarak 6ne ¢ikarken, Eulenburg ve 6zellikle Wilhelm, daha

az pragmatik hareket etmislerdir. Bismarck'in gorevden almmasi i¢in ortaya konan



cabalara ragmen, eski SansOlye’ye saygi duymaya devam etmistir. Caprivinin ilimli
politikalar izlemis olsa da 1894'te gérevden alinmasi1 ve Wilhelm'in kisisel rejiminde
devam eden belirsiz politikalar, Almanya'nin Avrupa ile olan iligkilerini kotiilestirdi ve
Birinci Dlnya Savasina zemin hazrrladi (Martin, 1990).

John Ryan McGehee tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Tirpitz Planinin
Almanya ile Britanya arasmdaki diplomatik gerilimleri nasil trmandwrdigi ve bu durumun
I. Diinya Savasina nasil zemin hazirladig: ele alimmistir. Ayrica, Admiral Friedrich von
Hollmann'in 6nerdigi alternatif filo insas1 planinm, Almanya'nin deniz giiciinii artirarak
Britanya'ya kars1 daha etkili bir savas yirutme potansiyelini nasil saglayabilecegi
incelenmistir. Bu baglamda, Hollmann'in planinin Almanya'nin Weltpolitik hedeflerine
nasil katkida bulunabilecegi ve Tirpitz Planinin neden tercih edildigi irdelenmektedir
(McGehee, 2020).

Peter William van der Meer tarafindan kaleme alman yiksek lisans tezinde,
Almanya'nin izledigi dis politikanin 1870-1882 yillar1 arasinda Avrupa’daki iliskilerin
Uzerindeki etkisi ile Alman Sans6lyesi Otto von Bismarck'm kararlarmi etkileyen yapisal
etmenler incelenmektedir. Bismarck'm, gU¢lu ancak savunmasiz olan Alman
Imparatorlugu’nun kurulusunda karsilastig: cografi ve diplomatik zorluklarla basa ¢ikma
sekli, gittigi esnek politikayla Almanya'nin gilivenligini nasil sagladigin1 ve bu
politikadan Bad Kissingen Memorandumu ile nasil vazgecildigi anlatilmaktadir.
Bismarck'in politikasinin sonradan Avusturya-Macaristan ile sabit bir ittifaka evrilmesi,
donemin Almanya dis politika belgeleri ve dnemli sahislarm anilari 1s18inda detayh bir
sekilde incelenmektedir (Meer, 1998).

Gorildigi gibi Bismarck ve IlI. Wilhelm’i konu edinen birgok tez kaleme
almmustr. Bizim yapmis oldugumuz arastirmayi digerlerinden fark i kilansa literatiirde
incelenmemis olan oyun teorisi ¢ercevesinde ele almis olmasidir. Bu tezin smirliligi
Almanca literatiire erisimin kisith olmasidir. Bundan sonra yapilacak olan calismalarda
Almanca literatirden faydalanilmas1 alana zenginlik katacaktir.

Literatire katki saglamasini i¢in yapilan bu c¢aligmanin birinci bolimunde,
okuyucuya arastrmanin 6nemine dair bir ger¢ceve sunulmaktadir. Bu tez, dis politikada
karar alma sureclerini incelemekte ve bu sireglerin tarihsel baglamda nasil sekillendigini
anlamaya calismaktadir. ik bdliimde, dis politikanin tanim, kapsamu ve karar alma
stirecinde rol oynayan faktorler detaylandirilmakta, karar alicilarm etkisi ve bu siirecteki

teorik yaklagimlar ele almmaktadir.



Ikinci bolumde, 1815-1871 yillar1 arasinda Prusya'nin siyasi sahnedeki yiikselisi
incelenmektedir. Bu kisimda, Bismarck’in siyasi hayat1 ve Prusya'nin kurulus savaglari
(Danimarka, Avusturya ve Fransa ile olan savaglar) lizerinde durulmakta, bu savaglarin
Prusya'nin uluslararasi arenadaki konumunu nasil etkiledigi analiz edilmektedir.
Bismarck donemi ve sonrasindaki Wilhelm donemi i¢ politikas1 ve dig politikasi da bu
bolimde ele almarak, Prusya'nin gu¢ dengesi Uzerindeki etkileri agiklanmaktadir.

Ugiinciibéliimde ise oyunteorisi perspektifinden 1962-1890 yillar1 arasida Alman
devletlerinin Avrupa glc dengesine etkileri incelenmektedir. Oyun teorisinin temel
kavramlar1 ve 6rnek oyunlar araciligiyla, bu donemdeki stratejik etkilesimlerin nasil
sekillendigi ortaya konulmaktadir. Bu bdlim, Almanya'nin uluslararas: iligkilerdeki
dinamik lerini anlamak icin kritik bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bu ¢calismanin amaci, Bismarck ve II. Wilhelm’in Avrupa gilic dengesi igerisinde
almis olduklar1 ic ve dis politikaya iliskin Kararlarla Almanya’nm konumunu nasil
etkilediklerini oyun teorisi kapsaminda tartigmaktir. Daha sonra, 1848’den 1890’11 yillara
kadar Almanya’nin i¢-dis politik meseleleri ve Bismarck ile II. Wilhelm’in aldiklari
kararlar1 degerlendirecektir. Son bolimde ise neoklasik realizm bakis agisiyla dis
politikay1 birey dizeyinde ve oyun teorisi cercevesinde analiz ederek Avrupa glc
dengesine etkileri tartigilacaktr. Sonug boliimiinde ise elde edilen veriler, liderlerin
uluslararasi iliskilerde almus olduklar1 Kararlar genel manada degerlendirilecektir.

Bismarck ve Il. Wilhelm’in almis olduklar1 kararlarin neticelerine bugunden
baktigimizda uluslararasi iliskilerde dis politika analizi yaparken birey merkezli analizin
karar alma sirecinde ne kadar dnemli oldugu vurgulandig:r gibi oyun teorisinin bu
meseleleri agiklamadaki kullanisliligi sorunlar1 daha 1yi anlamamizi mimkin
kilmaktadr.



1. DIS POLITIKADA KARAR ALMA SURECI

1.1. D1s Politikamin Tamm ve Kapsam

Dis politika, devletlerin uluslararas1 iliskilerde izledigi stratejiler ile bunlarin
uygulanmasini igeren bir kavramdir. Kavram, devletlerin uluslararas1 alandaki
faaliyetlerinin ve stratejilerinin toplamidir. Diplomasi, ekonomik iligkiler, giivenlik ve
savunma politikalary, uluslararasi hukuk, ideolojik ve Kkultirel yayilma, cewvresel
politikalar, insani yardim ve mudahale gibi alanlar1 kapsar. Bu kavramin farkli
yaklasimlar temelinde farkl tanimlari mevcuttur. Klasik tanim olarak (Beard, 1934) dis
politikayr “bir devletin diger devletlerle olan iliskilerini diizenleyen ve yodnlendiren
faaliyetler” olarak tanimlamustir. Realist yaklasim ¢ergevesinde ise (Morgenthau, 1948)
dis politika kavrammni “uluslararasi arenada devletin gii¢c miicadelesi” olarak tanimlar.
Bu yaklasima gore dis politika ulusal hiktmetlerin ¢ikarlar1 ile giic micadeleleri Gizerine
kuruludur.

Keohane ve (Nye, 2011)’e gore ise dis politika “devletler ve diger uluslararasi
aktorler arasmndaki is birligini ve karsilikli bagimhhgi arttirmayr hedefleyen
stratejiler”dir. Bu tanim kiiresel kurum ve normlarin rolii ve dnemini vurgulamaktadir.
Tiim bu tanimlara gére dis politika ¢cok boyutlu bir alandir. Farkhh tanimlardaki her
yaklasim dig politika kavramini farkli teorilerden ve yontemlerden faydalanarak
aciklamaktadir.

D1s politikadaki temel hedef devletin giivenliginin tesisi, halkin refah seviyesini
yikseltmek, bdlgesel ve global diizeyde daha giiclii bir konuma erisebilmektir. Dis
politikay1 devletin uluslaras1 arenada hayatta kalma ve rekabet etme refleksi olarak da
tammlamak mimkindur (Waltz K. , 1979, s. 99).

Dis politikanin kapsami devletin jeopolitik konumu, iktisadi kabiliyeti, askeri
kapasitesi, sahip oldugu kiiltiir, din, i¢inden geldigi tarih, konjonktiirel giic dengesi ve
tirevleri gibi unsurlarla sekillenmektedir. Devletlerin dis politikalarini sekillendiren en
onemli faktorlerden birisi de i¢ politikadir. I¢ politik siire¢ sonucunda yasanan hiikiimet
degisiklikleri, ihtilaller, iktisadi krizler ve sosyolojik degisimler, karar alicilari alacagi
kararlar1 dogrudan etkilemekte ya da Kkarar alict kisi-zumreleri butuniyle

degistirebilmektedir. (Waltz K. N., 1979) Bunun neticesinde i¢ politika her zaman dis
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politikada belirleyici rol Ustlenmektedir. Ornegin 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda
Fransa’da yasanan kaotik donem Napolyon gibi bir karar alicinin Fransiz tahtina
gecmesini saglamustir Ki budurum Fransa Dis Politikasini bitlintyle de gistirmistir. Diger
taraftan yasanan dis politik gelismeler de i¢ politikayi etkileyebilmektedir. Buna 6rnek
vermek gerekirse 3.Napolyon’un Sedan Savasi’ni kaybedisi Fransa’y1 3. Cumhuriyete

kavusturdu. Sonug olarak i¢c ve dis politika birbirini etkileyen dinamik bir strectir.

Dis politika kavramma uluslaras: iligkiler kaynaklarmmda farkli sekillerde
tanimlamalar yapilmistir. Kenneth Waltz, dis politikay1 devletlerin uluslararasi sistemin
yapismdan kaynakh baskilara verdikleri stratejik tepkiler olarak tanmlamaktadwr. (Waltz
K. N., 1979) Buna karsin Hans Morgenthau, dis politikay1 devletin uluslararasi arenada
ulusal menfaatlerini midafaa etmeyi ve glclendirmeyi istihdaf eden bir glic micadelesi
olarak tanimlar. Her iki tanim da devletin i¢ ve dis dinamiklerden etkilendigini ve bu etki
ile birlikte devletin dis politika trettigini ifade etmektedir (Morgenthau, 1948).

Henry Kissinger’a gore ise dis politika: devletin uluslarasiortamdaki menfaatlerini
miidafaa etmek ve gelistirmek icin izledigi uzun vadeli stratejilerdir ve bu stratejiler ile
devletin guc dengelerini gozeterek krizleri 6nlemesi dis politika olarak tanimlanmaktadir
(Kissinger H. , 1994).

Ozetlemek gerekirse dis politika devletlerin, uluslarasi aktorler ile nasil bir iliski
kurduklarmi, uluslarasi arenada nasil hareket ettiklerini, hangi araclar kullandiklar1 ve
nasil hayatlarint devam ettirebildiklerini inceleyen bir¢ok disiplini i¢inde ihtiva eden bir
alandr. Bu alanda yapilan tahliller savas-barig dénemlerinde devletlerin izlemis olduklar1
politikalar1 anlamlandirabilmek, devletlerin stratejik onceliklerini kavrayabilmek ve bu
baglamda devletlerin i¢inde bulundugu diplomatik tesebbiisleri ¢oziimleyebilmek icin
olduk¢a 6nemlidir. Bu multidisipliner alanda analiz yapabilmek igin; uluslarasi iliskiler,
siyaset, iktisat, tarih ve sosyoloji gibi bircok disiplinden yararlanilmaktadir (Kissinger H.
, 1994).

1.2. D1s Politikanin Analiz Duzeyleri



Dis politikada analiz duzeyleri uluslararasi iliskilerde devletlerin dis politika
egilimlerinin anlasilmas1 ve agiklanmasi amaciyla olusturulan analitik yaklasmmlardir. Bu
diizeyler; birey, devlet ve sistem olarak {i¢ ana siitundan olusur. Her diizey dis politikay1

farkl agilardan degerlendirir.

Birey dizeyinde analiz: dis politikadaki karar alicilarin sahsi Ozelliklerine,
mmanclarma ve diger bireysel 6zelliklerine vurgu yapar. Bu analiz, karar vericilerin,
bireysel 6zelliklerinin ve kararlarmm dis politika stratejileri lizerindeki etkisini inceler.

Ornegin, otoriter karakterler daha fevri bir dis politikayi tercih edebilirken uzlasmaci ve
ihml kisilikler daha barisgil ¢oziimlere odaklanabilir (Hermann, 1980).

Devlet dizeyindeki analizler: i¢ politikalarin devletlerin dis politikalarmi ne
sekilde bigimlendirdigini inceler. Devletin yonetim sekli, anayasasi, iktisadi durumu,
sosyolojik yapisi, i¢ politikada etkin menfaat gruplar1 6nemli faktorlerdendir. Ornegin,
otokritik yonetim bicimine sahip Ulkeler dis politikada blylk riskler alabiliyorken,
demokratik yonetim bicimlerinde dis politikada alinan kararlar genelde daha fazla
denetimi ve denge mekanizmalarin1 gerektirebilir (Russett, 1993) bu durum
parlamentonun glcli oldugu Ulkelerde dis politik olarak hizli manevra kabiliyetini negatif
yonde etkileyebilmektedir. (Waltz K., 1979, s. 81)

Sistem duzeyindeki analizler ise genel anlamda kiresel gilc dengelerine,
ittifaklara ve kiresel normlara vurgu yapar. Bu analizde gic¢ dengeleri, ittifaklar ve
uluslararas1 kurallar Glkelerin dis politikalarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar (Waltz
K. N., 1979). Sistem diizeyinde yapilan dis politika analizi devletlerin birbirleri ile olan
munasebetlerini ve isbu minasebetlerle gelisen uluslarasi dlizen ya da uluslarasi anarsiyi
anlamak amaciyla kullanilir. Bu analiz diizeyi, realist teori i¢in sik¢a kullanilagelmistir.

(Mearsheimer, 2014, s. 29-30)

Yukarida tanimlanan ¢ dis politika analiz diizeyi de, dis politikay1 genis bir
pencereden incelemeye olanak saglar. Birey diizeyi karar alicilarin sahsi 6zelliklerini,
devlet dizeyi, devletin i¢c dinamiklerini ve i¢ politik durumunu; sistem dizeyiyse
uluslaras1 arenay1 ve bu anarsik ortamdaki iliskiler agmm devletler tizerindeki etkisini

analiz eder. Tum bu analiz dizeyleri birlikte kullanildiginda dis politik kararlarm nasil
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alndig1r ve bu alman kararlarm uluslarasi iligkileri nasil sekillendirdigi sarih bir bicimde

incelenebilmektedir.

1.3. Dis Politikada Karar Ahcillann Rolu

D15 politikada karar alicilar, temel olarak iilkelerin ulusal ¢ikarlarma hizmet eden
stratejiler olusturmak ve uygulamaktan sorumludur. Bu aktorler (kisi ve kurumlar),
karmasik ve zorlu uluslararas: iligkiler aglari igerisinde ¢ok ciddi ve kalict etkileri
olabilecek kararlar alirlar. Karar alicilarn stratejik planlama, kriz yonetimi, diplomatik
miizakere ve politika uygulama gibi temel rolleri bulunur. Karar alicilar, belirlenmis
cesitli ulusal hedeflere ulasmak igin kisa-orta ve uzun vadeli stratejiler formile ederler.
Bu, uluslararas1 giindemin degerlendirilmesini, firsatlarin ve tehditlerin tespit edilmesini
ve de ulusal ¢ikarlar1 korumak agisindan politikalar gelistirilmesidir (Hill, 2003, s. 47).
Ayrica, uluslararasi krizlerin oldugu zamanlarda, karar alicilar daha hizl1 hareket etmek
zorundadwr. Krizleri etkili bir sekilde yonetme yetenekleri, ¢atismalarm trmanmasmi
onleyebilir ve istikrar1 koruyabilir (Allison & Zelikow, 1999, s. 123). Dahasi, diplomatlar
ve dis politika alanindaki diger resmi yetkililer; diplomatik anlagsmazliklari ¢cozmek, diger
iilkelerle ittifaklar kurmak ve anlagmalara varmak i¢in miizakereler ger¢eklestirir. Etkin
miizakere becerileri, pozitif sonu¢larm elde edilmesi bakimindan 6nemlidir (Berridge,
2015, s. 67). Son olarak, dis politikalarin formiile edilmesinden sonraki siire¢lerde karar
vericiler bunlarin uygulanmasini denetler; ayrica diplomatik, ekonomik wve askeri

eylemlerin stratejik hedeflerle uyumlu olmasmi saglar (Hudson, 2005, s. 34).

1.4. Dis Politikada Karar Ahellarnn Onemi

Karar alicilarin dis politikadaki etkisi g6z ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir. Bu
durum uzmanlik ve teknik bilgi, liderlik ve vizyon, kurumsal destek mekanizmalari, i¢ ve
dis kisitlar gibi birkag faktdrle aciklanabilir. Oncelikle, karar vericiler genel olarak
uluslararast iliskiler alaninda uzmanhga ve bilgiye sahiptirler. Bu bilgi ve uzmanlik
becerisi, zorlu politik sorunlar1 anlamak ve etkili politikalar olusturmak igin kilit bir

Ooneme sahiptir (Nye, 2011, s. 89). Ayrica, gucli liderlik bir Glkenin dig politikasini
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yonlendirmek igcin tamamen yeterli olmasa da gereklidir. Gigli bir vizyona ve stratejik
ongoriye sahip olan liderler, uluslararasi alandaki zorluklarmn Ustesinden gelme ve
firsatlarin degerlendirilmesi noktasinda daha basarili olurlar. Boylece, bu durum, s6z
konusu Ulkenin kiresel politik alandaki konumunu guclendirir (Kissinger H. , 2014, s.
102). D1s politikadaki karar alicilar, ayrica, disisleri bakanliklari, diigiince kuruluslar1 ve
istihbarat teskilatlar1 gibi kurum ve kuruluslar tarafindan da desteklenirler. Bu kurumlar,
karar alicilara dis politika secimlerinde yardimci1 olabilecek olan kilit bilgi ve analizleri
saglar (George, 1980, s. 51). Diger taraftan, karar alicilar i¢ siyasi baskilar ve uluslararasi
kisitlar ¢ercevesinde hareket ederler. Bu baskilarmn dengelenmesi kararhlik, beceri ve
etkin isleyen diplomasi gerektirir. Ciinkii, alinan kararlar hem ulusal ¢ikarlarla hem de

kiresel gerceklikle uyumlu nitelikte olmaldir (Rosenau, 1966, s. 76).

1.5. Dis Politikada Karar Alma Sirecine Iliskin Omekler

D1 politika karar alma siirecinin en ¢ok incelenen drneklerinden biri, 1962°deki
Kiiba Fiize Krizi’dir. O donemde, Baskan John F. Kennedy ve danigmanlari, diinyay1
niikleer savagimn esigine getiren hassas bir durumu yonetmek zorunda kaldilar. Bu kriz,
detayl ve dikkatli degerlendirme, istihbarat toplama ¢aligsmalar1 ve diplomatik ¢cabalarm
onemini gdstermistir (Allison & Zelikow, 1999, s. 137). Diger bir iyi bilinen ve iddial
karar alma 6rnegi ise ABD baskani Nixon’in Cin’e agcilmasidir. Donemin ABD bagkani
Richard Nixon’m 1972°de Cin ile diplomatik iliskiler kurma karari, kiiresel politikalari
yeniden sekillendiren stratejik bir hamleydi. Baskan Nixon ve Ulusal Giuvenlik
Danigmani Henry Kissinger, diplomasiyi ve stratejik vizyonu kullanarak yeni bir kiiresel
guc dengesi kurdular (Kissinger H. , 2014, s. 129). Diger bir zorlu karar ise Irak
Savasr’dir. Donemin ABD bagkani George W. Bush’un 2003 yilinda Irak’1 isgal etme
karari, dig politika alaninda karar alma siirecinin zorluklarin1 vurgular nitelikteydi. Bu
kararin sekillenmesinde istihbarat hatalari, siyasi baskilar ve stratejik yanlis hesaplamalar
onemli rol oynadi (Ricks, 2006, s. 94). Karar alicilar, bir ulusun dis politikasinin
sekillenmesinde, yoniiniin ve sonuglarmin olusmasinda dnemli rol oynar. Uzmanliklari,
liderlikleri ve zorlu sartlarda kriz yonetimi becerileri ulusal giivenligin ve ulusal
¢ikarlarin korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu, kisi ve kurumlarin 6nemini, dis politikada

etkili liderlik, bilincli karar alma ve stratejik vizyona olan gereksinimi vurgulamaktadir.
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Kararlar etkileyen unsurlar anlasilirsa, uluslararasi iliskilerin karmasikligi ve zorluklari

da daha iyi degerlendirilebilir.

1.6. Dis Politikada Karar Alcillan Etkileyen Faktorler

D1s politika, bir iilkenin diger devletler veya devlet dis1 aktorlerle etkilesimine
iliskin stratejilerden olusur. Ulusal giivenligin ve refahin siirdiiriilmesi a¢isindan kritik
oneme sahiptir. D1s politikada karar alma siiregleri i¢csel ve digsal birtakim faktdrlerden
etkilenebilir. Nitekim dis politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi genellikle uluslararas1
lobi faaliyetleri ve jeopolitik dinamikler gibi dissal faktorler tarafindan sekillendirilse de
ilke dahilindeki i¢sel faktorler de dis politika kararlarini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadr.

Dis politikada karar alma sureglerini etkileyen dahili (igcsel) faktorlerin
incelenmesinde politik liderlik, biirokratik kurumlar, kamuoyu ve yerel diizeydeki bask1
(¢ikar) gruplarinin rollerinin degerlendirilmesi gereklidir. Ayni1 zamanda devletin iktisadi
durumu ve halkm sosyolojik dinamikleri de 6nemli bir dlgiittiir. Igsel faktorler devlet
dizeyinde yapilan analizlerde detaylca incelenmektedir. (Holsti, 1995, s. 141-142)

Politik liderler, dis politika alaninda karar alma slrecinde merkezi bir role
sahiptirler. Devlet baskanlari, basbakanlar ve disisleri bakanlar1 gibi liderlerin sahsi
inanglary, liderlik bigimleri ve politik giindemleri, dis politikalar1 ve bunlarm sonuglarmi
ciddi dlgctde sekillendirir. Liderlerin sahsi inanglar1 ve ideolojileri, dis politika kararlarni
guclil bir sekilde etkileyebilir. Ornegin, ABD baskanlarindan George W. Bush’un
“demokrasiyi yayma inanc1” (!), 2003 yilinda Irak’1 isgal etme kararmi etkilemistir
(Ricks, 2006, s. 23). Benzer sekilde, dnceki ABD baskanlarindan Barack Obama’nin
diplomasiye 6nem vermesi ve iligkilerin dnemini vurgulamasi, Iran’la yapilan nikleer
anlasmadaki yaklasimini sekillendirmistir (Sanger, 2012, s. 315). Politik aktorlerin
liderlik anlayis1 da dis politikada karar alma siireglerini ciddi dlgiide etkiler. Karizmatik
liderler iddiali politikalar ileri strebilirken, daha temkinli liderler ise kademeli bir
degisikligi (evrimi) tercih edebilir. Ornegin, eski ABD baskanlarindan Ronald Reagan’in
politik alandaki iddiali tarz1 0 donem Sovyetler Birligi’ ne kars1 daha gatigmaci bir durusa
yol agmigken, diger bir ABD baskaniolan Jimmy Carter’in daha ¢ekingen yaklagimi ise
daha ¢ok insan haklar1 ve diplomasiyi vurgulamaktaydi (Ambrose, 1991, s. 412).
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Disisleri bakanliklari, savunma bakanliklar1 ve istihbarat teskilatlar: gibi burokratik
kurumlar, dis politika siirecinde ayrilmaz bir rol oynar. Bu kurumlar gerekli bilgileri
saglar, politikalar1 uygular ve kurumsal tercihleri ve uzmanliklar1 araciligiyla politika
kararlarmm yonuni siklikla etkiler. Farkli kurumlarin kendine 6zgu tercihler ve
oncelikleri vardr. Askeriye giivenlik endiselerini 6n planda tutarken, disisleri bakanlig
diplomatik ¢ozlimlere odaklanabilir. Bu kurumsal 6nyargilar, karar vericilere sunulan
segenekleri sekillendirebilir (Allison & Zelikow, 1999, s. 176). Burokrasi, bilincli karar
alma i¢in gerekli uzmanhk ve bilgiyi saglar. Bu bilginin kalitesi ve gergevesi, politika
sonuglarini 6nemli dlgiide etkileyebilir. Ornegin, ABD istihbarat toplulugunun Irak'taki
kitle imha silahlar1 hakkindaki degerlendirmeleri, 2003 ’te savasa girme kararini biiyik
Olcide etkilemistir (Ricks, 2006, s. 56).

Kamuoyu, dis politika karar alicilarim smirlayabilir veya giiclendirebilir. O zellikle
demokratik liderler, siyasi destek ve mesruiyeti sirdiirmek icin genellikle kamuoyu
dikkate almak zorundadir. Politik liderler, se¢im destegi saglamak igin dis politika
kararlarmi1 kamuoyuyla uyumlu hale getirebilirler. Ornegin, Vietnam Savasi’na kars10lan
kamuoyu dénemin ABD liderlerini ¢atismayr sonlandirmaya yonlendirmistir (Gelb,
1986, s. 245). Medya, kamuoyunu Ve dss politikayi sekillendirmede 6nemli bir rol oynar.
Medya belirli giindemleri 6ne ¢ikarabilir, politika tartigmalarmi etkileyebilir ve liderlere
harekete gecmeleri icin baski yapabilir (Baum & Potter, 2008, s. 67).

Sendikalar, savunuculuk gruplar1 ve lobiler gibi baski1 (¢ikar) gruplari dis politika
kararlar1 iizerinde 6nemli bir etki yaratabilirler. Bu gruplar genellikle belirli ekonomik
veya ideolojik ¢ikarlaritemsil eder ve giindemlerini desteklemek igin kaynaklar1 harekete
gegirebilirler. Ulkelerin ticaret politikalarmi destekleyen is adamlar1 da dis politikay
sekillendirebilir. Orta Dogu’daki ABD dis politikasinda petrol sirketlerinin etkisi iyi
bilinen ve bir élciide belgelenmis olan bir 6rnektir (Klare, 2001, s. 104). ideolojik gruplar
da belirli degerleri veya davalar1 destekleyerek dis politikalar: sekillendirebilir. Ornegin,
insan haklar1 orgutleri genelde insan haklarin1 destekleyen politikalar igin lobi
faaliyetlerinde bulunurlar (Keck & Sikkink, 1998, s. 37). Sonug¢ olarak; liderlik,
birokratik kurumlar, kamuoyu ve yerli ¢ikar gruplar1 gibi i¢sel faktorler, dis politika karar
alma siirecinde hayati bir rol oynamaktadir. Bunlar, karar alicilarin karsikarsiya oldugu
secenekleri ve smirlamalar1 sekillendirir, dis politikanin yoniinii ve basarismni etkiler. Bu
icsel dinamiklerin anlasilmasi dis politika kararlarmim kapsaml bir analizini yapmak icin
gereklidir.
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Dis politikada karar alma siireci, ¢cok ¢esitli faktorlerden etkilenen ¢ok yonlu bir
srectir. Siyasi liderlik, burokratik kurumlar ve kamuoyu gibi i¢sel faktorler 6nemli olsa
da digsal faktorler dig politikay: sekillendirmede kritik bir rol oynar. Bu dissal etkiler
arasinda uluslararasi baskilar, kiiresel ekonomik egilimler, jeopolitik dinamikler ve diger
devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin eylemleri yer almaktadir.

Uluslararas1 baskilar dis politika kararlarmni etkileyen en 6nemli digsal faktorlerden
biridir. Bu baskilar uluslararas1 o6rgitlerden, ittifaklardan ve diger devletlerin
eylemlerinden kaynaklanabilir. Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlagmas1
Orgiitii (NATO) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gbi orgiitler, iiye devletlerin dis
politikalar1 iizerinde onemli bir etki yaratabilir. Ornegin, BM Gilivenlik Konseyinin
kararlar1 devletleri uluslararas1 normlar ve kolektif kararlar dogrultusunda hareket etmeye
zorlayabilir (Hurd, 2007, s. 138). Askeri ve ekonomik ittifaklar da dis politika kararlarmi
sekillendirir. Ornegin NATO, iiyesi olan devletlerin kolektif giivenlik yiik iimliiliik lerini
dikkate almalarmi zorlar ve bu da iilkelerin bireysel dis politika tercihlerini etkileyebilir
(Walt, 1987, s. 52).

Kuresel ekonomik atmosfer ticaret dinamikleri, finansal piyasalar ve ekonomik
krizler de dahil olmak iizere, dis politikada karar alma siirecini 6nemli dlciide etkiler.
Devletler ekonomik istikrar ve buyumeyi surdirmek icin bu egilimleri yonetmek
zorundadr. Klresel ekonomik durum ticari iliskileri, dis politikay: etkiler, ¢cuink( tlkeler
ekonomik ¢ikarlarini korumay: hedefler. Ornegin, Cin’in “Kusak ve Yol Girisimi”, proje
katilimcis1  birgok Ulkenin ekonomi politikalarmi  ve dis politika kararlarmi
sekillendirmistir (Ferdinand, 2016, s. 950). Ekonomik krizler, devletleri uluslararasi
finansal destek saglamak veya ekonomilerini istikrara kavusturmak i¢in dis politikalarini
degistirmeye zorlayabilir. 2008 yilinda yasanan Kkiresel kriz, uUlkelerin ekonomik
sorunlar1 yonetmeye cahisrken dnemli dis politika degisiklikleri yapmalarinda da yol
agmustir (Tooze, 2018, s. 183).

Jeopolitik dinamikler, bolgesel catigmalar, giic degisimleri ve stratejik ¢ikarlar da
dahil olmak tzere, dis politika karar alma surecinde Kkritik digsal faktorlerdir. Bu
dinamikler genellikle bir devletin stratejik dnceliklerini ve eylemlerini belirler. Bélgesel
catismalar, devletleri miidahale etmeye veya gilivenlik tehditlerini yonetmek igin dis
politikalarmi degistirmeye zorlayabilir. Ornegin Suriye i¢ savasikomsu tlkeler ve kiiresel
guclerin dis politikalarin1 6nemli 6lclde etkilemistir (Phillips, 2016, s. 200). Kuresel gic
yapismdaki degisiklikler, 6rnegin Cin’in yikselisi ve ABD hegemonyasinin nispi diisiist,
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dis politika stratejilerini etkilemistir. Devletler, ulusal ¢ikarlarmi korumak ve siirdiirmek
icin bu degisikliklere uyum saglamak zorundadwr (lkenberry, 2008, s. 24).

Diger devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin, ¢okuluslu sirketler, uluslararas1 STK'lar
ve terdr oOrglitleri dahil olmak iizere eylemleri de dis politika kararlarmi sekillendirir.
Devletler, ulusal ¢ikarlarini korumak ve uluslararasi istikrar1 stirdirmek igin bu eylemlere
yamt vermelidir. Ikili iliskiler ve rekabetler dis politikay1 6nemli 6lgide etkiler. Ornegin,
ABD-Rusya iliskisi, klresel dis politika dinamiklerini, 6zellikle silah kontrolu ve
bolgesel guvenlik gibi alanlarda sekillendirmeye devam etmektedir (Mearsheimer, 2014,
S. 77). Devlet dis1 aktorler, teror gruplar1 ve uluslararasi STK’lar gibi kamuoyunu
sekillendirerek ve giivenlik sorunlari yaratarak dis politikay: etkiler. Ornegin, ISID’in
yikselisi, diinya ¢apindaki devletlerde 6nemli dis politika degisikliklerine sebep oldu
(Cronin, 2015, s. 88). Sonu¢ olarak; uluslararasi baskilar, kiresel ekonomik ortam,
jeopolitik faktorler ve diger devletlerin ve aktorlerin eylemleri gibi digsal faktorler dis
politika kararlarmni sekillendirmede rol oynar. Bu faktorler i¢csel dinamiklerle etkilesime

girerek karmasik bir karar alma sireci olusturur.

1.7. Dis Politika Alamnda Karar Alma Modelleri

Ds1s politikayi asil sekillendiren siire¢ karar alicilarin bu siiregte oynadiklari rol ve
tercih ettikleri politikalardir. Karar alma agamasiin bir siire¢ olarak ele alinmas1 farkl
alternatiflerin de var olabilecegini géstermekte bunun sonucu olarak bahsi gegen siireg
alternatifler arasindan yapilan tercih etme prosesidir. Karar vericilere gore {ic karar alma
metodu bulunmaktadir. Bunlar Rasyonel karar alma metodu, grup karar alma metodu ve
biirokratik karar alma metotlaridir (Giindogdu, 2023). Bu izaha bakilarak, bir ya da daha
fazla karar alict tarafindan sekillendirilen dis politikanin objektif bir bi¢cimde tahlil
edilebilmesi ve yapilan analizin sihhatli bir bigimde tasnifinin miimkiin kilinmasi i¢in
bahsi gecen ¢ modelden de istifade edilmesi gerekmektedir. (Halperin, Clapp, & Kanter,
2006). Realist yaklasimi savunanlar giic ve menfaat cercevesinde devletlerianaliz etmeye
calismuglardir. Bu yaklasima gbre devlet bashh basma bir 6zne olmakla birlikte dis
politikasin1 diger aktorlerden mistakil bir sekilde inga etmektedir. (Efegil, Karar Verme
, 2018) Bunun neticesi olarak karar alicilar dis etkenlere uzak bir sekilde hedef ve

menfaatleri cergevesinde politikalar olustururlar. Alnan kararlarm nasil ve neden
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alindigmi analiz etmek her zaman kolay olmayabilir. Clnki bu stireci etkileyen faktorler
bulunmaktadr. Andrew Heywood’a gore ise dort temel karar alma modeli bulunmaktadr.
Bu modeller: rasyonel aktor modeli, asamali model, biirokratik drgilitlenme modeli, algi

ve inan¢ sistemleri modelidir (Heywood, 2011).

1.8. Rasyonel Karar Alma Teorisi

Bu anlayisin kabulii ile soyut devlet algis1 yerine kisilestirilen ve liderler 6lgeginde
karar alan bir devlet sekli kabul edilmektedir. Rasyonel Karar Alma Modelinde s6z
konusu karar alici merci liderdir. Liderler devletin ¢ikarlarmi gdzeterek en uygun
kararlar1 alirlar. Bu model ulusal menfaatler degismedigi slrece karar alicilarm
degismesinin de alinan kararlar tizerinde blyUk etki yaratmadigmi savunmaktadir (Gileg,
2018). insan rasyonelligini vurgulayan karar verme modelleri genellikle faydaciliktan
tiretilen ekonomik teoriler temel alinarak insa edilmistir. Anthony Downs (1957) ve diger
diistiniirler tarafindan gelistirilen bu teoriler genellikle fayda a¢isindan hesaplanan, kisisel
¢ikarlar1 gbzeten, maddi tatmin arayismi vurgulayan bir insan dogasi modeli olan
“ekonomik insan” (homo-economicus) kavramma dayanmaktadir (Heywood, 2011) Bu
sistemde Kkarar alic1, bir is adamu gibi davranarak kar-zarar hesabi1 ile hareket eder. Bunun
sonucu olarak karar alicmin kararlar1 onun g¢ikarlar1  dogrultusunda fayda
maksimizasyonu cercevesinde almmus olur.

Rasyonel Karar Alma Metodu daha ¢ok i¢cinde bulunulan sartlar ve menfaatler
dogrultusunda karar alicinin yani liderin idaresinde olan bir siire¢ oldugu i¢in, bu karar
alma metoduna ‘“kara kutu” benzetmesi yapilmaktadwr. Ayni bir kara kutu gibi
diistiniilebilir ve belkide giiniimiizde bu benzetmeyi modernize edip bir bilgisayar ya da
bir yapay zeka ile degistirmeyi diiglinebiliriz. Kara kutu ya da bilgisayar her ne olusa
olsun siliphesiz bunlara veri akis1 saglanir fakat biitiin bu 6rneklerin i¢ kismi (asli/perde
arkas1) gozlemlenememektedir. Diger taraftan, boyle bu karar alma modeline gore bir
gozleme de gerek yoktur. Ciinkii karar alic1 yani lider miimkiin olan en iyi karar1 zaten
alacaktir. Bu karar sonucu lidere karsi olas1 bir reaksiyon aynen bir fizik kurali gibi bir
sonraki alinacak olan karar1 etkileyen sartlardan biri ya da birkag1 olarak sonsuza dek
stirecek olan tepkimedeki yerini alacaktr. Diger bir bakis agis1 ile bu sonsuz etki-tepki

dongleri bazen kisrr sirecleri de beraberinde getirebilmektedir. Ornegin silahlanma
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yariglart: Her devlet kendini savunmak igin aldigi karar dogrultusunda izafibir terimolan
“yeterince” silaha ve yine “yeterince” kuvvete ihtiya¢ duyar: Fakat hicbir devlet ya da
karar alic1 bir diger devlet ya da karar alicinin sdyleminde veya fiilinde ne kadar samimi
oldugunu tam olarak ongéremez. Bu sebeple, kendi devletini midafaa icin o da bir
digerinden daha kuvvetli olma yolunu se¢mek zorunda kalir. Bu siirekli tekrarlanan kisir
stire¢ en barig¢il ihtimalle depolarda biriken silah yiginlar1 ve halkin {izerine artarak

yiklenen savunma harcamalar1 olarak tecelli edegelen bir kisir siire¢ halini almgtir
(Neack, 2019).

1.9. Burokratik Politika Modeli

Biyiik orgiitsel yapilarda ortak deger ve teamiillerin kararlar {izerinde etkisini
vurgular. Her Dbiri farkli deger ve menfaatleri savunan farkli kurum, birokratlar,
teknokratlar, diplomatlar ve diger s6z hakki sahipleri itidalli sekilde karar alinmasini
saglarlar. Bu anlayis tek bir goriis ve tek bir menfaat etrafinda karar alinmas1 fikrini
reddederek (Heywood, 2011) kendi goriis, 6nerilerini ve kendi aralarinda gelistirdikleri
fikirlerini lider ya da karar alictya sunarlar ve aralarinda kabul goéren alinmaya hazir karari
lider ya da karar alictya uygulanmasi yoniinde telkin olusturarak kararin alinmasmi
saglarlar. Bu sekilde isleyen biirokratik karar alma metodu katmanh ve c¢etrefilli bir
stirectir. Bu siire¢ biiyiik oranda kurumlar ve biirokratlar arasinda c¢atismalari igerir
(Giindogdu, 2023). Biyuk 6rgttsel yapilarda drgitiun var olmaya devam etme refleksi ve
bir karar1 uygulanamaz hale getirme yetenegine sahip hantal yapisi ile karar aliciy1 etkisiz
hale getirebilmektedir. Ancak, bu, biirokrasideki aktorlerin fikir uyusmazhigi nedeni ile

pazarhk ve miizakerelere zemin hazirlar ya da yanls bir kararm alinmasmm Oniine

gecebilir. (M.Hudson, 2016).

1.10. Grup Karar Alma Teorileri

Grup karar alma teorileri dis politika kararlarmm hikimetler ve uluslararasi

kuruluglar dahilinde nasil alndigin1 anlamak agismdan 6nemlidir. Bu teoriler, dis
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politikadaki kararlarm bireyler yerine gruplar tarafindan nasil alindigmni inceler be
boylece, kolektif karar alma sireclerindeki dinamikleri ve karmasikliklar1 agiklar.

Irving Janis’in gelistirdigi Grup Disilincesi (Groupthink) teorisi, grup icindeki
uyum ve birlikteligin elestirel miizakerenin Oniine gegtigi durumlarda ortaya ¢gikar ve bu
durum genellikle kotii kararlara yol agar. bu yaklagimin temel Ozellikleri sunlardir:
yenilmezlik yanilsamasi (grup Uyeleri basarisiz olamayacaklarini disiinir), kolektif
rasyonalizasyon (uyarilar ve olumsuz geri bildirimler gdz ard1 edilir), igsel ahlak inanc1
(grubun ahlaki tstiinliigiine inanilir), dig gruplarin stereotipleri (rakipler zayif veya kotii
olarak goriiliir), fikir ayrihigna baski (liyeler uyum saglamak i¢in bask1 goriir), kendini
sansirleme (Uyeler farkli goriislerini saklar), birlik yanilsamasi (farklilik yokmus gibi bir
alg1 olusturulur), akil bekgileri (grubu olumsuz bilgiden korurlar) (Janis, 1982).

Grup disiincesi yaklagimi, Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi ve Vietnam Savasi gibi dis
politika olaylarmi analiz etmek i¢in sik¢a kullanilmistr. Bu teori, ABD ydnetimindeki
karar alici gruplarin alternatif segenekleri ve potansiyel riskleri elestirel olarak

degerlendiremedigini iddia etmektedir (Janis, 1982).

1.11. Dis Politikada Teorik Yaklasimlar

1.11.1. Realizm

Devletlerarast siyasal arena diger bir deyisle uluslararasi anarsi ortaminda hayatta
kalma refleksi ile hareket eden devlet ve onun karar alicilar1 bu anarsi ortaminda sahip
olduklar1 glcle hak ve menfaatlerini korumaya ¢alisirlar. Bunun neticesi olarak realist dis
politika analizi ile karar vericiler kendi politikalarin1 tahkim edeceklerine inanrlar.

Realizm bireylerin, kuruluslarin ve sistemlerin oldugu dunyada isleyisin nasil
devam ettigiyle alakali ic maddeye dayanan bir diisiince sistemi olarak tanimlanabilir;
giic merkezli olma, bencillik ve grupguluk. Siyasetin yapitasm giic kavranu teskil eder.
Glc Holsti’ye gore iilkenin, elindeki olanak ve yetenekleri édiil, ceza, ikna ve zorlama
gibi ¢esitli stratejiler yoluyla kullanarak karst tarafin davranislarint kendi ¢ikarlar:

dogrultusunda etkileme ve yonlendirme kapasitesidir. (Ozdemir, 2008)
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Nye’a gore ise giic hava durumu gibidir (Ozdemir H. , 2008). O zetle (izerinde ¢ok
calisilan ancak ¢oziimi kolay olmayan ve heniiz sarih bir tanimlamaya kavusamanus guc
kavrami halen {izerinde ¢alisilmaya muhta¢ ve bu kavramin her doneme uygun sekilde
yeniden izahi yapilmasi bu alanda yapilacak olan tahlillere biiyiik yarar saglayacaktir.
Uluslararasi iligkiler perspektifinde 6nemi yadsinamayacak bir kavram olmasma ragmen
giic konusunda yapilan ¢calismalar bu kavramin anlamimi agik bir sekilde ifade etmekte
yetersiz kalmistir. Esasen bu ifade kifayetsizliginin sebebi oldukga karmasik bir kavram
teorik ¢alismalarla izah ve anlasilmas: ¢ok gictir. Konu hakkindaki a¢iklamalar
basitlestikce 6ziinden uzaklagmakta, daha gergekci olduguna inanilan beyanlar ise daha
karmagik bir yapi1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple uluslararasi iligkiler disiplininin
Oziinde yatan glic kavrami genel olarak basit sekilde agiklamalar getirilmekte, bu da
ilerleyen safhalarda eksiklikler meydana getirmektedir.

Paleolitik donemden bu yana insani iliskilerde karsilikli olarak uygulanan giic
esitsizligi ve iktisat biliminin de temelini olusturan sinirli kaynaklar-sinirsiz ihtiyaglar ve
bu kaynaklarin idaresini elde bulundurma tasarrufu, giiciin evrimsel stirecinin bagladig:
nokta olarak gdsterilebilir. Bahsi gegen gl esitsizlikleri, sosyal olusumlar1 ve ekonomik
carklar1 bicimlendirerek, yiizyillar boyun toplumlarin ilerlemesinde kilit bir rol
oynamigtir.

Ikinci madde olan bencillik bireyin, daha yaygin olan kullanimiyla aktoriin kendi
menfaatinin siyasi yonelimini etkiledigini sdyleyebiliriz. Insani olmama bask: altindaki
insanilikten ibarettir. Genel menfaat ile bireysel menfaat arasinda gidip gelen gatismada
bencilligin baskmn oldugu kavram daima fedakarlktir.

Son madde olan grupculuk ise insanlarmn birleserek olusturdugu yapilar boyunca
iliski kurdugunu, azami ge¢im seviyesinin Ustiinde olma amaciyla diger bir ifadeyle
hayatta kalabilmek icin sagladig: ve gozettigi birligi ifade eder. Kaynaklarm smirli olmas1
ve bencillik sorunu bu yapiy1, gruplari, catisabilir pozisyona getirmistir. Bu gruplari
devletler olarak kabul edersek Realizm, devletlerin birbirleriyle iletisim i¢inde oldugu
rastgele bir yapiy1 hedef gosterebilir.

Realist teorilerin bu ¢ ilkeye dayandigini s0ylemek, insanlar arasindaki iletigimin
bu ilic kavram tarafindan tayin edildigini belirtmek ve merkezi bir otorite olmamasi
halinde catismanin temel olacagmi sdylemek yanlis olmaz. Ilerleyen siirecte bas
gosterecek kavramun anarsi olacagini ve savasin temelinin bu kavram oldugunu

sOyleyebiliriz. “Siyasi realizm wuluslararas: politikanin rekabetci ve rekabetc¢i olmayan
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yonlerini vurgulayan bir goriis ifade eder ve savasin baslca sebeplerini uluslararasi
arenada kendi ¢ikarlar ile ilgilenen devletler olarak giivenliklerini saglamak, kendi
ulusal ¢ikarlar: dogrultusunda hareket etmek ve glc olarak ifade eder” (Korab-
Karpowicz, 2019, s. 138).

Yukarida bahsi gegen teorik dnermelerin ilki gii¢ dengesi 6nermesidir. Temelinde
anarsik olarak tanimlanan uluslararasi sistemde bir devletin bir baskasini ¢ikar1 icin hedef
almas1 yahut istedigini yaptitma arzusu karsisinda asagida kalan devletin koruma
refleksini normal olarak degerlendirmistir. Gruplarmn yani devletlerin kendi kapasitesini
olusturma ¢alismalar1 (i¢ dengeleme) yahut kurulan birlikler —ittifaklar- yoluyla anlasma
yapilan devletin imkanlar1 dogrultusunda (dig dengeleme) ile giiciin tek bir el tarafindan
idare edilmesini dnleyebilecegini savunur. Yerinde bir 6rnek olarak Fransa ve Ingiltere
Kirim’da kendi varliklarina karsi bir tehdit olarak algiladiklar: i¢in degil de kontrolden
¢ikmas1 durumunda Ruslarin giininbirinde tehdit haline gelebilecegini diisiindiiklerinden
savasa girdigini sOyleyebiliriz. (Wohlforth, 2016)

Ikinci unsur olan giic degisikligi teorisi devletler hatta uluslararas1 sistemler
boyunca kurulan diizenlerin yikilip sonunda nasil savasin ortaya ¢iktig1 lizerinde durur.
Bu daldaki arastirmacilara gore giicii elinde bulunduran baskm devletler liderliklerini
muhafaza etmeyi sirdirir. Baskm olmayanlarsa hdkim glc¢ karsisindaki degisken
durumunu  giiclendirebildigi seviyede rekabetini artirma temayUlini ve hevesini
arttiracaktir. Uluslararasi iligkiler realistler tarafindan oncelikle biiyiik gilicler arasinda
hakimiyet ve giivenlik miicadelesi olarak anlagilir. Daha kiicik ve daha zayif giicler
ikincil Gneme sahiptir.

Tehdit dengesi teorisinin ise devletin elinde bulundurdugu total imkanlar, bir
sonraki adimi belli olmayan herhangi bir devlet eliyle yapilabilecek olan saldri ve
cografya ile ilgili sezgiler Gzerinden meydana geldigini s6yleyebiliriz. En dnemli noktas1
ise devletlerin bu ataklarma kars1 bir denge kuracagi ongoriisiidiir.

Sonuncu teorimi hegemonyaya dayanan istikrar teorisi baskin devletlerin yine
devletlerce kurulan uluslararasi sistemin belli bir boliimiinde istiinlilk kurma cabasi
oldugunu ve anarsik olarak zikredilen sistemde bir hiyerarsi meydana geldigini savunur.
Cevap aradig1 sorular arasinda ise diinyaya yon veren ig birliklerinin nasil olustugu,
devletlerin adeta birbirine baglandigr uluslararasi dlzenin nasil ortaya c¢iktigi ve

varlklarini nasil siirdiirdiigi gibi maddeler vardr. Son olarak eklenilebilecek husus
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teorilerin fikir babalarint bulunduklar1 zaman diliminden ve mekandan beri diisiinmenin
yanhs olacagidr.

Bu teorileri olusturan sorular1 zikretmek Atinali Tukidides’ten 21. ylizyilda ABD’
de yasayan J. Mearsheimer’i ayni teori geleneginin parcalar1 haline getiren sebep
uluslararasi iligkilere dair sorduklar1 sorularin ve cevaplarmm ayni olmasmin gosterdigi
baglayicilik agisindan mihimdir. Bu sorularin temelinde uluslararasi iligkilerin tabiatina,
meydana geldigi ortamin temel Ozelliklerine dair sorulardir. Uluslararas: iliskilerin
tabiatin1 miicadele ve rekabet ile ifade etmemiz Tukidides’in Peloponez Savasi adh
eserine Peloponezliler ile Atinalilar arasinda yakin bir zamanda patlayacagini
diistindiigii  savast alevlendigi andan itibaren yazarak bagslamast Ornegini
verebilece gimizdendir.

Yine Morgenthau’nun uluslararas: siyaset, tim siyaset gibi gun igin bir
mucadeledir ifadesi 6rnegimizi destekliyor. Son olarak Mearsheimer ise potansiyel
rakipler Uzerinde hakim konumunu sirdirmek isteyen gecici hikimran haricinde
uluslararas: sistemde statikocu higbir gic yoktur. Uluslararas: sistemde daimi bir
rekabet ve micadele vardir agiklamasiyla konuya agiklik getiriyor. Uluslararasi iliskilerin
meydana geldigi ortamin temel Ozelliklerini inceledigimizde merkezi bir iktidarm
yoklugundan bahsedebiliriz. Bu bulanik ortami ilk defa Lowes Dickinson anarsi olarak
tanimlanmistr. Bu olguyu Realist teori gelenegine ilk yerlestiren ise Thomas Hobbes’tur.
Avrupa’nin biiytk ve trajik tarihinde uluslararasi anarsinin kesin kabuliinii isaretleyen
donim noktas1 15. Yiizyllda egemen devletin ortaya ¢ikisidir.

Realizmi {i¢ ana baslik altinda inceledigimizde (Klasik Realizm, Yapisal Realizm
ve Neo Klasik Realizm) ilk sirada Klasik Realizm gelir. Tukidides’ten Soguk Savas’in
ortalarma kadar olan donem bu baslik altinda incelenir. Bu alanin temelinde uluslararasi
iliskileri yonlendiren en miihim faktoriin insanin dogasioldugu yatar. Insan dogasi, klasik
siyasirealizm i¢in bir baglangic noktasidir. Realistler insanlar1 dogalar1 geregi egoist ve
cikarct olarak gorurler, Oyle ki kisisel ¢ikarlar ahlaki ilkelerin online ge¢mistir.

Devleti kavramsallastiran Realist nazariye, 1. Diinya Savasi sonrasinda evriminin
ilk basamagi olan ve devletin fiillerini insan tabiati temelinde agiklayan Klasik Realizm
Yaklagimi’n1 dogurmustur. Klasik realistlere gore, giic elde etme istegi insan dogasinin
bir unsuru oldugu i¢in devletler siirekli olarak giiclerini (ya da kapasitelerini) arttirmaya
calsirlar. Kisacasi, klasik realistler, catigsmay1 insan dogasina atfederler. Savaslar, agresif
deviet adamlarina ya da ¢ikar gruplarma, kendi ¢ikarlar1 pesinden kosma imkani taniyan
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ulusal sistemlerin eylemlerinin neticesi olarak gorilir. Bu bakimdan 20. yiizyil realistleri,
devlet adami olmanm prensipleri iizerine felsefi ¢ikarsamalar yaparlar ve Avrupa ulus-
devletler sistemini analiz ederek, devletlerin dis politikalarma yonelik tiimevarimci
¢ikarsamalarda bulunurlar. (Waltz K. N., 1992) Bu analizle beraber iddia ettikleri sonug,
devletleraras1 dokunan mekigin yogun bir miicadele ifade ettigidir. Baska bir ifadeyle
uluslararasi politika, kendi menfaatleri adina kosusturan, her tiirden ahlak-dis1 egilime
miisait devletlerin mevcut oldugu bir ortamdr. Klasik Realistler savas travmasi altinda
devletin dogas1 ve diger devletler ile olan iliskisini uluslararasi anarsi bakis agisi ile tahlil
edip bu zeminde devleti hayatta tutmak, menfaat ve giivenligi esas alindig1 bir analiz
metodu olusturmuslardir. (Rittberger, 199)

Gii¢ dengesinin devleti yoneten zatlar tarafindan kasti olarak saglandigini ve bu
dengenin bozulmasinda yine ‘bastakilerin’ etkisi oldugunu savunan Realistler burada
Savunmaci Realistler ve Saldirgan Realistler olarak ikiye ayrilir. Savunmaci Realistler
ortak sartlarda anarsinin savasa gotlirme ihtimalinin azalacagmi ve millilik methumu
daha giiclii olursa kars1 tarafi emir altia almanin miimkiin olmayacagini iddia ederler.
Busayede glvenliolan devletlerdensdz etmek kolaylasacaktir. Ntk leer silah ve savunma
sanayinin gelismesi bu alanda verilebilecek bir érnektir.

Son olarak K. Waltz’un anarsik diinyada giivende olmanin zor oldugu iddialarma
karsin baris esash hareket eden bir diinya hayal edilebilir oldu. Kars1 tarafta Saldirganlar
ise anarginin ¢tkmaza gotiiren yapisindan soz ederler. Devletlerce yapilan anlagmalari
uygulamaya koyacak iist bir otorite olmamas1 durumunda baris¢il bir gelecekten emin
olamadiklarin1 ifade ederler. Devletlerin adimlar1 hep bir belirsizlik tasir. Siiphe ve
catisma ise esas olan mefhumlardir. Klasik Realistler ulusal politika ile uluslararasi
politikay1 izole edilmis ayridisiplinler olarak degil de birbirine etkieden disiplinler olarak
ele alr.

Tukidides, ilk defa neden sonug iliskisine bagl, ilerleyen siirecte dengeleme,
ittifak, strateji gibi kavramlar tizerinden detaylandirilacak olaylara istinaden agiklamalar
yaptl Etki ettigi her alanda devlet liderlerinin iradesini ve iradesinin etkilerini
vurgulamugtir.

16. yiizyilda Ronesans’in besigi Floransa Sehir Devleti’nin bir diplomati olan ve
Lorenzo di Medici’ye sundugu Prens eseriyle taninan Machiavelli devletlerarasindaki
rekabetin bir hukukla iki kuvvetle yapilacagini savunmustur. Rekabet alanmi siyasetle

Ozdeslestirmis ve bu alanda hukukla hareket edilmesi gerektigini belirtmistir. Realizm
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acisindan verdigi tavsiye siyasetin olmas1 gereken temelde degil de olan temelde tatbik
edilmesini ifade eder. ideal olana gore degil de gercek olana gore hareket eden
yoneticidir. Genel ahlak anlayis1 devletin yasamasi ugruna ¢ignenebilir.

16. yiizyilin gelisen Ingiltere’sinde genel siyaset teorisini ortaya koydugu Leviathan
eseri ile ve i¢ siyasette Kkraliyetci tarafiyla bilinen, filozof Thomas Hobbes’un,
“Uluslararas: iliskilerin gercekg¢i bir sekilde algilanmasi ve anlasiimasi icin bir temel
olusturdugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar Hobbes, devletler arasindaki iliskiler
hakkinda pek bir sey séylemese dahi, var olan fikirleri ve katkilarryla Machiavelli ile
birlikte akademik alanda “realist” olarak bilinmektedirler. Uluslararas: iliskiler
teorisyenleri Thomas Hobbes un fikirlerinden bazi ¢ikarimlarda bulunmuslardw. Ilki,
Hobbes un politika teorisinin uluslararas: iliskiler modeli olusturmas:. Ikincisi de
uluslararast iliskilerin ashnda doga ile insan arasindaki minasebetiyle benzesmesi
olmasidir. Uluslararast iliskiler disiplininde yapilan ¢alismalarda, Hobbes 'u hem
mantiksal hem de tanimlayict anlamda kullanmiglardw” (Yurdusev, 2007). Diger bir
yandan insanlarin arasmnda daima korku ve Oliim tehlikesi bulundugunu ifade eder ve
hayat1 olduk¢a kotl bir bicimde tasvir eder. Bir miktar caydirici cezanin verecegi
korkuyla insanlar1 sézlesmelerini esit derecede gdzetmeye zorlayacak bir gicin
gerekliliginden bahseder (Ersoy, 2017). Realizmin en temel goriisii yani insan dogasinin
kotiliigii ve menfaatgiliginin devietlerin hareketine yansidigmi savunur.

Prusya ordusunda generallige kadar yikselen Alman subayr Clausewitz,
tamamlayamadig1 eseri Savas Uzerine isimli kitabinda da “savagin siyaset haricinde
miistakil bir alan olmadigini ve biitiin savaslarin politik icerikli” oldugunu savunur.
Siyaset savasmn icinde tesekkiil ettigi rahimdir (Ersoy, 2017).

Ingiliz tarihci ve diplomat Edward Carr, Uluslararas: Iliskiler alanmnda ilk
tartismanin meydana geldigi sathada Wilson’mn liberal idealizm teorisini iitopyacilik
olarak gbren ve klasik realizmin tabanmi olusturan kisi olarak zikredilebilir. Carr,
devletler arasinda ¢ikarlarm uyumundan ziyade ¢ikarlarin ¢atismasinin hakim oldugu
fikrinden hareketle idealistlerin tutumlarma kars1 zit tarafta yer almistir. 20 Y1lin Krizi:
1919 :1939 Uluslararas: Iliskiler Calismasma Bir Giris adli eserinde idealist- Liberalist
tarafi zitopyact olarak adlandirir ve donemlerindeki uluslararasi alanda barig1 gozetme
konusunda basariya ulasamayan siyasetlerine dnemli elestirilerde bulunmustur ve tarihte
en biyik yeri tutan Realist — Idealist tartismasmda Realizm tarafinm 6nemli bir tarafi
olmustur (Ersoy, 2017). ilaveten Carr bu kitabmda; iktidarin, ahlakm, hukukun ve
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uluslararas1 iligkilerde yasanan degisimin dogasi ve roli ile ilgili a¢iklamalarda
bulunmustur. Ayrica bu kitapta gecmis ile ayr1 bir kopusa isaret eden sistematik ve
elestirel bir dizi sorunun cevabi aranmistir (Peter, 2009).

Uluslararas1 hukukta uzmanlasan ve en 6nemli temsilci olarak zikredebilecegimiz
Morgenthau Carr’in realizme olan tiim katkilarina ragmen klasik realizmi kuramsal bir
temele dayandiran asil kisi olarak kabul edilebilir. 1904 yilinda Almanya’da diinyaya
gozlerini acan Morgenthau, 1937 yilinda Yahudileri hedefleyen baskilarin giinden giine
artmasiyla ABD’ye gb¢ etmis Ve yasammin geri kalanmi burada devam ettirmistir.
Morgenthau, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte basilan Uluslararas: Politika: Giig
ve Barig Miicadelesi adli eseriyle siyasi realizm olarak ifade ettigi kuramsal yaklasimin
sablonunu olusturmus ve bunlar1 siyasi realizmin alti1 kolu bashgi altinda bir araya
getirmistir. Gii¢ miicadelesi, siyasi gii¢, milli gli¢ glic dengesi, uluslararas1 ahlak ve
uluslararas1t hukuk gibi konulara dair yaptig1 agiklamalarini sekillendiren ana esaslari
siyasi realizmin alt1 ilkesi olarak saymustr. Morgenthau bu alt1 ilkeyi su sekilde ele
almustir:

1. Realizm, politikanin genel olarak toplum gibi, insanin dogasinda kokleri
olduguna ve nesnel yasalarla yonetildigine inanmaktadir. Toplumu iyilestirmek igin
oncelikle toplumun yasadig@i yasalari anlamak Ve iyilestirmek gerekmektedir.

2. Siyasi realizmin, uluslararasi politika ¢ergcevesinde yolunu bulmasina yardimeci
olan ana gosterge, iktidar agisindan tanimlanan giic kavramidir. Bu kavram, uluslararasi
politikalar1 anlamaya calisan, sebep ile sonu¢ arasmndaki baglantiy1 saglayan bir koprii
olarak gorulmektedir. Siyaset, ekonomi, ahlak, estetik veya din gibi diger alanlardan ayri,
Ozerk bir hareket alan1 ve anlayis1 olarak belirlemektedir. Gig kavrami olmadan,
uluslararas1 ya da yerel bir siyaset teorisi oldugunu séylemek imkansizdir.

3. Realizm, iktidar olarak tanimlanan gli¢ kavrammimn evrensel baglamda gecerliligi
oldugunu sdyleyen nesnel kategori olup, bunu varsaymaktadwr. Ancak realizm kavrami
ilk sabitlendiginde hepsinde ayni olacagi anlamma gelmemektedir. Glg, gergekten
polittkanin 0zudlr ve zaman, mekan gibi kosullardan etkilenmemektedir.

4. Siyasi realizm, politik eylemin ahlak yOniinden 6neminin farkindadir. Aym
zamanda, ahlaki emir ile basarili siyasi eylemin yeniden dizenlenmesi arasindaki
ka¢milmaz uyusmazligmm da farkindadir. Realizm her ne kadar ahlakin 6nemine dikkat
cekse de bukavramdaha ¢ok birey diizeyinde kalan bir yapiya sahiptir. Devletlerin politik
alanda ahlak anlayismm evrensel olarak olusturulamayacag iddia edimektedir.
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5. Siyasi realizm, partikiiler bir ulusun ahlaki amaglarini, evreni yoneten ahlaki
yasalarla tanimlamay1 reddetmektedir. Uluslarm ahlaki hukuka tabi oldugunu bilmek ayr1
bir sey, bir yandan da uluslar arasindaki iligkilerde neyin iyi ve kotiiniin kesin oldugunu
bilmek gibi davranmak baska bir seydir.

6. Siyasi realizm, siyasetin tipk1 hukuk ve ekonomide oldugu gibi 6zerk bir otonom
yapiya dahil oldugunu iddia etmektedir (Hans Morgenthau, 1948).

Soguk Savas sonras1 diinyaya iliskin ger¢cekei bir anlayisin temelleri olarak kabul
edilen distinceleri dile getirmigtir. Ayrica otuz yili askin bir sdredir realizmi
savunmustur. GU¢ ve Baris Micadelesi ile uluslararasi iliskilerde “cagdas realizm” olarak
adlandrilan realist teorinin temelini olusturmustur. Uluslararasi iligkilerin analizinde
evrensel bir kriter olarak devlet ¢ikarlarmi ve gilic rekabetini belirleyen realizm, uzun
yillardir devletlerin uluslararas1 arenadaki davraniglarini ve uluslararasi iliskilerin
bagimsiz devletler arasinda bir etkilesim sistemi olarak nasil ¢alistigini agiklayanegemen
bir teori olarak kalmigtwr. Hans Morgenthau’nun kitab1 klasik realizm teorisine sekil
vermistir (Keaney, 2006).

Realizmin ikinci kanadi olan Yapisal Realizm ise uluslararasi iligkileri tayin eden
en Onemli etkenin wuluslararast sistemin yapisinin oldugunu savunur. Uluslararasi
iliskileri belirleyen en 6nemli etkenin uluslararasi sisteminin yapist oldugu inanc1 vardir.
Yapisal Realizm, anarsinin devlet ve devlet adamlarmin planlarmdan beri olarak ortaya
cikardigi beklenilen ve dogal bir durum oldugu ifade edilebilir.

Diinyaca bilinen siyaset bilimci, Uluslararas1 sistem teorisi sentezinin sahibi ve
timdengelim yontemini esas alan Waltz’m 6ncelikli amacinm mevcut teorilerdeki
eksiklikleri diizelten uluslararasi siyaset teorisi kurmak oldugu sdylenilebilir. Ona gore
teorinin tanimi mukayyet bir fiiliyat alan1 veya alanina dair sekillendirilmis bir portre ve
bir grubun drgltlenmesinin arasindaki baglantilarm betimlenmesidir. Teoriyi indirgemeci
ve sistemik olmak Gzere ikiye ayirir. indirgemeci teoriyi sistemin damarlarinmn hareketleri
ve tutumu ile ilgili oldugunu belirtirken sistemik teorilerin sistemin iginde isleyen
dinamiklerle ilgili oldugunu ifade eder. UluslararasiSiyaset Teorisi calismasinda Realizm
oncelikli olarak Uluslararas: Iliskiler alaninda teorinin bir adeti, gelenegi olarak beyan
edilmigtir.

Mearsheimer ise Blyuk Gug Siyasetinin Trajedisinde yukarida tanimin1 yaptigimiz
giic kavramimin devletler i¢in bir ara¢ oldugunu savunur. En temel goriisii devletlerin

gucun yerine guvenlik azamilestiricileri oldugudur. Saldwrgan Realizm tarafinda yer
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aldigmi belirtmek ve uluslararasi sistemin mayasmin anarsik oldugunu ifade ettigini

sOylemek yanlis olmaz Devletlerin birbirinden ¢ekindigi ve tabiati geregi saldirgan

tavirlara sahip oldugunu savunur. Onun i¢in gii¢ bir devletin tiiketimine uygun maddi

kaynaklardan veya belirli sermayelerden fazlasidegildir ve bir devletin etkin guict sonug

olarak o devletin askeri gicli ve onlarin rakip devletlerin askeri gict ile nasil
karsilastirildigiyla alakahdur.

Neo Realizm bir teori olarak Kenneth Waltz’in 1979’da yazmis oldugu Theory of

International Politics isimli kitabinda ge¢mektedir. Waltz uluslarasi sistemin devletleri

power-politic hareket bi¢cimine mecbur biraktigimi1 anlatmakta ve bu yaklagimmi da
uluslaras1 giic dagilimi kavranu ile kodlamaktadr. (Waltz K., 1979)

1)

Temel Ilkeleri

Deviletlerin Rasyonelligi:

Uluslarasi sistem i¢erisinde devletler, rasyonel aktorler olarak kabul edilir
ve ulusal g¢ikarlarn1 maksimize etmeye ve hayatlarinin devamini saglamaya
calgirlar. Bu baglamda devletleri iktisat bilimin temelini olusturan cost-benefit
ilkesince karar verdikleri kabul edilir. Ayrica bu yaklasim karar vericilerin
devletin politikalarina etkisini ikinci plana atarak bireysel serserilige karsin
kolektif rasyonelligi savunur (Bauman, Rittberger, & Wagner, 1998).

Yapisal Anarsi:

Neo Realizm, uluslararasi sistemin anarsik oldugunu savunur. Bu yaklasim
realizmin dogal kabulii olan uluslarasi anarginin bir sonucudur. Devletlerin dis
politikalarmda pek ¢ok karmasik hedefleri olsa da temel amaglar1 hayatta
kalmaktr yani sik kullanilan tabir ile bekalarini saglamahdirlar. Bu, uluslar istii
merkezi bir otoritenin olmadig1 ve devletlerin kendi giivenliklerini saglamak
zorunda olduklar1 anlamma gelir. Kendi giivenligini ve devamliligin1 saglayan
devlet ancak o zaman karmasik politikalarin1 yapma yoluna gidebilir. (Efegil &
Akdogan, Neo Realism, 2023)

Glc Dengesi:
Devletler, hayatta kalmak i¢in giliclerini maksimize etmeye c¢alisir ve bu da
glic dengesi politikalarina yol agar. Ciinkii uluslararasi anarsi ortaminda diger

devietlerden daha gicli olan deviet, diger devletlerin bekasi ve 6zerkligi icin
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tehdit olusturur. Bu sebeple devletler mutlak bir giliciin olusmamasi i¢in giicii
dagitma yoniinde politika izlerler (Bauman, Rittberger, & Wagner, 1998). Bu
davranig1 Katolik bir din adami olan Kardinal Richelio’dan Sansdlye Bismarck’a

kadar pek cok karar vericide gormek mimkunddr.

1.11.2. idealizm

Uluslararas1 meselelerde genelolarak idealizm, pratik olmadigi diisiiniilen herhangi
bir fikir, hedef veya uygulamaya uygulanan bir terimdir. Dolaysiyla nikkleer silahlarin
ortadan kaldirilmasi, gizli diplomasinin yerine agik diplomasinin ikame edilmesi,
uluslararas1 giivenligin BM'ye emanet edilmesi, AB modelinde bir Afrika Birligi
olusturulmas1 ya da yoksulluk ve adaletsizligin kiiresel 6l¢ekte ortadan kaldrilmasi
idealistlik olarak degerlendirilir. (Dowding, 2011)

Realistlerin insan tabiatim1 kotii olarak tanimlayan agiklamalarma karsi olumlu
diisiincelere sahip olan Idealistlerin zihninde diinyada daimi barisin tesis edilmesinin
mimkin oldugu diisiincesi vardir. Insanlarin koétl fiiliyatlari, kendi menfaatlerini
maksimum hale getirebilmek i¢in bireyi faydaci birer ara¢ olarak addeden g¢evresel
sartlardan kaynaklanmaktadir. Insanlar aslinda c¢atismadan ziyade iletisim Ve
yardimlasmaya meyillidirler (Mix, 1998) ve temel olarak insanin ruhunun koti
olmadigina manirlar.

Cogu anlatiya gore idealistler, Onyargilarin iistesinden gelmek ve kotiiciil giiglerin
entrikalarina karsi koymak ic¢in akln glclini vurgularlar. Egitim ve demokrasinin
yaygmlagsmasinin -dis politikanin demokratik kontroliiniin artrilmasi1 da dahil olmak
Uzere- diinya kamuoyunu gii¢clendirecegine ve hicbir hiikiimetin kars1 koyamayacagi bir
giic haline getirecegine inanirlar. Savasi, birkag 6zel ¢ikar grubu ve temsili olmayan
hilkiimetler diginda herkesin ¢ikarlarma aykiri, uluslararasi politik bedenin bir hastaligi
olarak gorirler. Silah Ureticileri ve tiiccarlar1 sik sk Ofkelerinin hedefi olmustur.
(Dowding, 2011) Savastan kagmmanmn yolunu ise ¢ikar icin giiclii devletlerin zayif
devletleri bask1 altinda bulundurmamasi, daimi ordularin ilga edilmesi ve devletlerarasi

iliskilerin giiven esasma dayah olarak yurutilmesinde gdormiislerdir.
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Bu sebeple otoriter rejimlerin degil de demokrasi temelli rejimlerin hikim sirmesi
ve diplomasinin agik bir sekilde yurittlmesi, ek olarak uluslararasi hukukun uluslararasi
meselelerde baskmn olmasi idealizm ’in gayeleri arasmda zikredilebilir.

Uluslararas1 politikanmn Idealizm ydniinden bigimlendirilmesinde insanlarin sosyal
kimligi ve yaygm degerleri, ahlak kurallar1 ve yerlesik kiiltiir etkili faktorler olmustur.
Devletlerarasindaki iliskilerde taraflarin diisiince ve degerleri Kilit kavramlar olarak kabul
edilmistir. Bu disiince ve degerlerin korunmasi hususunda ise uluslararasi orgutlerin
varlig1 yadsmamaz éneme sahiptir. Idealistlere gdre, self-determinasyonun yaygm bir
sekilde hayata gegirilmesi, ¢catismalarin ¢oziimii i¢in yeterli bir etken olmasa da gerekli
bir etkendir. Cunku self-determinasyon, demokratik kurumlarin bir ulus igerisinde
yerlesmesinde ve gelismesinde dnemli bir fonksiyon icra eder. (Mayall, 1994) Kant’in
perspektifinden demokratik prensiplerle kendi bagimsizligina ve yonetme hakkima sahip
uluslarin yayginlasmasiyla birlikte, daha giivenli ve istikrarli bir uluslararasi yap1 ortaya
cikacaktir.

Idealistler, iktidar1 siirlandirabilecek, baski mekanizmas: vazifesi gorecek
kurumlar olmadigr i¢in (Geoffey Ponton, 1989) demokrasiyle yonetilmeyen ve siyasal
katilim yelpazesinin ¢ok dar oldugu rejimlerin, dogal olarak savasa daha yatkin oldugunu
savunuyorlardi. Idealistlerin demokratik rejim ve baris arasnda kurduklar1 korelasyon,
Realist yazimda hi¢ referans gosterilmemistir. Devletin anarsik uluslararasi ortamda
digerlerine bakis acisii belirleyen temel etken giivenligini tesis etmek oldugu icin,
devletin sahip oldugu siyasal formasyonun 6nemi yoktur (Mowle, 2003) Idealistlere gore
ise, savasin onlenmesi ya da onlenemedigi durumlarda en azindan yinelenmemesi i¢in
secilecek en uygun arag, bariscil dayanigma ve genis katilim prensibi esaslari ile teskil
edilecek, uluslararasi bir yapidir. Tesis edilecek yap1 ile hem kolektif bir givenlik sistemi
olusturulacak hem de bu sistem sayesinde savaslar daha ¢ikmadan Onlenebilecektir.
Realist yazimda dile getirilen uluslararasindaki iliskilerin, Hobbesyen tarzda anarsik
olarak adlandrilan ¢atigmact ve yarigmaci dogasi regiile edilecek ve savas devletlerin
basvurduklari bir ara¢ olmaktan ¢ikarilacaktir (Charles W. Wittkoph, 1996). Bu gruptaki
Idealistlerin savunmus olduklar1 felsefe, hayata gecmekte gecikmedi.

Resmen 10 Ocak 1920°de Milletler Cemiyeti/Cemiyet-i Akvam kuruldu. Ancak
Potter’in ifadesiyle Milletler Cemiyeti gibi bir yapilanma o dénemler i¢in devletin
otonom yapisina ve bagimsizligina halel getirir gibi bir diirtii ile sadece siyasetgiler

tarafindan degil, birgok akademisyen tarafindan da pek kabule sayan degildi (Potter,
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1923:383). Hatta 6zellikle Marksist akademisyenler, o donemde Milletler Cemiyeti’ni
Batili giclerin amaglarma ulagsmada kullandiklar1 emperyalist bir ara¢ olarak bile
gormiislerdir.

Atlantik'in 6teki yakasinda ise, Amerikan liberal uluslararasicilik geleneginden
gelen goriglerin, 0 swralarda bu grubun basmi ¢eken Woodrow Wilson'm Milletler
Cemiyeti fikirleriyle kaynagsmasisonucu ortaya ¢ikan ve daha sonralari idealistler olarak
adlandrilacak olan bir grup diisiiniir de ayni sralarda, uluslararasi iliskilerin diger pek
cok gozlemcisi gibi, milletler arasindaki ¢catismayi en aza indirgeme, is birligini ise en Ust
seviyeye ¢ikartma ile mesgul olmaktaydilar. Idealistleri digerlerinden ayiran, uluslararas:
hukuk ve uluslararas1 6rgutler (Mayall, 1994) gibi uluslararasi iliskilerin resmi yonleriyle
insan haklar1 gibi ahlak ydnleri iizerinde odaklarini toplama egilimleriydi. idealistler,
bdylesine bir tahribatin yeniden meydana gelmemesi i¢in nelerin yapilmas1 gerektigini
bildiklerini iddia ederek bir adim dne ¢iktilar. Orgiitlerin bilyiimesine ve giiclenmesine
dayali yeni bir diinya diizeni insa edilmeliydi Fakat II. Diinya Savasin1 6ngdrme ve
engellemedeki basarisizliklar1 idealistlerin sonunu hazrlads.

Savasin dnlenebilmesi ve barisin tesis edilebilmesi igin biitiinciil bir uluslararasi
hukuk fikrinin yerlestirilmesi gerektigini vurgulayan Idealistlere gore, legal bir yapmin
kurulmas: ile uluslararasindaki ¢atigsmalar ve sorunlar arabuluculuk roli ile
cozlimlenebilecek ve savas engellenecektir. Her ne kadar uluslararasi hukukun savaslarin
ve gatigmalarm ¢ikmasmi engelleyemedigine dair yogun elestiriler gelse de (Farnsworth,
1992) tesis edilecek hukukun icerisinde yer alacak yargilama mekanizmas: ve
mekanizmanm mutabakatla kabull, ¢6zime giden yolu hizlandiracakti.

Sonug olarak; Idealistler, uluslararasindaki politikanmn realitelerini ele almaktan
ziyade uluslararasi politikayr (Schmidt, s. 2002) kiiresel anlamda is birligi, uluslararasi
kurumlar, uluslararast1 hukuk ve yaygm bir sekilde benimsenmis silahsizlanma
antlagsmalar1 ile yeniden dizenlemenin mimkin olduguna inaniyorlardi. Ayrica
Idealistler, Idealizmin normatif yapis1 ve uluslararas: sistemi incelemekten cok
sekillendirmeyi amaglayan misyonu (Bostanoglu, 1999) ile bunu ger¢eklestirebilmenin

mimkin oldugunu vurgulamaktadirlar.

1.11.3. Neoklasik Realizm
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Realist nazariye icinde bas gosteren yeni temayiller realizmin evriminin son
noktas1 olan Neoklasik Realizm devletlerin her birinin dis politikasmi anlamaya
amaclayan Uluslararas1 Iliskiler teorisidir. Neoklasik realizm, klasik realizmin
neorealizmle bir sentezi olmakla birlikte, yapisalci realizmin uluslarasianarsiye bakisma
ve klasik realizmdeki devlet-toplum iliskisine dayanir. (Taliaferro, 2012). Diger bir
deyisle bu yaklasim sadece uluslarasi sistemin baskilariyla degil, ayn1 zamanda i¢ politik
degiskenler ve karar alicilarin algilar1 gibi politikanmn uluslararasy, ulusal ve ulus alt1
faktorler ile de sekillendigini savunur (Turan & Ozkural Koroglu, 2015).

Neoklasik Realizmin isim babasi olan Gideon Rose ‘Neoklasik realizm, klasik
realist diisiincenin bazi temellerini yeniden tanzim ederek, i¢sel ve dissal degiskenleri
sarith bir sekilde bir araya getirmektedir. Neoklasik siyaset bilimciler bir devletin dis
politikasini belirleyen en dnemli kriterin, o devletin uluslararasi sistem i¢indeki konumu
ve sistem i¢indeki izafi glic dagilimi oldugunu kabul ederler. Bu sebeple onlar realisttir.
Bununla birlikte, bu yazarlar, giic kapasitelerinin dis politika iizerindeki tesirlerinden
karmasik oldugunu ileri siirerler. Zira sistemsel baskilar, aktér diizeyindeki miidahaleci
degisken aracihigiyla anlamlandirilirlar. Bu ylizden bunlar neoklasiktir.” (Rose, 1998)
genel ile 6zel arasindaki dengesizligi yok etmeye calistigmi sdyleyerek baslayabiliriz.
Bir¢ok kavramla beraber uluslararasi sistem konusunda da teorik diisiinmenin 6nemine
deginmislerdir. Onlara gore Saldrgan ve Savunmaci Realizm gibiteorik yapilar her sartta
dogru veya yanhs degildir (Ersoy, 2017).

D1s Politika analizinin ¢ekirdeginde yer alan ana diisiinsel deneyleri tatbik etmeyi
ve hayata ge¢irmeyi kolay hale getirdiler. En kokli goriisleri ise giic dengesinin devlet
liderleri tarafindan kasti olarak olusturuldugu ve muhafaza edildigi ek olarak diizenin
ykilmasinda da devlet liderlerinin kararlarmin belirleyici oldugudur.

Temel Tkeleri:
1) Uluslaras: Sistem ve I¢ Degiskenler
Neoklasik realizm, devletlerin dis politikalarmm uluslararasi sistemin
yapisal baskilar1 kadar, i¢ politik degiskenler ve karar vericilerin algilar1 gibi
faktorlerden de etkilendigini ileri siirer. Bu, devletlerin dis politikalarinin sadece
giic dengesi ve giivenlik kaygilartyla degil, ayn1 zamanda i¢ politik baskilar ve
karar vericilerin kararlarini etkileyen bircok etmenin de sekillendigi anlamma

gelir. (Ertoy, 2019)
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2) Karar Vericiler
Neoklasik realistler, liderlerin dis politika kararlarinda dnemli bir rol
oynadigmi vurgular. Liderlerin algilary, stratejik kiiltiirleri ve kisisel 6zellikleri,

devletlerin uluslararas1 arenadaki davranislarini belirlemede kritik 6neme sahiptir.

3) Ara Degiskenler
Neoklasik realizm, dis politika analizlerinde ara degiskenlerin (6rnegin,
stratejik kultdr, lider algilar1) 6nemini vurgular. Bu degiskenler, devletlerin
uluslararasi sistemdeki konumlarini ve dis politika tercihlerini anlamada anahtar
rol oynar.

Neoklasik realizm, uluslararasi iliskilerde daha kapsamli ve ¢cok boyutlu bir analiz
sunar. Bu yaklagim, devletlerin dis politikalarin1 sadece uluslararasi sistemin yapisal
baskilariyla degil, ayn1 zamanda i¢ politik dinamikler ve karar vericilerin algilar1 gibi
faktorlerle de agiklamaya calisir. Bu, dis politika analizlerinde daha derinlemesine ve
esnek bir anlayis saglar. Bu yaklasim, Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde,
uluslararasi sistemdeki degisiklikler ve devletlerin dis politika davraniglarini anlamada

onemli bir ara¢ olarak gorilmektedir. (L.Schweller, 2004)
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2.1815-1871 ARASI PRUSYA’NIN SIYASET SAHNESINE CIKISI

Bismarck Waterloo’da Napolyon’un mutlak maglubiyet yasadigi 1815 yilinda
dogmustu. Otto Eduart Leupold von Bismarck, Ferdinand von Bismarck ve esi
Wilhelmine Mecken’in 4. ogullar1 ve bir Junker olarak diinyaya gelmistir. Bismarck’1
anlayabilmek i¢cin dogdugudonemin ic ve dis sartlar1 iyi analiz edilmelidir. Ulkenin tarihi,
kllttrii ve sosyal hayatin bilinmesi gerektigi gibi Fransiz Devrimi sonrasinda yeniden
kurulan diinyanin sartlarinin da iyi anlasilmis olmasi gerekmektedir. Modern devlet,
milliyet¢ilik ve sanayilesme gibi kavramlar bu donemi sekillendirmektedir (Steinberg,
2015, s. 17). Alman devletleride gelisen bu kavramlardan fazlasiyla etkilenmistir. Diger
Alman devletlerinde oldugu gibi Prusya da 18.yy’dan dnce etnik bir kimlige sahip
degildir. Etnik bir kimlige sahip olmag gibi bdlgede tamamen ortak konusulan bir dil de
yoktur. 18.yy. dncesi donemde lehge konusan niifus Almanca konusan niifustan fazladir.
Ancak Prusya’ya etnik aidiyet bakimindan bir sekil kazandiran 300 yildan daha fazla
bolgede hikiim siiren Hohenzollern Hanedanidrr. Ug biiyilkk Hohenzollern hiikiimdar1
Prusya’nin ayakta kalarak 19.yy’a ulasmasmi saglamistr. Bu kisiler sirasiyla; 1640’ tan
1688’¢ kadar hiikiim siiren Biiylik Elektor, 1713 ten 1740°a kadar hiikkiim siiren Kral 1.
Friederick William, 1740’tan 1786’ya kadar hiik{im siiren Kral I. Friederick William’in
oglu Biiyiik Friederick’tir (Feuchtwanger, 2003, s. 14).

Ancak bu siire¢ Napolyon’un ordusu tarafindan 1806 Jena Savasrnda Prusya’nin
onur kiric1 bir sekilde yenilmesiyle beraber ¢okiis donemine girmistir. 1807 Tilsit
Baris’yla da Prusya Kral'nin topraklarinin yarisindan fazlasi ve nifusu Fransa’ya
devredilmistir. Bununla birlikte Elbe Nehri’nin batisindaki tiim topraklar Fransa’ya
gecmistir. Prusya artik Fransa’nin neredeyse bir derebeyi konumuna diigmiistiir. Kral
Friedrich Wilhelm i¢inkabul edilmesi zor olanbir yenilgi olmustur. Wilhelm buddnemde
halk1 tarafindan siipheci, yumusak bash ve karar almada da dogru adimlar atamayan bir
lider olarak gorulmektedir (Hoyer, Kan ve Demir Alman Imparatorlugu’nun Y ikselisi ve
Cokisii (1871-1918), 2024, s. 16). Buna ragmen Prusya 1813°te Rusya ile askeri bir
antlasma imzalamistir. Dogu Prusya Eyalet Meclisleri Napolyon’a karsi ¢ikarak asker
artirmima gitmislerdir. Bu durum her ne kadar Wilhelm’in goriisii olmasa da imkan
(Feuchtwanger, 2003) buldugunda o da Rusya ile ittifakin gerekliligini dile getirmistir.
Bu dogrultuda 1813 yilinda Ingiltere, Rusya ve Prusya bir ittifak antlasmasi imzalayarak

Prusya’ya ciddi manada para ve askeri techizat temini gerceklestirilmistir (Breuwlly, 2022,

33



s. 42). Kral Wilhelm 1813 yilinda halka kars1 yapmis oldugu biiyik konugmasinda
“anavatan” kavrami lizerinde durmustur. Bolge, smnif ve inang fark etmeksizin Alman
halklar1 gonllli ordularla kendisine destek vermistir. Fransa’nin Rusya’da maglup
olmasiyla birlikte Napolyon Birliklerini Almanya’dan atacagmna dair umutlar1 artmis ve
her yerde Fransa’ya kars1 ayaklanmalar baglamisti. Savas sonras1 Prusya Avrupa’da soz
sahibi olacaksa savasta ciddi bir basar1 gosterilmesi gerektiginin farkindaydilar. Bunu da
Fransa’nin uygulamaya sokmus oldugu gibi zorunlu askerligi yiriirliige koyarak
gerceklestireceklerdir. Leipzig Savasi’nda Avrupa’da goriilmemis bir bytklikte orduyla
Fransa’ya karsi konulmustur. Bu savastaki askerlerin yaklagik yuzde 12’si gonalli
birliklerden olusmaktaydi. Bu birliklerin 6nemli ve ayut edici bir 6zelligi vardir. Bu
Ozellik siyah kumas, kirmizi suslemeler ve altin renkli piring diigmelerden olusan giysiler
giyiyor olmalaridir. Yani Almanya’y1 temsil eden bu ii¢ renk meydana ¢ikmustir. 1815
yilt Avrupal giicler tarafindan ne kadar 6nemliyse Almanya i¢in de bir gilic dengesinin
kurulmaya baslanmasi dolayisiyla o denli dnemlidir. Almanca konusan halklar bu ytizyil
boyunca yeni olusan giic dengesinde kendilerine yer arayacaklardwr (Hoyer, Kan ve
Demir Alman Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s. 17-19).

1815 Viyana Kongresi ile sekillendirilen Avrupa gic dengesi, Napolyon
Savaslar1’nin ardindan kitada baris ve istikrari saglamak amaciyla kurulan bir dizenleme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa giic dengesi sistemi, biiyik devletleri (Birlesik
Krallik, Avusturya, Rusya, Prusya ve Fransa) arasinda gii¢c dagilimini dengede tutmayi
hedeflemis ve herhangi birisinin asir1 gli¢c kazanmasini engellemek izere kurgulanmustir.
"Mesruiyet" ve "midahale” ilkeleri dogrultusunda olusturulan ittifaklar, Avrupa
diplomasisinde dengeyi saglama Ve olas1 ¢atigsmalarin Oniine gegme islevi gormiistiir. Bu
baglamda Avrupa gu¢ dengesi, uluslararasi diizeni korumak adina strdirilen stratejik bir
denge mekanizmasi olarak islev kazanmustr (Kissinger H., 1994,s. 81-87)

Bismarck da her Alman gibi Fransizlarla yapilan biiyiik miicadeleleri dinleyerek
blylyecektir (Hoyer, History Extra, 2021). 1815-1845 aras1 donem Prusya icin bir
yapilanma dénemidir. Bu déneme “Restorasyon Ddnemi” veya “Mart Oncesi Dénem”
denmektedir. “Restorasyon Donemi” denmesi Napolyon Savaglari 0ncesi diizenin
yeniden getirilmesi olarak algilanmamalidir. Restorasyon déneminden kastedilen kii¢ik
Alman devletlerinin birleserek imparatorluk olma siireci éncesinde milli bir bilincin
yeniden dogmasiyla ulus¢u diisiincelerin dogdugu donemdir. “Mart Oncesi” Donem

denmesi ise 1948 devrim hareketlerinden 6nceki doneme vurgu yapmak igin sdylenmistir.
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Ancak bu donemin tamamu i¢in de devrimei hareketlere zemin hazirlayacak unsurlarin
varligindan s6z edilemez. Buna ragmen 1815 ve 1848 yillar1 gerek sosyal, siyasal ve
ekonomik gerekse kilturel anlamda yeni bir yola girilen donemdir (Fulbrook, 2024, s.
127-128). Ik olarak Yahudilere vatandaslik verilmis, 6zel vergiler kaldirilarak ikamet
yerlerini segebilmek hakki taninmistir. Topyekdn bir degisimin egitim sistemiyle birlikte
olacag diisiiniilerek htimanist bir egitim bir modeli gelistirilmeye calisilmistir. Universite
donemi Oncesinde 0grencilerin entelektiiel zihni gelismisligi egitimin birincil hedefleri
icerisindedir. Askeri reformlarla birlikte zorunlu askerligin getirilmesi, kamu
reformlarmm yapilmasiyla birlikte askerlikte liyakatin aranmasi, feodal adetlerden
soyutlanmig bir birlik bu dénemde hedeflenmistir (Wienfort, 2020, s. 60-66).

1806 yilinda Napolyon, fethetmis oldugu topraklar1 Fransiz Imparatorlugu
blinyesinde Alman krallik ve prensliklerinden olusan Ren Konfederasyonu ad1 altinda
yonetmistir. Bu Konfederasyon’da Avusturya ve Prusya o donemde bulunmamaktadir.
1815 Napolyon Savaglari’ndan sonra Fransa’nin maglup edilmesiyle Fransa’nin Ren
Konfederasyonu’nun tahakkiimii altinda olan, ¢ok sayidaki Alman prensligi Fransa’nin
yenilmesiyle kendilerinden daha giiclii olan Prusya ve Avusturya’nin dnciiliigiinde Ren
Konfederasyonu’ndan daha gevsek bir sekilde Alman Konfederasyonu (Deutscher Bund)
olarak yeniden insa edilmistir. Bu donemde Prusya Avusturya’nmn birlik igerisindeki
gucunu kabul etmistir. Ancak gorece kicik devletleri birlikte kontrol etmek istemektedir.
39 devletin yer aldigi ancak merkezilesmis bir giiciin olmadig1 yapmnin tek federal organi
meclistir. Bu meclis yasa olusturmaktan ziyade diplomatlarm goriis alisverisi yaptigi bir
kurumdur (Hoyer, Kan ve Demir Alman Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-
1918), 2024, s. 22-23).

Teorik bir birlesme Alman Devletlerini bir araya getirmis olsa da esit olmayan
devlet gicleri merkezilesmemis yonetim anlayis1 ve sistem icerisinde Prusya ile
Avusturya’nin lider olabilmek igcin girmis oldugu yaris konfederasyonun siyasi,
ekonomik ve sosyal birlikteligi saglamasini miimkiin kilmamistir. Konfederasyonun
bitininde olmasa da Prusya da sanayi ve (retimin gelisip hizlanmasiyla birlikte
sosyoekonomik alanda biiylik degisimler s6z konusu olmustur. Yeni ekonomik diizen
toplumsal yapiy1 degistirme yolunda koklii hareketlere yol agmistir (Fulbrook, 2024, s.
136). Prusya’nin biiyiiyen ekonomisi icerisinde Alman Devletleri arasinda iktisadi bir
koordinasyonun saglanmasi elzem olmustur. Bdyle bir koordinasyonun ve gimrik

birliginin kurulmasi, siyasal birligin ilk admu olarak goruliyor. Bu yilizden 6nce
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ekonomik, sonra siyasi birlik olarak planlaniyor. Prusya Avusturya’dan bagimsiz bir
sekilde bu diisiincesinde 6ncilik ederek Alman Devletleri’nin sanayisini Uretim ve pazar
alanm1 koordine edecegi Zollverein adli GUmrik Birligi’'ni 1834 yilinda hayata
gecirmistir. Ancak Avusturya’y1l bu organizasyona dahil etmemistir (Hoyer, Kan ve
Demir Alman Imparatorlugu’nun Yikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s. 28). Bu
Gumrik Birligi kuguk prenslikler tarafindan ilk etapta gonul rahathgiyla kabul edilmemis
olsa da Alman ulus devletinin ingasinda mihenk tas1 olmustur. Alman Devletleri’nin
Prusya niifuzuna girmesinden korkan Avusturya bu Giimrikk Birligi’ne her daim siiphe
ile yaklasmistir (Breully, 2022, s. 64).

Ekonomik degismelerle birlikte siyasi degisimler de s6z konusu olmustur. III.
Friedrich Wilhelm 6Imiis ve 1V. Friedrich Wilhelm 7 Haziran 1840 tarihinde kral
olmustur. Yeni kralin cumhuriyet, demokrasi, anayasa ve ihtilal kavramlarma menfi
yaklasmmi ¢evresi nezdinde bilinen bir durumdur. Buna ragmen tahta gecer gecmez siyasi
af basm Uzerinde esneklik gibi liberal yaklasimlar sergilemistir. Bunu firsat bilen
liberaller kral iizerine baski yaparak yeni bir anayasay1 kabul ettirmislerdir. Fakat kral
“anayasa” hazzetmedigi i¢in bu ismi kullanmak yerine eski bir sdylem olan “patente”

yani “beyanname” kavramimni kullanmistir (Armaoglu, 2016, s. 159-160).

2.1. Bismarck’in Siyasi Hayat1 (1847-1862)

Tam ad1 Otto Eduard Leopold von Bismarck, 1 Nisan 1815 yilinda Branderburg’da
diinyaya gelmistir. Liseyi Berlin’de okuduktan sonra Gottingen Universitesi’'nde hukuk
bolimune baslamigs ancak dizenli bir egitim hayat: sirdirmeyerek okulu yarida
birakmistir. Bos zamanlarini avlanmak, ata binmek ve eskrim ile degerlendirmistir.
Kuvvetli iradesi, otoriter bir yapist ve doviiskenligi ile de bilinen Bismarck uzun boylu
ve ir1 yapilidir (Armaoglu, 2016, s. 305). Ailesi askerligi seven, biiyik topraklara sahip
ve muhafazakardir. Bulyuk topraklara sahip aileler Prusya’da Junkers olarak
adlandrilmaktadir. Junkersler’m blyik ¢ogunlugu akrabalardan olustugu icin
birbirlerine kenetlenmis bir yapilar1 vardir. Bu onlarin en temel 6zelliklerinden biridir
(Steinberg, 2015, s. 13). Bununla birlikte Bismarck anne ve baba tarafindan soylu ailelere

mensuptur. Anne tarafindan dedeleri II. Biyuk Friedrich ve Ill. Buylk Friedrich’in Ozel
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kalem miidiirliklerini yapmustir. Ailenin diger {iyeleri de Prusya Disisleri’nde saraya
hizmette bulunmuslardir (Bismarck, 2022, s. 53).

1835 yilinda tamamladigi Universite Ogreniminden sonra Berlin yerel
mahkemesinde stajyer avukat olarak calismistir ancak bu isi kendine uygun bulmayip
idari alana gecerek Ren bolgesindeki bir valilikte calismaya baslamistr. 1838 yilinda da
devlet memurlugundan istifa etmistir. 1847°de Prusya Meclisi’ne (ye olarak secilmesi ile
baslayan politik hayata kadar ailesine ait ¢iftlikte idari islere bakmustir (Kolb, 2021, s.
16-25).

1848/1849 yillarinda Berlin’de yiikselen devrim hareketlerinde ¢iftciler, esnaf ve
sanatkarlarm da aralarmda bulundugu yaklasik iki yiiz elli kisi 61diiriilmiistiir. Devrimin
taraflar1 artik kesinlesirken bir yanda ordu ve biirokrasisiyle kral dururken bir yanda da
liberaller ve demokratlar konumlanmistr (Wienfort, 2020, s. 73). Berlin’de yasanan
barikat savaglar1 Bismarck’1 hayli kaygilandrmistir. Kralin can giivenliginden siiphe
duyan gen¢ politikact kdyiinden bir grup insan ile Kral’a destek i¢in silahlanmiglardir
(Hoyer, Kan ve Demir Alman Imparatorlugu’nun Yikselisi ve Cokiisii (1871-1918),
2024, s. 39). Kendisi anilarinda bu olaydan, “Karimla beraber koyliileri krala destege
davet etmeye gittim. Kral icin ¢atismaya can atan kéyliiler vardi. Ancak yakmn bir
insanlar: galeyana getirdigimi ve onlart Berlin’e gitme fikrinden vazgegirecegini
soylemisti, kendisi Berlin ‘de olanlar: destekliyordu. Ona bunu yaparsa kendisini vurmak
zorunda oldugumu belirttim. Yapamayacagimi soyledigindeyse serefim ve namusum
Uzerine yemin ederim Ki sizi vururum. (Bismarck, 2022, s. 61-62) ” seklinde bahsetmistir.
Bismarck daha sonra siyasi hamlelerini geceklestirmek igin ziyaretlerine devem etmistir.
Kral’a kars1 yapilan ayaklanmalarda siirekli bir kars1 devrim sdylemi ile Kral’a destek
olmustur. Bismarck’in Prusya Monarsisini hirsla savunmas1 Kral nezdinde bir minnet
uyandirmugtir.

1848 yilinda Alman eyaletlerinde baslayan ve Berlin’de barikat savaslarma donen
devrim hareketleri sonras1 Kral “anayasa” igin glivence vermek zorunda kalmuistir.
Sonrasinda ise Prusya meclisi olan Landtag’in toplanmasini taahhiit etmistir. Bununla
birlikte 1850°da Anayasa metni gozden gecirilmistir (Kolb, 2021, s. 33). Belgika
Anayasas1 baz alinarak olusturulan yeni anayasa yenilik¢i liberal bir anayasa olmaktan
uzaktr. Yiritmenin Kral’da, yasamanm da iki ayr1 mecliste olmasmi dngdriilmistiir.
Birinci meclis Uyeleri Kral tarafindan atanirken ikinci meclis halk tarafindan secilecektir.

Bismarck yine bu slrecte Kral’m otoritesinin temini igin elini tasm altma koymustur.
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Yapmis oldugu kulis hareketlerini, politikanin i¢inde bulunusunu ve yasadiklarini zevk
ile yaptigin1 ve bundan blyik bir keyif aldigin1 her firsatta da dile getirmistir (Steinberg,
2015, s. 92). Vekillik gorevine tutkuyla sarilan Bismarck’in siyaseti birak mak gibi bir
niyeti yoktur. Kurulan yeni mecliste yerini almig, hararetli konusmalar1 ile
muhafazakarlarin sdzciiliigiinii Gstlenmistir. Dikkat ceken glicli hitabeti, karizmatik
durusu ile dikkat ceken bir figir haline gelmistir.

1848 devrim 6ncesi ve sonrasinda daima insanlarla iletisim halinde olan Bismarck
devrim sonras1 krala verdigi destegin 0duluni 1851 yilinda Blyukelgi mertebesine
yikseltilerek almistr. Biiylikelgi olan Bismarck’mn sdzleri artik Prusya’nin soézleridir.
Bismarck bundan sonraki micadelesini Alman devletleri igcinde Prusya’y:r ustte,
Avusturya’yr disarida tutmak (zere verecektir. Ozellikle Zollverein gimrik birligi

icerisine kesinlikle Avusturya’nin dahlinin olmamasmi arzulamaktadir.

2.2. Kurulus Savaslan

1815 Viyana Kongre’sinde kurulan Metternich sistemi yiiz yilin ilk yarisma kadar
nispeten istikrarlidir. Awvrupa gu¢ dengesinde ciddi c¢atismalar ve denge bozucu
degisimler s6z konusu olmamistir. Buna ragmen Prusya’nin Avrupa’daki giic dengesini
degistirmesi icin 10 yil yeterli olmustur. Prusya’ya karst denge olusturamayan biiyiik
giicler Avrupa siyasetinin doniigiimiinii yasayarak fark etmislerdir (Goddard, 2009, s.
110-142).

1848 Devrim hareketlerinden 1871°e kadar Avrupa Diplomasisi i konu etrafinda
sekillenmektedir. Bunlardan ilki Kwrm Savasi’dir, digeri Italya’nm milli birligini
saglamas1 ve son olarak da Alman Birliginin kurulmas1 olmustur. Tabii bunlardan etki
bakimmdan birinci swrada Alman Birligi’nin kurulmasi gelmektedir. Almanya’nin
Avrupa siyasetinde boy gdstermeye baslamasi kita icin tarihi bir doniim noktasidir. Iki
yliz yildir kita diplomasisinde bir fiil aktif ve denge politikasinda kendisine yer etmeye
calismast kendi sahsma miinhasir bir agirlik katmistir. Ancak bu s6z sahibi olmas1 i¢in
yeterli degildir. Bunu saglayabilmek i¢cin de Avrupali biiylik giiclerin destegi ile milli
birligini kuran Italya’nin aksine Biiyilkk Gii¢lerle savasarak Metternich sistemini tehdit
etmis Ve yeni bir denge kurulmasmi zorlamistir. Yani Almanya’nin insas1 Bismarck’in da

dedigi gibi “kan ve kiigla” varhgini ispat etmistir (Armaoglu, 2016, s. 304). Kan ve kikg
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Bismarck’in gerek i¢ gerekse 1871 oncesi dis politikasinda izledigi yolun uzlagmaci,
liberal soylemlere dayanan ve diplomasiyle olmayacaginin ifadesidir. Bismarck,
Prusya’nin siyasi varligini “kan ve kilig” yani Avrupa kitasindaki biiyiik devletlere kars1
savas Ve micadeleyle sirdiirecegini ifade etmektedir.

Prusya’da gerceklestirilmek istenen 1848 Devrim Hareketi her ne kadar basarisiz
olmus olsa da liberal ihtilalciler tamamuyla basarisiz olmamistir. Prusya bir meclise ve
anayasaya kavusmustur (Brewlly, 2022, s. 118). Bu meclis icinde muhafazakar, liberal

goriigli  siyasi partileri barmdrmaktadir. Yasa ve bitge olusturmada hikimetin
goriglerini etkilemis olsalar da yiritme yetkisi dis politikada karar alma ve ordunun
kontrolli gibi cok daha 6nemli siyasi kararlar kraln yetkisindedir (Wienfort, 2020, s. 79).

Kral yetkilerinin farkmda olsa da devrim ruhunun var oldugunun farkmnda olup
Prusya’nin ve iktidarinin glicini korumak icin liberallerle de her tiirlii is birligine agiktir
(Hoyer, Kan ve Demir Alman Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918),
2024).

1848 Devrimlerinden sonra Alman Milli Birligi’nin ingsas1 yolunda orta smifin
ekonomik ve sosyal gelismesi merkeze almarak Prusya otokrasisi ve militarizmi de
gelismistir (Jones, 2017, s. 128).

1850 yilindan sonra Prusya’nin ekonomik agidan ciddi bir mesafe kat ettigi
gozlemlenmistir. 1850°den 1870°e kadar demiryolu ag1 lic katna kadar ¢ikarken komiir
demir ve tekstil sanayisine de budurum olumlu yonde yansimigtir. 1855 ile 1870 arasinda
GSMH neredeyse ii¢ kat artmisti. 1850’ lerin sonunda ekonomik durgunluk yasansa da
Avusturya’daki kadar vahim bir durum s6z konusu degildir. Bu donemde Avusturya
Prusya’nin tam zidd1 ekonomik bir durum yasamustir. Prusya ve Avusturya arasinda
yasanan ekonomik makas agikligi Alman Birligi’ne liderlik miicadelesinde Prusya’nin
lehine islemistir (Fulbrook, 2024, s. 146).

Prusya’nin bu sekilde avantajli konuma gelmesinin arkasinda birka¢ neden vardur.
Bu nedenlerden birincisi olan 1815 Viyana Kongresi sonrasinda Polonya illerinin
tazminat1 olarak komir ve demir Ureten Silezya ve Poznan bdlgelerinin Prusya’ya
birakilmas1 Prusya’yr bdlgenin zengin dogal kaynaklarma sahip bir devilet haline
getirmistir. Ikinci husus ise 1834 sonrasi Prusya’nin Giimrikk Birligi araciligiyla Alman
halklariyla yapmus oldugu ticaret Prusya’nin ekonomisine katki saglamigtir. Ayni
zamanda bu ticaret diger Alman devletlerinin Avusturya’yla olan ticaretini azaltmistir
(Lee, 2014, s. 104).
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1850-1860 arasinda ekonomik gelismelerin hiz kazandigi Prusya’da siyasi
gelismeler ve galkantilar da fazlaca yer almustir.

Wilhelm Ekim 1958 yilindan itibaren hasta kardesinin yerine naip olarak tahta
gecmistir. Kardesinin vefatiyla beraber 2 Ocak 1861 yilinda da Prusya tahtma ¢ikmustir.
Naip oldugu zamanlarda liberaller i¢in biiyiik umutlarin beslendigi bir donem olmustur.
Liberaller bu dénemden liberalizmin "yeni ¢ag"i olarak iddia etse de Wilhelm tahta
gectikten sonra muhafazakar ve goreceli daha 1limh liberalleri hiikiimette toplamstir
(Britannica, 2024).

Hiikiimeti olugturan muhafazakar ve liberal gruplar tarafsiz kaldiklar1 1853 Kwrim
Savasi’nda askeri gicin ne kadar 6nemli oldugunu gormiislerdir. Buna ragmen
parlamentoda bu durumunda farkinda olmayan cok fazla vekil vardir. Ozellikle de
liberaller huklmetten bu konuda cok daha farkli diisinmektedirler. Kral askerlik
stiresinin uzatilmasi, komutanlarin yetki ve s6z haklarinin artrilmasi bunun yani sira
meclisin de yetkisinin distiriilmesini 6ngormektedir. Ordunun genisletilmesi igin yapilan
biitce goriismesine meclisteki liberaller tarafindan kati bir suretle kars1 ¢ikmislardir.
Meclis ve hiikiimet arasindaki bu c¢atisma Bismarck’in Prusya siyasi arenasma lider
olarak girmesine vesile olmustur (Wienfort, 2020, s. 80).

Hiikiimet ve meclisin agmaza girmis oldugu siyasi kriz 1862 yilinda Wilhelm
tarafindan Bismarck’m sansdlye olarak atanmasiyla ¢6ziime kavusmustur (Lee, 2014, s.
105).

Bismarck atandiktan sonra yasama ve yiritmenin ortak karar alamadigi durumlarda
uzlagsmaciolarak rol iistlenmistir. Hik imete verilecek olan biitcenin arttirilmasi tarafinda
gorlis beyan ederken “Anlagsmazhik durumunda hikimetin dismesi gerekmektedir.”
maddesinin kaldrilmasina taraftar olmustur. Bismarck atandiktan sonra ilk hedefi dis
politikada alacagi kararlardan ziyade muhafazakar hukimet ve liberal gogunlugun oldugu
meclis arasmnda uzlagmay1 sagladigr gibi kraliyet idaresinin Ustiinliigiinii géstermeyi
hedeflemektedir (Breuily, 2022, s. 122-123).

Bismarck’1n sans6lye olmasini saglayan ve kars1 karsiya kaldigi donemin en blyik
sorunu Prusya kara ordusunun 1815’ten bu yana ortalama 150.000 askerde sabit kalmis
olmasidir. Bu durum Avrupa diplomasisinde Prusya’nin giliclenmesini engellemektedir.
Cunki Rusya’nin 7, Fransa’nin 2 kat daha blyutk askeri glicti s6z konusudur (Hoyer, Kan
ve Demir Alman Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s. 44).
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Wilhelm ordusundan siiphe duymak istememektedir. Bunun i¢in o donem savas
bakani olan Kont Albrecht von Roon ile askeri reform hareketi baslatmislardir. Bu
reforma gore ordu buyutulecek, zorunlu askerlik 3 yila ¢ikarilacak ve endnemlisi 1800’ Li
yillarin baginda kurulan gonilli ordusu kaldirilacak tir. Bismarck sansélye olana kadar bu
maddeleri meclisten gecirememistir (Hoyer, Kan ve Demir Alman Imparatorlugu’nun
Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s. 45).

Bismarck liberalizmi entelektiel bir hayal diinyas: olarak ifade etmektedir.
Bismarck hedefe giden her yolda ahlaki dogrular ve yanhslar her ne olursa olsun
realpolitik pragmatizmden sapmamayi1 kendisine bir diistur olarak benimsemis ve tarihe
realpolitik¢iligin  bir o6rnegi olarak ge¢mistir (Hoyer, Kan wve Demir Alman
Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s. 46-47).

Bismarck, barig isteniliyorsa savasa hazir olunmasi gerektigi diislincesini
benimseyerek ordunun 150.000’den 220.000’¢ ¢1karilmas1 gerektigini, parlamento destek
vermese dahi bunu gergeklestirecegini meshur kan ve demir adli konugmasinda
“Almanya, Prusya’nin liberalizmiyle degil glciyle ilgilidir (...) Giiniin sorunlarina
tartismalar ve ¢ogunluk kararlar: degil (...) kan ve demir ¢are olacaktir.” (Lee, 2014, s.
101) seklinde ifade etmistir. Bu baglamda “Kan ve Demir” Almanya’nm birlesmesinde
kilit bir kavram olmustur.

Bismarck’in alametifarikasi ¢ikarlar1 dogrultusunda gerektiginde diismanlariyla
birlikte dost gibi hareket edebilmesidir. I¢ politikada gerek liberallerle gerek de
muhafazakarlarla birlikte hareket etmistir. 1862 yilinda Basbakanhk ve Dis Isleri
Bakanhgmi birlikte yirittigii gorevinde de dost ve dismanlarmnin kendi stratejik
¢ikarlarina gire belirlemistir. Bismarck herhangi siyasi bir etik kaygi giitmemistir.
Bismarck’in ortaya koymus oldugu bu politika fiili “realpolitik”tir. Bismarck’in bu
politikas1 Almanya’nin birlesmesi i¢in 6nemli bir adim olmustur. Bismarck Almanya’nin
birlesmesi icin gereken her ne ise g6zu kara bir sekilde onu yapmaktan geri
durmayacagmi gostermistir. Yukarida da bahsedildigi gibi bu donemde Avrupa
diplomasisini mesgul eden G¢ sorundan endnemlisi Alman milli birliginin saglanmasidir.
Almanya milli birliginin saglanabilmesi i¢in 1864 yilinda Avusturya ile Danimarka’ya
1866 yilinda Avusturya’ya ve 1871 yilinda ise Fransa ile savagmustir (Wienfort, 2020, s.
81). Bu savaslara da Kurulus veya Birlesme Savaslari denmistir (Jones, 2017, s. 129).
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2.2.1. Prusya-Danimarka Savasi

Danimarka ile Prusya 1863 yilinda Schleswig, Holstein ve Lauenburg dukaliklarin
kapsayan Elbe dukaliklar1 sorunundan dolay1 anlagsmazlik i¢cindedirler. Bu dukaliklar
Danimarka Krali’nin sahsma ait olsa da nifusun ¢ogunlugunu Almanlar olusturmaktadir.
Alman Birligi i¢in bdlgenin hakimiyetini kontrol altina almak isteyen Bismarck bu
dukaliklara ciddi bir alaka gdstermis ve bu durum Ingiltere ve Isve¢’i rahatsiz etmistir.
Bu iki Ulke Baltik Denizi’nde giiclenmis bir Prusya’yr gdrmek istememektedirler
(Bennett, 2022, s. 192). ingiltere icin Almanya’nm kontrol edilmesi ancak Danimarka
Uzerinden mimkinddr. Bundan dolayr Ingiltere, Prusya’yr desteklememistir.
Ingilterenin ittifak i¢inde olmamas1 Prusya’y1 yeni arayslara sevk etmistir. Prusya ilk
olarak Fransa ile is birligi yapmay1 diisiinse de Ren kiyilarina olusabilecek talebinden
dolay1 Fransa ile yakinlagsma gerceklesmemistir. Burada Bismarck’1n aklin1 karistran ve
Danimarka ile olas1 bir savasta nasil davranacagmi kestiremedigi Rusya vardr (Oran,
2015, s. 217-220)

1863 yilnin basinda Avusturya Alman konfederasyonu icerisinde Prusya’nin
alanmi hayli daraltmak {izere hamlelerde bulunmustur. Bismarck Avusturya’nin yapmis
oldugu hamlelere karsi koymak Prusya’nmn Alman konfederasyonundaki agirligini
arttrmak ve Alman milli birliginin saglanmas1 igin gerekli gordiigii ilk adim olan
Danimarka’ni Alman konfederasyonundan atilmasidir. Bunuda Bismarck Schleswig ve
Holstein dukaliklarmi Danimarka’nmn elinden alarak yapmay1 planlamaktadir (Jones,
2017, s. 147).

Bismarck Polonya ayaklanmasmi firsat bilip akillica stratejik adimlar atmmstur.
Bunlardan ilki Rusya ile munasebetlerini gelistirmek olmustur. Prusya’nm Danimarka ile
girecegi olas1 bir savasta Rusya destek vermeyecek olsa bile savasa kars1 ¢ikmamasi
gerekmektedir.

1830 ve 1848 yillarinda Avrupa’da yasanan liberal devrimlerde s6z konusu olan
talepler, Kirim Savasi sonrasi Rusya’nin i¢ islerine de yansimistir. Bahsi gegen taleplerin
en belirgini zorunlu askerlikten muaf olmaktr. Polonya’da 1860’11 yillarda orduya
katilmak istemeyen gengler, Rusya’ya kars1 ayaklanip Varsova’nin ormanlik alanlarina
kacarak ufak capli ¢atismalarda basarili olsalar da Rusya’nin biyik bir ordu sevk
etmesiyle bastirilmislardir (Britannica, 2024). Bismarck bu ayaklanmayi, Alman milli

birligine muhalefet edecegni diisiindigii Fransa’nn dengelenmesi igin bir firsat olarak
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gorip Rusya ile bir is birligi antlasmasi imzalamistir ve bu sekilde Fransa-Rusya
yakmlasmasmi dnlemistir. Ingiltere milliyetcilik hareketlerinin basariyla sonuglanmus,
bagimsiz bir Polonya’nin varligini istememekteydi. Cilinkii boyle bir durumun olugmasi
demek Polonya’nin Fransa boyundurugu altina girmesi demek olacakti ki bu da
Ingiltere’nin stratejik ¢ikarlarma ters diismektedir (Weber, 1963, s. 125-126). Aym
Prusya gibi ingiltere de Polonya krizinden faydalanarak Fransa-Rusya arasi iliskileri
bozmak istemektedir. Avusturya ise Milliyetcilik hareketlerinin kendi c¢ok uluslu
imparatorluk yapisma zarar verecegini diisiindiigli i¢in Polonya’nin bagimsizligma kars1
cikmaktadir.

Fransiz Imparatoru III. Napolyon Polonya’ya olas1 bir destek vermesi durumunda
Rusya ile gelisen iliskilerinin zarar goreceginden ve Ingiltere ile Avusturya’nm da bu
durumu kolladiklarmin farkindaydi Ancak Fransiz kamuoyu Polonya ayaklanmalarmm
baslad1g1 giinden itibaren ciddi bir destek vermis, gonilli bir sekilde Polonya’ya gidisler
baslanustir. I¢ politika da késeye sikisan I1l. Napolyon ulusunun taleplerine sessiz
kalmanus Ingiltere ve Avusturya’ ile Polonya’ya bazi haklarin verilmesini talep etmistir.
Prusya ise bu durumu firsat bilip Rusya ile Polonyali milliyetcilere destek vermeyecegi
Uzere bir is birligi anlagsmasi imzalamustir.

Ingiltere ve Fransa Avusturya ile Polonyalilar icin genel af, lehgenin resmi dil
olmasi, 1815 Anayasasmnin uygulanmasi ve Polonyalilar i¢in hak ve hiirriyetler talep
ettiler. Rusya bunlarm higbirisini kabul etmemistir. Fransa ise diger iki devletten daha
fazla talepkar olmus Avusturya ve Ingiltere’nin istedigini yaparak Rusya ile arasinmn
a¢ilmasina firsat vermistir. Rusya’nin Basbakani Gorgakof bu taleplerin higbirinin
kargilanmayacagmi sert bir Uslupla dile getirmistir. Bu da Fransa ile iliskilerin
gerilemesine sebep olmustur.

1948 Liberal Milliyetgi devrim ayaklanmalarinda Danimarka’ya kars1 bu
dukaliklarda toplumsal ayaklanmalar s6z konusu olmustur. Bu durumdan istifade etmek
isteyen Prusya bu topraklari kendi biinyesine katmak istemis olsa da Biiyiik Giigler bu
durum karsi ¢ikmislardir. 1852 yilinda Londra’da yaptiklariantlagma ile bu dukaliklarin
Danimarka’ya ait olduklarmi ayni zamanda da dukaliklarin Alman Konfederasyonu uyesi
olduklar1 kabul edilmistir (Armaoglu, 2016, s. 310).

Buna bagh olarak Ingiltere, bagimsizlik ve milliyetcilik akimlarinin etkisi altimda
kalarak milliyetci bir Polonya’nin, Fransiz kontrollinde olmasmi istemedigi icin bu

ayaklanmay1 desteklememistir. Diger yandan, Awvusturya ise bagmsiz bir Polonya’nin
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tampon bdlge olarak Rusya ile arasinda olmasindan memnun olmussa da kendi i¢inde
bulunan farkli milletlerin de aym taleple ayaklanmasindan g¢ekinmistir. Buna karsin
Fransa ve Ingiltere’yle birlikte hareket ederck Polonya’nin taleplerinin karsilanmasimi
istemistir. Bu sirada Prusya ve Danimarka arasindaki kriz derinlesmektedir (Kertesz,
1966).

Alman milli birliginin olusmas1 ve Prusya’nin Danimarka Uzerinden Kuzey
Denizi’'ne agilmasi, Yyeni kurulacak devletin deniz gict icin ¢ok biyik bir 6nem
tastyordu. 1863 yilinda Danimarka Krali VII. Frederick’in yerine IX. Christian Kral
olmus Ve yeni bir anayasay1 onaylamistir (Vaibhav, 2017, s. 1184).

Bu anayasayr Almanlarm cogunlukta yasadigi Schleswig’de de uygulamaya
koyunca Germen Konfederasyonu bu duruma kars1 ¢ikmig ve Elbe Dukaliklarma prens
atamistir. Atamayr onaylamayan Danimarka, Prusya ile karsi karsiya gelmistir.
Danimarka prens atanmasini kabul etmemis Prusya ile 1852 Londra Anlagsmasr’ndan
dogan bir kriz patlak vermistir. Danimarka milliyetcilikleri dukaliklar1 dogrudan
Danimarka’ya baglanmasmi isterken Prusya bu dukaliklardan bir Alman Devleti
olusmasini talep etmektedir (Breuilly, 2022, s. 126). Prusya’nin olas1 bir zaferde Germen
Birligi i¢cinde parlayacagmi bilen Avusturya, Prusya’y1 yalniz birakmak istememis ve
Konfederasyonla beraber hareket etmistir. 1864 yilinda Prusya ve Avusturya,
Danimarka’ya savas ilan etmistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin destegini alamayan
Danimarka bu iki devlete kars1 daha fazla diren¢ gostermemistir. 30 Ekim 1864 tarihinde
yapilan Viyana Baris1 ile Holstein, Lavenburg ve Schleswig, Avusturya ile Prusya’nin
kontrolii altna girmistir (Brems, 1979, s. 438). Kiel’in Prusya’nin kontroliine gegmesi
ilerde olusacak devlet donanmasmin temellerinin atilmasianlamma gelmektedir. Gastein
Anlagmas1 savasa son vermekle birlikte Prusya- Avusturya arasidaki barisa son veren bir
anlasma olmustur (Armaoglu, 2016, s. 306-310)

1964’te Prusya ve Avusturya elbirligi ile Danimarka’nin maglup edilmesi {izerine

yapilan tartismalar yeni bir savasm habercisi olmustur.

2.2.2. Avusturya- Prusya Savasi

Bismarck Gastein Baris Antlasmasmi Avusturya ile baslayacak bir savasmn

habercisi oldugunu farkmdaydi. Antlasmadan sonra Danimarka ile savastan 0nce yaptigi
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gibi diplomatik temaslarmi yogunlastrmaya baglamistir. Bismarck olas1 bir Avusturya
savasinda Ingiltere ve Rusya’nm kendisine kars1 savagsmayacagimni diisiinmekteydi. Cink i
Ingiltere’nin savasa girmesi savasin kitaya yayilma sebep olabilirdi. Rusya ise Prusya’ya
kars1 bir minnet icerisinde olmasindan dolayr Bismarck Rusya’nin savasa dahil
olmayacagini diisinmektedir. Bismarck’in emin olamadigi tek bir devlet vardi, bu deviet
III. Napolyon’un Fransa’sidir. Bismarck’in kuskusu Napolyon’un Ren Kiyilarini talep
etmesidir. Bismarck kars1 hamle olarak da Italya’yr kendi yanina alarak Avusturya’ya
kars1 Italya’nm savasa girmesini diisiinmektedir. Italya’ya teklif olarak da Avusturya’nin
elinde bulundurdugu Venedik’i sunmayir planlamigtr. Ancak bu planmi
gerceklestirebilmek icin Fransa’yr ikna etmesi gerekmektedir (Shaw, 1951, s. 274).

Cunki Italya’nin Milli Birlik Davasma destek veren ve italya (zerinde niifuz olan
I1l. Napolyon’un destegini almasi gerekmektedir. Bu noktada Bismarck’n karsisinda ki
denklemli bir problem s6z konusudur. Bu denklemlerden biri Fransa’y1 savasa dahil
etmeyerek tarafsizliga itmek ikincisi ise italya’y1 yanma gekmektir (Armaoglu, 2016, s.
313).

Bismarck Ill. Napolyon ile yapmis oldugu 6zel bir goriismede Avusturya ile
yapilacak savasin milli bir dava oldugunu vurgulamistr. Bunun yani sira Venedik’in
Italya’ya gecmesini I1l. Napolyon’un da destekledigini gérmiistiir. Bismarck Berlin’e I11.
Napolyon’un tarafsiz kalacagindan emin olarak donmiistiir. Fransa’nin bu savasta tarafsiz
kalmasinda kendi ¢ikar1 s6z konusudur. Prusya Rusya ve Avusturya’nmn doguda
muhafazakar bir birlik olusturmasindan c¢ekinen IIl. Napolyon Prusya ve Avusturya
iligkilerinin bozulmasmdan rahatsiz olmayacaktr (Gall, 2021 , s. 240-270). Bunun yani
sra Italya savasta Venedik’i alrsa Roma’nin acisii unutacak ve Fransa’ya karsi
kirgmlig: giderilecektir. Ugiincii ¢ikar1 ise Prusya ve Italya ancak birlikte olduklari
taktirde Avusturya ile savasabilecek kadar esit gucte olmaktadirlar. Glcleribirbirine denk
devletlerin catigmasi savasin uzamasi anlamina gelmektedir. Boyle bir savasta taraflarin
hepsinin gii¢siiz diisecegi umulur. Bu sayede Fransa Ren iizerinde bulunan hesaplarma
daha hizli ulagabilecektir. Fransa’nin destegini alan Prusya Italya ile goriismelerini
gerceklestirerek 8 Nisan 1860 yilinda Prusya- Italya ittifak Antlasmasmi imzalanustir
(Kolb, 2021, s. 79).

Ittifak cahigmalarini tamamlamis olan Prusya 1866 yilinda Avusturya’ya savas ilan
etmistir. Germen Konfederasyonunda bulunan devletler ikiye ayrilmistir. Kuzey

Devletleri Prusya’yr desteklerken Guney Devletleri Avusturya’y1 desteklemistir. Durum

45



boyle olunca Bismarck Konfederasyonu sonlandirmigtr (Hoyer, Kan ve Demir Alman
Imparatorlugu'nun Yikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s. 52).

Avusturya’nin 850.000 Prusya’nim ise 350.000 kisilik ordular1i bulunmaktadir. Tim
devletler Avusturya zaferini mutlak gorirken Prusya ordusunun cephe hattinda gostermis
oldugu kabiliyet dengeleri degistirmistir. Prusya Guney Devletleri hizli bir sekilde
kontrol altina alarak tstinliigii ele gegirmistir. Avusturya takviye Dbirliklerinin
gecikmesiyle Sadowa’da gergeklestirilen muharebede yenilmis ve savasi kaybetmistir.
Avusturya krali Francois-Joseph, III. Napolyon’un arac1 olarak barig goriigmelerinde
arac1 olmasimi talep etmistir. Karsiliginda ise Venedik’in Italya’ya birakilmak {izere
Fransa’ya verilecegini sdylemistir. Avusturya’nin yenilgiyi kabul etmesi iizerine Prusya
krali ve Prusyali komutanlar Avusturya kralmi talebini kabul etmeyerek Avusturya’nin
ezici bir yenilgi almasini istemektedirler (Vaibhav, 2017, s. 1184).

Ancak Bismarck hepsinden farkli diisiinerek bu fikri desteklememistir. Ciinkii
aklindaki Alman Birliginin saglanmasi i¢cin Fransa ile yapacagi savasi diisiinmektedir.
Fransa Savasi’nda onuru krilmamis bir Avusturya’nin destegine ihtiyag duyacaktir.
Destek s0z konusu olmasa dahi Fransa ile aymi safta Prusya’ya saldirmamasi
gerekmektedir. Bismarck bu hususta Avusturya kralina sdylediklerine anilarina susekilde
dokmiistiir: “Avusturya yi fazla rencide etmekten, bu memlekette surekli bir kin ve intikam
arzusu birakmaktan kaginmaliyiz. Tersine, bugiinkii diismanlarimizila tekrar dost olmak
imkanint muhafaza etmemiz lazimdwr. Herhalde Avusturya devletini Avrupa satrang
tahtasinda bir satran¢ tas: olarak goérmemiz ve bu devletle iyi munasebetlerin
yenilenmesini bizim igin daima mamkin bir halde turulmas: gereken maharetli bir
manevra seklinde telakki etmemiz zaruridir. Avusturya agw zararlara ugrarsa
Fransa’min veya herhangi bir diismanimizin muttefiki olacak ve Rusya aleyhindeki
menfaatlerini bile, Prusya’'dan intikam almak emeliyle feda edecektir.” (Bismarck, 2022,
S. 47)

Fransa i¢in Sadowa bir hezeyan olmustur. Savasin beklenenden kisa slirmesi ve
Prusya galibiyeti ile bitmesi hesaplar1 degistirmistir. Fransiz Kralice, hikkiimet ve ordu
paniklemistir. Ren bolgesine saldirarak ele gecirilmesini talep etmislerdir. III. Napolyon
savagsmak yerine diplomasi ile bir ¢dziim yolu arayarak barig gorlismelerinde hayal
satmaya devam etmistir. Avusturya’nin Prusya’ya yenilmesi lzerine 23 Agustos 1866°da

imzalanan Baris Antlasmasina gore:
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1. Avusturya’nin Alman Konfederasyonundaki varligma son verilecektir.

2. AlmanKonfederasyonu MainNehri’nin bélece gi sekilde Kuzey ve Glney olarak
ikiye ayrilacaktir. Prusya Kuzey’de kalan Alman Devletlerine baskanlik
edecektir.

3. Avusturya ve Prusya’nin birlikte savagarak elde ettikleri Schleswig ve Holstein
Prusya’ya brrakilacaktir.

4. Venedik Italya’ya devredilmek Uzere Fransa’ya brrakilacaktrr.

Avusturya galibiyetinden sonra Kuzey Alman Devletleri 15 Aralk 1866’dan 16
Nisan 1866’ya kadar Berlin’de yaptig1 goriismelerde Kuzey Almanya konfederasyonunu
bir bagka soylemle Kuzey Almanya Birligi’nin anayasasmi kabul etmislerdir. Bu anayasa
metnine goére (Armaoglu, 2016, s. 313-320):

1. Prusya krah Federasyonun baskanligini1 yuritmekten sorumludur.

2. Konfederasyona dahil olan devletler i¢ egemenliklerinde bagimsiz olurken dis
politikada karar alict olarak Prusya kralna tabii olacaklardir.

3. Konfederasyon iki meclisten olusacaktir. Birincisi Reichstag: Konfederasyona
dahil devlet halklarmm temsil edildigi meclistir. Ikincisi Bundesrath:
Konfederasyona iiye devletlerin atadig1 temsilcilerden olusmaktadir (Armaoglu,

2016, s. 313-320).

2.2.3. Fransa-Prusya Savasi

Paris 1866’ya kadar “Avrupa baskenti” olarak kabul gormektedir. Ingilizler genis
donanmasi ile denizlere hakim olurken Fransiz kara ordusu Avrupa kitasma
hikmetmektedir. Fransa 19.yy’da sadece Avrupa kitasma hilkkmetmekle kalmamistir.
Kirim Savasr’nda Ruslar1 Balkanlar’dan Italya Savasrnda Avusturyalilart Milano’dan
¢ikarmiglardir. Bununla kalmayip ayni donemde Meksika’yr isgal etmis ve Afrika
kitasindaki kolonilerini de biiyiitmiislerdir. Fransa’nin Avrupa’da bu kadar biiylimesinin
onilinii acan faktor ise birlesmis bir Almanya’nin olmamasidir. Fransiz hikkiimetlerinin
son 200 yildir Avrupa kitasinda Alman Devletleri’nin birlesmemesini istemesinin sebebi

de budur. Almanya’nin birlesmesi nifus, sanayi ve zenginlik bakimndan Avrupa’da yeni
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bir giiciin dogmas1 anlamma gelmektedir. Bu da Avrupa gilic dengesini ciddi manada
degistirecektir. (Wawro, Warfare and Society in Europe, 1792- 1914, 1999, s. 100)

Bismarck Almaca konusan tiim devletleri birlestirerek bir Alman Ulus Devleti
catis1 altinda toplamak niyetindedir. 1866 Avusturya- Prusya Savasi’nda Prusya’ya kars1
savagmis olan tiim Giiney Devletleri Prusya ile ittifaka bu amag¢ dogrultusunda dahil
olmuslardir. Bu ittifakta Gilney Alman Devletleri ve Prusya arasinda karsilikli bir
zorunluluk s6z konusudur. Avrupa kitasinda olusan bu yeni gii¢ 1815 Viyana Kongresi
ile kurulan Awvrupa glc dengesini istikrarsizlastirmustr (Vaibhav, 2017, s. 1184).

1966°da Avusturya’nin yenilmesiyle beraber Fransa ile Prusya arasinda bir savasin
kaginilmaz oldugu malumun ilanidir. Avrupa gili¢ dengesinde olusan bu degisiklikte
Fransa yeniden konumlanmak istemistir. Prusya Avusturya Savasr’nda tarafsiz kalarak
Ren Nehri’nin sol yakasimi istemistir. Bu duruma sicak bakmayan Bismarck Fransizlara
Avrupa’da yeni bir giclin dogdugunu hissettirmistir. Bu Fransa’nin ve Fransiz
toplumunun sinir uglarma dokunarak Fransa’y1 provoke ederek Prusya ile bir savagmn
icine ¢ekmistir (Howard, 2005, s. 31-32). Bununla birlikte Fransa, Avusturya- Prusya
Savag’inda savasta neden tarafsiz kaldigmi kamuoyuna anlatmakta zorlanmustir.
Bismarck ile yaptig1 goriismelerde iistii kapali da olsa Avusturya ile olan savasta tarafsiz
kalmasmm karsiigr olarak Ren kiyilarmm verilmesini ifade etmistir. Bu kiyilarm
Fransa’ya devredilmesini Berlin BilyUkelgisi araciligiyla Bismarck’a bildirmistir.
Bismarck bu talebe hayli sinirlenmis olsa da istegin yazili olarak yapilmasini talep
etmistir. Blylkelci Benedetti’nin yazili olarak verdigi talebi Bismarck Rusya’ya ileterek
Fransa’nin toprak pesinde oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber 1856 Paris
Antlagsmasr’ndan c¢ekilecegini ve Rusya’ya destek olacagmni ifade etmistir (Armaoglu,
2016, s. 319). Bununla da yetinmeyerek bu talep belgesini Fransiz gazetelerinde
yaynlatarak Ingiltere ve Giiney Alman Devletleri’nin dikkatini Fransa tizerine ¢ekmistir.
Fransa’nin yayilmaci tavrindan ¢ekinen Giiney Alman Devletleri Katolik olmalarina
ragmen Protestan Prusya’yla birlikte hareket etme karar1 almisglardir (Armaoglu, 2016, s.
320).

Giliney Alman Devletleri’nin kendi rizas1 ile Kuzey Alman Devletleriyle is birligi
yapmasi Bismarck’m elini gi¢lendirmistir. Artk Fransa ile ¢ikacak savas icin
Bismarck’m kiglik bir kivilcima ihtiyac1 vardr (Hoyer, Kan ve Demir Alman
Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s. 55). Bismarck’m bekledigi
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bu kivilcim beklenmedik bir sekilde Ispanya tahtina kimin gegecegine dair bir sorunla
ortaya ¢cikmistir (Fulbrook, 2024, s. 152).

1870 yilinda Leopold ispanya tahtina adayhgmi agiklamustir. Fransizlar Ispanya
tahtina bir Hohenzollern prensinin ge¢mesine karsi ¢ikmustir. CUnkl prens Prusya
kraliyet ailesine uzaktan da olsa akrabalk baglar1 ile baghdir. Bu durum Ingiltere ve
Avusturya’y1 da yeterince huzursuz etmistir. Ciinkii Prusya ispanya arasinda kurulacak
hanedan iliskileri Avrupal devletleri yeterince kaygilandrmaktadir (Bismarck, 2022, s.
92).

Fransa da aymi kaygi ile gostermis oldugu tepkide acemice davranarak krizi
trmandirmustir. Fransa Prusya’dan adaymn gekilmesini talep etmis ve kisa siirede aday
cekilmistir. Ancak ne yazik ki Prusya’dan bu adaylik mevzusunu tekrar gindeme
getirilmeyecegine dair garanti talep edilmistir. Prusya’nin bu krizde basarisiz olarak
goriilmesi hedeflenmistir. Bu duruna kayitsiz kalmak istemeyen Bismarck Prusya’nin
rencide edildigini disiinmiistir. Bu lekeyi ancak bir savasin temizleyebilecegini
disiinmiistiir. Bu esnada Ems’te bulunan Kral I. Wilhelm’den kendisine bir telgraf
gelmistir (Lee, 2014, s. 121).

Wilhelm bitinolup bitenibu telgrafta anlatmistir. Budurumu firsat bilen Bismarck
metni 20 kelimelik bir mektup halinde basina sizdirmstir. Metinde “Fransa elgisi Prusya
kralina saygisizlikta bulunmus ve kral da elgiyi kovmustur.” Seklinde yer alan bu ifade
tim Fransa kamuoyunu ayaga kaldirmistr. Kamuoyunun baskisina karsi koyamayan IIL
Napolyon Prusya’ya 17 Temmuz’da savas ilan etmistir (Armaoglu, 2016, s. 327).

Avrupa giic dengesindeki etkisi azalmis olan Napolyon, Ispanya tahtmna kimin
gegecegine dair tartisma ortamu olusturmustur. Napolyon, Prusya Kralindan higbir
Hohonzellern’in (Prusya hanedani) Ispanya tahtina gegmeyecegine dair garanti talep
etmistir. Kral tarafindan kabul edilen bu talep Bismarck’a Avrupa diplomasisinde
realpolitik olarak bir kazang saglamazken Bismarck i¢in Fransa’nin ilke kamuoyunda zor
duruma diismesinde kullanish bir ara¢ hiline gelmistir. Ispanya tahtina kimin gegecegi
lizerine yapilan tartismalarda Fransiz kamuoyu Napolyon’a baski yaparak Prusya’ya
savag ilan etmesine yol agmistr (Oran, 2015, s. 220-222).

Bismarck, Avusturya ve Danimarka ile yaptigi savaslar sonrasinda diplomasi
masasinda daha otoriter bir tutum sergilemistir. Prusya Avrupal giigler i¢cin artik ikincil
bir ortaktan ziyade gercek bir muttefiktir. Mart 1968’de Bismarck Rusya’nin Fransa’ya

kars1 Prusya ile is birligi yapacagmin sozinu almustir. Eger Fransa Prusya’ya saldmrsa
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Il. Alexander, Avusturya smirma 100.000 asker yerlestirecek ve Avusturya’y1 mesgul
edecektir. Kral I. Wilhelm de ayni s6zii Avusturya’nin doguda Rusya’ya saldirmasi
durumunda Ren Nehri’ne ordular yerlestirecegini sdyleyerek vermistir (Wetzel, 2012, s.
33-34).

Napolyon Italya ve Avusturya ile ittifak gdriismeleri yapmus olsa da olumlu bir
sonu¢ elde edememistir. Kaginilmaz olan bu savasta Fransa yenilmis, III. Napolyon
Sedan’da esir diigmiistiir. Bu biiyik hezimet Fransiz kamuoyunda biiyik bir tepkiyle
karsilanmus, halk 4 Eyliil glinli meclisi basarak II. Cumhuriyet’i feshetmistir. Fransa’nin
yasamis oldugu bu yenilgiyle birlikte Wilhelm 1871°de Alman Imparatoru olarak
Versailles Sarayr’nin Aynah odasmda ta¢ giymistir (Vaibhav, 2017, s. 1184).

Fransa i¢in zor olani ise yine ayni yil imzalanan Frank furt Baris1 ile omuzlarma
blyUk bir bor¢ yikii binmis olmasidr. Bununla birlikte Fransa’nin isgal edilmemesi i¢in
bes milyar frank savas tazminati 6denmesi ve anlasmanm en kritik maddesi olan Alsace
ve Lorraine’in Almanya’ya teslim edilmesi kararlastirilmistir (Jones, 2017, s. 160-165).

Otto von Bismarck Prusya’nin Alman Devletleri ile Almanya’nmn birlesme
slirecini saglamig yiiriitmils ve basariyla sonuglandirmis en 6nemli devlet adamlarindan
birisidir. Bismarck, genclifinden birlesmeye kadar biiylikk bir Almanya’nin hayali ile
yasamis ve bu dogrultuda bir dizi plani incelikle yiiriitmiis, savaglar yapmis, dostluklar
ve diismanliklar insa etmistir. Almanya’nm milli birligini saglamas1 i¢in ilk olarak
Prusya-Danimarka Savasi1 (1864 ) sonra Avusturya-Prusya Savasi (1866) ve son olarak da
Fransa-Prusya Savas1 (1870-1871) n1 ger¢eklestirmistir. Bu donemde sadece savasarak
degil ¢cok basarili bir diplomatik siireci de beraberinde yiiriiterek Avrupa’nin en giiclii
devietlerinden birisini kurmayr basarmustrr.

Prusya’nin Alman milli birligini saglama yolunda giristigi ilk savas olan Prusya-
Danimarka savasinda Avusturya ile hareket edilmis ve Prusya’nin askeri glci ve
diplomatik becerisi ilk defa Avrupa siyaset sahnesinde denenmistir. Bismarck birlikte
Danimarka’y1 yendigi ittifak ortagi Avusturya’yi birlesme siirecinde ge¢mesi gereken
onemli bir engel olarak gdormekteydi, Alman devletleri lizerindeki niifuzunu kirmak ve
Avrupa siyasetindeki giliciinii azaltmak i¢cin Avusturya’yi tahrik ederek savasin icine
cekmistir. Prusya bu savasin sonucunda da alman devletleri {istiinde baskin gilic olma ve
milli birligin saglanmasindaki 6ncii roliinii Ustlenmistir. Birligin saglanmasi i¢in artik
oniinde tek bir engel kalmistir o da Fransa’nin ezici bir sekilde Prusya’ya yenilmesidir.

Bismarck Alman devietlerinin birlikte hareket etmesi icin gerekli olan “Gteki’nin Fransa
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oldugunu biliyordu. Tiim devletleri birlikte hareket etmeye tesvik edecek bir Fransa-
Prusya savasmi Fransa’y1 kiskirtarak hazirlamistir. Fransa-Prusya savasi Uzerinde
durulmasi gereken bir savastir. Cunki bu savasta Fransa ezici bir yenilgi almistir.
Sonuglart itibariyle Avrupa siyasetinin gelecek yetmis yilini etkilemistir.

Fransa 19 Temmuz 1870 yilinda Prusya’ya savas ilan etmistir. Savas1 ilanederken
cok hizli bir galibiyeti planlamaktayd1 fakat Prusya’nin modernlesen ordusu, yeni insa
edilen demiryollar1 ordularn sevklerini hizlandirmustir. Bununla birlikte Prusya’nin
diplomatik hamleleri Fransa’yt olumsuz manada etkilemistir. Savas daha ¢ok
Weissenburg ve Worth bolgelerinde gegmistir. Prusya’nin topgu birlikleri ve modern
tufekleri savasin kaderini degistirmistir. Ancak esas savasm sonucunu belirleyen
muharebe Sedan’da gerceklesmistir. Sedan’da Fransizlari kusatan Almanlar Cok biiyiik
bir zafer alarak I1I. Napolyon’u esir almiglardir. Sedan yenilgisinden sonra Fransa’da II.
Cumhuriyet feshedilmig III. Cumhuriyet ilan edilmistir ancak savasta devam etmistir.
Paris Sedan maglubiyetinden sonra kusatilmis ve disiiriilmiistiir. Paris’in diigmesi
savasin sonunu getirmistir. Ancak Fransa’nin bu kadar biiyiik bir yenilgi almas1 hem i¢
siyasetinde hem de Avrupa siyasetinde farkli sonuglar1 olmustur. 10 Mayis 1871°de
Frankfurt antlagmasi ile sonlanan savas Alsace ve Lorraine bolgelerini Almanya’ya
birakarak biiylik bir savas tazminati ddemeye zorlamistir. Savas sonunda Versailles
Sarayr’nda Almanya imparatorlugunun ilan edilmesiFransa i¢in ezici bir sonug olmustur.
Bununla birlikte Fransa’da sivil toplum ¢okmiis iilkede i¢ karigikliklar ekonomik ve
sosyal bir yikim s6z konusu olmustur.

Bismarck yapmis oldugu bu savaglar ve diplomatik hamleler ile Avrupa giic
dengesini Almanya lehine ¢cevirmis ve modern devletler sistemine yeni bir aktdr olarak
dahil olmustur. Pragmatik ve realpolitik hamleleri onu unutulmazbir devlet adami olarak

tarihe gecirmistir.

2.3. Bismarck Donemi (1872-1890)

Bismarck 1870-1871 Fransiz- Alman Savasi’ni ezici bir Ustiinlikle kazanmustir.
Prusya Fransizlardan ¢ok daha iyi bir sekilde askeri orglitlenmesini saglamig, yeni silah
Ve savas anlayisiyla kendisine diz cokertmeye ¢alisan Fransa’y1 maglup etmistir. Avrupa

kitasma son 200 yidir hikmeden Fransiz kara ordusu iki ay icerisinde Prusya’ya maghup
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olmustur. Fransiz 3. Cumhuriyeti tarihe bir kara leke olarak gececek barig antlagmasini
imzalamak zorunda kalmustr. Prusya’ya karsi blylk bir savas tazminati 6demesi
kararlastiriimis, Alsace-Lorraine’i Alman Imparatorlugu’na birakilmis ve Fransa iki yil
boyunca iggal altinda kalmistir. Prusya Krali I. Wilhelm Versailles’da imparator ilan
edilmistir (Davies, 2011, s. 914-915). Bismarck da sansolye ilanedilmistir. Versailles gok
uzun yillar ki devlet arasinda birbirleriyle yapacaklar1 miicadelede adeta bir sembol
haline gelecektir.

1871°de yeni anayasann ilani ile Bismarck’m Prusya siyasi tarihindeki ikinci
donemi yeni bashyordu. Simdiye kadar Avrupa siyasetine yon vermis ve yeni bir gilic
dengesi inga etmistir. 1866°da da sdyledigi gibi yeniden “Hepsini yendim!” demektedir.
Bundan sonra yenmesi gereken yeni bir Avrupa diizeni ve i¢ politikada yeni oyuncular
boy gostermistir. Dis politikada Dogu Sorunu olarak gelisen Rus yayilmaciligi ve
Osmanlr’nin ¢okiise gecmesi, Balkanlardaki milliyetcilik hareketleri Bismarck’in yeni
miicadele alan1 olacaktir. i¢ politikada ise liberaller, muhafazakarlar, siyasi reform
hareketleri rekabetci bir ortam olusturacaktir (Kolb, 2021, s. 101).

Bismarck 1871°de elde etmis oldugu bilylk basarty1 muhafaza edebilmek icin i¢ ve
dis tehditleri kendi lehine cevirecek stratejiler gelistirmek zorundadir (Steinberg, 2015, s.
375).

2.3.1. i¢ Politika

Bismarck 21 Mart 1871 tarihinde sansdlye olarak atanmig ve sonrasinda
Almanya’y1 modern devletler sinifina yikseltmek i¢in aklindaki hedefleri yerine getirme
cabasina girmistir. Birlesme savaglarmin sonrasida 1870’1 yillar, modern Alman devlet
tarthinin 6nemli addedebilecegimiz doniim noktalarmdan biri olmustur. Bu donemde
dikkat ceken onemli konulardan biri Alman siyasetinin (lke ekonomisine ve cevre
iilkelerdeki siyasi gelismelere paralel seyretmemesidir. Bu durum birlesme siirecinde
olusan giiclii siyasi kurumlarm beklentisi ile tezatlk olusturmustur. Ancak bununla
birlikte ulusal birligin saglanmasi, parlamenter hikkiimet sistemi ve laiklesme siireci,
modern Alman siyasi karakterini de olusturmaya baslamistwr. Ayn1 zamanda 1870°li

yillarda “Kulturkampf” veya “Kiiltiir Catismas1” seklinde tanimlanan bir kavram ortaya
cikmistir (Hatfield, 1981, s. 464-468).
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“Kulturkampf” olarak da ifade edilen “Kiiltir Catigmasi” kavrami Prusya
Devleti’nin Katolik Kilisesine yonelik politikasidir. Bu politika 1871°de baslamis olup
1878’¢ kadar siddetlenmis ve 1878’den 1887 ye kadar etkisi azalarak devam etmistir.
Toplamda 16 yil sirenbu ¢atigma Protestan ve Katolikleri kars1 karsiya getirmistir (ROSS,
Enforcing the Kulturkampf in the Bismarckian State and the Limits of Coercion in
Imperial Germany, 1984, s. 457).

Alman Imparatorlugu 1871 yilinda Bismarck onciiliigiinde kuruldugunda yeni
ulusun ortak dininin ne olacagi konusunda ihtilaflar s6z konusudur. Almanya birlesirken
dahil olan Giiney Devletleri Katolik, Kuzey devletleri ise Protestan olarak birlige dahil
olmuslardir. Bu birlesme Kilise ile devlet arasindaki iliskinin mahiyetini tartismaya
agmistir (Hoyer, Kan ve Demir Alman Imparatorlugu’nun Yikselisi ve Cokiisii (1871-
1918), 2024, s. 83-90). Liberal politikact Rudolf Wirchow’un “Kiiltiir i¢cin Savas”
sloganini Protestan ve Katolik ¢atigmasinin baslangici olarak ifade etmek miimkiindiir.
Ciinkii Kilisenin toplum ve siyaset tizerindeki etkisi Bismarck’1 ciddi manada rahatsiz
etmekteydi. Bu etkiyi kirmak isteyen Bismarck ilk olarak Kiiltiir Bakanliginda bulunan
Katolik boliimiinii ve devlet okullarinda yer alan Katolik egitimini bir yasa ile birlikte
kaldrmistir. Bununla beraber 1875 yilinda “Ekmek Sepeti Yasas1” ile Katolik Kilisesine
yapilan devlet yardimlarinda azalmaya gidilmistir (Kobal, 2000, s. 58-60). Bu yasalar ile
din adamlarm egitimleri Uzerinde devlet otoritesinin agirhg: arttirilmistr. Bununla
birlikte din adamlarinin atanmasi ve gorevden almmas1 il valilerine teblig edilmistir.
Sadece bunlarla kalmamus, itaatkar olmayan piskopos ve papazlarm tutuklanmasma kadar
varacak derecede sert uygulamalar s6z konusu olmustur. Mesela, 1975 yilmm ilk
ceyreginde 240°tan fazla din adami hapsedilmis veya idari para cezasina garptwrilmistir,
binden fazlaklise kapali kalmistir. Sedan glini gibi daha ¢ok Protestanlarin katildigi milli
bayram ve kutlamalarda Katolik kiliselerinin bos kalmas1 dikkat ¢ekmistir. Kulturkamp f
esasinda devlet eliyle yiiriitiilerek ve imparatorlugun tiim eyaletlerinde Katoliklik ve ¢ok
daha 6nemli olarak Papaligin otoritesinin kirilmasi lizere programlanmigtir (Williamson,
2013, s. 77-78). Cunku birinci Vatikan Konseyi 1870 yilinda Papalik Yanilmazhk
doktrini yaymladilar ve yeni kurulan Almandevletinde yasayan Katolikleri etkileri altma
almak istemislerdir. I¢islerine karisildigini diisiinen Bismarck var giiciiyle Katoliklere
kars1 koymaya ¢alismistir (Abrams, 2006, s. 15). Ciinkii bu durumun iki siyasi sonucu
olabilirdi. Ik olarak Protestan merkezli kurulan imparatorlugun Dogu smirmdaki

Katolikler milliyetci diisiincelerle hareket edebilirlerdir. Ikinci olarak da Protestan
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liberaller bireyin 6zgirligiine ve temel klasik liberal degerlere inanmaktaydilar ve
Katoliklerin gerici, Almanya’nm ilerlemesi yolunda bir engel olarak karsisinda durugunu
diistinmekteydiler. Bu durumu da firsat bilip mecliste liberallerinde destegini almak i¢in
Bismarck Katolikleri hedef gostermistir (Abrams, 2006, s. 16).

Sadece icislerine karisildigini diisiinmenin bir refleksi degis Kulturkampf ayni
zamanda bir dis politika araci olarak da kullanilabilirdi. Yukarida Vatikan’in tehdit
unsuru oldugunu ve giivenlklestrme politikas1 kapsaminda Kulturkampfin
uygulandigimi bahsetmistik. Bismarck Papalik Italya ve Fransa iliskilerinde Papalik
merkezli bir ¢catisma alani yaratmak istemistir. Bundan dolay1 Kulturkampf’1 Sadece bir
Katolik-Protestan diismanhgmin sonucu olarak gormek yaniltict olacaktir. Cunku
Bismarck kendisinin din diismani olmadigmi ve Papa ile dini bir lider olarak sorunu
olmadigmi defaatle dile getirmistir. Hatta Papa IX. Pius’u italya’da bir sorun yasamasi
durumunda Almanya’ya gelebilecegini soylemistir. Biitiin bunlarla beraber Bismarck da
Napolyon gibi kilisenin ancak devlet kontroliinde amacma daha iyi hizmet edecegini
disiinmektedir (Arlinghaus, 1942, s. 345). Fransa monarsisinin yeniden kurulmasina
engel olmak ve Rusya, Avusturya ve Italya ile minasebetleri miimkiin oldugunca
ilerletmek istemistir. 1863 yilinda Polonya’da gerceklesen ayaklanmadan sonra Rusya
Polonya Katolik kilisesine kars1 siddetli bir micadele i¢ine girmistir. Kulturkampf sadece
Almanya i¢indeki Katolikleri bastirmakla kalmayacak Polonya Katolikligini de hedefe
alip Rusya ile bir yakinlagma saglayacak ve Rusya’y1 da Fransa’dan uzaklastiracaktir.
Italya 1870 sonrasinda Papalik ile bazi sorunlar yasanus Ve iliskileri bozulmustur.
Kulturkampf Italya’y1 da Almanya’nin yanma cekecektir. Avusturya’ya gelecek olursak
diger iilkkelerden farkh olarak sadece Katolik Fransa’dan uzaklastirmakla kalmayacak
Polonya ile de yakin iliskiler kurmasmi engelleyecektir. Tum bunlar Bismarck’in
Kulturkampf’tan elde etmeyl umdugu kazanmlardir (Arlinghaus, 1942, s. 345-346).

Bismarck’in kiltir savaslarmi ne kadar ciddiye aldigini 1875 yilinda Merkez
Partisinin liberal baskan1 Ludwig Windthorst’a ithafen sdylemis oldugu “Nefret, yasam
icin ask kadar tegvik edicidir. Yasamumi iki sey siirdiiriiyor ve zenginlestiriyor, ask ve
nefret. Biri karim, digeri Windthorst.” ciimlesinden liberallere ve onlarin diisiincelerine
ne kadar karsi oldugunu anlamak mimkindur (Ross, Critic of the Bismarckian
Constitution: Ludwig Windthorst and the Relationship between Church and State in
Imperial Germany, 1979, s. 483-484).
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Bismarck’1n biitiin bu ¢abalarina ragmen Kulturkampf nihayetinde basarisizlikla
sonuglanmistir. Cilinkii Almanya’nin heniiz yetkin olmayan kurumlar1 ve yonetimsel
uygulamalar kiiltir savasiigin yeterince etkin olamamistr. Din ulusal kimligin her zaman
bir adim gerisinde kalmistr (Weichlein, 2001, s. 341).

2.3.1.1. 1871 Sonras1 Ekonomik Gelismeler

19. yy. Avrupa i¢in sanayilesme ve niifus artiginin ylizyih olmustur. Bu gelismeler
ekonomik biiylimeyi de beraberinde getirmistir. Prusya da diger Avrupa iilkeleri gibi
19.yy’m son ¢eyreginde ciddi bir ekonomik atilim sergilemistir. 1875 yilinda {ikenin
niifusu 25 milyondur. Yiiz yilin sonuna gelindiginde ise niifus 35 milyonu asacaktir.
Ozellikle Bat1 bolgesinde yasayanlar yani sanayi bdlgesine yerlesenler kdoyde yasayan
nifusa oranla ¢ok daha fazladirlar. Ruhr ve Ren Bolgesi imparatorluk Almanya’smimn
sanayi ve endiistri merkezi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu bolgede bulunan madenlerin bu
duruma etkisi ¢ok fazladwr. Sanayi i¢in gerekli olan madenlerin bulundugu topraklar daha
cok 1871 Fransa Savasi’ndan sonra tazminat olarak alinan bolgelerdir (Wienfort, 2020,
s. 90-91).

1871 Alman Birligi’nin saglanmasiyla beraber ekonomik atilim igin de yeni
sirketler, demiryolu insaatlar1 ve biiylk iskan/imar projeleri yerini almistir. 1871°de
Fransa maglup olup agr bir savas tazminatiyla cezalandrilmistir. Ancak savas sonrasi
donemde ¢ok hizli bir sekilde tazminati 6demistir. Bu sayede yeni kurulan Alman
imparatorluguna biiylik bir para girdisi s6z konusu olmustur. Bir anda yasanan hizli
blylme 1873 yilinda duraksamis olsa da kisa bir siire zarfinda bu krizden ¢ikilmstir
(Guinnane, 2002, s. 102). Duraklama déneminden liberal politikalar terk edilip korumaci
devlet sosyalizmine gecilerek c¢ikilmustir.

Bu donemde ithal edilen ucuz tahil ve hammadde kalemlerinin olusturdugu haksiz
rekabet Ureticilerin ve giftcilerin tepkilerine neden olmustur. Serbest ekonomidenrahatsiz
olan sanayicilerin ve toprak sahiplerinin de baskisiyla 1879 yilinda korumac1 ekonomiye
gecilmistir. Aslen muhafazakar bir Junker olan Bismarck temelde kendisine yakn olan is
kollarmin ¢ikarlarini gozeterek onlarm memnuniyetini saglamistr (Fulbrook, 2024, s.

155-156).
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Bunlarla birlikte liberallerin de gonlind hos tutmak isteyen Bismarck ekonomide
yapisal reformlar gerceklestirmistir. Imparatorluk bankasini faaliyete gecirmis ve madeni
para, sirketler hukuku gibi yasalar hayata gegirilmistir. Para ve Bankacilik Yasasi
sayesinde Almanya’nimn yedi farkh para bolgesi ve her bir eyaletin sahip oldugu merkez
bankas1 merkeziyetci bir yapiya gecis yapmustr. Iktisadi kontrol tek bir elden,
imparatorlugun merkezinden saglanacaktir (Kolb, 2021, s. 108-109).

Serbest ticaretin terk edilmesi ve korumaci bir ekonomik modele ge¢cmek
imparatorluk ekonomisine fayda saglamstir. Junkerlerin korunmasmin faydasi toplumun
geneline yansimistr. Ancak sanayi ve ¢ift¢i kesiminin giiglenen sermaye sinifi i¢inde
olmasi toplum iizerinde hakimiyet ve tahakkiimii kuvvetlendirmistir. Artik bir tarim ve
sanayi aristokrasisinden bahsetmek miimkiindiir. Bu aristokratik birliktelige “celik ve
cavdar’m ittifak1 denmistir (Lee, 2014, s. 132).

Bismarck Alman ulusunun gérevinin Gretim ve ticaret sayesinde toplumu mireffeh
bir yapiya ulagtiracagina inanmaktadr. Bismarck’in ekonomik basarisi sanayide biiyiik
admmlar atilmali 6ngoriisiiyle ortiismektedir. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Almanya
diinyanin en buytk doérdunci imalat Glkesi olmustur. Ekonomik refah, sanayilesme
Almanya’nm biiyiik stratejisi i¢in sadece bir aragtir. Bismarck giiclii bir ekonomi ile

Awvrupa kitasmimn biiyiik giicii olmay1 istemektedir (Hutto, 2014, s. 11).

2.3.1.2. Anti-Sosyalist Yasa

Amerikal gazeteci ve sosyal reform aktivisti John Swinton 1880 yilinda Fransa ve
Ingiltere’de bir aydan fazla kalarak gesitli temaslarda bulunmustur. Swinton’un yapmis
oldugu roportajlardan en dikkat ¢ekici olan1 6 Eylil 1880 tarihinde New York Sun
gazetesinde c¢ikan Marx ile olan makalesidir. Marx bu soyleside sosyalizm igin
“miicadele”den vazgegilmeden siirdiiriilmesini ifade etmistir (The Sun, 1880). Daha
sonra Marx birlikte yapmis olduklar1 sdylesi icin Swinton’a tesekkiir mektubu iletmistir.
Ayn1 mektupta Demir Sansolye Bismarck’in Alman Sosyalistlerinin etkisini kirmak i¢cin
cikarmis oldugu Anti-Sosyalist yasa nedeniyle dostlarmm yasamis oldugu zorluklardan
bahsetmistir. Sosyalistlere yonelik baski ve saldirilarm Ulkenin tim eyaletlerinde

hissedilmeye basladigina deginmistir. Ancak her seye ragmen gazete miilakatinda da
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bahsettigi gibi “Sosyalist miicadele i¢in katlanilmas1 gereken ¢ile, maddi ve manevi her
tir fedakarlik” her ne ise yapilmasi gerektigini de iletmistir. Sosyalistlerin medyada
goriinlirliigiiniin artmasi i¢in de Swinton’dan deste§inin esirgememesi iizerine ricact
olmustur.

1871 sonras1 blylk bir ekonomik gelisme yasanmustir. Yasam standartlar1 Sermaye
grubu i¢cin yiikselmis, toplumun bir kismini da gérece olumlu olarak etkilemistir. Ancak
bu biiylimenin degerleri kapitalist bir sekilde oldugu i¢cin yeni zenginler ile o zenginligin
iiretilmesi i¢in emek sarf eden is¢i smif1 arasinda bir tartisma ¢ikmistir. Bu tartismanin
temelinde fabrikada ¢alisan is¢inin yasal hak ve 6zgiirliikleri 6zIik haklari yeterince
saglanmadigr gibi sarf ettikleri emek karsiliginda aldiklar1 Ucretle de uyusmadigi
Uzerinedir. Bu durumdan rahatsiz olan is¢iler organize olarak taleplerini hikimet
kanadma dile getirmek istemislerdir (Hobsbawm, 2019, s. 200-220).

Kuzey Almanya Federasyonu’'nda 1863 yilinda Ferdinand Lassalle Genel Alman
Is¢iBirligi (ADAV) ve 1869 yilinda Wilhelm Liebknecht ve yakn arkadas1 August Babel
ile Sosyal Demokrat Isci Partisi (SDAP)’1 kurmuslardir. Bu partiler 1871 yilinda
gergeklestirilen secimlerde sadece ikisandalye ile mecliste temsil edilmislerdir. Siyasi bir
agirhiklart olmamasma ragmen Bismarck parti liderleri ile bazen goriismeler
gerceklestirmistir. Genelde liberalleri bir seye ikna etmek istediginde korkutmak i¢in bu
goriismeleri yapmustir (Steinberg, 2015, s. 336-338).

Sosyalist ayrilik¢1 hareket gruplar1 Almanya’nin bazi bolgelerinde 1870-1871
Fransiz Komiinii’'nden etkilenerek ayaklanmak istemis olsalar da halk tarafindan birlesik
bir Almanya’nin varligma tehdit olarak goriilmiiglerdir. Toplum nazarinda destek
bulamamislardir.

1870 sonrasinda niifusun sanayilesmis bolgelere gocii ve fabrikalarda ¢alismaya
baglamasiyla ciddi bir isci smifi olusmustur. Iscilerin cahsma standartlarmin
yikseltilmemis olmasi bu kesimde rahatsizliga neden olmustur. Kotilesen c¢alisma
sartlar, diisiik iicretle ortaya ¢ikan fakirlik ve sefalet lizerine bir de sosyal gilivenligin
eksikligi eklenince hayat Almanlar i¢in dayanilmaz bir hal almigtir. Durum bdyle olunca
1875 yilinda SDAP ve ADAV siyasi partileri ittifak ederek birlesmislerdir. Birlesen bu
parti daha sonra SPD ismini alacak olan Alman Sosyal Demokrat Partisi olmustur
(Blackbourn, 2003, s. 312-320).
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1873 yilinda Bismarck is¢i smifinm zor kullanilarak bastirilamayacagmi fark
etmistir. Ancak buna da bir ¢6zim bulamamistir. Bismarck’n arayip da bulamadig: firsat
1878 yiinda ayagma gelmistir.

Kayzer Wilhelm Berlin’de halk1 selamlarken Sosyal Demokrat Dernegi eski tliyesi
Emile Max isminde bir suikast¢1 Kayzer’e dogru iki el ates etmistir. Kayzer saldiridan
yara almadan kurtulmustur. Saldirganin SPD ile olan eski iliskisinden dolay1 Bismarck
anti-sosyalist yasalar1 meclisten gecirecegini distinmiistir. Ancak ulusal liberaller
saldirmm bireysel bir girisim oldugunu ve bu suikastin temel 6zgiirliklere yapilan bir
bask1 ve saldirmin gerekgesi olamayacagmni ifade ederek yasayi reddetmislerdir. Yasa ilk
sunuldugunda reddedilmis olsa da Kayzer ikinci bir suikasta ugramig ve bu sefer agir
yaralanmistr. Bismarck bu olaym tizerine nasil bir realpolitik¢i oldugunu gostererek
Wilhelm’in durumunu sormadan meclisi feshetmeyi distinmiistiir. Liberalleri ikinci
suikastin su¢ ortagi olarak ithafedip meclisi yeniden se¢ime gotiirmiistiir. SPD ve ulusal
liberaller bu se¢cimde toplamda 29 temsilci kaybetmislerdir. Bunun (zerine toplum
destegini daha fazla kaybetmek istemeyen liberaller 1878 yilinda Bismarck’m anti-
sosyalist yasa tasarisma “evet” oyu kullanmiglardir (Steinberg, 2015, s. 405-410).

Anti-sosyalist yasa tasaris1 1890’da kaldirilincaya kadar SPD kapatilmis biitlin
sosyalist Orgiitler siyasetten menedilmistir. Sendikalar kapatilmis, miting ve toplantilar
yasaklanmigtr. 1500°den fazla sosyalist tutuklanirken birgogu da Avrupa’nin farklh
ulkelerine kagmak durumunda kalmistir. Ancak kapatilan SPD Uyelerinin bagimsiz
siyaset yapmasini engelleyen bir 6nlem alinmamuistir. Siyasetlerine bireysel devam eden
August Babel ve Wilhelm Liebknecht kamuoyu olusturmaya devam etmislerdir. Basarili
da olmuslardir (Sperber, 2005).

Bismarck sosyalistlerin taleplerinin karsisinda duramayacagimni anlamig ve “devlet
sosyalizmi” sOylemiyle is¢i smifinin gerginligini alarak onlar1 muhalif cepheden
ayrmaya cahsmistir.

Bismarck 1883 yilinda toplumsal ¢okiisii engelleyecek reform dnlemlerini
uygulamaya koymustur. En dikkat ¢eken reform ise is¢i sigortasina getirilen yeniliktir.
Isveren tarafindan 6demesi yapilan saglk ve is giivenligi kosullarmin iyilestirilmesini
ongdren yasa yurirlige girmistir. Bununla birlikte emeklilik maas1 uygulamas1 hayata
geemistir (Blackbourn, 2003, s. 354-360).

Sosyal reformlarda yapilan ilerici adimlar da yine bu donemde yapilan 6nemli

cahsmalardan biridir. Pazar ginleri ¢alsmanin kaldrilmasi, kaza sigortalarmin
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yayginlagtirilmas: ve sosyal konut programlarmin kapsammin genisletilmesi igin

cabsmalar yapilmistir. Bu cahsmalar tam anlamuyla fayda saglamamis olsa da
Almanya’nin sosyal devlet olmasi1 yolunda etkili olmustur (Kitschelt, 1993, s. 322).

2.3.2. Dis Politika

1815 sonrasinda Avrupa’da kurulmus olan gic dengesinin belirleyici etkeni
devletlerin giicleridir. 1815°ten sonra da gii¢ toprak biiyiikliigii ile dogru orantili olarak
diisiiniilmektedir. 1871 sonrasinda Almanya’nin milli birligini saglayarak Avrupa’da yeni
bir aktor olarak dogmasiyla gilic dengesi degismis beraber giiciin de tanimi degismistir.
Gug dengesi artik uluslararasi sistem iginde birbirine ittifaklar ile bagh devletlerin siyasi,
askeri ve ekonomik dengenin saglanmasi olmustur (Oran, 2015, s. 246).

Otto von Bismarck, birlesme icin Danimarka, Awusturya ve Fransa ile micadele
etmis. Her bir savas 6ncesi farkl stratejiler ve ittifaklar insa etmistir. Sonunda Almanlarin
uzun zamandwr hayalini kurdugu imparatorlugun kurulmasinda buyik bir rol iistlenmistir.

1871 yiinda Fransa’ya agr bir yenilgi aldrmustr. Ancak her seye ragmen
Fransa’nn onurunun kirilmasmi istememektedir. Clnkid onuru kmilmis bir Fransa
intikam icin daha hrrsli davranacaktr. Bu da Avrupa kitasmda kurulmus yeni dengeyi
tehdit edecektir. Bismarck, Fransa ile bir gun yeniden savasilmasi gerektiginin
farkmdadr. Ancak dis politkasini barsim devamhligini Uzerine kurmustur. Onleyici bir

savas daha istemedigini defaatle dile getirmistir.

2.3.2.1. Birinci Ug Imparator Ligi

Bismarck’a gore 1871 sonras1 Avrupa’da dengeyi tehdit eden ve kriz ¢ikarmasi
muhtemel ki unsur mevcuttur. Ilki, intikam duygulari ile yasayan Fransa’dir. Bir digeri
ise Giiney Dogu Avrupa’da Rusya-Avusturya cekismesidir.

Bismarck, Fransa’nin tek basina Almanya ile miicadele edemeyeceginin farkindadir.
Fransa, ancak bir baska ulke ile ittifak halinde Almanya’yla savagmaya cesaret
edebilecektir. Bu durumun farkinda olan Bismarck, kita i¢inde Fransa’y1 yalnizlastirma

cabasi i¢ine girmistir. Bismarck’a g0re Fransa’nin bir Cumhuriyet olmasi1 kendisi icin koz

59



olarak kullanabilecegi bir husustur. Ciinkii Rusya ve Avusturya birer Monarsidir. Bu
Monarsiler imparatorluklarma Cumhuriyet fikrinin siyaseten sorun ¢ikaracagini
diigtinerek Fransa ile ittifak kurmayacaklardr (Kolb, 2021, s. 104-105).

Bismarck bundan sonraki siirecte Fransa’nin yalniz birakilmas1 iizerine bir dis
politika anlayis1 giidecektir. Bu dogrultuda diger kita Ulkeleri ile ittifaklar yapacaktir. Bu
doneme de Ittifaklar Donemi denecektir. Burada Bismarck’m karsisina ¢ikan soru ise
hangi Ulkelerle kuracag bir ittifak Alman Imparatorlugunun cikarlarini koruyacaktir?

Bismarck, Ingiltere’yi ittifaka dahil etmeyi pek diisiinmemistir. Cunkii
Ingiltere’nin Almanya icin fark yaratacak kadar gelismis degildir. Bununla birlikte
Ingiltere’nin 0 donemde i¢ siyasetinde yasanan krizler giindemini hayli mesgul
etmektedir (Oran, 2015, s. 339).

Bismarck ’m ittifak teklif edebilecegi bir diger Kita Ulkesi ise kisa siire dnce Milli
Birligini ger¢eklestirmis Italya’dir. Ancak bu donemde italya’nmn Fransa ile iliskileri {ist
diizeyde iyi seyretmektedir. Hal boyle olunca Fransa’ya kars1 Almanya ile birlesmek
Italya icin karli bir davrams olmayacaktir. Bundan da 6nemlisi italya, Almanya i¢in
Fransa’ya kars1 ittifak yapilabilecek blytkliukte bir muttefik degildir (Armaoglu, 2016, s.
339).

Bismarck i¢in ittifak kurulabilecek en makul devlet Rusya’dir. Ancak Rusya ile
miinasebetleri de 1871 Oncesi gibi degildir. Alma devletlerinin birleserek biiylik bir
Alman Imparatorlugu kurmalarini Rusya, memnuniyetsizlikle karsilagmustir. Bununla
birlikte Rus Basbakan Gorgakof, dis politikada Bismarck’1 giivenilmez buldugu i¢in
Alman-Rus minasebetlerinin dostluk havasinda olmasmi istememektedir. Gorgakofdaha
cok Fransa ile yakm iliskilerin Kurularak biylyen Almanya’nin dengelenmesini
savunmustur. Bismarck kendi anilarinda da Gorgakof’un gerek Alman-Rus
munasebetlerinin gelismesinde gerek de olas1 bir savasta karsilarma ¢ikabilecegini
belirtmistir (Bismarck, 2022, s. 229-230).

Avrupa’da sartlar bu sekildeyken Bismarck hem dogal diismani hem de dogal
muttefikiolan Avusturya’yi is birligine davet etmeyi diistinmektedir. Bismarck bu gunleri
diisinerek 1866 Sadowa Savasi’nda Avusturya’yt maglup ederken gurularmi
kirmamistir. 1. Wilhelm, Viyana’ya kadar girip Avusturya’dan toprak dahi almak
istemigse de Bismarck Avusturya’nim ileride ittifak kurulacak bir Devlet olarak kalmasmi
arzulamigtr. 1871 yilindan sonra Almanya ile Avusturya iliskileri olumlu manada

lerleme gostermistir. |. Wilhelm ve Avusturya imparatoru Francois-Joseph yakm iliskiler
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kurmuslardir. Bu donemde karsilikli ziyaretler gergeklestirirmistir. Bununla birlikte
Avusturya Basbakanhk koltugunda oturan Sansolye Deberst, 1866’nmn intikammin
almmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu makaminda fazla kalici olmamustir. Yerini
Bismarck’1n da iliskilerinin iyi oldugu Jules Andrassy getirilmistir (Armaoglu, 2016, s.
341).

Almanya ve Avusturya’nin bu denli yakinlagsmasi Rus Car1 II. Alexander’in
dikkatini ¢ekmistir. Bu iki devletin yakinlasmasinin Rusya i¢in somut bir zarar1 s6z
konusu degildir. Fakat Car, bu iliskinin i¢inde olup kendi menfaatleri dogrultusunda
yonlendirmeyi istemistir. Bu dogrultuda da he iki devletle goriismelere baslamustir.

1872 yilinda ti¢ devletin Bagbakan ve Disisleri Bakanlar1 Bismarck, Andrassy ve
Gorgakof goriisiirken yine ii¢ devletin Imparatorlar1 da Berlin’de bir araya gelmislerdir.
Imparator 1. Wilhelm, Francois-Joseph ve Rus Car1 Il. Alexander “Uclii ittifak” veya “Ug
Imparator Liginin ik sathasmi baglatmuslardir (Armaoglu, 2016, s. 340-341).

Uglii Ittifak kapsanminda yapilan goriismeler, sozlii beyanlarla gerceklestirilmis olup

yazili bir dokiiman Uzerinde kayit altma alnmamustir. Bu goriismelerde genel olarak:

1. Devletler, Avrupa Siyasi Haritasinin mevcut durumunu kabul etmislerdir.

2. Awvrupa Barismi tehlikeye atacak herhangi bir durumda birlikte hareket
edilecektir.

3. Giiney Dogu Avrupa ve Osmanh topraklarmda olusabilecek sorunlarda ¢ozim
yolu birlikte aranacaktir.

4. Liberal devrimci hareketlere karsi mevcut statiko savunulacaktir.
Bu U¢ devletin birbiriyle sozli olarak yaptigi ahitlesme harici baska bir devietle
antlagsma yapimayacaktir (Armaoglu, 2016, s. 341-342; Oran, 2015, s. 251).

Almanya, Rusya ve Avusturya’nm birlikte hareket edecek olmas1 Paris Sarayrnda
panikle karsilanmistr. Lakin Bismarck, Rusya’ya giivenmeyerek Fransa ile ileriki bir
zamanda Fransa ile yakinlasacagmi tahmin etmektedir. Ayn1 zamanda Asya’da Ingiltere
ile micadele eden Rusya, Avrupa kitasinda da Ingiltere ile savasa tutusursa Almanya’nin
da Rusya ile savasa girecegi ihtimali dogmaktadir. Bu durum Bismarck i¢in avantajh
degildir.

1875-1878 yillar1 arasinda yasanan Balkan krizi ile Uclu ittifak catirdamaya
baglamustir. Avrupa siyasetinde de farkh nedenlerden dolay1 yeni krizler dogmustur.
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Avrupa’da mevcut dengeyi tehdit eden ilk unsur Fransa’nin yeniden ayaga kalkiyor
olmasidr. Fransa 1871 savasinda yasadigi maglubiyet sonrasi bes bin Frank savas
tazminati ile cezalandirilmistir. Bismarck, bu tazminatin kisa bir sirede 6denemeyecegini
diisiinerek Fransa’ya karg1 baskinin siddetini arttrnugtir. Fakat Fransa iki yil gibi kisa bir
slire igerisinde Almanya’ya olan borcunu 6demistir. Bismarck, Fransa'nin savag borcunu
odeyemeyecegini Ve bu ylizden, Fransa'nin i¢ siyasette istikrarsizlikla karsi karsiya
kalacagimi diisiinmiistiir. Dolayisiyla, i¢ sorunlarla ugragsmaktan dolay:1 bu tiir bir dis
politika hamlesine enerji ve kaynak aywramayacagindan otiirii Fransa'nin Almanya ile
yeniden bir miicadeleye girisme olasiiginin olmadigm 6ngérmistiir. Fakat bu durum
Bismarck’mn bekledigi gibi olmamustir (Ulman, 2002, s. 50-53).

I1l. Napolyon’un devrilmesi ve yeni anayasa ile IIl. Cumhuriyet’in ilan edilmesi
Fransiz i¢ istikrarsizigmi sona erdirmistir. i¢ politikada sorunlarmi ¢ozen Fransa
ordusuna yeni bir tabur ekleyerek toplam tabur sayisim1 dorde ¢ikarmistir. Bismarck
bunun bir savas hazirligi oldugunu anlamistir (Armaoglu, 2016, s. 345-346).

Berlin Antlagsmas1 esnasinda Bismarck’in siirekli Avusturya’dan taraf takimmasi
Rus Carmi fazlasiyla 6fkelendirmistir. Bunun {izerine Car, Polonya’ya askeribirlik sevk
etmistir. Berlin Antlasmasi’ndan sonra Ug¢ Imparator Lig’i dagiimistr (Wawro, The

Franco-Prussian War: The German Conquest of France in 1870-1871, 2003, s. 402-415).

2.3.3. ikinci U¢ Imparator Ligi (1881)

1880’li yillarin basinda Almanya, Avusturya ile iligkilerini Rusya’nin 6niine
koymus olsa da Rusya’dan vazge¢cmesi mimkun degildir. Cunkl Bismarck, daima
Fransa’nin bir intikam savasi baslatacagi kaygisiyla yasmaktadir. Hal bdyle olunca
Bismarck, Rusya ile miinasebetleri tekrardan 1878 Berlin Antlasmas1 dncesi seviyeye
getirmeyi planlamigtir. Bismarck, Rusya ile iliskilerini gelistirmeyi diisiiniirken onu
tedirgin eden bir husus vardir. O da Avusturya’nm durumudur. Bismarck 1879 yilinda
Avusturya ile yapmis oldugu antlasmanin bir savunma antlasmasi oldugunu saldmr1
olmadigmi ve olas1 bir Avusturya saldirisinda Rusya’nin kargisinda yer almayacagimi
belirtmistir. Rusya balkanlarda ¢ikacak Rusya-Avusturya catismasindan ¢ekindigi kadar
Rusya-Ingiltere catismasindan da cekilmekte ve bir noktada konumlanmaya

cabsmaktadir. Rusya Ve ingiltere Asya kitasi (izerinden catstigi gibi Gzellikle
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Osmanl’nin toprak paylasimi (zerinden de c¢atigmaktadir. 1878 Berlin Antlagmasi
sonrasinda Ingiltere Osmanl iizerindeki destegini gekmis ve Osmanhy1 Rusya’ya karsi
acik bir hedef haline getirmistir. Ingiltere Rusya’ya karsi Osmanh i¢indeki azinliklari
desteklemis onlarm milli bir devlet kurmasini arzulamistr. Ermeni sorununu da bundan
dolay1 destek vermistir. Ingiltere bunlar1 Rusya’ya kars1 birer hamle olarak yapmustur.
Rusya’y1 tedirgin eden en 6nemli durumsa 1878 Berlin Antlagsmasi’nda bogazlara yeni
bir yorumun tanimlanmas1 olmustur. Bu yeni yoruma gore Ingiltere, Osmanh Devleti ile
anlagarak bogazlardan savas gemisi gecirebilecektir. Bismarck bdyle bir durumda
Rusya’nin yalniz basma kaldigmi diisiinerek 1872°de kurulan Imparator Ligi’nin
ikincisini yeniden hayata gecirilmesini teklif etmistir.

Ikincisi kurulan ittifakta ilkinden farkli olarak yazih ve 6zenle hazirlanms bir metin
s0z konusudur. 1881 Berlin'de imzalanan Antlagsmada goriismeler gizli bir sekilde
stirdiiriilmiistiir. Yazili maddelerden goriisiilen maddeler i¢inde ilk olarak dordiincii bir
devletin antlagsmaya taraf herhangi bir devlete saldirmasi durumunda tarafsiz kalinarak
taraflarin sakinlesmesi saglanacaktir. ikinci olarak Osmanli, Rusya ve Avusturya’nm
Balkanlardaki geriliminin de diisiiriilmesi i¢cin Avusturya’nin 1878 Berlin antlasmasinda
kazandig1 haklara saygi duyulacaktir. Bir diger madde, bogazlar1 kapsamaktadir.
Bogazlarin kapali tutulmasi: ve higbir devletin savas gemisinin gegcmemesi taahhdit
edilmigtir. Dordiincii olarak Bismarck buradan yaptigi ittifakla Osmanli Devleti’nin
mevcut varhgimi Rusya ve Avusturya’ya kendi ¢ikarlarit dogrultusunda paylastirmada
hi¢bir sorun gdrmemistir. Nasil Birinci Imparatorluk Ligi Balkan kriziyle son bulmussa

ayni sekilde ikincisi de balkanlarda ¢ikan bir krizle sonlanmustir.

2.3.4. Uglu ittifak (1882)

Mayis 1882 yilinda Almanya, Avusturya ve talya arasinda imzalanan bir ittifak
antlasmasidr.  Almanya’nin  bu ittifaka girmekteki amaci Fransa’yr Italya ile
dengelemektir. italya’nn amaci Almanya ve Avusturya’nmn destegiyle Fransa’nin
tahakkiimii altinda kalmamaktwr. Avusturya’nin ¢ikariysa Rusya ve Fransa karsisinda
Italya'nin tarafSzligim1 ve Almanya’nin destegiyle glc toplamaktr.

Bu antlasma maddelerine gore:
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1- Antlagsmaya imza atan devletler dordiincii bir devletle birbirlerine yonelik ittifak
antlasmalarina katimayacaklardir.

2- Fransa, Almanya ve Italya’ya bu devletlerin kiskirtmas1 séz konusu olmadan
saldrrsa bu iki devlet birbirine yardim edecektir.

3- Uclu ittifaka taraf olan devletlerden birisi Rusya Fransa veya Gglnci bir biytk
devletin saldrisina ugrarsa diger iki devlette savunmaya yardim edeceklerdir
(Taylor, 1954, s. 300-320).

Bununla birlikte, Gclu ittifak antlasmasi bes yillik olup her bes yilda bir
yenilenecektir. Sunu da eklemekte fayda vardr ki tclii ittifak antlagsmasi Bismarck’in
bireysel girisiminden ziyade Fransa’ya karsi takindigr dis politika tutumunun bir
neticesidir. Italya’nm bu ittifaka girmesindeki en biiyiik neden 1881 yilinda Fransa’nmn
Tunus isgaline olan tkesidir. Italya milli birligini kurduktan sonra Tunus iizerinden
somiirgecilik yarigma girerek Avrupa devletleri ile rekabet etmek istemektedir. Ancak
Fransa’nm Tunus’u isgali Italya’nm elini baglamis ve yalnizlastirnustir. italya’da biiyiik
iki devletle ittifak yaparak Avrupa devletler sistemi icerisinde konumunu yikseltmek
istemistir. Bir baska amaciysa biylk devletlerle birlikte somiirge arayisinda yer
alabilmektir. Ancak Italya bu amacma ittifak icerisinde ulasamamis ve bes yil sonra
taraflardan somiirgecilik i¢in imtiyaz istemistir. Italya’nin bu tutumu Bismarck’1 ciddi
manada rahatsiz etmistir. Bismarck her ne kadar Italya’nm bu tutumundan rahatsiz olmus
olsa da bu esnada Fransa’nin saldrgan ve intikamci tavirlari ayni zamanda Rusya ve
Almanya arasinda balkanlarda yeni bir krizin filizlenmesi tglii ittifaki1 dagitma riskini
aldrmamustir. Bundan dolayr da Avusturya Adriyatik kiyilarinda, Almanya ise kuzey
Afika’da Italya’ya baz haklar tanmustir.

Uclii ittifak 1887, 1891, 1896 ve 1902 yillarinda tekrardan yenilenmistir. Almanya
ve Avusturya bu yenilenmelerin hepsinde italya’ya yeni haklar tanisa da Italya’y:
memnun edememislerdir. Almanya ve Avusturya’nm tiim iyi niyetine ragmen Italya dnce

Ingiltere sonra da Fransa'nmn tarafinda yer almustir.

2.4. Wilhelm Donemi

1. Wilhelm 1859 yihinda dinyaya gelmistir. Dogumu esnasmda yasanan
komplikasyonlardan dolay1 sol kolu digerine gore daha kisayd. Cocukluk yillarindan
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itibaren bu engelini bir kompleks hdline getirmis ve bu durumu bastirmak i¢in farklh
davranslar sergilemistir. Stirekli iiniforma giyer, kolunun kisa oldugunu hissettirmemek
adna da eli siirekli sol tarafindan asla eksik etmedigi kilicinin kabzasmdadir. Hissetmis
oldugu eziklik duygusu hayatmin her doneminde yakasini birakmayip imparatorlugu
esnasinda da devam etmis, sosyal ve siyasi iliskilerine de yansimistir. Hi¢ kimseye
giivenmeyen Wilhelm, Bismarck’in kurmus oldugu baris dengesini emperyal hedeflerle
degistirmekte kararhyd: (Ozal, 2018). 1888 yilinda Kayzer unvanmi almis olan 1I.
Wilhelm, “Weltpolitik” yani dinya U(zerinde Alman egemenligini kurma ve
somiirgeciligini yayma politikasin1 giitmistiir (Orhan, 2018). Il. Wilhelm’in bu
politikasin1 daha ¢ok ekonomik baglamda degerlendirenlerin sayis1 bir hayli fazladir.
Sanayilesme fikriyle birlikte Almanya’nin Ingiltere’yi geride birakma ve donanmasini
guclendirme plami da bu Weltpolitik’in bir yansimasidir (Mommsen, 1973).

Il. Wilhelm babasindan ve biiylikbabasindan ¢ok farkliydi. Bundan dolayi da i¢ ve
dis politikada geng imparator ile Bismarck arasinda bazi fikir ayriliklar1 yaganmaktaydi.
Ornek olarak Bismarck i¢c politikada daha muhafazakar, parlamenter rejimlere karsi
mesafeli ve sosyalistlere karsiydi. II. Wilhelm’de parlamenter sistemlere karsiolsa da i¢
politika da daha liberal bir tavir sergiliyor; Bismarck’in sosyalistlere kars1 politikalarmi
sert buluyordu (Armaoglu, 2016, s. 281-284).

Dis politikada yine Sansilye ile farkli diisiinen imparator, Avusturya’y1
kendisinden uzaklastirmaya sicak bakmiyor, Rusya ile ayni mesafede tutuyordu.
Balkanlar1 da bu iki devlete ortak pay ederek ikisiyle de sorun yasamaktan kag¢iniyordu.
Bununla birlikte Ingiltere’yle, Rusya’dan daha yakm iliskiler kurarak denge olusturmak
istiyor fakat Ingiltere buna sicak bakmiyordu. Bismarck da Ingiltere ile daha iyi iliskiler
icinde olmay1 destekliyor ama Fransa ile iliskileri ittifak kuracak kadar gergin olmadigi
icin israrc1 olmuyordu (Andrews, 1965). I¢ ve dis politikada yasanan fikir ayrihiklar
Bismarck’mn istifasin1 kagmilmaz kilryor.

Bismarck 1871 sonrasinda Alman dis politikasii Avrupa kitasi ile smirh bir dig
politika olarak belirlemistir. Dis politika stratejisi maksimum kontrol ve komsularla
catigsmama iizerine kurulmustur. Alman dis politikasini komsulariyla dengeli bir sekilde
kitsa icinde tutan Bismarck Awrupa kitasinin dismda Almanya icin bir macera
aramamigtwr. Bismarck’m keskin bir sekilde Avrupa icerisinde kalmak istedigi dis
politikas1 bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Kitanin diger biiyikk gilicleri Fransa ve

Ingiltere somirgecilik yarsiyla ciddi manada giclenirken Bismarck’n ittifak larla
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kurmaya ¢alistig1 kollektif barig sistemi uzun Omiirlii olamayacaktir ¢linkii Avrupa’da
gice dayah bir hegemonyanm varligi s6z konusudur. Ozellikle 1878 Berlin
Antlasmasindan sonra Bismarck diger Avrupa iilkelerinin basta Afrika olmak {izere
sOmurge ¢alismalarma karsi ¢ikmamustir ancak kendisi de somurgecilik Gzerine herhangi
bir faaliyette bulunmamustr. Burada Bismarck i¢cin olumlu olan bir durum bu hususta
somiirgecilik icin kita disma ¢ikan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Afrika ve Asya’da
carpismasi olmustur. O lumsuz sonucu ise emperyalizmin bir uzantisi olan deniz giiclnin
gelismesini engellemis, hammadde ve uluslararasi pazardan mahrum kalmasma sebep
olmustur (Rich, 1991, s. 243-250). Bismarck kendi donemi boyunca Almanya’nin
giivenligini kitada saglamayi diigiinmiis ve deniz donanmasmim gerekliligini fazla
sorgulamamistir.

Kitada Ingiliz ve Rus hegemonyasi arttikga Bismarck i ittifak sistemi 1880’ lerin
sonuna dogru bir ¢tkkmaza girmistir. Bununla birlikte yine ayni yilda I. Wilhelm’in 90
yasinda Olmesiyle Avrupa’daki dengeleri daha karisik hale getirmistir. Yerine gegen oglu
I1l. Friedrich kanser hastas1 olmasindan dolay1 sadece 90 giin tahtta kalabilmistir bu da
Almanya’nm i¢ Ve dis siyasetinde bir degisiklik yapmasi i¢in yeterli olmamstir. Onun da
yerine II. Wilhelm imparator olarak gecmistir. Wilhelm hedefleri, hayalleri olan cagdas
ve bir o kadar da militarist yayilmac1 diigiincelere sahip 29 yasinda geng bir hikkiimdar
olarak tahta oturmustur (Sander, 2015, s. 258). Wilhelm, Almanlar1 heybetli yillarma
dondirecek imparatorun kendisi olduguna herkesi inandrmak istedigi gibi Almanlarin
kendisine siiphesiz bir giiven duyarak arkasinda duracagma ve biiyiikk Alman ulusu
ideallerinde halkin kendisinin yaninda olacagma inanmistir. Fakat bu disiincelerin
Bismarck’in i¢ ve dis politikasindaki hedefleriyle bagdasmadiginin farkinda degildir.

2.4.1. Dis Politika

Wilhelm Bismarck’m kurmus oldugu Almanya’nmn gerekliliklerini 1yi anlamis ve
yeni Almanya’nin yeni, ilerici, bilincini kazanmis kusagindandir. Almanya’nin giicii ve
konumunun farkinda olan II. Wilhelm, Bismarck’in sadece Avrupa kitasina sikismis i¢
ve dis politikasini kabul etmemektedir. Catismadan uzak ve tamamen bariscil bir dis
politikayr Almanya’n1 gelecegi i¢in uygun gormemektedir. Yeni imparator, dedesi L.

Wilhelm’den farkh olarak i¢c ve dig politikada karar ahcili olarak yetkiyi tek basma
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Bismarck’a birakmamigtir. 1I. Wilhelm’in dis politika anlayisi catisma ve yayilma tzerine
kuruludur. Avrupa’da gatismay1 goze aldigi gibi, somurgecilik merkezli bir dis politikayla
da diinyanin farkh bolgelerinde miicadele edilmesi gerektigi kanaatindedir. II. Wilhelm
Avusturya ile ittifak kurularak Rusya’nin yanlarina gekilebilecegini diistinmektedir
(Gilboy, 2019, s. 75-80).

Tarafsiz kalan bir Ingiltere’nin kita icin Alman dis politikasma tehlike arz
etmedigini ancak Rusya ile yakmlagmasi s6z konusu olursa, Rusya’ya kars1 yapilacak
Onleyici bir savagla Rusya’nin etkisiz hale getirilebilecegini diisinmektedir. Bismarck ise
[I. Wilhelm’den farkliolarak Avusturya ve Rusya’nin dis politikada esit derecede agirlik
sahibi olmas1 gerektigini savunmustur. Il. Wilhelm’i Onleyici bir savas fikrine iten
Almanya’nin askeri elitleridir. Genel kurmay baskani Alfred von Waldersee (1832-1904)
genc imparatoru fikirleriyle ciddi manada etkilemektedir, bununla birlikte Waldersee
ekonomik ve askeri yonden gelisen Rusya’nin ancak dnleyici bir savasla durdurulmasi
kanaatindedir. Sadece zaferle sonuglanan bir savasla degil Rusya’nin tamamen yok
edilmesi gerekmektedir. Ancak Almanya’nin bu sekilde guvende olabilecegini
diistinmektedir. Bismarck her ne kadar imparator ve genel kurmay baskanma kars1 ¢iksa
da her ikisi de Bismarck’1 dinlememislerdir. Bismarck Ingiltere ile olabildigince az
siirtiiserek Ve temas ederek dis politikasim siirdirmiistir. Ozellikle somirgecilik
sahalarinda kars1 karsiya gelmek istememistir. I1. Wilhelm ise ayni1 Bismarck’m Rusya’ya
kars1 takindig1 tavirla Ingiltere ile yakin miinasebetler kurma egilimindedir ve bunu da
Rusya’ya alternatif bir dis politika olarak diisiinmektedir. Ancak Ingiltere Almanya ile
ittifak yapacak kadar hevesli degildi ¢linkii Fransa ile olan iliskilerinde bir gerginlik
bulunmamaktadir. Wilhelm dis politikasin1 “weltpolitik” ismini verdigi Diinya
Imparatorlugu fikri Ustline kurmustur. 1. Wilhelm yeni imparator oldugu dénemde
Almanya ekonomik olarak bir atilm gostermistir. Alma sanayi ve endiistrisinin hizla
gelismesi yeni hammadde arayisini dogurmustur. Uretici gevreleri imparatorluk {istiinde
bir baski kurarak hammadde erisimine devletin destegiyle ulagsmak istemislerdir. II.
Wilhelm’de kendi fikrine gore ¢agin gerekliliklerine ayak uydurarak 6zellikle Osmanl
bakiyesi topraklarda nlfuzunu arttrma yoninde bir dig politika gelistirmigtir. Bu
dogrultuda 1888 yilinda Alman Bankasi, Osmanl devletinden daha sonra Berlin- Bagdat
hatt1 olacak olan Haydarpasa-izmit demiryollarmm isletme haklarmni iistlenmistir.
Bununla smirlh kalmaymp [l. Wilhelm 1889 yilinda Osmanliya bir ziyaret
gerceklestirmistir. Osmanli kadim diismam Rusya’ya karsi bir ittifak araysi icerisindedir
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lakin Almanya Bismarck’m kurmus oldugu dis politika anlayisina ters bir yonde hareket
etmektedir. I1. Wilhelm bir yandan Ingiltere ile iliskilerini gelistirmek isterken, bir yandan
da somirgecilik yarisina somirge merkezli dis politikasiyla kendi islerini zora
sokmaktadir. Bununla birlikte de Rusya’ya karsi izledigi dis politikada sansolye
Bismarck’1 kaygilandirmaktadir. Bu ve benzeri sebeplerden dolayr Bismarck ile 1.
Wilhelm ciddi fikir ayriliklar1 igerisinde catismalar yasamislardir (Giilboy, 2019, s. 82-
85).

Dis politikada yine Sansolye ile farkli disiinen imparator, Avusturya’yi
kendisinden uzaklastirmaya sicak bakmiyor, Rusya ile ayni mesafede tutuyordu.
Balkanlar1 da bu iki devlete ortak pay ederek ikisiyle de sorun yasamaktan ka¢miyordu.
Bununla birlikte Ingiltere’yle, Rusya’dan daha yakn iliskiler kurarak denge olusturmak
istiyor fakat Ingiltere buna sicak bakmiyordu. Bismarck da Ingiltere ile daha iyi iliskiler
icinde olmay1 destekliyor ama Fransa ile iliskileri ittifak kuracak kadar gergin olmadigi
icin 1srarc1 olmuyordu (Andrews, 1965). I¢ ve dis politikada yasanan fikir ayriliklari
Bismarck’ m istifasmi kaginilmazkiliyor. Il. Wilhelm, Bismarck’1n istifasini talep ettikten
sonra Bismarck’n yerine General Caprivi’yi getirmistir. Caprivi higbir zaman Bismarck
kadar etkili ve vizyon sahibi bir sansolye olamamustir.

Bismarck sonrasi donemde Alman-Rus uzlasmazhigi kaginilmaz goriilmektedir.
Rusya’nin dis politikadaki ittifak boslugunu Ingiltere ile ikame etmeye calismustr.
Ingiltere tam bir ittifak anlasmas1 icerisine girmese de Almanya ile somiirge sahasinda
bir anlasma yapmustir. Bu anlasma geregince Afiika Kitasmda Zanzibar Ingiltere’ye
birakilmis karsihiginda da Baltk denizinde bulunan Heligolan Adasi Ingilizlerden
Almanlara gegmistir (Langer, 1960, s. 5-11; Armaoglu, 2016, s. 419).

II. Wilhelm heniiz imparator olmadan 6nce Almanya’nin somiirgecilik yarisinda
neden geri kaldig1 Uzerine kafa yormustur. Ulastigi sonuclardan ilki somurgecilik yarisma
cok ge¢ girmis olmalar1 kincisi giiclii bir donanmaya 6nem verilmemis olmas1 ve son
olarak da Rusya ile dostane iliskiler gelistirme fikrine saplanarak Avrupa Kitasindan
¢ikilamamasm gormiistiir. Imparator olduktan sonra hizli bir sekilde donanmay1
oncelemis, Ingiltere ile ittifik arayisina girmistir (Sander, 2015, s. 259-260).

Almanya’nin Rusya ile miinasebetlerinin Bismarck dénemine nazaran iyi olmamasi
ve Il. Wilhelm’in giivenilmez tutumlar1 bir Fransiz-Rus yakinlagsmasmi beraberinde
getirmistir (Ulman, 2002). Bu yakinlasma sonrasinda Fransa, Balkanlardaki sorunlarda

Rusya’y1 desteklemeye baslamistr. 1894 tarihinde yapmus olduklar1 kKili bir antlagsmayla
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Italya veya Almanya’nm bu her iki devletten birine saldirmasi durumunda birbirlerine
destek ¢ikacaklardrr (Sander, 2015, s. 259-260).

Fransiz-Rus yakinlagmasi II. Wilhelm’i tedirgin etmis ve bazi adimlar atmasina
sebebiyet vermistir. Ancak 1. Wilhelm bubirliktelikten ciddi bir rahatsizlik duymamuistir.
Cunkid Alman ordularinin iki cephede de aymi anda micadele edebileceklerine
giivenmektedir. II. Wilhelm’i as1l kaygilandiran husus bu iki devletin yakinlagmasma
figiincii bir devletin yani Ingiltere’nin eklenmesidir. Bu noktada II. Wilhelm’in elini
kuvvetlendiren bir durum vardir 0 da Ingiltere’nin Afrika’da Fransa’yla Asya’da
Rusya’yla somirge noktalarinda ¢atisma halinde olmalaridir. Rusya ve Fransa’nin
Ingiltere ile ortak bir uzlasida bulusamamalar1 icin Fransa’min Afrika’da Rusya’nin
Asya’da somiirgelerinin dahada yogunlasmasimi istemistir. Onlar1 desteklerken de iki
ama¢ gitmiistir. Bu amaglardan ilki Ruslar1 ve Fransizlari kita disinda tek basina
birakarak ayrismalarmi ummaktr ikincisi ise Awvrupa kitasi1 diginda sorunlarla bu
devletleri ugrastirarak Rusya’nin balkanlarda Fransa’nin da Almanya topraklari
Uzerindeki emellerini gergeklestirmeme niyetindedir (Hoyer, Kan ve Demir Alman
Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024).

1890’11 yillarm sonuna gelindiginde iiclii ittifak iilkelerinden birisi olan Italya’nm
ittifaktan ¢ikma ¢abalari, ittifak anlayigina ters diisen hareketleri 0zellikle de Kuzey
Afrika’da Fransa ile olan yakmlasmasi Almanya, Avusturya ve Italya arasindaki
miinasebetlerin sogumasima sebebiyet vermistir. Alman Imparatorlugunu dis politikada

yalmzliga iten nedenler artarken Almanya’nin bir ¢ikis yolu aramasi gerekmektedir.

2.4.2. I¢ Politika

Bismarck 1872 yilinda “U¢ Imparator Ligi’nde Imparatorlar1 parlamenter
rejimlere, sosyalist diisiincelere ve ihtilalci hareketlere karsi birlikte hareket etme
noktasmda birlestirmistir. Bismarck muhafazakar kimligiyle 1879°dan itibaren rejim
karsit1 tiim hareketleri bastirmaya calisnustrr. imparator I. Wilhelm de Bismarck’m fikir
ve fiillerine destek vermistir. Ciinkii o da Bismarck gibi statikko yanlis1 muhafazakar bir
siyaset¢idir. Lakin II. Wilhelm Bismarck’in liberal ve sosyalistlere karst politikalarini
benimsememis Ve karsi ¢ikmustir ¢unkd I1. Wilhelm liberal distincelere sahip bir
Imparatordur. 1. Wihelm’in tahta gecmesiyle birlikte ic politikada Bismarck ile siyasi
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bir kriz yavas ancak derinden yasanmaya baglamigtir. Askeri ve sivil biirokrasi adi
konmamus bir sekilde yeni Imparator ile anlasmis ve Bismarck’m siyasi baglammdan
uzaklagsmiglardir (Lee, 2014). Bismarck i¢ politikada I. Wilhelm ile anlasarak yiirtitmiis
oldugu politikalarmi II. Wilhelm ile ayni rahatlikta siirdirememistir. II. Wilhelm tahta
gelmeden 6nce Bismarcksiz bir Almanya diistiniilmemektedir ancak 11. Wilhelm’in tahta
¢iktiktan kisa bir stire sonra kendisine itaat edilmesini beklemesi ve Bismarck’m kayitsiz
itaat etmemesiyle Kayzer ile Sansolye’nin siyaseten fikirleri ayrigsmaya baslamistir
(Armaoglu, 2016).

Sansolye ile Imparator arasinda i¢ politikadaki sorunlarm en biiyiigii sosyalist
hareketlerin ivme kazanmas1 ve Bismarck’1n sosyalistlere karsi sert tepkisidir. Bismarck
anti-sosyalist yasalarini sertlestirerek iilke igerisindeki biitiin sosyalist faaliyetlere son
vermektedir. II. Wilhelm tahta ¢iktig1 1889 yilinda Bismarck’mn anti-sosyalist yasasmimn
meclisten gegmesine muisaade etmemistir. Clnkd Kkotu bir baslangic yapmak
istememistir. Yasaya verecegi onaymn sokak hareketlerini koriikleyecegini diistinmiistiir.
Hatta askeri bir miidahaleye varacak kadar biiyiime ihtimalini gz oniinde tutmustur.
Halk1tarafindan sevilmek ve sayilmak istenen Il. Wilhelm 1890 yilinda fabrika is¢ilerinin
Ozliik haklarini iyilestrmeye yonelik adimlar atmistir (Hoyer, Kan ve Demir Alman
Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024).

Imparatorun saglamlastirma ve uzlastirma politikas: ilk déneminde etkili bir
s0ylem olacaktir. Nasil ki 1871-1890 donemine Bismarck damga vurduysa II.
Wilhelm’de 1890-1914 donemine etkisini birakacaktir. Wilhelm karar alma ve
sorumlulukta sansolyeye hi¢ alan birakmayarak hem sansolye hem de imparatorluk rolii
Ustlenmek istemistir ancak bunun mimkiin olmadigini tecriibe ederek anlamistir (Hoyer,
Kan ve Demir Alman Imparatorlugu’nun Yikselisi ve Cokiisii (1871-1918), 2024, s.
132). Il. Wilhelm i¢ politikada bir demokratiklesme ve liberallesme havalari estirmistir.
Ancak ortaya net ve anlagilir bitinctl bir politika koyamamustir.

1890’ larm sonuna dogru gelindiginde yikselen ekonomik gelisimin aksine tarimda
ciddi bir gerileme olmustur. Uretici ile ¢iftginin de zenginlesmesi gerekirken ciftci
fakirlesmistir. Yoksulluk yuzinden smifsal ayrimm makas agikhgi artmistir.

Il. Wilhelm’in diinya imparatorlugu fikri sadece maddibir gelisme kaygis1 merkezli
degildir. 1830 sonras1 Alman diisiince tarihine etki eden Hegel, Fichte, Ranke ve Frantz
gibi tarih¢iler donemin fikri diinyasmi ciddi manada etkilemislerdir. Almanya’y1 diger

devietlerden Gstin bir devilet olarak gordikleri gibi Alman wkm da Gstin rk olarak
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gormiislerdir. Bu fikir diinyasmdaki gelismeler Alman milliyetgiliginin gelismesine etki
etmistir.
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3. OYUN TEORISI CERCEVESINDE 1962-1890 YILLARI
ARASINDA ALMAN DEVLETLERININ AVRUPA GUC
DENGESINE ETKIiSININ INCELENMESI

3.1. Oyun Teorisi

Oyun teorisi, karar alcilarin birbirlerinin eylemlerini g6z oniinde bulundurarak
stratejik adimlar attig1 durumlarianaliz eden matematiksel bir teoridir. Buteori, bireylerin
ya da gruplarm yani oyuncularm belirli amaglarint gergeklestirmek icin kazanglarini
maksimize etmeye c¢alisirken, diger oyuncularin davraniglarini nasil dngdreceklerini
incelemektedir. Oyun teorisinin merkezinde, stratejik etkilesimlerin sonuglarmimn
birbirine bagimli oldugu, catismay1 ya da is birligini kapsayan oyun modelleri yer
almaktadr (Osborne, 2004).

Insanlarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu her ortamda bir oyun s6z
konusudur. Uluslararasi politikada birbirine rakip iki lider, trafikte birbirine garpmamak
icin hareket etmeye ¢alisan araclar, bir agik artirmada satisa sunulan Griint almak i¢in en
makul teklifi vermeye ¢alisan rakipler aslinda oyun oynamaktadirlar. Belediye ya da tilke
meclislerinde yapilan munazaralarda vekillerin  birbirlerine  sunmus olduklari
arglimanlarla da aslinda oyun oynamaktadirlar (Binmore, Playing for Real a Text on
Game Theory, 2007). Oyun Teorisi bu kadar genis uygulama alaniyla hayatin her
noktasina temas etmektedir. Ancak buna ragmen her seyin ¢6zimi ve almacak kararlarin
rasyonelligi ylizde yiiz dogru bir sekilde bu teori ile agiklanamamaktadwr. Aksi takdirde
her seyin tahmin edilebilir olduguevrende yasiyor olunur (Binmore, Game Theory a Very
Short Introductions, 2007). Oyun teorisi ilk olarak J. Von Neumann ve O. Morgenstern
tarafindan 1944 yilinda “Theory of Games and Economic Behavior” isimli ¢calismasiyla
yayinlanmigtr. Bu g¢alismayla birlikte oyun teorisi bircok alanda uygulanmaya
baslamstir (Oztiirk, 1987).

Oyun teorisi genel manada rekabetin oldugu her tiir iliski ve olayda aktorlerin
davraniglarmi ve kararlarmi matematiksel metotlar ile 6lcllerek ortaya konulan bir
teoridir. Bir baska ifade ile oyun teorisi oyunu oynayan oyuncularin stratejilerini ve
bunlarin getirilerini matematiksel bir modelde gosterilmesidir (Khalik G. Guseinov,
2014).
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Oyun teorisine birgok akademisyen katki saglamistir. Ancak en dnemli katkiy1
1950’11 yillarda yapmis oldugu doktora tezi ile John Nash saglamistr. John N.’nin
“Isbirligi Yapimayan Oyunlar” isimli doktora tezi literatlre yapilmis en onemli
katkilardan birisidir (Dilek, 2017).

Oyun teorisi soyut modellerden olusmaktadwr. Bir mesele (zerine gdzlem ve
tecribelerimizi sahip oldugumuz veriler dogrultusunda isleyerek alternatif analizler
yapmamizi saglamaktadir. Ancak tam manastyla oyun teorisinden faydalanilarak ytizde
yuz rasyonel bir ¢iktmin alnmasi miimkiin degildir (Osborne, 2004, s. 1).

Ittifak ve ¢atismalarm incelenmesini konu alan Oyun Teorisi, daima sirasiyla
birbirini takip eden belirli hamlelerin karsilikli etkilerini konu edinmektedir. Oyuncular
stratejileriyle bir senaryo dahilinde oyunlar1 yonlendirirler. Senaryonun diizenlenmesi
formilize edilmesi, analiz ve ¢iktilarn alinmasi oyun teorisinin kapsami i¢indedir
(Turocy, 2001, s. 4-6).

Oyun teorisinin bir bagka tanimma gore oyuncularin stratejik bir bigimde hareket
ettigi diistiniilmiis ve her bir oyuncunun da rasyonelkararlar alarak aralarindaki iletisimin
analiz edilebilmesi dngoriilmiistiir (Coskun Can Aktan, 2013, s. 93). Yine baska tanima
gore oyun teorisi, karar alicilarin kazanimlarmm diger oyuncularm karalarina bagh
oldugu ve karsilikl1 stratejilerin incelenmesini igeren bir teoridir (Levent Kogkesen, 2007,
s. 8).

Genel manada da oyun teorisi rasyonel bireylerin birbirlerinden bagimsiz bir
bicimde nasil kararlar aldiklariyla ilgilenmektedir (Romp, 1997, s. 1). Yakin zamanda da
oyun teorisinden uluslararasi iligkiler alaninda da faydalanilmistir. Kullanilan bu kuram
uluslararasi iligkiler meselelerinin daha iyi anlagilabilmesi igin yeni bir projeksiyon
sunmustur.

Uluslararas1 iliskiler baglaminda siyasi liderler kendi ¢ikarlarint korumak ve
sirdirmek icin genellikle stratejik ve kendilerine gbre rasyonel davraniglarda
bulunmaktadirlar. Bu davranislari da oyun teorisinden faydalanilarak etkin bir bicimde
modellenebilmektedir. Liderler rakiplerinin ve miittefiklerinin davraniglarmi 6ngérmeye
calisirlar ve hayati ¢ikarlarmi g6zeterek kararlarini rasyonel bir zeminde almaya
cahsmaktadirlar (Bruce Bueno de Mesquita, 2005, s. 21-23).

Oyun teorisi ile uluslararasi iligkiler arasindaki akademik iliski, devletlerin ve
uluslararas1 sitemde yer alan aktdrlerin etkilesimlerini inceleyen bir analiz ¢ergevesi

sunmasidir. Oyun teorisi, deviletlerin iliskilerinde rasyonel bir aktor olarak davrandigini
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varsayarak aktorlerin stratejik tercihlerini tahmin edebilmek i¢cin matematiksel modeller
gelistirmektedir. Bu ¢cercevede is birligi, savas, miizakere ve rekabet gibi devletlerarasi
stratejik kararlar, oyun teorisinin temel kavramlaridir. Nash dengesi, sifir toplamli
oyunlar ve mahkimun dilemmas1 gibi 6rnek oyun modelleri ile de analiz edilmektedir.
Uluslararasi iligkiler teorilerinde, 6zellikle realizm ve neoklasik realizmin yaklagimlar,
devletlerin ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisan rasyonel aktorler oldugu varsayimindan

dolayr oyun teorisinin kavramlar1 ile analiz edilebilmektedir (Jervis, 1978).

3.1.1. Oyun Teorisinin Kavramlan

Oyun teorisi, rasyonel karar alicilarm stratejik bir bicimde hareket ederek ¢atisma
ve ittifak eylemlerini analiz etmek lizere gelistirilmis bir yontemdir. Oyun teorisini
olusturan dort temel unsur vardir. Bu unsurlar, oyuncular, stratejiler, kazanclar ve
sonuclar ya da kazang/6demeler matrisidir (Dixit Avinash, 2004, s. 5-12).

Oyunda en az iki veya daha fazla oyuncu olmalidir. Rakiplerin stratejilerini
rasyonel bir sekilde aldiklar1 kararlar dogrultusunda uyguladiklar1 ve ¢ikarlar1 i¢in en
mantkl1 stratejiyi sectikleri kabul edilmektedir (Oztirk, 1987, s. 232).

Strateji oyun teorisinin en dnemli kavramidir. Oyuncu her bir adimda yapacagi
hamleyi stratejisi dogrultusunda belirlemektedir. Oyuncu oyunun her bir kademesinde
oyunun kurallarina uygun olarak kendisi icin en dogru hamleyi uygulamaktadir.
Stratejinin uygulanabilir olmasi i¢in kisisel tercihlere a¢ik bir oyun olmahdir yani bireysel
karar alarak hareket edilmeyen sans oyunlarinda strateji belirlemek miimkiin degildir
(Biilent Karakas, 2022, s. 5). Oyun strateji segme durumuna gore sonlu veya sonsuz
olabilir. Oyunculardan herhangi birinin hamle yapma sayis1 sinirsiz sayida ise oyun
sonsuz oyundur. Hamle yapma sayis1 sinir1 ise oyun sonludur. Yani her oyuncunun
secebilecegi stratejinin sayws1 smrhdir (Oztirk, 1987, s. 232).

Her oyunun amaci kazanmak (zeredir. Ancak bununla birlikte kaybetme ve
oyundan ¢ekilmekte segenekler icindedir. Sonuglar yani 6demeler pozitif, negatif ve sifir
toplamh olacak sekilde oyuncularin rakipleri karsisindaki durumunu agiklamaktadir
(Oztirk, 1987, s. 232).
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Odemeler matrisi oyuncularm kendi stratejilerinden yola ¢ikarak aldiklar
kararlardan dogan kazanglarm ve kayiplarin gosterildigi tablodur. Odemeler matrisinde
kazanclar negatif, pozitif veya sifira denk olmaktadr.

Bir olaymn oyun teorisi ile a¢iklanabilmesi i¢in birden fazla oyuncunun birbirini
etkileyenkararlar almas1 gerekmektedir. Eger kikarar alict almis oldugu kararla bir baska
oyuncuyu etkileyemiyorsa bu oyun teorisinin kapsaminda degildir. Bu teoride 6nemli
olan, taraflarn almig oldugu kararlarin karsilikh etkilesim olusturmasidir (Karabacak,
2021, s. 14). Bununla birlikte, oyunun tanimlandig1 baska bir faktor ise bilgidir.
Oyuncularin bir olay hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklar1 6nemlidir. Oyun teorisinin
uygulanabilmesi icin bir olayda ilk olarak oyuncularin olmasi, her bir oyuncu igin
miimkiin stratejiler kiimesinin olmasi1 ve her bir stratejinin sonu¢ kiimesinin olmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak, oyuncularin kim oldugu, oyuncular i¢in ne tiir stratejilerin
mimkin oldugu, sonuglarin oyuncular1 ne kadar etkiledigi ve oyuncularin mesele
hakkmda ne kadar bilgiye sahip olduklar1 bir oyunu analiz etmek i¢in bilinmesi gereken
unsurlardir.

Herhangi bir oyundan s6z edildigi zaman bu oyunun kendi i¢inde biitiinliigiinii
saglayan belirli kurallar1 vardir. Nasil Ki futbol, basketbol, satranc ve poker gibioyunlarin
kendi i¢ine kurallar1 varsa rekabetin ve miicadelenin oldugu her oyunda da kural olmak
zorundadr. Diger bir deyisle, oyuncular rekabet i¢inde olduklar1 oyunda izleyecekleri
yollarin diger tarafin strateji ve hamlelerin bir sonucu oldugunun farkinda olmasi
gerekmektedir. Ornek verilecek olursa uluslararas1 sistemin bir oyun sahasi oldugu
diistintildiigiinde, uluslararasi birer aktor olan devletler de oyunculardir. Bir oyuncu,
kayitsiz sartsiz diger oyuncularm Uzerinde tahakkim kuramayacagi igin baska bir aktorin
miimkiin davraniglarim1 hesaba katarak yani “oyunu kuralina gore oynayarak” hareket
etmek zorundadr (Schelling, 1980, s. 3-7).

Herhangi bir oyunda karar alan her rasyonel aktér oyuncudur. Her bir oyuncu
kendisinin ve rakibinin bilgi kimesi kapsaminda ¢ikarin1 maksimize etmeye
caliymaktadir. Rasyonel  olmayan  kararlar  oyun  teorisi  kapsamimda
degerlendirilmemektedir. Oyuncular, kendi amaglar1 dogrultusunda bilgi kiimelerinin
miisaade ettigi miiddetge rakiplerine iistiin gelmeye calismaktadir. Oyuncu kendi ¢ikar1

dogrultusunda diger aktorlerle ittifaklar kurarak is birligine girigebilir.
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3.1.2. Omek Oyunlar

3.1.2.1. Nash Dengesi: Bismarck’m Gug¢ Dengesi Politikas1

John Nash’in ¢caligmalarindan ortaya ¢ikan Nash dengesi kavrami oyun ve ¢ikar
kavramlarma yeni yaklagimlar sunmustur. Oyun teorisinde olaylar kurgulanirken karar
alicmin stratejileri esas unsurlardir. Karar alicinin tahmin ve stratejileri gz oniinde
bulundurularak maksimim faydanin saglanacagi umulur. Karar alicinm stratejileri
dogrultusunda taraflarin birbirlerinin hamlelerini gézeterek kazang ve kayip dengesinin
kuruldugu noktaya denge noktas1 denmektedir. Yani, yapilacak hamle rakibin yapacagi
hamleyi diisiinerek yapilmak zorundadir ve buna da ‘“Nash dengesi” denmektedir (Drew
Fudenberg, Game Theory, 1991, s. 11-13). Oyuncu bu hamleyi yaparken maksimim
cikarmi gézetmek durumundadir.

Nash dengesinde temel husus bir denge noktasmin olmasidir. Oyun teorisinin
kapsadigi oyunlarin ¢ogunda hdkim strateji yoktur. Oyuncu stratejisini segcmek icin rakip
oyuncunun muhtemel hamlesini tahmin etmek durumundadir. Bundan dolayi, verecegi
karar1 kendisi i¢cin en uygun olan hamleyi segerek yapmasi gerekmektedir. Kendisi i¢in
maksimum ¢ikar saglayacagi hamleye hakim strateji dengesi denmektedir. Bu da Nash
dengesi kapsaminda incelenmektedir. Nash dengesini kullanarak bircok oyunda taraflarin
hamlelerine iliskin glighii tahminler yapmak mimk{indr.

Oyun teorisine gore her oyuncu yani karar alic1 rasyonel davranmaktadir. Almig
olduklari kararlarm sonuglarinin neler olacagmi, ne gibi durumlar doguracagni bildikleri
varsayilir. Sadece kendilerinin degil karsi tarafin bilgilerine de sahip olduklari
diistiniilmektedir. Oyunlarda taraflar birbirinin bilgilerine sahip olmasa dahi strecin karar
alicilar agisindan rasyonel isledigi ve her kararin rasyonel bir akilla alindigi
varsayllmak tadr.

Oyun teorisine gbre Bismarck’m Avrupa’da kurmaya calistigi gug dengesi,
Avrupa’da mevcut bulunan ¢ok kutuplu ortama kendi lehine dahil olmak Uzere stratejiler
gelistirmistir. Bu dengeyi de Avrupa’nin biiylk devletleri arasinda ittifaklar yaparak
saglamay1 amaglamistir. Asil hedefi, Almanya’nin biitiinligiinii ve giivenligini koruyarak
Avrupa’daki statikoyu kendi lehine degistirmeyi amaglamistir. 1871 sonrasi
Almanya’nm milli birligini saglamaya baslamasiyla birlikte Bismarck, komsu tlkelerinin
tehdidi altmdadr. Her biriyle tek tek micadele etme veya savasma ihtimali
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olmayacagindan hepsiyle farkli ortakliklar yani koalisyonlar kurmasi gerekecektir.
Avrupa giic dengesi, Fransa ve Almanya’nin Avrupa, Rusya ve Avusturya’nin Balkan
merkezli yasadigi ¢ekismelerle yeniden sekillenme yoluna girmistir. Bundan dolay1 da
Bismarck’m Avrupa’da bir denge kurmasi gerekmektedir

Fransa’nin Almanya’ya kars1 buyuk yenilgisinden sonra 1871-1893 yillar1 arasinda
bu iki devlet arasindaki miinasebetlerinde belirleyici faktdrii genel olarak Fransa’nin
Almanya’ya kars1 kaybetmis oldugu Alsace-Lorraine topraklari olmustur. Bismarck
Fransa’nin, bu topraklar1 geri almak icin kendisiyle savasacagmin farkindadir ve
Fransa’nin baslatacagi bir intikkam savasmi geciktirmeye ¢alismistir. ilk olarak Fransa’y1
yalniz birakmak i¢in diger devletlerle ittifak lar kurmustur. Almanya’nin ilk olarak Rusya
ve Avusturya’yla ittifak yapmasi kendisi i¢in atilacak en rasyonel adimdir. Bu durum,
Avusturya ve Rusya’yr yanma cekmesiyle Almanya’ya (+5), Fransa’nmn yalniz
kalmasiyla (-5), Avusturya ve Rusya’nin bir ittifakta bulunmalariyla da Avusturya (+3)
ve Rusya (+3) kazang saglamistir.

Rusya ve Avusturya Balkanlar’da catismaya baslamistir, bu durum Almanya’nin
lehinedir.

Fransizlar, silah dretimini ve alimmi artirarak Almanya’nin tedirginligini
artirmistir. Almanya Fransa’nin giiclenmeden bastrilmasini diisiindiigii i¢in 6nleyici bir
savas sdylemini dolasima sokmustur. Bu durumdan rahatsiz olan Ingiltere, Rus ¢ariyla
goriiserek Berlin’in dizginlenmesini istemistir. Ancak Ingiltere Rusya’ya higbir zaman
giivenmemistir. Buna ragmen, Rusya’ya Almanya i¢in bir dnlem almasmi séyliiyor
olmas1 Avrupa’da egemen bir Alman Imparatorlugu olmasmdan ne kadar ¢ekindiginin

gostergesidir.

Sifir Toplamh Oyun ve Prusya’mmm Dis Politika

Oyun teorisinin temel kavramlarindan biri olan sifir toplamh oyunlar, ki veya
ikiden daha fazla oyuncunun arasindaki rekabet¢i durumlara isaret eder. Bu oyunlarda,
bir oyuncunun kazanc1 ile oyuncunun kayb1 esittir. Diger bir deyisle, toplam kazang ve
kayiplar sifirdwr. Ornek verilecek olursa poker oyununda bir oyuncununkazandig: miktar,
diger oyuncunun kaybettigi miktara esittir. Sifir toplamh oyunlara, is diinyasinda, siyaset

alaninda ve stratejik karar alma streclerinde 6nemli bir yere sahiptir.
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Sifir toplamli oyunlarda, oyuncularin stratejilerini belirlemek i¢in kullanilan iki
onemli kavram minmax ve maxmin degerleridir. Minmax degeri, bir oyuncunun en kotii
durumda karsilasacagikayb1 minimize etmeyi hedefler. Yani, bir oyuncu, rakibinin en iyi
stratejisini dikkate alarak, kendi kaybmi en aza indirmek icin en iyi stratejiyi secer.

Maxmin degeri ise, bir oyuncunun en iyi durumda elde edebilecegi kazanci
maksimize etmeyi hedefler. Bu durumda, oyuncu, rakibinin en kotl stratejisini dikkate
alarak, kendi kazancimi en ist diizeye ¢ikarmaya calsir.

Minmax ve maxmin degerleri, oyuncularin izleyecekleri en iyi stratejileri
belirlemelerine yardimec1 olmalarmnin yaninda oyunlarin sonucunu etkileyen en 6nemli
unsurlardandr. Bu iki kavram, teorik ve pratik uygulamalarda genis bir yere sahiptir.
Ayni zamanda, oyun teorisinin yaptaslarini olusturduklar1 soylenebilir.

Bismarck ve Il. Wilhelm’in dis politika hamleleri sifir toplamli oyun gercevesinde

degerlendirilecektir.

Danimarka/Prusya Savunma Saldin Ittifak

Savunma
(0’ O) (-1! 1) (-11 1)

Saldin

(1) _1) (O, O) ('1) 1)

Diplomasi
(11 -1) (11 -1) (O, O)

Tablo 1- Danimarka-Prusya Savasi (1864)

Her iki tarafin da saldrmadigi durumda gatisma olmayacaktir ve her iKi
oyuncunun da kazanci (0-0) olarak hanelerine yazilacaktwr. Danimarka’nin savunma
yaptigi Prusya’nin da saldirdigi bir senaryoda Prusya kazanrken Danimarka
kaybedecektir. Puan hanelerine (-1) ve (1) seklinde islenecektir. Danimarka tek basina
savunma savasina girdigi ve Prusya ile Avusturya’nin ittifak halinde oldugu bir senaryoda
Prusya kazanrrken (1) Danimarka kaybedecektir (-1).

Danimarka’nin saldirdigi ve Prusya’nin savunma yaptigi bir ihtimalde tabloya
gore Prusya maglubiyet alacaktir. Ancak Prusya ittifak yaparsa Danimarka’nin saldirmasi

sonugsuz kalr ve Prusya galibiyet kazanr. Bu durumda da ilk olarak hanelerine (1), (-1)
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yazilirken Prusya’nin ittifakla savasa girdigi bir senaryoda puanlart Danimarka (-1),
Prusya ise (1) olacaktir.

Danimarka, Fransa ve Ingiltere ’nin destegiyle Prusya’ya saldirdig1 ve Prusya’nmn
savunmada kald1g1 bir ihtimalde Danimarka kazan¢h ¢ikacaktir. Kazanim matrisi (1), (-
1) olacaktir.

Danimarka, ingiltere ile ittifak kurar ve Prusya tek basina savunma yaparsa
Danimarka kazanacaktir. BOylesi bir intimalde matris tablosunda hanelerine sirasiyla (1),
(-1) yazlacaktir.

Degerlendirme

Tabloya gbre Danimarka’nin diplomasi stratejisiyle hareket ettigi ve Prusya’nin
tek basima saldirdig1 bir senaryoda Danimarka kazangh ¢ikacaktir. Prusya’nin diplomasi
stratejisiyle hareket ettigi Danimarka’nin savunmada kaldig1 bir senaryoda ise Prusya
kazanacaktir. Ancak Danimarka diplomatik hamlelerle catigsmayi1 durdurabilir. Ancak
tarihsel stirecte her iki devlet de farkl ittifaklarin icerisinde olsa da ¢atisma gergeklesmis
ve Prusya galip gelmistir.

Matris tablosunun neticesinde Danimarka’nin uygulayacagi diplomasi
stratejisiyle Prusya’nm ittifak stratejisi bu tablonun Nash dengesini olusturmaktadir. Her
ki oyuncunun da stratejilerini bagka bir stratejiyle degistirmedikleri takdirde en iyi
sonucu ancak bu sekilde elde edeceklerdir. Ancak tarihsel stirecte Danimarka her ne kadar
kendi diplomatik hamleleriyle Ingiltere’yi askeri olarak isin i¢ine dahil etmek istemis olsa
da bu durum gergeklesmemis, Bismarck’in Avusturya ile ittifak1 sonucu Danimarka agir

bir yenilgi almistir.

Avusturya\Prusya Savunma Saldir Ekonomik Baski1
Savunma 0, 0) (-1,1) (-1,1)
Saldm 1, -1) (0, 0) 1, -1)
Diplomasi 1,-1) 0, 0) 0, 0)

Tablo 2- Awsturya-Prusya Savasi (1866)

Danimarka ve Prusya’nin kargiikli savunma pozisyonunda oldugu durumda savas

s0z konusu olmaz, bu yuzden her ikisi de kazan¢ veya kayp yasamazlar. Awvusturya
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savunma pozisyonunda Prusya ise saldran tarafta oldugu durumda Prusya kazanacaktir.
Bundan dolayi, Prusya (1) puan alrken Awusturya (-1) puan alarak kayip yasayacaktir.
Her iki oyuncunun da saldirdig1 senaryoda savas durumunda degisiklik olmayacaktr ve
kayip veya kazan¢ da stz konusu degildir. Her iki tarafin hanesine de (0), (0) yazlacaktir.
Avusturya saldrir, Prusya ekonomik olarak baski uygulayarak karsilik vermek
isterse Avusturya kazangh ¢ikacaktir ve durum (1), (1) olacaktir. Avusturya saldirmak
yerine diplomasi yapacak olursa ve Prusya yine savunmada kalirsa Avusturya puan
kazanacaktir. Ancak Avusturya’nin diplomasi yaptig1 senaryoda Prusya ekonomik bask1
araglarmi kullanirsa kar veya zarar s6z konusu olmaz ve puanlari (0), (0) olur.
Bu analiz neticesinde savunma-savunma; saldir-saldir1 ve diplomasi-ekonomik bask1

stratejileri her iki aktor icin de en iyi sonucu ifade eder yani Nash dengesidir.

Fransa/Prusya Hizh Mobilizasyon | Topcu Ustiinliigii -
. Birlik ve
ve Demiryolu
Kullanimi Koordinasyon
Hizlh ve Kararh
Sald -
- (2.2) (3.3) (2,2)
Savunma ve Geri (-1, 1)
Cekilme (-2,2) (-1, 1)

Tablo 3- Fransa-Prusya Savasi (1870-1871)

Prusya, gelisen sanayisiyle birlikte {ilke icerisindeki baglantilar1 demiryollariyla
destekleyerek savas esnasinda lojistik ikmali hususunda ciddi bir dncelik elde etmistir.
Bundan dolay1r Prusya hanesine (2) kazanim yazilmistir. Prusya’nmn hizli saldiri
stratejisine karsiik veremeyen Fransa (-2) kayp yasamustir.

Prusya’nin gelismig topcu birlikleri Fransa’ya kars:t GOstunlik elde etmesini
saglamistir, bundan dolayr (3) puan almistir. Fransa ise topcu saldmrilarina karsi
koyamadig1 i¢in (-3) puan alnustir.

Prusya ordusunun Fransa’nin beklediginden ¢ok daha hizli hareket ederek birgok
muharebede Fransa’ytr maglup etmistir. Bu durum, Prusya’ya (2) puan yazarken
Prusya’nin hizina karsi koyamayan Fransa’ya (-2) puan yazmustir.

Fransa savunma durumunda Prusya’nmn hizli hareket etme kabiliyetine karsilik

veremedigi icin etkili olamamstir. Bundan dolayr Fransa’nn kaybi (-1) olarak hanesine
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yazilmistrr. Prusya’nmsa hizli hareket etme gicl (1) olarak kazan¢ matrisinde
belirtilmistir.

Prusya’nin modern silahlariyla saldiriya gegtigi bir durumda Fransa’nin savunma
stratejisi etkisiz kalmistir. Bu yilizden Fransa’nin kayb1 (-2) olarak matris tablosunda
degerlendirilmistir. Bu durumdan kazangh ¢ikan Prusya’nin hanesine ise (2) kazang
yazilmistir.

Prusya’nin hizli hareket ettigi ve iyi1 organize olmus bir ordu olarak hareket etmesi
hanesine (1) olarak kaydedilmistir. Prusya’nin bu stratejisi karsisinda Fransa’nin
savunma stratejisi etkili olamamustir. Bundan dolayr Fransa’nin kaybi (-1) olarak
degerlendirilmistir.

Degerlendirme

Prusya askeri reformlar, modern silahlar ve demiryollarmin aktif kullanilmasiyla
Fransa’ya beklemedigi bir yenilgi yasatmustir. Fransa’nin hizli saldiri stratejisi kendisine
cok daha fazla zarar verirken savunma stratejisi daha az bir zayiatla neticelendirilmistir.
Ancak her iki stratejide de Prusya’nin Ustiinligii s6z konusu olmustur.

Son olarak, Fransa icin en uygun strateji geri ¢ekilmeyken Prusya hizli hareket
etmeyi ve demiryolu kullanimmi1 en uygun strateji olarak se¢mistir. Bu durum, Nash
dengesini olusturmaktadir. Yani, iki oyuncunun da stratejilerien iyi sonucu vermektedir.
Bu durumda Fransa’nn kaybi (-1), Prusya’nin kazanci (1)’dir.

Fransa: Rusya Fransa: izole Fransa:
Birinci Ug imparator ile Ittifak Kalma Almanya’ya Karsi
Ligi Savunma
Almanya: Fransa’yi 2,-2) (1,-1) (1,0
Izole Etme
Almanya: Rusya ile (3,-3) 2,-2) 1,-1)
Ittifak
Almanya: Awusturya- 2,-1) (1,0) 0, 1)
Macaristan ile Ittifak

Tablo 4-Birinci Ug imparator Ligi
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Almanya’nin Birinci Ug imparator Ligi’ne girmekten maksad, yukaridaki tabloda
ayrintili olarak belirtilmistir. Burada Almanya’nmn bu ittifakta neden var oldugu ve
¢ikarlar1 Uzerinde durulacaktir. Almanya’nimn G¢lu ittifaka katilmaktaki stratejisinin amaci
ilk olarak Fransa’nin izole edilmesidir. Buna karsilik olarak Fransa Rusya ile ittifak
arayisindadir. Ancak basarili olamamistir. Almanya i¢in kazang (2)’yken Fransa igin
kayip (-2)’dir. Fransa’nin izole kalmasi, Almanya i¢in (1) puan kazang saglarken Fransa
icin (-1) kayip saglayacaktir. Bagka bir stratejideyse Fransa savunma roliinde Almanya
ise saldir1 durumundadir. Bu durumda Almanya yine (1) puan kazangh ¢ikacaktir.
Almanya’nm Rusya ile ittifak yaptigi durum kendisine (3) puan yazarken Fransa (-3)
puan alacaktir ¢ctinki kitada izole olmus durumdadir. Fakat farklidevletlerle ittifak kapis1
hala agiktir. Fransa’nin tamamuyla izole oldugu durumda Almanya (2) kazanim saglarken
Fransa (-2)’lik bir kayip yasayacaktir. Almanya yine karda olacak olmasma ragmen bir
onceki duruma nispeten daha diisiik bir kar elde edecektir.

Sonug olarak Almanya maksimum kar elde etmek icin Rusya ile ittifak kuracaktur.
Fransa yine Almanya’nm karmi diisirmek Rusya ile ittifak kurmak istese de basarisiz
olarak daha biiyiik bir zarar alacaktir.

Ikinci Ug imparator
Ligi/Fransa ve Ingiltere | yopni pmuttefikler | ittifaki Zayiflatmak | Ekonomik s birligi

Bulmak
ittifaki Giiclendirmek (0, 0) (1,-1) (0, 0)
Fransa’yi izole Etmek (-1,1) (0, 0) (1, -1)

Tablo 5- ikinci Ug imparator Ligi

Almanya, Rusya ve Avusturya’nin birbirleriyle olan ittifaklarini sirdirmesi,
Ingiltere ’nin tarafsiz kalmasi, biitiin oyuncular i¢in maksimum kar1 sagladigi gibi, denge
noktasini olusturmaktadir. Burada Almanya i¢in en karli strateji Rusya ile ittifik1 devam
ettirmektir. Bu sayede Fransa dengelenerek Avrupa’daki statiiko saglamlastirilabilir.
Rusya ile olan bu ittifak sadece Fransa ile olan iliskileri degil Rusya ve Avusturya ile olan
iliskilerini de dengede tutabilir. Bu dengede Ingiltere ’nin ¢ok yiiksek ¢ikar1 olmadig: igin
tarafsizhigi kendisinin maksimum karidwr. Bitlin oyuncular stratejilerini degistirmeden bu

dengeyi koruyabilirlerse hepsi icin kar maksimizasyonu en yiksek seviyede olacaktir.
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Strateji / Fransa’nm | Weltpolitik Smirh Agresif Ekonomik Askeri
Kazanglar | izolasyonu (I1. Wilhelm) Askeri Diplomasi [ birligi Genisleme
(Bismarck) Mudahaleler | ) \yilneim) | (BSMarck) | 1 wilhelm)
(Bismarck)
Ittlfaklar (31 _3) (1! -1) (2! _2) (1| _1) (3! _3) (2! _2)
Genisleme 2, -2) (4, -4) 2, -2) (3, -3) 2,-2) (4, -4)

Tablo 6- Bismarck ve Il. Wilhelm’in Dis Politika Hamleleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Bismarck ittifaklar sistemiyle Awvrupa barigmi korumayr amaglamustir. Bu
stratejisiyle Almanya’ya karsi olusabilecek tehditleri minimize ederken Almanya’nin
giivenligini maksimum seviyede tutmayr basarmuistir. Fransa’nin tek basma
birakilmasiyla Almanya’ya karsi bir ittifak kurulmasi engellenmistir. Bu sayede
Almanya’nin Avrupa’daki varlig1 gliclendirilmis, Fransa Almanya i¢cin ciddi bir tehdit
olmaktan ¢ikarilmistir. Yani Almanya’nin giivenligi daha da artirilmus tir. Bunu yani sira
kitada denge politikas1 gudulerek diger glgli Awvrupa devletleri arasinda krizler
engellenmis ve Avrupa’da istikrar saglanmistr. Bismarck bu stratejisiyle Almanya’nin
Avrupa kitasmdaki niifuzunu artrnustir.

Il. Wilhelm’in stratejileri ise Avrupa kitasinda sinirli kalmayip nifuzunu artirarak
bliylik bir diinya giicli olma gayretidir. Buna “weltpolitik” denmistir. II. Wilhelm’in bu
politikas1, Avrupa’daki komsulariyla gerilimlere yol agtig1 gibi kitanin giivenligini riske
atmistir. Gerilimi olusturan en biiyiik etmenlerden biri Alman deniz giiciinii artirarak
Ingiltere ile donanma yarisma girmesidir. Bu durum Almanya’yr diplomatik olarak
yalnizlastirmaya baslamustir ve ittifaklar sistemine zarar vermistir. Almanya ittifaklar1
gevseterek II. Wilhelm’le birlikte daha bagimsiz stratejiler yiirtitmiistiir. Ancak bunlar
Avrupa’daki gerilimi daha fazla artirmistir. Ciinkii bu stratejiler daha ¢ok askeri yayilma
ve somirgecilik Uzerine kurulu agresif stratejilerdir. Bu stratejiler kisa vadede
Almanya’y1 guglendirmis olsa da uzun vadede Almanya’nin diger devletlerle iliskilerinde
yipranmalara sebebiyet vermistir.

Bu tabloda, iki aktdriin de mevcut stratejilerini koruyarak en karli hamleyi yaptigi

gorilmektedir. Bismarck’in uygulamis oldugu denge politikas1 ve ittifaklarin strdurdlme
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istegi Nash dengesi olarak belirlenmistir. Bismarck’in stratejilerinin aksine I1.

Wilhelm’in stratejileri uzun vadede daha ¢ok zarar ve risk barmdirmaktadir.
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SONUC

Bugalisma, Sansdlye Bismarck ve Kayzer Il. Wilhelm’in kendi donemlerinde almis
olduklar1 kararlarla Avrupa gii¢ dengesini nasil sekillendirdiklerini, dis politikaya iliskin
secimlerinin oyun teorisi kapsaminda ele almayr amaglamustir. Bismarck ve II.
Wilhelm’in 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. ylizyillin basma kadar Avrupa siyasetine
etki etmis ve Avrupa gulc dengesini sekillendirmislerdir. O donemde uygulamis olduklar1
stratejiler bircok akademik ¢alismaya konu olmaya devam etmektedir.

Teze dis politikanin tanmu yapilarak ve dis politika analizinin gerekliligi
vurgulanarak baslanmustir. Dis politika analizi birey, devlet ve sistem {zerinden
incelenerek uluslararasi sistem igerisinde bir devletin yol haritasini ve atmis oldugu
diplomatik admmlarin incelenmesini saglamaktadir. Sadece bununla kalmayarak dis
politika analiziyle gelecekteki stratejilere iliskin tahminlerde bulunmak mimkundir. Dis
politikanin tanimindan sonra dis politikadaki karar alicilar ve Onemleri Uzerinde
durulmustur.

Uluslararas1 sistem icerisinde liderler karar almada cok &nemli bir Kilit rol
iistlenmislerdir. Ornegin bu tezde Bismarck ve II. Wilhelm’in basta dis politika olmak
iizere almis olduklar1 kararlar izledikleri stratejiler ve bunlarin sonuglarmin Avrupa gii¢
dengesine etkisi degerlendirilmistir. D1s politikada karar alicilar birtakim uluslararasi
iligkiler alanindaki teorilerin penceresinden meseleleri incelemektedirler. Klasik manada
idealizm ve realizm devlet merkezli olup sistem iizerinden bir dis politika okumasi
yapmaktadir. Bu c¢alismada uluslararasi iliskiler teorileriyle dis politikaya iliskin
mcelemeler, “Neoklasik realizm temelinde karar alicinin rolii nedir?” sorusu lizerinden
yaklasilmistir. D1 politikada karar alma siiregleri sadece uluslararasi sistemin zorunlu
kildig1 faktorler iizerinden degil, i¢ politika liderlerin kisisel ve psikolojik durumlar1 ve
farkl birgok parametrenin karar alma tercihine etki edecegi savunulmustur.

Bismarck ve II. Wilhelm’in kendi donemleri bu teorik ¢ercevenin 6rnek olayi
olmustur. 1871 yilinda yasanan siyasal birlesmeden Il. Wilhelm’in 1888 yilindaki
olimine kadar gecen sirecte Alman dis politikasmm yonetimi sansdlye Bismarck
kontroliindeydi. imparatorun 61iimii tizerine yerine 111. Friedrich gegmis ve dort ay tahtta
kalmistir. Sonrasinda dlen babasinin yerine tahta gegen II. Wilhelm geng yasi ve liberal
goriisleri ile uluslararasi arenada dikkat cekmektedir. Bu geng imparator yash sansolye

ile ic ve dis politikada farkh diisinmekteydi. Bismarck Almanya’nin gelecegini barism
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garanti altina alindig1 Avrupa’da gorirken Wilhelm ise dis politikasinit Avrupa ile sinirh
tutmak istemiyordu. i¢ ve dis politikadaki goriis farklhiliklarinmn temelinde bu sebep
yatmaktadir.

Kisisel giice ve monarsiye Bismarck kadar 6nem veren II. Wilhelm Bismarck’in
aksine emperyal diisiincelere de sahipti. Bismarck karizmatik ve otoriter bir liderdi.
Anayasal reformlar ile Prusya’nin modern bir devlet olmas1 yoniinde giiclii adimlar
atmisti. Bu admmlarma imparator 1. Wilhelm bazen muhalefet etse de Bismarck
otoritesini kullanarak hedeflerine ulagmay1 basarmigtr. Orduda yaptig1 reformlar ve
Alman Birligi’'ni sagladiktan sonra Katolik Kilisesi’nin etkisini kirmaya yonelik
“Kulturkamp f” politikasini hayata gegirmesi gugli kimligiyle gerceklestirdigi reformlara

ornek olarak verilebilir.

Alman ekonomisinin gelismesini saglayan sanayi tiretimi beraberinde is¢i smifint
dogurmustur. Bismarck bu durumdan hayli rahatsiz olmustu. Ancak is¢iler arasinda da
sosyalist, devrimci fikirlerin yayilmasini 6nlemek istiyordu. Bundan dolay1 iscileri
memnun edebilecek is¢ireformlar1 yapmustir. 1. Wilhelm ise Bismarck’m bu politikasina
kars1 ¢ikarak is¢i haklarinin genigletilmesi, sendika ¢calismalarma alan agilmasi ve is¢i
sigortalarinda yaptig1r reformlar ile 6n plana ¢ikmistir. Tam anlamiyla Almanya’nin

sosyal bir devlet olma yolunda ik admlarini atmistir.

Bismarck ekonomide korumaci ve devlet¢i bir politika izlemis, agir sanayinin
gelismesini devlet eliyle saglayarak gumrik vergilerinde de arttirima gitmistir. Bu
politikadaki amaci1 ise i¢ pazarda fireticileri ve Alman mallarmi korumak olmustur.
Wilhelm déneminde daha liberal serbest piyasanin varligi s6z konusudur. Bununla
birlikte devlet miidahalesi azaltilmis ve iikke uluslararasi pazara agilmistr. II. Wilhelm
sOmurge yarisinda diger Avrupali devletlerin gerisinde kalmasmdan dolayi bir rahatsizlik
duymaktadir. Bu donemde yapilan en onemli gelismeyi ise II. Wilhelm’in bu geg
kalmiglik duygusu tetiklemis ve buna bagh olarak “Weltpolitik” sOylemini gelistirmistir.

Sanayi Uretimi noktasinda Ozelikle Ingiltere’yi yakalamak isteyen Almanya
hammadde kaynaklar1 elde etmek ve yeni pazarlara ac¢ilmak i¢in sOmiirgeci yayilma
politikasini benimsemistir. Bu baglamda Almanya, Asya Pasifik ve Afrika kitalarinda
somiirgecilik girisimlerini baglatmistir. Bismarck’in kurmus oldugu “realpolitik” yani
denge ve ittifaklar sistemi yerini daha saldirgan dis politikaya birakmistir. Zayiflayan

ittifak sistemi ve artan silahlanma yaris1 Ingiltere basta olmak (izere Almanya’nin diger
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iilkelerle olan iligkilerinde tansiyonu yikseltmistir. Avrupa kitasindan ¢ikarak kendine
alan agmak isteyen Prusya, Osmanl ile sicak iligkiler gelistirerek Balkan ve Hicaz
bélgesinde nifuzunu artirmak istemistir. Yapilan Berlin-Bagdat demiryolu hatt1 bu

istegin en Oonemli girisimlerinden biri olmustur.

Bismarck ve I1. Wilhelm goriis farkliliklar1 olan giiclii karakterlerdir. Her ikisinin
de amac1 gucli, istikrarl ve ulusal ¢ikarlarmdan taviz vermeyen uluslararasi sistemde s6z
sahibiolan bir Almanya insa edebilmekti. Dogmus olduklar1 diinya sistemi, hayata bakis
acilary, karakterleri ve fiziki 6zellikleri onlarmn karar almada ve uygulamada tercihlerini
belirleyen 6nemli unsurlar olmustur. Yapilan bu ¢aligmayla birlikte liderlerin amaglari
ayni olsa bile meseleye yaklasim ve yontemlerinin sonucu cok farkli sekillerde
degistirebilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. Yani uluslararasi iligkilerde bireylerin
sergilemis olduklar1 rolin 6nemi ortaya ¢ikmaktadwr. Farklliklariyla birlikte Bismarck ve
II. Wilhelm arasindaki temel benzerlik, her ikisinin de i¢ ve dis politika arasinda zit
yaklagimlar sergilemesidir. Bismarck, i¢ politikada kati1 ve baskict Onlemler alarak,
Kulturkampf ve sosyalist yasalarla toplumsal diizeni saglamay1 hedeflemistir. Ancak dis
politikada baris¢il bir denge politikast izleyerek, Almanya'nin giivenligini koruma
amacuyla ittifak lar sistemi kurmustur. 1. Wilhelm ise i¢ politikada daha liberal bir ¢izgiye
yakin durmus, baskict politikalara mesafeli yaklasmustir. Buna ragmen, dis politikada
Bismarck’1n aksine yayilmaci ve somiirgeci bir tutum benimseyerek Almanya'nin diinya
sahnesindeki giiclinii artrma g¢abasma girmistir.

Bu calismanin son bdliimiinde Bismarck ve II. Wilhelm’in dis politikaya iliskin
hamleleri oyun teorisi ¢er¢cevesinde incelenmistir. Oyun teorisi bu ki devlet adammin
uluslararasi sistem icerisinde izledikleri stratejileri ve Avrupa’nin diger blyik gucleriyle
olan minasebetlerini anlamlandirmak i¢in etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
goriilmiistiir. Bismarck’mn Avrupa barigmi siirdiirmek iizere denge ve ittifak arayisi, II.
Wilhelm’in ise her an kriz ¢ikarmaya misait dis politikalar1 oyun teorisinin sifir toplamli
oyun modeli Gzerinden incelenmistir. Bununla birlikte, Avrupa’nmn diger blylk
guclerinin imparator dis isleri bakanlar1 veya karar alicilariyla olan etkilesimleri bu model
lizerinden analiz edilmistir. Analiz sonucunda karar alicilarin Avrupa gii¢ dengesine
direkt olarak etkilerinin oldugu sonucun ulagimistir. Bunula birlikte oyun teorisini
uluslararast sistemde karar alicilarin sonuglarini analiz etmede 6nemli bir arag oldugu

vurgulanabilir.
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Calismamiz, uluslararast sistem igerisinde devletlerin hareketlerini anlamada dis
politika analizinin ne kadar 6nemli oldugunu ve bununla birlikte liderlerin almis olduklar1
kararlarla dengeleri nasil etkileyeceklerini agik bir sekilde sunmaktadir. Bununla birlikte
oyun teorisi de dis politikada karar alicilarin analiz edilmesinde bundan sonraki
cahsmalarda aktif olarak kullanilabilir.

Sonug olarak, Bismarck’m {istiin siyaset akli, yetenek ve dngoriileri Almanya’nin
Avrupa giic dengesini kendi lehine ¢evirerek uluslararast manada bir aktdr olma istegini
bariz hale getirmistir. Almanya’nin Avrupa’da kendisini merkeze koydugu bir gug
dengesi mevcut glc dagilimmni olumsuz manada etkilemis, Avrupa glc¢ dengesini
bozmus, Almanya ile diger blyuk aktorleri bir krizin igerisine itmistir. Bismarck’m gucli
bir devlet isteginin yani swa, II. Wilhelm’i tarz ve iislup olarak Bismarck’tan ayrigmasi
Almanya’yr farkli bir konuma itmistir. II. Wilhelm’in politik hirslar1 dis politikadaki
kararlarin1 biiytk 6l¢lide etkilemistir. Yani sunu diyebiliriz ki Avrupa giic dengesinin
degismesinde liderlerin 6nemi ciddi bir sekilde ortaya gikarak karar alicilarin uluslararasi
iliskilerde ne denli 6nemli ve uluslararas: sistem icerisinde bireylerin analizinin bu

disiplin iginde ihmal edilemez bir gergek oldugunu ortaya bir kez daha ¢ikarmustir.
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