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TURKIYE’NIiN TARAF OLDUGU BAZI MiLLETLERARASI
SOZLESMELER CERCEVESINDE DOGRUDAN TANIMA
USULU

Ebru SENSOZ®
OZET

Yabanc adli ve idari makam kararlarmin tanmnmasi bakimindan 5718 sayih MOHUK ile Tiirkiye nin
taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi sozlesmeler tanima usulleri bakimindan incelenmistir. 5718
saytlih MOHUK ve Tiirkiye nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletleraras: sozlesmeler ¢ercevesinde,
Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarmmin taninmas: bakimindan ii¢ ayri tanima usulii bulundugu
tespit edilmistir. Bunlardan ikisi, “Tiirk Mahkemesinde Bagimsiz Bir Tanima Davast A¢ilmast” ve “Tiirk
Mahkemesinde Gériilmekte Olan Bir Dava I¢inde Tanima Talep Edilmesi” 5718 sayili MOHUK m. 58
hiikmiinde kabul edilen tanima usulleridir. Tiirkiye 'nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletlerarast
sozlesmeler incelendiginde, bunlarmn ¢ogunda, MOHUK 'nda kabul edilen tamima usullerine atif yapildigt
ve ayri bir tamima usulii kabul edilmedigi; bazilarinda ise, yabanci kararin, tanima sartlart bakimindan
incelenmeksizin ve tanima karari verilmesine gerek olmaksizin Tiirkiye 'de kendiliginden hiikiim ve sonug-
larint dogurmasi, baska bir ifadeyle, Tiirkiye'de dogrudan kesin hiikiim veya kesin delil etkisine sahip
olmasimin kabul edildigi tespit edilmektedir. Bu usul, ¢calismamizda “Dogrudan Tamma Usulii” olarak
adlandirilmakta ve Tiirkiye nin taraf oldugu bazi iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi sozlesmeler ¢ergevesin-
de”’Dogrudan Tanima "nin yeni bir tanima usulii olarak Tiirk hukukunda yerini aldigi tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Dogrudan Tanima, Kamu Diizeni.

AUTOMATIC RECOGNITION ACCEPTED WITHIN CERTAIN
INTERNATIONAL CONVENTIONS WHICH TURKEY IS PARTY

ABSTRACT

Turkish Private International Law and International Civil Procedure Act no. 5718 (PILA no.5718) and
bilateral and multilateral international conventions concerning recognition of foreign decisions and
which Turkey is a party are examined. Three different procedures of recognition are determined accor-
ding to PILA no. 5718 and bilateral and multilateral international conventions to which Turkey is a part
on the recognition of a foreign decision. The first two of them are “Bringing an Independent Recognition
Lawsuit in a Turkish Court” and “Demanding for Recognition in a Pending Action in a Turkish Court”,
which are regulated in article 58 of the Turkish PILA no.5718. When the bilateral and multilateral inter-
national conventions to which Turkey is party are studied, it is determined that in most of them, the
recognition procedures in PILA no. 5718 are referred and no other procedure are acknowledged. In
some of them, it is determined that foreign court decisions should be in effect without considering the
recognition conditions or a recognition decision, in other words, should have the effect as a final judge-
ment and conclusive evidence in Turkey. This third procedure of recognition is called “Automatic (Di-
rect) Recognition Procedure” in this study. As a result, although in article 58 of PILA no. 5718, recogni-
tion without considering the recognition conditions or a recognition decision, in other words, direct
recognition is not permitted, this procedure is accepted within the bilateral and multilateral international
conventions to which Turkey is party and therefore “Automatic (Direct) Recognition Procedure” is
adopted in Turkish Law.
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GIRIS

Yabanci mahkeme kararlarmin, icra kabiliyetinden bagimsiz olarak', sadece
kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin verildigi devlet iilkesinden bagka bir
devlet iilkesinde kabuliinii temine yarayan usule “tanima”?; yabanci mahke-
me kararlarmin hem kesin hiikkiim hem de icrai kuvvetinin verildigi devlet
iilkesinden bagka bir devlet iilkesinde kabulii ile bir bagka devletin icra or-

! Sakmar, Ata, Yabanc: llamlarin Tiirkiye 'deki Sonuclar: (Dogentlik Tezi), Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 149; Sakmar, Ata, Devletler
Hususi Hukukunda Bosanma, 1972, s. 235.

% Nomer, Ergin/ Sanh, Cemal, Devietler Hususi Hukuku, Beta, Yenilenmis 17.basi, istanbul,
2009, s. 471; Nomer, Ergin, Milletleraras: Usul Hukuku, 1.Bas1, Beta, Istanbul, Eyliil 2009,
s. 145, kn.361; Celikel Aysel/Erdem Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis
10.Basi, Beta, Istanbul, Ocak 2010, s. 583; Sakmar, Bosanma, s. 235, 243, 245; Ozbakan
Isil, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taminmast ve Tenfizi, Kazanct Hukuk
Yaynlar1 No. 58, Ankara, 1987, s. 18; Arat, Tugrul, Yabanc: llamlarin Taninmas: ve Tenfizi
(421-527), AUHFD, C.21, S. 1-4, Ankara, 1964, s. 426, 437. Tanima karar neticesinde,
yabanct mahkeme ilaminin Tiirkiye’de bir Tiirk mahkemesinde kesin hiikiim veya kesin delil
olarak ileri siiriilebilir (Ozugur, Ali Thsan, Eviilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma,
Ayrilik ve Evienmenin Iptali Davalari, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tamnmast ve Tenfizi,
Milletleraras: Sozlesmeler ve Ilgili Mevzuat, Son Yargitay Kararlartyla Giincellestirilmis
3.Basi, Adalet Yaynlar1, Ankara 2008, s. 1252.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Y.2.H.D. 18.6.2008, E. 2008/5375, K. 2008/8868 say1li
kararina gore, “Yabanci mahkeme kararlarimin icra organlar: tarafindan yerine getirilebilme-
si-tenfizi sozkonusu olmaksizin yalnizca kesin hiikiim giiciiniin kabul edilmesi ve kesin delil
etkisine sahip olabilmesi, o yabanct mahkeme kararimin Tiirk mahkemelerince taninmasina
karar verilmesi ile miimkiin olur” (Dogan, Izzet, Ogretide ve Uygulamada Milletleraras: Aile
Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku, Segkin, Ankara, 2010, s. 203). Y.4.H.D. 30.09.1985
giin, E. 1985/5537, K.1985/7507 sayili kararinda, “Tanima, yabanct mahkeme ilanminin kesin
delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi icin, yabanci ilamin tanima ve tenfiz sartla-
rim tasidiginin mahkemece tespitidir. Bu hali ile tamima, bir tespitten ibarettir. Yabanci ila-
min taninmasi, ondan delil ve kesin hiikiim olarak yararlanabilme sonucunu dogurur. Bu
durumda ilamin tenfizi baska bir anlatimla yerine getirilmesi sozkonusu degildir” (YKD
1/1986, s. 39-41; Celikel, Aysel/Nomer, Ergin/ Giray, F. Kerem/ Esen, Emre, Devietler
Hususi Hukuku, Ornek Olaylar-Mahkeme Kararlar:, 10.Baski, Beta, Istanbul, 2010, s. 427-
428).
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ganlar1 vasitasiyla icrasinin temin edilebilmesine yarayan usule de “tenfiz”
denmektedir®.

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz ile birlikte (genis anlamda tamima)’
taninmas1 mimkiin oldugu gibi, tenfizden bagimsiz olarak (dar anlamda
tanima)® taninmasi da talep edilebilir’. Tenfizden bagimsiz olarak tanima
talep edildiginde “tanima” tenfizden farkl bir sekilde ele alinmalidir.

Calismamizin konusu, Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi milletleraras: s6zlesme-
ler ger¢evesinde dogrudan tanima usuliine iliskin oldugundan, ¢alismamizda
tenfiz konusu incelenmeyecek, tanima ise yabanci hakem kararlarinin tanin-
mas1 kapsam disinda birakilarak, sadece yabanci adli ve idari makam karar-
larinin taninmasi bakimindan incelenecektir.

Tanima ile, sekli anlamda kesinlesmis yabanci bir mahkeme kararinin veril-
digi iilkede sahip oldugu “maddi anlamda™ kesin hiikiim kuvveti, icra kabi-

8 Nomer/Sanl, s. 474; Nomer, MUH, s. 147, kn. 366; Celikel, Aysel, “Yabanci Mahkeme
Kararlarimn Taminmas: ve Miiktesep Haklar Nazariyesi” (s. 240-260), [UHFM, C. XXIX, S.
1-2, Istanbul, 1963, s. 244; Arat, s. 426; Goger, Erdogan, Devletler Hususi Hukuku, Kanun-
lar Ihtilafi, 4 Basi, Ankara 1977, s. 467; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V1, B.6,
Istanbul, 2001, Istanbul 2001, s. 5767-5768; Celikel/Erdem, s. 583; Ozugur, Bosanma, s.
1235; Tiryakioglu, Bilgin, Yabanct Bosanma Kararlarmmin Tiirkiye 'de Taninmast ve Tenfizi,
Ankara, 1996, s. 67; Aybay, Rona/ Dardagan, Esra, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catis-
mast (Kanunlar Ihtilafi), istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2.Baski, Istanbul 2008, s. 293-
294.

Y.3.H.D. 13.10.2005, E. 2005/11016, K. 2005/9982 sayil1 kararina gore, “Yabanct mahkeme
ilamlar, Tiirk mahkemeleri tarafindan taminmasina ve tenfizine karar verilmedikce, hukuki
sonug dogurmaz ve bu ilamlara kanit olarak dayanilamaz. Yabanci bir ilamin taninmasi, onu
kendiliginden iilkede icra edilebilir hale getirmez. Yabanci mahkeme kararmn Tiirkiye’de icra
edilebilir hale getirmek i¢in, tenfiz kararina ihtiyag vardy” (Dogan, s. 203).

* Tenfiz kararina konu olabilecek nitelik tagtyan yani hem kesin hiikiim niteligi hem de icra
kabiliyeti bulunan bir yabanci mahkeme karari hakkinda verilen tenfiz karari tanimayi da
bilinyesinde barindirir. Zira bir yabanci mahkeme kararma Tiirkiye’de icra edilebilme giiciiniin
verilebilmesi i¢in Oncelikle onun kesin hiikiim kuvvetinin Tiirkiye’de taninmasi gerekir.
Ancak bunun i¢in tenfizden 6nce ve ayrica bir tanima karar1 alinmasima gerek yoktur. Bkz.
Arat, s. 437; Ozbakan, s. 18; Kuru, Baki / Yilmaz, Ejder, “Tiirkiye’'de Yabanci Hakem
Kararlarimin Taminmasi”,Yabanci Hakem Kararlarmin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi
(Bildiriler-Tartigmalar), II. Tahkim Haftasi, Ankara 25-26 Kasim 1983, s. 191.

® Kuru/Yilmaz, Teblig, s. 191; Arat, s. 437-438.

6Arat, S. 437-438; Ding, s. 27; Kuru/Yilmaz, Teblig, s. 191.

"Nomer, MUH, s. 145, kn.361; Nomer/Sanl, s. 471; Sanl, Cemal, “Yabanci Veraset flam-
larimin Tiirk Mahkemelerinde “Taninmasi” veya “Delil” Olarak Kullanilmast” (s. 291-307),
Prof.Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s. 296; Celikel/Erdem, s. 583;
Ding, Feriha Bilge, Nafaka Ilamlarinin Tamnmast ve Tenfizi (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
1985 s. 55-56; Sakmar, Bosanma, S. 235, 243, 245.

Gerek Kanun’un lafz1 gerekse Yargitay kararlari, tanimanin, yabanci kararin maddi anlamda
kesin hiikiim kuvvetinin kabul edilmesi seklinde anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Kesin hiikiim kuvveti kararin hiikiim kismindadir, bu nedenle de, tanimaya konu olan, mah-
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liyetinden bagimsiz olarak®, Tiirkiye’de kabul edilmektedir’. Yabanci mah-
keme kararinin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi, tanima devleti mahke-
melerinde, kural olarak, bu devletin kanunlar1 veya taraf oldugu milletlerara-
st sozlesmeler uyarinca belirli bir usul izlenerek ve belirli sartlar dahilinde
verilecek bir tamima kararina bagli olarak kabul edilir. Baz1 milletlerarasi
sozlesmeler ve bazi devletlerin yasal diizenlemelerinde ise, yabanci adli veya
idari makam kararlarinin higbir tanima sartina ve adli tanima usuliine tabi
olmaksizin, kendiliginden hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin kabul edildigi
tespit edilmektedir. Bu usul, Avrupa Birligi hukukunda, «otomatik tanima
(automatic recognition)», Fransiz hukukunda ise «dogrudan tanima
(reconnaissance direct)» olarak adlandirilmaktadir.

Tiirk hukukunda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi 5718 sayili
MOHUK m. 58 cercevesinde miimkiindiir'®. Yabanci mahkeme kararlarinin
taninmast konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok veya iki tarafli bir s6zlesme-
ye taraf ise, tanima, kural olarak, MOHUK m. 58 cergevesinde degil, bu
sozlesme cercevesinde yapilir (MOHUK m. 1/f.son)™. Tiirkiye’nin taraf

keme karari degil, kararin hiikiim kismidir (Nomer, MUH, s. 178, kn.435; Nomer/Sanl, s.
501). MOHUK m. 50/f.2, “Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla
ilgili hiikiimler...”; MOHUK m. 52 (b) “Tenfiz konusu hiikmiin hangi devlet mahkemesinden
verilmis oldugu...”, (c) Tenfiz hiikmiin bir kismi hakkinda isteniyorsa...”; MOHUK m. 54 (c),
“Hiikmiin kamu diizenine ac¢ik¢a aykirr bulunmamasir” seklindeki yasal diizenlemelerden de,
yabanci1 mahkeme kararinin tenfize konu olan kisminin hiikiim fikrasi oldugu anlasilmaktadir.
Y. 2.H.D. T. 15.11.2002, E. 2002/11237, K. 2002/12391 sayili kararinda da, “Tan:ima ve
tenfiz hiikiim kismi ile sumrhidir. Yabanct mahkemece verilen kararin hiikiim fikrast sadece
bosanma ile sinmirlt olup, mahkemece belirtilen velayet hiikiim fikrasinda yer verilmemigtir.
Hiikiim fikrasi bosanma ile sinirli olmasina gore, talebin kabulii gerekirken, reddi dogru
goriilmemistir> (Ahmet Cemal Ruhi, Gerekceli-A¢iklamali-Ictihatli Tiirk Hukukunda Bo-
sanma, Bosanmanin Sonug¢lari, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi, Anka-
ra, 2004, s. 905).

8Sakmar, Yabanci Ilamlar, s. 149; Sakmar, Bosanma, s. 235.

Celikel, Miiktesep Haklar, s. 244; Géger, s. 467; Kuru, HMU, C.VI, s. 5767-5768;
Celikel/Erdem, s. 583; Nomer/Sanl, s. 474; (")zugur, Bosanma, s. 1235.

1027.11.2007 tarih ve 5718 sayih MOHUK (R.G. 12.12.2007-26728).

“Tanima” baslikli MOHUK madde 58 (1) Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin
hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarim tasidigimin mahkemece
tespitine baghdwr. Tamimada 54iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi uygulanmaz. (2)
Intilafsiz kaza kararlarmmin tamnmast da aym hiikme tabidir. (3) Yabanci mahkeme ilamina
dayamilarak Tiirkiye 'de idari bir islem yapilmasinda da ayni usul uygulanir”.

1 MOHUK m. 1/f.son: “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiim-
leri saklidir”. “Tiirk Hukukunda Tanimaya iliskin Mevzuat”, “Milletleraras1 Sézlesmelerin
Uygulanmas1”, “iki Ve Cok Tarafli S6zlesmelerin Birlikte Bulunmas1 Halinde Uygulanacak
Prensipler: Sozlesmeler Arasi Ihtilaf (Conflit des conventions)”, “Milletlerarast Sozlesmeler
Karsisinda 5718 sayili MOHUK ’nun Uygulanabilirligi” konusunda ayrintili tespit ve agikla-
malar i¢in bkz. Sensdz, Ebru, Adile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmasi, Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2012, s. 33-56.
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oldugu milletlerarasi s6zlesmelerde tanima usulii, genel olarak, tanima dev-
letindeki usule atif yapmaktadir,

Buna gore, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi, kural olarak, iki usulde
gergeklesir'®;

(1)”Tirk Mahkemesinde Bagimsiz Bir Dava Agarak Tanima” veya
(2) “Tiirk Mahkemesinde Gériilmekte Olan Bir Dava Iginde Tanima .

Yabanci ilama dayanilarak Tiirkiye’de idari bir igslem yapilmak istendiginde,
bagimsiz bir dava ile tanima talep edilecektir (MOHUK m.58/f.3).

Yabanc1 ilamin kesin hiikiim itiraz1 olarak kabulil veya kesin delil etkisinin
Tirkiye’de kabulii i¢in taninmast ise, Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada
talep edilebilecektir (MOHUK m.58/f.1).

Bu iki usulde, Tiirk mahkemesi, 5718 sayili MOHUK yerine, yabanci kara-
rin taninmasinda uygulanacag tespit edilen Tiirkiye’nin taraf oldugu millet-

12 Milletlerarast sozlesmelerde de, aksine hiikiim bulunmamas: halinde, yabanci kararin ta-
ninmasi ve tenfizi usuliiniin tamma veya tenfiz talep edilen Devletin hukukuna tabi oldugu
kabul edilmistir (Cok tarafli milletlerarasi sézlesmelerden Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimlii-
liigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin So6zlesme m. 6 ile Nafaka Yii-
kiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Sézlesme m. 13; Evlenme
ile Nesebin Diizeltilmesine Dair Sozlesme m. 6). Diger ¢ok tarafli sdzlesmelerde de kural bu
yondedir.

Y.2.H.D. 31.01.1994 giin E.1993/12909, K.1994/968 sayili kararinda, Sozlesmenin 1. ve
6.maddesi uyarinca, ¢ocuklara kars1 nafaka yiikiimliiliigi konusundaki kararlarin tenfizinde,
tenfiz merciinin mensup oldugu devletin usul hiikkiimleri uygulanacag: belirtilmektedir (Do-
gan, S. 98-99). Aym yonde, Y.2.H.D. 18.10.1993, E.8261/K.9437 sayili karar1 (AKkinel, Zi-
ya/Demir Gokyayla, Cemile, Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul, 2010, s. 93, dn.133).

Iki tarafli adli yardim sozlesmelerinde; Tiirkiye-Tunus m.5/2, Tiirkiye-Avusturya m.11/1,
Tiirkiye-KKTC m.13/d, Tirkiye-Cezayir m.22, Tiirkiye-Azerbaycan m. 20/1, Tiirkiye-Irak
m.81/3, Tirkiye-Cin m.24/1, Tirkiye-Kazakistan m. 24/1, Tiirkiye-Polonya m.23/1, Tiirkiye-
Moldova m.24/1, Tiirkiye-Giircistan m.23/1, Tiirkiye-Tacikistan m. 23/1, Tiirkiye-Ozbekistan
m. 23/1, Tirkiye-Arnavutluk m.23/1, Tirkiye-Makedonya m.23/1, Tiirkiye-Litvanya m.22/1,
Tiirkiye-Ukrayna m. 38/1, Tiirkiye-Bosna Hersek m.19/1, Tiirkiye Hirvatistan m.20/1, Tiirki-
ye-Romanya m. 20/1, Tiirkiye-Slovakya m.21 hiikiimlerinde agik¢a tanima karart verilmesin-
de izlenecek usuliin tanima devletinin hukukunda gegerli olan usul hiikiimlerine tabi olacagi
kararlastirilmustir.

8 Ogretide, Kuru, “Tanima Usulii” bashg altinda, (1) Kesin hiikiim itirazi i¢in tanima, (2)
Kesin delil igin tanima, (3) idari islem i¢in tanima, (4) Cekismesiz yargi kararlarmin taninma-
s1 seklinde dortlii bir ayirim yapmaktadir (Kuru, HMU, C.VI, s. 5815-5825). Ancak yabanci
mahkeme kararinin kesin hiikiim itiraz1 ve kesin delil olarak kabulii i¢in tanima “Goriilmekte
olan davada” yapilmakta ve yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim itiraz1 veya kesin delil
olarak kabuliinde usul farklilik arz etmemektedir. Tiirkiye’de bir idari islem yapabilmek icin
ise, tanima “bagimsiz bir tanima davas1” agilmasi yoluyla miimkiindiir. Cekismesiz yargi
kararlarinin taninmasinda da usul farklilik arz etmemektedir. Sonug itibariyle, dortlii bir ayri-
ma gitmek yerine, ikili bir ayirim yapilmasi daha dogru gériilmektedir.
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leraras1 sozlesmede kabul edilen tanima sartlari ile sinirli olarak yabanci
karar1 inceleyecek ve sozlesmede ongoriilen tanima sartlart gergeklesmisse,
tanima karar1 verecektir™,

Goriildiigii tizere, her iki usulde de, yabanci mahkeme kararimin verildigi
ilkede sahip oldugu kesin hiikiim etkisinin Tiirkiye’de kabulii, Tiirk mah-
kemesinin verdigi tanima kararina bagh olarak gergeklesmektedir (MOHUK
m. 58).

MOHUK m. 58 hiikmiinde, yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim veya
kesin delil etkisinin kabuliinii, Tiirk mahkemesinin yabanci karar hakkinda
verecegi tanima kararina baglayan diizenleme, Tiirk hukukunda, yabanci
mahkeme kararlariin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin dogrudan kabul
edilmedigini gostermektedir. Ancak MOHUK m.1/f.2 hiikmii uyarinca,
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri
sakl1” tutulmaktadir.

Bu durumda, milletlerarasi sozlesmelerde kabul edilen hallerde yabanci ka-
rarin, Tiirkiye’de tanima karar1 verilmesine bagli olmaksizin, ipso iure ken-
diliginden sonu¢ dogurmasi, baska bir ifadeyle, kesin hiikiim veya kesin delil
olarak dogrudan taninmasi s6z konusu olabilir.

Gergekten de, Tiirkiye’nin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi konu-
sunda taraf oldugu milletleraras1 sdzlesmeler incelendiginde®, bu sdzlesme-
lerin bazilarinda, bu sézlesmelerin uygulama alanina giren akit devlet yetkili
makam kararlarinin, higbir tanima sartina ve adli tanima usuliine tabi olmak-
sizin, tim akit devletlerde ipso iure kendiliginden hiikiim ve sonuglarini
dogurmasinin kabul edildigi tespit edilmektedir™.

Boylelikle, Turk hukukunda, milletleraras1 sézlesmeler ile kabul edilen hal-
lerde, (C) «Dogrudan Tanima Usulii» olarak adlandirabilecegimiz bir tanima
usuliiniin de varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

14 «Tiirk Mahkemesinde Bagimsiz Bir Dava Agarak Tanima” ve “Tiirk Mahkemesinde G&-
riilmekte Olan Dava I¢inde Tanima” usulleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sensbz, Yaban-
ct Kararlarim Taminmast, . 57-97.

15 Bu sizlesmelerin listesi icin bkz. Sensoz, Yabanci Kararlarin Taninmast, s. 41-46.

8 Ogretide, Sakmar, yabanci ilamlarm, tamima karari verilmesine bagli olmaksizin, “ipso
iure” kendiliginden tanmmalarinin, milletleraras: sézlesmelerle kabul edilebilecegini ve
milletleraras1 sozlesmelerle kabul edilecek bu esasin uygulamada Tiirk hukuku agisindan
onemli mahzurlar1 bulunmayacagini ifade etmistir (Sakmar, Yabanci flamlar, s. 151).
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I. DOGRUDAN TANIMA USULU

Dogrudan tanima usulii, yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi-
nin, hicbir sart incelenmeksizin ve tanima karar1 almaya gerek olmaksizin,
bir bagka iilkede dogrudan kabul edilmesidir. Bu usulde yabanc1 ilamin kesin
hiikiim veya kesin delil etkisi kendiliginden meydana gelir. Bu usul milletle-
raras1 sozlesmelerle veya istisnaen devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleriyle
ongoriilen durumlarda uygulama alani bulur.

Tiirk hukukunda, yabanci kararlar bakimindan dogrudan tanima usulii millet-
lerarasi sozlesmeler ile kabul edilmis ve Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda
yeni bir tanima usulii olarak yerini almistir. Bu usul ancak, birbirine yakin
hukuk sistemleri olan ve 6zel hukuk iliskilerini karsilikli gliven igerisinde
yiiriitiilebilen iilkeler arasinda igleyebilecek bir usul oldugundan, milletlera-
rast alandaki isbirligi anlayisina uygun olarak, bu usuliin Tiirk hukukunda
milletleraras1 s6zlesmeler yoluyla kabul edilmesi isabetli olmustur.

Dogrudan tanima usuliinde, yabanci ilamlarin kesin hiikiim veya kesin delil
kuvvetinin kabul edilmesi hicbir sarta bagli degildir. Bu usuliin kabul edildi-
g1 milletlerarasi s6zlesmelerin konu, kisi, zaman bakimindan uygulama ala-
nina giren yabanci kararlar, hicbir sartin varliginin tespitine ve dolayisiyla
bir tanima karar1 alinmasma gerek olmaksizin, kendiliginden kesin hiikiim
veya kesin delil etkisine sahip olabilmektedir.

Bu usulde, yabancit mahkeme kararlarinin tanima devletinde bir tanima kara-
11 verilmesine gerek olmaksizin dogurdugu hukuki etki, bazi sdzlesmelerde
“kesin hiikiim etkisi”", bazi s6zlesmelerde ise sadece “kesin delil etkisidir'®
ve yabanci kararin verildigi iilkede bu etkilere sahip oldugu andan itibaren
Tiirkiye’de de bu etkilerin dogdugu kabul edilir™.

Bu nedenle Tiirkiye’de bazi sézlesmelere gore dogrudan taninan, bagka bir
ifadeyle, kendiliginden kesin hiikiim veya kesin delil etkisine sahip olan bu
kararlara dayanarak, idari bir islem yapilmak istendiginde, bagimsiz bir ta-
nima davasi agarak, Tirk mahkemelerinden tanima karar1 alinmasina gerek
yoktur. Dogrudan etki doguran bu karara dayanarak Tiirkiye’de yetkili ma-

' Tiirkiye-Irak arasindaki adli yardim sozlesmesi (m. 84), Bazi Oliimlerin Tespitine Dair
Soézlesme (m.4), Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme (m.6), Kisi Halleri
Islemlerinin Diizeltilmesi Kararlariyla Tlgili Sézlesme (m.2, 3), Ulkeleraras1 Evlat Edinme
Konusunda Isbirligine Dair La Haye S6zlesmesi (m.23).

18 1980 tarihli La Haye Uluslararasi Cocuk Kagirmalarin Hukuki Veghelerine Dair Sézlesme
(m.14); 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulana-
cak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi (m.7).

® Holleaux, Dominique/ Foyer, Jacques/ Geouffre De La Pradelle, Géraud de, Droit
International Privé, Paris, 1987, s. 458, no.1011.
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kamlar dogrudan yapilmasi istenen idari islemi, ornegin niifus kayitlarinda
degisikligi yapabilecektir.

Goriilmekte olan bir davada, bazi sézlesmelere gore kesin hiikiim veya kesin
delil etkisi dogrudan taninan kararlar hakkinda, esas davaya bakan mahkeme
ayrica tamima karar1 vermeksizin, bu kararlarin kesin hiikiim veya kesin delil
etkisini dogrudan kabul edecektir. Bu durumda ilgili milletlerarasi s6zlesme
uyarinca Tirkiye’de dogrudan kesin hiikiim veya kesin delil etkisine sahip
olan bu karar, dava dosyasina delil olarak sunuldugunda veya hakim dosyada
bdyle bir karara kendiliginden rastladiginda, taraflarin tanima talebine gerek
olmaksizin, hakim tarafindan re’sen kesin hiikiim veya kesin delil olarak
dikkate alinacaktir.

O halde, ilgili taraflarin, yabanci bir mahkeme kararinin mevcudiyetine rag-
men, bu kararin taninmasini istemeyerek, ayni1 konuda Tiirk mahkemesinde
taraflar1, konusu ve sebebi ayni yeni bir dava ikame etmeleri, dogrudan tani-
nan yabanci kararlarm mevcudiyeti halinde, miimkiin degildir®. Nitekim, bu
usulde, yabanci kararin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi, Tiirkiye’de, tanima
kararina bagli olmaksizin, kendiliginden meydana gelmektedir. Yeni davada,
Tiirkiye’de dogrudan kesin hiikiim etkisine sahip bu karar, dava sart1 olarak
kesin hiikkmiin mevcudiyeti nedeniyle, hakim tarafindan re’sen dikkate alina-
cak ve yeni dava, dava sarti yoklugundan usulden reddedilecektir (HMK
m.114/i).

Ancak, dogrudan tanima usuliinii kabul eden milletleraras1 sézlesmelerde,
dogrudan tanima engeli olarak bazi kontrol sartlar1 kabul edilmis ise, ilgilile-
rin veya yetkili makamin itiraz1 halinde, bu kararlarin Tiirk hukukunda dog-
rudan sonug¢ dogurup doguramayacaginin, bagka bir deyisle, dogrudan tani-
nip tanimamayacaginin kontrolii gerekecektir.

Higbir dogrudan tanima engeli kabul edilmeyen milletlerarasi sézlesmelerde
ise, boyle bir kontroliin yapilmasi miimkiin degildir.

Dogrudan tanima usuliiniin kabul edildigi cogu s6zlesmede® dogrudan tani-
ma engeli olarak higbir kontrol sart1 kabul edilmemistir. Bu s6zlesmelerin

2 Dogrudan tanman yabanci kararlarin kesin hiikiim etkisi Tiirkiye’de derhal ve kendiligin-
den meydana gelir. Bu nedenle, milli mahkemelerden verilen kesin hiikiimler gibi, bu kararla-
rm kesin hiikiim etkisi, taraflarin iradelerine bagli olmayan mutlak bir etkiye sahiptir ve dog-
rudan taninan kararlarin kesin hiikiim etkisinden feragat caiz degildir. Milli mahkeme kararla-
11 hakkinda ayn1 yénde yorum i¢in bkz. Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-Il,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7.Basi, Istanbul 2000, s. 695.

21 Baz1 Oliimlerin Tespitine Dair Sézlesme, sdzlesmenin uygulama alamina giren adli veya
idari kararlarin dogrudan taninmasini engelleyebilecek higbir hiikiim igermemektedir. Tiirki-
ye, Sozlesmeye higbir ihtirazi kayit koymamustir.
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konu, kisi ve zaman itibariyle uygulama alania giren yabanci kararlarin
dogrudan taninmas1 higbir kontrole tabi tutulmayacaktir.

Buna karsin, dogrudan tanima usuliinii kabul etmekle birlikte, dogrudan
tanima engeli olarak bazi kontrol sartlarinin kabul edildigi milletlerarasi
sozlesmeler®” uygulama alani buldugunda ise, ilgili kisi veya yetkili makam-
larin itiraz1 halinde, bu kararlarin Tiirk hukukunda dogrudan sonug¢ dogurup
doguramayacaginin, baska bir deyisle, dogrudan taninip tanimayacaginin
kontrolii gerekecektir.

II. KONTROL USULU

Bu kontroliin hangi makam tarafindan ve hangi usulde yapilacagi konusuna
aciklik getirilmesi Tiirk hukuku bakimindan 6zel 6nem arz etmektedir. Zira,

Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme, sdzlesmenin uygulama alanina giren
evlenme ile nesebin diizeltildiginin tespitine iligkin mahkeme kararlarinin dogrudan taninma-
sin1 engelleyebilecek higbir hiikkiim icermemektedir. Tirkiye, Sozlesmeye higbir c¢ekince
koymamistir. Bu nedenle, S6zlesmenin 2.maddesinde yer alan gerekcelerle (¢cocugun nesep
diizeltenlerden olmadiginin ispati, Tiirkiye’de yapilan bu evliligin gegerli sayilmamasi, Tiirk
vatandagiin evliligini gecerli saymamasi, vatandaslardan birinden olma ¢ocugun Tiirkiye
bakimindan zina mahsulii olmas: halleri) ve hatta kamu diizeni gerekgesiyle dahi, ana ve
babanin milli kanunlarindan birine gore evlenme ile nesebin diizeltildiginin tespitine iligkin
mahkeme kararinin ve bu soybaginin gegerliliginin taninmasi reddedilemez (m.3).
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair S6zlesme (m.14) ve Tirkiye-Irak
arasindaki adli yardim s6zlesmesi (m.84) uyarmca kabul edilen dogrudan tanima usuliinde de
higbir kontrol sart1 ongoriilmemistir.

22 Bunlar, Kisi Halleri Islemlerinin Diizeltilmesi Kararlariyla lgili Sézlesme (m.4), Cocugun
Korunmasi ve Ulkelerarasi1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La Haye Sozlesmesi
(m.24), Kiigiiklerin Korunmasia Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
1961 tarihli La Haye S6zlesmesi (m. 16)’dir.

Kisi Halleri Islemlerinin Diizeltilmesi Kararlariyla ilgili Sézlesmesinin 4.maddesi uyarinca,
Soézlesme kapsamindaki kisi halleri islemlerinin diizeltilmesi kararlarinin dogrudan taninmasi
(m.2, 3), “Ancak, diizeltme, bu Sozlesmenin sinirlarmi astigi veya kendisi bizzat bir hata teskil
ettigi takdirde onun icrasi, 2 ve 3 iincii maddeler hiikiimleri hilafina, adli veya idari iist ma-
kamin gerekgeli karari ile reddedilebilir. Bu iist makamwn her Akit Devlet bakimindan Séz-
lesmenin Il nolu ekinde gosterilmistir’ (m.4). Tirkiye bakimindan yetkili makam “mahkeme-
ler”dir. Bu red karari, diizeltme kararini veren Devlet makamina teblig olunur.

Cocugun Korunmas: ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La Haye
Sozlesmesinin 24. maddesi uyarinca, “Akit devlet, evlat edinmenin taninmasini, ¢ocugun
menfaatini de dikkate almak suretiyle, ancak kamu diizenine agik¢a aykirt (manifestly
contrary to its public policy) ise reddebilir” (m. 24). Evlat edinmeye iliskin adli veya idari
makam kararinin 23.madde uyarinca dogrudan tanmmmasinin, “cocugun menfaatini de dikkate
almak suretiyle, ancak (taniyan devletin) kamu diizenine agik¢a aykiriligi” halinde engellene-
bilecegi, bir dogrudan tanima engeli olarak Sozlesmede kabul edilmistir.

Kiigiiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 1961
tarihli La Haye S6zlesmesinde, Sozlesme hiikiimlerinin akit devletler tarafindan, uygulamala-
r1 kamu diizenine agik¢a aykir1 oldugu takdirde bertaraf edilebilecegini belirtmek gerekir (m.
16).
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dogrudan tanima engellerinin kabul edildigini tespit ettigimiz milletlerarasi
sozlesmelerde, boyle bir kontroliin hangi makam tarafindan ve hangi usulde
yapilacagindan bahsedilmemektedir.

Oncelikle, merkezi makamlar veya diger idari makamlar tarafindan dogru-
dan tanima engellerinin kontrolii imkanimin bulunup bulunmadig ele alin-
malidr.

Milletleraras1 sézlesmelerde usul, hemen her zaman merkezi bir makamin
tayinidir. Ancak, merkezi makamin gorevi, esasen, Sozlesmelerde belirtilen
kapsam ve sartlar dahilinde karar verilmesini temin etmektir. Kararin dogru-
dan etkilerini dogurdugu devlet merkezi makamlarinin, sézlesmeye gore
karar verildikten ve sozlesmede belirlenen goérevlerini yerine getirdikten
sonra, kanaatimizce, yabanci kararlarin dogrudan taninmasina engel bir du-
rumun bulunup bulunmadigini kontrol yetkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, merkezi makamlar diginda, kararin dogrudan etkilerini dogurdugu
devletin diger idari makamlarinin da, s6zlesmelerde kabul edilen, kamu dii-
zenine aykirilik gibi, dogrudan tanmima engellerinin bulunup bulunmadigim
takdir etmeleri yerinde olmaz. Kanaatimizce, Tiirk hukukuna gore, bu duru-
mun adli makamlarca takdir edilmesi daha uygun gortinmektedir. Bu du-
rumda, sdzlesmeye gore uygunluk sartlarini denetleyecek olan makam, Tiirk
hukuku bakimindan, Tiirk mahkemeleri olmalidir.

A. GORULMEKTE OLAN DAVADA KONTROL

Gorililmekte olan bir davada, milletleraras1 s6zlesmelerde 6ngoriilen dogru-
dan tanima engellerinin bulunup bulunmadig1 her halde mahkemece takdir
edileceginden bir sorun bulunmamaktadir.

Soyle ki, Tiirkiye’de goriilmekte olan davada, Tiirkiye’nin taraf oldugu mil-
letleraras1 sozlesmeler uyarinca, dogrudan etki doguran karar kesin hiikiim
itiraz1 veya kesin delil olarak ileri stirtildiigiinde, Tirk hakimi, bu kararin,
milletlerarasi sézlesmenin uygulama alanina giren ve bu sézlesme uyarinca
verilmis bir karar olup olmadigini; boyle ise, sozlesmede kabul edilen dog-
rudan tanima engelleri yoniinden kararin Tiirkiye’de dogrudan etki dogurup
dogurmayacagini incelemelidir. Sozlesmede Ongorillen tanima engelleri,
taraflarca ileri siiriilmiis olmasa dahi, mahkemece re’sen incelenmeli, bun-
dan sonra eger tanima engeli bulunmuyorsa, karara dogrudan etki taninmali-
dir®. Ancak sozlesmede hicbir tanima engeli kabul edilmemis ise, hakim
karara dogrudan kesin hiikiim veya kesin delil etkisi tanimalidir.

2 Fransiz hukukunda da, dogrudan tanmnan kararlar igin, goriilmekte olan davada, hakim
kesin delil veya kesin hiikiim itiraz1 olarak ileri siiriilen yabanci kararin, Fransiz hukukunda
ongoriilen uygunluk sartlart bakimindan, uygunlugunu tespit edip kararin dogrudan taninma-
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B. TANIMAMA DAVASI

Tiirkiye’de milletlerarasi sdzlesmeler uyarinca dogrudan etki doguran karara
dayanarak idari islem yapilmak istendiginde, ilgili kisi ya da kurumlarin,
dogrudan etki doguran bu kararin, aslinda sézlesmede 6ngoriilen dogrudan
tanima engellerinin varligi nedeniyle Tiirkiye’de dogrudan etki doguramaya-
cagim ileri siirmesi halinde bagvurulacak hukuki yolun ne oldugu ayrica
aciklanmaya ihtiya¢ gdstermektedir.

Tilirk mahkemelerinde kontrol, miispet tespit davasi niteligindeki tanima
davasi (pozitif kontrol) yoluyla yapilmaktadir. Dogrudan tanima usuliinde,
Tiirk mahkemelerinde yapilacak kontroliin miispet tespit davasi niteligindeki
tanima davasi yoluyla mi yoksa menfi tespit davasi niteligindeki tanimama
davasi (negatif kontrol) yoluyla mi gergeklestirebilecegi agikliga kavustu-
rulmalidir.

Milletlerarasi sozlesmelerle dogrudan etki dogurdugu kabul edilen yabanci
kararlar, Tirkiye’de hicbir isleme tabi tutulmaksizin derhal ve dogrudan
kesin hiikim veya kesin delil etkisi kazanmaktadirlar. Kanaatimizce, bu
karara itiraz1 olan ilgililerin, kararin etkilerini engelleyebilmeleri ancak men-
fi tespit davasi agarak miimkiin olacaktir®.

Avrupa Birligi hukukunda, aile hukukuna iligkin kararlarin taninmasina ilis-
kin Briiksel IIbis Tiziigii ile kararlarin dogrudan taninmasi esasi kabul edil-
mekte, ancak itiraz halinde, ilgili tarafin tamima davasi agmasi (m.21/f.3),
baska bir ifadeyle, pozitif kontrol usulii benimsenmektedir (m.21-23)*. An-
cak tamimama davasi agmaya da bir engel olmadig1 kabul edilmektedir.
Fransiz hukukunda ise, dogrudan taninan kararlar ve her karar bakimindan,

sina karar verebilir ancak bu davada verilen tanima kararmin etkisi gérecelidir, sadece bu
dava i¢in gecerlidir. Goriilmekte olan davada taninan kararin uygunluk sartlarinin tasimadigi-
ni1 ileri siiren taraf veya ilgililer, 6zel olarak, tanimama davasi agmalidir (Kitic, Susan, Droit
International Privé, Paris, 2003, s. 138; Mayer, Pierre / Heuzé, Vincent, Droit International
Privé, 9e Ed, Montchrestien, Paris, 2007, s. 315, no. 432; Fulchiron, Hugues/ Nourissat,
Cyril, Travaux Dirigés De Droit International Privé, Paris, 2007, s. 195).

2 Sensoz, Yabanci Kararlarin Tanminmasi, . 102; Sensoz, Ebru, “Cocuklarin Korunmas: ve
Ulkeleraras: Eviat Edinme Konusunda Isbirligine Dair 1993 Tarihli La Haye Sozlesmesi
Uyarinca Adli ve Idari Evlat Edinme Kararlarmin Dogrudan Tammnmas: ve Kontrol Usulii”
(s. 179-223), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Sayis1, Y1l:10,
Say1:20, Giiz 2011/2, Istanbul 2012, s. 221. Tiirk hukukunda, MOHUK tanimama davasi
acma imkanidan bahsetmemekle birlikte, bunu engelleyen bir hiikiim de ihtiva etmemekte-
dir. Bkz. Sakmar, Yabanci llamlar, s. 180 vd.

% Raimondi, Guido, “Automatic Recognition of Decisions In The Matter Of The Status Of
Persons And Family Law: Two Years’ Experience Of The Application of The New Italian Act
On Private International Law” (s. 28-36), www.ciecl.org/Etudes/ ColloqueCIEC/ CIEC
ColloqueRaimondiAng.pdf (01.08. 2011),s. 32-33.
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itiraz1 olan kiginin tanimama davasi agmasi ve goriilmekte olan davada tani-
mama talebinde bulunmas1 yoluyla negatif kontrol usulii benimsenmistir®.

% Fransiz hukukunda, malvarhigma iliskin agiklayic1 kararlar ile esyalar iizerinde icrai islem
yapilmasini ve kisiler hakkinda zorlayici tedbirler alinmasini gerektiren kisi hal ve ehliyetine
iliskin kararlarin tenfizi gerekirken (Holleaux/Foyer/Geouffre De La Pradelle, s. 458,
no.1011; Courbe, Patrick, Droit International Privé, 2e Edition, Dalloz, Paris, 2003, s. 189,
no. 379), mallar iizerinde icrai islem ve kisiler {izerinde zorlayici tedbir gerektirmeyen insai
ve agiklayici nitelikteki kisi hal ve ehliyetine iliskin kararlar ile insai nitelikteki malvarligina
iliskin yabanci kararlarm tenfiz karar1 olmaksizin dogrudan “kesin hiikiim etkisi” doguracagi
kabul edilmigtir.

Bu sekilde dogrudan etki doguran kararlara ve her tiir karara karsi, karar aleyhine olan tarafin,
yabanci kararin Fransiz hukukunda kabul edilen uygunluk (tenfiz) sartlarina sahip olmadigi-
nin tesbiti igin bagimsiz bir tamimama davasi agma imkani bulunmaktadir (action en
inopposobilité ou non-reconnaissance). Boylelikle, bu kararlarin Fransa’da etki dogurmasi,
ileri siiriilemezlik (tanimama davasi) ile engellenebilir (Courbe, s. 186, no. 371; Muir Watt,
Horatia, “Le mythe de “I’effet de titre”: le statut des jugements étrangers dans le contentieux
du provisiore”, dans: Mélanges en L’Honneur De Jean Buffet, La procédure en tous ses états,
p.347-355, Paris, 2004, s. 349; Fulchiron/Nourissat, s. 192; Holleaux/Foyer/La Pradelle, s.
460, no. 1013; Deruppé, Jean, Droit International Privé, 14e Ed., Mémentos Dalloz, Paris,
2001, s. 117; Courbe, Patrick, Le Divorce, Editions Dalloz, Paris, 2004, s. 121; Mélin,
Francois, Droit International Privé, Conflits De Jurisdictions — Conflits De Lois, Paris, 2002,
S. 68).

Tenfiz davasi kural olarak, yabanci mahkemede agilan davay1 kazanan ve s6z konusu mah-
keme kararmi Fransa’da icra etmek isteyen kimse tarafindan agilirken, tanimama davasi ise,
tenfiz davasmin aksine, yabanci hakim nezdinde davayi kaybeden tarafindan agilir ve bu
davada, yabanci mahkeme kararmin uygunsuzlugunun diger bir ifade ile Fransa’da ileri
siiriilemezliginin tespiti talep edilir (Mayer/Heuzé, s. 302, no. 407, Monéger, Francgoise,
Droit International Privé, 4e Ed, Paris, 2007, s. 206, no. 591). Menfaati varsa, tigiincii bir kisi
de tanimama davasi agabilir (Holleaux/Foyer/La Pradelle, s. 470, n0.1035; Cour de Cassa-
tion Chambre Civile, 22 Ocak 1951, Weiller; Civil I, 10 Subat 1971; Civile I 3 Subat 1982).
Tanimama davasi, tespit davasi niteligindedir. Bu dava, tenfize tabi bir kararin Fransa’da ileri
siiriilemeyeceginin tesbiti veya Fransa’da dogrudan etkisini doguran kararlarin ashinda ileri
siiriilebilirlik sartlarii gergeklestirmediginden Fransa’da ileri siirlilemeyeceginin tesbiti i¢in
acilabilir (Audit, Bernard, Droit International Privé, 4e Ed, Economica, Paris, 2006, s. 396,
no. 496; Courbe, Le Droit International Privé, s. 119-121, 126-128; Fulchiron/Nourissat, s.
196). Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 22 Ocak 1951 tarihli Weiller kararinda, bu yonde bir talebi
kabul etmistir (Karar i¢in bkz. GA no. 24-25 (s. 220-231); RCDIP 1951, s. 167, note Fran-
cescakis; Batiffol, Henri /Lagarde, Paul, Traité de Droit International Privé, Tome Il, 7e
Ed., Paris, 1993, s. 629, no. 748; Mayer/Heuzé, s. 302, no. 407; Monéger, s. 206, no. 592;
Courbe, Le Droit International Privé, s. 191-192, no. 387; Loussouarn, Yvon / Bourel,
Pierre /Vareilles-Sommiéres, Pascal de, Droit International Privé, Dalloz, 9e Ed., 2007, s.
781, no. 502-6). Bu davada davaci, esinin Nevada’da aldig1 bosanma kararinin kendisine kars1
ileri siirlilemeyeceginin tespitini Fransiz mahkemesinden talep etmistir. Tanimama davasi
kural olarak, tiim kararlara iligkindir. Tanimama davasinda, tenfiz davasinda incelenen uygun-
luk sartlar1 ve izlenen usul aymdir (Holleaux/Foyer/La Pradelle, s. 470, no.1035, 1038;
Kitic, s. 138). Yargilama sonucunda agiklanan karar, kesin hiikiim etkisi dogurur. Buna gore,
eger dava kabul edilirse, ileri siiriilemezligi aciklanan kararin tenfizinin talep edilmesi
imkansiz hale gelir. Ayrica, s6z konusu kararm goriilmekte olan bir davada kesin hiikiim ya
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Tirk hukukunda, her iki sistemin de kabul edilmesinde bir sakinca olma-
makla birlikte, karar aleyhine olan tarafin, dogrudan etki doguran kararin
Sozlesmeye gore uygunluk sartlart bulunmadigindan, kararin kendiliginden
doguracagi hukuki sonuglari engellemesi, yani tanimama davasi agmasi,
daha uygun bir ¢dziim olarak goriilmektedir. Ilgili kisi ya da kurumlarin,
Soézlesme kapsaminda dogrudan taninan kararin Sézlesmeye gore uygunluk
sartlarinin veya dogrudan tanima engellerinin bulunup bulunmadiginin he-
men tesbitinde yani menfi tesbit davasi niteliginde olan tanimama davasi
agmakta, acik hukuki menfaatinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak bu yolla,
dogrudan taninan kararin kendiliginden hukuki sonu¢ dogurmasi engellen-
mis olur.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda, miletlerarasi s6zlesme kapsaminda dogrudan
etki doguran karara karsi itiraz1 olan ilgili kisi ya da kurumun, kararin Tirki-
ye’de dogrudan ve kendiliginden etki dogurabilmesi i¢in S6zlesmenin gerek-
tirdigi uygunluk sartlarini tasimadiginin veya dogrudan tanima engellerinin
mevcudiyetinin tespitine, dolayisiyla, bu kararm etkilerinin Tiirkiye’de do-
gamayacagina iligkin karar almak iizere, Tiirk mahkemesinde tanimama
davasi agma imkaninin bulundugunun kabulii zorunludur.

Tanimama davasi, tanima davasinin aksine, kararin etkilerinden faydalan-
mak isteyen kisi tarafindan degil, karara itiraz1 olan kisiler tarafindan ag¢ilir
ve bu davada, Tiirkiye’de dogrudan etkilerini doguran bu yabanci kararin,
aslinda s6zlesmede Ongoriilen tanima engellerinin varligi nedeniyle, Tiirki-
ye’de ileri siiriilemeyecegi, diger bir ifade ile Tiirkiye’de dogrudan etki do-
guramayacaginin tespiti talep edilir. Hukuki menfaati olan herkes, ii¢lincii

da kesin delil olarak ileri siiriilebilmesi imkani1 da ortadan kalkar. Eger dava reddedilirse,
karar taninmig olur. Ancak, bu sonucun olusabilmesi i¢in yargilama esnasinda yapilan uygun-
luk kontroliiniin tam olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, kontrol tam degilse, davanin reddi
halinde yabanct mahkeme kararinin taninmis oldugundan bahsedemeyiz (Mayer/ Heuzé, S.
316, no. 432; Holleaux/Foyer/La Pradelle, s. 471, n0.1039; Fulchiron/Nourissat, s. 194-
195; Deruppé, s. 120).

Bununla birlikte, Fransa’da goriilmekte olan yeni bir davada da, bdyle bir kararin Fransa’da
etkili olmast i¢in uygunluk sartlarinin tasimadig ileri siiriilebilir (controle incident) (Batif-
fol/Lagarde, s. 631-632, no. 751; Courbe, Le Divorce, s. 121; Mélin, s. 68). Mesela, kesin
hiikmiin olumsuz etkisi olarak, Fransa’da agilan bosanma davasinda, yabanci mahkemeden
verilen bosanma karari ileri siiriildiigiinde, -taninamazlig1 davaci tarafindan ispatlanmadikg¢a
(tanimama davasi veya goriilmekte olan davada tanimama talebi)- bu dava kesin hiikmiin
varlig1 nedeniyle Fransa’da goriilemez. Kesin hiikmiin olumlu etkisi bakimindan, evlilik bagi,
yabanci iilkede kararin verildigi andan itibaren sona ermistir (Batiffol/Lagarde, s. 631-632,
no. 75). Yabanci iilkede verilen kararin taninamazligi davali tarafindan ileri siiriilmedikge,
acilan yeni davada evlilik birliginin yabanci kararin verildigi ve kesinlestigi tarihte sona erdigi
kabul edilecektir. Ayrica, Fransa’da yabanci iilkede daha 6nce verilmis bir karar kesin hiikiim
etkisine sahip olmus ise, bu kararin Fransa’da ileri siiriilemezligi ileri siiriilmedikge, ilkiyle
celisik ikinci karar Fransa’da etki dogurmaz (Courbe, Le Divorce, s. 121).
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bir kisi ya da kurum da tammama davasi acabilir (MOHUK m.
52/f.1/c.1).Tanimama davas1 da, menfi de olsa, tanima davas1 gibi bir tespit
davasi davasi niteliginde oldugundan, bu davada izlenecek usul tanima dava-
sindaki usul ile ayni olmalidir. Ancak, dogrudan taninan kararlarin etki do-
gurmasi da ancak Sozlesmede yer alan tanima engelleri nedeniyle engellene-
bileceginden, incelenecek sartlar yalnizca Sézlesmede ongoriilen sartlar ve
dogrudan tanima engelleri olacaktir.

Yargilama sonucunda agiklanan karar, kesin hiikiim etkisi dogurur. Buna
gore, eger dava kabul edilirse, ileri siiriilemezligi agiklanan kararin taninmast
veya tenfizinin talep edilmesi imkansiz hale gelir. Ayrica, s6z konusu kara-
rin goriilmekte olan bir davada kesin hiikiim ya da kesin delil olarak ileri
stiriilebilmesi imkan1 da ortadan kalkar. Eger dava reddedilirse, karar dogru-
dan etkilerini dogurmaya devam eder ve ayni sebeple yeni bir tanimama
davasi acilmasina engel olur. Ancak, bu sonucun farkli bir sebeple yeni bir
tanimama davasi agilmasina engel olabilmesi i¢in, yargilama esnasinda yapi-
lan uygunluk kontroliiniin tam olmasi gerekmektedir. Eger sézlesmede kabul
edilen tanima engellerinden yalnizca biri ileri siirlilerek tanimama davasi
acilmig ve bu nedenle diger tanima engelleri mahkemece incelenmeksizin,
kararin uygunlugu tespit edilmis ise, baska bir deyisle, kontrol tam degilse,
tanimama davasinin reddi halinde, dogrudan etki doguran yabanci mahkeme
karariin aleyhine yeni bir tanimama davasi agilamayacagindan bahsedeme-
yiz. Bu halde, tanimama davasimin reddine iligkin karar, tanima karar ile
aym etkileri dogurmayacaktir®’.

III. DOGRUDAN TANIMA USULUNUN KABUL EDILDiGi
MILLETLERARASI SOZLESMELER

Tiirkiye nin taraf oldugu ve dogrudan tanima usuliiniin kabul edildigi millet-
leraras1 sézlegsmelerin tek tek belirlenmesi gerekir. Bunlar,

(1) Tiirkiye-lrak arasindaki adli yardim sdzlesmesi (m.84)%,

27 Fransiz hukuku ile karsilagtirmali olarak bu tespitler yapilmigtir. Bkz. dn.26. Fransiz huku-
kunda yabanci mahkeme kararlarinin kontrol usulleri olan tanimama davasi ve goriilmekte
olan davada kontrol igin bkz. Sensoéz, Ebru/Sermet, Begiim “Fransiz Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarmmin Tamimmasi ve Tenfizi”, Prof.Dr. Ahmet Atd Sakmar’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Yaynlari, 2012.

%8 Doktrinde, yabanci mahkeme kararlarinin tanmnmasi ve tenfizi hakkinda Tiirkiye nin birgok
devlet ile akdettigi iki tarafli milletlerarasi s6zlesmelerin higbirinin dogrudan tanima usuliine
imkan vermedigi belirtilmektedir. Bkz. Nomer, Ergin, “Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti Arasinda Adli Yardimlagsma, Tanima ve Tenfiz, Su¢lularin Geri Verilmesi ve Hiikiim-
Lilerin Nakli Sézlesmesinde Mahkeme Ilamlarinin Taninmasi ve Tenfizi” (s. 285-294), MHB,
Yil 17-18, S. 1-2, Prof.Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Istanbul 1997-1998, s. 289. Gercekten
de Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli milletleraras1 sdzlesmeler incelendiginde -biri harig-
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(2) Baz1 Oliimlerin Tespitine Dair Sdzlesme (m.4),
(3) Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sézlesme (m. 6),

(4) Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmalarin Hukuki Veghelerine Dair 1980 tarihli
La Haye Sozlesmesi (m. 14),

(5) Kisi Hallerine iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlar1 ilgili Sozlesme
(m.2, 3; dogrudan tanima engeli m.4),

(6) Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirli-
gine Dair 1993 tarihli La Haye Sozlesmesi (m.23; dogrudan tanima engeli m.
24),

(7) Kiigtiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi (m.7; dogrudan tanima engeli
m. 16; ¢ekince m.15).

A. DOGRUDAN TANIMA ENGELI KABUL EDILMEYEN
SOZLESMELER

Tiirkiye-Irak arasindaki adli yardim sdzlesmesi (m.84), Baz1 Oliimlerin Tes-
pitine Dair So6zlesme (m.4), Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda
Soézlesme (m.6) ve Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair
La Haye Sozlesmesi (m.14) uyarinca kabul edilen dogrudan tanima usuliinde
higbir “kontrol sart1”, baska bir ifadeyle, “dogrudan tanima engeli” kabul
edilmemistir.

Dogrudan tanima engeli kabul etmeyen milletlerarasi sézlesmelerin uygula-
ma alanina giren yabanci kararlarin dogrudan taninmasina kamu diizeni ge-
rekgesi ile dahi itiraz edilemez; goriilmekte olan davada dogrudan taninmasi
veya Sozlesme uyarinca dogrudan taninan karara dayanarak Tiirkiye’de idari
islem yapilmasi engellenemez.

higbiri yabanct mahkeme kararlarinin dogrudan tanimnmasina imkan vermemektedir. Bu s6z-
lesme, Tiirkiye ile Irak arasindaki adli yardim s6zlesmesi (m. 84)’dir.

Tiirkiye ile Kibris arasindaki adli yardim sézlesmesinde ise, MOHUK nda kabul edilen higbir
tanima sart1 aranmaksizin ancak yine de tanima karar1 verilerek, akit devlet kesinlesmis mah-
keme kararlarmin tanmmasi kabul edilmistir (m.13). Bu s6zlesmede MOHUK 'nda aranan tiim
tanima sartlarinin istisna tutulmasina ragmen, yine de tanima davasi agilmasi suretiyle tanima
karar1 verilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle, dogrudan tanima usuliinii kabul eden bir s6z-
lesme oldugu séylenememekte ancak yine de bu sdzlesmede ongoriilen usul nedeniyle burada
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Tiirkiye-Kibris arasindaki iki tarafli adli yardim sozles-
mesi (RG. RG. 13.02.1989-20079) uyarinca tanima usulil ve sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Senséz, Yabanci Kararlarin Taninmasi, S. 435-437. Ayrica farkli yonde yorum igin,
bkz. Nomer, Tiirkiye-KKTC Adli Yardum Sézlesmesi, . 288-289.
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1. Tiirkiye-Irak Arasindaki Adli Yardim Soézlesmesi (m.84)

Tiirkiye ile Irak arasindaki adli yardim sézlesmesi*’nin 84.madde hiikmii
ile, akit devletlerin sadece kendi vatandaslarinin kisi hallerine iliskin konu-
larda verdikleri kesinlesmis mahkeme kararlarinin karsilikli olarak dogrudan
taninmasi kabul edilmistir. S6zlesmenin 84.maddesi aynen soyledir: “Bizzat
kendi vatandaslarimin ahval-i sahsiyesini ilgilendiren sorunlarda, akit taraf-
lardan birisinin kesinlesmis adli kararlari diger tarafin iilkesinde taninir ve
hi¢bir tamma usuliine tabi olmaksizin hiikiim ifade eder”.

Kisi hallerine iliskin konularda verilmis kararlar, ad ve soyad degisikligi,
gaiplik, evlilik, ayrilik, bosanma, velayet, vesayet, soybaginin kurulmasi,
diizeltilmesi, iptali, evlat edinme gibi kiginin hukuki durumunu degistiren
aile hukuku iliskilerine iligkin kararlar1 da kapsamaktadir.

Bu durumda, 6rnegin, Irak mahkeme karari ile bosanmis iki Irak vatandasi,
bu karar ile niifus miidiirliigiine dogrudan giderek yabancilarin niifus kiitii-
giinde gerekli islemlerin yapilmasini saglayabilir.

Goriilmekte olan davada, Irak mahkemesinden verilmis ve kesinlesmis Irak
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin karar ileri siirtildiigii takdirde, hakim bu
karar1 re’sen hicbir tanima usuliine tabi tutmaksizin, dogrudan taniyacak ve
tamima karar1 vermeksizin, Tiirkiye’de dogurdugu kesin hiikiim ve kesin
delil etkisini goz 6niinde bulunduracaktir. Nitekim, bu karar, verildigi iilkede
kesinlestigi andan itibaren, Tiirkiye’de de kesin hiikiim etkisine sahiptir.
Ornegin, Tiirkiye’de evlilik mal rejiminin tasfiyesi davasinda, iki Irak vatan-
das1 hakkinda Irak mahkemesinin kesinlesmis bosanma karar1 dogrudan
taninmalidir.

So6zlesme ile hicbir dogrudan tanima engeli kabul edilmediginden, itiraz
tizerine dahi, Irak mahkemesinin iki Irak vatandasimin kisi hallerine iligskin
olarak verdigi ve kesinlesmis karari Tirk mahkemelerince hig¢bir kontrole
tabi tutulamayacaktir®,

? RG.02.08.1992-21303. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli
Isbirligine iliskin Sézlesme bkz. Celikel, Aysel / Sanli, Cemal / Oztekin, Giinseli / Erdem,
Bahadir / Ataman, inci / Giray, F. Kerem, Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozlesmeleri, C.II,
Beta, Istanbul, 2005, s. 1589-1612.
% By sézlesme ile dogrudan tanima usulii hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Senséz, Yabanc:
Kararlarim Taninmasi, s. 108-109.
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2. Baz1 Oliimlerin Tespitine Dair Sézlesme (m.4)

14 Eylil 1966 tarihli Bazi Oliimlerin Tespitine Dair Sozlesme®'’nin
4.maddesi ile Sozlesmenin 1.ve 2.maddesine gore verilen 6lim tespitine
iligkin adli veya idari makam kararlarinin hiikiim fikrasinin kararin verildigi
akit devlette kisi halleri siciline kaydolacagi ve bu tescilin diger tiim akit
devletlerde de 6liim sicili hilkmiinii tastyacagi kabul edilerek, akit devlet adli
veya idari makamindan verilen 6liim tespitine iliskin kararlarin kendiligin-
den diger akit devletlerde de sonu¢ doguracagi, baska bir ifadeyle, bu karar-
larin dogrudan taninarak, 6liimil tespit edilen kisinin siciline, akit devlet
iilkesinde bir tanima karar1 alinmasina gerek olmaksizin, islenecegi kabul
edilmistir.

Tiirkiye ve diger akit devletler bu S6zlesmeye ihtirazi kayit koymadig gibi,
So6zlesme, sozlesmenin uygulama alanina giren adli veya idari kararlarin tiim
akit devletlerde dogrudan taninmasini engelleyebilecek bir hiikiim, bagka bir
ifadeyle, bir dogrudan tamima engeli de igermemektedir.

Akit devlet lilkesinde alinan oliimiin tespitine iligkin adli veya idari makam
kararina dayanarak, yetkili makam veya ilgili kisi tarafindan Tiirkiye’de
ayrica bir tanima karar1 alinmasina gerek olmaksizin dogrudan niifus kayitla-
rinda degisiklik yapilmasi i¢in basvurulacak yetkili makam I¢ Isleri Bakanli-
g1’na bagh Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii’ diir®.

3. Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sézlesme (m.6)

10 Eyliil 1970 tarihli Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sozles-
me* ile ana ve babamn milli kanunlarindan birine gore evlenme ile nesebin

%1 RG.26.12.1971-14054. Sézlesme, Hollanda, ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda yiiriirlikkte olup, Tiirkiye bakimindan 31.07.1977 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bkz. Celikel / Sanh / Oztekin / Erdem / Ataman / Giray, Sozlesmeler, C.1, s. 90-93; www.
ciecl.org; www.nvi.gov.tr.

%2 By sozlesme cergevesinde dogrudan tanima usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sensoz,
Yabanci Kararlarin Taninmast, s. 110-111.

%8 Sozlesmenin yayinlandigi RG. 22.9.1975-15364. 17/04/1975 tarih 1882 nolu Onay1 Uygun
Bulma Kanunu R.G. 04/05/1975-15226. Sozlesme, Avusturya, Fransa, Yunanistan, italya,
Liiksemburg, Hollanda ve Tiirkiye arasinda yiirtirliktedir. S6zlesme Tiirkiye bakimindan
02.05.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarih itibariyle, S6zlesmenin yiiriirliikte oldugu
devletler arasinda, yabanci iilkelerde yapilan evlenmelerin evlilik dis1 ¢ocuk bakimindan
Tiirkiye’de doguracagi hukuki sonuglar bu sozlesmeye tabi olacaktir. Bkz. www.ciecl.org;
WWW.NVi.gov.tr.

Sozlesme hiikiimleri, hukukun birlestirilmesi amacini giitmektedir ve sdzlesmeyi onaylamis
devlet vatandasi olmasa bile, herkese uygulanir (m.9). Bununla birlikte, Sozlesme, taraf ol-
mayan devletlere kars1 da uygulanabilecektir (loi uniforme) (m.5).
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diizeltildiginin tespitine iliskin mahkeme kararlarinin biitiin akit devletlerce
dogrudan taninmasi kabul edilmistir (m. 1/f.2 ve m. 6).

Sozlesme, ana ve babanin sonradan evlenmesi, ana veya babanin “milli ka-
nunu”na gore evlilik dis1 bir cocugun nesebin diizeltilmesi sonucunu dogu-
ruyorsa, bu hukuki durumun biitiin akit devletlerce kabul edilmesi konusun-
da bir kural getirmistir (m.1/f.1) . Bu durumda, bu nesep diizeltilmesi, S6z-
lesmeye gore yapilacak bildirim ile biitiin Akit Devletlerde gecerli olacaktir
(m.7). Bu durumda, niifus memuru diizeltme kaydini1 yapmak i¢in bir mah-
keme kararini talep edemez (m.6/f.2). Diizeltme sonucu tiim akit devletlerce
taninir. Ayni sonug, evlenme aktiyle gerceklesen nesep diizeltmeleri gibi
evlenmeden sonra mahkeme karariyla yapilacak nesep diizeltmeleri hakkin-
da da uygulanir (m.1/f.2) .

S6zlesmenin 1.maddesinin 2.fikrasi uyarinca, evlenmeden sonra ve mahke-
me karariyla yapilacak nesep diizeltmeleri hakkinda bu S6zlesmenin uygu-
lanmasi i¢in, mahkeme kararinin ana veya babanin milli kanununa gore evli-
lik dis1 gocugun ebeveynlerinin evlenmesi ile nesebin diizeltilmesine karar
vermis olmasi aranir. Eger nesep evlenme sonucu ve ana veya babanin milli
kanunlarindan biri uygulanarak Soézlesmeye taraf bir devlet mahkemesinden
verilen mahkeme karariyla diizeltilmemis ise, bu Sozlesme uygulanamaya-
cak, bu durumda MOHUK ’nun tamimaya iliskin hiikiimleri uyarinca nesebin
diizeltilmesi kararinin taninmasi gerekecektir.

Sozlesme, s6zlesmenin uygulama alanina giren evlenme ile nesebin diizeltil-
diginin tespitine iligkin mahkeme kararlarinin dogrudan taninmasini engelle-
yebilecek hicbir hiikkiim icermemektedir. Tiirkiye, S6zlesmeye hicbir ¢ekince
de koymamuistir. Bu nedenle, S6zlesmenin 2.maddesinde yer alan gerekgeler-
le (cocugun nesep diizeltenlerden olmadiginin ispati, Tiirkiye’de yapilan bu
evliligin gecerli sayilmamasi, Tiirk vatandasinin evliligini gecerli saymama-
s1, vatandaslardan birinden olma ¢ocugun Tiirkiye bakimindan zina mahsulii
olmasi halleri) ve hatta kamu diizeni gerekgesiyle dahi, ana ve babanin milli
hukuklarindan birine gore evlenme ile nesebin diizeltildiginin tespitine ilis-
kin mahkeme kararinin ve bu soy baginin gegerliliginin taninmasi reddedi-
lemez (m.3)*. Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii sozlesme ekin-
deki bildirim formu (Soézlesme Ek II) ve buna eklenen mahkeme kararina
dayanarak, Tiirkiye’de ayrica bir tanima karar1 alinmasina gerek olmaksizin,
dogrudan ¢ocugun niifus kaydinda gerekli degisiklikleri yapmalidir.

Sozlesme ve ekleri icin bkz. Celikel/Sanl/Oztekin/Erdem/Ataman/Giray, Sozlesmeler, C.1,
s. 195-207; www.ciecl.org; www.nvi.gov.tr. Sozlesme metni i¢in bkz. Akincy/Demir
Gokyayla, s. 473-478.

% Bu sdzlesme gergevesinde dogrudan tanima usuliiniin uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Senséz, Yabanci Kararlarin Taminmast, s. 112-117.
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4. Uluslararasi Cocuk Kagirmalarin Hukuki Vecheleri Hakkinda La
Haye Sozlesmesi (M. 14)

Bilindigi tizere, kural olarak, Tiirk hukukunda, yabanci bir kararin Tiirk
mahkemelerince kesin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, tanima karari
verilmesi gerekmektedir.

Ancak, 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kag¢irmalarin Hukuki Vegheleri
Hakkinda La Haye Sozlesmesi®nin 14.maddesinde, aynen, “Talepte bulunu-

$S6zlesmenin yaymlandigt RG.15.02.2000-23965. Tiirkiye, 03.11.1999 tarihli ve 4461 sayili
Onay1 Uygun Bulma Kanunu (R.G. 11.11.1999-23873) ile 21.01.1998 tarihinde La Haye’de
imzalanan So6zlesme’yi, S6zlesme’nin 26.maddesinin 3.paragrafina “Tiirkive Cumhuriyeti,
mahkeme masraflarindan veya kanuni danisman ve miisavirlerin katthimindan dogan masraf-
lar ile ¢cocugun iadesi sebebiyle dogan masraflari tistlenmemektedir” seklinde ¢ekince koya-
rak kabul etmistir. Sozlesme, Tirkiye bakimindan 1.8.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sézlesmenin Tiirkce ve Ingilizce metinleri i¢in Bkz. MHB, 1996, S. 1-2, s. 303-329;
Celikel/Sanl/Oztekin/ Erdem/Ataman/Giray, Sozlesmeler, C.1, s. 235-250; Akiney/Demir
Gokyayla, s. 545-558.

Sozlesme, taraf devletler ve yurirlik tarihleri, g¢ekinceler igin bkz. www.hcch. net/
conventions.

Soézlesmenin uygulanabilmesi i¢in, haksiz gotiiriillme veya alikonma giiniinde, S6zlesmenin
iade talep edilen devlet ve gocugun iadesi istenen devletin her ikisinde de “yiiriirliikte olmasi”
gerekmektedir (Sozlesme m. 35/1). S6zlesmenin zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s. 203-207; Giray, Faruk Kerem, Milletle-
rarasi Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarmn Iadesi, Beta, Istanbul, Subat 2010,
s. 41, 43-44; Huysal, Burak, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal, Istanbul, 2005, s.
204-205; Fawcett James/Carruthers Janeen M./North Sir Peter, Cheshire, North&
Fawcett, Private International Law, Fourteenth Edition, Oxford University Pres, Oxford,
New York, 2008, s. 1105.

Sozlesmeye 81 devlet taraftir: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Arnavutluk,
Avustralya, Avusturya, Bahamalar, Beyaz Rusya, Belgika, Belize, Birlesik Krallik, Bosna-
Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Burkina, Faso, Cek Cumhuriyeti, Cin (Hong Kong ve Macau
Ozel idare Bolgesi igin), Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Ermenis-
tan, Estonya, Fiji, Finlandiya, Fransa, Gabon, Guatemala, Giiney Afrika, Giircistan, Hirvatis-
tan, Hollanda, Honduras, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Kanada, Kib-
r1s, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta,
Mauritius, Meksika, Moldovya, Monako, Morocco, Nikaragua, Norveg, Ozbekistan, Panama,
Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Saint Kitts ve Nevis, Saint Marino, Sirbistan,
Karadag, Slovakya, Slovenya, Singapur, Sri Lanka, Seyseller, Sili, Tayland, Trinidad ve
Tobago, Tiirkiye, Tirkmenistan, Ukrayna, Uruguay, Venezuella, Yeni Zelanda, Yunanistan,
Zimbabve (www.hcch.net/conventions) (14.03.2012).

Tiim La Haye iiyesi olan devletler i¢in Sozlesme yiiriirliiktedir (m.37), bununla birlikte La
Haye iiyesi olmayan diger devletler i¢cin Sozlesmenin yiiriirliige girmesi, diger devletlerin
kabul beyanina bagl olarak kabul edilmistir (m. 38). Tiirkiye La Haye {iyesi devlet oldugun-
dan 38.madde uygulanmadan, iade talepleri hakkinda Tiirkiye bakimindan da uygulanacaktir.
Sozlesmenin 38.maddesi La Haye {iyesi olmayan iilkeler agisindan S6zlesmenin nasil uygula-
nacaginin géstermektedir.

Avrupa iilkelerinin hemen hepsi 1980 tarihli La Haye Sozlesmesine taraftir. Birlik disinda
c¢ikan tiim davalarda 1980 tarihli La Haye S6zlesmesi hiikiimleri yiirtirliktedir. Birlik igindeki
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lan devletin adli veya idari makami, 3.madde ¢ercevesinde kanuna aykir1 bir
yer degistirme veya geri ddonmeme halinin mevcudiyetini belirlemek amaciy-
la, ¢ocugun mutad meskeni devletindeki hukuku ve taninmis veya taninma-
mis kararlari, bu hukukun kanitin1 veya ayrica uygulanabilir yabanci kararla-
rin taninmasina iligkin belirli usulleri dogrudan dogruya goz 6niinde bulun-
durabilir’ seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

So6zlesme c¢eviri metni acik degildir. Ancak, doktrinde, s6zlesmenin yiiriirlii-
ge girdigi andan itibaren, ¢ocugun mutad meskeni makamlarinin verdigi
koruma hakkina, sahsi iliski kurma hakkina ve ¢ocugun haksiz olarak kagi-
rildigini tespitine iliskin tiim kararlarin iade davasinda dogrudan kesin delil
olarak dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir (m.3, m.8/e, m.15, m. 21 ve
m.14).

Mukayeseli hukukta® oldugu gibi, Tiirk hukukunda® da, MOHUK m. 1 ve
Anayasa m. 90 uyarinca, uluslararas1 ¢ocuk kagirma vakalarinda, bu Soz-

¢ocuk kagirma davalarinda ise, ¢ocuk kagirmalarina iliskin iade usuliinii ve buna iliskin mah-
kemelerin izleyecegi prosediirii, yetkisini ve bu kararlarin yerine getirilme usuliinii diizenle-
yen Briiksel II bis (Briiksel ITa) Tiiziigii (CE 2201/2203, OJ no L338/2003, 23.12.2003, s. 1)
uygulanacaktir. Bu Tiiziiglin hiikiimlerine baktigimizda 1980 La Haye S6zlesmesi ile birebir
benzerlik goriinmektedir. Tiiziik ilaveten Sozlesmenin eksik biraktigi bir¢ok usuli konuyu
diizenlemigtir (Tiiziik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nigel Lowe/ Mark Everall QC /Michael
Nicholls, International Movement of Children, Law Practice and Procedure, Bristol, 2004, s.
373 vd.; Cheshire/North&Fawcett, s. 1104-1122.

% Bu Sozlesme, bir tanima ve tenfiz sdzlesmesi degildir. S6zlesmenin hazirlanmasi i¢in olus-
turulan Komisyon c¢aligmalarinda, iadeyi saglamak i¢in yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizine odaklanilmis, fakat bir goriis, ¢cocugun velayetine iliskin kararlarin tenfizini nadir
istisnalar taniyan sartlara baglamay1 uygun goriirken; diger goriise gore, velayete iliskin tenfiz
davalarinda, mahkemelere, somut olayin 6zelliklerine gére ¢ocugun {istiin menfaatini gozete-
cek takdir hakkinin taninmasi gerektigi savunulmustur. Sonug itibariyle, delegeler, velayete
iliskin kararlarm tenfizine odaklanmanin yerinde olmadig1 kanaatine varmislar ve komisyo-
nun 6zel raporunda tanima ve tenfiz ile ilgili bir hususa yer vermemesi uygun bulunmustur.
Bkz. Beaumont Paul R./Mceleavy Peter, The Hague Convention on International Child
Abduction, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 17.

Mukayeseli hukuk ogretisinde, Siehr, “cocugun mutad meskeninin yetkili makamlarinca
diizenlenmis olan ve yer degistirme veya alikoyma vak’asinin haksiz oldugunu ispat eden
belge veya kararlar, S6zlesmenin 3.maddesi uyarinca, koruma (velayet) hakkinin ihlal edilmis
olup olmadigimin tespitinde, ¢ocugun mutad meskeni hukukunun yetkili kilinmig olmasi
nedeniyle, iade kararini verecek olan adli veya idari makamlar agisindan baglayicidir” demek-
tedir. Bkz. Ataman-Figanmese, Inci, “Cocuklarm Uluslararas1 Kagirilmasmin Hukuki Y&n-
lerine Dair 1980 Tarihli LaHey So6zlesmesi” (S. 55-100), Prof.Dr.Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Yardimlagma Vakfi, Istanbul, 1999,
s. 87, dn. 91°den naklen, Siehr, Hager Ubereninkommen iiber die Zivilrecthliche Aspekte
Internationaler Kindesentfiihrung vom 25.10.1980 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 3.Auflage, Miinchen 1998, EGBGB/IPR Art.15, Nr.71, s. 1185.

3" Akincy/Demir Gokyayla, s. 273-274; Oztekin Gelgel, Giinseli, “Devletler Ozel Hukukun-
da Velayet, Cocuk Kacirmalari, Eviat Edinmeye Iliskin Problemler” (s. 119-148), Istanbul
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lesmenin uygulanmas: sart1 ile, S6zlesmenin 14.maddesi uyarinca, iade tale-
bini inceleyen mahkemenin, ¢ocugun kagirilmasi veya alikoyulmasinin hak-
siz olup olmadigini, bagka bir ifadeyle, “koruma hakkinin ihlal edilip edil-
medigini” tespit etmek amaciyla, ¢ocugun mutad meskeni makamlarinca
verilmis bir karari, i¢ hukuktaki yabanci kararin taninmasi sartlari aranmak-
sizin ve ayrica bir tamima karar1 verilmesine gerek olmaksizin, dogrudan
kesin delil olarak dikkate alabilecegi kabul edilmektedir. Burada amag, ¢o-
cugun mutad meskeni makamlarinca verilmis koruma hakkina iliskin kararin
veya koruma hakkini kapsayan velayet kararinin veya sahsi iliski kurulmasi-
na iligskin kararin, i¢ hukuktaki tanima sartlar1 bakimindan incelenmeksizin,
dogrudan kesin delil olarak dikkate alinmasi suretiyle, gocugun hizli bir se-
kilde mutad meskeni devletine iadesini saglamaktir®.

Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:8, Giiz 2005/2, Istanbul, 2005, s. 131,
139-140; Ataman-Figanmese, S. 75-76, 99.

Tiirk hukuk 6gretisinde, Gelgel, S6zlesmenin 14.maddesi uyarinca, iade davasi goriiliirken,
cocugun hukuka aykiri olarak kagirildigi veya alikonuldugunun tespitinde, ¢ocugun mutad
meskeni devletinden koruma hakkina iliskin olarak verilmis (talepte bulunulan tilkede tanin-
mis olsun veya olmasin) adli veya idari makam kararlarinin, belgelerin veya anlagmalarin,
iadenin goriigiildiigii mahkemede kesin delil olarak dogrudan etkili olmasi “dogrudan delil”
olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Oztekin Gelgel, Velayet, Cocuk Kagir-
malar;, Evlat Edinme Problemler, s. 131, 139-140). Ataman’a gére de, So6zlesmenin
14.maddesi uyarinca, 3.madde anlaminda ¢ocugun yerinin degistirilmis veya alikonmus olma-
siin haksiz olup olmadigini tespit edecek makam, ¢ocugun son mutad meskeni hukukunun
ispatlanmasi ya da ¢ocugun mutad meskeni devleti adli veya idari makamlarindan alinmig
olan kararlarin taninmasi i¢in, bagka hallerde yapilmasi gereken 6zel usuli islemlere basvur-
madan, yabanct hukuku ve karari dogrudan dikkate alabilecektir (m.14/c.son). Buna gore,
¢ocugun iadesi i¢in bagvuruda bulunulmus olan makamin hukuku uyarinca, yabanct mahkeme
karar1 ancak tanima gibi bir islemden sonra, o iilkede hukuki etkiye sahip olabiliyorsa da,
¢ocugun son mutad meskeni mahkemesinden alinmig olan koruma hakkina iligkin yabanci
mahkeme karari, ilgili makam tarafindan tanima isleminden gegirilmeksizin dikkate alinabile-
cegini belirtmektedir (Ataman-Figanmese, s. 75-76; Ayni yonde, Oztekin Gelgel, Velayet,
Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinme Problemler, S. 131). Bu 6zelligi ile, 1980 La Haye Sozles-
mesi, 1980 tarihli “Velayete Iliskin Kararlarin Tanimmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayeti-
nin fadesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi”nden ayrilmaktadir. 1980 La Haye Sozlesmesi bir
tanima tenfiz sézlesmesi degil, bir adli yardim s6zlesmesidir ve S6zlesme uyarinca, kagirilmig
bulunan ¢ocugun iade edilmesi i¢in, 6nceden yabanci makamlardan alinmis velayete veya
kisisel iligki kurma hakkina iligkin bir kararin bulunmas: gerekmedigi gibi, boyle bir kararin
bulunmast durumunda da, bunun taninmas1 veya tenfiz edilmesi gerekliligi bulunmamaktadir.
(Ataman-Figanmese, S. 99).

Akmcy/Demir Gokyayla’ya gore de, “Sozlesmenin 14.madde hiikmii geregince, yabanci mah-
keme karari, yerel mahkeme tarafindan dogrudan dikkate alinabilmekte, otomatik olarak
kesin delil niteligi taninmaktadir” (Akinct/Demir Gokyayla, s. 273-274).

8 Akinc/Demir Gokyayla, s. 273-274. Akinc/Demir Gokyayla bu amaci soyle ifade etmek-
tedir: “Sozlesmenin 14.madde hiikmii geregince, yabanci mahkeme karari, yerel mahkeme
tarafindan dogrudan dikkate alinabilmekte, otomatik olarak kesin delil niteligi taninmaktadir.
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Kanaatimizce de, Sézlesmenin 14.madde hiikmii kapsaminda, koruma (vela-
yet) hakkina iliskin ¢ocugun mutad meskeni hukukuna iligkin belgeler, ¢o-
cugun mutad meskeni hukukuna gore esler arasinda yapilan ve hukuken
gecerli kabul edilebilecek koruma hakkina yonelik anlagmalar veya talepte
bulunulan iilkede taninmig olsun veya olmasin, ¢ocugun mutad meskeni
iilkesinde verilmis veya taninmig adli ya da idari kararlar1 iade davasinda
dogrudan kesin delil olarak g6z 6niinde bulundurulabilecektir®.

Gergekten de, hukukumuz agisindan, yabanci kararlarin iilkemizde kesin
delil olarak etki dogurabilmesi i¢in, hakimin, dikkate alacagi yabanci kararin
oncelikle tanima kosullarin1 gerceklestirip gergeklestirmedigini —6n sorun
olarak, goriilmekte olan iade davasi i¢inde- tespit etmesi ve bu yabanci karar
hakkinda tanima karar1 almasi gerekmektedir®. Ancak, Tiirkiye Cumhuriye-
ti, 1980 La Haye Sozlesmesine taraf oldugu icin, cocugun iadesine karar
verecek olan Tiirk mahkemesi, S6zlesmenin uygulandigi hallerde, cocugun
hukuka aykir1 olarak kagirilmig veya alikonulmus oldugunun, bagka bir ifa-
deyle, koruma hakkinin ihlal edildiginin tespitinde kullanacagi yabanci kara-
11, MOHUK ’ta ve diger sézlesmelerde kabul edilen tanima sartlarini ince-
lenmeksizin ve tanima karari verilmesi gerek olmaksizin, dogrudan taniya-
caktir.

Ogretide, Akinc1/Gokyayla da, “Sozlesme uyarinca haksiz olarak Tiirkiye’ye
getirilen veya alikonan ¢cocugun iade edilmesi i¢in 6nceden yabanct makam-
lardan alimmus velayete veya sahsi iligki kurma hakkina dair bir kararin bu-
lunmas1 gerekmemekle birlikte, boyle bir kararin mahkemeye sunulmasi
durumunda, MOHUK *taki tanima kosullar1 aranmaksizin, bu karar dogrudan
taninacaktir” goriisiini ifade etmistir*’,

Nihayet, 1980 La Haye So6zlesmesi’nin uygulanmasini kolaylagtirmak igin
Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii
(UHDIGM) tarafindan yaymlanan, 65/1 sayili Genelge*de ilk defa bu du-
rum agikliga kavusturulmustur. Adalet Bakanligi 65/1 sayili Genelgesi’nin

Bu diizenleme sézlesmenin ¢ocugun hizli iade edilmesine yonelik amacini gergeklestirmek
igin, ilgili kurumlarin hizli hareket etmesini saglamak amacni tasimaktadur”.

% Sensoz, Yabanci Kararlarin Taminmasi, s. 152. Aym yonde, Michaels, Ralf, Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments, 2009 Max Planck Institute for Comparative Public
Law and International Law, Heidelberg and Oxford University Press, s. 5, no. 21,
www.mpepil.com (Max Planc Encylopedia of Public International Law) http://scholarship.
law.duke.edu adresinden (5.12.2010), s. 1, no.4.

0 Aym yonde, Ataman-Figanmese, s. 87.

“ Akinc/Demir Gokyayla, s. 276. Ayni yonde, Murphy, John, International Dimensions In
Family Law, Manchester University Press, 2005, s. 235.

2 B.03.U1G.0.00.00.06/010.06.02/3-1 say1 1/3/2008 tarih ve 65/1 sayih Genelgesi. Www.
uhdigm.adalet.gov.tr; Akinci/Demir Gokyayla, s. 567-598.
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II. Boliim “ladeye iliskin Karar Verme Siirecinde Gozoniinde Tutulacak
Hususlar” baglikli II. Kisminin (3) nolu paragrafinda Soézlesmenin
14.maddenin uygulanmasi hakkinda agiklama yaparken, “Cocugun yerinin
degistirilmesinin veya altkonulmasimin haksiz olup olmadigini tayin etme
durumunda olan mahkeme, yabanci hukukun veya kararin dikkate alinmasi-
min gerektigi baska durumlarin aksine, herhangi ozel usuli isleme tabi tut-
madan, ¢ocugun mutad meskeni makamlarinca verilmis belgeleri dogrudan
dikkate alabilir (m. 14). Ornegin, Tiirk hukukuna gére, yabanci mahkeme
kararlarimin kesin delil olarak kabul edilebilmesi icin oncelikle yetkili mah-
kemece tamima karart verilmesi gerekmektedir. Oysa bu Sozlesme uyarinca
mahkeme, ¢cocugun iadesi talebini degerlendirirken yabanci karart dogrudan
dikkate alabilir ” seklindeki hiikmii ile agik¢a Tiirk mahkemelerinden tanima
karar1 alinmasina gerek olmaksizin iade davasina bakan mahkemenin, ¢cocu-
gun haksiz gotiiriildiigiinii veya alikonuldugunu tespit etmek icin, yabanci
karar1 kesin delil olarak dikkate alacagini belirterek, S6zlesmenin uygulan-
masina agiklik getirilmektedir.

Yine, Adalet Bakanligt UHDIGM niin 65/1 sayili Genelgesi’nin II. BSliim
“Jadeye Iliskin Karar Verme Siirecinde Gozoniinde Tutulacak Hususlar”
baglikli II. Kisminin (11) numarali paragrafinda yer alan, “Sézlesme uyarin-
ca, haksiz olarak bir Akit Devlet iilkesinden digerine gétiiriilen veya aliko-
nan g¢ocugun, iade edilmesi igin, onceden yabanct makamlardan alimmmig
koruma veya sahsi iligki kurma hakkina dair kararin bulunmasi gerekmedigi
gibi, boyle bir kararin mevcut olmasi durumunda bunun tanminmasi ve tenfiz
edilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir” seklindeki diizenleme koruma ve
sahsi iliski kurma hakkina dair 6nceden yabanci makamlardan alinmis adli
veya idari kararlarin taninmasi ve tenfiz edilmesi zorunlulugu bulunmadigini
belirterek, dogrudan tanima usuliiniin varliginin en kuvvetli dayanagini teskil
etmektedir.

Adalet Bakanlign UHDIGM niin 01/03/2008 tarihli ve 65/1 sayili Genelgesi,
16/11/2011 tarihli ve 65/2 sayili Adalet Bakanligi Genelgesi ile yiiriirliikten
kaldirilmustir (65/2 sayili Genelge, I11. Kisim, paragraf (11))*. Ancak 65/2
say1l1 Genelge’de de 65/1 sayili Genelge ile kabul edilen esaslar aynen kabul
edilmistir. 65/2 sayili Genelge nin “ladeye iliskin Karar Verme Siireci” bas-
liklr III. Kisminin (2).paragrafina gore, “Yargilamay yiiriiten mahkeme 5717
sayili Kanunun 10’uncu maddesinde gosterilen gegici koruma tedbirlerine
her zaman karar verebilir. Ayrica Sozlesmenin 14 ’iincti maddesine gére,
vabanci mahkeme kararlarm dogrudan dikkate alabilir...” ve (10). paragra-

3 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii 16/11/2011 tarih ve
B.03.UiG.0.00.00.06/010.06.02/03-2 sayili,“Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Kapsami
ve Uygulamas1” konulu 65/2 sayili Genelgesi (www.uhdigm.adalet.gov.tr) 08.03.2012.
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fina gore, “Sozlesme uyarinca, haksiz olarak bir Akit Devlet iilkesinden di-
gerine gotiiriilen veya alikonan ¢ocugun, iade edilmesi igin énceden yabanci
makamlardan alinmig velayete veya sahsi iliski kurma hakkina dair bir kara-
rin bulunmast gerekmedigi gibi, béyle bir kararin mevcut olmasi durumunda
bunun taninmas veya tenfiz edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir”.

5717 sayil Kanunda ise, yabanci kararlarin, Tiirkiye’de aile mahkemesi
tarafindan goriilmekte olan iade davasinda nasil gbzoniinde bulunduracag:
hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, Adalet Bakanligt UHDIGM niin 65/1 sayili Genelgesi’nin
I1.Bolim II. Kisim (3) ve (11) nolu paragraflar ile su an yiirtirlikte bulunan
Adalet Bakanligt UHDIGM niin 65/2 sayili Genelgesi’nin III. Kisim (2) ve
(10) nolu paragraflari, iade talebine bakan mahkeme tarafindan 1980 La
Haye Sozlesmesi 14.madde uyarinca, velayet veya sahsi iliski kurma hakki-
na iliskin yabanci kararlarin, Tiirkiye’de bir tanima karar1 verilmesine gerek
olmaksizin, dogrudan taninacagimi ve kesin delil olarak goriilmekte olan
davada kullanilacagini belirterek, Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda “dogru-
dan tanima usuli”niin bu Sozlesmenin 14.maddesi bakimindan mevcudiyeti-
ni agikga ve higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, Sozlesmenin 14.maddesi uyarinca, ¢ocugun haksiz olarak
Tiirkiye’ye getirilip veya alikonuldugunun tespit edilmesi i¢in dnceden ¢o-
cugun mutad meskeni iilkesinden alinmus* veya baska bir iilkede verilmis
ancak ¢ocugun mutad meskeni iilkesinde taninmig koruma hakkina (velaye-
te) veya sahsi iligski kurma hakkina dair bir kararin bulunmasi gerekmemekle
birlikte, bdyle bir kararin mahkemeye sunulmasi durumunda, MOHUK "taki
veya diger iki veya ¢ok tarafli milletlerarasi sdzlesmelerde 6ngoriilen yaban-
c1 kararin taninmasina iligkin tanima kosullar1 aranmaksizin ve Tiirk mah-
kemesince bir tanima karar1 verilmesine gerek olmaksizin bu (adli veya ida-
ri) karar dogrudan taninacak ve kesin delil etkisini Tiirkiye’de dogurarak,
Tiirk mahkemesince, haksiz gotiiriilme veya alikonma bu yolla tespit edilmis
olacaktir®.

Gorildugi tizere, S6zlesmenin 14.madde hiikkmii, iadeye karar verecek olan
Tiirk aile mahkemesi’nin goriilmekte olan iade davasinda dogrudan tanima
usulii ile bu kararlarin kesin delil etkisinin tanimasina ve boylelikle koruma

“Akinc/Demir Gokyayla eserinde, 14.madde hiikmiinii daha genis yorumlayarak, ¢ocugun
mutad meskeni hukukuna gore alinmis tiim yabanci mahkeme kararlarinin dogrudan tanina-
cagi gortigiindedir (S. 276).

5 Sozlesmenin 14.maddesi kapsaminda, koruma hakk: veya sahsi iligki kurma hakkma iligkin
cocugun mutad meskeni iilkesince verilmis belgeler ve taraflarca yapilan ve ¢ocugun mutad
meskeni hukukuna gore hukuken gecerli kabul edilebilecek anlagmalarda, Tiirk mahkemesin-
ce dogrudan kesin delil olarak géz 6niinde bulundurulacaktir.

412



2012/2

hakkinin ihlal edildiginin tespiti ile —1980 La Haye S6zlesmesinin 13. Ve 20.
maddelerinde kabul edilen iade engelleri bulunmuyorsa- ¢ocugun mutad
meskenine iadesinin saglamasina imkan vermektedir.

Yargitay ve ilk derece mahkemesi kararlarinda, koruma hakkini tespit eden
yabanci kararlarin, ayrica bir tanima karar1 verilmeksizin dogrudan tanina-
rak, kesin delil etkisinin kabul edildigi, boylelikle koruma hakkinin ihlal
edildiginin tespiti ile, cocugun iadesinin saglandig1 goriilmektedir®.

4%y, 2.H.D. 26.02.2002, E.2002/1258, K.2002/2415 sayilt kararinda, Kiiciik Kevser
18.6.1991 dogumlu Almanya’nin Essen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan vesayet altina
alimmig ve Alman Genglik Dairesi vasi olarak atanmustir. Vasi de kiigiigli korumak bakimin-
dan bir aile yanina birakmigtir. Kevser 11.7.2001°de baba tarafindan kagirilmis ve Tiirkiye’de
anne yanma birakilmistir. Cocugun Tiirkce bilmedigi, Almanya’da koruyucu aile yanina
donmek istedigi anlagilmistir. Cocugun geri donmesinin onun fiziki veya psikolojik bir tehli-
keye maruz birakacagi veya bagka bir sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma diisecegi
yolunda ciddi bir riskin oldugu da kanitlanmamistir (S6zlesme m. 13/b). Gergeklesen bu
durum karsisinda Alman Merkezi Makami tarafindan agilan davanin kabulii gerekir
(Gengcan, Omer Ugur, “Bosanma-Nafaka-Evlilik Birliginin Korunmasi ve Velayet Kararla-
r1 Konusunda Uygulama Sorunlart” (s. 171-208), Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Progra-
mi1, Medeni Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk fle Iliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri,
Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlari, No. 18, Istanbul Nisan 2006, s. 182; Ozugur, Ali
ihsan, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile Agiklamali-Igtihatli, Velayet, Vesa-
yet, Soybag1 ve Evlat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve Onamina Bagli Islemler, Genisle-
tilmis 3.Basi, Ankara 2007, s. 662). Gorildugi {izere, Yargitay, Alman Asliye Hukuk Mah-
kemesi’nin vesayet kararinin kesin delil olarak dogrudan taninarak, Sozlesmeye gore iadeye
engel bir sebep de bulunmadigindan, ¢ocugun iadesi gerektigini belirtmektedir.

Adana 2.Asliye Hukuk Mahkemesi 6.11.2002, E. 2002/1036, K. 2002/855 sayili kararinda,
bosanma sonrasi ¢ocuklarin ikamet yerini belirleme yetkisinin miinhasiran anneye birakilmig
oldugunun ve c¢ocuklarin mutad meskeni olarak Almanya’nin belirlendiginin agik oldugu,
ancak annenin Tiirkiye’de bosandigi esini 6ldiirmek iddiasi ile tutuklandigi, ¢ocuklarin amca-
lar1 tarafindan bagibos kalmamasi i¢in Adana’ya gotiiriildiigii ancak tutuklu annenin talebi ile
—Duisburg-Hambron Sulh Hukuk Mahkemesi karari ile- ¢ocuklarin anneannelerinin gocuklara
vasi olarak atandigina iligkin Alman Sulh Hukuk Mahkemesi vesayet karari, dogrudan kesin
delil olarak taninmig ve yabanci mahkemenin vesayet karar1 hakkinda ayrica bir tanima karari
verilmeksizin —S6zlesmeye gore iadeye engel bir sebep de bulunmadigindan- ¢ocugun iadesi-
ne karar verilmistir. Karar icin bkz. Akinev/Demir Gékyayla, s. 224-225.

Yine, Mersin 2.Aile Mahkemesi E.2004/189, K.2004/703 sayili kararinda, davali baba tara-
findan haksiz olarak kagirilan ve velayet hakki annede olan miisterek ¢ocugun iadesine karar
verirken, velayet hakkinin hukuki dayanagini, kesin delil olarak dogrudan tanimig ve Sozles-
mede kabul edilen iadeyi red sebepleri de bulunmadigindan, ¢ocugun anneye teslimine karar
vermistir (Karar i¢in bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s. 285-286).

Trabzon 2.Asliye Hukuk Mahkemesi, K6ln Sulh Hukuk Mahkemesi karari ile velayet hakki
anneye birakilan ¢ocuklarin iadesine karar verirken, yabanci karari, kesin delil olarak dogru-
dan tanimig ve So6zlesmede kabul edilen iadeyi red sebepleri de bulunmadigindan ¢ocugun
iadesine karar vermistir (Karar i¢in bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s. 285-286).

Adana 3.Asliye Hukuk Mahkemesi, 15.5.2003, E.2003/206, K.2003/386 sayili kararinda,
“Karlsruhe Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin karari”n1 ¢ocugun haksiz gétiiriilmesinin tespitine
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Yargitay 2.H.D. 27.9.2007 giin ve E.2006/17627, K. 2007/12722 sayil kara-
rinda, agikca, 1980 La Haye So6zlesmesi’ne gore, cocugun mutad meskeninin
bulundugu iilkeye iade edilebilmesi i¢in mutad meskeninin bulundugu iilke
makamlarindan alinmig velayete veya sahsi iliski kurulmasina dair bir kara-
rin bulunmasinin gerekmedigi, boyle bir karar bulunsa dahi bu kararin ¢ocu-
gun haksiz alikonuldugu iilkece taninmasi ve tenfizinin gerekmedigi belir-
tilmektedir®’.

1980 La Haye Sozlesmesi kapsaminda, cocugun haksiz olarak alikonuldugu-
nun veya kacirildiginin tespiti i¢in, yabanci makamlarca verilen dogrudan
tanmacak kararlar* koruma hakkina, sahsi iliski kurma hakkina veya kagir-
manin veya alikoymanin hukuka aykirt oldugunun tespitine iliskin kararlar-
dir. Bunun disinda, kagiran esin ne kadar kotii oldugu, magdur olan esin ne
kadar iyi oldugu gibi yabanct mahkeme kararlarinin iade talebine dogrudan
etkisi olmaz. Cocugun mutad meskeni iilkesinde verilmis ihtiyati tedbir nite-
ligindeki kararlar dahil, adli veya idari makam kararlar1 geride kalanin ko-
ruma hakkinin veya sahsi iligki kurma hakkinin varligin1 gosteriyorsa veya
cocugun haksiz olarak kagirildigin1 veya alikonuldugunu tespit ediyor ise,
So6zlegsmenin 14.madde hiikkmiine gore, higbir 6zel usule tabi olmaksizin,
dogrudan taninarak, kesin delil etkisi Tiirkiye’de kabul edilir. Dogrudan
tanima i¢in hi¢bir karara ya da makamin incelemesine gerek yoktur. S6z

iligkin olarak kesin delil olarak dogrudan taninmus ve Sozlesmede kabul edilen iadeyi red
sebepleri de bulunmadigindan ¢ocugun iadesine karar verilmistir.

4 Karar icin bkz. YKD C.34, S. 1, Ocak 2008, s. 19-20.

8 1980 La Haye Sozlesmesi kapsaminda dogrudan taninacak kararlar: (1) Sézlesme m.3
uyarinca ¢ocugun kagirilmasindan 6nce, ¢gocugun mutad meskeni yetkili adli ve idari makam-
larindan verilmig veya bagka bir iilkede verilmekle birlikte gocugun mutad meskeni devletin-
de taninmis koruma hakkina, sahsi iligski kurma hakkina iligkin adli veya idari makam kararla-
11; (2) Sozlesmenin 8 (e) ve 15.maddesi uyarica ¢ocugun mutad meskeni makamlar1 tarafin-
dan ¢ocugun kagirilmasindan sonra verilmis ¢ocugun haksiz olarak kacirildigimin tespitine
iligkin kararlar; (3) 1961 La Haye Sozlesmesi kapsaminda tedbir niteliginde de olsa gocugun
mutad meskeni makamlar1 tarafindan verilmis veya taninmis tedbir kararlari’dir.

Sozlesmenin 8 (e) bendi uyarinca, iade talebine ek olarak konulan, ¢ocugun kagirilmasi veya
alikonmasinin haksiz ve hukuka aykirt oldugunu tespit eden cocugun kagirilmasindan sonra
elde edilmis adli veya idari makam kararlar1 ile S6zlesmenin 15.maddesi uyarinca iade dava-
sina mahkemenin talebi {izerine ¢ocugun kagirilmadan 6nceki mutad meskeni mahkeme veya
idari makamlarindan ¢ocugun kagirilmasindan sonra elde edilmis adli veya idari makam
kararlari, hicbir tanima usuliine tabi olmaksizin ve ayrica tanima karar1 alinmasma gerek
olmaksizin, goriilmekte olan iade davasinda dogrudan taninir. Dogrudan taninan bu kararlar,
iade davasinda ¢cocugun haksiz veya hukuka aykiri olarak kacirildigina veya alikonulduguna
iliskin kesin delil teskil eder (m.14).

1980 La Haye Sozlesmesi kapsaminda dogrudan kesin delil olarak tanimabilecek kararlar ile
takdiri delil olarak goz oniinde bulundurulabilecek kararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Sensoz, Yabanci Kararlarin Taminmasi, S. 156-167.
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konusu kararlar Sozlesmede belirtilen kapsam ve smurlar igerisinde Tiirki-
ye’de kesin delil etkisini kendiliginden dogurur.

Ankara 7.Aile Mahkemesi, 24.6.2004 giin ve E.2004/732, K.2004/786 sayil
kararinda, “Uluslararasi Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair S6z-
lesmenin 3.maddesinde belirtilen sekilde taraflarin miisterek ikametgahi olan
—Alman iilkesi Adli Makamlarinca eylemin hukuka aykiri olduguna dair
karar verilmig- ise de, aymi sOzlesmenin 12/2.fikrast son ciimlesi ile
13.maddesinin (a) bendi son climlesi ve 13.maddesinin 2.fikras1 geregince,
Tiirkiye’de adli makam olan mahkememizin ¢ocuklarin geri dénmesini em-
retmek zorunda olmadigi, bu olayda .... gézoniine alindiginda, ... davanin
reddine dair..” hiikiim kurulmustur. Mahkeme, bu kararinda, Alman adli
makamlarinca eylemin hukuka aykiri olduguna dair verdigi yabanci karari
dogrudan kesin delil olarak tanimis, kagirmanin hukuka aykiri oldugunu
tespit etmistir. Ancak iadeyi engelleyen diger sebepler nedeniyle iadeye
karar vermemistir®.

Gorildiigi lizere, Sozlesmeye taraf devletlerin yetkili makamlarinca, kagir-
ma veya alikoymanin haksizligina veya koruma hakk: veya sahsi iliski kur-
ma hakkina iligkin olarak verilen kararlarin dogrudan taninmasi, mahkeme-
nin Soézlesme’deki iade engelleri uyarinca iade talebini reddetme hakkini
ortadan kaldirmaz. Ornegin, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesi ¢ocugun gdtiiriilmesinin haksiz oldugunu tespit etmis olsa dahi,
So6zlesme uyarinca, iadeye engel bir durum varsa, iade talebinin reddedilme-
si miimkiindiir®.

B. DOGRUDAN TANIMA ENGELIi KABUL EDIiLEN
SOZLESMELER

Kisi Halleri Islemlerinin Diizeltilmesi Kararlariyla Ilgili Sézlesme’nin
4.maddesi uyarinca, sozlesme kapsamindaki kisi halleri islemlerinin diizel-
tilmesi kararlarmin dogrudan taninmasina iliskin 2. ve 3.maddesi hilafina,
“Ancak, diizeltme, bu Sozlesmenin surlarini astigt veya kendisi bizzat bir
hata teskil ettigi takdirde onun icrasi, 2 ve 3 iincii maddeler hiikiimleri hila-
fina, adli veya idari iist makamin gerekceli karari ile reddedilebilir. Bu iist
makam her Akit Devlet bakimindan Sézlesmenin II nolu ekinde gésterilmis-
tir” (m.4). Tiirkive bakimindan yetkili makam “mahkemeler ’dir. Bu red
karart, diizeltme kararini veren Devlet makamina teblig olunur”.

“ Karar i¢in bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s. 275.
%0 By husus, Ankara 7.Aile Mahkemesi, 24.6.2004 t. E. 2004/732, K. 2004/786 sayili karari
(Bkz. Akinc/Demir Gokyayla, s. 275).
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Cocugun Korunmas: ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine
Dair La Haye S6zlesmesinin 24. maddesi uyarinca, “Akit devlet, evlat edin-
menin taninmasini, ¢ocugun menfaatini de dikkate almak suretiyle, ancak
kamu diizenine agik¢a aykir1 (manifestly contrary to its public policy) ise
reddebilir (m. 24). Evlat edinmeye iligkin adli veya idari makam kararinin
23.madde uyarinca dogrudan taninmasinin, “cocugun menfaatini de dikkate
almak suretiyle, ancak (taniyan devletin) kamu diizenine agik¢a aykiriligr”
halinde engellenebilecegi, bir dogrudan tanima engeli olarak So6zlesmede
kabul edilmistir.

Kiigiiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Ka-
nuna Dair 1961 tarihli La Haye Soézlesmesinde, S6zlesme hiikiimlerinin uy-
gulanmalari, kamu diizenine agik¢a aykiri oldugu takdirde, akit devletler
tarafindan bertaraf edilebilecektir (m. 16).

1. Kisi Hallerine Iliskin islemlerin Diizeltilmesi Kararlan ile Tlgili
Sozlesme (M.2, 3, 4)

Kisi Hallerine iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlariyla Ilgili 10 Eyliil
1964 tarihli S6zlesme®nin 2.maddesinin 2.fikrasi uyarinca, kisi hallerine
iligkin belgedeki bir hatayi, kisi hallerine iliskin bir mesele veya hakka ilis-
kin hiikiim vermeksizin, diizelten yetkili makam karari, hi¢gbir formaliteye
luziim kalmaksizin diger akit devlet iilkesinde yerine getirilecektir (m.2/f.2).

1 RG. 21.12.1966-12483. Sozlesme, Almanya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvigre, Liiksem-
burg ve Tiirkiye arasinda yiiriirlikte olup, Tiirkiye bakimindan 24.8.1967 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Sozlesme ve eki i¢in bkz. Celikel/Sanh/Oztekin/Erdem/Ataman/Giray, Sozlesmeler, C.1, s.
41-46; www.ciecl.0rg; Www.nvi.gov.tr.

Bu Sozlesme ile akit devletler karsilikli olarak kisi halleri islemlerinin diizeltilmesi hakkinda
verilen kararlarin iilkelerinde uygulanmasini saglamayi taahhiit etmektedirler. Bu Sozlesme
geregince, “Diizeltme karar1” terimi; yetkili makamin, kisi hallerine iliskin bir mesele veya bir
hak tizerinde hiikiim vermeksizin bir kisi hali belgesindeki bir hatay: diizelten kararini gosterir
(m.1).

Kendi iilkesinde hatali olarak tanzim edilmis Kisi Halleri belgesi iizerinde diizeltme karar1
almaya yetkili Akit Devletlerden birinin makami, bu karariyla ayni zamanda ayn1 sahsi veya
firuunu ilgilendiren ve sonradan baska bir Akit Devlet iilkesinde diizenlenen bir belgede
islenmis olan ayn1 hatay1 da diizeltmek yetkisine de sahiptir (m.2/f.1).

Bu karar hicbir formaliteye liizum kalmaksizin diger Devlet iilkesinde yerine getirilir
(m.2/f.2). Bu maksatla, karar1 veren Devlet yetkili makami, bu karart ve diizeltilmis olan
belgeyi, bahse konu kararin yerine getirilecegi Devletin yetkili makamia gondermekle yii-
kiimliidiir (m.2/f.2). Bu muhaberat1 veya tebligati yapmaya ve kabule yetkili makamlar S6z-
lesmenin I nolu ekinde gosterilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de Adalet Bakanligi bu muhaberati
ve tebligat: yapmaya ve kabule yetkilidir (m.5/f.1). Akit devletlerden birinin yetkili makami
tarafindan Kisi Hallerine dair belgenin diizeltilmesi hakkinda karar verildiginde bu belgenin
tasidig1 serh veya kaydin diger Akit Devlet Kisi Halleri siciline islenmesi isi, diizeltme karari-
nin ve diizeltilen belgenin ibrazi ile olur (m.3).
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Daha agik bir ifadeyle, S6zlesmenin uygulama alani ve konusuna dahil olan
adli veya idari makam karari, S6zlesmenin 2.maddesi uyarinca, Tirkiye’de
dogrudan etki doguracak ve diizeltme kararimin ve diizeltilen belgenin
ibraz1 ile (m.3), Tirk mahkemesinden bir tanima karar1 alinmasina gerek
olmaksizin, kisi halleri sicilinde yapilmas1 gereken degisiklik gerceklestirile-
cektir.

Ancak, diizeltme, “bu Sozlesmenin sinirlarim astig1 veya kendisi bizzat
bir hata teskil ettigi takdirde onun icras1”, 2 ve 3 {lincii maddeler hiikiimle-
ri hilafina, adli veya idari tist makamin gerekgeli karari ile reddedilebilir. Bu
{ist makam her Akit Devlet bakimindan Sozlesmenin II nolu ekinde goste-
rilmistir (m.4). Tirkiye bakimindan yetkili makam “mahkemeler”dir. Bu red
karari, diizeltme kararini veren Devlet makamina teblig olunur. S6zlesmenin
4. maddesi, Sozlesme kapsaminda kabul edilen bir dogrudan tanima engeli-
dir.

Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada, bu diizeltme karart ileri siirildigiin-
de veya hakim bu diizeltme kararina dosyada rastladiginda, mahkeme, S6z-
lesmenin 4. maddesinde yer alan dogrudan tanima engelinin bulunup bulun-
madigini re’sen arastirir. Eger bu diizeltme, S6zlesmenin sinirlarini agmiyor
ve kendisi de bizzat bir hata teskil etmiyorsa, Tiirk hakimi, bu yabanci kara-
rin MOHUK nda 6ngériilen tanima sartlarini tastyip tasimadigi arastirilmak-
s1zin, karara dogrudan kesin hiikiim ve kesin delil etkisini tantyacaktir.

9

So6zlesmenin 2. ve 3. maddesinde kabul edilen “dogrudan tanima usulii
uyarinca, ilgililerin, yabanci makamlarin s6zlesme kapsaminda verdigi adli
veya idari diizeltme kararlarina dayanarak, Tiirkiye’de ilgili makamlar nez-
dinde (tapu dairesi, niifus idaresi vb.) diizeltme seklinde gerekli idari islemin
yapilmasini saglamak i¢in, bu karar hakkinda Tirkiye’de bagimsiz bir tani-
ma davasi agarak tanima karar1 almasina gerek bulunmamaktadir.

Belgenin ibraz ile, ilgili makamlar, idari iglemi yapmak zorundadir. S6z-
lesmenin Tiirkiye’de uygulanmasinda tebligat yapmaya ve almaya yetkili
makam Adalet Bakanlig1 kabul edilmistir. Adalet Bakanligi’na (Uluslararasi
Hukuk Dis iliskiler Genel Miidiirliigii) bu Sozlesme kapsaminda bir belge
ulastiginda, bu belge ilgili idari birime iletilerek gerekli diizeltmelerin ya-
pilmas1 saglanacaktir. Ornegin, niifus kayitlarinda gerekli diizeltmelerin
yapilmasi i¢in dogrudan tanman karar I¢ Isleri Bakanligi’na bagl Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii (NVIGM)’ne gonderilecektir®.,

52 Bu Sézlesmede kabul edilen dogrudan tamima usulii igin ayrica bkz. Senséz, Yabanci Ka-
rarlarin Tamnmasi, S. 109-111.
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2. Cocuklarin Korunmasi Ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair 1993 Tarihli La Haye Sozlesmesi (m.23)

Tirkiye’nin de taraf oldugu 29 Mayis 1993 tarihinde La Haye’de imzaya
acilan “Cocuklarin Korunmas: ve Ulkelerarast Evlat Edinme Konusunda
isbirligine Dair La Haye Sozlesmesi>’nin (Convention on Protection of
Children and Co-Operation in Respect of Intercountry Adoption)”
23.maddesine gore, Sozlesmeye uygunlugu, yapildigi devletin yetkili maka-
mi tarafindan tasdik edilen evlat edinme, diger akit devletlerde kanunen
(operation by law) tanmacaktir (m. 23/f.1).

Gortildiigii tizere, S6zlesmenin 23’iincii maddesi ile evlat edinmelerin kanu-
nen taninacagi kurala baglanmistir. Ex-lege (kanunen) tanima kavrami, ta-
nima usuliinii 6nemli kilmaktadir. Sézlesmede kullanilan “operation by
law”, kanunen tanima kavramina karsilik olarak “otomatik tanima” kavrami
kullanilmaktadir™.

%8 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 05.12.2001 tarihinde La Haye’de imzalanmustir. 14.01.2004
tarihli 5049 sayili Kanunla uygun bulunmus ve 19.4.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlan-
mistir (RG.19.04.2004-25438; ilgili Tiiziik RG. 15.03.2009-27170). Sézlesme Tiirkge metni
i¢in bkz. Celikel/Sanh/Oztekin/ Erdem/Ataman/Giray, Sozlesmeler, C.1, s. 265-280; Akin-
ci/Demir Gokyayla, s. 515-531; www.uhdigm.adalet.gov.tr.

Sozlesme Tiirkiye bakimindan 01.09.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarih itibariyle,
Sozlesmenin yiiriirliikte oldugu devletler arasinda, yabanci iilkelerde ergin olmayan ¢ocukla-
rm evlat edinmeleri ve bu evlat edinme kararlari Tiirkiye’de etkisi bu Sozlesmeye tabi ola-
caktir. Sozlesme, yiriirlikte oldugu ilkeler ve ylirlirlik tarihleri i¢in bkz.
http://www.hcch.net/conventions.

2011 itibariyle S6zlesmeye taraf olan {ilkeler Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Andorra,
Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Belize, Beyaz Rusya
(Belarus), Bolivya, Brezilya, Brundi, Bulgaristan, Burkina Faso, Biiyiik Britanya ve Kuzey
frlanda Birlesik Kralligi, Cape Verde (Kap Verde, Yesil Burun Adalari Cumhuriyeti), Ceza-
yir, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El
Salvador, Ermenistan, Estonya, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gine, Guatemala, Giiney Afri-
ka, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, italya,
Izlanda, Kanada, Kazakistan, Kenya, Kibris, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Letonya,
Lichtenstein, Litvanya, Liitksemburg, Macaristan, Madagaskar, Malta, Makedonya, Mali,
Mauritus, Meksika, Mogolistan, Moldovya, Monako, Norveg, Panama, Paraguay, Peru, Po-
lonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, San Marino, Senegal, Seyseller, Slovakya,
Slovenya, Sri Lanka, Sili, Tayland, Togo, Tiirkiye, Uruguay, Veneziiella, Yeni Zelanda,
Yunanistan’dir.

% Nomer, MUH, s. 180, kn.444; Nomer/Sanli, s. 503; Tekinalp, Giiloren, Milletleraras:
Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 2007 Tarihli MOHUK uyarmca Giincellestirilmis 10.Bas,
Istanbul, 2009, s. 232. Tiirk hukukunda, Nomer/Sanli ve Tekinalp, “otomatik tanima” kavra-
min1 kullanmustir.

Alman hukukunda da, ex lege (kanunen) tanimanin karsihigi olarak, “otomatik tanima” kav-
rami kullanilmaktadir. Bkz. Marx, Ansgar, “Uluslararas: Eviat Edinme Hakkindaki La Haye
Sozlesmesi” (s. 837-852), Ceviren: Ahmet Cemal Ruhi, Prof.Dr. Aysel Celikel’e Armagan,
MHB Y1l 19-20, Say1 1-2, 1999-2000, istanbul, 2000, s. 847, 851.
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Mense devlet (cocugun mutad meskeni devleti) yetkili makami tarafindan
Soézlesmeye uygunlugu belge (certification form) ile tevsik edilen evlat
edinmeler, tiim akit devletlerde, hi¢gbir adli tanima usuliine tabi olmaksizin,
otomatik olarak tanmacak ve gegerli kabul edilecektir (m.23).

So6zlesmeye uygunlugu bir belge ile tevsik edilmis evlat edinme iligkisinin,
higbir adli tanima usuliine tabi olmaksizin, otomatik olarak taninmasi ve
gecerli kabul edilmesi ile amaglanan, bu tiir evlat edinmelerin taninmasi i¢in
akit devletlerde ayrica bir tanima karar1 alinmasina gerek olmamasidir. S6z-
lesme, 23.maddesinde kabul ettigi “kanunen tanima-otomatik tanima” olarak
adlandirilan tanima usuliinde, tanima karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmistir. Kanaatimizce, S6zlesmenin 23.maddesi ile evlat edinme karar-
lar1 i¢in kabul edilen tanima usulii, Fransiz hukukundaki gibi “dogrudan
tanima usulii” olarak adlandirilabilir. Bu cercevede, 1993 tarihli La Haye
S6zlesmesinin esas prensiplerinden biri, “dogrudan tanima”dir (m.23)%.

Soézlesmenin 23.maddesinde ifadesini bulan “dogrudan tamima kurali”’na
bagl olarak, bu Sozlesmeye uygun olarak yiiriitiilmiis ve evlat edinmeyi
yiriiten (¢ocugun mutad meskeni makami) yetkili makam tarafindan Soz-
lesmeye uygunlugu onaylanmis her evlat edinme, -yalnizca ¢ocugun mutad
meskeni ve evlat edinenin mutad meskeni devletinde degil- sdzlesmeye taraf
diger tiim akit devletlerde kanunen gecerli kabul edilecektir ve bu evlat
edinmenin diger akit devletlerde gecerli kabul edilmesi, baska bir ifadeyle,
hiikiim ve etkilerini dogurabilmesi i¢in, herhangi bir tanima karar1 alinmasi-
na gerek yoktur; evlat edinme karari kendiliginden hiikiim ve sonuglarini
doguracak®’, baska bir ifadeyle, tiim akit devletlerde dogrudan tanmacaktir.

Fransiz hukukunda, S6zlesmedeki bu tanima usulii, Fransiz hukukunda kabul edilen dogrudan
tanima usulii ile es anlamda kullanilmaktadir. BKkz. Les Effets en France d’une décision
étrangere d’adoption et la Convention de La Haye du 29 mai 1993 (s. 147-149), Receuil
Dalloz Sirey De Doctrine, De Jurisprudence et De Législation, Année 1995, Editions Dalloz,
Paris, 1995, s. 147; (www.adoption.gouv.fr).

% G. Parra- Aranguren, Hague Conference on Private International Law, Explanatory
Report on Convention, 1993, www.hcch.net/conventions, s. 60, no. 408-409; Chesh-
ire/North& Fawcett, s. 1170-1171; Nomer, MUH, s. 180, kn.444; Nomer/Sanh, s. 503;
Tekinalp, s. 232; Marx, s. 847; Akinci/Demir Gokyayla, s. 143-144.

% Les Effets en France d'une décision étrangére d’adoption et la Convention de La Haye du
29 mai 1993 (s. 147-149), Receuil Dalloz Sirey De Doctrine, De Jurisprudence et De Legisla-
tion, Année 1995, Editions Dalloz, Paris, 1995, s. 147.

S Ayni yonde, Akine/Demir Gékyayla, s. 143 vd.; Tarman, Zeynep Derya/Onay, Isik,
“Milletlerarast Eviat Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli” (s. 331-365), Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60 S. 2, 2011, s. 351.

58 Sensoz, Yabanci Kararlarin Taninmast, s. 117-130; Sensoz, Evlat Edinme, s. 179-223.

Bu Sozlesmeye uygun olarak yapilan evlat edinmeler, diger akit devletlerde dogrudan taninur.
Sozlesme uygulanarak gergeklestirilen evlat edinmelerin diger akit devletlerde dogrudan
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Ancak, menge devlet yetkili makaminin “s6zlesmeye uygunluk belgesi-
tevsik belgesi (certification form)”® diizenlemesi sarttir. Evlat edinmenin
sozlesmeye uygunlugunu tevsik edecek yetkili makamin merkezi makam
olmasi gerekmezﬁo. Her Akit Devlet imza, tasdik, kabul, tasvip veya katilim
sirasinda, Sozlesme Depozitoriine kendi Devletinde tevsik belgesi diizenle-
meye yetkili olan makam veya makamlarin kimligini ve goérevlerini bildi-
rir’’. S6z konusu Akit Devlet ayrica bu makamlarin tayinindeki herhangi
degisikligi de Depozitore bildirecektir (m. 23/f.2).

O halde, Sozlesmeye taraf olmayan iilkeler arasinda gergeklestirilen iilkele-
rarasi bir evlat edinme halinde, evlat edinmeye iliskin verildigi tilke hukuku-
na gore kesinlesmis mahkeme kararlarinin veya o iilkenin hukukuna gore
kesinlesmis veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran idari karar ve belgelerin

taninmast konusunda tek istisna, “cocugun yiiksek yarar1” dikkate alinarak, kamu diizeni
engelidir. Eger bu tanima, evlat edinmeyi taniyacak devletin kamu diizenine agik¢a aykirilik
teskil etmekte ise, ¢cocugun yiiksek yarar1 da goz Onilinde tutularak reddedilebilir (m. 24).
Bundan bagka bir engel yoktur, zira, S6zlesmenin 40.maddesi uyarinca, “bu Sozlesmeye
herhangi bir ¢ekince konulmayacagi” sdzlesmeye taraf akit devletlerce kabul edilmistir. Ayri-
ca, Sozlesmenin 39. maddesinin 2.fikrasina uygun olarak, bazi Akit Devletler, bir veya birden
cok diger baz1 Akit Devletlerle karsihkli iliskilerinde Sézlesmenin uygulanmasini gelistirmek
amaci ile anlagmalar yaparak, Sozlesmenin 14 ila 16. ve 18 ila 21. maddelerdeki hiikiimleri
bertaraf ederlerse, boyle bir anlagmay1 yapan Devletler, bir suretini Sozlesme Depozitdriine
tevdi ettikten sonra, diger akit devletler yukarida anilan hiikiimleri bertaraf ederek gerceklesti-
rilen iilkelerarasi evlat edinmeleri, tanimayacagini beyan edebilir (m.25).

% Tevsik belgesi 6rnek form i¢in bkz. www.hcch.net. Mense devlet merkezi makamu tarafin-
dan diizenlenecek olan bu form Ekim 1994 6zel komisyon raporuna ek olarak hazirlanmistir
(EK C). Bu formda, evlat edinilen, ailesi ve evlat edinenlere iliskin bilgiler ile mense devlette
evlat edinmeye iliskin makam karari, Sozlesmeye uygun olarak mense devlet ve kabul eden
devletin anlagmalarimi takiben evlat edinmenin gergeklestigi, bu anlagsmanin tarihi ve son
olarak bu evlat edinmenin, evlatlik ile gergek ailesi arasindaki hukuki iligkiyi koparma etkisi-
nin olup olmadigina iligkin bilgiler yer almaktadr.

Ayrica bkz. The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption
Convention: Guide To Good Practice, HCCH, 2008, www.hcch.net, Annex 7.

% Explanatory Report, G.Parra-Aranguren, s. 59, no. 402 (www.hcch.net).

72 nolu Work Document ile Fransa, mahkemece yapilmasi gereken kontroliin idari makam-
larca yapilamayacagi, bu nedenle yetkili makamlarin adli makamlar olmasi gerektigi yoniinde
teklifte bulunmus ancak teklif reddedilmistir. Bu durumda, “S6zlesmeye uygunluk belgesi”
vermeye yetkili makamlar idari makamlar olabilecektir. Fransa dahil, ¢ogu akit devletin yetki-
li makami idari makamdir. Bkz., G. Parra Aranguren, Explanatory Report, s. 60, no. 406
(www.hcch.net).

81 www.hcch.net. Tiirkiye bakimindan merkezi makam ile tevsik belgesi diizenlemeye yetkili
makam aynidir. Tirkiye merkezi makami, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) Genel Midiirliigii Cocuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’dir. Bkz. 15 Mart 2009
tarih ve 27170 nolu Resmi Gazete’de yaymlanan 2009/14729 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine fliskin Tiiziik
m.2/i. Tizik i¢in bkz. Akinc/Demir Gokyayla, s. 531-544; www.tbomm.gov.tr;
www.shcek.gov.tr.
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(Niifus Hizmetleri Kanunu m.30/f.2%%) 5718 sayih MOHUK 'nun ilgili hii-
kiimleri uyarinca, mahkemece taninmasi zorunlulugu, 1993 tarihli La Haye
Sozlesmesine gore gergeklestirilen ve evlat edinmenin yapildigi iilkenin
yetkili makamlarinca “sézlesmeye uygunluk belgesi” ile tevsik edilen evlat
edinmeler icin sézkonusu degildir®. “Sézlesmeye uygunluk belgesi” ile
So6zlesmeye uygunlugu tevsik edilen evlat edinmelere iliskin mahkeme ka-
rarlar1 veya idari makam kararlari, sadece evlat edinenin veya cocugun
rnutac}ﬂmeskeni iilkesinde degil, tiim akit devlet {ilkelerinde dogrudan tanina-
caktir”.

Cocugun mutad meskeni yetkili makami tarafindan verilen “s6zlesmeye
uygunluk belgesi’ne dayanarak evlat edinme kararlarinin tiim akit devletler-
de “dogrudan taninmasi”na iligkin Sézlesmenin 23.maddesinin, evlat edin-
meye doniistiirme kararlarina da uygulanacagi Sézlesmenin 27.maddesinin
2.fikra hilkkmiinde agik¢a kabul edilmektedir (m. 27/f.2).

“Evlat edinmeye doniistiirme kararlari” hakkinda S6zlesme m.27/f.1 uyarin-
ca, mense devlette gergeklesen bir evlat edinme, daha dnceki yasal ana, ba-
ba-¢ocuk iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurmuyorsa (yani tam evlat
edinme seklinde degilse), Sozlesmeye uygun olarak evlat edinmeyi taniyan
kabul eden devlette de, eger kabul eden devletin kanunlar1 tam evlat edin-
meyi kabul ediyorsa veya evlat edinmeye iliskin S6zlesmenin 4.maddesinin
(c) ve (d) bentlerine gore alinan muvafakatler tam evlat edinme amaciyla
verilmis ve verilmekte ise, basit evlat edinme, tam evlat edinmeye doniistii-
riilebilir. Bu sartlardan birinin varligi doniistiirme karariin verilmesi igin
yeterlidir. Dontistiirme karari, kabul eden devletin yetkili makamlarindan
(adli veya idari makam) alinir. Evlat edinme kararlar1 gibi, tam evlat edin-
meye doniistiirme kararlar1 da, diger akit devletlerde, herhangi bir tanima
karar1 alinmasina gerek olmaksizin, dogrudan taninir (m.27/f.2 atfiyla m.23).

82 Niifus Hizmetleri Kanunu m. 30/f.2, “Eviat edinme olaylarma iliskin yabanci adli veya
idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna gére kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi
sonug doguran karar ve belgelerin Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz veya tamima karari verilmesine baghdwr”.

MOHUK uyarinca, yalnizca mahkeme kararlarmin taninmasi miimkiin iken, Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 30/f.2 hiikkmii ile bu kurala istisna getirilmistir. Evlat edinmeye iligkin o tilkenin
hukukuna gore kesinlesmis veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran idari karar ve idari belgele-
rin MOHUK uyarinca taninmasi Tiirk hukukunda kabul edilmistir.

8 Ayni yonde, Tarman/Onay, s. 352.

8 Ancak, Tiirk makamlarinin La Haye S6zlesmesi’ni uygulamak konusunda ¢ekimser kalma-
lar1 nedeniyle, Tiirkiye’de gergeklesen evlat edinme kararlarinin Sozlesme’ye taraf bir iilkede
S6zlesme hiikiimleri uyarinca taninmasi miimkiin olmamaktadir. Bkz. Tarman/()nay, s. 352,
dn. 56’dan naklen, Finger, Peter, “Auslandische Adoptionen (Insbesondere: Turkei) und lhre
Anerkennung in Deutschand, Ordre Public, &108 FamGH” (s. 979-1016), Prof.Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C.I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 1014,
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Tiirkiye’de evlat edinme kararlar1 gibi, evlat edinmeye doniistiirme kararlar
vermeye yetkili makam, aile mahkemeleridir.

Ancak, s6zlesmenin uygulama alanina girmeyen iilkelerarasi evlat edinmeye
iliskin adli ya da idari makam kararlarinin (Nifus Hizmetleri Kanunu
m.30/f.2) MOHUK m.58 uyarinca taninmasi halen zorunludur. Tiirk mah-
kemesi uygulamasinda, tanima sartlarindan kamu diizenine aykirilik
(MOHUK m. 54/c) sebebine dayanarak, evlat edinmeye iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin tamnmadiklar: tespit edilmektedir®.

Sozlesme, 1965 tarihli La Haye Sozlesmesinin (m.8/f.2) aksine, evlat edin-
menin iptali veya butlanma iliskin kararlardan bahsetmemektedir®. Bu du-
rumda, bu kararlarin taninmas1 Tiirkiye’de MOHUK m.58 uyarinca tanima
usuliine tabi olacaktir.

Tiirkiye’de yabanci iilkede yapilan evlat edinmenin iptali veya butlanina
iliskin dava agilmasi halinde ise, kanaatimizce, Tiirk mahkemesince, S6z-
lesmeye gore dogrudan Tiirkiye’de sonug doguran evlat edinme karari ile
karar1 veren veya evlat edinmeyi onaylayan makamin yetkisi goz Oniinde
bulundurularak, yetkili makamin kendi yetkisine dayanarak yaptig1 islemler-
de ulastig1 verilerle bagl olmalidir. 1965 tarihli Evlat Edinme Konusunda
Makamlarin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve Kararlarin Taninmas1 Hakkin-

% Yargitay’in evlat edinme sartlarmm timiinii kamu diizeninden sayarak yabanci iilkede
yapilan evlat edinme igleminin taninmayacagina dair kararlari i¢in bkz. Y.2.H.D. 30.6.2003,
E. 8317/K.9830; Y. 2.H.D. 12.4.2007, E. 14063/K.6141 (www.kazanci.com). Yargitay karar-
larinin elestirisi ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztekin Gelgel, Velayet, Cocuk Kagirmalari, Eviat
Edinmeye Iliskin Problemler, s. 143-144; Nomer/Sanl, s. 281, dn. 116, s. 447; Akinci/Demir
Gokyayla, s. 142; Ansay, Tugrul, “Tiirk Hukukunda Eviathik Iliskisinin Kurulmasi ve Bunun
Sitmir Otesine Yansimast” (s. 85-102), Prof.Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 97-99; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Eviat Edinme ve Evlat Edin-
me Ile Ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarmn Tiirkiye'de Tamnmasi, Goézden Gegirilmis
2.Baski, Seckin, Ankara, 2003, s. 95 vd.; Tarman/Onay, s. 335 vd., ézellikle, s. 336, dn.14,
s. 347, dn.43, s. 355. Nomer/Sanli, evlat edinmenin tiim sartlarinin kamu diizeninden sayilma-
sin1 kat1 bir anlayis olarak degerlendirirken, kamu diizeni miidahalesinin ancak evlatligin
menfaatine aykirilik halinde bagvurulabilecegi goriisiindedir. Ansay da, evlat edinmenin
taninmasi bakimindan ¢ocugun menfaatinin evrensel bir kistas oldugunu ve kamu diizenine
aykirilik saptanirken iilke i¢ hukuklarindaki kurallarin farkliiginin degil, gocugun menfaati-
nin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmekte ve bunu belirten bir Tiirk’iin evlat edinilmesine
iliskin Hamburg Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kararina deginmektedir (6zeti icin bkz.
FamRZ, 2007, s. 930).

86 S¢zlesmenin 7.maddesine gore yetkili bir organ tarafindan onaylanmus bir evlat edinmenin
iptaline veya butlanina iligkin her karar da biitiin akit devletlerde daha fazla formaliteye gerek
duyulmadan otomatik olarak gegerli kabul edilir (S6zlesme m.8/f.2).
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da La Haye Sozlesmesi®'nin 8.maddesinin 3.fikrasinda agikca diizenlenen bu
husus, 1993 tarihli S6zlesmede agikg¢a diizenlenmemistir.

Sonug olarak, Sozlesme, evlat edinme (m.23) ve evlat edinmeye doniistiirme
kararlarmin (m.27), akit devletlerden alinacak bir tanima kararina bagli ola-
rak taninmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. 1993 tarihli La Haye
Soézlesmesi (m.23) uyarinca, ilkelerarasi bir evlat edinme islemi, evlat
edinme igleminin yapildigi iilkenin yetkili makamlarindan alinan bir “s6z-
lesmeye uygunluk belgesi” ile tevsik edilince, akit devletlerin tiimiinde, her-
hangi bir tamima karar1 alinmasina gerek olmaksizin, dogrudan taninir, ken-
diliginden hiikiim ve sonuclarini dogurur. Evlat edinme kararini1 sézlesmeye
taraf tiim akit devletler dogrudan tanir ve gerekli islemleri yapar. Goriildiigi
iizere, SOzlesme, tanima icin kolay ve basit bir yontem 6ngérmiistiir. Bir
evlat edinme yapildig1, mense devletin yetkili makaminca tevsik edilmis ise
dogrudan taninir. flgili makamlar, evlat edinmenin esasini incelemeksizin
sadece Sozlesme sartlarin yerine getirildigini gosteren tevsik belgesinin
kontrol eder. Tevsik belgesinde 17°nci maddenin (c) bendinde yazili onayla-
rin zamanit ve kimler tarafindan verilmis oldugu belirtilmelidir. Boyle bir
tevsik belgesi yoksa, evlat edinmenin dogrudan taninmasi s6z konusu olma-
yacaktir.

7 Bu sozlesmeye taraf iilkeler Avusturya, isvigre ve Ingiltere’dir. Bkz. www.hcch.net/
conventions/statustable (19.09.2011).

Tiirkiye’nin imzalamadig1 sadece Avusturya, Isvicre ve Ingiltere arasinda yiiriirliikte olan 15
Kasim 1965 tarihli “Evlat Edinme Konusunda Makamlarin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve
Kararlarm Taninmasi1 Hakkindaki La Haye So6zlesmesi”, 6zel ve nihai olarak ergin olmayan
yastakilerin evlat edinmelerini ve evlat edinme kararlarinin dogrudan taninmasimni diizenle-
mektedir (m.8). Bkz. Nomer, MUH, s. 180, kn.444; Nomer/Sanl, s. 503; Ruhi, Evlat Edin-
me, s. 77; www.hcch.net/conventions.

Soézlesmenin 8.maddesine gore, bu Sozlesmeye gore yiiriitiilmiis ve 3.maddenin 1.fikrasina
gore yetkili kilinan herhangi bir organ tarafindan onaylanmis her evlat edinme, daha fazla
formaliteye gerek duyulmadan otomatik olarak her akit devlette gecerli kabul edilir. Sozles-
menin 7.maddesine gore yetkili bir organ tarafindan onaylanmis bir evlat edinmenin iptaline
veya butlanina iligkin her karar da biitiin akit devletlerde daha fazla formaliteye gerek duyul-
madan otomatik olarak gegerli kabul edilir (S6zlesme m.8/f.2). Sozlesmenin 8.maddesinin
3.fikrasinda, bu tiir bir karar veya evlat edinmenin kabulii ile ilgili olarak, akit devletlerden
birinde herhangi bir sorun ¢ikarsa, sorun ¢ikan devlet organlari, karar1 veren ya da evlat
edinmeyi onaylayan organin yetkisini g6z 6niinde bulundurarak, o organin kendi yetkisine
dayanarak yaptigi islemlerde ulastifi verilerle bagli olmalidir. Sozlesmenin 15.maddesine
gore, bu sozlesme hiikiimleri sadece akit devletin sosyal politikasina agikca aykiri ise uygu-
lanmaz. 22.maddenin 1.fikrasina gore ise, her devlet, onay veya katilma zamanindan sonra
olmamak sartiyla, 3.maddenin 1.fikrasimin (b) bendine gore yetkili bir organ tarafindan onay-
lanmis evlat edinmeyi, ¢ocugun basvuru sirasinda kendi sinirlart i¢inde siirekli ikametgaha
sahip oldugu ve evlat edinmenin onaylandig: devletin vatandasligin1 kazanmamas: ile sonug-
lanmis evlat edinmeleri kabul etmeme hakkini sakli tutabilir. Bunlarin disinda herhangi bir
¢ekinceye miisaade edilmez.
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Sozlesmeye ¢ok sayida devletin taraf olmasi da, S6zlesmenin 6nemini art-
tirmigtir. Ancak So6zlesme sadece mutad meskeni bir akit devlette olan bir
cocugun, mutad meskeni diger bir akit devlette olan kisiler tarafindan evlat
edinilmesini diizenlemektedir. Bu nedenle, mutad meskeni ayn1 devlette olan
kisiler arasindaki evlat edinme islemleri Sézlesme kapsamina girmez. Orne-
gin, mutad meskeni Almanya’da olan Tiirk vatandasi kar1 kocanin, mutad
meskeni Almanya’da olan Tiirk veya Alman vatandasini evlat edinmesi ha-
linde, bu evlat edinme isleminin Tiirkiye’de taninmasi Sozlesmeye degil,
MOHgK’ndaki genel hiikiimlere tabi olacaktir. S6zlesmenin uygulama alani
dardir™.

Akit devletler, S6zlesmeye uygun olarak yiiriitiilmiis ve evlat edinmeyi yiirii-
ten ¢cocugun mutad meskeni makam tarafindan S6zlesmeye uygunlugu Soz-
lesme ekindeki “sozlesmeye uygunluk belgesi” ile onaylanmis bir evlat
edinmenin taninmasini, ¢ocugun menfaatini de dikkate almak suretiyle, an-
cak kamu diizenine agikga aykiri (manifestly contrary to its public policy) ise
reddebilir (m. 24)%. Ancak, Sozlesmeye iliskin agiklayici raporda da belirtil-
digi iizere, akit devlet yetkili makamlarinin Sézlesmenin 24.maddesi uyarin-
ca verdigi dogrudan tanimanin reddine iliskin kararlar diger akit devletlerde
S6zlesmenin 23.maddesi kapsaminda dogrudan tanmmayacaktir’,

Evlat edinmenin dogrudan taninmasinin “gocugun menfaati de dikkate alin-
mak suretiyle, ancak (taniyan devletin) kamu diizenine agik¢a aykirihigi”
halinde engellenebilecegi kabul edildiginden, Sozlesmenin 24.maddesinde
bir dogrudan tanima engeli kabul edildigi tespit edilmektedir.

So6zlesmenin 24.maddesi ile kabul edilmis tek dogrudan tanima engeli “tam-
yan devletin kamu diizenine agikga aykirilik tir. Bu durum MOHUK m. 54/c
bendinde kabul edilen tanima sartlarindan biridir. Ancak, 1993 La Haye
Sozlesmesi “kamu diizenine agikga aykirilik” halini milli hukuk sisteminden
koparmis ve “gocugun menfaati” ile sinirlamistir. Kamu diizeninin miidahale
alam “cocugun menfaati” ile smirlandiriimak suretiyle, uygulamada akit
devletlerin gereksiz yere Sozlesmenin 24.madde hiikmiine bagvurmalar
onlenmektedir’. O halde, “cocugun menfaatine”, baska bir ifadeyle, “cocu-
gun istiin yararina” agik¢a aykiri olmadikg¢a, Sozlesmeye uygunlugu tevsik

%8 Akincr/ Demir Gokyayla, s. 144,

® Nomer/Sanly, s. 282, s. 503; Nomer, MUH, s. 180, kn.444; Cheshire/North&Fawcett, s.
1171; G.Parra-Aranguren, Explanatory Report, s. 60, no. 408 (www.hcch.net). Les Effets
en France d’une décision étrangere d’adoption et la Convention de La Haye du 29 mai 1993
(s. 147-149), Receuil Dalloz Sirey De Doctrine, De Jurisprudence et De Legislation, Année
1995, Editions Dalloz, Paris, 1995, s. 147.

0 G. Parra-Aranguren, Explanatory Report, s. 60, no. 410.

n Tarman/(")nay, s. 352.
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edilmis evlat edinme kararlarinin taninmasinin engellenmesi miimkiin degil-
dir. O halde, evlat edinme iligkisinin taninmasinda kamu diizeninin miidaha-
lesinde rolii olabilecek unsur, ancak cocugun menfaati olabilir.

O halde, Sozlesme uygulanarak gergeklestirilen evlat edinmelerin diger akit
devletlerde dogrudan taninmasi konusunda tek istisna, “cocugun yiiksek
yarar1” dikkate alinarak, kamu diizeni engelidir. Eger bu tanima, evlat edin-
meyi taniyacak devletin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmekte ise,
¢ocugun yiiksek yarart da g6z 6niinde tutularak reddedilebilir (m. 24). Bun-
dan bagka bir engel yoktur, zira, S6zlesmenin 40.maddesi uyarinca, “bu S6z-
lesmeye herhangi bir ¢ekince konulmayacagi” sézlesmeye taraf akit devlet-
lerce kabul edilmistir’.

Sozlesme gergevesinde gerceklestirilecek evlat edinmelerde gocugun istiin
yararina aykirilik teskil edebilecek durumlarla da kanaatimizce nadiren kar-
silagilacaktir. Nitekim, S6zlesmede evlat edinmenin maddi ve usuli sartlari o
kadar detayli ve titizlikle diizenlenmistir ve bu konuda merkezi makamlar
arasinda tam bir igbirligi saglanmistir ki, ¢ocugun lstiin yararia aykirilik
teskil eden bir durumla karsilasildiginda, cocugun mutad meskeni merkezi
makami, kabul eden devletin merkezi makami ile anlagsma yapmay1 redde-
dip, iilkelerarasi evlat edinme islemine istedigi anda son verebilir.

Buna ragmen, {ilkelerarasi evlat edinme islemi tamamlandiktan ve ¢ocugun
mutad meskeni makami tarafindan Sézlesmeye uygunlugu tevsik edildikten
sonra, evlat edinmenin maddi bir menfaat karsiligi gerceklestirildiginin orta-
ya ¢ikmasi veya ¢ocugun menfaatine aykiri olarak cebren evlat edinme kara-
11 verilmis olmasi ve benzeri sekillerde “cocugun {istiin yararina aykirilik”
teskil eden durumlarda, evlat edinme isleminin S6zlesmenin 24.madesi cer-
cevesinde kamu diizenine agik¢a aykirilik nedeniyle dogrudan taninmasi
engellenebilir.

Buna karsin, evlat edinmenin gerceklestigi mense devlet (¢ocugun mutad
meskeni) hukukuna gore, ¢ocuk ile asil ana babasi arasindaki hukuki iligki
sona ermis ise, baska bir ifadeyle, mense devlette tam evlat edinme karari
verilmisse, bu hukuki sonug¢ s6zlesmeye taraf diger devletlerde de taniacak-
tir (m. 26/1/¢). Bu durumda, S6zlesme geregi, evlat edinme islemi Tiirkiye
dahil diger tiim akit devletlerde tam evlat edinme seklinde taninmalidir. S6z-

"2 Ayrica, Sézlesmenin 39. maddesinin 2.fikrasina uygun olarak, bazi Akit Devletler, bir veya
birden ¢ok diger bazi Akit Devletlerle karsilikli iliskilerinde Sozlesmenin uygulanmasini
gelistirmek amaci ile anlagmalar yaparak, S6zlesmenin 14 ila 16. ve 18 ila 21. maddelerdeki
hiikiimleri bertaraf ederlerse, bdyle bir anlasmayi yapan Devletler, bir suretini S6zlesme
Depozitoriine tevdi ettikten sonra, diger akit devletler yukarida anilan hiikiimleri bertaraf
ederek gerceklestirilen iilkelerarasi evlat edinmeleri, tanimayacagint beyan edebilir (m.25).
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lesme ile kabul edilen bu prensibin, Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu ve bu
nedenle tam evlat edinme kararmin taninmayacagi ileri siiriilemez”.

Sozlesme cercevesinde gerceklestirilen evlat edinmelerde cocugun {istiin
yararina aykirilik teskil edebilecek bir durumun bulunup bulunmadigini de-
netleyecek olan makam, her zaman Tiirk mahkemeleri olmalidir. Merkezi
makamlar veya diger idari makamlar tarafindan bdyle bir denetimin yapil-
mas1 kabul edilemez. Zira, “evlat edinme kararinin, gocugun yarari dikkate
alinarak, kamu diizenine agik¢a aykir1 olmas1” idari makamlarca takdir edi-
lebilecek bir durum degildir. Dogrudan tanimada kontroliin, her zaman adli
makamlarca takdir edilmesi daha uygun goriinmektedir.

3. Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine Ve
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi (m.7)

Tiirk hukukunda, MOHUK m.50 ve -Tiirkiye-Cezayir arasindaki adli yardim
sozlesmesi harig- Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli sozlesmeler, kural ola-
rak, cekismeli veya ¢ekismesiz yargiya ait, “gecici” nitelikte, bagka bir de-
yisle, kesin hiikiim niteligine sahip olmayan, yabanci tedbir kararlarinin,
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizine imkan vermemektedir™®. Bu durumun bir
“istisnas1”” da, “5 Ekim 1961 tarihli Kiiciiklerin Korunmas: Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesme-
si"®dir (m.3, 7).

™ Dogrudan Tammada Kontrol Usullerinin 1993 tarihli La Haye Sézlesmesi Bakimindan
Uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senséz, Evlat Edinme, s. 224-227.

™ Nomer, Ergin, “Yabanci Cekismesiz Yarg: Kararlarimun Tamnmasinda Kesinlesme Sarti”
(s. 909-922), Prof.Dr.Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagani, Beta Yaynlari, 2.Baski,
Istanbul 2001, s. 920. Ancak, 6gretide Nomer’e gore, yabanci mahkemenin hukukuna gére
bdyle bir karar ihtilaf konusunu kesin ve nihai olarak halletmis olmakta ise, 50.madde anla-
minda tenfize miisait bir ilam olarak miitalaa edilebilir. Zira bu takdirde, kararin, “gegici bir
tedbir” niteliginden s6z edilemez. Bkz. Nomer, MUH, s. 150, kn.377; Nomer/Sanl, S. 477.
Bu konuda ayrica bkz. Sensoz, Yabanci Kararlarmm Taminmast, S. 253-258.

®Nomer, Kesinlesme Sarti, s. 920.

® RG. 21.02.1983-17966. Sozlesme Tiirkge metni icin ayrica bkz. Celikel/Sanh/Oztekin/
Erdem/Ataman/Giray, Sozlesmeler, C.1, s. 281-288; Akinci/Demir Gokyayla, s. 494-500.
Tiirkiye bakimindan S6zlesme 24.10.1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme, yiiriirliige
girdigi anda akit devletleri baglayan diger s6zlesmelerin hiikiimlerine halel getirmez (m. 18).
Sézlesmeye 14 devlet taraftir. Almanya, Avusturya, Cin (Macau Ozel Idare Bolgesi icin),
Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvicre, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz,
Tiirkiye. Ancak Sozlesme Cin disinda diger 13 devlette yiirlirlige girmistir. Bkz.
www.hcch.net/conventions.

Sozlesme hakkinda ayrintili rapor i¢in bkz. W. De Steiger, Explanatory Report on the 1961
Hague Protection of Minors Convention, 1961, www.hcch.net/conventions.

Sozlesme, 12 Haziran 1902 tarihli Kiigiiklerin Vesayetini diizenleyen La Haye S6zlesmesi’nin
yerine ge¢mistir. Tirkiye kiigiiklerin vesayet alinmasinda yetkili makamlar ve uygulanacak
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So6zlesmenin, 17.maddesi uyarinca, “Bu Soézlesme ancak yiirtirliige girdikten
sonra alinan tedbirlere uygulanir. Kiigiigiin vatandast oldugu devletin i¢ hu-
kuku geregince kanunen mevcut olan otorite iligkileri, S6zlesmenin yiirtirlii-
ge girdigi andan itibaren taninir”.

5 Ekim 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisi-
ne ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’'nin 7.maddesi uya-
rinca, “Yetkili makamlar tarafindan bu Sizlesmenin yukaridaki maddeleri
uyarinca alinmis olan tedbirler biitiin akit devletlerde tanmmmr. Bununla
beraber, soz konusu tedbirlerin alindiklar: devletten baska bir devlette icra
edilmelerinin gerekmesi halinde bunlarin taninmasi ve tenfizi talep edildigi
devletin i¢ hukukuna gore ya da milletlerarast sozlesmelere gore yapilir”.

Madde hiikmiinden agik¢a anlasildigi tizere, S6zlesmenin 7.maddesi, S6z-
lesme uyarinca alinan tedbir kararlarinin taninmasini i¢ hukuk kurallarina
birakmamamustir. Bu durumda, tanima talep edilen akit devlet mahkemeleri,
S6zlesme uyarinca alinan yabanci tedbir kararlarini kendi i¢ hukuk kurallari-
na gore degil, Sozlesmeye gore tanimalidir. Buna gore, koruma tedbirine
iliskin karar Sozlesmeye uygun olarak alimussa, tamnmasi zorunludur™,

hukuka iligkin bu sézlesmeyi onaylamamigtir. Fakat iki tarafli konsolosluk sézlesmelerinde
genellikle benzer bir yontem benimsenmistir. Bu konuda bkz. Tekinalp, s. 238-239.

Bu sozlesme disinda, 1980 Avrupa Sozlesmesi, 1980 La Haye Sozlesmesi, 1958 Nafaka
Sozlesmesi, 1973 Nafaka Sozlesmesinde de tedbir niteligindeki kararlarin taninmasina miisa-
ade eden hiikiimler icermektedir. Bu konudaki agiklamalar ilgili s6zlesmeler altinda yapilmis-
tir.

" RG. 21.02.1983-17966. Sozlesme Tiirkce metni icin ayrica bkz. Celikel/Sanly/ Oztekin/
Erdem/Ataman/Giray, Sozlesmeler, C.1, s. 281-288; Akinci/Demir Gokyayla, s. 494-500.
Tiirkiye bakimindan S6zlesme 24.10.1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme, yiiriirliige
girdigi anda akit devletleri baglayan diger s6zlesmelerin hiikiimlerine halel getirmez (m. 18).
Sézlesmeye 14 devlet taraftir. Almanya, Avusturya, Cin (Macau Ozel idare Boélgesi icin),
Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvicre, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz,
Tiirkiye. Ancak Sozlesme Cin disinda diger 13 devlette yiirlirlige girmistir. Bkz.
www.hcch.net/conventions.

Sozlesme hakkinda ayrintili rapor igin bkz. W. De Steiger, Explanatory Report on the 1961
Hague Protection of Minors Convention, 1961, www.hcch.net/conventions.

Sozlesme, 12 Haziran 1902 tarihli Kiigiiklerin Vesayetini diizenleyen La Haye S6zlesmesi’nin
yerine gegmistir. Tirkiye kiigiiklerin vesayet alinmasinda yetkili makamlar ve uygulanacak
hukuka iligkin bu sézlesmeyi onaylamamigtir. Fakat iki tarafli konsolosluk sézlesmelerinde
genellikle benzer bir yontem benimsenmistir. Bu konuda bkz. Tekinalp, s. 238-239.

Bu sozlesme disinda, 1980 Avrupa Sozlesmesi, 1980 La Haye Sozlesmesi, 1958 Nafaka
Sozlesmesi, 1973 Nafaka Sozlesmesinde de tedbir niteligindeki kararlarin taninmasia miisa-
ade eden hiikiimler icermektedir. Bu konudaki agiklamalar ilgili s6zlesmeler altinda yapilmis-
tir.

" Akinc/Demir Gokyayla, s. 178-179; Huysal, s. 187-189, 193; Uyamk Cavusoglu, Ayfer,
Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, Istanbul, Subat 2006.

s. 149. Ozugur, Velayet-Vesayet- Soybagi-Evlat Edinme, s. 582,
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Kararin taninabilmesi i¢in, Sozlesmeye gore yetkili makam tarafindan veril-
mis ve Sozlesme uyarinca yetkili hukukun uygulanmis olmasi gerekir”.

Tanima agisindan getirilmis olan bu zorunluluk, alindig1 devletten baska bir
devlette icrast gerekmeyen kararlar i¢in getirilmistir. Eger S6zlesme uyarin-
ca yetkili makam ve yetkili hukuk uygulanarak verilmis koruma tedbirleri-
nin, verildikleri devletten bagka bir devlette icra edilmesi gerekiyorsa, bu
kararlarin taninmasi ve tenfizi tenfiz talep edilen iilkenin i¢ hukukuna ve
diger milletlerarasi sozlesmelere birakilmuistir®.  Doktrinde, Akin-

® Akincr/Demir Gokyayla, s. 170, 178-179.

8 ggzlesmenin tanima agisindan getirdigi bu zorunluluk, icrai faaliyet gerektiren kararlarda
kabul edilmemis ve bagska iilkede alinmig olan bir tedbir kararmin {ilke igerisinde icra edilmesi
icin gereken kosullar, o iilkenin i¢ hukukuna ve diger milletlerarast anlagmalara birakilmisgtir.
Bu nedenle So6zlesme kapsaminda alinmig bir koruma tedbiri, Tiirk hukukunda oncelikli
olarak her iki anlagsmaya da taraf olan iilkeler igin 1980 Avrupa S6zlesmesine veya 1980 La
Haye Sozlesmesine gore taninip tenfiz edilecektir. 1980 Avrupa Sozlesmesi veya 1980 La
Haye Sozlesmesi disinda kalan durumlarda ise tanima ve tenfiz MOHUK m. 54’e gore ince-
lenecektir. Sozlesme m.18/f.2 hilkkmii uyarinca, “Sozlesme, yiiriirliige girdigi anda, akit dev-
letleri baglayan diger s6zlesmelerin hiikiimlerine halel getirmez”. Bu durumda, akit devletler
arasinda bu tiirden kararlarin tenfizine yonelik “iki tarafli sozlesmelerin bulunup bulunmadig:
daima goz 6niinde bulundurulmalidir” (Uyamk Cavusoglu, S. 132). Ancak, Tiirkiye’nin taraf
oldugu Tiirkiye-Cezayir arasindaki adli yardim sdzlesmesi harig, hicbir iki tarafli s6zlesme,
“tedbir kararlarinin” tenfizini diizenlenmemektedir.

Sézkonusu kararin, MOHUK uyarinca tenfizi durumunda, 1961 La Haye Sozlesmesi m.7/c.2
atfiyla. MOHUK uygulama alan1 buldugundan ve 1961 La Haye Sozlesmesine gore akdi
karsiliklik ger¢eklesmis oldugundan, artik m. 54 (a) cercevesinde karsiliklik sartinin mevcut
olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapilmasi gerekmemektedir (Benzer yorum igin bkz.
Huysal, s. 187-188).

Ogretidle NOMER ise, ¢ekismeli yargiya ait mahkeme ilamlarinin tenfizinde aranan “kesin-
lesme” sartinin (5718 saytlh MOHUK m.50/f.1 ve 2675 sayill MOHUK m. 34/f.1), 1961 La
Haye Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olarak, ¢ekismesiz yargi usuliinde verilmis bulunan tedbir
kararlarinda aranmayacagini; Sozlesme ¢ergevesinde akit deviet yetkili adli ya da idari ma-
kamlart tarafindan yetkili hukuk wygulanarak verilmis tedbir kararlarmmn (m.3 ve 7),
MOHUK m.54 hiikmiinde belirlenen, (a) bendinde yer alan karsiliklik sart1 harig, tanima ve
tenfiz sartlarina tabi olarak Tiirkiye’de taninip ve tenfiz edilebilecegini belirtmektedir. Bkz.
Nomer, Kesinlesme Sarti, s. 921. Aym gériiste, Uluocak, Nihal, Milletlerarast Ozel Hukuk
Dersleri, istanbul 1989, s. 233; Huysal, s. 188.

Kanaatimizce de, MOHUK m. 54 disinda, MOHUK m. 50/f.1 uyarinca aranan “kesinlesme”
sart1 ve “yabancit mahkeme tarafindan verilmis bir yargi karart” bulunmasi sartlar1 da S6zles-
me geregince aranmayacaktir. Nitekim, 1961 La Haye S6zlesmesi uygulama alanima giren bir
koruma karar1 (m.1) bulunmakta, Szlesmenin 7.maddesi atfiyla, MOHUK uygulanmaktadir.
MOHUK m. 54 hiikmiinde — (a) bendi disinda- (b), (c), (d) bentlerinde yer alan tenfiz sartlari-
nin mevcudiyeti halinde, bu karar Tiirk mahkemesinden verilecek tenfiz kararina bagl olarak,
Tiirkiye’de icra edilebilecektir.

Buna karsilik, 6gretide, Gelgel, Sozlesmenin idari makamlarca verilen tedbir kararlarinin
taninmasina imkan verdigini, ancak Sozlesme kapsaminda yetkili makam tarafindan ve yetkili
hukuk uygulanarak verilen tedbir kararlarinin tenfizi, tenfiz talep edilen iilkenin i¢ hukukuna
birakildig1 icin, idari makamlarca verilen tedbir kararlarnin MOHUK uyarinca tenfizinin,
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c1/Gokyayla, maddenin ag¢ik hilkmii karsisinda tanima ve tenfiz arasinda bir
ayirim yaparak, Sézlesme kapsaminda verilen tedbir kararlarinin taninmasi
ile tenfizini ayr1 ayr1 incelemektedir. S6zlesme, tanima sart1 olarak, sadece,
tedbir kararlarinin S6zlesmeye gore yetkili makam tarafindan ve yetkili hu-
kuk uygulanarak verilmis olmasini aramaktadir®.

1980 tarihli Avrupa Sozlesmesindeki kadar miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Ogretide, Gel-
gel, goriisiinii soyle aciklamaktadir: “Soyle ki, Tiirk hukukunda MOHUK uyarinca, ancak
vabanci devlet mahkemelerinden verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Buna
gore, MOHUK uyarinca, Sozlesme kapsaminda verilmis olsa dahi, idari makamlarca verilen
tedbir kararlarimin tenfizi miimkiin degildir. Ancak, Tiirkiye’'nin taraf oldugu iki ya da ¢ok
tarafl sozlesmeler izin veriyorsa, idari makamlarca verilen kiiciiklerin sahsimin ya da malvar-
hgimn korunmasina iligkin idari makam kararlar: tenfiz edilebilir’. Doktrinde, Oztekin Gel-
gel’in de belirttigi iizere, idari makamlarin velayet ile ilgili aldig: kararlart -1999 6ncesi-
MOHUK geregi mahkeme karari olmadigindan tanimip tenfiz edilememekte, bu sebeple de
Sozlesme islevini gergeklestirememekte idi. Nihayet, 1999 yilinda Tiirkiye Cocuklarin Vela-
yetine Iliskin Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine
Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne taraf olunca bu sorun ortadan kalkmus, velayete iliskin idari
kararlar ve tedbir kararlarmin da taninmasi ve tenfizi miimkiin hale gelmistir (Oztekin Gel-
gel, Giinseli, “Yabanci Unsurlu Velayet Kararlari, Cocuk Kagirma, Eviat Edinme, Tanima ve
Tenfiz”, (s. 89-122), Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi, Medeni Hukuk ve Milletle-
raras1 Ozel Hukuk ile Iliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri, Edt. Siikran Sipka, Ebru
Sensoz, Ayse Nilay Senol, Arif Baris Ozbilen, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 2006, s. 124). Bu tartigmanin bugiin pratik bir 6nemi kalmamis olmakla birlikte, 1980
Avrupa Sozlesmesinin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmeden 6nce savunulan bu goriise
yukarida agikladigimiz gerekgelerle katilmiyoruz.

8l Akinci/Demir Gokyayla, s. 179; Huysal, s. 189.

Soézlesme uyarinca yetkili olacak tiim makamlar, kendi i¢ hukuk kurallarin1 uygulayacaktir;
atif reddedilmistir (m.2/2). Bkz. Uluocak, MOH, s. 233-234; Tekinalp, s. 239; Huysal, s.
103-109; Akinc/Demir Gokyayla, s. 170. 1996 La Haye Sozlesmesi 15.madde uyarinca,
yetkili makam, kendi i¢ hukukunu uygulayacaktir” hiitkmii ile uygulanacak hukuk konusunda
ayni ilkeyi benimsemistir. Ancak 1996 La Haye S6zlesmesinde, ¢ocugun sahsiin ve mallari-
nin korunmast gerektigi 6l¢iide “siki iligkili hukuk™un da uygulanmasina imkéan taninmakta-
dir. Bkz. Lagarde, Paul, “Explanatory Report on The “Hague Convention on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation In Respect Of Parental Respon-
sability and Measures For The Protection of Children”, HCCH Publications, (s. 538-605),
1996, www.hcch.net/conventions, s. 572-574; Tekinalp, s. 247.

Soézlesmenin 1.maddesine gore, kiigiigiin mutad meskeni mahkemeleri yetkili iken, S6zlesme-
nin 3.maddesi uyarinca, ¢ocugun vatandasi oldugu devletin mahkemeleri de ayni anda yetkili
ise, bu durumda, doktrinde baskin goriise gore, cocugun mutad meskeni yetkili makamlarinin,
¢ocugun milli hukukunu uygulayarak, koruma tedbiri almasi gerektigi yoniindedir. Ancak,
Sozlesme sistemine gore, koruma tedbirlerini almaya yetkili makam, kendi i¢ hukukunu
uygular, yetkili makamin kanunlar ihtilafi kurallar1 veya yabanci hukuk uygulanmaz. Bu
¢oziim dis karar ahengini saglamaya uygun olmasa da, ¢ocugun menfaatleri bakimindan
uygun bir yontemdir (Akincy/Demir Gokyayla, s. 177-178). Bu konudaki teoriler ve giinii-
miizde baskin olan milli hukuk teorisi i¢in bkz. Huysal, s. 77 vd.; Uyamk Cavusoglu, s. 137;
AKinc/Demir Gokyayla, s. 171). 1961 Sozlesmesinde yetkiye dayanan sikintilart en aza
indirgemek amaciyla, 1996 La Haye Sozlesmesinde ¢ocugun milli devletine yetki taninma-
mustir. Bkz. Lagarde, Explanatory Report, s. 552; Uluocak, Nihal, “Velayet Sorumlulugu ve
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Kanaatimizce de, maddenin agik hiikmii karsisinda, tanima ve tenfiz arasinda
ayirim yapilmasi gerekmekte ve Sozlesme uyarinca yetkili makam ve yetkili
hukuk uygulanarak verilmis kararlarin, S6zlesmenin 7.maddesi uyarinca,
diger akit devletlerde “dogrudan taninacaginin” kabulii gerekmektedir. S6z-
lesmenin tanima konusunda kabul etmis oldugu diizenlemenin taraf devletle-
re, bu yonde bir zorunluluk yiikledigi aciktir; S6zlesmede “sont reconnue”
kavrami kullanilarak tanima zorunlulugu ifade edilmistir. Tiirk hukuku agi-
sindan, S6zlesme kapsaminda ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak alin-
mus yabanci tedbir kararlar;; MOHUK 'nda ve Tiirkiye’nin taraf oldugu mil-
letleraras1 sozlesmelerde kabul edilen tanimaya iliskin sartlarin mevcudiyeti
incelemeksizin ve bir tanima karar1 alinmasi gerekmeksizin sadece Sozles-
meye gore yetkili makam ve yetkili hukuk uygulanarak alinmis olmasi ince-
lenerek, kesin delil etkisi doguracaktir®.

1961 tarihli La Haye So6zlesmesinin 7.maddesi uyarinca, ¢ocugun mutad
meskeni ve vatandasi oldugu akit devlet yetkili adli veya idari makamlari
tarafindan, S6zlesme uyarinca yetkili hukuk uygulanarak alinan kiigiigiin
sahis ve malvarligini korumaya yonelik tedbir kararlarinin, biitiin akit devlet-
lerde, “dogrudan taninmas1” kabul edilmektedir. Sézlesmede kabul edilen
“dogrudan tanmima usuliinii” uygulayacak makam Tiirk mahkemeleridir®.

S6zlesmenin 12.maddesine gore, kiiciik, hem vatandasi oldugu devletin i¢
hukukuna hem de mutad meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukuna gore

Cocuklarm Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tamima ve Tenfize
ve Isbirligine Dair Sozlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi (Nihai Metin 19 Ekim 1996)” (s.
119-128), MHB 1996, Y1l 16, Say1 1-2, Cocuk Haklar1 ve Cocuklarin Korunmasina iliskin
Agirhikh Say, Istanbul 1996, s. 127.

1961 La Haye Sozlesmesi hiikiimlerinin akit devletler tarafindan kamu diizenine agik aykirilik
halinde bertaraf edilebilecegini belirtmek gerekir (m. 16). S6zlesme uyarinca, koruma tedbiri-
nin alinmasinda her makam kendi i¢ hukukunu uygulayarak karar verdiginden, kamu diizeni-
ne acik¢a aykirilik durumu nedeniyle uygulanacak hukuk engellenmeyecektir. Ancak kiigii-
giin mutad mesken makamlari ile vatandast oldugu devletin makamlarinin yetkisi ayni anda
dogmakta ise, kiigligiin mutad mesken makamlari, kii¢tigiin milli hukukunu uygulayarak karar
alirken, kamu diizenine agikca aykirilik nedeniyle, kiigiigiin milli hukukunun uygulanmasini
engelleyebilecektir. (Uyamk Cavusoglu, s. 138).

8 Ayni yonde, Huysal, s. 189; Odendahl, Hanswerner, “dile Hukukunda Yeni MOHUK 'nun
Etkileri” (s. 1489-1495), Cev. Haydar Sigmak/Tijen Kortak, Firat Oztan’a Armagan, Ankara,
2010, s. 1494-1495.

8S5zlesmeye gore yetkili makamlarca yetkili hukuk uygulanarak verilen yabanci tedbir karar-
lar1, Tiirkiye’de goriilmekte olan dava sirasinda hakim tarafindan re’sen ve ayrica bir tanima
karar1 almaya gerek olmaksizin dogrudan taninir. Boyle bir karar ile Tiirkiye’de idari makam-
lar nezdinde bir islem yapilmasi ihtimali bulunmamaktadir.
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kiigiik kabul edilenlerdir. Her iki devletin hukukuna gore, kisinin “kiiciik”
olmasi gerekmektedir®.

So6zlesme, kiigiiklerin hem vesayet ve velayetine iliskin koruma tedbirlerini
hem de kamu hukuku bakimindan korunmalarini diizenlemektedir Bu neden-
le, S6zlesmenin 1.maddesi anlaminda alinmasi miimkiin olan “kii¢tigiin sahis
ve malvarliginin korunmasina iligkin tedbirler”; ¢ocukla kigisel iligski kurul-
masi, velayetin eslerden birine tevdii, velayetin kaldirilmasi, velayetin kisit-
lanmasi, ¢ocugun vesayet altina alinmasi, vesayetin kaldirilmasi ve velayet
hakkinin geri verilmesi gibi kararlardir®. Bunlarm disinda, velayet ve vesa-
yete iligskin drnegin, velayet hakkinin kullaniminda eslerin karar verme hak-
lar, tiglincii kisilere kars1 velayetten dogan yetkileri veya cocugun egitim ve
terbiyesi gibi diger konular S6zlesmenin kapsami diginda kalmaktadir. Yar-
gitay kanaatimizce yerinde bir kararla, Almanya’da oturmakta olan bir Kii-
clik yararina o yer mahkemesince alinan tedbir niteligindeki nafaka kararini,
S6zlesmenin 1.maddesi kapsaminda ¢ocugun korunmasina iligkin bir tedbir
karar1 mahiyetinde kabul etmis ve bu karar1 dogrudan tammistir®. Cocugun
mutad meskeni makamlari tarafindan ve yetkili hukuk uygulanarak verildi-
ginden mahkemece dogrudan tammman nafaka karari, So6zlesmenin
5.maddesinin 2.fikras1 geregi, nafaka hakkinda ¢ocugun mutad meskeni ma-
kamlarina haber verilmeden Tiirkiye’de (tedbir nafakasinin kaldirilmasina
yonelik) yeni bir karar verilmesine engel olmustur.

#Uluocak, MOH, s. 231; Tiryakioglu, Bilgin, Cocuklarin Korunmasina Iliskin Milletlerara-
st Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku, T.C.Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Bagkanligi, Bilim
Serisi 7, Ankara, 1991, s. 25; Huysal, s. 67; Akinc/Demir Gokyayla, s. 168-169. Sozlesme-
nin uygulama alanini daraltan bu kurali, isvigre LDIP m. 85/1I ile genisletmis ve kendi huku-
kuna goére g¢ocuk sayilan kisilere de Sozlesmenin kiyas yoluyla uygulanabilecegini kabul
etmistir. 1996 La Haye S6zlesmesinde, “kii¢iik” terimi yerine, “gocuk” terimi kullanilmis ve
Sozlesmenin ¢ocuklarin dogumundan baslayarak 18 yasina kadar uygulanacagini belirtmistir
(m. 12).

% Ornek olarak bkz. Uyamk Cavusoglu, s. 132.

8 y.2.H.D., 15.07.1998, E.7478/K.9013 sayili karari uyarinca, Almanya’da oturan kiigiik
yararina o yer mahkemesinde alinan tedbir nafakasi kararimin, Kiigiiklerin Korunmasi Konu-
sunda Makamlarm Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna dair S6zlesme” uyarinca tenfiz edilmis
olmasi, tedbir kararinin kaldirilmasma etkisi olamaz. Ayn1 S6ézlesmenin m.5/f.2 uyarinca,
kiigligiin mutad meskeninin bulundugu devletin makamlar: tarafindan alinmis bulunan tedbir-
lerin, bu makamlara dnceden haber verilmeden kaldirilamayacagi ve yerine yenilerinin konu-
lamayacag1 kabul edildiginden, Almanya’da oturmakta olan kii¢iik yararina o yer mahkeme-
since alinan tedbir niteligindeki nafaka karari, kiictigiin halen Almanya’da oturdugu anlasildi-
gindan, o yer makamlarinca haber verilmeden kaldirilamaz, degistirilemez. Tiirkiye’de tenfiz
edilmis olmasinin bu hususa etkisi yoktur. “Tiirk mahkemesince yapilacak is, kii¢iik hakkinda
tedbir alan makama, istegi intikal ettirmek ve alinacak cevaba gére degerlendirme yapmak ve
sonucu uyarinca karar vermektir. Eksik inceleme ile yazili hiikiim kurulmas: usul ve yasaya
aykinidir”  gerekgesiyle, hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir. Karar igin bkz.
http://emsal.yargitay.gov.tr; Dogan, s. 111-112.
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Ancak, Tiirkiye, S6zlesmenin 15.maddesine ¢ekince koydugundan, So6zles-
menin milletlerarast yetki, uygulanacak hukuk ve yabanci kararlarin tanin-
masi ve tenfizine iliskin hiikiimleri, evlenmenin iptali, ayrilik ve bosanmada
cocuklarin velayeti, cocuklarin sahis ve malvarliginin korunmasina iliskin
tedbirler konusunda uygulanmayacaktir. Tiirkiye, bu gekince ile, evlilik bir-
ligi hakkinda (evlilik baginin iptal edilmesi, bosanma ve ayriliga iliskin bir
talep hakkinda) karar verecek Tiirk mahkemelerinin, kiigiigiin sahis ve mal-
varligmin korunmasi igin gereken tedbirleri alma hakkini sakli tutmustur
(m.15). Bu durumda, Sézlesme, evlenmenin iptali, ayrilik ve bosanma dava-
larinda uygulanmayacaktir®’.

Sozlesme, mutad meskeni® akit devletlerden birinde olan kiigiiklerin sahis
ve malvarliklarinin korunmasi i¢in tedbir alinmasi gereken hallerde uygula-
nir (M.13). Tiirkiye, S6zlesmenin akit devletlerden birisinin vatandasi olan
kiigiikler hakkinda uygulanmasina iliskin ¢ekince koymadigindan
(m.13/111)%, Tiirk mahkemeleri, vatandashig1 ne olursa olsun mutad meskeni
akit devlette olan kiigiiklerin sahis ve malvarliklarinin korunmasi i¢in bir
tedbir alinmasi gereken hallerde bu So6zlesmeyi uygulayacaktir. Bununla
beraber, ¢cocugun vatandasi oldugu devlet makamlariin yetkisi sadece S6z-
lesmeye taraf olan devletler igin gegerlidir (m. 13/1I). O halde, Tirkiye ba-
kimindan, ¢cocugun vatandasi oldugu devlet makamlarinin yetkisi ve aldigi
koruma tedbirleri ancak ¢ocugun vatandasi oldugu devlet 1961 S6zlesmesine
taraf ise, S6zlesmenin 7.maddesi uyarinca dogrudan taninacaktir.

8 Bu durumda, evlilik birligi hakkinda karar verecek Tiirk mahkemeleri Tiirk MOHUK m. 14
uyarinca tespit edilecek yetkili hukuk uyarinca, ¢ocuklarin velayeti, nafaka ve diger tedbirler
hakkinda da karar verecektir. Boylece, bosanma davasina bakan mahkeme, ¢ocugun ailesi ile
iliskisini en iyi diizenleyebilecek ve koruma tedbirleri alabilecek imkanlara sahip olacaktir
(Tekinalp, s. 243).

Doktrinde, Oztekin Gelgel, bu durumda mahkemenin milli hukukunu uygulayacagindan
bahsetmektedir (Bkz. Oztekin Gelgel, Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinme Problem-
ler, s. 124). Kanaatimizce, burada milli hukuk ile kastedilen, davaya bakan makamin, kendi
kanunlaridir. Yabanci unsurlu hukuki iliskilerde, uygulanacak hukuk, MOHUK m. 14 uyarin-
ca tespit edilecek hukuktur. Aym goriiste, bkz. Uyamk Cavusoglu, s. 164; Tekinalp, s. 246.
Soézlesmenin 15.maddesi uyarinca, Sozlesmeye c¢ekince koymayan devletler bakimindan,
1961 La Haye Sozlesmesine gore, evlilik birligi hakkinda karar verecek makam g¢ocugun
sahis ve malvarliginin korunmasi konusunda da tedbirleri almaya yetkilidir ve ¢ocugun mutad
meskeni hukuku uygulanacak hukuktur. S6zlesmeye gore yetkili makam ve yetkili hukuk
uygulanarak verilmis kararlar da, yine bu S6zlesmeye gore taninacaktir.

8 Sozlesmede diger La Haye Sozlesmelerinde oldugu gibi, mutad mesken kavrami tanimlan-
mamistir. Mutad mesken hukuki bir kavram degil; fiili bir durumdur. Yerlesme niyetinin
varligina bakilmaksizin, bir kisinin yasadigi ve hayatinin merkezi haline getirdigi yer, o kisi-
nin mutad meskenidir.

8 Uluocak, MOH, s. 231.
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So6zlesme, idari makamlarca verilen tedbir kararlarinin da taninmasina imkan
vermistir. SOyle ki, S6zlesme uyarinca, yetkili makam, kii¢iigiin mutad mes-
keninin bulundugu akit devletin veya kii¢iigiin vatandasi oldugu akit devletin
hem adli hem de idari makamlardir. Bu nedenle, sadece akit devlet mahke-
melerinden alinan kararlar degil, idari makamlar® tarafindan alman kararlar
da Sozlesme kapsamina dahildir. Demek ki, akit devlet idari makamlarinin,
kiigiiklerin sahis veya malvarliginin korunmasina iliskin tedbir kararlarinin
taninmas1 Tirk mahkemelerinden talep edilebilir. Bu durumda, Tiirk mah-
kemeleri Sozlesme uyarinca, akit devlet idari makam kararlarimi tanimak
durumundadir®.

Ancak, Sozlesmenin 7.maddesinde, “Yetkili makamlar tarafindan bu S6z-
lesmenin yukaridaki maddeleri uyarinca alimmis olan tedbirler biitiin akit
devletlerde taninir” demekle, 7.maddedeki dogrudan tanima zorunlulugunun
kapsamina, ancak Sézlesmenin 1, 3 ve 4, 5/f.3 maddeleri uyarinca, gocugun
mutad meskeninin bulundugu ve vatandast oldugu devletin yetkili adli ve
idari makamlarinin verdigi tedbir kararlar1 alinmigtir. Bu durumda, Sozles-
menin 8, 9. ve 15.maddeleri uyarinca verilen tedbir kararlari, S6zlesmenin
7.maddesi uyarinca, dogrudan tanmacak kararlar kapsamimda degildir®”. O
halde, S6zlesmenin 7.maddedesinde yer alan dogrudan tanima zorunlulugu-
nun {i¢ istisnast Sézlesmenin 8, 9 ve 15.maddesi uyarinca alinan koruma
tedbirlerine iliskin kararlardir®.

Sonug olarak, Sozlesmeye gore yetkili makam tarafindan ve Sézlesme uya-
rinca yetkili hukuk uygulanarak verilmis, kiigiiklerin sahis ve malvarligina
iligkin koruma tedbiri kararlar1 dogrudan taninir.

Tirk hukuku agisindan, Sozlesme kapsaminda ve sézlesme hiikiimlerine
uygun olarak alinmis yabanci tedbir kararlari; MOHUK 'nda ve Tiirkiye nin
taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde kabul edilen tanimaya iliskin sartla-
rin mevcudiyeti incelemeksizin ve bir tanima karar1 alinmasi gerekmeksizin
sadece Sozlesmeye gore yetkili makam ve yetkili hukuk uygulanarak alinmis
olmasi incelenerek, kesin delil ve kesin hiikiim etkisi doguracaktir.

% Danimarka, Norveg ve Isvec gibi bazi iilkelerde velayete iliskin kararlar ilk derecede idari
makamlar tarafindan alinmaktadir. Bkz. Anton, A. E., “The Hague Convention On Interna-
tional Child Abduction” (s. 537-567), International And Comparative Law Quarterly, Vol. 30,
No.3 (July 1981), Cambridge University Press, British Institute of International and Compara-
tive Law, London, 1981, s. 549.

%t Akicy/Demir Gokyayla, s. 178-179; Huysal, s. 188; Ozugur, Velayet-Vesayet-Soybagi-
Evlat Edinme, s. 582.

%2 S5zlesmenin 8/1 ve 15.maddesinin, Sézlesmenin 7.maddesinde belirtilen tanima zorunlulu-
gunun iki istisnasi oldugu hakkinda tespitler i¢in bkz. Huysal, s. 188; Akincy/Demir
Gokyayla, s. 179.

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. Senséz, Yabanci Kararlarin Taninmast, s. 139-145,
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Uluslararas1 ¢ocuk kacirma nedeniyle Tiirkiye’de goriilmekte olan ¢ocugun
iadesi davalarinda da 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi uyarinca alinmis ted-
bir kararlarinin dogrudan taninmasi ve ¢ocugun iadesi s6z konusu olmakta-
dir®,

1961 La Haye Sozlesmesi hiikiimlerinin akit devletler tarafindan, uygulama-
lar1 kamu diizenine agik¢a aykiri oldugu takdirde bertaraf edilebilecegini
belirtmek gerekir (m. 16).

S6zlesme uyarinca, koruma tedbirinin alinmasinda her makam kendi i¢ hu-
kukunu uygulayarak karar verdiginden, kamu diizenine agik¢a aykirilik du-
rumu nedeniyle uygulanacak hukuk engellenmeyecektir. Ancak kiigiigiin
mutad mesken makamlari ile vatandasi oldugu devletin makamlarinin yetkisi
ayni anda dogmakta ise, kiigiigiin mutad mesken makamlari, kii¢iigiin milli
hukukunu uygulayarak karar alirken, kamu diizenine agikca aykirilik nede-
niyle, kii¢ligiin milli hukukunun uygulanmasini engelleyebilecektir. Bu du-
rum, Sozlesme uyarinca verilen tedbir kararlarinin taninmasinda, “yetkili
hukuk uygulanarak tedbir kararinin verilmis olmasi” bakimindan énem arz
etmektedir.

Bununla birlikte, Sozlesmenin 16.maddesi uyarinca, yetkili makamlarin
kendi hukuklarina gore aldiklari koruma tedbirlerinin diger akit devletlerde
S6zlesmenin 7.maddesi uyarinca dogrudan taninmasi, akit devletlerin kamu

%Y 2.H.D. 14.10.2004, 10536/11797 sayili kararinda, “Davaci ..Cumhuriyet Bagssavcilig,
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmenin 6. ve 7. maddelerine
dayanarak kiigiik Meryem Ferdi'nin mutat meskenine iadesini istemistir.

Meryem Emine ile Ciineyt'in evlenmesinden 12.12.2002'de Meryem Ferdi isimli ¢ocuklar
olmustur. Esler arasindaki ¢ekisme sebebiyle Almanya'min Singen Sulh Mahkemesi, anne
yaninda bulunan kiigiikle baba arasinda her ayin bir, iki ve iigiincii hafta sonlart Cumartesi
ve Pazar giinlerinde olmak iizere kisisel iligki kurmustur. Davali (anne) 2003 temmuz ayinda
kizint mutat meskeninden ayirarak Tiirkiye've getirmistir. Mahkemece; kii¢iik ana bakim
sefkatine muhtag oldugu iade edilmesi halinde fiziki ve psikolojik gelisiminin tehlikeye gire-
cegi dikkate alinarak, sozlesmenin 13/b maddesi de gerekge gosterilerek istek reddedilmigtir.
(a) Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmesinin 13/b maddesi son
derece dar yorumlanmalidir. Cocugun geri verilmesi durumunda, siddete veya tacize maruz
kalacagi konusunda ciddi bir tehlikenin dogmas: ya da kithk, salgin hastalik yahut savas hali
gibi vahim hallerin bulunmast halinde iadeden kaginilmasi gerekir. Cocugun ¢ok kii¢iik olma-
st bash basina istegin reddine sebep teskil etmez. (b) 5.10.1961 tarihinde Lahey'de imzaya
acilan "Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesmeye" iilkemiz 4.1.1977 tarihinde katilmistir. Bu sézlesmesinin 5/2. maddesinde "kii¢ii-
giin eski mutat meskeninin bulundugu devletin makamlar: tarafindan alinmis bulunan tedbir-
lerin bu makamlara onceden haber vermeden kaldiilamayacagr ongoriilmiistiir. Iade istegi-
nin reddi halinde Singen Sulh Hukuk Mahkemesince alinmis olan kisisel iligkiye yonelik tedbi-
rin infaz kabiliyeti de kalmayacaktir. Anne diiriistliik kuralina uymamistir. Davanin kabulii
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir. Temyiz edilen hiikmiin
gosterilen sebeple bozulmasina™ karar vermistir.www.kazanci.com/kho2/giris. htm.
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diizenine acikca aykirilik halinde reddedilebilecektir®. Sonug itibariyle,
“kamu diizenine agikca aykirilik” durumunun, Soézlesme uyarinca kabul
edilen tek dogrudan tanima engeli oldugu tespit edilmektedir.

O halde, 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi kapsaminda sézlesme uyarinca
yetkili adli veya idari akit devlet makamu tarafindan ve yetkili hukuk uygu-
lanarak (Sozlesmenin m.1, m. 3, m. 4, m. 5/f.3 uyarinca) verilen ve Sozles-
menin 7.maddesi uyarinca dogrudan taninmasi zorunlulugu olan kii¢iigiin
sahsin1 ve malvarligin1 korumaya iligkin tedbir kararlarinin dogrudan tanin-
masi, ancak taniyan akit devletin bu So6zlesme hiikiimlerinin uygulamasi
“kamu diizenine a¢ik¢a aykiri” ise, engellenebilir. Bu s6zlesmenin kabul
ettigi bir dogrudan tanima engelidir.

Tedbir kararlarina dayanarak, Tiirkiye’de idari bir islem yapilmasi
sozkonusu olmayacagindan, dogrudan tanima engelinin varligin1 kontrol
edecek makam Tiirk mahkemeleridir. Tiirk hakimi, goriilmekte olan davada,
re’sen, Sozlesmenin 7.maddesi hiikmiiniin uygulanarak akit devlet yetkili
makamlarinin verdigi tedbir kararinin taninmasi Tiirk kamu diizenini agik¢a
ihlal ediyorsa, Sézlesmenin bu hiikmiiniin uygulanmasin1 engelleyebilir.
Ancak, Tilirk mahkemeleri uygulamasinda, Sézlesmenin 16.maddesine daya-
narak, 7.maddenin uygulanmasinin engellendigine iligskin higbir karar bu-
lunmamaktadir. S6zlesmenin amaci ve uygulanmasi bakimindan, bu mem-
nuniyet verici bir durumdur.

SONUC

Tiirk hukukunda, 5718 saylli MOHUK ile birlikte Tiirkiye’nin akit devlet
yabanci adli veya idari makam kararlarinin taninmasi konusunda taraf oldu-
gu iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi sozlesmeler tanima usulleri bakimindan
incelenmistir.

5718 sayilh MOHUK ve Tiirkiye nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletle-
raras1 sozlesmeler cercevesinde, Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararla-
riin taninmasi bakimindan {i¢ ayri tanima usulii bulundugu tespit edilmistir.
Bunlardan ikisi, “Tirk Mahkemesinde Bagimsiz Bir Tanima Davasi A¢ilma-
s1” ve “Tiirk Mahkemesinde Gériilmekte Olan Bir Dava i¢inde Tanima Ta-
lep Edilmesi” 5718 sayili MOHUK m. 58 hiikmiinde kabul edilen tanima
usulleridir. Tiirkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi sozles-
meler incelendiginde, bunlarin ¢ogunda, MOHUK 'nda kabul edilen tanima
usullerine atif yapildig1 ve ayri bir tanima usulii kabul edilmedigi; bazilarin-
da ise, yabanci kararm, tanima sartlar1 bakimindan incelenmeksizin ve tani-
ma karar1 verilmesine gerek olmaksizin Tiirkiye’de kendiliginden hiikiim ve

%Tekinalp, s. 245; Uyamik Cavusoglu, s. 138.
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sonuclarini dogurmasi, bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’de dogrudan kesin hiikiim
veya kesin delil etkisine sahip olmasimin kabul edildigi tespit edilmektedir.
Bu usul, calismamizda “Dogrudan Tanima Usulii” olarak adlandirilmaktadir.
Sonug olarak, MOHUK m. 58 uyarinca, yabanci mahkeme kararlarinin ta-
nima sartlar incelenmeksizin ve tanima karar1 alinmaksizin taninmasi, baska
bir ifadeyle, dogrudan taninmasi kabul edilmemekle birlikte, Tiirkiye nin
taraf oldugu bazi iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesmeler ile, “Dogrudan
Tanima”nin yeni bir tanima usulii olarak Tiirk hukukunda yerini aldig1 tespit
edilmistir.

Dogrudan tanima usuliinde, yabanci ilamlarin kesin hiikiim veya kesin delil
kuvvetinin kabul edilmesi higbir sarta bagli degildir. Bu usuliin kabul edildi-
&1 milletlerarasi sozlesmelerin konu, kisi, zaman bakimindan uygulama ala-
nina giren yabanci kararlar, hicbir sartin varliginin tespitine ve dolayisiyla
bir tanima karar1 alinmasina gerek olmaksizin, kendiliginden diger akit dev-
letlerde kesin hiikiim veya kesin delil etkisine sahip olabilmektedirler. Bu
usulde, yabanct mahkeme kararlarmin tanima karari alinmasma gerek ol-
maksizin dogurdugu hukuki etki, bazi sézlesmelerde “kesin hiikiim etkisi”,
bazi sdzlesmelerde ise sadece “kesin delil etkisi”dir ve yabanci kararin veril-
digi iilkede bu etkilere sahip oldugu andan itibaren, Tiirkiye’de de bu etkile-
rin dogdugu kabul edilir.

Bu nedenle Tiirkiye’de bazi milletlerarasi sézlesmelere gore kesin hiikiim
etkisi dogrudan taninan, baska bir deyisle, kendiliginden kesin hiikiim etkisi-
ne sahip olan bu kararlara dayanarak, idari bir islem yapilmak istendiginde,
MOHUK m. 58/f.3 uyarinca, bagimsiz bir tanima davasi agarak, Tiirk mah-
kemelerinden tanima karari alinmasina gerek yoktur. Bu karara dayanarak
Tiirkiye’de ilgili ve yetkili makamlar dogrudan yapilmasi istenen idari igle-
mi, 6rnegin niifus kayitlarinda degisikligi yapacaktir.

Gorililmekte olan bir davada ise, baz1 milletleraras1 sdzlesmelere gore kesin
delil etkisi dogrudan taninan, baska bir deyisle, Tiirkiye’de kendiliginden
kesin delil etkisine sahip olan bu kararlar hakkinda, esas davaya bakan mah-
keme ayrica tanima karar1 vermeksizin, bu kararlarin kesin hiikiim veya ke-
sin delil etkisini dogrudan (re’sen) kabul edecektir. Bu durumda ilgili millet-
leraras1 sdzlesme uyarinca Tiirkiye’de dogrudan kesin delil etkisine sahip
olan bu karar, dava dosyasina delil olarak sunuldugunda, taraflarin tanima
talebine gerek olmaksizin hakim tarafindan re’sen kesin hiikiim veya kesin
delil olarak dikkate alinacaktir.

O halde, ilgili taraflarin, yabanci bir mahkeme kararimin mevcudiyetine rag-
men, bu kararin taninma ve tenfizini istemeyerek, aynt konuda Tiirk mah-
kemesinde taraflari, konusu ve sebebi ayni yeni bir dava ikame etmeleri,
dogrudan taninan yabanci kararlarin mevcudiyeti halinde, miimkiin degildir.
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Nitekim, bu usulde, yabanci kararin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi, Tiir-
kiye’de, tanima kararina bagl olmaksizin, kendiliginden meydana gelmekte-
dir. Yeni davada, Tiirkiye’de dogrudan kesin hiikiim etkisine sahip bu karar,
dava sart1 olarak kesin hiikmiin mevcudiyeti nedeniyle, hakim tarafindan
re’sen dikkate alacak ve yeni dava, dava sart1 yoklugundan usulden redde-
dilecektir.

Dogrudan tanima usulii ile Tirkiye’de tanima karari alinmasina gerek ol-
maksizin Tiirkiye’de kendiliginden sonu¢ doguran, baska bir ifadeyle, dog-
rudan taninan yabanci kararlarin hi¢bir kontrole tabi olmadigi da sdylene-
mez. Dogrudan tanimay1 kabul eden milletlerarasi s6zlesmelerde, dogrudan
tanima engeli olarak bazi kontrol sartlar1 kabul edilmis ise, ilgililerin veya
yetkili makamin itiraz1 halinde, bu kararlarin Tiirk hukukunda dogrudan
sonu¢ dogurup doguramayacaginin, baska bir deyisle, dogrudan taninip ta-
nimayacaginin kontrolii gerekecektir. Bu kontroliin hangi makam tarafindan
ve hangi usulde yapilacagi konusuna agiklik getirilmesi Tiirk hukuku baki-
mindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Hi¢bir dogrudan tanima engeli kabul
edilmeyen milletleraras: sdzlesmelerde ise, yabanci karari1 boyle bir kontrole
tabi tutmak miimkiin degildir.

Dogrudan tanima usuliinii kabul eden milletleraras1 s6zlesmelerde, dogrudan
tanima kabul edilmekle birlikte, dogrudan tanima engeli olarak adlandirabi-
lecegimiz, kontrol sartlar1 ongoriildiigiinde, bu kontrol, gerek Tiirkiye’de
goriilmekte olan bir dava sirasinda dogrudan etki doguran karara karsi dog-
rudan tanima engellerinin ileri siiriilmesi gerekse dogrudan etki doguran
karara itiraz1 olan kisi ya da kurumlarin agacagi tanimama davasi yoluyla
Tiirk mahkemelerince yapilacaktir. Tiirk mahkemeleri, bu milletlerarasi s6z-
lesmeler geregi, dogrudan etki doguran bir karar ile karsilastiginda,
MOHUK ’nda yer alan tanima sartlarin1 arastirmaksizin, sadece Sozlesmede
kabul edilen dogrudan tanima engellerinin bulunup bulunmadigini re’sen
kontrol edecek, yabanci karar1 bagka bir sebeple kontrol edemeyecektir.

Yabanci kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylagtirmak i¢in Tiirkiye nin
taraf oldugu ve dogrudan tanima usuliiniin kabul edildigi iki ve ¢ok tarafl
milletlerarasi sézlesmelerden, dogrudan tanima usulii kabul edip, higbir dog-
rudan tanima engeli kabul etmeyen sozlesmeler, Tirkiye-Irak arasindaki iki
tarafli adli yardim sozlesmesi (m. 84), Bazi Oliimlerin Tespitine Dair 14
Eyliil 1966 tarihli S6zlesme (m.4), Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hak-
kinda 10 Eyliil 1970 tarihli S6zlesme (m.6), 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk
Kagirmalarin Hukuki Veghelerine Dair La Haye S6zlesmesi (m. 14); dogru-
dan tanmima usuliinii kabul etmekle birlikte dogrudan tanima engeli kabul
eden sdzlesmeler ise, Kisi Hallerine iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararla-
riyla ilgili 10 Eyliil 1964 tarihli Sézlesme (m.2 ve 3; dogrudan tanima enge-
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li: m.4), Cocuklarin Korunmas1 ve Ulkeleraras1 Evlat Edinmeye iliskin Isbir-
ligi Hakkindaki 29 Mayis 1993 tarihli La Haye S6zlesmesi (m.23; dogrudan
tanima engeli m. 24), 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Karar
Verecek Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6z-
lesmesi (m. 7; dogrudan tanima engeli m.16)’dir.

Dogrudan tanima usuliiniin kabul edildigi milletleraras1 sdzlesmelerin uygu-
lanmasi bakimindan Tiirk mahkeme kararlar1 incelenmis, 1961 La Haye (m.
7) ve 1980 La Haye (m. 14) Sozlesmeleri gergevesinde, bu sozlesmelerde
dogrudan kesin delil olarak taninacagi kabul edilen yabanci kararlarin dog-
rudan tanindigi; ancak diger sozlesmelerin yabanci kararlarim dogrudan ta-
ninmasina iliskin hiikiimlerinin uygulanmadig1 ve resmi hi¢gbir makam nez-
dinde idari islem yapilamadig: tespit edilmistir. Ilgili makamlar, 6zellikle,
NVIGM, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35/f.1 maddesi uyarinca, Tiirk mah-
kemesince verilen tanima karari olmaksizin niifus kayitlarinda degisiklik
yapmamaktadirlar.

Sonug olarak, Tiirkiye’de dogrudan tanima usuliiniin, bu s6zlesmeler gerce-
vesinde uygulanmasi ve bu dogrultuda resmi makamlarin idari islem yapa-
bilmesi i¢in, Uluslararas1 Cocuk Kagirma So6zlesmesi’nin uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in ¢ikarilan 65/1 ve 65/2 sayili Adalet Bakanlig1 Genelgesi
gibi, genelge veya uygulama kanunlarinin hazirlanmasina ihtiya¢ bulundugu
ve Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35.maddesinin 1.fikrasina “milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerinin sakli oldugunu” belirten bir hiikiim eklenmesi gerek-
tigi sonucuna vartmistir. Ayrica, dogrudan tanimanin uygulandigi durum-
larda, Niifus Midiirliigli'ne Cumhuriyet Savciligina ihbarda bularak tani-
mama davast agma yetkisi verilecek sekilde Niifus Hizmetleri Kanunu’na bu
Kanun’un 36. ve 40.maddesine benzer yeni bir hiikiim eklenmesi de gerekli-
dir.
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Annex 7.

Les Effets en France d’une décision étrangere d’adoption et la Convention
de La Haye du 29 mai 1993 (s.147-149), Receuil Dalloz Sirey De
Doctrine, De Jurisprudence et De Legislation, Année 1995, Editions
Dalloz, Paris, 1995.

Repertoire Dalloz de Droit International
Yargitay Kararlar1 Dergisi

www.uhdigm.adalet.gov.tr;

http://www.hcch.net/conventions;
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