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OZET

Cografi agidan Balkan Yarimadasi, Avrupa’nin diger kesimlerine gegit saglayan,
Asya’nin bittigi konumda ve Afrika’ya yakinligi, bolgenin, imparatorluklarin arasinda
olan bulusma noktasi ve miicadele alanmi seklinde tarihte yerini almistir. Balkan
Yarimadasi, Akdeniz’e ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan jeostratejik ve jeopolitik

konumu agisindan mithim 6zelliklere sahiptir.

Soguk Savas’in bitmesi ile beraber olusan olaylardan Balkanlar ve Avrupa cografyasi
bircok yonden etkilenmistir. Balkanlarda meydana gelen c¢atismalar kanli savaslarla
sonuclanmistir. Nihayetinde de birden fazla yeni devlet kurulmustur. Bundan dolay1
Avrupa Birligi bolgeye dair olusturdugu politikalarinda degisime karar vermistir.
AB’nin bu sirecte en iyi gicu genisleme politikas1 devreye girmistir. Baz1 Balkan

Devletleri farkli zamanlarda bu biiyiik yapilanmanin bir parcasi haline doniismiistiir.

Yugoslavya’nin dagilmasi neticesinde AB entegrasyon sirecinde olan Bati Balkan
ulkelerinde de degisim-doniisim meydana gelmistir. Arastirmada Bosna-Hersek’in
Avrupa Birligi ile iliskileri incelenmistir. Bosna-Hersek’in AB yolunda
olumsuzluklar1 degerlendirilmistir. Bosna-Hersek’in olas1t Avrupa Birligi iiyeliginin

olusturabilecegi yararlardan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosna, Bosna-Hersek, Avrupa Birligi, Entegrasyon.



ABSTRACT

The geographical location of the Balkan Peninsula, its gateway to other parts of
Europe, its proximity to Asia and its close proximity to Africa has always taken its
place on the history scene as a meeting and struggle between empires. The Balkan
Peninsula has important features with its geopolitical and geostrategic position
extending to Central Europe and the Mediterranean.

The Balkans Region and European geography have been influenced in many ways by
the events that took place together with the end of the Cold War. The conflicts that
have arisen in the Balkans have led to bloody wars. Eventually, many new states were
established. This has led to a change in the European Union's policy towards the
region. The enlargement policy, which is the greatest power of the European Union,
entered into this period. In different histories, some Balkan States have become part of
this great structure.

As a result of the disintegration of Yugoslavia, transformation and transformation took
place in the Western Balkan States, which are in the process of European Union
integration. In the study, Bosnia and Herzegovina's European Union relations were
examined. On the way to the European Union, the negative aspects of Bosnia and
Herzegovina are addressed. Bosnia and Herzegovina has mentioned the benefits that

the prospective European Union membership can make mutually.

Key Words: Bosnia, Bosnia and Herzegovina, European Union, Integration.
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GIRIS

Avrupa’nin tarihinde en karmasik, en hareketli lokasyonlarindan biri Bosna-Hersek,
Balkanlar cografyasina baglhidir. Siyasi olarak bakildiginda Bosna-Hersek’in
Avrupa’da olmasina ragmen fiziki yerlesim Olgiitlerine ve kiiltiiriine bakildiginda ne
batili ne de dogulu oldugu séylenemez. Ancak her ikisine de ait olan seylerin oldugu
sOylenebilir. Asya ile Avrupa’nin merkezi hattini meydana getiren bu bdlge, cift

kutuplu olan sistemin ideolojik uzanimlariyla da 6zelligini korumustur.

Asya ile Avrupa’nin birlestigi noktada olmasi konumu itibariyla da bolgeyi dis
giiclerin hedefi haline getirmistir. Giiniimiizde esas olarak Avrupa Birligi niifuz
alaninda yerlesen Balkanlar ve Bosna-Hersek bolgesel giiglerin direk veya dolayili
olarak ilgi alaninda olmustur. Bu ¢alisma esas olarak Bosna-Hersekin AB ile nasil bir
iligki icinde oldugu ve ikili iliskilerin nasil gelistigi sorusuna cevap aramaktadir. Tabii
Ki, bu soru beraberinde Bosna-Hersek’in suanki konumuna gelene kadar nasil bir
tarihsel asamalardan gegtigi sorusunu da getirmektedir ki, tezde bu sorunun da cevab1

incelenmektedir.

Bununla birlikte Bosna-Hersek’in bolgesel ve uluslararast giicler agisindan nasil bir
Oonem arzettigi ve bu gli¢lerle nasil bir iliski i¢cinde oldugu da yine ¢aligmanin cevap
aradig1 sorulardan biridir. Bolge Asya ve Avrupa’nin kesisme noktalarindan biri
olmast agisindan bdolgesel ve uluslararast giiglerin kendi etki alanina alma
miicadelesinin sahidi olmustur. Yugoslavya’nin parcalanmasi ile birlikte Bosna-
Hersek bagimsiz bir sekilde bu giiclerin hedefi haline gelmistir. Yapisal olarak ¢ok
karmasik bir duruma haiz olan Bosna-Hersek’in bagimsizligin1 kazanirken nasil bir
siirecten gectigi ve suanki konumunun saglayicisinin ne oldugu da bu g¢alismada

cevaplamay1 hedefleyen sorulardandir.

Avrupa Birligi (AB), bir suri bagimsiz devleti kendi bunyesinde bulunduran bir
birliktir ve Avrupa entegrasyonu icinde en biyik halkalarindan birisidir. AB, tim



Avrupa uluslarinin siyasi, ekonomik, kiltirel ve sosyal alanlarda aralarinda karsilikli
olarak kaynagmasini dikkate alan, Avrupa Devletleri’nin ve yurttaslarinin bir arada
meydana getirdigi uluslar Gstu bir yapilistir. Bu durum sebebiyle diinyada olan diger
entegrasyonlardan farklidir. Dahasi AB’nin, ekonomik agidan rekabet halinde ve daha
cok kaltarli olmas1 ve bununla beraber diinyada stratejik ve siyasal a¢idan daha da
etkileyici bir aktér olabilmesi acgisindan Balkanlar’da olan multikiiltiirelligi
kapsayabilecek politikalara sahip olmasi gerekmektedir. Uygulanacak siyasal sistem,
Balkanlar’1t Avrupa Birligi icin ¢ekim merkezi ve karsilikli faydali bir ekonomik alan

haline doniistiirebilir.

Balkanlar cografyasinda yer alan Bosna-Hersek’in AB ile beraber yiirliylistini
sirdirmesi hem AB adina hem de Bosna-Hersek adina karsilikli bagimlilik
olusturacaktir. Siregelen surecte ekonomik rahathigin saglanmasi ve sonucunda
problemlerin ¢ozllmesi ile huzurun egemen kilinacagi kanaati tiim kesimler tarafindan
kabul edilmektedir. Bosna-Hersek’in AB ile iligkileri ve muhtemel AB iiyeliginin
Balkan devletleri lizerine yapacagi etkinin belirlenmesi amacini tagiyan bu ¢alisma U¢

ana boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde Bosna-Hersek krizinin tarihsel incelemesi yapilarak,
Bosna-Hersek’in cografi konumu ve jeostratejik 6zellikleri, tarihsel arka plani, dayton
antlasmasi ve sonrasi ele alinmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde Bosna-Hersek
Avrupa Birligi (AB) iligkilerine yer verilmektedir. Bu bdliimde Bosna-Hersek’in
yapisi, genel olarak AB’nin balkanlar politikasi, Dayton sonras1i Bosna Hersek ve AB
iligkileri, Bosna-Hersek’in olasi1 AB iiyeliginin karsilikli yararlari, Bosna-Hersek’in
AB iiyeligi oniindeki engeller, Bosna-Hersek ve NATO basliklar1 yer almaktadir.
Uciincii bélimde ise, yeniden hem tarihsel olarak hemde giiniimiizde genel olarak
Balkanlar’in o6zelde ise Bosna-Hersek’in bolgesel guclerle 0Ozellikle Rusya ve

Almanya olan iligkilerinin bir aanalizi yapilmistir.

Sonug bolimunde, Bosna-Hersek ile AB arasindaki iligki ve var olan durumun ortaya

koyulmasina yonelik yorum ve degerlendirme yer almaktadir.



1. BOSNA-HERSEK KRIZININ TARIHSEL
INCELEMESI

1.1. Cografi Konumu ve Jeostratejik Ozellikleri

Bosna-Hersek Avrupa’nin giineydogusunda ve Balkan yarimadasinin bati ucunda yer
alan bir Avrupa-Balkan tilkesidir. Ulkenin toplam yiizél¢iimii 51.129 km?’dir. Kuzey,
kuzeybat1 ve giineyde Hirvatistan, doguda Sirbistan ve glineydoguda Karadag ile
cevrilidir. Glney ucunda Adriyatik denize 20 km uzunlugunda ¢ikis1 var ancak limani
yoktur (Porig, 2012).

Bosna-Hersek’in dogal sinirlarini Sava, Una, Drina ve Neretva nehirleri ¢izmektedir.
Kuzeyde Bosna-Hersek-Hirvatistan simirint Sava ve Una nehri ¢izmekte, doguda
Bosna-Hersek-Sirbistan sinirin1 Drina nehri meydana getirmektedir. Giineyde ise
Neretva nehri Hirvatistan’daki Adriyatik Denizi’ne dokiilmektedir. Uggen seklinde

varligin siirdiiren Bosna-Hersek’in biiyilik boliimii dagliktir.

Dogal yeralt1 zenginlikleri sebebiyle Bosna-Hersek ilk caglardan beri yabanci giiclerin
dikkatini ¢ekiyordu. Cinko, kursun, manganit, krom, giimiis, maden rezervlerinin de
oldukga yiiksek seviyede oldugu Bosna-Hersek, sahip oldugu yeralti zenginliklerinin
yani sira ¢ok yiiksek oranda Hidro-Elektrik giiclinii de barindirmaktadir (Malcolm,
1999).

Bosna-Hersek sahip oldugu cografi konum nedeniyle hem Avrupa’da hem
Balkanlarda stratejik bir 6neme sahiptir. Cografya ile iilkelerin politikas1 arasinda
thmal edilmeyecek ©nemli bir iligkinin varligi hicbir zaman unutulmamistir.
Cografyanin politika tizerindeki etkileri daha c¢ok dolayli bir sekilde kendisini
gostermistir (MUtercimler, 2000).



21. ylizyilin basindan itibaren ‘Balkan’ deyimi jeopolitik bir deyim olarak
farklilagmistir. Politik dogasini tagiyan yeni deyimler dogmustur: Bati ve Dogu
Balkan. Mevcut Avrupa Birligi’nin jeopolitik yaklasimlarina gére Bosna-Hersek Bati
Balkanda (Sirbistan, Hirvatistan, Kosova, Karadag, Makedonya ve Arnavutluk) ¢ok
Oonemli bir cografi konuma sahiptir; ¢linkii Avrupa’y1 Dogu’ya baglamaktadir. Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankas1, Bat1 Balkan1 Avrupa Birligi gibi ayn1 sekilde hem gériiyor
hem degerlendiriyor (Porig, 2012). Cogu jeopolitik yaklasimlara gére Bosna-Hersek
gelecekte ¢ok giiclii bir jeopolitik 6nemi tasiyacaktir.

Soguk Savas sonrasinda, siyasi-askeri bakis acisindan Balkanlarda ABD’nin
hakimiyeti tartisilmaz; bu baglamda Bosna-Hersek’in jeostratejik konumu ve genel

Ozellikleri Avrupa’da ve bolgede 6nemli istikrar ve glivenlik faktoriidiir.

1.2. Tarihsel Arka Plan

Noel Malcolm, Bosna’y1 “birbirinden farkli sayisiz halkin genlerinden olusan bir insan
mozaigi ve Balkanlar’in kiigiik bir evreni” olarak tamimlamistir (Malcolm, 1999).
Bosna-Hersek cografi konumu nedeniyle ylizyillarca go¢ almistir. Bolge, gegtigimiz
iic bin y1l boyunca, iliryalilar, Keltler, Romanlar, Gotlar, Macarlar, Avarlar, Slavlar,

Tiirkler ve Yahudiler’in yerlestigi ya da istila ettigi bir bolge olmustur (TUllict, 2014).

Bolgenin ilk yerlesimcileri, Hint-Avrupa dili konusan bir topluluk olan Iliryalilar’dir.
[liryal yerlesimciler, Adriyatik denizinden Morava’ya, Arnavutluk’tan Istria’ya kadar
bat1 Balkanlar’da yerlesmislerdir. I.0. ilk bin yil sirasinda ve dzellikle ikinci yarisinda
bolgenin 6nemi giderek artmis ve siklikla gergeklesen istilalar, ticaret, kiiltiirel ve

politik etkilere neden olmustur (Lovrenovic, 2001).

1.O. 1. ve 2. yiizyilda kavimler, iilkenin i¢ bdlgelerine dogru genisledikge, Romalilarla
karsilagmislardir. 6. ylizy1l sonlarinda ise Slavlar buyik bir topluluk halinde
Balkanlar’a gelmislerdir. Slavlar’in bolgeye gelmesi, Bosna tarihinin dogal baslangi¢

noktasi olarak goriilmektedir. 1.S. 9. yiizyilda ise Iliryalilar’m yerlestikleri topraklarin
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kontrolii tamamen, Romalilarin kontroliine girmistir. iliryalilar’dan bazilarmin, zaman

icinde Slav irkina karistiklart diistintilmektedir (Malcolm, 1999).

Bat1 Balkanlar’in siyasi tarihi, 7. yiizyildan 11. yiizyila kadar devam eden fetihler ve
degisken ittifaklar nedeniyle karmasik bir goriinlime sahiptir. Bosna’nin biiyiik bir
boliimii 8. yilizy1l sonu ve 9. yiizyil baglarinda Franklar tarafindan ele gegirilmis ve
870’lere kadar Franklar’in denetiminde kalmistir. 10. yiizyilda ise, Sirp Prensliginin
hakimiyeti altina girmistir. Ancak 1019 itibariyle, Bizans Imparatorlugu, bolgedeki
Sirp ve Hirvat hiikkiimdarlarina, Bizans egemenligini kabul ettirmistir (Malcolm,

1999).

11. ylizy1l sonlari, bat1 Balkanlar’in tarihinde bir donlim noktasi olarak goriilmektedir.
Sirplar daha doguya dogru genislemis, Hirvat topraklar1 ve Bosna topraklarinin bir
kism1 Macar Kralligi denetimi altina girmistir. Ancak, 1180’li yillarda Bosna,
Macaristan ve Bizans egemenliginden kurtularak, bir siire bagimsiz bir devlet olarak

varligin stirdlirmiistiir.

Bizans Imparatorlugu’na tabi olan Bosna-Hersek, 14. Yiizyilin ortalarinda
bagimsizligini ilan etmis ve Bizans Imparatorlugu ile iliskilerini kesmistir (Sedes,

1946°den Aktaran: Tullcd, 2014).

Bu dénemden itibaren Bosna’da yerel soylular sinifinin ¢ekismeleri ortaya ¢ikmis ve
bolge boliinmiis ve feodal bir yapr hakim olmustur. 1380’lerden itibaren, Osmanli
ordulari, Sirbistan’a akinlarda bulunmaya baslamistir. Osmanli ordular1 1386-1388
yillart arasinda giiney Sirbistan’in biiylik boliimiini ele gecirmistir. Osmanlilarin
Bosna’ya akinlar devam etmistir. Anadolu’daki karisikliklarin oldugu bu donemde,
Prens Lazar 1388’de Osmanli ordularini yenilgiye ugratmis ve Bulgarlar, Bosnalilar,
Eflaklilar ve Arnavutlardan olusan biiyiik bir ordu toplamis ve 1389’da Kosova’da
Osmanlilarla savas yapilmistir (Irkli ve Ersoy, 1995). 1389 Kosova Savasi’ni
Osmanlilarin kazanmasindan sonra Bosna-Hersek Krali yerinde kalmis ve Osmanli

Devleti’ne vergi 6demeyi kabul etmistir.



1.2.1. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

1463’te de bolgenin tamami Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir.
Hersek ise 1483’te Osmanli Devleti’nin bir pargast olmustur. Bosna 1463°te
fethedilmesinden sonra Rumeli Beylerbeyine bagliydi, ancak Avusturya’ya karsi
askeri bir Onlem olarak 1580’de ayr1 bir eyalet haline gelmistir. Osmanl
Imparatorlugu, Bosna ve Hersek’in biiyiik kismimi kapsayan topraklarda, sancaklar
kurmustur. Bu sancaklar, Rumeli eyaletinin bir parg¢ast durumundayken, 1580 yilinda
bu sancaklardan, Bosna eyaleti adiyla yeni bir eyalet olusturulmustur. Eyaletin
merkezi Saraybosna olmustur. Ancak Bosna’nin tamaminin 1528’de Osmanli
Devleti’nin eline gegmesinden sonra, vilayet merkezi Banja Luka sehrine taginmuistir

(Inalcik, 2003).

Osmanli déneminde, Bosna’daki gruplar etnisite yoluyla siniflandirilmamis, dini
etiketler altinda kaydedilmisti. Bununla birlikte, 15. ylizyilin sonu ve 16. yiizyillin
baslari itibariyle Bosna’da Islamiyet asamali olarak yayilmistir. Bu, hem Anadolu’dan
gogler yoluyla hem de Hiristiyanliktan Miisliimanliga gegisler yoluyla olmustur. Ayni
donemde, bircok Katolik de yasadiklar1 yerleri terk ederek, Hirvatistan’in ve
Dalmagya’nin Katolik bdlgelerine go¢ etmistir (Bosnavi, 1979).

Balkanlar’in tarihinde niifus hareketleri 6nemli bir yere sahiptir. Balkanlar’da
ylizyillar 6ncesinde baslayan niifus hareketliligi Osmanli doneminde de devam
etmistir. Kosova ve Sancak bolgesindeki niifusun Miisliimanlastirilmasina 6zellikle
onem veren Osmanlilar, Bosnaklar1 da Sancak bdlgesine yerlestirilmis ve bolgedeki
niifus yapisi daha da karigik hale gelmistir. Bolgedeki etnik-dinsel ¢ogunlugun
temellerini atmustir (TUllcd, 2014).

On sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren, Balkanlardaki Ortodokslar arasinda
milliyetcilik disiinceleri ylikselmesiyle bdlgede isyanlar goriilmeye baslanmistir.

Milliyetciligin yiikselmesinde, Aydinlanma felsefesinin etkisi ve biiyiik devletlerin



bolgedeki cikarlarinin etkisi olmustur. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi
icindeki milletler arasindaki tartigmali iliskiler ve Osmanli’nin siyasal yapisindaki
reformlarin da etkisi olmustur.

Bosna-Hersek’te de, 19. yiizyilin basindan itibaren i¢ karisikliklar ortaya ¢ikmustir. Tk
isyan, Osmanli Imparatorlugu’nun yapmak istedigi 1slahatlara kars: ortaya ¢ikmis ve
1826°dan 1832’ye kadar devam etmistir. Bu isyan, Osmanli imparatorlugu tarafindan
bastirilmis ancak, 1836, 1837 ve 1839 yillarinda yeniden isyanlar baglamistir (Kinross,
2008).

Tanzimat fermaninin ardindan yapilan diizenlemeler Bosna-Hersek tizerinde biylk bir
etki yapmistir. Bu doneme kadar sosyal statii Miisliimanlarin lehine olmasi ve
topraklarin biiyiilk bir kisminin da Miisliimanlarin elinde olmasi nedeniyle,
diizenlemeler onlarin ayricalikli durumlarina son verilmesi olarak algilanmis ve bu
nedenle diizenlemelere karsi ¢ikmiglardir. Tanzimat ilkelerinin en 6dnemlisi, verilen
haklarin biitlin  Osmanlilara esit olarak uygulanmasi ve Miisliimanlar ve

gayrimiislimler arasindaki biitiin ayrimlar1 ortadan kaldirmasiyda.

Kiiciik capli baglayan bu ayaklanmalar zamanla isyan big¢imine doniismils ve
Osmanlilar tarafindan Tanzimat’in asamali bir sekilde uygulanmasi gerektigi
anlasilmistir. Bosna beylerinin de bu isyanlarin ortaya ¢ikmasinda ve genislemesinde
tesvik edici bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bosna-Hersek’te 1849’da yeniden
isyanlar baglamistir (G6len, 2009).

Bosna-Hersek’te uzun siire devam eden Osmanli yonetimi, 1875-1878 arasindaki son
isyanlarla sona ermis ve 1878 Berlin Anlasmasi’ndan sonra da Balkanlar’da, Sirbistan,
Romanya ve Karadag gibi Ortodoks Hiristiyan gruplar bagimsizliklarint kazanmgtir.
Farkli etnik gruplar1 barindiran bu yeni devletlerde, baskin olan etnik gruplar azinlikta
olan gruplar1 asimile etmek ya da goce zorlamak gibi yontemlere bagvurmus ve

homojen bir niifus yapisi olusturmaya ¢alismislardir (Karatay, 2002).



1.2.2. Avusturya-Macaristan Dénemi

Bosna, 400 yil boyunca kaldigi Osmanli hakimiyeti sirasinda, ayri ve kanunen
belirlenmis eyalet statiisinden yararlanmig ve bu 0Ozel statlisund, Avusturya
Macaristan Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak da siirdiirmiistiir. Bosna kirk yil
boyunca, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun bir pargas1 olmustur. 1908’e kadar
resmi olarak Osmanli Hiikiimdarlig1 altindayken, 1908’de Avusturya-Macaristan’in

bir pargasi olan Bosna birgok doniisiime sahne olmustur (Lovrenovic, 2001).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Bosna-Hersek’te pozisyonunu giiclendirmeye
calisan bir politika izlemistir. Bunun nedeni hem Bosna’yla ilgili 6zel ve yasamsal
¢ikarlarinin olmasi hem de Bosna’nin biiyiik bir ekonomik pazar ve market olanaklari
sunmastydi. Ayrica Rusya’nin Balkanlar’daki etkisini dengelemek, Sirbistan’1 izlemek
ve doguya dogru genisleme planlar1 agisindan da onemliydi. Avusturya yonetimi,
Bosna’nin halen feodal ve geri kalmis yapisindan dolayi, 6nemli bir siire¢ elde etmekte
zorluk ¢ekmemis ve Bosna’da modernlesme birgok yasam alaninda hizli bir sekilde

yayilmistir (Lovrenovic, 2001).

Avusturya-Macaristan isgali, Bosna-Hersek’teki etnik gruplar i¢in farkli sekillerde
algilanmistir. Bolgede yasayan Hirvatlar i¢in, Hirvat topraklariyla birlesme umudu
yaratmig, Sirplar ve Miislimanlar ise Katolik monarsisinin giiglenmesinden endise
etmistir  (Bieber, 2006). Osmanli doéneminde bolgedeki en biiyiik grup
Miisliimanlarken, isgalden sonra Osmanli Imparatorlugunun diger bolgelerine gog

etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yy sonuna dogru ¢dkmeye baslamasiyla, Hirvat
Katolik milliyet¢iligi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu i¢inde kuzeye dogru, Sirp
Ortodoks milliyetciligi ise, doguda 6zerk bir Sirp prensliginin olusturulmasi yoniinde
artmaya baglamistir (Tullict, 2014).



1.2.3. Tito DOnemi

Joseph Rudolph’a gore, Tito’nun kurdugu diizen, temelde ii¢ bilesenden olusuyordu.
Birincisi, Tito’nun kendisi bir komiinist rejimle, monarsinin yerini almist1. Ikincisi,
Tito’nun Sirp hakimiyeti korkusunu azaltmak i¢in tasarladigi, Slovenya, Hirvatistan,
Bosna-Hersek, Karadag ve Makedonya’nin otonom cumhuriyetler oldugu federal
yaptydi. Son olarak da, merkezde Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerde birlestirici
olarak iilkeyi bir arada tuttugu varsayilan ¢ok uluslu Yugoslav Komiinist Partisiydi
(Rudolph, 2003).

1968°de, Sirbistan’in Kosova bolgesinde giiclii milliyetgi hareketler ortaya ¢ikmis ve
tic yil sonra da Hirvat milliyetgiler Hirvatistan i¢in daha fazla otonomi talep
etmislerdir. Bunun tizerine Tito 1974’°de yeni bir plan yapmistir (Rudolph, 2003). Bu
yeni anayasayla Yugoslavya altt cumhuriyetten olusan bir konfederasyona
doniligmistiir. Bunlardan birisi de Bosna-Hersek Cumhuriyetidir. Muslimanlar igin bir
‘ulus’ olarak bu yeni statiiniin sonucu, onlarin, yonetimsel ve mesru pozisyonlar i¢in
rekabet eden Bosnali Hirvatlar ve Sirplar’la birlikte, baskin bir grup olarak yer almalar1

olmustur.

Tito yonetimi, asir1 milliyetgilige tolerans gostermemis ve Bosna’daki halklarin eski
geleneksel hosgoriisii devam etmistir. Merkezi kontrol, Tito yasadigi silirece devam
etmis, ancak Tito’nun 1980°de olimii ve 1974 anayasasinin da etkisiyle,
Yugoslavya’nin politik olarak dagilmasinda baslangic noktalarindan birini

olusturmustur.



1.2.4. Yugoslavya’nmin Dagilmasi

Birgok goriise gore, 1980’lerin sonu itibariyle ekonomik durumun kétiilesmesi ve asiri
goriisteki politikacilarin da bu durumu kétiiye kullanmalari, Eski Yugoslavya’daki

etnik ¢atismanin ylikselmesine katkida bulunmustur.

V.P. Gagnon’a gore, parti liderleri, yerel ve bolgesel elitler, milliyetgi entellekttieller
ve bazi1 askeri liderler, 1980’lerin ortalarindan itibaren ekonomik kriz baskisi ve
demokratik reform ile pazar ekonomisi talepleri altinda sikismislar ve gii¢lerini
koruyabilmek, reformist mubhalifleri yenebilmek amaciyla, etnisite kavramin
tanimlamak i¢in siddet i¢eren etnik karsilasmalar1 provake etmislerdir. Gagnon’a gore
bu sireg, eski Osmanli topraklarinin politik alanlarindaki rekabet eden uzun donemli
bir miicadelenin bir pargastydi. Gagnon, aslinda Yugoslavya’daki Sirp elitinin iktidar
micadelesinin etnik gruplar arasinda bir savasa doniistiigiinii iddia etmistir. Ozetle
Sirp elitler, halkin ekonomik ve demokratiklesme konusunda reform isteklerine karsi
“etnisite” konusuna vurgu yapmis ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinda bu sekilde etkili

olmuslardir (Gagnon, 2006).

Gagnon’a g0re, alternatifler olmasma ragmen, Milosevi¢ rejimi Yugoslavya’yi
yeniden diizenlemek igin siddet kullanmayr se¢mis ve etnisiteyi kullanmis,
dost/diisman ayrimi siyasi yasamin merkezinde olmustur. Sonugta gruplar, radikal bir
bi¢imde kutuplasmis ve etno-bolgesel bir manzara olusmus ve gruplar, yeni
demografik gercekler olusturma olanag igin miicadeleye baslamislardir (Gagnon,
2006). Gallagher’de, devletin islevsel olmayan yapisi ve 1980’lerde artan ekonomik
sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik ve merkezi devletin zayiflamasinin tilkeyi krize

gotirdiigiini iddia etmistir (Filiz, 2015).
Yugoslavya’nin parcalanmasi1 hakkindaki goriislerini Diana Johnstone Yugoslavya’yi

parcalanmaya gotiren, kominizmin curiyip cokmesi ile federal devletin curiyup

cokmesi arasindaki etkilesim olur. Bu siirecte federalizm diisiincesi de tipki sosyalizm
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diistincesi kadar itibar kaybeder. Bu agidan Yugoslavya ile Sovyetler Birligi arasindaki

carpici benzerlikler goriiniir sozleri ile belirtmistir (Johnstone, 2004).

Dagilmanin ardindan, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki ile Slovenya ve
Hirvatistan 1991°de bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu durum Avrupa tarafinda;
Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinlin korunmasindan yana olsa da, ¢atismalarin
yogunlagmast nedeni ile bagimsizligini ilan eden Yugoslav devletlerin, yeterlilik

kriterlerini sagladiklar1 siirece, bagimsizliklarinin taninacagi agiklamasi yapilmistir.

1.2.5. Yugoslavya’nin Dagilmasi ile Ortaya Cikan Devletler

Parcalanan Yugoslavya, Avrupa i¢in Miittefik devletlerden yardim almadan ve

Sovyetlerin isgaline ugramadan bagimsizlasan tek iilke olarak degerlendirilmistir.

Giliney Dogu Avrupa’da dogal kaynaklar ve kiiltiirel zenginliklerin ¢esitliligi bolgenin
statiisiinii artirmaktadir. Fakat 1980’lerin sonlarinda diinyada yasanan gelismelerle,
meydana gelen rejim degisiklikleri ile hem demokrasiye hem de serbest piyasa
ekonomisine gecis yasanmistir. Rejim degisikliginin hemen ardindan ise yiizlerini
Bati’ya donerek, mevcut devletler sistemindeki yeni yerlerini almislardir. Bolge
tilkelerinin ge¢irdigi degisim ve doniisiim siirecinde ABD ve AB belirleyici aktorler
olarak on plana ¢ikmis; IMF, Diinya Bankasi ve NATO gibi uluslararas: orgiitler
yogun bir sekilde kullanilmistir (Hatzopulos, 2003). Gelinen noktada Balkan iilkeleri,
20 yillik bir siireg i¢erisinde hem NATO ve AB liyesi olmus veya iiyelik yolunda ciddi
mesafe kat etmis, hem de diinya politik ekonomisinde 6nemli bir jeoekonomik gecis

yolu olusturulmustur.

Avrupa’nin ekonomik durumundan daha geri kalindigindan ¢esitli ekonomik
yardimlar alinarak aradaki farklarin kapanmasi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Ekonomik-
sosyal verilerdeki degisimler, AB standartlarinin yakalanmaya bagslandigin1 gosterse

de politik-sosyal yapida bir ilerleme gostermistir. AB’ye tiyeligi, diger Avrupa tilkeleri
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ile aradaki mesafeyi kapatmak i¢in sosyal politikalarin vatandaglarin lehinde
genisletilmesi agisindan etkisi olsa da, tiyelik i¢in yapilan zorunlu harcamalar ve

kesintiler sosyal politikalarin genisletilmesini engellemektedir (Giinal, 2009).

AB iyeligi Giiney Avrupa lilkelerinin sosyal politikalarin1 vatandaslar lehine
gelistirmede etkili olmustur. Bu ¢ercevede bu cografyadaki iilkelerin Avrupa’ya
zaman icerisinde daha ¢ok uyun sagladiklar1 goriilmektedir. Fakat hala Kuzey iilkeler
ile aralarindaki yapisal farkliliklarin ortadan kalktigin1 sdylemek giictiir. Ozellikle
yasanan kiiresel krizin etkiledigi Gliney Avrupa iilkelerinin, aradaki a¢1g1 kapatmalari
noktasinda diger liye iilkeler ile ekonomik olarak etkilesimde olmalar1 ciddi 6nem

tasimaktadir.

Bolge, siyasi cografya bakimindan analiz edildiginde; Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Tiirkiye (Avrupa’da
ki topraklar1) Yunanistan (ana karasi) ve 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan eden

Kosova devletlerini kapsamaktadir (Nasuhbeyoglu, 2008).

Tablo 1. Balkan Devletleri Y uzolgtmleri ve Nifusu.

Ulke Yiizilciimii km | Niifusu

1 | Amavutluk 28748 3.619.778 | 2008 venlen

2 | Bosna-Hersek 51.209 4590310 | Temmuz 2008 verilern

3 | Bulganistan 110910 7262 673 | Temmuz 2008 venlen

4 | Hirvatistan 56.542 4.491.343 | Temmuz 2008 verilen

5 | Karadag 14.026 672.000 | 2003

6 | Kosova 10.887 2126708 | 2007

7 | Makedonva 25333 2061315 | Temmuz 2008 verilen

8 | Romanva 237.5300 [ 22 246862 | Temmuz 2008 venlen

9 | Subistan 77474 | £.000.000 Tahmim
Sancak/Sirbistan 4.499 2002 venlern 353.330
Toplam 8687 530,000 Bosnak Miisliiman,
km? Sancak 4188 T 176.630 Sup-Karadagli
Karadag ) ve Amavut

10| Slovenya 20273 [ 2.007.711 Temmuz 2008 verileni

11 | Yunamstan 131.940 | 10.722.816 | Temmuz 2008 venlen
Bat1 Trakya R.578 350.000
Toplam (1) 753359 65.061.940

12 | Trakva (Tuckive) | 23.764

13 | Toplam (2) 777123

14 | Tidkive/Anadolu | 790.814

15 | Tirkiye 814 578

Kaynak: Nasuhbeyoglu, T. Balkan Tarihine Genel Bir Bakis, http://pusuladernegi.org/wp-

content/uploads/balkan_tarihi.pdf, Erisim Tarihi: 01.07.2017.
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1.2.5.1. Slovenya ve Hirvatistan

1991 yilinda Yugoslavya’dan ayrilan Slovenya ve Hirvatistan, Sirbistan’in
kontroliindeki Yugoslav Milli Ordusu ile savas icerisine girmek zorunda birakilmustir.
Sirplarin =~ yogunlukta oldugu bdlgeler bu iki {lkenin elinden alinmistir.
Hirvatistan’daki Sirplar ayr1 bir Cumhuriyet ilan etmesi {izerine yapilan referandum
ile Hirvatistan’in bagimsiz olmasi gerektigi yoniinde sonuglansa da Sirbistan’in
kentleri kusatmasi lizerine Avrupa Birligi tarafindan Sirbistan’a ambargo
koyulmustur. 1992°de Bosna Hersek’in bagimsizliginin ilan edilmesi durumu ortaya
c¢ikmasi ile Sirbistan’in dikkatinin Bosna’ya c¢evrilmesi lizerine Hirvatistan’in

bagimsizligi kabul edilmistir (Filiz, 2015).

Slovenya’daki savas ortami Yugoslavya’nin dagilmasini kaginilmaz hale getirmistir.
Federe devletlere ayrilmamasi i¢in disaridan miidahale gerekmesi nedeni ile tlkelerin
savast se¢mesi ve Bosna’nin boliinerek Dayton Antlagmasi imzalanmasi sonucunu
getirmistir. Slovenya, Orta Avrupa’nin daha geligsmis devletlerine yaklagsma firsatini
yakalarken, Sirbistan saldirgan bir milliyetcilige dogru gerilemistir (Crampton, 2007).
Dayton Anlagmasi’nda ise Hirvatistan, bolgede en gelismis tlilkelerden biri olma sans1
yakalayabilmig, gerginlik ortamindan kurtulup kaynaklarini yabanci iilkelere

sunabilme amaciyla ¢aligsmistir.

1.2.5.2. Sirbistan ve Karadag

Sirp lider Milosevi¢ Yugoslavya’nin dagilmasint Sirp milliyetciligini biiyiik 6lciide
yayarak etkilemistir. Bu siiregte Sirp-Karadag federasyonu kurulmus ve Hirvatistan,
Bosna Hersek, Slovenya ve Makedonya bagimsizliklarini ilan etmistir. 1992 yillarinda
Sirbistan ve Karadag yeni bir federal cumhuriyet ilan etmistir. Karadag ise Sirbistan’a

bagli kalmayi tercih etmistir. Sirbistan, Sirp kimligini yaymak i¢in, caba sarf etmistir
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ancak Sirbistan’in Karadag Ortodoks Kilisesi’ni kiigiimsemesi ve ciddiye almamasi,
ayrica niifusun % 20’sinin olusturan Miisliiman niifusun Sirp baskisina tepkisi
Karadag’in bagimsizligina destek veren Cukanovig’i iktidara getirmistir (Senel, 2013).
Avrupa, Sirbistan ve Karadag’in birlikteliginden yana olarak 2003 yilinda devletin ad1

Sirbistan Karadag cumhuriyeti olmustur.

1.2.5.3. Makedonya

Makedonya, Yugoslavya’nin dagilmasindan endise duymus, zayif ekonomisi ig¢in
federal fonlara ihtiyaci oldugunu ve topraklari iizerinde tarihsel iddialari bulunan
komgsularindan korunmasi gerekmistir. Makedonya, Slovenya ve Hirvatistan’in
taninmasinin ardindan Avrupa Birligi sartlarinin karsilanabilmesi i¢in derhal anayasal
degisiklikler yaparak taninma icin Aralik 1991°de basvuru yapmistir. Makedonya,
1991 yilinda bagimsizligi ile ilgili bildirge yayinlamistir (Celik, 2008).

Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte federal devletler bagimsizligin1 kazanmaya
basladiklarinda 8 Eylil 1991 yilinda Makedonya bagimsizligint ilan etmistir.
Bulgaristan, Makedonya Cumbhuriyeti’ni ilk tamiyan iilke olmustur. Makedonya
ulusunun varligint kabul etmeyen ama Makedonya Cumbhuriyeti’'ni taniyarak
Makedonlarin devletini kabul eden Bulgaristan, Makedonlarin gercekte Bulgar
olduklarini, Makedon dilinin aslinda Bulgarcanin bir diyalekti oldugunu iddia etmistir.
Makedonya, bagimsizligini ilan etmesinden itibaren, hem sivil ve demokratik bir
toplum ve devlet felsefesinin hayata ge¢irilmeye ¢alisildig1 ideal bir laboratuvar hem
de milli devlet ideolojisinin yerlestirilmeye calisildig1 geng bir bagimsiz cumhuriyet

olarak tanimlanmistir (Kut, 2005).

Makedonya’nin bagimsizliga kavusmasiyla birlikte, Arnavutlar etnik gerginliklere
sebebiyet vermis, 2001 yilinda ¢atigmalara doniigmiistiir. 13 Agustos 2001°de Ohri
Anlagmasi’nin imzalanmasiyla Arnavutlar, Makedonya’daki haklarinin gelistirilmesi

karsiliginda ellerindeki silahlar1 birakmay1 kabul etmistir. Ohri Anlagsmasi’nin biiyiik
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zaafi ise, Tiirk, Bosnak, Romen gibi Arnavut dis1 azinliklarin hak ve ¢ikarlarini yeterli
derecede dikkate almamis olmasi olmustur. Makedonya niifusunun 6nemli bir kismini
olusturan Arnavutlar, Kosova’nin bagimsizlifin1 basindan itibaren desteklemistir

(Aydogmus, 2009).

1.2.5.4. Kosova ve Bosna Hersek

1945-1990 yillar1 arasindaki soguk savas donemi Tito’nun liderliginde gecen Bosna-
Hersek, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ardindan Yugoslavya’nin pargalanmasi
lizerine savas ortaminin ortasinda kalmigtir. Subat 1992°de bagimsizligini ilan eden
Bosna Hersek Agsir1 milliyet¢i Sirplarin saldirilarina maruz kalarak, soykirima
ugramalart sonucu Dayton Antlagmasi ile sonlanan bir siirece girmislerdir. Ayrica,
Avrupa Birligi’nin Bosna Hersek’e yonelik politikast bolgesel yaklasim niteliginde
olmasindan dolay1 Bosna Hersek’in yerine getirmesi gereken sartlar olarak
stralanmistir. Sartlar; dis ticaret politikasinin gelistirilmesi, mallarin ve sermayenin
serbest dolagimi, Yiiksek Temsilci Kurumu (OHR) ile isbirligi ve uluslararasi

mahkeme ile isbirligi seklinde sunulmustur (Mujezinovig, 2007).

Kosova’nin Dayton Anlagsmasinda yer almamasi, 1998’de Kosova Savasi’na sebebiyet
vermistir. 1999°da NATO nun miidahalesi sonucunda Yugoslavya dahilinde birakilan
Kosova bolgesine BM Barig giicii gézetiminde genisletilmis 6zerklik taninmustir.
Ayrica NATO tarafindan KFOR adli askeri giic bolgeye yerlestirilmistir. Ozellikle
2005 yilindan itibaren BM Genel sekreteri Kofi Annan bolgeye atanmis, bolge
hakkinda genis bir rapor hazirlamigtir. Raporda Kosova’daki tiim halklarin fikirlerinin
ortaya konmasinin savunulmus olmasi iizerine bagimsizlik fikri yaratmasindan dolay1

Sirplar kars1 ¢ikmislardir (Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu [DEIK], 2011).

Kosova’nin uluslararas1 orgiitlere katilmasi, anlagsmalara taraf olabilmesi adina siireg
hizlandirilmis olup 2007’de Kosova Demokrat Birligi partisi galip gelmistir.

Bagimsizlik yanlis1 olan hiikiimet 2008’in Subat ayinda Sirbistan’dan ayrilarak
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Kosova’nin bagimsizligini ilan etmistir. Kosova’nin en biiyiik destek¢isi olan ABD,
Kosova’y: ilk taniyan devlet olmustur. ABD’den sonra Tirkiye dahil olmak iizere

bircok devlet resmi olarak Kosova’y1 tanimistir (Dal, 2015).

1.2.6. Savas 1992-1995

Bosna Savasi, bolgenin totaliter yonetiminin ve kontroliiniin ¢okmesiyle olusan politik
bir bosluk ve etnik gruplar arasinda bolgenin kontroliine iliskin baslayan miicadele

sonucu ortaya ¢ikmustir (Tullct, 2014).

Bosna’daki savas, birbiriyle baglantili ¢atigmalarin sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Giineydogu Hersek’te bulunan Dubrovnik ve Karadag sinirinda ve Bosna’nin
kuzeyinde ve Slovenya smirinda bulunan Hirvatistan’daki savas tarafindan
etkilenmistir. Sirp gii¢leri ve Yugoslav ordusu ile Hirvat giigleri arasinda kii¢iik ¢apli
catigsmalar baglamistir. Savas Nisan 1992°de Bosna’nin bagimsizlik deklarasyonundan

sonra ise tirmanmustir (Paris, 2004).

Komiinizmin ¢okmesinden sonra yapilan ilk segimlerin ertesinde, 1992 Ocak ayinda
Bosna’da  bagimsizlik referandumu  tartisilmistir.  1992°deki  bagimsizlik
referandumunda, halen Yugoslavya’nin bir pargasi olan Bosna’da, yapilan referandum
se¢imleri Bosna’nin etnik hatlar boyunca bélinmesiyle sonuglanmistir. Mislimanlar
ve Hirvatlar bagimsizligir savunurken, Bosna’nin ayrilmasina karsit olan Sirplar oy
kullanmamisglardir. Sirplarin boykotuna ragmen, referanduma katilan Bosnalilar’in
biiyiik bir kism1 bagimsizlik yéniinde oy kullanmistir. Ug etnik grubun paramiliter
gruplar1 arasinda araliklarla devam eden ¢atismalar, kisa siirede genis Olcekli bir i¢
savasa dontismiistiir (Paris, 2004). Kisa donemli ateskesler olsa da, savas 1995’in

sonuna kadar devam etmistir.

Savasin baslangicinda, Bosnali Miisliimanlar ve Hirvatlar arasinda yapilan ittifak,

Miisliimanlarin merkezi bir cumhuriyeti, Hirvatlar’in ise ayrilikgr diisiinceleri
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savunmas1 nedeniyle bozulmus ve Sirp ve Hirvat liderler, Bosna’yr paylagsma
goriigmelerine baslamistir. 1993’{in baglarinda Hirvat ve Miisliiman gii¢leri arasinda
Ozellikle Mostar ¢evresinde ve Bosna’nin, Hirvatlar’in yasadigi bolgelerinde yeni bir
catisma baslamistir. Bu savas, 1994’de ABD’nin baskisiyla imzalanan Washington
anlagmasiyla sona ermis, Bosnak-Hirvat toprak alanlari olusmus ve Sirplara karsi
birlesme stratejisi baglamistir. Hirvat giiclerinin, Sirplarin Hirvatistan’da ele
gecirdikleri yerlerin biiyiik bir kisminin ve Bosna ordusuyla birlikte Bosna Sirp
ordusunun kontroliinde bulunan birgok bdlgenin ele gecirilmesiyle ¢atisma 1995°te
sona ermistir. Bu arada NATO, Saraybosna ve Srebrebica’da Sirplar’in Miisliimanlara
kars1 yaptigi kitlesel katliamlara yanit olarak Sirp ordusuna ait yerleri bombalamigtir

(Paris, 2004).

Kasim 1995°de ABD’nin Dayton (Ohio)’da yapilan miizakereler sonrasinda, 14 Kasim
1995°te Paris’te, Sirbistan baskani Slobodan Milosevig, Hirvatistan baskani1 Franco
Tudjman ve Bosna yonetimindeki Alija [zzetbegovig tarafindan imzalanmistir. Dayton
Baris anlagsmasinda, uluslararasi bir baris1 koruma giicii ve uluslararasi sivil misyonun

anlagsmanin uygulanmasini gozetlemesi karara baglanmistir (Bieber, 2006).

Diinya Bankas1’nin raporuna gore Bosna’daki savasta, yaklasik 200,000 kisi yasamini
yitirmig, 200,000’den fazla kisi yaralanmis ve 13,000 kisi de kalici olarak
sakatlanmustir (TUllcd, 2014).

1.2.6.1. Savasin Bosna-Hersek Ekonomisine Etkileri

Dayton sonrast Bosna-Hersek ekonomisi gercevesinde bir silirii mantiksiz ¢oziim
iiretildi. Ana ekonomik yapitlarin birlestirilmesi yerine, su anda Bosna’da ii¢ farklh
ekonomik merkez vardir (Hirvatlarin, Sirplarin ve Bognaklarin). Bosna-Hersek serbest
piyasa ekonomisi mithim dnem tagiyor hem toplum i¢in hem de iilkenin ekonomik

gelisimi i¢in.
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Diinya Bankasi1 tarafindan koordine edilen Bosna-Hersek ekonomik yeniden
yapilanma plant 3-4 yillik bir dénemde 5,3 milyar ABD dolar1 mali destek
ongormektedir. Bu miktarin, 1996 yilindan 1997 yilina kadar en az 1,5 milyar dolar
kullanildi. Plan yavas yavas ve bir¢ok zorlukla yiiriitilmektedir; zorluklarin ¢ogu
icerden geliyor. Bu plan, Bosna-Hersek ekonomisinin bir piyasa ekonomisine dogru
gecisi, 0zellestirme, orta ve kiigiik 6lgekli sanayi ve sik stk kamu denetimi ile yasal

olarak uygun devlet yapilarinin temellerinin tizerine sartlanmustir (Porig, 2012).

Hirvat ve Sirplarin ortak olmayan siyasi ve ekonomi projeleri ve hedefleri Bosna-
Hersek gelismesini engellemektedir. Bosna-Hersek’in yeniden yapilandirilmasi, sivil
toplumun gelisim ve restorasyonu, demokrasinin gelismesi, ekonomik kalkinma
olmayinca imkansiz kaliyor. Bosna-Hersek’teki savas sonras1 donemdeki ekonomik

gelismeler su tablolardan goriilmektedir:

Tablo 2. Sektorlere Gore 1994- 2010 Tarihleri Arasinda Bosna Hersek’e yapilan Kayith
Dogrudan Yatirimlar.

Sektor Yatirim Miktari

Mayis % | Mayis % Mayis 1994-| %

1994- 1994- 31.12.2009

3112 31.12.2008

2007
Uretim 1,603,396 | 484 1,673,805 46.4 1,806 247 46.9
Bankacilik 383 445 11.6 420,601 1.7 447 422 11.6
Hizmet 128,222 3.9 135,644 37 141,341 3.7
Ticaret 206,255 6.2 311,731 86 366,128 = ]
Ulastirma 766,138 231 768,220 21.3 785,224 204
Turizm 31,253 09 34,395 1 40,290 1.1
Diger(500.0
00 BEuro'ya 194,178 59 263,850 73 263,434 6.8
kadar)
Toplam 3,912,888 |(100.0 3,608,247 100.0 | 3,850,086 100.

0

Kaynak: Bosna-Hersek Ulke Biilteni, DEIK (Dis Ekonomik Iligkiler Kurulu), Agustos 2011.
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Tablo 3. Bosna-Hersek ihracat-ithalatinda Bashca Uriinler.

Maden cevhen (%018.9) . Mineral iiriinler
(%15.6) . Makine ve Mekanik Aletler
Ihracatinda Bashca Uriinler {%011,2), Odun ve Odun Mamiilleri (%7.1),
(%0): Diger (%42.2)

Mineral Uriinler (%16.2). Makine (%14.9).
[thalatinda Bashca Ulkeler (%): | Gida (%11.2), Metal Cevheri (%8.7).
Diger(%49)

Kaynak: Bosna-Hersek Ulke Biilteni, DEIK (D1s Ekonomik iliskiler Kurulu), Agustos 2011.

Tablo 4. Bosna-Hersek Thracat-ithalatinda Bashca Ulkeler.

) B Hirvatistan  (%019.1), Slovenya (%0185.6).
Ihracatinda Bashea Ulkeler (%) : | Italya (%16.9).Almanya (%13.4). Avusturya
(%10_3). Tiirkive (%0.6)

Hirvatistan  (%22.2), Almanva (%0l4).
Ithalatmnda Bashea Ulkeler (%) : | Slovenya  (%13.5), Italva  (%11.9).
Avusturya  (%06.6).  Tiirkive  (%06,3).
Macaristan (%03.7)

Kaynak: Bosna-Hersek Ulke Biilteni, DEIK (Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu), Agustos 2011.

Dayton Antlagsmasindan 15 sene boyunca kayit dis1 ekonomi ve yliksek igsizlik orani
Bosna-Hersek’in gergegidir. Yine de kitlesel toplumsal protestolar olmadi, ¢lnki
muhtemelen Bosna diasporasi her sene 3.2 milyar KM Bosna bankalarina ‘enjekte’
etmektedir (Tullict, 2014). Diinya Bankas1 Uluslararas1 Gog Orgiitii verilerine gore
Bosna diasporasinin iilkeye her y1l génderdigi yaklasik iki milyar ABD dolar1 Bosna-
Hersek GSYH’sinin yiizde 20’sini olusturmaktadir (Porig, 2012).

Bosna-Hersek’te en onemli sorunun, giivenlikten igsizlik ve ekonomik sorunlara dogru
kaydig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Ulkede igsizlik oram % 40 olarak
aciklanmistir. Ekonomik gelisme, egitimin ve sosyal refahin gelismesi, insanlar agir
yaklagimlara daha az egilimli hale getirebilmekte ve etnik ¢catigmanin yeniden ortaya

¢ikma ihtimalini azaltabilmektedir.

Ayrica Isveg Uluslararas1 Gelisme Isbirligi Ajansinim bir degerlendirme raporunda da,
Bosna-Hersek te birlikte yasamanin 6n kosullarindan birinin ekonomik durumdaki bir

iyilesme oldugu dogrulanmistir (Bosna Hersek Ulke Raporu, 2015).
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1.3. Dayton Antlasmasi ve Sonrasi

9 ayr etnik kdkenden ve ii¢ ayr1 dinden meydana gelmis olan Yugoslavya, Avrupa
Toplulugunun da etkisi ile Tito’nun Oliimiinden sonra parcalanarak Giineydogu
Avrupa olarak adlandirilan bir cografya halini almistir. Haziran 1991°de Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizlig1 tizerine Yugoslavya kara kuvvetlerinin miidahalesi ve
Almanya’nin ciddi anlamda Hirvatlari1 desteklemesi ile Hirvat-Sirp catismasina zemin

hazirlamistir (Yenigilin ve Hacioglu, 2004).

Sirp giicleri, Yugoslav ordusunun da destegiyle Hirvat topraklarinin yiizde 30
kadarinin denetim altina almis, iilkenin giiney, orta ve dogu kesimlerine yayilmaya
baslamistir. BM Kasim’da BM baris gliciinii getirmede 6nkosul olarak Hirvatistan ile

Yugoslavya kuvvetleri arasinda ateskes yapilmasi i¢in goriismelere baglamistir.

Bosna Hersek’i paylasma konusu Sirbistan lideri Milosevi¢ ve Hirvatistan lideri
Tujman arasinda goriisiilmustiir. Belgrat ve Zagreb yonetimleri Bosna Hersek’1 ikiye
bolmeyi ve bunun disinda kalan kii¢iik toprak parcasini da Miisliimanlara birakmay1
diisinmuslerdir. Aliya 1zzetbegovig¢ yonetimi, B-H cumhuriyetinin lideri olmasindan
dolay1 Bosna'nin bdliinmezligi ile ilgili kararlar ortaya koyarak bagimsizlik i¢in 1992
Subat’inda referanduma gitmeye karar vermistir. Sirp tarafi ile anlasma yapmak yerine
uluslararast toplumun devreye girmesini amaglamistir. Izzetbegovi¢ uluslararasi
toplumun bdyle bir miidahaleyle Bosna’y1 savunabilecegini diisiinmiistiir (Ulger,

2003).

I¢ kanigikliklar Bosna’ya da etki ederek Sirp ve Hirvat ¢atismasmin tetiklemistir.
Sirplar ile Miisliimanlarin ¢atigmalar1 yasanirken, diger bolgelere gore kanli olaylar
burada gergeklesmekteydi. Diger bolgeler bagimsizliklarini ilan etmisken Bosnaklar
Sirplar ile ayn1 ¢at1 altinda kalmak istememislerdir. Bosnali1 Sirplarin buradaki amaci

ise; Bosna’nin bagimsizligini engelleyerek bu bolgenin Sirbistan’a baglanmasini
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saglamak olmustur. Fakat Izzetbegovig¢ 1992’de Bosna Hersek’in bagimsizligini ilan

etmistir (Johnson, 1999).

Tirkiye hemen bagimsizliklarin1 tanimis, Bosna Hersek BM {iyeligine alinmustir.
Bosnal1 Sirplar ise Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni kurduklarini ilan ederek kanli
catismalar1 baslatmislaridir. Baskentlerinde gerceklesen catigsmalar sirasinda BM
sadece ekonomik yaptirimlar ile geri doniis yapiyordu. Ancak Sirplar 1993°te Biiyiik
Sirbistan hayali ile Srebrenica’da yaptiklar1 katliamlar soykirima doniismiis,
Miisliiman sivil halk yok edilmistir. Bu olaylar karsisinda NATO hava saldirilar ile
karsilik vermistir. Bu savas etnik temizlik ve soykirim kavramlarini ortaya ¢ikartmis,

6len sayisinin en ¢ok Miisliiman Bosnaklar oldugunu gostermistir (Caplan, 2000).

AB’nin buradaki olaylarda sessiz kalmasi1 Sirplar1 daha da cesaretlendirmistir. Ne var
ki bu savas Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) sekillenmesinde
onemli role sahiptir. Avrupa Birligi’nin yakin cografyasinda savunmus oldugu ilkelere
ters diisen bu durumun karsisinda pasif kalmasi ve ortak bir strateji
gerceklestirememesi sonucu BM uluslararasi Polis Gilicii ile miidahalelerde
bulunmusgtur. Ancak Dayton Antlagsmasi imzalanmasiyla Avrupa Birligi Polis
Misyonu (EUPM) gorevi devralmistir. Daha sonra barisi koruma gorevi NATO’ya
verilmistir (Limon, 2013).

1.3.1. Dayton Sonrasi Bosna-Hersek’in idari ve Siyasal Yapisi

Dayton Baris Antlagsmasina goére Bosna-Hersek Devleti iki ayr1 birimden (Bosna-
Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti) ve kiigiik bir 6zerk bolgeden olusmaktadir;
Bosna-Hersek topraklarinin yiizde ellisine sahip olan Bosna-Hersek Federasyonu 10
kantona ayrilmistir (Porig, 2012). Bosna-Hersek Federasyonunda ¢ogunluk Hirvat ve
Bosnak’tir. Sirp Cumbhuriyeti’nde ise Sirplar ¢ogunluktadir. Brcko Distrikt ise hem

Bosna-Hersek Federasyonu hem de Sirp Cumhuriyetine esit olarak baglanmstir.
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Bosna-Hersek Anayasasina gore, siyasal iktidar, li¢ iktidar merkezi arasinda
boliinmiistiir. Bu merkezlerden biri, yetkilerini biitiin iilke iizerinde ve biitiin yurttaslar
bakimindan kullanabilen federal yonetimidir. Bu yonetim biriminin, yasama, yiiriitme
ve yargl fonksiyonlarini gorecek temel organlari (Federal Parlamento, Bagkanlik,
Bakanlar Kurulu; Anayasa Mahkemesi, Merkez Bankasi) Anayasa’da belirtilmistir
(Uygun, 1999). Demek ki Bosnha-Hersek Devleti'nin bes ortak kurumu vardir.

Bosna-Hersek Devletinin basinda Baskanlik Konseyi bulunmaktadir. Bagkanlik
Konseyi iiyeleri dort yilda bir Bognak, Sirp ve Hirvatlar tarafindan halk oylamas: ile
seciliyor. Uclii baskanlik sistemine gore sekiz ayda bir Baskanlik Konseyi basina
baska bir tiye geliyor (www.predsjednistvobih.ba, 2017).

Bosna-Hersek Parlamentosu iki meclisten olugmaktadir; Meclislerden biri, 42 iiyeli
Temsilciler Meclisi, bitiin iilke halkin1 temsil eder. Anayasa, bu meclis iiyelerinin
2/3’Unun federasyon bolgesinden, 1/3’{iniin Sirp Cumhuriyeti bolgesinden se¢ilmesini
Ongdrmiistiir. Diger meclis, tilkenin ti¢ kurucu halkinin beser iiye ile esit olarak temsil
edildigi 15 iiyeli Halklar Meclisidir. Iki meclisin yasama prosediiriindeki yetkileri
esittir (Uygun, 1999). Anayasa Mahkemesi Bosna-Hersek'in en yetkili yargi organidir

ve dokuz iiyeden olusmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri araciliiyla gerceklesen ve 1995°te Bosna savasini sona
erdiren Dayton Antlagmasi, kagit tizerinde hala cokuluslu olmasina ragmen, {i¢ bilesen
halki arasinda boliinmiis bir iilke yaratti. Bugun, Dayton Antlasmasi’ndan 17 sene
sonra Bosna-Hersek siyasi teoride oturmamis devlet olarak nitelendiriliyor, ¢lnki
bagimsiz, birlesik bir Bosna-Hersek devletinden bahsetmek imkansiz goriiniiyor
(Akkoyunlu, 2009). Bugunki Bosna-Hersek hem istikrarsiz hem de boliinmiis bir
topluma sahiptir. Bu istikrasizlik sebeplerinin ¢ogu devlet yapisindan, siyasetgilerden,
ulusal siyasi liderlerden ve partilerden kaynaklanmaktadir. Ama en 6nemli sorunlar

mevcut anayasasindan ve devlet yapisindan kaynaklanmaktadir.

Bosna-Hersek devleti iki siyasi birimden olustugu i¢in ikiSinin de anayasasi vardir.
Demek ki Bosna-Hersek’te {i¢ anayasa var olmaktadir. Yillar boyunca ne Sirp

Cumhuriyeti’nin ne de Bosna-Hersek Federasyonu’nun anayasast Dayton
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Anayasasiyla biitiinlesmistir. Yapilmasi gereken entite anayasalarin Bosna-Hersek
Anayasasiyla uyum saglamasidir (Ibrahimagic, 1999). Su anda devlet kanunlar1 degil,
entite kanunlar1 {izerine 1srar edilmesi hem OHR hem de baz1 yerli politikacilarin

mantiga aykiri bir davranistir.

Dayton Anayasasina gore Bosna-Hersek’in tim vatandaslari Bosna-Hersek
topraklarinda esittir; teorik olarak hem Sirp Cumhuriyeti’nde oturan sakinler hem de
Bosna-Hersek Federasyonu’nda oturanlar i¢in ayni kanunun uygulanmasi lazim;
teorik olarak bu dogru ama pratikte Oyle degildir. Sirp Cumhuriyeti’nde oturan
Bosnaklar ve Hirvatlar kanuna gore azinliktir ve esit degildir; Federasyonu’nda
yasamayan Sirplarin durumu da aynidir. Demek ki hem Sirplarin hem Hirvatlarin hem

Bosnaklarin insani haklar1 kendi vatanlarinda ihlal edilmektedir (Kut, 2005).

Dayton anayasasi diizenlemeleriyle Avrupa’daki en karisik siyasal sistem getirilmistir.
Bosna-Hersek’in 14 anayasast var, 14 hiikiimet ve iki yiizden fazla da bakanlik
mevcut. Bu kadar blyuk ve birokratik bir sistem Bosna-Hersek ve vatandaslarinin
aleyhine islemektedir. Bunun yani sira Dayton Anayasasi ¢ok karigik bir se¢im
sistemini de getirdi. Bosna-Hersek Dayton Antlasmasiyla boliinmiis oldu ve zaman
gectikce durum daha da kotiilesiyor. Hicbir kimse Dayton’nun Bosna’ya baris

getirdigini inkar etmiyor ama Dayton’dan sonra Bosna sorunu sadece derinlestirildi.

OHR uluslararas1 orgiitlerle milliyet¢i olan siyasal liderler iizerine baski yaparak,
onlarin yerine daha ilimli siyaset¢ilerin siyasal arenada basarili olmalarini saglamaya
calismistir. Boyle bir yaklasimla uluslararas: aktorler Bosna Hersek’i demokratik bir
Avrupa devletine doniistiirmeye ¢alismislardir. Bu anlamda Bosna Hersek’te en etkili
uluslararas1 aktorler olan Yiiksek Temsilci Ofisi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Teskilat1 6ne ¢ikmistir (Numanovig, 2011).
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1.3.2. Dayton Sonrasi Bosna-Hersek’te Boliinmiis Toplum

Dayton Baris Antlagsmasiyla sadece Bosna-Hersek devleti degil, Bosna-Hersek’teki
toplum da boliinmiis oldu. Bunun en iyi 6rnegi milli egitim sistemidir; Bosna-
Hersek’te devlet diizeyinde devlet kanunlarina goére diizenlenmis ortak milli egitim
sistemi yoktur. Herhangi modern bir devlette lise diplomasinin arkasindan devlet,
ondan sonra entite ve diploma verilen okulun yetkisi gelir (Ibrahimagic, 1999). Bosna-

Hersek’te ise entitelerin yetkisinin devletin etkisine iistlinliigli vardir.

Bosna-Hersek’teki egitim siyasi partiler tarafindan uygulanmaktadir: Bosna-
Hersek’teki Hirvat egitimi Zagreb’deki HDZ tarafindan uygulanmaktadir; Sirp egitimi
Belgrat’taki SDS tarafindan uygulanmaktadir; Bosnak egitimi ise Saraybosna’daki
SDA tarafindan uygulanmaktadir (Porig, 2012).

Egitim sisteminde bdyle bir durum dogal olarak kendi sonuglarini direkt boliinmiis
toplumuna yansitmaktadir. 1990’larda milliyet¢i akimlar temsil eden HDZ ve SDS su
anda Bosnali Hirvatlarin ve Sirplarin aldigr egitimi direkt kontrol ederek Bosna
Savagini baglatan ideolojiyi yeni nesillere okutmaktadir (Hobsbawm ve Ranger, 1983).
Boyle uygulanan bir egitim sistemi yeni nesillere var olmayan Bosna kiiltiirii ve
geleneklerini 6gretirken hem o topraklarda asirlar boyunca yasayan multi etnik kiiltiiri

hem de Bosna’nim 0zind 6ldirmektedir.

Bosna Savasindan sonra Bosna-Hersek toplumu biiylik degisiklik yasadi. Asirlar
boyunca yan yana yasayan komsular savas yillarinda birbirine karst bulundular.
Disaridan gelen milliyetgi kiskirtmalar nedeniyle Bosna-Hersek toplumu boélinmdistiir.
Bir toplumun huzur ve refah iginde gelistirilebilmesi i¢in ilk 6nce adaletin h&kimiyetin
saglamak lazimdir 6nciiliinden baslarsak Bosna-Hersek toplumunun da adil hukuka ve
yasalara ihtiyact vardir. Dolayisiyla hukukun istiinliigii Bosna’nin boliinmiis
toplumunun yeniden yapilandirilmasi i¢in en etkili temel olabilir. Bunun yani sira
Bosna’nin sosyal yapilandirilmasi i¢in Bosna toplumunun ahlaki restore edilmesi

Oonkosuldur.
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1.3.3. Dayton Antlasmasi Neticesinde Bosna-Hersek’te Ortaya Cikan
Sorunlar

Bosna-Hersek teoride bagimsiz, egemen bir devlettir. Gergekteyse, Bosna-Hersek
egemenligin fiilen halk tarafindan kullanilamadigi, toprak biitiinligiiniinse ancak
uluslararast himayeyle bagimsizligt pahasina muhafaza edebildigi bir devlet

durumundadir.

Bosna-Hersek yirmi yili askin siireden beri ateskes saglandigindan siddet gormeyen
lakin eli kolu bagl bir devlet konumunda varligini devam ettirmeye ¢alismaktadir.
Diinyadaki baskanlik, yar1 bagkanlik, parlamenter sistemler ic¢inde higbirine
benzemeyen, adeta onlarca parlamentonun oldugu ama yiizlerce mini bagkanlik
sistemi tarafindan yiiriitiilen ve en ilginci de toplamda ortaya ¢ikan melez yari
baskanlik sistemi havasinda ‘leopar desenli bir komiserlik’ modeli mevcut. Bu kadar
karmagik ve birbirine bagimli kantonlarin kendi i¢cinde de basina buyruk davrandig

bir sistemsizlik sistemi bulunmaktadir (Hocaogullari, 2015).

Bosna-Hersek Federasyonu, 10 ayr1 kantona ayrilmistir. Bu kantonlar niifus yapilarina
gore ’Bosnak yogun (B)’, ‘Hirvat yogun (H)’ ve ‘etnik olarak karisik (K)* kantonlar
seklinde olusturulmustur. Buna gore Federasyon biinyesinde 5 Bosnak yogun, 3 Hirvat

yogun ve 2 karisik kanton bulunmaktadir. Bu kantonlar (Dogan, 2016);

e Una-Sana Kantonu/ Unsko-Sanski Kanton,(B)
e Tuzla Kantonu/(B)

e Posavina Kantonu/ (H)

e Zenica-Doboj Kantonu/(B)

e Merkez Bosna Kantonu/(K)

e Bosna-Podrinje Kantonu/(B)

e Hersek-Neretva Kantonu/(K)
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e Saraybosna Kantonu/(B)
e Bati Hersek Kantonu/(H)

e Livno Kantonu/(H)’dur.

Devlet karmasik bir yonetime sahip olmustur. Dayton Baris Antlasmasiyla (DBA)
birlikte batili devletler tarafindan kurulan, etnisite esasina dayali siyasal sistem
islememektedir. Sistem ¢ikmazlarla i¢ ige gegmis durumdadir ve siyasal, ekonomik,
sosyal, saglik gibi sayabilecegimiz bir¢ok alanda biiyiik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Gectigimiz genel se¢imler sonrasinda 15 aya yakin bir siire hiikiimet kurulamadi.

Diinyada ender goriilebilecek bir siyasi kriz yasandi (Dogan, 2016).

DBA, o zaman i¢in savasin daha da ilerlemesini durdurduysa da bugiin i¢in basta
AB’ye tlyelik siireci olmak iizere Bosna-Hersek’i bircok yonden sekteye ugratan
anlagsmadir. En 6nemli sorunlardan biri, anlasmanin Sirp, Hirvat ve Bosnaklar1 kurucu
halk olarak kabul ederken bunun yaninda niifusun %3 ’liik boliimiinii olusturan Roman
ve Musevilere temsil hakki vermemesidir. Ozellikle Bosna-Hersek’in AB’ye
tiyeliginde tek olmasa da en 6nemli engel olusturan sorunlar bu anlagsma kaynaklidir

(Tirkes ve ark. 2012).

DBA, devletin kurucu unsuru olarak Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar1 tanimlamstir.
Belirtilen topluluklarin disindaki etnik halklara cumhurbaskani sec¢ilme hakki
tanimamustir. Bu nedenle, Bosna-Hersek’te yasayan azinlik mensuplarindan Roman
aktivist Dervo Sejdic ile devletteki Yahudi azinligin temsilcisi Jacob Finci, anayasanin
ve secim yasasiin azinliklart cumhurbaskani secilmekten alikoydugu gerekgesiyle
2006 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne bagvurmus ve mahkeme
2009 yilinda verdigi kararla Bosna savasini sona erdiren DBA cergevesinde sadece
Miisliiman Bosnaklar, Ortodoks Sirplar ve Katolik Hirvatlarin devlet bagskani olmasina
izin veren anayasa maddesini degistirmek isteyen Sejdic ve Finci’yi hakli bulmustur

(Tirkes ve ark., 2012).

2011 yilinda Bosna-Hersek’in Sirp Cumbhuriyeti boliimiinde gerceklesen trafik
kazasinda bir Sirp gazeteci yaralanmisti. Tedavisi icin gereken uygun kan Sirp

Bolgesi'nde  bulunamayinca  gazetecinin  Saraybosna’daki  meslektaslarinin
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girigsimleriyle kisa zamanda bulunmustur. Fakat bulunan kan, Bosnak ve Hirvatlarin
yogun olarak yasadigi federasyon bolgesinde, yarali gazeteci ise Sirp Bolgesi’nde
oldugu i¢in ciddi bir sorun bas gdsterdi. Iki parcali devlette, bir taraftan digerine kan
gondermek icin birtakim resmi prosediirlerin yerine getirilmesi gerekiyordu bu da
vakit alacakti. Saraybosna’daki gazetecilerin kani transfer etmesiyle sonuca
ulagilabilmistir. Bu ve bunun gibi benzeri en insani konularda bile Bosna-Hersek teki

yasal uygulamalar gayri insani olabilmektedir (Demirtas, 2014).

Nitekim yakin bir donemde saglik reformu yasasi uzlasmazlik nedeniyle meclisten
geemeyince, yeni dogan bebeklere 4 ay siiresince kimlik verilemedigi gibi bu bebekler
saglik hizmetlerinden de yararlanamamistir. Devletin bir tlrli siyasal istikrara
kavusamamasi ekonomik istikrarsizligi da beraberinde olusturmaktadir. Biirokratik

zorluklar nedeniyle Bosna dis yatirimlardan biiyiik oranda mahrum kalmaktadir.

Bosna Savasi’nin sona ermesinden bu yana yaklasik 20 y1l gegmis olmasina ragmen
devletin kurucu unsurlar1 olan Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda boliinmiisliik,
giivensizlik, endige ve rekabet varligini stirdiirmektedir. Devlet dis sinirlari ortak, ic
siirlar1 agisindan gayri resmi olaraksa tice boliinmiis bir devlet goriiniimiindedir.
Etnik yap1 dogrultusunda sekillenen Bosna-Hersek toplumunda, devletin ve toplumun
ortak degerlerinin ne oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmuyor. Bosna-Hersek
siyasi liderleri ise herkesin ortak ¢ikarina olan konularda bile uzlasmakta zorlaniyor

(Turbedar, 2014).

Ucg kurucu halk arasinda gegmiste yasanan trajik etnik ¢atigmalardan dolay: taraflarin
birbirleri arasinda tam anlamiyla giiven olusmadigindan 6zellikle Sirp ordusunun
Bosnaklara karsi etnik temizlik yiiriitmesinden dolayr taraflar arasinda hiikiimet
kurmak i¢in uzlagma saglanabilmesi en 6nemli donlim noktasi olarak algilanmaktadir.
Kurulan hiikiimetin siirdiiriilebilirligi ise ayr1 bir sorun olarak devam etmektedir. Zira
hiikiimet kurulsa bile taraflar arasinda karar alma, uzlagma sistemine gore oldugu igin
ozellikle karar almalarda taraflar arasinda uzlasma saglamak c¢ok zor oldugundan

tekrar siyasi kriz yaganarak sistemde tikanikliklar yasanmaktadir (Ugurkan, 2015).
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2. BOSNA-HERSEK AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI

2.1. Bosna-Hersek’in Yapisi

Bosna- Hersek, Balkanlar’in her agidan bir kii¢lik versiyonudur. Bu sebeple devletin
AB’ye dahil olmas1 hem Bosna-Hersek acisindan hem de AB acisindan kazanim
olacaktir. Bahsedilen politikalar ve mevcut sorunlar neticesinde Bosna-Hersek hassas
bir noktada durmaktadir. Burada meydana gelebilecek en ufak bir kivilcim bu
cografyanin tizerinde karabulutlarin dolagmas1 anlamina gelecektir. Tetikleyici bir etki
neticesinde bolgenin  devletleri ve yakin g¢evresi meydana gelebilecek
olumsuzluklardan etkilenecektir. Unutulmamasi gereken bir durum olarak Birinci

Diinya Savasi’nin atesinin Bosna-Hersek topraklarindan yayilmis olmasidir.

2.1.1. Bosna-Hersek’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Yuzolgimi 51.129 km2 olan Bosna-Hersek, Avrupa kitasinin giineybati, Balkan
yarimadasinin ise kuzeybati kosesinde yer almaktadir. Kuzey ve batida Hirvatistan,
doguda Sirbistan, giineydoguda ise Karadag tarafindan ¢evrilidir. Gliney ucunda dogal
bir limanin bulunmadigr 20 km’lik bir kiyr seridiyle Adriyatik Denizi’'ne bakar.
Toplam sinir uzunlugu, 1,538 km’dir. Bu sinirin, 932 km’si Hirvatistan ile 357 km’si

Sirbistan ile 249 km’si Karadag ile komsudur (Seyhan, 2007).
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Bosna daglik bir alana sahipken Hersek vadilerle yogundur. Bosna’nin ortagagda dnce
kendine has jeokiiltiirel bir yapi, ardindan devlet haline gelmesini saglayan en 6nemli
etken kuskusuz cografi konumudur. Bosna etrafina gore oldukea yiiksek ve daglik bir
devlettir. Bu yonlyle kesin hatlarla kuzeyindeki ve dogusundaki genis diizliiklerden
ayrilir. iki biiyiik irmak, Sava ve Drina iki yonden onun kesin sinirlarini gizer. Ayni
sekilde Dalmagya diizliigii ile Hersek sinirin1 denize paralel uzanan siradaglar belirler

(Karatay, 2013).

Bosna-Hersek, Balkanlarin kalbinde veya Huntington’un talihsiz tanimlamasiyla
medeniyetlerin ayrisma ve catisma hatt1 lizerinde yer alan farkli bir jeopolitiktedir.
Bosna, Adriyatik kiyilarin1 kontrol edecek anahtar konuma sahiptir. Bosna-Hersek,
topraklar1 tamamen Avrupa kitasinda bulunan Balkanlarin ortabati/kuzeybati

kesiminde konumlanmis bir devlettir (Sancaktar, 2008).

Bosna-Hersek’in stratejik ehemmiyeti, sahip oldugu cografi konum nedeniyle, Balkan
yarimadasinin stratejik degeri ile birlikte miitalaa edilmelidir. Buras1 genelde tarih
boyunca ¢ok ¢esitli kavimlerin istilasina maruz kalmistir. Balkan yarimadasinin serhat
bolgesi niteliginde olan Bosna-Hersek, Giliney Avrupa ve Balkan karakterinin
birbirleriyle kaynastigi karma bir kiiltiir ve sosyal bir yap1 sergiler (Seyhan, 2007). Bu
devletin giliniimiizdeki diger bir stratejik Oonemi ise, mevcut cografi konumundan

ziyade, sahip oldugu yeralt1 ve yeriistii zenginliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bosna-Hersek’in iklimi {izerinde etkili olan pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlardan
en Onemlileri cografi konumu, genisligi, yeryiizii sekilleri ve iliman Akdeniz’e
yakinligidir. Bu yilizden Bosna-Hersek klimatolojik 6zellikleri bakimindan ¢ok renkli
bir 6zellige sahiptir. iklim bakimimdan bir gegis bolgesi dzelligi tasimaktadir. Soyle
ki, burada hem Akdeniz, hem de karasal iklimin etkisi hissedilmektedir (Kondo, 2003).
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2.1.2. Bosna-Hersek’in Siyasi ve Ekonomik Durumu

Yaklasik 4 milyon niifuslu Bosna-Hersek’te ayn1 anda en az iic Cumhurbagkani, 14
hikimet, 14 Bagbakan, 15 Parlamento Baskani, yaklasik 150 Bakan, 1200 civarinda
Milletvekili, 2 Entite, 1 Ozerk Bélge, 10 Kanton ve farkli ordu ve polis teskilatlart
mevcuttur. Bosna-Hersek Devlet Bagkanligi Konseyi, ti¢ kurucu halki temsilen segilen
li¢ iyeden olugmakta olup, Konsey Baskanlig1 bahse konu ii¢ iiye arasinda sekiz aylik
donemlerle rotasyon usulii degismektedir. Bosna-Hersek Bakanlar Konseyi Baskani
(Bagbakan) ise Bosna-Hersek Devlet Baskanligi Konseyi’nin Onerisi iizerine, Bosna-
Hersek Temsilciler Meclisi tarafindan secilmektedir. Ana Devlet Parlamentosu ise
Temsilciler Meclisi ve Halklar Meclisi olmak fiizere iki kamaradan olusmaktadir
(Sandikli ve Kaya, 2016).

Sosyal politikalar, makroekonomik politikalar, egitim politikalar1 gibi politikalarin
devlet ¢capinda yeterince yliriitiilemiyor olmasi, ayrica var olan devlet kurumlarinin
yeterince islevsel olamamasi, bunun temel gostergeleri arasinda sayilabilir. Bosna-
Hersek’te uygun siyasi iklim olmadig ig¢in, devlet bdliinmils olmaktan

kurtulamamaktadir.

Bosna halklarinin yasadigi ekonomik sorunlar savas nedeniyle katmerlenmis olsa da
aslinda tiim Balkanlar 6l¢eginde temel mesele ayni. Kiiresel ekonominin degisimine
ayak uyduramayan, yeterince yabanci sermaye ¢ekemeyen, kiresel ekonominin
cevresinde kalmaya mahkdm goriinen yapilarin adeta esiri olmak, sosyalist donemde
kurulmus fabrikalarin kiiresel rekabete dayanamayip ya tamamen kapatilmasi ya da
ozellestirilmesi durumu hakimdir. Eskiyi reforme edemeyen, yeni teknolojilerin
tretildigi ekonomik sistemlere de sadece tiiketici olarak entegre olan yapilar, kendi

ayaklar1 tizerinde durmakta giderek daha fazla zorlaniyor.

Zaten Dayton Antlagmasi, savasan taraflarin anlasarak ortak irade igerisinde savasi

bitirdikleri bir igerikten ziyade basta ABD olmak {izere biiyiik giiclerin savasi
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sonlandirmak i¢in dayattigt ve taraflarin da mecburen kabul etmek durumunda
kaldiklar1 bir antlagmadir. DBA, savasi ortaya ¢ikaran sorunlari ¢ézen ve barisi tesis
eden bir antlasmadan ¢ok savasin sebeplerini donduran bir anlasmadir (Demirtas,

2014).

Bosna-Hersek’te ekonomik durum savastan sonraki tiim beklentilere ve AB yolunda
yapilmasi istenen reformlara ragmen arzu edilen diizeye gelememistir. Gorece kiigiik
bir ekonomisi olan Bosna-Hersek savas sonrasinda sosyalist donemden kalan sanayi
tesislerini dahi aktif hale getirememis ve mevcut devlet ekonomisi savag Oncesi
donemi yakalayamamis durumdadir. Devletin en biiylik sorunu olan issizlikse
Balkanlardaki en yiiksek orandadir. Tiim ekonomiler i¢in ticaret yaptigi komsusunun
saglikli bir ekonomiye sahip olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ekonominin kotii
durumu, yillarca Bosna’daki halkin yani sira hem hiikiimet i¢indeki hem de disindaki

ekonomistlerin goriis alaninin disinda tutulmustur.

Ekonomik anlamda boliinmiisliiglin en 6nemli gdstergesi, Federasyon ile Bosna Sirp
Cumbhuriyeti arasinda ortak tek bir piyasa olusumunun saglanamamasidir. Bosna-
Hersek’teki siyasi belirsizlikler, yapisal reformlardaki aksak ilerleme ve
gerceklestirilen yasal diizenlemelerin uygulanmasinda yasanan sikintilar, yabanci
yatirimeilarin yatirim uygulama konusuna temkinli yaklagsmalarina neden olmaktadir

(Dogan, 2016).

2.1.3. Bosna-Hersek’in Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Bosna-Hersek tarihsel siire¢ icerisinde, Dogu Roma, Batt Roma, Osmanli ve Habsburg
(Avusturya-Macaristan) imparatorluklarinin niifuz alani igerisinde yer almistir. Bu etki
onun dinsel ve kiiltlirel yapisina da yansimistir. Neticesinde ¢ok kiiltiirlii-etnik ve
dinsel yapili bir Bosna-Hersek ortaya ¢ikmistir (Ugurkan, 2015). Bosnaklar, Tiirk-
Islam kiiltiiriinii benimseyip bu kiiltiire kendi yaraticiliklarin1 da katarken, Sirplar

Bizans ve Slav kiiltiiriinii, Hirvatlar ise Katolik Hristiyan kiiltiiriinii kabullenmislerdir.
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Ispanya ve Portekiz’deki Musevilerin 1492 yilindaki biyiik gociinden sonra, Bosna-
Hersek kultirinun dordunct unsuru olan Sephardic-Museviler de 1496 yilindan
itibaren bolgeye yerlesmeye baslamislardir (Kondo, 2003).

Bosna-Hersek’in 1851 niifus sayimina gore ise toplumun yiizde 44,40 Ortodokslar,
37,30 kismin Miisliimanlar ve yiizde 18,50 civarin ise Katolikler olusturmaktaydi
(Coric, 2016:26). Bosna-Hersek’in Avustrya-Macaristan yonetimine gegmesine kadar
19. asrin baglarinda bu bolgede Osmanli aleyhine ¢ok farkli direnmeler ve isyanlar
olmustur. Bunlardan en Onemlilerinden biri yenig¢eri ocaginin kaldirilmasi ve
Bosnalilarla Arnavutlarin birlesmisi i¢in baglatilan isyanlar olmustur. Daha sonralari
19.ylizyilin ortalarina gelindiginde ¢ok 6nemli miisliiman azinliklarin isyanina sz
konusu olmamaktadir. Ancak 19. asrin ikinci yarisina gelindiginde Rusya’nin dogu
politikasi da isleve sokulmasiyla gayri-miislimlerin yerel isyanlari dikkat cekmektedir.
Bu isyanlardan en 6nemlisi 1875-1878 yillarinda ortaya ¢ikan koylii isyanidir ki, isyan
Hersek’te baslamis ve dogu Bosna’ya, Makedonya’ya ve Buslgaristan’a kadar
yayilmistir (Coric, 2016).

Daha sonra Rusya kisminda da goriilecegi tizere, 1878 savasini Osmanlilar’in
kaybetmesiyle Bosna-Hersek her ne kadar teknik olarak Osmanli’da kalmis olsa da,
yonetim fiilen Avustrya-Macaristan’in eline ge¢iyordu. Bosna-Hersek’in nifuzu ile
ilgili bu dénemde 6nemli degisiklikler olmustur. Isgal ile Osmanli’ya go¢ eden
misliiman azinliklar olmasi ile birlikte isyanlar sonucu hayatin1 kaybedenler de
olmustur ki, bu da kaynaklar arasinda niifus sayimi bakimindan farklilikar
gOstermektedir. Soyle ki, Hersek’in Karadag’a verilen bolgesi ve Yeni Pazar harig
1870 yilinda Miisliman niifus 695,000 olarak verilmektedir. 1879 Avustrya
kaynaklarina gore ise Bosna-Hersek’te 449,000 Miisliman niifusu vardir (Pinson,
1994:70-81).

Birinci diinya savasinin sona ermesi ile kurulan Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi(1918-
1945) ve sonrasinda Yugoslav Kralligi déneminde(1929-1945) ¢ogunluk sirplardan
olusmakla birlikte kayde deger miisliiman niifusu bulunmaktaydi. I. Diinya savagindan
sonraki ilk nifus sayimina gore Bosna Hersek’te 1.890.440 kisi yasamaktadir, bu say1
10 sene sonra ise 2.323.555 kisi olarak kaydedilmistir. Niifusun dini azinliklarina gére
ise oran1 bu donemde Bosna-Hersek’te paylasimi sdyle gerceklestigi belirtilmistir;
817.224 (43,2%) Swrp, 587.316 (31,1%) Misliman ve 417.645 (22,1%) Hirvat
yasadig1 belirtilmektedir (Coric, 2016:35).
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Ikinci diinya savasindan sonra her ne kadar kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti Bosna-Hersek’e diger federal devletlerle birlikte esit konumda oldugu
kabul edilmistirse de, Miisliiman halkin kendi kimlikleri tam olarak kabul
gormemistir. Ik baslarda, Miisliimanlar bu donemde kendilerini Sirp Miisliimanlari
72.000, Hirvat Miisliimanlar1 25.000 ve “neopredjeljen” (belirtilmemis) 778.000
olarak ifade etmislerdir. 1950 yillarindan itibaren yugoslav  kimliginin
propagandasinin baslanmasi ile, artik miisliimanlar kendilerini belirtilmemis yerine
Yugoslav misliimanlar1 olarak deklare ediyorlardi. 1953 yilinda kendisini Yugoslav
olarak deklare eden Musliman sayis1 891.000 olarak belirtilmektedir (Coric, 2016:40).
1990’1 yillarma gelindiginde Bosna-Hersek’te diger federaller gibi bagimsizliktan
yana olduklarini deklare etmislerdi. Ozellikle bu dénemdelzzetbegovig’in SDA’s1
(Stranka Demokratske Akcije-Demokratik Hareket Partisi) 6nemli rol oynamustir.
Bazi bask azinlik misliiman partiler olmakla birlikte 1990 sec¢imlerinde
[zzetbegovig’in SDA’s1 meclise 86 vekille en fazla yer kazanmustir. Diger gruplar ise
sOyle siralanmistir, diger Miisliiman partiler 13 vekil, Bosna’daki Sirplarin kurdugu
milliyetci SDS (Srpska Demokratska Stranka-Sirp Demokrat Partisi) Radovan Karacig
baskanliginda 72 wvekil, ve Hirvat HDZ (Hrvtska Demokratska Stranka-Hirvat
Demokratik Partisi) partisi ise 44 yer kazandi. Mecliste ise paylasim toplam 99
Miisliiman, 85 Sirp, 49 Hirvat, ve 7 Yugoslav vardi (Babuana, 2000:198).

2.2. Genel Olarak AB’nin Balkanlar Politikasi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra AT (Avrupa Topluluklart - daha sonra
Avrupa Birligi adin1 almistir), Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) Devletleri ile yogun
iliskiler i¢ine girmislerdir. Bu devletlerin piyasa ekonomisine gecis ve
demokratiklesme hareketleri, AT Disisleri Bakanlar1 tarafindan daha Sovyet sistemi
cokmeden 1989 yili baslarinda desteklenmeye baslanmistir. 1990’11 yillarin
baslangicinda Balkanlarda ortaya ¢ikan savaslar, komiinist yonetimin farkl
uluslararasindaki tarihi husumetini sona erdirecek ortak bir kiiltiiriin insa

edilemedigini ortaya koymustur (Dogan, 2016).
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AB’nin soguk savasin sonrasinda bolgeye yonelik politikalarint ¢ok kabaca
tarihlendirmek gerekirse; 1990’lar1 dogrudan miidahale, sonraki doneme oranla ¢ok
daha sert sartlandirma donemi olarak betimlemek miimkiindiir. AB bdlgede
bagimsizliklarini ilan eden devletlere demokratiklesme, piyasa ekonomisine gegis,
aralarindaki sorunlar1 diplomatik yoldan ¢é6zmeye zorlayan Kopenhag ya da Badinter
kriterlerini dayatmis, bunlarin yeterli olmadig1 noktada da NATO ve ABD’nin de

devreye girmesiyle miidahaleler gelmistir.

Bu andan itibaren zaman i¢inde Balkanli uluslarin 6niine Avrupa Anlagmalari, AB ile
tam iyelik icin miizakerelere dair ¢esitli kriterler (Kopenhag, Maastricht daha
sonralart da Lizbon kriterleri) dayatilmistir. AB’nin boélgenin bir kismina yonelik
Istikrar ve Ortaklik Politikas1 (IOP) izlemesi, bir kismin1 da 6zellikle Rusya
faktoriinden dolayr hizla {iye yapmasi ile bdlgenin bir anlamda kaderi Briiksel’in

inisiyatifine ge¢mistir (Sakman, 2015).

AB’nin Balkanlarda uygulamis oldugu politikalar esasinda iki temel goriis etrafinda
ele alinabilir. Bu goriislerden ilki ayn1 zamanda bir sorunsalligi 6ne ¢ikarmaktadir.
AB’ye gore cografi olarak bir Dogu Balkanlar ve Bat1 Balkanlar ayirimi mevcuttur.
Dogu Balkanlari (Romanya ve Bulgaristan) iiye olarak i¢ine almistir. Bat1 Balkanlar,
1990’1larin sonunda, Soguk Savas doneminin ardindan tiiretilmis bir terimdir ve su
devletleri kapsar: Arnavutluk, Bosna- Hersek, Hirvatistan, Karadag, Sirbistan ve
Kosova (Sancaktar, 2008).

Bat1 Balkanlar ile sorun bitmemistir. Bu kapsamda AB’nin siyasi ve askeri bir gii¢
olmama veya olamama durumu hasebiyle, Balkanlara istisna olsa olsa ekonomik bir
destek olma noktasinda pozisyon alabilir. AB tarafindan yiiriitiilen diger bir politika
ise, Balkan Devletleri’ni liye olarak i¢ine alacagini vaat etmesi ve bu sekilde sorunlarin

kendiliginden ¢6ziilecegi Umudunu yaymaya ¢alismaktadir (Dal, 2015).

Genel olarak bakildiginda AB’nin Balkan Politikasin1 olusturan demokrasi sdylemi
aslinda sadece devletlerin tiyelik perspektifini gelistirmek igin degil, liye olmasalar

dahi mevcut sinirlarin daha giivenli bolgeler haline getirilmesini amaglamaktadir. AB
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tiyesi devletlerden beklenen ortak degerler, normlar ve kolektif kimlik ile uyumlu
goriiniim arz etme yeteneginin AB {iyesi olmayan ama tiyelik perspektifine sahip olan
devletler tarafindan da paylasilmasi istegi AB’nin norm ve degerlerine adaptasyon

siireci olarak degerlendirilebilir (Sekercioglu, 2015).

2.2.1. Almanya’nin Balkanlar Politikas1 ve Bosna-Hersek

Almanya’nin Balkan politikas1 tarihsel asamalar dikkate alindiginda dort kisma
ayrilabilir. Almanya’nin birlesmesi ve 1. Diinya savasina kadar olan donem, Savas
sonrasinda devam eden donem ve Hitler Almanyasi’nin Balkanlar1 isgal ettigi donem,
Il. Dlnya savast sonrast donem ve Almanya’nin birlesmesi Yugoslavya’nin
par¢alanmasi ve Almanlarin buradaki devletlere verdigi destek donemi. Bu kisimda
Bosna-Hersek krizini merkeze alarak, Almanya’nin Balkan politikasinin bir

incelemesi yapilacaktir.

Alman Imparatorlugu déneminde Balkanlar Almanya’nin dis politikasinda birincil
bolgelerden olmamustir. Diger bolgesel giiclerden, Avustrya ve Rusya
imaparatorluklarindan, farkli olarak bodlgede hegemonya kurmak istememislerdir.
Almanya, Osmanli’nin topraklari olan Balkanlar’da status kvo’nun kalmasini
desteklemis ve Avrupa’nin biiyiik gii¢leri arasinda bu topraklar nedeni ile savas
¢ikmasini engellemeye calisan bir politika yiiriitmiistiir. Bunun en agik 6rnegi olarak
1877-8 savasi sonrasi Osmanli’nin torpak kayiplarinin yeniden degerlendirilmesi i¢in
cagrilan Berlin kongresinde Rusya ile Avustrya arasindaki rekabetin tirmanmasini
Onleyici savasin ¢ikmasini engelleyen bir pozisiyon aldigr goriilmektedir.
Avustrya’nin Bosna-Hersek’1 ilhaki esnasinda her ne kadar Avustrya’dan yana olmus
ve desteklemis olsa da Almanya’nin Balkanlar politikasi genel itibariyla olasi bir
savagin ¢ikmasimi engellemek oldugu goriilmektedir (Demirtas-Coskun 2008:332-
334).
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Balkanlari, Savas sonrasi ve Ikinci Diinya Savasi doenminde Alman Dis politikasinda
ikincil bir 6nem arzetmeye devam etmistir. Politik 6nem arzetmemis olmakla birlikte,
ekonomik anlamada Almanya’nin Yugoslavya ve diger bolge tilkeleriyle gelismis bir
ekonomik iligkileri olmustur (Jelavich 1983:216-217). Diinya savasi esnasinda
bolgeyle ekonomik baglantilari olmasi nedeniyle, bdlgeyi baska giiclere kaptirmak
istemeyen Amanya, Yugoslavya, Arnavutluk ve Yunanistan1 isgal etmistir.
Yugoslavya’da Sirplara kars1 Hirvatlar1 destekleyen bir politika izleyen Almanya, Sirp
askerlere ve halka kars1 amansiz bir katliam yapmistir (Demirtag-Coskun 2008:333).
II. Diinya Savasindan sonraki donemde Almanya’nin Balkanlar politikasinda kayda
deger bir degisiklik goriilmemistir. Balkanlar yine Almanya Dis politikasinda ikincil
bir bolge olmustur. Stratejik konum itibariyla 6nemli olmamakla brlikte ekonomik
olarak iliskilerde gelismeler devam etmekteydi. Hatta Sosyalist Almanya’y1 tanidigi
icin diplomatik iligkiler Batt Almanya tarafindan kesilmis olsa da ekonomik iliskiler
devam etmekteydi. Hatta Bati Almanya, Yugoslavya’nin en biiyiik {i¢ ticaret
ortagindan biri olmustur (Demirtas-Coskun 2008:335).

Genel olarak soguk savas doneminde Bloklar aras1 miicadeleye gore Dis politikasini
belirlemeye calismis, ekonomik ve sosyal iliskileri 6n plana ¢ikartmistir. Ozellikle,
Yugoslavya Dogu Blokun’da yer almamasi nedeniyle, Bati Almanya yeniden
diplomatik iliskileri kabul etmis ve ekonomik alanda gelismelere ikili isbirligini

devam ettirmistir.

Almanya ve Yugoslavya arasindaki iligkilerde gerilmeler Yugoslavya’nin
parcalanmasi doneminde yasanmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Almanya katolik
olan Hirvatistan ve Solovenya’nin bagimsizligin1 desteklemeye baslamig, ve bu
Sirbistan tarafindan itirazla ayn1 zamanda Nazi donemi politikasina benzetilmistir

(Demirtas-Coskun 2008:335).

Baslangicta AT, Yugoslavya’nin biitiinliigiinii savunmus olsa bile, Almanya’nin
wsrarlart sonucu Avusturya, Macaristan, Danimarka ve Izlanda Hiikiimetleri Hirvat ve
Sloven Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarini tanimig, ayni zamanda Sirplarin askeri
miidahle planlarina sert bir sekilde karsilik vermislerdir (Vatandas 2013:3-4). Bu iki

devletin ardindan Bosna-Hersek’in bagimsizligin1 kazanmasi ise savasin ¢ikmasi ile
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sonuclanmistir. Ancak Almanya bu iki devlete verdigi ¢abay1r Bosna-Hersek igin
vermemistir (Yildiz 1993:112-113).

Almanya, Bosha-Hersek konusunda liderligi ABD’ye kaptirmig, Hirvatistan ve
Slovenya bagimsizligindaki net tavrini Bosna-Hersek icin sergilememistir. Bunun
Bosna-Hersek’in karigik demografik yapisi ile oldugu gibi (Yildiz 1993:112-113),
artan Alman niifuzunun Almanya i¢in diinya kamoyunda negativ bir imajin olusmaya
baslamasi ile de iliskilendirmek miimkiindiir. Almanya’nin yukselen niifuzu Fransa ve
Inglizler’de kuskular uyandirmis ve bu kuskularin zaman zaman 2. Diinya Savas’ini

hatirlattig1 goriilmustiir (Glimis 2005:108).

Sonug olarak Almanya Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanimak ve ikili iliskileri
gelistirmekle birlikte, krizin ¢6ziime kovusmasinda ABD kadar aktif ve belirleyici bir
rol oynamamistir. Yalniz, NATO ¢ercevesinde “Baris1t Koruma” operasyonunda yer
alan Almanya, Kosova krizinde daha aktif bir rol oynamistir (Vatandas 2013:3). Soguk
Savas ve sonrasinda Alman dis politikasinin temel dinamiklerinin stireklilik ve barisi
koruma amacli olmus, ikili iligkiler ve ekonomik iligkiler tizerinden niifuz gelistirmeye
calismistir. Almanya askeri gii¢ olarak goriinmekten daha ziyade ekonomik gii¢ olarak

taninmayi dis politikasinin temeli olarak gdrmiistiir (Inat 2009:6).

2.3. Dayton Sonrasi Bosna Hersek ve AB liskileri

Dayton sonras1 désnemde ABD ve NATO en aktif rolii iistlenmislerdi. Ulkenin igindeki
durumun hala istikrarsiz oldugunun farkina varan ABD, Dayton Antlasmasinin askeri
ve sivil hiikiimlerini uygulamaya koydu. Bu hiikiimlerin uygulanmasiyla Bosna iginde
istikrarin saglanmas1 hedefleniyordu. AB ise savas sonras1 Bosna‘daki duruma katki
saglamak i¢in Barig Uygulama Konseyini kurmustu. Bu konsey ¢ercevesinde NATO
ve ABD isbirligi ile Bosna’da barig misyonu iistlenecek olan askeri kuvvet SFOR
gonderilmistir. AB, bir de Bosna Hersek ile arasinda iliskiler kurmas1 i¢in AB Ozel

Temsilcisini Bosna‘ya gonderdi (Smajic, 2002).

37



Savas sonras1 donemde Bosna Hersek’in yeniden yapilanmasi siirecinde AB 6nemli
rol oynamistir. ECHO programi kapsaminda insani yardimlar yaparak, daha sonra
PHARE ve OBNOVA programlar1 kapsaminda ciddi ekonomik yardimlar yapmustir.
1992 ve 2002 yillar aras1t AB Bosna Hersek’e toplam 2.16 milyar Euro yardim
yapilmistir (Numanovig, 2011).

Bu yardimin Bosna yetkililer tarafindan nasil kullanildigina dair net ve agik bir bilgi
yoktur. Fakat bu yardimlar sirasinda iilkenin iist diizey yoneticilerinin yolsuzluk
yaptigina dair mahkeme kararlar1 vardir. Bu yardimlar karsiliginda AB, Bosna’dan
insan haklar1 ve demokrasi alaninda ilerlemesini talep ederken, verilen yardimi da bu
sarta baglamisti. Dayton’dan sonra ilk li¢ y1l igerisinde AB entegrasyon siireci alaninda
fazla ¢aligma yapilmadi ¢iinkii savastan yeni ¢ikan Bosna Hersek‘te daha ¢ok tilkenin
yeniden yapilanmasina ihtiya¢ duyuldu (Hodzic, 2002). AB Bosna igindeki istikrari en
yiiksek diizeye c¢ikartmaya calisarak ondan sonra AB entegrasyonu siirecine girmeyi

planlamaktaydi.

Istikrar ve Ortaklik Siireci (SAP) kapsaminda AB, Bosna Hersek i¢in 2000 yilinda bir
yol haritasini agiklamistir. Bu belge igerisinde Bosna Hersek’in SAP’1n ilk asamasi ile
baslayabilmesi icin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri sayillmistir. Bu
yiikiimliiliikler icerisinde, insan haklari, hukuk devleti, siyasi, ekonomik ve
demokratiklesme alanindaki reformlarin yerine getirmesini belirtmistir. Bu
yukimldliikler ancak 2,5 sene sonra Bosna Hersek Hiikiimeti tarafindan yerine
getirebilmistir (Altmann, 2003).

AB Komisyonu 2002’den itibaren yayimnladigi SAP raporlarinda, Bosna Hersek’in
reform siirecinin istenildigi diizeyde olmadigin1 vurgulayarak, bolgedeki diger
ulkelere gore reform hareketlerinde geri kaldigint agiklandi. SAP yiikiimliilikklerinin
dogrudan Bosna Hersek‘in merkez hiikiimeti tarafindan yerine getirilmesi gerektigi

AB Komisyonu tarafindan talep edilmektedir (Numanovig, 2011).

Tiim engellere ragmen Bosna Hersek, AB ile miizakere siirecini 21 Kasim 2005 yilinda

AB Konseyi’nin verdigi karar ile baslayabildi. Boylece bolgedeki tiim tilkeler arasinda
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AB ile miizakere siirecine en geg¢ baslayan iilke olmustur. Miizakere siireci igerisinde
AB tarafindan talep edilen polis reformunun gergeklesememesinden dolayr 2008
yilinda Bosna Hersek ile AB arasinda miizakere siireci durma noktasina gelmistir.
2009 yilinda polis reformu alaninda yapilan ilerlemelerin sonucu olarak Bosna Hersek

miuizakere sireci devam etmektedir.

2.4. Bosna-Hersek’in Olas1 AB Uyeliginin Karsihkh Yararlari

2.4.1. AB Uyeliginin Bosna-Hersek’e Yararlar

Kasim 2003’te AB Komisyonu Bosna-Hersek’in Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi
imzalamak icin gerekli kosullar1 karsilamaya hazir olup olmadigini degerlendiren bir
“Fizibilite Calismas1” yapmistir. Calisma sonucunda bu iilkenin heniiz 6n kosullari
karsilayamadigi belirtilmistir. Hazirlanan raporda Bosna-Hersek icin 16 dncelikli alan
belirlenerek miizakerelerin baglamasinin bu alanlarda kaydedilecek ilerlemelere bagl
oldugu ifadeleri yer almistir. Haziran 2004’te ise AB bu iilke i¢in ilk “Avrupa

Ortaklig1” nin hazirlanmasina karar vermistir.

Bosna-Hersek i¢in, Mayis 2005°te, “Avrupa Ortakligi”’nda belirtilen Onceliklere
yonelik bir “Faaliyet Programi” olusturulmustur. Komisyon 21 Ekim 2005’te, Bosna-
Hersek’in, 2003’te yayimnlanan “Fizibilite Raporu”nda belirtilen 16 oncelikli alanda
ilerleme kaydettigini belirterek Konsey’e bu iilke ile “Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1”
miizakerelerinin baslatilmasini 6nermistir. Ayni yilin Kasim ayinda Konsey bu iilke
ile “Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi”nin imzalanmasina yonelik miizakerelerin

baslatilmasina karar vermistir (Ugyildiz, 2006).

Ayrica Komisyon tarafindan Bpsna-Hersek i¢in hazirlanan diger bir <2005 Y1l Istikrar
ve Ortaklik Raporuna” gore iilke, demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii ve insan/azinlik

haklarin1 temin eden kurumsal istikrar1 olusturma agisindan ilerleme kaydetmistir.
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AB’ye iyeligi, Bosna-Hersek’in kaderini belirleyecek bir degisikligin 6nemli bir
adimdir ve asagidaki maddelerde belirtilen alanlarda ilerleme goriilecegi

ongoriilmiistiir (Recchia, 2007);

e Karmagik yapinin ¢éziimlenmesi

e Biiylimenin 6nii agilmasi

e Karar mekanizmalarinin hizlandirilmasi
e Ekonomik alanda gelisme

e Toplumda sosyal yenilenme

e Cevre ve enerjide gelisme

e fhracat ve ithalatta gelisme

e Devlet reformlarinda gelisme

e Bolgesel gelisme.

Siyasi Yararlar

AB ile biitiinlesme siireci Bosna-Hersek’te ve yakin cografyada bulunan devletlerin
kendi igerisindeki milliyet¢i egilimlerini kisitlamakta ve itidalli hareket etmelerini
saglamaktadir. Demokrasi adina, bilhassa Bosna-Hersek, Sirbistan, Makedonya gibi
bolge devletleri kazanimlar elde etmektedir. AB, aday devletlere parasal yardimin
yaninda bilgi transferi ve yatirim icin teknik yardimda saglamaktadir. Bu tarz destek
ve isbirligi, politik agidan AB iiyeligini destekleyen devlet kurumlarini, siyasi partileri

ve sivil toplum kuruluslarini da guclendirmektedir (Kaya ve ark., 2013).

Bosna-Hersek’in AB {iyeligi toplum tarafindan devletin gelecegi adina en dnemli
politik siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak, AB’ye ilk bagvurunun olumsuz
sonuglanmasinin ardindan Bosna’dan AB birligi uyum siireci reformlarinin yerine
getirilmesi istenildi. Devletin mevcut idari yapis1 reform siirecini sekteye
ugratmaktadir. Bu noktada AB itiyeligi Bosna-Hersek igin ‘olmazsa olmaz’ nitelikte
bir kader tercihidir. AB’ye iiyeligin Bosna-Hersek siyasetine en 6nemli faydasi bu

birbirinden bagimsiz ayri1 kantonlar1 tek cati altinda toplayacaginin garantisini
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vermektir (Dogan, 2016). Bu baglamda devletin par¢alanmasina kars1 AB iiyeliginin

bir sigorta olusturacagi herkes tarafindan 6ngoriilmektedir.

Bunlara ek olarak, AB’ne nihai olarak iiyelik konusu, Bosna-Hersek’in toprak
biitiinliigii ile ilgili durumu daha belirleyici yapabilir. Ulkenin giivenligi ve biitiinliigii
konusunda Avrupa Birligine tam {iyelik Bosna-Hersek’in toprak biitiinliigii ve iilkenin
geleceginin korunmasi anlamima gelmektedir. Bosnali Sirplarin israrli referandum
dayatmalarina karsi Bosna-Hersek’in Avrupa Birligi’ne iiye olarak miizakerelere
kabul edilmesi, ayrilik¢r taleplere kars1 6nemli bir cevap olmus ve iilkenin gelecegini

bir biitiin olarak korunmasi agisindan 6nemli bir adim olmustur.

Diger bir onemli faktor ise AB iiyeligine kabull 6ncesindeki muzakereler, tlkede
bircok standartlarin Avrupa Birligi standartlarina yiikseltilmesi i¢in reformlarin
yapilmas1 demektir. flave olarak, tam iiyelik sonrasi ise bu standartlarin Avrupa Birligi
tarafindan korunmasi demektir ki, iikedeki demokratik yapiy1 gelistirmesi agisindan
ise ayn1 zamanda Yugoslavya doneminden tasinan Sosyalist hukukun ve Dayton
anayasasindan baglayarak ortaya c¢ikan sistem karigikliginin sadelestirilmesi ve

demokratiklestirilmesi a¢isindan Bosna-Hersek igin ¢ok faydali olabilir.

Mesela, “2005 Yili Istikrar ve Ortaklik Raporu™na gore iilke, demokrasiyi, hukukun
Ustiinliigiinii ve insan/azinlik haklarimi temin eden kurumsal istikrari olusturma
acisindan ilerleme kaydetmistir. Ancak, hiikiimetin tam bir sorumluluk alabilecegi,
kendi kendini yoneten bir devletin olusturulabilmesi i¢in daha fazla ¢aba harcanmasi
gerekmektedir. Yasama ve ylirlitme organlarinin etkililiklerinin artirilmasi, devlet
kurumlarmin gorevlerini diizglin bir sekilde yerine getirmelerini saglayacak yeterli
donanim kazanmalar1 ve devletle Federasyonu olusturan yonetimler arasindaki
koordinasyonun gii¢lendirilmesi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ulkede etkili
kamu hizmetlerinin saglanmasina yonelik ¢abalarin artirtlmasi da 6nemlidir. Raporda
ayrica, yargl sisteminde olumlu ilerlemelerin kaydedildiginden ve iilkede yarginin

bagimsiz hale getirilmesine yonelik diizenlemelerin yapildigindan s6z edilmistir.

Yukarida belirtilenler Bosna-Hersek’in AB {iyelik siirecinde kazandigi birtakim

yararlardir ki tam tiyelik ile birlikte bu yararlar daha da saglamlastirilacak ve tilke daha
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saglam temellere sahip olacak ve AB hukuki normlar ile korunmus olacaktir. AB tam
tiyeligi ise, Bosna-Hersek’in toplumsal ve siyasal yapisini dikkate aldigimizda Bosna-

Hersek’in beka sorununa en iyi ¢6ziim olarak goziikmektedir.

Ekonomik Yararlar

Avrupa Birligi 28 devletten olusan ekonomik ve siyasi bir birliktir. AB’nin ekonomik
hedefi; mal, hizmet ve kisilerin serbest dolasimini tek bir Pazar altinda toplanarak
Avrupa uyumuna hazirlamaktir. Bu dogrultuda bir¢cok devletten geri kalmis Bosna-
Hersek ekonomisi AB iiyeligi ile birlikte normal standartlara ¢ikarilmasi ve devletteki

igsizlik sorunun ¢oziilecegine inanilmaktadir.

Bosna-Hersek iiyelik siireci boyunca ekonomik sahada, sadece ekonomik altyapinin
temeli atilmakla kalinmamis olacak, AB fonlarindan yararlanilmasinin Oniiniin
acilmasi, devlet ekonomisine disaridan yiiz milyonlarca avroluk hibelerin gelisi,
Bosna-Hersek ekonomisinin yeniden dirilmesinde ve Bosna-Hersek’in kendisini

toparlamasinda hayati nem tagimaktadir.

Yine “2005 Yili Istikrar ve Ortaklik Raporu™na gore iilke komsu iilkelerle yapici
isbirligi sagladigi belirtilmis ve bu kapsamda bolgesel “Serbest Ticaret
Anlasmalar1”nin da tam olarak uygulanmasi gereginin alt1 ¢izilmistir. Bu 6n goriilen
diizenlemeler Bosna-Hersek’in komsulari ile genellikle Avrupa Birligi tyeleri ve diger
komgular ile daha kolay ticari imkanlar1 gelistirmesine yardimci olacaktir. Her ne
kadar, “Komisyon Raporu™na goére, Bosna-Hersek’te pazar ekonomisi ilkelerinin
isletilmesi konusunda c¢ok fazla yol alinamamis oldugu belirtilmis ise de, AB ile
gelisen bu iliskiler ve AB’nin iilkedeki gelismeleri siirekli yakindan takip etmesi

ilkenin gelecekteki ekonomik gelismesi i¢in 6nemli dlgiitlerdir.

Rapor’da tilke ekonomisinin rekabetgi giice kavusmasi i¢in ¢ok c¢aba gerekli oldugu
belirtilmektedir. Ulkede makroekonomik istikrarin saglanmasi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi, 6zellestirmenin hizlandirilmas1 ve hiikiimetin ekonomiye miidahalesinin

azaltilmasi sart1 belirtilmistir. “Avrupa Standartlari”na uyum konusundaki yapilan bu
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gibi reformlar genel olarak Bosna-Hersek ekonomisine onemli katkilar1 oldugu

tartisilamaz.

Bosna-Hersek’in en biiyiik ticari ortagi AB’dir. Bu iilke 2000 Yilindan beri AB’nin
olusturdugu “Bagimsiz Ticari Tedbirler’den yararlanmaktadir. Bu imkan Bosna-
Hersek’in ihracat kapasitesini gelistirmesini desteklemektedir. AB, Bosna-Hersek teki
savagin bitmesinden bu yana iilkeye cesitli programlar kapsaminda toplam 2 milyar
Avro tutarinda yardimda bulunmustur. Bosna-Hersek’e 1995-2004 yillar1 arasinda
PHARE, CARDS ve OBNOVA programlar1 kapsaminda yapilan mali yardimin tutari
yaklasik olarak 1.15 milyar Avro dolayindadir. 2001 yilindan bu yana Bosna-Hersek’e
saglanan mali yardimlarin temel kaynagi CARDS Programi’dir. Bu program
kapsaminda saglanan yardimlarda “Avrupa Ortaklig1” belgesinde belirtilen oncelikli
alanlar temel alinmaktadir. Bu iilke i¢in belirlenmis Oncelikli alanlar: “Demokratik
Istikrar”, “Iyi Yénetim ve Kurumsal Kapasitenin Giiglendirilmesi”, “Ekonomik ve
Sosyal Gelisim” ve “Topluluk Programlarina Katilim” dir. Bosna-Hersek igin daha

~ 9

once hazirlanan “Avrupa Ortaklig1” Ocak 2006°da giincellenmistir.

Gortildiigii tizere AB tiyeliginin Bosna-Hersek i¢in ekonomik yardimlarin disinda daha
biiyiik pazarin tam iiyesi olmakla beraber genis ticaret serbestligini de kazanmis
olucak. Ayni1 zamanda bir cok ekonomik ve siyasal reformlar1 da gergelestirmis olucak

Ki, bu da Bosna-Herse’in gelismesine destekleyenfaktorlerdir.

Sosyo-Kulttrel Yararlar

Bosna-Hersek’in AB iiyeligi yolunda getirecegi yararlardan biriside bolgedeki biitiin
etnik gruplarin iizerinde uzlasabilecegi sosyo kiiltiirel yapiya en uygun zeminin
psikolojik olarak AB iiyeligi oldugunu belirtilmektedir. Bosna-Hersek, AB’ye lyelik
hazirliklarinda, yapisal doniigiim igin gereken cesareti ve psikolojik zemini yakalama
firsat1 bulacak ve gerekli acil adimlar1 atmaya baslayacaktir. Bu sebeple, devletin
biitlinliigiinii siirdiirerek gelismesini saglayabilmesi i¢in ihtiyact olan sosyo kiiltiirel
yapinin motivasyonu ve psikolojik olarak rahatlamasi AB iiyeligi ile gili¢lenecegi

Ongorulmektedir.
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Bilindigi iizere Bosna-Hersek ¢ etnik gruptan olusmaktadir ki, bunlarin arasinda da
birbirlerine hatirlanilmamasi gereken tarihi gegmis vardir. Bosna-Hersek’te siyasi yap1
da bu (¢ etnik grup arasinda dis miidahelenin sonucu olarak kurulabilmis ve bekasi
yine dig gliglere bagimli olarak kalmaktadir. Bu baglamda, AB iiyeligi Bosna-Hersek
icinde etnik ¢esitliligi birbirlerine karsi hosgoriili bir duruma getirebilir. AB’nin ¢ok
kiltirli yapis1 Bosna-Hersek i¢in bir 6rnek olarak bu etnikler arasindaki diismanligi

hafifletip isbirligini ve karsilikli hosgoriiniin gelismesine yardimci olabilir.

llave olarak AB catis1 altinda olmak, Bosna-Hersek’teki etnik yapilarin birbirini
yonetmeyi tehlike olarak algilamasini Onleyebilir. Sonucta, AB etnik ve dini
ayrimcililar1 6nlemede demokratik ve esit haklar agisindan Bosna-Hersek icin bir rol
model olabilir. Ayn1 zamanda, etnik gruplarin adaletinin AB tarafindan kontrol
edilmesi algis1 aralarindaki diismanlik iliskilerini hafifletip birbirilerini yonetme
isteginin hirslarinin  6nlenmesine yardimci olabilecektir. Devlet biitcesinin esit
paylasilmasi ve etniklerin herhangi bir ayrimciliga ugramiyacagi algisina sahip

olmalar1 gruplar arasindaki kaynasmayi gelistirebilir.

2.4.2. Bosna-Hersek’in Uyeliginin AB’ye Yararlar

Siyasi Yararlar

Soguk Savas’in sona ermesi ve Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte AB {liyelik kriterlerinin belirlenmesi bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikti. Bu amagla, Avrupali liderler 1993 yilinda Kopenhag Kriterleri’ni
belirledi. Bu kriterler; politik, ekonomik ve birlik mevzuatinin kabulii olmak tizere {i¢
basliktan ibaret olup, ag¢ik, zimni veya dolayli herhangi bir sekilde dine atif
yapmamaktadir. AB’nin bir Hristiyan Kuliibii degil, bir degerler sistemi oldugunu
savunanlar da temel olarak bu kriterlerden hareket etmekte ve bu kistaslar1 saglayan

herhangi bir Avrupa Devleti’nin birlige {iye olabilecegini savunmaktadir (Uslu, 2012).
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Avrupa Birligi Balkanlar’daki isbirligi mekanizmalarinin gelistirilmesi iizerinde
onemle durmaktadir. Iyi komsuluk iliskileri ve bolgesel isbirligi kapsaminda AB’nin
inisiyatifi ile gergeklestirilen Bosna-Hersek - Hirvatistan ve Bosna-Hersek - Sirbistan
lclii danisma mekanizmalar1 olusturulmasiyla bdlgede baris istikrar ve refahin
pekistirilmesi saglanmakta, diger yandan Balkanlarin daha istikrarli hale gelmesine

caba gostermektedir (Dogan, 2016).

AB, Bosna-Hersek’e siyasi iliskilerin disindaki alanlarda da destek ve yardim
saglamaktadir. Ekonomi, kiiltiir, ortak tarihi miras, egitim, askeri ve gilivenlik gibi pek
cok alan1t kapsayan bu yardimlar ilgili Bosna-Hersek Devleti tarafindan ikili
anlagmalar ¢ercevesinde ve dayanisma ruhu igerisinde gerceklestirilmektedir. Béylece
AB balkanlarda huzur baris ve refahi hedeflemekte, buda AB’nin devletlerarasi siyasi
iliskilerine Onemli yonde katki saglamaktadir (Dogan, 2016). Nifusunun % 40
oraninin iizerindeki kesimi Miisliiman olan bir devletin AB’ye katilmasi ‘kitada bugiin
gecerli olan Avrupali karsisinda Miisliiman dikotomisi ortadan kaldirilip Avrupali

Miisliiman sentezi yaratilabilir (Numanovig, 2011).

Eger Avrupa, 21. ylizyilda diinyada baris, istikrar ve giivenligin teminatini olugturacak
Avrupali Miisliman sentezini ideal olarak benimseme basireti gosterirse, Avrupa
biitlinlesme hareketi kaybettigi heyecan ve canlilifi yeniden yakalayabilecegi gibi

kiiresellesen diinya kosullarina ayak uydurma kapasitesine de kavusacaktir.

Ekonomik Yararlar

Bosna-Hersek, eski Yugoslavya zamaninda devletteki zengin maden rezervleri
nedeniyle madencilik ve agir sanayi alanlarinda yogunlasmisti. Bosna-Hersek, 1992-
1995 yillarindaki savastan dnce sanayi altyapisi kuvvetli bir devletti. Devlette 6nemli
sanayi kollar1 (demir ¢elik, savunma sanayii, ¢imento, soda, kagit, aliiminyum, ucak
yedek pargalari, rafineri, aga¢ ve orman triinleri) mevcuttu ve toplam istihdam ve
iiretimin yaklasik % 50’si bu sanayilerce karsilanmaktaydi. Savastan dnceki donemde
Bosna-Hersek’teki iiretim faaliyetleri temelde Yugoslavya’nin i¢ pazarinin

karsilanmast iizerine kuruluydu (Bosna Hersek Ulke Raporu [BHUR], 2015). Orta ve
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uzun vadede AB’nin destegi ve etkisiyle birlikte Bosna-Hersek yeniden bir sanayi
devleti haline gelebilir. Bulundugu cografi konum iiretim ve pazarlama agisindan son

derece muhim bir yerdedir.

AB, bilindigi gibi diinyanin en gelismis devletlerinin yer aldig1 biiyuk bir 6rgittir. Bu
Orgiittiin finansman kaynaklar1 ve biitcesi, kuskusuz, Bosna ekonomisi ile 6l¢iilemez
derecede biiyiiktiir. Yalniz, yeralt1 ve yeriistii kaynaklariyla is giicii bakimindan biiyiik
potansiyele sahip Bosna-Hersek, AB ekonomisine bircok fayda getirecektir. Turizm
alaninda da Avrupali Devletlerle yarisir bir diizeyde olan Bosna-Hersek, muhtemel bir

tiyelikle, AB i¢inde Balkanlarda en fazla turist ¢geken devletlerarasinda yer alacaktir.

Saglik turizm, doga turizmi ve bir¢gok medeniyete ev sahipligi yapmus tarihi Gneme
sahip alan turizminde de basi ¢eken Bosna-Hersek’in, AB’ye, bu anlamda biiyiik
katkilar saglayacagini sdylemek gerekir. Ayrica sahip oldugu geng niifus ve kalifiye is
giicli sebebiyle de AB igindeki is giicii sorununa yardimci olacak olan da Bosna-
Hersek olacaktir. Artan geng¢ niifusuyla yaslanan Avrupa'min devlet ve Ozel

sektorlerdeki is giicii agigin1 da ¢ozebilen devletlerarasinda Bosna-Hersek de olabilir.

Enerji sektori Bosna-Hersek’in geleneksel olarak en giiclii sektorleri arasinda yer
almakta olup, devletin enerjiye bagimli Avrupa pazarlarina yakinligi da géz oniine
alindiginda gelisim olanaklar1 ve yatirim agisindan kayda deger potansiyel ve firsatlar
barindirmaktadir. Bosna’da enerji sektoriiniin ana bilesenleri olarak komiir, elektrik,
petrol ve dogalgaz gosterilebilir (BHUR, 2015). Kémir, hidroelektrik enerjisi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali olarak planlanacak projeler vasitasiyla gerek
mevcut tesislerin genisletilmesi gerekse yeni iiretim tesislerinin insasi ile AB bu

devletten ucuz enerji temin edebilir.

46



2.5. Bosna-Hersek’in AB Uyeligi Oniindeki Engeller

Bosna-Hersek’e Haziran 2013 tarihli Selanik Zirvesi’nde diger Bati Balkan
Devletleri’yle birlikte potansiyel aday devlet statiisii verilmistir. Bosna-Hersek ile AB
arasinda 2008 yilinda Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi imzalanmis, Bosna-Hersek’in
Subat 2015°de reform Onceliklerini ortaya koyan belgeyi kabul etmesinin ardindan, 16
Mart 2015 tarihinde gergeklestirilen AB Disisleri Bakanlari Konsey toplantisinda s6z
konusu anlasmanin yiiriirliige girisi onaylanmistir. 1 Haziran 2015 tarihinde Istikrar
ve Ortaklik Anlagmasi yiiriirliige girmistir. Anlagma ile Bosna-Hersek’in AB’ye

tiyelik bagvurusu yapmasinin dniindeki 6nemli bir engel asilmigtir (Dogan, 2016).

Bosna-Hersek merkezi hiikiimet dizeyinde bir Ggler devleti gorinimi verir. Her
midirliigiin bir midiirii, mutlaka iki yardimeis1 bulunmalidir. Yoksa isler yiirlimez,
derhal kopma noktasina gelir. Ote yandan iiglerin iizerinde anlasabildigi tek sey, higbir
seyde anlasamadiklar1 hususudur. Bu kisir dongii uluslararasi toplumun Bosna’da en
cok sikyet ettigi sorunlardan biri oldugu halde bir tiirlii asilamamistir. Ugler sistemi
ekonomik anlamda biitceyi alabildigine kabartirken, birbirine taban tabana zit gortisler

nedeniyle herhangi bir konuda bir sonuca ulagsmay1 neredeyse imkansizlastirir (Dede,
2016).

Bosna-Hersek’in AB {iyeligini geciktiren ve eksik goriilen onilindeki en biiyiik
engeller; hukukun istiinltigii, orgiitlii suclar ve yolsuzlukla miicadele, kamu yonetimi
reformu ve sosyoekonomik reformlar gosterilmekte AB Uyeligi yolunda bu eksiklerde
ilerleme saglamasi gerektigi gdzlenmistir. Uyelik bagvurusu degerlendirilirken bu
eksiklerin giderilmesi ve Sejdic-Finci kararinin uygulanmasina 6zel olarak dikkat
edilecegi belirtilmistir. ifade ve basin o6zgiirliigii alaninda geriye gidis endise
uyandirmaktadir ve buda Bosna-Hersek’in AB iiyeligi yolundaki en biiytik engellerden

birisi olarak gosterilmektedir. Diger bir dnemli engel iste AB tarafindan yapilan
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anlasmaya gére Bosna’nin Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’n1 Hirvatistan’1 icerecek

sekilde kabul etmesi 6nem tasimaktadir.

AB yolunda diger bir biiylik engel polis teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve
anayasa reformudur. Bosnali Sirp yetkililerin kendi bolgesindeki polis teskilatinin
yetkilerini devlet diizeyine devretmesine karsi olmalarindan kaynaklanmaktadir. DBA
geregince herhangi bir reformun gergeklestirilmesi igin  Bosna-Hersek
Parlamentosu’nda her kurucu milletin onayinin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii kurucu
her milletin (Bosnak, Sirp, Hirvat) reformlar1 veto etme hakki mevcuttur
(Mujozinovig, 2007). Bosna-Hersek Cumhuriyetinin AB’ye katilimina engel diger
faktor ise devletin 3 ayri etnik grubun olusturdugu karisik siyasal yapisindan dolay1

ekonomik olarak kendini gelistirememesinden kaynaklanan issizlik sorunudur.

2.6. Bosna-Hersek ve NATO

Bosna-Hersek, Savas sonrast hem yaralarin1 sarmak hem de uluslararasi topluma
entegre olmak amaciyla AB’ne liyelik durumunda oldugu gibi, NATO {iyeligine de
onem vermistir. Bu nedenle, AB {liyelik siireci i¢in yaptigi reformlarin benzerlerini
NATO uyelik stirecinde de yapmustir. Fakat etniksel yapt NATO surecinde de Bosnha-

Hersek i¢in sorunlarin temel nedeni olmustur.

Dayton Antlagmasindan sonra Bosna Hersek kendi tilkesel sinirlar1 igerisinde bulunan
askeri gucler tzerinde hicbir yetkiye sahip degildi. Dayton sonrasi donemde Bosna
Hersek‘te ii¢ ordu vardi; Sirp Cumhuriyeti Ordusu (VRS), Hirvat Savunma Konseyi
(HVO) ve Bosna Hersek Cumhuriyeti Ordusu (Numanovig, 2011).

Bu ti¢ orduyu, devlet diizeyinde tek bir komuta kontrol sistemi altina almak sartti. Bu
tic ordu tek bir komuta altinda birlesecekti ve tek bir Bosna-Hersek Ordusu olacakti.
Bu orduda, etnik kimlik prensibi kullanilarak bir denge saglanacakti. Boyle bir

dengenin kurulmasi ile hi¢bir etnik grup, bir baska etnik grup iizerinde istiinliik
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saglayamayacakti (Limon, 2013). Devletin kontrolii altinda olmayan ii¢ ordu, Bosna
Hersek Devletinin egemenligine zarar vermektedir. Uluslararast toplum, Bosna
Hersek‘in kendi ordusuna sahip olmasinin artik zorunlu oldugunu gérmiistiir. Bunu

yapabilmek icin savunma reformu yapmanin sart oldugu gorilmiistiir.

Dayton Anayasasinin iglevsizligine ragmen Bosna Hersek birka¢ alanda reform
yapmay1 basarmistir. Bu zamana kadar Bosna Hersek‘te yapilan en biiylik reform
savunma alaninda yapilan reformdur. Bosna Hersek’in Avrupa-Atlantik
entegrasyonlarina baslamak i¢in savunma reformu bir 6nkosul olarak konulmustur.
Entegrasyon siireci kapsaminda Baris i¢in Ortaklik programina katilim, Avrupa-
Atlantik entegrasyonlar1 yolunda ilk adimi temsil etmektedir. Bosna Hersek
Cumhurbagkanligi 2001 yilinda, Avrupa-Atlantik giivenlik organizasyonlarina tam
liye olarak katilmaya karar vermistir. Bu amaca ulagmak birgok reformun yerine
getirilmesine baglidir. NATO’ya katilabilmek i¢in Bosna Hersek‘in devlet diizeyinde
Savunma Yasasi ¢ikarmasi gerekiyordu. Ayrica, ii¢ etnik orduyu tek bir komuta altina
almak sartt1. Devlet diizeyinde Savunma Bakanligi kurulmast NATO iiyeligi i¢in bir
kosuldu. Dayton Barig Antlasmasina gore Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi ile tam isbirligi saglamak da sartlar arasindaydi (Dal, 2015). Savunma
alanindaki reformlarin yerine getirilmesinden sonra Bosna Hersek 29 Aralik 2006

yilinda Riga‘da, Baris i¢in Ortaklik programina katilma daveti almistir.

NATQO’ya tiyelik siireci igin Bosna Hersek Yiksek Temsilcisi Pddy Ashdown
tarafindan Savunma Reformu Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon tarafindan
savunma sistemine iligskin yetkiler entite diizeyinden devlet diizeyine aktarilmigtir.
2006 yilinin Ocak ayma kadar savunma konusundaki tim yetkiler Bosna-Hersek
Savunma Bakanligima transfer edilmisti. NATO’ya tiyelik siirecinde basarili bir
sekilde tamamlanan savunma reformu iki dnemli noktay1 kapsamisti: Bosna-Hersek
Devleti organlarinin kontrolii altinda tek bir savunma sisteminin insas1 ve askeri
giiclerin yeniden yapilandirilmasi ile Bosna-Hersek Devleti’nin savunma alanindaki

amaca ulagsmasinin saglanmasi.

Basaril1 bir sekilde gerceklestirilen savunma reformu, Bosna-Hersek’in NATO’ya iiye

olmasi yolunda atilan ¢ok 6nemli bir adim olmustu. Basarili olan bu reformlarin
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sonucu olarak da Bosna-Hersek, 29 Aralik 2006 tarihinde Letonya’nin bagkenti
Riga’da NATO’nun Baris i¢in Ortaklik (BiO) programina katilma hakki kazanmustir.
Baris i¢in Ortaklik Programina katildiktan sonra Bosna Hersek savunma alaninda

reform yapmaya devam etmistir ve NATO {ilkelerinden biiyiik bir destek gérmiistiir.

Bosna-Hersek, BiO faaliyetleri kapsaminda 0&zellikle afet ve insani yardim
operasyonlaria destek olarak asker gondermisti. Miithendislik ve teknik destegin yani
sira Bosna-Herseke bazi birimlerde de destek verilmisti. Ilaveten, Bosna-Hersek,
NATO jetlerinin Tuzla, Mostar, ve Banja Luka havaalanlarini kullanmalari i¢in biitlin
kosullar1 saglamisti. Bosna-Hersek NATO’nun Afganistan’daki “Baris1 Koruma”

misyonuna da subaylarini yollayarak ilk deneyimlerini yasamigt1 (Hadzovic, 2009).

Bosna-Hersek’in reformlardaki onceliklerini yerine getirmesi sonucu, NATO Ulkeleri,
3 Nisan 2008 yilinda Bosna Hersek’i Yogun Diyalog programina davet etmislerdir.
Bu program kapsaminda Bosna Hersek, siyasal, askeri, iktisadi ve guvenlik

konularinda ilerleme saglanmigtir (Numanovig, 2011).

Ayrica, Bosna-Hersek 22 Nisan 2010 tarihinde Estonya’nin bagkenti Tallin’de,
Tiirkiye’nin de biiyiik ¢abalar1 sonucu NATO Uyelik Eylem Plani’na (Membership
Action Plan-MAP) kabul edilmisti. Her ne kadar MAP Bosna-Hersek’in ne NATO’ya
tam tiyelik i¢in verilmis bir s6z ne de herhangi bir askeri tehdit oldugunda NATO
tarafindan savunulmak i¢in bir taahhiit olmasa da, NATO ve iyelerinin siyasi,
ekonomik, giivenlik konularinda destek ve yasal reformlar1 saglamak i¢in yardim
amaci giittiigli bir yardim programi olmasi hasebiyle, Bosna-Hersek i¢in ihtiyaci olan
siyasi sorunlar1 ¢6zmek ve koklii reformlar gergeklestirmeye yardim eden faydali bir

adim olmustur.

NATO, Bosna Hersek’te bir sagduyu ortami Kkurup, toplumlarin sakinlesmesini
saglayabilecek bir bag kurabilir. Biitiin partiler Bosna-Hersek Devleti’nin gelecekteki
yapist hakkinda giivensiz hissetmektedirler ¢linkii Bosna’da etnikler aras1 blyuk bir
gerilim mevcuttur. NATO, MAP programiyla Bosna-Hersek’teki tiim taraflara giiven

duygusu verebilir.
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Bosna-Hersek tam bir NATO {iyesi olduktan sonra kendi egemenligini etkili bir
sekilde koruyabilecek ve Balkanlarda baris1 saglamasinda garanti olacaktir. NATO’ya
uye olmakla birlikte Bosna-Hersek, uluslararasi alaninda kendi pozisyonu insa etme
firsatin1 da bulmustur. NATO’ya {iye olmak Bosna Hersek‘in ekonomisine biiyiik bir
katki saglayacaktir. Yatirimecilar, yatirnm yapmak icin glivenli ilkeleri tercih
etmektedirler. Bosna-Hersek NATO’nun tam fiiyesi olduktan sonra yatirimcilar

acisindan da giivenli bir bolge olacaktir.
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3. RUSYA’nin BALKANLAR VE BOSNA-HERSEK
POLITIKASI

3.1. Car Rusya’simin Balkanlar Politikasi

Rusya, Biiyiik Petrodan (Keles, 2008:123) miras kalan sicak sulara inme planini 18
ve 19. Yiizyillarda da devam ettirmistir. Bu politikanin gergeklesmesinde ilk engel
Osmanli Devletiydi. Rusya Karadeniz’in hem Dogusunda hem de Batisinda Osmanli
Devleti ile rekabet etmektekteydi. Ozellikle, Rusya’nin Kutsal toprak olarak gordiigii
ve Ortodoksluk igin ¢ok &nemli bir konuma sahip olan Istanbul’u ele gecirme riiyasini
gerceklestirmek i¢cin Rusya’nin Balkanlar politikasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
(Aydin 1996). Rusya, Osmanliy1 yenme plani i¢in yalniz kendi askeri giiciiyle degil,
hem Avrupa devletleri ile ittifak kurarak hem de Balkanlar’daki Slav topluluklarini

Osmanliya kars1 ayaklandirarak hedeflerine ulagmak istiyordu.

Genel olarak, Rusya ve Osmanli’nin birbiriyle en fazla savasan iki lke oldugu
bilinmektedir. 19. yiizy1l boyunca Rusya ile Osmanli’nin karsi karsiya geldigi ve
savaglarinin gercgeklestigi esas bolge de Balkanlar oldugu bilinmektedir. Rusya
Osmanli’y1 Avrupa’dan yipratip atmak i¢in Balkanlarda hem Yunanlara hem Sirplara
ve hem de Bulgarlara destek oldugu bilinmektedir.

Ruslar’in Balkanlar’da ki etkileri bolgede yasayan halkla etnik ve dini yakinliklari ile
aciklanabilir. Rusya Hiristiyanligin Ortodoks mezhebine baglhidir. Balkan halklarinin
bir kismi, 0zellikle Sirplar, Yunanlar, Bulgarlar, Romenler ve Makedonlar Ortodoks

olarak bilinmektedir. Ruslarla zikredilen toplumlar arasinda dini kimlik yakinlig1 ve
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iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, 19. yiizyilda, Ortodoks Balkan halkalar1
Rusya’yt kendilerini Osmanli imparatorlugundan kurtarilmalar1 yolunda en iyi
miittefik ve agabey olarak goérmiislerdir. Buna ilave olarak, Rusya’nmin Balkan
politikasinin gelismesinde etnik kimlik de 6nemli rol oynamaktadir. Bilindigi iizere,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogu halki gibi, Rus halki da Slav’dir. Birinci Petro
zamanindan Balkan halklarinin etnik kimligi dnemsenmis ve bu dogrultuda gerekli
politikalarin yapilmasi i¢in ilk adimlar atilmistir. Ancak, Car Rusyasi’nin Slavizim,
daha bilinen adiyla Panslavizm, 19. yiizy1l boyunca Rus dis politikasinin en 6nemli
unsurlarindan birisi olmustur. Kirim savasi (1853-1856) sirasinda Avrupa ve Osmanli
tarafindan sikistirilan Rusya, Panslavizmi politik bir malzame olarak Balkan halklart
ile iliskileri gelistirme amaci ve Avrupa’da kendisine bagli halklar olusturma i¢in arag
olarak kullanmistir (Progonati 2015:108).

Rusya’nin kontrolu altinda gelisen Panslavizm’in baslica ii¢ amaci vardir (Karal
1977:58):

1- Doguya dogru genisleme ve Rus emperyalizmini gelistirmek.

2- Rus carlginda yasiyan gesitli halklar1 asimilasyon siyaseti ile Ruslagtirmak.

3- Rusya disinda, 6zellikle Osmanli ve Avustrya-Macaristan imparatorluklarinda
yasayan Slav topluluklarini Rusya’ya baglamak.

Panslavizm’in Rus siyasetinde belirleyici rolu Kirim savagindan sonraki donemi ihate
etmis ve bu Car Rusyasi’nin dagilmasina kadar devam etmistir. Panslavizmin en
onemli temsilcilerinden biri Nikoly Yakovlevic Danilevskiy c¢aligmalariyla bu
ideolojinin yol haritasini ¢izmistir. 1869 yilinda kurulan Zarya (safak) adli dergide,
Rusya’nin  Slavcilik ve Avrupa karsisindaki vazifelerini belirten makaleleri
yaymlanmistir ki, bu yazilar 1871 Rusya ve Avrupa (Rossiya i Evropa) adiyla kitap
olarak basilmistir. Basilmasiyla biiyiik bir yanki uyandiran kitap, Panslavizmin Incili
veya bir cesit anayasasi haline gelmistir. Merkezi Istanbul olacak olan Biyik Slav
Ittifaki veya Rus Slav Birligi Adryatik Denizi’nden Biiyiik Okyanus’a, Kuzey
Denizi’nden Ege Denizi’ne kadar olan bolgeyi kapsiyacak asagidaki devletlerden
olusmasi planlanmaktayd: (Kurat 1953:263-266).

1

Galiciya, Bukovina ile Macaristan’in Rutenlere meskun kisimlari, Slav
Birligi’nin agabeyi olan Rus carliina verilecek.

2- Cek-Moravya-Slovakya Devleti.

3- Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 (1918°de kurulan Yugoslavya).

4- Bulgar Krallig1 (Rumeli ve Makedonya dahil).
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5- Romanya (Eflak ve Bugdan ile Slav ahalisi olmayan Bukovina kismi), Tuna
mansibi ve Dobruca Rusya’ya verilecektir.

6- Yunanistan (Rodos, Girit, ve Kibris dahil).

7- Macaristan Kirallig1 (Ruslara ve Ceklere verilmeyen kismi).

8- Istanbul Eyaleti (Rumeli ve Anadolu, Canakkale Bogazi, Gelibolu yarimadasi
ve Bozcaada dahil).

Her ne kadar, Rusya Panslavizm siyaseti ile Osmanli ve Avustrya Macaristan’a 6nemli
kayiplar vermelerine muvaffak olsa da, hersey Rusya’nin istedigi gibi
sonu¢lanmamustir. Oncelikle, belirtilmesi gerekir ki, Panslavizm gériindiigii kadar
biitiin slav halklarinin destekledigi bir ideoloji degildir. S6yle ki, Polonya, Slovenya
ve Hirvatlar bu ideolojiyi dini kimliklerinden dolayr benimsememislerdir. Ismi
zikredilen g devletin halki katolik oldugundan Rusya ile ayni safda yer almamislardir.
Bu anlamda Rusya’nin Panslavist siyaseti esasen Osmanli i¢inde uygulanabilmis ve
Balkanlar’da 6nemli toprak kayiplarina neden olmustur. Ayrica, hem Slav hem de
Ortodoks olan topluluklar ise Rusya’nin Ruslastirma siyasetinden hosnut olmadiklari
icin, Panslavizm Rusya’nin askeri giicii ile Avusturya-Macaristan’in ve Osmanli’nin

yok edilmesi ve yikilmasi pilanina doniistiiriilmiistiir (Armaoglu 2003:492-493).

Balkan devletleri ve 6zellikle de Bosna-Hersek i¢in doniim noktas1 1877-1878 Rus
Osmanli savast olmustur. Savas sonucunda yapilan Aya Stefanos anlagmasiyla
Sirbistan, Karadag ve Romanya Prenslikleri Osmanli’dan bagimsiz hale gelmistir.
Bulgaristan Osmanliya bagli kalmis olsa da, Osmanli’nin yonetime miidahele hakki
olmamustir ki, nihayetinde 1909 da Bulgaristan da bagimsizligin1 kazanmigtir. Rusya
ve Slav kardesliginin bu kazanimlari Avrupa iilkelerini rahatsiz etmis, Ozellikle
Almanya ve Avustrya-Macaristan 1878 Berlin kongresinde anlasmanin sartlarini
yeniden yapilandirmiglardir. Niifusu Miisliman olan Bosna-Hersek’in idaresi
Avustrya’ya birakilmig, Bulgaristan Balkan daglar1 ve Tuna nehri arasina
sikistirllmistir. Berlin kongresinden en rahatsiz olan iilke ise Sirbistan olmustur ve

Bosna-Hersek’in ilhaki Avustryaya verilmistir (Uludag 2011:168).

Balkanlar’da gelismekte olan kutuplasma Alman-Avustrya ve Rusya-Sirp ittifakin
dogurmustur. Ayrica, Panslavizmin sonucunda Rusya i¢in en yakin devlet olarak

Sirbistan kabul edilmistir (Keles 2008:133). 20. ylizyilin baslarindaki kutuplagsma
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rekabet ve savas durumuna getirip ¢ikarmistir. Rusya ve Sirbistan, Bosna-Hersek’i
Adryatik denizine c¢ikmak icin vazgegilmez toprak olarak kabul ediyorlardi.
Nihayetinde, Avustrya 1909°da Osmanli’yla anlagsarak Bosna-Hersek’i tamamen
kendi otoritesine baglamistir (Bodur 2013:86). Bu durum Sirbistan ve Avustrya
arsindaki rekabeti ve anlagsmazlig1 artirmis ve Birinci Diinya Savasimnin da bu iki lke

arasindaki anlagmazlik sonucu ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Boylelikle, Car Rusya’sinin Panslavizm doktrini altinda Balkanlara yonelik olan
siyaseti basariya ulasmis ve her nekadar bu Rusya’nin par¢alanmasina sebep olan
Diinya savagina kadar varmis olsa da, Balkanlardaki Slav halkar1 kendi devletlerini
kurmuslardir. Osmanlt ve Avustrya imparatorluklar1 savas sonunda haritadan
silinmistir. Ama Car Rusyasi da bu iki imparatorlukla ayn1 kaderi onlardan daha 6nce
yasamak zorunda kalmistir. Car Rusyasi yerine kurulan Sovyet Rusyasi farkli bir
ideolojiyi benimseyerek, Balkanlar’a ilgisini bu ideoloji altinda yiirtitmiisdiir. Devam

eden bolimde Sovyet Rusya’sinin Balkanlar politikasi ele alinmistir.

3.2. Sovyetler ve Balkanlar

1917 Bolsevik devriminden sonra lkinci Diinya Savasma kadar Moskova dis
politikada ¢ok dikkatli hamleler yapmistir. Oncelikle, 1923 yilina kadar Car
destekgileri ile savasi kazanma istikrari kurana kadar Car Rusyasi’nin siyasi
hedeflerinden vazgegmis ve diinyaya sosyal adaleti ve emperyalizme karsi ¢iktiklarini
ilan etmislerdi. Bu nedenle, dis politika’da halkarla kardesligi ve baris1 sagliyacak

sOylemlerde bulunmus ve kigkirtict sdylemlerden kaginmislardir.

Lenin’den sonra iktidara gelen Stalin Sovyet Rusya’sin1 hem ekonomik hem de askeri
anlamda giiclendirmis ve Sovyetleri diinyada 6nemli konuma getirmistir. Savas 6ncesi
donemde komiinizm yanlis1 Ulkelerdeki marxist gruplarla isbirligi yaparak sosyalizmi
yaymaya calisan Sovyetler, savas ile birlikte biitlin Dogu ve Orta Avrupay: isgal

ederek bu cografyalar1 kendi etkileri altina almiglardir.
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Rus kuvvetleri Ekim 1944’te Yugoslavya’ya hakim olmustur. O dénemde Komunist
Partizanlarin Lideri Tito hem Ingiltere ile hem de Rusya ile iliskilerini genisletmistir.
Rusya ile yapilan anlagsma ile birlikte Alman isgalinden kurtarilan Yugoslavya
topraklarinin idaresi Yugoslavya Milli Kurtulus Komitesine yani Tito’ya verilecek ve

savas biter bitmez Rus kuvvetleri geri ¢ekilecekti (Armaoglu 2003: 398).

Her ne kadar, Tito’nun iktidara gelmesini ve giiglenmesini Sovyetler desteklese de
aralarindaki anlagsmazliklar savas sonrasinda hemen ortaya ¢cikmistir. Yugoslavya,
Dogu Bloku’na dahil olmakla beraber, 1945 ylindan beri bazi konularda SSCB ile
anlasamiyordu. Bu anlasmazligin en temel nedeni ise Yugoslavya, SSCB’nin diger
komunist devletlere yaptig1 gibi Yugoslavya’yr da tam denetim altina almak istemesi,
Tito’nun ise buna yanasmamasiydi. Tito Moskova’yla iyi iliskiler i¢inde olmakla
beraber Balkanlarda liderligi kendisi ustlenmek istiyordu. Ayrica, Tito’nun
Komunizmle ilgili kendi diislincesi olmakla birlikte Bulgaristan, Romanya,
Macaristan hatta Yunanistan’da Markos’un galip gelmesi halinde onu da yanlarina
alarak Belgrad merkezli Balkan Federasyonu kurma plani vardi ve bu SSCB ile

ayriligin en 6nemli faktdrlerinden biri olmustur (Sander 1989).

Gelisen anlagsmazliklar lizerine Yugoslavya Moskova’dan kopmus ve 1948 yilinda
Kominform’dan ¢ikarilmistir. 1953 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye ile Balkan ittifakin1
kuran Yugoslavya, SSCB ile ayn1 goriisii savunmadigini ve kendi yol planini ¢izdigini
acikca gostermistir. Her ne kadar Stalin’in oliimiinden sonra Sovyet-Yugoslav
iligkileri yumusamis Kuruscev, Stalin’e gore Oziir dilemis ve Yugoslavya’y1 Sovet
Blokuna dondiirmeye ¢alismigsa da, Tito bu Bloka donmeyip, 1961 den itibaren Nehru
ve Nasir ile birlikte Baglantisizlar Bloku’nun lideri olmustur (Armaoglu 2003: 450-
51).

Sovyet-Yugoslavya iliskilerindeki gelismelerin degisim ve yakinlasma donemi bu
birliklerin ¢okmesi ile yeniden gelismistir. Ozellikle, Sirbistan Komiinist Partisi
liderligine Slobodan Milosevi¢’in gelmesiyle ve Sirplarin “Biiyiik Sirbistan” hayali
pesinde kosmasiyla Yugoslavya’nin pargalanmasit hizlanmigtir. Hirvatistan ve

Slovenya’ya karsi saldirilarindan AB ve Almanya’nin sert tepkileri lizerine ¢ekilmek
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zorunda kalan Milosevig, Bosna-Hersek’in bagimsizligindan sonra burdaki Sirplara
destegi ile Bosna-Hersek miisliimanlari ile Sirplar arasinda yasanan gatisma gikmustir.
Ayni1 zamanda, SSCB’nin dagilmasiyla Rusya yeniden Slav kardesligini 6nemsemis
ve bu savsta her ne kadar kendi i¢ sorunlar1 karismis olsa da, giicll yettigi 6lctide ya
Sirplara destek vermis ya da Amerika ve NATO’nun Sirplara karsi tutumunu
elestirmistir (Donaldson, Nogee and Nadkarni 2014). Rusya’nin Bosna-Hersek
krizindeki tutumu ve Sirbistanla iligkileri ise bir sonraki kisimda daha detayli

incelenecektir.

3.3. Rusya Federasyonu’nun Balkanlar Politikas1 ve Bosna-Hersek

Komiinizmin yikilmast ile Rusya’nin Dogu Avrupa’daki muttefikleri Sovyetlerle
iligkilerini kopararak Bat1 Avrupa ile iligkileri genisletmeye girismislerdi. Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan’da dikta rejimleri yikilmis ve
Batiyla iligkileri genisletmekte olan gruplar iktidara gelmisti. Yugoslavya’da ise
durum cok daha vahim duruma gelmistir. Hirvatistan ve Slovenya bagimsizligini
kazanmis, Sirbistan’in askeri miidahelesi AB ve Almanya’nin net tavirlariyla kars

karsiya kalarak askeri operasyondan vazge¢mistir.

Devam eden suregte Kosova ve Bosna-Hersek de bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
Sirbistan’in destekledigi Bosnali Sirplarla i¢ savas patlak vermistir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, Sirbistan1 kendisine en yakin Balkan iilkesi olarak goren Rusya i¢in
Bosna Savasi kendisini uluslararasi arenada yeniden kanitlamasi i¢in ¢ok dnemli bir
siginak olarak goriilmiistiir. Rusya Sovyetlerden sonra ilk defa uluslararas: sistemde

kendini kanitlama sanisini yakalamistir (Simic 1996:28).

Ancak Rusya Sirbistan’m bekledigi destegi Sirbistana vermemistir. Ozellikle, NATO
midahalesine sert bir karsilik vermeyen Rusya, NATO’nun Bosna’daki Sirp
silahlilarina karst miicadelesi Rus yetkililer tarafindan desteklendigi bilinmektedir

(Johnson 2001:296). Daha da 6tesi Rusya Bosna Sirplart ve Hirvatistan’daki Krayna
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Sirplart ile iletisimlerini keserek NATO operasyonlarina destek verdigini agik bir
sekilde gostermislerdir. ilk basta Rusya’nin NATO operasyonlarmi BM ile uyumlu
oldugunu ve BM’nin giivenli bolge siirlarina Sirplarin saldirilar1 sonucunda ortaya

¢iktigini savunuyordu (Johnson 2001:296).

Sirplara BM’nin 6nerdigi baris siirecini kabul etmeleri gerektigini vurgulayan Rusya,
Bosna-Hersek Sirp lideri Slobodan Milosevi¢’in bekledigi destegi vermemistir. NATO
karsisinda yalniz kalan Sirbistan, 1999 Kosova krizinde de Rusya’dan bekledigi
destegi alamamistir (Kamalov 2007:101). Ancak, bu Rusya’nin tamamen Sirbistan’1
terk ettigi anlamina gelmemektedir. Oncelikle, Rusya hem Bosna-Hersek krizinin hem
de sonrasinda ¢ikmis olan Kosova krizinde Sirbistan’1 desteklemistir. Sirbistan’in
yapmis oldugu askeri miidahaleleri tam desteklemese bile, Sirbistan’in silah destegini
Rusya’dan aldigi tartisilmaktadir. Ayrica, 1990’l1 yillarin Rusya’nin durumu da
dikkate alindiginda aslinda ¢ok giiclii olmayan bir Rusya oldugu asikardir. Rusya,
yeniden ekonomik yapilanmaya gitmekdeyti. Bat1 ve 6zellikle Amerikan sermayesine
ithtiyac1 vardi. Bu sermayeden mahrum olmamak i¢in, NATO operasyonlarma ve
Amerikan politikasina Balkanlar’da sert bir karsilik veremiyor, basarisiz alternatif
goriigler, krizin barigs yolu ile ¢ozlilmesini destekleyen planlar One siiriiyordu

(Kamalov 2007:100-1003).

Rusya Balkanlar1 2000’lerin baslangicina kadar AB ve Amerika etkisine birakmuistir.
Hatta Karadag’in Yugoslavya’dan ayrilma siirecinde bile (2006) Sirbistan’in umdugu
destegi vermemis ayrilmasi yoniinde bir tutum sergilemistir. Ancak Kosova’nin
bagimsizlig: tartisildiginda bagimsizliga kars1 ¢ikmus, Sirbistan’ tek tarafli bir sekilde
desteklemistir. Rusya bu dénemde donemde Balkanlar’daki ¢ikarlari igin enerji
faktoriinii 1y1 bir sekilde masa olarak kullanmaktaydi ve kendi niifuz alanim
gelistirmektedir (Progonati 2015: 114-15). Rusya Balkanlar’da etkisi igin, AB,

Amerika ve Turkiye ile rekabet etmektedir.

Rusya Bonsa’daki savas sirasinda barisi destekleyici bir tutum sergilemistir, en
azindan Sirbistan’1n yaptiklarini uluslararasi arenada desteklememis, Sirp askerlerinin
yaptiklarin1 kinamistir. Moskova ileri gelen Bati iilkeleri ve Bosna’daki {i¢ etnik

grubun temsilcilerinin katilacagi 5+3 Formiilii cergevesinde goriigmelerin yapilmasini
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teklif etmistir. NATO gili¢lerinin Sirbistan karargahlarint bombalamasi ile devam eden
siiregde karsi agiklamalar ve NATO operasyonlarinin durdurlmasi yoniinde goriis
bildirse de artik Balkanlar’daki sorunun ¢6ziim liderligi Amerikan baskanliginda
yurutilmistir (Kamalov 2007:105). BM ¢er¢evesinde Rusya da bolgeye baris glicleri
gonderen devletlerden biri olmus ve istikrarin saglanmasinda 6nemli rol
oynamiglardir. Rus giiglerinin 2002 yilinda misyonunu tamamlayarak geri dénmesini
takiben 2003 yilinda bolgeyi ziyaret eden Rus Disisleri Bakan’1 Igor Ivanov Putin’in
bolgeye yonelik siyasetini sdyle agiklamistir: “Rusya bolgedeki gelismeleri yakindan
takip etmekte ve Bosna’da istikrarin saglanmasi i¢in {ilke i¢indeki biitiin siyasi giiclerle

goriismeye hazir”’(Kamalov 2007:105).

Rusya ekonomik ve enerji politikasinda da Bosna ile 6nemli is birligini devam
ettirmektedir. Ozellikle, Rusya, Bosna’nin 1992 1995 Yillar1 arasinda aldig1 gazin 105
milyon Dolar tutarindaki borcunu hala 6demese de, Bosna’ya ihrag ettigi gazi Ocak
2006 Ukrayna krizine kadar kesmemis devam ettirmistir. Bosna-Hersek enerji,
dogalgaz, aliminda tamamen Rusya’ya bagl olan bir iilke konumunda olarak bu

krizden ciddi etkilenen iilkeler sirasinda olmustur.

Genel itibartyla Rusya Bosna-Hersek krizinde, orta yol bulmaya calisan sorunun
bariscil bir yolla ¢oziilmesini desteklemistir. Bosna’nin bagimsiz bir devlet olmasini
problem olarak algilamamis ve savas doneminde gaz vermeye devam etmistir. Ayrica,
Sirplarin Bosna’daki eylemlerini kinayan bir tutum sergilemistir. Ancak, ilerleyen
sirecte, Rusya eski miittefiki Sirbistan’a daha fazla sahip ¢ikmis ve onun uluslararasi

arenada yanlizlastirilmasina karsi bir tutum sergilemistir.
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SONUC

Tarihte Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde Balkanlarda kanli savaslar yasanmistir ve
neticesinde bir surii yeni devlet olusmustur. Bu savaslarin en kanlis1 Bosna Hersek ‘te
meydana gelmistir. Bu savast durdurmak icin etkili bir yol bulunmasi uzun stirmiistiir.
Uluslararasi toplumda bu savasi durdurmak adina yontem hususunda fikir birligi
olmuyordu. Bazi Avrupa Ulkelerinde bu sorunun daha cok diplomasi yolu ile
cozlimlenmesini beklerken Srebrenica’da bir haftada binlerce insan katledildi.
Yalnizca birkag ay gectikten sonra Dayton’da barig yapilmis ve antlasmasi
imzalanarak savas sona ermistir. Bosna Hersek’te siiren savasi bitiren Dayton Barig
Antlasmasi, yeni kurulacak devletin siyasal diizenin kurulma asamasinda énemli rol
oynamustir. Yeni dizeni belirleyen anayasa da kendi i¢inde islevsizligi, adaletsizligi,

uluslararas: medeni ve insani haklara kars1 maddeler barindirmaktadir.

Dayton Antlagmasinin temelinde Bosna Hersek Ulkesinin yeni siyasal duzeni ve
ulkenin Avrupa entegrasyonu yolunda engelleyici bir faktor seklinde bulunmaktadir.
Bosna Hersek, Bosna Hersek Federasyonu, Sirp Cumhuriyeti ve Br¢ko’dan meydana
gelerek, 13 anayasasi olan bir devlettir. Boyle karmasik bir yapiya sahip bir devletin,

NATO’ya ve AB’ye entegre olabilmesi zor goziikmektedir.

Avrupa’nin 6nemi ve Balkan cografyasinin giivenligi birbirleriyle i¢ ice ge¢mis
bicimdedir. Diinya Uzerinde birgok yonden Balkan yarimadasi 6nemli bélgelerden
biridir. Cografi yapist sebebiyle stratejik bir 6nemi olan bu topraklarda dini ve etnik
faktorlerin gesitliligi sebebiyle birgcok devletin ¢ikarlarini ilgilendirmektedir. Bugline
kadar AB’nin basarili olmasinin temelinde, kendi varligina mana kazandiran ilkelere
olan bagliligi ve diinyada olan gelismelerin ¢ikardigi degisikliklere yanit verecek

tedbirleri alabilmesi yatmaktadir. Bu sebeple Balkanlarin giiven i¢inde olma durumu
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Avrupa’nin gilivenligini saglama asamasinda 6nem kazanmaktadir. Giivenligi
saglamak icin bolge devletlerinin arasinda ekonomik, siyasi ve kilturel alanlarda
birligin olmasi ve bu birligin de Avrupa’yla yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan
Balkanlarda politik diizen saglanmaz ise Avrupa’da ¢atismalarin bitmemesi, gogmen
akimlarinin olmasi, organize suclarda artma gibi sonugclarla kendini gostermektedir ve

bu durum da AB’nin diinyada olan kredisini azaltmaktadir.

Bosna-Hersek devletinin gelecegi konusunda farkli arastirmalar yapilmaktadir. Bu
durumun sebebi kendine has olan devlet sisteminin yapisindan olmaktadir. 1990’11
senelerde Bosna- Hersek’te yasanan savasi sonlandirabilen Bati Diinyasinin giiniimiiz
caginda pozitif barigi hala kurmus degildir. Bosna-Hersek’te olusan gelismeler, yakin
cografya Ustlinde domino etkisi olusturmaktadir. Ug resmi dile, {ic cumhurbagkanina,
14 adet bagbakana ve 150 addet civarin da bakana sahip olan pargalanmis bir devlette
ekonomik ve siyasal yapinin kurulmasi i¢in Avrupa Birligi’nin Bosna-Hersek
Devleti’nin Oyelik streci ile alakali ciddi kararlar alarak daha gercek¢i galisma

yapmasi gerekmektedir.

Dayton Barig Anlagsmasi sonunda bir devletten iki ayr1 devlet yapisi ¢ikti. Biri Bognak
Hirvat Federasyonu digeri ise Sirp Cumhuriyeti. Zayif birakilmis olan bir hikiimet,
her mithim karar alma asamasinda etnik taraflarin ikna edilme siirecini gerektiren
hassas dengelerin (izerine kurulmus yavas isleyen ve ilerleyen biirokrasi. AB’ye bu
durum entegrasyon siirecinde Bosna-Hersek devleti’nin ‘iki adim ileri, bir adim geri’

gitme nedenidir.

Bosna-Hersek hususunda da en mithim gorev Avrupa Birligi’ ne diismektedir. Dahasi
hem Sirbistan hem de Bosna- Hersek AB’ye aday devletlerdir. Bundan dolay1 bu
devlette siyasi diizenin saglanmasinda etkin bir politika belirlenmesinde en gok
AB’nin etkisi olacaktir. Bosna Savasi sirasinda AB pasif bir politika izlemistir. AB
tiyeligi hedefi Bosna’da ¢oziim i¢in anayasal reformlarin gergeklestirilmesi ve siyasi
istikrarin saglanmasi i¢in bir motivasyon yaratabilecek en etkili unsurdur. Bu sebeple
AB, Bosna-Hersek’te bir ¢6zimden yana olma ve olmama durumuna karar vermelidir.
AB’ye diisen bundan sonra diisiincesinin arkasinda durarak toplumlar arasinda uzlasi

saglamak adina elini tagin altina koymaktir.
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Gunimuzde Bosna-Hersek’te olan sorun yalnizca devlette yasanan yonetimin
degismesiyle asilamaz. Bosna-Hersek adina miithim olan halklar arasinda olan dinsel
ve etnik gerilimin en aza indirilerek gegmiste yasanilmis acilarin tekrar
yasanmamasidir. Bosna’ya adil bir diizen getirilmedik¢e sikintilarin asilamayacagi
acik bir sekilde gorilmektedir. Bu nedenle Bosna-Hersek’in batinin 6zellikle de
AB’nin destegine gereksinimi vardir. Dahasi AB ve NATOya tiyeligi, Bosna-Hersek
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii garanti altina alacaktir. Bosnali politikacilarin kendi
gelecekleri ile alakali bir uzlagsmaya varamayacaklarindan dolayi, Bosna’nin

gelecegini uluslararasi toplumun kararlilig1 belirleyecektir.

Pek ¢ok aragtirmaciya gore, tarihin en 6nemli baris programi olan AB, nasil ki ¢atisi
altinda Almanya ve Fransa arasinda olan tarihi ¢ekismeleri sona erdirdiyse, Balkan
Devletlerinin de istikrar ve baris saglanmasi yonunden onemli bir imkan teskil

etmektedir.
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