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OZET

XX. Yiizyildan itibaren diinya siyasetinin belirleyici iki temel aktorii olan Rusya ve
NATO arasindaki iliskilerin farkli boyutlar1 ele alinmistir. Ozellikle Soguk Savas
sonrasi donem iizerinde durulan bu calismada, taraflarin birbirilerini algilayis ve
etkileyis bigimleri iizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur. NATO’nun Soguk Savas
sonrasindaki entegrasyon siireglerinde neleri hedefledigi ve bu hedeflere ne denli
ulastig1 iredelenmistir. Siiregelen kriz ve gilic miicadelesi durumunun, Rus dis
politikasinda ne gibi egilimlere ve sapmalara yol actig1 incelenmistir. Degisen devlet
baskanlaryla iligkilerin ne yonde gelistigi ve tartismali noktalar neler oldugu konusu

tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, NATO, Soguk Savas, Avrasyacilik,
Vladimir Putin

ABSTRACT

Since the 20th century, different dimensions of the relations between the two forces
that affect world politics have been examined. Especially in this post-Cold War
period, we have been inferred about the ways in which the parties perceive and
influence one another. The ongoing crisis and power struggle have examined what
trends and variations lead to Russian foreign policy. It is emphasized that relations
with changing presidents are developing in the which direction and what are the

controversial points.

Keywords: Russia Federation, NATO, Cold War, Eurasian, Vladimir Putin



1 GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’min bitisiyle birlikte ozellikle Avrupa’da bas gosteren
giivensizlik durumu, bloklardan birinin yikilis1 ile biiyiik 6lgiide son bulmustur.
Ancak blogun ¢oOkiisi, mutlak giivenlik anlamina gelmemekle birlikte, zaten

karmasik olan yapilar1 daha da kompleks bir hale sokmustur.

Soguk Savag’in bitisiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni Rusya Federasyonu ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri ilk etapta tiim gii¢lerini uluslararasi sisteme
entegrasyon konusuna harcamistir. Rusya Federasyonu’nun (RF) ilk devlet bagkani
olan Boris Yeltsin iktidarmma bircok kaynakta “eklemlenme donemi” olarak yer
verilmektedir. Ozellikle 1991-1996 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu, ardil1 oldugu
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) uluslararasi sistemdeki
gorevlerini yerine getirmeye Ozel bir ¢aba harcamistir. Uluslararast sistemde bir
belirsizlik havasi hakim olmasina ragmen tek kutuplu diinya fikrine her firsatta kars1

cikilmistir.

Boris Yeltsin iktidar1 siiresince bazi donemler ABD ve NATO ile iyi iligkiler
yirltilmistir. Bu iyi iligkiler bazi kesimler tarafindan Rusya’nin Soguk Savas
etkisinden kurtuldugu seklinde yorumlanirken, bazi kesimler tarafindan ise
Rusya’nin, SSCB’den kalan mirasina ihanet ettigi biciminde yorumlamigtir. Ancak
tarinler ilerledikge ve Rusya siyasal, toplumsal ve ekonomik biitinliigiinii
saglamlastirdik¢a bu 1y1 iliskiler yerini gergin donemlere birakmistir. 1999 yilinda
Boris Yeltsin’in yerine iktidara gelen Vladimir Putin, Rusya’nin her alanda
gelisimine daha biiylik katkilar sunmustur. Tabi ki Yeltsin ve Putin dénemlerinin
mukayese edilmesi oldukca giictiir. Cilinkii konjonktiirel farkliliklar bu mukayeseyi
adeta imkansiz hale getirmektedir. Yeltsin’in devraldigi, her alanda ¢oziilmeye
baglamis bir yapiyr bir arada tutmayi basarmasi siyasi olarak biiyiik bir zafer
olmustur. Putin ise bu bir arada tutulmus yapiyr ayaga kaldirmistir. Politik, askeri,
stratejik ve ekonomik olarak Yeltsin kendi iktidar siiresi boyunca degisken bir tutum
gbstermis olsa da, bu degisken tutum sayesinde bir manevra alani yarattig1 gercegi

yadsinamaz.



SSCB’nin son donemlerinden baslayarak Yeltsin iktidar1 boyunca siiren Avrasyacilik
akimi tizerinde durulacak, bu kavramin ana hatlar1 incelenecek ve bu kavramin Rus
dis politikasi {izerindeki etkileri incelenecektir. Ayn1 zamanda, NATO ve dolayisiyla
ABD ile iliskilerin Rus dis politikasinda yol actig1 eklektisizmin {izerinde
durulacaktir. Iligkilerin hangi olaylar ve boyutlarda iyilesti§i ve gerginlestigi
irdelenecektir. Tabi ki bunlara baslamadan once iligkilerin en basmna yani XX.
Yiizyildan baslayarak giinlimiize kadar gelen ve diinya siyasetinin biliyiik kismini
etkisi altina 2. Diinya Savasi sonrast durum ve Soguk Savas siireglerinin kisa

analizlerinin yapilmas1 gerekmektedir.

Soguk Savas sonrast Rusya-NATO iliskilerini sathalara ayiracak olursak; Birinci
Safha, ozellikle Kozirev doneminde izlenen Atlantik¢i politikalarin gortldiigi 1990-
1994 aras1 doénem, ikinci safha, 1994-1999 arasi donemde Avrasyaci fikirlerin
yiikselise gectigi donem, iiglincli satha, 2000 ve sonrasi doneme tekabiil eden, Bati
ile sOylem diizleminde isbirligi i¢inde gOriinen, O&ziinde Avrasyaciligin

kurumsallastigi ve uygulama diizleminde realist politikalarin izlendigi donemdir.

Tiim bu siiregler igerisinde NATO ve Rusya’nin birbirlerinin algilayis ve
anlamlandiris bigimleri, bunlarin dogrultusunda ne tiir iligkiler gelistirdikleri ve

birbirlerinin ne sekilde etkiledikleri konular1 tizerinde durulacaktir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde gegirdigi degisim ve
doniisiimiin hangi entegrasyon teorisine daha yakin oldugu, Rusya’nin Soguk Savas
sonrasinda dis politika belirleme siireclerinde nelerin etkili oldugu, Avrasyacilik
akimmin Rus dis politikasinda ne gibi 6neme sahip oldugu, NATO’nun hangi
boyutlarda Rus dis politikasim1 etkiledigi, siirecler igerisinde taraflarin yaptigi
hamlelere ne sekilde karsilik verdikleri, tepkilerin hangi alanlarda ve boyutlarda

verildigi lizerine tartisilacaktir.



2 ENTEGRASYON TEORILERI

2.1 Entegrasyon Kavrami

Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “biitiinlesme” ve “uyum” olarak tanimlanan
entegrasyon kavrami, uluslararasi iligkilerde II. Diinya Savasinin ardindan ortaya
cikmistir. Savasin Avrupa’da yarattigi yikimin ardindan, devletler ve teorisyenler
isbirligi kavramini 6ne ¢ikaran yeni diisiinceler ortaya atmaya baslamistir. Bu yolla

sorunlarin savas ile degil bariscil yontemlerle ¢oziilmesi hedeflenmistir.

Entegrasyon kavraminin ¢ikis noktast Avrupa olmustur. Zira Avrupa’da barisin tesisi
adina ortak cikarlar1 6n plana alan disiinceler, catismasizligi saglamaya yonelik
olmustur. Ancak Avrupa’da entegrasyon kavrami federalizm kavramiyla birlikte
diisiiniilmistliir. Savas sonrasinda Avrupa’nin genelini kapsayacak bir federal
diizenin, Avrupa giivenligini arttiracagi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda ilk olarak
ekonomik entegrasyona yonelmislerdir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
araciligityla Alman ve Fransiz komiir-gelik sektorleri ortak bir yapi haline
getirilmigtir. Bu sektorel entegrasyon siireci, toplumsal ve dolayisiyla siyasal
entegrasyon siireclerini de tetiklemistir. Uluslararas iligkilerde entegrasyon kavrama,
yapilarin birbirleriyle koordinasyonu, biitiinlesmesi, ortak otorite altinda ortak
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Bir¢ok farkl
entegrasyonu teorisi olmakla birlikte, kimi teorisyenlere gore devletlerin isbirligi ve
karsilikli bagimligin artmasiyla siyasal olarak da entegre olacaklardir. Ancak diger
bir kesim ise devletlerin egemenliklerinden 6diin vermeyecekleri diisiincesini
savunarak, entegrasyon siireclerine destek vermeyeceklerini sdylemektedir. (Toprak

ve diger. 2013)

2.2 Fonksiyonalizm

Fonksiyonalizmin en oOnemli temsilcisi olan David Mitrany’e gore, diinyadaki
savaglarin temel nedeni siyasal, sosyal ve ekonomik istikrarsizliklardir. Oysa
ekonomik ve sosyal refah barigin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Ulus-devletler ve
milliyetcilik akimlar1 savaslart koriiklemektedir. Ancak insanlarin rasyonel varliklar

olduklar1 ve ticaretin gelismesiyle birlikte insanlarin tercihlerinin uluslararasi
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isbirliginin gelisimi ydniinde olacagi savunulmustur. (Yapici 1. , 2007) Uluslararas:
orgiitler bireylerin Oncelikli ihtiyaglarina gore sekillenmelidir. Ayrica orgiitlerin
yapisinin esnek olmasi da onemlidir. Boylece orgiitsel yapilar gérev ve fonksiyon
olarak birbirlerinden farklilasacak ve ortak bir ag olusturacaktir. Bireylerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi sonucunda da bireylerin orgiitlere bagliligi artacak ve
farkli alanlarda isbirliklerini de tetikleyecektir. Kurumlar fayda sagladik¢a bireylerin
de devlete olan baghhiginin pekisecegi Ongoriilmiistiir. Uluslararast sistemde
olusacak uluslararas1 orgiitler agi, karsilikli bagimliligi arttirarak kiiresel barigin

devamliligini saglayacaktir. (Ar1, 2002)

2.3 Neofonksiyonalizm

Neofonksiyonlist teorinin de temelini fonksiyonalizm olusturmaktadir. Siyasi
olmayan teknik konularda isbirligi amaciyla kurulan orgiitlerin, farkli alanlardaki
isbirligini tetikleyecegi savunulmustur. Bu teoride “spill-over” kavrami iizerinde
durulmaktadir. Spill-over kavrami; bir alanda baglayan entegrasyonun diger alanlara
yayilmasi anlamima gelmektedir. Neofonksiyonalizme goére entegrasyon yayilarak

ilerleyen dinamik bir siiregtir ve ii¢c temel adimda tamamlanabilir. Bu {i¢ temel adim:

e Fonksiyonel spill-over: Buna gore endiistriyel ekonominin farkl
sektorlerinin karsilikli bagimlilik icine girmesi, alanlardaki entegrasyona
yonelik faaliyetlerin basarili olabilmesi ic¢in diger alanlarda da ortak
mekanizmalar yaratilmalidir. Ornegin, giimriik birliginin saglanabilmesi i¢in
cevre ve ulastirma gibi alanlarda ortak karar mekanizmalar1 olusturulmalidir.

e Ikinci adim olan “siyasi spill-over’a gore, entegrasyonun siyasi nedenlere
bagli olarak politikalarin iligkilendirilmesine dayanmaktadir. Beklenti ve
degerlerin degistigi, supranasyonal (ulusiistii) ¢cikarlarin olustugu bir adimdir.

e Uciincii adim ise “islenmis spill-over’dir. Buna gore, devletlerin ortak

politikalar altinda birlesme konusunda zorlandiklar1 siirecte, karsilikli

imtiyazlar saglayarak ortak deger ve ¢ikarlarda bulusmaya ¢aligmalaridir.

Neofonksiyonalizmin temel motivasyonu, ulus-devletlerin egemen olmaktan
vazgecip kendi iradeleriyle neden ve nasil komsulariyla birlesmeyi tercih ettiklerini

sorgulamaktir. Neofonksiyonalizmin agiklamaya ¢alistigi siiregte aktdrler,



beklentilerini ulusal otoriteler yerine, kurumlar1 ulus-devletlerin iizerinde olan
yapilara yonelterek bir bakima ¢ikar maksimizasyonunu hedeflemektedir. (Toprak

ve diger. 2013)

Daha once de belirtildigi gibi entegrasyon teorileri Avrupa Biitlinlesmesi siirecini
baslangi¢ noktasi olarak kabul ettiginden, fonksiyonalist teoriye gore; Avrupa’nin
merkezi bir otoriteye kavusabilmesi icin entegrasyon silirecinin siyasilesmesinin

gerektigi vurgulanmistir.

Yine Mitrany’e gore, ulus-devlet yapisi ve milliyet¢ilik akimlar1 savagslar
tetiklemektedir.  Uluslararas1 ticaretin  yayginlagsmasiyla birlikte, bireylerin
uluslararas1 orgiitlere olan fikirleri iyi yonde degisecek ve bu baglamda savaslari
tesvik eden yapilar da ortadan kalkacaktir. (Ulger, 2002) Belirli bir alanda
baslayacak entegrasyonun yeni alanlarda yasanacak entegrasyonun oniinii de agacagi
savunulmustur. Devletlerin ekonomik entegrasyonun faydalarini gordiikten sonra,
siyasal entegrasyona da sicak yaklasacaklarini vurgulamistir. Béylece ekonomik ve
teknik alanlardaki isbirliginin siyasal entegrasyonu siirecine dondstiiriillmesi de

uluslararasi orgiitler tarafindan gergeklestirilecegini savunmustur. (yapici)

2.4 lletisimsel Etkilesimcilik (Transaksiyonalizm)

Bu teorinin en biiylik temsilcisi Karl Deutsch’a gore uluslararasi entegrasyon, bir
grup devlet ya da bir bolge iginde giivenligin saglanmasidir. Entegrasyonun basarili
olabilmesi i¢in devletlerin sorun ¢6zme noktasinda savas¢r tutumlarindan
vazgecmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Deutsch’a gore tiim diinya tek bir giivenlik
toplulugu haline gelirse, savaglarin da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ayni
zamanda gilivenlik topluluklar1 konusunda da agiklamalar da bulunan Deustch’a iki

tiir giivenlik toplulugu mevcuttur:

e Karigmig gilivenlik toplulugunda bagimsiz politik yapilar, ortak bir hiikiimet
catis1 altinda toplanarak tek bir yapiya doniisiirken,
e (Cogulcu giivenlik toplulugunda ise, devletler egemenliklerini korurken, bazi

ortak gorevler bazi ortak kurumlar araciligiyla ytiriitiliir.



Cogulcu giivenlik topluluklarinin olusumu temelde ii¢ temele dayanir. Bunlardan
ilki, devletler temel degerlerinin birbirine uyumlu olmasidir. Ikincisi siyasi yapilarin,
diger siyasi yapilardan gelecek mesajlara catisma olmaksizin karsilik verebilmesinin
gerekliligidir. Uciincii ve son olarak ise gruplarin siyasi, ekonomik ve sosyal olarak

birbirlerini dngodrebilecek diizeyde olmalaridir. (Yapic 1. , 2007)

Tim bu entegrasyon teorileri incelendiginde dikkat ¢eken nokta {i¢ temel teorinin de
hedef olarak sectigi kitlenin ve bu kitlelerin beklentilerinin farkliliklaridir.
Fonksiyonalizm hedef kitle olarak teknokratlari, Neofonksiyonalizm biirokrasi
elitlerini, Transaksiyonalizm ise direkt olarak halki kitle olarak se¢gmistir Deustch ve
Transaksiyonalizm’i diger teori ve teorisyenlerden ayiran en 6nemli noktalardan biri
de, teorinin sadece Avrupa topluluklari tizerine degil ayn1 zamanda Kuzey Atlantik
bolgesi tizerine de kurulmus olmasidir. Bu agidan diger iki teoriye nazaran daha

genel ve kapsayici bir yapidadir denilebilir.



3 II. DUNYA SAVASI SONRASI DUNYA KONJONKTURU VE
NATO’NUN KURULUSU

Savas siiresince ortak diigman algisi ile hareket eden ABD ve SSCB, savasin bitiginin
ardindan, bolgeleri, kitalari, diinyay1 paylasma miicadelesine giristiler ve bunu bir
ideoloji  kisvesi altinda gergeklestirdiler. Kendi ideolojileri diinyanin farkl
bolgelerine ithal etmeye calisarak, o bolgelerde etki ve ¢ikar alanlari yaratmayi
hedeflemislerdir. Yani savasta kazanilan ortak zaferin sevinci her iki taraf icin de

uzun siirmemistir denilebilir.

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra, Avrasya cografyasindaki iki biiyiik sanayi
ve askeri glic olan Almanya ve Japonya’nin yenilgileri Sovyetler Birligi’nin
cevresinde bir otorite bosluguna yol acgti. Savas boyunca dénemin en giiglii ii¢ tilkesi
(ABD-SSCB-ingiltere) arasindaki ortak payda, ortak diisman algis1 yani Nazilerin
yenilmesiydi. Ortak hedefler etrafinda kurulan yapilarin, o hedeflere ulasildiktan
sonra ortadan kalktig1 gercegi Ikinci Diinya Savas1 sonunda da agik¢a gdzler dniine
serilmistir. Almanya’nin basini ¢ektigi Mihverler’in yenilgisinin ardindan, 6zellikle
Avrupa kitasinda giivenlik kaygilari ortaya c¢ikmustir. Savasi biiyiik kayiplarla
kazanan Miittefikler arasinda SSCB’den kaynakli bir tehdit algilamasi bas
gostermistir. Bu tehdit algilamasini en somut bi¢cimiyle kaleme alan kisi bizzat
Ingiltere basbakan1 Winston Churcill’dir. Nisan 1945 tarihinde ABD Bagkani
Truman’a yazdig telgraf bu tehdit algisini agikca ortaya koymaktadir:

“Avrupa’min durumu hakkinda derin endigeler duyuyorum. Bir ya da iki yil
icerisinde durum ne olacak? Bu tarihte Amerikan ve Ingiliz ordular eriyecek.
Fransizlar teskilatlandirilmis olmaktan uzak olacak, oysa Sovyetler Avrupa’da gii¢lii
kalmaya devam edecektir. Cepheye demir bir perde inmistir. Ardinda nelerin
oldugunu bilmiyoruz...” (Churcill, 2016)

Bir diger 6nemli nokta, savastan sonra Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas
ilan etmis olmasi, Tirk hiikiimetinin ABD yanlis1 tutumlar1 gibi gelismelerin
ardindan Sovyetler Birligi’nin Mart 1945°te, her on yilda bir, alti ay dncesinden
taraflardan birinin itiraz1 olmamasi lizerine otomatik olarak yenilenen Dostluk ve

Saldirmazlik Antlasmasi’ni artik uzatmayacagini agiklamasidir (Ors, 2011). Bu



baglamda her ne kadar o donemde NATO bile heniiz kurulmamis olsa da, Soguk

savagin ilk cephesinin Tiirkiye oldugu sdylenebilir.

Savasin sonunda Sovyetler Birligi’nin Avrupa’nin dogusunda yayilmaci bir politika
yiirlitmeye baglamasi, diger Avrupali devletleri bir giivenlik kaygisi i¢cine sokmustur.
Estonya, Letonya ve Litvanya’nin tamamen, Romanya, Polonya, Cekoslovakya,
Finlandiya ve Kuzey Dogu Almanya’nin kismen ilhak edilmesi Avrupa giivenligi
konusunda endise yaratmis ve Sovyetlerin dahil olabilecegi bir baris plani ihtimalini
zora sokmustur. Savas sonunda ABD’nin askeri kuvvetlerini geri ¢ekmis olmast ve
Nazi yikimi ardindan yaralarini sarmaya calisan, yeniden yapilanma yoluna gitmis

olan Bat1 Avrupa tilkelerinin giivensizlik hisleri per¢inlenmistir.

Savagin ardindan Milletler Cemiyeti diisiincesinin, diinyada esi benzeri goriilmemis
bir savasin baglamasina engel olamamasi nedeniyle, yeni bir uluslararasi Orgiit
kurulmasi fikriyle 1945’in Haziran ayinda San Francisco’da yeni oOrgiitiin kurucu
anlagmas1 imzalanmistir. Kurulacak bu yeni Orgiitte 5 daimi tliye Gilivenlik
Konseyi’ni olustururken, geri kalan iiyeler Genel Kurul organini olusturacaktir.
Ancak tiim uluslararasi konularda yaptirim kararlart bu 5 daimi {iyenin olusturdugu
Giivenlik Konseyi’nden sadece oybirligi ile ¢ikabilecektir. Buradaki asil amacin,
Milletler Cemiyeti fikrinde oldugu gibi “esit s6z hakkina sahip iilkelerin olusturacag:
barig ortami, dolayisiyla siyasal istikrar1 da saglayacaktir’dan ziyade, “5 basat
iilkenin olusturacagi bir hegemonik istikrar dogrultusunda barisin saglanmasi”

oldugu yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir.

Yukarida deginilenlere ek olarak, Sovyetler Birligi yeni kurulan Birlesmis Milletlerin
en onemli organi olarak gosterilebilecek Giivenlik Konseyine daimi iiye olarak
katilmast ve Giivenlik Konseyinde kararlarin oybirligine muhta¢ olmasi, istismar
edilebilecek bir durum oldugu diisiincesi zemininde NATO olusmaya baslamistir.
BM Sartmin 51. Maddesine® dayanarak, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 12 iilkenin
katilimiyla 4 Nisan 1949°da NATO kurulmustur.

! Bu anlagsmanin higbir hitkmii, Birlegsmis Milletler iiyelerinden birinin silahli saldiriya hedef olmasi
halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin gerekli dnlemleri alincaya
dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari onlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve
Konsey’in isbu anlagma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
i¢in gerekli bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bigimde etkilemez.



SSCB’nin savas sonrast Dogu Avrupa’da genislemesi, Berlin ablukasi,
Cekoslovakya isgali gibi bir dizi olaylar, Avrupali devletlerin giivenlik endiselerini
derinlestirmistir. Mart 1948’te Belgika, Hollanda, Liikksemburg, Fransa ve Ingiltere
giivenlik kaygilarim1 gidermeye yonelik ve kendi politik sistemlerine yonelik
tehditleri ortadan kaldirma adina Bati Avrupa Savunma Orgiitii’niin kuruldugu
Briiksel Anlagmasi’ni imzalamiglardir. Savas sonrasi kurulan ilk gilivenlik ve
savunma Orgiitii niteligi tasiyan bu yapi, ileride NATO ittifakinin da temelini
olusturacaktir. Briiksel Anlasmasin taraf devletler, Avro-Atlantik giivenligi adina
ABD ve Kanada ile de goriismeler baslamis ve Nisan 1949°da Washington
Anlasmasi ile Kuzey Atlantik Savunma Orgiitii olan NATO resmen kurulmustur.
Orgiitiin kurulus amaci, iiye iilkelerin giivenliklerini saglamak ve Washington
Anlagsmasmin 5. Maddesi uyarinca olast bir saldiriya karsi toplu savunma

yapmaktlr.2

Savas sonucunda heniiz yeniden yapilanma siireclerini tamamlayamamis, Sovyet
yayilmaciligi tehdidine karsi durabilecek yapiya gelememis bir Avrupa soz
konusuydu. Bu noktada Sovyetler Birligi’ne kars1 durabilecek tek gili¢ olarak ABD
ortaya c¢cikmistir. Savas sonundan itibaren Amerikan dig politikasinda da en
belirleyici nokta, Sovyet yayilmaciligini engellemek ve komiinizm karsitligt
olagelmigtir. (Sander, 1998) Savas sonunda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenecek yeni bir diinya hegemonyas1 kurmay1 hedefleyen ABD, kendisine en
bliyiik tehdit olarak Sovyetler Birligini gérmiistiir. Yunanistan’da solcu bir iktidarin
varligi, Tiirkiye’nin ise emperyalizm pengesinden kurtularak kurulmus olmasi
dolayisiyla Sovyetlerin etki altina almaya c¢alisacagi Onemli bdlgeler olarak
goriilmistiir. Bunun ardindan Marshall Plani ile Yunanistan ve Tirkiye’ye askeri ve
maddi yardimlar yapilarak Sovyetler ile ikili iliskiler gelistirmelerinin Oniine

gecilmeye caligilmistir.

Arastirmanin onceki boliimiinde de deginildigi gibi, SSCB’nin BMGK iiyesi olmus
olmasi dolayisiyla yeni sistemde aktif rol alan bir {ilke haline gelmistir. Savastan kisa
bir siire sonra Dogu Avrupa’y: isgale baglayan SSCB’ye kars1 ciddi bir tehdit algisi
olusmustur. Bu baglamda NATO, Avrupa ve Atlantik giivenligini saglayacak,

2 Ayrmtih bilgi igin bkz: T.C. Disisleri Bakanligi, Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitil,
http://www.mfa.gov.tr/nato-tarihce.tr.mfa , (e.t. 12.12.2017)



http://www.mfa.gov.tr/nato-tarihce.tr.mfa

ilerleyen donemlerde de ABD’nin bagini ¢ekecegi kiiresel ¢ikar kavgalarinin en

onemli arglimanlarindan ve aktorlerinden biri haline gelecektir.
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4 SOGUK SAVASIN BITIiSi

% olarak

Uluslararas1 iliskiler teorilerinde “Gevsek Iki Kutuplu Sistem”
adlandirilabilecek Soguk Savas’in bitisi, her iki kutbun da bir donilislim gegirmesine
sebep olmustur. Siiphesiz bu doniisiim bir¢ok kriz ve sorunu da beraberinde
getirmistir. Soguk savas boyunca iki kutbun da disinda kalan Baglantisizlar
Hareketi’nin ¢ok biiyiik degisim ve donilisim gegirmedigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

SSCB’de 1985 yilinda Mihail Gorbagov’un iktidara gelisi ile birlikte Sovyet i¢ ve dig
politikasinda radikal degisimler baslamistir. Glastnost ve Prestroika acilimlariyla bir
dizi ekonomik, siyasal ve toplumsal degisim-doniisiim hareketi baslatmistir.
Sovyetler’in koklii bir degisime ihtiya¢ duydugunu ve bu degisimin 6n kosulunun
silahlanmadan vazge¢mek oldugunu sdyleyen ve Gorbacov dnderliginde yasanan bu
gelismelere “1989 Thtilalleri” adi verilmistir (Armaoglu, 1992). Bu ihtilaller
sonucunda Dogu blogu ¢okmiis ve “Demir Perde” sonuna kadar acilmistir. 1989
Ihtilalleri denilen bu dénemde, Boris Yeltsin Moskova Kent Komiteleri Baskanlig
gorevini yuriittiigli siralarda Gorbagov’u, kat1 yonetim big¢imini gevsetecek radikal
adimlar1 atma konusunda korkaklikla su¢lamis ve bu nedenle ikilinin arasinda soguk

rlizgarlar esmeye baslamistir.

SSCB’de yasanan bu gelismelerin Dogu blogunu daha da giiclendirmesi beklenirken,
bilakis ¢oziilmesine yol agmistir. Uzun yillar kati bir rejim uygulanan dogu blogunda
yasanan bu aciklik hali, toplumda bir takim hareketlenmelere ve rejime karsi bas
kaldir1 girisimlerine yol agmustir. 1990’larin basina gelindiginde Dogu ve Bati
Almanya birlesmis, Dogu blogu iilkeleri arasindaki ekonomik orgiit olan
COMECON ve NATO’ya kars1 kurulan Varsova Pakt1 1991°de kendini feshetmistir.
Sovyetler  Birligi’nin dagilis1 siirecinde Agustos 1991°de Gorbagov’a karsi
diizenlenen askeri darbe girisimi sirasinda, Yeltsin’in bir tankin iizerine ¢ikarak
darbeye kars1 durmus olmasi kendisini hem Rus toplumunda hem de diinya genelinde

bir anda {ine kavusturmustur. Bu gelismeler ardindan 25 Aralik 1991°de Gorbagov

3 Uluslararast iliskiler teorilerinde, iki basat gii¢ tarafindan kontrol edilen iki blok ve bu iki blogun
disinda kalan, diger iki bloktan daha zayif olan bir blogun varligi durumuna Gevsek iki Kutuplu
Sistem denmektedir.
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devlet bagkanligindan istifa etmis ve ayni1 gece Kremlin Sarayi’'ndan Sovyet bayragi
indirilerek Rusya Federasyonu bayragi asilmistir. Boylelikle artitk Sovyet
cumhuriyetleri i¢c mesele degil, dis mesele haline gelmistir. (Celik, Rusya-ABD
Iliskileri I: Berlin Duvarmin Yikilisindan Kosova Savasma (1989-2000), 2015) Bu
karar ile Soguk Savas fiilen bitmistir. Nitekim Subat 1992°de Bush ile Yeltsin’in
imzaladiklar1 bildiriyle Soguk Savas’in resmen bittigini de ilan etmis oldular.
(Wines, 1992) Bu dagilmadan 6nce SSCB’nin 12 cumhuriyetinden 11’°in liderleri
Alma Ata’da toplanarak Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) temellerini atan
anlagsmay1 imzalamislardir. —ki bu topluluk dagilis siirecinin ardindan, eski Sovyet
yatirnmlart ve silahli giiclerin kimin kontroliinde olacagi konusunda ilk baskan

Yeltsin’e sorunlar yasatmustir.- (Sander, 1998)
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5 SOGUK SAVAS SONRASI NATO

SSCB’nin dagilmasinin ardindan, ideolojik temelli olan Soguk Savas sona ermistir.
Soguk savasin bitisiyle beraber, tiim diinyada oOnemli degisimler yasanmaya
baslanmistir. Bu doniisiim siirecine NATO da dahil olmustur. Uluslararasi sistemin
dontigiimiiyle beraber tehdit algilamasinda da degisim yasanmasindan 6tiirii, NATO

yeni iligkiler ve stratejiler gelistirmek zorunda kalmistir.

Soguk Savasin bitisinden birkag hafta 6nce kurulan KAIK’e, Sovyet ardili iilkelerin
de katilmasina izin verilmistir. Ancak KAIK, NATO’nun onleyici diplomasi
politikasinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, Sovyet ardillar tilkelerin bu yap1
icerisindeki pozisyonlar: hep tartisiimis ve KAIK beklenen etkinligi gdsterememistir.
Daha sonra Baris I¢in Ortaklik Projesi ve buna benzer bélgesel diyalog platformlart
ile diinya geneli kapsayacak ¢ogulcu bir yap1 olmay1 hedeflemistir. Ancak siiregler
incelendikge beklenen etkilerin yaratilamadigi ve bazi iilkeler tarafindan halen bir
tehdit olarak algilandi1 anlasilmaktadir. Ozellikle Rusya agisindan tarihsel
devinimden gelen 6n yargilarin kirilmas1 hi¢ de kolay olmadigi gibi basarili da

olunamamastir.

5.1 NATO’nun Genisleme Politikalari

1990’1 yillarla birlikte giindeme gelen NATO’nun genisleme tartigmalari, ittifak
icinde de meydana gelmistir. Cografi genislemenin savunucularindan biri olan
Richard Lugar, ittifakin birinci hedefinin cografi genisleme, ikinci hedefinin ise yeni
bir misyon edinmesi olmasi gerektigini savunmustur. Bunun yani sira genisleme
karsit1 olan Fransa eski Disisleri Bakan1 Roland Dumas, NATO’nun genislemesinin
bir hata ve kigskirtma olacagii savunmustur. Almanya eski Savunma Bakani Volker
Reuhe, giivenlik politikalarinin sadece savunma diisiincesine dayanmamasi, onleyici

diplomasinin desteklenmesi gerektigini vurgulamustir. (Jafarov, 2007)

Dogu Blogunun yikilis1 ile birlikte NATO, Yeni Stratejik Konseptini ilan etmis ve
ittifakin amacinin baris1 korumak olacagini belirtmistir. 1991 yilinda SSCB’nin
yikilisindan sonra Rusya’nin da barist koruma faaliyetlerine katilip katilmayacagi

konusu tartisgtlmistir. 1989 Ihtilalleri olarak da bilinen Gorbagov doneminin
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reformlarindan sonra NATO, genisleme 6ncesi en 6nemli adimi KAIK &rgiitiinii
kurarak atmustir. KAIK aracihigiyla, eski Dogu iilkeleri ile Bati iilkeleri ortak bir
platformda bulusabilecek, her tiirlii danisma ve igbirligi faaliyetleri yiiritiilebilecekti.
Ayrica bu yapiya dahil olan iilkelerin askeri envanterleri de NATO ile uyumlu hale

getirilmeye c¢aligilacaktir.

Soguk savasin bitmesiyle Bati’nin sistematik tehdit algis1 da son bulmustur. Bu
baglamda ABD’nin ittifakin varligin1 koruyabilmesi adma Orgiitiin yeniden
sekillendirilmesi  gerekmekteydi. Bu dogrultuda yeniden yapilanma siireci
olabildigince kiiresel olmaliydi ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin katilimiyla bu
kiiresellik saglanabilirdi. Elbette ki ABD’nin NATO genislemesi konusunda 1srarci
olmasinin sebebi uluslararas1 siyasetteki etkin giiclini ve hegemonyasini
saglamlagtirmaya yoneliktir. Ancak ABD’nin igerisindeki bazi kesimlerce, Rusya’nin
Batililasma yolunda oldugu, NATO’nun genisleme israr1 sonrasinda yeniden bir
tehdit algilamasiyla Cin ile bir ittifaka girisebilme riski oldugu tartisildi. (Jr. E. J.,
1997)

5.2 Siyasi, ideolojik ve Misyon Anlaminda Genisleme

NATO, kurulusundan itibaren askeri alana entegre olarak siyasi, sivil, ekonomik,
sosyal, hukuk, kiiltiir, ¢cevre, bilgi vb. gibi alanlarda da etkin bir yap1 olmak amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Ancak Soguk Savas doneminde bu alanlar askeri yapinin bir pargasi
olarak goriilmemis ya da goriilememistir. Zira Soguk Savas doneminde her iki blok

da karsilikl1 sistematik tehdit algilamasi igerisindeydi.

Ancak Soguk Savas’in son yillarindan itibaren NATO nun askeri olmayan bu yonleri
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle uluslararasi konjonktiir baglaminda bu alanlar
daha da onemli hale gelmistir. Fakat bu durum NATO’nun bir savunma Orgiitii
oldugu gercegini degistirmedigi gibi, askeri yap1 ve yontemlerden vazgectigi
anlamina da gelmemektedir. Cok boyutlu bir yapiya biirlinerek, ulagilmak istenen
hedeflere hem askeri hem de askeri olmayan yontemlerle ulasilmaya g¢alisiimasi
halinde daha etkin bir ittifak haline gelmesi hedeflenmistir. Bu amagla NATO tiim alt
yapt unsurlarii, belirlenen hedeflere ulasilmasi adina gelistirmeye c¢alismistir.

Ittifak1 ¢ok boyutlu yapisinin gii¢lendirilerek, militarist olmayan yapilarla kiiresel
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boyuttaki sorunlarin ¢dziimiinde, bu alt yap1 unsurlari araciligiyla baris¢il ¢oziimler

tiretebilecek hale gelmesi hedeflenmistir. (Jafarov, 2007)

II. Diinya Savasi sonrast donemde Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya calisan
entegrasyon teorilerinden arastirmanin daha onceki bdliimlerinde bahsedilmistir.
Avrupa’daki biitiinlesmeye benzer ve ona paralel olarak NATO’da bir Avrupa-
Atlantik biitiinlesmesi siireci baslatmaya c¢alismistir. Bu baglamda, temel hedef
olarak catismasizligin ve giivenligin saglanmasi adina NATO kendisine yeni misyon
ve fonksiyonlar yiiklemeye c¢alismustir. Ittifakin askeri olmayan konular1 da goz
Oniline alarak bir diyalog cergevesi yaratmis olmasi, Ozellikle Avrupa-Atlantik

bolgesinde AB kadar olmasa da bir biitiinlesme gerekliligini gostermistir.

5.2.1 1991 Roma Zirvesi

Soguk Savasin sona ermesiyle NATO {iyeleri Roma’da toplanarak, orgiitiin yeni
déneme uyumu konusunda ortak bir irade gostermislerdir. Roma’da alinan en 6nemli

karar, ittifakin gelecek politikasini belirmek olmustur.

Temelleri Roma’da olusan “Stratejik Konsept”, temelde eski diigmanliklardan
styrilarak igbirligine yonelmek zemininde yiikselmistir. Bu yeni konseptin amaci 6zet
olarak, NATO’nun giivenlik doktrinini askeri ve siyasi isbirligi ile gii¢lendirip, Dogu
Avrupa’daki iilkelerin katilimiyla da ekonomik isbirligini de ittifakin stratejisinin bir
parcast haline getirmektir. Zirve sonrasi yayinlanan bildiride, Orta ve Dogu
Avrupa’daki tilkelerin sisteme entegrasyonunun NATO tarafindan desteklenmesi ve
gozlemlenmesi kararimin yani sira, Avrupa giivenligini saglamanin yolu olarak
Avrupa’da bulunan uluslararast kuruluslarla da iligkiler kurulmasi gerektigi
vurgulanmustir. AGIT, AT ve Avrupa Konseyi gibi yapilarla birlikte hareket edilmesi
gerekliligi agiklanmistir. (Kesgin, 2009)

~ 19

Bu zirveden sonra yayinlanan bildiride ¢okca “isbirligi” kelimesi gegmesi konusunda
ittifakin asil amacindan saptigi siiphesi olugmamasi i¢in “ittifakin genel amaci
savunmadir” seklinde agiklama yapilmistir. Zirveden ¢ikan kararlar da bu yonde
olmustur. Zirveden ¢ikan en onemli karar, “Avrupa’daki niikleer ve konvansiyonel
giiclerin uygun miktarlara cekilmesi ve bu miktarin kolektif olarak gézetilmesi,

ongoriilebilir bir gelecek i¢in gereklidir” karar1 olmustur. (NATO, Handbook, 2006)

15



Bu zirveden ¢ok kisa siire sonra Sovyetler Birligi dagilmis ve yeni olusturulmaya
calisilan konseptin zemini ¢okmiistiir. Artik stratejik bir saldir1 tehdidinin de ortadan
kalkmasiyla birlikte, geleneksel savunma orgiitii olan NATO’nun varlig1 da tartigilir
hale gelecektir. Sovyetler Birligi’nin dagilisinin ardindan bu konsept gozden
gecirilmis ancak 1997 yilina kadar somut bir adim atilmamistir. 1997 Madrid
Zirvesi’nde, tehdide dayali planlamadan yeteneklere dayali planlamaya, savunmaya
dayali giivenlikten, isbirligine dayali giivenlige gec¢is konusunda vurgu yapilmistir.

(Giil, 2015)

SSCB’nin dagilmasindan birka¢ hafta Oncesinde yayinlanan Roma Bildirisi ile
baslayan ve 1997°de yayimlanan Madrid Bildirisi’ne kadar gecen siire¢ bir gegis
stireci olarak algilanmis ve gercek “Yeni Stratejik Konsept” 1999 yilinda

uygulamaya konulmustur.

5.2.2 NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti

Soguk Savasin bitisiyle birlikte NATO, olusan diizensiz uluslararasi ortamda yeni
krizlerin dogmasini engellemek amaciyla iyeler arasinda politik ve ekonomik
igbirligini 6n plana cikaracak adimlar atmaya baslamigtir. Bunun yani sira askeri
konularda seffaflik ilkesini saglamaya caligmis, silahlarin kontroliine yonelik

calismalar yapmistir.

Temmuz 1990°da Londra’da yapilan NATO Zirvesi’nde o giine kadarki en genis
kapsamli bildiri yaymnlanmig ve bu bildiride Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
diplomatik iliskilerin kurulmasi Onerilmistir. Bu kapsamda Paris’te Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)’nin imzalanmasi, NATO’nun yeni
konseptinin ilk adimi1 olmustur. (NATO, Handbook, 2006) 16 NATO ve 6 Varsova
Pakti {iyesi devlet tarafindan imzalanan anlagmayla, Avrupa sinirlart iginde
bulundurulabilecek silahlar konusunda ciddi sinirlandirmalara gidildi. Atlantik’ten
Urallara kadar uzanan genis cografyada silah bulundurma konusuna {ist smnir
getirildi. (Celik, Rusya-ABD Iliskileri I: Berlin Duvarmin Yikilisindan Kosova
Savagsina (1989-2000), 2015) Bu Avrupa genelindeki ilk silahsizlanma ve diplomasi
cagrist degildir. 1815 Viyana Kongresi sonucu olusan ortamla paralellik arz

etmektedir. Viyana Kongresi kararlarina gore, Avrupa kitasi igerisinde sorunlarin
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¢oziimiinde savag degil diplomasinin tercih edilmesi ilkesi benimsenmistir. AKKA
ile de Avrupa giivenligini garanti altina almak amaciyla silahlardan arindirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica yine bu donemlerde ortaya cikan “Onleyici diplomasi”
kavrami ile yine Avrupa Uyumu siirecine benzerlik goriilmektedir. Viyana
Kongresi’nden sonra Avrupa’da Balkan Savaslari ve Osmanli-Rus Savagi
sayllmazsa, 1914’e yani I. Diinya Savasi’na kadar Avrupa’nin geneline yansimis bir
savas yasanmamistir. AKKA, START VE KAIK gibi yapilarla bu siireclerin yeniden

canlandirilmaya calisildigr yorumu yapllabilir.4

1990’11 yillarin baginda NATO ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda diplomatik
iligkilerin yogunlastig1 bir donem yasanmaya baslanmistir. Bu diplomatik iliskiler
NATO’nun yeniden yapilanmasmin gerekliligini de gostermis oldu. Zira NATO
sadece Avrupa’nin giivenligini saglamakla kalmiyor, {iye tilkeler arasinda ekonomik
ve siyasi baglarin kurulmasini da sagliyordu. Savas tehdidinin tam olarak ortadan
kalkmamis oldugu gergegi de NATO’nun kendisini korumaya yonelik diislinceye
girmesine sebep olmustur. Bu konuda 6rnek olarak verilebilecek en dnemli iki 6rnek,
1990°da yasanan Korfez Krizi ve Bosna Krizleridir. Her iki krizde de ¢atismasizligin

saglanmasinda en etkin rolii NATO iistlenmistir.

Yeni Stratejik Konsept ile her miittefikin gorev bolgesinin genisletilmesi konusunda
fikir birligine varilamamigtir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde bahsedilecegi
tizere, NATO’nun genislemesinin ilk ayagi olarak siyasi-ideolojik genisleme, ortak
deger ve ilkeler ilizerine kurulu bir siire¢ olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte
NATO’nun kars1 karsiya kaldigr etnik-siyasi sorunlarla bas etme gerekliligi
vurgulanmistir (Goldgeier, 1999). Bu durum da gelecek donemde tehdit algisinin
degisecek olmasinin bir 6ngoriistidiir diyebiliriz. Yani artik sistematik bir tehdit
algisinin ortadan kalkmak iizere oldugu ve asimetrik savas caginin baslangicinin

sezinlenmesidir denilebilir.

Temelde ABD ve Ingiltere’de bulunan stratejistler, Soguk Savas sonrasi donemde
kiiresel oyuncular dort gruba ayirdilar. Ik grup olan “cekirdek ortaklar”’, ABD’ye
giivenlik ve askeri anlamda destek olabilecek Bat1 Avrupali devletlerdi. ikinci grup

“gecis devletleri” olmustur. Bu gruptaki devletlerin davranislari, birinci gruptaki

4 Viyana Kongresi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Oral Sander, Siyasi Tarih: flk¢caglardan 1918’e,
12. b, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 175-183
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devletlerin davranislara gore sekillenmekteydi. Uciincii grubu ise, ABD ve diger
cekirdek ortaklarin giivenliklerine ve c¢ikarlarina zarar vermeyi hedefleyen, Kitle
Imha Silahlar1 edinmeyi amaglayan “haydut devletler” olusturmaktadir. Son olarak
dordiincii grup ise toplumsal ve siyasal olarak c¢oOkiintiiye ugramis, i¢ savaslarla
harabeye doniismiis olan “devlet olma niteligini kaybetmis devletler”dir. (Peksari,

2007)

5.2.3 Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)

Soguk Savasin sonrasinda ittifaka katilabilecek iilkeler ile diyalog ve ortakligin
gelistirilmesi, yeni konseptin en énemli unsuru haline gelmistir. Bu amagla ittifaka
dahil olabilecek {ilkeler ile danisma, igbirligi, savunma planlamasi, askeri stratejiler,
sivil-asker iligkileri gibi demokratik unsurlarin yani sira, bilimsel gelismeler 1s18inda
devletlerin birbirlerine destek olabilecekleri bir yapi olusturmak amaciyla Kuzey

Atlantik Isbirligi Konseyi kurulmustur. (NATO, Handbook, 2006)

Soguk Savas sonrast NATO’nun degisim doniisiim siireglerinin kilit noktalarindan
biri de Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi olmustur. Soguk Savas’in sonunda eski
Dogu blogu tilkelerde iligkileri gelistirebilmenin ilk adim1 olarak ortaya ¢ikmis ancak
daha sonraki siireclerde ortaya ¢ikan Baris Icin Ortaklik Programi ile olan
uyumsuzlugu sebebiyle beklenen etki saglanamamistir. Bu baglamda Avrupa-

Atlantik Ortaklik Konseyi fikri giindeme gelmistir.

5.2.4 Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi

Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin smirli misyonuyla beklenen etkiyi
gosterememesinin ardindan donemin Genel Sekreter Vekilinin baskanliginda bir
grup kurulmus ve Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) ilk adimlarn
atilmistir. Buradaki amag¢ BIO ile entegre bigimde ¢alisacak siyasal danisma ve
biitiinlesme platformu olusturmaktir. Bu nedenle AAOK iiyeligi, BIO’ya katilim
olgiitiiyle gerceklestirilmistir. Bu baglamda AAOK ve BIO’yu birbirinden ayr
diistinmek yanlis olacaktir. 30 Mayis 1997°de Portekiz’in Sintra kentinden
kurulmustur. Bu konsey liderler, subaylar, diplomatlar ve memurlardan olusan bir

yapida bir¢ok konuyu ele alan bir yap1 haline gelmistir. Kisaca AAOK’un amaci
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Miittefikler ve Ortaklar arasinda bir giivenlik anlayisinin olugmasini saglamakti. Bu
dogrultuda olusturulan konseyle amaglanan; konseye dahil olan 49 devlet arasindaki
isbirligini  gelistirmek, bu iilkelerin silahli gili¢lerinin ve silahli giiclerinin
reformlariin kolaylastirilmasi, s6z konusu tlkelerin vatandaglarinin diger Ortak ya
da Miittefik iilkesinde yasama ve egitim alma imkanlarin1 genigletmektir. (Jr. R. F.,

2007)

NATO’nun misyon krizini agsmaya ¢alistig1 donemlerdeki 6nemli noktalardan biri de
AAOK olmugstur. Sadece askeri ve siyasal argiimanlar kullanilmamis olmasi, yeni
donemde NATO’nun daha kapsayict roller iistlenebilecegi izlenimi yaratmuistir.
Ancak arastirmanin hemen her bdliimiinde vurgulandigi gibi, NATO’nun tim bu
degisim doniisiimlere ragmen, 6ziinde Bati diinyasini temsil eden kolektif savunma

orgiitii ve silahl1 bir yap1 oldugu gercegi degismemistir.

5.2.5 Bars Icin Ortakhk Projesi

1990’1 yillar hem NATO hem de Rusya i¢in dis politika, ideoloji ve siyaset
anlaminda degisim doniigiim siireci olarak ge¢cmistir. NATO uluslararasi sistemdeki
askeri, siyasi ve ekonomik yapilarin durumunu derinden etkilemistir. NATO’nun
gelistirdigi stratejiler bu yapilarin islev ve kurallarinin degismesine neden olmustur.
Dolayisiyla yeni sistemin olusumunda NATO nun etkisi olduk¢a fazladir. Bu agidan
NATO degisim-doniisiim siiregleri dolayli ya da direkt olarak uluslararasi sistemin

degisimini de saglamistir.

Baris Icin Ortaklik (BIO) projesi, NATO nun degisim-doniisiim siireclerinin en
onemli ayaklarindan biri olmustur. Zira bu programi kurucusu Bagkan Clinton ve
ekibinin amaci, Dogu Avrupali devletler ve Rusya ile 1yi iliskiler kurmakti. Bu proje
cergevesinde NATO’ya tam iiye olmadan eski SSCB iilkeleri ile bir¢cok alanda
isbirligi gelistirebilecekti. BIO projesinin temelleri Soguk Savas sonrast NATO’nun
doniisiim noktalar1 olan Londra ve Roma Zirvelerinde atilmistir. Arastirmanin dnceki
kisimlarinda bahsedilen KAIK’in kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Daha once de
belirtildigi gibi KAIK, NATO iiyesi olmayan devletlerin, iiye devletler ile isbirligi
gelistirebilecegi bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Yani BIO projesi NATO iiyesi olan

ve olmayan devletler arasinda diyalog ve igbirliginin daha da gelismesi amaciyla
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kurulan bir yapidir. Proje kapsaminda, bircok Sovyet ardili devletin yeni uluslararasi
sisteme ve NATO ve diger Batili yapilara dahil olma arzusu arttirilmaya
calistimistir. Bu diyalog ortami yaratmaya calisan proje, Rusya acisindan da
karsiligini bulmustur. Rusya, Dogu Avrupali devletlerin bu siire¢ igerisinde NATO
ile iyi iliskileri kurma fikrine sicak bakmstir. (Jafarov, 2007)

Ancak Rusya’nin NATO iiyeligi sz konusu oldugunda, NATO hep bir adim geri
atmistir. Buna karsin siire¢ icinde Rusya’nin NATO’ya dahil olma arzusu ve ¢abasi
son bulmamistir. NATO, Rusya’y1 ne tamamen sistem i¢ine almis ne de sistem digina
itmistir diyebiliriz. Daha oOnceki kisimlarda bahsedildigi gibi her ne kadar
parcalanmis ve krizlerle dolu bir iilke olsa da Rusya’nin kapasitesi ve giicii ciddi bir
tehdit olabilirdi. Bu amagla NATO, Rusya’nin NATO’ya dahil olma istegini
koreltmemek adina BIO projesini devreye sokmustur diyebiliriz. Bunun yani sira
1994 yilinda kabul edilen Nihai Belge ile BIO’nun y&netimi ilerleyen siirecte, yani
1997 yilinda kurulan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne verilmistir. Kurulan bu
yeni yap1 ile programa taraf devletlerin, NATO s ve karargahlarindaki siyasi ve
askeri calismalara erisim imkani tanimaktaydi. BIO programmin temel hedefleri
arasinda: Milli savunma planlamalar1 ve odeneklerin seffafligi, askeri giiclerin
demokratik yoldan kontrolii, BM ya da AGIK biinyesinde yapilacak olan
operasyonlara katilma ve hazir olma kapasitesi, NATO giicleri ile isbirligi

durumunda olacak askeri yapilarin inga edilmesi gibi amaglar vardir. (Jafarov, 2007)

BIO programi yukarida belirtilen maddelerden de anlasilacag iizere, NATO nun
doniislimiiniin anlamlandirirken, ittifak dis1 yapilara da 6nem verildigini gostermenin
bir yolu olmustur. Bu yapilarin karar mekanizmalar1 da oldukca genis kapsamli
tasarlanmigtir. Ilk hedef olarak goriis bildirimi ya da bilgi alisverisi, daha sonra
taraflarin hiikiimetlerinin alacagi kararlarin diger iiyeleri ilgilendiren kisimlarinin
bildiri seklinde hazirlanmasi ve son olarak toplu goriigme bi¢iminde, ortak bir yol
haritas1 ¢izebilmek i¢in goriis birliginin saglanmaya calisilmasi olmustur. Yani soguk
savag sonrasi kurulan bu yapilar, olduk¢a genis kapsamli ve iletisim ve isbirligi

mekanizmalar1 yoniinden zengin bir yapiya biiriinmeye ¢aligmistir.

Unutulmamasi gereken bir diger nokta, yapilarda bulunan bu ¢ok sesli ve ¢ok yonlii
mekanizmalarin, karar siireglerini olumsuz yonde etkileyebilme olasilig1r da vardir.

Bu durumun, ozellikle ittifaka iiye olmayan devletlerle isbirligi gelistirme amaciyla

20



kurulan yapilarda bulunmus olmas1 géze carpmaktadir. Eski Demirperde iilkelerine
“Bati’da herkesin s6z sahibi oldugunu” gostermeye calistigini diislinebilecegimiz
gibi, NATO entelijansiyasinin bilingaltinda “ittifaka iiye olmayanlar1 bu gibi

yapilarla oyalama” girisimi olarak da yorumlanabilir.

BiO’nun ardindan kurulan bir baska entegre yapi da Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi’dir (AAOK). AAOK ’nin temel gdrevi, BIO’ya dahil olan iilkeler arasindaki
ikili iliskilere siyasi bir ¢erceve kazandirmaktir. BIO’nun elde ettigi basarilarin
devamliligint saglamak ve bu basarilar1 daha ilerletmek adma kuruldugu
bildirilmigtir. Kriz yonetimi, biitce olusturma, kitle imha silahlartyla miicadele,
terorizm, siyasal kalkinma ve planlama gibi bir¢ok konuda, katilimci iilkelerin
isbirligini arttirmalarina yonelik atilmis adimlardan biridir. BIO’ya entegre bir yap1
olarak ¢ikmis ve onu siyasal anlamda da desteklemek adina kurulmustur. (NATO,

Ortaklik Yoluyla Giivenlik, 2005)

5.2.6 Eski Yugoslavya’ya NATO Miidahalesi

Yugoslavya topraklarinda yasanan ¢atisma ve istikrarsizlik ortami1 NATO’nun yeni
yapilanmasin1 hukuki bir zemine dayandirabilecegi ilk ortam olmustur. 1992
yilindaki Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda, Avrupa’nin en 6nemli giivenlik
sorunu olarak bolgesel catismalar gosterilmis ve bu c¢atismalarin giderilmesinin

NATO’nun temel gorevi oldugu vurgulanmistir. (Jafarov, 2007)

Bosna-Hersek Krizi siiresince (1991-1995) Bosna ve Hirvatistan’da bulunan BM
Baris Giicli askerlerinin catigmasizligl saglayamamasi ve birtakim Sirp gliglerinin
toplu sivil katliamlarina baglamasinin {izerine NATO, s6z konusu {ilkelerin
giivenliklerinin saglanmasi konusunda gorev edinmis olmasi bir kamuoyu
yaratmistir. Yasanan kriz doneminin baglarinda ABD yoOnetiminin Bosna’daki
catismalarda etkin rol almaktan kaginmistir. Ancak eski Yugoslavya topraklarinda
diplomatlarin kagirilmast ve oldiiriilmesi olaylarinin ardindan kriz uluslararasi bir

sorun halini almistir. (Yapic1 M. 1., 2007)

Ayn1 zamanda yukarida da deginildigi gibi NATO’nun yeni roliinii Diinya’ya
tanitmak i¢in 1y1 bir firsat olacagi diisiincesiyle baslatilan Kararli Gili¢ Harekat1 ile

Sirp hedefleri NATO kuvvetleri tarafindan imha edilmistir. Bu durum karsisinda
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Rusya’nin sesini giir bir bicimde c¢ikaramamasinin baglica sebebi, kendisinin
gecirdigi degisim ve doniisiim siireglerinin maddi kaynaklarimin bati merkezli
yapilardan geliyor olmasiydi. Yine de Rusya bu duruma biitiiniiyle sessiz kalmadigi
gibi, NATO’yu Sirplara soykirim yapmakla suclamistir. Yeltsin doneminde ABD
onderligindeki NATO kuvvetlerinin, Rusya ile tarihsel baglar1 olan Balkanlara, soy
birligi tasidig1 Sirplar1 bombalayarak girmesine karsi ¢ikmaya ¢alismistir. Boyle bir
durumun Avrupa’da bir savas baslatabilecegini bile soylemistir. (Celik, Rusya-ABD
Mliskileri I: Berlin Duvarmim Yikilisindan Kosova Savasina (1989-2000), 2015)

BM Barig Giicli'nilin ¢atigmasizligi ve barisi saglama g¢abalarinin yetersiz kaldigi
noktada NATO, “Barig Giicii’niin yerine, istikrara saglayic1” olarak
gorevlendirilmistir denilebilir. Barisin saglanamadig1 noktada NATO’ nun istikrar ve
giivenlik saglayict olarak basarili bir harekat gerceklestirmis olmasi, Soguk Savag
sonrast donemde NATO’nun sistemdeki rolii konusunda ipuglar1 vermistir. Kararlt
Glic Harekati’nin ardindan Bosna’da taraflar baristirilmaktan ziyade, barisa
zorlanmistir denilebilir. Zira i¢ savasin sonunda imzalanan Dayton Anlasmasi ile
kurulan Bosna-Hersek’te, siyasal olarak boliinmiis yapilarin yani sira uluslararasi
yonetime tabi olan Brcko Bolgesi bulunmaktadir®. Kriz siiresince Avrupa’nin
Giineydogusunda yasanan bir ¢atigmanin ¢oziimleyicisi olarak NATO goriilmiis ve
eski Sovyet etki alan1 olan Balkanlar, artik Atlantik blogunun etki alanina girmeye

baslamistir.

5.3 Cografi Genisleme

Ittifak iiyesi iilkeler arasinda genisleme noktasinda mutabakat saglanmistir ancak bu
genislemenin sinir1 lizerine ihtilaflar olusmustur. Bir kesim ittifakin olabildigince
genislemesi gerektigini savunurken, bir kesim asir1 genislemenin iiye iilkeleri her
anlamda sorunlara itebilecegini, askeri, siyasal, ekonomik bir takim problemler
dogurabilecegini sOylemislerdir. Bu agidan genigleme siirecinin kontrol altinda
tutulmas1  gerekliligi savunulmustur. Ittifakin genislemesinin dalgalar halinde

yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. (Kesgin, 2009)

> Ayrmtili Bilgi i¢in bkz: Tanil Bora, Bosna Hersek: Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, Birikim
Yayinlari, 1999
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NATO’nun genislemesi sadece Orta ve Dogu Avrupa bolgesi ile sinirli kalmamastir.
Askeri temaslar dogrultusunda Orta Asya’ya da acilmayr hedefleyen NATO,
boylelikle sadece Rusya’ya degil ayni zamanda hem Hindistan hem de Cin sinirlarina

da yaklasmis olacaktir.

Akdeniz Diyalogu ¢ercevesinde, ittifakin Batt Avrupali iiyeleri tarafindan ortaya
atilan “NATO iyesi olmayan Akdeniz {ilkeleri ile iliskilerin perginlenmesi”
diisiincesi genislemenin bir diger ayagi olmustur. Siire¢ igerisinde Akdeniz’e kiyisi
olan iilkelerin davet edildigi bu platforma, Israil de davet edilmistir. (Massala, 2005)
Israil’in bu platforma davet edilmis olmasi Ortadogu’da baris siireglerinin
devamlilig1 acisindan onemli goriilmiistiir. Ortadogu iilkelerinde I. Diinya Savasi
sonras1 kurulan, II. Diinya Savasi sonras1 terkedilen mandater yonetimlerin ardindan
Arap cografyasinda ulusguluk akimlar1 6n plana ¢ikmigtir. Bu donemde Ortadogu
cografyasinda radikal durus sergileyen karizmatik liderler ortaya ¢ikmis ve bu
iilkelerin dis politikalarinin en temel argiimanmi Israil karsithg olagelmistir. Siireg
icerisinde yasanan Arap-Israil savaslarindan Arap koalisyonlarmin yenilgiyle
ayrilmalar1 sonucu yavas yavas bu “Israil karsithg:” politikasi terk edilse de bolgede
yiiriitiilen baris politikalar1 agisindan Arap devletlerinin ve Israil’in aym platformda

bulusmus olmas1 onemlidir.

Mayis 1997°de NATO ile Ukrayna arasinda “Ortaklik Misaki”nin imzalanmasi ve
Ukrayna’da NATO ile iligkilerden sorumlu “Ozel Devlet Komisyonu’nun
kurulmasiyla birlikte NATO nun Dogu Avrupa’daki genisleme siiregleri de devam
etmigtir. 1998-1999 yillarinda Ukrayna’da NATO ile ortak askeri tatbikatlar
yapilmistir. Daha sonraki donemlerde Ukrayna’da Viktor Yusenko’nun iktidara
gelmesiyle birlikte NATO’ya tam tiyelik yolunda adimlar atilmis olsa da bu durum
bir krize donlismiis ve tam iiyelik saglanamamistir (Jafarov, 2007) ki bu kriz

aragtirmanin ilerleyen bdliimlerinde irdelenecektir.

NATO’nun bir diger genisleme yonii Karadeniz olmustur. Soguk Savas doneminde
Karadeniz kiyilarinin, Tiirkiye haricinde kalan kesimleri Sovyet hakimiyeti
altindaydi. Bu baglamda Romanya ile Kostence’de bir iis bulundurma konusunda
yapilan anlasma ile NATO, Karadeniz’i yeniden Rus hegemonyasina teslim

etmeyeceginin sinyallerini vermistir.
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Bir diger noktada ise Avrupa’da Soguk Savas doneminde NATO iiyesi olmayan
iilkeler ile tam iiyelik miizakerelerine baslamak olmustur. 1994’te Isvec ve
Finlandiya, 1995°te Avusturya, 1996’da Isvigre ve 1999°da Irlanda’nin NATO’ya
iiye olmasiyla Avrupa’nin Orta ve Kuzey bolgelerinde genislemeler devam etmistir.
Ote yandan NATO iiyesi olmayan iilkelere yonelik de bir genisleme koridoru
acilmistir. Herhangi bir anlasma yahut senet olmadan NATO’nun iis ve karargah

bulundurdugu Afganistan ve Kosova ornekleri de mevcuttur.

Oz olarak, Soguk Savas sonrast NATO nun genisleme “sorunsali” temelde iki ayak
lizerine oturmustur. Birincisi, misyon ve yapit olarak “genislemek” yani daha
kapsayici, daha farkli konulara temas eden, ¢cok boyutlu bir yapiya biiriinmek;
ikincisi ise cografi olarak diinyanin farkli bolgelerine yayilarak hem baris1 hem
istikrar1 hem de NATO’nun bagat giicii olarak ABD’nin ve sonra diger Batili

devletlerin ¢ikar alanlarini genisletmek ve korumak olmustur.

Eski Dogu Blogu iilkelerinin NATO’ya dahil olma konusundaki bakis acilarini ele
alacak olursak; yeni kurulmus ve degisim-doniisiim gegiren iilkeler olarak giivenligin
saglanmas1 hususunda 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmistir. Ittifaka katilarak,
hem ittifak i¢i hem de ittifak dis1 tehditlere kars1 bir koruma kalkani altina girecekleri

diisiincesinde olmuslardir yorumu yapilabilir.

5.4 Soguk Savas Sonras1t NATO’nun Entegrasyon Modeli

Soguk Savasin bitisiyle birlikte NATO 6zellikle Avrupa-Atlantik bdlgesinde bir dizi
biitiinlesme siiregleri yasamistir. Bu siireclerin hemen hepsinde genel amag, Avro-
Atlantik bolgesini giivenli hale getirmek ve olasi soguk ve sicak savaglarin Oniine
geemek olmustur. Bu baglamda ilk hedef olarak eski Dogu blogu iilkeleri goriilmiis
ve bu lilkelerle seri temaslar kurulmustur. Arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde
aktarilacak olan stirecler ve gelismelerle birlikte entegrasyonun boyutlar1 daha da iyi

anlasilacaktir.

NATO ozellikle askeri ve siyasi anlamda bir entegrasyonun gergeklesmesini
hedeflemistir. Dogu iilkeleriyle fikir aligverisi ve diyalog ortaminin yaratilmasi
amaciyla bir¢cok ortak platform kurulmus hatta Soguk Savas doneminde “bas

diisman” olarak goriilen Rusya ile ilerleyen donemlerde Ortaklik Konseyi
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kurulmustur. Temelde amag¢ eski diismanliklardan siyrilarak yeni gerginliklerinin
yasanmasinin Oniine gecmek olmustur. NATO’nun Soguk Savas sonrast donemde
entegrasyon cabalari i¢ine girmesinin temel sebebi de bu olmustur. Kiiresel olarak
basat giic konumuna gelmis olmas1 dolayisiyla, ¢cogulcu ve kapsayict bir goriiniime

biirlinmesi gerekliligi hissetmistir denilebilir.

NATO’nun bu c¢ogulcu yapist incelendigi zaman aslinda Deustch’un
Transaksiyonalizmi’nin ipuglart goriilmektedir. Olusturulan ortak platformlar
aracilifiyla, NATO semsiyesi altinda kalan bolgeyi ve daha sonrasinda diinyanin
tiimiinii bir giivenlik toplulugu haline getirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Uye
devletlerin egemen giicler olarak kalmasi, ortak degerler ve beklentiler ¢cevresinde bir
araya gelmis olmalar1 Deutsch’un Cogulcu Giivenlik Topluluklar1 teorisine ¢ok
biliyiik 0Ol¢iide uygunluk arz etmektedir. Kurulug amacit Sovyetler Birligi’ni
dengelemek olan NATO’nun soguk savasin ardindan dagilmasi beklenebilirdi ancak
benimsenen bu entegrasyon teorisi ile kendisine yeni misyonlar ve bdlgeler

belirleyerek kaliciligini saglamustir.

5.5 Soguk Savas’in Genel Sonuclari

Rusya’da yasanan sosyal ve siyasal gelismeler dogrultusunda ilan edilen Glasnost ve
Prestroyka bildirileri ardindan ortaya ¢ikan Helsinki Nihai Senedi ile Sovyetler
Birligi resmen da@ilmustir. Iki kutuplu sistem sona ermis, Berlin Duvar1 1989°da
yikilmis, liberalizm ve demokrasi kazanirken sosyalizm ve devletgilik ¢okmiistiir.
Sadece Sovyetler Birligi degil, sonrasinda Avrupa’nin dogusundaki sosyalist {ilkeler

de siire¢ igerisinde doniisiime ugramis ve ¢okiintiiler yagsanmistir.

Soguk savasin bitisiyle birlikte, Bat1 diinyas1 tek tarafli zaferini ilan etti. Bat1 artik
diinyada rakipsiz kald1 ve komiinizm ¢oktiigii i¢in bir tehdit algisinin kalmadig
diistiniildii ancak Rusya’nin sahip oldugu birgok nitelik zaman igerisinde toparlanip,
eskisi kadar olmasa da yeniden giliclenecegi konusunda ipuglar1 vermekteydi. Bolge
petroliiniin yiizde 90’1na, dogal gazin 80’ine sahipti. Bunun yani sira eski SSCB
niifusunun yarisina sahipken, bodlgedeki en homojenik niifus yapisina sahip

iilkelerden biri haline gelmisti. Kendi sinirlart igerisindeki azinlik orani %16-17
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civarindaydi (Oran, 2010). Bu emareler Rusya’nin ne kadar sorunlu ve sancili olursa

olsun yeniden toparlanacaginin sinyallerini vermekteydi.

Soguk Savag siireci istihbarat savasi olarak siiregelmis olsa dahi, diinyaya sadece
kotiiliik de saglamamistir. Bu siirecte iki blogun basat iilkeleri arasinda bilimsel,
sportif, sanatsal vb. gibi konularda yasanan cekismeler, diinyanin gelisimi ve
toplumlarin bilinglenmesi konusunda ilerici fikirler yaratmistir. Bu donemde uzay
arastirmalari1, akademilere verilen deger, insan kaynagi olusturmak adina diizenlenen

egitim politikalar diinyaya fiitiirist bir anlayis kazandirmistir.
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6 SOGUK SAVAS SONRASI RUS DIS POLITIKASINDA
BELIRLEYIiCi ETKENLER

SSCB’nin yikilisinin ardindan uluslararasi sistemde bas gosteren belirsizlik durumu
ve Soguk Savasmn bitisi tartigmalari ekseninde olusturulmaya c¢alistlmistir. ki
kutuplu sistemin ¢okiisliyle birlikte politika belirleme siireclerinde hemen her iilke
bir takim sorunlar yasamistir. Soguk Savas’in bitip bitmedigi yoniindeki tartismalar
ise bugiin bile devam etmektedir. Bazi kesimlerce adi konulmamis bir Soguk Savas

varken, bir baska kesime gore Soguk Savas aslinda hi¢ bitmemistir.

Tim bu durumlar g6z Oniine alindiginda 1990’larin basinda Rus dis politikasini
olusturan etkenleri siralayacak olursak; dagilma, ekonomik ve toplumsal ¢oziilmeler,
eski demir perde iilkelerine yonelik onderlik sorunu ve giivenlik konulart basta
gelecektir. Ozellikle Yeltsin doneminde iizerine en ¢ok diisiilen ana nokta toprak

biitiinligii ve egemenligin devamliligi olmustur. (Arbatov, 1993)

Soguk Savag’in bitisiyle birlikte Atlantik¢i-Avrasyact tartismalari da baglamistir.
Ozellikle ABD’nin NATO araciligiyla ve AB tarafindan Avrupa anakarasi iizerinde
bir yayilim ¢abasi icerisine girdigi goriilmektedir. 1993 yilinda Maastricht Anlagmasi
ile AB bugiinkii yapisim1 kazanarak entegrasyon siireclerini hizlandirmay:
hedeflemistir. Soguk Savas doneminin dogu blogu iilkelerini de Fukuyama’nin
“Tarithin Sonu”, Huntington’in “Medeniyetler Catigsmas1” tezinde bahsettigi “uygar
diinya” ya, yani Batinin liberal ekonomi, kiiresellesme, insan haklari, demokrasi gibi

degerlerine davet etmistir. (Tellal, 2010)

Rusya, SSCB’nin pargalanmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerle iliskilerine 1990’11
yillar boyunca 6zel bir 6nem atfetmistir. Bu donemde ortaya atilan Yakin Cevre
Politikasi, 1990’1 yillar boyunca tam anlamiyla uygulanamamis olsa da tamamen
tedaviilden kalkmis da degildir. Her firsatta sistemde tek kutuplulugun miimkiin
olamayacagini vurgularken, uluslararasi ¢oziim merci olarak da Birlesmis Milletler
(BM) gosterilmistir. Yine bu donemde dis politikadaki belirleyici unsurlardan biri,
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum olmustur. 1991°de SSCB’nin savunma

sanayisine ayirdigi bilitce 100 milyar dolarken, 2000°de bu meblag 7,2 milyar dolara

27



gerilemistir. Tek basina bu 6rnek bile ekonomik durumun ne derece vahim bir

boyutta oldugunu gozler oniine sermeye yetmektedir. (Tellal, 2010)

Rusya’nin yakin ¢evre olarak adlandirdigi eski Sovyet cografyasina verdigi bu
onemin belirli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle Orta Asya ve Kafkaslar, Rusya’nin
tarthsel mirasinin bulundugu bolgelerdir ve zengin enerji kaynaklarina sahip
topraklardir. Daha da onemlisi bolgede, 6zellikle Cegen Sorunu basta olmak iizere
Radikal Islamci bir terér yapilanmasi tehdidi mevcuttur. Ayrica eski Sovyet
cografyasinda halen Sovyet askeri yapilanmalari devam etmekteydi. (Tellal, 2010)
BDT iilkeleri ile askeri kaynaklarin ve yatirimlarin nasil kullanilacagi yoniinde
anlagmazliklar ¢ikmis ve her iilke, kendi sinirlar icerisinde kalan askeri varligin ve
niikleer silahlarin kendi askeri envanteri sayilmasini istemistir. Ancak Boris Yeltsin
buna kars1t ¢ikmis, askeri varlik halen Rusya Federasyonuna ait olmasina ancak
silahlarin  kullanim1 konusunda BDT’nin de fikri alinmasina ve silahlarin

kumandasinin Moskova’da olmasina karar vermistir. (Hacaloglu, 1991)

Soguk Savasin bitisi sadece Rusya’yr degil NATO’yu da derinden etkilemistir. ikinci
Diinya Savasi sonunda SSCB’ye kars1 kurulan, bir anlamda Soguk Savasi baslatan®,
sonrasinda Varsova Pakti’yla karsilik verilen bu orgiit, felsefi ve stratejik olarak
misyon krizinin ortasinda bulmustur kendisini. Soguk Savas boyunca Dogu blogu ile
sirekli miicadele icinde olan bu oOrgiitiin, olast bir “soguk zafer” durumunda
yapilacaklar1 hesap etmedigi ortaya ¢ikmistir. Soguk savas sonrasinda ana misyonu
olan “kars1 blogu dengelemek ve dengeyi kendi lehine bozmak™ fikri artik bir anlam

ifade etmemekteydi. Zira ne dengelenecek bir blok, ne de o giicte bir devlet kalmusti.

1990’Ih yillardan baglayarak 2000°1i yillarin baslarina kadar bu misyon krizini
asmaya calisan NATO’nun, bu siire¢ icerisinde kendine bictigi roliin provalarin
gormek de miimkiindiir. 1995 Bosha-Hersek ve 1999 Kosova Krizleri sonunda,
BM’nin biinyesinde kurulan UNPROFOR (Birlesmis Milletler Barisi Koruma Gicii),
Ozellikle Bosna’da yasanan insanlik suc¢larinin 6nlenmesinde ve krizin uluslararasi
boyut kazanmasinda (Bosna’da iki ABD’li diplomat kacirilmistir) onleyici bir giic
olamamis ve barigi koruyamamaistir. Bosna’da krizin boyut atlamasiyla birlikte BM

Giivenlik Konseyi, Bosna’da islenen insanlik suglarimin Onlenmesi gorevini

® NATO ve Varsova Pakti’nin kurulus tarihleri g6z oniine alindiginda boyle bir ¢ikarimda bulunmak
yanlis olmayacaktir.
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UNPROFOR’dan alip NATO’ya devretmistir. NATO 1995 yilinda eski Yugoslavya
topraklarina yaptig1 Kararli Gli¢ Harekat1 ile Bosna’da yaklasik 5 yildir siiren savasi
14 giin gibi kisa bir siirede bitirmistir’. Ayni sekilde Kosova Krizi’nde de tistlendigi
rol ve terminolojik sifatlara bakilacak olursa NATO’nun Yeni Stratejik Konseptinin
arka planini belirlemek ¢ok da zor olmayacaktir. Zira iki krizde de yetkiyi “Baris1
Koruma Giicii'nden alip NATO’ya vermek, barisi korumaktan ziyade, istikrari

saglamaya yonelik hamleler olarak okunabilir.

Benzer diinya goriislerini farkli bigimlerde yorumlayarak uygulayan, ayni zamanda
Slav kokenden gelen SSCB ve Yugoslavya artik tarih sahnesinden silinmisti. Her ne
kadar SSCB’nin Yugoslavya ile iliskileri iki {ilkenin son dénemlerinde iyi olmasa da
benzer goriisleri savunan iilkelerdi. Yugoslavya ardili devletlerde yasanan insani
dramlara ve NATO’nun eski Yugoslavya topraklarina yaptigi yogun hava harekatina
Rusya cephesinden yaptirimlar veya biiyiik tepkiler gelmemistir. O sirada kendi i¢
meseleleri ve yakin c¢evresiyle ugrasan Rusya, tarihsel ve ideolojik baglar
bulunmasina ragmen eski Yugoslavya’ya aywracak giicli kalmamistir yorumunu

yapmamiz mimkiindiir.

ABD hegemonyasi altinda yasanan bu gegis siirecine, Rusya’nin zayifligi eklenince
ortaya bir de kimlik bunalimi ¢ikmistir. Rusya’nin batili m1 yoksa dogulu mu oldugu
sorunu ¢ikmustir. Yeltsin’in ilk iktidarinda yaygin olan “Atlantik¢ilik” 6zellikle
ikinci iktidar doneminde yerini “Avrasyaciliga” birakmistir. Avrasyacilik, felsefe
olarak ABD karsitlig1 olarak algilanmis fakat Putin Atlantik¢ilik-Avrasyacilik sentezi
olusturarak eklektik bir dis politika stratejisi ortaya koymustur.

! Ayrmtih bilgi icin bkz: Merve Irem Yapici, Bosna Hersek’te Gergeklestirilen Askeri
Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:2, No:8,2007
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7 RUSYA FEDERASYONU-NATO ILiSKILERI

SSCB’nin son donemlerinden itibaren baslayan gorece demokratiklesme hamleleri,
SSCB’nin yikilisinin ardindan Rusya’nin NATO’ya tam iiyeligi tartismalarinin
zeminini hazirlamistir. Ote yandan Soguk Savasm ardindan, yine o donemde oldugu
gibi Rusya’ya NATO eksenli bir Rus dis politikast yaratma konusunda imkan
saglamistir. Rusya’nin Batiya ve Bati glivenlik sistemine dahil olmas1 demek, Sovyet
doneminden beri en biiylik gelir kalemi olan savunma sanayiinin ihrac1 demekti. Bu
ihracat iizerinden Rusya’nin i¢inde bulundugu ekonomik buhran kismen de olsa

asilabilir diisiincesi gelismistir.

Rusya’daki biirokratik yapinin goriislerine bakilacak olursa, SSCB’nin dagilisinin
ardindan Rusya’nin NATO’ya dahil olmasi fikri imkansiz gibi gelmistir. Ancak yine
de devlet organlar1 araciligiyla iliskiler yiriitilmeye devam edilmistir. Yeltsin’in
Aralik 1991°de “Rusya’nin NATO’ya girisini giindeme getiriyor ve buna uzun vadeli
bir siyasi hedef olarak bakiyoruz.” demesine ragmen, Bati’dan gelen tepkiler {izerine
ek bir agiklama yapilmis ve yazinin baski hatasindan dolayr yanlis anlasildigi ve
Rusca olumsuzluk ekinin baskida bulunmadigi yoniinde agiklama yapilmistir. Yani
Rus yetkililerin soylemlerine gore metnin dogru yazili sekli, “ Rusya’nin NATO’ya
girigini giindeme getirmiyoruz...” seklinde oldugu vurgulanmigtir. (Jafarov, 2007)
Bu durum Rus diplomasi elitlerinin bilingaltinda NATO iiyeligi oldugu gercegini
gostermektedir. Elbette bu bir ilk entegre olma c¢abasi olmamistir. Varsova Pakti
kurulmadan 6nce 1954°te SSCB, NATO’ya dahil olmak adina basvuruda bulunmus
ve NATO iyeleri arasinda ittifaki etkisizlestirecegi diisiincesiyle bu basvuru

reddedilmistir.

1996°da Kozirev’in yerine Disisleri bakanligina gelen Yevgeniy Primakov’un, ABD
Disisleri Bakan1 W. Christopher ile yaptig1 goriismede iki tlilke arasindaki iliskilerin
bes temel direk {izerine kurgulanmasini teklif etmistir. Bu bes temel esas; birincisi
diizenli konsiiltasyon, ikinci olarak karsi tarafin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda diger
tarafi  bilgilendirmek, T{glinclisi  lizerinde mutabakata varilan  konular
gerceklestirmek, dordiinciisii siirprizlere son vermek yani habersiz ve ani adimlardan
kaginmak, besincisi ise ¢ikarlarin ayrildigi noktalarda ortak yollar iiretmek. Ayni

goriisme esnasinda Primakov, ABD’li mevkidasina, ABD’nin Rusya’y1r kendisine
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denk gérmedigini ve kiigiimsedigini iddia etmis ve Christopher buna karsi ¢ikmustir.
Primakov Rusya’nin, soguk savas sirasinda SSCB’nin izledigi sert tutumu devam
ettirmek niyetinde olmadigini  vurgulamistir. Bunun yami sira NATO’nun
genislemesinin  Rusya cephesinde ciddi endiseler yarattigini  vurgulamistir.
NATO’nun Rusya sinirlarina yaklagmasinin yeni askeri-politik ve jeopolitik bir kriz

yaratacagini vurgulamstir. (Primakov, 2008)

Ancak Dogu Avrupa devletlerinin NATO’ya dahil olmast ve ABD ile iliskilerin
gerildigi donemlerde bile NATO iiyeligi tartismalart son bulmamigtir. NATO ile
Ortaklik Belgesi imzalanarak Rusya’ya adeta bir “yari iiyelik” verilmesinin yani sira,
ozellikle Putin doneminde NATO’nun her yil gergeklestirdigi  Giivenlik

Konferanslarina diizenli olmasa da katilmistir.

7.1 Rusya’mn BIO’ya Girisi

Bu programin giindeme geldigi donemlerde NATO’nun genisleme politikalarindan
vazgectigi anlamlar ¢ikarilmaya baslanmis olmali ki Rusya bu programa ilk etapta
sicak yaklagmistir. Fakat kisa bir siire sonra BIO nun da tipki KAIK ve AAOK gibi
siyasal ve ideolojik genisleme ve donilislim stratejilerinin bir pargasi oldugu

anlasilmstir.

Genel itibariyle Rus karar vericilerin BIO’ya bakis acilari, “Avrupa giivenliginin
saglanmas1 konusunda Bati’nin Rusya’ya ihtiyaci oldugu” seklindedir. Rusya’nin
ekonomik ¢ikarlarini, NATO’nun isbirligi politikalariyla birlestirme diisiincesi
dogrultusunda Rusya 1994 yilinda BIO programina taraf olmustur. Ancak bu
anlagsmanin imzalanma siireci sancili ge¢mistir. Zira donemin Rus disisleri bakam
Andrey Kozirev, Rusya’nin BIO programin katildigini ilan edecek anlasmaya imza
atmadan Once, ayni giin erken saatlerde yapilmis olan NATO Konsey toplantisinin
sonucunda yayinlanan bildiriyi okuduktan sonra imza tdrenini iptal etmistir ve
bildiride yer alan maddelerin olasi sonuglarinin Rus uzmanlar tarafindan analiz
edilmesinin  gerekliligini  vurgulamistir. Kisa siire sonra Boris Yeltsin’in
Budapeste’de AGIK zirvesinde yapmis oldugu “Soguk Baris” konusmasi da bu
dogrultuda olmustur. Rusya, Avrupa giivenliginin teminat1 olarak AGIK’i gdérmek

istedigini ancak Batil1 devletlerin bu konuda AGIK’i degil NATO’yu esas aldiklarimi
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belirtmistir (Jafarov, 2007). Bu olay NATO-Rusya iliskileri agisindan kilit bir nokta
olmustur ve bu noktadan itibaren Yeltsin’in Atlantik c¢izgisinden ayrilmaya

baslamistir.

Artitk NATO’nun genisleme siireglerinin oniine gecilemeyecegi Rusya tarafindan
anlasilmistir. Bu dogrultuda NATO- Rusya arasinda genis ve derinlestirilmis isbirligi
ve diyalog adli belgede, giivenlik ve istikrarin saglanmasi adina Rusya’ya 6zel bir
onem atfedilmistir. Fakat Yugoslavya krizlerine benzer yeni krizlerin yaganmamasi
ve Rusya-NATO iligkilerinin belirli alanlarda yeniden gdzden gecirilmesi adina
Eylil 1995’te NATO uzmanlar1 tarafindan rapor hazirlanmig ve bu raporun en
carpict saptamast ise “NATO’nun genislemesinin raporda belirtilen yontemler ile
Avrupa-Atlantik bolgesindeki giivenlik ve istikrarin saglamlastiracagi” olmustur.

Rapora gore:

e NATO’ya yeni iiye olmus devletlerle diyalog ve isbirligini gelistirecek ve
goriis birligine varmay1 saglayacak uygulamalarin hayata gecirilmesi,

e Silahli kuvvetlerin kontroliiniin sivillere devredilmesi ve bu kontroliin
demokratik bir bicimde yerine getirilmesi,

e Ortak savunma stratejisini giiclendirmek ve bu ortak savunmanin

avantajlarin1 yayginlagtirmak. (Jafarov, 2007)

Ozellikle son madde NATO’nun genisleme siireglerinin bir habercisi olmustur

denilebilir. Zira ortak savunma stratejisi NATO nun kurulus felsefesidir.

7.2 NATO-Rusya Ortaklik Konseyi

11 Eylil saldirilarinin  hemen ardindan, iki devletin de ge¢misten gelen
diismanliklardan vazgecerek, gelecekteki giivenlik kaygilarini gidermek adina 2002
yilinda NATO-Rusya Ortaklik Konseyi kuruldu. NATO ve Rus askeri birlikleri,
terorizmler miicadele ve operasyon planlama gibi konularda dayanigma igine girmis
oldular. Artan ter6rizme kars1 ortaklasa ve daha etkin bir cevap verilmesi gerektigi
kararma varilmistir. Bu baglamda 2004 yilinda bu konsey, Terérizm Eylem Plam
yayinladi. Bu plana gore, terdrii 6nleme ve terdrizmle miicadele etme konusunda
ortak kaniya vardiklarmi ilan etmigslerdir. 2006 yilinda Rus Donanmasina ait

gemilerin, Akdeniz’de terérle miicadele amaciyla boélgede bulunan Amerikan
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filosuna katilmasiyla birlikte, NATO iiyesi olmamasina ragmen NATO’nun toplu
savunma maddesine katilan ilk devlet olmustur. Ancak bu iletisim ve isbirligi
konular1 sadece askeri alanla siirli kalmamistir. Bu konsey aymi zamanda,
anlasmazliklarin  goriisiildigli  bir platform haline gelmistir. En  biiyiik
anlagsmazliklardan birisi olan NATO’nun Avrupa’ya konuslandirmak istedigi fiize
kalkani sistemi olmustur. Bu konunun da gorisiildiigii konseyde, karsilikli isbirligi
ve dayanismanin bozulmamasi, aksine daha da ilerlemesi adina NATO-Rusya
Ortaklik Konseyi, iki devletin gorevlendirecegi uzmanlarin katilacagr iist diizeyli
toplantilart organize etme karar1 da almistir. Ayrica bu konseyin iizerine kuruldugu
iki temel dinamik, seffaflik ve karsilikli giivendir. Buradaki amag, iki tarafin da
cikarlarinin Ortiistiigii noktalarda isbirligini gelistirerek, ayrilik yasanan konularda

diyalog kanalini agik tutmaktir. (Fritch, 2007)
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8 AVRASYACILIGIN GELIiSiMi

8.1 Tarihsel Arka Plan

Tarihsel siireglerin iyi analiz edilebilmesi adina, Rus toplumunun bir knezlikten
(prenslik-derebeylik) imparatorluga nasil evrildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Moskova merkezli yapmin dogusu hakkinda kisa bir bilgilendirme

yapmanin yarari olacaktir.

Moskova merkezli yapmin olusumunda iki temel etken bulunmaktadir. Birincisi
donemin Rus prensliklerindeki “Udel” sistemi, &teki ise yine bu Udel sistemi
iizerinden Mogollarm etkisidir. Ozet olarak Udel sistemi bir prensin, topraklarmni ve
egemenlik haklarin1 ¢ocuklar1 arasinda paylastirmasidir. Ornek verilecek olursa, bir
prensin 5 ¢ocugu ve 5 birimlik topragi oldugunu varsayalim. Prens, bu bes ¢ocugu
arasinda topraklar1 ve o topraklarin egemenlik haklarmi da paylastiracagindan, bir
prensligin icinden bes prenslik ¢ikmis olacaktir. Bu da zaten o zamana dek
kurulamamis olan merkezi yapinin kurulusunun, gittikge daha da imkansiz hale
gelmesine sebep olacaktir. Zaman igerisinde prensler, bu paylasimin yontemini
degistirerek, en biiyiik ogullarina en biiyiik topragi vermeye basladilar ve bdylece en
biiyilik cocuklar diger prenslere nazaran daha giiclii bir hale geldi. Udel sistemini bir
kenara birakarak Mogol etkisi iizerinde konusmak gerekirse, Mogollar 12-13. yy.
civarlarinda bu kii¢iik Rus prensliklerini yikmak ve topraklarini genisletmek yerine,
bu prenslikleri boyundurugu altina almay1 ve vergiye baglamay1 tercih etmistir. Bu
dogrultuda prenslerden birine Mogol hiikiimdar1 tarafindan Biiylik Prens unvam
verilerek, vergi tahsilatt ve Mogol sarayr ile iliski kurma goérevi verilmekteydi.
Zaman igerisinde Mogollarin koydugu agir vergi kosullarin1 yerine getiremeyen
prenslikler, donemin Biiylik Prens unvan sahibi olan I. Ivan’in prensligi olan
Moskova kentine gelmeye baslamiglardir. Bu go¢ dalgasi ayn1 zamanda ekonomik
bir kaynak olusturma anlamina da gelmekteydi. Ayrica Moskova’nin cografi olarak
avantajlar1 da bulunmaktaydi. Oka, Don, Volga, Dinyeper gibi nehirlerin kollarina
yakin mesafede olmasi ve sik ormanlarin i¢inde izole bir bdlge olmasi cografi olarak
avantaj saglamistir. Gelen go¢ dalgalariyla birlikte iyilesen ekonomik sartlar, I.
Ivan’a diger Prenslikleri satin alma imkan1 ya da Mogollara vermis olduklar1 vergi

taahhiidiinii yerine getirme imkani saglamaktaydi. Boylece I. Ivan, civar prenslikleri
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kendi biinyesi altinda toparlayarak Moskova merkezli yapinin temellerini atmistir.
Bu siiregler sonucunda Moskova Biiyiik Prensi Dimitry Donskoi’nin 1380 yilinda
Mogollar1 savas sahasinda yenmis ve III. Ivan tarafindan Mogol boyunduruguna son

verilmistir. Boylece Moskova merkezli yap1 ortaya ¢ikmistir. (Yilmaz, 2006)

Daha sonraki donemlerde siyasal ve kiiltiirel olarak degisim-doniisiim siirecleri
devam etmis olan Rusya’da Car 1. Petro’nun (Deli Petro ya da Biiylik Petro adiyla da
bilinir) vasiyetnamesinin gelecek donemde Rus dis politikasinin temelini olusturdugu
goriilmektedir. Kisaca 1. Petro’nun vasiyetnamesinin ilgili kisimlarina bakmak
Avrasyacilik akiminin temel ¢ikar alani olarak belirledigi bolgeleri anlayabilmeye

imkan verecektir: (Zelyut, 2011)

e Isve¢’te olabildigince yer almali ve Isve¢’in bize saldirmasmi saglamaliyiz.
Boylece Isve¢’in alt edilmesine sebep olmaliyiz. Bunu basarabilmek igin
Isve¢c ve Danimarka’y1 birbirinden ayirmali ve aralarindaki rekabeti bazen
birine bazen Gtekine sans vererek koriiklemeliyiz.

e Ticareti gelistirmek icin Ingiltere ile ittifak kurmaliyiz. Denizcilik igin bu
iilkeye ihtiyacimiz var. Ayni zamanda donanmamizi gelistirmek icin de
yardimcimiz olabilirler. Ingilizlerle ticareti gelistirerek siirekli temas halinde
olmaliyiz.

e Istanbul ve Hindistan’a yaklasmaliyiz. Istanbul ve Hindistan’1 ele gegiren
diinyanin hakimi olur. Bunun igin Rusya 6nce Tiirklerle, sonra da Iran ile
savasmalidir. Rusya Karadeniz’de énemli limanlar edinmelidir. Karadeniz ile
birlikte Baltik Denizi’ne de sahip olmalidir. Her iki deniz de, hedefimize
ulagmak i¢in ¢ok onemlidir.

e Boylece, Isvec, Iran, Polonya ve Tiirkiye yenildikten sonra ordularimiz
birbiriyle kavusacaktir. Karadeniz ve Baltik Denizi donanmamiz tarafindan
muhafaza altina alindiktan sonra diinya hakimiyetini paylasmak amaciyla,
gizli ve ayr1 ayr1 olarak once Versailles Hanedani’na sonra da Habsburg
Hanedani’'na teklifte bulunmaliyiz. iki taraftan biri hirslarma yenik diisiip
teklifimi kabul edince, Gtekini yok etmek icin kullanmaliyiz. Sonunda geri

kalani1 da biz yok etmeliyiz.

Tarih boyunca “Ruslarin sicak denizlere inme hayali” 1. Petro déneminde ortaya

cikmistir. Vasiyetinde Kuzey Avrupa, On Asya, Ortadogu, Kafkasya, Balkanlar, Bati
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Avrupa, Anadolu gibi birgok bolgenin hakimiyet altina alinmasini &giitleyen
Petro’nun vasiyeti, Avrasyaciligin c¢ikar alanlar1 olarak belirledikleri bolgelerle
paralellik arz etmektedir. Elbette ki bugilin uluslararasi sistemin 18.yy’daki gibi
olmadig1 kesindir. Yani Rusya’nin tiim bu bdlgelerle savasarak kendi topraklarina
katmas1 s6z konusu degildir. Ancak bugiiniin Rusya’sina baktigimizda, 6zellikle Iran
ve Tirkiye ile iligkileri gelistirme, tek kutupluluga kars1 ¢cok kutuplulugu savunma,
bolgesel anlamda giic dengesini saglama ve ABD ve NATO’nun kendi yakin
cevresine miimkiin mertebe yaklastirmama gayretini gormekteyiz. Bu anlamda
Petro’nun bu vasiyetnamesi, ilerleyen donemde Rusya’nin dis politika siireglerinin
neredeyse tamamina —SSCB’nin Dogu Avrupa ve Karadeniz kiyilarindan Baltik
kiyilarina kadar genislemistir- tezahiir etmistir. Bu konu ile ilgili 6rnek olay
incelemeleri arastirmanin ilerleyen kisimlarinda, 6zellikle Avrasyaciligin Rus dis

politikasinda kurumsallastigr Vladimir Putin doneminde yapilacaktir.

8.2 Tarihsel Siire¢

Avrasyacilik, 1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra yasanan miilteci dalgasiyla ortaya
cikmis siyasal, ideolojik ve toplumsal bir harekettir. Bu hareketin ilk temsilcileri
tarihin en derin problemlerini ele almis olmalarina karsin sadece felsefik boyutla
ilgilenen kisilerden olusmamaktadir. Bunlarin arasinda doga bilimcileri, din
bilimcileri, cografyacilar, hukukcular, ekonomistler, tarihgiler, jeopolitik ve siyaset
uzmanlar1 gibi bir¢ok alandan kisilerden olusmaktaydi. 1921-1929 yillar1 arasinda
kalan Klasik Avrasyacilik doneminin bu temsilcileri, kendi bilgi-birikimlerine
dayanarak analizlerde bulunuyor daha sonra da Rus ve diinya tarihindeki 6nemli
konular1 ve sorunlar1 ele aliyorlardi. Kavram olarak “Avrasyacilik” ilk kez Alman
dilbilimci Aleksandr von Humboldt tarafindan ortaya atilmis ve Avrupa ile Asya’nin
tamamini1 kapsayan cografi bir bolgeyi isaret etmistir. Rusya’da bu kavrami ilk kez
cografyact Lamanskiy (1833-1914) kullanmistir. Fakat Avrasyacilik 1930’larda
kendi igerisinde bir parcalanma yasamis ve Sovyet doneminin sonlarina degin Rus

ideolojik yapisinda etkin bigimde yer alamamustir. (Dugin, 2017)

20. Yiizyilin sonlarina dogru Sovyet toplumunda birlik ve esitlik bilinci kaybolmaya
baglamis ve toplum bir degisim gerekliligi hissetmeye baslamistir. Bu donemde

toplum pek de keskin hatlarla birbirinden ayrilmayan ve yapay bir takim sdylemler
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dogrultusunda kamplasmistt. Toplumun bir kesimi herhangi bir kriz olmadigini
savunurken, diger kesim bir sorun oldugunu ve bu sorunun ¢ézliimii i¢in bir reform
gerektigi diisiincesindeydi. Ancak hi¢ kimse sorunun kaynaginin ya da sorunu
gidermek icin ne gibi adimlar atilmasi gerektigi konusunda bir fikir ortaya
koymuyordu. Dolayisiyla bu reform istegi “liberal demokrasi” talebi olarak
algilanmistir. Toplum “muhafazakarlar” ve “reformcular” olarak ikiye ayrilmus,
reformcular, degisimin gerekliligini ve bat1 degerlerinin benimsenmesi gerektigini
diisiiniiyorlar ve bu bat1 degerlerini 6grenmeye ve isleyisini kavramaya basliyorlardi.
Muhafazakarlar ise son donem Sovyet yasantisini devam ettirmeye calismustir.
Siiregler sonunda Rusya’da “liberal demokrasi” galip geldi ve muglak bir reform

kavrami ¢evresinde doniisiimler basladi. (Dugin, 2017)

Reformlarin, SSCB gibi daha onceleri “kapali kutu” diye tabir edilen bir yontemle
yonetilmis olan bir iilkede dogal olarak sonuglar1 yikici olmustur. Dugin, bu siiregleri

sOyle ifade ediyor:

“Sovyet sistemi ve Sovyet zihniyeti tahrip ediliyor, ancak yerine ulusal, tarihsel
sartlara uygun bir sistem ve anlayis ikame edilmiyordu. Rusya, dissal ve yabanci bir
sey gibi olmustu (reformcularin “bizim iilke” yerine “bu iilke” demeleri gibi).

Rusya’dan Bati’ya degil, Bati’dan Rusya’ya bakiliyordu.”

1989-1990 aras1 donemde reformlar hayata gegince ve bu reformlarin yikici yonleri
tamamen ortaya cikinca, reformcularin karsisinda “yurtsever muhalefet” olugmaya
basladi. Hatta bu yurtsever muhalefetin igerisine “reformcu”lardan da katilanlar oldu.
Bu yurtsever muhalefet grubunun igerisinde Ortodoks, monarsist, milliyet¢i gibi her
diisiince temelinden insanlar yer almaya basladi. Boylelikle reformcularin karsisina,
gecikmis olsa da bir karsit grup ¢ikmis oldu. Bu gelismeler dogrultusunda Yeni
Avrasyacilik, bir ideoloji ve siyasi hareket olarak ortaya ¢ikt1. Ilerleyen donemlerde
Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (KPRF), Rusya Komiinist Isci Partisi (RKRP),
Calisan Rusya gibi yurtsever hareketlerin yaninda Rusya’nin ana akimlarindan biri

haline gelmistir. (Dugin, 2017)
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8.3 Avrayacihi@in Teorik Cercevesi

Avrasyacilik, cerceve olarak Avrupa ve Asya halklarin1 Bati’ya (Atlantik) karsi
Moskova ekseninde birleserek dayanisma-isbirligine ¢agiran ve Rus toplumunun ne
Batili ne de Dogulu oldugu, adeta {iglincli bir medeniyet olarak yasayageldigini
savunan bir stratejidir. Yukarida da bahsedildigi gibi genellikle Rus toplumunun
sorunlar, degisimler yasadigi donemlerde daha sik giindeme gelmistir. 1921-1929
arast Sovyetler Birligi’nin olusum-gelisim donemlerine denk gelen siirecte bu
ideoloji, Carlik Rusya’nin ¢okiisiiniin ardindan Avrupa’ya dagilan Rus disiiniirler,
Rus cografyasi temelli, Avrupa kokenli diisiince sistemlerini benimsemeyen, tarihi
bir Avrasyacilik kavrami ortaya atmistir. Ancak Soguk Savas donemi boyunca
dénemin siiper giicii olan SSCB, bdyle bir diisiinceye sicak bakmadigi gibi ihtiyag da
duymamistir. (Yalginkaya, 2015) Fakat unutulmamasi gereken nokta, Sovyet
liderlerinin, Ozellikle dis politika konusunda I. Petro’nun vasiyetnamesinde
bahsedilen bolgeler lizerinde hakimiyet kurmus olmasi, Sovyet doneminde bile
Rusya’nin tarihsel koklerinden tamamen kopmadigimi gostermektedir. Bu strateji,
genellikle kriz donemlerinde ortaya cikarak bir kurtarici olarak goriilmiistiir

denebilir.

Ozellikle 2000 yilinda Vladimir Putin’in iktidar olmasiyla birlikte fiiliyata gecen bu
akim, Yeni Avrasyacilik olarak tanimlanmis ve temel slogan1 “Bati karsithigr”
olmustur. SSCB’nin dagilip Soguk Savas’in bitiginin ardindan NATO ile birtakim
silahsizlanma anlagmalari, eski Sovyet cografyasint NATO veya AB’ye iiye yaparak
Rus hakimiyetinden ¢ikarmak gibi temel konulara kars1 ¢ikmistir. Sovyet sonrast Rus
siyasetinde Onemli rol alan Aleksandr Dugin, Yeni Avrasyacilifin temel
kurucularindan biri olarak goriilmektedir. Putin’in 6zel temsilciligini yapmasi,
yazmis oldugu eserlerinde Rus dis politikasina dair 6nemli ipuglar1 vermesi Dugin’in
eserlerini daha anlamli hale getirmektedir. Dugin’in temel Avrasyacilik paradigmasi,
Jeopolitigin Esaslari adl1 eserinde belirttigi, Rusya, ya siiper giic olacak ve Avrasya
cografyasin1 Atlantik¢i etkilerden kurtaracak ya da yok olacak diislincesi giiniimiiz

yani Yeni Avrasyaciligin temel varlik sebebi haline gelmistir denebilir.

Yeltsin iktidar1 doneminde Bati karsisinda izlenen pasif politikalarin ardindan

giindeme gelen Avrasyacilik, yine bu siire¢ igerisinde evrilmis ve Yeni Avrasyacilik
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haline donlismiistiir. Rus tarihi, jeopolitik etken, ABD karsithg gibi bagliklar
korunurken, ilk tanimda bahsedilen Avrupa ve Asya halklari birlestirici niteligini
bir kenara biraktigini sOylemek mimkiindiir. Zira Putin’in iktidara gelmesiyle
birlikte Rus dis politikasinda bir resmiyet kazanmis ve kurumsallagmistir.

(Yalginkaya, 2015)

Tanim olarak Avrupa ve Asya halklarini kapsayan bir zeminde olmasina karsin Putin
donemi iligkilerine bakilacak olursa biiylik kism1 BDT cografyasi, yani eski Sovyet
cografyasi, yani Asya’ya etki ettigi ve bu etkilesimin Rusya lehine bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2000°’de Rusya, Kazakistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan
arasinda Avrasya Ekonomik Toplulugu kuruldu. 2006 yilinda yine yukarida adi
gecen bes kurucu iilke arasinda Giimrikk Birligi kurulmasi kararlastirildi. 2011
yilinda Avrasya Ekonomik Toplulugu zirvesinde 2015 itibariyla Avrasya Birligi
kurulmasi karart alindi. Ekonomik temellerinde olusan, nihayetinde birlesmeyi
tanimlayan Avrasyact politikalarin askeri-savunma anlamindaki isbirligi olarak

Kolektif Giivenlik Sozlesmesi Orgiitii gosterilebilir. (Markedonov, 2012)

Yeni Avrasyact hareket, Soguk Savas sonras1 donemde tek siiper gii¢ olarak kalan
ABD’nin Yeni Diinya Diizeni adin1 verdigi ve temelde eski Sovyet cografyasindaki
Rus hakimiyetinin yerine kendi etki alanlarini olusturmayr hedeflemesine karsi
ctkmak olmustur. Klasik Avrasyaciligin aksine daha ¢ok siyasi alanda etkin olmasi
ve keskin hatlarla Bat1 karsithig1 stratejisi tizerine kurulmus olmasi dolayisiyla Yeni

Avrasyacilik adinin verildigi sdylenebilir. (Yalcinkaya, 2015)

8.4 Dis Politikada Kimlik Etkisi

Onceki boliimlerde aktarilan bilgiler ve siireclerin dtesinde, daha tarihsel ve duygusal
ogelerle bezeli bir problem daha vardir. SSCB’nin dagilisinin ardindan bagslayan
kimlik bunalimi, esas itibariyla birkag¢ soru iizerine yogunlagmaktaydi. Ruslar

kimdir? Rusya’nin jeopolitik alani nereleri kapsar?

Ruslar  kimdir? Sorusuna verilen cevaplar c¢ok farkli perspektiflerden
degerlendirmeler icermektedir. Bir tarafta Rus emperyalizminin, Rus kimliginin
olusmasini engelledigi diisiincesiyle bugiin bile Rusya’nin ulus-devlet modelini tam

olarak karsilamadigini savunan bir kesim varken, bir tarafta Rusya Federasyonu’nda
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yasayan ve Rus¢a konusan insanlart kapsadigini savunan bir kesim varken, ote
tarafta da Slav koken iizerinden bir kimlik inga etme cabasi igerisinde olan bir kesim
vardir. (Efegil, 2015) Slav koken iizerinden yapilan tanim ¢ok kapsayict bir tanim
olmasma karsin, Slav koken iizerinden sekillendigi icin birgok Dogu Avrupa
milletini de Rus kimligi altinda gdstermektedir. Bu Slav kokenli yaklasimin tarihsel
mirastan etkilenilerek ortaya atildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii gerek Carlik,
gerek Sovyet doneminde Slav niifusun yogunlukta oldugu bolgelerin, Moskova etki
alaninda olmasi bu fikriyatin ortaya ¢ikisinda 6nemli oldugu goriilmektedir. Eski etki
alanlarin1 yeniden kazanma adina tarihsel bilingaltinin bir yansimasi olarak

goriilebilir.

Rusya’nin jeopolitik alanlar1 nereyi kapsar? Sorunun yanit1 kimlik insasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Ruslarin ¢ogu hala Rusya’yi diinyanin en biiylik devleti olarak
gormektedir. Avrasyacilarin ise temel tezi, Rusya biiyliik bir cografyadir, 6nemli
kaynaklara sahiptir, jeostratejik konum itibartyla c¢ok Onemli bir bolgede
bulunmaktadir, dolayisiyla Rusya’nin biiyiimesi, gelismesi kaginilmazdir. Ayn1 konu
tizerinde Rusya’nin dogulu mu batili m1 oldugu tartismasi c¢ikmugtir. Liberaller,
Rusya’nin gelisimi agisindan Bati ile temas kurulmasi gerektigini sdylerek,
Rusya’nin Batili oldugunu savunmuslardir. Ancak Avrasyacilar ise, Dogu-Bati
arasinda, kendine has Ozellikleri olan bir li¢lincii medeniyet olduklarini

savunmuslardir. (Efegil, 2015)

Goriildigi gibi Rusya’da kimlik algis1 genellikle dis politika ile ilintili olarak
tartisilmistir. Bu tartismalar Rusya’da kisa siiren Baticilik deneyiminin de sonunu
getirmistir. Yeltsin’in ilk donemlerinde Duma’ya hakim olan Baticilar yerini
zamanla asir1 milliyetcilere ve en sonda da Putin ile birlikte pragmatist milliyet¢ilere

birakmustir.
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9 BORIS YELTSIN DONEMi

1931 yilinda Talitsky’de diinyaya gelen Yeltsin, ¢iftci bir ailenin ogludur. Ogrencilik
yillarindan itibaren yasitlarindan ayrilan yonleri vardir. ilkokul mezuniyetinde kiirsii
konusmasinda 6gretmenini sert bir dille elestirmesi sonucu diplomasina el konulmus
ve hakkinda {iilkenin herhangi bir ortaokulunda okuyamayacagina dair bir belge
diizenlenmistir. Ancak Yeltsin tiim bunlara karsi direnmis ve egitim hakkini geri
kazanmistir. Daha sonraki yillarda bir el bombasinin nasil ¢alistigini merak etmesi
lizerine, askeri cephanelige gizlice girerek iki adet el bombasi calmis ve bu
bombalarin nasil ¢alistigini anlayabilmek i¢in bombalar1 sokerken elinde patlamis ve
sol elinin iki parmagini kaybetmistir. Urallar Politeknik okulunda okurken, okulun
voleybol takiminda da oynamaktaydi. Giindiizleri idman yaparken, geceleri ders
calismak zorunda kalmistir. Bu yogun tempoya viicudu dayanamamis ve hastaneye
kaldirilmigtir. Doktorlarin uzun siire yatakta dinlenmesi gerektigini sdyleyen Yeltsin,
bir gece hastaneden kacarak ailesinin yanina geri donmiistiir. Politeknik okulundan
mezun olduktan sonra bir siire ingaatlarda is¢i olarak ¢alismis ve ileride yoOneticisi
olacagi insanlar1 daha da yakindan tanimak istemistir. Tiim bu 6n bilgiler 1s18inda
Yeltsin i¢in yapilabilecek yorumlarin basinda, risk almaktan ¢ekinmeyen biri oldugu
gelir. SSCB’nin son donemlerinde Gorbagov, Yeltsin’i Moskova Kent Komitesi
Bagkani1 olarak gorevlendirmistir. Baglarda ikili arasinda 1iyi iligkiler yiiriitiilmiis olsa
da stire¢ icerisinde Yeltsin’in Atlantik¢i diisiince yapist ve Gorbagov’u reformlar
konusunda radikal adimlar1 hizlica atmaktan korktugu seklinde elestirmesiyle ikilinin

aras1 bozulmustur. (Onay, 2007)

Rusya Federasyonu’nun ilk devlet bagkani olan Boris Yeltsin, iktidarinin ilk
donemlerinde “200 yillik demokrasi ge¢misi olan ABD’yi goérmezden gelemeyiz”
diyerek aslinda Yeni Rusya i¢cin Bat1 modelini benimsediginin sinyallerini vermistir.
Ayrica donemin Daisisleri Bakan1 Andrey Kozirev’in de Rusya’nin sorunlarini bati
yardimi olmaksizin agamayacagina inanmasi da buna eklenmistir. Ilk donemlerde
Rusya’nin bu tutumunu dikkate almayan ABD ve Bati diinyasi, Rusya’nin Pazar
ekonomisine gegisi ve bir takim demokratiklesme adimlarinin ardindan tutumlarini
gozden gecirmeye adeta itilmislerdir. Bunun {izerine ABD ile yiiriitiillen niikleer

rekabetin sonlandirilmasi, AB, NATO {iyesi olan iilkelerle ve BM Giivenlik
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Konseyi’nin daimi tiyeleriyle olan iliskilerin giliclendirilmesine yonelik adimlar
atmas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii ve G-7 gibi kurumlara iiyelik s6z konusu olunca,

Rusya’nin bu tutumu ABD’den de karsiligini bulmustur. (Kamalov, 2008)

Yukarida da deginildigi gibi SSCB’nin dagilis1 Rusya i¢in onemli degisimlerin ve
zorunluluklarin baslangici olmustur. Oncelikle liberal ekonomi modeline uyum
sorunu bas goOsterdi. Daha Once hi¢ uygulanmamis bir modeli, her anlamda
¢Oziilmekte olan bir iilkede uygulamak daha da zor olacaktir. Ekonomi alaninda
yetismis beyinlere sahip olmasina karsin, yeterli ekonomik kaynak ve tecriibe mevcut
degildir. Bu siirecler devam ederken i¢ kamuoyunda Yeni Avrasyacilik
gelismekteydi. Birgok gazete ve dergilerde jeopolitik, kutsal cografya ve
muhafazakar devrimle ilgili makale ve kdse yazilar1 kaleme alinmaktadir. (Dugin,
2017)

Bunun yam swra BDT ile iliskilerde sorunlar yasanmustir. Ozellikle yukarida
deginildigi gibi askeri ve giivenlik konularinda ciddi ayrismalar mevcuttur. 1993
yilinda ilan edilen yakin g¢evre politikasi ile eski Sovyet cografyasinin giivenlik ve
ekonomik anlamda yagamsal ¢ikar alan1 ilan etmis ve Rusya’nin “Monroe Doktrini”
olarak adlandirilmistir. Bu donemde Karaganov Doktrini ile Rusya, kendisinin halen
kiiresel olmasa da bolgesel bir gii¢ oldugunu ispat edercesine, niikleer silahlara ilk
bagvuran iilke olmama kararini reddetmis, Rusya’nin gerek gorecegi takdirde Rusya
smirlar1 disinda tisler kurabilecegi ve asker bulundurabilecegi belirtilmistir. (Tellal,

2010)

Rus parlamentosu Duma’da her ne kadar farkli goriisler bulunmus olsa da Yeltsin
iktidarinin ilk donemleri eski Sovyet cografyasinin giivenligi esas alinmaya
calisilmigtir. Yakin g¢evre konusunda gosterilen hassasiyetlerin temelinde birkag
sebep bulunmaktadir: Birincisi, bolge yeralti kaynaklar1 agisindan ¢ok zengindir.
Ozellikle petrol ve dogalgaz bolgede en ¢ok bulunan yakitlardir. Ikincisi, Sovyet
doneminden kalan ekonomik baglar devam etmekteydi. Uciinciisii, dzellikle Orta
Asya’da var olan radikal terérizm ve etnik ¢atigmalar Rusya’nin toprak biitiinliigiine
acikca bir tehdittir. (Tellal, 2010) Ancak iilkenin i¢inde bulundugu durum ve
uluslararast sistemin yapisinin heniiz netlesmemis olmasi dolayisiyla 1990’lar
boyunca Rusya’nin BDT ile iligkileri, Bati’yla iligkilerinin yaninda hep ikinci planda

kalmistir.
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SSCB’nin dagilisginin ardindan Asya ve Avrupa’da Rusya’nin varligt bu iki
anakaranin gilivenligi acisindan ¢ok Onemli oldugu ortaya c¢ikmistir. Sovyet
doneminde biiyiik sorunlarin yasanmadigi dogu blogu {ilkeleri i¢inde ve birbirlerinin
arasinda c¢atigmalar yasanmaya baslamistir (Azerbaycan-Ermenistan, Cegen
problemi, ilk donemde Giircistan’da yasanan toprak biitiinligii kaygisi). Ayni1 sekilde
ABD tarafindan, Rusya’daki istikrarin ABD’nin de istikrar1 oldugu sdylemi
vurgulanmistir. ABD’ye niikleer bir saldir1 girisiminde bulunabilme giicline sahip tek
tilkenin Rusya oldugu gercegi ve SSCB’den kendisine kalan miraslar arasindan belki
de en degerlisi olan BM giivenlik Konseyi’'ndeki veto yetkisi vardir. Tiim bunlar géz
ontine alindiginda belirsizlik i¢indeki diinyay1 daha da kaotik bir yer haline getirme
kaygistyla ABD’de Rusya’nin, kendisiyle yiiriitmeye c¢alistig iyi ikili iliskileri goz
Oniine alarak, Rusya’nin sisteme entegrasyonu konusuna énem vermistir. Rusya’nin
yirlitmeye ¢alistigt ABD yanlisi politikanin temel sebebi, sisteme eklemlenme
noktasinda gereken maddi yardimin ABD ve IMF basta olmak iizere Bati menseili

yapilardan gelmesidir. Bu durum da mecburi bir bagimlilik yaratmistir. (Tellal, 2010)

Nisan 1993’te ilan edilen Dis Politika Doktrini (Yakin Cevre Politikasi) ve Kasim
1993’te ilan edilen Askeri Doktrin (Karaganov Doktrini) ile Rusya, Atlantik
ittifakinin bu bolgeler uzak tutulmasinin kendi yasamsal ¢ikarlar1 agisindan ne denli
onemli oldugunu vurgulamistir. Ancak Rusya’nin tiim bu ¢abalarina ragmen yakin
cevresinde bekledigi etkiyi kuramamis, Balkanlardaki savasa NATO miidahil olmus
ve savas sonrast AB ile iliskiler kurulmus, Baltik iilkeleri AB ve NATO’ya iiye
olmuslardir. (Kesgin, 2009) Daha sonralar1 ise Giircistan ve Ukrayna’nin NATO

tiyelikleri giindeme gelecektir.

Yeltsin’in elestirildigi nokta ise, ¢ikar alanlarinin ilan edilirken gergekgilikten uzak
kalinmasidir. Yakin Cevre politikasi kapsaminda ilan edilen bdlge eski Sovyet
hakimiyetinin i¢inde kalan bolgedir. Orta ve Dogu Avrupa, Balkanlar, Orta Asya,
Ortadogu bolgeleri Soguk Savas doneminde ya Sovyetlerin fiilen bulundugu
bolgeydi ya da uydu devletlerinden olugmaktaydi. Ancak soguk savasin bitisiyle
dagilan Sovyet yapisinin yerine kurulan, dncii devletine nazaran oldukga kiictilmiis
ve her anlamda gii¢ kaybetmis Rusya’nin, bu bolgelerde hakimiyet kurmasi ¢ok da
gercekei bulunmamistir. Bunun yani sira SSCB’nin yikilisint kabullenemeyen

cevreler de Yeltsin ve ¢evresini agir sekilde elestirmislerdir. Bat1 karsisinda izlenen
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“romantik, idealist” politikanin Rusya’yr kii¢iik diislirdiigiini savunmuslardir. Bu
donemlerde Yeltsin’e karsi iilke i¢inde biiylik bir muhalefet olusmaya baslamistir ki

bu muhalefetin en giiglii kanadi Avrasyacilar olmustur. (Kamalov, 2008)

Yeltsin’e yonelik muhalefet baskilari arttik¢a direnme giicii de azalmis ve Yeltsin dis
politika stratejisini gdzden gecirmek zorunda kalmustir. Ozellikle Yeltsin’in ikinci
kez baskan se¢ildigi 1996 yilindan itibaren BDT cografyasi ile iliskilerini, Bat1 ile
olan iliskilerinin Oniine gec¢irmeye calismistir. Zira bu bolgedeki askeri varligin
onemini anlamis ve devamliligm saglamaya c¢alismistir. Ote yandan Rusya,
NATO’nun Balkanlarda izledigi politikalar1 elestirmeye baglamis, NATO ile yakin
iligkiler kurma fikrinden vazge¢mis ve NATO’nun genisleme fikirlerine karsi
¢ikmaya baslamistir. Tiim bunlarin {izerine ekonomide Bati modelini benimseyen
Yeltsin, bu denemesinde pek de basarili olamamis ve iilke igerisinde ekonomi
temelinde de elestirilmeye baslanmistir. Basarisiz Batt modeli ekonomik
denemesinin ardindan Rusya ile Bati diinyas: arasindaki ekonomik ugurum
bliylimiistiir. Rusya icerisindeki askeri-giivenlik alanindaki yetkililer de Yeltsin’in
Bat1 ile yapmis oldugu karsilikli silah birakismayr elestirmesi ve Rusya’yr Bati
karsisinda kiigtiltecek bir hamle olarak gormeleri de ikinci iktidar donemindeki
dontisiime etki etmistir. Hepsi toplandiginda Yeltsin’in 6zellikle 1996’tn itibaren
Bati ile iligkileri ikinci plana atarak, Balkanlar, Dogu Avrupa, Vietnam, Kiiba ve
BDT cografyasi gibi eski dostlariyla iligkiler gelistirmeyi oncelemistir. (Kamalov,
2008)

9.1 Yeltsin Dénemi’nde NATO-Rusya Iliskileri

Yeltsin, eski Sovyet liderlerin aksine dis politikada daha Batici bir ¢izgideydi ve
kendisine rol model olarak ABD’yi almaktaydi. Rusya’da egemen olan Yeni
Diisiincenin devamliligin1 saglamanin yani sira, dis politikada Atlantik ¢izgisini takip
etmekteydi. Buradaki amag, siiper giicler arasindaki karsilikli bagimlilig1 ve diyalogu

arttirarak olasi bir niikleer savasin oniine gegmek ve silahsizlanmayi tesvik etmektir.

Bu baglamda Yeltsin Rusyasi’nin temel hedefi Bati’y1 rol model olarak almak ve
Batili yapilarin i¢inde bulunmakti.  Arastirma’nin daha onceki boliimlerinde

bahsedildigi tlizere, Rusya’y1 bir siiper giic yapma hedefi benimsemis Car I.
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Petro’nun politikalarimin bir degisik tiirevini uygulamaya koymustur diyebiliriz.
Atlantik ufuklarina yelken acabilmenin ilk kosulu, igerideki “Diigman Bati1” algisini
kirmak yatiyordu ve bunu bir devlet politikasi haline getirerek, G-7, Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi, Diinya Ticaret Orgiitii ve NATO gibi Bat1 menseili kuruluslarin
kapilarin1 ¢almaya bagladilar. Yeltsin, 21. Aralik 1991°de yani Sovyetler Birligi
heniiz resmen yikilmadan 6énce NATO’ya bir mektup yazarak, “Rusya’nin uzun
vadeli bir siyasi hedef olarak NATO’ya girmeyi hedefledigini” vurgulamistir.
(Friedman, 1991) Hem NATO hem Rusya kanadindaki tartismalara ragmen bu hedef
gerceklesmedi. Ancak Rusya once Baskan Clinton’mn &nciiliigiiyle kurulan BIiO
programina dahil oldu, ardindan KAIK’e dahil oldu ve en sonda NATO-Rusya
Ortaklik Konseyi kuruldu.

1991 yilinda NATO’nun yeni stratejik konsepti ile birlikte gelen genisleme istegi
baslarda Boris Yeltsin tarafindan olumlu karsilansa da sonradan Rusya’nin yeniden
cevrelenmesi ve yasamsal ¢ikar alani ilan ettigi yakin c¢evresindeki etkisi
zedeleyebilecegi ihtimaliyle olumsuz karsilanmistir. Bu genisleme istegi ile birlikte
Rusya’da o doneme kadar hakim olan Baticilik/Atlantikg¢ilik yerini Avrasyaciliga
birakmaya baslayacak, Rusya’da yayinlanan bazi dergilerde Avrasyaciligin teorik
cergevesini anlatan bazi makaleler yaymlanacak ve iiniversitelerde de jeopolitik ve
Avrasyacilik esaslar1 anlatilmaya baglanacaktir. (Dugin, 2017) NATO’nun 6zellikle
eski Dogu blogu iilkelerinde baslatacagi bir genisleme dalgasinin, zaten Rusya
aleyhine bozulmus olan giic dengesini daha da bozacag: diisiincesi ortaya ¢ikmis ve
giivenlik kaygilar1 yeniden bas gostermistir. Bu siirecler sonucunda NATO
genisleme stratejisini hayata gecirirken, her ne kadar eski giiclinde olmasa da Avrupa
giivenligi noktasinda Rusya’nin niikleer silahlar1 ve enerji kaynaklari ile 6nemli bir
denge unsuru oldugu ve bunu goz ardi etmemesi gerektiginin farkinda olmustur.

(Kesgin, 2009)

NATO’nun hedefi Sovyetlerden kalan giiclii silahli yapilarin ortadan kaldirmaktir.
Rusya’da bu duruma kars1 ¢ikmamakla birlikte bu silahsizlanmanin karsiliklt olmasi
konusunda 1srarcidir. Zira Rusya’nin, Soguk Savas doneminde iki kutbun birbirini
kusatmaya calistig1 gibi bir siirecin yeniden Rusya aleyhine yasanmasi konusunda
endiseleri vardir. Yeniden kusatilma ve ¢evrelenme durumunda Avrasya bolgesinin

giivenliginin tehlike altina girecegi diisiincesi hakimdir. Yeltsin iktidarmin ilk
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donemlerinde, NATO genislemesine verilecek olasi cevaplar hangi kesimden gelirse
gelsin dikkate alinmaktaydi. Tiim bu beklentilerin bir sonucu olarak AKKA® ve
START?® gibi seri silahsizlanma siirecleri baglamistir. Tiim silahsizlanma
goriismelerinin yani1 sira, bu siiregclere ragmen NATO’nun olasi genislemesi
tehdidine kars1 Rusya’nin nasil bir tepki verecegi tartigsmalar1 da i¢ politika da dnem
kazanmaktaydi. Olasi genisleme durumunda, Rusya’nin imzalanan anlagsmalardan
kademeli ya da tiimden geri ¢ekilme ve taahhiitten caymasi gerektigi yoniinde sesler
yiikselmekteydi. (Kesgin, 2009) Tim bu silahsizlanma siiregleri gbéz Oniine
alindiginda aslinda Rusya’nin NATO genislemesine kars1 verdigi tepkinin ne kadar
karmagik bir yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan yakin ¢evresini giivenli
hale getirmek ve yeniden g¢evrelenme durumunu ortadan kaldirmak adina tepkiler
verirken; bir yandan da arasgtirmanin daha onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi
sorunlar1 uluslararas1 oOrgiitler nezdinde ¢6zme fikri dolayisiyla olusan yeni

uluslararasi bir takim yapilanmalarla baglarin1 koparmak niyetinde degildir.

Rus dis politikasindaki bu degisim ardindan, Rus Disisleri Bakani Primakov’un ¢ok
kutuplu uluslararast sistemi 6ngoéren politikast doktrin olarak adlandirilmistir.
Yeltsin’in ikinci iktidar donemi ¢ogunlukla Avrasyacilarin hakim oldugu bir donem
olmustur fakat yine de Yeltsin’in tiim iktidar1 boyunca ABD ile iligkilerin bagimlilik
boyutunda ilerledigi gercegi degismemistir. Soguk savasin bitisinin ardindan ABD
tiim diinyaya hegemonyasini kabul ettirmeye calisirken Rusya da bu baski altinda
kalmistir. Bunun yani1 sira NATO ile yasanan gelismelere bakilacak olursa, ittifakin
yapisinin degigsmesi ve yeni misyonlar iistlenmesi, etki alanin genisletmeye
baslamasi ile birlikte bu duruma karsi ¢ikmanin yaninda, siirecin disinda kalmay1 da
kabul etmemistir. 1994’te Baris I¢in Ortaklik g¢ergevesinde imzalanan belge ile
Rusya, NATO {iyesi olan 16 iilkenin yaninda “yar1 {iye” konumuna gelmistir. (Tellal,
2010)

Daha once de belirtildigi gibi Yeltsin’in maruz kaldig: elestirilerin boyutlar1 artarak

devam etmekteydi. Ikinci iktidar déneminden itibaren Avrasyacilarin hakim

8 AKKA: Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi. NATO ve eski Varsova Pakti iilkeleri
arasinda imzalanan, Avrupa’da olusan kuvvet yogunlugunu sayisal olarak sinirlamayr ongoren
anlasmadir.

o START: Stratejik Niikleer Silahlarmn Indirimi Gériismeleri: ABD Baskan1 George Bush ile SSCB
devlet baskan1 Gorbagov arasinda ilki 31 Temmuz 1991°de ikincisi 1992°de imzalanan niikleer
silahlarin indirimi anlagmasidir.
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olmasina, dis politikanin yeniden gozden gegirilmesine karsin 1997 yilinda “NATO-
Rusya Siirekli Ortaklik Konseyi” kurulmustur. (NATO, Handbook, 2006) Soguk
Savas sonrasinda Rusya’nin glivenligini NATO c¢ercevesinde olusturmaya caligmasi

agir elestirilere maruz kalmistir.

Yeltsin’in ikinci bagkanlik doneminde, Bati ile iliskilerde gozle goriiliir bir degisim
s6z konusudur. Ozellikle ekonomik kalkinma noktasinda Batidan beklenen destegin,
daha ¢ok “yagma” seklinde gergeklesmesi yani basta ABD ve diger Batili iilkelerin,
Rusya’nin i¢inde bulundugu durumu bir firsat¢ilia cevirerek servet kazanmaya
baslamasi Yeltsin’i ikinci bir plana itmistir. Ayrica Aralik 1994’te Rusya’nin
Cecenistan bolgesine miidahaleye baslamasi ve Iran’a 1 milyar dolarlik niikleer
anlagsma imzalamasi gibi durumlar Bat1 ile iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir.
Elestirilen tek kisi Yeltsin degil, ayn1 zamanda disisleri bakan1 Kozirev’di. ABD’nin
hemen her teklifine evet yanitin1 veren Kozirev, Mart 1995°te ABD Disisleri Bakani
Warren Christopher’la goriigmesinin ardindan “Balayr bitti” seklinde agiklamalarda
bulunmustur. 1979’daki islam Devrimi’nin ardindan ABD tarafindan “haydut” ilan
edilen iran ile Rusya’nin, Basra Kérfezinde bir niikleer reaktér yapma anlasmasi
ABD’yi oldukga tedirgin etmistir. Ancak Rusya, bu siireglerin uluslararasi gézetime
tabi olacagini ve dolayisiyla herhangi bir sorun olmayacagini savunuyordu.
Rusya’nin yakin cevresine donmeye baslamasi, basta ABD olmak {izere Batili
giiclerde tedirginlik yaratmaya baslamistir. Yakin ¢evreye doniisle beraber, Rusya
siyasi yapist da degismeye baslamistir. 1996 yilinda Atlantik¢i Kozirev gdérevden
alinmis ve yerine Avrasyact Yevgeni Primakov getirilmis ve Yakin Cevre politikasi
bu doénemde ilan edilmistir. Boylece Rusya’da Avrasyacilarin hakimiyet donemi
baslamis, eski Sovyet cografyasiyla iligkiler 6ncelenmeye baslamistir. (Celik, Rusya-

ABD lliskileri I: Berlin Duvarmin Yikilisindan Kosova Savasina (1989-2000), 2015)

Bat1 ile iligkileri smirlandirirken isbirligi kurabilecek bir devlet olarak Cin’i
gérmiistiir. 1996 yilinda Yeltsin’in Cin ziyareti sirasinda ileride Sangay Isbirligi
Orgiitii’ne déniisecek yapinin temelleri atilmistir. Yine 1997 yilinda Yeltsin ve Cin
Lideri Jiang Zemin, sistemde ABD hegemonyasina kars1 isbirligi yapilacagini da
aciklamiglardir. (Tellal, 2010) Yeltsin’in ikinci iktidar1 doneminde yasanan, Atlantik
cizgisinden Avrasyaci cizgiye gecisin ilk somut Ornegi olarak Sangay Isbirligi

Orgiitii’niin (SIO) temelleri atilmas1 gosterilebilir. SIO, hem ekonomik, hem askeri,
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hem siyasal alanda faaliyet gostermeyi hedefleyen bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis ve
Ozellikle Bati diinyasiin orgiitii olan AB ve NATO’ya kars1 bir bilesik yap1 olarak
ortaya ¢ikmuistir.

1999 yilinda eski Sovyet niifuz alanm1 olan Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan’in - NATO semsiyesi altina girmeleri, Rusya tarafindan NATO
genislemesinin Oniline gecilemeyeceginin anlasilmasii saglamistir. Bu olaylarin
ardindan Rusya, yeniden Bati ile olan iligkilerini sorgulamaya ve bu genisleme
stireglerine verilecek tepkileri gdzden gecirmistir. Ayrica Rusya’nin  Atlantik
kiyisindaki federal bolgesi olan Kaliningrad Oblasti’'nin dogu smirma yani
Polonya’ya NATO’nun yerlesmis olmasi, bir 6n adim olarak goriilmiis ve bu
genislemenin giderek Rusya Federasyonu sinirlarina yakinlagacaginin farkina

varilmigtir.

Yeltsin donemiyle ilgili yapilabilecek bir diger yorum; dis politikanin bir yiiksek
strateji meselesi oldugunun kismen unutulmasidir. Yani Kozirev ve Primakov
donemlerinde dis politikada yasanan keskin sapmalarin, uluslararas: iligkilerin
dogasina aykiri oldugu gergegidir. Dis politikalarda benimsenen temel ilkeler
dogrultusunda hamleler yapilir. Elbette Yeltsin donemi kendine has 6zellikleri olan
zor bir donem olarak ge¢cmis ve Yeltsin, i¢inde bulundugu sartlar goéz Oniine

alindiginda basarili olmustur da denilebilir.

Ozetle Yeltsin doneminde Rusya, olabilecek her tiirlii kétii durumdan etkilenmistir.
Ic ve dis politikadaki bu istikrarsiz tutumlar ve ekonomik olarak ¢okmiis yapiy1
ayaga kaldirmanin kaynagi olarak Bati diinyasinin goriilmesi gibi durumlar
Rusya’nin bu siiregte edilgen bir hal almasina sebep olmustur. Tiim bu siirecler
1s181inda Yeltsin doneminin kendine 6zgii nitelikleri olan bir entegrasyon ve gegis

stireci oldugu unutulmamalidir.

9.2 Ek Konu: Hazar’in Statiist

Hem cografi hem de stratejik oneme sahip olan Hazar ile ilgili tartigmalar 19.
Yiizyil’a kadar uzanir. 1828 tarihli Tiirkmencay Anlasmasi, Rusya ile Iran’in
sinirlarinin Hazar oldugunu ifade etmekteydi. Siire¢ icerisinde Hazar’in sahip oldugu

yeralt1 (petrol ve dogalgaz) ve yer listii (balik¢ilik, tasimacilik ve havyar) kaynaklarin
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onemi c¢ok da biiyiikk degildi ve iki devlet, Hazar ile ilgili meseleleri bir sekilde
¢ozmeyi basarmistir. Ancak SSCB doneminde Hazar’in hukuki statiisii tartismaya
acilmistir. Ozellikle diinyada enerji ihtiyacinin yiikselmeye basladigi giiniimiize
dogru tartismalar daha da sertlesmistir. Hem Carlik hem de SSCB doneminde fazla
kiyidas devlet olmamasi dolayisiyla, Hazar’in durumu ile ilgili bugiine gére daha
kolay anlagsmaya varilmistir. Ancak bugiin, Azerbaycan, Iran, Rusya, Tiirkmenistan,
Kazakistan gibi kiyidas tilkelerin sayisinin artmasi dolayisiyla kriz biiytimiistiir.
Sovyet sonrasi donemde Rusya, Hazar ile ilgili olarak ilk kez 1993 yilinda bir
girisimde bulunmustur. Uluslararas1 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin getirdigi, kiyidas
tilkelerle ortak kullanma meselesine karsi ¢ikilmistir. Bunun sebebi, Azerbaycan’in
Bati ile olan iliskilerinin giderek iyilesmesi olarak gosterilebilir. Batili sirketlerin
Azerbaycan iizerinden Hazar petroliinde pay almasi ve Rus sirketi olan Lukoil’in bu
bolgeden dislanmasi Rusya’yi rahatsiz etmistir. Hele ki SSCB’nin yikilisinin hemen
ardindan, yiizlinli tamamen Batiya donmiis Rusya i¢in bir problem teskil etmekteydi.
Ancak Azerbaycan’da Ilham Aliyev’in iktidara gelisi ile birlikte, Azerbaycan’in
enerji sirketi olan SOCAR’1n payindan Rus Lukoil sirketine pay vermesi sonucu
Rusya da bolgede etkin hale gelmis oldu ve Azerbaycan’in iizerindeki baski da
kismen azalmis oldu. Bu olaydan sonra Yeltsin doneminin aksine bir politika izleyen
Putin de, diger kiyidas iilkeler gibi kendilerinin de daha aktif faaliyet yiiriiteceklerini
beyan etmistir. (Avcei, 2015)

Hazar bolgesi gibi enerji kaynaklar1 agisindan zengin bir bolgenin, stratejik dnemi
dolayisiyla tekrar tekrar tartigmaya agilmasi gayet dogaldir. Ozellikle Sovyet sonrasi
donemde, Yakin Cevre Politikasi ile halen eski Sovyet cografyasinda etkinlik
miicadelesi verilmesi ve Putin doneminden itibaren enerjinin bir dis politika
argliman1 haline getirilmis olmasi1 dolayisiyla Hazar’in Rusya icin dnemi oldukga
biiyiiktiir. Hazar’in statlisii i¢in de uygulanan ¢6ziimiin, ¢ozlimstizliik stratejisi
oldugu soylenebilir. Zira taraflarin tiimiiniin ya da bir tanesini memnun edecek
herhangi bir adim atilmamistir. Tipk1 Ege’deki kita sahanligi problemi gibi devamh

hale gelen bir problem olmustur.
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9.3 Sangay Isbirligi Orgiitii

Bolgesel bir igbirligi orgiitii olarak 1996 yilinda Rusya, Cin, Kazakistan, Tacikistan
ve Kirgizistan arasinda “Sangay Beslisi” adiyla kurulmus ve sonrasinda
Ozbekistan’in da katilimiyla Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) adim almistir. Orgiite
Pakistan ve Hindistan’in da katilmiyla iiye sayis1 8’e yiikselmistir. Orgiitiin
Afganistan, Beyaz Rusya, Iran ve Mogolistan’dan olusan gozlemci heyeti,
Azerbaycan, Tiirkiye, Ermenistan, Kambogya, Nepal ve Sri Lanka gibi diyalog
ortaklar1 vardir. Cin ve Rusya’nin 6zellikle Orta Asya’da ortaya ¢ikan radikal dinci
teror oOrglitlerine ve uyusturucu kacakeiligina karst gilivenlik kaygilarin1 gidermek
adina kurduklar1 bir platformdur. SIO {iyesi iilkeler, bu baglamda birbirleriyle
istihbarat paylasimi yapmakta, ortak askeri tatbikatlar diizenlemekte ve suglular
karsilikli iade etme gibi isbirligi siiregleri gelistirmis durumdadirlar. SIO, Rusya ve
Cin’in Orta Asya’daki ¢ikar alanlari konusunda koordineli g¢alisma amaciyla
kuruldugu da sdylenebilir. Oziinde askeri bir ittifak olmamasina karsin, siyasi ve
askeri yonleri 6n plana ¢ikan bir orgiittiir. (Erem, 2016) 1996 yilinda ortaya ¢ikmis
olmasi dolayistyla SIO’niin Yeltsin’in ikinci iktidar1 donemindeki Avrasyaciligin
dogal bir uzantist oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bat1 menseili uluslararasi

ve bolgesel yapilara karsilik olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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10 VLADIMIR PUTIN DONEMI

Tarihsel siireclerin ardindan yavas yavas gilinlimiize dogru gelirken unutulmamasi
gereken nokta, Yeltsin ve Putin donemlerinin birebir mukayese edilmesinin miimkiin
olamayacagidir. Zira konjonktiirel olarak birbirinden ¢ok farkli dénemlerdir. Putin
donemi incelenirken 6zellikle yakin tarihte yaganmig olaylar tizerinden ¢ikarimlarda

bulunulacaktir.

Yeltsin’in 31 Aralik 1999°da istifa etmesinin ardindan donemin basbakani olan
Putin, anayasa geregi ii¢ ay i¢inde seg¢imler yapilincaya kadar devlet baskanligini
devralmasi gerekmekteydi. 26 Mart 2000 tarihinde yapilan se¢imler ile yilizde ellinin

izerinde oy alarak devlet bagskanligina secilmistir.

Putin doneminde, Soguk Savas sonrasinda Rusya degisim ve doniisiimiin konusunda
biiyiik mesafeler kat etmis ve ekonomik ¢okiintii biiyiik 6l¢iide asilmis olmasina
karsin yine de tam olarak toparlanabilmis bir Rusya’dan bahsetmek zordur. Ancak
Yeltsin donemine nazaran Putin’in daha avantajli bir konumda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan Rusya, Putin doneminde daha etkin bir dis politika izleme
sansini yakalamigtir. Uluslararasi sistem tam olarak sekillenmemis olsa da Rusya’nin

temel sdylemi bu donemden itibaren ¢ok kutupluluk ilkesine yonelmistir.

Putin iktidara gelisinin hemen ardindan Mayis ve Haziran aylarinda bir¢ok
diplomatik goriismeler yapmistir. Avrupa, Asya, Ortadogu, Kafkasya, On Asya,
Amerika gibi birgok kitadan, bir¢cok lider —siyasi parti, ulusal ve uluslararasi orgiit
liderleri de bunlarin arasinda bulunmaktadir- ile gerek telefon {lizerinden gerekse bire
bir goriigmelerde bulunmustur.®® Bunu ¢ok kutupluluk séyleminin dogal bir sonucu,
uzantisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Putin yonetiminin Haziran 2000 yilinda
ilan ettigi Di1s Politika Algilamas1 belgesiyle, tek kutuplu sistemden ¢ikis1 ve ¢ok
kutuplulugu 6n goriirken, etkin dis politika yiiriitiilebilmesi adina ekonominin

gliclendirilmesi gerektigini de vurgulamistir. (Tellal, 2010)

[k olarak Cegen bolgesindeki, ayrilik¢1 hareketlere karsi operasyon baslatmis ve bu

operasyon sonucunda terdrizmle miicadele konusunda Rusya’nin elini rahatlatacak

10 Ayrintili bilgi icin bakimiz: http://en.kremlin.ru/events/president/news/page/1009 (e.t. 12 Subat
2018)
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bir takim olaylar cereyan etmistir. 11 Eyliil saldirilarinin gergeklestigi doneme denk
gelen Cecen miidahalesi, terorizmle miicadele konusunda Rusya’ya bir manevra

alan1 yaratmustir.

10.1 2001 Afganistan Savasi

11 Eylil’in ardindan Bush, Kongre’de yaptigi konusmasinda El-Kaide ve lideri
Usame Bin Ladin’i 11 Eyliil’iin bas sorumlusu olarak gostermis ve diinya capinda
terore karsi savas ilan edildigini duyurmustur. Rus Ordusunun bir kismimin karsi
¢ikmasina karsin Putin, ABD’nin Afganistan miidahalesine destek vereceklerini
aciklamigtir. Zira Soguk Savastan bu yana Rusya agisindan en Onemli tehdit
Afganistan’da Taliban rejiminin varligi olagelmektedir. ABD’nin Afganistan
miidahalesine yesil 151k yakan Rusya, kiiresel terdrizmle miicadele konusunda
kolektif davranislar i¢cinde bulunulmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak Afganistan
miidahalesinin, beklenenin aksi sekilde ilerlemesi ve NATO’nun bolgeye girerek
Afganistan’da bir lis kurmasiyla iligkilerin boyutu degismistir. Soguk Savas boyunca
Avrupa ve Atlantik bodlgesinde birbiriyle miicadele icine giren iki gii¢, bu kez
Rusya’nin yumusak karni olarak nitelendirilebilecek Orta Asya’da iis elde etmis
oldu. Rusya bu duruma kars1 ¢ikti ancak yine de terdérizmle miicadele konusunda
ABD ile dayanisma iginde olmaktan da ¢ekinmedi. (Celik, Rusya-ABD Iliskileri II:
11 Eylill'den Rus-Giircii Savasi'na (2000-2009), 2015)) Rusya’nin NATO’ya en
genis kapsaml1 dahli Putin doneminde gergeklesmistir. Tam iiyelik ve Rusya’nin veto
yetkisi s6z konusu olmasa da Rus yetkililerin NATO {slerinde bulunma ve bilgi
aligverisi noktasinda hak sahibi olmasi Rusya agisindan bir boyunduruk altina girmek
olarak ya da bir kazanim olarak goriilebilir. Soguk savas déoneminde kendisine karsi
kurulan bu yapinin i¢ine girmis olmak Rusya agisindan bir boyunduruk altina girmek
seklinde de yorumlanabilecegi gibi, “Dostlarin1 yakin tut, diismanlarini daha da

yakin” diislincesiyle ele almak da miimkiindiir.

1999 yilinda Dogu Avrupali ii¢ devletin NATO’ya dahil oldugundan arastirmanin
geemis boliimiinde bahsedilmistir. Putin de bu genisleme siireclerinin devaminin

geleceginin farkinda olmustur. Bu noktada Putin donemiyle ilgili boliime tam olarak
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giris yapmadan once verilmesi gereken bilgi olarak; Putin’in, Bat1 ve NATO’ya kars1
sOylemde isbirligi i¢inde gibi goriinmesinin yani sira uygulama diizleminde keskin
bir muhalif oldugudur. Bunun bir¢ok Ornegi arastirmanin ilerleyen boliimlerde

aktarilacaktir.

Yukarida da belirtildigi {izere Putin, bir¢ok temsilciyle goriismeler yapmis olsa da
her zamanki gibi Rus dis politikasindaki belirleyiciligin aslan pay1r yine ABD’ye
kalmistir. ABD Baskan1 W. Bush’un, dis politika ekibinin baginda Sovyet uzmani
Condolezza Rice’mn bulunmasi, ABD’nin de Rusya’ya ne denli énem verdigini
gostermektedir. Bush Yonetimi, sartlar ne olursa olsun ABM(Anti Balistik Fiize
Anlasmasi)’den c¢ekileceklerini agiklamig, bunun {izerine Rusya da START I’den
cekilecegini hatta START II ve START III'ten de cekilebileceklerini ilan etmislerdir.
Nitekim ABD 2001 yilinda ABM’den resmen ¢ekilmistir. (Hiirriyet, 2001) Zira Yeni
Diinya Diizeninde gilivenlik ve tehdit algisi niikleer savastan kaynaklanmaktadir.

(Tellal, 2010)

11 Eylil’den sonra iligkilerde gozle goriiliir bir iyilesme yasanmistir. ABD’nin
Afganistan iggaline yesil 151k yakan Putin’in amaci, Cegenlere destek veren El-Kaide
orgiitii ile bir anlamda hesaplasmak olmustur. Ayni1 zamanda kiiresel terdrizme karsi
ortak miicadele etme gerekliligini vurgulamistir. 11 Eyliil’in ardindan Rusya, bes
maddelik bir eylem plan1 hazirlamistir: ABD’li yetkililerle istihbarat paylasimi
saglanacak, hava sahasi insan1 yardim ucuslarin acilacak, ABD’nin Orta Asya’daki
miittefiklerine de benzer kolayliklar saglanacak, uluslararasi arama-kurtarma
faaliyetlerine katilacak ve Taliban’a kars1 savasan NATO’ya insancil ve askeri
yardimini arttiracaktir.. Putin’in bu hamlesi, Cecen problemine ABD’nin bakisini
degistirmis ve Bush yoOnetimi meseleye daha anlayisla yaklagsmaya bagslamistir.

(Tellal, 2010)

Putin’in iktidara gelisinin ardindan yayinlanan dis politika belgesinde, Rusya
Federasyonu’nun, uluslararas1 konjonktiir ve ¢evresel gelismeleri géz Oniine alarak
yeniden diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Bu dénemde Rusya’nin temel
motivasyonu, uluslararas: sistemdeki konumu gii¢lendirmek, siiregleri etkileyebilme
kapasitesine sahip olmak ve Rus halkinin ve dilinin konumunu korumak olmustur.
Bu baglamda Rusya ¢ok boyutlu bir dis politika stratejisi belirlemeye ¢alismistir.

Bunun yani sira, Putin déneminin Bati ile iliskilerde siirekli tutarsizliklarin basladig
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donem oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira diinya giivenliginin ve
istikrarinin saglanabilmesi adina NATO ile isbirligi siireglerinin gelistirilmesi
gerekliligi savunulurken, NATO’dan genisleme stratejileri temel tehdit algilamasini

olusturmustur.

Yeltsin ve Kozirev’in belirledigi Atlantik¢i dis politikalarin ardindan, Avrasyaci
kanadin iktidara gelisiyle birlikte Bat1 ile olan iliskiler kismen gdzden gegirilmistir.
Cok kutupluluk sdylemi iizerine insa edilen dis politikada, SIO’nun 6neminin
arttirtlmas1 ve Avrasya Birligi fikrinin ortaya ¢ikist bunlara bir 6rnektir. Putin,
iktidarinin hemen baginda 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Bat1 ile isbirligi i¢cinde
hareket etmis, ABD nin Ozbekistan’da iis kurmasina yesil 151k yakmis ve hatta Irak
isgaline kars1 ¢iktigini belirtse de biiyiik sorun olarak gérmemistir. Ancak Yakin
Cevre olarak ilan edilen BDT cografyasinda yasanan “Renkli Devrimler” ve bu
devrimlere Bati’nin destekleyici yaklasimi Rusya’yr rahatsiz etmistir. 2003’te
Gilircistan, 2004’te Ukrayna ve 2005°te Kirgizistan’da yasanan devrimler neticesinde,
Bat1 yanlis1 politikalar izleyen ve Bati tarafindan desteklenen liderlerin iktidara

yiikselisi, Rusya’da “arka bahg¢eyi kaybetme” korkusu uyandirmistir.

Mackinder’in Kalpgah Teorisi adin1 verdigi jeopolitik goriisiine gore, “Avrasya’ya
egemen olan, diinyaya egemen olur” soziinden de anlasilacag: iizere ABD, SSCB ve
Yugoslavya gibi iilkelere yikilis siireglerinde bile acimasiz olunmustur. Gerek eski
Yugoslavya topraklarina yonelik askeri harekatlarla, gerekse Rusya’ya kars1 izlenen
bir ileri iki geri adim atan politikalar ile Rusya’nin bolgedeki hakimiyeti kirilmaya
calisilmigtir. Bati destekli renkli devrimler bile bolgede ABD’nin varhiini
perginleyememistir. Bolgede yiikselen gii¢ olmaya devam eden Rusya, renkli
devrimlerin yasandigi Avrasya {ilkeleriyle iliskilerini yeniden canlandirmistir.
Rusya’nin bolgede gii¢ toplamaya devam ettiginin Ornegi olarak once Giircistan,
daha sonra Ukrayna ve giiniimiizde halen devam etmekte olan Suriye krizinde

istlenmis oldugu kilit rolden anlayabilmekteyiz. (Doster, 2016)

Bu tarihlerden itibaren, koktendincilik, ayrilik¢ilik ve radikal akimlara karsi
kurulmus bilesik yap1 olan SIO giiclenmeye baslamistir. Bu giiglenmede en biiyiik
pay sahibi {lilkeler Rusya ve Cin olmustur. Avrasya’da, Avrasyali devletlerin,

Avrasyali yapilar1 kurumsallagmaya baglamistir. Bu kurumsallagma 6zellikle Bati’da
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tepkiler olustururken, Giircistan, Ukrayna ve Suriye krizlerinde SIO iiyesi iilkelerin

Moskova eksenli tavir takinmalart Putin agisindan bir avantaj olusturmustur.

Aragtirmanin sonraki kismi cografi olarak Dogu Yarimkiirede yasanan krizlerin
Rusya, NATO ve uluslararasi sistemin gelecegi acisindan 6nemli noktalari {izerine

insa edilecektir.

10.2 2003 Irak Savasi

Donemin ABD Bagkani Bush, 2002 yilinin baginda Kongre’de yaptig1 konugmasinda
Irak’a yonelik askeri operasyona dair ipuglart vermistir. Iran, Irak ve Kuzey
Kore’den “ser {iggeni” olarak bahsetmis ve “tek taraflilik” doktrininin
Afganistan’dan sonraki ikinci miidahalesi olarak Irak savasi baslamistir. Bu tek
taraflilik doktrininin temel noktalari; “halklar1 6zgiirlestirmek ve onleyici askeri
midahalelerdir.” (Wattenberg, 2002) Kasim 2002°de, 1441 sayili BM Karari
geregince Irak’in silah denetgilerini kabul etmesi gerekmekteydi. ABD’nin kimyasal

silahlar bulundurdugu gerekgesiyle Saddam Hiiseyin rejiminin ve buna benzer tim

rejimlerin yikilmasi adina Mart 2003 ’te Irak’a savas baglatmistir.

Bu savasa uluslararas1 kamuoyundan tarihte goriilmemis bicimde tepkiler
yiikselmesine ragmen ABD, kiiresel terdrizmle miicadele gerekgesiyle sonuglari ne
olursa olsun Irak’a miidahale edeceklerini ilan etmislerdir. Rusya’nin Irak’a
miidahale edilmesine karsi ¢ikmasinin hem jeopolitik hem de ekonomik anlamda
sebepleri bulunmaktadir. Afganistan’in ardindan Irak’ta bir NATO iissii ve buna
bagli birimlerin kurulmasi ve ayrica ABD’nin Orta Asya’dan sonra Ortadogu’ya da
girecek olmasi Rusya’nin yeniden ¢evrelenme kaygilarini siddetlendirmistir. Ayrica
21. Yiizyll acisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekirse; Irak miidahalesi,
ABD’nin kurmaya c¢alistigi hegemonyanin bir provasi niteliginde olacaktir.
Ekonomik sebep ise, Rusya’nin Irak ile yapmis oldugu silah anlasmalarindan kalan
yaklasik 8 milyar dolarlik bir alacag tahsil edemeyecek duruma gelmesi ve Yeltsin
doneminde imzalanan petrol sektoriiniin gelistirilmesi anlasmasinin da iptal edilecek
olmasidir. (Rutland & Dubinsky, 2008) Bagdat’in isgali sonrasi noktalanan savas
boyunca Bush yonetiminin temel sdylemi; kitle imha silahlariin varligi ve Saddam

rejiminin El-Kaide ile olan baglantisiydi. Ancak ne Saddam Hiiseyin’in El-Kaide
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baglantis1 ne de Irak’in sahip oldugu iddia edilen kimyasal silahlara dair bir iz

bulunamadi. (NBC News, 2005)

Bu savagin en ¢ok zarar goren taraflarindan biri olarak Rusya 6n plana ¢ikmaktadir.
Hem bir ekonomik kaynagi, hem Bat1 karsisinda ortak paydalarda bulusabilecegi,
radikal durusu olan bir lideri ve devleti, hem de jeopolitik olarak ABD’nin
dolayisiyla NATO’nun bolgeye yerlesmesiyle etki ve cikar alanlarindan kayiplar

vermistir.

10.3 NATO’nun 21. Yiizyildaki Genislemeleri

Arastirmanin Onceki boliimlerinde Rusya’nin NATO’ya en biiylik dahlinin Putin
doneminde gergeklestigi vurgulanmistir. Mayis 2002°deki Roma Zirvesi’nde NATO-
Rusya Konseyi kurulmus ve Rusya’nin “19+1” seklinde formiilize edilen rolii
tistlenmistir. Bunun hemen ardindan Kasim 2002’de Prag Zirvesi’nde post-Sovyet
bdlgenin yani Rusya’nin Avrupa kitasindaki “yakin ¢evresi” NATO biinyesine davet
edilmigtir. Mart 2004 yilinda siiregler tamamlandiktan sonra Bulgaristan, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya’dan olusan yedi iilke ittifaka dahil
olmus ve Rusya eski Sovyet cografyasinda giic kaybmna ugramistir. Bu dogu
genislemesi siiregleri tek tarafli yiritilmemektedir. NATO ile beraber AB de
yoniinii doguya ¢evirmistir. Mayis 2004’te Romanya ve Bulgaristan hari¢ (Romanya
ve Bulgaristan’in AB iiyelikleri 2007 yilinda ger¢eklesmistir) diger bes post-Sovyet
devlet aym1 zamanda AB semsiyesi altina da dahil olmustur. Bdylece Bati’nin
genislemesi Rusya’nin oldukca yakinina gelmis hatta kapisina dayanmugtir. (Celik,

Rusya-ABD lliskileri IT: 11 Eyliil'den Rus-Giircii Savasi'na (2000-2009), 2015)

2003 TIrak Savasi’ndan sonra gerginlesen ABD-Rusya iliskilerine bir kriz daha
eklenmis ve Bati’nin Rusya sinirlarina, tipki Soguk Savas doneminde oldugu gibi
yeniden dayanmasi durumu Rusya’da tepkiler yiikselmesine yol agmistir. Bu
noktadan sonra iliskiler 1996-2001 aras1 iligkilerle paralellik arz etmeye
baslayacaktir. Mayis 2004 tarihinde, ilk kez Bati diinyasina uyarida bulunan Putin,
Rusya’nin i¢ islerine karigilmamasi1 konusunda uyarida bulundu. Zayiflik
gosterdiklerini sdyleyen Putin, “zayiflar ezilir” diyerek Bati’ya karsi hem iceride

hem de disarida miicadele butonuna basmustir. Ulke disinda da destek saglayan sivil
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toplum orgiitlerine kars1 baglattigi miicadele ile dis politikadaki sorunu, i¢ politikaya

da entegre etmis oldu. (Rutland & Dubinsky, 2008)

Burada sorulmasi gereken bir diger soru, ozellikle AB’nin NATO ile entegre
genislemesi ger¢ekci mi yoksa politik sebeplere mi dayanmaktadir? Bu nokta 2004
AB Romanya ilerleme Raporu’nda iilkede ciddi anlamda yarg: bagimsizlig1 sorunu
ve yolsuzluk gibi negatif durumlarin hala devam etmekte oldugu yer almaktadir.™!
Ancak bu rapora ragmen eski Dogu blogu iiyesi olan bu {iilkeler yine de AB c¢atisi
altina alinmistir. Bu gibi siiregler de objektif bir gézle incelendiginde Dogu Avrupa
tilkelerinin AB ve NATO’ya politik sebeplerden otiirli dahil edildikleri goriisiinii

desteklemektedir.

2009 yilina gelindiginde Arnavutluk ve Hirvatistan’da NATO’ya dahil olmus ve {iye
sayist 28’e yiikselmistir. Dogu Avrupa’da iki lilkenin daha NATO’ya katilmasiyla
birlikte, Rusya agisindan jeopolitik krizlerin sayis1i da artmistir. Gorbagov’un
ifadesine gore heniiz 90’1 yillarda, bir¢ok Avrupalt NATO miittefiki, NATO nun
daha fazla Doguya dogru genislemeyecegi soziinii vermis ancak bu séz ¢ok c¢abuk
bozulmustur. (Sputnik News, 2016) Bu genisleme dalgalari ardindan Rusya’da
yasanan ‘“anlagmali iktidar degisimi” ile Medvedev’in iktidara gelisi, ABD’nin
Obama doneminde dis politikasindaki yontem degisikligi ve NATO’nun Dogu

yayilmaciliiyla birlikte iliskiler yeniden gergin trende donecektir.

10.4 Medvedev Donemi

ABD’de Bush’un ardindan bagkanlifa gelen Barack Obama, Bush’a nazaran daha
yumusak bir dig politika stratejisi benimsemistir. Ancak bu yumusama sadece
yontemler konusunda olmustur. Dis politikanin 6ziinde herhangi bir sapma
olmaksizin, “akilli gili¢” stratejisi iizerine kurulmustur. Bush’un tek taraflilik

doktrinin aksine diger iilkeleri kaygilandirma amac1 giitmemektedir.

2010 yilinda NATO’nun Lizbon Zirvesi’nde Avrupa’nin genelini kapsama alanina
alacak bir fiize kalkan1 projesinin, NATO adina ABD tarafindan hayata gecirilmesine

karar verildi. S6z konusu savunma sisteminin Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: EU 2004 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key documents/2004/rr_ro 2004 en.pdf
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kurulmasi planlanmis ve bu projenin kademeli olarak hayata gegirilmesine karar
verilmigtir. Rusya ise bu duruma siddetle karst ¢ikmis ve kendisinin stratejik
savunma sistemlerini ve hattini etkisizlestirmeye yonelik bir adim olarak gormiistiir.

(Dedeoglu, 2016)

Putin’in {iglincii kez baskan seg¢ilmesi i¢in anayasa degisikligi teklifini reddetmesi
lizerine, donemin Bagbakan Yardimcisi Dimitry Medvedev ile anlasmali olarak
baskanlik secimlerinde Medvedev’i destekledigi agiklamis ve baskanlik koltuguna
Medvedev gecmistir. 2009 yilinda ilan ettigi Dis Politika Konsepti, Ulusal Giivenlik
Stratejisi ve Askeri Doktrini ile Rusya’nin sistemdeki roliinii biiyiitmeye devam
edecegini duyurmustur. Bu iki yeni baskan doneminde iligkilerde “yeni sayfa” agma
istegi dogmustur. Buna Ornek olarak, Obama’nin, Bush doneminde Polonya’ya
konuslandirilmasi planlanan fiize kalkani projesini askiya almasi gosterilebilir.
(Celik, Rusya-ABD Iliskileri II: 11 Eyliil'den Rus-Giircii Savasi'na (2000-2009),
2015) Bunun ardindan Mart 2010°’da ABD ve Rusya “Yeni START” adi1 verilen
protokol ile niikleer baslik smirlarin1 asagi c¢ekme konusunda anlagmaya

varmisglardir. (CNN Tiirk, 2010)

Ancak tiim bu gelismeler, Medvedev’in Putin’e nazaran daha liberal ¢izgide
goriinmesine karsin, Rus dis politikasinin ana ekseninden kaymadigin1 ve hala
olaylara oncelikle jeopolitik eksende yaklastigi sdylenebilir. Bu temel durusun izleri

arastirmanin sonraki boliimlerinde de yer almaktadir.

10.4.1 2008 Giircistan Krizi

2008 yilina dogru gelindiginde Moskova-Washington iliskileri iyice kotii bir hal
almaya baslamistir. Siire¢ icerisinde Kosova’nin da tipki Bosna’da oldugu gibi
NATO onciiliigiinde Sirbistan’in  boliinerek, Kosova’nin bagimsizligiin ABD
tarafindan taninmis olmasinin yani sira 2008 NATO Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ve
Giircistan’in NATO f{iyelikleri giindeme gelmesi ve Polonya’ya kurulacak olan Fiize
Kalkan1 gibi konular iligkileri yeniden gerginlige siiriiklemistir. Bu siralarda
Bagbakan Yardimcilig1 gorevinin yiiriiten Dimitry Medvedev’in Putin ile anlagmali
olarak devlet baskanligini devralmasi ile Rusya’nin bu siirecteki tavri ve pozisyonu

degismemistir. Anayasa geregi iligiincli kez bagkanliga secilemeyecek olmasi ve
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anayasa degisikligi ile bu durumun asilmasini istememis olan Putin’in iktidardan

diistiigii de sdylenemez.

Eski SSCB Disisleri Bakanlarindan olan Eduard Sevardnadze’nin 1995°ten 2003
yilina kadar devlet baskanligi gorevini yiriittiigii Giircistan’da gergeklesen Giil
Devrimi ile Sevardnadze iktidardan diigmiis, yerine Bati yanlisi politikalariyla
taninan Mihail Saakasvili gelmistir. Giircistan igerisinde azinlik konumunda olan
Osetlerin  bagimsizlik talepleri Saakagvili hiikiimeti tarafindan gormezden
gelinmigtir. En son 2006 yilinda yapilan referandumda Osetlerin %90’1 bagimsizlik
lehinde oy kullanmistir ancak yine de Giiney Osetya bagimsiz olamamistir. (BBC,
2006) 2008 yilina dogru gelindiginde NATO’nun genisleme dalgalarinin Kafkaslara
dogru ilerleyecegi ve iki hedef olarak Giircistan ve Ukrayna’nin goriildiigii Rusya
tarafindan anlagilmistir. Bunun yani sira Fransa ve Almanya gibi devletler, eski Dogu
Blogu iilkelerin NATO’ya katilma siireclerine, Rusya ile karst karsiya gelmemek
adina c¢ekimser kalmislardir. Bu donemlerde Atlantik-Avrupa miicadelesi yeniden
giindeme gelmistir. Rusya’nin ortaya koydugu stratejik c¢ikarlar1 dogrultusunda
“NATO ya dagilmali ya da Avrupalilastirilmalidir.” Fikri ortaya ¢ikmis ve AGIT’in
NATO’dan daha fazla yetkiye sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir. (Casin, 2015)

Osetlerin bagimsizlik taleplerinin cevapsiz kalmasi ve iistiine Glircistan’in Giiney
Osetya bolgesine askeri harekat diizenleyerek ¢ikan olaylari bastirmasi sonucu birgok
sivil hayatin1 kaybetmis ve iki Rus ucagi distirilmistir. 8 Agustos 2008 giinii
Rusya, giiclii bir sekilde Giircistan’a girmis ve Rusya-Giircistan savasi baslamistir. 5
giin siliren savas sonucunda Avrupali devletlerin de araya girmesiyle birlikte ateskes
saglanmistir. 26 Agustos 2008’de Rusya, Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanityan

ilk devlet olmustur.

Giircistan’a yapilan askeri miidahalenin arka plani incelendiginde goze g¢arpan en
bliytik risk, Kafkasya gibi 6nemli bir cografyaya NATO’nun girmesi ve Giircistan’da
bulunan Bat1 yanlisi iktidarin varligidir. Rusya’nmin fiili bir durum yaratarak, kendi
cikarlarina hizmet edecek bir siyasal boliinmiislik ve istikrarsizlik olusturdugu
goriilmektedir. Peki bu durum gergekten Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet etmis midir?
Donemin Rusya Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev’e gore, “Rusya-Giircistan Savasi,
NATO’nun dogu genislemesini durdurmustur.” (Dyomkin, 2008) Her ne kadar

Rusya ve NATO birbirlerini resmi diigman olarak adlandirmamis olsa da, Soguk
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Savagstan beri siire gelen, karsilikli cekisme ve tehdit algilamasi hep devam etmistir.
Rusya’nin izlemis oldugu realist dig politika paradigmasinin izleri bu savasta
kendisini bariz sekilde gostermistir. Jeopolitik, siyasi, askeri, ekonomik ¢ikarlar s6z
konusu oldugunda, Rusya’nin goziinii budaktan esirgemeyecegi ve gerekirse sert giic
kaynaklarmin kullanimi da dahil olmak iizere tiim imkanlarin1 seferber edecegi

gercegi gozler Oniine serilmistir.

10.5 2014 Ukrayna Krizi

2013’1in Kasim ayinda baslayan sokak gosterileri ile Bat1 yanlis1 Ukraynalilar AB ile
Serbest Ticaret Bolgesi Anlagsmasi’ni imzalamayr reddeden ve Rusya tarafindan
desteklenen Viktor Yanukovi¢’i iktidardan diisiirmeyi basarmistir. Ancak Rusya’nin
bolgedeki hakimiyetini kaybetme korkusu yeniden giin yliziine ¢ikmistir.
Ukrayna’nin Karadeniz kiyis1 olan Kirim’daki is, Rusya agisindan hayati dneme
sahip olmasi dolayisiyla Ukrayna asla NATO semsiyesi altina girmemeliydi. Bu
baglamda 2014 yilinin baslarinda Rus silahli kuvvetleri Kirim’in farkli boélgelerini
isgal etmistir. Putin, orduya her an savasa hazir olmalar1 konusunda emir vermisti ve
Rus birlikler Ukrayna sinir1 yakinlarinda tatbikatlar yapiyordu. Ukrayna sinirindaki
Rus askeri sayist 150 bine ¢ikarilmisti. (Strange & Oliphant, 2014)

Rus askeri giiclinlin sayisinin artmast sonrast ABD Savunma Bakanligi Pentagon,
Rusya ile tiim askeri iligkilerin askiya alindigin1 duyurmustur. Bu gelisme ardindan
Putin, tatbikatlar1 durdurma emri vermis olmasina karsin sonug¢ degismemis ve askeri
iliskiler askiya alinmustir. (Sputnik, 2014) Siireg igerisinde Rus birliklerinin Kirim’da
kontrolii ele gecirmesinin ardindan, uluslararasi sistemde mesruiyet tartismalarina
yol acacak bir referandum ile Kirim halkina, Rusya’ya baglanmak isteyip
istemedikleri soruldu. Bu halkoylamasinin demokratik bir ortamda gergeklestigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira halkoylamas1 Kirim sokaklarindaki Rus birliklerin
silahlarinin golgesi altinda gerceklesmistir. Yapilan oylamada se¢gmenlerin %93’
Rusya’ya baglanma yoniinde oy kullanmistir. (BBC, 2014) Bu referandum
uluslararas1 kamuoyunda gegersiz ve yasadisi olarak lanse edilmis, AB, ABD, G-7,
NATO miittefikleri tarafindan kinanmis ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigliniin
korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna karsin Putin, karar1 geciktirmeden 17 Mart

2014’te referandum sonuglarina dayanarak Kirim’in Rusya’ya baglanmasini
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resmilestirecek anlagsmayr imzalamistir. 21 Mart tarihinde ise Duma bu anlagmay1
onaylayarak Kirim’t Rusya’nin federal bolgelerinden biri haline getirmis oldu.
(Anadolu Ajansi, 2014) Bati diinyasi bu siire¢ sonunda Rusya ile gerginlik
doneminde girmistir. Haziran 2014’te yapilmasi1 planlanan AB-Rusya Zirvesi iptal
edildi, Sogi’de yapilmasi planlanan G-8 Zirvesi iptal edildi, hatta G-8 iilkeleri
Rusya’nin Ukrayna’nin toprak biitiinliigline miitecaviz hareketlerinden vazgecmedigi
stirece yollarina G-7 ismiyle devam edeceklerini agikladilar. (Holland & Vasovic,
2014)

Gircistan ve ardindan Ukrayna’da Rusya miidahalelerinin yasanmasiyla birlikte,
Rusya’nin basta ABD olmak iizere Bat1 diinyas1 ile iliskilerinde tarihi bir gerginlik
donemi baslamistir. Ancak Kirim’in Rusya’ya baglanmis olmasi tarihsel bir amag
olan denizlere hakim olma isteginin bir uzantis1 olmustur. Avrasya bdlgesinde,
NATO ve Bati diinyasinin Polonya 6rneginde oldugu gibi, 6nce AB iiyeligi ve
ardindan NATO {iyeligi vasitasiyla eski Dogu blogu iilkelerini kendi yanlarina
cekme girisimleri ikinci kez Rusya’dan donmistiir. Rusya ise Giircistan’da
uyguladigi yontemin, kismen yumusatilmig haliyle Ukrayna’ya miidahale etmistir.
Giircistan’da savas ile elde etmis oldugu kazanimlari, Ukrayna’da askeri giiciin
kullanimin1 smirli tutarak, referandum yoluyla elde etmistir. Boylelikle Bati
diinyasin1 kendi simirlarina yaklastirmak istemedigini ve tehdit algisinin nereden

kaynaklandigini bir kez daha gostermistir.

2016 yilinda NATO’nun Romanya’nin giineyindeki Deveselu iissiine konuslandirdig:
fiize sisteminin etkin hale gelmesi ve Polonya’da da bir fiize sistemi yerlestirilecegi
ve 2018 yili iginde aktif olacagmin ilan edilmistir (Aljazeera, 2016). Buna karsilik
olarak Rusya’nin tatbikat amaciyla Atlantik kiyisindaki topragi olarak kabul edilen
Kaliningrad’a niikleer bashk tasiyabilen “Iskender-M” fiizelerini yerlestirmeye
baslamasimin ardindan, 2018 yilinda alian bir kararla bu fiizelerin Kaliningrad’da
kalic1 olarak konuslanmasina karar verildigi aciklanmistir. Ozellikle ABD tarafindan
tepkiyle karsilanan kararm, Avrupa’daki gilivenligi zedeleyecegi savunulmustur.
(Mynet, 2018) NATO tarafindan neredeyse tamamen ¢evrelenmis olan Rus topragi
Kaliningrad’a bir fiize sisteminin yerlestirilmis olmasi, NATO’dan kaynaklanan

tehdit algisinin boyutlarini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.
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10.6 2011 Arap Bahari, Suriye Krizi ve Siiregelen Kiiresel Catisma ve

Miicadele Donemi

18 Aralik 2010 tarihinde Tunuslu bir gencin kendisini yakma girisimiyle baslayan
Arap Bahari, neredeyse tiim Arap cografyasini etki altina almistir. Siire¢ igerisinde
Fas, Cezayir, Libya, Misir gibi iilkelerde genis ¢apli isyanlar ve ¢atigsmalar yasanmis
ve akabinde yonetimler el degistirmistir. 2011 yilina gelindiginde Suriye’de de Arap
Baharinin bir uzantist olarak ¢atigsmalar baglamistir. Ancak diger 6rneklerinin aksine,
Suriye yoOnetiminde bulunan Besar Esad, yonetimi terk etmemis ve bu muhalif
gruplarla rejim giigleri arasinda silahli ¢catigmalar baglamistir. Rusya da, Suriye’deki
Esad rejimine destegini devam ettirmistir. Bunun en 6nemli sebebi yine jeopolitik
meselelerden kaynaklanmaktadir. Rusya’nin Suriye’de bulunan Lazkiye ve Tartus
tislerinin varligi ve ge¢misi soguk savas donemine dayanan, Bati’nin Rusya’yi

cevreleme politikalar1 karsisinda Rusya yanlisi tavir takinan bir devlet olmasidir.*?

Krizin ilk donemlerinden itibaren bolgesel giic dengesi siyaseti izleyen Rusya ile
kolu olan Nusayrilikten gelmesi, bolgesel giic dengelerini korumak ve Bati
diinyasinin Irak, Afganistan isgalleri ve arkasindan yasanan Arap Bahari siirecleri
dolayisiyla bolgeye daha da yayilmasini engellemek adina Suriye rejimini

destekleme karar1 almistir.

Ozellikle radikal dinci terdr gruplarma karsi miicadele verildigi bu dénemde
ISID/DEAS ve El-Nusra gibi yapilar Suriye’nin kuzey bolgelerinde toplu sivil
katliamlarima ve bagimsizlik ilanlarina kadar, rejimin varligin1 yok sayan adimlar
atmiglardir. Rusya’nin diger Arap Bahar1 yasamis iilkelere nazaran Suriye’ye daha
fazla 6nem vermesinin sebebi yine jeopolitik dinamiklerden kaynaklanmaktadir.
Suriye’nin sinir komsusu olan Irak’mn 2001 yilinda ABD tarafindan isgal edilmesi,
Irak’1in kuzeyinde Kiirt Bolgesel Yonetimi’nin kurulmasi, Arap Bahar1 yasanan diger
iilkelere NATO miidahalelerinin gergeklesmesi, Rusya’nin Suriye’de bulunan

Hmeymim ve Lazkiye iislerinin giivenligi ve bu isler dolayisiyla Dogu Akdeniz

12 Ayrintil bilgi icin bkz. Abdiilcelil EI Merhun, Suriye-Rusya iliskilerinin Hikayesi, Al Jazeera
Tiirkge, 2 Subat 2014, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/suriye-rusya-iliskilerinin-hikayesi-0 , (e.t. 12
Subat 2018)
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bolgesine ¢ikis kapisini kaybetme korkusu gibi durumlar Rusya’y1 Suriye’nin yanina
adeta itmistir. Uluslararas1 olaylara jeopolitik eksende yaklasan Rusya,
Avrasyaciligin da etkisiyle, Suriye ve Esad’1i destekleyerek bolgedeki iislerini ve

cikar alanlarin1 kaybetmemek adina bolgesel gii¢ dengesi siyaseti izlemektedir.

Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas sadece Suriye’yi ve Suriyelileri etkilemekle
kalmamis, zamanla kiiresel bir boyut kazanmistir. Savasin ¢ikisindan itibaren, dini ve
mikro milliyet¢i terdr gruplari, Suriye’nin yami sira Irak, Tirkiye, Bati Avrupa
ilkeleri, ABD, Rusya gibi bir¢ok bdlgede ¢ok sayida kanli terdr eylemleri
gerceklestirmislerdir. Stire¢ igerisinde Suriye’de ¢ok sayida Rus savas ucagi
diisiiriilmiis, Rusya’nin Ankara Biiyiikelcisi Andrey Karlov suikasta kurban gitmis,
Moskova metrosunda insan saglig1 agisindan son derece zararli olan Sarin gazi ile
siviller oldiriilmistiir. Terore kars: kurulan Uluslararas1 Koalisyona katilmamasina
karsin Rusya, teror orglitlerine karst Suriye rejiminin desteklenmesi yoniinde tavir
takinmig ve Suriye ordusu ile birlikte terdristlerle miicadeleye girismistir. Ozellikle
medyada Dogu Guta’da sivillerin 6ldiirtildiigii yazilirken, Suriye rejimi ve Rusya’dan
sivillerin degil, bolgeye yerlesen terdristlerin ve onlara ait mevzilerin hedef alindigi

vurgulanmistir. (Karan, 2018)

Ancak Suriye krizinde belirleyici iilke olma rolii Rusya’ya degil Tiirkiye’ye
diismiistlir. Zira slire¢ basindan itibaren Esad karsiti politika yiiriiten Tirkiye,
zamanla bu politikasini yumusatmas1 ve once Astana, ardindan Soci zirvelerinde
Rusya, Tiirkiye ve Iran’in 6nciiliigiinde, BMGK iiyelerinin de davet edilmesiyle
Suriye Ulusal Diyalogu goriismelerinin baglamistir. (Sozcii Gazetesi, 2018) Boylece
hem Tiirkiye’nin, hem Esad rejiminin, hem Rusya’nin hem de iran’in bélgede
kendilerinin disinda bir ¢oziim arayisinin yersiz olacagi mesajint vermistir. Politik
stireclerin yani sira, Tiirkiye’nin Suriye’ye yoOnelik olarak baglattigi Firat Kalkani
Harekat1 ile ISID/DEAS, Zeytin Dali Harekat1 ile YPG/PYD/PKK agir darbe almis
ve etkinlikleri bliyiik 6lgekte kirilmistir.

Nisan 2018’de ABD, Ingiltere ve Fransa, Suriye’de bir kez daha kimyasal silah
kullanildig1 iddiasi ile Suriye’ye hava harekati diizenlemis ve bilimsel laboratuvar,
kimyasal silah deposu ve bir askeri iis vurulmustur. Suriye ordusuna ait hava
savunma sistemlerinin bombardimana karsilik verdigi ve koalisyonun Rusya’yi

onceden bilgilendirerek, Rus askerlerinin ve ekipmanlarinin zarar gérmemesini
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hedefledikleri belirtilmistir. ABD Savunma Bakanli§i Pentagon, Suriye’de
diizenlenen operasyonun basarili oldugunu ve vurulan hedeflerin imha edildigine dair
gorintiileri yaymladi. NATO miittefiklerinin destekledigi bu saldirinin ardindan
Rusya, BM Giivenlik Konseyi’'ne, koalisyonun saldirilarin1 kinama amacli bir tasari
sunmus ancak bu tasariya yeterli sayida onay alinamadigi icin tasar1 konseyden

gecememistir. (Vatan Gazetesi, 2018)

Suriye Krizi gibi ¢ok boyutlu ve zaman igerisinde kiiresel bir hal alan krizde
deginilmesi gereken nokta, krize miidahil ve taraf olan devletlerin bolgedeki
cikarlarim1 maksimize etmek istemelerinin sebepleridir. Arap Bahari adi verilen
stirecin Ortadogu’ya baris ve refah getirmesi beklenirken, ardinda sadece bir yikim
ve istikrarsizlik birakmustir. Siireci yasayan her lilkede bugiin halen asiretler, terér

gruplarinin, 6zerk bolgelerin varligi ile ¢ok pargali siyasi yap1 devam etmektedir.

ABD’de Donald Trump’in baskanliga gelmesiyle birlikte, Obama’nin “akilli gii¢”
stratejisi terk edilerek tekrardan Bush doneminde oldugu gibi sert bir tutum
izlenmeye baslanmistir. Trump iktidara geliginin hemen ardindan gé¢menlerle ilgili
yasalarda sert degisikliklere gitmis, ABD’de bireysel silahlanma ve ¢evreyi koruma
yasalarii ise gevsetmistir. Sik sik sosyal medya lizerinden yaptigi paylasimlarla
Suriye krizini koriikleyici nitelikte sdylemler dile getirmis ve Nisan 2018’de
Suriye’de rejime ait askeri iis ve depolar1 hedef alan bir askeri operasyon
diizenlemistir. Besar Esad ve ona destek olan Rusya ve Iran liderleri hakkinda yaptig
sosyal medya paylasimlar: diinyay1 derinden etkilemistir. Trump déneminde yeniden
canlanan Islamofobia, Ortadogu cografyasinda yasanmakta olan krizleri daha da

derinlestirmistir.

10.6.1 2011 NATO’nun Libya Miidahalesi

Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan protestolarin domino etkisiyle tiim Arap
cografyasina yayildigindan daha once bahsedilmistir. Bu protestolarin sigradigi bir
diger nokta da Libya olmustur. Muammer Kaddafi’ye karsi ayaklanan Libya
asiretleri, silahlanarak sokaklara ¢ikmiglardir. Gostericiler arasinda ¢ikan
catigmalarda ¢ok sayida insanin hayatin1 kaybetmesi sonucu, Mart 2011°de Fransa,

Ingiltere ve ABD Libya’ya askeri miidahale karari almistir. Cok ge¢meden bu

64



harekatt NATO’ya devretmiglerdir. Bu miidahale BMGK 1973 sayili kararma
dayandirilarak, i¢ savasin sonlandirilmasi ve ateskesin saglanmasma yonelik
gergeklestirilmistir. Bu karar, sivil 6liimlerin sonlandirilmasi, ugusa yasak bolge ilan
edilmesi, parali askerlerin kullaniminin engellenmesi, silah ambargosunun
uygulanmasi gibi yaptirimlari igermektedir™. Bu miidahalenin bir diger 6nemli yan,
NATO’nun Afganistan’dan sonra Bati cografyasina disinda gerceklestirilen ikinci
NATO miidahalesi olmustur.

Arap Baharinin ardindan Ortadogu’da radikal durus sergileyen ve ulus¢u olarak
nitelendirilen diktatorlerin devrilmesinin ardindan ABD’nin dikkatini yeniden
bolgeye ¢ekmistir. Bu devrimlerin ardindan daha muhafazakar kesimlerin iktidara
geemesi, ABD’yi bu iktidarlar1 kendi eksenine ¢ekmek i¢in ugraslara zorlamistir.
Rusya’nin bu durumlara bakis acist ise her zaman oldugu gibi yine jeopolitik
perspektiftendir. Ancak Rusya, BMGK’nin Libya’ya miidahele konusunda yaptigi
oylamada, veto yerine ¢ekimser oy kullanmasi Rusya a¢isindan stratejik bir hata
olmustur. Zira Rusya’nin Libya’da basta ekonomik olmak iizere ¢ikarlar1 vardi ve
Bat1 tarafindan ¢ekimser oy kullanilmasi yoniinde kandirildigr diistiniilmistiir.
(Mammadov, 2013) Ancak bu hatanin elbette belirli sebepleri vardir. Iki yeni baskan,
Obama-Medvedev arasinda yiiriitiilmeye c¢alisilan yeni ve temiz iliskilerin zarar
gormemesi adina bodyle bir adim atilmistir diyebiliriz. Ancak bu miidahalenin
ardindan Rusya’nin bolgede stratejik olarak giic kaybedecegi endiseleri yeniden
canlanmistir. Daha sonralar1 ise Libya miidahalesinin veto edilmemis olmasinin
stratejik bir hata oldugu diisiincesi her kesim tarafindan dillendirilmeye basladi.
(Patokallio & Saarinen, 2012)

13 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Libya Hakkindaki 1973
(2011) Sayih Karari, Ceviren: Naim Demirel, Miray Azakli,
http://openaccess.dogus.edu.tr/bitstream/handle/11376/2876/demirel_2011.2.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y, (e.t. 23 Mart 2018)
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11 SONUC

Soguk Savasin ardindan kurulan diizende, NATO ve Rusya Federasyonu ilk
donemlerde birbirleriyle iyi iliskiler kurma pesinde kosmustur. Zira her iki tarafta
yasanan bu belirsizlik ve gecis siireci igerisinde birbirlerinden hem tehdit algilamis
hem de birbirlerinin varliginin kendi giivenlikleri agisindan 6nemli oldugunu
anlamiglardir. NATO Soguk Savas sirasinda oldugu gibi kendi diginda kalan iilkelere
kars1 kayitsiz kalmamakla birlikte, liye sayisin1 ve sorumluluk bolgesini genislettigi
gibi, liye olmayan devletlerle iligkileri gelistirebilmek adina farkli platformlar
olusturdugu goriilmektedir. Rusya’nin da yikimin yaralarini sarmak igin gereken
maddi desteklerin Bati menseili yapilardan gelecek olmasi ve yeni bir Soguk Savag
yasamak istememesinden dolay1 Bat1 ile iyi iligskiler kurmay1 hedeflemistir. Ancak
her iki tarafindan birbirini algilayls ve anlamlandiris bigimi dolayisiyla, “Balayi

Donemi” olarak adlandirilan bu siire¢ ¢ok da uzun siirmemistir.

1996 yilinda Yeltsin’in ikinci kez baskan olarak secilmesi ve Duma’da Avrasyaci
kanadin yiikselise gecmesiyle birlikte Atlantik¢i politikalar terk edilerek yerine
Avrasyaci diigiinceler ikame edilmeye baslanmistir. Bunun temel sebebi daha 6ncede
bahsedildigi gibi, Atlantik¢ilik fikrinin beklenen etki ve yardimi yapamamis
olmasidir. Ancak yine de bu donemde NATO ile iliskilerin géz ardi edildigi
sdylenemez. BIO Programi ve Rusya-NATO Ortaklik Konseyi gibi platformlar

araciligiyla giivenlik konusundaki igbirligi sinirli da olsa devam etmistir.

Putin donemine gelindiginde ise iliskiler daha inisli ¢ikislt bir grafik ¢izmektedir.
2001 Afganistan miidahalesi ile birlikte iliskilerde gozle goriiliir iyilesmeler
yasanmis, NATO’nun ilk defa Avrupa disinda harekat diizenlemis olmasi ve hatta
Orta Asya’da iisler kazanmis olmasina ragmen iliskilerdeki iyimser hava devam
etmistir. Putin doneminin en bagindan itibaren vurgulanan “¢ok kutupluluk” séylemi
onemini hicbir zaman kaybetmemistir. Ozellikle Putin donemi ile birlikte Rus dis
politikasinda kurumsallasan Avrasyacilik dolayisiyla uluslararasi konular ve krizlere
ilk olarak jeopolitik perspektiften yaklasilmistir. Gerek Giircistan, Ukrayna ve Suriye
gibi krizlerde, gerek NATO nun genislemelerine ve miidahale alanlarina ilk olarak
cografi etkenler c¢ercevesinde yaklasilmistir. NATO’nun 21. Yiizyildaki

genislemelerine her zaman karsi ¢ikilmasinin sebebi de bundan kaynaklanmaktadir.
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Zira NATO genislemeleri hep Doguya dogru olmus ve Rus smirdaslarmi hedef

almistir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan, yani II. Diinya Savasi’nin ardindan baslayan siiregte
iligskiler donemsel olarak yumusayan fakat 6ziinde stirekli gergin trendde ilerleyen bir
yapida olmustur. Soguk Savas’in bitisinin ardindan yasanan “Balayr donemi’nin
ardindan iligkiler yeniden gerginlige donmiistiir. Bu siirecte NATO kendisini ve
misyonunu yenilemeye calismistir. Ancak bu degisim, NATO’nun Bati temsilcisi
kolektif savunma orgiitii oldugunu degistirmedigi gibi, Rusya ag¢isindan Soguk Savas
doneminden kalma aligkanliklarin1 birakmis gibi de goriilmemistir. Her ne kadar
Soguk Savas sonrasinda daha liberal kavramlar iizerine oturtulmaya calisilsa da

NATO’nun son derece realist bir yapida oldugu ortadadir.

Arastirmanin  dnceki boliimlerinde Rus dis politikasinin  olusum  siireglerinden
bahsedilirken kimlik etkisi de vurgulanmistir. Dis politika stratejisinin belirlenirken
kimligin g6z ardi edilmemis olmasi dolayisiyla, Avrasyacilik akiminin bir takim
konstriiktivist argiimanlar barindirdigini1 sdyleyebiliriz. Avrasyacilik, Rus jeopolitigi
ve Rus kimligi tizerine yapilan derin tartigmalarin ardindan ortaya ¢ikmistir. Ancak
Rus dis politikasin1 degerlendirme noktasinda sadece Avrasyaciligt 6n plana
cikarmak elbette dogru olmayacaktir. Putin doneminde soylem diizeyinde, insan
haklar1, esitlik, demokrasi, insani gelismislik vb. kavramlar barindan liberal bir
model gibi goriiniirken; uygulama diizeyinde ¢ikar alanlarin1 ve giivenlik kaygilarini
on planda tutan, bu kaygilar1 gidermek adina gerektiginde Giircistan’da oldugu gibi
sert giliciinii, gerektiginde de Ukrayna’na oldugu gibi yumusak giiciinii kullanmaktan
cekinmeyen, realist bir yapidadir. Avrasyacilik akiminin i¢inde barindirdig
konstriiktivizm imgeleri, liberal sdylem diizlemi ve realist uygulama diizlemi bir
araya getirildiginde ortaya son derece eklektik bir dis politika paradigmasi
cikmaktadir.

Bu eklektik dis politika paradigmasinda NATO’nun yeri neresidir sorusunun cevabi
ise: kendisinden olabildiginde uzak tutmasi gereken, Soguk Savastan kalma
aliskanliklarindan vazge¢memis potansiyel bir tehdit kaynagi, Rus jeopolitigine ve
onun ¢ikar alanlarmma goz diken bir koalisyon olarak gormektedir. Zira Putin ile
birlikte Rus dis politikasinin en 6nemli argiiman1 c¢ok kutupluluk olagelmis ve

NATO’nun sistemdeki varligi ve seklini her zaman elestirmistir. Rusya’nin temel
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tehdit algis1 direkt olarak NATO’nun varligindan kaynaklanmasa da, NATO’nun
Dogu genislemelerinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durum
NATO ile iligkiler gelistirilmesinin 6niinde engel olmamistir. Rus dis politikasinin
eklektik yapisinin bir diger 6rnegi de budur. Tehdit algilamast NATO’nun Dogu
yayilmaciligindan kaynaklaniyor olsa da ikili iligkiler, anlagsmalar, senetler ve ortak
platformlar kurulmasina da karsi ¢ikilmiyor. Bu durum NATO agisindan Rusya’yi
rahatlamak amaciyla yapildigi, Rusya acisindan ise NATO’ya olabildigince dahil
olarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilme kapasitesine sahip olma

amactyla yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu anlamda Rusya icin ‘Dogu’nun neresi oldugu konusu da incelenmelidir. Dogu
Avrupa mi1, Uzakdogu mu, Ortadogu mu? Bu sorunun elbette net bir cevabini1 bulmak
oldukca zordur. Ancak Rusya, NATO ’nun neredeyse tiim Dogu Avrupa’y1 biinyesine
katmis olmasina Giircistan ve Ukrayna kadar kiymet vermemis, Suriye’de yasanan
krizde, Afganistan’da ve Irak’takinden farkli tavirlar takinmistir. Rusya agisindan bir
“Dogu” tanimi yapmak gerekirse; bu bolge Trans-Kafkasya ve Ortadogu’dur.
Ekonomik gelirlerinin neredeyse %380’ enerji ihracatina dayanan Rusya igin
Katkasya havzasinin egemenligi ve giivenligi 6n plandadir. Bu bolgelere olas1 Bati
ve NATO miidahalelerinin 6niine gegmek birincil derecede onem arz etmektedir.
Ikinci bélge olan Ortadogu’yu ise Suriye temelinde ele alacak olursak, Tartus,
Hmeymim, Lazkiye gibi iisler, Dogu Akdeniz trafiginin Kibris’tan sonra ikinci en
onemli noktasidir diyebiliriz. Yani NATO’nun Dogu yayilmaciligimi sadece Dogu

Avrupa temelinde incelemek dogru olmayacaktir.

Rusya’nin NATO iislerinde gorevli bulundurabilmesi ve goriis aligverisi yapabilmesi
gibi durumlar Rus dis politikasi agisindan NATO’ya karst bir kazanim olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu durumun aksi de iddia edilebilir. Rus dis politikasinin
eklektik yapisi “tutarsizlik” olarak da adlandirilabilir. Fakat unutulmamasi gereken
nokta sudur ki: degisen ihtiyaglar yeni ittifaklar dogurabilir. On gériilebilir gelecekte
NATO-Rusya iliskilerinin seyrinin degismesi miimkiin goriinmemektedir. Yaklagik
80 yillik iligkilere bakildiginda sadece Soguk Savag’in bitisi ve 11 Eyliil gibi kriz
donemlerinde ciddi yumugamalar meydana gelmistir. Bunun haricindeki yumusama

donemleri yapay ve oldukca kisa stireli olmustur.
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12 EKLER

12.1 Putin’in Duma’da Yaptig1i Konusma

Rusya Lideri Vladimir Putin’in 10 Mayis 2006’da Rus Parlamentosu Duma’da
yaptig1 konusmanin, arastirma ile ilgili olan kisimlar1 alintilanarak incelenecektir.

(Kremlin, Kremlin Baskanlik Sarayr Web Sitesi, 2006)
Rusya Federal Meclisi’nin seckin tiyeleri ve Rusya vatandasglari,

Son yillarda yagsanan gelismeler, gelecek on yil igindeki sosyo-ekonomik
politikalarimizi  belirlememizi sagladi. Cabalarimizin temeli, vatandaglarimizin
vasam kalitesini arttirmaktir. Saglhk, egitim, tarim ve konut insaati alanlarinda
ulusal projeler yiiriitiiyoruz. Bildiginiz gibi, bu alanlardaki problemler sadece birkag
yildan fazla degil, on ylar boyunca birikti. Bunlar insanlarin yasamlari i¢in ¢ok
hassas konular. Sonunda bu problemleri ¢ozebilmemiz ve c¢abalarimizi ¢ozme

c¢abalarimiza odaklanmak igin kayda deger bir gii¢ ve kaynak biriktirmek zorunda

kaldik.

1990°I yillarla birlikte ortaya ¢ikan degisim riizgarlari, milyonlarca insaninin
umutlanmasina sebep oldu. Ancak ne devlet yetkilileri, ne de i diinyasi bu umutlart
gercege doniistiiremedi. Isin en aci tarafi, bu kurumlarin icinden ¢ikan bazi kesimler,
tarihte esine pek rastlanmadik bi¢imde kendi c¢ikarlarini, halkin ve devletin
ctkarlarimin iizerinde tutmus ve halkimizin degerlerinin ¢ignemistir. Gelistirmig
oldugumuz Biiyiik Ulusal Program ile bu kisilerin onlerini kestik ve kesmeye devam
edecegiz... Bu sozler bana degil, bunlart ABD Baskani Franklin d. Roosvelt 1934 te
soyledi. Goriildiigii gibi her iilke kriz dénemlerinde gegti ve bu krizleri asmayi
basarmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii devletin giiciinii hissettirmesiyle ilgilidir.
Devletin asirt yumusak olmast durumunda kanunlarin uygulanmasi miimkiin olamaz.
Bizler tabii ki Rusya’min sivil toplum orgiitlerinin daha saygin hale gelmesi i¢in
cabalayacagiz, Rus isadamlarina destek olacagiz. Ama bu isadamlari ve sivil toplum
orgtitleri bilmelidir ki, artik Rus devleti onlarin yasal olmayan yollardan ya da baska
tilkelerle gelistirdikleri ozel iliskilerin sonucunda edindikleri zengilikleri gormezden

gelmeyecektir. Bu ¢iiriimeye karsi 6nemli adimlar atmis olsak da heniiz tam olarak
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ontine gecebilmis degiliz. Bilinmelidir ki Rusya’'min zenginlikleri bu iilkenin halkina
aittir. Bu sorun asilmadan, ozlenen demokrasi ve ozgiirliik ortamimin saglanmasi

miimkiin degildir.

...lilkenin ekonomik kalkinmasimnin saglanmast en onemli onceligimizdir... son ii¢
vilda gerceklesen yiizde 7’lik ekonomik kalkinmaya bakarak amaglarimi
gerceklestirdigimizi  soyleyebiliriz...ekonomik ozgiirliigiimiiz istedigimiz diizeyde
degildir, yiizde 7’lik artis rekabet icin esit kosullar saglayamamis ve miilkiyet
hakkimizi giiclendirmemistir. Bu durumda belirtilen ekonomik hedeflere ulasana
kadar devlet¢i ekonomik sisteme devam etmek zorundayiz...devlet yatirimlart

gereklidir, ancak amaglarimiza ulasmak igin tabi ki tek segenek degildir.

Niikleer enerji konusunda da gelistirici adimlar atmaliyiz. Diinya niikleer enerji
sektoriinde Rusya nin konumunu giiclendirmeliyiz... ayrica termoniikleer enerji ve
hidrojen  gibi gelecegin enerji kaynaklarinda da ciddi ¢alismalar yapmak

zorundayiz. Enerji, bizim diinya ekonomisi ile biitiinlesmemizde en énemli kozdur.

Rusya’nmin oncii konumu elde etmesinde en onemli sektor enerjidir. Bu dogrultuda
Rusya, Ortak Avrupa Enerji stratejisinin gelistirilmesinde kilit bir goérev

tistlenecektir ...

.unutmamaliyiz ki, Rusya 'nin olast uzay felaketlerinden korunmasi igin, gelebilecek
tehlikelere karsi ciddi bir koruyucu kalkan sahibi olmasi gerekmektedir. Ancak bu
alandaki faaliyetlerimiz baslangi¢ seviyesinde kalmistir. Bu gibi hedeflere ulasmak

adina, modern tesislere yapilacak ciddi yatirimlar gerceklestirilmelidir ...

...bugiin diinyada c¢atisma alanlar: giderek genislemekte ve bu alanlarin biiyiik
cogunlugu da bizim igin yasamsal onemi olan bolgelerdir... bu c¢atismalar
cogunlukla dinsel ve etnik nedenlerden kaynaklanmakta ve asirt giigler tarafindan
kullanilmaktadir. Biliyorum ki bizim bu sorunlarla bogusarak basarisiz olmamizi ve

karsilarinda zayif bir Rusya gérmek isteyenlerin sayist oldukga fazladir ...

...son yillarda Rusya ulusal giivenlik problemleriyle karsilagmistir. Simdi sizlere Rus
Silahli Kuvvetlerinin icinde bulundugu durumu anlatmak istiyorum. Bugiinlerde eski
savastiklarimiz zafer kutlamalarindalar. Ikinci Diinya Savasi’'ndan cikarilacak en
onemli ders, silahl giiclerin her an savasa hazir durumda tutulmasidir. Fakat bugiin

savunma biitcemize bakildigi zaman Fransa, ABD, Ingiltere gibi iilkelerin savunma
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biitcelerinden 25 kat kiiciiktiir. Bunun sebebi, onlarin evleri, onlarin kaleleridir.
Bizim de bu oncelikle evimizin igini diizenlememiz gerekmektedir. Ondan sonra

diinyada neler olup bittigiyle ilgilenebiliriz...

Insan haklar: ve demokrasi icin savasin gerekliligi yoniinde séylenen bircok soziin,
ulusal ¢ikarlar soz konusu oldugunda ¢abucak bir kenara birakildigina sahit olduk.
Ulusal ¢ikarlarin one ¢iktigi durumlarda her sey miimkiindiir ve bu konuda bir
sinirlama so6z konusu olamaz. Biz biitiin ciddiyetimizle Sovyetler Birligi ve Soguk
Savas doneminde yapilan ve ulusal giivenligimi tehlikeye atan hatalart
vapmamaliyiz. Ekonomik ve sosyal gelisimin saglanmasi adina ulusal giivenligin
askrya alinmasi devletlerin sonunu getirebilir... Zihinlerinizde uluslararasi sistemin
basat giicleriyle giivenlik konularinda bas edebilir miyiz tiiriinde sorular olusabilir.
Elbette bas edebiliriz ve simdi bunu nasil yapacagimizi anlatacagim. Birkag yil
oncesinde kadar Rus silahli kuvvetleri giiniin kosullarina uygun sahip bir yapida
degildi. Silahli kuvvetler modern teghizatlar alamiyordu... Askeri biit¢enin
degisimiyle birlikte, savunma harcamalart her gegen yil daha da artiy gostermistir.
Bu harcamalarin biiyiik kismi silahli  kuvvetlerin kalitesinin arttirilmast igin
yvapiulmigtir. Amacimiza ulasmak igin gelecek yillarda da savunma biitgesi, kalitenin

arttirtlmast adina kullanilmaya devam edecektir ...

Simdi sizlere ordumuzun yeni donemdeki gorevlerini yerine getirmesi i¢in nelere
ihtiyact oldugunu soylemek istiyorum. Gelecek bes yil boyunca stratejik niikleer
kuvvetlerime bagli modern harp cihazlariyla donatiimis uzun menzilli ug¢aklarin, fiize
sistemlerinin ve denizaltilarin sayisinda artis saglanacaktir... Béylece ordumuz
kendisinden beklenen her tiirlii gorevi yerine getirebilecek giice erisecektir. Barist

korumanin tek yolu, giiclii stratejik denge unsurlarina sahip olmaktir...

Modern Rusya, her tiirlii probleme aninda cevap verebilecek bir orduya ihtiyag
duymaktadwr. Her tiirlii kiiresel ve bolgesel, hatta aynt anda birden fazla bolgede
karsilasilan sorunlarin iistesinden gelebilecek bir orduya ihtiyacimiz vardir. Ne tiirlii
senaryolar diizenlenirse diizenlensin, Rusya’min giivenligini ve biitiinliigiinii
koruyacak bir orduya ihtiva¢ duymaktayiz... artik profesyonel olmayan
askerlerimizle teroristlerin  karsisina ¢ikmayacagiz. 2011 yuina gelindiginde

hedefimiz yaklasik 600 diizenli ve her tiirlii savasa hazir askeri birlik sahibi olmaktir.

71



Sevgili arkadaslarim,

Giintimiizde Rus dis politikasi, yaraticilik, onceden tahmin edebilme ve uluslararasi
hukukun tistiinliigiinii kabul ilkeleri tizerine insa edilmistir. Simdi sizlere giintimiizde
devletlerarasi iliskiler ve ortaklarimiz ile aralarinda BDT iilkelerinin de bulundugu
vakin komsularumizla olan iliskilerimiz hakkinda bilgi vermek istiyorum. Hala
BDT ’nin gelecekte varliginin devam edip etmeyecegi yoniinde tartismalar mevcuttur.
Biz ise BDT nin daha etkin hale gelmesi icin ¢alismalarimiza devam etmekteyiz.
BDT, bizim bagimsizligint yeni kazanmis bu devletlerle olan iliskilerimizde kayba
ugramamizi engellemis ve Post-Sovyet bolgelerde krizlerin ¢oziimiinde olumlu rol
tistlenmemizi saglamistir...biz bu cografyada barisi koruma gorevimizi yerine
getirmeye devam edecegiz... bir kez daha vurguluyorum ki bizim bu ¢ok yakin
komgularimizla olan iliskilerimiz, Rus  dig politikasinin asla degismeyecek olan
oncelikleri arasinda yer alacaktir... bizim en biiyiik ortagimiz Avrupa Birligi 'dir. AB
ile gelisen iligkilerimiz, her iki taraf icin de karsilikli ekonomik kazanglar
saglamaktadir. Ayrica kiiltiivel, bilimsel, egitim ve diger alanlarda yapilan

calismalar da son derece verimli sekilde ilerlemektedir.

Bizim ve tiim uluslararasi sistem icin en onemli olan nokta ise, bizim ABD, Cin,
Hindistan, ¢ok hizli gelisen Asya-Pasifik iilkeleri, Latin Amerika ve Afrika ile olan
iliskilerimizdir. Bu iilkeler ile daha siki iliskiler kurmak, kiiresel ve bélgesel

giivenligi saglamak, kiiltiirel ve egitim baglar: kurmak niyetindeyiz.

Uluslararasi sistemin yeniden diizenlendigi giiniimiizde, bu konuda en onemli gérev
Birlesmis Milletlere diismektedir. BM, uygar bir sistemin olusturulmas: siirecinin
omurgasidir ve bu nedenle onun daha etkili olabilmesi adina bazi diizenlemelere
gidilmelidir. Bu konuda Rusya itizerine diisen her tiirlii gérevi yerine getirmeye
hazirdir. Rusya, BM’de iki 6nemli ilkenin hayata gegirilmesini arzu etmektedir.
Birincisi, BM 'nin daha etkin hale gelebilmesi amaciyla reformlarin yapilmasi sarttir.
Ikincisi ise, BM'ye iiye olan iilkeler, BM'ye verebilecekleri en biiyiik destegi
vermelidirler. BM icinde bu konuda ortak bir karara varimadan, diinya genelinde
baris ve giivenligin saglanabilmesi imkansizdir. BM, hepimizin bir arada
calisabilecegi ve uluslararast sistemde ortaya c¢ikan krizlerin ¢oziilebilecegi bir

yvapiya sahip olmalidir ...
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Putin’in yapmis oldugu bu konusmada onceligi i¢ meselelere vermistir. Rusya’nin
gecirdigi ve gecirmeye devam ettigi degisim-doniisiim siireclerini ele almig ve bu
siireglerin sonunda nereye varilmak istendigini agiklamistir. I¢ krizlerin asilmadan,
dis krizlerini agilamayacagini vurgulayan Putin, insani gelismislik konusuna verdigi
onemi de vurgulamistir. Dogum ve Oliim orani, alkol problemi, egitim sistemi,
ekonomik, askeri, ulusal gilivenlik ve son olarak dig politika konularina deginilen
Putin’in bu konusmasi, 6zellikle 2006 sonras1 donemde Rus dis politika stratejisi

konusunda 6nemli ipuglar1 icermektedir.

Ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda diger devletlerin davranig bigimlerine hak verir
nitelikte, Yakin Cevre Politikasinin yeniden hayata gececegi yoniindeki, askeri
kuvvetlerin tam gelismislik seviyesine ulagarak her soruna ve her bolgeye miidahil
olabilecegi seklindeki aciklamalar, Rus dig politikasinin yeni donemdeki yapisini
gozler Oniine ermektedir. Bu agiklamalarin dogal bir arka plani1 olarak NATO’ nun
21. yy’da gerceklestirdigi genisleme dalgasini gostermek yanlis olmayacaktir. Zira
Orta Asya Cumbhuriyetleri, Ukrayna ve Giircistan hari¢ eski Sovyet cografyasinin
tamami NATO semsiyesi altina toplanmistir. Atlantik kiyisindaki tek topragi olan
Kaliningrad Oblast1 neredeyse her yonden NATO tarafindan ¢evrelenmistir.

Putin’in bu konusmasmnin diger bir dikkat cekici tarafi; askeri gelismelerden
bahsederken egemen giiglerin birbirleriyle ¢atismasina pek de olanak vermedigini
gormekteyiz. Zira konusmasinda “terOristlerin karsisina egitimsiz birliklerle
cikmayacagiz” gibi sdylemler, soguk savas sonrasinda tehdit ve gilivenlik algisinin ne
denli degistigini bir kez daha gozle Oniine sermektedir. Kiiresel catismalarin
sistematik  tehditlerden kaynakli olmaktan ¢ikip, asimetrik tehditlerden
kaynaklanmaya devam edecegi 6n goriisii basarili olmustur. Nitekim Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra diinyada ordular neredeyse hi¢ kars1 karsiya gelmemistir.

Enerji konusunda yapmis oldugu degerlendirme ve gelecek planlari, Rusya agisindan
enerji sektoriiniin ne denli 6nemli oldugunu gozler 6niine sermektedir. Soguk Savas
sonrasinda Rusya’nin ekonomik anlamda toparlanmasini saglayan en temel etken,
yiiksek enerji fiyatlar1 olmustur. Bu baglamda Putin, Rusya’nin ekonomik anlamda
gelismesinin en temel kosulu olarak enerji sektoriiniin gelistirilmesini gérmektedir

diyebiliriz.
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