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ETIiK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez &zgiin bir ¢alisma olup YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisansiistli Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismay1
yaparken bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim
kaynaklar1 gosterdigimi ve hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan
ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi gériisiim olup Istanbul Ticaret

Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.

Zeynep Didem Arik Aybar



OZET

Uluslararasi yaptirimlar, son yillarda giderek daha 6nemli bir dis politika araci haline
gelmektedir. Kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik gibi dinamikler, devletler igin
askeri gii¢ kullanimin1 daha riskli ve maliyetli hale getirmekte ve yaptirimlar1 hem
savasa bir alternatif hem de destekleyici bir ara¢c konumuna tasimaktadir. Rusya
uluslararas1 yaptirirmlara maruz kalan tlkeler arasinda, son donemdeki yayilmaci
politikalar1 nedeniyle iist siralarda yer almaktadir. Bu c¢alisma ile uluslararasi
yaptirimlarin dis ticarete etkileri, Avrupa Birligi’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar
cercevesinde incelenerek, stratejik ~ {irlin gruplarindaki degisimler
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Avrupa Birligi yaptirimlari, uluslararast yaptirim
literatiiriinden gelistirilen bir gergevede kronolojik olarak o6zetlenmektedir. Tezin
kapsamli analizinde, 2007-2023 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’nin Rusya ile dis
ticaretindeki degisimler ve tiye iilkelerin tekil ticaret trendleri incelenmektedir. 2014
yilinda Kirim’1n ilhaki ile basglayan bu yaptirimlar, 6zellikle sektorel kisitlamalar ve
kars1 yaptirimlar yoluyla iki taraf arasindaki ticareti ciddi 6l¢iide azaltmaktadir. Bunun
yaninda, Rusya’nin yaptirimlara karsi alternatif stratejiler gelistirerek BRICS
tilkeleriyle is birligini artirdigi gozlemlenmektedir. Sonug¢ olarak, yaptirimlarin
ekonomi politik ve makroekonomik etkilerinin gii¢lii oldugu; bununla birlikte hem
Avrupa Birligi hem de Rusya i¢in ekonomik kayiplar dogurdugu gosterilmektedir.
Subat 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna savasi ile birlikte genisleyen yaptirimlarin,
gerek taraflar gerekse uluslararasi ticaret iizerinde uzun vadeli etkiler yaratmaya

devam edecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Yaptirimlar, Uluslararasi Ticaret, Rusya, Avrupa

Birligi.



ABSTRACT

International sanctions have become an increasingly important foreign policy tool in
recent years. Dynamics such as globalization and interdependence make the use of
military force more risky and costly for states and make sanctions both an alternative
to war and a supporting tool. Russia ranks high among the countries subject to
international sanctions due to its recent expansionist policies. With this study, the
effects of international sanctions on foreign trade are examined within the framework
of the sanctions imposed by the European Union on Russia, and the changes in
strategic product groups are evaluated. In this context, the European Union sanctions
are summarized chronologically in a framework derived from the international
sanctions literature. In the comprehensive analysis of the thesis, the changes in the
European Union’s foreign trade with Russia between 2007 and 2023 and the individual
trade trends of the member states are examined. These sanctions, which started with
the annexation of Crimea in 2014, significantly reduce trade between the two sides,
especially through sectoral restrictions and counter-sanctions. With that being said, it
is observed that Russia has increased its cooperation with the BRICS countries by
developing alternative strategies against sanctions. As a result, the political-economy
and macroeconomic effects of the sanctions are strong; however, it has been shown to
cause economic losses for both the European Union and Russia. It is foreseen that
these sanctions, which expanded with the Russia-Ukraine war that started in February

2022, will continue to have long-term effects on both parties and international trade.

Keywords: International Sanctions, International Trade, Russia, European Union.



ONSOZ

Bu calisma, sadece akademik bir arastirmanin sonucu degil; emegin, sabrin,
dayanismanin ve en basta sevginin bir tiriiniidiir. Calismami tamamlamami miimkiin
kilan canim aileme ve yanimda olan herkese goniilden tesekkiir ederim. Tiim siireg
boyunca rehberligini ve destegini sunan degerli hocalarima miitesekkirim. Calismamu,

sonsuz sevgi ve 6zlemle, sevgili babamin ve dayimin hatiralarina adiyorum.

Zeynep Didem ARIK AYBAR
[stanbul, 2025
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GIRIS

Yaptirim uygulamalarmin Antik Yunan’dan beri kullanildigi bilinmekte; bu da
yaptirim ¢alismalar1 agisindan temel bir tarihsel zemin olusturmaktadir. Milattan 6nce
27-284 yillar1 arasinda Roma Imparatorluklarinin ilk dénemlerinde, Barbar
topluluklarin, 6zellikle Roma’dan gelen liiks iiriinler (sarap, glimiis esyalar, giyim vb.)
araciligiyla yozlastigina inanilmig ve bazi kabile liderleri liiks iirlinlerin ithalatina
kisitlamalar getirmistir. Ornegin, baz1 Germen kabileleri icki gibi iiriinlerin ithalatini
yasaklamis, bu da kiiltiirel yozlasmay1 engelleme ¢abasinin bir gostergesi olmustur.
Genel olarak, Antik Yunan ve Roma Imparatorluklarinin, Barbar topluluklarla yaptig
ticaret kisitlamalarinin, askeri kontrolii saglamak amaciyla bir arag olarak kullanildig:
goriilmektedir (Godoy, 2015).

Birinci Diinya Savasi 6ncesi uygulanan tarihi yaptirim 6rneklerinin ise genellikle ya
savasin habercisi oldugu ya da savasa eslik ettigi bilinmektedir. Birinci Diinya Savasi
sirasinda gelistirilen ekonomik savas teknigi, 6ncekilerden daha farkli ve daha etkili
olarak tanimlanmaktadir. Bu duruma, miittefik devletler tarafindan Almanya’ya
yonelik uygulanan ekonomik yaptirimlar 6rnek olarak verilebilir. Bu yaptirimlarin
temel 6zelligi, Almanya ile ticaret yapan tarafsiz iilkelere karsi sinir 6tesi bir sekilde
uygulanmis olmasidir (Alexander, 2009:14). Tarafsiz iilkelerle yapilan ticareti onemli
bir ekonomik hedef olarak goren miittefik devletlerin uygulamis oldugu bu

yaptirimlar, donemin kosullarinda etkili bir ekonomik silah haline gelmistir.

Ekonomik yaptirnmlarin savag haricinde kullanilmaya baslanmasi ise Birinci Diinya
Savagi’ndan sonraya denk gelmektedir. Her iki Diinya Savasinda da Biiyiik Britanya
ve Amerika Birlesik Devletleri, Mihver Devletlerine ve onlarin kontroliindeki
kuruluglara kars1 siki ihracat kontrolleri ve blokaj yaptirimlar: uygulamak i¢in spesifik
ticaret kanunlar1 ve acil durum diizenlemeleri yiiriirliige koymustur. Yaptirim rejimi
ve programi tasariminin temellerinin o dénemde atildig1 ve ozellikle ticari
yaptirimlarin 6nemli bir silah olarak kullamildigi goriilmektedir. Gilinlimiizde en
onemli dis politika araclarindan biri konumuna gelen uluslararasi yaptirimlar,
diplomatik baskidan daha etkili, savastan daha az maliyetli oldugundan yeni diinya

diizeninin vazgecilmez bir araci olarak kullanilmaktadir.



Bir dis politika araci olarak yiizlerce yildir kullanilan yaptirimlar, giiniimiizde
uluslararasi ticaret sahnesindeki basrol oyuncularindan biri haline gelmistir. Ozellikle
gelismis tlkeler yaptirnm giictinii ticaret tizerinde siklikla kullanmakta ve ulusal
ekonomiler bundan c¢ok yonlii olarak etkilenmektedir. Buradan yola ¢ikarak
uluslararasi yaptirimlarin dis ticarete etkilerini incelemek aragtirmanin motivasyonunu
olusturmaktadir. Calismanin ana arastirma sorulari ise “yaptirimlarin, hedef {ilkenin
dis ticaretini ve uygulayici ile hedef lilke arasindaki ikili ticareti nasil etkiledigi”
seklinde belirlenmektedir. Arastirmanin temel amaci, Avrupa Birligi (AB)
yaptirimlarinin Rusya-AB ikili ticaretini nasil etkiledigine odaklanmak suretiyle bu
etkilere 6zellikle ekonomi politik bir mercek {izerinden yogunlasarak yaptirimlarin

uluslararasi ticarete etkilerini analiz etmektir.

Ozgiin veya nadir olaylarin incelenmesinde kullanilan tekil durum calismasi, bu
caligmada, uluslararasi yaptirimlarin, uluslararas ticarete nasil etki ettiginin detayl bir
sekilde anlasilmasi amaciyla benimsenmektedir (Yin, 2009). Ayrica, siyasi ve
ekonomik iliskiler 1s18inda, yaptirimlarin uluslararasi ticareti nasil etkiledigine
objektif bir pencereden bakilmaktadir. Mevcut olaylar1 agiklamak ve gelecekteki
olaylar1 6ngérmeye yardimci olabilmek amaciyla bu olaylarin nedenleri, etkileri ve
egilimlerine dair veriler sistematik olarak toplanmakta ve nesnel olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, AB yaptinmlari, uluslararasi yaptirim
literatiiriinden gelistirilen bir ¢ergevede kronolojik olarak 6zetlenmektedir. Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki sonrasi ilk defa 2014 yilinda yiiriirliige giren ve 2022 Ukrayna savasina
kadar uygulanan AB yaptirimlarinin Rusya ekonomisine etkileri, 2007-2023 donemi
dis ticaret verileri kullanilarak analiz edilmektedir. Subat 2022 sonrasi uygulanan
yaptirimlar; kompleks yapida ve sayica fazla olmalari ve ayrica goriiniir etkilerinin

heniiz siirli olmasi sebebiyle calismanin kapsamina dahil edilmemektedir.

Tez, asagida siralanan alt sorular ¢ergevesinde temel aragtirma sorularini inceleyerek

literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir:

- Yaptirimlar, uluslararas1 ekonomi politik ve dis ticaret teorileri baglaminda giiniimiiz

kosullarinda nasil degerlendirilmektedir?

- Dis ticaret verileri temelinde, yaptirimlarin ikili ticaret lizerindeki etkisi nasil bir

iliski oriintiisii ortaya koymaktadir?



Calismada veri toplama birincil ve ikincil kaynaklardan yapilmaktadir. Bunlar
arasinda, uluslararasi regiilasyonlar, resmi gazeteler, devlet/hiikiimet agiklamalari,
uluslararasi istatistik ve veri platformlari, uluslararasi kuruluslarin resmi internet
siteleri, uluslararas1 antlasmalar ve raporlar, resmi yaymmlar, kitaplar, konferans
bildirileri ve arastirma makaleleri bulunmaktadir. Literatiir taramasi ile tezi insa
edecek detaylara yer verilmekte olup, analiz boliimlerinde ise nicel ve nitel veriler bir

arada kullanilmaktadir.

Tez alt1 bolimden olusmaktadir. ilk boliimde, calisma kapsaminda incelenen genel
kavramlarin agiklanmasi ve bu kavramlarla ilgili tarihsel etkilerin ele alinmasi
amagclanarak, yaptirimlarin teknik 6zellikleri 6rnek olaylar ile desteklenmek suretiyle
aciklanmaktadir. Yaptirimlarin ekonomi politik ve uluslararasi ticaret baglaminda

degerlendirildigi ilk boliimde tezin alt yapisi olusturulmaya calisilmaktadir.

Ikinci béliimde yapilan literatiir taramasi spesifik olarak yaptirimlar ve ekonomik
etkileri lizerine odaklanmakta olup, yaptirim literatiiriindeki ilk ve 6nemli oldugu
diisiiniilen c¢alismalara yer verilmektedir. Tezin {igiincii boliimiinde, Rusya’ya
uygulanan uluslararasi yaptirimlara deginilmektedir. Bu kapsamda, Rusya’nin ticaret
ortagi olan ilk on {ilke lizerinden, yalnizca yaptirnm uygulayan iilkeler baz alinarak

secim yapilmaktadir.

Calismanin ana konusu olan Avrupa Birligi yaptirimlart ise dordiindii boliimde;
tarihsel zemin cergevesinde ve ekonomi politik ac¢idan degerlendirilmek suretiyle
kronolojik olarak detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Besinci boliimde, 2007-2023
yillar1 arasinda Rusya ve Avrupa Birligi toplam mal ticareti, toplam mal ithalati ve
toplam mal ihracatina ait veriler tablo ve grafikler ile gosterilmektedir. Veriler, ITC
Trade Map {lizerinden temin edilmekte olup, analiz siirecinde tablo ve grafikler
aracilifiyla gruplandirilmaktadir. S6z konusu veriler kategorilere ayrilarak
gorsellestirilmek suretiyle 6zetlenmekte, her bir tablo ve grafik icin agiklama ve
yorumlara yer verilmektedir. Bu boliimde ayrica, uluslararast yaptirimlarin hedef iilke
ekonomisine etkilerini gosterebilmek amaciyla Rusya’nin ekonomik gériintiimii ile AB
tiye devletlerin Rusya ile ikili ticaret verileri sekil ve grafiklerle agiklanarak
degerlendirilmektedir. Rusya’nin, AB {iyelerinin toplam mal ticaretindeki yeri ve

onemi hem toplam mal ticareti hem de sektdrel yaptirimlar kapsaminda anlamli



olabilecek iiriin gruplar 6zelinde analiz edilmektedir. Bu {iriin gruplari; ikili ve askeri
son kullanimi1 olabilecek {iriinler, enerji hammaddelerine konu firiinler ve silah

ambargosu kapsamina girebilecek tiriinler olarak ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Bulgular boliimiinde, genel degerlendirme yapilmakta olup, tespit edilen Oriintiilere
dikkat ¢ekilerek derinlemesine iggorii elde edilmesi amaglanmaktadir. Tezin sonug
boliimiinde ise, Ukrayna-Rusya gibi devam etmekte olan bir ¢atigmanin analizinin,
degisen dinamiklere ve yeni gelismelere agik oldugunun kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmak istenmektedir. Yaptirnmlarin hem hedef hem de uygulayan iilkelere
maliyeti ile gelecekte yaptirimlarin kullanim1 noktasinda politika yapan otoritelere yol

gostermek amaci ile bu deneyimden ne gibi dersler ¢ikarilabilecegi tartisilmaktadir.

Yaptirimlarin oldukga kompleks ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip olmasi ve etkilerinin
ekonomi, insan haklari, hukuk, vb. farkli alanlara yayilmasi nedeniyle disiplinler arasi
tartigmalarin gerekli oldugu 6ngoriilmektedir. Tiirkiye’de yaptirimlart uluslararasi
ticaret verileri ile birlikte uluslararas1 ekonomi politik perspektiften ele alan doktora
tezi caligmast bulunmamasi sebebiyle, calismanin 06zgiin ve multidisipliner
calismalardan biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, yaptirimlarin teknik
yonlerine de deginilerek finans sektoriine ve reel sektore katkida bulunulmasi

amaglanmaktadir.



1. YAPTIRIMLARIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde temel amag, c¢aligma kapsaminda incelenen genel kavramlarin
aciklanmasi, ve bu kavramlarla ilgili tarihsel etkilerin ele alinmasidir. Bu baglamda,
yaptirimlarin  kavramsal ¢ergevesini olusturmak {izere; yaptirim tanimlari,
yaptirimlarin tarihi, yaptirimlarin amaclar1 ve tiirleri agiklanmakta olup, uluslararasi

ticaret teorileri ve ekonomi politik baglaminda yaptirim ¢ergevesi tartisilmaktadir.
1.1. Yaptirim ve Yaptirimla flgili Kavramlar

Diplomasi tarihine paralel olarak, yaptirrm uygulamalarinin Antik Yunan ve Roma
Imparatorluklarindan bu yana kullanildig1 bilinmektedir; bu da yaptirim ¢aligmalar
acisindan temel bir tarihsel zemin teskil etmektedir. 1800°1i yillarda, Napolyon
Bonaparte’in Ingiltere’nin ticaretini engellemeye ydnelik kara ve deniz ablukast, ilk
ekonomik yaptirim 6rnekleri arasinda sayilmaktadir. Yine ayn1 donemde, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Bagkan1 Thomas Jefferson’in, ABD limanlarini basta
Ingiliz ve Fransiz gemileri olmak iizere Avrupa iilkelerinin gemilerine kapatma karar1

ise bir diger 6rnek olarak one ¢ikmaktadir (Alexander, 2009:12-13).

Milletler Cemiyeti, 1935 yilinda Italya’ya, Etiyopya’nin Habesistan bdlgesini isgal
etmesine karsilik olarak yaptirim uygulamistir. Ancak, Ingiltere ve Fransa gibi baz1
iiyeler, o ddnemde Italya’y1 Almanya’daki Nazi yayilmaciligina kars1 bir denge unsuru
olarak gordiiklerinden, Siiveys Kanali’nin kapatilmasina ya da Italya ile iletisimin
kesilmesine kars1 ¢ikmiglardir. Bu tutum, Cemiyet’in biiyiik bir barig araci oldugu ve
yaptirimlarin, onun itibarin1 zedeleyecegi diislincesine dayanmaktadir. Buna karsilik
digerleri, o donemin hakim doktrini olan “kolektif gilivenligin” ancak gii¢
kullanilabilirse saglanabilecegine inanmaktadirlar. Bu belirsizlik ya da ikilem,
donemin  Ingiltere ~ Bagbakani  Stanley Baldwin’in  yasadigi  durumda
orneklendirilmektedir. Winston Churchill, Baldwin igin; “ilk olarak yaptirimlarin
savag anlamina geldigini hissetti; sonra savas olmamasi gerektigine ve son olarak

yaptirimlara karar verdi” seklinde durumu 6zetlemektedir (Barber, 1979:367).

Yaptinnmlar hakkinda bilinen ilk makaleyi kaleme alan Galtung (1967) yaptirimi, bir
ya da daha ¢ok gonderici tarafindan bir ya da daha ¢ok aliciya karsi iki amagtan biri

ya da her ikisi i¢in baslatilan eylemler olarak tanimlamaktadir. Bu iki amaci ise alicilari



cezalandirmak i¢in onlart bazi degerlerden mahrum birakmak ve/veya onlar
gondericilerin  6nemli gordigi belirli normlara uymaya zorlamak seklinde

acgiklamaktadir.

Barber’a (1979) gore yaptirimlar, siyasi hedeflere yonelik uygulanan tedbirlerdir.
Uluslararas1 ekonomik yaptirimlar genellikle ulus devletler ya da uluslararasi
kuruluslar tarafindan, askeri ¢atismaya bagvurmadan, bagka bir devletin davranigini
etkilemek ya da gii¢ yansitmak i¢in tercih edilmektedir. Yaptirimlarin bir dis politika
araci olarak yayginligi, hem uluslararasi diplomasinin temel unsurlarindan biri olarak
uzun Omirlii olmalari, hem de Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana artan

kullanimui ile kendini gostermektedir (Kaempfer, vd., 2007:869).

Doxey (1980), yaptirim olarak kullanilan ekonomik tedbirlerin, devletleri kabul
edilmis uluslararas1 davranis normlarma aykir1 politikalari izlemekten caydirmay1
veya bu politikalardan vazgegirmeyi hedefledigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
uyumun, genel cikarlara uygun oldugu kabul edilir ve yaptirimlar, o6zellikle

uluslararasi organlar tarafindan kinanan eylemlerle iliskilendirilen cezalardir.

Kelimenin Latince kokeni olan “sanctio” kelimesi iizerinden bir tanimlama yapan
Nossal (1989), yaptirimin yalnizca kurallarin ihlali sonucu verilen bir ceza olmadigini,
aynm1 zamanda ahlak dig1 veya ahlaki vicdani rahatsiz edici ve bir biitiin olarak
toplumun c¢ikarlarina zarar verici oldugu diisliniilen yanlis i¢in verilen bir ceza
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, yaptirnmlarin ¢ok sayida bagka amaci olsa
da, cezalandirma arzusunun her zaman bunlarin uygulanmasinda ayrilmaz bir faktor
olacagini savunmaktadir. Nossal, ekonomik yaptirimlarin caydirici ya da zorlayict
nedenlerden ziyade cezalandirici nedenlerle uygulanmasi halinde etkinliginin
saglanabilecegini, ciinkii etkinligin sadece hedefe zarar verme kapasitesinde

bulundugunu 6ne stirmektedir.

Lake (1994) yaptirimlari, yeni diinya diizeni iginde ayrim g¢izgileri olusturmanin
merkezi bir arac1 olarak ve uluslararasi diglanmiglar tespit ve izole etmek ve ayrica

buna kars1 destek toplamak igin kullanilan bir mekanizma olarak tanimlamaktadir.

Ekonomik yaptirimlari, hedef iilkeyi yaptirim uygulayan tilkelerin tercih ettigi sekilde

davranmaya tesvik etmek amaciyla ticarete veya pazarlara erisim kisitlamalar1 olarak



tanimlayan Winkler (1999), yaptirimlarin belirleyici 6zelliginin, 6zellikle baska bir

devlete ekonomik zarar vermeyi amaglamak oldugunu ifade etmektedir.

Askari vd. (2003) tanimina gore ekonomik yaptirim, digerlerini ekonomik zarara
ugratmak amaciyla ticari faaliyetlere getirilen bir kisitlamadir. Eyler (2007) ise
ekonomik yaptirimi, bir iilkenin, yaptirnm uygulanan iilkedeki mevcut politikay1
etkilemek ya da tersine gevirmek amaciyla ticaret ya da kredi akisini ayrimci bir
sekilde ekonomik olarak kisitlamasi seklinde ifade etmektedir. Bu tanimda, hedef iilke,
diger llkeler tarafindan sapkin kabul edilen siyasi politikalar izleyen yaptirim
uygulanan {lkedir. Gondericilerin, hedef iilkeye karsi ekonomik kisitlamalar
baslatmak suretiyle, diplomatik siireci sozlii miizakerelerin Otesine tasidigini ve

ekonomik silahlar araciligtyla yaptirim uyguladigini agiklamaktadir.

Tarih boyunca ekonomik yaptirimlarin, ulus-devletlerin dis politikalarinin ayrilmaz bir
bileseni oldugunu sdyleyen Alexander (2009), yaptirnmlara sadece dis politika ve
ulusal giivenlik hedeflerini etkilemek i¢in degil, ayn1 zamanda i¢ siyasi ihtiyaclara ve
ekonomik baskilara cevap vermek icin de bagvuruldugunu belirtmektedir. Jones’a
(2015) gore tiim uluslararas1 yaptirimlarin ve genel olarak ekonomik devlet¢iligin
ardindaki temel mantik, hedef alinan toplumdaki bireylerin refahini degistirmenin,

uygulayicilar tarafindan istenen siyasi degisiklikleri yaratacagidir.

Morgan vd. (2023) yaptirimlari, bir veya daha fazla iilkenin, hedef iilkeyi politikalarini
degistirmeye ikna etmek veya uluslararasi norm ve sozlesmelerin olasi ihlallerini ele
almak amaciyla bu iilkeyle iligkilerini sinirlandirmak i¢in aldig1 kisitlayict politika

tedbirleri olarak tanimlamaktadir.

Yaptirimlar birgok amaca hizmet edebilmekte ve farkli sekilde uygulanabilmektedir.
Yaptirimlar demokrasiyi tesvik etmek, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek, terdrizm ve
niikleer silahlarin yayilmasiyla miicadele etmek, rejimleri istikrarsizlastirmak ve
askeri catigsmalarin sona ermesini hizlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Yaptirimlar
bazen gii¢ kullanimina ek olarak da uygulanabilmektedir. Yaptirimlar ile giic
kullanim1 arasindaki iliskide belirsizlikler mevcuttur. Yaptirimlart savunanlar, bunu
giice bir alternatif olarak goriirken, yaptirimlarin ancak giic mevcut oldugunda ve
gerektiginde kullanilmaya hazir oldugunda etkili olabilecegine dair karsit goriisler de

vardir. Bu belirsizlik dogal olarak bazen kafa karisikligina yol agmaktadir.
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Literatiire bakildiginda gii¢ kullanimina karsi ¢ikanlarin bir boliimii, uluslararasi
iliskilerde ahlaki faktorlerin Onemini savunarak, hakim uluslararasi normlari
siirdiirmek i¢in kolektif eylemi vurgulamaktadir. Yaptirimlarin diger destekgilerinin
daha pragmatik oldugu goriilmektedir. Yaptirimlarin sadece sinirli bir arag¢ oldugunu
kabul etmekle birlikte, amaclarin yani sira araclarin da dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamakta ve bir¢ok durumda giic kullanmanin kabul edilemez bir yontem
olabilecegini savunmaktadirlar. Ekonomik faaliyet ile siyasi davranig arasinda basit ve
dogrudan bir iliski oldugu varsaymmi ile siyasi rejimin otoritesinin nihayetinde

ekonomik giicline bagli oldugu diisiiniilmektedir (Barber, 1979:368).

Ekonomik yaptirimlar giiniimiizde pek ¢ok devletin diizenleyici sistemlerinin ayrilmaz
bir pargas1t haline gelmistir. Kiiresellesme, karsilikli bagimliliklar, uluslararasi
kurumlar ve uluslararas1 hukuk ile birlikte yaptirimlarin kullanimi son yiizyilda ve
Ozellikle son yirmi yilda daha ¢ok artmistir (Drury, 2001:485). Kiiresellesme ve yeni
teknolojilerin gelisimiyle birlikte, ticaret ve finansal islemlerin takibi kolaylagmuis,
yaptirimlarin uygulanmasi daha pratik hale gelmistir (Davis ve Engerman, 2003:296).
Yaptirnmlarin, yapilan eylemleri tersine g¢evirerek uluslararasi diizenin ilkelerini
korumaya yonelik bir arag olarak goriindiigii de soylenebilmektedir. (Cwiek-

Karpowicz, vd., 2015:11).

Yaptirimlari incelerken dahil olan devletlerin sayisina da dikkat etmek gerekmektedir.
Uluslararas1 yaptirimlarin uygulanmasinda inisiyatif normalde bir ya da iki devlete
aittir; ancak yaptirimlar1 etkili kilmak icin genellikle diger devletler ve uluslararasi
kurumlar da uygulamaya dahil edilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla yaptirimlar tek
bir devlet tarafindan, bir grup devlet tarafindan, ya da uluslararasi bir orgiit araciligiyla

bir biitiin olarak uluslararasi toplum tarafindan uygulanabilmektedir.

Yaptirimlarin  kapsami ve uygulanma yogunlugu da o6nemli olgiide degisiklik
gostermektedir. Yaptirnmlar1 uygulayan devletlerin  sayisinin - yani  sira, bu
yaptirimlarin secici olarak mi uygulandigi, ekonominin belirli bir yoniine mi
odaklandig1, yoksa c¢ok daha genis bir temelde mi uygulandigi sorusu Onem
tagimaktadir. Yaptirnmlarin hangi devlet veya kurum tarafindan desteklendigi de

dikkate deger bir husustur. Bazi durumlarda tavsiye niteligi tasiyabildigi gibi,



yaptirimlar1 zorunlu hale getirme, hatta kanunla dayatma girisimi de olabilmektedir
(Barber, 1979:368).

Basitge ifade etmek gerekirse yaptirimlar, hedef iilkenin davranisini, politikasini veya
eylemlerini etkilemek ya da degistirmek amaciyla ona karsi alinan tedbirler veya

eylemler olarak agiklanabilmektedir.
1.1.1. Yaptirnmlarin Tarihi

Kiiresellesen diinyada devletler, hasimlarina maliyet yliklemek amaciyla uzun siiredir
ekonomik yaptirimlari kullanmaktadir. Bu maliyetler hedef ile ticaret, finans ve
yatirim iligkilerini bozmak suretiyle olusturulmaktadir. Yaptirimlar, bir dis politika
araci olarak yaklagik 2500 yildir var olmus ve diplomatik cephanelige Birinci Diinya
Savasi’ndan 6nce girmistir. Kaydedilen en eski érneklerinden biri, Perikles’in, M.O.
432°de li¢ kadinin kacirilmasina ve Atina topraklarinin ele gegirilmesine yonelik
basarisiz girisime cevaben yiiriirliige koydugu Megara Kararnamesi’dir. Bu kararname
ile Atinanin Megaralilari Atina Imparatorlugu’nun limanlarindan ve pazar
yerlerinden yasakladigi bilinmektedir. Thucydides’e gore Megara Kararnamesi, Atina
ile Sparta arasindaki Peloponnesos Savasi’nin temel nedeni olmasa da savasi

tetikleyen 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Hufbauer, vd. 1990:4).

Yaptirimlarin tarihine bakildiginda, Napolyon tarafindan 1806’da baslayan Kita
Sistemi’nde, Thomas Jefferson tarafindan 1807 Ambargo Yasasi’nda ve Milletler
Cemiyeti tarafindan 1935 te Italya’ya kars1 kullanildig1 goriilmektedir (Kaempfer, vd.,
2007:869). Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler basta olmak {izere bazi devletler ve uluslararasi
kuruluglar ¢esitli dis politika hedeflerine ulagmak i¢in yaptirimlar1 giinden giine daha
fazla kullanmaktadir. Son yillarda yaptirimlarm kullanimindaki belirgin artis, Ikinci
Diinya Savast sonrasinda baslayan istikrarli bir ivmenin sonucudur. Ayrica
yaptirimlarin uygulanma amagclarinda, kullanilan yaptirim tiirlerinde ve yaptirim
uygulayan uluslararas1 aktoérlerde de 6nemli degisiklikler olmustur (Morgan, vd.,
2023:4). Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, yaptirimlarm zorlayici dis
diplomaside giiclii bir araca doniismesi nedeniyle, yaptirimlarin motivasyonunun ve
politika amaglarmin oOncelikle siyasi oldugu diistiniilmektedir (Felbermayr, vd.
2020:1).



Sekil 1°de, 1950-2022 dénemi boyunca tiirlerine bagli olarak yaptirimlarin adetsel
gelisimi goriilmektedir (The Global Sanctions Database, Release 3, 2022). Kapsam,
2022 yili ortasina kadar verilmektedir. Trende bakildiginda yaptirim inovasyonunun,
yaptirimlarin yayginlagsmasini sagladigi soylenebilmektedir. Diger bir deyisle, tarihsel
olarak tiirlerine gore incelendiginde, yaptirimlar1 uygulama bi¢imindeki yeniliklerin,
son yillarda yaptirim politikalarini daha etkili ve yaygin hale getirdigi goriilmektedir
(Early, 2021:183).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire sonra, Sovyetler Birligi ile
ABD arasindaki Soguk Savag, uluslararasi politikanin belirleyici 6zelligi haline gelmis
ve ABD Soguk Savas politikalarin1 desteklemek i¢in yaptirimlari siklikla kullanmastir.
Soguk Savasin sonlarinda, Avrupa da koordineli bir sekilde yaptirimlari uygulamaya
baslamistir. Dénem boyunca ticari yaptirimlar istikrarli bir sekilde kullanilirken,
finansal ve askeri yaptirim tiirlerinin kullaniminda da istikrarli bir artis baglamistir
(Hufbauer, vd. 2007:11-14). Ticari yaptirnmlarin genel kullaniminda bir genisleme
olmamakla birlikte, finansal yaptirimlarin ve Ozellikle silah transferlerini igeren

yaptirimlarin kullaniminda ise artis oldugu goriilmektedir.

1950’lerin baginda uygulanan yaptirimlarin yaklagik %601 ticaret ve silah
ambargolaridir. 1980-1989 yillarinda toplam 181 yaptirim uygulanirken, 1990-1999
yillarinda ise toplam 413 yaptirim uygulanarak onceki donemin iki kat tizerine ¢iktigi
goriilmektedir. Sekil 1’de gosterildigi tizere, 2001°den sonraki 20 yil boyunca
yaptirimlarin kullanimindaki artis oldukca yiiksektir. Bu artisa konu yaptirimlar biiyiik
olgtide belirli kisi ve kuruluslart hedef alan finansal yaptirimlar, seyahat yasaklari ve
diger yaptirimlar seklinde belirtilmektedir (Morgan vd., 2023:10-11). Yalnizca 2021
yilinda, 189 ayr1 yaptirnm programi yirirliige girmistir. 2021 yilinda en fazla
uygulanan yaptirim tiirtintin yaklasik %40’lik bir oran ile finansal yaptirimlar oldugu

goriilmektedir (Syropoulos, vd., 2022).
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Sekil 1. Tiirlerine Gore Yaptirim Adetleri (1950-2022)
Kaynak: The Global Sanctions Database - Release 3, 2022.
1.1.2. Yaptirnmlarin Amaclari

Tarih boyunca devletler siyasi, ekonomik veya ideolojik hedeflerine ulasmak igin
yaptirimlar veya kontroller kullanmislardir (Alexander, 2009:12). Yaptirimlar kendi
baslarina bir amag degildir, ancak daha biiytik siyasi hedeflere ulagmak icin genellikle
bagka araglarla kullanilir (Gould-Davies, 2018:5). Kaempfer vd. (2007) ¢alismasina

gore yaptirimlarin ii¢ bileseni bulunmaktadir;
- Ekonomik bir eylem olmasi,

- Bir hedefe (bir devlete, gruba, tek bir kisiye veya bir fonksiyona) kars1 alinmis

olmasi,
- Hedefin eylemlerini etkileme amaci giitmesi.

Yukarida 6zetlendigi gibi yaptirimlar, bir devletin dis politikasinin bir uzantisi olarak,
baska bir devletin davranislarinda veya dis politikasinda degisiklik meydana getirmeye
yonelik onlemlerdir. Yaptirimlar, ticareti, finansal islemleri, diplomatik iliskileri ve
hareketleri kisitlayabilmekte olup, bu baglamda kisitlayic1 tedbirler olarak da

adlandirilabilir ve gii¢ kullanimina alternatif bir ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir.

Yaptirimlara, amag, ilgili aktorler ve yaptirimlarin nesnesi gibi farkli acilardan
bakilmasi miimkiindiir (Caruso, 2003:3). Yaptirnmlarin amaglar1 Barber’in (1979)

caligmasinda genel olarak ii¢ kategoride toplanmaktadir. Birincisi, yaptirimlarin
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yoneltildigi devletlerin eylem ve davranislartyla ilgili birincil hedeflerdir. ikincisi,
yaptirim uygulayan devletlerin statiileri, davranislar1 ve beklentileri ile ilgili ikincil
hedeflerdir. Son olarak, tiglinciisii, bir biitiin olarak uluslararasi sistemin yapisiyla ya
da bazi bolimleriyle ilgili daha genis uluslararasi hususlarla ilgili olan tgiinciil
hedeflerdir. Bu {i¢ kategori birbirini dislamaz, baz1 durumlarda bir arada bulunabilir

ve Ortiisebilir.

Yaptirimlarin uygulanma amaglarini kategorize edip miimkiin oldugunca kesin bir
sekilde belirledikten sonra bile bunlarin etkinligini degerlendirmek zordur, ¢linkii
yaptirimlarin uygulanmasi diger faktorlerden soyutlanamaz. Kosullar ve hedefler
zaman i¢inde degisebilir ve basar1 ya da basarisizligin olciilebilecegi hedefler her
zaman cesitlilik gosterir. Yine de, bu zorluklar géz 6niinde bulunduruldugunda bile,
literatiirde ekonomik yaptirimlarin tek basina birincil hedeflerini gergeklestirmede
etkisiz oldugu konusunda garpici bir fikir birligi oldugu goriilmektedir. Ancak konu
yaptirrm uygulayan devletlerin ekonomik baskilarla nasil siyasi sonuglar elde
edebilecegi; hedef devlet icin ise ekonomik olarak zarar gorse bile Onerilen siyasi
degisikliklere nasil direnebilecegi meselesi haline gelmektedir. Hedef devlet agisindan
bakildiginda yaptirimlar, savag zamanindaki direnis ruhuna benzer bir psikolojik iklim
yaratma egilimindedir. Bu da, yaptirimlarin hedef devletler ve uluslararasi toplum
arasinda bir giiven savasi oldugu bir durumda kritik bir 6neme sahip olabilmektedir.
Dogal olarak hedef devletler de stoklama yaparak, alternatif pazarlar ve tedarikgiler
bularak, i¢ ekonomiyi ¢esitlendirerek, daha pahali olsa bile yasadist yollardan alim
yaparak ve ekonomik etkiyi siyasi olarak baskin sosyal gruplardan uzaklastirarak

yaptirimlarin ekonomik etkisini azaltmaya ¢aligmaktadir.

Yaptirimlarin uygulanma amaglari ¢esitlidir ve ¢ogu zaman birbirine karigtirilmis gibi
gortinmektedir; bunun sonucunda ise 6denmesi gereken bir bedel ortaya ¢ikmakta, bu
bedel ise her zaman esit olarak dagitilmamaktadir. Bu durum, bazi yaptirim uygulayan
devletler digerlerinden ¢ok daha fazla zarar gormesine ve herhangi bir iilkede
ekonominin bazi sektdrlerinin etkilenip digerlerinin zarar gérmeden kurtulmasina yol
acabilmektedir. Yaptirimlara hiikiimet tarafindan karar verilirken, her diizeyde
(bireyler, gruplar, firmalar, finansal kuruluslar tarafindan) uyum gereklidir ve en
bliyiilk uyum en yiiksek bedeli 6demek zorunda olanlardan talep edilmektedir.

Yaptirimlarin etkinligi ve siyasi haklilig1 konusunda en biiyiik siipheler genellikle ayn1
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kisilerde olmaktadir. Dolayisiyla hedef devletteki durumun aksine, yaptirim
uygulayan devletlerde fedakarlik gerektiren ulusal bir ¢abanin psikolojik iklimini
yaratmak ve hatta siirdiirmek biiyiik gii¢liikler dogurabilmektedir (Barber, 1979:377).
Barber, hedefler arasindaki iliskileri incelemis ve yaptirimlarin uzun bir siire boyunca
uygulanmasi halinde amaglarin 6neminin zamanla degisebilecegini belirtmistir. Bu
dogrultuda, yaptirimlarin uzun vadeli hedefleri, birincil hedeflerden daha 6nemli hale

gelebilmektedir.

Lindsay (1986) de Barber’in yaptirimlar ve amaglar1 konusundaki goriislerine benzer
bir goriise sahiptir. Ancak Barber’dan farkli olarak cezalandirmanin yaptirimlarin
birincil amaci oldugunu savunmakta ve bunu yaptirimlarin isleyisinin bir araci olarak

tanimlamaktadir.

Padney’e gore ise yaptirimlar, ticareti, yatirnmi veya diger ticari faaliyetleri
kisitlayarak belirli bir devleti veya grubu politikalarint degistirmeye ikna etmek icin
iilkeler veya uluslararasi kuruluslar tarafindan kullanilan bir aractir. Ornegin, kitle
imha silahlar1 gelistiren, insan haklarini ihlal eden veya haksiz ticaret yapan tilkelere
yaptinm uygulanabilecektir (Petrova, 2022:13). Ozetle; bir devletin davranigmi

degistirmekle ilgili olarak yaptirimlar asagidaki amaglarla kullanilabilir:
- Caydiricilik
- Onleme
- Cezalandirma

Davis ve Engerman’in (2003) ¢alismasinda, yasanan vakalardan da faydalanilarak
yaptirimlarin insan haklarmi korumak ve askeri gilic kullanmaktan kag¢inmak i¢in

kullanilmasinin yani sira, asagidaki amaglar i¢in de kullanildig: belirtilmektedir.
- Savasin dnlenmesi,
- Demokratik degerlerin desteklenmesi ve 6zgiirliige ulasimin hizlandirilmast,
- Cevre temizliginin saglanmasi,

- Insan haklarini ihlal edenlerin cezalandirilmast,
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- Insan haklar1 veya is¢i haklarinin giiclendirilmesi,

- Niikleer yayilmanin ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi,
- Sug gelirlerinin aklanmasinin ve terérizmin finansmaninin azaltilmasi,
- Tutsak edilen vatandaslarin serbest birakilmasi,

- Isgal edilen topraklarin geri kazanilmas.

Yaptinnmlarin uygulanmasiyla en sik iligkilendirilen politika hedefleri, Sekil 2’de
goriildiigii tizere insan haklarinin iyilestirilmesi ve demokrasinin yeniden tesis
edilmesidir (Kirilakha, vd., 2021:63). Sekilde, 1950-2022 donemi boyunca,
amaglarina bagl olarak yaptinmlarin adetsel gelisimi goriilmektedir. 1950’lerin
basinda, yaptirimlar en yaygin olarak siyasi rejimleri istikrarsizlastirmak ya da askeri
catigmalarin yoniinii etkilemek amaciyla uygulanmistir. Soguk Savasin sonlarinda,
rejimin istikrarsizlastirilmasi i¢in yaptirim kullanimi sabit bir oranda devam ederken,
insan haklarinin korunmasi amaciyla yaptirimlarin kullaniminda dramatik bir artis
basladig1 gorilmiistiir. 1990-1991 yillarinda diger amaglarla birlikte 6 defa kullanilan
insan haklarini savunmaya yonelik yaptirimlar, tekil amag olarak 14 defa kullanilmigtir

(Syropoulos, vd., 2022).

90’lar Oncesi sadece 9 defa terdrizm ile miicadele dogrultusunda kullanilan
yaptirimlarin, 1990-1999 yillar1 arasinda diger amaglarla birlikte toplam 20 defa olmak
tizere yogun bir sekilde kullanilmaya baglandigi goriilmektedir. 90’11 yillara
yaptirimlarin uygulama amaglar1 acisindan bakildiginda, bu donemde rejim
degisikligine yonelik yaptirimlarin kullaniminda 6nemli bir azalma, demokrasi ve
insan haklarini desteklemeye yonelik yaptirimlarin kullaniminda ise énemli bir artis
gozlenmektedir. 2001 yili sonrasi yaptirimlarin insan haklarini desteklemek igin
kullanim1 artmaya devam ederken, demokrasiyi desteklemek i¢in kullanimi ise plato
yapmustir. Yaptirimlar bu dénemde rejim degisikligi i¢in nadiren kullanilmis olup,
uluslararasi terérizmle miicadele i¢in kullanimi 6nemli dl¢lide artmistir (Morgan vd.,
2023:10-11). 2000-2022 yillar1 arasinda toplam 688 yaptirrm uygulanmis olup,

bunlarin %12’sinin politika degisikligi, %11’inin insan haklarii ve %10’unun ise
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demokrasiyi desteklemek amaciyla uygulandigi goriilmektedir (Syropoulos, vd.,
2022).

Diger B 600+

Politika degisikligi 5004
Savagi dnleme
Bolgesel catisma

Terorizm [ ]

Insan haklar 200

SaVaSl bitirme - 1004
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Demokrasi WM 1050 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2099

Sekil 2. Amaglarina Gore Yaptirnm Adetleri (1950-2022)
Kaynak: The Global Sanctions Database - Release 3, 2022.

Yaptirimlar uluslararasi diplomasinin ayrilmaz bir pargasidir ve hedef devletleri belirli
davraniglara zorlamak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bir asir 6nce
oldugu gibi yirmi birinci yiizyillda da yaptirnmlar 6nemli ancak tartigmali bir dis
politika araci olmaya devam etmektedir (Hufbauer vd., 2007:1). Yirmi birinci yiizyil
yaptirim uygulamalar1 devrimden ¢ok evrim niteligi tasimaktadir. Yeni silahlar,
kismen yeni teknolojileri, kismen de yeni devlet yonetimini yansitmaktadir. Jeopolitik
diinya tek bir hegemondan biiyiik giicler sistemine dogru kayarken, ABD disindaki
oyuncular da yeni hedef segenekleriyle 6nemli aktorler haline gelmistir (Hufbauer ve
Jung, 2020:11).

Ornek Olay: Libya’ya Uygulanan ABD ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) Yaptirimlar

Yaptirimlarin farkli amaglarint ve akabinde davranis degisikligini bir iilke {izerinde
gosteren Libya 6rnegi, 1992 yi1li BM 748 sayili karari, 1996 yili ABD Kongre kararlar

ve Alexander’in (2009) ¢alismasindan derlenerek 6zetlenmistir.

Libya, Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlagmasi’nmi 26 Mayis 1975
tarthinde imzalamistir. Bes yildan kisa bir siire sonra ABD, Libya’ya terérizm

sponsoru devlet olmas1 gerekgesiyle yaptirim uygulamistir. Bu arada Libya, Rusya’nin
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da yardimiyla niikleer kapasitesini gelistirmeye devam etmistir. ABD 1986°da tekrar
ek yaptirinm uygulamis ve 1992 yilinda Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi (BMGK)
de yaptirnm uygulamaya baslamistir. 1996 yilinda Iran ve Libya Yaptirimlar Yasasi
(Iran Libya Sanctions Act, ILSA) yasalagsmistir. ILSA, ABD baskanina Libya petrol
endiistrisine 40 milyon dolar ya da daha fazla yatirim yapan yabanci sirketlere karsi
yaptirirm uygulama yetkisi vermistir. Bu rakam 2002 yilinda 20 milyon dolara

distirilmistir.

Libya ile iliskilerdeki ilerleme ve gerilemelere ragmen, Libya Devlet Baskan
Muammer Kaddafi Aralik 2003’te Kitle Imha Silahlar1 (KIS) programindan
vazgectigini agiklamigtir. Libya, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (International
Atomic Energy Agency, IAEA) ve diger uluslararasi kuruluslarin iilkeye girisine izin
vererek, bu kuruluslarin uranyum zenginlestirme programina ait belge ve bileseni tek

seferde lilkeden ¢ikarmasini saglamistir.

Bunun iizerine, Libya ile uluslararasi toplum arasindaki iliskiler, Kaddafi’nin
aciklamasindan sonraki bir yil i¢inde yaptirnmlarin hafifletilmesiyle normallesmeye
baslamistir. Libya, uluslararasi yiikiimliiliikklerine uymayan diger tilkeler i¢in bir model
olarak goriilmiistir. Mayis 2005°te, Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme
Anlagmas1 Go6zden Gegirme Konferans:t sirasinda, ABD’nin silah kontroliinden
sorumlu Disisleri Bakan Yardimcist Stephen Rademaker, Libya’nin se¢iminin, giiclii
niikleer silahlarin yayilmasim1i 6nleme normlarmin oldugu bir diinyada, Niikleer
Silahlarin Yayilmasmi Onleme Anlasmasi’na tam uyumlu bir devlet olma kararini
vermek icin higbir zaman ge¢ olmadigini gosterdigini ve bu kararin fazlasiyla

odiillendirildigini belirtmistir.

Libya Ornegi ayni zamanda yaptirnmlarin sadece uyumlu olmayan iilkeleri
cezalandirmak i¢in degil, davranis degisikliklerini de tesvik etmek i¢in kullanilmasi
gerektigini gosterdiginden paylasilmaya deger bulunmaktadir. Libya orneginden

yaptirimlarin tanimina ve amacina katkida bulunacak ¢ikarimlar asagidaki gibidir:

- Yaptirimlar genellikle savasa alternatif olarak degisimi saglamak i¢in uzun vadeli bir

stratejidir.
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- BM tarafindan uygulananlar gibi ¢ok tarafli yaptirimlarin, bir dis politika hedefine

ulagsmada genellikle tek tarafli yaptirimlardan daha etkili oldugu goriilmektedir.

- Yaptinnmlar, sadece cezalandirmak yerine, yabanci yatirim gibi tesviklerle

eslestirildiginde beklenen sonuglar1 verebilmektedir.
1.1.3. Yaptirim Tiirleri

Yaptirim tiirleri uygulayiciya gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanan yaptirnmlarin kapsami, yaptirim
rejimleri arasinda ve hatta belirli bir rejim i¢inde bile, Konsey’in bir hedefin uyumunu
tesvik etmek veya odillendirmek i¢in uygulanan onlemleri genisletmesi veya
daraltmasi nedeniyle degisebilmektedir. Temel silah ambargolarindan olusan rejimler

haricinde, hicbir yaptirim rejimi tam olarak ayni olmamustir.

Yaptirim rejimleri genellikle farkli yaptirim tiirlerinin bir karistmini igermektedir.
Bunlar, genel olarak ekonomik ve finansal yaptirimlar ile ekonomik olmayan
yaptirrmlar gibi ¢esitli kategorilere ayrilabilir. Belirli bir zamanda, bir yaptirim
rejiminin kapsamini belirlemek i¢in, hem bir hedefe yonelik yasaklar yelpazesini, hem
de bu yasaklardan saglanan muafiyetleri dikkate almak gerekmektedir. Ekonomik
yaptirimlar, bir hedefe veya hedeften mal veya iiriin akisin1 engellemeyi amaglayan
tedbirler olarak tanimlanirken (Farrall, 2007:106-107), ekonomik olmayan yaptirimlar
ise hedef {ilkenin diinyanin geri kalaniyla finansal olmayan alanlardaki iliskilerini

engellemeyi amaglamaktadir (Petrova, 2022:15).

Caligmada yer alan yaptirim tiirleri, sektorel anlamda genel kabul gormiis ve siirekli
degisim halinde olan yaptirnrm kategorilerini derlemesi ve bunu tiim yaptirim
rejimlerini dikkate alarak olusturmus olmasi sebebi ile, 2001 yilinda kurulan Sug
Gelirlerini Aklamayr Onleme Sertifikali Uzmanlar Birligi’nin (Association of
Certified Anti-Money Laundering Specialists, ACAMS) global yaptirim uzmanlig1
sertifika programi i¢in kullanilan kilavuz dokiimandan (2020) faydalanarak

hazirlanmastir.
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1.1.3.1. Ekonomik Yaptirimlar

Ekonomik yaptirimlar, ticari yaptirimlar ve finansal yaptirimlar olarak iki alt baglikta
aciklanabilmektedir. Ekonomik yaptirimlarin, hedefleri iki temel sekilde etkilemesi
amaclanmaktadir. Birincisi, hedef {iilkenin ihracatin1 simirlayan veya ithalatimi
kisitlayan ticari yaptirimlar uygulamak; ikincisi ise finansmani veya fonlamay1

engelleyen finansal yaptirimlar uygulamaktir.

Ticari yaptirimlar, devletler arasindaki ticareti dogrudan ya da dolayli olarak kisitlayan
tiim yaptirim politikalarini kapsamaktadir. Genellikle ya bir veya daha fazla iilkeden
hedef iilkeye ihracatin yasaklanmasi seklinde ambargolari, hedef iilkeden ithalatin
engellenmesi seklinde boykotlar1 veya her ikisini de icermektedir. Bu yaptirimlar, tim
ticari iliskileri etkili bir sekilde kisitlayabilmekte veya kesebilmektedir (Smeets,
2021:280).

Ambargolar, hedef {ilkenin ithalat ve ihracatin1 sinirlamayi amaglayan ticari
yaptirimlardir. Bir iilkenin ihracatinin sinirlandirilmasi seklindeki ticari yaptirimlar, o
tilkenin dis ticaretini ve dovizini azaltmayi amaglamaktadir. Bir iilkenin ithalatinin
veya ihracatinin sinirlandirilmasi seklindeki ticari yaptirimlar ise hedef iilkeyi kritik
mallardan mahrum birakmay1 amaglamaktadir. Yaptirim uygulanan iilke toplam
kiiresel tretimin biiyiik bir yiizdesini ihra¢ ettiginde, ihracat kisitlamalarinin
uygulanmasi alternatif kaynaklar ve alternatif mallar i¢in daha yiiksek fiyatlara neden
olabilmektedir. Toplam ticaret ambargolari, hedeflenen tilkenin vatandaglari izerinde
istenmeyen sonuglar dogurabilmesi nedeniyle daha nadir olarak uygulanmaktadir

(Hufbauer vd., 2007:178).

Ticari yaptirimlarin ¢cogu secicidir, yani spesifik sektorlerdeki mallar1 ve/veya liiks
mallar1 hedef almaktadir. Bununla birlikte, ticari yaptirnmlar genellikle ticaretin
yoniinii  degistirebilmekte; bu durum, mallarin aktarilmasi, mallarin nihai varig
noktasindan once ara iilkeler lizerinden sevk edilmesi seklinde gerceklesebilmektedir.

Bu nedenle, yaptirim regiilasyonlari, mallarin aktarilmasini 6zellikle yasaklamaktadir.

Silah ambargolari, sadece silahlar ve hem sivil hem de askeri amaglarla kullanilabilen
cift kullanimli mallar i¢in gegerli olan 6zel bir ambargo tiiridiir. Silah ambargolar

kapsaminda, silahlar1 hedef almanin yani sira, kitle imha silahlar1 da hedeflenerek 6zel
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onlemler alinmaktadir. BM Giiney Afrika silah ambargosu érneginde Konsey, silahlar
ve ilgili materyaller ifadesinin; niikleer, stratejik ve konvansiyonel silahlari

kapsayabilecegi konusunu ag¢ikliga kavusturmustur (Farrall, 2007:114).

Wassenaar Diizenlemesi, konvansiyonel silahlar ve c¢ift kullanomli mallar ve
teknolojiler i¢in ihracat kontrollerine iliskin daha fazla sorumluluk ve seffaflik taahhiit
eden, Tirkiye, Rusya ve Avrupa Birligi iilkeleri de dahil olmak {izere 42 iilkeden
katilimecinin bulundugu ¢ok tarafli bir is birligi diizenlemesidir. Temel amaci, belirli
mallar1 saglamak icin ihracat lisansi basvurular1 reddedilen kuruluslar hakkinda
tiyelere bilgi saglamaktir. Konvansiyonel silahlar i¢in iiyeler goniillii olarak her alti
ayda bir bilgi vermektedir. Wassenaar Diizenlemesi, silah ihracatinin kontrol edilmesi
ve silahlarin terérist gruplarin eline gegmesinin Onlenmesi konusunda {iyelere

yardimci olmaktadir.

Finansal yaptirimlar ise c¢esitli formlarda uygulanabilmektedir. Devletler, hedef
tilkelere devlet kredilerini ve/veya uluslararasi fonlar1 yasaklayarak finansal
yaptirimlar uygulayabilmektedir. Bazen de bu iilkeleri, is birligi saglamayan taraf
olmalar1 veya su¢ gelirlerinin aklanmasi konularinda birincil endise kaynagi olarak
etiketleyerek ticaret finansmanlarini kesintiye ugratabilmektedir. Bu, hedef iilkenin
daha yiiksek faiz oranlari 6demesine neden olabilmektedir. Ayrica kreditorler, ek kredi
riskinden veya kendilerinin yaptirirma maruz kalma riskinden kagindiklari igin, hedef

iilke ekonomisine zarar vermektedir.

Finansal yaptirimlar, belirli iilkelere, bireylere ve kuruluslara fon transferlerinin
yasaklanmasi da dahil olmak tizere, tiizel kisiler tarafindan finansal varliklarla yapilan
islemleri ve yaptinm uygulanan kuruluslara finansal hizmet saglanmasini
kisitlamaktadir. Finansal yaptirimlar, yaptirim uygulanan kisi veya kuruluslara ait
varliklarin dondurulmasi, bankacilik hizmetlerinin engellenmesi, yatirimlara kisitlama
getirilmesi ve finansal islemlerin yasaklanmasi seklinde olabilir (Petrova, 2022:25).
Kapsamli veya kismi olarak uygulanabilmektedir. Mal varliginin dondurulmasi i¢in,
yaptirim uygulanan hedefin mal varligmin bloke edilmesi veya dondurulmasi
gerekmektedir. Boylece, yaptirim hedefinin fonlara erisimi engellenmekte veya hedef
bu fonlar1 kullanamaz duruma gelmektedir. Bu, c¢ogunlukla dondurulmus/bloke

edilmis banka hesaplar1 seklinde gerceklesmektedir. Ayrica, finansal yaptirimlarin
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genellikle daha genis ekonomik yaptirim programlariin bir pargasi olarak kullanildigi

goriilmektedir (Alexander, 2009:278).
1.1.3.2. Genis Kapsamh Yaptirimlar

Genis kapsamli yaptirimlar, yaptirim uygulayan iilke ile yaptirim uygulanan {ilke
arasindaki tiim islemlerin engellenmesini amaglamaktadir. Genis kapsamli yaptirimlar
terimi, hedefe tim emtia ve triinlerin akisini engellemeyi amaglayan bir yaptirim
rejimini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Farrall, 2007:107). Dolayisiyla genis
kapsamli yaptirimlar, bu boliimde ele alinan tiim 6zel yaptirim tiirlerini etkin bir

sekilde blinyesinde barindirmaktadir.

Kapsamli yaptirimlar ayrica genel bir lisans kapsaminda insani ve tibbi amagclar i¢in
belirli muafiyetlere izin vermektedir. Ancak bu muafiyetler digsinda ithalat, ihracat,
finansman saglanmasi, teknoloji ticareti veya dagitimi ya da baska herhangi bir
finansal veya ticari faaliyetin gergeklesmesi s6z konusu olamaz. Ornegin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, kapsamli yaptirim rejimlerinin her birinden bazi insani
yardim malzemelerinin ihracatini muaf tutmaktadir. Konsey, muaf tutulan
malzemelerin ana hatlarini belirlerken, muaf tutulan kalemlerin yani sira ilgili yaptirim
komitesinin onayiyla muaf tutulabilecek malzeme smiflarini da tanimlamaktadir

(Farrall, 2007:108).

Genis kapsamli yaptirimlar ayni zamanda tam bir ticari ambargo ve diplomatik
iliskilerin durdurulmasin1 da igermektedir. Neredeyse tamamen finansal ve ticari
ambargo ile sonuglanan kapsamli yaptirimlara 6rnek olarak BM’nin Irak’a uyguladigi
ambargo verilebilir. BM Giivenlik Konseyi 6 Agustos 1990 tarihinde Irak’a kapsamli
ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Bu, Irak’in Kuveyt’i isgaline bir yanit
niteligindedir. ABD liderligindeki koalisyonun Irak’it Kuveyt’ten ¢ikarmasinin
ardindan, silahsizlanmay1 tegvik etmek amaciyla yaptirimlar yiiriirliikte birakilmistir.
1990°dan 2003’e kadar Irak ile dis ticareti yasaklayan genis kapsamli BM yaptirimlari,
ekonomik ve sosyal etkileri a¢isindan 0 dénemde belirli sorunlara yol agmustir. Bunlar,
yaptirimlarin kaldirilmasindan sonra hala ekonomik hayati1 karakterize eden endemik
yolsuzluk, yiiksek yoksulluk oranlari, devam eden giivensizlik, biirokratik ¢ekismeler

ve zayif kamu hizmetleri olarak kendini gostermektedir (Yousif, 2013:10).
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1.1.3.3. Hedefe Yonelik (Akill) Yaptirnmlar

Genis kapsamli yaptirimlarin, ekonomik olarak dezavantajli durumda olan sivilleri de
etkilemesi sebebiyle 1990°h yillarda yaptirimlarin sivil gruplar iizerindeki olumsuz
etkisi konusunda endise artmistir. Bunun tizerine yaptirimlarda gézle goriiliir bir evrim
yasanmustir. Hedefe yonelik veya akilli yaptirimlar olarak da adlandirilan yaptirimlar,
uygulamada daha fazla ayrimciliga izin vermektedir. Bununla birlikte bireysel, seyahat
ve finansal yaptirnmlar yoluyla karar alicilar dogrudan hedef alinmaya ¢alisilmustir.
Ayrica, yaptinm rejimleri, giderek artan bir sekilde stratejik mallar iizerine
yogunlagmis, bariga yonelik tehdide katkida bulundugu disiiniilen silah, elmas ve

kereste gibi stratejik tiriinlerin ihracati veya ithalat1 yasaklanmistir (Farrall, 2007:143).

Buradaki fikir, hiikiimetin politika ve davranislarinin, yonetilen insanlarin tutumlarini
yansitmak zorunda olmadigidir. Hedefe yonelik yaptirimlar bireylere ve firmalara
yonelik mal varligi dondurma Kkararlarini, belirli mal ve hizmetlere yonelik ihracat
kontrollerini ve hiikiimet yetkilileri ile is diinyasinin elitlerine yonelik seyahat
yasaklari icerebilmektedir. Akilli yaptirnmlar olarak adlandirilan bu yaptirimlar
teorik olarak daha ayrimci ve yaptirim politikasinin istenen degisimini veya hedefini
gerceklestirme kapasitesi bakimindan daha etkili olabilmektedir (Alexander, 2009:64).
Ancak, akilli yaptirimlarin daha iyi politika sonuglar1 verdigine dair sistematik bir
kanit bulunmamaktadir (Drezner, 2011:97).

1.1.3.4. Sektorel Yaptirnmlar

Sektorel yaptirimlar ilk kez 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasi literatiire
giren bir yaptirim tiirii olmakla birlikte, ABD Hazine Bakanligina bagl yaptirim
Yabanci1 Varliklar Kontrol Ofisi (Office of Foreign Assets Control, OFAC) tarafindan
uygulamaya konmustur. Sektdrel yaptirim konsepti, yaptirim terminolojisinde belirli
bir sektor veya alanda yaptirim anlamma gelmektedir. Bu yaptirim tiiriiniin alani,
hedefe yonelik yaptirimlardan daha dardir. Sektorel yaptirimlar, bir {ilkenin
ekonomisinin 6nemli sektorlerinin (enerji, savunma, finans, vb.) yam sira kilit
kuruluslari da hedef almaktadir. Bu yaptirnmlarin son derece spesifik olmasi
amaglanmaktadir. Bunlar genel olarak, ilgili yaptirimlarin yiirtirliige girdigi tarihte
veya sonrasinda ilgili listede yer alan isimler tarafindan, bu isimler adina veya bu

isimlerin yararina ihra¢ edilmis olmasi halinde, belirlenen vadelerdeki bor¢ veya
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sermaye ile islem yapilmasini, bunlara finansman saglanmasini veya belirli islemlerin
yapilmasini kisitlamaktadir. Sektorel yaptirimlar, belirli bir tilkenin ekonomisindeki
hedeflenen bir sektorde, belirli kisi ya da kuruluslarla bazi tiirdeki islemlerin
yasaklanmasini i¢cermektedir. Bu tiir yaptirimlarin uygulanmasinin, biiyiik 6l¢iide

mevcut kosullara bagl oldugu gézlemlenmektedir.

Sektorel yaptirimlar ilk olarak Kirim’in ilhaki sonrasinda Rusya’ya karsi
uygulanmistir. ABD’nin Rusya’ya karst uyguladigi sektorel yaptirnmlar, diger
yaptirimlarin yani sira devlete ait bankalara, enerji sirketlerine ve savunma sirketlerine
karsi yeni uzun vadeli bor¢ ve sermaye ihracini engellemistir. OFAC, sektorel
yaptirimlar listesini, 13662 sayili Kararname uyarinca Hazine Bakanligi tarafindan
belirlenen Rus ekonomisinin sektdrlerinde faaliyet gosteren kisileri belirlemek i¢in
yayimlamaktadir. Listede bulunan direktifler, belirlenen kisilerle ve kurumlarla

yapilacak islemlere iligkin yasaklari ve kisitlamalari tanimlamaktadir.

ABD’nin sektorel yaptirimlari ilk defa uygulamasinin ardindan, Avrupa Birligi (AB)
de benzer bir yaklagimla 2014 yilinda 833/2014 no.lu regiilasyon ile Rusya’ya sektorel
yaptirimlar1 yani AB sermaye piyasasi kisitlamalarini hayata ge¢ismistir. Genel olarak
bu yaptirimlar, belirlenmis taraflara dogrudan veya dolayli olarak belirli bir giinii asan
vadeye sahip devredilebilir menkul kiymetlerin ve para piyasasi araglarinin satin
alinmasini, satilmasini, bunlar i¢in yatirim hizmetleri sunulmasini veya bunlarin
thracina yardimci olunmasint veya baska bir sekilde bunlarla islem yapilmasim
yasaklamaktadir. S6z konusu kisitlayict tedbirler, belirli {riinlerin ithalatina ve
ihracatina da kisitlamalar getiren, siirekli degisen ve gelisen regiilasyonlarin miladi

olmustur.
Ornek Olay: Rosneft’e Uygulanan Sektorel Yaptirtimlar

Sektorel yaptirimlarin kompleks yapisini agiklamak iizere, ABD Hazine Bakanligi’na
bagli OFAC’1n internet sitesinde yayimlanan uzlasma anlagsmasindan faydalanilarak

bir 6rnek olay ile konu detaylandirilmaktadir.

Bir ABD sirketi olan Haverly Systems, Inc. (Haverly), 19 Agustos 2015 tarihinde bir
Rus sirketi olan ve sektdrel yaptirimlara (Direktif 2 ve 4) tabi Rosneft’e diizenlenen

iki fatura nedeniyle olas1 sorumlulugunu ¢6zmek i¢cin OFAC ile 75.375 USD tutarinda
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bir uzlasma anlagsmasi imzalamistir. Konu, Nisan 2015’te Haverly’nin Rosneft’e,
diizenlendikten sonra 30 ila 70 giin arasinda 6denmesi gereken iki fatura olusturmasi
ile vuku bulmustur. Ancak, Rosneft, Haverly’ye 6deme yapmadan once diizeltilmis
vergi belgelerine ihtiyag duydugunu bildirmis ve bunun i¢in birka¢ ay harcamustir.
Belgelerin saglanmasi lizerine Rosneft ilk faturanin 6demesini 31 Mayis 2016
tarihinde, yani orijinal faturanin diizenlenmesinden dokuz aydan fazla bir siire sonra
yapmustir. Ilk ddemenin transferinin ardindan Rosneft, Mayis-Ekim 2016 tarihleri
arasinda dort kez kalan 6demeyi yapmaya calismustir. Dort girisim de islemin
OFAC’1n 90 giinden uzun vadeli bor¢/fonlama kapsaminda yasaklandiginin tespit
edilmesi tiizerine finans kuruluslar tarafindan reddedilmistir. Bu silire zarfinda
Haverly, ret sebebinin sektorel yaptirnmlarla baglantili oldugunu belirten SWIFT
mesajlarinin kopyalarini almistir. Haverly sirketinin bir uyum bdliimii olmadigindan,
bu konuda OFAC’a goniillii bildirim de yapilmamistir. Bu durumun bankalarin
belirtilen islemlerin reddine dair OFAC’a rapor sunmasi sebebiyle ortaya ciktigi

diistiniilmektedir.

2016 yilinda heniiz sektorel yaptirimlarin finans kuruluslart disinda fazla bilinip
dikkate alinmamasi sebebiyle yasanan olay ile aslinda borcun finansmaninin, daha
sonraki bir tarihte 6denmek iizere faturalandirmayi da igerebilecegi goriilmektedir.
Sektorel yaptirimlarin kompleks yapida olmasi sebebiyle sirketlerin yaptirimlar
acisindan yiiksek riskli tilkelerle islem yapmadan 6nce dikkatli davranmasi ve risklerin
farkinda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, s6z konusu bolgelerle bir finans
kurumu tarafindan isleme alinmayan ve iade edilen bir 6demenin, sorusturma
gerektiren bir yaptirim baglantisinin - gostergesi  olabileceginin  géz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
1.1.3.5. Seyahat (Vize) Yasaklari

Seyahat (vize) yasaklari, bir kisinin nereye seyahat edebilecegini sinirlayan
yaptirimlardir. Seyahat ve havacilik yasaklar1 genellikle iki tiirliidiir. Bunlar, hedef
tilkeye ve hedef iilkeden tiim hava seyahatlerine getirilen kisitlamalar veya hedeflenen
kisi ve/veya gruplarin seyahatlerine getirilen kisitlamalardir. Genellikle yaptirim
uygulanan iilkenin siyasi ve askeri liderlerine, destekgilerine vize verilmemesi

seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir. Seyahat yaptirimlari hem bir biitiin olarak hedef
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kitleye kars1 hem de ilgili yaptirim komitesi tarafindan belirlenen kisi ve kuruluslara
kars1 uygulanmaktadir. Bu seyahat yasaklari liderlerin mesruiyetini zayiflatabilir ve
ayrica bu kisilerin yurtdisinda sahip olabilecekleri baglantilar1 kesebilir (Farrall,
2007:124). Seyahat yasaklar1 daha ¢ok diger yaptirim tiirleriyle birlikte
kullanilmaktadir. Uygulamada, seyahat ve vize yasaklari sembolik tedbirler olup,
liderlerin, elitlerin veya mubhalif giiglerin mesruiyetini reddetmenin bir adim1 olarak

goriilmektedir (Hufbauer, vd., 2007:140-141).
1.1.4. Yaptirinm Cergevesi

Uluslararas1 diizeyde yaptirim uygulayan aktorler arasinda tek tek devletler, devlet
gruplari, bir biitlin olarak uluslararasi toplum ve devlet dis1 aktorler yer alabilmektedir.
Bir devlet yaptirnm uyguladiginda, eylemleri genellikle tek tarafli yaptirimlar olarak
adlandirilmaktadir. Eylem, bir grup devlet ya da uluslararasi orgiit tarafindan

baslatildiginda ise bu ¢ok tarafli yaptirimlara doniismektedir (Farrall, 2007:7).

Yaptirimlarin  etkinligi  genellikle  uygulayan {ilkelerin  sayisina  gore
belirlenebilmektedir. Bu durum &zellikle kiiresellesme nedeniyle gegerli olmaktadir.
Kiiresellesme yaptirimlarin etkinligini zayiflatmaktadir, ¢iinkii kiiresellesmis bir pazar
ticaret kanallarinin degistirilmesini ve yeniden yonlendirilmesini kolaylagtirmaktadir.
Genisleyen pazar nedeniyle, uluslararasi destek olmadan kendi basina hareket eden
iilkeler, 6zellikle de bu tilkelerin ekonomik giicli azaldik¢a, ¢ok daha az etkili hale
gelmistir. Eger bir iilkenin ticareti bir sekilde kesilirse, o iilke istedigini elde etmek
i¢in bagka bir yol bulmaktadir. Bu sizintilar1 durdurmanin yolu, iilkelerin hedef iilkeyi
her yonden engellemek ve yaptirimlart ektin bir sekilde kullanmak igin birlikte
calismasindan gegmektedir. Yaptirnmlar ayni zamanda bir dis politika meselesi de
oldugu icin, iilkelerin yaptirim uygulama konusundaki kararlilik diizeylerinin farklilik

gosterebilecegi goriilmektedir.

Yaptirimlarda goriilen farkliliklardan biri olan tek tarafli yaptirimlara karsi ¢ok tarafli
yaptirimlarin daha baskin oldugu asagidaki sekilde de goriilmektedir. Birlesmis
Milletler, ¢cok tarafli yaptirimlart uygulamak i¢in bir araya gelmeye bir 6rnektir. Sekil
3’te goriildiigii lizere ¢ok tarafli yaptirimlar 1990°lar sonrast yaygin hale gelmistir.

Sekil belirtilen yillarda uygulanan yaptirim adetlerini ve uygulayan tarafin tek tarafli
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ya da ¢ok tarafli oldugunu goéstermektedir (Syropoulos, vd., 2022). En 6nemli tek
tarafli yaptirnm uygulayan devletin ise ABD oldugu ayrica not edilmektedir.
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Kaynak: The Global Sanctions Database - Release 3, 2022.

Yaptirnmlara iliskin hékim goriis, genellikle uluslararasi Orgiitler araciliiyla
diizenlenen ¢ok tarafli yaptirimlarin, hedef iilkelerde ekonomik zarar yaratmada tek
tarafli yaptirnmlardan daha etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak yapilan farkl
caligmalarda, baz1 durumlarda ¢ok tarafli yaptirimlarin istenen siyasi sonuglari elde
etmede tek tarafli yaptirnmlardan daha az etkili oldugu, bu degerlendirmeyi yaparken
g0z Oniinde bulundurulmas: gereken pek c¢ok faktér oldugu ve ¢ok tarafli olmasinin
daha etkili yaptirimlarin garantisi olmadigi da gorilmektedir (Kaempfer, vd.,
1999:55).

1.1.4.1. Tek Taraflh Yaptirnmlar

Amerika Birlesik Devletleri en ¢ok tek tarafli yaptirimlariyla bilinen iilkelerin basinda
gelmektedir. ABD, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana dis politikasinin olagan
bir ilkesi olarak birgok iilkeye karsi tek tarafli yaptirimlar siklikla kullanmaktadir
(Kim ve Martin-Hermosillo, 2013:101). ABD, Soguk Savas sonrasi donemde
Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiine, dis politika ve ulusal giivenlik hedeflerini

desteklemede daha iddiali hale gelerek karsilik vermistir. Bunu yaparken, ulusal
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cikarlarinin pesinde daha iddiali bir diplomasiyi desteklemek igin askeri giic,
ekonomik kisitlamalar ve ihracat kontrollerini iceren dis politika araglarinin bir
kombinasyonunu kullanmistir. Uluslararasi iliskiler teorisinin realist perspektifini
benimseyen ABD hiikiimeti, istikrar1 tesvik etmek ve uluslararasi sistemdeki
hegemonik konumunu siirdiirmek amactyla belirli devletler {izerinde hem uluslararasi
hukuka hem de yeni ortaya ¢ikan normatif rejim standartlarina uymalari i¢in baskiy1
artirmak {izere ekonomik giiciinii kullanmaktan ¢ekinmemistir (Alexander, 2009:90).
Bunu basarmak i¢in, uluslararasi hukukun temel ihlallerini gerceklestirdigi ve
uluslararasi sistemin istikrarini tehdit ettigi diistiniilen devletlerle ticaret veya yatirim
yapan {giinci tlke ticari kuruluglarina yonelik sinir dis1 yaptirimlarin kapsamini ve
derecesini arttirmistir. Tek tarafli yaptinmlar genellikle yakin kiiltiirel, tarihi veya
stratejik iliskilere sahip iilkeler arasindaki baglarin koparilmasini da icermektedir. Bu

da potansiyel olarak 6nemli siyasi etkiler yaratmaktadir (Kaempfer, vd., 1999:39).

ABD hiikiimeti ayrica, uluslararasi terdristlere ve uyusturucu kagakgilarina karsi, bu
hedeflenen kuruluslarla is yapan veya islemleri kolaylastiran finansal aracilar veya
sirketler gibi liciincii iilke kisilerine kars1 sinir dis1 etkiye sahip yabanci varlik kontrolii
diizenlemeleri uygulamaktadir. ABD  yaptirimlarinin = kullanimi  yasa  ve
yonetmeliklerle diizenlenmektedir. ABD Anayasasi uyarinca Kongre, cesitli eyaletler
arasinda ve yabanci tilkelerle ticareti diizenleme ve yetkisini yerine getirmek i¢in her
tirli kanunu ¢ikarma yetkisine sahiptir. Geleneksel olarak, Kongre, ekonomik
yaptirim yasalarini ¢ikarma ve degistirme yetkisini elinde tutsa da yaptirim uygulama
yetkisini ve takdirini, ulusal ¢ikarlar1 desteklemek igin ekonomik yaptirimlarin
kullanilmasimin ne zaman gerekli olduguna karar vermesi konusunda Baskana
devretmistir. Kongre’nin bu politikasi, ABD’nin en 6nemli ii¢ ekonomik yaptirim
yasasi tarafindan ortaya konulmustur (Alexander, 2009:91). ABD baskanina, bu
yasalar kapsaminda yaptirim uygulama konusunda genis yetkiler verilmistir. Yasa

uyarinca, baskan yaptirimlar1 yliriitme emri yani kararname ile uygulamaktadir.

Halihazirda uygulanmakta olan bir yaptirim rejimine bagska iilkelerin de katilmasi
halinde tek tarafli yaptirimlar ¢ok tarafli yaptirimlara doniisebilmektedir. Bu sekilde,
tek tarafli yaptirnmlar diger devletlere bir mesaj génderme yontemi olabilmekte ve bu
devletlerin is birligini talep edebilmektedir (McGowan, 2018:9). Tek tarafl

yaptirimlara direnmek daha basit gibi goriinse de ABD dolarinin uluslararasi rolii ve
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hakimiyeti sebebiyle, eger tek tarafli yaptirimlar1 uygulayan ABD ise durum tersine

donebilmektedir.
Ornek Olay: Fransa’ya Uygulanan Tek Tarafli Yaptirimlar

Tek tarafli yaptirimlara ve amaglarina ornek teskil eden bir olay, Hufbauer vd. (2007)

calismasindan derlenerek asagida agiklanmaktadir.

Avustralya, 1983’ten 1986’ya kadar Fransa’ya uranyum sevkiyatina izin vermeyerek
tek tarafli yaptirnmlar uygulamistir. Avustralya, bu yaptirimlar1 Fransa’nin Giiney
Pasifik’te niikleer silah denemelerini durdurmasini saglamak amaciyla kullanmistir.
Ancak bu tek tarafli yaptirimlar etkisiz kalmistir. Ciinkii, 1984 yilinda uranyum oksit
fiyat1 diinya pazarinda yaklasik %50 oraninda diismesiyle Fransa bu ticaret kanalini
kolayca ve daha ucuza degistirebilmis ya da yeniden y6nlendirebilmistir. Bununla
birlikte, kiiresellesme nedeniyle, bu tiir tek tarafli yaptirnmlarin etkisiz kaldigi ve
Avustralya’ya daha fazla zarar verdigi goriilmiistiir. Nitekim, Avustralya hiikiimeti,
Fransa ile sozlesme yapan Queensland Madenlerine, yasaklanan anlagmalar nedeniyle
sirketin ugradig1 zararlar1 telafi etmek i¢in 26 milyon Avustralya dolari 6demek

durumunda kalmaistir.

Bu ornek olaydan ¢ikarilabilecek en 6nemli ders, Kiiresellesmenin, ikame mallarin
daha kolay bulunabilmesi nedeniyle, tek tarafli yaptirimlarin etkinligini belirli olay ve

ilkeler 6zelinde zayiflatabilecegidir.
1.1.4.2. Cok Taraflh Yaptirnmlar

Cok tarafli yaptirimlar birden fazla iilke tarafindan desteklenen yaptirimlardir. Cok
tarafli yaptirnmlarin yiiriirliige konmasi kiilfetlidir, ¢tinki birden fazla iilkenin ayni dig
politika hedeflerine sahip olmasmi gerektirmektedir. Martin (1990), ¢ok tarafli
yaptirimlarin iki sekilde zorlayici yonii oldugunu savunmaktadir. Birincisi, hedefe, i¢
veya dis politikalarin1 degistirmesi igin baski yapilmasi; ikincisi, siklikla zorlayict
politikalar ile yaptirnmlardan gii¢lii ¢ikari olan bir devletin digerlerini ikna, tehdit ve
vaatler yoluyla is birligine ikna etmeye c¢alismasi seklinde agiklamaktadir. Ekonomik
yaptirimlarin uygulandigi ¢ogu durumda, bir devletin, yaptirimlarin uygulanmasinda

ve ¢ok tarafli olmasinda giiclii bir ¢ikari oldugunu da ifade etmektedir.
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Mansfield (1995) yaptirimlarin, bir hedefe verilecek ekonomik zarari azami diizeye
¢ikarma acisindan bakildiginda, ¢ok tarafli uygulanma egiliminde oldugunu
ongormektedir. Bu is birliginin, hedefe énemli zararlar vermek igin gereken piyasa
giiciine sahip oldugunu savunmaktadir. Hedefi uyarmak igin yaptirimlarin
kullanilmasinda ise ¢ok tarafli yaptirimlarin, yaptirim taahhiidiiniin giivenilirligini

artirdigini ve ayrica uyarinin netligini ve bitylikligiini gelistirdigini belirtmektedir.

Birlesmis Milletler (BM), bir yaptirim rejimini uygulamak i¢in birden fazla iilkenin
birlikte hareket etmesine bir 6rnek teskil etmektedir. BM, kurulus s6zlesmesinin VII.
Boliimiiniin 41. maddesine dayanarak yaptirimlari uluslararast barig ve giivenligi
saglamak i¢in bir 6nlem olarak kullanmaktadir. BM, ilk olarak 1963 ve 1965 yillarinda
sirastyla Giiney Afrika ve Giiney Rodezya’daki Apartheid rejimlerine karsi yaptirim
uygulamistir. BM, bir iilke veya bolgeye yonelik kapsamli yaptirimlar yerine hedefe
(belirli bir kisiye/kuruma/araca) yonelik yaptirimlari tercih etmektedir. Genis kapsamli
veya bolgesel yaptirimlarin, gelismekte olan ekonomilerde 6zellikle siviller tizerinde
daha biiyiik olumsuz etkiler yarattigi disiinilmektedir (Farrall, 2007:107-108-255).
Birlesmis Milletler Tiiziigii’nden derlenen ve onem arz ettigi diisiiniilen kisimlara

asagida yer verilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi 15 iiye iilkeden olusmaktadir; bunlarin besi (Rusya, ABD,
Ingiltere, Cin ve Fransa) daimi iiyedir. Her iiye iilkenin bir oyu vardir ve yaptirrm
kararlarim yiiriirliige koymak i¢in, tiim daimi iiyeler de dahil olmak {izere en az dokuz
liyenin, bes daimi {iyeden herhangi birinin itiraz1 olmaksizin olumlu oy kullanmasi
gerekmektedir. Her daimi iiyenin etkili bir veto hakki bulunmaktadir. BM Giivenlik
Konseyi’nin kabul ettigi karar, BM Sozlesmesi 25. ve 48. maddeleri uyarinca liye
tilkeler i¢in hukuki agidan baglayici hale gelmektedir. Giivenlik Konseyi, bireyleri ve
kuruluslar1 hedef almak icin bazi temel kriterler belirlemistir. Bu kriterler arasinda yer

alan maddeler asagidaki gibidir:

- Barisa, glivenlige veya istikrara yonelik tehditler,
- Insan haklar1 ve uluslararasi toplumsal hukuk ihlalleri,
- Insani yardimin engellenmesi,

- Silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin silah altina alinmasi veya kullanilmasi.
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Bir uluslar toplulugu olan Avrupa Birligi’nin kisitlayici tedbirleri, Avrupa Dig Eylem
Servisi tarafindan hazirlanmakta ve AB Konseyi tarafindan kabul edilmektedir.
Tedbirler, AB’nin Ortak D1s ve Giivenlik Politikasinin (Common Foreign and Security
Policy, CFSP) amaglarin1 desteklemek amaciyla, hedef iilkelerin politikasinda veya
davraniginda bir degisiklik yaratmak i¢in oy birligi ile kabul edilmektedir (Alexander,
2009:11). Yaptirim kararlar1 ve regiilasyonlari, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yayimlandiktan sonra yiiriirlige girmektedir. AB, politika geregi BM Giivenlik
Konseyi’nin yiirtirliige koydugu tiim yaptirimlar1 uygulamaktadir. AB, yaptirimlari
uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde benimsemeyi amaclamaktadir. Ozellikle, insan
haklarini, temel ozgiirlikkleri ve kisilerin genel refahin1 olumsuz etkileyebilecek

konularla ilgili yaptirimlarla ilgilenmektedir.

Bununla birlikte, AB’nin 6zerk yaptirimlart da bulunmaktadir. Bu yaptirimlar,
Konsey’in kendi inisiyatifiyle yaptirim uygulamaya karar vermesi durumunda ortaya
¢ikabilmektedir. Cogu AB fiyesi iilke, otonom yaptirimlara bagvurmak yerine AB
gercevesine giivenmeyi tercih etse de, Letonya’nin 2018’de ABD’nin Magnitsky
Yasasi’nin bir versiyonunu kabul ederek 49 Rus vatandasina seyahat kisitlamalar
getirmesi orneginde oldugu gibi, AB fiyesi tilkeler de kendi otonom yaptirimlarina
sahip olabilmekte ve AB yaptirim regiilasyonu haricinde farkli yasak ve kisitlamalar

uygulayabilmektedir.

Son yillarda, uluslararasi iliskilerde tek tarafli diplomasiden, ¢ok tarafliliga dogru bir
kayma gozlemlenmektedir. Cok tarafliliga dogru bu yonelim, 6zellikle uluslararasi
yaptirimlarin son dénemdeki uygulamalarinda da agik¢a goriilmektedir (Kaempfer,
vd., 1999:37).

1.2. Uluslararasi Ticaret Teorileri Baglaminda Yaptirinmlar

Uluslararast ticaret, iilkeler arasindaki en eski ve en dnemli baglardan biri olarak kabul
edilmektedir. Giiniimiizde de, karsilikli bagimli diinya piyasa ekonomisi, uluslararasi
ticaretin 6nemini artirmakta ve uluslararasi ekonomi politigi derinden etkilemektedir.
Uluslararas1 ticaretin  yiriitilme bigiminin son yillarda degisim gecirdigi
goriilmektedir. Girdilerde ve fretim siireclerinde diinya Ol¢eginde dis kaynak
kullanimi, endiistri ici ticaretteki hizli artis ve kiiresel deger zincirlerinin 6neminin

artmasi, yaptirim uygulanan ekonomi i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin
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belirlenmesini ve tek tek ele alinmasini her zamankinden daha zor hale getiren
faktorlerden oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum ayrica gii¢lii ekonomik karsilikli
bagimliliklara ve baglantilara yol acarak piyasalar1 birbirine daha baglh hale getiren

kiiresellesme olgusuyla yakindan iliskilidir (Smeets ve Mashayekhi, 2019).

Yaptinnmlarin  uygulanmas1 ve genellikle bunu takip eden ticari gerilimlerin
tirmanmasi uluslararasi ticarette biiyiik bir belirsizlige, verimsizlige, yatirimlarda
gecikmelere ve seffaflik noksanligina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu yasananlar
diinya ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Yaptirimlar, ¢ok tarafl: ticaret sistemi ile
¢elismekte olup (Frischmann, 2004), yine de istisnalarin bir pargasi olarak Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmast Madde XXI kapsaminda tolere edilmektedir
(Smeets, 2021:281-282). Rusya’ya AB ve ABD tarafindan uygulanan finansal ve ticari
yaptirimlar, dogasi geregi Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) sorumluluklarinimn
kapsami diginda kalan ekonomik, finansal ve diplomatik yaptirimlardan olusan karisik
yaptirim paketlerini igerdiginden, DTO niin konuya yasal olarak miidahil olmadigimi

aciklar nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Yaptirim teorileri cogunlukla Ricardo’nun teorisini tersine ¢eviren Isvecli iktisatcilar
Ohlin (1929) ve Hecksher (1919) ile iliskilendirilmektedir. Ricardo’nun teorisindeki
temel unsur, farkli mallarin farkl faktor oranlar1 gerektirmesi ve farkli tilkelerin farkl
goreceli faktdr donanimlarma sahip olmasidir. Ulkeler, en bol olan faktorleri daha
yogun kullanan mallar1 {iretme konusunda karsilagtirmali {istiinliige sahip olma
egilimindedir; bu nedenle, her iilke, kit faktorleri yogun olarak kullanan ithal mallar
karsiliginda, bol faktorlii mallari ihrag etmek durumunda kalmaktadir. Bu baglamda,
ticaret, bir tarafin, yalnizca diger tarafin kaybettigini kazandig sifir toplamli bir oyun
degildir. Aksine, tiim diinya ticaretten kazangli ¢ikmakta olup, her iki taraf da ticaretin

olmadig1 duruma kiyasla daha iyi bir durumda olmaktadir (Smeets, 2019:68).

Kemp (1964) tarafindan gelistirilen ekonomik savas teorisi ise 0ziinde Heckscher-
Ohlin teorisinin tersine ¢evrilmesine dayanmaktadir. Bir ambargo, arz soku
yaratmakta; bir boykot ise hedef iilkeyi diinya pazarindan izole etmektedir. Sonug
olarak, net bir refah kayb1 meydana gelmektedir. Ilgili iilkeler arasindaki géreceli giic
dengesine ve ekonomik etkilesimlerinin dnemine bagli olarak, ambargo uygulayan

taraf, hedef iilkenin gelir ve refah seviyesini agik¢a kabul edilemeyecek derecede
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diisiik bir diizeye indirebilmektedir. Zayif olan taraf, kotiilesen ticaret kosullariyla
kars1 karsiya gelmekte ve buna uymak zorunda kalmasi beklenmektedir. Teorinin zayif
yonlerinden biri, esasen yaptirimlardan 6nce iki ekonomi arasindaki gii¢lii bir karsilikli
bagimlilik ve dolayisiyla kirilganlik durumunu one siiren, iki malli ve iki tlkeli bir

modele dayanmasidir.

Klasik ekonomi teorileri, bireysel ¢ikarlar: dogrultusunda hareket eden devletlerin tek
tarafl1 olarak ticareti serbestlestirecegini, yani digerlerinin ne yaptigina bakmaksizin
is birligine dayali bir strateji benimseyecegini ve bunu yaparken tiim diinyay1 daha iyi
bir duruma getirecegini 6ne siirmektedir (Friscca, 2004:180). Ekonomik milliyetgiler
ise, farkli grup ve devletlerle ticaretin maliyetine dikkat ¢cekmekte ve ekonomik

korumacilik ile uluslararasi ticarette devlet kontroliinii savunmaktadir (Gilpin,

2020:223).

Diinya, dinamik yapist ve yliksek karsilikli bagimliligiyla, tilkeler arasindaki ticari
baglarin giderek daha girift hale geldigi bir ortam yaratmaktadir; bu nedenle, asil olan
farklilik gostermektedir. Bu yeni gercekler, ticaretin hizli biiylimesinden,
kiiresellesmeden, kiiresel iiretim aglarinin ortaya ¢ikmasindan ve iiretim siirecinin
boliinmesinden kaynaklanmaktadir. Ticaretin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi,
ticaret ve yatirim vb. yollarla karmasik karsilikli iliskilere sahip ¢ok mall1 ve gok tilkeli
bir modeli gerektirmektedir; bu da konuyu daha girift hale getirmektedir. ideal olarak,

tiim bu faktorlerin denkleme dahil edilmesi gerekmektedir (Smeets, 2019:69).

Smeets’e (2019) gore bu yaklagim ayni zamanda yaptirimlarin bagarili olmasi igin
kritik bir kosulun zaten yerine getirildigi anlamina da gelmektedir. Hedef iilkenin,
diger mala bagimli oldugu icin yaptirimlardan kagmak i¢in ¢ok az alani oldugunu
varsaymaktadir. Piyasalarin artan karsilikli bagimlilig: ve kiiresel deger zincirlerinin
ortaya ¢ikisi, hizmet ticaretinin artan rolii, e-ticaret ve dogrudan yabanci yatirimin
piyasalara girisin alternatif bir yolu olarak 6n plana ¢ikmasi, isleri daha da
karmasiklastirmaktadir. Buna ek olarak, yaptirimlar genellikle bunlara uymayi

reddeden tigilincii taraflarla ticaret yaparak kismen agilabilmektedir.

Gilpin’e (2020) gore liberaller, ekonomik bagimliligin insanlar arasinda olumlu baglar
olusturduguna ve toplumlar arasinda ¢ikar uyumlulugunu arttirdigina, bunun yaninda

devletlere statiikonun korunmasinda bir dayanak noktasi sagladigina inandiklarindan
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uluslararasi ticareti bir barig giicii olarak gormektedir. Diger taraftan, ekonomik
milliyetgiler ile gliniimiiz Marksistleri ise ticareti, ekonomik ihtisas ve bagimliligin
devletleri giivensiz, bagimli ve dissal gelismelere hassas hale getirdigi igin zararli bir
unsur olarak gormektedirler. Bu nedenle, uluslararasi ticaret, siyasi gerilimin ve
ekonomik baskinin kaynagi ve toplumdan kendi islerini yonetme yetkisinin alinma

araci olarak goriilmektedir.

Iki birbirine zit uluslararasi ticaret teorisinin temelinde bu ihtilaflar yatmaktadir.
Birincisi, liberal gelenekte bulunan Adam Smith ve David Ricardo’dan modern
temsilcileri Hescker-Ohlin-Samuelson modeli ve diger neo-klasik formiilasyonlara
kadar gelen Ortodoks ticaret anlayisidir. Ikincisi ise, erken modern dénemlerin
merkantilist yazarlar1 ve geg yirminci yiizyilin ekonomik milliyetgileri ile tanimlanan
milliyet¢i gelenektir. Gilpin (2020) bu iki fikir akiminin, uluslararasi ticaretin amag,

sebep ve sonuglar iizerinde temelden ayrildigini savunmaktadir.

Kiiresel ekonomik bagimliligin yayilmasi ve yeni ulusal giivenlik sorunlari, ekonomik
bliylime sonucu ortaya ¢ikan yeni uluslararasi catisma alanlar1 ortaya ¢ikarmistir
(Gilpin, 2020:227). Bunlara o0rnek olarak yeni sektorel korumacilik, ekonomik
bolgeselcilik ve bu calismanin da konusu olan uluslararast yaptirimlar
verilebilmektedir. Uluslararas1 ticaret teorileri baglaminda, Rusya-Ukrayna Kkrizi;
ozellikle de Dogu Ukrayna’daki ¢atisma ve Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki; kokleri
tarihi, siyasi ve ekonomik faktorlere dayanan karmasik ve ¢ok yonlii bir olaydir.
Merkantilizm, giivenlik kaygilar1 ve ekonomik g¢ikarlarin devletlerin eylemlerini
sekillendirmede nasil etkilesime girdigine dair i¢gdriiler sundugundan, catisan
taraflarin ekonomik motivasyonlart ve stratejileri hakkinda fikir vermektedir.
Rusya’nin basta dogal gaz olmak tizere enerji kaynaklari tizerindeki kontrolii, Ukrayna
tizerinde ekonomik baski kurmasimi saglamistir. Bu kontrol, Ukrayna’nin enerji
giivenligini ve ekonomik oOzerklik isteklerini etkilemistir. Ukrayna ise, ekonomik
istikrar ve giivenligini artirmak i¢in enerji kaynaklarini cesitlendirmeye ve Rus
kaynaklarina olan bagimliligini azaltmaya ¢alismaktadir. Rusya-Ukrayna geriliminde,
giivenliklestirme ve merkantilizm arasindaki etkilesimin analizi, glivenlik kaygilar1 ve
ekonomik c¢ikarlar arasinda karsilikli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Bilali,
vd., 2023:1-5). Merkantilizmin, ekonomik kalkinma ve biiylimeyi hedefleyen

korumaci politikalarin yani sira, ekonomide devlet merkezli yaklasimlara da
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odaklandig1 sdylenebilir. Merkantilizm, ekonomik milliyet¢iligin bir devlet politikas1
olarak tesis edilmesi olarak tanimlanabilir. Korumacilik ise genellikle merkantilizmin
birincil 6zelligi olarak goriilmektedir. Merkantilizmin 6zii, korumacilik ve devlet giicii

araciligiyla ulusal bir ekonominin insasina dayanmaktadir (Kurt, 2021:262-265).

Merkantilizm teorisi, devletin korumaci politikalar, somiirgelestirme ve degerli
madenler seklinde servet biriktirme yoluyla ekonomik gii¢ arayigint vurgulamaktadir.
Bir ekonomik doktrin olarak merkantilizm, zaman i¢inde evrilmis olsa da temel
ilkeleri uluslararasi ticaret ve ekonomik iliskiler alaninda modern devlet davranisini
analiz etmek icin hala uygulanabilmektedir (Bilali, vd., 2023:5). Neo-merkantilist
yaklagim, klasik merkantilizm gibi ticaret yonetimi yoluyla ulusal refaha ulagma ortak
hedefini paylasmaktadir. Ancak, klasik merkantilizm ulusun bir hiikiimdar ya da
yonetici tarafindan somutlastirildigi bir donemde ortaya ¢ikarken, neo-merkantilizm
daha dar ve daha demokratik bir ulus-devlet kavrami gergevesinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Devletler artik zenginligi altin birikimi olarak degil, ticaret fazlalarinin
birikimi ve ulusal girisimlerin kiiresel piyasalara hakimiyeti olarak gérmektedir. Neo-
merkantilizm, yogun karsi-bagimlilik ve kiiresellesme ile karakterize edilen,
devletlerin toplumlarini korumak igin cesitli ayirt edici araclar kullandigr daha
karmagik bir diinyay1 tanimlamaya calismaktadir. Bu nedenle, neo-merkantilizmin,
uluslararasi siyasi iliskilerin diinya ekonomisinin orgiitlenmesi ve yonlendirilmesinde
oynadig1 role odaklandig1 sdylenebilmektedir (Kurt, 2021:264). Rusya’ya uygulanan
yaptirimlar agisindan bakildiginda, iilkenin eylemleri neo-merkantilist bir mercekten
goriilebilmektedir. Bununla birlikte, Ukrayna-Rusya gibi devam eden ve kompleks bir
catismanin analizinin degisen dinamiklere ve yeni gelismelere agik oldugunu da kabul

etmek gerekmektedir.
1.3. Uluslararasi Ekonomi Politik Baglaminda Yaptirimlar

ABD 3. Bagkan1 Thomas Jefferson “Dis iliskilerde, yalnizca ii¢ alternatif arasindan
se¢im yapilmalidir. Bunlar; ambargo, savas, teslimiyet ve haragtir” diyerek
(Alexander, 2009:30) ABD’nin dis politikada yaptirimlara olan bagliligini1 1800’1

yillarin basinda dahi vurgulamistir.

Ekonomi politik literatiirii, yaptirnmlarin hedef iilkedeki politik olarak etkili gruplari

hedef alirken, uygulayic iilkelerdeki politik olarak etkili ¢ikar gruplarinin endiselerini
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yansitacagini ongormektedir (B&lin ve Hanousek, 2021:2). Bu boliimde yaptirimlarin
mevcut uygulamalarinda kullanilan ve liberal, kamu tercihi, kurumsalc1 ve neo-
Weberci olarak smiflandirilan agik ve ortiik devlet teorileri ortaya konularak, Avrupa
Birligi’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar agisindan degerlendirilmektedir (Jones,
2015:14).

Realizm, pragmatik teoriyi c¢agristirmaktadir. Yani devletler kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmekte ve bu ¢ikarlar1 korumak i¢in diger devletleri zorlamaya
calisabilmektedir (McGowan, 2018:18). Realistler, devleti oyunun ana aktorii olarak
gormektedirler. Pape (1997), modern devletlerin olduk¢a direngli olduguna ve
milliyetcilik tarafindan motive edildigine inanmaktadir. Milliyetcilik, hedef
devletlerin ulusal c¢ikarlarim1  korumak i¢in Onemli ekonomik kayiplara

katlanabilmelerini miimkiin kilmaktadir.

Realistlerin aksine, liberaller, yaptirimlarin neden ise yaradigini, ekonomik acilarin
arzu edilen siyasi sonuglara doniisecegini one siirerek aciklamayi amaglamaktadir. Bu
nedenle, 6nemli unsur, siyasi degisim yaratma giicline sahip olanlar1 belirlemek ve
onlart hedef almaktir (Kirkham vd., 2023:30). Bu goriis, hedef alinan devletlerdeki
insanlarin ekonomik sikintilarin acisim1 hissettiklerinde, siyasi degisiklikler icin
hiikiimete baski yapacaklarini 6ne siirmektedir (Galtung, 1967). Liberal teoriye gore,
eger lilkeler bagkalariin ne diisiindiigiinii 6nemsiyor ve kiiresel ticaretin faydalarindan
yararlanmak istiyorlarsa, ekonomik yaptirimlar hedef devleti siyasi olarak
utandirmanin ve ekonomik olarak etkileyerek normlara uymasini saglamanin etkili bir

yolu olmaktadir (McGowan, 2018:18).

Yaptirimlar, liberalizm ile yakindan iliskilendirilmektedir. Klasik liberalizmin temel
varsayimlari, yaptirimlara iligkin politika ve akademik tartigmalarin ¢gogunda Ortiik
olarak yer almaktadir. Insanlari rasyonel ve faydayr maksimize eden bireyler olarak
tamimlayan goriis, yaptirimlarin temel mantiginin temelini olusturmaktadir. Hedef
kitleye sakincali bir politikanin faydalarindan daha agir basan maliyetler yiiklemek,
onlarin davraniglarii  degistirmelerine yol ag¢maktadir. Ancak, klasik liberal
varsayimlar, 6zellikle ekonomik tesviklerin 6n plana ¢ikarilmasi ve yaptirimlardan
zarar gorenlerin siyasi degisimi etkileyebilecegi varsayimi, tarihsel deneyimler

tarafindan defalarca gegersiz kilinmistir. Sonug¢ olarak, 6zellikle hedef devletlerin
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vatandaglarinin siyasi kapasitesi gibi birgok klasik varsayimi tersine ¢eviren bir tersine
cevrilmis liberalizm ortaya ¢ikmistir. Rusya gibi otoriter devletlerin artik kiiciik elit
gruplarin hakimiyetinde oldugu, genis halk kitlelerinin ise sadece pasif kurbanlar

oldugu anlasilmis ve bu da kapsamli yaptirimlardan hedefe yonelik yaptirimlara gecisi

hakli ¢ikarmistir (Jones, 2015:16).

Insanlar1 fayda maksimizasyonu yapan homo economicus olarak goren liberal goriis,
bunun her devletin bir fiyat1 oldugu gibi, her insanin da bir fiyat1 oldugu anlamina
geldigini savunmaktadir. Sonug olarak, barisi tehdit eden herhangi bir devletin serbest
ticaretin faydalarindan mahrum birakilmasi, onu hizla itaat etmeye zorlamaktadir
(Mayall, 1984:634). Hedef iilkenin fayda maliyet hesaplarin1 degistirmeye yonelik bu
temel vurgu, tim modern yaptirim tartismalarini etkilemis ve yaptirimlar, ABD’nin
28. Bagkan1 Woodrow Wilson’in 1917°de savasa genel bir alternatif olarak ilk kez
sunuldugundan beri liberal devlet yonetiminin merkezinde yer almistir (Jones,

2015:16).

Liberal demokratik barigin Kant¢1 mantigina gore, ticaretin aksamasi, yiiksek vergiler
ve askerlik hizmeti nedeniyle savasin yiiksek ekonomik maliyetleriyle karsi karsiya
kalan bireyler savasa karst harekete gececek ve bodylece hiikiimetlerini
dizginleyeceklerdir (Chan, 1997:74). Ancak yaptirimlara maruz kalan bir halkin, dig
baskilarin acisin siyasi liderlere yonlendirecegi ve 6zellikle de yaptirimlarin olagan
hedefi olan otoriter ya da diktator rejimleri politika degisikligine zorlayacagi
konusunda higbir giivence yoktur. Sivil halk terdrize edildiginde ve temel demokratik
haklardan yoksun oldugunda, hiikiimet politikasini etkilemek i¢in ¢ok az aracglari
vardir. Aksine, hedef alinan rejimin liderleri, kendilerini izole edip korurken dis
baskiy1 izole edilmis veya baski altindaki sosyal gruplara yonlendirdiginden, Sivil
halkin yaptirrm magduru olma ihtimalleri daha yiiksektir (Cortright ve Lopez,
2000:20). Ornegin, Rusya’ya da uygulanan hedefe yonelik yaptirimlardan biri olan
seyahat yasaklar1 belirli karar alicilar {izerindeki baskiya odaklanirken, halkin
tizerindeki olumsuz insani etkileri en aza indirdigi i¢in cazip goriilmektedir (Jones,
2005:19). Bu yaptirimlar, hedeflenen birey ve gruplar izole etmek ve mesruiyetlerini
reddetmek amaciyla psikolojik bir ara¢ olarak tasarlanmistir (Cortright ve Lopez,
2000:244).
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Kamu tercihi teorisyenleri, dis ekonomik baskilarin i¢ politikay1 nasil etkiledigine dair
en genis ve en agik teorik literatlirii iiretmislerdir. Hiikiimet politikalarinin sadece
liderlerin ~ kisisel tercihlerinden degil, yerel gruplarin etkilesimlerinden
kaynaklandigin1 kabul etmektedir. Kamu tercihi teorisi ayni1 zamanda yaptirimlarin,
devlet politikasini etkileme kapasiteleri degiskenlik gosteren yerel gruplar lizerinde
esit olmayan bir etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, etkileri, hangi
gruplarin zarar gordiigiine ve bunun siyasi uygulamalar1 nasil etkiledigine baghdir.

Burada ima edilen mekanizma ise siyasi kirilmadir (Jones, 2015:26).

Kamu tercihi teorisi, devlet-toplum iliskilerine dair a¢ik ve g¢ogulcu bir teoriye
dayanmaktadir. Politikanin uluslar i¢indeki bireyler tarafindan sekillendirildigini ileri
stirerek, politikalar1  bireysel fayda maksimize eden davranislar tarafindan
yonlendirilen kolektif segim siireglerinin eserleri olarak nitelendirmektedir. Bu
nedenle kamu tercihi teorisi, analize, hedeflenen toplumdaki ¢ikar gruplarini
tanimlamakla baslamaktadir. Bireylerin ¢ikarlarinin maddi oldugu varsayildigindan,
cikarlar ekonomik konumlarina goére tanimlanmakta olup, bazi aciklamalar siyasi
yonelim ve devlet istihdamina dayali gruplart da igermektedir. (Kaempfer, vd.,
1992:6-30). Giiglii gruplar i¢in politika talebine bakildiginda, eger kendileri i¢in 6nem
derecesi diisiikse ve yaptirimlardan zarar goriiyorlarsa, politikadaki bir degisikligi
engelleyecek kadar onemsemeyecekleri ve yaptirimlarin basarili olmasina izin
verecekleri sdylenmektedir (Jones, 2015:26). Insan motivasyonuna iliskin bu anlayzs,
Kaempfer vd.’nin (1992) yaptirimlarin nasil siyasi degisim yarattigina iligkin
aciklamasinin temelini olusturmaktadir. Kamu tercihi teorisinin baz1 zayifliklarina
karsin en Onemli avantaji, siyasi sonuclarin i¢ siyasi siirecleri yansittigini ve
yaptirimlarin etkilerinin ¢esitli katilimeilar iizerindeki zorunlu olarak esit olmayan

etkilere bagli oldugunu kabul etmesidir (Jones, 2015:30).

Yaptirimlarin basarisinin, hedefin iktidar koalisyonunun biiyiikligi ile iliskili
olduguna dair temel kurumsalci argiimanin temelinde ise iki varsayim yatmaktadir.
Bunlardan ilki, otokrasilerde temsili kurumlarin bulunmamasi sebebiyle bir¢ok insanin
hiikiimeti etkilemesini engelleyen bir durumun varligini ifade etmektedir. Rasyonel
secim terimleriyle ¢ercevelendiginde, otokrasiler bu nedenle daha dar bir segcmen
kitlesine sahiptir, bu da daha dar koalisyonlari miimkiin kilmaktadir (Allen, 2005:123).

Bu baglamda, elitler, destekgilerine kaynak aktarmaya devam ettikleri siirece, yaygin
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toplumsal acilardan bile izole edilebilmektedirler. Ikinci rasyonalist varsayim ise,
siyasi liderlerin tatmin edici davranarak minimum kazangli koalisyonlar
olusturduklaridir. Yani, miimkiin olan en genis koalisyonu degil, yalnizca iktidar1 elde
etmek i¢in gereken mutlak minimum koalisyonu hedeflemektedirler (Lektzian ve
Souva, 2007:852-853).

Dolayistyla, bir iilkenin siyasi kurumlari, liderleri belirli biiytikliikte koalisyonlar
kurmaya tesvik ederek yaptirimlara karsi kirilganliklarini —sekillendirmektedir.
Yaptirimlarin nasil degil, ne zaman ise yaradigini agiklamak i¢in ortaya ¢ikan bu
yaklagim, yaptirimlarin siliresi ve basarisi iizerine oldukca sofistike bir literatiir
olusturmaktadir (Jones, 2015:31). Escriba-Folch ve Wright (2010), otokrasilerin dis
gelirlere bagimliliklar1 ve vergi gelirlerini artirma ve harcamalar1 yeniden tahsis etme
kabiliyetleri bakimindan farklilik gosterdigini; dolayisiyla yaptirimlarin farkli otokrasi

alt tiplerinde liderlik istikrar1 izerinde farkl etkileri oldugunu ileri stirmektedir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, rejim alt tipleri ve yaptirim sonuglari
arasindaki saglam iliskilerin tespitindeki yetersizlik, kurumsalci yaklasimda temel bir
eksiklik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla, kurumsalcilik, yerel kurumlarin
yaptirimlarin etkisine aracilik ettigini hakli olarak kabul etmekle birlikte, belirli
sonuglarin liretilmesinde bu kurumlara gereginden fazla 6ncelik atfetmektedir. Siyasi
rejimlerin dogas1 ve bilesimi, ekonomi politik baglamlar ve yonetim stratejileri,
ozellikle de basit bir dikotomiye indirgendiginde, rejim tipinden agikca

okunamayacagi diistiniilmektedir (Jones, 2015:34).

Blanchard ve Ripsman’in (2008) onciiliigiinii yaptigi neo-Weberyan yaklagimin,
yaptirimlarin iilke i¢indeki etkisini analiz etmeye yonelik simdiye kadar gelistirilmis
en sofistike cerceve oldugu diisiiniilmektedir. Temel argiimanlari, yaptirimlarin
sonuclarmin hedefin devletligine, yani toplumsal ¢ikarlardan yapisal &zerkligine,
kurumsal kapasitelerine ve mesruiyetine bagli oldugu yoniindedir. Neo-Weberyanizm
bu nedenle siyasi kirilma mekanizmasiyla da ilgilenmektedir. Yaptirimlarin devlet-
toplum iliskileri araciligiyla gergeklestigini vurgulayarak; yaptirim olaylarini incelikli,

ayrintili ve tarihsel olarak hassas bir sekilde analiz etmektedir (Jones, 2015:34).

Neo-Weberyanlar, koalisyoncu liberalizm, kamu tercihi teorisi ve kurumsalciligin

varsayimlarina benzer varsayimlardan yola ¢ikmaktadirlar. Tiim siyasi liderlerin

37



iktidarda kalmak istediklerini varsaymaktadirlar. Yaptirimlar, devletleri dogrudan
zorlama yoluyla etkileyebilse de, bu etkinin siyasi kirilma mekanizmalar1 yoluyla
yaratilan etkiden o6nemli Ol¢iide daha az olmasi beklenmektedir (Blanchard ve
Ripsman, 2008:377). Bu nedenle analiz, yaptirimlarin 6nemli yerel gruplar {izerindeki
etkisini belirlemektedir. Kamu tercihi teorisinin aksine, neo-Weberyanizm devletlerin
tarafsiz ve tiim ¢ikar gruplarina esit derecede duyarli oldugunu varsaymamaktadir.
Rejim tipini 6n plana c¢ikarmak yerine, rejim tipleri arasinda farklilik gosteren
kurumsal ozelliklerin, bu toplumsal baskiyr gormezden gelme kapasitesini
belirledigini 6ne siirmektedirler. Bu 6zellikler, karar alma 6zerkligi, devlet kapasitesi
ve megruiyettir. Blanchard ve Ripsman (2008), devletin temel islevlerini yerine
getirme kapasitesi yliksek olan hedeflerin, yaptirimlarin neden oldugu baskilara
direnebilecegini ve bunun tersinin de gegerli oldugunu savunmakta ve bunu vaka

calismalari ile gostermektedir.

Diger teoriler gibi, neo-Weberyanizm de yaptirimlarin farkli yerel gruplari nasil
etkiledigine ve bu gruplarin daha sonra siyasi degisimi nasil gergeklestirdigine (ya da
gerceklestirmedigine) odaklanmakta, ancak onlardan farkli olarak koalisyonlar ve
rejim tlrleri hakkinda indirgemecilikten ya da kapsamli genellemelerden
kacinmaktadir. Dolayisi ile yaptirimlarin siyasi sonuglarin1 anlamada asil soru, bir
devletin genel olarak toplumdan ne kadar 6zerk oldugu degil, tek bir devletlik dl¢iitii
olarak ele alindiginda, hangi giiglerin devlet giiciine erisime sahip olup olmadigidir.
Bu, kimin ¢ikarlarinin politika sonuclaria en iyi sekilde yansitilacagini ve dolayisiyla
yaptirimlardan zarar géren hangi gruplarin siyasi sonuglara yol agma ihtimalinin daha
yiiksek olacagini belirlemektedir (Jones, 2015:37). Yaptirimlari ekonomi politik
agidan degerlendirirken ihtiya¢ duyulan sey, devletin bir varlik degil, siyasi otorite
cergeveleri ile uluslararas1 ekonomi politik, yerel sosyal giigler ve daha genis diisiinsel
otorite kavramlari arasindaki karmasik ve olusturulmus bir iliskiler biitiinii oldugunu
kabul eden daha kurucu bir devlet ve politika kapasitesi anlayisidir. (Jayasuriya,
2005:383).

Mevcut teorik ¢ergevelerin ardindan, Jones’un (2015) gelistirdigi Gramsiyan teoriye
dayanan Sosyal Catisma Analizi incelenmektedir. Bu teori, devletleri ve rejimleri;
sosyo-politik gii¢ koalisyonlar1 arasindaki gii¢ ve kaynak miicadelelerinin olusturdugu

seklinde kavramsallagtirmaktadir. Jones’un analizi, ana akim yaptirim teorilerinden
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ileriye dogru atilmis verimli bir adimi temsil etmektedir. Odak noktasinin, hedef
devlete ne kadar zarar verildiginden, cesitli toplumsal gruplarin yaptirimlara nasil
tepki verdigine ve devlet giiclinii kontrol etme stratejilerinin desteklenip
desteklenmedigine, geciktirilip geciktirilmedigine veya dontstiiriiliip
doniistiiriilmedigine kaydirildigr goriilmektedir. Bu bakis acisina gore yaptirimlar, bu
giiclerin bilesimini, giiciinii, kaynaklarini, ittifaklarin1 ve stratejilerini etkileyerek,
devlet giiciinii kontrol etme miicadelelerini kosullandirarak ve bdylece yaptirim
uygulayanlarin istedigi sekilde olsun ya da olmasin hedefleri doniistiirerek

caligmaktadir.

Sosyal Catisma Analizi ii¢ adimdan olusmaktadir. ilk adim, devlet iktidarina karsi
¢ikan sosyo-politik koalisyonlarin ve bunlari yapilandiran ekonomi politik baglamin
tespit edilmesinden olusmaktadir. Ikinci adimda, yaptirimlarin ekonomik etkileri ve
bunlarin toplumsal gruplar arasindaki dagilimi irdelenmektedir. Son olarak, Kilit

toplumsal giiclerin stratejik tepkileri ve bunlarin siyasi sonuglar1 incelenmektedir.

Yaptirimlarin nasil isledigini analiz etmenin ilk adimi, yaptirimlarin uygulanmasindan
hemen once hedef devletteki sosyo-politik g¢atisma modellerinin belirlenmesini
kapsamaktadir. Bu ¢ercevede, Sosyal catismanin ana hatlari, 1 bagindaki giigler ve bu
giiclerin daha genis siyasi ekonomiyle iliskileri belirlenmektedir. Ilk hedef, iilkenin
onde gelen sosyo-politik giiclerini ve devlet iktidarimi siirdiirmek i¢in kullandiklar
stratejiyi belirlemektir. Tkinci hedef, iktidar koalisyonuna karsi miicadele eden ana
giicleri belirlemektir. Temelde “Hangi gii¢ler ne olglide bu isin igindedir, hangi
kaynaklara hiikkmediyorlar ve ekonomi ile iliskileri nedir, devlet giiciinii ele ge¢irmek
ya da iktidar koalisyonunu, onun yonetim stratejisini ve/veya politikalarin
degistirmeye zorlamak igin nasil bir strateji izlemektedir?” gibi sorular
sorulabilmektedir. Tkinci adim, yaptirimlarin hedef toplum iizerindeki anlik ekonomik
etkisinin belirlenmesini ele almaktadir. Ugiincii adim ise, yaptirrmlarin maddi
etkilerinin, devlet iktidarina kars1 ¢ikan koalisyonlarin bilesimini, giiclinii, ¢ikarlarini,
kaynaklarmi, ideolojilerini ve stratejilerini degistirerek birinci adimda tanimlanan
sosyo-politik catigmalart nasil kosullandirdigini ve bunun nasil siyasi degisim
yarattigini veya yaratamadigini arastirmay1 icermektedir (Jones, 2015:42-45). Ugiincii

adimdaki dis zorlayict diplomasi Oncelikli bir belirleyici degil, sadece devlet giicii
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tizerindeki daha genis miicadelenin bir yonii olarak analiz edilmektedir (Gelb,
1988:74).

Dolayisiyla Sosyal Catisma Analizinin sirali adimlari, yaptirimlarin miidahale ettigi
ana analiz nesnesi olarak hedef toplumun yapisin1 ve ¢atismalarini 6n plana
cikarmaktadir. Sonug olarak, yaptirimlara yonelik yerel tepkiler, 6nceden var olan
sosyal gii¢ iliskileri ve catigsmalar ile bunlarin eklemlendigi daha genis ekonomik ve
jeopolitik  dinamikler tarafindan yapisal olarak kisitlanmaktadir.  Ayrica,
yaptirimlardan zarar goren gruplarin telafi arayisina girme firsati, kismen devletin
stratejik  segiciliginin onlarin yaklasimimi destekleyip desteklemedigine bagh
olabilmektedir. Orta ve uzun vadede, iktidar koalisyonlarinin stratejik tepkileri,
muhalif  giiclerin  bilesimini, kaynaklarm1  ve  siyasi firsatlarmi  da
kosullandirabilmektir. Iktidar koalisyonu tarafindan devlet kurumlarinda yapilan
degisiklikler, devletin stratejik seciciligi gelistikce siyasi muhalefetin erigim
noktalarini artirabilmekte veya azaltabilmektedir. Son olarak, iktidar koalisyonlarinin
ekonomik stratejilerinin uzun vadeli etkileri, muhalefetin toplumsal tabanini

genigleten ya da daraltan yeni toplumsal giigler yaratabilmektedir.

Irak Ornegi tizerinden agiklamak gerekirse, bu stratejinin 6nemli olgiide toplumsal
huzursuzluk ve rejim bdlinmeleri yarattigi, ancak bu durum muhalif koalisyonu
onemli 6lgiide giliclendirmedigi, bunun yerine yaptirimlarin delinmesi ve derinlesen
ideolojik boliinmelerle ilgili fireler verildigi goriilmektedir. Irak’ta geligsen toplumsal
catigmanin, yaptirimlari uygulayanlarin istedigi rejim degisikligini saglamasa da
rejimi olduk¢a temelden doniistiirmiis olup, kitle imha silahlari konusunda bazi 6nemli
tavizler vermeye zorladig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, yaptirimlarin gergekte ne
yaptigini, yani siyasi etkiler yaratmak i¢in nasil ¢alistifini tanimlamanin 6nemini

vurgulamaktadir (Jones, 2015:45-46).

Sosyal Catisma Analizinin ekonomik ve sosyal yapilardan kaynaklanan devlet
yetkililerinin siyasi stratejileri ve koalisyonlari tizerindeki kisitlamalara yaptig1 vurgu,
analizi daha yonetilebilir hale getirmektedir; ¢linkii yalnizca sinirli sayida yoriingenin
mimkiin veya muhtemel oldugunu oOne siirmektedir. Marx’m (1852) bilinen
gbzleminde oldugu gibi, insanlar kendi tarihlerini kendileri yazarlar, ancak bunu

istedikleri gibi yapmazlar; kendi segtikleri kosullar altinda degil, zaten var olan,
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gegmisten aktarilan kosullar altinda yaparlar. Sosyal Catisma Analizi, ge¢misteki
yaptirim rejimlerini analiz etmek igin gelistirilmis olsa da, potansiyel olarak
gelecekteki rejimlerin planlanmasina rehberlik etmek amaciyla da kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Politika yapicilar, net bir hedef belirledikten sonra, yetkilileri hedef devletlerin gatisma
dinamiklerini ve ekonomi politik baglamini incelemeye yonlendirerek, belirli bir
rejimi ve politikalarii destekleyen ve karsi ¢ikan giiclerin ve bunlar1 degistirmek i¢in
gercken miidahalenin 6lgegi ve tiiriiniin anlasilmasini saglamaktadir. Daha sonra bu
bilgiler, gondericilerin elindeki politika segenekleriyle karsilastirilarak bunlarin yeterli
olup olmadigi ya da hedef toplumda ilgi goriip gormeyecegi tespit edilebilmektedir.
Mevcut tedbirler ile gondericilerin hedeflerinin 6lgegi arasinda makul bir uyum varsa,
bir sonraki adim yaptirimlarin bu hedeflere ulagsmak i¢in ise yaramasinin beklendigi,
acik ve net bir nedensel yol belirlemektir. Bu, yaptirim rejiminin siirekli olarak
degerlendirilmesi i¢in bir temel saglamaktadir. Temel test, yaptirimlarin beklenen
mekanizmalar tetikleyip tetiklemedigi ve bunun 6ngoriilen siyasi degisime yol agip
acmadigina dayanmaktadir. Aksi takdirde, politika yapicilarin, analizlerini gézden
gecirmeleri ve yaptinm rejimini buna gore ayarlamalari, potansiyel olarak
beklenmeyen nedensel mekanizmalar1 da dahil etmeleri gerekmektedir. Yaptirimlarin
uzun siireli oldugu ve dnemli sosyo-ekonomik etkilerinin bulundugu durumlarda,
degisen yerel dinamikleri dikkate almak icin periyodik gbézden gecirmeler de
gerekmektedir (Jones, 2015:47-191). Avrupa Birligi yaptirim gergevesinin bu agidan

s0z konusu analizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Gortiniiste karsit teorilerin birbirini diglamayabilecegi; aksine, ayni olguyu farkli
acilardan incelemenin anahtar1 olarak degerlendirilmektedir. Liberal, kamu tercihi,
kurumsalct ve neo-Weberyan agiklamalar, yaptirimlarin uygulanmasina yonelik bazi
etkili yaklasimlar hakkinda farkli perspektifler sunmaktadir. Her bir teori, rejim
degisikligini gerceklestirme giiciine sahip aktorler, karar alma siireclerini
etkileyebilecek cikar gruplart ve yaptirimlara az ya da ¢ok duyarli olabilecek rejim
tirleri gibi farkli faktorlere vurgu yapmaktadir. Realistler, yaptirimlarin siyasi
degisikliklere neden olamayacagini savunurken, liberaller ya tiim niifusa ya da kilit
karar vericilere yaptirnm uygulanmasin1 onermektedir. Kamu tercihi yaklasimlari,

yaptirimlarin karar alma siireglerini etkileyebilecek ilgili ¢ikar gruplarini hedef almasi

41



gerektigine inanmaktadir. Kurumsalcilar rejim tiirintin yaptirimlarin etkinligini nasil
etkiledigini incelerken, Neo-Weberyan devlet kavrami oOzerklik, kapasite ve
mesruiyeti yaptirimlarin etkinligini etkileyen 6nemli faktorler olarak tanimlamaktadir

(Kirkham, vd., 2023:56).

Yapilan ¢caligmalarda goriilen standart analizler yaptirimlarin basarisini hedefin maruz
kaldig1 mahrumiyetin derecesi ve siyasi davranislarinda gozlemlenen degisikliklerle
6l¢mektedir. Ekonomik zarar ve politik etki, ayr1 ayr1 da ele alinmas1 gereken etkiler
olarak diisiiniilmektedir. Bu davranmis degisikliginin sonucu olan basariya iliskin
faktorler, iki farkli ¢alisma bigimiyle iliskilendirilmektedir (Portela, 2023:16).

- Ik olarak, klasik model hedef ekonomiyi tiimiiyle etkilemeyi amaglamakta ve
yaptirimlarin, Galtung (1967) tarafindan tanimlanan ¢izgide, halki liderlere
kars1 harekete gecirmek i¢in yeterli ekonomik yoksunluk yaratmasi, onlari
uygulayicinin refahi geri getirme taleplerine uymaya zorlamasi veya tahttan
indirmesiyle ytizlesmesi beklenmektedir.

- lkinci olarak, alternatif mantik, yaptirimlarin hedef iilkedeki gii¢c dengesini
nasil degistirmeye calistigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6nlemler, elitleri
iktidardaki rejimden uzaklastirip muhalefete yoneltmek amaciyla, iktidar
rejimini ve ortaklarin1 dezavantajli duruma diistliriirken, uygulayanin

taleplerine acik elitleri kayirmay1 ve harekete gecirmeyi amaglamaktadir.

Her iki yaklasim da ekonomik bir unsur igermekte olup, is diinyasi, askeri ve dini
elitlerin iktidardaki rejimi destekledikleri fikrine dayanmaktadir; zira bu gruplar,
rejimden siyasi ve hepsinden 6nemlisi ekonomik ag¢idan fayda saglamaktadir (Escriba-
Folch, 2012). Rejime baghiliklar1 kazangli olmaktan ¢iktikca, liderlikten desteklerini
cekecek ve bagliliklarimi bagka bir yere aktaracaklardir. Dolayisiyla, yaptirimlar,
elitlerin birlikteliklerini daha az cazip hale getirerek onlar1 iktidardaki rejimi
desteklemekten caydirmaktadir. Ayni zamanda, elitlerin sadakatini beslemek, muhalif
unsurlarin bastirilmasini finanse etmek ve gonderen tarafindan kinanan politikalari
stirdiirmek i¢in mevcut geliri azaltarak iktidardaki rejimi dezavantajli hale
getirmektedir. Politikanin etkinligi, tedbirlerin amaglanan hedeflerine gore

degerlendirilmelidir; bu baglamda, yaptirimlarin etkinligini degerlendirmek i¢in
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oncelikle yaptinmlarin ger¢cek amacinin belirlenmesi gerekmektedir (Portela,
2023:16).

Son olarak, ¢alismanin konusu kapsaminda Rusya, piyasanin yiikselisinde giiciin
rollinii ve uluslararasi iligkilerin ¢atisan dogasin1 vurgulayan eylemleri sebebiyle,
ekonomi politik baglaminda merkantilizm, devletgilik, yeni korumacilik gibi farkli
kavramlarla  da  nitelendirilen  ekonomik  milliyetgilik  perspektifinden
degerlendirilmektedir. Ekonomik kaynaklar, milli gii¢ i¢in olduk¢a 6nemli olup, devlet
cikarlar1 ve uluslararasi sistemin isleyisinde askeri giice dncelik verilmektedir (Gilpin,
2020). Rusya’nin, Ukrayna iizerindeki baskilart ve eylemleri, bu yaklagimi dogrular

nitelikte bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

Yaptirimlar, oldukca karmagsik ve cok yonlii bir yapiya sahiptir ve etkileri farklh
alanlar1 (6rnegin; ekonomi, siyaset, insan haklari, vb.) kesistirmektedir (Okusako,
2023:46). Bu nedenle, disiplinler arasi diyaloglara ve capraz tartismalara ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Ilk boliimde ortaya konulan kavramsal ve teorik gerceve
temelinde tanimlanan yaptirimlar, tezin konusu kapsaminda ekonomik ve politik

etkilerini igeren literatiir taramasi tizerinden derinlestirilecektir.
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2. YAPTIRIMLARIN POLITIK VE EKONOMIK ETKIiLERIi UZERINE
LITERATUR TARAMASI

Calismanin ikinci boliimiinde, uluslararasi yaptirimlari politik ve ekonomik etkilerine
dair yapilan literatiir taramasi ile 1960’11 yillardan giiniimiize kadar bu konunun nasil

ele alindig1 ve ilgili ¢alismalarin bulgularina yer verilmektedir.
2.1. Yaptirnmlarin Politik Etkilerine Yonelik Calismalar

Yaptirimlarin etkileri tizerine bilinen ilk ¢alismalardan birisi Galtung’a (1967) aittir.
Calismasinda Rodezya’ya uygulanan BM yaptirimlarin1 degerlendirmektedir. Bu
yaptirimlarin, resmi hedeflerinin yani sira, i¢sel bir amacinin da hedefi bazi
degerlerden mahrum birakarak cezalandirmak ve/veya hedefin belirli normlara
uymasini saglamak oldugunu ileri siirmekte ve boylece yaptirimlarin cezalandirict bir

islevi oldugunu ortaya koymaktadir.

Galtung, ekonomik yaptirimlarin amacinin devletin siyasi par¢alanmasina yol agmaya
yetecek kadar ekonomik zarara neden olmak oldugunu ve bunun da devletin yaptirim
uygulayicisinin ~ taleplerine  uymak zorunda kalmasiyla  sonuglanacagini
savunmaktadir. Ona gore siyasi par¢alanma, bir devletin liderliginde bir béliinme ya
da halkin yaptirimlar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik krizle ilgili olarak
ne yapilmasi gerektigi konusunda anlagmazliga diismesiyle ortaya ¢ikan liderlik ve
halk arasindaki bir boliinme demektir. Ancak kendisi, bu teoriyi naif olarak
nitelendirmektedir; zira yaptirimlarin, en azindan baglangi¢ asamasinda, halkin
zorluklar karsisinda kenetlenerek siyasi biitiinlesmeye yol agabilecegi gercegini
ongormektedir. Naif teori olarak adlandirdig1 ekonomik yaptirimlara goére, ekonomik
bask1 ne kadar siddetli olursa, siyasi parcalanma o kadar hizli ve 6nemli olur ve devlet
buna o kadar ¢abuk boyun eger. Bu teoriyi naif olarak nitelendirmesinin nedeni,
yaptirimlarin, en azindan baslangigta, halkin zorluklar karsisinda bir araya gelmesiyle

siyasi biitiinlesmeye yol acabilecegi gercegini hesaba katmamaktadir.

Yaptirimlarin politik etkilerine dair yapilan ilk ¢alismalardan birisi de Hoffmann
(1967) tarafindan kaleme alinmistir. Makalesinde ekonomik yaptirimlar, yaptirim
uygulayan giiclerin bakis agisindan, siyasi baglamlari i¢inde incelemektedir. Makale

iki vaka tizerinden ilerlemektedir. Bunlardan ilki, Milletler Cemiyeti’nin 1935 yilinda
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Italya’ya kars1 uyguladig1 yaptirim; digeri ise Ingiliz Hiikiimeti’nin 1965 yilinda
Rodezya’ya karsi yaptirnm uygulama kararidir. Ekonomik yaptirimlarin siyasi
islevlerine iliskin bu analiz, yaptirimlarin ¢apraz baski durumundaki gerilimi
hafifletmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Paradoksal bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bu iki vakadan yola ¢ikilarak yapilan analizde, yaptirim uygulama kararinin,
siyasi motivasyonun s6z konusu zorluklarla basarili bir sekilde basa ¢ikmak igin

yeterince giliclii olmadigini da ortaya koymaktadir.

Baldwin (1985) ise ¢alismasinda ekonomik yaptirimlarin sadece siyasi davranisa bir
yanit olmak yerine, her tiirli davraniga bir yanit olabilecegini One siirmektedir.
Ekonomik yaptirimlarin sembolik olarak bir mesaj iletmek amaciyla kullanildigini
savunmaktadir. Ayrica ekonomik yaptirimlarin birden fazla hedefi olabilecegini ve
bunlardan bazilarinin uygulayici agisindan digerlerinden daha 6nemli olabilecegini

belirtmektedir.

Konuya ilgili bir diger makaleyi kaleme alan Lindsay (1986) ise yaptirimlarin
basarisin1 genis hedefler dizisi agisindan analiz etmektedir. Bu hedefler arasinda
uyum, yikim, caydiricilik, uluslararasi sembolizm ve yerel sembolizm yer almaktadir.
Lindsay, her bir hedef i¢in farkli degerlendirme kriterleri kullanarak 19 yaptirim
vakasini incelemektedir. Yapilan analizden elde edilen ii¢ sonugtan ilki; amag¢ uyum,
yikim veya caydiricilik oldugunda yaptirimlarin genellikle basarisiz oldugu, ancak
uluslararas1 ve yerel sembol olarak biiyiik bir cekicilige sahip olmasidir. Ikincisi,
yaptirimlarin genellikle davranis1 giiclendirmesi ve uygulayicinin hedef iizerinde
gelecekteki ekonomik giiciinii kaybetmesine neden olmasidir. Uglincii sonug ise,
uluslararasi ve yerel sembolizm hedeflerinin genellikle uyum ve yikim hedeflerini

zayiflatmasidir.

Hart Jr. (2000) makalesini, devlet liderlerinin 6ncelikli olarak iilke i¢inde makamlarini
korumakla ilgilendikleri iizerine kurdugu teorik c¢ergeve ile desteklemektedir.
Calismada, 1914°ten 1989’a kadar uygulanan 81 ikili yaptirnm analiz edilmektedir.
Calismanin sonucunda, yaptirimlarin sinyal verme 6zelligi nedeniyle, demokrasilerin
ekonomik yaptirimlar1 kullanirken ortalama olarak daha bagarili olmalar1 gerektigi

savunulmaktadir.
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Lektzian ve Souva (2003) tarafindan kaleme alinan makalede, demokratik kurumlarin
uluslararas iligkilerdeki etkisinin, askeri alanin 6tesine gegerek ekonomik alanda da
etkili oldugu savunulmaktadir. Demokrasilerin, daha fazla ¢ikar grubunu kapsadiklari
icin diger rejim tiirlerine goére daha sik yaptirim uyguladiklar ileri siirtilmektedir.
Calisma sonucuna gore, halklarina verilen zarart en aza indirme ve basarili dis
politikalar elde etme gibi tesvikler nedeniyle, demokratik rejimlerin, demokratik
olmayan rejimlere gore yaptirim uygulama olasiligi daha yiiksektir. Ayrica yapilan
ampirik analizde, i¢ siyasi kurumlarin, devletlerin dis politikalarini etkiledigi iddiasi

desteklenmektedir.

Yaptirimlarin i¢ politik sisteme etkileri lizerine bir makale kaleme alan Allen (2008)
ise, yaptirimlarin hiikiimet karsit1 faaliyetleri artirabilecegini, ancak bu artigin hedef
devletin i¢ siyasi yapilar1 tarafindan hafifletildigini savunmaktadir. Calismanin
sonucunda, otokratik rejimlerde, yaptirnmlar uygulandiginda siyasi siddetin ortaya
cikma olasiligi daha diisiik bulunmustur. Otokratik hedeflere yonelik yaptirimlarin
maliyetli olabilmesi ic¢in, davranislar1 degistirmek icin gereken siyasi maliyetlerin

uluslararasi alanda yaratilmasi gerektigi dngoriilmektedir.

Rudolf (2007) makalesinde, hangi tiir yaptirimlarin hangi kosullar altinda hangi tiir
devlete uygulandiginin, etkili bir dis politika araci olarak nasil degerlendirilebilecegi
sorusuna yanit aramaktadir. Yaptirimlar: genel olarak etkisiz olarak gdren yarginin
hakli olmadig: tartigilmaktadir. Arastirmada, yaptirnm uygulamalarinin sonuglari
yetersiz olsa da, diger segeneklerin potansiyel faydalar1 ve potansiyel maliyetleri ile

karsilastirildiginda rasyonel olabilecegi soncuna varilmaktadir.

Peksen ve Drury (2010) makalesinde, yaptirimlarin demokrasi tizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Calisma, ekonomik yaptirnmlarin  demokrasi  seviyesini
kotiilestirdigini, ¢iinkil yaptirimlarin neden oldugu ekonomik zorluklarin, hedef alinan
rejim tarafindan otoriter yonetimi pekistirmek ve muhalefeti zayiflatmak icin stratejik
bir arag¢ olarak kullanilabilecegini savunmaktadir. Zaman serisi veriler (1972-2000)
kullanilarak elde edilen bulgular, ekonomik yaptirimlarin hem anlik hem de uzun
vadeli etkilerinin hedef iilkedeki demokratik 6zgiirliiklerin seviyesini dnemli dlgiide
azaltigim1 gostermektedir. Bulgular ayrica, genis kapsamli yaptirimlarin, hedefe

yonelik yaptirimlardan daha fazla olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Chingono, Hove ve Danda (2013) ¢alismasinda, kiiresellesen diinyada yaptirimlarin
bir dis politika araci olarak kullaniminin artmaya devam ettigini ve bu baglamda
yaptirimlarin faydalarin1 anlamaya ¢alismaktadir. Kiiresellesme ve yaptirimlarin
birbirlerini stirekli olarak nasil etkiledigi ve bu iki degiskenin amaglarinin nasil taban
tabana zit oldugu sorgulanmaktadir. Bu makale ayni zamanda ekonomik gii¢
merkezlerinin yaptirnm uygulanan devletlere stratejik olarak nasil destek sagladigini
ve bunun yaptirimlarin etkinligi {izerindeki etkisini elestirmektedir. Kiiresellesmenin

yaptirimlarin etkisini tartismal1 hale getirdigi sonucuna varilmaktadir.

Von-Soest ve Wahman (2015), otoriter devletlere karsi uygulanan en yaygin yaptirim
tiirti olan demokrasiyi tesvik etmeyi amaglayan yaptirimlarin etkilerine dair yapmis
olduklar1 ¢alismada, 1990-2010 doneminde uygulanan ve hedefine gore kategorize
edilen yaptirnmlar1 kesitsel zaman serisi analizi ile incelemektedir Calismada,
yaptirimlarin bir biitiin olarak demokrasi seviyesini genel olarak artirmamasina
ragmen, demokrasiyi tesvik etmeyi amacglayan yaptirimlar ile hedeflenen otoriter
iilkelerde artan demokrasi seviyeleri arasinda 6nemli bir korelasyon oldugunu
gosterilmektedir. Bu sonuca yol acan temel mekanizma, bu tiir yaptirimlarin liderlik
degisikligi olasilig1 ile dnemli olgiide iliskili olmasi nedeniyle otoriter yonetimlerin

artan istikrarsizligi olarak belirlenmektedir.

McDowell (2021) tarafindan ele alinan makalede, ABD dis politikasinin, hiikiimetlerin
dolara yoénelik politika yoOnelimlerini olumlu ya da olumsuz yonde nasil
etkileyebilecegine dair genel bir teori ortaya konulmaktadir. Buna gore, finansal
yaptirimlar gibi dis politikalar, dolarin uluslararas1 kullanim cazibesini zayiflatan
siyasi bir risk yaratmaktadir. Rusya, Venezuela ve Tiirkiye drnekleri tizerinden yapilan
incelemede, finansal yaptirimlarin, dolar kullaniminin gelecekteki dogrudan
maliyetlerine iliskin beklentiler yaratarak siyasi risk endisesi yarattigi
gosterilmektedir. Bu beklentiler, hedef alinan iilke ekonomilerinin para birimine olan

maruziyetini azaltmaya yonelik politika cabalarini tetiklemektedir.

Afontsev (2022) tarafindan yapilan calismada, ekonomik yaptirim politikasinin,
ekonomi politiginin farkli yonleri ele alinmaktadir. Politik ekonomi yaklagiminin
yaptirim arastirmalarinda sikca karsilagilan bir dizi paradoksu, yani yaptirimlarin

verimsizligi, hedef iilkelerin yaptirimlara ¢atisma yanlis1 tepki vermesi, uygulayan
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tilkelerin yaptirimlart artirmasi ve misilleme onlemleri ile ilgili paradokslar1 ¢ozmeye
yardimci olabilecegi gosterilmektedir. Analiz, Rusya’ya karst ekonomik yaptirimlarin,
iilkenin dis politikasini, uygulayicinin tercih ettigi yonde degistiremeyecegini
gostermektedir. Aksine yaptirimlarin, Rusya ekonomisi i¢in daha yiiksek maliyetleri

olsa dahi, mevcut dis politika kararlari i¢in i¢ siyasi destegi artirdigi savunulmaktadr.

Son olarak Hart, Thesmar ve Zingales (2024) tarafindan ele alinan ¢alismada, ABD
nifusunun temsili bir Orneklemine, Ukrayna savasinin ardindan firmalarinin
Rusya’dan ayrilma istegini anlamak tizere bir anket uygulanmistir. Ankete katilanlarin
%37’si Rusya’dan ayrilmanin tamamen ticari bir karar oldugunu diisiiniirken, %30’u
ise yaptirimlarin tamamen hiikiimetle ilgili bir konu oldugunu diisinmektedir. Ayrica
arastirma bulgularinda tiiketiciler, firmalarin ahldkini kontrol eden en biiylik giic

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.2. Yaptirnmlarin Ekonomik Etkilerine Yonelik Calismalar

Yaptirimlarin ekonomik etkilerine ve etkinligine dair literatiirde ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalara dair ornekler Tablo 1’de kronolojik olarak

gosterilmektedir.

Tablo 1. Yaptirimlar ve Ekonomik Etkilerine Dair Calisma Ornekleri

Yil Yazar(lar) Arastirmanin Icerigi

1979 | Richard C. Porter | Makalede, wuluslararasi ekonomik yaptirimlar teorisi
cergevesinde, Giiney Afrika’ya uygulanan ithalat ve sermaye
akislarindaki kesintilerin kisa vadeli ekonomik etkisine dair
tahminler sunulmaktadir. Giiney Afrika’nin makroekonomik
goriinimii degerlendirildiginde, ekonominin kisa vadedeki
kirilganhigmin ithalat kapasitesinde oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, ticaret ve sermaye yaptirmlarinin, Gliney
Afrika’nin bilylime potansiyeline agik¢a zarar verdigi ortaya
konulmaktadir.

1992 | Jonathan Eaton & | Calismada, yaptirimlarin zamanlamasi ve etkinliginin,
Maxim Engers etkilesim halindeki devletlerin siire tercihlerine ve yaptirimlar
nedeniyle ugradiklart  zarara nasil  baghh  oldugu
gosterilmektedir. Uygulayan ve hedef acisindan sertlik
kavramlar1 gelistirilerek, yaptinmlarin etkisinin, her iki
devletin goreceli sertligine bagli oldugu vurgulanmaktadir.
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Ayrica, hedefe daha az zarar veren yaptirimlarin bazen daha
etkili olabilecegi savunulmaktadir.

1997

Jaleh Dashti-
Gibson & Patricia
Davis &
Benjamin
Radcliff

Yaptirnmlarin  etkinligi ampirik olarak incelenmektedir.
Yaptirimlarin amacina ulagabilmesi i¢in daha kisa siireli ve
cok tarafli olmasi gerektigi; bununla birlikte finansal
yaptirimlarin, tek tarafli ve ticari yaptirimlara kiyasla daha
yiiksek bir basar1 oranina sahip oldugu ortaya konmaktadir.

2003

Raul Caruso

ABD’nin G7 iilkelerine uyguladig1 yaptirimlarin ardindan ikili
ticaret ¢cekim modelli kullanilarak incelenmis olup, yapilan
incelemede hedef iilkelerle ABD arasindaki ticaret boslugunu
diger iilkelerin doldurdugu tespit edilmektedir. Bu olgu
ticiincii tilke etkisi olarak aciklanmaktadir.

2004

William H.
Kaempfer &
Martin T. Ross

Cografyanin, yaptirim uygulanan devletlerle ticaret {izerindeki
etkilerini degerlendiren ¢alismada, Gliney Afrika’ya cografi
olarak yakin olan tilkelerin, yaptirimlara verdikleri siyasi
destege bakilmaksizin, bu tilkeden daha uzak olan devletlere
kiyasla Giiney Afrika ile daha fazla ticaret yaptig1 sonucuna
varilmaktadir.

2005

Akbar E. Torbat

Makalede, ABD’nin iran’a uyguladig1 tek tarafli ticari ve
finansal yaptirimlarin etkinligine dair bir vaka ¢aligmasi ele
almmaktadir. Ticari yaptirnmlarin etkisini degerlendirmek
amaciyla ABD-Iran ticaret verileri incelenmekte ve ticari
yaptinmlarin ekonomik maliyeti refah kaybi1 kavrami
uygulanarak dlciilmektedir. Finansal yaptirimlarin, ticari
yaptirimlardan daha giicli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmektedir. Genel olarak, yaptirnmlarin ekonomik etkisinin
onemli oldugu, siyasi etkisinin ise asgari diizeyde oldugu
sonucuna vartlmaktadir.

2009

Navin A. Bapat &
T. Clifton Morgan

Yaptirimlarla ilgili daha 6nce yapilmis iki veri tabanini igeren
caligma karsilagtirilarak ek ampirik testlere tabi tutulmaktadir.
Test edilen mekansal modellere dayal: teori ile desteklenerek,
cok tarafli yaptirnmlarin, tek tarafli yaptirimlara kiyasla daha
sik ise yaradigi sonucuna varilmaktadir.

2015

M. Van Acoleyen

Yaptirimlarin, Rusya ile AB arasindaki ikili ticaret iizerindeki
etkileri ¢ekim modeli kullanilarak incelenmektedir. 2014
yilinda uygulamaya konan sektorel yaptirnmlarla birlikte
AB’nin ticaret hacminde ani bir diisis yasandigi tespit
edilmektedir.

2015

Evsey Gurvich &
Ilya Prilepskiy

Batinin finansal yaptirimlarinin, Rusya ekonomisi tizerindeki
etkilerine dair yapilan arastirmada, sermaye akisi
bilesenlerinin modellenmesi yoluyla, yaptirimlarin dogrudan
yabanci yatinmi ciddi sekilde kisitlayarak finansman
kosullarinin kétiilesmesine neden oldugu gosterilmektedir.
Ayrica hedef devletin kontroliindeki bankalar ile petrol ve gaz
sirketlerinin dogrudan etkilendigi ortaya konulmaktadir.
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2016

Emre Hatipoglu
& Dursun Peksen

Bu makalede, ekonomik yaptirnmlarin hedef ekonominin
makroekonomik kosullarin1 kétiilestirerek ve uluslararasi
sermayeye erisimini kisitlayarak sistematik bankacilik krizleri
olasiligini artirdig1 hipotezi ileri siiriilmektedir. Bu hipotezi
test etmek icin, 1970-2005 yillar1 arasinda 125’in {izerinde
gelismekte olan ekonomiye ait veriler toplanmaktadir.
Bulgular, yaptirimlarin bankacilik krizi olasiligini artirdigini
kamtlamaktadir. Ayrica finansal yaptirnmlarin bankacilik
sisteminin istikrarina, ticari yaptirnrmlardan daha fazla zarar
verdigini gostermektedir. Bununla birlikte yaptirimlarin
varsayilan etkisini, hedef ekonomilere yiiklenen ekonomik
maliyetin boyutuna bagli oldugu da bulgular arasinda yer
almaktadir.

2016

Konstantin A.
Kholodilin &
Aleksei
NetSunajev

Caligmada, vektdr oto regresyon modeli kullanilarak,
yaptirimlarin hem hedef hem de uygulayan iilkeler i¢in Mart
2014 - Arahk 2015 donemi arasinda GSYIH biiyiimesi
iizerindeki etkisi incelenmektedir. Rusya i¢in, yaptirimlarin
GSYIH biiyiimesi iizerinde dogrudan etkisi tespit
edilmektedir. Avro bolgesi i¢in ise para biriminin deger
kaybetmesi yoluyla dolayli bir etkisi oldugu gosterilmektedir.

2018

Sylvanus Kwaku
Afesorgbor

Makalede, uygulanan ve tehdit unsuru olarak kullanilan
yaptirimlarin uluslararasi ticaret tizerindeki etkisi ¢ekim
modeli kullanilarak incelenmektedir. 1960-2009 donemini
kapsayan veriler ile elde edilen sonuglar; yaptirnm tehdidi
etkisinin, uygulanan yaptirimlardan niteliksel ve niceliksel
olarak farkli oldugunu gdstermektedir. Uygulanan yaptirimlar,
gonderen ve hedef {lilke arasindaki ticaret akisinda bir
azalmaya yol acarken, yaptirim tehdidinin ise ticaret akisinda
bir artiga yol actig1 tespit edilmektedir.

2018

Jonas Frank

Bu makalede, 1987 ile 2005 yillar1 arasinda ikili ticaret verileri
iizerinden yaptirimlarin sonuglart incelenmektedir. Cekim
modeli kullanilarak hem tilke i¢i hem de uluslararasi ticaret
akislar1 analize dahil edilmektedir. Sonugta, yaptirimlardan
sonra ticaret degerlerinde onemli bir diislis yasandig1 ortaya
konulmaktadir.

2019

Yiwei Wang &
Ke Wang &
Chun-Ping Chang

Bu aragtirma, 1996-2015 donemini kapsayan 23 hedef iilke
verileri kullanilarak yapilan modelleme ile cesitli yaptirim
araglarinin resmi doviz kuru dalgalanmasi tlizerindeki etkisini
ampirik olarak analiz etmektedir. Bulgular, ekonomik
yaptinmlarm hedef iilkelerin doviz kuru dalgalanmasini
onemli ©6lgiide etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle,
farkli yaptirim tiirlerinin déviz kuru dalgalanmalari {izerinde
farkl etkiler gosterdigi tespit edilmektedir.

2019

Gayane
Barseghyan

2014 yilinda Rusya’ya uygulanmaya baslayan yaptirim
programimi bir vaka ¢aligmasi olarak ele alan bu makalede,
yaptirimlarin ve karst yaptirimlarin hedef ekonomi {izerindeki
etkileri incelenmektedir. Sonuglar, yaptinmlar ve karsi
yaptinmlar sonrasinda Rusya’da kisi basina diisen reel
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GSYIH, net dogrudan yabanci yatinm akist ve gelir
esitsizliginin azaldigini; Rusya’nin getirdigi tarim ve gida
ithalat yasaklarmin ise iilke icindeki tarim sektoriini
canlandirarak daha yiiksek tarimsal iiretkenlik sagladigim
gostermektedir.

2020 | June Borge Calismada betimsel analiz yontemi ile, Rusya’ya iki yil
Doornichve & siiresince uygulanan yaptirimlarin ardindan hem ithalat hem
Andreas de ihracatta dramatik bir diisiis meydana geldigi tespit
Raspotnik edilmektedir. Bulgulara gore, 2016°da istikrar kazanan ticaret,

2017 yilinda artmaya basladig1 goriilmektedir.
2021 | Livia Cebotari 2014-2019 yillarina ait veriler lizerinden yapilan istatistiksel

analizde, petrol fiyatlarindaki diisiis ve AB’nin kisitlayici
tedbirlerinin, Rus Rublesinin deger kaybetmesine neden
oldugu ortaya konmaktadir. 2014-2016 arasinda Rusya’da
finansal krize neden olan ana faktoriin petrol fiyatlarindaki
diisiis oldugu, yaptirnmlarin ise ikincil bir rol oynadigi
gosterilmektedir. Arastirma, kisitlayici tedbirlerin  kabul
edilmesinin ardindan AB {ilkelerinin Rusya’ya ihracatinda bir
azalma yasandigini, ancak bazi iiyelerin daha biiyiik kayiplar
yasadigmi ortaya koymaktadir. Calismada, yaptirimlarin
Rusya ile AB iiye iilkeleri arasindaki ana ticaret ortaklarinin
nominal olarak en biyik kayiplar1 yasadigi tespit
edilmektedir.

2021

Mian Dai &
Gabriel J.
Felbermayr &
Aleksandra
Kirilakha &
Constantinos
Syropoulos &
Erdal Yal¢in &
Yoto V. Yotov

Calismada, yaptinmlarin ticaret akisi iizerindeki etkisinin
evrimi karakterize edilmektedir. Cekim modeli kullanilarak
yapilan analizde yaptirimlarin etkinliginin; yaptirnmlarin tiirt,
kapsami1 ve siiresine bagli oldugu ortaya konulmaktadir.
Yaptirim Oncesi ve sonrast gostergelerle birlikte tam ticaret
yaptirimlarinin uluslararasi ticaret tizerindeki etkisinin biiyiik
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yaptirimlarin ticaret iizerindeki olumsuz etkisinin, yaptirimlar
kaldirildiktan sonra ortalama olarak yaklasik yedi ila sekiz yil
siiresince devam ettigi ortaya konmaktadir. Tam ticaret
yaptirimlarinin ~ ticaret iizerindeki olumsuz etkisinin
cogunlukla wuzun siireli yaptinmlardan kaynaklandigi
sonucuna varilmaktadir.

2021

Trung Thanh
Nguyen & Manh
Hung Do

Makalede, Batili iilkeler tarafindan uygulanan ekonomik
yaptinmlarm, Rusya’nin ihracati iizerindeki etkisi ve
Rusya’nin uyguladigi karsi yaptirimlarin ithalat iizerindeki
etkisi incelenmektedir. 2011-2018 yillar1 arasinda Rusya’nin
49 ticaret ortagina ait veriler yer ¢ekimi modeli ile analiz
edilmektedir. Bulgular, bu yaptirimlarin, Rusya’nin toplam
ihracat ve ithalat hacminde diisiise yol actigini, ayrica bu
diislisiin hem Rusya hem de yaptirim uygulayan {ilkeler i¢in
zararli oldugunu gostermektedir.

2022

Nurcan Kiling Ata
& Nail Ismailov
& Irina Volkova

Calismada, ABD, AB ve Ingiltere tarafindan uygulanan
yaptirimlarin Rusya ekonomisi ve enerji sektorii tizerindeki
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etkisi incelenmekte olup, uzun vadede olumsuz ekonomik
etkilerinin olacagi sonucuna varilmaktadir.

2022

Ha Thanh Le

Calismada, yaptirnmlar ile ihracatin siirdiiriilebilirligi
arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla, 1997-2014 donemini
kapsayan ve 66 iilkeden olusan bir veri tabami ile yapisal
agirlik modeli kullanilarak, kiiresel yaptirimlarin ihracatin
stirdiiriilebilirligi tizerindeki olumsuz etkileri gosterilmektedir.

2022

Gohar Samvel
Sedrakyan

Rusya’ya uygulanan yaptirnmlarin, gecis ekonomileri
tizerindeki etkileri, ikili ticaret ve dogrudan yatirimlar
acgisindan, 2014-2018 donemi i¢in ¢ekim modeli kullanilarak
Olgiilmektedir. Yaptinnmlarin, gecis ekonomilerinden yapilan
ihracatin, Rusya’nin ge¢is ekonomilerine yaptigi ithalatin ve
dogrudan yatirimlarin 6nemli 6l¢iide azalmasina neden oldugu
tespit edilmektedir. Diger bir bulgu ise, ge¢is ekonomilerinden
Rusya’ya yapilan dogrudan yatirimlarin ayni donemde keskin
bir sekilde artmasi olarak belirtilmektedir.

2022

Kornel Mahlstein
& Christine
McDaniel &
Simon Schropp

Yaptirimlarin Rusya iizerindeki ekonomik etkilerinin tahmin
edilmesi iizerine yapilan calismada, kisa vadede ticaret
kisitlar1 sebebiyle reel GSYIH’de kayiplar yasanacagi
sonucuna  ulagilmaktadir.  Bununla  birlikte, ticaret
ambargosundan  kaynaklanan = ekonomik  kayiplarin
uygulayicilar arasinda esit olmayan bir sekilde dagildigi tespit
edilmektedir. Rusya ekonomisine daha fazla entegre olmus
Hollanda ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin, ticaret kisitlar
nedeniyle daha fazla etkilenmesinin beklendigi ortaya
konulmaktadir.

2023

Shaker Ahmed &
Mostafa M.
Hasan & Rajib
Kamal

Rusya-Ukrayna krizinin Avrupa borsasi iizerindeki etkisini
inceleyen calismada; artan siyasi belirsizlik, cografi yakinlik
ve Rusya’ya uygulanan yeni yaptirimlarin sonuglari nedeniyle
Avrupa borsasinin bu krize olumsuz tepki verme egiliminde
oldugu gosterilmektedir. Subat 2022’de Avrupa borsasindaki
hisse senetlerinin dnemli bir negatif anormal getiri elde ettigi
ve bu tepkilerin sonraki dénemde de devam ettigi tespit
edilmektedir.

2023

Abdulkareem
Alhassana &
Anoush Shabani
& Amjad Issa
Taha & Murat
Ismet Haseki

Calismada, yaptirimlarin  hedef devletlerin  ekonomik
biiyiimesi iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. 1970-2018
donemi i¢in kapsamli bir veri setine sahip Genellestirilmis
Momentler Yontemi kullanilarak yaptirnmlarin gesitliligi ele
almmaktadir. Bulgular, kapsamli ve ¢ok tarafli yaptirimlar ile
ihracat kisitlamalarinin, kisi basina disen reel gelir
bliylimesini azaltmada etkili olan yaptinm kategorileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sinirli ve
hedefe yonelik yaptirnmlarin, gelismekte olan ilkelere
uygulandiginda, kisi bagina diisen gelir biiylimesini etkili bir
sekilde azalttig1 ortaya konulmaktadir.
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2023

Jerg Gutmann &
Matthias
Neuenkirch &
Florian Neumeier

Caligmada, uluslararas1 yaptirimlarin ekonomik sonuglarini
degerlendirmek amaciyla vaka calismast yaklasimi
benimsenerek, yaptirrmlarmm GSYIH biiyiimesi iizerindeki
etkilerinin yam sira yaptinmlarin ekonomik faaliyeti
baskilayan c¢esitli aktarim kanallarina odaklanilmaktadir.
Bulgular, yaptinmlarin GSYIH ve bilesenlerinin biiyiime
orani ile ticaret ve dogrudan yabanci yatirim tizerinde énemli
bir negatif etkisi oldugunu gostermektedir.

2023

Yangyang Chen
& Jiexin Jiang &
Lei Wang &
Ruisong Wang

Bu calisma, AB ve Rusya tarafindan uygulanan enerji
yaptirimlar1  ve karst yaptirnmlarin  derecesine dayali
senaryolar1 belirlemektedir. Caligmada, diinya ¢apinda baglica
tilkelerin makroekonomik gostergelerindeki degisiklikler
simiile edilmekte ve enerji ticaretinin saptirma etkisi ve
cografi risklerin ulusal ekonomi iizerindeki etkisi niceliksel
olarak analiz edilmektedir. Sonugta, enerji yaptirimlarinin
diinya ekonomisi ve toplum tizerindeki etkilerinin, hem AB ve
Rusya’ya hem de diinya ekonomisine zarar verecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica, karbon emisyonunun azaltilmasi ve
enerji tilkketim yapisinin doniistimii {izerinde de olumsuz bir
etkiye sahip olacagi vurgulanmaktadir.

2024

Julia Kiraly &
Doéra Gyorfty

Calismada, Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin, Orta ve Dogu
Avrupa  ekonomileri  iizerindeki  potansiyel etkileri
degerlendirilmektedir. Rusya’ya enerji, dis ticaret ve finansal
baglar ¢ercevesinde uygulanan kapsamli yaptirimlarin, sinirh
iligkide bulundugu bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini
yalnizca smirli bir 6l¢iide etkiledigi ortaya konulmaktadir.

2024

Francisco
Rodriguez

Makalede, ekonomik yaptirimlarin hedef iilkelerdeki yasam
standartlar {izerindeki etkilerine iliskin kapsamli bir literatiir
taramast ve  degerlendirmesi ortaya  konmaktadir.
Yaptirimlarin, insani ve ekonomik kalkinma gdstergeleri
iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla, uluslararast ve
ulusal verilere nicel ekonometrik yontemler uygulayan 31
calisma ele alinmaktadir. Iran, Afganistan ve Venezuela
ornekleri iizerinden yapilan derinlemesine incelemede,
hiikkiimetlerin  dovize erisimini kisitlayan yaptirimlarin,
devletlerin temel kamu mal ve hizmetlerini saglama
kabiliyetini sinirladigi ve 6zel sektor ile hiikiimet dig1 aktorler
iizerinde 6nemli olumsuz etkiler yarattig: tespit edilektedir.

2024

Constantin Drott
& Stefan
Goldbach &
Volker Nitsch

Calismada, Rusya’ya uygulanan finansal yaptirimlarin etkisi
bireysel banka hesaplar1 {izerinden incelenmektedir.
Eurosystem’in gergek zamanli briit takas sistemi verileri
kullanilarak, AB tarafindan Rus bankalarina uygulanan
yaptirimlarin, yaptirim uygulanan Rus banka hesaplariyla
yapilan finansal islemleri 6nemli Olclide azalttigina dair
kanitlar ortaya konmaktadir. En biiyiik etkinin ise bazi Rus
bankalarinin ~ SWIFT sisteminden ¢ikarilmast  oldugu
vurgulanmaktadir.
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Yaptirimlarin etkilerine dair iki alt baslikta yapilan literatiir taramasinda, politik
etkilerin genel anlamda karmagik ve baglama bagli olarak degistigi; siyasi, ekonomik
ve toplumsal dinamiklerle i¢ ige gectigi sdylenebilir. Ekonomik etkilerinde ise,
yaptirimlarin hedef ekonomiyi zayiflattigi, ticareti sinirladigi ve finansal istikrari
bozdugu, bununla birlikte yaptirimlarmin etkinliginin hedef iilkenin ekonomik
yapisina gore degisebildigi gézlemlenmektedir. Literatiir ¢alismasinin kaynagini ve
tez konusunun g¢ergevesini olusturan yaptirim regiilasyonlari, tezin tiglincii boliimiinde

secilmis iilke 6rnekleri lizerinden ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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3. SECILMIS ULKE ORNEKLERiIi UZERINDEN RUSYA’YA UYGULANAN
YAPTIRIMLAR

Bu boliimde, Rusya’ya uygulanan yaptirimlar, uluslararasi yaptirim regiilasyonu
perspektifinden ele alinmaktadir. 2014 itibariyla Rusya’ya uygulanmaya baglanan
yaptirimlar, Birlesmis Milletler Comtrade veri tabanmi kullanilarak, 2021 yilinda
Rusya’nin ticaret ortagir olan ilk on iilke tlizerinden, yalnizca yaptirim uygulayan
tilkelerle smirli bir se¢im {izerinden agiklanmaktadir. Yapilan se¢imde 2021 yili
verilerinin  kullanilmasinin  amaci, 2020 yili verilerinin pandemi nedeniyle
yaptirimlarin etkilerini tam anlamiyla yansitmamasi ve 2022 Ukrayna savasi ile
birlikte yiirlirliige giren genis kapsamli yaptirimlarin tezin kapsamina dahil
edilmemesidir. 2021 yil1 dis ticaret verilerine gore Rusya’nin ithalatinda ilk onda yer
alan ticaret partnerlerinin Cin, Almanya, ABD, Belarus, Giiney Kore, Fransa, Italya,
Japonya, Kazakistan ve Tiirkiye oldugu belirlenmektedir. Ihracat partnerlerine
bakildiginda ise, ilk onda Cin, Hollanda, Almanya, Tiirkiye, Belarus, Birlesik Krallik,
ftalya, Kazakistan, ABD ve Giiney Kore yer almaktadir. Buna gore, AB iiyeleri
disinda, Rusya’ya yaptirim uygulayan segilmis tilkeler olan ABD, Birlesik Krallik,
Giiney Kore ve Japonya asagida detaylandirilmaktadir. Almanya, Fransa, Hollanda ve
Italya gibi AB iiye iilkeleri ise dordiincii boliimde detayli olarak agiklanmaktadur.
Onemli bir detay da, yukarida belirtilen Rusya’nin ticaret partneri olan diger iilkelerin

Rusya’ya herhangi bir yaptirim uygulamamasidir.

Onem arz eden bir diger husus ise Rusya’ya yonelik uluslararasi yaptirim rejiminin
temeli, BM Giivenlik Konseyi kararlarina dayanmamaktadir. Bunun nedeni,
BMGK’nin daimi iyesi olan Rusya’nin, Rusya’ya yaptinm uygulamaya yonelik
herhangi bir karar1 veto edebilme yetkisine haiz olmasidir (Walterskirchen, vd.,
2022:25).

3.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD, diger tiim iilke ve organizasyonlardan daha fazla yaptirnm diizenlemesine
sahiptir. Yabanci Varliklar1 Kontrolii Ofisi (Office of Foreign Assets Control, OFAC),
Hazine Bakanligi biinyesinde yaptirimlarin uygulanmasindan sorumlu kurumdur.
Disisleri Bakanligi gibi diger kurumlarla istisare halinde calisabilmektedir. OFAC

yaptirimlarinin temel bileseni Ozel Olarak Belirlenmis Kisiler (Specially Designated
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Nationals and Blocked Persons List, SDN) listesidir ve bu liste, mal varliklar1 bloke
edilecek veya dondurulacak sahislarin, sirketlerin, gemilerin, araglarin ve diger

kuruluslarin isimlerini ve tanimlayici unsurlarini igermektedir.

Ayrica, ABD’de Sanayi ve Giivenlik Biirosu (Bureau of Industry and Security, BIS)
da yaptirim uygulayan kurumlardan biridir. BIS, Ticaret Bakanlig1 biinyesinde yer
almaktadir. BIS’in 3 farkl: listesi bulunmaktadir. Bunlar; ihracati lisansa tabi olan liste
(Entity List), ABD ihracat yasalarini1 ve diizenlemelerini ihlal etmesi nedeniyle ihracat
veya yeniden ihracat ayricaliklarindan mahrum olacak taraflar1 igeren liste (Denied
Persons List) ve BIS’in son kullanim kontroliinii tamamlayamadigi, kirmizi bayrak
olusturan bir listedir (Unverified List). BIS, ayrica, Ihracat Idaresi Diizenlemelerini
(Export Administration Regulations, EAR) de yonetmektedir. EAR, ihracat
kontrollerine tabi veya ikili kullanimi olan mal, teknoloji, yazilim ve diger tiriinlerin
ihracati, yeniden ihracati veya transferini kontrol etmektedir. EAR’a tabi 6geler;
nerede bulunursa bulunsun ABD menseli triinler, ABD smnirlart i¢inde bulunan
tirlinler ve bazi yabanci (belirli miktarda kontrolli ABD igerigi olan veya ABD
menseli teknoloji veya yazilimin dogrudan {iriinii olan veya bu tiir bir teknolojinin

dogrudan {irlinii olan bir tesiste iiretilen) tirtinlerdir.

OFAC tarafindan uygulanan Rusya ile ilgili yaptirim programi, ABD Bagkaninin 6
Mart 2014°te imzaladig1 13660 sayili Kararname ile, tehditle basa ¢ikmak i¢in ulusal
acil durum ilan etmesiyle baslamistir. Bunun akabinde, Ukrayna’da demokratik
stirecleri ve kurumlar1 hedef alan bazi kisilerin eylem ve politikalari, Ukrayna’nin
barisini, glivenligini, istikrarini, egemenligini ve toprak biitlinliigiinii tehdit etmesi ve
esasen Rusya devletinin, Ukrayna’nin Kirim bélgesinin iddia edilen ilhaki da dahil
olmak iizere Rusya’nin eylem ve politikalarina yanit olarak OFAC, kapsami genisleten
tic Kararname daha yayimlamigtir. 13662 sayili Kararname ayrica Rusya
ekonomisinin hedeflenen sektorlerinde faaliyet gosteren belirli kuruluslara yaptirim
uygulanmasmna da izin vermektedir. Son olarak 13685 sayili Kararname ile
Ukrayna’nin Kirim bdlgesine mal, hizmet veya teknoloji ithalat1 veya ihracatin1 ve
nerede bulunursa bulunsun bir ABD vatandasmin yeni yatirnm yapmasint da
yasaklamaktadir. ABD Hazine Bakanligi’na bagli OFAC’in resmi internet sitesinde

yer alan Kararnameler iizerinden derlenen, Rusya’ya uygulanan (2014-2022)
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yaptirimlara yonelik temel olusturan ve Onemli oldugu diisiiniilen kararname ve

yasalar Tablo 2°de kronolojik olarak 6zetlenmektedir.

Tablo 2. ABD’nin Rusya’ya Uyguladig1 Yaptirimlarin Kronolojik Ozeti (2014-2022)

Tarih

Aciklama

06/03/2014

Uluslararast1 Acil Durum Ekonomik Giicler Yasasi (International Emergency
Economic Powers Act, IEEPA) ve Ulusal Acil Durumlar Yasasi (National
Emergencies Act, NEA) uyarinca imzalanan 13660 sayili Kararname ile
Ukrayna’daki c¢atismanin dogrudan/dolayli sorumlular1 ve/veya destekgileri
hakkinda mal varliklarinin dondurulmasi, miilklere el konulmasi, seyahat ve iglem
yasaklar1 gibi yaptirimlar yiirtirliige girmistir.

16/03/2014

IEEPA ve NEA uyarinca imzalanan 13661 sayili Kararname ile, 13660 ile
yiirtirliige giren ulusal acil durumun kapsami genisletilmistir. Bununla birlikte 11
Rusya hiikiimet yetkilisi SDN listesine eklenmis olup, mal varliklarinin
dondurulmasi, miilklerin bloke edilmesi, seyahat yasaklari gibi yaptirimlar
uygulanmstir.

20/03/2014

IEEPA ve NEA uyarinca imzalanan 13662 sayili Kararname ile, onceki iki
kararnamenin kapsam1 daha da genisletilmistir. OFAC SDN listesine 20 gercek
kisi ve 1 Rus finans kurulusu eklenmistir.

08/05/2014

Daha 6nce yayimlanan kararnamelerin uygulanmasina yonelik bir dizi diizenleme
yayimlanmistir.

16/07/2014

13362 sayili Kararname ile yaptirimlar finans ve enerji sektorlerine uygulanmis ve
bu kapsamda ilk defa sunulan sektorel yaptirim kavramiyla belirli kurumlar
sektorel yaptirimlar listesine eklenmistir. Sektorel yaptirimlar listesine eklenen
kurumlarin belirli iglemleri igin mevzuat cergevesi iki direktif kapsaminda
belirlenmistir. Direktif 1 uyarinca, belirli Rus finans kurumlarinin vadesi 90
giinden uzun olan yeni bor¢ veya yeni sermaye ile ilgili tiim islemleri veya bunlarin
finansmani yasaktir. Direktif 2 ile birlikte, belirli Rus enerji sirketlerinin vadesi 90
giinden uzun olan yeni borglariyla ilgili tiim islemleri veya bunlarin finansman
yasaklanmugtir.,

13/08/2014

OFAC %50 kuralimin kapsamini genisletilmistir. %50 kurali bir veya daha fazla
SDN’in %50 veya daha fazla hisseye sahip oldugu herhangi bir kurulusun da SDN
olarak kabul edilmesi ile ilgili bir kuraldir. Revize edilmis OFAC kilavuzuna gore,
%350 kurali aym1 zamanda Rus sektorel yaptirnmlar1 kapsaminda hedeflenen bir
veya daha fazla kiginin %50 veya daha fazla hissesine sahip oldugu kuruluslar i¢in
de gecerli hale gelmistir.

12/09/2014

13362 sayili Kararname ile savunma sektorii de sektorel yaptirimlar kapsamina
dahil edilmistir. Bu dogrultuda Direktif 3 yayimlanmis olup, belirlenen Rus
savunma sirketlerinin vadesi 30 giinden uzun olan yeni bor¢ veya yeni sermaye ile
ilgili tiim islemleri veya finansmani yasaklanmistir. Ayrica belirlenen Rus enerji
sirketlerine yonelik olarak Direktif 4 yayimlanmistir. Bu kapsamda petrol iiretme
potansiyeli olan derin su, Arktik agik deniz veya seyl projelerine herhangi bir mal,
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hizmet veya teknoloji saglanmasi yasaklanmistir. Bunlara ek olarak Direktif 1°de
yapilan degisiklikle vade giinii 30’a indirilmistir.

19/12/2014

OFAC, IEEPA ve NEA uyarinca imzalanan 13685 sayili Kararname ile,
Ukrayna’nin Kirim bolgesindeki Rus isgaline karsi ek adimlar atma karar1 almigtir.
Kararname, herhangi bir yerdeki ABD vatandaglarinin Kirim’da yeni bir yatirim
yapmasi, Kirim’a dogrudan veya dolayli olarak {iriin, teknoloji veya hizmet ihrag
etmesi, Kirim’dan iiriin, teknoloji veya hizmet ithal etmesi, ABD vatandasi veya
ABD vatandasi olmayan kisilerin finansman, garanti faaliyetlerini
yasaklamaktadir.

02/08/2017

ABD’nin Rusya, Kuzey Kore ve Iran’1 hedef alan Amerika’nin Hasimlarryla
Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Etme Yasasi (Countering America’s Adversaries
Through Sanctions Act, CAATSA) yiirtirliige girmistir. Rusya i¢in yasada yer alan
Baglik II gegerli olup enerji, savunma ve istihbarat sektorleri basta olmak tizere
demiryollar1 ve madencilik gibi sektorleri de hedef alinmaktadir. Bu kapsamda
yaptirim listesine eklenen gergek kisiler ile Rus oligarklar ve kurumlar da
bulunmaktadir. Sektorel yaptirimlar CAATSA kapsaminda sistematize edilmis ve
sikilastirilmagtir.

29/09/2017

Yayimlanan degisiklik ile Direktif 1 icin vade siiresi 14 giine, Direktif 2 icin ise
vade siiresi 60 giine indirilmistir.

31/10/2017

Yayimlanan degisiklik ile Direktif 4, 29 Ocak 2018 tarihinde veya sonrasinda
baslatilan, kararnamede belirtilen herhangi bir sirketin %33 veya daha fazla
miilkiyet payina sahip oldugu veya oy haklarinin ¢ogunluguna sahip oldugu,
diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir proje igin gegerli olacak sekilde
yeniden diizenlenmistir.

29/01/2018

CAATSA’nin 241. boliimiine gore, 114 ist diizey Rus siyasi figiirii ve tahmini net
degeri 1 milyar dolar veya daha fazla oldugu belirlenen 96 oligarkin yer aldigi liste
yayimlanmistir. Ek olarak Rusya Hiikiimeti’nin en az %25’ine sahip oldugu ve
2016 yilinda yaklasik 2 milyar dolar veya daha fazla geliri olan kuruluslar analiz
edilmistir. Ancak bu bir blokaj yaptirim listesi degildir. Raporun herhangi bir
boliimiinde kisi veya kuruluslarin yer almasi, bu kisi veya kuruluslara yaptirim
uygulanmasini gerektirmez.

20/09/2018

13849 sayili Kararname ile, CAATSA yaptirim programina gore, ABD’nin hasmi1
olarak kabul edilen Rusya’ya ait listelenen kisi ve kurumlartyla énemli bir ticari
iliskiye girilmesi halinde bunun bir yaptirim ihlali olarak kabul edilecegi ve ihlali
gerceklestirenlerin ikincil yaptirnmlar kapsaminda CAATSA Bolim 235°te yer
alan 12 yaptinm maddesinden en az 5’ine tabi tutulacagina dair bir emir
cikartlmistir.

01/08/2019

13883 sayili Kararname ile OFAC, ABD bankalarinin (ABD digindaki subeleri de
dahil olmak {izere) Rus hazinesi tarafindan ihra¢ edilen Ruble cinsinden olmayan
tahvillerin birincil piyasasina katilimint ve Rus hazinesine Ruble cinsinden
olmayan fonlar1 bor¢ vermesini yasakladigin1 duyurmustur.

20/12/2019

Avrupa Enerji Giivenligini Koruma (2019) Yasasini (Protecting Europe’s Energy
Security Act, PEESA) da iceren 2020 Mali Y1li Ulusal Savunma Yetkilendirme
Yasasi (National Defense Authorization Act, NDAA) imzalanmistir. Yasada
Rusya ile ilgili 6ne ¢ikan konu ozellikle, Kuzey Akim 2 veya Tirk Akimi
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projelerinin insasi i¢in deniz seviyesinin 100 fit veya altinda boru hatti déseme
isiyle ugrasan gemileri bilerek sattig1, kiraladig1 veya sagladig1 ya da her iki boru
hattinin insast i¢in bu tiir boru doseme gemilerini saglamak tizere aldatici veya
kolaylastirici iglemler yaptigi tespit edilen herhangi bir yabanci kisinin mal
varligini bloke edecek yaptirimlar uygulamasini ve sirket yetkilileri ile kontrol
sahiplerine vize yasag1 getirmesini gerektirmesidir.

14/12/2020

OFAC, CAATSA ile baglantil1 yeni bir yaptirim programu yiiriirliige sokmustur.
Buna goére SDN Olmayan Menii Bazli Yaptinmlar (NS-MBS) Listesi
yayimlamistir. CAATSA Boliim 231 kapsaminda uygulanan yaptirim listesinde
Tiirkiye Savunma Sanayii Baskanlig1 (SSB) yer almistir. Bunun sebebi, Rusya S-
400 hava savunma sistemlerinin Tiirkiye’ye satigina iligkin yapmis oldugu islemin,
CAATSA yaptimmlarim tetikleyebilecek Snemli bir islem potansiyeline sahip
olmasidir. Yaptirimlar tam blokaj yaptirimlarindan daha kisithdir. Béliim 235
kapsaminda SSB’ye uygulanan bes yaptirnrm maddesi, ihracat kisitlamasi, ABD
finansal kurumlarindan alinan belirli periyod ve tutardaki kredilerin engellenmesi,
ABD Eximbank desteginin kesilmesi, uluslararasi finansal kuruluslardan alinan
kredilerin engellenmesi ve kurumun yoneticilerine yaptirim uygulanmasi olarak
Ozetlenebilir.

15/04/2021

14024 sayili yeni bir Kararname ile Rusya’nin devlet borglariyla ilgili bazi
islemlere yeni yasaklar getirilmis olup, ayrica Rus Istihbarat Servislerinin ABD’ye
kars1 kotli niyetli siber faaliyetler yiriitme cabalarini destekleyen teknoloji
sirketlerine yonelik hedefli yaptinmlar da yer almaktadir. Bu kararname ile
teknoloji ve savunma sektorleri dahil olmak {izere Rusya ekonomisinin dnemli
sektorlerinde faaliyet gosteren kurumlara yaptirim uygulanmasina izin verilmistir.
14024 sayili Kararnameye bagl yayimlanan Direktif 1 ile bir ABD finans kurulugu
tarafindan, Rusya Merkez Bankasi, Rusya Federasyonu Ulusal Varlik Fonu veya
Rusya Maliye Bakanligi tarafindan 14 Haziran 2021 tarihinden sonra ihrag¢ edilen
Ruble veya Ruble cinsinden olmayan tahvillerin birincil piyasasina katilim ve
Rusya Merkez Bankasi’na, Rusya Ulusal Varlik Fonu’na veya Rusya Maliye
Bakanligi’'na Ruble veya Ruble cinsinden olmayan fonlarin saglanmasi
yasaklanmustir.

20/08/2021

14039 sayili Kararname ile Avrupa’nin Enerji Giivenligini Koruma Yasasi
(Protecting Europe’s Energy Security Act, PEESA) kapsaminda Disisleri
Bakanligi’nin Kongre’ye sundugu periyodik raporlarda tanimlanan kisilere yonelik
blokaj yaptirimlar1 getirilmistir. Ozetle, PEESA uyarinca Kongre’ye sunulan
raporda Hazine Bakani ile istisare halinde Disigleri Bakani tarafindan belirlenen
kisilerin mal varliklar1 bloke edilmistir. Son raporda Kuzey Akim 2 boru hattina
dahil olan 1 Rus gemisi ve 2 Rus gercek kisi SDN listesine eklenmistir ve bu kisiler
PEESA kapsaminda yaptirima tabi tutulmustur.

Yukarida kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilen Kararnamelere ek olarak OFAC

dinamik bir sekilde SDN listesini giincellemekte ve belirtilen kararnamelere uygun

olarak belirli kisileri ve kurumlar1 bu listeye eklemektedir.

Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’ya baslatmis oldugu askeri miidahalenin ardindan

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Rusya’ya ii¢ binin iizerinde

yeni yaptirim uygulanmis olup, Subat 2022 ile Subat 2023 arasinda ise sadece Avrupa
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Birligi tarafindan Rusya ve Belarus’u hedef alan 10 ayr1 yaptirim paketi yiirtirliige
konulmustur. Donetsk, Luhansk, Kherson ve Zaporijya idari bolgelerinin Ukrayna
hiikiimeti kontroliinde olmayan alanlarina da kapsamli yaptirimlar uygulanmaktadir.
Bunlara ek olarak, Rusya Devlet Bagkani dahil olmak iizere, hedef alinan en biiyiik
Rus sirketleri ve yonetim kurulu baskanlari, yoneticileri, devlet adamlar1 ve oligarklar
gibi 6nde gelen is insanlarina blokaj yaptirimlart uygulanmaktadir. Sermaye piyasasi
kisitlamalar1 genisletilmis ve ¢ok ¢esitli mal ve hizmetlere ithalat-ihracat yasaklari
getirilmistir.  Bliylik Rus bankalariin SWIFT sistemine erisimleri kesilmis ve
yaptirimlarin hedefi haline gelmistir. Subat 2022 sonrasi uygulanan yaptirimlarin
karmagik yapida ve sayica fazla olmasi ve ayrica goriiniir etkilerinin heniiz sinirl

olmasi sebebiyle calismanin kapsamina dahil edilmemistir.
3.2. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik hiikiimetinin resmi internet sitesinde yer alan Birlesik Krallik yaptirim
rejimleri ve Rusya yaptirim rejimi diizenlemeleri iizerinden derlenen bilgiler,
Rusya’ya yonelik yaptirimlarina temel olusturan ve 6nem arz eden agiklamalar asagida

oOzetlenmektedir.

Birlesik Krallik’in yaptirim politikasinin belirlenmesinden Birlesik Krallik Digisleri
ve Milletler Toplulugu Ofisi sorumludur. Finansal Yaptirimlar Uygulama Ofisi
(Office of Financial Sanctions Implementation, OFSI), lisanslarin verilmesi de dahil
olmak tizere yaptirimlar: uygulamakta ve yonetmektedir. Finansal Davranig Otoritesi
(Financial Conduct Authority, FCA), Birlesik Krallik yasalarina uyumu saglamak
amaciyla gerekli kontrollere sahip olduklarindan emin olmak i¢in finansal kurumlar
da dahil olmak iizere sirketleri diizenlemektedir. Uluslararasi Ticaret Departmant ticari
tedbirleri, yaptirnmlar1 ve ambargolart uygulamaktadir. Bu yaptirimlar, Birlesik
Krallik mevzuati kapsamindaki rejimleri igermektedir. Rejim, belirli bir dizi amag i¢in
uygulamaya konulan yaptirim tedbirleri biitiintidiir. Rejimler, tematik (belirli bir

konuyla ilgili) ya da cografi (belirli bir tilke ya da bolgeyle ilgili) olabilmektedir.

Birlesik Krallik, 2014 Kirim’m ilhaki sonrasi yliriirliige giren Avrupa Birligi
regililasyonlarina uyum saglamistir. Ancak, Avrupa Birligi’nden ayrilmasi sonrasinda
2019°da Rusya regiilasyonlarin1 yayimlayarak Rusya ile ilgili yaptirnmlarin etkili bir

sekilde uygulanmasin1 saglamistir. Bu, Ukrayna’y:r istikrarsizlastiran veya
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Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinli, egemenligini ve bagimsizligini zayiflatan veya
tehdit eden herhangi bir politika veya eyleme katilmaktan, destek saglamaktan veya
tesvik etmekten sorumlu kisileri igermektedir. Ayrica, belirli faaliyetleri yasaklayan
ve kisitlayan sektorel finansal yaptirnmlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
devredilebilir menkul kiymetler veya para piyasasi araglariyla islem yapma ve kredi
veya kredi vermek i¢in diizenlemeler yapma veya bunlara girme konusundaki
kisitlamalar yer almaktadir. Rusya’y1 hedef alan yaptirnm regiilasyonlar1 31 Aralik
2020 tarihinde tamamen yiiriirliige girmistir. Bu regiilasyonlar, Rusya’ya yonelik
belirli yaptinmlarin etkin bir sekilde islemeye devam etmesini saglamay1

amaclamaktadir.

Yonetmelikler, Ukrayna’y1 istikrarsizlastiran veya Ukrayna’nin toprak biitlinliiglini,
egemenligini veya bagimsizligin1 zayiflatan veya tehdit eden eylemleri durdurmaya
tesvik etmek amaciyla finansal, ticari, hava tasitlar1 ve nakliye yaptirimlar
uygulamaktadir. Belirtilen amaclara ulasmak i¢in Yonetmelikler bir dizi yasak ve
gereklilik getirmektedir. Yonetmelikler tarafindan getirilen yasaklar ve gereklilikler,
Birlesik Krallik sinirlar igerisinde (Kuzey Irlanda dahil) ve diinyanmn neresinde
olurlarsa olsunlar tiim Birlesik Krallik vatandaglart i¢in gegerlidir. Birlesik Krallik
vatandaglarinin yan sira Birlesik Krallik’in herhangi bir boliimiiniin yasalarina gore
kurulmus veya olusturulmus tiim organlari da kapsamaktadir. Bu g¢ercevede,
regiilasyon tarafindan getirilen yasaklar ve gereklilikler, Birlesik Krallik’in herhangi
bir yerinde kurulmus olan tiim sirketler i¢in gegerli oldugu gibi, ayn1 zamanda Birlesik
Krallik sirketlerinin denizasirt {ilkelerde faaliyet gosteren subeleri icin de gecerlidir.
Regiilasyonlardaki bazi tedbirlerin bolgesel kapsami hiikiimet kontroliinde olmayan
Ukrayna topraklaridir. Bu, Kirim ve Donetsk, Kherson, Luhansk ve Zaporijya
oblastlarinin hiikiimet kontroliinde olmayan bodlgeleri olarak tanimlanmigtir. Hiikiimet
kontroliinde olmayan Ukrayna topraklarina iliskin yatirimlar belirli seviyelerde

yasaklanmustir.

Regiilasyonlar, Disisleri Bakani’nin, ilgili bir faaliyette, yaptirim listesinde yer alan
veya yer almis olan kisileri finansal ve/veya gogmenlik ve/veya hava tasitlart ve/veya
gemicilik ve/veya internet hizmetleri yaptirimlarinin amaclar1 dogrultusunda ismen
belirleyebilecegini ongérmektedir. Bununla birlikte, Disisleri Bakani’nin belirli bir

tanima sahip kisilerin finansal ve/veya go¢ ve/veya hava tasitlar1 ve/veya gemicilik
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ve/veya internet hizmetleri yaptirimlarinin amagclart dogrultusunda belirlenmis kisiler
olmasimi saglamasina yonelik hiikiimler getirmektedir. Regiilasyonlar, belirlenmis
kisilerin mal varliklarinin dondurulmasi1 ve fonlarin ya da ekonomik kaynaklarin
kullandirilmasinin yasaklanmasi yoluyla finansal yaptirimlar uygulamaktadir. Bu,
belirlenmis kisilerin fonlarinin ve ekonomik kaynaklarinin dondurulmasini ve fonlarin
ve ekonomik kaynaklarin dogrudan veya dolayli olarak belirlenmis kisilere veya bu

kisilerin yararina sunulmamasinin saglanmasini igermektedir.

Yaptirimlar, Birlesik Krallik’taki bir kredi veya finans kurulusunun belirlenmis bir kisi
(veya belirlenmis bir kisinin sahip oldugu veya kontrol ettigi bir kredi veya finans
kurulusu) ile muhabir bankacilik iligkisi kurmasini veya bu iliskiyi slirdiirmesini
yasaklamaktadir. Regiilasyonlar, ayrica, bir Birlesik Krallik kredi veya finans
kurulusunun, belirlenmis bir kisiye veya belirlenmis bir kisinin sahip oldugu veya
kontrol ettigi bir kredi veya finans kurulusuna, bu kisiden veya bu kurulus araciligryla
(herhangi bir para biriminde) 6deme yapmasini yasaklamaktadir. 2020 yilinda ilgili
regiilasyonda iki degisiklik yapilmis olup, Subat 2022 sonrasinda ise sayica fazla ve

karmagik sayilabilecek degisikliklerle cesitli yaptirim regiilasyonlar1 yayimlanmistir.
3.3. Giiney Kore

Giiney Kore Finansal Hizmetler Komisyonu resmi internet sitesinde yer alan bilgi ve
kanunlar incelenerek, 6nem arz eden bilgiler derlenmistir. Giiney Kore, “Kamu
Tehdidi Suglarinin ve Kitle Imha Silahlarinin  Yayilmasiin Finansmanimin
Yasaklanmas1 Yasasi” kapsaminda otonom yaptirimlar uygulamaktadir. Yasa
uyarinca, Finansal Hizmetler Komisyonu, teroriin finansman ile ilgili oldugu tespit
edilen kuruluslari belirleyebilmektedir. Giiney Kore’nin Mali Denetim Servisi finansal
kurumlar1 diizenlemekte; Ticaret, Sanayi ve Ekonomi Bakanligi ise ticaret

kisitlamalarindan sorumlu bulunmaktadir.

Giiney Kore, Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonu Oncesinde
yaptirimlara katilmadigindan, 2014-2022 arasinda Rusya’ya herhangi bir yaptirim

uygulamamastir.
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3.4. Japonya

Japonya, hem BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarint hem de Japonya topraklarinda
uygulanabilen belirli dzerk yaptirimlar1 uygulamaktadir. Ozellikle Maliye Bakanligi
(Ministry of Finance, MOF) ve Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanligi (Ministry of
Economy, Trade and Industry, METI) Japonya’nin yaptirim rejiminin
denetlenmesinde rol almaktadir. Japonya’nin baslica regiilatérii olan MOF,
Japonya’daki finans kuruluslarinin yaptirimlara uyumunu da denetlemektedir. Bunun
yani sira, Japon kolluk kuvvetleri organize sug¢ iiyelerinin isimlerini igeren listeler

diizenlemektedir.

Japonya Maliye Bakanligi’nin resmi internet sitesinde yer alan agiklamalardan

derlenen, 2014 yili ilk g¢eyrek itibartyla 2022 Ukrayna savasina kadar Rusya’ya

uygulanan yaptirimlar Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Japonya’min Rusya’ya Uyguladigi Yaptirimlarin Kronolojik Ozeti (2014-2022)

Tarih

Aciklama

18/03/2014

Japon hiikiimeti Rusya’ya kars1 vize diizenlemelerinin gevsetilmesine yonelik
istisareleri askiya almayi, yeni bir yatirnm anlagmasi yapmayi, dis uzay birligi
anlagsmasi yapmay1 ve tehlikeli askeri faaliyetlerin &nlenmesine yonelik bir
anlagsma yapmay1 i¢eren biz dizi tedbir aciklamisgtir.

25/03/2014

G7 iilkeleri ile birlikte yapilan agiklamada Kirim’1n ilhakini kinamanin yan sira,
Rusya’nin bolgedeki durumu tirmandirmasi halinde Rus ekonomisi iizerinde
giderek artan bir etkiye sahip olacak koordineli sektorel yaptirimlar da dahil olmak
iizere ¢esitli eylemleri yogunlastiracagi belirtilmistir. G7 zirvesinde alinan
diplomatik tedbirler arasinda Rusya’nin G8’e katilimlarinin askiya alinmasi da yer
almistir.

29/04/2014

Japon hiikiimeti, Ukrayna’nin egemenligi ve toprak biitiinliigiiniin ihlal edilmesine
katkida bulundugu diisiiniilen 23 Rus yetkilisine vize verilmesini gegici olarak
askiya aldigimi agiklamistir,

28/07/2014

Japonya, Kirim’in ilhakina karigan Rus kisi ve kurumlari hedef alan yeni
yaptinnmlar1 agiklamigtir. Bu kisilerin Japonya’da sahip olduklari varliklarin
dondurulmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica Rusya’da gelecekte gerceklestirilecek
kamu sektorii projelerine finansman saglamayi durduracagi agiklanmustir.
Kirim’dan Japonya’ya yapilacak ithalatin da kisitlanacagr belirtilmistir.

01/10/2017

Japonya’nin ithalat ve ihracat kontrollerini uygulayan Japonya Kambiyo ve Dis
Ticaret Yasasinda yapilan degisiklikleri uygulamak {izere Japon Kabinesi
tarafindan verilen bir emir yiirlirliige girmistir. Bakanlar Kurulu karari, regiilasyon
ve bakanlik tebligi 14 Temmuz 2017 tarihinde yayimlanmigtir. Bu regiilasyon ile
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ithalat-ihracat kontrol diizenlemelerinin ihlaline yonelik cezalarin giiglendirilmesi
ve Japonya’ya gelen dogrudan yatirimlara iliskin diizenlemelerin gii¢lendirilmesi
ile ilgilidir.

Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun ardindan Japonya’nin
hem G7 iilkeleriyle birlikte hem de otonom yaptirimlar: diger iilkelerle benzer sekilde

artis gostermektedir.
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4. AVRUPA BiRLIGI’NIN RUSYA’YA UYGULADIGI YAPTIRIMLAR

Bu boliimde, Avrupa Birligi Dig Eylem Servisi’nin resmi internet sitesinde yer alan
kurallar ve agiklamalardan faydalanilarak, AB yaptirim rejiminin yasal ¢ercevesi ve
uygulama sekli ele alinmaktadir. Ayrica, AB’nin Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlarin
gerekeeleri tartigilarak, 2014-2022 arasinda uygulanan kisitlayici tedbirlere iligkin

regiilasyonlarinin kronolojik 6zeti, bir 6rnek olay 1s1ginda sunulmaktadir.

Avrupa Birligi’nin kisitlayic1 tedbirleri Avrupa Dis Eylem Servisi tarafindan
hazirlanmakta ve Avrupa Birligi Konseyi tarafindan karara baglanmaktadir. Tedbirler,
AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) hedeflerini desteklemek amaciyla
hedef alinanlarin politika veya davranislarinda bir degisiklik meydana getirmek icin
kabul edilmektedir. Yaptirimlar, AB tarafindan, politika diyalogu ve diger politika
araglartyla beraber, biitiinlesik ve kapsamli bir politika yaklasiminin pargasi olarak
kullanilmaktadir. Tedbiri olarak ve gecici sekilde kullanilmaktadir. AB’nin en iyi
uygulamalara iliskin kilavuz ilkelerine gore, AB, yaptirimlari uluslararasi hukuka
uygun sekilde uygulamay1 hedeflemekte ve 6zellikle insan haklari, temel 6zgiirliikler
ile bireylerin genel refahin1 olumsuz etkileyebilecek yaptirimlara odaklanmaktadir.
Yaptirimlarin amaci, sorumlu kuruluslar ve bireyler de dahil olmak {izere AB iiyesi
olmayan tilkeleri hedef alarak kotii ya da zararli politikalarda ya da faaliyetlerde bir

degisiklik meydana getirmektir.

AB, ODGP tarafindan alinan kararlar yoluyla yaptirimlar: kabul etmektedir. ODGP’ye
girmeden 6nce, Onerilen yaptirim bolgesel bir hazirlik organi tarafindan incelenmekte
ve tartisilmaktadir. Ardindan siireg, Dis Iliskiler Damismanlar1 Calisma Grubu
(Working Party of Foreign Relations Counsellors, RELEX), Siyasi ve Giivenlik
Komitesi (Political and Security Committee, PSC) ve Daimi Temsilciler Komitesi
(Committee of the Permanent Representatives of the Governments of the Member
States to the European Union, COREPER II) iizerinden ilerlemektedir. Bu agsamadan
sonra kararin ODGP tarafindan oybirligiyle kabul edilmesi gerekmektedir. Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’'nde yayimlandiktan sonra yaptirim regiilasyonu yirirlige
girmektedir. AB Uye Devletleri, derogasyonlarm verilmesi ve para cezalarmin
uygulanmast da dahil olmak iizere AB yaptinmlarinin uygulanmast ve

yiiriitiilmesinden sorumludur.
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AB, BM Giivenlik Konseyi tarafindan yiiriirlige konulan tiim yaptirimlari
uygulamaktadir. AB’nin herhangi bir ek karar ¢ikarmasina ya da BM kararlarim1 AB
hukukuna aktarmasma gerek yoktur. AB’nin yiiriirliikte olan 40’ tizerinde farkli
yaptirim rejimi bulunmaktadir. Bazilar1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

tarafindan yetkilendirilirken, digerleri AB tarafindan 6zerk olarak kabul edilmektedir.

AB yaptirimlari, AB iiyesi olmayan iilke hiikiimetlerinin yan1 sira sirketleri, gruplari,
orgiitleri veya bireyleri silah ambargolari, seyahat yasaklari, mal varliginin
dondurulmasi, ithalat ve ihracat kisitlamalar1 gibi diger ekonomik onlemler yoluyla
hedef alabilmektedir. AB yaptirimlari, ulasilmaya calisilan hedeflerle orantili olacak

sekilde tasarlanmaktadir.

AB yaptirimlari, hava sahas1 da dahil olmak iizere AB topraklar icinde; bir iiye
devletin yarg yetkisi altindaki herhangi bir hava veya deniz tasitinda; AB topraklari
icinde veya disinda bir iiye devletin vatandasi olan herhangi bir kisiye; AB sinirlari
icinde veya disinda, bir {iye devletin yasalarina gore kurulmus herhangi bir tiizel kisi,
kurum veya kurulusa; tamamen veya kismen AB i¢inde yapilan herhangi bir isle ilgili
olarak herhangi bir tiizel kisi, kurum veya kurulusa uygulanmaktadir. Bagka bir
deyisle, getirilen yiikiimliilikler AB vatandaslar1 veya AB’de bulunan veya AB’de is
yapan kisiler i¢in baglayicidir. AB yaptirimlar1 yukarida belirtilen kosullar disinda ve
AB sinirlar disinda gegerli degildir, ancak yaptirimlara uyum saglamak ve yaptirim
ihlali sebebiyle herhangi bir cezaya maruz kalmamak i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi
gerektigi tiim platformlarda vurgulanmaktadir. Ayrica, caydirici olmasi agisindan
ozellikle Rusya yaptirimlart i¢in atlatma girisimlerinin yaptirim ihlali olarak
nitelendirilebilecegi ve buna istinaden yaptirima maruz kalinabilecegine dair ilgili AB

regililasyonlarinda degisiklikler yapilmistir.
4.1. Yaptiromlan Tetikleyen Unsurlar

AB ve Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra iliskilerinde yeni bir
baslangic yapma konusunda gii¢lii bir kararhilik ifade etmis ve esit bir ortaklik
gelistirme konusunda ¢esitli adimlar atilmigtir. Dolayisiyla, 90’lar boyunca AB-Rusya
iligkilerinin temeli olarak tarihi baglara, paylasilan degerlere ve ortak cikarlara giiclii
bir vurgu yapilmustir. Is birligi yapma ihtiyac, karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak

goriilmekten ziyade tarihsel baglara dayandirilmistir. 2000 yilindan itibaren, esas
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olarak AB’nin iliskileri daha istikrarli ve dngdriilebilir bir zemine oturtma ¢abalarinin
bir sonucu olarak, iliskiler giderek kurumsallagsmistir. Yaptirimlarla birlikte 2014
yilindan bu yana diplomatik iliskilerin ¢ogunun askiya alinmasi ve su ana kadar
yeniden baslamamas: siyasi iliskilerde bir kopusa isaret etmektedir (Raik ve Racz,
2019:56-57). Bu nedenle, yaptirnmlarin AB-Rusya iligkilerinin tanimlanmasinda

onemli bir unsur haline geldigi kabul edilmektedir.

Rusya’ya yo6nelik yaptirimlarin temel amaglarindan birinin, Rusya’nin siyasi durusunu
degistirmek oldugu distliniilmektedir. Rusya yaptirimlarinin arkasindaki resmi ve
goriinen nedenlerinden en kayda deger olani ise Kirim referandumunun gayrimesru
olmasidir. Kirim referandumu 6ncesine bakildiginda, Ukrayna krizi olarak bilinen ve
Rusya ile Ukrayna arasindaki siyasi gerilimin temelinde, Ukrayna’nin bati yanlisi
politikalart ve Avrupa-Atlantik yapilarina entegre olma istegi yer almaktadir. Kriz,
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle sona ermistir; ancak, tek sonu¢ bu olmamus,

ardindan bazi 6nemli gelismeler yasanmistir (Arik Aybar, 2021:175).

Batinin yayilmaci politikas1 (Konak, 2019: 80), Putin’in Rusya’nin batisindaki
topraklar1 koruma, kontrol etme ve buna tesebbiis etme amaci (Marshall, 2020:8) ve
Ukrayna’daki i¢ karigikliklar bu ilhakin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Cografya
her zaman ne, neden, nasil gibi sorulara cevap vermektedir. Yaklasik 700 yillik bir
gecmise sahip olan Kirim Yarimadasi, diinya tarihi agisindan jeopolitik ve jeostratejik
oneme sahiptir. Bu nedenle tarih boyunca ¢esitli devletler tarafindan yarimadayi ele
gecirme girisimleri olmustur. Kirim, Rusya disinda en fazla etnik Rus niifusa sahip
bolge olmasi ve Karadeniz’deki deniz giiciiniin merkezi olmasi gibi birgok tarihi ve
stratejik nedenden dolay1 Rusya icin biliyiikk 6nem tasimaktadir (Bahargigek ve Agir,
2015:33). Ancak, Rusya i¢in en biiyiik 6Gneminin enerji, savunma ve siyasi alanda bir
koridor olabilecegi; ABD ve AB agisindan ise Rusya’nin giiciinii artiracak ve
Akdeniz’e  inmesini saglayacak biiyiikk bir tehdit olabilecegi seklinde

degerlendirilmektedir.

2013 yilinin sonunda, Ukrayna Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in Avrupa Birligi
ile ortaklik anlagsmasi imzalamamasi ve Rusya ile 15 milyon dolarlik bir kurtarma
anlagsmasi imzalama karar1 muhalifler tarafindan krizi tetikleyen son damla olarak

protesto edilmistir (Oxenstierna ve Olsson, 2015:14). Ardindan, muhalifler ve Rus
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destekeileri arasindaki ¢atismalarla tirmanan gerilim, Yanukovig’in iilkesini terk edip
Rusya’ya kagmasiyla gegici olarak sona ermistir (Konak, 2019:85). Ukrayna
parlamentosu, Cumhurbaskani’n1 gérevden alarak kurdugu gegici hiikiimetle, Bati
yanlis1 ve Rusya karsit1 radikal bir isim olan Arseniy Yatsenyuk’u basbakan olarak
atamistir. Bu sirada, Rusya yanlisi aktivistler, Kirim’in bagkenti Simferopol’de
toplanmaya basglamis ve burada catismalar ¢ikmistir. Rus destekgileri, Kirim’daki
resmi binalar1 ve havaalanlarim1 ele gegirerek stratejik alanlar1 ve altyapilar1 isgal
etmistir (Saym ve Modebadze, 2015:140-141). Kremlin, etnik Ruslarin korunmasini
zorunlu kilan bir yasaya tabidir ve Kirim niifusunun %60°1 etnik Rus’tur. Rusya,
aslinda, bu agik kapiy1 zorlayarak duruma miidahale etmek i¢in Kirim’a Rus birlikleri
gondermistir (Marshall, 2020:32). Rusya’nin kusatmasi altindaki Kirim hiikiimeti,
Rusya’ya katilma ya da egemen bir devlet olma segeneklerinin sunuldugu bir
referandum yapmuistir. Katilimin %83 oldugu referandumun sonucu %97 ile Rusya’ya
baglanma olarak sonuclanmistir. Boylece, Kirim bir kez daha fiilen Rusya’ya

baglanmustir (Konak, 2019:85-87).

Uluslararasi toplumun biiyiik bir kism1 Rusya’nin Kirim’1 ilhakin1 tanimamaktadir.
Birgok devlet ve uluslararasi oOrgiit, Rusya’nin isgalini uluslararasi hukukun ve
Rusya’nm “1975 Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferans1 Nihai Senedi”
kapsamindaki kendi taahhiitlerinin ihlali olarak kinamistir (Welt, 2020:15). Birlesmis
Milletler ve uluslararasi toplum, bu geligsme iizerine referandumun gecersiz oldugunu
ve Kirim’in Rusya’ya dahil edilmesinin yasadist oldugunu ilan etmistir. Tiirkiye, bu
ilhaki tanimayan ve Ukrayna’nin biitiinliigiinden yana tavir alarak sorunun uluslararasi
hukuk ve diplomasi yoluyla ¢oziilmesi gerektigini vurgulayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Kirim’m ilhaki nedeniyle Rusya’ya uygulanan AB ve diger yaptirimlarin
amaci, Rusya’yr askeri saldirganlik uygulamaktan caydirmak, ilhakin uluslararasi
hukuku ihlal ettigini kabul ettirmek ve siyasi bir ¢6ziim tizerinde anlasmaya

varilmasini tesvik etmektir.

Mart 2014’ten bu yana AB, baslangicta Kirim ve Sivastopol’iin yasa dis1 ilhakina ve
Ukrayna’nin kasitli olarak istikrarsizlastirilmasina tepki olarak Rusya’ya karsi asamali
bir sekilde kisitlayici tedbirler uygulamaktadir. Bu tedbirler, Rusya’nin ekonomik
temelini zayiflatmak, Rusya’y1 kritik teknolojilerden ve kiiresel pazarlardan mahrum

birakmak ve savas yiirlitme kabiliyetini nemli 6l¢iide kisitlamak {izere tasarlanmistir.
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Yaptirnmlarin kiiresel diizeyde basta enerji, savunma ve finans olmak iizere Rusya
ekonomisinde en gii¢lii ve en 6nemli yeri olan sektorlere uygulandigi goriilmektedir.
Bu sektorler, uluslararasi rekabette de 6nemli bir yere sahiptir (Abdullah ve Babag,
2016:2136). Rusya’ya yonelik yaptirimlarin temel nedenlerinden bir digeri ise, kiiresel
anlamda giderek biiyiik bir giic haline gelen Rusya’nin ekonomisinin bel kemigini
olusturan sektorleri kisitlayarak Rusya’y1 uluslararasi arenadan izole etmek ve saf disi
birakmak olarak degerlendirilebilmektedir. 2016 yilinda AB’nin baskis1 ile Rusya’nin

G8 grubundan ¢ikarilmasinin buna 6rnek olarak verilebilecegi diisiiniilmektedir.
4.2. 2014-2022 Avrupa Birligi Yaptirimlari

AB’nin 2014’ten bu yana yiiriirliikte olan Rusya yaptirnm gergeveleri; sektorel
yaptirimlar (833/2014 sayili regiilasyon), bireysel yaptirimlar (269/2014 sayili
regiilasyon) ve Kirim (692/2014 sayili regiilasyon) ile ticaretin kisitlanmasina dair

tedbirler olarak ozetlenebilir.

3 Mart 2014 tarihinde, AB ve G8’¢ katilan iiye devletler, Haziran aymda Soci’de
yapilacak G8 Zirvesi hazirliklarini askiya alma karart almis ve bunun AB-Rusya ikili
iligkileri acisindan olas1 sonuglarini degerlendirmistir. Konsey ayrica, Ukrayna devlet
fonlarmin zimmete gegirilmesinden sorumlu oldugu tespit edilen kisilerin mal
varliklarinin dondurulmasina yonelik kisitlayici tedbirlerin kabul edilmesi i¢in hizla

calisma karar1 almistir.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi resmi gazetesinin internet sitesinden derlenen,
AB’nin Rusya’ya uyguladigi (2014-2022) yaptirimlara yonelik temel olusturan ve
onemli oldugu disiiniilen regiilasyon igerikleri kronolojik olarak Tablo 4’te

belirtilmektedir.

Tablo 4. AB’nin Rusya’ya Uyguladig1 Yaptirimlarm Kronolojik Ozeti (2014-2022)

Tarih Aciklama

17/03/2014

Rus ve Ukraynali 21 yetkiliye karsi ilk kisitlayict tedbirlerin uygulamaya
konulmasi kararlagtirilmstir.

20/03/2014

Kirim ve Sivastopol’iin Rusya’ya baglanmasinin ardindan, AB’nin seyahat yasagi
koydugu ve mal varliklarim1 dondurdugu Rus ve Kiriml yetkililer listesine 12 isim
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daha eklenmistir. Buna ek olarak, {iye devletlerin Rusya ile diizenli bir periyodda
ikili zirve yapmayacagini da aciklamustir.

15/04/2014

Konsey, Ukrayna devlet fonlarinin zimmete gecirilmesinden sorumlu kisilere
yonelik yaptirimlarin  giiclendirilmesine karar vermis ve mal varliklarinin
dondurulmasi ve seyahat yasagi kapsaminda ilave kisileri hedef alarak yaptirim
listesine eklemistir.

23/06/2014

AB’nin Kirim’in yasadisi ilhakini tanimama politikasin1 uygulamaya yonelik
tedbirleri kabul edilmis olup, Kirim veya Sivastopol menseli mallarin
yasaklanmasina karar verilmistir. Yani diger bir deyisle ithalat yasag: getirilmistir.

16/07/2014

Yapilan agiklamada, Rusya’ya yeni bir dizi kisitlayici tedbir alinmasi yoniinde
mutabik kalindigi belirtilmistir. Bunlar; Temmuz ayi1 sonuna kadar, Rusya
Federasyonu da dahil olmak tizere, Ukrayna’ya kars1 eylemleri maddi ya da mali
olarak destekleyen kisi ve kuruluslarin yeni bir listesi olusturulmasi, Kirim’in
ilhakindan veya Dogu Ukrayna’nin istikrarsizlagtirilmasindan sorumlu Rus
yetkililere aktif olarak maddi veya finansal destek saglayan kisi veya kuruluslara
yonelik olasi tedbirler, Rusya’ya Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan yeni
finansman verilmemesidir. Kirim ve Sivastopol’iin yasadisi ilhakinin taninmamast
politikas1 dogrultusunda, Kirim ve Sivastopol’deki yatirimlarin kisitlanmast
konusunda, uluslararasi finans kuruluslarinin, yasadisi ilhaki agik¢a veya zimnen
taniyan projeleri finanse etmekten kaginmalari gerektigi vurgulanmustir.

25/07/2014

Konsey, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine kars1 eylemlerden sorumlu 15 kisi ve 18
kurulusu daha mal varliklart dondurulanlar ve vize yasagina tabi olanlar listesine
eklemistir.

31/07/2014

Rusya’nin AB sermaye piyasalarina erisimini kisitlamak amaciyla, AB
vatandaslar ve girketleri, biiylik devlet bankalar1, kalkinma bankalar1, bunlarin AB
disindaki istirakleri ve bunlar adina hareket edenler tarafindan ihra¢ edilen ve
vadesi 90 giinii asan yeni tahvil, hisse senedi veya benzeri finansal araglar1 satin
almas1 ve satmasi yasaklanmigtir. Bu tiir finansal araglarin ihraciyla ilgili
hizmetler, 6rnegin aracilik hizmeti da yasaklanmistir. Buna ek olarak, Rusya’dan,
Rusya’ya silah ve ilgili malzemelerin ithalati ve ihracatina yonelik ambargo
iizerinde anlagsmaya varilmistir. Bu ambargo AB ortak askeri listesindeki tiim
kalemleri kapsamaktadir. Rusya’da askeri kullanim i¢in veya ¢ift kullanimli mal
ve teknoloji ihracatinin yasaklanmasi konusunda da anlagsmaya varmistir. AB’nin
¢ift kullanimli mallar listesindeki tiim kalemler bu yasaga dahildir (428/2009 say1li
regiilasyon).

Son olarak, enerji ile ilgili baz1 ekipman ve teknolojilerin Rusya’ya ihracati, AB
yetkili makamlarinin 6n iznine tabi olacaktir. S6z konusu iiriinlerin Rusya’da derin
sularda petrol arama veya {iretimi, arktik petrol arama veya tiretimi ve kaya petrolii
projelerine yonelik olmasi halinde ihracat lisanslar1 reddedilecektir. Kirim ve
Sivastopol’de ulagim, telekomiinikasyon ve enerji sektorlerindeki altyapi projeleri
ile petrol, gaz ve madenlerin isletilmesi ile ilgili yeni yatirim yasagi konulmustur.
Yukarida belirtilen alt1 sektore yonelik kilit ekipmanin Kirim ve Sivastopol’e ihrag
edilmesi; bu tiir iglemlerle ilgili finans ve sigorta hizmetleri saglanmasi da
yasaklanmugtir.

12/07/2014

Rusya'nin AB sermaye piyasalarina erisimi {izerindeki kisitlamalar
giiclendirilmistir. AB vatandaglar1 ve sirketlerinin 5 biiyiik Rus devlet bankasina
kredi veremeyecegi, ayni zamanda, ayn1 bankalar tarafindan ihrag edilen ve vadesi
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30 gilinii asan yeni tahvil, hisse senedi veya benzeri finansal araglarin ticaretini de
yapamayacagi aciklanmistir. Ayni kisitlamalar 3 biiyiik Rus savunma sirketi ve 3
biiyiik enerji sirketini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. S6z konusu finansal
araglarin ihracina iligkin olarak aracilik gibi hizmetlerin saglanmasi da yasak
kapsamina alinmuistir.

Buna ek olarak, Rusya’daki derin sularda petrol arama ve tiretimi, arktik petrol
arama veya liretimi ve kaya petrolii projeleri i¢in gerekli olan sondaj, kuyu testi
veya loglama hizmetleri gibi bazi hizmetler artik saglanamayacaktir. Rusya’da
askeri kullanim i¢in ¢ift kullanimli mal ve teknoloji ihracat1 yasagi, AB’den gift
kullanimli mal almamasi gereken dokuz savunma sirketini de icerecek sekilde
genisletilmistir. 24 kisi seyahat yasagi ve mal varliklarinin dondurulmasina tabi
olanlar listesine eklenmis olup, bu kisiler arasinda Donbass’taki yeni yonetim,
Kirim hiikiimeti ve Rus yetkililer ve oligarklar da dahil olmak {izere Ukrayna’nin
toprak biitliinliigline karsi eylemlerde bulunan kigiler yer almaktadir. Bu
regiilasyonla birlikte AB’nin yaptirim uyguladigi kisi sayis1 119’a yiikselmis olup,
23 kurulusun AB’deki malvarligi dondurma karar1 devam etmektedir.

29/11/2014

13 kisi ve 5 kurulusun mal varliklar1 dondurularak bu kisilere seyahat yasagi
getirilmistir.

16/02/2015

19 kisi ve 9 kurulusun mal varliklar1 dondurularak bu kisilere seyahat yasagi
getirilmistir.

15/03/2015

Konsey, Ukrayna’nin egemenligi, toprak biitiinliigii ve bagimsizligina karsi
eylemleri hedef alan AB kisitlayici tedbirlerinin uygulama siiresini 15 Eyliil 2015
tarihine kadar uzattigini agiklamistir. Bu ¢ergevede toplam 150 kisi ve 37 kurulus
yaptirimlara tabidir.

19/06/2015

Konsey, Kirim ve Sivastopol’iin yasadisi ilhakina cevaben AB tarafindan alinan
kisitlayici tedbirleri 23 Haziran 2016 tarihine kadar uzattigin1 agiklamustir.

22/06/2015

Konsey, Rusya’ya karsilik olarak uygulamaya konulan Rusya ile finans, enerji ve
savunma sektorlerindeki belirli konular1 ve ¢ift kullanimli mallar1 hedef alan AB
ekonomik yaptirimlarini 31 Ocak 2016 tarihine kadar uzattigin agiklamistir.

14/09/2015

Konsey, AB kisitlayici tedbirlerinin uygulama siiresini 15 Mart 2016 tarihine
kadar uzattigini agiklamigtir.

21/12/2015

Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirnmlar 31 Temmuz 2016 tarihine kadar
uzatilmstir.

12/03/2016

Mart 2014’te uygulamaya konulan ve son olarak Eyliil 2015’te uzatilan kisitlayici
tedbirler 15 Eyliil 2016’ya kadar uzatilmigtir.

17/06/2016

Konsey, Kirim ve Sivastopol’iin Rusya tarafindan yasadigi ilhakina cevaben
uyguladig1 kisitlayici tedbirleri 23 Haziran 2017 tarihine kadar uzatmistir.

01/07/2016

Konsey, Rus ekonomisinin belirli sektdrlerini hedef alan ekonomik yaptirimlar: 31
Ocak 2017 tarihine kadar uzattigini agiklamigtir.

09/11/2016

AB, yasadis1 olarak ilhak edilen Kirim ve Sivastopol kentinden segilen 6 Rusya
hiikiimet iiyesini, Ukrayna’nin toprak biitiinliigii, egemenligi ve bagimsizligina
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zarar veren eylemleri nedeniyle kisitlayici tedbirlere tabi kisiler listesine
eklemistir.

19/12/2016

Konsey, Rus ekonomisinin belirli sektorlerini hedef alan ekonomik yaptirimlar: 31
Temmuz 2017 tarihine kadar uzattigin1 agiklamistir.

13/03/2017

Konsey, Ukrayna’nin toprak biitinligiinii, egemenligini ve bagimsizligini
zedeleyen veya tehdit eden eylemlere yonelik kisitlayict tedbirleri 15 Eylil 2017
tarihine kadar alt1 ay daha uzattigini agiklamistir.

19/06/2017

Konsey, Kirim ve Sivastopol’iin Rusya tarafindan yasadisi ilhakina cevaben
uyguladig: kisitlayici tedbirleri 23 Haziran 2018’e kadar uzattigini agiklamastir.

28/06/2017

Konsey, Rus ekonomisinin belirli sektorlerini hedef alan ekonomik yaptirimlar: 31
Ocak 2018 tarihine kadar uzatmistir. S6z konusu tedbirler ilk olarak 31 Temmuz
2014 tarihinde bir yilligina yiirirlige konmus olup, Eylil 2014’te
giiclendirilmistir. S6z konusu tedbirler finans, enerji ve savunma sektorleri ile ¢ift
kullanimli mallar alanin1 hedef almaktadir.

04/09/2017

AB yaptirim listesinde Kirim’a gaz tiirbini transferinde yer alan 3 Rus vatandasi
ve 3 sirketi de eklemistir. Konsey, enerji sektdriindeki gaz tiirbinleri de dahil olmak
iizere onemli sektorlerde Kirim ve Sivastopol’deki altyap: projeleri icin kilit
ekipman tedarikini yasaklamistir. Kirtim ve Sivastopol i¢in bagimsiz bir enerji
kaynagi olusturulmasinin, Ukrayna’dan ayriligi destekledigi ve Ukrayna’nin
toprak biitiinliigiinii, egemenligini ve bagimsizligini zedeledigi belirtilmistir.

15/09/2017

Konsey, Ukrayna’nin toprak biitiinliigii, egemenligi ve bagimsizligina karsi
eylemleri hedef alan yaptirimlarin uygulanmasini 15 Mart 2018 tarihine kadar alt1
ay daha uzatmistir.

21/12/2017

Konsey, Rus ekonomisinin belirli sektorlerini hedef alan ekonomik yaptirimlar: 31
Temmuz 2018 tarihine kadar uzattigini agiklamistir.

12/03/2018

Konsey, Ukrayna’nin toprak biitinliigiini, egemenligini ve bagimsizligini
zedeleyen veya tehdit eden eylemlere yonelik kisitlayict tedbirleri 15 Eyliil 2018
tarihine kadar alt1 ay daha uzattigimi agiklamistir.

18/06/2018

Konsey, Kirim ve Sivastopol’iin Rusya tarafindan yasadisi ilhakina cevaben
uyguladigi kisitlayici tedbirleri 23 Haziran 2019 tarihine kadar uzattigini
aciklamistir. S6z konusu tedbirler AB kisileri ve AB merkezli sirketler i¢in gegerli
olup, Kirim ve Sivastopol topraklariyla sinirlidir.

05/07/2018

Konsey, Rus ekonomisinin belirli sektdrlerini hedef alan ekonomik yaptirimlar: 31
Ocak 2019 tarihine kadar uzattigini agiklamistir.

31/07/2018

AB, Rusya’y1 Kirim yarimadasina baglayan Ker¢ Kopriisii’niin insasindaki rolleri
nedeniyle 6 sirketi yaptirim listesine eklemistir. Tedbirler, bu kuruluslara ait
AB’deki tiim varliklarin dondurulmasi ve AB kisi ve kuruluslarinin bu sirketlere
herhangi bir fon saglayamamasi anlamina gelen malvarliginin dondurulmasindan
olusmaktadir.

13/09/2018

Konsey, Ukrayna’nin toprak biitiinligiinii, egemenligini ve bagimsizligini tehdit
eden eylemlere yonelik kisitlayici tedbirleri 15 Mart 2019 tarihine kadar alt1 ay
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daha uzattigim agiklamistir. S6z konusu tedbirler halihazirda 155 kisi ve 44
kurulusa uygulanmaktadir.

21/12/2018

Konsey, Rus ekonomisinin belirli sektorlerini hedef alan ekonomik yaptirimlar: 31
Temmuz 2019 tarihine kadar uzattigini agiklamistir.

15/03/2019

Konsey 8 Rus yetkiliyi kisitlayici tedbirlere tabi olanlar listesine ekledigini
aciklamistir. Konsey ayrica bu kisitlayici tedbirlerin gegerlilik siiresini 15 Eyliil
2019 tarihine kadar 6 ay daha uzatmistir.

10/06/2019

Konsey, Kirim ve Sivastopol’iin Rusya tarafindan yasadisi ilhakina karsilik olarak
uyguladigr kisitlayict tedbirleri 23 Haziran 2020 tarihine kadar uzattigini
aciklamistir.

27/06/2019

Konsey, Rus ekonomisinin belirli sektorlerini hedef alan ekonomik yaptirimlar: 31
Ocak 2020 tarihine kadar uzattigini agiklamistir.

12/09/2019

Konsey kisitlayici tedbirleri 15 Mart 2020 tarihine kadar alt1 ay daha uzattigini
aciklamistir. Listeye eklenen yeni kisi ve kurumlarla birlikte s6z konusu tedbirler
170 kisi ve 44 kurulusa uygulanmaktadir.

19/12/2019

Rus ekonomisinin belirli sektorlerini hedef alan ekonomik yaptinnmlarin 31
Temmuz 2020 tarihine kadar uzatildigi agiklanmaistir.

13/03/2020

Konsey, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine iliskin mevcut yaptirimlarin 15 Eyliil
2020’ye kadar alt1 ay daha uzatildigini agiklamistir. Bu kisitlayici tedbirler sadece
mal varliklarimin dondurulmasini degil, aym1 zamanda fonlarin veya diger
ekonomik kaynaklarin bu listede yer alan kisilere saglanmasinin da
yasaklanmasini igermektedir.

18/06/2020

Konsey, Kirim ve Sivastopol’iin Rusya tarafindan yasa dis1 ilhakina tepki olarak
yiirirliige konulan yaptirimlarin 23 Haziran 2021 tarihine kadar uzatildigini
aciklamistir.

29/06/2020

Konsey, Rusya’nin belirli ekonomik sektdrlerini hedef alan yaptirimlar: 31 Ocak
2021’e kadar alt1 ay daha uzattigini agiklamistir.

01/10/2020

Konsey, yaptirim listesine 2 kisi ve 4 kurulusu eklemistir. Bu tedbirler, s6z konusu
isimler i¢in Rusya’y1 Ker¢ Bogazi iizerinden Kirim yarimadasina baglayan koprii
ve demiryolu hatlarinin insasinda oynadiklari rol sebebiyle alinmistir. Bu tarih
itibartyla 177 kisi ve 48 kurulusa uygulanan yaptirimlar arasinda seyahat yasagi ve
mal varliklarinin dondurulmasi kararlar da yer almaktadir.

17/12/2020

Konsey, Rusya ekonomisinin belirli sektorlerini hedef alan kisitlayici tedbirleri 31
Temmuz 2021’¢ kadar uzattigini agiklamistir.

12/03/2021

Konsey, Ukrayna’nin toprak biitiinligiinii, egemenligini ve bagimsizligini tehdit
eden sorumlulan hedef alan yaptinmlarin 15 Eyliill 2021°e kadar alt1 ay daha
uzatildigimi agiklamustir.

21/06/2021

Konsey, Kirim ve Sivastopol’iin Rusya tarafindan yasa dis1 ilhakina yanit olarak
uyguladigi yaptirnmlar: 23 Haziran 2022’ye kadar bir yil daha yenilemeye karar
verdigini duyurmustur
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10/09/2021 | Konsey, yaptirimlarin 15 Mart 2022’ye kadar alt1 ay daha uzatildigini agiklamistir.

Konsey, 8 kisiye daha kisitlayici tedbirler uygulayacagini aciklamistir. AB
yaptirim listesine eklenen kisiler arasinda, yasa dis1 olarak ilhak edilen Kirim ve
11/10/2021 Sivastopol’de Rus yasalarinin uygulanmasindan sorumlu kol_luk kuvvetleri
(hakimler, savcilar ve giivenlik gorevlileri) yer almaktadir. AB’nin Ukrayna’nin
toprak biitiinliigiine iliskin kisitlayici tedbirleri toplam 185 kisi ve 48 kurulus i¢in
gecerli hale gelmistir.

13/01/2022 Konsey, halihazirda Rusya’nin belirli sektorlerini hedef alan kisitlayici tedbirlerin
31 Temmuz 2022’ye kadar alt1 ay daha uzatilmasina karar verildigini agiklamistir.

AB yaptirimlar ile ABD yaptirimlari arasindaki temel farklardan biri, yukarida da
belirtilen yenilenme siirecidir. AB yaptirimlarinin bir y1ili agmayan donemlerde gézden
gecirilmesi ve yenilenmesi esastir, bu kimi zaman {i¢ ay gibi kisa bir siire de
olabilmektedir. Buna karsin, ABD yaptirimlarinin ¢ogu agik u¢ludur ve kaldirilma
karar1 alinana kadar yiiriirliikkte kalmaktadir. Bu fark, AB’nin olumlu gelismelere daha

hizli yanit vermesine katki saglayabilmektedir.

AB, 2022 yili baslarinda Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun hemen
sonrasinda, 23 Subat 2022 tarihinden itibaren, bir dizi, olduk¢a karmasik sayilabilecek,
ABD ile paralel nitelikte yaptirim paketleri yiiriirliige koymaya baslamistir. Aralik
2024 itibartyla, AB, Rusya’ya yonelik 15. yaptirnm paketini kabul etmis olup,
kisitlayict tedbirlere tabi toplam 2000’°in lizerinde kisi ve kurulus bulunmaktadir. Bu
konu, AB ve ABD’nin Rusya’ya uygulamis oldugu ortak yaptirimlara iliskin bir 6rnek

olayla detaylandirilarak tamamlanmaktadir.
Ornek Olay: AB ve ABD’nin Rusya’ya Uyguladigi Ortak Yaptirimlar

2014 yilimin baglarinda, hem AB hem de ABD, Ukrayna’daki kriz nedeniyle Rus
yetkililere ve sirketlere vize kisitlamalar1 ve mal varliklarinin dondurulmasina dair
yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Y1l boyunca, Kirim krizi gelistik¢e, yaptirim
uygulanan kisi ve kuruluslarin listesi de biiyiiyerek, Rusya’nin askeri kapasitesine ve
enerji sektoriine katkida bulunacak mallar1 ithal etme kabiliyeti hedef alinmistir. Daha
sonra, bankalar1 ve silah sirketlerini de kapsayacak sekilde bu yaptirimlar
genisletilmistir. Aralik 2014 itibariyle, AB ve ABD Kirim’dan ve Kirim’a yonelik tim
ithalat yasaklanmistir. Yaptirrm uygulanan yetkililer ve sirketler listesi bliyiimeye

devam ederek insaat sirketleri ve diger sektorler de hedef alinmistir.
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Ormnek vakaya konu Avrupa merkezli bir sirket olan Siemens, 2015 ve 2016 yillarinda
Technopromexport adli Rus devlet sirketiyle bir anlagsma imzalamistir. Anlagma,
Rusya’nin Krasnodar bolgesindeki Taman’da bulunan bir enerji projesinde
kullanilmak tizere yedi gaz tiirbininin tedariki i¢in yapilmistir. Siemens, sozlesmeye
uygun olarak dort tiirbin teslim etmistir. islemin bir parcasi olarak, Technopromexport,
tirbinlerin nihai varig noktasinin yaptirnm ihlaline yol agmayacak sekilde Kirim
olmayacagimi teyit etmistir. Ancak Technopromexport’un asil amacinin, AB
yaptirimlarini ihlal ederek tiirbinleri Kirim’daki bir enerji projesinde kullanmak
oldugu gorilmiistiir. Rusya’ya teslim edilen dort tiirbin, Technopromexport tarafindan
Kirim’a sevk edilmistir. Bunu 6grenen Siemens, satis sézlesmesinden ve kalan ti¢
tirbinin opsiyonundan kurtulmak i¢in Technopromexport’u dava etme girisiminde

bulunmus; fakat, basarisiz olmustur.

Siemens, bunun iizerine AB yetkilileri ile tam bir is birligi yapmistir. Bu dava
sonucunda, AB, Kirim’la ilgili kisitlamalar1 ihlal ettikleri gerekgesiyle Agustos
2017°de ii¢ gergek ve iig tiizel kisiyi Rusya’ya yonelik yaptirim listesine eklemistir.
Buna paralel olarak, ABD de, Ocak 2018’de konuya miidahil olan bir ger¢ek ve iki

tiizel kisiyi yaptirim listesine eklemistir.

Bu olayda, yaptirimlarin dinamik ve siirekli degisen bir siire¢ oldugunu, baslangigta
herhangi bir yaptirimi ihlal etmeyen bir s6zlesme veya islemin, sevk tarihi geldiginde
artik regiilasyonlar1 ihlal edebilecek nitelikte olabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle, bir kurulusun is yaptigi ortamin farkinda olmasi, tiim degisiklikleri takip
etmesi ve proaktif bir yaklasim sergilemesi biiyiikk 6nem teskil etmektedir. AKsi
takdirde, yaptirimlar, istemeden de olsa ihlal edilebilmekte ve bunun sonuglarina

maruz kalmabilmektedir.
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5. AVRUPA BIiRLIGI YAPTIRIMLARININ RUSYA EKONOMISINE
ETKILERI

Tezin bu boliimiinde, Avrupa Birligi ve Rusya’nin dis ticaret iliskileri ele alinarak,
Avrupa Birligi’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar, hem ekonomik hem de ikili
ticarete etkileri acisindan degerlendirilmektedir. Ilk olarak, AB geneli ve Rusya mal
ticareti incelenmekte, ardindan 27 tiye iilke ve Rusya 6zelinde detayl tekil analizler
yapilmaktadir. Toplam mal ithalatt ve ihracatinin yani sira, AB’nin kisitlayici
tedbirleri kapsamina girebilecek {iirtin gruplart da analize dahil edilmektedir. Bu
boliimde yer alan tiim tablo ve sekiller, ITC Trade Map verilerinden faydalanilarak
olusturulmustur. Sekillerde, farkli derecelerde biikiimler igeren polinom egilim ¢izgisi
kullanilmaktadir. Verilerde dalgalanmalar oldugunda, iki degisken arasindaki
dogrusal olmayan iliskiyi yakalayabilmek amaciyla polinom egilim ¢izgisi tercih

edilmistir. Her bir grafikte bu biikiimlerin sayisina gore dereceler belirlenmistir.
5.1. Avrupa Birligi ve Rusya Dis Ticaret iliskileri

Toprak ve simirlar, devletlerin konumlarini ve birbirlerine olan mutlak ve goreceli
uzakliklarini ortaya koyarak uluslararasi veya kiiresel siyasete mekansal bir yaklagim
saglamaktadir. Aym1 zamanda, insanlar i¢in ifade ettikleri anlamlar nedeniyle
uluslararas: iligkiler lizerinde onemli etkilere sahiptir. Dolayisiyla, gruplarin kimligi
ve uyumu i¢in bu kadar onemli olan bir sey, aynt zamanda bu gruplar arasindaki
catismalarin yonetilmesi ve ¢oziilmesinin 6niindeki en biiylik engellerden biri haline
gelebilmektedir. Artan karsilikli bagimlilik ve kiiresellesen diinyada cografya, toprak
ve sirlar uluslararas: iligkilerin gercekliginde ve incelenmesinde ©nemli rol
oynamaktadir. Yirmi birinci yiizyilin birbirine bagimli, ulus 6tesi ve kiiresellesmis
diinyasinda yasanmasina ragmen, toprak ve sinirlar gibi cografi faktorlerin hala diinya
siyasetinin ayrilmaz ve anlamli unsurlar1 oldugunu vurgulamak 6nem tasimaktadir.
Jeopolitik teorisyen Starr (2013), cografi olarak birbirine yakin veya komsu olan
devletlerin birbirleriyle daha sik ve daha etkili bir sekilde etkilesim kurduklarinm

belirtmektedir.

AB topraklar ile Rusya’nin yakinli§i ve ayni1 zamanda Rusya ile tarihsel olarak
kurulan ekonomik iliskiler, iilkeye 6zgii ihracat portfoyleri dikkate alindiginda etki

acisindan onem arz etmektedir (Fritz, vd., 2017:7). Rusya ile Avrupa arasindaki
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ekonomik ve siyasi iliskiler, cografi siireklilik kavraminin siklikla 6ne siirdigi gibi,
biiyiik 6lgiide iki blogun cografi agidan yakinligi tarafindan belirlenmektedir. Bu fikir,
Litvanya, Letonya, Estonya, Finlandiya gibi Rusya’ya yakin sinirlara sahip Avrupa
Birligi tilkelerinde iyi bir sekilde temsil edilmektedir. Bu iilkeler, genellikle, Rusya ile
Avrupa Birligi’nin daha bat1 kesimlerindeki iilkelere kiyasla daha biiyiik bir ticaret
payina sahiptir.

Avrupa Birligi ve Rusya’nin karsilikli bagimliliklar1 ¢ok tartisilan bir konu olsa da bu
durum karsilikli bagimliliktan ziyade asimetri ile karakterize edilebilmektedir. AB ve
Rusya arasindaki ticaret biiyiik dlclide tamamlayici ekonomik yapilara ve geleneksel
karsilastirmali istiinliiklere dayanmaktadir; ¢iinkii, Rusya oncelikle hammadde, gaz
ve petrol ihra¢ ederken, Avrupa Birligi genellikle mahsul, hizmet ve yatirim ihrag
etmektedir (Simola, 2019:123-134). Genel ticaret oranlari iki taraf arasindaki ticaretin

karsilikli bagimliligin1 anlamak igin kilit 6neme sahiptir.

Avrupa Birligi, Rusya’yi, ekonomisi i¢in 6nem arz eden belirli mal ve teknolojilerden
mahrum birakmak ig¢in ticarete kisitlayici tedbirler koymustur. ITC Trade Map
verilerine gore, yaptirimlarin hemen 6ncesi, 2013 yilinda, Rusya’nin en biiytiik ihracat
pazari yaklasik %44 ile AB’dir. Avrupa Konseyi verilerine gore, 2021 yilinda AB’nin
Rusya’dan savas Oncesi ithalatinin yaklasik %61’i ve AB’nin Rusya’ya savas dncesi

ihracatinin yaklasik %58’ AB’nin kisitlayici tedbirleri kapsamina alinmustir.

Tablo 5’te, AB’nin toplam mal ticareti ve Rusya ile toplam mal ticaretinin 2007-2023
arasindaki hacmine yer verilmektedir. 2007-2013 yillar1 arasinda Rusya’nin AB’nin
toplam mal ticaretindeki pay1 %3,11 ile %3,78 arasinda degismektedir. Bu, Rusya’nin
AB igin istikrarli bir ticaret ortagi oldugunu géstermektedir. Toplam ticaret hacmi ise
2014 6ncesi donemde artis egilimindedir. Ozellikle, enerji sektdriine konu {iriinlerin
(dogal gaz ve petrol), bu yiiksek ticaret hacminin temel unsurlarindan biri oldugu
bilinmektedir. 2014 sonrast AB’nin toplam mal ticaretinde Rusya’nin payinin %3’{in
altina indigi goriilmektedir. Bu diistis ile birlikte yaptirimlarin, 6zellikle enerji ve
finans sektorii dahil olmak iizere teknoloji transferlerini hedeflediginden toplam ticaret
hacmini dogrudan etkiledigi disiiniilmektedir. 2017°den itibaren ticarette hafif bir
toparlanma goézlenmektedir. Bu, enerji ticaretinin kismen devam etmesi ve birgok

Avrupa iilkesinin Rusya ile iliskilerini tamamen kesememesinden kaynaklanmaktadir.
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Hafif toparlanmaya ragmen, hacim ve pay 2014 6ncesindeki rakamlarin ¢ok altinda
kalmaktadir. Bu durum, yaptirimlarin ve karsilikli ekonomik kisitlamalarin etkisinin

devam ettigini gostermektedir.

2022 yilina gelindiginde, Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonu ile birlikte
yirlirlige girmeye baslayan agir yaptirimlarin ardindan, AB’nin enerji bagimliligini
azaltma cabalarinin hizlandig1 ve alternatif tedarik zincirlerine yonelindigi bir siire¢
olarak distiniilmektedir. 2022 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yaptirimlar
tezin kapsamina dahil olmadigindan detayli incelemeye dahil edilmemektedir. Genel
anlamda, AB’nin toplam ticaret hacminin artmasina kargin, Rusya’nin toplam
ticaretteki paymin hizla azaldigr goriildiigiinden, AB’nin ticaret ortaklarini

¢esitlendirme gabalarinin basarili oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 5. AB’nin Toplam Mal Ticareti ve Rusya’nin Pay1 (Milyar Dolar, 2007-2023)

Yil Toplam Mal Ticareti | Rusya ile Toplam Mal Ticareti Pay1

2007 9.643,5 299,5 3,11%
2008 10.833,1 377,3 3,48%
2009 8.253,5 233,8 2,83%
2010 9.285,6 298,3 3,21%
2011 10.914 389,9 3,57%
2012 10.265,3 388,3 3,78%
2013 10.560,8 391,1 3,70%
2014 10.763,2 345,3 3,21%
2015 9.260,9 209,8 2,27%
2016 9.314,2 191,6 2,06%
2017 10.282,8 234,9 2,28%
2018 11.431,1 270,3 2,36%
2019 11.029,2 247,6 2,24%
2020 10.314,5 188,9 1,83%
2021 12.818,2 283,4 2,21%
2022 14.202,3 264,7 1,86%
2023 13.774,4 92,8 0,67%

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 4°te, 2007-2023 yillar1 arasinda AB’nin Rusya’ya toplam mal ihracati, Rusya’nin
tim diinyadan toplam mal ithalati ile karsilagtirmali olarak gdsterilmektedir.
Rusya’nin tiim diinyadan toplam mal ithalatinda AB’nin paymin ortalamasi 2007-2023

yillart i¢in yaklasik %43 olarak hesaplanmustir.
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2014 yilinda, AB’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinin yaklasik 131 milyar dolar
oldugu goriilmektedir. Bu ihracatin en biiyiik kalemini 84. fasilda yer alan niikleer
reaktorler, kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler, aksam ve pargalari
olusturmaktadir. 84. fasil ihracat tutar1 yaklasik 30 milyar dolar olup, 2014 y1l1 toplam
ithracatinin %22’sini olusturmaktadir. Bu mal grubuna dair belirli iiriinlerin ihracat1 da
2014 yilinda ytrtirliige giren sektorel yaptirnmlar ile kisitlanmaktadir. Rus savunma
sanayine yonelik kisitlamalarla, gerek biiyiik savunma sanayi sirketlerinin yaptirim
listelerine eklenmesi, gerekse bahse konu sirketlere belirlenen vadelerde finansman
saglanmasi yasaklanmaktadir. Baz1 sirketler ise, tamamen yasakli listeye dahil
edilerek, bu sirketlerle herhangi bir finansal islem yapilmasi imkénsiz hale
getirilmistir. EK olarak, 84. fasilda bulunan iiriinlerin bazilar1 ayn1 zamanda AB’nin
ikili kullanim1 olan mallar listesinde yer almaktadir. 2014 yilinda yiiriirliige girmeye
baslayan kisitlayici tedbirler ile askeri kullanimi veya son kullanimi ve ikili kullanimi1
olan belirli mallari Rusya’ya ihra¢ edilmesi yasaklanmaktadir. GTIP-84, hem AB’nin
Rusya’ya ihracatinda 6nemli bir kalem olmasi, hem de sektorel yaptirimlar kapsamina
girmesi sebebiyle incelemeye dahil edilmektedir. 2015 yilinda, AB’nin Rusya’ya
toplam mal ihracat1 76 milyar dolara gerilemis olup, 84. fasil i¢in toplam ihracat tutari
da 17 milyar dolar seviyesine indigi gozlemlenmektedir. Belirlenen periyod i¢inde
2013 yili, Rusya’nin tiim diinyadan toplam ithalatinda yaklasik 316 milyar dolar ile
zirveyi gordiigii y1l olarak kaydedilmektedir.

AB’nin Rusya’ya toplam mal ihracatindaki azalis trendinin temel sebeplerinden
birinin Rusya’nin AB iilkelerine misilleme olarak uyguladigi ithalat yasaklart
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, nominal ithalat degerlerindeki diistisiin
Rus Rublesindeki devaliiasyondan da etkilendigi tahmin edilmektedir. Bu durum ayni
zamanda, Rusya ve AB arasindaki ticari iligkilerin genel anlamda bozulmasini da

yansitmaktadir (Fritz, vd., 2017:8).
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B AB'nin Rusya'ya fhracat: Rusya'nin Toplam ithalatt

Sekil 4. AB’nin Rusya’ya Toplam Mal Ihracat: ve Rusya’nin Toplam Mal ithalat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Tablo 6’da yukaridaki grafikte yer alan egilimi agik¢a ortaya koyabilmek i¢in AB’nin
toplam mal ihracati ile Rusya’ya toplam mal ihracati hacmi, Rusya’nin paymi da

icerek sekilde gosterilmektedir.

2010-2013 yillar1 arasinda AB’nin Rusya’ya mal ihracatinin payina bakildiginda,
Rusya’nin AB i¢in istikrarli bir ithracat pazari oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda
yaptirimlarin etkisi kismen hissedilse de, 2015 yilinda Rusya’ya yapilan toplam mal
ihracatinin bir dnceki yila oranla yaklasik %40 azalarak 76 milyar dolar seviyesine
geriledigi goriilmektedir. Savunma ve enerji sektorlerine getirilen kisitlamalarin bu
diististe onemli etkisi oldugu diistiniilmektedir. 2017 itibariyla sabit bir doneme giren
toplam mal ihracati, 2022°den sonra sert bir sekilde diismektedir. 2014 sonras1 AB’nin
toplam mal ihracatinda Rusya’nin paymin bir daha %2’nin tizerine ¢ikamadigi da

ayrica not edilmektedir.
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Tablo 6. AB’nin Toplam Mal Ihracat1 ve Rusya’nin Pay1 (Milyar Dolar, 2007-2023)

Yil Toplam Mal ihracati | Rusya’ya Toplam Mal Ihracati | Pay:
2007 4.817 115,5 2,40%
2008 5.358 146,4 2,73%
2009 4.158 88,8 2,14%
2010 4.658 109,4 2,35%
2011 5.466 143,2 2,62%
2012 5.208 149,4 2,87%
2013 5.409 1511 2,79%
2014 5.524 131 2,37%
2015 4.786 76,4 1,60%
2016 4.827 75,7 1,57%
2017 5.288 92 1,74%
2018 5.825 95,7 1,64%
2019 5.649 96,1 1,70%
2020 5.306 88,3 1,66%
2021 6.463 102,4 1,59%
2022 6.938 56,6 0,82%
2023 6.959 39,9 0,57%

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 5°’te AB’nin 2007-2022 yillar1 arasinda tiim diinyadan toplam mal ihracatinda
Rusya’nin pay1 gosterilmektedir. Ozellikle yaptirimlarin yiiriirliige girdigi 2014 yili
itibartyla yasanan belirgin diistis dikkat ¢ekmektedir. 2015 yilinda %1,6’ya kadar
gerileyen oran, sonraki yillarda da diisiik seviyelerde seyretmektedir. Bu belirgin
diisiis ile yaptirimlarin, AB’nin toplam mal ihracatinda Rusya’nin payin1 negatif yonde
etkiledigi soylenebilmektedir. AB’nin artan ihracat hacminin aksine Rusya’nin pay1
2022 yilinda %0,8’e kadar gerilemistir. Bunun temel sebebi ise 2022 yilinda Ukrayna

savagl sonras1 uygulanmaya baslayan kapsamli yaptirimlardir.
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Sekil 5. AB’nin Toplam Mal Ihracatinda Rusya’nin Pay1 (2007-2022)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 6’da 2007-2023 yillar1 arasinda AB’nin Rusya’dan toplam mal ithalati,
Rusya’nin tiim diinyaya toplam mal ihracati ile karsilastirmali olarak gosterilmektedir.
Rusya’nin tiim diinyaya toplam mal ihracatinda AB iilkelerinin payinin 2007-2023
yillart i¢in ortalamasi yaklasik %41 olarak hesaplanmistir. Sektorel yaptirnmlarm ilk
kez yiiriirlige girdigi 2014 yilinda, AB’nin Rusya’dan toplam mal ithalat1 214 milyar
dolar iken, 2016 yilinda 116 milyar dolara diismiis olup, 2018°de belirli AB iilkelerinin
27. fasilda yer alan mallarin (mineral yakitlar, mineral yaglar, vb.) ithalatindaki artis
sebebiyle 175 milyar dolara yiikseldigi belirlenmistir. Bu {ilkelerin pay ve hacimden
bagimsiz bir sekilde Almanya, Italya, Hollanda, Polonya, Fransa, Bulgaristan,
Finlandiya, Litvanya, Slovakya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Belgika, Hirvatistan,
Giiney Kibris Rum Y6netimi, Estonya, Yunanistan, Irlanda, Letonya, Romanya, Isvec,
Slovenya oldugu goriilmektedir. Subat 2022 yaptirimlar: ve bundan sonraki belirgin
diisis c¢alismanin  kapsamina dahil edilmediginden genis degerlendirme

yapilmamaktadir.

2007-2023 yillar1 arasinda Rusya’nin toplam mal ihracati, sektdrel yaptirimlardan
onceki yil, yani 2013 yilinda, 527 milyar dolar ile en yiiksek ikinci hacmi gérmiistiir.
Rusya’nin 2014 sonrasi iki y1l keskin diisiis egiliminde olan ihracat hacmi 2017 yilinda
yiikselerek 357 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. 2017 yilindaki en biiyiik payi ise,
yaptirimlara taraf olmayan dost iilke olarak addedilen Cin ile yapilan yaklagik 42
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milyar dolarlik ticaret olusturmaktadir. Yaptirimlara adaptasyon siirecinin ardindan
2018 yilinda, Rusya’nin toplam ihracati yaklasik 450 milyar dolar seviyesine
yukselmis olup, pandeminin de etkisiyle 2020 yilinda 337 milyar dolara gerilemistir.
2022 sonrast uygulanan kapsamli yaptirimlar calismanin kapsamina dahil

olmadigindan degerlendirme yapilmamaktadir.
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B AB'nin Rusya'dan ithalat: Rusya'nin Toplam Ihracati

Sekil 6. AB’nin Rusya’dan Toplam Mal Ithalat: ve Rusya’nin Toplam Mal Thracat1 (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Tablo 7°de yukarida verilen grafikte olusan egilimi agik¢a ortaya koyabilmek igin
AB’nin toplam mal ithalati ve Rusya’dan mal ithalati hacimleri, Rusya’nin payni
icerek sekilde gosterilmektedir. Ozellikle 2011 yilinda 246 milyar dolar ile zirve yapan
mal ithalatt Rusya’nin AB i¢in 6nemli bir enerji ve hammadde tedarik¢isi oldugunu
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Enerji ithalati (petrol ve dogal gaz), bu donemde
ithalatin biiylik kismin1 olusturmaktadir. Yaptirimlarin dogrudan etkisinin hissedildigi
ilk y11 2015 yil1 olup, Rusya’dan toplam mal ithalatinin hacmi 133 milyar dolara, pay
olarak ise %2,98’e diistiigii goriilmektedir.

2015-2021 yillar1 arasinda hacim olarak inis ¢ikislar olmasi AB’nin enerji ithalatinda
Rusya’ya bagimliligin1 tamamen birakamadigini gostermektedir. 2022°de, Ukrayna

savasina yanit olarak Rusya’ya uygulanan sikilastirilmis enerji yaptirimlari ve tavan
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fiyat mekanizmalari, 2023 yilinda AB’nin toplam mal ithalatinda Rusya’nin payinin
%0,78’¢ kadar diismesine neden olmustur. 2023 verileri ise AB ile Rusya arasindaki

ticari baglarin biiylik ol¢iide koptugunu gostermektedir.

Tablo 7. AB’nin Toplam Mal Ithalat: ve Rusya’nin Pay1 (Milyar Dolar, 2007-2023)

Yil Toplam Mal ithalat1 | Rusya’dan Toplam Mal ithalat Pay1
2007 4.826,9 184 3,81%
2008 5.474,8 230,9 4,22%
2009 4.095,1 145 3,54%
2010 4.627,5 189 4,08%
2011 5.448 246,6 4,53%
2012 5.057,1 238,9 4,72%
2013 5.151,9 240,1 4,66%
2014 5.239,1 214,3 4,09%
2015 4.475 133,4 2,98%
2016 4.487,4 115,8 2,58%
2017 4.995,2 1429 2,86%
2018 5.606 174,7 3,12%
2019 5.380,4 151,5 2,82%
2020 5.008,5 100,7 2,01%
2021 6.355,5 181 2,85%
2022 7.264,3 208,2 2,87%
2023 6.815,8 53 0,78%

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 7°de, Rusya’nin AB’nin ithalatindaki payimnin 6zellikle 2014 yaptirimlari sonrasi
keskin bir sekilde azalmaya basladig1 ve sonraki yillarda da diisiis egilimi oldugu
gosterilmektedir. 2015 yilinda bu oranin %2,98 seviyesine geriledigi ve sonraki
yillarda hafif dalgalanmalar yasansa da genel trendin asagr yonli oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 7. AB’nin Toplam Mal Ithalatinda Rusya’ nin Pay1 (2007-2022)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Rusya, Bat tilkeleri de dahil olmak iizere diinyanin en biiyiik enerji ihracatc¢ilarindan
biridir (Harrison, 2022:23). Sekil 8’de sektorel yaptirnmlar ¢er¢evesinde {iriin kodu
olarak enerji iiriinlerini iceren 27. fasila konu mallar yani; mineral yakitlar, mineral
yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinler, bitiimenli maddeler ve mineral
mumlar i¢in 2007-2023 yillar1 arasinda AB’nin Rusya’dan ithalati ve Rusya’nin tim

diinyaya ihracati karsilastirmali olarak analiz edilmektedir (ITC, Trade Map, 2024).

Sektdrel yaptirimlar éncesi, 2013 yilinda, AB’nin Rusya’dan GTIP-27 (Giimriik Tarife
Istatistik Pozisyonu) ithalati 200 milyar dolar ile zirveyi gdrmiistiir. 2013 y1li i¢in
AB’nin Rusya’dan toplam ithalatinin 240 milyar dolar oldugu disiiniildigiinde,
toplam ithalatinin %83’iinii 27. fasilda yer alan mallarin olusturdugu goriilmektedir.
2016, 2020 ve 2023 yillarinda Rusya’dan GTIP-27 ithalati en diisiik seviyelere
gerilemistir. AB’nin tiim diinyadan GTIP-27 ithalatinda Rusya’ nin paymnim 2007-2023
yillar1 arasinda ortalamasi yaklasik %20 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran, 2007
yilinda yaklasik %22 civarinda iken, 2022 yilina bakildiginda %13 seviyesine diistiigi

goriilmektedir.

Rusya’nin tiim diinyaya toplam GTIiP-27 ihracati sektdrel yaptirimlarin hemen
oncesinde, 2013 yilinda, yaklagik 372 milyar dolar ile 2022 yilindan sonra en yiiksek
seviyeye ulagmistir. Rusya’nin en biiylik gelir kalemi olan enerji sektoriine konu

tiriinlerin (GTIP-27) 2013 yilinda tiim diinyaya olan ihracatinin, 2013 yilindaki tiim
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diinyaya yapilan toplam mal ihracatina oranit yaklasik %71 seviyesindedir.
Dolayisiyla, belirtilen yillar arasinda Rusya’nin toplam mal ihracatinin yaklasik
%71’ini 27. fasila ve sektorel yaptirimlara direkt ya da dolayli konu olabilecek

mallarin olusturdugu séylenebilmektedir.

27. fasila konu petrol ve gazin, kilit degerli hammaddeler olarak Rusya ekonomisinin
en Onemli gelir kalemlerinden biri olmakla kalmayip, ayn1 zamanda iilkenin i¢ ve dis
politikalariyla etkilesime giren stratejik ve politik araclar oldugu bilinmektedir.
Yaptirimlarin, Rusya’nin enerji sektoriinii nasil etkilediginin dogru bir sekilde analiz
edilmesinin yani sira, yaptirimlarin Rusya iizerindeki ekonomik yansimalarinin
yorumlanmasi ve analizi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii Rusya, AB’nin en biiyiik
enerji ithalatcis1 konumundadir ve enerji liriinlerinden elde edilen ihracat gelirleri

Rusya’nin gelirinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Kiling-Ata, vd., 2022:2).

2014 y1li sonrasinda Rusya’nin tiim diinyaya yapmis oldugu GTIP-27 ihracatinin yari
yartya azaldigi Sekil 8’de acik¢a goriilmektedir. 2018 yilinda yapilan 238 milyar
dolarlik ihracattaki en biiyiik paya Cin’den sonra AB iiyesi iilkeler olan Hollanda ve
Almanya’nin sahip olmasi ise yaptirimlarin uygulanmasi agisindan bir paradoks olarak
nitelendirilmektedir. Cin, Rusya’nin petrol ve gazinin en biiyiik alicilarindan biridir ve

yaptirimlara ragmen mineral iirlin ithalatin1 artirmaya devam etmektedir.

Yaptirimlarin uygulamaya konulmasindan kisa bir siire 6nce, basta uluslararasi petrol
fiyatlarindaki diisiis olmak {izere baska faktorler de Rus ekonomisine zarar vermistir.
Rublenin devaliiasyonu ithalat talebini azaltmis ve dolayisiyla ticaret hacimlerinin
diismesine katkida bulunmustur. Rusya ile diger iilkeler arasindaki ticaret akisimi
etkileyen tim farkli faktorleri ayni1 anda birbirinden ayirmak, yaptirim kaynakh

ekonomik maliyetlerin etkisini 6l¢gmek agisindan zorluk teskil etmektedir (Fritz,
vd.,2017:39).
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B AB'nin Rusya'dan ithalat: Rusya'nin Toplam Thracati

Sekil 8. AB’nin Rusya’dan GTiP-27 ithalat: ve Rusya’nin Toplam GTIP-27 Ihracati1 (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Tablo 8’de AB’nin toplam GTIP-27 ithalatindaki Rusya’nin paymda 2014 yil
itibartyla gortilen degisim gosterilmektedir. 2014 yaptirimlart 6ncesi Rusya’nin pay1
yaklasik %22 seviyelerindeyken, 2014 sonras1 kademeli olarak diismeye baslamistir.
Ithalat hacmi o6zellikle 2015 yilinda &nceki yillara gore belirgin bir diisiis
gostermektedir. 2015 yilinda, AB’nin toplam GTiP-27 ithalatinda bir énceki yila gére
%43 oraninda bir azalma goriilmektedir. 2015 yili, hem AB’nin toplam ithalatinda
hem de Rusya’nin bu ithalattaki payinda 6nemli bir kirilma noktasidir. Yaptirimlarin
yani sira enerji fiyatlarindaki diislisiin ve alternatif enerji kaynaklarina yonelimin,

ithalat hacminin daralmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 8. AB’nin Toplam GTIP-27 ithalat: ve Rusya’nin Pay1 (Milyar Dolar, 2007-2023)

Yil Toplam GTIP-27 ithalat1 | Rusya’dan GTIP-27 ithalati | Pay1
2007 603,7 131,2 21,73%
2008 867,5 184,3 21,24%
2009 543,0 118,2 21,76%
2010 663,8 151,5 22,83%
2011 897,5 199,4 22,22%
2012 914,1 198,1 21,67%
2013 887,0 200,4 22,59%
2014 790,7 1735 21,94%
2015 503,9 100,9 20,02%
2016 410,0 84,6 20,64%
2017 516,7 106,0 20,51%
2018 652,9 131,0 20,07%
2019 581,9 1132 19,45%
2020 378,2 68,7 18,16%
2021 691,0 127,4 18,44%
2022 1.262,5 166,9 13,22%
2023 879,1 36,0 4,10%

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 9’da 2007-2023 yillart arasinda 27. fasila konu mallarin, AB iiyesi 27 iilke
ozelinde, Rusya’dan toplam ithalat1 gdsterilmektedir. Ulke bazli grafigin biitiinsel bir
sekilde gosterilmek istenmesinin sebebi, AB iiye iilkeleri agisindan tekil olarak bu
ithalatin biiyiikliigiinii ortaya koymaktir. Almanya, s6z konusu yillar arasinda
toplamda yaklasik 364 milyar dolar tutarinda ithalat gergeklestirerek hacim olarak en
biiyiik paya sahip olan iilkedir. Hacim olarak Almanya’y: sirasiyla Hollanda, Italya,
Polonya ve Fransa izlemektedir. Ozellikle petrol ve gazda disa bagimli olan AB iiye
tilkelerinden bazilari, Rusya’ya yonelik yaptirimlart giiclendirmeye yonelik
uygulamalara zaman zaman kars1 ¢ikmis ve anlasmaya varilamamasina sebep

olmustur.

2022 savasina kadar uygulanan yaptirimlar genellikle biiylik enerji firmalar1 {izerinde
tam yasak seklinde veya sektorel yaptirimlar altinda belirli tiir islemlerin veya ticaretin
kisitlanmasi seklinde yiiriirliige konmustur. Bu baglamda, AB iilkelerinin 2014-2022
yillar1 arasinda GTIP-27 ithalatinda azalma trendi ile birlikte yasanan inis ¢ikislar 2022

sonrasi dip noktay1 gérmiistiir.
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Rusya ile yakin cografyaya sahip veya sinir komsusu olan iilkelerde en biiyiik pay
belirlenen yillar arasinda Polonya’dan sonra, 124 milyar dolar ile Finlandiya’nindir.
Rusya’dan GTIP-27 ithalatinda son sirada yer alan iilke, dolayisiyla yaptirrmlardan en
az etkilendigi disiiniilen tlke ise yaklasik 4,5 milyon dolar ithalat hacmiyle

Liiksemburg’dur.

Bulgaristan’in ithalat1 hacim olarak 68 milyar dolar olsa da, belirlenen yillar arasinda
Rusya’dan toplam GTIP-27 ithalatinin, tiim diinyadan toplam GTIP-27 ithalatina orani
%67 olup, AB iilkeleri arasindaki en biiyiik paya sahip olan iilkedir.
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Sekil 9. AB Ulkelerinin Rusya’dan Toplam GTIP-27 ithalat: (Milyar Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

AB kisitlayict tedbirleri kapsaminda savunma sanayiine yonelik kisitlar ve ikili
kullanimi olan trtinlerin dahil olabilecegi iiriin grubu olan 84. fasil; yani niikleer

reaktorler, kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler ile bunlarin aksam ve
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parcalarina dair firiinlerin 2007-2023 yillar1 arasindaki ticareti Sekil 10’da
gosterilmektedir. 2007 yilina bakildiginda Rusya’nin yaklasik 32 milyar dolarlik
ithalatinin 27 milyar dolarin1 AB’den yaptig1 goriilmektedir. Kirim’1n ilhaki1 6ncesinde
yapilan stratejik {irlin grubuna yonelik ithalat, 2012 yilinda 57 milyar dolar ile zirveyi
gormiistiir. Sektdrel yaptirrmlarin ardindan AB’nin Rusya’ya yapmis oldugu GTIP-84
ithracatinin neredeyse yar1 yariya azaldigi belirlenmistir. 2015 yilinda gerceklesen

Rusya’nin GTiP-84 ithalatinin %55’inin AB’den yapildig1 da ayrica not edilmektedir.

Rusya’nin savunma sanayisine yonelik yatirimlar igin gereken bu ithalat kaleminin
2022 Ukrayna askeri operasyonu Oncesinde 54 milyar dolar civarinda gerceklestigi de

onemli bir bulgu olarak kaydedilmektedir.
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B AB'nin Rusya'ya GTIP-84 Ihracati Rusya'nin Toplam GTiP-84 ithalat:

Sekil 10. AB’nin Rusya’ya GTIP-84 Ihracat1 ve Rusya’nin Toplam GTIP-84 ithalat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Tablo 9’da yukaridaki grafige dair verilerin agik¢a goriilmesi i¢cin Rusya’nin AB’den
ve tiim diinyadan GTIP-84 ithalati karsilastirilarak, AB nin GTIP-84 ithalatindaki pay1
gosterilmektedir. 2014 yili 6ncesinde, AB’nin, Rusya’nin toplam GTIP-84
ithalatindaki pay1 oldukg¢a yiiksektir. 2014 sonrasi yillarda AB’nin pay1 giderek

azalirken, bu azalma 2023’e kadar devam etmektedir.
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Rusya’nin toplam GTIP-84 ithalat: 2014 sonras1 belirgin bir sekilde azalmaktadir. Bu
durum, yaptirimlarin savunma sanayi ve yiiksek teknoloji tirtinleri {izerindeki etkisini
isaret etmektedir. 2014 yilindaki yaptirnmlar, Rusya’nin AB’den 84. fasila konu
tirtinleri ithal etmesini ciddi sekilde sinirlamistir. Bu durum, AB’nin Rusya’nin toplam
ithalatindaki payini istikrarl bir sekilde azaltmistir. Rusya’nin bu {iriin grubu 6zelinde,

agirliklt olarak yerli tiretime yoneldigi diisiiniilmektedir.

Tablo 9. Rusya’nin Toplam GTIP-84 ithalati ve AB’nin Pay1 (Milyar Dolar, 2007-2023)

Yil Toplam GTIiP-84 ithalati | AB’den GTIP-84 ithalat: Pay1
2007 32,5 26,9 82,71%
2008 45,9 32,8 71,34%
2009 27,5 19,2 69,91%
2010 37,0 22,7 61,48%
2011 51,7 31,5 60,95%
2012 57,8 32,3 55,86%
2013 57 33 57,86%
2014 52,1 29,3 56,26%
2015 33,4 17,3 51,93%
2016 35,4 16,2 45,95%
2017 45,3 20,6 45,40%
2018 43,6 21,7 49,79%
2019 43,2 20,9 48,44%
2020 43,1 20,8 48,27%
2021 54,4 22,4 41,25%
2022 35,2 10,1 28,80%
2023 38,9 53 13,68%

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 11°de Rusya’nin toplam GTIP-84 ithalatinda AB’nin pay1, yillara gére kademeli
bir diisiis egiliminde olmakla birlikte, 2014 y1lindan sonra belirgin bir diisiis yasanmasi
dikkat cekmektedir. Hem savunma sanayisine yonelik mallart hem de ikili kullanim1
ve askeri son kullanimi olabilecek mallar1 igeren 84. fasil {liriinlerin ithalatindaki bu
belirgin diisiisiin, yaptirimlarin etkisini yansittigi diistiniilmektedir. 2015 yilinda %52
seviyesinde goriilen AB iilkelerinin payi, 2022 yilina gelindiginde %29 civarinda
seyretmektedir. Genel anlamda bu oranlarin uzun vadeli bir azalma egilimi sergiledigi

ve 2014 yaptirimlarinin bu siireci hizlandirdig1 séylenebilmektedir.
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Sekil 11. Rusya’nin Toplam GTiP-84 ithalatinda AB’nin Pay1 (2007-2022)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

AB’nin 2014 yih itibariyla Rusya’ya uygulamaya basladigi silah ambargosunun
etkilerini gérebilmek i¢in GTIP-93 ihracati degerlendirmeye dahil edilmistir. Sekil
12°de AB’nin 2007-2023 yillar1 arasinda Rusya’ya yapmis oldugu toplam GTiP-93

thracatinin yillara gore egilimi gosterilmektedir.

Thracatin ambargoya ragmen devam etmesi dikkat gekici niteliktedir. Ancak, AB
regiilasyonunda yer alan silah ambargosu ile ilgili istisnalara bakildiginda, ¢atisma
sonrast bolgelerde kontrol altindaki bazi ekipman tiirleri sivil halkin giivenligine ve
ekonomik yeniden yapilanmaya O©nemli katkilarda bulunabileceginden, insani
amaglarla silah ve ilgili ekipman ihracati yasagina muafiyet taninmasinin uygun
olabilecegi belirtilmektedir. Bu muafiyetlerin 6ldiiriicii olmayan askeri techizat ve
kisisel kullanima y6nelik koruyucu giysi ihracati ile sinirli olmasi ve uygun gorildigii
takdirde, mayimn temizleme ekipmani ve kurum insasina yoOnelik malzemeleri de
icerebilecegi belirlenmektedir. Yapilan ihracat ile ilgili AB’den gerekli izinlerin alinip
alinmadig1 veya regiilasyonda belirtilen istisna kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmedigi bilinemediginden, konuyla ilgili kesin yorumda bulunmak, yani
yaptirim ihlali oldugunu sdylemek zordur. Yine de, ¢calismada 6nemli bir bulgu olarak

kaydedilmektedir.
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Sekil 12. AB’nin Rusya’ya Toplam GTiP-93 Ihracati1 (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Tablo 10°da yukaridaki grafige ait veriler, AB’nin toplam GTiP-93 ihracatin1 ve
Rusya’nin paymi da icerecek sekilde verilmektedir. 2013 yilinda, AB’nin GTIP-93
kapsamindaki toplam ihracati1 4,7 milyar dolar, Rusya’ya yapilan ihracati ise 91 milyon
dolar olmustur. Rusya’min AB’nin toplam GTIP-93 ihracatindaki payr %1,94
seviyesinde sinirli olmakla birlikte dikkate deger niteliktedir. Silah ambargosunun
ticarete etkisinin hemen basladigint dogrular bir veri olarak, 2014 yilinda AB’nin
Rusya’ya GTIP-93 ihracatinin 67 milyon dolara diistiigii goriilmektedir. Takip eden
yillarda bu rakamlar giderek azalmaktadir. Yaptirimlar ve silah ambargosu bu ticareti
2023 yili itibartyla neredeyse sifirlamigtir. Bu, yaptirimlarin uzun vadeli etkilerini

ortaya koymaktadir.

Tabloda dikkat ¢eken bir diger husus ise, AB’nin Rusya-Ukrayna savasina paralel
olarak 2022 ve 2023 yillarinda GTiP-93 ihracatimin artmis olmasidir. Detaylh
kontrollerde, 2022 yilinda yapilan ticaretin %31’inin ve 2023 yilinda yapilan ticaretin
%38’inin Ukrayna’ya yapildigi tespit edilmistir. Dikkate deger goriilen bu detaya yer

vermenin uygun oldugu distiniilmektedir.

93



Tablo 10. AB’nin Toplam GTIP-93 ihracati ve Rusya’nin Pay: (Milyon Dolar, 2007-2023)

Yil Toplam GTIiP-93 ihracati | Rusya’ya GTiP-93 ihracati Pay1
2007 3.335,5 68,9 2,07%
2008 3.991,0 95,9 2,40%
2009 4.155,6 66,1 1,59%
2010 3.237,4 66,5 2,05%
2011 3.019,7 74,1 2,45%
2012 4.335,1 89,0 2,05%
2013 4.705,9 914 1,94%
2014 4.613,9 67,2 1,46%0
2015 4.114)9 34,1 0,83%
2016 3.980,3 22,3 0,56%
2017 4.585,6 29,3 0,64%
2018 4.334,9 31,1 0,72%
2019 4.138,8 29,6 0,72%
2020 4.489,6 30,4 0,68%
2021 6.283,9 47,4 0,75%
2022 7.435,1 7,9 0,11%
2023 8.725,9 0,1 0,00%

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 13’te, tabloda belirtilen oranlarin dramatik diisiis egilimi gosterilmektedir.
AB’nin toplam GTIP-93 ihracatinda Rusya’nin pay1 genel olarak diisiis trendinde olup,
2014 yili sonrasindaki sert diisiis dikkat cekmektedir. 2014 yilinda yiiriirliige giren
silah ambargosunun bu sert disiiste kritik rol oynadigi diisiiniilmektedir. 2007-2013
yillar1 arasinda bu oran %2 civarinda seyrederken, 2015 itibariyla %1’in altina

inmistir.
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Sekil 13. AB’nin Toplam GTIP-93 ihracatinda Rusya’nin Pay1 (2007-2022)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 14°te Rusya’min tiim diinyaya toplam mal ihracati ve GTIP-27 ihracatinin yillara
gore seyri gosterilmektedir. 2014 yilinda toplam mal ve GTIP-27 ihracati oldukga
yiiksek bir seviyede izlenmektedir. Ancak, yaptirimlarin etkisinin kisa vadede daha net

bir sekilde 2015 ve sonrasi verilere yansimis oldugu tespit edilmektedir.

2015 yilinda, Rusya’nin toplam mal ihracati bir onceki yila kiyasla yaklasik %33
oraninda, toplam GTIP-27 ihracati ise yaklasik %51 oraninda diismiistiir. 2014
yaptirimlar1 ve diisen petrol fiyatlari, Rusya’nin ihracatini ve genel ekonomik
goriiniimiinii olumsuz etkiledigi distliniilmektedir. 2016 sonras1 toparlanma cabalari
ve enerji fiyatlarindaki iyilesme, kismi bir toparlanma saglasa da GTIP-27 kaleminin,

2022 yil1 haricinde yaptirimlardan 6nceki seviyeye ¢ikamadigr goriilmektedir.
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Sekil 14. Rusya’nin Tiim Diinyaya Toplam Mal ve Toplam GTIP-27 ihracati (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Yukarida verilen grafik detayli olarak Tablo 11°’de hacim ve oranlart ile
gosterilmektedir. Rusya’nin tiim diinyaya toplam mal ihracatinda yaptirimlar dncesi
2013 yilinda %70 civarinda pay1 olana enerji lriinlerine konu mal grubunun, 2014
sonras1 %50’ye kadar geriledigi ve GTIP-27 iiriinlerinden kazanilan ihracat gelirinin
yar1 yariya azaldigi goze carpmaktadir. 2014 sonrast donemde petrol fiyatlarinin
diismesinin, enerji ihracat gelirlerini azaltarak toplam ihracat tizerinde 6nemli bir bask1
olusturdugu disiiniilmektedir. Rusya enerji dis1 sektorlerde o donem igin yeterli
cesitlendirme yapmadig1r i¢in toplam ihracat gelirlerinde biiyiik dalgalanmalar

yasandig1 goriilmektedir.

2019 yilina kadar ihracatta belirli bir iyilesme olsa da, GTIP-27 ihracatinin toplam
ithracattaki pay1 2014 oncesine kiyasla diisiik kalmistir. Yaptirimlar, enerji sektoriine
yonelik yatirimlar ve teknoloji transferlerini kisitladig: i¢in bu alanda uzun vadeli
olumsuz etkiler yarattigi diistiniilmektedir. Yaptirimlar ve diisiik petrol fiyatlarinin
birlesimi, Rusya’nin biiylik 6lgiide enerji ihracatina dayali ticaret yapisini ciddi
bicimde etkilemistir. Bunun, ayn1 zamanda, Rusya icin ekonomisini ¢esitlendirme

cabalarini da tetiklemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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2022 yilinda, yaptirimlarin kapsaminin genislemesi ve ileriye doniik yaptirim
tehditlerinin artmasinin da etkisiyle, hem AB hem de {igiincii iilkeler i¢in Rusya’dan
GTIiP-27 ithalati tirmanis1 yasanmustir. 2022 yilinda Rusya’nin yiikselen GTiP-27
ithalatindaki en biiyiikk paym ise %43 ile AB’ye ait oldugu goriilmektedir. Bu da
Ozellikle Ukrayna savasinin ardindan dikkat cekici bir diger husus olarak not

edilmektedir.

Tablo 11. Rusya’nin Tiim Diinyaya Toplam Mal Ihracat: ve GTiP-27 Uriinlerinin Pay1
(Milyar Dolar, 2007-2023)

Yil Toplam Mal Thracat: Toplam GTIP-27 ihracati Pay1
2007 352,3 216,5 61,46%
2008 468,0 307,4 65,68%
2009 301,8 190,2 63,01%
2010 397,1 262,7 66,16%
2011 517,0 352,2 68,12%
2012 524,8 368,9 70,29%
2013 527,3 372,0 70,56%
2014 497,8 346,1 69,53%
2015 333,55 168,7 50,60%
2016 285,5 134,7 47,18%
2017 357,1 173,3 48,53%
2018 449,3 237,6 52,87%
2019 422,8 220,8 52,24%
2020 337,1 141,9 42,10%
2021 492,3 212,4 43,15%
2022 578,9 386,3 66,73%
2023 407,9 260,6 63,89%

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.2. Avrupa Birligi Yaptirrmlarinin Rusya Ekonomisi Uzerindeki Yansimasi

Uygulanan cesitli tedbirlerin kombinasyonu goz oniine alindiginda, yaptirimlarin tek
basina etkinligini degerlendirmek zorlasmaktadir. Buna ek olarak, yaptirimlarla ilgisi
olmayan baska ekonomik veya dis faktorler de devreye girebilmekte ve bu da
yaptirimlarin Rusya’nin davranisim1 degistirmeye olan katkisin1 degerlendirirken
analizi daha karmagsik hale getirebilmektedir (Smeets, 2019:76). Rusya’nin, sinirl
ekonomik cesitliligi ve belirli hammaddelere olan bagimliligi nedeniyle ekonomik

acidan kirilgan bir yapiya sahip oldugu diistiniilmektedir.
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Yaptirimlarin etkisini hem politik hem de ekonomik agidan degerlendirmek, kiiresel
ekonomik ve jeopolitik gelismeler nedeniyle kolay ve kesin sonuglari olan bir analiz
olarak goriilmemektedir. Yaptirnmlarin etkisini degerlendirmeyi zorlastiran bir diger
faktor de hedef lilkenin genellikle karsi onlemler yoluyla yaptirimlarin etkisini
siirlandirmaya ¢alismasidir (Walterskirchen, vd., 2022:46). Ttiim bu kisitlilik halleri
g6z oniinde bulundurularak, bu boéliimde Rusya’nin makroekonomik gostergeleri ve
dis ticaret verileri irdelenmek suretiyle sinirli bir degerlendirme yapilmaktadir.
Bununla birlikte AB iiye devletler O6zelinde Rusya ile ikili ticaret verileri

degerlendirilerek Rusya ekonomisi i¢in 6nemi degerlendirilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin Rusya ekonomisini ne 6lgiide etkiledigini degerlendirmek girift
ve dinamik faktorler s6z konusu oldugundan basit bir analiz degildir. Yaptirimlar, Rus
hiikiimeti i¢cin 6nemli bir ihracat ve gelir kaynagi olan petrol fiyatlarinin 2014’°{in
baslarinda yaklasik 110 dolarken, yil sonunda dramatik bir sekilde diiserek 55 dolara
kadar geriledigi doneme denk gelmistir. Bununla birlikte 2014 yilinda kiiresel petrol
piyasasinda arz fazlasi1 yasanmistir. ABD’deki kaya gazi iiretimindeki artis ve Petrol
Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) petrol iiretimini azaltmama karar1, kiiresel
petrol fiyatlarin1 baskilamistir. Brent petroliin varil fiyati, Rubledeki ciddi deger kaybi,
dolayisiyla doviz gelirlerinin Rubleye doniistiiriilmesi sirasinda elde edilen petrol
rantlarinin nominal degeri azalmistir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi
kuruluglar ve bircok ekonomist, ¢ok tarafli yaptirimlar ve diisiik petrol fiyatlarindan
olusan ikiz sokun Rusya’nin 2014 ve 2015°te yasadigi ekonomik zorluklarin
arkasindaki ana etken oldugunu ileri siirmektedir (Nelson, 2017:4). Bu ikiz sokun
etkisi Rusya ekonomisini derin bir durgunluga siiriiklemistir. Ruble degerinin yaklasik
yarisin1 kaybetmis olup, Agustos 2015°te, 1998’den bu yana en diisiik noktasina
ulasmistir. Buna bagl olarak Rusya’nin Gayri Safi Yurt igi Hasilas1 (GSYIH) 2015
yilinda neredeyse %4 oraninda kii¢iilmiistiir. Reel harcanabilir gelir %10°a yakin bir
oranda azalmistir. (Randau, 2021:26). Bu veriler, en biiyiik gelir kalemlerinden birinin
enerji ihracatt olan bir ekonomik modelin, kriz donemlerinde ne kadar kirilgan
oldugunu agikca gostermektedir. 2016 y1l1 itibariyla Rusya ekonomisi yiiksek biiylime
stirecine geri donmiis fakat bu doniis yaptirimlar 6ncesi biiyiime performansina gore
diisiik kalmistir. 2016-2019 yillar1 arasinda ise ortalama biiylime yaklasik %1,7

oraninda gerceklesmistir.
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IMF Rusya Federasyonu Raporunda (2019), Rusya’ya karsi uygulanan yaptirimlarin
2014-2018 yillar1 arasinda GSYIH biiyiime oranmi yilda yaklasik %0,2 oraninda
diistirdligiinii ve dolayisiyla ekonominin son yillardaki biiyiime yavaglamasina
marjinal de olsa katkida bulundugunu tahmin etmektedir. Bununla birlikte,
yaptirimlarin etkisi sadece Rus ekonomisinin biiyiime hizini yavaslatan etkisiyle
degerlendirilmemelidir. Yaptirimlarin, hedef alinan sektorleri nasil etkiledigine

bakilmasinin da faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaptirimlarin kisa vadede istatistiklerle dlgiilemeyen bir bagka etkisi de dogrudan
yabanci yatirimlardir. Diinya Bankas1 verilerine gore, 2013 yilinda 69 milyar dolar
olan net giriglerin, 2014 yilinda yaklasik %68 oraninda azalarak 22 milyar dolar
seviyesine geriledigi goriilmektedir. Bu rakam, 2015 yilinda ise 7 milyar dolar olarak
kayitlara ge¢mistir (Korhonen, vd., 2018:21). Rusya, dogrudan yabanci yatirimlardaki
bu diistisii Cinli sirketlerin yatirnmlarini artirarak ikame etmeye calismis olsa da bu
yaptirim Oncesi degerlerine geri doniisle sonuglanamamistir (Walterskirchen, vd.,
2022:42). 2013-2021 yillarinda Rusya diger BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin)
ekonomilerine kiyasla ¢ok daha az dogrudan yabanci yatirim c¢ekmistir. (Randau,
2021:34). Bu durumun, orta ve uzun vadede Rusya ekonomisi i¢in ¢ok daha hassas bir
konu olabilecegi disiinilmektedir (Aleksashenko, 2016:16).

Yaptirimlardan en ¢ok etkilenen grubun Rus tiliketiciler oldugu diisliniilmektedir.
Diinya Bankas1 verilerine gore, Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) 2015 ve 2016
yillarinda biiylik ¢alkalanmalar yasamis olup, gida enflasyonu Subat 2015°te %23,3
ile rekor seviyeye ulagsmistir. Ayrica, negatif reel gelir artis1 ve yiiksek tiiketici kredisi
maliyetleri nedeniyle hane halki tiiketimi diismistiir. Bunun yaninda, toptan ve
perakende ticaret sektoriiniin 2014°ten itibaren toparlanamayan sektorlerin basinda
geldigi goriilmektedir (Hempfing, 2021:66). Bankacilik sistemi iilke ekonomisiyle
dogrudan iliskili oldugundan, ekonomideki olumsuz egilimler dogal olarak bankacilik
sistemini de etkilemektedir (Karaev, vd., 2016:263). Ozellikle, 2022 sonrasi
genisleyen uluslararasi yaptirimlarin, Rusya’nin finansal sisteminin istikrari i¢in ciddi
zorluklar yarattifi ve bankacilik sektorii igin sistemik risklerle dolu oldugu

sOylenebilmektedir (Dubinin, 2022:82).
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5.3. Rusya ve Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Ikili Ticaret Verileri ve Analizi

Rusya ve AB ticaretinin, hem Rusya hem de AB iiye iilkeler 6zelindeki etkileri ve
onemi veriler lizerinden degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, AB iilkeleri igin
biiyiik Sneme sahip enerji iiriinlerine ait fasil olan GTIP-27 ithalat1, toplam mal ithalati
ile karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. AB’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinda
ise dzellikle yaptirimlardan sonra belirgin bir diisiis egiliminde olan GTIP-84 ticareti
de iilke ve yil bazli olarak dikkate alinmaktadir. Son olarak, 2014 AB yaptirimlari ile
birlikte silah ve silahla ilgili malzemelere de ambargo uygulanmaya baslandigindan,
AB iilkelerinin Rusya’ya GTIP-93; silahlar ve miihimmat, bunlarin aksam, parga ve

aksesuarlarina dair ihracati analize dahil edilmektedir.

Alt bolimlerde yer alan tim sekiller, ITC Trade Map verilerinden faydalanilarak
olusturulmustur. Sekillerde, farkli derecelerde biikiimler igeren polinom egilim ¢izgisi
kullanilmaktadir. Verilerde dalgalanmalar oldugunda, iki degisken arasindaki
dogrusal olmayan iliskiyi yakalayabilmek amaciyla polinom egilim ¢izgisi tercih

edilmistir. Her bir grafikte bu biikiimlerin sayisina gore dereceler belirlenmistir.
5.3.1. Almanya

Sekil 15°te AB iiye devletleri arasinda en biiyiik ekonomiye sahip olan Almanya’nin,
2007-2023 yillart arasinda Rusya’dan gergeklestirdigi toplam mal ithalati ile toplam
GTIP-27 ithalatimin yillara gore seyri incelendiginde, o6zellikle yaptirimlarin
uygulanmaya baslandigi 2014 yilindan sonra bu fasilda belirgin bir diisiis trendi
gozlemlenmektedir. Almanya’nin toplam mal ithalatinda Rusya’nin pay: 2007-2023
yillar1 i¢in ortalama %2,4 olarak hesaplanmistir. Almanya’nin toplam GTIP-27

ithalatinda Rusya’nin pay1 ise ortalama %12 gibi 6nemli bir orandadir.

Sektorel yaptirnmlarin yiriirliige girdigi ilk yil olan 2014 yilina bakildiginda,
Almanya’nin Rusya’dan toplam mal ithalat1 yaklasik 37 milyar dolar seviyesinde iken,
bunun yaklasik 30 milyar dolarim1 GTIP-27 ithalat1 olusturdugu gériilmektedir. Yani
2014 yili i¢in bakildiginda, Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik %81’ini 27.
fasila konu triinler olugturmaktadir. 2014 yilinda Rusya’dan gergeklestirilen yaklasik
30 milyar dolarlik GTIP-27 ithalat1 ise tiim diinyadan toplam GTIP-27 ithalatinin

yaklasik %20’sini olusturmaktadir. Bu, Rusya’nin Almanya icin o6zellikle enerji
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tirtinleri 6zelinde 6nemli bir ticaret partneri oldugunu gostermektedir. Almanya’nin

2014 y1li ithalatinda Rusya’nin pay1 yaklasik %3 olarak hesaplanmistir.

Yaptirimlarin ilk yilinin sona ermesiyle birlikte 2015 yili rakamlarina bakildiginda,
Almanya’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik 23 milyar dolar seviyesine
geriledigi gorilmektedir. Almanya’nin toplam mal ithalatinin bir 6nceki yila goére
yaklagik 200 milyar dolar gerilemesi de géz oniinde bulundurularak 2015 yil1 toplam
ithalatinda Rusya’nin pay1 yaklasik %2 olarak hesaplanmistir. 2015 yilinda
Almanya’nin Rusya’dan GTIP-27 ithalat1 ise yaptirimlarin ilk etkisiyle bir 6nceki yila
gore neredeyse yari yartya azalarak yaklasik 17 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Tiim diinyadan GTIP-27 ithalat: da buna paralel olarak bir dnceki yila gore azalarak
yaklasik 99 milyar dolar seviyesindedir. Almanya min diinyadan GTIP-27 ithalatinda
Rusya’nin payr yaklasitk %12 olarak hesaplanmistir. Sektorel yaptirimlarin
mahiyetinin anlasildigi ve ayrica regiilasyonlarla uyumlu olarak ticarete devam
edilebilecegi diisiiniildiigiinden, 2015 yilindan sonra ticaretin ivme kazandigi

goriilmektedir.

2016 yilinda iilkenin Rusya’dan toplam mal ithalati yaklagik 20 milyar dolara
gerilerken, bu ithalatin yaklasik 15 milyar dolarmin GTIP-27 ithalati oldugu
goriilmektedir. Almanya’nin Rusya’dan 2016 yilinda yapmis oldugu toplam mal
ithalatinin  yaklasik %74’tinii enerji hammaddesi olan {iriinleri igeren fasil

olusturmaktadir.

Pandeminin de etkisi ile 2020 yilinda Rusya’dan ithalati yaklasik 17 milyar dolar
seviyesine gerilemistir. Tiim diinyadan ithalatina kiyasla Rusya’nin pay1 yaklasik %1
seviyelerine gelmistir. Pandemi sonrasi, ozellikle 2022 yilinda yaptirim Oncesi
rakamlara ulasan toplam ithalat yaklasik 31 milyar dolar kaydedilerek, Rusya’nin
toplam ithalattaki payr %2’ye yiikselmistir. 2022 yili igin GTIP-27 ithalatinda tiim
diinyaya kiyasla Rusya’nin pay1 ise %11 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda oldukc¢a
kompleks yapida uygulanan yaptirimlarin etkisi ise 2023 yilinda kendini gostererek,
ithalat rakamlar1 belirlenen periyod igindeki en diisiik noktaya gerilemistir. Yaklagik
3,8 milyar dolar olan toplam mal ithalatinin 1 milyar dolarmnin GTIP-27 ithalat1 oldugu

goriilmektedir.
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e===Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 15. Almanya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTIP-27 ithalat: (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 16°da Almanya’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ve savunma sanayisinde
kullanilabilecek iiriinler ile ikili kullanimi ve askeri son kullanimi olabilecek tiriinleri
iceren 84. fasil ihracat trendi yil bazinda gosterilmektedir. Rusya’ya toplam mal
thracatinin beklendigi gibi diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Belirlenen yillar
arasinda iilkenin Rusya’ya ihracatinda zirve yaptig1 yil 50 milyar dolar ile 2012 yilx
olarak kaydedilmektedir. 2012 yili i¢in Rusya’nin tiim diinyadan ithalatinda
Almanya’nin pay1 yaklasik %16 olarak hesaplanmistir. Almanya’nin Rusya’ya GTIP-
84 ihracatina bakildiginda ise 2012 yilinda yaklasik 12,5 milyar dolarlik bir ticaret
yapildig1 ve GTIP-84 ihracatinin Rusya’ya toplam ihracatindaki payinin yaklasik %25

oldugu goriilmektedir.

Kisitlayic1 tedbirlerin basladigi 2014 yili itibariyla gerilemeye baslayan ihracat
rakamlarinin, 2017 itibariyla hafif yiikselis egilimi gosterdigi goriilmektedir. 2022
yilinda Almanya’nin Rusya toplam mal ihracat1 15 milyar dolar civarinda kaydedilmis
olup, 2022 Rusya yaptirimlart ile birlikte belirlenen periyod i¢indeki en diisiik seviye
olan 9,5 milyar dolar seviyesine inmistir. Bunun yaninda GTIP-84 ihracati ise yaklasik

1,5 milyar dolar olarak belirtilmistir. Almanya’nin Rusya’ya ihracatinin 6zellikle 2014
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sonrast diisiis trendine girmesinin temel sebeplerinden birinin, Rusya’nin AB

tilkelerine misilleme olarak uyguladig: ithalat yasaklari olabilecegi diisiiniilmektedir.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=== Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 ihracati

Sekil 16. Almanya’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracat: ve GTIP-84 fhracat1 (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

AB’nin Rusya’ya uygulamis oldugu silah ambargosunun etkilerini gorebilmek igin
GTIP-93 ihracat1 degerlendirmeye dahil edilmistir. Almanya’nin Rusya’ya GTiP-93
yani silah ve silahla ilgili miihimmat ve malzeme ihracati Rusya’nin Kirim’1 ilhaki
oncesi yani 2013 yilinda tepe noktasini gérmiis olup, yaklasik 34 milyon dolar olarak
kaydedilmistir. Sekil 17°de goriildiigii izere GTIP-93 ihracat1 keskin diisiis egilimde
olsa dahi 2014 yilinda uygulanan silah ambargosu sonras1 Rusya’ya GTIP-93 ihracati

gerceklestirilmesi dikkat ¢ekici bir durum olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 17. Almanya’nin Rusya’ya GTIP-93 Ihracat1 (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

AB regiilasyonunda yer alan silah ambargosu ile ilgili istisnalara bakildiginda, catisma
sonrast bolgelerde kontrol altindaki bazi ekipman tiirleri sivil halkin giivenligine ve
ekonomik yeniden yapilanmaya O©nemli katkilarda bulunabileceginden, insani
amaglarla silah ve ilgili ekipman ihracati yasagina muafiyet taninmasinin uygun
olabilecegi belirtilmektedir. Bu muafiyetlerin 6ldiiriicii olmayan askeri techizat ve
kigisel kullanima yonelik koruyucu giysi ihracati ile sinirli olmasi ve uygun goriildigii
takdirde, maymn temizleme ekipmani ve kurum insasina yonelik malzemeleri de

icerebilecegi belirtilmektedir.

Yapilan ihracatin askeri amagli olup olmadigina dair bir kontrol olarak, Sekil 18’de
GTIP kodunun pozisyon numaralari incelenmistir. 2015-2022 yillari arasinda
Almanya’nin Rusya’ya toplam GTIP-93 ihracati yaklasik 27 milyon dolardir. Bu
ihracatin yaklasik 8,5 milyon dolarinin GTIP-93 ihracati GTIP-9303 diger atesli
silahlar (spor amach av tiifekleri, vb.) ihracati oldugu goriilmiistiir. Bu pozisyon
kodunun, askeri kullanim amagh silah ve bununla ilgili materyal diginda kaldig
goriilmiistiir. Kalan yaklasik 18,5 milyon dolar tutarindaki GTiP-93 ihracatinin ise
ambargo kapsaminda olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu ihracat ile ilgili AB’den
gerekli izinlerin alimip alinmadigi veya yukarida belirtilen istisna kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilmedigi bilinemediginden konuyla ilgili kesin yorumda
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bulunmak, yani yaptirim ihlali oldugunu sdylemek zordur. Son olarak Rusya’ya 2023

yilinda GTiP-93 ihracat: yapilmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 18. Almanya’nin Rusya’ya Pozisyon Numaralarina Gére GTIP-93 Ihracati
(Milyon Dolar, 2015-2022)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.2. Avusturya

Sekil 19°da Avusturya’nin Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalatt
ve toplam GTIP-27 ithalatinmn yillara gére seyri izlenmektedir. Ozellikle 2012 yilinda
toplam mal ithalatinin yaklasik 1/3 oraninda azaldigi goriilmektedir. 2012 yilinda
yaptirimlar agisindan herhangi bir olay kaydedilmediginden, diisiisiin sebebinin
Avusturya’nin  dig  ticaret politikalart  kapsaminda  degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Avusturya’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin yillara gore azalis
trendinde oldugu, GTIP-27 ithalatinin ise yaptirimlarin sonrasi azalis trendine girdigi,

ancak genel anlamda major bir etkisi olmadigi sdylenebilmektedir.

Avusturya’nm toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nm, diger AB iilkelerine kiyasla
onemli bir paya sahip olmadig1 goriilmektedir. Sektorel yaptirimlarin yiiriirlige girdigi
ilk y1l olan 2014 yilina bakildiginda, Avusturya’nin Rusya’dan toplam mal ithalati
yaklasik 1 milyar dolar seviyesinde iken, bunun yaklasik 500 milyon dolarini, yani
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yarisini, GTIP-27 ithalati olusturmaktadir. Yaptirimlarmn ilk yilmin sona ermesiyle
birlikte 2015 y1li rakamlarina bakildiginda, Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklagik
700 milyon dolar seviyesine geriledigi goriilmektedir. 2015 yilinda Avusturya’nin
Rusya’dan GTiP-27 ithalati ise yaptirrmlarm ilk etkisiyle bir onceki yila gore
neredeyse yar1 yariya azalarak yaklasik 367 milyon dolar olarak gergeklesmistir.
Avusturya’nm 2015 yilinda Rusya’dan toplam mal ithalatinmn %50’sini GTiP-27
ithalatinin olusturdugu goriilmektedir. 2018 yilinda Rusya’dan toplam mal ithalati
tekrar yaptirim oncesi seviyelere, yani yaklasik 1 milyar dolara ¢ikarken, GTIP-27
ithalatinin 335 milyon dolar ile azaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar artig egiliminde
olsa da Avusturya’nin Rusya’dan toplam ithalat hacmi, keskin diisiisiin yasandigi 2012
yili rakamina dahi, belirlenen periyod i¢inde ulagamamistir. Sektorel yaptirimlarin
mabhiyetinin anlasilmasi ve gri ya da izin verilen alanlarin kullanilarak ticarete devam
edilmesi sebebiyle 2016 yil1 itibariyla ticaret ivme kazanmistir. Ancak pandeminin de
etkisi ile 2020 yilinda Avusturya’nin Rusya’dan mal ithalat1 yaklagik 860 milyon dolar
seviyesine gerilemistir. Tiim diinyadan toplam mal ithalatina kiyasla Rusya’nin pay1
%121’in altina inmistir. Pandemi sonrasi, 2021 yilinda, Rusya’dan toplam mal ithalat
tekrar 1,2 milyar dolara yiikselmis olup, Rusya’nin toplam mal ithalatindaki pay1 hala
%1 1n altinda kalmistir. 2022 yilinda uygulanan yaptirimlarin etkisi ise 2023 yilinda
kendini gostererek, ithalat hacminin yaklasik 67 milyon dolar ile belirlenen periyod

icindeki en diisiik noktaya geriledigi gozlemlenmektedir.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
e Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 19. Avusturya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTiP-27 ithalati (Milyar Dolar,
2007-2023)
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Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 20°de Avusturya’nin Rusya’ya 84. fasil ihracat trendi y1l bazinda gosterilmistir.
Avusturya’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinin beklendigi gibi diisiis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Belirlenen yillar arasinda Avusturya’nin Rusya’ya ihracatinda
zirve yaptig1 yil 4,5 milyar dolar ile 2013 yili olarak kaydedilmektedir. 2013 y1l1 igin
Rusya’nin tiim diinyadan ithalatinda Avusturya’nin payi yaklasik %2,7 olarak
hesaplanmstir. Rusya’ya GTiP-84 ihracatina bakildiginda en yiiksek rakama ulasilan
yil yine 2013 y1il1 olup, yaklasik 1 milyar dolarlik bir ticaret yapildigi goriilmektedir.

Sektorel yaptirnmlarin bagladigi 2014 yili itibartyla gerilemeye baslayan ihracat
rakamlar1 2015 yilinda sert diisiis gostermis olup, 2017 itibariyla ise hafif yiikselise
gectigi goriilmektedir. 2023 yilinda Avusturya’nin Rusya’ya toplam mal ihracat1 1,4
milyar dolar civarinda kaydedilmis olup, 2022 Rusya yaptirimlari ile birlikte
belirlenen periyod igindeki en diisiik noktayr gérmiistiir. Bunun yaninda GTIP-84
ihracati ise ayn1 yil i¢in yaklasik 200 milyon dolar olarak belirtilmistir. Thracattaki bu
azalis trendinin sebeplerinden birinin, Rusya’nin misilleme olarak uyguladig: ithalat

yasaklar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 ihracati

Sekil 20. Avusturya’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracati ve GTIP-84 Thracat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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AB’nin Rusya’ya uyguladig silah ambargosunun etkilerini gérebilmek i¢in GTIP-93
ihracat1 degerlendirmeye dahil edilmektedir. Avusturya’nin Rusya’ya GTIP-93 yani
silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracati beklendigi gibi diisiis egiliminde
seyretmektedir. Ancak, belirlenen periyod i¢inde zirve yapan iki yildan biri Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki o6ncesi olan 2012 yili olup, yaklagik 8,5 milyon dolar olarak
kaydedilmektedir. Asil zirvenin ise, yaptirimlarin uygulanmasimin ardindan 2018

yilinda 9,5 milyon dolar olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Sekil 21°de de goriildiigii iizere GTIP-93 ihracat1 diisiis trendinde olsa dahi 2014
yilinda uygulanan silah ambargosu sonras1 Rusya’ya GTiP-93 ihracat1 olmas1 dikkat
¢ekici gorilmistiir. Almanya analizde belirtilen muafiyet veya izinlerin Avusturya

ornegine de konu olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 21. Avusturya’nin Rusya’ya GTIP-93 Ihracat: (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Yapilan ihracatin askeri amagli olup olmadigina dair bir kontrol olarak Sekil 22°de
GTIP kodunun pozisyon numaralarina bakilmistir. 2014-2022 yillari arasinda
Avusturya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracati toplam yaklasik 40 milyon dolardir. Bu
ihracatin yaklasik 25 milyon dolarmin GTIP-93 ihracati GTIP-9303 diger atesli
silahlar (spor amach av tiifekleri, vb.) ihracati oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu ihracatin askeri kullanim amagli silah ve bununla ilgili materyal disinda kaldig1

anlagilmaktadir. Kalan yaklasik %30°luk GTIP-93 ihracatinin ise ambargo kapsamina

108



girebilecegi disiinilmektedir. Ancak bu ihracat ile ilgili AB’den gerekli izinlerin
alimip almmadigi veya istisna kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi
bilinemediginden konuyla ilgili kesin yorumda bulunmak, yani yaptirim ihlali
oldugunu sdylemek zordur. Avusturya’min Rusya’ya 2023 yilinda GTIP-93 ihracat:

bulunmadig: goriilmektedir.
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Sekil 22. Avusturya’nin Rusya’ya Pozisyon Numaralarina Gére GTIP-93 Ihracati
(Milyon Dolar, 2014-2022)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.3. Belcika

Sekil 23’te, Belgika’nin Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalati ve
toplam GTIP-27 ithalatmnin yillara gore seyri izlenmektedir. Belirlenen yillar arasinda
toplam mal ithalati ve GTIP-27 ithalatinda inis ¢ikislar olsa da genel anlamda stabil
oldugu gdzlenmektedir. Toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin inis ¢ikislarimin birbiriyle
paralel seyrettigi de gozlemlenmektedir. 2007-2023 yillar1 arasinda, sektorel
yaptirimlarin ilk kez uygulanmaya baglandigi 2014 yilinda, 14 milyar dolar ile en
yiiksek ithalat hacmine ulasildigr goriillmektedir.
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Belgika’nin 2007-2023 yillar1 arasindaki toplam GTIiP-27 ithalatinda Rusya’nin
paymin ortalamast %7,7 olarak hesaplanmistir. Genel trende bakildiginda ise
Belgika’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin neredeyse %50’sini GTIP-27 kaleminin
olusturdugu goriilmektedir. Yaptirimlarin yiiriirliige girdigi ilk yil olan 2014 yilina
bakildiginda, Rusya’dan toplam mal ithalat1 yaklasik 14 milyar dolar seviyesinde iken,
bunun yaklasik 8 milyar dolarmi GTIP-27 ithalatinin olusturdugu gériilmektedir.
Yaptirimlarin ilk yilinin ardindan, 2015 yili rakamlarina bakildiginda, Rusya’dan
toplam mal ithalatinin yaklasik 9 milyar dolar seviyesine geriledigi goriilmektedir.
Aymi y1l Rusya’dan GTIP-27 ithalati ise yaptirimlarin ilk etkisiyle birlikte 4,5 milyar
dolar olarak gergeklesmistir. Belgika’nin 2015 yilinda Rusya’dan toplam mal
ithalatinin %49°unu GTIP-27 iiriinlerinin olusturdugu goériilmektedir. 2017 yilina
kadar azalis trendine giren mal ithalati, 2017 yilinda tekrar yiikselmeye baslamis olup
10,5 milyar dolara ¢ikarken, GTIP-27 ithalatinin da paralel bir sekilde yaklasik 5
milyar dolara yiikseldigi goriilmektedir. 2019 itibariyla azalmaya baslayan toplam mal
ithalati, pandeminin de etkisiyle 2020 yilinda 6,6 milyar dolar seviyesine inmistir.
2021 yilinda ise tim diinyadan toplam mal ithalatina kiyasla Rusya’nin pay1 %]1’in

altina inmistir.

Kapsamli yaptirimlarin uygulanmaya basladigi yi1l olan 2022 yilinda ise toplam mal
ve GTIP-27 ithalatmn artmas: dikkat cekici olarak not edilmektedir. 2022 yili igin
Belgika’nin Rusya’dan toplam ithalati 13,5 milyar dolar olarak gergeklesmistir. GTIP-
27 ithalat1 ise, toplam ithalatinin yaklasik %69’una karsilik gelen, 9,3 milyar dolar ile
belirlenen periyod igindeki en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bu ithalatin, ilerleyen
donemde artacak yaptirimlarin oncesinde enerji hammaddelerinin tedariki agisindan

korunma, yani stoklama amagli yapilan bir ticaret oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 23. Belgika’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTIP-27 ithalat: (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 24°te Belgika’'nin Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanimi ve askeri son
kullanimi olabilecek mallari igeren 84. fasil ihracat trendi yil bazinda gosterilmistir.
Belgika’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinin ve GTIP-84 ihracatinin beklendigi iizere

diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Belirlenen yillar arasinda Belgika’nin Rusya’ya ihracatinda zirve yaptig1 yil, yaklasik
7 milyar dolar ile 2012 yili olarak kaydedilmektedir. 2012 yil1 i¢in Rusya’nin tiim
diinyadan ithalatinda Belgika’nin pay1 ise yaklasik %2,2 olarak hesaplanmistir.
Rusya’ya GTiP-84 ihracatina bakildiginda en yiiksek rakama ulasilan yil ise 2013 yil1
olup, yaklagik 830 milyon dolarlik bir ihracat yapildigi goriilmektedir. 2013 yili
itibariyla gerilemeye baslayan ihracat rakamlarinin, 2015 yilinda sert bir disiis
gosterdigi; ancak 2016 itibariyla hafif bir yiikselis egilimine gegtigi goriilmektedir.
2023 yilinda Belgika’nin Rusya toplam mal ihracati 2,7 milyar dolar civarinda
kaydedilmis olup, 2022 Rusya yaptirimlari ile birlikte belirlenen periyod i¢indeki dip
noktay1 gérmiistiir. Bununla birlikte, GTIP-84 ihracat1 da 2023 yili i¢in yaklasik 62
milyon dolar olarak gergekleserek belirlenen periyod igindeki en diisiik seviyeye
gerilemistir. Thracattaki azalis trendinin sebeplerinden birinin de Rusya’nin misilleme

olarak uyguladigi ithalat yasaklar1 olabilecegi not edilmektedir.
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Sekil 24. Belgika’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracat: ve GTIP-84 fhracat1 (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

AB’nin Rusya’ya uygulamis oldugu silah ambargosunun etkilerini gorebilmek i¢in
GTIP-93 ihracati degerlendirmeye dahil edilmektedir. Belgika’nin Rusya’ya GTIP-93
yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracati beklendigi gibi diislis
egilimindedir. Belirlenen yillar arasinda en ¢ok ihracatin gergeklestigi yil Sekil 25°te
gorildigi tizere 2012 yili olup, yaklasik 700 bin dolarlik ticaret gergeklesmistir.
Kompleks yaptirimlarin yiiriirliige girmesinin ardindan, 2022 ve 2023 yillarinda ise,
GTIP-93 ihracat1 sifir olarak kaydedildigi goriilmektedir. Bu baglamda Belgika nin
Rusya’ya GTiP-93 ihracatinda dikkat ¢ekici bir unsur gézlemlenmemektedir.

112



800

700

600

500

400

300

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 25. Belgika'nin Rusya’ya GTIP-93 Ihracat: (Bin Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.4. Bulgaristan

Sekil 26°da, kiiltiirel ve ekonomik olarak birbirini giiglendiren baglari olan Bulgaristan
ve Rusya’nn ikili ticaretinin, 2007-2023 yillar1 arasindaki toplam mal ve GTiP-27
ithalat1 6zelinde yillara gore seyri gosterilmektedir. Genel bakista ithalatin asag1 yonlii
egilimde oldugu goriilmektedir. Toplam mal ithalat1 ile GTIP-27 ithalatinin inis
cikiglar paralel seyretmektedir. Bulgaristan’in toplam mal ithalatinda Rusya’nin pay1
diger AB tilkelerine kiyasla daha biiytlik olup, belirlenen periyod icindeki en biiyiik
paylar 2012 yilinda %?20,8 ve 2013 yilinda %18,5 olarak hesaplanmistir.
Bulgaristan’in toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nm pay1 olduk¢a yiiksek bir
orandadir. Belirlenen periyod i¢inde yaklasik olarak %50°nin altina inmeyen bu oran,
Rusya’nin, Bulgaristan i¢in enerji hammaddelerine konu mallar1 iceren 27. fasil
ithalatinda oldukca 6nemli bir ticaret partneri oldugunu gostermektedir. Bunun yani
sira, 2007-2023 yillar1 arasinda Bulgaristan’in Rusya’dan toplam ithalatinin ortalama
%90’1n1 GTIP-27 kaleminin olusturdugu goriilmektedir. 2012 yilinda Bulgaristan’in
toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin pay: da belirlenen donem icerisindeki en
yiiksek oran olan %78,5 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Bulgaristan’in
ozellikle 2014 y1l1 itibariyla yiirlirliige giren ve enerji ithalatina kisitlar getiren sektorel

yaptirimlardan etkilendigi sdylenebilmektedir.
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Belirlenen yillar arasinda toplam mal ithalatinin en yiiksek gergeklestigi yil, 6,8 milyar
dolar ile 2012 y1li olarak kaydedilmektedir. GTiP-27 ithalatinin da yine ayn1 sekilde
2012 yilinda zirveyi gorerek 6,4 milyar dolar olarak gergeklestigi gdzlemlenmektedir.
Bulgaristan’in 2012 yilinda Rusya’dan yapmis oldugu toplam mal ithalatinin %94 {inii
27. fasila konu fiiriinlerin olusturdugu 6nemli bir bulgu olarak kaydedilmektedir.
Yaptirimlarin yirirliige girdigi ilk yil olan 2014 yilindan 2015 yilina gegiste, toplam
mal ve GTIP-27 ithalatimin yar1 yariya azaldigi goriilmektedir. Yaptirimlarin
mabhiyetinin anlasilmas1 ve kapsam disinda kalan alanlarin kullanilarak ticarete devam
edilmesi, 2017 itibariyla ticaretin ivme kazanmasina yol agmis olsa da; ticaretin hacim
olarak azaldig1 agik¢a izlenmektedir. Pandeminin de etkisi ile 2020 yilinda Rusya’dan
toplam mal ithalatinin, belirlenen periyod ig¢indeki en diisiik nokta olan, 2 milyar dolar
seviyesine gerilemis oldugu gozlemlenmektedir. 2022 yilinda yiiriirlige giren
yaptirimlarin ardindan yaklasik 6 milyar dolar seviyesine ¢gikan toplam mal ithalatinin
onceki yillara gore yiikselisi dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 yil GTIP-27 ithalat: da 5,6
milyar dolar seviyesine yiikselmistir. Ancak AB’nin ham petrol i¢in boru hatlart
konusunda bagimliligi olan ii¢ iilkeye vermis oldugu belirli siire ve belirli islemler i¢in
muafiyete sahip tlkeler arasinda yer alan Bulgaristan’in bu ithalatinin istisna
kapsamina girmesi miimkiin olabileceginden baskaca bir yorum yapilamamaktadir.

2023 yilina bakildiginda ise ithalatin neredeyse yar1 yartya azaldigi goriilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 26. Bulgaristan’in Rusya’dan Toplam Mal ithalat: ve GTIP-27 ithalat: (Milyar Dolar,
2007-2023)
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Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 27°de Bulgaristan’in Rusya’ya yapmis oldugu, 84. fasila konu {irlinlere ait
ihracat egilimi yil bazinda gosterilmektedir. Bulgaristan’in Rusya’ya toplam mal ve
GTiP-84 ihracatinin beklendigi iizere azalis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Belirlenen yillar arasinda Bulgaristan’in Rusya’ya toplam mal ihracatinda zirve
yaptig1 yil, yaklasik 800 milyon dolar ile 2017 yili olarak kaydedilmektedir. 2014
yilinda uygulanmaya baslanan sektdrel yaptirimlarin ardindan goriilen bu yiikselisin
hangi fasila konu mallar i¢in yasandiginin 6nemli oldugu disiiniildigiinden
detaylarina bakilmis olup, yaklasik 375 milyon dolarlik ihracatin 73. fasila konu
tirtinler, yani demir veya ¢elikten esya oldugu goriilmektedir. 2017 yili i¢in Rusya’ya
yapilan GTIP-84 ihracatinin ise yaklasik 100 milyon dolar seviyesinde gerceklestigi
kaydedilmektedir.

AB iilkeleri arasinda yaptirimlarin kaldirilmasi yanlist bir imaja sahip Bulgaristan’in
toplam mal ihracati ufak inis ¢ikiglarla azalis trendinde olsa da, Subat 2022°de
uygulanmaya baslanan kapsamli yaptirimlarin ardindan dahi 500 milyon dolarin altina

inmedigi gozlenmektedir.

900
800
700
600
500

400
300
200
100

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e==Toplam Mal Ihracat: Toplam GTIP-84 fhracati

Sekil 27. Bulgaristan’n Rusya’ya Toplam Mal fhracati ve GTiP-84 fhracati (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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2007-2023  yillart arasinda  Bulgaristan’m  Rusya’ya GTiP-93 ihracati
bulunmamaktadir. Yaptirimlarin 6zii ve amaci agisindan 6zellikle 2014 yili sonrasi

ihracat olmamasinin 6nemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.
5.3.5. Cek Cumhuriyeti

Sekil 28’de, 2007-2023 yillar1 arasinda Cek Cumhuriyet’inin Rusya’dan toplam mal
ithalat1 ve GTIP-27 ithalati uluslararas1 yaptirimlar baglaminda incelenmektedir.
Toplam mal ithalat1 ve GTIP-27 ithalatinin asag1 yonlii seyri ile onemli oldugu

diisiiniilen noktalar degerlendirilmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda Cek Cumhuriyeti’nin tiim diinyadan GTIP-27 ithalatinda
Rusya’nin payi ortalama %41°dir. Rusya’nin, bu {ilke i¢in 6nemli bir enerji
hammaddesi ithalatgis1 konumunda oldugu sdylenebilmektedir. GTIP-27 ithalats,
Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik %79’unu olusturmaktadir. Belirlenen
periyod icinde degerlendirildiginde asag1 yonlii izlenen toplam mal ve GTIP-27
ithalati, 2022 yilinda tepe noktayr 11,3 milyar dolar ile gormiistiir. Bu ihracatin
yaklagik 10 milyar dolarmin, 27. fasila konu iirlinlerden olustugu gériilmektedir. Subat
2022 sonrast uygulanmaya baslayan yaptirimlar ile ham petrol ithalati tamamen
yasaklansa da, belirli bir dénem i¢in Cek Cumhuriyeti’nin de aralarinda bulundugu
boru hatt1 bagimlilig1 olan {i¢ iilkeye belirli iirlin ve islemler i¢in gegici muafiyet
taninmigtir. SOz  konusu ticaretin  muafiyet kapsaminda olup olmadig:
bilinmemektedir. Ancak 27. fasil iiriinlerin alt pozisyon koduna bakildiginda GTIP-
2710 yani; petrol yaglart ve bitiimenli minerallerden elde edilen yaglar, esas unsur
olarak, agirlik itibariyle %70 veya daha fazla petrol yaglari veya bitiimenli
minerallerden, elde edilen yaglari igeren ve tarifenin baska yerinde, belirtilmeyen veya
yer almayan miistahzarlar, atik yaglar iceren iiriinler oldugu goriildiiglinden, sz

konusu ticaretin bu muafiyeti dogrular nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
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e==Toplam Mal Ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 28. Cek Cumhuriyeti’nin Rusya’dan Toplam Mal Ithalat: ve GTIP-27 ithalat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 29’da, Cek Cumhuriyeti’nin Rusya’ya 2007-2023 yillar arasindaki toplam mal
ve GTIP-84 ihracatinin yillara gore trendi gosterilmektedir. Trendin asagi yonlii
seyrinde yaptirimlarin da etkisi oldugu diisiintilmektedir. Belirtilen yillar arasinda

Rusya’ya toplam mal ihracatinda GTIP-84 iiriinlerinin pay1 %30 olarak gériilmektedir.

2012 yili Cek Cumhuriyeti’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinda en yiiksek noktaya
ulastig1 y1l olup, yaklasik 6 milyar dolar seviyesinde gergeklesmistir. Ayni yil GTIP-
84 ihracatinin da tepe noktaya ulastigi yil olup, yaklasik 1,9 milyar dolar olarak
kayitlara gectigi goriilmektedir. Subat 2022 yaptirnmlarinin da etkisiyle 2023 yilinda
Rusya’ya toplam mal ihracat1 belirlenen yillar arasindaki en alt nokta olan yaklasik
700 milyon dolar seviyesine inmistir. Ayn1 yil GTIP-84 ihracati da dip noktay:
gorerek, yaklasik 137 milyon dolara diigsmiistiir. Cek Cumhuriyet’inin Rusya’ya olan
thracatinda 6zellikle 2014 sonrasi diisiis egilimine girmesinin sebeplerinden birinin de

Rusya’nin misilleme olarak uyguladig: ithalat yasaklar1 oldugu diistintilmektedir.
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= Toplam Mal Ihracati Toplam GTIP-84 Thracati

Sekil 29. Cek Cumhuriyeti’nin Rusya’ya Toplam Mal Ihracati ve GTiP-84 Ihracati
(Milyar Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 30°da, Cek Cumhuriyeti’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracati gosterilmektedir.
AB’nin Rusya’ya 2014 yilinda uygulamaya baslamis oldugu silah ambargosunun
etkilerini irdelemek amaciyla GTIP-93 ihracat1 degerlendirmeye dahil edilmektedir.

Rusya’ya GTIP-93 yani silah ve silahla ilgili miihimmat ve malzeme ihracatinin 2007-
2021 yillart arasinda toplam 61 milyon dolar olup, AB {ilkeleri arasinda biiyiik paya
sahip oldugu goriilmektedir. 2022 ve 2023 yillarinda beklenen dogrultuda Rusya’ya

herhangi bir satis gerceklestirilmemistir.

Belirlenen periyod i¢inde zirve yapan yil olarak Kirim’in ilhak edildigi ve ambargonun
yiirtirliige girdigi 2014 yilinin goriilmesi kayda deger olarak nitelendirilmektedir. 2014
yili haricinde dikkat c¢eken farkli bir egilim goriilmemektedir. 2014 yili analiz
edildiginde toplam 11 milyon dolar civarinda GTIP-93 ihracati yapildig1 tespit
edilmektedir. Bu ihracatin yaklasik %57sinin GTIP-9303 pozisyon koduna, yaklasik
%24’iiniin ise GTIP-9306 pozisyon koduna ait mallar oldugu goriilmektedir. GTIP-
9303, yani diger atesli silahlar (spor amagli av tiifekleri, vb.) ile ilgili kod olup bu
bulgu, s6z konusu ihracatin askeri kullanim amagh silah ve bununla ilgili materyal
disinda kaldig1 anlamna gelmektedir. GTIP-9306 ise bomba, torpido, mayin, giidiimlii

mermiler vb. harp miihimmati aksam ve pargalari, fisekler, mermi ve diger mithimmat
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tiriinleri oldugundan ambargo kapsamina girebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, s6z
konusu ihracatin herhangi bir lisans ya da istisna kapsaminda gerceklesip
gerceklesmedigi bilinmediginden yaptirim ihlali olup olmadigina dair net bir yorum

yapilamamaktadir.
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Sekil 30. Cek Cumhuriyeti’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracat: (Milyon Dolar, 2007-
2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.6. Danimarka

Sekil 31°de Danimarka’nin Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda gerceklestirdigi
toplam mal ve toplam GTiP-27 ithalatinin yillara gore egilimi degerlendirilmektedir.
Belirlenen yillar arasinda toplam mal ithalati hafif artis trendindeyken, GTIP-27
ithalat1 hafif azalig trendinde oldugu goriilmektedir. 2021 yil1, toplam mal ithalatinda

en dikkat ¢ekici y1l olarak gdze ¢arptifindan ayrica ele alinmaktadir.

Danimarka’nmn 2007-2023 yillarr arasinda tiim diinyadan toplam GTIP-27 ithalatinda
Rusya’nin payinin ortalamasi yaklasik %9 olarak hesaplanmistir. 2007-2023 yillar
arasinda Rusya’dan GTIP-27 ithalatinin, Rusya’dan toplam mal ithalati igindeki
payma bakildiginda ortalama %47’sini  GTIP-27 kaleminin olusturdugu

goriilmektedir.
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Yukarida da deginildigi gibi en belirgin artisin Rusya’nin Ukrayna’ya askeri
operasyonunun hemen 6ncesinde, yani, 2021 yilinda yasandig1 goriillmektedir. 2020
yilinda pandeminin de etkisiyle 1 milyar dolar olan toplam mal ithalati, 2021 yilina
bakildiginda yaklasik iki katina ¢ikarak 2 milyar dolar seviyesinde izlenmektedir. 2022
yilinda Danimarka’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin sadece %10’luk kism1 GTIP-
27 ithalat1 olup, en biiyiik oran olan %63’liik paya sahip ithalatim1 GTIP-72, yani,
demir ve ¢elik triinlerinin olusturdugu goériilmektedir. 2023 yilinda ise toplam mal
ithalati ¢arpici bir diisiisle yaklasik 350 milyon dolar seviyesine gerilemistir. 27. fasila
konu {irtinler de yaklasik 90 milyon dolara diigmiistiir. Danimarka’nin 2023 yilinda
Rusya’dan GTIP-27 ithalat1 bulunmamaktadir.
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=== Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 31. Danimarka’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat: ve GTiP-27 ithalat1 (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 32’de Danimarka’nin Rusya’ya toplam mal ihracat1 ile ikili kullanim1 ve askeri
son kullanimi olabilecek mallari iceren 84. fasil ihracat trendi gosterilmektedir.
Rusya’ya toplam mal ve GTIP-84 ihracatinin beklendigi gibi diisiis egiliminde oldugu

goriilmektedir.

Belirlenen yillar arasinda Danimarka’nin Rusya’ya ihracatinda zirve yaptigi yil,
yaklagik 2 milyar dolar ile 2011 yili olarak kaydedilmektedir. 2011 yil1 i¢in Rusya’nin

tim diinyadan ithalatinda Danimarka’nin payinin  %21’in altinda oldugu
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gozlemlenmektedir. 2007-2023 yillar1 arasinda Rusya’ya GTIP-84 ihracatina
bakildiginda en yiiksek seviye 2011 yilinda goriilmiis olup, yaklasik 500 milyon
dolarlik bir ticaret yapildigt ve Danimarka’nin Rusya’ya GTIP-84 ihracatinn,
Rusya’ya toplam mal ihracatindaki paymin ise yaklastk %26 oldugu

gbzlemlenmektedir.

Sektorel yaptirimlarin basladigr 2014 yili itibariyla ithalatta oldugu gibi ihracatta da
sert diislis yasandig1 goriilmektedir. Toplam mal ihracatt 2022 Rusya yaptirimlarinin
ardindan 2023 yilinda belirlenen periyod i¢indeki en dip nokta olan 88 milyon dolar
seviyesine gerilemistir. Ayn1 y1l, GTIP-84 ihracati ise yaklasik 17 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Toplam mal ihracatindaki bu azalis trendinin sebeplerinden birinin de
Rusya’nin AB iilkelerine misilleme olarak uyguladig: ithalat yasaklar1 olabilecegi

diistiniilmektedir.
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== Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 Thracati

Sekil 32. Danimarka’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracati ve GTiP-84 ihracati (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 33’te, Danimarka’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracati gosterilmektedir. AB’nin
Rusya’ya 2014 yilinda uygulamaya baslamis oldugu silah ambargosunun etkilerini
gorebilmek icin GTIP-93 ihracat: degerlendirmeye dahil edilmektedir.
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Rusya’ya GTIP-93 yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracat: 2007-
2023 yillar1 arasinda toplam 2,3 milyon dolar tutarinda gergeklesmistir. Kirim’1n ilhaki
ve yaptirimlarin ilk yiirtirliige girdigi yil olan 2014 yilinda 267 bin dolar tutarinda
ihracat gergeklesirken, ihracatin 2015 yilinda sert diisiis ile 38 bin dolara kadar
geriledigi goriilmektedir. Diger ticaret degerlerine gore biiyiik bir hacimde olmasa dahi
belirlenen periyod i¢inde zirve yaptig1 y1l Ukrayna’ya askeri operasyon dncesi yil olan
2021 yilidir. 330 bin dolarlik GTIP-93 ihracatinin pozisyon koduna bakildiginda bu
ihracatin neredeyse tamamina yakini olan 320 bin dolarlik ihracatin, 9304 ve 9306
pozisyon kodlarna ait oldugu gériilmektedir. GTIP-9306 bomba, torpido, mayin,
giidiimlii mermiler vb. harp mithimmati aksam ve pargalari, fisekler, mermi ve diger
miithimmat iiriinleri, GTIP-9304 ise diger silahlar (yayli, havali veya gazl tiifek ve
tabancalar, vurus sopalar1 vb.) anlamina gelmektedir. S6z konusu ihracatin herhangi
bir lisans ya da izin dahilinde gerceklesip gerceklesmedigi bilinmediginden yaptirim

ihlali olup olmadigina dair bir degerlendirme yapilamamaktadir.
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Sekil 33. Danimarka’nin Rusya’ya GTIP-93 Ihracat: (Bin Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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5.3.7. Estonya

Sekil 34°te Rusya ile sinira sahip bir Baltik iilkesi olan Estonya’nin Rusya’dan 2007-
2023 yillar arasinda gerceklestirdigi toplam mal ve toplam GTIP-27 ithalatinin yillara
gore trendi gosterilmektedir. Belirlenen yillar arasinda toplam mal ve GTIiP-27
ithalatinin hafif azalis trendinde oldugu gézlemlenmektedir. Estonya’nin, 2004 yilinda
AB tiyeligine kabul edilen ve Rusya ile gegmise dayali saglam ticaret ortakligi olan

bir iilke oldugu bilinmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalatinin en yiiksek seviyeye ulastigi y1l 2012
yili olup, yaklasik 2,4 milyar dolarlik ticaret ile dikkat ¢ekici bulunmaktadir.
Estonya’nin 2007-2023 yillar1 arasindaki toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin
payinin ortalamasi yaklasik %39 olup, Rusya’nin 6nemli bir paya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Estonya’nin Rusya’dan GTIP-27 ithalatinin, toplam mal ithalati
icindeki payina bakildiginda ise 2007-2023 yillar1 arasinda ortalama %62’sine karsilik
geldigi gortiilmektedir. Bu oran Rusya’nin, enerji hammaddeleri a¢isindan Estonya i¢in

onemli bir partner oldugunun gostergesi olarak diisiniilmektedir.

Belirlenen periyod iginde en yiiksek tutarli GTIP-27 ithalat: 2014 yilinda yaklasik 1,5
milyar dolar tutarinda ger¢eklesmistir. 2014 yilinda uygulanan sektorel yaptirimlar
sonrasinda, belirgin bir diisiis yasanan ilk yil 2015 yili oldugu gozlemlenmektedir.
Estonya’nin Rusya’dan toplam mal ithalati bir 6nceki yila gére yaklasik %28 oraninda
azalmis olup, GTIP-27 ithalat1 da yaklasik %33 oraninda diismiistiir. En belirgin artisin
ise 2021 yilinda yaganmugtir. 2020 yilinda pandeminin de etkisi ile 1,6 milyar dolar
olarak gergeklesen toplam mal ithalati, 2021 yilinda 2,7 milyar dolar seviyesine
yiikselmistir. Toplam mal ithalatinin yaklasik %40’1n1 GTIP-27 kaleminin olusturdugu

goriilmektedir.

2022 Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun ardindan uygulanmaya baslanan
kompleks yapidaki yaptirimlarin etkisi ile en dramatik diisiis ger¢eklesmis olup, 2022
yilinda 2,4 milyar kaydedilen toplam mal ithalati, 2023 yilinda 194 milyon dolar
seviyesine inmistir. 27. fasila konu {irlinler de benzer sekilde 1,5 milyar dolar
seviyesinden, 15 milyon dolara diismiistiir. Estonya’nm 2016 yili itibartyla GTIP-27
ithalatinda Rusya’nin payini azaltmaya yonelik kiigiik adimlar attig1 goriilmektedir.

Ancak, 2023 yilinda Estonya’nmn tiim diinyadan toplam GTIP-27 ithalatina
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bakildiginda bir dnceki yila kiyasla yaklasik %55 oraninda azaldigi da 6nemli bir not

olarak eklenmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalatt

Sekil 34. Estonya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTIP-27 Ithalati (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Estonya’nin Rusya’ya sinir1 olmasi da dikkate alinarak Sekil 35°te toplam mal ihracati
ile askeri son kullanimi1 olabilecek mekanik cihazlar ve aletler ile niikleer
reaktorleri igeren mal grubu olan 84. fasil ihracat trendi y1l bazinda gosterilmektedir.
Estonya-Rusya ticaretinin diisiis egiliminde olmasi, yaptirimlar sonrasi beklenen bir

etki olarak gdze ¢arpmaktadir.

Belirlenen yillar arasinda, Rusya’ya toplam mal ithracatinda zirve yaptig1 yil, yaklasik
3,2 milyar dolar ile 2013 yili olarak kaydedilmektedir. 2014 yilinda uygulanmaya
baslanan sektorel yaptirnmlarin ardindan diisiise gegen toplam mal ihracati 2017
yilinda hafif artis egilimine gecse de diger AB {ilkelerine nazaran yiiksek hacimde
gerceklestigi gozlemlenmektedir. 2023 yilinda dahi 1 milyar dolarin altina inmeyen
mal ihracatinin en biiyiik kalemlerini sirastyla GTIP-15 yani, hayvansal ve bitkisel kat:
ve s1v1 yaglar ve bunlarin parcalanma iiriinleri, hazir yemeklik kat1 yaglar, hayvansal
ve bitkisel mumlar; GTIP-18 yani kakao ve kakao miistahzarlar1 ile GTIP-84 niikleer

reaktorler, kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler ve bunlarin aksam ve
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pargalarina dair mal gruplart olusturmaktadir. Estonya’nin Rusya’ya olan
ihracatindaki azalis trendinin sebeplerinden birinin de Rusya’nin misilleme olarak

uyguladigi ithalat yasaklari olabilecegi diistintilmektedir.
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== Toplam Mal Thracati Toplam GTIP-84 ihracati

Sekil 35. Estonya’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracat: ve GTIP-84 Ihracat: (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 36°da goriildiigii iizere, 2007-2023 yillar1 arasinda Estonya’nin Rusya’ya GTiP-
93 yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracat1 beklenenin aksine artis
egilimindedir. 2013 yilinda 3,2 milyon dolar ile s6z konusu periyod i¢indeki en yiiksek
noktaya ulasan GTIP-93 ihracatini, tarih olarak 2014 yilinda Kirim’m ilhakindan
once gerceklesmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. 2014 itibartyla uygulanmaya baslanan
silah ambargosunun da etkisiyle belirgin bir diisiis gosteren ihracatin 2017 itibariyla
tekrar canlanmas1 ve 2022 savasindan onceki yil olan 2021 yilinda, ikinci en yiiksek
noktay1 gorerek yaklasik 3 milyon dolar olarak kayitlara ge¢gmesi dnemli bir not olarak
diisiilmektedir. Toplam mal ihracatnin azalis egiliminde olmasina ragmen GTIP-93
ihracatinin yiikselisi dikkat cekici nitelikte oldugundan bu ihracat Sekil 37°de GTIP

pozisyon numaralarina gore incelenmektedir.
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Sekil 36. Estonya’nin Rusya’ya GTIP-93 Thracat: (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Yapilan ihracatin askeri amacli olup olmadigina dair bir kontrol olarak GTIP kodunun
pozisyon numaralarina bakilmaktadir. 2018-2021 yillar1 arasindaki ihracat dikkat
cekici gorildiginden kirilim Sekil 37°de bu yillar arasinda incelenmektedir.
Estonya’nin Rusya’ya yapmis oldugu GTiP-93 ihracatinda en biiyiik pay GTIP-9304,
yani, diger silahlar (yayl, havali veya gazl tiifek ve tabancalar, vurus sopalari vDb.)
{iriin grubundadir. ikinci biiyiik pay ise GTIP-9306, yani, bomba, torpido, mayin,
giidiimlii mermiler vb. harp mithimmati aksam ve pargalari, figsekler, mermi ve diger
mihimmat Uriinlerine ait oldugundan ambargo kapsamima girebilecegi
diistiniilmektedir. 2021 yilinda yapilan toplam 3 milyon dolarlik ihracatin yaklasik 2
milyon dolarinin GTiP-9304 iiriin grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
ihracat ile ilgili AB’den gerekli izinlerin alinip alinmadigi veya istisna kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmedigi bilinemediginden konuyla ilgili kesin yorumda
bulunmak, yani yaptirim ihlali oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat silah
ambargosu devam ederken bu ihracatin artis egiliminde olmasi 6nemli bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.
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Sekil 37. Estonya’nin Rusya’ya Pozisyon Numaralarina Gére GTIP-93 Thracati
(Milyon Dolar, 2018-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.8. Finlandiya

Sekil 38’de Finlandiya’nin baslica ticaret ortaklarindan biri olan Rusya ile ticaretinin
2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalati ve toplam GTIP-27 ithalati agisindan
yillara gore seyri izlenmektedir. Genel bakista ithalatin asagi yonli trendi oldugu
goriilmektedir. Finlandiya’nin Rusya’dan ithalatin1 agirlikli olarak enerji tirtinlerinin
olusturdugu acik¢a gézlemlenmektedir. S6z konusu ticaretin dneminin artmasindaki
etkenler arasinda iki tilkenin cografi yakinligi ve sinir komsusu olmasiin da pay1

oldugu diistintilmektedir.

Finlandiya’nin toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin pay:1 oldukca yiiksek bir
orandadir. Yillara gore sirastyla Rusya’nin payr 2007 yilinda %69,8; 2008 yilinda
%69,4; 2009 yilinda %76,7; 2010 yilinda %78,5; 2011 yilinda %69,9; 2012 yilinda
%67,3; 2013 yilinda %65,3; 2014 yilinda %57,6; 2015 yilinda %57,9; 2016 yilinda
%61,9; 2017 yilinda %60,1; 2018 yilinda %60; 2019 yilinda %63; 2020 yilinda %52,2;
2021 yilinda %50; 2022 yilinda %17,2 ve 2023 yilinda %0,7 olarak hesaplanmustir.

Yukarida hesaplanan oranlar Rusya’nin, Finlandiya icin enerji iiriinleri ithalatinda

oldukca Onemli bir ticaret partneri oldugunu gostermektedir. 2007-2023 yillar
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ortalamasina bakildiginda Finlandiya’nin tiim diinyadan 27. fasila konu iiriin grubu
ithalatinda Rusya’nin pay1 %57 olarak hesaplanmaktadir. Ayrica 2007-2023 yillar
ortalamasi alindiginda Finlandiya’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik
%73’iinii GTIP-27 kaleminin olusturdugu goriilmektedir. Belirlenen yillar arasinda,
2011 y1l1 hem toplam mal ithalatt hem de GTIP-27 ithalatinda en yiiksek hacimlerin
goriildiigii yi1l olarak kaydedilmektedir. Finlandiya’nin Rusya’dan toplam mal ithalati
yaklasik 15 milyar dolar, toplam GTiP-27 ithalat1 ise yaklasik 13 milyar dolar olarak

gergeklestigi gozlemlenmektedir.

Sektorel yaptirimlarin yiirtirlige girdigi ilk yil olan 2014 yilindan sonra, yani 2015
yilinda, belirgin diisiis gosteren toplam mal ithalati 2017 yili itibariyla ivme
kazanmaktadir. 2020 yilinda, pandeminin de etkisiyle azalarak 6,6 milyar dolar
seviyesine gerileyen toplam mal ithalatinin, 2021°de tekrar yiikseldikten sonra, 2022
yil1 Subat ayinda yiiriirliige girmeye baslayan yaptirimlarin ardindan tekrar agagi yonlii
hareket ettigi goriilmektedir. Toplam mal ithalatinin, s6z konusu yillar arasinda en
diisiik seviyeye 2023 yilinda gelmis olup, buna ragmen 1 milyar dolarin altina
diismedigi goriilmektedir. 2023 yilinda Finlandiya’nin Rusya’dan gerceklestirmis
oldugu toplam mal ithalatinin yaklasik %84 {inii 75. fasila konu olan nikel ve nikelden

esya lriin grubu olusturmaktadir.
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e Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalatt

Sekil 38. Finlandiya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTiP-27 ithalati (Milyar Dolar,
2007-2023)
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Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Finlandiya’nin Rusya ile olan ticareti diger {iilkelerle olan ticaretinden farklilik
gostermektedir. Ozellikle ihracatta, bu farkliliga yol acan faktdrlerden birinin,
Rusya’nin konumu ve yakinligi oldugu diisiinilmektedir. Rusya, ozellikle sektorel
yaptirimlar Oncesi Fin sirketleri igin ¢ok 6nemli bir ihracat odagi haline gelmistir
(Anker, vd., 2009:31). Sekil 39°da 2007-2023 yillar1 arasinda Finlandiya’nin Rusya’ya
toplam mal ihracati ile GTIP-84 ihracatinin yillara gore trendi gdsterilmektedir. Trend

yaptirimlarin da etkisiyle asag1 yonlii seyretmektedir.

2008 yili Finlandiya’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinda en yiiksek noktaya ulastigi
yil olup, yaklasik 11 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Ayni yi1l GTIP-84
ihracatinin da tepe noktaya ulastig1 yil olup, yaklasik 2 milyar dolar olarak kayitlara
gectigi goriilmektedir. 2008’in ikinci yarisinda baslayan finansal krizin etkileri ve
sonrasindaki gelismeler sebebiyle 2009 yilinda bir 6nceki yila gére Finlandiya’nin
Rusya’ya toplam mal ihracati yari yariya azalmistir. Daha sonra toparlanmaya
baglayan ihracat 2013 yilinda tekrar 7 milyar dolar seviyesine ¢iksa da sektorel
yaptirimlarin ardindan 2015 yilinda 3,4 milyar dolar seviyesine geriledigi

gbzlemlenmektedir.

2023 yilinda ise Rusya’ya toplam mal ihracati belirlenen yillar arasindaki en alt diizey
olan 700 milyon dolar seviyesine inmistir. Ayn1 y1l GTIP-84 ihracati da dip noktayi
gorerek, yaklasik 100 milyon dolara diigmiistiir. 2023 yilinda Finlandiya’nin Rusya’ya
yapmis oldugu en 6nemli ihracat kalemi, toplam mal ihracatinin yaklasik %47°sini
olusturan 74. fasila konu {iiriin grubu olan bakir ve bakirdan esya triinleridir. AB
tarafindan bakir iirlinlerinin Rusya’ya ihracatina getirilen kisitlamalar Aralik 2023°te
yuriirlige girdiginden, bu ihracatin yaptirim ihlaline konu olma olasiliginin oldukga
diisiik oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ihracattaki azalig trendinin
sebeplerinden birinin  Rusya’nin misilleme olarak uyguladigi ithalat yasaklari

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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e==Toplam Mal ihracati Toplam GTiP-84 ihracati

Sekil 39. Finlandiya’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracat: ve GTIP-84 Thracat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 40°ta Finlandiya’nin Rusya’ya yapmis oldugu GTIP-93 ihracatin yillara gore
trendi yer almaktadir. Genel trend agag1 yonlii olsa dahi 2014 yil1 ihracati 3,5 milyon
dolar olarak kaydedildiginden ve Kirim’imn ilhaki da ayn1 y1l gergeklestiginden dikkat
cekici bir unsur olarak not edilmektedir. S6z konusu GTIP-93 ihracatinin askeri amagh
olup olmadigma dair bir detay bir kontrol olarak, ilgili GTIP kodunun pozisyon
numaralaria bakilmaktadir. Bu ihracatin yaklasik 1,6 milyon dolarinin GTIP-9303,
yani diger atesli silahlar (spor amagl av tiifekleri, vb.) ihracati oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, s6z konusu ihracatin askeri kullanim amacli silah ve bununla ilgili materyal
disinda kaldig1 anlamina gelmektedir. Yaklasik 1,4 milyon dolar tutarindaki ihracat ise
GTIP-9306 yani, bomba, torpido, mayn, giidiimlii mermiler vb. harp miihimmati
aksam ve pargalari, fisekler, mermi ve diger mithimmat tiriinleri oldugundan ambargo
kapsamina girebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ihracatin AB regiilasyonlarina gore
muafiyet kapsaminda olup olmadigi bilinmediginden, yaptirim ihlali agisindan yorum
yapilmast uygun goriilmemektedir. Son olarak Rusya’ya 2023 yilinda GTiP-93

ithracat1 yapilmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 40. Finlandiya’nin Rusya’ya GTIP-93 Ihracat1 (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.9. Fransa

Sekil 41°de, AB iiye devletleri arasinda en biiyiik ekonomiye sahip devletlerden biri
olan Fransa’nin Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalat1 ve toplam
GTIP-27 ithalatinin yillara gore, 6zellikle yaptirimlarin uygulanmaya baslandigi 2014

yilindan sonra asag1 yonlii seyrettigi goriilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin yiiriirliige girdigi ilk yi1l olan 2014 yilina bakildiginda,
Fransa’nin Rusya’dan toplam mal ithalat1 yaklasik 13,5 milyar dolar seviyesinde iken,
bunun yaklasik 11,5 milyar dolarimi GTiP-27 ithalati olusturdugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, 2014 yil1 i¢in bakildiginda, Fransa’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin
yaklasik %85’ini 27. fasila konu iiriinler olusturmaktadir. 2014 yilinda Fransa’nin
Rusya’dan yaklasik 11,5 milyar dolarlik GTiP-27 ithalati ise tiim diinyadan toplam
GTIP-27 ithalatinin yaklasik %12’sini olusturmaktadir. Bu, Rusya’nin Fransa’nin igin
ozellikle enerji hammaddelerine konu iirinler 6zelinde 6nemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.

Yaptirimlarin ilk yilinin sona ermesiyle birlikte 2015 yili rakamlarma bakildiginda,
Fransa’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik 7 milyar dolar seviyesine
geriledigi goriilmektedir. 2015 yilinda Fransa’nin Rusya’dan GTIP-27 ithalat1 ise

yaptirimlarin ilk etkisiyle bir 6nceki yila gore yari yariya azalarak yaklasik 5,7 milyar
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dolar olarak gerceklesmistir. Tiim diinyadan GTiP-27 ithalat1 da buna paralel olarak
bir onceki yila gore %35 civarinda azalarak yaklasik 60 milyar dolar seviyesine
geriledigi goriilmektedir. 2018 yilinda Fransa’nin Rusya’dan toplam ithalati tekrar
yiikselerek yaklasik 12 milyar dolara ¢ikarken, bu ithalatin yaklasitk 10 milyar
dolarinin GTiP-27 ithalat1 oldugu goriilmektedir. Fransa’nin Rusya’dan 2018 yilinda
yapmis oldugu toplam mal ithalatinin yaklasik %85’ini enerji hammaddesi olan

tirlinleri iceren fasil olusturmaktadir.

Pandemi sonrasi, Ozellikle 2022 yilinda yaptirim Oncesi rakamlara ulasan toplam
ithalat yaklasik 16 milyar dolar kaydedilerek, 2022 yilinda olduk¢a kompleks yapida
uygulanan yaptirimlarin etkisi ile 2023 yilinda toplam mal ithalati belirlenen periyod
icindeki en diisiik nokta olan 4 milyon dolar seviyesine geriledigi goriilmektedir.

Toplam mal ithalatinin yaklasik %601 ise GTIP-27 iiriinleri ithalati olusturmaktadir.
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Sekil 41. Fransa’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve GTIP-27 ithalati (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 42’de Fransa’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanimi ve askeri son
kullanimi olabilecek mallar1 igeren 84. fasil ihracat trendi y1l bazinda gosterilmektedir.
Rusya’ya toplam mal ihracatinin beklendigi gibi diislis egiliminde oldugu

goriilmektedir.
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Belirlenen yillar arasinda, Fransa’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinda zirve yaptigi
yil 11,7 milyar dolar ile 2012 yili olarak kaydedilmektedir. 2012 yili i¢in Rusya’nin
tim diinyadan ithalatinda Fransa’nin pay1 yaklasik %3,7 olarak hesaplanmistir.
Fransa’nin Rusya’ya GTiP-84 ihracatina bakildiginda 2012 yilinda yaklasik 1,6 milyar
dolarlik bir ticaret yapildigi ve GTIP-84 ihracatinin Rusya’ya toplam ihracatindaki
paymin yaklasik %14 oldugu goriilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin basladigi 2014 yili itibariyla gerilemeye baslayan ihracat
rakamlarmnin, 2016 itibartyla hafif yiikselis egilimi gosterdigi goriilmektedir. 2022
Rusya yaptirimlari ile birlikte toplam mal ihracatinin, belirlenen periyod i¢indeki en
diisiik seviye olan 2 milyar dolar seviyesine indigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte
GTIP-84 ihracatinin ise yaklasik 150 milyon dolar ile en dip noktaya geriledigi
goriilmektedir.  Ihracattaki azalis trendinin sebeplerinden birinin de Rusya'nin

misilleme olarak uyguladigi ithalat yasaklari olabilecegi not edilmektedir.
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e===Toplam Mal Thracat: Toplam GTIiP-84 Ihracati

Sekil 42. Fransa’nin Rusya’ya Toplam Mal Ihracat: ve GTiP-84 Thracati (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 43’te Fransa’nin Rusya’ya GTiP-93 ihracat1 gdsterilmektedir. AB’nin Rusya’ya
2014 yilinda uygulamaya baslamis oldugu silah ambargosunun etkilerini gorebilmek

i¢in GTIP-93 ihracati degerlendirilmektedir.
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Rusya’ya GTIP-93 yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracat: 2007-
2021 yillar1 arasinda toplam 14,5 milyon dolar dolar tutarinda gerceklestigi
goriilmektedir. Bu ihracat tutar1 AB iilkeleri arasindaki yliksek rakamlardan biri olarak
not edilmektedir. Yaptirimlarin sertlesmesi ve kapsaminin genislemesinin ardindan,
beklendigi iizere 2022 ve 2023 yillarinda GTIP-93 ihracati bulunmamaktadir. Genel
egilim asag yonliidiir, ancak Kirim’m ilhaki éncesinde 2013 yilindaki GTIP-93

thracat1 1,3 milyon dolar seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil 43. Fransa’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracat: (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.10. Hirvatistan

Sekil 44’te, Hirvatistan’m Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda gergeklestirdigi
toplam mal ithalat: ve toplam GTIP-27 ithalatinin yillara gore trendi izlenmektedir.
Belirlenen yillar arasinda toplam mal ve GTIP-27 beklendigi iizere azalis trendindedir.
Ayrica toplam mal ithalatinin neredeyse tamamuni 27. fasila konu dirlinlerin

olusturdugu grafikte gdze carpan hususlardan biri olarak not edilmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalatinin gordiigii tepe nokta 3,2 milyar dolar
ile 2008 yil1 olarak goriilmektedir. 2008 yilinda Hirvatistan’in toplam mal ithalatinda
Rusya’nin pay1 %10,4 olarak hesaplanmustir. GTIP-27 ithalatinin, toplam mal ithalati
oranina bakildiginda ise, Hirvatistan’in Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklagik

%92’sini GTIP-27 kaleminin olusturdugu goriilmektedir. Belirlenen yillar arasinda
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iilkenin Rusya’dan ithalatnin biiyiik béliimiinii GTIP-27 iiriinlerinin olusturdugu not
edilmektedir. Hirvatistan’m 2007-2023 yillar1 arasindaki toplam GTIP-27 ithalatinda

Rusya’nin payinin ortalamasi %21,9 olarak hesaplanmistir.

Hirvatistan’in Rusya’dan toplam mal ve GTIP-27 ithalati yaptinmlarin ilk
uygulanmaya basladigi yil olan 2014 yilinda, bir 6nceki yila oranla artarak 1 milyar
dolarin iizerine ¢ikmistir. 2014 yilinda Rusya’dan yapilan toplam mal ithalatinin
yaklasik %95’ini 27. fasila konu firiinlerin olusturdugu goriilmektedir. Sektorel
yaptirimlarin yiiriirliige girdigi 2014 yilinda 1,1 milyar dolar olan toplam mal ithalati
2015 yilinda yaklasik %57 oraninda azalarak 470 milyon dolar seviyesine gerilemistir.
2015 sonrasi agsag1 yonlii seyreden ithalat hacminin 2018 ve 2021 yilinda hafif ¢ikislar

yaptig1 goriilse de yaptirimlar dncesi seviyeye ulasamadig1 goriilmektedir.

Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun ardindan uygulanmaya baslanan
yaptirimlarin etkisi 2023 yilinda net bir sekilde goriilmektedir. 2023 yilinda
Hirvatistan’in Rusya’dan toplam mal ithalati yaklasik 63 milyon dolar olarak
gerceklesirken, bunun sadece 846 bin dolarinin GTiP-27 ithalatindan kaydedilmesi
yaptirnmlarin etkinligi agisindan onemlidir. Ozellikle Hirvatistan’m ham petrol
irlinleri ithalatinda belirli durumlarda AB tarafindan verilen genel istisnas1 bulundugu

da g6z Oniline alindiginda, rakamlarin asag1 yonlii seyri dikkate deger goriilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 44. Hirvatistan’in Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve GTIP-27 ithalat: (Milyar Dolar,
2007-2023)
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Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Hirvatistan’in Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanim1 ve askeri son kullanimi
olabilecek mallar1 igeren 84. fasil ihracat trendi Sekil 45°te yil bazinda
gosterilmektedir. Hirvatistan’in Rusya’ya toplam mal ihracatinin diisiis trendinde

oldugu goriilmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda Hirvatistan’in Rusya’ya toplam mal ihracatinda zirve
yaptig1 yil, 422 milyon dolar ile 2012 yili olarak kaydedilmektedir. 2012 yili i¢in
Rusya’nin tiim diinyadan ithalatinda Hirvatistan’in payr ise %1’in altinda
hesaplanmistir. Ayn1 y1l Hirvatistan’in tiim diinyaya ihracatinda Rusya’nin pay1 ise
%3,4 olmustur. Hirvatistan’in Rusya’ya GTIP-84 ihracatina bakildiginda en yiiksek
rakama ulasilan yil ise 2014 yili olup, yaklasik 60 milyon dolarlik ihracat yapildig:

goriilmektedir.

Sektorel yaptirnmlarin bagladigi 2014 yili itibartyla gerilemeye baslayan ihracat
rakamlarinin 2015 yilinda yaklasik 150 milyon dolar diisiisle, periyod i¢indeki en sert
diisiis olarak kayda gectigi goriilmektedir. Diisiis trendi 2020 yilina kadar devam eden
thracatta, 2020 yilinda hafif bir artis ivmesi gozlemlenmektedir. Diger AB iilkelerinin
tersine, Hirvatistan’in Rusya’ya toplam mal ihracatinda artis yasanan 2023 yil1 dikkat
cekmektedir. Kapsamli yaptirimlarin ardindan ticarette yasanan diislis Hirvatistan
Ozelinde yasanmamis olup, hangi iiriin grubunun ihracatinda artis yasandigi
irdelenmektedir. Bir dnceki yila gore yaklasik %25 artig gosteren ihracatin, yaklasik
241 milyon dolar olarak kaydedildigi goriilmektedir. Hirvatistan’m 2023 yilinda
Rusya’ya yapmis oldugu toplam mal ihracatinin 136 milyon dolarinin 30. fasila konu
tiriinler olan eczacilik tUriinlerinden olustugu tespit edilmektedir. Eczacilik iiriinleri
icin AB tarafindan uygulanan kisitlayici tedbirler genel hatlariyla ithalat {izerine
oldugundan, bu kalem yaptinmlar a¢isindan dikkat c¢ekici bir unsur olarak
degerlendirilmemektedir. 2023 yilinda, beklendigi gibi, GTIP-84 ihracatmnin da
belirlenen periyod i¢indeki en diisiik nokta olan 8,8 milyon dolar olarak gergeklestigi

goriilmektedir.
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== Toplam Mal Thracati Toplam GTIP-84 Thracati

Sekil 45. Hirvatistan’mn Rusya’ya Toplam Mal ihracat1 ve GTiP-84 ihracat: (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

2007-2023  yillar1  arasinda  Hirvatistan’mm  Rusya’ya  GTIP-93  ihracati
bulunmamaktadir. Yaptirimlarin amaci ve niteligi diisiiniildiigiinde, 6zellikle 2014 yil1
sonrast 93. fasila konu {iriinlerin ihracatinin olmamasinin anlamli oldugu

diistiniilmektedir.
5.3.11. Hollanda

Hollanda ve Rusya geleneksel olarak onemli ekonomik ortaklardir. Sekil 46°da,
Hollanda ve Rusya’nin 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalat: ile GTIP-27
ithalat1 yaptirrmlar baglaminda incelenmektedir. Toplam mal ve GTiP-27 ithalatmin
asag1 yonlii seyrinde 6nemli oldugu diistliniilen noktalar asagida degerlendirilmektedir.
Belirlenen periyod i¢inde, Hollanda’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik

%90’ min GTIP-27 iiriinlerinden olustugu gériilmektedir.

Belirlenen periyod i¢inde degerlendirildiginde 2013 yilinda Hollanda’nin Rusya’dan
ithalat1 en tist seviyeye ulasmis olup, yaklasik 27 milyar dolar seviyesinde bir ticaret
gerceklestigi gozlenmektedir. Toplam mal ithalatinin yaklasik %94 iinii ise 27. fasila

konu iiriinler olan mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde
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edilen irilinler olusturmaktadir. 2014 sektorel yaptirimlarin ardindan 2015 yil
verilerine bakildiginda, toplam mal ithalatinin bir dnceki yila gore %36 oraninda
azaldig1 goriilmektedir. Yaptirimlarin ilk sokunun atlatilmasinin ardindan, 2017
itibartyla tekrar ivme kazanan ticaretin, pandeminin de etkisiyle 2020 yilinda yaklagik

10 milyar dolar seviyesine indigi goriilmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalat1 ile GTIP-27 ithalatinin inis ¢ikis trendi
paralel izlenmektedir. 2022 yaptirimlarina ragmen ayni yil Hollanda’nin Rusya’dan
toplam mal ithalat1 22,7 milyar dolar olarak yansimis olup, bu ithalatin 20 milyar
dolarini enerji hammaddelerinin yer aldig1 mal grubunun olusturmasi da dikkate deger
goriilmektedir. Yaptirimlarin siddetinin de artmasi ile birlikte 2023 yilina bakildiginda
ise belirlenen periyod i¢indeki en diisiik diizey olan 5,7 milyar dolarlik toplam mal
ithalat1 gergeklestigi gdzlenmektedir. Bu ithalatin yaklasik 5 milyar dolarinin GTIP-

27 tirtinleri olmasinin ise kayda deger oldugu diisiiniilmektedir.
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e Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalatt

Sekil 46. Hollanda’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve GTIP-27 ithalati (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 47°de Hollanda’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanimi ve askeri
son kullanimi olabilecek mallar1 igeren 84. fasil ihracat egilimi gosterilmektedir.

Hollanda’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ve GTIP-84 ihracatinin beklendigi gibi
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diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Belirlenen yillar arasinda, Hollanda’nin
Rusya’ya mal ihracatinda zirve yaptigi yil, 9,6 milyar dolar ile 2008 yili olarak
kaydedilmektedir. 2008 yili i¢in Rusya’nin tiim diinyadan ithalatinda Hollanda’nin
pay1 yaklasik %3,6 olarak hesaplanmistir. Rusya’ya GTIP-84 ihracatina bakildiginda
en yliksek seviye 2007 yilinda yasanmis olup, yaklasik 3 milyar dolarlik bir ticaret
yapildig1 ve Hollanda’nin Rusya’ya GTIP-84 ihracatinin, toplam mal ihracatindaki

payinin ise yaklasik %33 oldugu goriilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin bagladigi 2014 yihi itibartyla ithalatta oldugu gibi ihracatta da
sert diisiis yasandig1 goriilmektedir. 2021 yilinda, neredeyse 8 milyar dolara ulagan
toplam mal ihracatinin 2022 Rusya yaptirimlarinin ardindan 2023 yilinda, belirlenen
periyod i¢indeki en dip nokta olan 2,5 milyar dolar seviyesine indigi gézlenmektedir.
Aym yil, GTIP-84 ihracatimin ise yaklasik 200 milyon dolar olarak gergeklestigi
goriilmektedir. iki iilke arasindaki ihracatin azalis egiliminde olmasinin sebeplerinden
birinin de Rusya’nin misilleme olarak uyguladigi ithalat yasaklari olabilecegi

diistiniilmektedir.

12

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=== Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 fhracati

Sekil 47. Hollanda’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracat: ve GTIP-84 Thracat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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AB’nin Rusya’ya uygulamis oldugu silah ambargosunun etkilerini gorebilmek
amactyla, Rusya’nim biiyiik ticaret partnerlerinden biri olan Hollanda’nin GTIP-93
kapsamindaki ihracati degerlendirmeye dahil edilmektedir. Hollanda’nin Rusya’ya
GTIP-93 yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracati neredeyse sifirdir.
Sekil 48°de belirlenen yillar arasinda pik yasanan tek yilin 238 bin dolarlik ihracat ile
2018 yil1 oldugu goriilmektedir. Pozisyon koduna bakildiginda ise 238 bin dolarlik
ihracatin tamaminin 9306 GTIP koduna ait olan, bomba, torpido, maymn, giidiimlii
mermiler vb. harp mithimmati aksam ve pargalari; fisekler, mermi ve diger mithimmat
tirtinleri oldugu gortilmektedir. S6z konusu ihracatin herhangi bir lisans ya da izin
dahilinde gerceklesip gerceklesmedigi bilinmediginden yaptirnm ihlali olup

olmadigina dair bir yorum yapilamamaktadir.
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Sekil 48. Hollanda’nin Rusya’ya GTIP-93 fhracat1 (Bin Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.12. irlanda

Sekil 49°da, irlanda’nin Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalati ve
toplam GTIP-27 ithalatnin yillara gore seyri izlenmektedir. Belirlenen yillar arasinda
[rlanda’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin, diinyadan toplam mal ithalatina oram
tiim yillarda %1’in altinda gergeklesmistir. Tiim diinyadan GTiP-27 ithalatinda
Rusya’nin payinin ortalamasi ise %1,6 olarak hesaplanmaktadir. Ortalama oranlar s6z

konusu iilkenin Rusya’dan ithalatinda o6nemli bir dilime sahip olmadigini
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gostermektedir. Irlanda’nin Rusya’dan toplam mal ithalati ile GTIP-27 s6z konusu
periyod i¢in hafif bir yiikselis egiliminde seyretmektedir. Bununla birlikte toplam mal

ve GTIP-27 ithalat1 2018 ve 2021 yillarinda pik yaptig1 gézlemlenmektedir.

2007-2023 yillar1 arasindaki genel trende bakildiginda irlanda’nin Rusya’dan toplam
mal ithalatinin yaklasik %45’ini GTIP-27 kaleminin olusturdugu goriilmektedir.
Sektorel yaptirimlar yiiriirliikte iken, 2018 yilinda toplam mal ithalat1 bir 6nceki yila
gore neredeyse iki katina ¢ikarak 655 milyon dolar olarak kaydedilmektedir. 2018
yilindaki toplam mal ithalatinin 470 milyon dolarinin 27. fasila konu iiriinlerden

olustugu goriilmektedir.

2019 ve 2020 yillarinda pandeminin de etkisiyle diisiis trendine giren toplam mal
ithalatinin, 2021 yilinda en yiiksek seviye olan 700 milyon dolara ulastig
gozlemlenmektedir. S6z konusu mal ithalatimin %36’sim1 GTIP-27 kaleminin
olusturdugu goriilmektedir. Kompleks yapidaki kapsamli yaptirimlarin uygulanmaya
basladig1 yil olan 2022°nin ardindan, 2023 yilinda toplam mal ve GTiP-27 ithalatinin
ise beklendigi gibi asagi yonlii hareket ettigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda,
toplam mal ithalatinin 2023 yilinda ilgili periyod i¢indeki en diisiik seviye olan 79

milyon dolara geriledigi goriilmektedir.
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e==Toplam Mal Ithalat: Toplam GTIP-27 ithalat

Sekil 49. irlanda’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat: ve GTIP-27 ithalat1 (Milyon Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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Irlanda’nin Rusya’ya toplam mal ihracat: trendinin hafif yukari yénli oldugu
goriilmektedir. Sekil 50°de goriildiigii iizere GTIP-84 ihracat1 ise asag1 yonlii bir trende
sahiptir. Toplam mal ihracatinin en tist noktay1 gordiigii yil yaklasik 950 milyon dolar
ihracat ile 2014 yilidir. Irlanda’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinin zirve yaptigi tek
yil olan 2014 yilinda, en biiyiik paya sahip iiriin grubu %22 ile 29. fasila konu organik
kimyasal trlinler oldugu goriilmektedir. 2017 yil1 itibariyla hafif bir yiikselis egilimi
gosteren toplam mal ihracatinin, 2020 yilinda pandeminin de etkisiyle bir miktar diisiis
yasadigi, ancak 2021 yilinda 740 milyon dolar seviyesine yiikseldigi goriilmektedir.
2022 Rusya yaptirimlarinin ardindan, 2022 ve 2023 yilinda toplam mal ihracat1 570
ve 500 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir. Her iki yil i¢cin Rusya’ya yapilan
toplam mal ihracatinda en bilyiik paya sahip iriinleri, yaklagik %42’lik bir oranla
GTIP-28 yani; inorganik kimyasallar, kiymetli metal, radyoaktif element, metal ve
izotoplarin  organik-anorganik bilesiklerine ait {riin grubunun olusturdugu
goriilmektedir. Subat 2022 sonrasi baslayan kapsamli AB yaptirim regiilasyonlarina
gore GTIP-28 iiriin grubunun ihracati {izerinde belirli sartlar dahilinde
yapilamayacagina dair kisitlar bulunmaktadir. Ticaretin detaylar1 bilinemediginden ve
bu calismanin kapsaminda Subat 2022 sonrasi yiiriirliige giren yaptirimlar dahil

edilmediginden kapsamli analiz yapilmamaktadir.
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e===Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 ihracati

Sekil 50. irlanda’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracati ve GTIP-84 ihracati (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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Irlanda’nin Rusya’ya 2007-2023 yillar1 arasinda AB’nin silah ambargosu ile uyumlu
olarak GTiP-93 ihracat: bulunmadig1 not edilmektedir.

5.3.13. ispanya

Sekil 51°de, 2007-2023 yillar1 arasinda Ispanya’nin Rusya’dan toplam mal ve toplam
GTIP-27 ithalatinin yillara gore seyri izlenmektedir. Genel bakista, ithalatin 6zellikle
2014 itibartyla asag1 yonlii egilimde oldugu goriilmektedir. Sekilde, Ispanya’nin
Rusya’dan agirlikli olarak enerji iiriinleri ithalati yaptig1 da agikga goriilmektedir.
Belirlenen periyod icerisinde Ispanya’nin Rusya’dan yapmis oldugu ithalatin yaklasik

%85’ini 27. fasila konu tiriinlerin olusturdugu goriilmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda, 2011 yili hem toplam mal ithalati hem de GTIP-27
ithalatinda en yiiksek rakamlarm goriildiigii y1l olarak kaydedilmektedir. Ulkenin
Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik 11,8 milyar dolar, toplam GTiP-27
ithalatinin ise yaklasik 10,5 milyar dolar olarak gergeklestigi goriilmektedir. 2011
yilinda, Rusya’dan yapilan ithalatin yaklasik %90’i1 GTIiP-27 iiriinlerinin

olusturdugu sdylenebilmektedir.

Kisitlayici tedbirlerin yiiriirliige girdigi ilk yi1l olan 2014 yil1 itibariyla diisiis gosteren
toplam mal ithalatinin bir 6nceki yila oranla yaklasik %27°lik bir gerileme yasadig:
goriilmektedir. 2015 yilinda, yaklasik %55 ile en dramatik diisiisiin yasandigi
gozlemlenmektedir. 2021°de tekrar 7 milyar dolar seviyesine yiikselen toplam mal
ithalatinin, 2022°de hafif bir artig gosterdikten sonra, 2023 yilinda, belirlenen periyod
i¢cindeki en dip nokta olan 3,3 milyar dolara geriledigi goriilmektedir. 2022 yilindaki
kompleks Rusya yaptirimlarinin ardindan, 2023 yilinda, yaklasik 3 milyar dolarlik
thracat kaleminin en biiytik pay1, %77 ile enerji hammaddelerini iceren 27. fasila konu

tirlinler olusturmaktadir.
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= Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 51. Ispanya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTIP-27 ithalat1 (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 52°de, 2007-2023 yillar1 arasinda Ispanya’nin Rusya’ya toplam mal ve GTIP-84
thracatinin yillara gore trendi gosterilmektedir. Trend, yaptirimlarin da etkisiyle asagi

yonlii seyretmektedir.

2008 yili, Ispanya’nin Rusya’ya gerceklestirdigi toplam mal ihracatinda en yiiksek
noktaya ulastifi yil olup, yaklasitk 4 milyar dolar seviyesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Ayni yil, GTIP-84 ihracatinin da tepe noktaya ulastigi yil olup,
yaklasik 470 milyon olarak kayitlara gectigi gozlemlenmektedir. 2008’in ikinci
yarisinda baslayan finansal krizin etkileri ve sonrasindaki gelismeler sebebiyle, 2009
yilinda iilkenin Rusya’ya gerceklestirdigi toplam mal ihracatinin bir 6nceki yila gore
yar1 yartya azaldig1 goriilmektedir. Daha sonra toparlanmaya baslayan ihracatin, 2013
yilinda 3,7 milyar dolar ile eski seviyesini zorladig1 ve 2014 sektorel yaptirimlarinin

da etkisiyle 2015 yilinda 1,8 milyar dolar seviyesine geriledigi gézlemlenmektedir.

2023 yilinda ise, Ispanya’nin Rusya’ya gerceklestirdigi toplam mal ihracatinin
belirlenen yillar arasindaki en alt seviye olan 900 milyon dolar seviyesine indigi
goriilmektedir. Aym yil, GTIP-84 ihracatinin da dip noktay1 gorerek, yaklasik 86

milyon dolara diistiigli gozlemlenmektedir.

144



2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e===Toplam Mal Thracati Toplam GTIiP-84 ihracati

Sekil 52. ispanya’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracati ve GTIP-84 ihracat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 53’te, Ispanya’nin Rusya’ya gerceklestirdigi toplam mal ihracatina kiyasla
GTIP-93 ihracatinin énemli bir paya sahip olmadig1 gézlemlenmekle birlikte, 2007-
2023 yillart arasinda silah ve silahla ilgili malzeme triinlerinin ihracatinin toplami
yaklasik 35 milyon dolar olarak kaydedilmektedir. Belirlenen yillar arasinda, hacim
olarak en yiiksek ihracatin 2008 yilinda 7 milyon dolar olarak gerceklestigi
goriilmektedir. 2009 itibariyla keskin bir diisiis egiliminde olan GTIP-93 ihracatinin,
2014 yilinda hafif bir artig gostererek 2 milyon dolara ¢iktig1 gézlemlenmektedir. 2014
yilinda gergeklesen ihracatin pozisyon kodlarina bakildiginda, 1,3 milyon dolarlik bir
kismin, yani yaklasik %58’lik diliminin, GTIP-9306 (bomba, torpido, mayn, giidiimlii
mermiler vb. harp mithimmati aksam ve pargalari, fisekler, mermi ve diger mithimmat)
tiriinlerinden olustugu tespit edilmektedir. Daha sonra asag1 yonlii hareket sergileyen

thracatin, 2022 ve 2023 yillarinda sifir olarak kayitlara gectigi goriilmektedir.
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Sekil 53. Ispanya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracat: (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

5.3.14. Isveg

Sekil 54°te, uzun bir ticaret gegmisi olan Isve¢ ve Rusya ticaretinin 2007-2023 yillari
arasinda toplam mal ithalati ve toplam GTIP-27 ithalatimin yillara gore seyri
gosterilmektedir. Ozellikle yaptirrmlarin uygulanmaya baslandig1 2014 yilindan sonra
ikili ticaretin asag1 yonlii seyrettigi izlenmektedir. Isveg’in toplam GTIP-27 ithalatinda
Rusya’nin pay1 ortalamasi yaklasik %21 ile yiiksek bir oranda seyretmektedir. Isve¢’in
toplam mal ithalati ile GTIP-27 ithalati paralel seyretmektedir. Ayrica, belirlenen
yillar arasindaki ortalamaya bakildiginda, Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik
%82’sini GTIP-27 ithalatinin olusturdugu goriilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin yiriirlige girdigi ilk yil olan 2014 yilindan 2015 yilina gegiste
toplam mal ithalat1 ve GTIP-27 ithalatinin neredeyse %50 oraninda geriledigi gdze
carpmaktadir. 2014 yilinda Isveg’in Rusya’dan yapmis oldugu yaklasik 7 milyar
dolarlik GTIP-27 ithalat1 ise tiim diinyadan toplam GTIP-27 ithalatinin yaklasik
%32’sini olugturmaktadir. Bu oran 2011 yilinda sonra belirlenen periyod igerisindeki
en yiiksek oran olarak goriilmektedir. S6z konusu rakamlar, Rusya’nin Isvec igin
ozellikle enerji hammaddeleri 6zelinde 6nemli bir ticaret partneri olduguna isaret
etmektedir. 2016 yilinda Isveg’in Rusya’dan toplam mal ithalati yaklagik 4 milyar
dolara gerilerken, bu ithalatin yaklasik 3 milyar dolarinin GTIP-27 ithalat: oldugu

goriilmektedir. isve¢’in Rusya’dan 2016 yilinda yapmus oldugu toplam mal ithalatinin
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neredeyse %80’ini GTIP-27 altinda siralanan iiriinler olusturmaktadir. Yaptirimlarin
etkisiyle Rusya’dan toplam mal ithalat1 azalsa da enerji hammaddelerine olan ihtiyag
sebebiyle toplam ithalatin biiylik boliimiiniin bu yonde gerceklestigi vurgulanmaya

deger gorilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin mahiyetinin anlagilmasi ve gri ya da yaptirim kapsami disinda
kalan alanlarin kullanilarak ticaretin siirdiiriilmesi, 2017 itibartyla ticaretin yeniden
ivme kazanmasina yol agmistir. Ancak pandeminin de etkisi ile 2020 yilinda Isveg’in
Rusya’dan toplam mal ithalat1 yaklasik 1,5 milyar dolar seviyesine gerilemistir. Tiim
diinyadan toplam mal ithalatina kiyasla Rusya’nin payr yaklasitk %1 olarak
hesaplanmistir. 2021 yilinda bir 6nceki yila gore neredeyse iki katina ¢ikan toplam mal
ithalat: ve toplam GTIP-27 ithalati, 2022 yilinda sert diisiis gdstermistir. 2022 y1l1 igin
toplam mal ithalatinda tiim diinyaya kiyasla Rusya’nin pay1 %1’in altinda kalmistir.
2022 yilinda yiiriirlige giren fazla sayida ve karmasik yaptirimlarin etkisi ise 2023
yilinda kendini gostererek, ithalat rakamlariin belirlenen periyod igindeki en diisiik
noktaya gerilemesine neden olmustur. Yaklasik 47 milyon dolar olan toplam mal
ithalatinin  yaklasik olarak 37 milyon dolarmin ise GTIP-27 ithalati oldugu

goriilmektedir.
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e Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 54. Isve¢’in Rusya’dan Toplam Mal ithalat: ve GTIP-27 ithalat1 (Milyar Dolar, 2007-
2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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Sekil 55°te Isve¢’in Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanimi ve askeri son
kullanimi olabilecek mallar1 igeren 84. fasil ihracat trendi y1l bazinda gosterilmektedir.
Isve¢’in Rusya’ya toplam mal ihracatinin ve GTIP-84 ihracatinin beklendigi gibi
diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Belirlenen yillar arasinda iilkenin Rusya’ya
thracatinda zirve yaptigi yil, yaklasik 4,5 milyar dolar ile 2008 yili olarak
kaydedilmektedir. 2008 y1l1 i¢in Rusya’nin tiim diinyadan ithalatinda Isve¢’in pay1 ise
yaklasik %]1,7 olarak hesaplanmistir. Rusya’ya GTIP-84 ihracatina bakildiginda en
ylksek rakama ulasilan yil ise 2012 yil1 olup, yaklasik 850 milyon dolarlik bir ticaret
yapildig1 goriilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin uygulanmaya kondugu 2014 y1li itibariyla gerilemeye baslayan
ihracat hacminin, 2015 yilinda sert diisiis gosterdigi; ancak 2017 yili itibariyla ise hafif
bir yiikselis egilimine girdigi gozlemlenmektedir. 2023 yilinda Rusya’ya toplam mal
ithracatt 890 milyon dolar civarinda kaydedilmis olup, 2022 Rusya yaptirimlar ile
birlikte, belirlenen periyod i¢indeki dip noktay1 gérmiistiir. Bununla birlikte, GTIP-84
ihracat1 2023 yili i¢in yaklasik 30,5 milyon dolar olarak belirtilmistir. Ukrayna’ya
yonelik askeri operasyon oncesi, 2021 yilinda, 2013 yilindan sonraki en yiiksek
seviyeye ulasarak 700 milyon dolar civarinda gergeklesen GTIP-84 ihracati, dikkat

c¢ekici bir husus olarak not edilmektedir.
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e Toplam Mal Ihracati Toplam GTIP-84 Thracati

Sekil 55. Isve¢’in Rusya’ya Toplam Mal Thracati ve GTIP-84 Ihracat: (Milyar Dolar,
2007-2023)
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Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Silah ambargosunun pratikte ne o6lciide uygulandigimi gorebilmek icin GTIP-93
ihracat1 degerlendirmeye dahil edilmektedir. Sekil 56°da Isve¢’in Rusya’ya GTIP-93
thracatinin 2014 y1l1 6ncesi dalgali bir trende sahip oldugu goriilmektedir. 2014 sonrasi
ise beklendigi lizere neredeyse sifira yakin seyretmektedir. Hatta 2018, 2020, 2022 ve
2023 yillarinda sifir olarak kaydedildigi goériilmektedir. isve¢’in Rusya’ya GTIP-93

ihracatinda dikkat ¢ekici bir unsur bulunmamaktadir.

3,5
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Sekil 56. Isve¢’in Rusya’ya GTiP-93 fhracati1 (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.15. Italya

Sekil 57°de, AB’nin en biiyiik ekonomilerinden biri olan Italya ile Rusya’nin 2007-
2023 yillar1 arasindaki toplam mal ve toplam GTiP-27 ithalatimin yillara gére seyri
gosterilmektedir. Ozellikle yaptirimlarin uygulanmaya baslandigi 2014 yilindan sonra

ikili ticaretin asag1 yonlii seyrettigi izlenmektedir.

Italya’nin tiim diinyadan toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin payinmn, iilkenin
bliyiikliigline kiyasla yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Rusya’nin en biiyiik
paya sahip oldugu y1l ise yaptirimlarin uygulanmaya basladig1 yil olan 2014 olup, oran
%24,7 olarak hesaplanmustir. Italya’nin toplam mal ithalat: ile GTIP-27 ithalat: paralel

seyretmektedir. Belirlenen yillar arasinda Italya’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin
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%82’sini GTIP-27 ithalatinin olusturdugu gériilmektedir. S6z konusu rakamlar,
Rusya’nin talya icin 6zellikle enerji hammaddeleri 6zelinde &nemli bir ticaret partneri

olduguna isaret etmektedir.

Sektorel yaptirimlarin yiiriirliige girdigi ilk yil olan 2014 yilindan 2015 yilina gegiste
toplam mal ithalatinin yaklasik %30 oraninda diisiis gosterdigi belirlenmistir. 2017
yilinda tekrar hafif yiikselise gecen toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin 2020 yilinda 10
milyar dolar seviyesine geriledigi goriilmektedir. Grafikte en dikkat ¢ekici husus,
karmasik yapida ve genis yelpazedeki yaptirimlarin yirirliige girmesi ile ayni y1l olan
2022 yilinda, belirlenen periyod i¢indeki zirve nokta olan 28,5 milyar dolar hacminde
toplam mal ihracati yapilmis olmasidir. 2023 yilinda ise belirlenen periyod i¢indeki
dip noktaya gerileyen toplam mal ihracati 4 milyar dolar olarak kaydedilmistir. Bu
ihracatin yaklasik %40’1n1 enerji hammaddesine konu iriinler, yaklasik %30’unu ise
demir ve gelik triinlerinin olusturdugu goriilmektedir. Gergeklesen ticaret yiiksek

hacimli oldugundan, AB kisitlayici tedbirleri agisindan incelenmesi 6nerilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 57. Italya’nin Rusya’dan Toplam Mal Ithalat: ve GTIP-27 ithalat: (Milyar Dolar, 2007-
2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 58°de, 2007-2023 yillar1 arasinda Italya’nin Rusya’ya toplam mal ihracat1 ve
GTIP-84 ihracatinin yillara gore trendi izlenmektedir. Trendin asag1 yonlii seyrinde

kisitlayici tedbirlerin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ulkenin, Rusya’ya toplam mal
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ihracat1 ortalamasinda, GTIP-84 ihracatinin pay1 belirlenen yillar igin yaklasik %30
olarak hesaplanmustir. 2008 y1l1 Italya’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinda en yiiksek
noktaya ulastigi yil olup, yaklasik 15 milyar dolar seviyesinde gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Ayni yil, GTIP-84 ihracatinin da tepe noktaya ulastig1 yil olup,
yaklagik 4,6 milyar dolar olarak kayitlara gegmistir. 2008’in ikinci yarisinda baslayan
finansal krizin etkileri ve sonrasindaki gelismeler sebebiyle 2009 yilinda Italya’nin
Rusya’ya toplam mal ihracati yaklasik 9 milyar dolar olarak kaydedilmistir. Daha
sonra toparlanmaya baslayan ihracatin 2014 yilinda 12 milyar dolar, 2015 yilinda ise

7 milyar dolar olarak gergeklestigi goriilmektedir.

2023 yilinda Italya’nin Rusya toplam mal ihracat1 bu periyod icerisindeki en alt diizey
olan 5 milyar dolar seviyesine inmistir. Ayn1 y1l, GTIP-84 ihracatinin da dip noktay1
gorerek, yaklasik 1,2 milyar dolara gerilemistir. 2023 yilinda Rusya’ya yapilan
ihracattaki en 6nemli kalem, toplam mal ihracatinin yaklasik %26’sin1 olusturan
GTIiP-84 ihracatidir. Aym zamanda, ikili kullammi da olabilen ve savunma
sanayisinde kullanilabilen bu {irin grubunun kayda deger bir tutarda ihrag edilmesinin

derinlemesine analiz edilmesi Onerilmektedir.

18
16
14
12
10

o N OB~ OO ©

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=== Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 ihracati

Sekil 58. Italya’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracat: ve GTIP-84 fhracat1 (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

151



Sekil 59°da, italya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracat1 gosterilmektedir. Rusya’ya GTIP-
93 yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracat1 2007-2022 y1illar1 arasinda
toplam 340 milyon dolar dolar tutarinda gergeklesmistir. Bu ihracat tutar1 AB iilkeleri

arasindaki en yiiksek ihracat hacimlerinden biri olarak not edilmektedir.

Genel egilim asagi yonliidiir, ancak dikkat ¢ekici olan noktanin, 2021 yilinda
Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun hemen 6ncesinde gergeklesen 28 milyon
dolarlik ihracat oldugu diisiiniilmektedir. Sekil 60°ta, 2021 yilinda Italya’nin Rusya’ya
yapmis oldugu GTIP-93 ihracatinin pozisyon kodlarina gore dagilimi
gosterilmektedir. Son olarak Rusya’ya 2023 yilinda GTIP-93 ihracati yapilmadig

goriilmektedir.
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Sekil 59. italya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracat: (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

AB regiilasyonunda yer alan silah ambargosu ile ilgili istisnalara bakildiginda, catisma
sonrast bolgelerde kontrol altindaki bazi ekipman tiirleri sivil halkin giivenligine ve
ekonomik yeniden yapilanmaya O©nemli katkilarda bulunabileceginden, insani
amaglarla silah ve ilgili ekipman ihracati yasagina muafiyet taninmasinin uygun
olabilecegi belirtilmektedir. Bu muafiyetlerin dldiiriicii olmayan askeri techizat ve
kisisel kullanima yonelik koruyucu giysi ihracati ile sinirli olas1 ve uygun gorildigi
takdirde, maym temizleme ekipmani ve kurum insasina yonelik malzemeleri de

igerebilecegi belirtilmektedir. 2021 yilinda gergeklesen 28 milyon dolarlik GTIP-93
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ithracatinin pozisyon koduna bakildiginda, bu ihracatin yaklasik %65 ine karsilik gelen
18 milyon dolarlik kismin1 9303 GTIP pozisyon kodunda yer alan; diger atesli silahlar,
spor amacl av tiifekleri, vb. {irlinleri ihracati oldugu goriilmektedir. Askeri kullanim
amagch silah ve bununla ilgili materyalin disinda kaldig1 anlasilmistir. Bu ihracatin
yaklasik %18’lik kismini ise, 9306 pozisyon kodunda yer alan; bomba, torpido, mayin,
giidimlii mermiler vb. harp mithimmati aksam ve pargalari; fisekler, mermi ve diger
mithimmat {irinlerinin olusturdugu gériilmektedir. GTIP-9306 ihracat1 ile ilgili
AB’den gerekli izinlerin alinip alinmadigi veya yukarida belirtilen istisna kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmedigi bilinemediginden yaptirim ihlali olup olmadigi

hakkinda yorum yapilamamaktadir.

m9306 ®m9303 m9304 m9302 =9305

Sekil 60. italya’nin Rusya’ya Pozisyon Numaralarina Gére GTIP-93 Ihracat: (Bin
Dolar, 2021)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.16. Giiney Kibris Rum Yo6netimi

Sekil 61’de, Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin (GKRY) Rusya’dan 2007-2023 yillart
arasinda gergeklestirdigi toplam mal ithalat1 ve toplam GTIP-27 ithalatinin yillara gére
trendi gosterilmektedir. Belirlenen yillar arasinda toplam mal ithalati ve GTIP-27 artis
trendinde oldugu goriilmektedir. GKRY ve Rusya arasindaki iligkilerin geleneksel
anlamda dostane bir nitelik tasidigi, ancak ticaret ortakligi anlaminda 6nemli bir paya

sahip olmadiklart diisiiniilmektedir.
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2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalatinin en ytiksek seviyeye ulastigi yil 2022
yili olup, yaklasik 200 milyon dolarlik ticaret ile dikkat cekici bulunmaktadir.
Belirlenen periyod iginde GKRY’nin Rusya’dan GTIP-27 ithalatinin, Rusya’dan
toplam mal ithalat: icindeki payma bakildiginda ortalama %50’sini GTIP-27
kaleminin olusturdugu goriilmektedir. Ancak, ayni periyod i¢cin GKRY’nin tiim
diinyadan GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin payinin ortalamasina bakildiginda yaklasik
%2 oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Rusya’nin, diger AB iiyelerinin aksine
GKRY i¢in 6nemli bir enerji hammaddesi ithalat¢ist konumunda olmadigi
goriilmektedir. Belirlenen periyod iginde en yiiksek tutarli GTIP-27 ithalat1 Ukrayna
savaginin ardindan yiiriirlige giren kapsamli yaptirimlarla ayni yil olan 2022 yilinda
219 milyon dolar seviyesinde ger¢eklemistir.  Yaptirimlar  agisindan
degerlendirildiginde, Rusya ve GKRY’nin yakin iligskisi de g6z Oniinde
bulundurularak 2022 yilinda yiikselen ithalat dikkat ¢ekici bir husus olarak not
edilmektedir. 2023 yilinda ise GTIP-27 ithalatimin sifir olarak kaydedildigi

goriilmektedir.

250

200

150

100

50

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalatt

Sekil 61. Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve GTIP-27
ithalat1 (Milyon Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

GKRY’nin toplam mal ihracatinin genel trendinin hafif yukari yonli oldugu

gozlemlenmektedir. Sekil 62°de, GTIP-84 ihracat1 asag1 yonlii bir trende sahip oldugu
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goriilmektedir. 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ihracatinin en iist noktay1
gordiigii yil yaklasik 90 milyon dolar ihracat ile 2021 yilidir. GTIP-84 ihracatina
bakildiginda ise en yiiksek rakama ulagilan yil 2013 yili olup, yaklasik 1,6 milyon
dolarlik ihracat yapildig1 goriilmektedir.

Inisli ¢ikish bir trende sahip toplam mal ihracatinin 2014 ve 2017 yillarinda yiikselise
gecerek, 2021 yilinda 90 milyon dolar ile belirlenen periyod igindeki zirve noktaya
ulastig1 goriilmektedir. 2021 yilinda gerceklesen bu ihracatin %80’ini GTIP-88 yani,
hava tasitlari, uzay tasitlar1 ve bunlarin aksam ve parcgalaria dair mal grubu oldugu
gbozlemlenmektedir. Rusya’nin 2022 askeri operasyonu oncesi bu mal grubuna ait

ihracatinin yiikselmesinin dikkate deger oldugu diistiniilmektedir.

2023 yilinda GKRY’nin Rusya toplam mal ihracati belirlenen periyod iginde 2009
yilindan sonra ikinci kez en diisiik noktaya gelmis olup, 23 milyon dolara yakin bir
seviyede gergeklesmistir. 2023 yilindaki en dnemli ihracat kalemi ise toplam ihracatta
yaklasik %83 paya ve 19 milyon dolarlik hacme sahip olan GTIP-89 iiriinleri yani,

gemiler ve suda yiizen tasit ve araglardan olusmaktadir.
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Sekil 62. Giiney Kibris Rum Y®6netimi’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracat: ve GTiP-
84 Thracat1 (Milyon Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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Sekil 63’te, 2007-2023 yillar1 arasinda GKRY’nin Rusya’ya GTIP-93 yani silah ve
silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracati beklenenin aksine artig trendinde
izlenmektedir. 2021 yilinda 1,2 milyon dolar ile s6z konusu periyod i¢indeki en yiiksek
noktaya ulasan GTIP-93 ihracatinin tarih olarak Rusya’nin Ukrayna’ya askeri
operasyonu oOncesi gerceklesmis olmasi dikkat ¢ekici goriilmektedir. Bu nedenle
pozisyon kodu agisindan da incelenmektedir. 2021 yilinda, 568 bin dolar tutarinda
GTIiP-9303 diger atesli silahlar (spor amagli av tiifekleri, vb.) ihracati ile 6 bin dolar
tutarinda GTIP-9306 yani, bomba, torpido, mayim, giidiimlii mermiler vb. harp
mithimmati aksam ve pargalari, fisekler, mermi ve diger mithimmat iirtinleri ihracati
yapildig1 goriilmektedir. GTIP-9306 ihracat igin herhangi bir izin veya istisna alinip
alinmadig1  bilinmediginden, silah ambargosunun ihlali ac¢isindan yorum

yapilamamaktadir.
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Sekil 63. Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin Rusya’ya GTiP-93 Thracat1 (Bin Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.17. Letonya

Sekil 64°te, 2004 yilindan beri bir AB iiyesi olan ve ayni zamanda Rusya ile sinir
komsusu olan Letonya’nin Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda gergeklestirdigi
toplam mal ithalati ve toplam GTIP-27 ithalatinin yillara gore egilimi
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degerlendirilmektedir. Belirlenen yillar arasinda toplam mal ithalatinin hafif bir artis

trendindeyken, GTIP-27 ithalatinin azalis trendinde oldugu gézlemlenmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalatinin en yiiksek seviyeye ulastigi yil dikkat
cekmektedir. 2021 yilinda toplam mal ithalat1 2 milyar dolar olarak ger¢eklesmis olup,
2022 yili ise GTIP-27 ithalatinda zirve yapilan yil olarak kaydedilmektedir.
Letonya’min 2007-2023 yillar1 arasindaki toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nimn
paymin ortalamas: yaklasik %28 olarak hesaplanmistir. Rusya’dan GTIP-27
ithalatinin, toplam mal ithalati i¢indeki paymna bakildiginda ise 2007-2023 yillar
arasinda ortalama %47’sini GTIP-27 kaleminin olusturdugu gériilmektedir. Enerji
hammaddeleri agisindan Rusya’nin Letonya i¢in dnemli bir ticaret ortagi oldugu
soylenebilmektedir. En belirgin artisin 2021 yilinda yasandigi goriilmektedir. 2020
yilinda pandeminin de etkisi ile 1 milyar dolar olarak ger¢eklesen toplam mal ithalati,
2021 yilinda iki katina ¢ikarak yaklasik 2 milyar dolar hacminde gerceklestigi
gozlemlenmektedir. 2021 yilinda gergeklesen toplam mal ithalatinin yaklasik %35’ini
GTIP-27 kaleminin olusturdugu gériilmektedir.

2022 Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun ardindan uygulanmaya baslanan
karmasik ve kapsamli yaptirimlarin etkisi ile en belirgin diisiisiin ger¢eklesmis olup,
2022 yilinda neredeyse 2 milyar dolar olarak kaydedilen toplam mal ithalatinin 2023
yilinda 655 milyon dolar seviyesine inmis oldugu goriilmektedir. 27. fasila konu
tiriinlerin de yaklagik 1 milyar dolar seviyesinden, 276 milyon dolara diistiigii
gozlemlenmektedir. Estonya 6rnegindeki gibi Letonya’nin da tiim diinyadan 2023 yili
GTIP-27 ithalatina bakildiginda bir 6nceki yila kiyasla neredeyse yar1 yartya azaldig
kayda deger bir husus olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 64. Letonya’nin Rusya’dan Toplam Mal Ithalat: ve GTIP-27 Ithalat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Diger Baltik iilkelerinin aksine Letonya’nin Rusya’ya toplam mal ve GTIP-84 ihracat
trendinin yukar1 yonlii oldugu goriilmektedir. Sekil 65°te goriildiigii izere toplam mal
thracatinin en iist seviyeyi gordiigii yil yaklasik 1,5 milyar dolar ihracat ile 2013 yilidir.
2013 yilinda Letonya’nin toplam mal ihracatinda Rusya’nin pay1 %11,6 olarak
hesaplanmistir. Bu oran, belirlenen periyod igindeki en yiiksek orandir. Ulkenin
Rusya’ya GTiP-84 ihracatina bakildiginda en yiiksek rakama ulasilan yil ise 2021 yili
olup, yaklasik 220 milyon dolarlik bir ihracat yapildigi goriilmektedir. Rusya’nin
Ukrayna’ya askeri operasyonu oncesindeki yilda, 84. fasila konu {irlinlerin satiginin

artmasinin dikkat ¢ekici bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

Yaptirimlarin ilk etkisiyle 2015 yilindan sonraki sert diisiisiin ardindan, 2017 yilinda
tekrar toparlanmaya baslayan ticaret yiikselise ge¢se de 2014 yaptirimlar1 6ncesindeki
rakamlara ulasilamadig1 goriillmektedir. 2023 yilinda Letonya’nin Rusya’ya toplam
mal ihracati yaklasik 1,2 milyar dolar kaydedilmektedir. Bunun tersine GTIP-84
ithracat1 2023 yilinda yaklasik 66 milyon dolara diismiistiir. 2023 yilindaki en 6nemli
ihracat kalemlerini GTIP-22 yani mesrubat, alkollii icecekler ve sirke ile GTIP-30
eczacilik iriinlerinin olusturdugu, bu iki driin grubunun Rusya’ya toplam mal

ihracatinin  %50’sini kapsadigr goriilmektedir. Eczacilik {irtinleri ihracati, AB
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tarafindan uygulanan kisitlayict tedbirler agisindan dikkat cekici bir unsur olarak

degerlendirilmemektedir.
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Sekil 65. Letonya’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracat: ve GTIP-84 fhracati (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Toplam mal ihracatina gére Letonya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracatinin énemli bir
pay1 olmadig1 Sekil 66°da agik¢a goriilmektedir. 2007-2023 yillari arasinda en yiiksek
thracat 2010 yilinda 453 bin dolar olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda yiiriirliige giren
silah ambargosu ile birlikte degerlendirildiginde genel anlamda beklendigi olciide
asag1 yonlii bir trende sahip olan GTIP-93 ihracatinin, 2023 yilinda sifir olarak

kayitlara gectigi gozlemlenmistir.

159



500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 66. Letonya nmin Rusya’ya GTiP-93 ihracati (Bin Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

5.3.18. Litvanya

Giglii ekonomik iligkilere sahip Litvanya ve Rusya’nin 2014 yilinda yiiriirliige giren
sektorel yaptirimlardan nasil etkilendigini incelemek tiizere 2007-2023 yillart
arasindaki ithalat ve ihracat rakamlar1 degerlendirilmektedir. Sekil 67°de goriildiigii
lizere Litvanya’nm Rusya’ya toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin genel seyrinin asagi

yonlii oldugu goriilmektedir.

Litvanya’nin toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin paymin ise oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Litvanya belirlenen yillar arasinda, ozellikle yaptirimlar
oncesinde GTIP-27 ithalatimin tamamina yakin bir béliimiinii Rusya’dan
saglamaktadir. Yillara gore sirasiyla Rusya’nin pay1 2007 yilinda %90,3; 2008 yilinda
%94,4;, 2009 yilinda %95,4; 2010 yilinda %93; 2011 yilinda %88,6; 2012 yilinda
%86,9; 2013 yilinda %84,6; 2014 yilinda %78,5; 2015 yilinda %51,8; 2016 yilinda
%63,8; 2017 yilinda %53,6; 2018 yilinda %56,3; 2019 yilinda %63,2; 2020 yilinda
%51,8; 2021 yilinda %50,3; 2022 yilinda %10,8 ve 2023 yilinda %0,6 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu oranlar, Rusya’nin Baltik iilkeleri arasinda Litvanya i¢in

onemli bir ticaret ortag1 oldugunu gostergelerindendir.

Bununla birlikte, 2007-2023 yillar1 arasinda Rusya’dan toplam ithalatinin ortalama
%84’iinii GTIP-27 ithalatinin olusturdugu goriilmektedir. En yiiksek hacme ulasan
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GTIP-27 ithalat1 2012 y1linda 9,4 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Belirlenen yillar
arasinda, toplam mal ithalatinda en yiiksek hacme ulasilan y1l yine 2012 yili olup, 10,4

milyar dolar olarak kaydedilmistir.

Sektorel yaptirimlarin yiiriirliige girmesinin ardindan 2015 yilinda keskin diisiis
gbsteren toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin neredeyse yar1 yariya azaldig
gozlemlenmektedir. 2017 yilinda hafif bir artig gosteren ithalat rakamlarinin, 2023
yilinda s6z konusu periyod i¢indeki en diisiik seviyelere indigi goriilmektedir.
Litvanya'nin ozellikle GTIP-27 ithalatinda Rusya’ya olan bagimlilig1 sebebiyle
yaptirimlardan etkilendigi diistiniilen AB {ilkesi olarak not edilmektedir.
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e Toplam Mal Ithalat: Toplam GTIP-27 ithalat:

Sekil 67. Litvanya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTIP-27 ithalat: (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Litvanya’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinin ise Sekil 68’de goriildiigii gibi sabit bir
trendde oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, ikili kullanimi1 ve askeri son
kullanim1 olabilecek mallar1 iceren 84. fasil ihracat trendi de aymi Sekil igerisinde
gosterilmektedir. 2007-2023 yillar1 arasinda Rusya’ya toplam mal ihracatinda zirve
yaptig1 yilin, 6,7 milyar dolar ile 2014 yil1 olarak kaydedildigi goriilmektedir. 2014
yili i¢in Rusya’nin tim diinyadan ithalatinda Litvanya’nin payr ise %2,4 olarak
hesaplanmistir. Ayni yil Litvanya’nin tim diinyaya ihracatinda Rusya’nin payi ise

%20,4 ile en yiiksek oran olarak kayitlara gectigi gdzlemlenmektedir. Litvanya’nin
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Rusya’ya GTIP-84 ihracatina bakildiginda en yiiksek rakama ulasilan y1l da yine 2014
yil1 olup, yaklasik 1,5 milyar dolarlik ihracat yapildigi goriilmektedir.

Sektorel yaptirnmlarin ardindan ilk sok 2015 yilinda yasanmis olup, ihracat
rakamlarinin nerdeyse yar1 yariya azaldigr gozlemlenmektedir. 2015 sonrasi inis
cikiglar devam etse de ihracatin 5 milyar dolarin {izerine ¢ikamadig: goriilmektedir.
GTIP-84 ihracatinin, belirlenen periyod icindeki en dip noktay1 2023 yilinda gérmesi

beklenen bir durum olup, yaklasik 300 milyon dolar seviyesinde kaydedilmektedir.
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e==Toplam Mal ihracati Toplam GTIiP-84 ihracati

Sekil 68. Litvanya’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracati ve GTIP-84 ihracat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Toplam ihracat rakamlarma gore Litvanya’nm Rusya’ya GTIP-93 ihracatinin 6nemli
bir pay1 olmasa da Sekil 69°da goriildiigi tizere Kirim’in ilhak: dncesi 2013 yilinda
yapilan 276 bin dolarlik ihracatin gosterilmesinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
2013 yilindaki ihracatin 258 bin dolarlik yani yaklasik %94°liik kisminin 9306 ve 9307
pozisyon numaralarina ait oldugu dikkat cekmektedir. 9306 GTIP koduna ait mal
grubu; bomba, torpido, maym, giidimlii mermiler vb. harp miihimmati aksam ve
parcalar, fisekler, mermi ve diger mithimmat olarak belirtilmektedir. 9307 GTIP
koduna ait mal grubu ise; kiliglar, palalar, siingiiler, mizraklar ve benzeri silahlar ve

bunlarin aksam ve pargalarindan olusmaktadir.
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Sekil 69. Litvanya’nin Rusya’ya GTIP-93 fhracat: (Bin Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

5.3.19. Liiksemburg

Sekil 70’te, 2007-2023 yillar1 arasinda Litksemburg’un Rusya’dan toplam mal ve
GTIP-27 ithalatinin yillara gére seyri izlenmektedir. Genel bakista toplam mal
ithalatinin artis trendinde oldugu goriilse de rakamlarin oldukga diisiik oldugu ve ikili
ticarette nemli bir paya sahip olunmadig goriilmektedir. Liikksemburg’un toplam mal
ithalatinda Rusya’nin pay1 belirlenen yillara i¢erisinde ortalama olarak %1’in altinda

kalmaktadir.

2007-2023 yillar1 arasinda Liiksemburg’un Rusya’dan yapmis oldugu toplam mal
ithalatin yaklasik %38’ini 76. fasila konu aliiminyum ve aliiminyumdan esya
tiriinlerinin olusturdugu goriilmektedir. Liikksemburg’un toplam GTIP-27 ithalatinda
Rusya’nin pay1 oldukga diisiik olup, belirlenen yillar arasindaki toplam GTIP-27
ithalatinin 4,5 milyon dolar seviyesinde oldugu gériilmektedir. Bazi yillarda hi¢ GTIP-
27 ithalati gergeklestirilmedigi de goze ¢arpmaktadir. 2007-2023 yillar1 arasinda
Liiksemburg’un yapmis oldugu toplam GTIiP-27 ithalatinda Rusya’nin paymin
ortalamasinin  %1’in altinda kaldig1 goriilmektedir. Verilere gore, Rusya’nin
Liiksemburg i¢in 6nemli bir ticaret ortagi olmadigi ve dolayisiyla yaptirimlardan

etkilenecek bir ticaretin bulunmadigi sdylenebilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 70. Liiksemburg’un Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve GTiP-27 ithalat1 (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Liiksemburg’un Rusya’ya toplam mal ve GTIP-84 ihracatinin Sekil 71°de goriildiigii
gibi azalis egiliminde oldugu izlenmektedir. 2007-2023 yillar1 arasinda
Liiksemburg’un Rusya’ya toplam mal ihracatinda zirve yaptig1 yil, yaklagik 205
milyon dolar ile 2008 yili olarak kaydedilmektedir. Ulkenin Rusya’ya GTiP-84
ihracatina bakildiginda en yiiksek hacme ulasilan yil da yine 2008 yili olup, yaklagik
82 milyon dolarlik ihracat yapildigi goriillmektedir. Rusya’ya toplam mal ihracatinda
GTIP-84 iiriinlerinin paymin ise belirlenen periyod igin ortalama %27 civarinda

oldugu gozlenmektedir.

Sektorel yaptirimlarin ardindan 2015 yilinda yasanan sert diislisiin akabinde, 2017
yilinda dramatik bir diisiis daha yasanmis olup, toplam mal ihracatinin bir 6nceki yila
kiyasla 130 milyon dolardan 2 milyon dolar seviyesine geriledigi gozlenmektedir.
2018 yilinda eski seviyelerine ¢ikmaya baglayan toplam mal ihracatinin, 2023 yilin1
3,5 milyon dolar ile kapatmis oldugu goriilmektedir. GTIP-84 ihracatinin ise
belirlenen periyod i¢inde 2017°den sonra ilk kez sifir olarak gerceklestigi gozlenmistir.
2023 yilindaki toplam mal ihracatinin yaklasik %52’sini 32. fasila konu iiriinler olan;
debagatte ve boyacilikta kullanilan hiilasalar, tanenler, boyalar, pigmentler, vernikler,

macunlar, miirekkepler olusturmaktadir. GTIP-32 igin AB kisitlamalar1 mevcuttur
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ancak bu kisitlamalar ithalat 6zelinde oldugundan ve 2023 yil1 bu ¢alisma kapsaminda

olmadigindan detayli olarak incelenmemektedir.
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e==Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 Ihracati

Sekil 71. Liiksemburg’un Rusya’ya Toplam Mal ihracati ve GTIP-84 ihracati
(Milyon Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Litksemburg’un Rusya’ya 2011 yilinda 9 bin dolar, 2012 yilinda 26 bin dolar ve 2014
yilinda 51 bin dolar tutarindaki GTIP-93 ihracat: haricinde, 2007-2023 yillar1 arasinda
GTIP-93 ihracati bulunmamaktadir.

5.3.20. Macaristan

Sekil 72°de, 2007-2023 yillar1 arasinda Macaristan’in Rusya’dan toplam mal ithalatt
ve GTIP-27 ithalati yaptirimlar baglaminda incelenmektedir. Toplam mal ithalat1 ve
GTIP-27 ithalatinin asag1 yonli seyrinde 6nemli oldugu diisiiniilen noktalar

degerlendirilmektedir.

S6z konusu periyod iginde Macaristan’in Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklagik
%901 GTIP-27 ithalatinin olusturdugu gériilmektedir. Belirlenen yillar arasindaki
en yiiksek seviyeye 2008 yilinda ulasilmis olup, Rusya’dan toplam mal ithalati
yaklasik 10 milyar dolar olarak kaydedilmistir. Toplam mal ithalatinin yaklagik
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%93’linii 27. fasila konu iiriinler olan mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin

damitilmasindan elde edilen iiriinler olusturmaktadir.

2014 yilinda yaptinmlarin yiirtirliige girmesiyle birlikte diistis trendine giren toplam
mal ithalatinin, 2017 itibariyla tekrar ivime kazandig1 goriilmektedir. Pandeminin de
etkisiyle en diisiik noktaya gerileyen toplam mal ithalati, 2020 yilinda yaklagik 2,5
milyar dolar olarak kaydedilmistir. 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalati ile
GTIP-27 ithalatinin inis ¢1kis trendi paralel izlenmektedir. 2022 yaptirimlarina ragmen
aym yil, Macaristan’in Rusya’dan toplam mal ithalatt 9,6 milyar dolar olarak
gerceklesmis olup, bu ithalatin 9,1 milyar dolarin1 GTIP-27 iiriinlerinin olusturmas: da
dikkate deger goriilmektedir. 2023 yilinda ise yaklasik 6 milyar dolarlik mal ithalati
gerceklesmistir. Bu ithalatin yaklasik %95°ini GTIP-27 iiriinleri olusturmaktadir. S6z
konusu ithalatin yaptirnm kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise bu

calisma kapsamina dahil edilmediginden ek bir yorum yapilmamaktadir.
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e Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 72. Macaristan’in Rusya’dan Toplam Mal Ithalati ve GTIP-27 ithalat1 (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 73’te, Macaristan’in Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanim1 ve askeri
son kullanimi olabilecek mallar1 igeren 84. fasil ihracat egilimi gdsterilmektedir.

Macaristan’m Rusya’ya toplam mal ve GTIP-84 ihracatinin beklendigi gibi diisiis
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egiliminde oldugu goriilmektedir. Belirlenen yillar arasinda, s6z konusu iiye devletin
Rusya’ya ihracatinda zirve yaptigi yil 3,8 milyar dolar ile 2008 yili olarak
kaydedilmektedir. 2008 yil1 i¢in Rusya’nin tiim diinyadan ithalatinda Macaristan’in
pay1 yaklasik %1,4 olarak hesaplanmaktadir. Macaristan’in Rusya’ya GTIP-84
ihracatina bakildiginda, en yiiksek hacmin 2011 yilinda yaklagik 530 milyon dolar ile
gerceklestigi goriilmektedir.

Kisitlayici tedbirlerin basladigi 2014 yili itibartyla ithalatta oldugu gibi ihracatta da
sert diisiis yasandigr goézlemlenmektedir. 2014 itibariyla ihracatta baglayan diisiis
egiliminin bir diger sebebinin ise Rusya’nin misilleme olarak uyguladig: ithalat
yasaklar1 olabilecegi distiniilmektedir. Genellikle asag1 yonlii bir trende sahip olan
toplam mal ihracatinin 2007-2023 yillari arasinda en diisiik kaydedildigi yilin, 2022
yaptirimlarindan sonraki 2023 yili oldugu goriilmektedir. Yaklasik 1 milyar dolar
seviyesine inen toplam mal ihracatinin yaklasik %42’sini GTIP-30, yani eczacilik
tiriinlerinin  olusturdugu not edilmektedir. Eczacilik iiriinleri i¢in AB tarafindan
uygulanan kisitlayici tedbirler genel anlamda ithalat {izerine oldugundan, bu kalem

yaptirimlar agisindan bir kirmizi bayrak niteligi tasimamaktadir.
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e==Toplam Mal Ihracati Toplam GTIP-84 Thracati

Sekil 73. Macaristan’in Rusya’ya Toplam Mal Ihracat: ve GTiP-84 fhracat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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Sekil 74’te Macaristan’in Rusya’ya GTIP-93 ihracatinin yillara gore seyri
gosterilmektedir. AB’nin Rusya’ya 2014 yilinda uygulamaya baslamis oldugu silah

ambargosunun etkilerini gorebilmek i¢in GTIP-93 ihracati analiz edilmektedir.

Rusya’ya GTIP-93 yani silah ve silahla ilgili miihimmat ve malzeme ihracat1 2007-
2018 yillart arasinda toplam 4 milyon dolar dolar tutarinda gerceklestigi
goriilmektedir. 2019-2023 yillar1 arasinda GTIP-93 ihracati bulunmamaktadir. En
yuksek ihracat, 2012 yilinda 1,5 milyon dolar olarak kaydedilmistir. Yaptirimlarin
ardindan GTIP-93 ihracatinin asag1 yonlii seyretmesi ve sonrasinda tamamen bitmesi

ambargonun dogasina uygun olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 74. Macaristan’mn Rusya’ya GTIP-93 Thracat: (Bin Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.21. Malta

Sekil 75’te Malta ve Rusya’nin 2007-2023 yillart arasinda toplam mal ithalati ve
GTIP-27 ithalati yaptinmlar agisindan degerlendirilmektedir. Genel anlamda inis
cikiglar yasansa da asag1 yonlii bir egilim oldugu goriilmektedir. Rusya’dan toplam

mal ithalatinin %97°sini GTIP-27 iiriinlerinin olusturmasi dikkat cekmektedir.

Belirlenen periyod iginde degerlendirildiginde, 2011 yilinda Malta’nin Rusya’dan
gerceklestirdigi toplam mal ithalatinin en yiiksek seviyeye ulastigi ve yaklasik 420

milyon dolar seviyesinde bir ticaret gergeklestigi goriilmektedir. Toplam mal
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ithalatinin neredeyse tamamini Olusturan 419 milyon dolarlik ihracat ise, 27. fasil
kapsamindan degerlendirilen mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin
damitilmasindan elde edilen iirlinlerden olugsmaktadir. 2013 itibariyla ve 2014 sektorel
yaptirimlarin ardindan 2017’ye kadar asagi yonlii seyreden toplam mal ithalatinin,

2019 yilinda 320 milyon dolar seviyesine yiikseldigi gozlenmektedir.

Pandeminin de etkisi oldugu diisiiniilerek 2020 yilinda yaklasik 13,5 milyon dolar
seviyesine gerileyen toplam mal ithalatinin yalnizca 65 bin dolarinin 27. fasila konu
tirlinlerden olusmasi da, énemli bir not olarak belirtilmektedir. 2022 yilinda 10 bin
dolar, 2023 yilinda ise sifir olarak kaydedilen GTIP-27 ithalati, uygulanan kapsamli
yaptirimlarin etkinligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. 2023 yilinda ise
Rusya’dan GTIP-27 ithalat: yapilmadig goriilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalat

Sekil 75. Malta’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve GTIP-27 ithalat: (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 76’da Malta'min Rusya’ya toplam mal ihracati ve GTIiP-84 ihracati
gosterilmektedir.  2007-2023 yillar1 arasinda Malta’nin toplam mal ihracatinda
Rusya’nin payi, 2013 yili haricinde tiim yillarda %1’in altinda olup, bu bulgu s6z
konusu iilkelerin ihracat agisindan Onemli bir ticaret ortagt olmadiklarini

gostermektedir. 2013 yili toplam mal ihracatinin en yiiksek seviyeye geldigi yil olup,
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60 milyon civarinda kaydedilmektedir. 2014 y1l1 sektorel yaptirimlardan sonra devam

eden ufak mal ihracatlarinin da azalis trendinde oldugu goriilmektedir.
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e Toplam Mal ihracati Toplam GTIP-84 ihracat

Sekil 76. Malta’nin Rusya’ya Toplam Mal Thracat: ve GTIP-84 Thracat: (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Malta’nin Rusya’ya 2010 yilinda 2 bin dolar ve 2014 yilinda 8 bin dolar tutarindaki
GTIP-93 ihracati haricinde, beklenen sekilde 2007-2023 yillar1 arasinda GTIP-93

ihracat1 bulunmamaktadir.
5.3.22. Polonya

Sekil 77°de Polonya ve Rusya’nin 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalati ve
GTIP-27 ithalat1 yaptirimlar agisindan degerlendirilmektedir. Genel olarak keskin inis
cikislar yasansa da grafikte cografi yakinligin da etkisi oldugu diisiiniilen ¢ok hafif
yukart yonlii bir egim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Belirlenen periyod iginde,
Polonya’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik %68’ini GTIP-27 iiriinlerinin

olusturdugu goriilmektedir.

2012 yilinda Polonya’nin Rusya’dan toplam mal ithalati en {ist seviyeye ulasarak,
yaklagik 28 milyar dolar seviyesinde bir ticaret gergeklestigi goriilmektedir. Toplam
mal ithalatinin yaklasik %78’ini ise 27. fasila konu iiriinler olan mineral yakaitlar,

mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinler olusturmaktadir. 2014
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sektorel yaptirnmlarin ardindan 2015 yili verilerine bakildiginda, toplam mal
ithalatinin bir 2012 yilina gore yar1 yartya azalarak 14 milyar dolar seviyesine indigi
goriilmektedir. Yaptirimlarin ilk sokunun atlatilmasinin ardindan 2017 itibariyla tekrar
ivme kazanan ticaretin, pandeminin de etkisiyle 2020 yilinda yaklasik 11,5 milyar
dolar seviyesine distigli gozlenmektedir. Genel anlamda inis ¢ikislar olsa da
Polonya’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaptirimlar Oncesi seviyeye

ulasamadig1 goriilmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ve GTIP-27 ithalatmin inis ¢ikis trendi paralel
izlenmektedir. 2023 yilina bakildiginda belirlenen periyod igindeki en diisiik diizey
olan 2,5 milyar dolarlik toplam mal ithalatinin gerceklestigi goriilmektedir. Bu
ithalatin neredeyse yarisi olan yaklasik 1,2 milyar dolarlik ithalatin GTIP-27 iiriinleri

olmasinin ise mithim oldugu diisiiniilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalati Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 77. Polonya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat: ve GTIP-27 ithalat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 78’de Polonya’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinin keskin inis ¢ikiglara sahip
oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte ikili kullanim1 ve askeri son kullanimi

olabilecek mallar1 iceren 84. fasil ihracat trendi de gdsterilmektedir.

171



2007-2023 yillar1 arasinda Polonya’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinda zirve yaptigi
yil 10,8 milyar dolar ile 2013 yil1 olarak kaydedilmektedir. 2013 yili i¢in Rusya’nin
tiim diinyadan ithalatinda Polonya’nin pay1 %3,4 olarak hesaplanmistir. Yine 2013 y1ili
i¢cin Polonya’nin tiim diinyaya ihracatinda Rusya’nin pay1 ise yaklasik %5,4 olarak
kayitlara gegmistir. Polonya’nin Rusya’ya GTIP-84 ihracatina bakildiginda en yiiksek
hacme ulasilan yi1l Ukrayna savasi oncesi, yani 2021 yili olup, yaklasik 2 milyar
dolarlik ihracat yapildig: goriilmektedir. Rusya’nin tiim diinyadan GTIP-84 ithalatinda
Polonya’nin pay1r %3 oraninda olup, ihracatin genel anlamda ayni seviyelerde
gerceklestigi izlenmektedir. Ancak, askeri operasyon Oncesi artig egilimi oldugu da
not edilmek istenmektedir.

Kisitlayict tedbirlerin ardindan ilk sok 2015 yilinda yasanmis olup, toplam mal
thracatinin bir 6nceki yila kiyasla yaklasik %40 oraninda azaldig1 goriilmektedir. 2015
sonras1 inis ¢ikislar devam etse de ihracatin yaptirnmlardan onceki seviyeye
yiikselemedigi gozlenmektedir. Bu da ihracatin yaptirimlardan olumsuz etkilendigine
dair bir isaret olarak degerlendirilmektedir. Thracati olumsuz etkileyen bir diger
etkenin ise Rusya’nin misilleme olarak AB iilkelerine koydugu ithalat yasaklari

oldugu diistiniilmektedir.
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e===Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 Ihracati

Sekil 78. Polonya’nin Rusya’ya Toplam Mal fhracati ve GTiP-84 ihracati (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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Sekil 79°da Polonya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracat1 gosterilmektedir. AB’nin
Rusya’ya 2014 yilinda uygulamaya baslamis oldugu silah ambargosunun etkilerini
gorebilmek i¢in GTIP-93 ihracati degerlendirmeye dahil edilmektedir. Rusya’ya
GTIiP-93 yani silah ve silahla ilgili miihimmat ve malzeme ihracatinin 2007-2023
yillar1 arasinda toplam 571 bin dolar tutarinda gergeklestigi goriilmektedir. Her ne
kadar hacimsel olarak kayda deger olmasa da belirlenen periyod igerisinde zirve
yaptig1 yilin, yine Ukrayna’ya askeri operasyon Oncesi yil olan 2021 yili oldugu
gozlenmektedir. 147 bin dolarlik GTiP-93 ihracatinin pozisyon koduna bakildiginda
bu ihracatin neredeyse tamamina yakini olan 120 bin dolarlik ihracatin GTiP-9305
koduna ait olan; 9301 ila 9304 pozisyonlarinda yer alan esyanin aksam, par¢a ve
aksesuarlar1 oldugu goriilmektedir. S6z konusu ihracatin herhangi bir lisans ya da izin
dahilinde gerceklesip gerceklesmedigi bilinmediginden yaptirnrm ihlali olup

olmadigina dair bir yorum yapilamamaktadir.
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Sekil 79. Polonya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracati (Bin Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

5.3.23. Portekiz

Sekil 80’de Portekiz’in Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalati ve
toplam GTIP-27 ithalatinin yillara gére seyri izlenmektedir. Belirlenen yillar arasinda
Portekiz’in tiim diinyadan toplam mal ithalatinda Rusya’nin payinin ortalamasi %1 ve
Portekiz’in tiim diinyadan GTiP-27 ithalatinda Rusya’nin payinin ortalamasi ise %6

olarak hesaplanmigtir. Ortalama oranlar Rusya’nin Portekiz i¢in ithalat anlaminda ¢ok
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Oonemli bir dilime sahip olmadigmi gostermektedir. Portekiz’in  Rusya’dan
gerceklestirdigi toplam mal ithalati ile GTIP-27 ithalat1 s6z konusu periyod boyunca
hafif bir yiikselis egiliminde seyretmektedir. Bununla birlikte, toplam mal ve GTIP-27
ithalatinin inis ¢ikislarinin birbirleriyle paralel bir seyir izledigi de goriilmektedir.
Genel trende bakildiginda 2007-2023 yillar1 arasinda Rusya’dan toplam mal ithalatinin
neredeyse %75’ini GTIP-27 kaleminin olusturdugu goriilmektedir.

Sektorel yaptirimlarin yiirlirliige girmeden onceki yil olan 2013 yilina bakildiginda
Portekiz’in Rusya’dan toplam mal ithalati yaklasik 1,3 milyar dolar seviyesinde iken,
bunun yaklasik 1,1 milyar dolarmi1 GTIP-27 ithalatinin olusturdugu gdzlenmektedir.
Yaptirimlarin ilk y1li olan 2014 yilinda ve 2015 yilinda toplam mal ithalat: ve GTIP-
27 ithalatinda goriilen sert diisiisiin, 2016 yilinda yiikselise gegerek, yaptirim 6ncesi
rakam olan 1,3 milyar dolara ¢iktig1 goriilmektedir. Ayni yil, Portekiz’in Rusya’dan

GTIP-27 ithalatinin da yaptirim &ncesi seviyeye yiikseldigi gzlenmektedir.

2020 yilinda pandeminin de etkisiyle yaklasik 585 milyon dolar seviyesine inen
toplam mal ithalatinin, 2021 yilinda iki katindan fazla yiikselerek 1,2 milyar dolarak
ciktigi goriilmektedir. Kompleks yapidaki kapsamli yaptirimlarin uygulanmaya
basladig1 y1l olan 2022 yilinda ise, toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin beklendigi gibi
asag1 yonlii hareket ettigi gortilmektedir. 2023 yilinda bir 6nceki yila gore neredeyse
yar1 yarilya azalan toplam mal ithalat1 360 milyon dolar olarak kaydedilmektedir. Bu
ithalatin 200 milyon dolarmi olusturan toplam GTiP-27 ithalatinim ise bir énceki yila

kiyasla yar1 yariya azaldig1 gézlenmektedir.
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= Toplam Mal Ithalati Toplam GTIP-27 ithalat:

Sekil 80. Portekiz’in Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTIP-27 ithalat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 81°de Portekiz’in Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanim1 ve askeri son
kullanim1 olabilecek mallar1 iceren 84. fasil ihracat egilimi gosterilmektedir.
Portekiz’in Rusya’ya toplam mal ve GTIP-84 ihracatinin, beklendigi gibi diisiis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Portekiz’in toplam mal ihracatinda Rusya’nin
paymin %]1’in iizerine ¢ikamadigi goriilmektedir. Thracat anlaminda da Rusya’nin
Portekiz i¢in Onemli bir partner olmadigi sdylenebilmektedir. Belirlenen yillar
arasinda Portekiz’in Rusya’ya ihracatinda zirve yaptig yil, 350 milyon dolar ile 2013
yili olarak kaydedilmektedir. Portekiz’in Rusya’ya GTIP-84 ihracatina bakildiginda
ise en yiiksek seviye yine 2013 yilinda yasanmis olup, yaklasik 80 milyon dolarlik bir
ticaret yapildig goriilmektedir.

Yaptirimlarin basladig1 2014 yilinda, toplam mal ihracatinda sert bir diisiis yasanmis
ve yaklasik %35’lik bir azalmayla 2015 yilinda 174 milyon dolar seviyesine geriledigi
gozlenmektedir. 2023 yilinda, belirlenen periyod i¢indeki en dip nokta olan 80 milyon
dolar seviyesine indigi goriilmektedir. Aym yil, GTIP-84 ihracatinin ise yaklasik 9

milyon dolar olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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e===Toplam Mal Thracati Toplam GTIiP-84 Ihracati

Sekil 81. Portekiz’in Rusya’ya Toplam Mal Thracat: ve GTIP-84 fhracat: (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Portekiz’in Rusya’ya 2010 yilinda 4 bin dolarlik GTiP-93 ihracat: haricinde, 2007-
2023 yillar1 arasinda GTIP-93 ihracati bulunmamaktadir. Bu verilere gore 2014
itibartyla yiiriirliige giren silah ambargosu kapsaminda, beklendigi gibi, ticaret

yapilmadigi sdylenebilmektedir.
5.3.24. Romanya

2007 yilindan beri bir AB iiyesi olan ve ayrica doguda Rusya ile cografi yakinligi
bulunan Romanya’nin, Rusya’dan 2007-2023 yillar1 arasinda gerceklestirdigi toplam
mal ithalati ile toplam GTIP-27 ithalatinin yillara gore egilimi Sekil 82’de
degerlendirilmektedir. Belirlenen yillar arasinda toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin

hafif bir azalis trendinde oldugu goriilmektedir.

2007-2023 yillar1 arasinda toplam mal ithalatinin en yiiksek seviyeye ulastig1 yil,
dikkat gekici niteliktedir. 2022 yilinda toplam mal ithalati 5,7 milyar dolar olarak
gergeklesmis olup, bunun 5 milyar dolarinm GTIP-27 ithalat1 oldugu gériilmektedir.
Rusya’dan GTIP-27 ithalatinin, Rusya’dan toplam mal ithalati igindeki payina
bakildiginda ise 2007-2023 yillar1 arasinda ortalama %84’iinii GTIP-27 kaleminin
olusturdugu gorilmektedir. Romanya’nin 2007-2023 yillari arasinda tiim diinyadan
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toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin paymin ortalamas: yaklasik %35 olarak
hesaplanmistir. Bu bilgi 1s18inda, belirlenen yillar arasinda, Rusya’nin Romanya igin
onemli bir enerji TUriinleri tedarik¢isi ve ticaret ortagi konumunda oldugu

sOylenebilmektedir.

En belirgin artigin 2021 yilinda yasandig1 goriilmektedir. 2020 yilinda pandeminin de
etkisi ile 2 milyar dolar olarak gerceklesen toplam mal ithalatinin, 2021 yilinda
neredeyse 3 katina ¢ikarak yaklasik 5,6 milyar dolar seviyesinde gergeklestigi
gozlenmektedir. 2022 Subat ayinda Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun
ardindan uygulanmaya baslanan kapsamli yaptirimlarin ardindan beklenenin aksine
5,7 milyar dolara yiikselen toplam mal ithalati kayda deger bir husus olarak
degerlendirilmektedir. En keskin disiistin ise 2023 yilinda yasandigi ve toplam mal

ithalatinin 350 milyon dolar seviyesine geriledigi gozlemlenmektedir.
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e===Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 82. Romanya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve GTiP-27 ithalat1 (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Romanya’nin Rusya’ya komsu sayilabilecek bir konumda olmasi da dikkate alinarak,
Sekil 83’te toplam mal ihracati ile askeri son kullanimi olabilecek mekanik cihazlar ve
aletler ile niikleer reaktorleri iceren mal grubu olan 84. fasil ihracat trendi yi1l bazinda
gosterilmektedir. Romanya-Rusya ticaretinin diislis egiliminde olmasi yaptirimlar

sonrast beklenen bir etki olarak géze carpmaktadir.
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Belirlenen yillar arasinda Romanya’nin Rusya’ya gerceklestirdigi toplam mal
ihracatinda zirve yaptig1 yil, yaklasik 2 milyar dolar ile yaptirimlarin ilk defa yiiriirliige
girdigi 2014 yili olarak kaydedilmektedir. 2014 yilinda yapilan ihracatta en biiyiik pay1
%32 ile 87. fasila konu iriinler olan; motorlu kara tasitlari, traktorler, bisikletler,
motosikletler ve diger kara tasitlari, bunlarin aksam, parca ve aksesuarlar
olusturmaktadir. 2015 yilinda bir 6nceki yila gére neredeyse yar1 yariya azalan toplam
mal ihracatinin hafif inis ¢ikislarla 2021 yilinda 1,2 milyar dolar seviyesine yiikseldigi
goriilmektedir. Subat 2022 yaptirimlarinin ardindan belirlenen periyod i¢indeki en dip
noktayr goren toplam mal ihracati ise yaklastk 250 milyon dolar olarak
kaydedilmektedir. Iki iilke arasindaki ihracatin azalis trendine girmesinde Rusya’nin
misilleme olarak AB iilkelerine uyguladig: ithalat yasaklarinin payr olabilecegi

diistiniilmektedir.
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e===Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 ihracati

Sekil 83. Romanya’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracati ve GTIP-84 ihracat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

2014 il itibanyla yiriirliige giren AB silah ambargosu ile ortiisecek sekilde
Romanya’nin  Rusya’ya 2007-2023  yillani  arasinda  GTIP-93  ihracati

bulunmamaktadir.
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5.3.25. Slovakya

Cografi olarak yakin sayilabilecek Slovakya ve Rusya ikili ticaretinin 2014 yilinda
yuriirliige giren sektorel yaptirnmlardan nasil etkilendigini incelemek amaciyla 2007-
2023 yillar1 arasindaki ithalat ve ihracat rakamlar1 degerlendirilmektedir. Sekil 84°te
Slovakya’nin Rusya’ya toplam mal ithalati ile GTIP-27 ithalatinin genel seyrinin asag:
yonli oldugu goriilmektedir. 2007-2023 yillar1 arasinda Slovakya’nin Rusya’dan
toplam mal ithalatinin yaklagik %90’m1 27. fasila konu friinlerin olusturdugu
goriilmektedir. Belirlenen yillar arasinda Slovakya’nin tiim diinyadan toplam GTiP-
27 ithalatinda Rusya’nin payi ise ortalama %63 gibi 6nemli bir orana sahiptir. 2013
yili itibariyla diisiise gecen GTIP-27 ithalatinin, 2014 yilinda uygulanan sektorel
yaptirimlar sonrasinda azalmayi siirdiirdiigii, ancak 2022 yilinda zirve yaparak 8,1
milyar dolar olarak gergeklestirdigi goriilmektedir. Yaptirimlarin uygulandigi yil tepe
noktay1 géren GTIP-27 ithalatimin dikkat gekici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
Belirlenen yillar arasinda toplam mal ithalatinda en yiiksek rakama ulasilan yilin ise
yine 2022 y1l1 oldugu ve ithalatin 8,6 milyar dolar olarak kaydedildigi gézlenmektedir.
2022 yilinda, Slovakya’nin Rusya’dan yapmis oldugu toplam mal ithalatinin %95’ini

27. fasila konu iirtinlerin olusturdugu goriilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalatt

Sekil 84. Slovakya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat1 ve ile GTIP-27 ithalati
(Milyar Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

179



Sekil 85’te Slovakya’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ile ikili kullanim1 ve askeri son
kullanim1 olabilecek mallar1 iceren 84. fasil ihracat egilimi gosterilmektedir.
Slovakya’nin Rusya’ya toplam mal ihracati1 ve GTIP-84 ihracatinin beklendigi gibi

diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Belirlenen yillar arasinda Slovakya’nin Rusya’ya ihracatinda zirve yaptigi yil 3,4
milyar dolar ile 2012 y1l1 olarak kaydedilmektedir. 2012 y1l1 i¢in Slovakya’nin toplam
mal ihracatinda Rusya’nin payir 2012 yilinda %4,3, Rusya’nin tiim diinyadan
ithalatinda Slovakya’nin pay1 ise yaklasik %1 olarak hesaplanmistir. Rusya’ya GTIP-
84 ihracatina bakildiginda, en yiiksek ihracatin 2013 yilinda gergeklestigi ve yaklagik
600 milyon dolar hacminde bir ticaret yapildig1 goriilmektedir. Yaptirimlarin bagladigi
2014 yil1 itibariyla ihracatta sert diislis yasandig1 gozlemlenmektedir. 2014 yilinda 2,7
milyar dolarlik ihracatin, 2015 yilinda 1,6 milyar dolara distigii kaydedilmektedir.
2022 Rusya yaptirimlarinin ardindan, 2023 yilinda, belirlenen periyod i¢indeki en dip
nokta olan 377 milyon dolar seviyesine geriledigi goriilmektedir. Aym yil, GTiP-84
ihracat1 ise yaklasik 95 milyon dolar olarak gerceklestigi gdriilmektedir. Thracattaki
asag1 yonlii egilimin sebeplerinden birinin de Rusya’nin misilleme olarak uyguladigi

ithalat yasaklari olabilecegi diistiniilmektedir.
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e==Toplam Mal Thracati Toplam GTIiP-84 Ihracati

Sekil 85. Slovakya’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracati ve GTiP-84 ihracati (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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Sekil 86°da Slovakya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracati gosterilmektedir. Slovakya nin
Rusya’ya GTIP-93 yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracat: 2007-
2023 yillar1 arasinda toplam 15 milyon dolar dolar tutarinda gergeklesmektedir. Genel
egilim asag1 yonlii olmakla birlikte, zirve 1,9 milyon dolar ile Kirim’1n ilhaki ile ayni
yil olan 2014 yilinda gerceklesmektedir. 1,9 milyon dolarlik GTiP-93 ihracatinin
pozisyon koduna bakildiginda bu ihracatin neredeyse tamamina yakini olan 1,8 milyon
dolarlik kismin1 9305 GTIP koduna ait olan, 9301 ila 9304 pozisyonlarinda yer alan
esyanin aksam, par¢a ve aksesuarlarinin olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu
ihracatin herhangi bir lisans, istisna veya izin dahilinde gergeklesip gergeklesmedigi

bilinmediginden yaptirim ihlali olup olmadigina dair bir yorum yapilamamaktadir.

2,5

15

0,5

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 86. Slovakya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracat: (Milyon Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
5.3.26. Slovenya

2004 yilindan itibaren AB iiyesi olan ve Rusya ile cografi yakinliga sahip
Slovenya’nin, 2007-2023 yillar1 arasinda Rusya’dan gerceklestirdigi toplam mal
ithalat1 ve toplam GTIP-27 ithalatinin yillara gore egilimleri degerlendirilmektedir.
Belirlenen yillar arasinda toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin, hafif bir artis trendinde
oldugu goriilmektedir. Sekil 87°de 2022 yili, en dikkat g¢ekici yil olarak goze

carptigindan ayrica degerlendirilmektedir.
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Slovenya’nin 2007-2023 yillar1 arasindaki toplam GTIP-27 ithalatinda Rusya’nin
paymnin ortalamast yaklasik %10 olarak hesaplanmistir. Belirlenen yillar arasinda
Slovenya’'nin Rusya’dan GTIP-27 ithalatinin, Rusya’dan toplam mal ithalati i¢indeki
payma bakildiginda ise ortalama %72’sini GTIP-27 kaleminin olusturdugu

goriilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, en belirgin artisin, Rusya’nin Ukrayna’ya askeri
operasyonunun ardindan uygulamaya giren bir dizi yaptirim paketinden sonra, yani
2022 yilinda, yasandigi gozlemlenmektedir. 2021 yilinda 471 milyon dolar olan
toplam mal ithalat1 ile yaklasik 300 milyon dolar olan toplam GTIP-27 ithalatinin,
2022 yilina gelindiginde yaklasik ii¢ katina ¢ikarak sirasiyla 1,4 milyar dolar ile 1,2
milyar dolar seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. 17 yillik periyoddaki en yiiksek
seviyeye, 2022 yaptirimlarindan sonra gelinmesi oldukga dikkat ¢ekici goriilmektedir.
2023 yilinda toplam mal ithalati, ¢arpici bir diisiisle yaklasik 250 milyon seviyesine
gerilemektedir. 27. fasila konu iriinlerin de yaklasik 110 milyon dolara distigii

goriilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 87. Slovenya’nin Rusya’dan Toplam Mal ithalat: ve GTIP-27 ithalat: (Milyar
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Slovenya’nin toplam mal ihracat: ile GTIP-84 ihracat trendinin hafif yukar1 yonlii

oldugu goriilmektedir. Sekil 88’de goriildiigii {izere, toplam mal ihracatinin en {ist
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seviyeyi gordiigii yil yaklasik 1,3 milyar dolar ile 2013 yilidir. 2007-2023 yillart
arasinda Slovenya’nin Rusya’ya GTIP-84 ihracatina bakildiginda en yiiksek rakama
ulasilan yil ise 2014 yili olup, yaklasik 200 milyon dolarlik bir ihracat yapildigi
goriilmektedir. Kirim’mn ilhaki ile ayni yilda 84. fasila konu niikleer reaktorler,
kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler, bunlarin aksam ve pargalarina dair

tiriinlerin satisinin artmasiin dikkat ¢ekici bir unsur oldugu diistiniilmektedir.

2017 yil1 itibariyla tekrar yiikselise gecen toplam mal ihracat1 2022 yilinda 1,2 milyar
dolar tutarinda gergeklesmektedir. 2022 yilinda yapilan bu ihracatin en 6nemli
kalemini, yaklasik 650 milyon dolar seviyesinde gerceklesen GTIP-30 eczacilik
tirtinlerinin olusturdugu goriilmektedir. 2023 yilinda Rusya’ya toplam mal ihracatinin
1,2 milyar dolara yakin bir seviyede gergeklestigi goriilmektedir. 2023 yilindaki en
Oonemli ihracat kalemi yine yaklasik 650 milyon dolar ile eczacilik iriinlerinden
olusmaktadir. Eczacilik iirtinleri i¢in AB tarafindan uygulanan kisitlayici tedbirler
genel hatlariyla ithalat iizerine oldugundan, bu iiriin grubu yaptirimlar acisindan dikkat

¢ekici bir unsur olarak degerlendirilmemektedir.
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e===Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 ihracati

Sekil 88. Slovenya’nin Rusya’ya Toplam Mal ihracati ve GTIP-84 ihracat: (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.
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2014 yilinda yiriirlige giren silah ambargosuna uygun bir sekilde Slovenya’nin
Rusya’ya 2007-2023 yillar1 arasinda GTIP-93 ihracat: bulunmamaktadar.

5.3.27. Yunanistan

Kirim’in ilhakina kadar yakin is birliginin temelini olusturan uzun tarihi, dini ve
kiiltiirel baglar1 olan Yunanistan ve Rusya’nin ikili ticareti analiz edilmektedir. Sekil
89’da, 2007-2023 yillar1 arasinda Yunanistan’in Rusya’dan toplam mal ithalati ve
toplam GTIP-27 ithalatinin seyri gosterilmektedir. Ozellikle yaptirimlarin
uygulanmaya baslandigi 2014 yilinda 2022 yilina kadar asagi yonlii seyrettigi
goriilmektedir. Yunanistan’in toplam mal ithalat1 ile GTIP-27 ithalatindaki inis
cikiglarinin paralel seyrettigi goriilmektedir. Ayrica, belirlenen yillar arasindaki
ortalamaya bakildiginda, Rusya’dan toplam mal ithalatinin yaklasik %90°1m1 GTIP-27

ithalatinin olusturdugu goriilmektedir.

Sektorel yaptirnmlarin yiiriirliige girdigi ilk yil olan 2014 yilinda, bir 6nceki yila
kiyasla yaklasik %25 gibi bir oranda gerileyen toplam mal ithalatinin 2014 y1l1 i¢in 6,4
milyar dolar seviyesinde gergeklestigi goriilmektedir. 2015 yilinda toplam mal ve
GTIP-27 ithalatin1 neredeyse yari yariya azaldign gozlemlenmistir. 2017 itibariyla
hafif bir yiikselis egilimi gdsteren toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin, beklenenin
aksine 2022 yilinda belirlenen periyod igindeki en yiiksek seviyesine ulastigi
gozlemlenmektedir. 2022 yilinda kompleks yaptirimlarin yiirlirlige girmesinin
ardindan Yunanistan’in Rusya’dan toplam mal ithalatinin 9,8 milyar dolar, GTIP-27
ithalatinin ise yaklagitk 9 milyar dolar olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Yaptirimlarin ylrtirliige girmesi asamasinda AB konseyinde endiselerini belirten
Yunanistan’in 2022 yilinda yapmis oldugu enerji hammaddesi ithalatinin herhangi bir
izin veya istisna kapsaminda olup olmadigi bilinmediginden, yaptirnm ihlali

konusunda net bir yorum yapilamamaktadir.

2023 yilinda yaptirim paketlerinin sayica artmasinin ardindan ithalat rakamlar
belirlenen periyod igindeki en diislik noktaya geriledigi gézlemlenmektedir. Yaklasik
2,6 milyon dolar olan toplam mal ithalatinin, yaklasik olarak 2,1 milyon dolarinin

GTIP-27 iiriinlerinden olustugu goriilmektedir.
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e==Toplam Mal ithalat: Toplam GTIP-27 ithalati

Sekil 89. Yunanistan’m Rusya’dan Toplam Mal ithalati ve GTiP-27 ithalati (Milyar Dolar,
2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

Sekil 90’da Yunanistan’in Rusya’ya toplam mal ihracat1 ve savunma sanayii ile ikili
kullanimi ve askeri son kullanimi olabilecek mallar icerebilecek 84. fasil ihracat trendi
yil bazinda gosterilmektedir. Ulkenin Rusya’ya toplam mal ihracatinin ve GTIP-84

thracatinin beklendigi gibi diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Belirlenen yillar arasinda, Rusya’ya toplam mal ithracatinda zirve yaptig1 yil, yaklasik
600 milyon dolar ile 2008 yil1 olarak kaydedilmektedir. 2008 y1l1 i¢in Rusya’nin tiim
diinyadan ithalatinda Yunanistan’in pay1 ise %1’in altindadir. Rusya’ya GTIP-84
thracatina bakildiginda en yiiksek rakama ulasilan yil 2014 yili olup, yaklasik 50
milyon dolarlik bir ticaret yapildigi goriilmektedir. Yunanistan’in toplam mal
thracatinda Rusya’nin payr ortalama %1 olarak hesaplandiginda, Rusya’nin mal
ithracatinda 6nemli bir paya sahip olmadig1 sdylenebilmektedir. Sektorel yaptirimlarin
basladig1 2014 yili itibariyla gerilemeye baslayan ihracat rakamlarinin 2015 yilinda
sert diisiis gostermis olup bir Onceki yila gore yar1 yariya azalmis oldugu
gbzlemlenmektedir. Toplam mal ihracatinin, 2022 Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin
etkisiyle, belirlenen periyod igindeki en dip noktaya, yaklagik 100 milyon dolar ile
ulastig1 goriilmektedir. Sektorel yaptirimlarin, diger ekonomik ve finansal etmenler

disarda birakildiginda ikili ticareti olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilmektedir.
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Bununla birlikte, ihracattaki bu azalis trendinin sebeplerinden birinin de Rusya’nin

misilleme olarak uyguladig: ithalat yasaklar1 olabilecegi diistiniilmektedir.
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== Toplam Mal Thracati Toplam GTiP-84 Ihracati

Sekil 90. Yunanistan’in Rusya’ya Toplam Mal Thracat1 ve GTIP-84 ihracati (Milyon
Dolar, 2007-2023)

Kaynak: ITC, Trade Map, 2024.

AB’nin Rusya’ya uygulamig oldugu silah ambargosunun etkilerini gérebilmek i¢in
GTIP-93 ihracat1 degerlendirmeye dahil edilmektedir. Yunanistan’in Rusya’ya GTIP-
93 yani silah ve silahla ilgili mithimmat ve malzeme ihracati1 Sekil 91°de goriildiigii
lizere yok denecek kadar azdir. Belirlenen yillar arasinda gergeklesen toplam GTIP-93
thracat1 812 bin dolardir. 2014 yili AB silah ambargosu ile birlikte ihracatin sifira
diistiigii gortilmektedir. Yalnizca 2015 yilinda bin dolar tutarinda bir ihracat yapildig:
goriilmiis olup, bunun GTIP-9304 pozisyon koduna ait oldugu belirlenmektedir. Bu
baglamda, Yunanistan’in Rusya’ya GTIP-93 ihracatinda silah ambargosu kapsaminda

dikkat cekici bir unsur bulunmamaktadir.
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Sekil 91. Yunanistan’m Rusya’ya GTIP-93 Thracat: (Bin Dolar, 2007-2023)
Kaynak: ITC, Trade Map, 2024

Dis ticaret verilerinden yola ¢ikarak irdelenen yaptirimlarin ikili ticarete etkisi, AB-27
genel ve AB-27 tekil analizler ile derinlestirilmektedir. Yaptirimlarin, Rusya-AB ikili
ticaretine etkileri incelenerek olusturulan iliski Oriintiisiiniin ana hatlar1 ve onemli

hususlar1 bulgular boliimiinde 6zetlenmektedir.

187



6. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin konusu kapsaminda yanit aranan, “yaptirimlarin Rusya’nin
dis ticaretini nasil etkiledigi” ve “yaptirimlarin AB ile Rusya arasindaki ikili ticareti
nasil etkiledigi” sorular1 ekseninde yapilan analiz sonucu elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

Rusya ile AB genelinde ve AB-27 iiye iilkeler 6zelinde, 2007-2022 yillar1 arasindaki
dis ticaret verileri (ITC, Trade Map, 2024) temel alinarak yapilan analizde, hacimden
ve diger ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak tespit edilen bulgular ve dikkat ¢ekici
oldugu diisiiniilen hususlar asagida sunulmaktadir. GTIP-93 {iriin grubu, yani, silahlar
ve mithimmat; bunlarin aksam, parga ve aksesuari ihracati ile ilgili olarak, AB’den
gerekli izinlerin alinip alimmadi§i veya istisna kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmedigi  bilinemediginden  yaptirnrm  ihlali ~ konusunda  yorum

yapilamamaktadir.

e AB’nin Rusya’ya toplam mal ihracatinin yaptirimlar sonrasi, 2015 yilinda, bir
onceki yila oranla yaklagik %40 azalmistir.

e AB’nin toplam mal ihracatinda Rusya’nin pay1, 2014 yil1 itibartyla belirgin olarak
azalmistir. 2013 yilinda %2,79 olan bu oran, 2015 yilinda %1,6’ya kadar
gerilemistir.

e 2014 sonrast AB’nin toplam mal ihracatinda Rusya’nin payimn bir daha %2’nin
lizerine ¢ikamadig1 tespit edilmistir.

e AB’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin, yaptirnmlardan hemen sonra, 2015
yilinda, bir 6nceki yila gore yar1 yariya azalmistir.

e AB’nin Rusya’dan petrol ve dogal gaz gibi enerji hammaddelerine konu tiriinleri
igeren GTIP-27 ithalati, 2015 yilinda bir 6nceki yila gore %43 oraninda azalmustir.

e Rusya’nin tiim diinyaya toplam mal ihracatinda yaptirimlar 6ncesi, 2013 yilinda,
%70 civarda paya sahip olan enerji iiriinlerine konu iriin grubunun pay1 (GTIP-
27) 2015 yilinda %50’ye kadar gerilemistir.

e Yaptirimlarin ardindan, 2015 yilinda, bir 6nceki yila kiyasla Rusya’nin tiim
diinyaya toplam mal ihracat1 yaklasik %33 oraninda, toplam GTiP-27 ihracat ise

yaklasik %51 oraninda azalmistir.
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Ukrayna savasi ile ayni yil olan 2022 yilinda, Rusya’nin artan GTiP-27
ithalatindaki en biiytlik pay %43 ile AB’ye aittir.

AB’nin Rusya’ya savunma sanayinde kullanilabilecek, ikili kullanim1 veya askeri
son kullanimi olabilecek mallar1 iceren 84. fasil {irlinlerin ihracatinda belirgin
diisiis yasanmistir. 2015 yilinda Rusya’nin GTIP-84 ithalatinda AB iilkelerinin
pay1 %52 iken, 2022 yilina gelindiginde bu oran %29’a gerilemistir.

Silah ambargosu kapsaminda irdelenen AB’ nin Rusya’ya GTIP-93 ihracati, 2013
yilinda 91 milyon dolar iken, 2014 yilinda bu ihracatin 67 milyon dolara
gerilemistir. Takip eden yillarda bu rakamlar giderek azalmistir.

AB, Rusya-Ukrayna savasinin fiilen basladigi 2022 yilinda toplam GTiP-93
thracatinin %31’ini, 2023 yilinda ise %38’ini Ukrayna’ya gergeklestirmistir.

Tiim diinyadan toplam GTIP-27 ithalatina oranla Rusya’dan GTIP-27 ithalatinda
en biiyiik paya sahip olan AB iilkesi %67 ile Bulgaristan’dur.

Rusya’dan toplam GTiP-27 ithalatinda, yaklasik 364 milyar dolar tutarinda ithalat
gerceklestirerek hacim olarak en biiylik paya sahip olan tlilke Almanya’dir.

italya Rusya’dan, yaptirimlarin yogunlastigi 2022 yilinda, belirlenen periyod
icindeki en yiiksek seviye olan, 28,5 milyar dolar hacminde toplam mal ihracati
gerceklestirmistir. Bu ihracatin yaklasik %85’ini GTIP-27 iiriinlerinin olusturdugu
tespit edilmistir.

Macaristan’mn Rusya’dan toplam mal ithalati, 2022 yilinda, savasa ragmen bir
onceki yila kiyasla iki katindan fazla artarak 9,6 milyar dolar hacminde
gerceklesmis olup, bu ithalatin yaklasik %95’ini GTIP-27 iiriinleri olusturmustur.
Letonya’nin Rusya’ya GTIP-84 ihracat1 da dahil olmak iizere toplam mal ihracat:
ve Rusya’dan toplam mal ithalat1 artis egilimindedir.

Slovenya’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ve Rusya’dan toplam mal ithalati artig
egilimindedir.

Slovenya’nin Rusya’dan GTIP-27 ithalati, 2022 yilinda, bir dnceki yila kiyasla
yaklasik 3 katina ¢ikarak 1,2 milyar hacminde ger¢eklesmistir.

Irlanda’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ve Rusya’dan toplam mal ithalat1 hafif
bir artis egilimindedir.

Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ve Rusya’dan

toplam mal ithalat1 artis egilimindedir.
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Litvanya’nin Rusya’ya toplam mal ihracat1 artis egilimindedir.

Belgika’nin Rusya’dan toplam mal ithalat1 hafif bir artis egilimindedir.
Portekiz’in Rusya’dan toplam mal ithalat1 hafif bir artig egilimindedir.
Almanya’nin Rusya’ya, 2014 silah ambargosu sonrasi, 2015-2022 yillar1 arasinda
toplam GTIP-93, yani silah ve silahla ilgili malzemelere konu iiriin grubu ihracati
toplami yaklagik 27 milyon dolar seviyesindedir.

Avusturya’nin Rusya’ya 2014-2022 yillar1 arasinda toplam GTIP-93 ihracati
yaklasik 40 milyon dolar seviyesindedir.

Cek Cumhuriyeti’nin silah ambargosu sonrasi, 2014 yilinda Rusya’ya 11 milyon
dolar civarinda GTIP-93 ihracat1 gergeklestirdigi tespit edilmistir.

Finlandiya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracatinda genel trend asag1 yonlii olsa dahi,
silah ambargosunun yiiriirliige girdigi 2014 yilinda ihracat 3,5 milyon dolar olarak
kaydedilmistir.

Fransa’min Rusya’ya GTIP-93 ihracati Kirim’in ilhaki &ncesinde, yani 2013
yilinda 1,3 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir.

Italya’nin Rusya’ya GTIP-93 ihracatinda genel egilim asag1 yonliidiir, ancak 2021
yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya askeri operasyonunun hemen 6ncesinde 28 milyon
dolar hacminde ihracat gergeklestirilmistir.

Estonya’nin Rusya’ya toplam mal ihracati azalig egiliminde olmasina ragmen,
GTIP-93 yani silahla ilgili malzemelere konu iiriin grubu ihracatinda artig egilimi
goriilmiistiir.

Estonya’dan Rusya’ya, 2022 Ukrayna savasindan &nce 2021 yilinda, GTIP-93
ihracatindaki ikinci en yiiksek nokta olan yaklagik 3 milyon dolar tutarinda ihracat
gerceklestirilmistir.

Danimarka’nin Rusya’ya toplam mal ihracat1 azalis egiliminde olmasina ragmen,
GTIP-93 yani silahla ilgili malzemelere konu iiriin grubu ihracatinda artis egilimi
goriilmiistiir.

Polonya’nin Rusya’ya toplam mal ihracati hafif azalis egiliminde olmasina
ragmen, GTIP-93 yani silahla ilgili malzemelere konu iiriin grubu ihracatinda hafif

bir artis egilimi goriilmistiir.
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e Romanya’nin Rusya’ya toplam mal ihracati ve Rusya’dan toplam mal ithalati hafif
bir azalis egiliminde goriinse de, sabite yakin bir seviyededir. Rusya, 2022 yilina
kadar Romanya i¢in 6nemli paya sahip olan bir ticaret partneri konumundadir.

e Romanya’nin Rusya’dan toplam mal ithalatinin, 2021 yilinda bir onceki yila
kiyasla yaklasik 3 katina ¢ikarak 5,6 milyar dolar hacminde gergeklestigi
goriilmiistiir. 2022 yilinda Ukrayna savasinin ardindan uygulanmaya baslanan
kapsamli yaptirimlarin ardindan toplam mal ithalat1 beklenenin aksine 5,7 milyar
dolara ytikselmistir.

e Slovakya’nin Rusya’dan toplam mal ithalat1 hafif bir azalis egiliminde olsa da,
hacim ve pay acisindan ozellikle 2022 yilina kadar 6nemli bir ticaret ortagi
olduklart gérilmiistir.

e Slovakya’nin Rusya’dan GTiP-27 ithalati, yaptirimlarin agirlasmaya basladig
2022 yilinda zirve yaparak 8,1 milyar dolar hacminde gergeklesmistir. Toplam mal
ithalatinin yaklagik %95’ini, s6z konusu fasilin ithalati olusturmustur.

e Yunanistan’m Rusya’dan toplam mal ve GTIP-27 ithalatinin, 2022 yilinda bir
onceki yila gore keskin bir artigla sirasiyla 9,8 ve 9 milyar dolar olarak

gerceklestigi goriilmiistiir.

AB genelinin aksine, 27 iilke 6zelinde yapilan tekil analiz, {ilkelerin karsilikli
bagimliliklari, ekonomik ve kiiltiirel baglar1 dogrultusunda farkli davranis egilimleri
gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bulgulara gore, Rusya ile cografi olarak yakin
konumda yer alan ve ikili ticareti daha yogun olan iilkelerin, yaptirimlarin etkilerini
daha agir hissetmesi ve ekonomilerinin diger iilkelere kiyasla daha fazla zarar gérmesi
Cebotari’nin (2021) ¢alismasini destekler niteliktedir. Bununla birlikte, Subat 2022°de
Ukrayna savasi sonrasi yiirlirlige girmeye baglayan, ancak oncesinde sdylemleri ve
tehditleriyle halihazirda giindemde olan genis kapsamli yaptirimlarin, Afesorgbor’un
(2018) calismasinda savundugu gibi ilk anda ticareti artirict bir etki yarattigi
goriilmektedir. Ozellikle AB’nin Rusya’dan GTIP-27 ithalatinda 2021 yilina kiyasla
%20’1ik bir artis yasanmasi, yapilan ¢aligmay1 dogrular nitelikte bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Afesorgbor (2018) bu g¢alismasinda, tehdit ile fiili yaptirim
arasinda gegen zamanin, hedef iilkeye yaptirimin olumsuz etkilerini en aza indirmeye
yonelik stratejiler gelistirme firsatt taniyabilecegini belirtmektedir. Gelecekteki

olumsuz etkileri en aza indirmek amaciyla, hem yaptirimi uygulayan hem de hedef
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tilkelerdeki ihracat¢1 ve ithalatgilar tarafindan kullanilabilecek olasi bir ara¢ da
stoklamadir. Stoklama, uluslararas1 ham petrol ticaretinde fiyat artis1 ya da kitlik gibi
olumsuzluklar1 6ngoren aktorlerin siklikla bagvurdugu bir strateji olarak one
cikmaktadir. Bu baglamda, Almanya ve Fransa da dahil olmak iizere bir¢ok iiye
devletin, 2022 yilinda GTIP-27 ithalatinda yasanan bu artislarin, yaptirimlarin daha da
sikilagsmasindan o6nce kendilerini koruma amaciyla stoklama yapmalarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Uluslararasi yaptirimlarin son yillarda daha yaygin ve sik kullanilan bir dis politika
aract oldugu goriilmektedir. Son yiizyilda kiiresellesmenin, karsilikli bagimlilik gibi
bazi dinamiklerin etkisini artirmasi; devletler igin askeri gii¢ kullanimin1 daha riskli ve
maliyetli hale getirerek yaptirimlarin dnemini artirmigtir. Bu anlamda yaptirimlar, hem
savasa bir alternatif hem de askeri giicii destekleyen bir arag olarak iki yonlii bir
misyon tstlenmistir. Yaptirimlarin etkinligi konusundaki arastirmalara ve tartismalara

ragmen, uygulamadaki artig, yaptirimlarin devletler i¢in 6neminin bir gostergesidir.

2014 yilinda, Avrupa Birligi tarafindan Rusya’ya ilk kez uygulanan kisitlayici
tedbirler ve sonrasinda genisletilen bt yaptirimlarin, Rusya-AB dis ticaretiyle birlikte
Rusya ekonomisine temel etkileri degerlendirilmektedir. Rusya’nin Mart 2014°te
Kirim’1 ilhak etmesi ve ardindan Dogu Ukrayna’daki isyani desteklemesinin, Avrupa
Birligi ile olan anlagsmazliklari siyasi bir krize doniistiirdiigii soylenebilmektedir. Bu
eylemlere karsi baslatilan sektdrel yaptirimlar konsepti ve Rusya’nin 6zellikle gida
konusunda kars1 yaptirimlar uygulamasi ile birlikte AB-Rusya ticari ve ekonomik
ortakligi 6nemli Olglide azalmis ve zedelenmistir. 2014 yilinda basglayan AB’nin
sektorel yaptirimlari, mevcut yaptirimlara gore daha dar kapsamli olsa da, ikili mal

ticaretindeki kayiplar bu ¢aligmada ortaya konulmaktadir.

Kisitlayic1 tedbirlerin uygulanmasi, petrol fiyatindaki diistis ve doviz kuru
politikasindaki degisikliklerle ayni donemlere denk geldiginden, Rusya ekonomisi
tizerindeki etkisi kesin olarak degerlendirilememektedir. Ancak, Rusya’nin dis
ticaretinin hacim olarak azaldigi ve AB ile ticaretinde belirgin bir diisiis yasandigi
acikca goriilmektedir. Bununla birlikte, Rusya’nin finans piyasalarina erisiminin
kisitlanmasi, uzun vadeli borglanma ve hisse aliminin engellenmesi, artan belirsizlikle
birleserek 2014 yilindan bu yana Rusya’nin ekonomik gelisimini sinirlamaktadir.
Ozellikle yaptirimlarin ilk yillarinda, ilk sokun ardindan ticari ve ekonomik bir¢ok
parametrede dramatik hareketler gozlenmektedir. Ekonomik yaptirimlarin, diger
faktorlerle birlikte Rusya ekonomisini olumsuz yonde etkiledigi net bir sekilde

gorlilmektedir.

Jeopolitik gerilim, yaptirim tehditleri ve yaptirimlarin uygulanmasi, hem yerli hem de

yabanci aktorlerde Rusya’da ticari girisimlerde bulunma ve yatinm yapma
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motivasyonunu zayiflatan bir giiven krizi yaratmistir. Finansal yaptirimlar, Rusya’nin
ana devlet bankalarini ve kilit sirketlerini hedef alarak, kisa vadede borcun yeniden
finanse edilmesi ve yatirim finansman1 konusunda zorluklara yol agmistir. Bu durum,
Rusya’nin orta ve uzun vadede ekonomik kalkinmasimi etkilemistir ve etkilemeye
devam edecegi diistiniilmektedir. Buna ek olarak, AB ve ABD’nin enerji ve savunma
sektorleri i¢in kritik 6neme sahip belirli tiriinlere yonelik ihracat yasaklarinin, her iki

alandaki teknolojik gelismeleri olumsuz yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ozellikle enerji, tarih boyunca Rusya’nin en &nemli ekonomik ve politik
onceliklerinden biri olmustur. Bu durum, 90°lardan itibaren Rusya ekonomisini biiyiik
Olciide enerji sektoriine odakli hale getirmistir. Bat1 ile Rusya arasindaki rekabetin,
enerji kaynaklarma bagli jeo-stratejik ve jeo-ekonomik bolgelerdeki kiiresel giig
miicadelesi sebebiyle daha da artabilecegi dngoriilmektedir. AB’nin ulusal ¢ikarlarin
ve ekonomik giivenligini saglamak i¢in uyguladigi maskeli korumaci politikalar ile
Rusya’nin otoriter siyasi sistemi ve devlet¢i anlayisla uyguladigi politikalar, bu
durumun ekonomik ve politik durusunu yansitmaktadir. Yaptirimlar diger yandan,
alternatif ittifak kurmak isteyen Rusya’nin kiiresel arenada varligini gelistirmesine yol
agmistir. Bunun neticesinde Rusya, alternatif finans kaynaklari i¢in Cin ve Katar’a,
ticaret ve yatirim i¢in ise BRICS’e (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika)

yonelmis ve bu siirecte Tlirkiye ile de yakinlagsmistir.

Yaptirimlarin uzun zamana yayilmasi ve uzatilmasi hedef iilkenin adaptasyonuna katki
saglamaktadir. Bu durum, yaptirimlarin basarisini ve etkinligini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Rusya yaptirimlarin etkisini sinirlamak amaciyla farkli politikalar
uygulamis ve bu siirecte cesitli kaynaklar kullanmistir. Bu kapsamda, sirketlerin
ortaklik yapilarin1 ve nihai faydalanicilarini gizlemek amaciyla kiy1 Gtesi sirketler
kurulmus ve yapilan anlagmalarin detaylar1 gizlenmistir. Yaptirima tabi olanlarla
birlikte, AB dahil olmak {izere bir¢ok iilke ve kurum, Rusya ile iligkilerini yiirtitmek
igin Ug¢iincti taraflart kullanmustir. Yaptirimlarin uzamasi alternatif yontemlerin
gelistirilmesine yol agarken yolsuzluk, riigvet ve kagak¢ilik gibi finansal ve ekonomik
suglarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durum, yaptirnmlarin kayda deger

olumsuz yan etkilerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
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Calismanin analiz boliimiinde, genelden 6zele bir akis ile oncelikle AB-Rusya ikili
ticareti incelenmektedir. 2007-2023 yillar1 arasinda AB’nin Rusya’dan toplam mal
ithalatinda ve Rusya’ya toplam mal ihracatinda diisiis trendi belirgin olarak
goriilmektedir. Rusya’nin dis ticaret verilerine bakildiginda, yaptirimlardan sonra tiim
diinyaya toplam mal ihracatinda hafif bir artig egilimi gézlenmesine karsin, enerji
hammaddelerine konu iiriinlerin (GTIP-27) tiim diinyaya ihracatinda bir azalis egilimi
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, tim diinyadan toplam mal ithalatinda ise asag1
yonlii bir trend gozlenmektedir. Diger makroekonomik faktorlerin etkisi harig
tutuldugunda, bu veriler 1s181inda yaptirimlarin Rusya’nin dis ticaretini negatif yonde

etkiledigi s0ylenebilmektedir.

Dis ticaret verilerinin, AB geneline gore degerlendirilmesinin ardindan, AB iiye
tilkelerin tekil analizleri yapilmaktadir. Bu analiz kapsaminda, 27 {iye iilkenin 2007-
2023 yillar1 arasindaki dis ticaret verilerinin yillara gore seyri incelenmektedir. Uye
devletlerin Rusya ile karsilikli iliskileri ve bagmmliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurularak yapilan degerlendirmede; toplam mal ithalati, toplam mal ihracati,
GTIP-27, GTIP-84 ve GTIP-93 iiriin gruplarindaki ticaretin yillara gére degisimi
analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir. S6z konusu iiriin gruplarinin segilmesindeki
temel amag, kisitlayici tedbirler kapsamina girebilecek iiriin gruplarini analize dahil
ederek yaptirimlarin bu tirlin gruplar tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Ayrica,
2014 yili itibartyla yiiriirliige giren silah ambargosunun ne kadar etkin bir sekilde
uygulandigim degerlendirebilmek icin iiye devletlerin Rusya’ya GTIP-93 ihracati
calismada oOnemli bir inceleme konusu olarak ele alimmaktadir. Yaptirimlar
perspektifinden tiim dikkat c¢ekici unsurlara ve tespitlere c¢alismanin bulgular

bolimiinde yer verilmektedir.

AB, Rusya’nin Kirim ve Donbass bdlgesinin ilhakini tanimadigimi her firsatta dile
getirmekte ve Rusya savagsi sona erdirene kadar yaptirim uygulamaya devam edecegini
aciklamaktadir. Savas oncesindeki iklime kiyasla, yaptirimlarin ekonomik ve politik
etkisi, makroekonomik etkisinden daha belirgindir. Bununla birlikte, her iki taraf i¢in
de ekonomik kayiplar s6z konusu olup, Subat 2022°de baslayan savasin ardindan AB-
Rusya iligkilerinin ve ikili ticaretin tehlike altinda oldugu s6ylenebilmektedir. Savas

ortami ve buna bagli olarak devam eden yaptirimlar siiresince, kiiresel diizeyde bir¢ok
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tilkenin wuluslararas1 ticaret acisindan olumsuz etkilenmeye devam edecegi

distiniilmektedir.

Calismada bir alana 6zgii uzmanlik bilgisi kullanilarak AB ve ABD yaptirimlari, teorik
gergevesinin yani sira teknik ve detayli bilgi icerecek sekilde agiklandigindan, bunun
sektor disindaki kisilere veya akademisyenlere de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ticaret kontrolleri baglaminda regiilasyon okur-yazarligi, bu c¢aligmada fark
yaratabilecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Teknik bilgi ve uzmanlik igeren
bu c¢alismanin, finans sektorii ve reel sektor i¢in de faydali olabilecegi

Oongorilmektedir.

Bu ¢alismadan yola ¢ikarak, gelecek arastirmalara yon verebilecek onerilerin en
basinda, uygulayicilarin yaptirimlara ne derece uyumlu oldugunun derinlemesine
analizi gelmektedir. Bu kapsamda, 2022 yili itibariyla genisleyen Rusya
yaptirnmlarinin, AB iilkelerine yonelik tekil analizlerle ve kisitlayici tedbirlere konu
irtin gruplarini igerecek sekilde incelenmesi onerilmektedir. Bununla birlikte, 2014
yili itibariyla uygulanmaya baslanan silah ambargosu kapsaminda, AB iilkeleri
tarafindan Rusya’ya yapilan GTIP-93 ihracatinin muafiyet veya izne tabi olup

olmadig1 da arastirilabilecek 6nemli hususlar arasindadir.

Son olarak, yaptirimlarla birlikte rotas1 degisen uluslararasi ticarete {igiincii iilkelerin
dahil oldugu goriilmektedir. Uciincii iilke davranislarmnin, bu iilkelerin Rusya ve AB
ile olan iligkilerini nasil etkilediginin arastirilmasi baglaminda, yaptirim ihlali
incelemeleri de dahil olmak tizere, hem Rusya hem de AB ile ekonomi politik iliskiler

acisindan tartigilabilecegi diistiniilmektedir.
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