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OZET

Finansal piyasalarda giivenin tesisi ve siirdiiriilebilir ekonomik karar alma
siireclerinin saglikli islemesi, biiyiik Olgiide finansal raporlarin giivenilirligine
dayanmaktadir. Bu giivenilirligin teminat1 ise, bagimsiz denetim faaliyetlerinin
yiiksek kalitede yiiriitiilmesine baglidir. Denetim kalitesi, denet¢inin teknik bilgi ve
tecriibesinden, etik durusuna ve bagimsizlik ilkesine bagl kalma diizeyine kadar
bir¢ok faktorii igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ayn1 zamanda, denetim kalitesi
yalnizca bireysel yeterliliklerle sinirli kalmayip, denetim firmasinin organizasyonel
yapisl, i¢ kalite kontrol mekanizmalari, liderlik anlayisi, etik kiiltiirii ve diizenleyici
otoritelerle iliskileri gibi kurumsal faktorlerle de dogrudan iliskilidir. Bu baglamda,
denetim kalitesinin artirilmasi i¢in Oncelikli kriterlerin belirlenmesi, bu kriterlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin anlagilmasi ve karar vericilere somut yonlendirmeler
sunulmas1 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada amag, Tiirkiye’de denetim kalitesini
etkileyen baslica kriterleri sistematik olarak tanimlamak ve bu kriterler arasindaki
nedensel iliskileri Bulanikk DEMATEL yontemi ile analiz ederek karar vericilere
stratejik bir yol haritas1 sunmaktir. Literatiir taramas1 ve alan uzmanlariyla yapilan
goriismeler sonucunda Tiirkiye’de denetim kalitesi lizerinde etkili olabilecek ¢ok
sayida kriter belirlenmistir. Ancak bu faktorlerin birbiri iizerindeki etki diizeyi,
literatiirde cogunlukla niteliksel diizeyde ele alinmakta, sayisal ve sistematik
analizlere yeterince yer verilmemektedir. Bu boslugu gidermek amaciyla, ¢alismada
cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ve nedensellik iliskilerini analiz
etmede giiclii bir ara¢ olan Bulanik DEMATEL yo6ntemi kullanilmistir. Y6ntem
sayesinde kriterler arasinda ¢ift yonlii etkiler belirlenmis ve hangi kriterlerin neden,
hangilerinin sonug¢ degiskeni oldugu ortaya konulmustur. Bulanik mantik yaklagimi
ise uzman goriislerinde kaginilmaz olan belirsizlikleri daha hassas ve gercekei
bi¢imde degerlendirme imkan1 sunmustur. Arastirma sonucunda, denetim kalitesini
etkileyen kriterlerin birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde oldugu sistematik bigimde

ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetim Kriterleri, DEMATEL, Bulanik DEMATEL



ABSTRACT

The establishment and maintenance of trust in financial markets and the sound
functioning of sustainable economic decision-making processes largely depend on the
reliability of financial reports. This reliability is ensured by the high quality of
independent audit activities. Audit quality is a multidimensional concept encompassing
many factors, ranging from the auditor's technical knowledge and experience to their
ethical stance and level of adherence to the principle of independence. At the same time,
audit quality is not limited to individual competencies but is also directly related to
corporate factors such as the audit firm's organizational structure, internal quality control
mechanisms, leadership approach, ethical culture, and relationships with regulatory
authorities. In this context, it is important to determine the priority criteria for improving
audit quality, understand the relationships between these criteria, and provide concrete
guidance to decision-makers. The aim of this study is to systematically define the main
criteria affecting audit quality in Turkey and to analyze the causal relationships between
these criteria using the Fuzzy DEMATEL method, thereby providing decision makers
with a strategic roadmap. As a result of a literature review and interviews with field
experts, numerous criteria that could affect audit quality in Turkey have been identified.
However, the level of influence of these factors on each other is mostly addressed at a
qualitative level in the literature, with insufficient attention given to quantitative and
systematic analyses. To address this gap, the study employed the Fuzzy DEMATEL
method, one of the multi-criteria decision-making methods and a powerful tool for
analyzing causal relationships. Thanks to this method, bidirectional effects between
criteria were determined, and it was revealed which criteria were cause variables and
which were effect variables. The fuzzy logic approach provided the opportunity to
evaluate the uncertainties inherent in expert opinions in a more accurate and realistic
manner. The research systematically revealed how the criteria affecting audit quality
interact with each other.

Keywords: Audit, Audit Criteria, DEMATEL, Fuzzy DEMATEL
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GIRIS

Kiiresel ekonomik sistemin karmasiklastigi, isletmeler arasi rekabetin arttigi ve yatirimet
giiveninin kirillgan hale geldigi giliniimiizde, finansal raporlama siireclerinin dogrulugu ve
seffaflig1 her zamankinden daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bagimsiz denetim
faaliyetleri, isletmelerin mali tablolariin giivenilirligini saglayarak finansal bilgilere olan
giivenin tesisinde hayati bir iglev listlenmektedir. Ancak bagimsiz denetimin amaci yalnizca
teknik uyum ve raporlama standartlarinin karsilanmasi degil, ayni zamanda denetim
faaliyetinin yiiksek bir kalite diizeyinde gerceklestirilmesidir. Denetim kalitesi, kamu yarar1
dogrultusunda gergeklestirilen, tarafsiz, giivenilir ve yeterli kanita dayanan bir denetim

slirecinin niteligini belirleyen ¢ok boyutlu bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Denetim kalitesi, yalnizca denet¢inin teknik bilgi ve becerileriyle sinirli olmayan; ayni
zamanda denetim firmasinin organizasyonel yapisi, liderlik anlayisi, etik kiiltiirii ve
bagimsizlik diizeyi gibi bircok degiskenin etkilesimiyle sekillenen bir sonugtur. Tiirkiye
Ozelinde degerlendirildiginde ise son yillarda artan finansal skandallar, iflaslar ve denetim
yetersizlikleri, denetim kalitesinin sadece mevzuata uygunlukla smirli bir anlayisla ele
alinamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, denetim kalitesini etkileyen kriterlerin
sistematik bicimde ortaya konulmasini ve bu kriterlerin etki diizeylerinin analitik yontemlerle

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Denetim kalitesi konusunda yapilan literatiir taramalari, bu kavramin hem kurumsal hem
bireysel diizeyde ¢ok sayida faktdérden etkilendigini gostermektedir. Mesleki siiphecilik,
denet¢i deneyimi, bagimsizlik, etik duyarlilik gibi kisisel yeterlilikler ile denetim firmasinin
biiyiikliigi, i¢ kalite kontrol yapis1 ve liderlik tarz1 gibi kurumsal faktorler siklikla vurgulanan
unsurlar arasindadir. Ancak bu kriterlerin birbirleriyle olan etkilesimi ve hangilerinin daha
fazla 6ncelige sahip oldugu konusu heniiz Tiirkiye'deki uygulamalarda net bi¢gimde belirlenmis
degildir. Ozellikle karar verme siireclerinde belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda, bu
kriterlerin etkilerini ¢ok boyutlu analiz yontemleriyle degerlendirmek gerekmektedir. Bu
noktada Bulanik DEMATEL yontemi, karmasik ve belirsizlik igeren karar problemlerinde

nedensel iliskilerin analizine olanak saglayan etkin bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi, birbiriyle iliskili
faktorler arasindaki neden-sonug¢ baglantilarini belirlemeye ve bu iligkilerin etki giliclinii

O0lcmeye imkan tanir. Ancak klasik DEMATEL yontemi, uzman degerlendirmelerinde



belirsizlik ve yoruma agiklik iceren durumlarda yetersiz kalabilir. Bu nedenle, bulanik mantik
yaklagimiyla birlestirilmis olan Bulanik DEMATEL yo6ntemi, 6znel yargilarin sayisal olarak
daha esnek ve giivenilir bicimde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de
denetim Kkalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki oncelik

sirasinin ortaya konulmasi amaciyla Bulanik DEMATEL yo6ntemi tercih edilmistir.

Calismanin amaci, Tirkiye'deki bagimsiz denetim uygulamalarinda denetim kalitesini
artirmak icin oncelikli olarak ele alinmasi1 gereken kriterleri sistematik bir bigimde ortaya
koymak ve bu kriterlerin birbirleriyle olan etkilesim diizeylerini bilimsel bir yontem
araciligryla analiz etmektir. Bu kapsamda, literatiirden ve uzman goriislerinden yararlanilarak
denetim kalitesiyle iligkili temel kriterler belirlenmis ve bu kriterler, bulantk DEMATEL
yontemiyle karsilikli etki diizeylerine gore siniflandirilmistir. Elde edilen bulgular, denetim
firmalari, diizenleyici kurumlar ve meslek orgiitleri i¢in hem stratejik hem de uygulamaya

doniik kararlar ac¢isindan yol gosterici nitelik tasimaktadir.

Bu ¢aligma ayn1 zamanda Tiirkiye baglaminda denetim kalitesi ile ilgili ampirik ve uygulamali
arastirmalarin sayica smirlt olmast nedeniyle literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Tiirkiye’deki denetim sistemine yonelik ¢ogu ¢aligma yasal diizenlemeler ve
uygulama sorunlar iizerine odaklanmakta; ancak denetim kalitesini etkileyen faktorlerin
biitlinciil ve sayisal analizine daha az yer verilmektedir. Bu nedenle, bu tez yalnizca kavramsal
bir ¢cer¢eve sunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda cok kriterli karar verme yontemlerinden biri

olan Bulamik DEMATEL ile nicel bir katki da saglayacaktir.

Sonug olarak, denetim kalitesinin artirilmasi yalnizca denetgilerin sorumlulugu degil; ayni
zamanda diizenleyici otoritelerin, denetim firmalarinin, egitim kurumlarinin ve meslek
kuruluslarinin is birligi i¢inde ele almasi gereken c¢ok yonlii bir konudur. Bu baglamda
gelistirilecek politika Onerilerinin ve uygulama stratejilerinin saglam bir analitik temele
dayanmas1 gerekmektedir. Bu tez ¢aligmasiyla, hem akademik alana katki sunmak hem de
uygulayicilara rehberlik edecek somut bulgular ortaya koymak amaglanmaktadir. Gelistirilen
model, Tiirkiye’de denetim kalitesini yiikseltmeye yonelik stratejik bir ara¢ olarak

degerlendirilebilir.



1. DENETIM KALITESI

Kiiresel ekonomi ve finansal piyasalarin hizla gelistigi glinlimiizde, isletmelerin finansal bilgi
sunumundaki dogruluk ve giivenilirlik, karar alicilar agisindan her zamankinden daha biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bagimsiz denetim, finansal raporlama siirecine giiven
katmakta ve yatirimcilar basta olmak iizere bircok paydasin dogru bilgiye ulagmasini
saglamaktadir. Ancak bu siirecin etkinligi, biiyiik Ol¢iide denetimin kalitesine baglidir.
Denetim kalitesi; yalnizca denetim prosediirlerinin uygulanmasi degil, aynt zamanda
denetcinin mesleki yetkinligi, etik durusu ve bagimsizlig1 gibi bir¢ok faktoriin birlesimiyle
ortaya ¢ikan ¢cok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle denetim kalitesinin ne sekilde olustugunu
anlamak ve etkileyen unsurlar1 analiz etmek, finansal giiven ortaminin siirdiiriilebilirligi

acisindan kritik bir gerekliliktir.
1.1. Denetim Kalitesi Kavrami

Denetim kalitesi, finansal raporlarin giivenilirligi, dogrulugu ve gecerliligi iizerinde kritik bir
etkiye sahip olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Denetim kalitesi, genellikle denetci bagimsizlig,
teknik yeterlilik, denetim siire¢lerinin etkinligi ve kullanilan denetim standartlarina uyum gibi
unsurlar tarafindan sekillendirilir Bir denetimin kalitesi, finansal tablolarin 6nemli hatalardan
ve eksikliklerden arindirilmasi suretiyle, raporlarin giivenilirligine katkida bulunmayi
amaglar. Bu baglamda, denetgilikte yliksek kalite standartlarinin saglanmasi, yatirnmcilar ve

diger paydaslar i¢in giivenebilecekleri finansal bilgilerin sunulmasini temin eder (Acar, 2020).

Ozellikle bagimsiz denetim siireclerinde, denetci dzelliklerinin denetim kalitesi iizerindeki
etkileri 6nem arz etmektedir. Arastirmalar, denet¢ilerin egitimi, deneyimi ve mesleki etik
anlayislarinin denetim kalitesini artirabilecegini gostermektedir (Ada & Yardimcioglu, 2021).
Ayrica, denetim iicretleri ve denetim siireleri gibi yapilarin da denetim kalitesine etkisi onemli
bir arastirma konusu olmustur. Yiiksek kalitedeki denetim uygulamalari, sirketlerin finansal
performansini olumlu ydnde etkilemektedir. Bu nedenle, bagimsiz denetim kalitesinin
artirilmasi, genel anlamda sirket degerini yiikseltme potansiyeline sahiptir (Onder ve Irkoriicii,

2020).



Denetim kalitesinin kontrol edilmesi ve iyilestirilmesi, hem denetim siireclerini yoneten
organizasyonlar hem de denet¢i firmalari i¢in siirekli bir odak noktasi olmustur. Uluslararasi
standartlar ve diizenlemeler, denetim kalitesinin artirilmasinda Onemli bir temel
olusturmaktadir; boylelikle denetim firmalarinin uygulamalarin1 yonlendirmek ve denetgi
davraniglarin1  standartlagtirmak miimkiin  hale gelmektedir. Denetim kalitesinin
gelistirilmesinde, denetim komitesinin yapisi ve isleyisinin de olumlu katkilart oldugu

gozlemlenmistir (Ozer ve Merter, 2019).

Sonug olarak, denetim kalitesi, hem bagimsiz denetimin etkinligini hem de finansal raporlarin
giivenilirligini artiran cok onemli bir kavramdir. Giiglii bir denetim kalitesi anlayisi, sirketlerin
finansal raporlama siireclerini giliglendirirken, ayni zamanda paydaslar arasindaki giivenin
tesis edilmesine de yardimci olmaktadir. Denetim kalitesinin belirleyicileri arasinda denetci
niteligi, denetim siirecleri ve uygulanan denetim standartlar1 yer almakta; bu unsurlarin
biitiinciil bir yaklasim ile ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ada ve Yardimcioglu,

2021).
1.2. Denetim Kalitesinin Olusturulmasina Yonelik Genel Cerceveler

Uluslararas1 diizeyde denetim kalitesini artirmak amaciyla bir¢ok kurulus tarafindan cesitli
ilke ve standart ¢ergeveleri gelistirilmistir. Bu kuruluslar, denetim siire¢lerinin giivenilirligini
ve tutarliligimi saglamak icin kiiresel diizeyde kabul goren referans belgeler ve rehberler
sunmaktadir. Ornegin, denetim standartlarmin belirlenmesi ve giincellenmesinde kilit bir rol
oynayan Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), bagimsiz denetim
uygulamalarinda kaliteyi glivence altina almak igin cesitli standartlar yayimlamaktadir.
Benzer sekilde, Birlesik Krallik Finansal Raporlama Konseyi (FRC) ve Avustralya Hazine
Bakanligy, iilkelerine 6zgii mevzuat ve uygulamalar: temel alarak denetim kalitesi lizerine
diizenlemeler yapmaktadir. Bu kurumlarin ¢alismalari, denetgilerin mesleki sorumluluklarini
daha etkin bicimde yerine getirebilmeleri ve kullanici glivenini artirmalart agisindan kritik bir

oneme sahiptir (Knechel vd., 2013).
1.3. Denetim Kalitesinin Gostergeleri

Denetim kalitesine iliskin gostergeler, bu kavramin denetim siirecindeki kritik roliinii ortaya
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koymaktadir. Bu cercevede, mesleki siiphecilik, mesleki uzmanlik ve mesleki deneyim;
denetim kalitesini belirleyen ii¢ temel unsur olarak degerlendirilmektedir. Denetgiler, denetim
kanitlarim1 toplarken muhakeme siireglerinde mesleki siipheciligi aktif bigimde kullanmak
zorundadir; bu durum, s6z konusu unsurun denetim faaliyetlerinde neden vazgecilmez
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, mesleki deneyim ve uzmanlik da, denet¢inin bu
yetkinlikleri hangi diizeyde tagimasi gerektigini ve bu yeterlilikleri, denetim amacina ulagmak
tizere nasil etkin bir sekilde kullanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (AL-Qatamin & Salleh,
2020).

1.3.1. Girisler

Mesleki siiphecilik, denetim kalitesi ile gii¢lii bir iligki i¢erisindedir. Bu kavram, denet¢inin
miisteri tarafindan sunulan bilgileri ve belgeleri dogrudan kabul etmemesi; bunun yerine,
potansiyel olarak yaniltict ya da siipheli islem ve faaliyetlerin ardindaki gergek durumu analiz
etmek i¢in mesleki muhakeme becerilerini kullanmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin, eger bir
denetci, 6nemli Olclide hata veya hile iceren beyanlari ortaya ¢ikarmak amaciyla ek denetim
prosediirleri ve kapsamli denetim faaliyetleri yiiriitiirse, bu durum denetim kalitesini artiracak
daha giivenilir ve saglam kanitlarin elde edilmesini saglayacaktir. Ote yandan, eger ayni
denet¢i, misteri tarafindan sunulan bilgileri sorgulamaksizin kolaylikla kabul ederse, bu
durum profesyonel siliphecilikten yoksun bir yaklagimi yansitir ve hile ya da onemli
yanlisliklarin tespitini zorlastirabilir. Bu nedenle, elde edilen denetim kanitlarinin, énemli
sapmalar1 ve hatali beyanlari belirleyebilecek diizeyde yeterli ve uygun nitelikte olmas1 biiyiik

onem tagimaktadir (Chen vd.,2009).

Mesleki uzmanlik, denetim kalitesini belirleyen temel girdilerden bir digeridir. Bir denetcinin,
bir denetim kurulusuna katilmadan 6nce denetim alanindaki teknik yeterliligini ve mesleki
yeterlilik diizeyini gelistirmesi ve degerlendirmesi amaciyla cesitli teknik sinavlar ve
uygulamali testlerden gecmesi gerekmektedir. Ornegin, Sertifikali Kamu Denetgisi (CPA)
unvani ile hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde tanmnan diger mesleki sertifikalar,
denetcilerin bilgi diizeyi ve mesleki niteligini belgelendiren 6nemli araclar olarak ©ne
cikmaktadir. Ayrica, bir denet¢inin zamaninda ilgili mesleki egitim programlarini

tamamlayarak gerekli sertifikalar1 edinmesi, s6z konusu kisinin profesyonel denetim hizmeti
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sunan bir kurulusta gorev alabilmesi agisindan énemli bir 6n kosul olusturmaktadir (Karahan

ve Cukaci, (2019).

Mesleki deneyim, denetim kalitesinin artirilmasinda 6nemli rol oynayan bir diger temel
girdidir. Denetciler, mesleki yeterliliklerini kazandiktan sonra, i¢ kontrol sistemleri ile risk
odakli islem ve faaliyetlerin etkinligini degerlendirmek amaciyla teorik ve kavramsal
bilgilerini ¢esitli denetim uygulamalarinda hayata gecirmek durumundadir. Bununla birlikte,
denetim mesleginin baslangi¢ asamasinda olan bireyler, denetimle ilgili tahmin ve muhakeme
yeteneklerini gelistirme siirecinde deneyim eksikligi nedeniyle 6nemli hatalar1 belirleme ve
yorumlama konusunda smirliliklar yasayabilirler. Ayrica, miisterinin faaliyet gosterdigi is
ortami, yerel ve uluslararasi mevzuatlara uygunluk gibi unsurlar da, denet¢inin denetim
prosediirlerini uygulamaya baslamadan 6nce dogru bir bicimde kavramasi gereken kritik

faktorler arasinda yer almaktadir (Saha & Roy, 2017).

Sonug olarak, denetim deneyimi yillar igerisinde arttikca, denetcinin denetim faaliyetlerindeki
yetkinligi de onemli Olciide gelismektedir. Bu gelisim, denetgiyi, miisterilerin muhasebe
uygulamalarini ve yonetim siireglerini, yerel ve uluslararasi diizenlemelere uyum saglamak
amaciyla nasil kullandiklarini daha derinlemesine anlamaya yonlendirmektedir. Bu diizeyde
bir kavrayis, yalnizca denetim kalitesinin artirilmasina katki saglamakla kalmamakta, ayn

zamanda denet¢inin genel mesleki performansinin da giiglenmesine olanak tanimaktadir.
1.3.2. Siirecler

Denetim kalitesinin saglanmasinda risk degerlendirme siireci onemli bir rol oynamaktadir ve
bu iki unsur arasinda giiclii bir iligski bulunmaktadir. Genel olarak risk degerlendirmesi, {i¢

ana agsamadan olusan sistematik bir siireci ifade eder. Bunlar;
 Riskin tanimlanmasi,
1 Risk Analiz
1 Risk Yonetimi

Denetim kalitesinin yiiksek diizeyde saglanabilmesi i¢in risk degerlendirme siireci
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vazgecilmez bir asama olarak kabul edilmektedir. Risk degerlendirmesi, denetim siirecinin
baslangicinda uygulanarak, denet¢inin dikkatini hangi alanlara yogunlastirmasi gerektigini
belirlemesine yardimci olur. Bu siire¢ genellikle iic temel adimdan olusur: riskin
tanimlanmasi, riskin analiz edilmesi ve riskin yonetimi. Ilk asamada, isletmenin faaliyetlerine
0zgl potansiyel tehditler ve kontrol zayifliklar1 belirlenir. Ardindan, bu risklerin gergeklesme
olasilig1 ile muhtemel etkileri birlikte degerlendirilerek riskin 6ncelik diizeyi belirlenir. Son
asamada ise, tanimlanan risklere karsi uygulanacak denetim prosediirleri ve kontrol stratejileri
olusturulur. Bu sistematik yaklasim, denetim kaynaklarmmin daha etkili kullanilmasinm
saglayarak, genel denetim kalitesinin artmasina katkida bulunur. (O’Donnell & Schultz,
2003).

Risk degerlendirme siireci, denetim kalitesinin anlasilmasi ve Olgiilmesi agisindan kritik
oneme sahiptir. Bu siirec, yalnizca denetim planlamasinin temelini olusturmakla kalmaz, ayn
zamanda denetim faaliyetlerinin etkinligini artiran stratejik bir arac islevi goriir. Bu kapsamda,
risklerin dogru bi¢gimde tespit edilmesi, denetim siirecinin giivenilirligini dogrudan etkileyen
unsurlardan biridir. Ozellikle risk tespiti, degerlendirme siirecinin temel bir bileseni olarak
kabul edilir. Denetgi, belirli denetim iddialarini test ederken, isletmenin i¢ kontrol sistemlerini
ve gozleme dayali yontemleri kullanabilir. Ornegin, denetci yiiksek risk iceren envanter
islemlerini dogrulamak amaciyla gilivenlik kameralarinin varligimi veya kullanim diizeyini
inceleyebilir. Bu tiir uygulamalar, denet¢inin elde ettigi kanitlarin kalitesini artirirken aym
zamanda isletmenin risk profiline iligkin daha somut ve giivenilir sonuglar elde etmesine

olanak tanir (Mock, vd., 2013).
1.3.3. Sonuclar

Denetim raporu, denetim siirecinin nihai ¢iktisi olmasinin yani sira, denetim kalitesinin
degerlendirilmesinde de temel bir referans kaynagi olmay1 siirdiirmektedir. Denet¢i, denetim
stiresi boyunca gergeklestirdigi prosediirler ve uyguladigi testler sonucunda elde ettigi
bulgulara dayanarak, isletmenin finansal durumu hakkinda nesnel bir degerlendirme sunar. Bu
rapor, yalnmizca denetim faaliyetlerinin teknik boyutunu degil, ayn1 zamanda denet¢inin
mesleki yargisini, uyguladigi muhakemeyi ve denetim siirecine yaklagimini da yansitir. Bu

yOniiyle denetim raporu, denetimin kalitesine dair hem dogrudan hem dolayli bilgi saglayan
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kritik bir belgedir (Dogan ve Hilal, 2019).

Raporun hazirlanma asamasinda denet¢i; risk degerlendirme sonuglarini, isletmenin siireklilik
ilkesine uygunlugunu, stratejik muhasebe uygulamalarini ve isletmenin tercih ettigi finansal
raporlama politikalarin1 dikkate alir. Ozellikle yiiksek risk tastyan islemler ve yonetim
tarafindan belirlenen politika tercihlerinin etkisi, raporun igerigini sekillendiren temel
faktorler arasindadir. Bu silire¢ sonunda denet¢i, mali tablolarin genel goriiniimiini
degerlendirerek finansal bilgilerin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda goriis bildirir. Bu
goriis, yatirnmcilar, diizenleyiciler ve diger paydaslar icin bilgi giivenilirligi agisindan

belirleyici bir arag islevi goriir ve dogrudan denetim kalitesiyle iligkilidir (Knechel vd., 2013).

Denetci, denetim siireci boyunca finansal tablolarda maddi diizeyde hata ya da yaniltict
beyanlarla karsilasmasi durumunda, bu bulgular dogrultusunda sartli denetim goriisii
bildirmek zorundadir. Sarth goriis, denet¢inin mali tablolarin genel olarak gercegi yansittigini
kabul etmekle birlikte, belirli alanlarda 6nemli sorunlar bulundugunu ifade ettigi bir denetim
sonucudur. Bu tiir bir goriis, yatirimcilar ve diger paydaslar agisindan dikkat edilmesi gereken
uyart niteligi tasir. Denetim sirasinda saptanan yanligliklarin kapsami ve etkisi, denetim
raporunda belirtilerek finansal raporlama siirecinde seffaflik saglanmis olur. Diger yandan,
denet¢i denetim prosediirleri ¢ergevesinde herhangi bir 6nemli hata ya da yaniltic1 bilgiye
rastlamamissa, bu durumda sartsiz (olumlu) denetim goriisii sunmasi beklenir. Sartsiz gorts,
mali tablolarin tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir oldugu anlamina gelir. Ancak bazi
durumlarda, sinirh diizeyde diizensizlikler veya belirsizliklerle karsilagilabilir. Boyle bir
durumda, denet¢i hem mevzuata uygun hareket ederek sartli goriis vermekle ytlikiimliidiir hem
de bu goriisiin kapsamini net bigimde tanimlayarak, kullanicilarin mali tablolarin biitiinliigiine
olan giivenini zedelemeyecek sekilde aciklamalar yapmalidir. Bu baglamda, denetim
goriislinlin  tlirli, yalnizca teknik bir sonu¢ degil; ayni zamanda denetcinin mesleki

muhakemesinin ve sorumlulugunun bir yansimasidir (Peecher & Piercey, 2008).
1.4. Denetim Kalitesinin Gerekliligi ve Onemi

Denetim kalitesi, isletmelerin i¢ ve dis paydaslariyla olan iligkileri iizerinde dogrudan etkili

olan bir unsurdur ve bu kalite diizeyi, paydas giiveniyle giicli ve olumlu bir baglanti



icerisindedir. Finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi, yalnizca yatirimcilar degil; kredi
veren kuruluslar, diizenleyici otoriteler, tedarik¢iler ve diger is ortaklar1 gibi bir¢ok farkli
paydas acisindan biiylik 6nem tasir. Sirketin denetim siirecinde aldigi geri bildirimler,
denetgilerin uyguladigi kontrol adimlar1 ve degerlendirme notlari, denetim kalitesine yonelik
algiyt 6nemli oOlciide sekillendirmektedir. Bu durum, paydaslarin séz konusu sirketle olan

mevcut veya gelecekteki iligkilerini gozden gegirmelerine neden olabilir.

Nitekim paydaslar yalnizca denetim raporunun sekline degil, ayn1 zamanda raporun altinda
yatan denetim siirecinin niteligine de 6nem vermektedir. Denetim goriisiiniin olumlu olmasi
tek bagina yeterli goriilmemekte; denetimin bagimsiz, titiz ve standartlara uygun bir bigimde
gerceklestirilmis olmasi da beklenmektedir. Ote yandan, denetim sonucunda ortaya ¢ikan
nitelikli goriisler, sirket yonetimi i¢in stratejik karar alma siire¢lerinde belirli sinirlamalara ve
zorluklara yol agabilir. Finansman, bor¢lanma, pazarlama, satis, insan kaynaklar1 gibi bir¢ok
islevsel alan, bu denetim sonucuna bagl olarak yeniden yapilandirma ihtiyaci duyabilir. Bu
baglamda, denetim kalitesi yalnizca raporlamaya degil, sirketin genel kurumsal karar
mekanizmalarina da etki eden kritik bir faktér haline gelmektedir (AL-Qatamin & Salleh,
2020).

Hissedarlarin isletmeye duydugu giiven, biiytlik dlclide denetim siirecinin kalitesine baglidir.
Sirket yoneticileri, yalnizca kisa vadeli degil, ayn1 zamanda uzun vadeli ¢ikarlar1 gézeten
kararlar almakla hem etik hem de hukuki sorumluluk altindadir. Bu durum, yoneticiler ile
hissedarlar arasinda bir temsilcilik iligkisi dogurur. Bu iliskinin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in yoneticilerin, hissedarlarin beklentilerini karsilamasi ve onlarin
sermayesini koruyup artirmaya yonelik stratejik kararlar almasi gerekir. Bu stratejik
yaklagimlar ise dogrudan sirketin stirdiiriilebilir finansal basarisiyla iliskilidir. Finansal istikrar
ve olumlu performans gostergeleri, dis paydaslara oldugu kadar hissedarlara da giiven verir.
Ancak bu gilivenin teminati, yalnizca yoneticilerin beyanlar1 degil, ayn1 zamanda bagimsiz
denetim kurumlar tarafindan sunulan denetim raporlaridir. Yeterli diizeyde hazirlanmamais ya
da bagimsizlik ilkelerini zedeleyen bir denetim raporu, hissedarlarin finansal bilgilere olan
giivenini ciddi sekilde zedeleyebilir. Bu baglamda, denetim firmasinin niteligi ve uyguladigi

denetim kalitesi, hissedarlarin yonetime olan giliven diizeyini belirleyen onemli faktorler



arasinda yer alir. Dolayisiyla yiiksek kaliteli ve giivenilir bir denetim siireci, sadece finansal
dogrulugu saglamakla kalmaz; ayni zamanda hissedar-yonetici iliskisini de giiclendirir

(Schaefer & Brazel, 2017).

Denetim kalitesi, yalnizca isletmelerin i¢ isleyisi ve paydas iliskileri agisindan degil, aym
zamanda diizenleyici otoriteler agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ticari faaliyetlerin
kamu yararina zarar vermeden siirdiiriilebilmesi i¢in birgok iilke, sirketler hukukuna dayali
cesitli yasal diizenlemeler gelistirmekte ve bu diizenlemeleri uygulamaya koymaktadir. Bu
diizenlemelerin bir kism1 baglayici ve yasal zorunluluk niteliginde iken, bazilar1 da goniilliiliik
esasina dayalidir. Ancak bu goniillii kurallar bile, diizenleyici kurumlar nezdinde 6nem arz
etmektedir; ¢iinkii yoneticilerin bu kurallar1 kendi ¢ikarlari i¢in mi, yoksa toplumun genel

menfaati dogrultusunda m1 uyguladigi konusu dikkatle takip edilmektedir (Liu vd., 2016).
1.5. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Finansal raporlarin giivenilirligi, seffafligt ve dogrulugu, isletmelerin siirdiirtilebilirligi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle denetim faaliyetleri, sadece bir kontrol
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda kamu giivenini tesis eden temel uygulamalardan biri olarak
kabul edilmektedir. Denetim sonucunda sunulan goriisiin giivenilir olabilmesi ise dogrudan
denetim Kkalitesi ile iliskilidir. Yiiksek kaliteli bir denetim, yalmizca hatalarin ve
usulsiizliiklerin tespitine degil, aym1 zamanda finansal raporlarin genel dogrulugunun
saglanmasina da katki sunar. Bu baglamda denetim kalitesi, isletmelerin finansal seffafligini

destekleyerek sermaye piyasalarinin etkin isleyisine katki saglar.

Denetim kalitesi, tek bir faktoriin sonucu degildir; teknik, etik, bireysel ve kurumsal bir¢cok
unsurun etkilesimiyle sekillenir. Denet¢inin bilgi diizeyi, mesleki deneyimi, etik duyarliligi ve
stiphecilik seviyesi kadar; denetim firmasinin yapisi, liderligi, kalite kontrol sistemleri ve
toplumsal itibar1 da denetim ¢iktilarinin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
denetim kalitesini degerlendirmek ve artirmak igin yalnizca standartlara odaklanmak yeterli
degildir; ayn1 zamanda bu stireci etkileyen tiim faktorlerin ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele
alinmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada, denetim kalitesini etkileyen baslica unsurlar sistematik

bi¢imde incelenerek, daha giivenilir ve etkin bir denetim anlayisinin temelleri ortaya
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konulacaktir.
1.5.1. Empati, Duyarhlk, Siiphecilik, Mesleki Yarg:

Denetim stireci, yalnizca teknik bilgiye ve mevzuatlara dayali bir faaliyet degildir. Denet¢iden
beklenen, ayn1 zamanda sosyal, etik ve bilissel yeterlilikleri de i¢cinde barindiran ¢ok boyutlu
bir degerlendirme ve karar alma siirecidir. Bu baglamda empati, duyarlilik, stiphecilik ve
mesleki yargi gibi insani ve mesleki beceriler; denetim faaliyetlerinin kalitesi, dogrulugu ve
giivenilirligi tizerinde dogrudan etkili olan 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. (Arikboga

ve Sismanoglu, 2016).

Empati, bireyin karsisindaki kiginin duygu ve diisiincelerini anlamaya c¢aligmast ve bu
dogrultuda uygun bir iletigim gelistirmesi siirecidir. Denetim baglaminda empati, isletme
yoOneticilerinin bakis a¢ilarin1 anlama, denetlenen ortamin dinamiklerini dogru degerlendirme
ve iletisim siire¢lerinde catigsmalar1 azaltma agisindan biiyiik 6nem tasir. Denetgi ile isletme
yonetimi arasindaki iligkilerde saglikli bir iletisim ortami kurulmasi, bilgi paylasiminin
etkinligini artirir ve denetim siirecinde gerekli belgelerin daha hizli ve agik bir sekilde temin
edilmesine katki saglar. Empati sahibi denetgiler, yargilayici tutumdan kaginarak daha yapici
ve kargilikli glivene dayali bir denetim iliskisi gelistirebilirler (Sahin ve Uzay, 2018).

Ancak denetimde empati, tarafsizlik ilkesini zedeleyecek boyutlara ulasmamalidir. Denetgi,
denetlenen tarafin kosullarin1 anlamaya calisirken, bagimsizlik ve mesleki siiphecilik gibi
temel denetim ilkelerinden 6diin vermemelidir. Empatinin saglikli kullanimi, denet¢inin insani
boyutu goz ardi etmeden profesyonel sinirlari koruyarak gdrevini yerine getirmesini saglar.
Bu baglamda empati, denetginin hem teknik hem sosyal yoniinii dengeleyen bir beceri olarak
degerlendirilmelidir. Etkin bi¢cimde kullanildiginda, denetim siirecinin seffafligini ve

verimliligini artiran dnemli bir arag haline gelir (Ozkol, vd., 2005).

Duyarlilik, denet¢inin ¢evresine, toplumsal degerlere ve mesleki etik kurallara kars1 bilingli
bir farkindalik i¢inde hareket etmesini ifade eder. Denetim siire¢lerinde duyarlilik, 6zellikle
kiiciik gibi goriinen ama etik acidan ciddi sonuglar dogurabilecek hatalarin fark edilmesini
saglar. Ornegin, finansal tablolarin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda denetcinin

gosterecegi etik duyarlilik, sadece teknik bir degerlendirme degil, ayn1 zamanda kamu yarar1

11



bilinciyle hareket etmeyi de gerektirir. Bu da denet¢inin toplumsal sorumlulugunun bir

yansimasidir (Alkan ve Tiirel, 2019).

Mesleki duyarlilig1 yiiksek denetgiler, yalnizca rakamsal verileri degil, ayn1 zamanda bu
verilerin arkasindaki olasi niyetleri ve etkileri de sorgular. Ayrica cevresel, sosyal ve
yonetisim (ESG) raporlamasi gibi yeni denetim alanlarinda da duyarlilik, denetim siirecinin
ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Denetciler; etik ikilemlerle karsilastiklarinda,
duyarhliklarimi koruyarak mesleki ilkelere uygun kararlar verebilmelidir. Bu nedenle
duyarlilik, teknik bilgiyle birlestiginde denetim faaliyetlerini sadece yasal uyum diizeyinde
degil, toplumsal ve etik diizeyde de anlaml1 ve etkili kilar (Erdogan ve Bulut, 2019).

Mesleki stiphecilik, denet¢inin elde ettigi her bilgi ve belgeye temkinli yaklasarak, bunlarin
dogrulugunu sorgulama ve bagimsiz kaynaklarla teyit etme egilimidir. Bu tutum, denetimin
tarafsizlig1 ve gilivenilirligi agisindan vazgec¢ilmezdir. Denetci, 6zellikle olagan disi islemlerle
veya yoOnetim beyanlariyla karsilastiginda, bunlar1 sorgulayici bir bakis acisiyla
degerlendirmelidir. Mesleki siiphecilik, denetcinin sadece giivence aramasini degil, ayni
zamanda potansiyel risklere karsi siirekli tetikte olmasini saglar. Aksi takdirde, hata ya da hile

iceren durumlar gozden kagabilir (Nezih, vd., 2020).

Ancak siiphecilik, her bilginin kotii niyetli oldugu varsayimiyla degil; sistematik ve
profesyonel bir sorgulama cergevesiyle yuriitiilmelidir. Asirt siiphecilik, denetim siirecinde
taraflar arasinda giivensizlik yaratabilirken; yetersiz sliphecilik, denet¢inin gorevini yiizeysel
ve eksik yapmasma neden olur. Bu nedenle ideal bir denetim siireci, saglikli diizeyde
stipheciligin uygulandigi ve her beyanin yeterli kanitla desteklendigi bir yapi icinde
yuriitiilmelidir. Mesleki siiphecilik, denetcinin etik yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve kamu

yararini korumasi agisindan kritik bir sorumluluktur (Shaub & Lawrence,1996).

Mesleki yargi, denetginin sahip oldugu bilgi, deneyim ve etik degerleri kullanarak profesyonel
kararlar alabilme yetenegini ifade eder. Denetim siirecinde bir¢ok durum standartlarla net
bi¢imde tanimlanmamuistir; bu nedenle denet¢inin kendi muhakemesini kullanarak karar
vermesi gerekebilir. Ornegin, Snemli bir yanlishigin "maddi énemlilik" diizeyini asip asmadig

veya bir bulgunun "denetim raporuna yansitilip yansitilmayacag1" gibi konular mesleki yargi
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gerektirir. Bu siirecte denetc¢i, hem teknik bilgisine hem de etik ilkelerine dayanarak objektif

ve sorumlu bir yaklagim sergilemelidir (Arikboga ve Sismanoglu, 2016).

Mesleki yargimin saglikli sekilde uygulanabilmesi i¢in denet¢inin bagimsizligi, mesleki
stipheciligi ve bilgiye erigimi giiclii olmalidir. Ayrica yarginin sadece teknik dogrulukla degil,
ayn1 zamanda adil ve makul bir perspektifle uygulanmasi beklenir. Hatali ya da aceleyle
verilmig bir mesleki yargi, denetim sonuglarini olumsuz etkileyebilir ve kamu giivenini
zedeleyebilir. Bu nedenle denetim egitimi stireglerinde, sadece teknik bilgi degil, karar alma
stireclerini gelistirecek vaka analizleri ve etik ikilem caligmalar1 da yer almalidir. Mesleki
yargt, denet¢inin mesleki olgunlugunun ve etik sorumlulugunun en 6nemli gostergelerindendir

(Kizilgdl ve Isgiiden, 2011).
1.5.2. Uzmanhk, Tecriibe, Yetenek, Giivence, Itibar ve Liderlik

Denetim faaliyetlerinin saglikli bicimde yiiriitiilmesi, denetcinin konuya iligskin yeterli teknik
bilgiye sahip olmasmi gerektirir. Uzmanlik, uluslararasi denetim standartlari, muhasebe
ilkeleri, finansal analiz yontemleri ve yasal diizenlemeler konusunda derin bilgi sahibi olmay1
icerir. Ayrica, sektor bazli uzmanlik da 6nemlidir; ¢linkii farkli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelerin risk yapisi ve islem gesitliligi farklilik gosterebilir. Bu nedenle uzman denetgiler,
isletmeye 0zgli karmasik islemleri daha iyi analiz edebilir, olas1 hatalar1 veya yaniltici

beyanlar1 daha kolay fark edebilirler (Duffy, 2004).

Tecriibe, edinilmis bilgilerin pratikle biitlinlesmesini saglayan énemli bir mesleki faktordiir.
Denetim stireci genellikle ongdriilemeyen durumlari i¢erdiginden, saha deneyimi kritik 6neme
sahiptir. Tecriibeli bir denetci, gecmiste karsilastigi benzer durumlar1 dikkate alarak daha hizli
ve dogru karar verebilir. Ayrica, isletme yoneticileriyle iletisim kurma, belge taleplerini
yonetme, zaman baskis1 altinda denetimi tamamlama gibi beceriler, ¢ogunlukla deneyim
yoluyla kazanilir. Denet¢inin gegmis tecriibeleri, mesleki siipheciligini gelistirmesine ve hata

ya da hile belirtilerine kars1 daha dikkatli olmasina katki saglar (Moeinaddin, 2013).

Yetenek, sahip olunan bilginin ne 6l¢tide etkili kullanilabildigini belirleyen bir diger 6nemli
unsurdur. Denetgilerden beklenen baslica yetenekler; analitik diisiinme, problem ¢6zme, karar

verme, iletisim kurma, raporlama ve teknoloji kullanma becerisidir. Ozellikle dijital denetim
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araclarinin ve veri analiz yazilimlarinin yayginlastig1 giiniimiizde, teknolojik yetkinlik
denetimin kapsamini ve dogrulugunu 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Bunun yani sira yazili ve
sOzll iletisim becerisi, denetim bulgularinin agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesini
saglar. Yetenekli denetciler, belirsizlik i¢eren ortamlarda bile saglikli muhakeme yapabilir ve

mesleki yargilarini saglam temellere dayandirabilir (Mathur, 2016).

Denetim firmalarin i¢ yapisinda olusturulan kalite glivence sistemleri, bireysel hatalarin
sistematik olarak Onlenmesini ve tiim denetimlerin belirli standartlar c¢ergevesinde
yiirlitiilmesini saglar. Bu sistemler; onleyici kontroller, denetim sonrasi dosya incelemeleri, i¢
denetim faaliyetleri, performans degerlendirme sistemleri ve siirekli mesleki egitim siireglerini
kapsar. Kalite giivencesi, yalnizca sonuglarin degil, siirecin de izlenmesini ve iyilestirilmesini
saglar. Kalite kiiltiiriiniin yerlesik oldugu kurumlarda denetim ekipleri daha disiplinli ¢alisir

ve hata riski en aza iner (Selimoglu vd., 2017).

Denet¢inin ve denetim firmasinin mesleki itibari, yapilan denetimin kamu ve piyasa nezdinde
nasil algilandigin1 dogrudan etkiler. Denetim raporlari, yalnizca teknik icerikleriyle degil, ayni
zamanda raporu sunan kurumun ge¢cmis performansi, etik durusu ve bagimsizlik ilkesine
bagliligiyla degerlendirilir. Yiiksek itibara sahip denetim firmalarinin raporlar1 yatirimeilar,
diizenleyici otoriteler ve kredi kuruluslari tarafindan daha giivenilir bulunur. Ote yandan,
giivenilirligini yitirmis bir kurumun raporlar1 sorgulanabilir hale gelir ve bu durum sermaye

piyasalarinda olumsuz etkilere neden olabilir (Tuan vd., 2019).

Denetim siirecleri, genellikle ekip caligsmasi ile yiiriitiiliir. Ekiplerin etkin ¢aligabilmesi ise
dogrudan gii¢lii liderlik yapilari ile miimkiindiir. Ekip liderleri, hem teknik yeterlilige sahip
olmali hem de insan yoOnetimi konusunda becerili olmalidir. Denetim siirecinin
planlanmasindan, is dagilimina, kalite kontrol siireclerinin yonetiminden, geng¢ denetcilerin
yonlendirilmesine kadar pek ¢ok asamada liderligin etkisi belirgindir. lyi bir lider, sadece
denetim siirecini organize etmez; ayn1 zamanda etik degerleri gozetir, ekip tiyelerini motive
eder ve kurumsal kiiltiiriin olusmasina katkida bulunur. Liderin mesleki tutumu ve Ornek

davranislari, geng denetgilerin etik ilkelere olan bagliligini giiglendirebilir (Kim vd., 2015).

Denetim faaliyetinin bagarisi, yalnizca uygulanan standartlarin kalitesine degil, bu standartlari
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uygulayan bireylerin ve kurumlarin niteliklerine de baglhdir. Uzmanlik, tecriibe ve yetenek;
bireysel diizeyde denetim etkinligini artirirken; gilivence sistemleri, itibar ve liderlik gibi
kurumsal ozellikler, siirecin siirdiiriilebilirligini ve toplumsal gilivenilirligini saglar. Bu
nedenle denetim kalitesini ylikseltmek isteyen firmalarin, hem insan kaynagi yatirimlarina
hem de kurumsal gelisim politikalarina es zamanli olarak 6nem vermesi gerekmektedir

Prasanti vd., 2019).
1.5.3. Bagimsizlik, Etik

Denetim kalitesini etkileyen en temel unsurlardan biri, denet¢inin bagimsizligidir.
Bagimsizlik; denetcinin, mesleki muhakemesini etkileyebilecek herhangi bir dig baskidan
uzak sekilde, tarafsiz ve objektif kararlar alabilme yetenegi olarak tanimlanir. Bu durum hem
zihinsel hem de gorsel (algisal) diizeyde bagimsizlig1 kapsar. Zihinsel bagimsizlik, denet¢inin
icsel olarak tarafsiz kalabilmesini ifade ederken; goriiniirde bagimsizlik, denet¢inin kamuoyu

nezdinde de tarafsiz bir aktor olarak kabul edilmesini gerektirir (Duffy, 2004).

Denetcinin denetledigi isletmeyle arasinda dogrudan veya dolayli finansal, kisisel ya da ticari
iligki bulunmasi; bagimsizlig1 tehdit eden en yaygin risklerdendir. Uzun siireli miisteri
iliskileri, ticret bagimlilig1, ayn1 anda hem denetim hem danigmanlik hizmeti verilmesi gibi
durumlar, bagimsizlig1 zayiflatabilir ve bu da denetim kalitesinin diigmesine neden olabilir.
Bu baglamda, bagimsizlik yalnizca etik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda denetim mesleginin

glivenilirligini siirdiirebilmesi i¢in yapisal bir zorunluluktur (Mathur, 2016).

Bagimsizigin korunmasi amaciyla, hem ulusal hem uluslararasi diizenleyici kurumlar
tarafindan birtakim kurallar gelistirilmistir. Ornegin, uluslararasi denetim standartlar1 ve etik
kurallar, bagimsizlig1 tehdit eden durumlarin tanimlanmasini ve bu tehditlere kars1 6nlemlerin
alimmasini1 zorunlu kilmaktadir. Bu g¢ercevede, denetgilerin belirli siirelerde rotasyona tabi
tutulmasi, belirli hizmetlerin birlikte sunulmasinin yasaklanmasi ve seffaf raporlama

yiikiimliiliikleri, bagimsizlig1 korumaya yonelik mekanizmalardir (Akgay vd., 2018).

Etik ilkeler, denetim siirecinin saglikli islemesini saglayan ve denetim kalitesini dogrudan
etkileyen bir diger temel faktordiir. Etik davramis; diiriistliik, adalet, seffaflik ve mesleki

sorumluluk gibi degerlere dayali bir tutum sergilemeyi gerektirir. Denetciler, yalnizca teknik
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yeterlilikle degil, ayn1 zamanda bu ilkelere baglilik diizeyiyle de degerlendirilmelidir.

Uluslararas1 Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA) tarafindan belirlenen temel etik ilkeler bes
baslik altinda toplanmaktadir: diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve
meslege uygun davranis. Diirtistliik ilkesi, denet¢inin her durumda dogruyu sdylemesini ve
yaniltict bilgilerden kaginmasini zorunlu kilar. Tarafsizlik, kisisel onyargilardan ya da dis
etkilerden bagimsiz karar almay1 ifade eder. Mesleki yeterlilik ve 6zen, denet¢inin gérevini
giincel bilgi ve becerilerle yerine getirmesi gerektigini belirtir. Gizlilik, denetim sirasinda elde
edilen bilgilerin korunmasini ve {i¢iincii taraflarla izinsiz paylasilmamasini igerir. Son olarak
meslege uygun davranis, denet¢inin kamu ¢ikarimi gozeterek hareket etmesini gerektirir

(Kertarajasa vd., 2019).

Etik dis1 davranislar, denet¢inin karar alma siirecini ¢arpitabilir ve raporlarin dogrulugunu
zedeleyebilir. Bu durum, sadece ilgili denetimin degil, ayn1 zamanda genel olarak meslegin
itibar1 lizerinde de olumsuz etkiler yaratir. Bu nedenle etik ilkeler, yalnizca bireysel bir tercih
degil; denetim kalitesinin kurumsal bir giivencesi olarak degerlendirilmelidir (Prasanti vd.,

2019).
1.5.4. Kurumsal Yapi

Denetim kalitesini etkileyen temel faktorlerden biri de isletmenin sahip oldugu kurumsal
yapidir. Kurumsal yapi, bir organizasyonun karar alma mekanizmalarini, sorumluluk
dagilimini, yonetisim ilkelerini ve i¢ iletisim siireclerini kapsayan biitiinsel bir ¢cerceveyi ifade
eder. Bu yapi1, hem isletmenin kendi i¢indeki isleyisini diizenler hem de dis paydaslarla olan
iliskilerini belirli kurallar ve standartlar cercevesinde yonetir. Iste bu nedenle, denetim
stirecinin etkinligi ve giivenilirligi acisindan kurumsal yapinin niteligi olduk¢a onemlidir

(Akeay vd., 2018).

Iyi tammlanmis bir kurumsal yapi, ydnetim organlarmnin rollerinin agik¢a belirlenmesini
saglar. Ozellikle yonetim kurulu, denetim komitesi ve i¢ denetim birimleri gibi
mekanizmalarin islevsel ve bagimsiz ¢alismasi, finansal raporlama siirecinin dogrulugunu
artirir. Bu yapi1 i¢inde denetim komitesinin varligi ve etkinligi, denetim siirecinde denetciye

destek saglayarak bilgiye erisimi kolaylastirir, denetim kapsaminin dogru belirlenmesine
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yardimci olur ve olas1 yanligliklarin daha erken asamalarda tespit edilmesini saglar (Saidu ve
Aifuwa, 2020).

Kurumsal yapimin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine ne 6l¢iide bagli oldugu da denetim
kalitesi lizerinde dogrudan etkilidir. Seffaf yapilarin bulundugu isletmelerde, finansal bilgi
akis1 daha diizenlidir ve kayitlar daha dogru tutulur. Bu durum, denetgilerin giivenilir ve yeterli
denetim kanitia ulasmasim kolaylastirir. Ote yandan, dagiik veya otoriter bir kurumsal yapi,
bilgi akisini zorlastirabilir, denet¢inin bagimsizligini1 dolayl olarak etkileyebilir ve raporlarin

tarafsizligini tehlikeye atabilir (Alhababsah, 2019).

Kurumsal yapinin ayni zamanda etik degerlere ve i¢ kontrol ilkelerine verdigi énem de
denetim kalitesi agisindan kritik bir rol oynar. Etik bir yonetim anlayisi, finansal raporlamada
diirtistliigli ve dogrulugu tesvik eder; bu da denetcilerin daha saglikli degerlendirmeler
yapmasina olanak tanir. Ayrica kurum i¢inde yerlesmis bir etik kiiltiir ve kurumsal disiplin,

caligsanlarin hatali ya da kasith islem yapma ihtimalini azaltir (Akcakanat ve Aksoy, 2021).
1.5.5. i¢ Kontrol Sistemi, Muhasebe Bilgi Ag1

I¢ kontrol sistemi, bir isletmenin varliklarin1 korumayi, finansal raporlamanin dogrulugunu
saglamay1 ve faaliyetlerin etkinligini artirmay1 amaclayan biitiinciil bir yapidir. Denetim
kalitesi agisindan, i¢ kontrol sisteminin etkinligi oldukca kritik bir role sahiptir. Iyi
yapilandirilmis ve etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi, denet¢iye giivenilir denetim kanitlari
saglar, risklerin zamaninda tespit edilmesine yardimeci olur ve denetimin kapsamini daha

verimli belirleme olanagi tanir (Moeinaddin, 2013).

Denetgiler, i¢ kontrol sistemini degerlendirerek hangi alanlarda daha ayrintili denetime ihtiyag
oldugunu belirler. Bu sistemin zayif oldugu durumlarda, hata ya da hile riskleri artar;
dolayisiyla denet¢i, daha fazla test yapma ve daha genis kapsamli denetim prosediirleri
uygulama geregi duyar. Ote yandan, giiclii ve iyi belgelenmis bir kontrol yapisi, denetciye
belirli alanlarda giiven saglayabilir ve daha odakli bir denetim yiiriitmesine imkan tanir. Ancak
bu, i¢ kontrol sisteminin denetimin yerini alacagi anlamina gelmez; sistem ne kadar saglam

olursa olsun, denetginin mesleki siipheciligi elden birakmamasi gerekir (Byran, 2017).
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I¢ kontrol sisteminin unsurlari arasinda kontrol ortami, risk degerlendirme siiregleri, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim sistemleri ile izleme faaliyetleri bulunur. Bu unsurlarin birbirini
tamamlayacak sekilde islemesi, hem isletme i¢i glivenlik hem de dis denetim siireci agisindan
hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle denetgiler, i¢ kontrol sistemini degerlendirirken yalnizca
varligina degil, etkinligine ve siirekliligine de odaklanirlar. Etkin olmayan bir i¢ kontrol,
denetimin kalitesini olumsuz etkileyebilecegi gibi, denetim siirecinde zaman ve kaynak

israfina da neden olabilir (Akisik, 2005).

Mubhasebe bilgi sistemi (MBS), isletmenin finansal olaylarini kaydeden, siniflandiran,
Ozetleyen ve raporlayan teknolojik ve prosediirel altyapidir. Bu sistemin yapisi ve isleyisi,
denetim kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Cilinkii denetimin temel kaynaklari
olan finansal veriler, bu sistem araciligiyla tiretilir. MBS ne kadar dogru, giincel ve glivenilir

veriler saglarsa, denetim siirecinin kalitesi de o denli yiiksek olur (Tuan, 2009).

Modern muhasebe bilgi sistemleri, dijitallesmenin etkisiyle daha karmasik ve entegre yapilara
kavusmustur. Ancak bu gelismislik, ayn1 zamanda belirli riskleri de beraberinde getirir.
Ozellikle yazilimlarda meydana gelebilecek hata, giivenlik aciklar1 ya da yetkisiz erisim
durumlar, verilerin giivenilirligini tehlikeye atabilir. Bu nedenle denetciler, yalnizca
raporlanan finansal bilgileri degil, bu bilgilerin {retildigi sistemi de degerlendirmek
zorundadir. Sistem altyapisinda kontrol noktalarinin bulunup bulunmadigi, kullanici
yetkilendirmelerinin dogru yapilip yapilmadigi ve islem gecmisinin seffaf bir sekilde izlenip

izlenemedigi gibi unsurlar, denetimin kapsamini ve yontemlerini etkiler (Gor, 2018).

Ayrica MBS, denetciye sadece mevcut bilgiler iizerinden degil, ge¢cmis ddonemlerle
karsilagtirmali analiz yapma imkani1 da sunar. Bu 6zellik, olagandis1 dalgalanmalarin veya
sapmalarin tespit edilmesini kolaylastirir. Ancak sistemin karmasikligi, kullanici hatalar1 veya
veri girisinde yapilan yanlishklar, denet¢inin yaniltilmasina neden olabilir. Bu nedenle
denetim kalitesi, MBS’ nin teknik giivenilirligi kadar, kullanicilarinin egitimi ve sistem

kullanimindaki disipline de baghdir.
1.5.6. Denetim Firmasimin Kiiltiirii, Yapisi ve Biiyiikliigii, Denetim EKibi

Denetim kalitesinin olusumunda, denetim firmasinin kurumsal yapisi, sahip oldugu kiiltiirel

18



degerler ve sektdrdeki konumu temel belirleyicilerdendir. Ozellikle biiyiik &lgekli ve
uluslararas1 denetim firmalari, denetim siireclerini daha sistematik bir yapiya oturtmus,
mesleki etik kurallar ve uluslararasi denetim standartlarina uyum konusunda kapsamli
politikalar gelistirmislerdir. Bu tiir firmalar, ¢ok sayida uzmanlik alaninda egitimli personele,
teknolojik altyapiya ve i¢ kontrol mekanizmalarina sahip olduklar i¢in, denetim siirecinde

kalite giivence sistemlerini daha etkin bir bigimde uygulayabilmektedir (Mathur, 2016).

Firmanin kurumsal kiiltiirii, denetgilerin karar alma big¢imlerinden, mesleki siiphecilik
diizeylerine kadar pek ¢ok noktay etkileyebilir. Ornegin, diiriistliik, bagimsizlik ve mesleki
sorumluluk gibi degerlerin 6n planda tutuldugu bir kurum kiiltiiriinde yetisen denetgilerin,
denetim siirecine daha elestirel bir bakis agisiyla yaklagmalari beklenir. Ayrica, denetim
firmasinin etik kurallara ve bagimsizlik ilkesine verdigi 6nem, ¢alisanlara da dogrudan yansir

ve bu durum denetim kalitesini dogrudan artirir (Kim vd., 2015).

Firmanin yapisal 6zellikleri de denetim siirecinin niteligini belirleyen bagka bir unsurdur. Ag¢ik
bir organizasyon yapisi, net raporlama zincirleri ve etkili i¢ denetim ve kalite kontrol siiregleri,
olast hatalarin erken fark edilmesini ve diizeltilmesini saglar. Ayrica, biiyiikliikkle dogru
orantili olarak artan kaynak kapasitesi, uzmanlik alanlarinda daha derinlemesine analiz
yapilabilmesine imkan tanir. Ancak, firma biyiikliginiin getirdigi kurumsallagsma
avantajlarinin yam sira, zaman zaman bu yapilarin asir1 formalize olmasi ve denetcilerin

inisiyatif alaninin daralmasi gibi dezavantajlar1 da olabilir (Wang, 2015).

Denetim faaliyetlerinin dogrudan uygulayicilart olan denetim ekipleri, denetimin kalitesini
etkileyen en kritik bilesenlerden biridir. Bir denetim ekibinin sahip oldugu bilgi diizeyi,
deneyim seviyesi, problem ¢ozme becerisi ve sektorel uzmanligi, yapilan ¢calismanin kalitesini
dogrudan etkiler. Ekip iiyelerinin mesleki yetkinlikleri ve bagimsizlik anlayislari, 6zellikle
karmasik islem ve olaylarin analizinde biiylik 6nem tagir. Denetim sirasinda karsilasilan
belirsizliklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, genellikle ekibin kolektif tecriibesine ve

teknik bilgisine baglidir (Gong vd., 2022).

Ekip i¢indeki gorev dagilimi da kaliteyi etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Her bir ekip iiyesinin

sorumluluklarinin net olarak belirlenmis olmasi, hem is akisinin verimli ilerlemesini hem de
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hata oraninin azalmasini saglar. Denetim ekibinde gorev alan kidemli denetgiler, gézetim ve
rehberlik gorevleriyle, 6zellikle daha az deneyimli ¢alisanlarin hata yapma olasiligini azaltir
ve genel kaliteyi yiikseltir. Bunun yaninda, ekip tiyeleri arasinda etkili iletisimin saglanmasi,
bilgi paylasiminin acgik olmasi ve is birligi kiiltiirlinlin gelismis olmasi, daha kapsamli ve

saglikl1 bir denetim siirecinin yiiriitilmesini miimkiin kilar (Priyanti ve Dewi, 2019).

Denetim ekibinin ¢alisma stirecindeki yaklagimi da kalite iizerinde belirleyici rol oynar.
Mesleki siiphecilik ilkesinin uygulanmasi, denetcinin her bilgiyi sorgulayict bir gozle
degerlendirmesini saglar. Bu ilkenin benimsenmedigi durumlarda, denetci tarafli ya da
yiizeysel bir inceleme yapabilir, bu da denetim raporunun giivenilirligini zayiflatir. Ayrica,
ekip tyelerinin etik ilkelere baglilik gostermesi ve olasi ¢ikar ¢atigsmalarindan kaginmasi,

denetim siirecinin objektifligini ve giivenilirligini destekler (Deng vd., 2023).
1.5.7. Kalite Kontrol

Kalite kontrol, denetim firmalarinin sundugu hizmetlerin mevzuata, mesleki standartlara ve
etik ilkelere uygunlugunu saglamak amaciyla uyguladig: sistematik bir siiregtir. Bu kontrol
mekanizmalari, denetim faaliyetlerinin belirli kalite kriterlerine gore degerlendirilmesini
saglar. Uygulanan politikalar, i¢ denetim faaliyetleri ve diizenli gbzden gegirmeler, siirecin
temel yapi taslarini olusturur. Kalite kontrol, yalmizca hata ve eksiklikleri tespit etmekle
kalmaz; ayn1 zamanda stirekli iyilestirme anlayisi ile denetim uygulamalarini gelistirmeye de

hizmet eder (Ozdogan ve Ata, 2021).

Uluslararas: diizeyde kabul goren kalite kontrol standartlar1, denetim firmalarina yol gosterici
olmaktadir. Ozellikle IFAC tarafindan yayimlanan ISQM 1 standardi, kalite kontroliin
kapsami, liderlik sorumlulugu, miisteri iliskileri, insan kaynaklar1 ve izleme gibi basliklarda
ayrintili diizenlemeler icermektedir. Bu standarda uygun yapilandirilmis bir kalite kontrol
sistemi, denetim siirecinin biitiinliigiinii ve gilivenilirligini glivence altina alir. Ayrica,
personelin siirekli egitimi ve etik kurallara uyumu da sistemin etkinligini artiran

unsurlardandir (ISQM 1, 2019).

Etkili kalite kontrol mekanizmalari, denetim firmasinin yalnizca i¢ yapisim degil, dis

paydaslara kars1 olan sorumlulugunu da kapsar. Kalite kontrol sayesinde miisterilere sunulan
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hizmetin standardi korunur ve mesleki itibar yiikseltilir. Bu durum, diizenleyici kurumlarin
giivenini kazanmanin yani sira, denetim firmasinin rekabet giiciinii de artirir. Ozellikle yiiksek
riskli alanlarda faaliyet gosteren isletmeler i¢in, glivenilir denetim hizmeti sunmak firmalarin

siirdiiriilebilirligini dogrudan etkiler (Erdem, 2017).

Kalite kontrol uygulamalar1 ayn1 zamanda denet¢inin bireysel sorumlulugunu da pekistirir.
Kalite sistemleri icerisinde yer alan belge incelemeleri, ikinci denetci goriisleri ve karar alma
kayitlari, denetgilerin daha dikkatli ve 6zenli ¢caligmasini saglar. Bu kontroller, yapilan isin
yalnizca teknik yonden degil, ayni zamanda etik ve profesyonel ag¢idan da uygunlugunu

degerlendirme imkani sunar (Oktay, 2013).

Sonug olarak, kalite kontrol, denetim kalitesinin korunmasinda ve gelistirilmesinde merkezi
bir role sahiptir. Standartlara uyumun yani sira siirekli gelisim ve etik ilkelere baglilik, etkili
bir kalite sisteminin temel dayanaklaridir. Bu dogrultuda, denetim firmalarmin kendi i¢

yapilarinda kalite kiiltiiriinii yerlestirmesi ve bu kiiltiirii stirekli kilmas1 gerekmektedir.
1.5.8. Denetim Siireci, Takvimi ve Rotasyonu

Denetim siireci, bir denetimin planlanmasindan raporlanmasina kadar olan tiim agamalari
kapsar ve her asamasi kalite agisindan ayr1 bir dnem tagir. Siirecin sistematik ve planli bicimde
yiiriitiilmesi, hem denetim ekibinin performansini artirir hem de denetlenen isletmeye yonelik
daha objektif sonuclar ortaya konmasina yardimci olur. Denetim siireci; risk degerlendirme,
bilgi toplama, test etme, belge analizi ve raporlama gibi agamalari igerir. Bu siirecin her bir
halkas1 bir biitiinliik i¢inde islemezse, nihai denet¢i goriisii zayif ya da yaniltici olabilir

(Selimoglu vd., 2017).

Takvimlendirme, denetim faaliyetlerinin zamaninda ve eksiksiz bicimde gergeklestirilmesi
i¢in kritik dnemdedir. Ozellikle halka acik sirketler gibi siki raporlama takvimlerine tabi
isletmelerde, denetim zaman cizelgesinin onceden belirlenmis olmas1 gerekir. Etkili bir
takvim, kaynaklarin dengeli kullanilmasini ve denetim ekibinin is yiikiinii esit sekilde
dagitmasii saglar. Aksi durumda, denet¢ilerin zaman baskisi altinda karar alma kalitesi

diisebilir ve onemli risklerin gozden kagmasi olasilig1 artar (Akgay vd., 2018).
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Denet¢i rotasyonu ise, uzun siireli miisteri iliskilerinden dogabilecek bagimlilik risklerini
azaltmak amaciyla uygulanan bir 6nlemdir. Ayn1 denet¢inin yillar boyunca ayni firmay1
denetlemesi, tarafsizligin zedelenmesine yol agabilir. Bu nedenle diizenleyici otoriteler, belirli
araliklarla denet¢i degisimini zorunlu kilarak bagimsizlik ilkesini korumayi hedefler.
Rotasyon, ayn1 zamanda denetlenen firmaya yeni bakis agilar1 ve farkl tecriibeler kazandirir

(Atict vd., 2022).

Etkin bir denetim siireci ve dikkatli belirlenmis bir takvim yapisi, denetimin basarisini
dogrudan etkiler. Rotasyon uygulamalar1 ise, yalnizca bagimsizlik acisindan degil, kalite
acisindan da yenilik¢i ve dinamik bir denetim ortami saglar. Bu ii¢ unsur birlikte ele
alindiginda, sadece raporun igerigi degil, siirecin biitiinsel yapisi da kalite standardinin

olusmasina katkida bulunur (Kirana & Ramantha, 2020).
1.5.9. Denetg¢i Goriisii ve Raporlama

Denet¢i goriisii, finansal tablolarin dogru, diirlist ve mevzuata uygun bicimde hazirlanip
hazirlanmadigin1 degerlendiren ve denetim faaliyetinin nihai ¢iktisini temsil eden temel
unsurdur. Bu goriis, isletmenin finansal bilgilerini kullanan tiim paydaslar i¢in giivenilir bir
referans niteligindedir. Goriis tiirii olumlu, sartli, olumsuz veya goriis bildirmekten kaginma

denetimin kalitesini ve bulgularin 6nem derecesini dogrudan etkiler (Defond vd., 2002).

Raporlama siireci, yalnizca denetgi goriisiinlin ifade edilmesinden ibaret degildir. Denetim
boyunca elde edilen kanitlar, gézlemler, tespit edilen i¢ kontrol zayifliklar1 ve Oneriler
sistematik bir sekilde raporlanir. Denetim raporunun yapisinin anlasilir, agik ve denetim
standartlarina uygun olmasi gerekir. Raporda kullanilan teknik dil, mali konulara asina

olmayan paydaslar i¢in de yorumlanabilir diizeyde olmalidir (Carey & Simnett, 2006).

Denetci raporu ayni zamanda denetim siirecinin seffafligin1 ortaya koyar ve denet¢inin
profesyonel durusunu yansitir. Bu nedenle denetim raporlarinin yalnizca formal bir zorunluluk
degil, ayn1 zamanda kamu yarar1 gozetilerek hazirlanmis etkili iletisim araglar1 olarak ele
alimmas1 gerekir. Kaliteli bir raporlama, hem karar alicilarin saglikli bilgiye ulagsmasini saglar

hem de denetim meslegine olan giiveni pekistirir (Knechel & Vanstraelen, 2007).
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1.5.10. Denetim Ucreti

Denetim iicreti, sunulan hizmetin kapsami, siiresi ve niteligine gore belirlenmekle birlikte,
denetim kalitesini etkileyen &nemli bir dissal faktordiir. Ozellikle diisiik iicretle yapilan
denetimler, denetcinin yeterli zamani1 ayiramamasina, deneyimli personel yerine daha az
maliyetli kadrolarin tercih edilmesine ve kapsamin daraltilmasina neden olabilir. Bu durum,
denetimin ytlizeysel yiiriitiillmesiyle sonug¢lanabilir ve hatali raporlarin ortaya ¢ikmasina yol

acabilir (Kim vd., 2015).

Ancak denetim ticretinin yalnizca diisiik olmas1 degil, asir1 yiiksek olmasi da kalite a¢isindan
sakincali olabilir. Yiiksek ticret karsilifinda denetim firmasinin miisteriyle olan bagi,
tarafsizlig1 zedeleyebilecek bir ekonomik bagimliliga doniisebilir. Bu durum, denet¢inin
miisteriyi kaybetmemek adina elestirel bakis acisini yitirmesiyle sonuglanabilir. Dolayisiyla
iicretin piyasa kosullar1 iginde makul diizeyde belirlenmesi ve bagimsizligi zedelememesi

gerekir (Tuan vd.,.2019).

Uygun denetim {icreti, denetim kapsami, denetlenecek isletmenin biiyiikliigii, faaliyet alan1 ve
tasidig1 risk diizeyine gore belirlenmelidir. Bu sayede hem hizmet sunan denetim firmasi
emeginin karsiligini alir, hem de denetim siirecinin etkinligini saglayacak kaynaklara erigim
miimkiin olur. Etik degerlere uygun bir iicretlendirme politikasi, denetim kalitesini

stirdiirtilebilir kilar ve mesleki itibar1 artirir (Akgay vd., 2018).
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2. MATERYAL VE METOD
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'de denetim kalitesinin artirilmasina yonelik kriterleri
belirlemek ve bu kriterler arasindaki iliskileri bulanik DEMATEL (Decision-Making Trial and
Evaluation Laboratory) yontemiyle analiz etmektir. Denetim kalitesinin artmasi, finansal
raporlama giivenilirligini saglamak, sirketlerin yasal diizenlemelere uygunlugunu denetlemek
ve paydaslarin dogru kararlar alabilmesini temin etmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ancak, denetim siireclerinde karsilasilan karmasik iliskiler ve ¢esitli digsal faktorler, bu
kaliteyi artirma ¢abalarint giiclestirebilmektedir. Bu baglamda, arastirma, denetim
stireclerinde kaliteyi artirmaya yonelik etkili kriterlerin belirlenmesini hedeflemekte ve
kriterler arasindaki etkilesimleri sistematik bir sekilde ortaya koyarak, daha saglam bir

denetim modelinin gelistirilmesine katki saglamay1 amaclamaktadir.

Bulanik DEMATEL yontemi, denetim kalitesini etkileyen kriterler arasindaki iliskileri daha
dogru ve giivenilir bir sekilde analiz etmeye olanak tantyan giiclii bir analiz aracidir. Bu
yontem, karar verme siireglerindeki belirsizligi ve karmasikligr minimize ederek, daha tutarl
ve gecerli sonuclar elde edilmesini saglar. Arastirma, Tirkiye’deki denetim siireclerinde
karsilasilan zorluklara ve mevcut Kkalite standartlarina 1sik tutarak, bu siireclerin
tyilestirilmesine yonelik somut Oneriler gelistirmeyi amaglamaktadir. Sonu¢ olarak, bu
calisma, Tiirkiye’de denetim kalitesinin artirilmast ve finansal raporlama giivenilirliginin
giiclendirilmesi i¢in dnemli bir katk: saglayacak, ayn1 zamanda denetim sektori icin teorik ve

pratik agidan degerli bir referans kaynagi olusturacaktir.
2.2. Kriterlerin Belirlenme Siireci

Kriterlerin belirlenmesi arastirmanin temel yapi taslarindan biri olarak, denetim kalitesini
artirmaya yonelik somut ve gegerli bir model olusturma amaci tasidigi igin denetim kalitesini
etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kapsamli bir literatiir taramast yapilmistir. Literatiir
taramalari, denetim uygulamalarina dair mevcut teorik ve pratik bilgileri inceleyerek, denetim
kalitesini dogrudan etkileyebilecek unsurlarin belirlenmesini saglamistir. Denetim kalitesine

katki saglayan faktorler arasindaki iliskiler, onceki ¢aligmalarda vurgulanan anahtar kriterler
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ve uygulamadaki durumlar dikkate alinarak genis bir ¢ergevede ele alinmstir.

Literatiir taramasi sonucunda, denetim kalitesini artiran 10 alt kriter belirlenmistir. Bu alt
kriterler, denetim siirecinin etkinligini, dogrulugunu ve giivenilirligini etkileyen temel
faktorler olarak literatlirde vurgulanan unsurlar arasinda yer almaktadir. Her bir kriter, denetim
kalitesine olan katkilarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in detayli bir sekilde incelenmis ve
aragtirmanin kapsamina dahil edilmistir. Belirlenen bu 10 alt kriter, denetim siireclerinde
karsilagilan ana zorluklar1 ve firsatlar1 daha iyi analiz edebilmek amaciyla, birbirleriyle olan
etkilesimleri gz oniinde bulundurularak siralanmistir. Ilgili alt kriterler, arastirma
kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve uzman goriisleriyle desteklenmis olup, denetim
kalitesinin artirilmasi hedeflenen faktorleri kapsamli bir sekilde temsil etmektedir. Bu alt
kriterlerin Tablo 1'de yer verilmis olup, denetim kalitesini iyilestirmeye yonelik somut bir

cerceve sunmaktadir.
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Tablo 1. Denetim Kalitesini Artirilmasina Yonelik Kriterler

ANA . KRITER
KRIiTER ALT KRITER KODU REFERANSLAR
Empati, Duyarlik, Duffy (2004), Gong vd. (2022), Moeinaddin
Stphecilik, CL | (2013), Priyanti Dewi (2019)
Mesleki Yargi '
, .| Uzmanlik, Duffy (2004), Moeinaddin (2013), Mathur (2016),
Denetciye Alt | Tecriibe, Yetenek, c2 Selimoglu vd., (2017), Tuan vd.(2019)., Kim vd.
Kriterler | Giivence, itibar ve (2015), Goldman vd., (2021), Akgay vd. (2018),
Liderlik Kertarajasa vd., (2019), Prasanti vd. (2019)
_ . Duffy (2004), Mathur (2016), Akcay vd. (2018),
Bagimsizlik, Etik 3 Kertarajasa vd., (2019), Prasanti vd. (2019)
Akcay vd. (2018), Saidu ve Aifuwa (2020),
Denetlenen Kurtighg Yap! c4 Alhababsah (2019),
Kuruma Ait [fc Kontrol Sistemi, 4
Kriterler Muhasebe Bilgi c5 Moeinaddin (2013), Byran (2017), Akisik (2005),
Af Tuan (2009), Gor (2018)
Ei‘;'f;'s:':lm Mathur (2016), Kim vd. (2015), Tuan vd.(2019),
. Kiiltiirii. Yapisi ve c6 Wang (2015), Gong vd. (2022), Akcay vd. (2018),
. Denet'mA.t Biiyikligi v Priyanti Dewi (2019), Moginaddin (2013),
1rmasina Al ’ : 5
Kriterler Denetim Ekibi Selimoglu vd., (2017), Deng vd., (2023)
Kalite Kontrol c7 Gong vd. (2022), (Erdem, 2017), (ISQM 1, 2019)
Denetim Siireci, Kim vd. (2015), Selimoglu vd., (2017), Tuan
Denetimin Takvimi ve C8 vd.(2019), Akgay vd. (2018), Atict vd. (2022),
Planlanmasina Rotasyonu Kirana ve Ramantha (2020)
S v Tuan vd.(2019), Akgay vd. (2018), Defond vd.
Ait Kriterler gzngtrf;n(]};)msu ve C9 (2002), Carey ve Simnett (2006), Knechel ve
P Vanstraelen (2007)
oo Kim vd. (2015), Tuan vd.(2019), Akgay vd.
uY..‘; lik Denetim Ucreti C10 | (2018), Agustini ve Siregar (2020), Yuniarti vd.
Kr‘;teerler (2021), Salehi vd. (2019).

2.3. Arastirmanin Ozgiinliigii

Denetim kalitesinin artirilmasi, organizasyonlarin finansal raporlama giivenilirligini ve

seffafligin1 saglamak i¢in kritik bir dneme sahiptir. Yiiksek kaliteli denetimler, finansal

26



bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini artirarak, yatirnmcilar, paydaslar ve diger ilgili
taraflar i¢in dogru kararlar almayr miimkiin kilar. Denetim kalitesinin iyilestirilmesi,
potansiyel maliyetli hatalarin ve dolayisiyla finansal risklerin énlenmesine yardimci olur.
Ayrica, giiglii bir denetim siireci, sirketlerin yasal diizenlemelere uygunlugunu saglamakla
birlikte, sirketin itibarin1 ve giivenilirligini de pekistirir. Denetim kalitesinin artmasi, sirket
icindeki operasyonel verimliligin artirilmasina, yonetim siireclerinin iyilestirilmesine ve
finansal seffafligin artirnlmasma katki saglamakla birlikte, dolayli olarak daha giiglii ve

stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime ortami yaratir.

Bu nedenle calisma denetim kalitesinin arttirilmasina yonelik kriterlerin detayli bir sekilde
analiz edilmesine yenilik¢i bir yaklasim sunmaktadir. Literatiir taramalar1 sonucunda ortaya
konan kriterler, mevcut calismalarin 6tesine gecerek, konuya dair daha derinlemesine bir
anlayis gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Arastirmada, her bir kriterin diger kriterlerle
karsilastirilabilir hale gelmesi amaciyla 6zel bir format tasarlanmistir. Bu format, veri toplama
stirecinin standartlagtirilmasini saglamakla birlikte, elde edilen bulgularin giivenilirligini
pekistirmektedir. Ayrica, alaninda uzman 4 denet¢i ile yapilan kapsamli goriismeler,

arastirmanin dogrulugunu ve gecerliligini giiclendiren 6nemli bir unsur olmustur.

Calismanin metodolojik cergevesinde bulanik DEMATEL yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem, kriterler arasindaki etkilesimleri ve iliskileri daha dogru bir sekilde analiz edebilmek
icin bulanik mantik temelli bir yaklasim sunmaktadir. Bulamk DEMATEL, karmasik
iliskilerin daha net bir sekilde ortaya konmasina olanak tanir ve bu sayede daha saglam
sonuclar elde edilmesini saglar. Bu ¢alisma, yukarida belirtilen yontem ve siireclerle, literatiire

0zglin bir katki saglamaktadir.
2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Denetim kalitesi, yalnizca denet¢inin bireysel yetkinliklerine baglh bir olgu olmayip; etik ve
bagimsizlik ilkeleri, kurumsal yapi, sistem ve siire¢ altyapisi, kalite kontrol mekanizmalari ile
ekonomik tesvik unsurlarinin karsilikli etkilesimi sonucunda sekillenen ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu baglamda denetim kalitesini etkileyen faktorlerin birbirlerinden bagimsiz

olarak degil, nedensel iliskiler ag1 icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ozellikle denetciye iliskin bireysel ozellikler, etik ve bagimsizlik ilkeleri, i¢ kontrol ve
muhasebe bilgi sistemleri, denetim siirecine iliskin uygulamalar ve kalite giivence
mekanizmalari, denetim faaliyetinin etkinligi {izerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bunun
yani sira denetim {creti, denetim silirecinin kapsami, denet¢iye ayrilan zaman ve sunulan
hizmet kalitesi tizerinde etkili bir ekonomik tesvik unsuru olarak denetim kalitesiyle dogrudan
veya dolayl1 iliski icerisindedir. Bu nedenle s6z konusu kriterler arasindaki etkilesimlerin ve
nedensel yonlerin biitlinciil bir yaklagimla analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢calismada,
denetim kalitesini artirmaya yonelik kriterler arasindaki nedensel iliskilerin ortaya konulmasi

amaciyla asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir;

. Tirkiye’de denetim kalitesinin artirilmasina yonelik belirlenen ana ve alt kriterler

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yonlii nedensel iligkiler bulunmaktadir.

: Bulantk DEMATEL yontemi, denetim kalitesinin artirilmasma yonelik kriterler

arasindaki karmasik nedensel iligkileri ortaya koymada metodolojik olarak yeterlidir.

: Empati, duyarhlik, mesleki siiphecilik, mesleki yargi, uzmanlik, tecriibe, yetenek,
giivence, itibar ve liderlik gibi denetgiye iliskin 6zellikler, denetim kalitesini etkileyen temel

neden kriterlerdir.

: Bagimsizlik, etik ilkeler ve denetim firmasinin kurumsal yapisi, denetim kalitesi izerinde

yiiksek diizeyde nedensel etkiye sahiptir.

Denetim iicreti, denet¢i goriisii ve raporlama kalitesi ile etkilesim i¢inde, denetim

kalitesini dogrudan veya dolayl olarak etkileyen bir kriterdir.
2.5. Veri Toplama

Literatiir taramalar1 sonucunda, denetim kalitesinin artirilmasina iliskin kriterler belirlenmis
olup, her bir kriterin diger kriterlerle kiyaslanabilmesi i¢in uygun bir format tasarlanmistir. Bu
format, hem veri toplama siirecini standartlastirmak hem de elde edilen verilerin tutarliligim
saglamak amaciyla titizlikle hazirlanmistir. Kriterlerin belirlendikten sonra alaninda uzman

profesyonel goriislerine basvurulmustur. Bu baglamda, 4 denet¢i ile goriismeler
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gerceklestirilmigtir. Uzmanlar denetim faaliyetlerinde aktif bulunan sektdrde deneyimli
denet¢i, kidemli denetci ve basdenetgi olarak gorev alan kisilerden segilmistir. Uzmanlarla
randevular talep edilerek ylizylize goriismeler neticesinde veriler toplanmistir. Elde edilen
veriler, BULANIK DEMATEL yontemi ile analiz edilerek, daha saglam ve gegerli sonuglara

ulasilmasi hedeflenmektedir.
2.6. Analiz Yontemi
2.6.1. DEMATEL Yontemi

DEMATEL yonteminin tarihgesine bakildiginda Gabus ve Fontela tarafindan 1972 yilinda
DEMATEL (Karar Verme Deneme ve Degerlendirme Laboratuvari) kurulmasma ile
temellerinin atildig1 anlagilmaktadir. 1973 yilinda ise Cenevre Arastirma Merkezi (The
Battelle Memorial Institute) tarafindan ilk kez kullanilmistir. DEMATEL Y 6ntemi, karmasik
sorunlarda faktorler arasindaki neden ve sonug iliskilerini analiz etmek i¢in matrisler kullanan

etkili bir tekniktir (Si vd.,2018).

DEMATEL Yontemi, diger cok kriterli karar verme yontemlerine kiyasla, kriterler arasindaki
iligkilerin giiciinii ve seviyesini belirleyebilmesiyle 6ne ¢ikar. Diger yontemlerde oldugu gibi,
DEMATEL de de kriterlerin degerlendirilmesi, uzman goriisleri ve deneyimlerine dayanir. Bu
yontemde, kriterler arasindaki karmasik iligkiler bir iliski diyagrami araciligiyla
gorsellestirilir. Tliski diyagramu, karar vericilerin kriterler arasindaki etkilesimlerin yoniinii ve
yogunlugunu gorsel olarak anlamalarina yardimer olur, boylece karmasik iliskiler daha kolay
bir sekilde yorumlanabilir. Bu sayede karar vericiler, bir kriterdeki degisikliklerin diger
kriterler lizerinde nasil bir etkisi olacagini analiz edebilirler. Ayrica, yontem, ¢dziim iizerinde
bliyiik etkisi olan kriterleri belirleyerek, karar vericilerin daha az sayida kritere
odaklanmalarini saglar ve bu sayede ¢6ziim igin daha etkili stratejiler gelistirilebilir (Lin,

2013).
Yo6ntemin uygulama asamalar1 4 ana unsurdan olugsmaktadir;

1. Asama: Direkt iliski matrisinin olusturulmasi: Kriterler arasindaki etkilesimin

belirlenebilmesi  igin  Oncelikli  olarak Tablo 2’de verilen degerlerden
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yararlanilmaktadir. Eger karar siirecine birden fazla uzman katkida bulunuyorsa,
formiilde gosterildigi gibi, tiim uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi alinarak

dogrudan iligki matrisi olusturulmaktadir.

1
= =2
=1
11+ - 12- - 1
=[21- - 22- - 2]
1 - - 2

2. Asama: Normallestirilmis direkt iliskilendirme matrisinin olusturulmasi: ilk olarak,
ilgili matrisin satir veya siitun toplamlar1 hesaplanmakta ve bu toplamlar arasindan en
yliksek degere sahip olan belirlenmektedir. Sonrasinda, dogrudan iliski matrisinin her
bir hiicresindeki deger bu maksimum toplam degere boliinerek, normallestirilmis

dogrudan iligki matrisi elde edilmektedir.

= ma (<1n<1

N Q)
1] I‘X']
=
IN Q)
I P&I

I
~

3. Asama: Toplam etki matrisinin elde edilmesi: Toplam etki matrisinin elde
edilmesinde, bir Onceki asamada tiiretilen normallestirilmis dogrudan iligki
matrisinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda, ilgili matrisin iglenmesiyle asagida

sunulan formiil araciligiyla toplam etki matrisi olusturulmaktadir.

T=N+N2+...+N™=N(- N)?

I
n M

4. Asama: Esik degerin belirlenmesi ve iliski diyagraminin olusturulmasi: Toplam etki

matrisinde  , satir toplamlarini;  ise siitun toplamlarini ifade etmektedir. Bu
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baglamda, ( + ) ifadesi, bir kriterin hem neden hem de sonug olarak toplam
etkisini yansitan bir etki indeksini temsil etmektedir. Ote yandan, ( - ) degerinin

pozitif olmasi durumunda ilgili i. kriterin bir sebep kriteri oldugu, negatif olmasi

durumunda ise bir sonug kriteri olarak siniflandirildig1 kabul edilmektedir.
2.6.1.1. Bulamk DEMATEL Yoéntemi

DEMATEL yonteminde kriterlerin birbirlerini etkileme derecesini belirlemek her zaman ¢ok
kolay olmamaktadir. Karar verici degerlendirmeler yaparken ¢ogu kez segenekler arasinda
kararsiz kalmakta ve en yogun olarak diisiindiigii segenegi segerek kriterlerin birbirlerini
etkileme derecesini belirlemektedir. Bu zorlugu agmak i¢in insan diisiince sistemini temel alan
bulanik mantik yaklasimi DEMATEL yontemi ile biitiinlestirilerek bulanikk DEMATEL
yontemi Onerilmistir. Yontemin uygulama adimlari DEMATEL yonteminin uygulama
adimlar1 gibidir. Sadece bazi asamalarda bulanik sayilarla islem yapildigindan dolay:
bulaniklastirma ve durulastirma gibi asamalar yer almaktadir. Bulanikk DEMATEL y6nteminin
uygulama adimlart agagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir. (Lin & Wu, 2008; Ertugrul ve
Ozcil, 2016).
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Adim 1: Uzmanlarin Belirlenmesi

Adim 2: Faktorlerin Belirlenmesi ve
Bulanik Olgegin Olusturulmasi

Adim 3: Grup Karar Vericilerinin
Degerlendirmelerinin Alinmasi

_Adim 4: Normalize Edilmis Dogrudan
lliski Bulanik Matrisinin Olusturulmasi

Adim 5: Toplam iliski Bulanik
Matrisinin Hesaplanmasi

Adim 6: Di — Rive Di + Ri
ifadelerinin Bulanikhiginin Giderilmesi

Adim 7: Neden-Sonuc iliski
Diyagraminin Olusturulmasi

Sekil 1. Bulanik DEMATEL Akis Semast

1. Asama: Uzmanlar1 belirlemek: Fuzzy DEMATEL yontemi igin ilk asama uzmanlari
belirlemek olarak tanimlanabilir. Bu agamada, karar verme siirecindeki uzmanlar veya
ilgili paydaslar, faktorler arasindaki iligkileri analiz etmek ve bu iligkilerin 6nem

derecelerini belirlemek i¢in katilim saglarlar.

2. Asama: Kriterlerin belirlenmesi ve olgeklerin bulaniklastirilmasi: Bu asamada, karar
verme siirecinde kullanilacak kriterler belirlenir ve bulanikk DEMATEL yo6nteminde,
klasik yontemden farkli olarak, karar vericilerin belirsizligi ifade edebilmesine imkan
tanimak amaciyla ikili karsilagtirmalarda kesin sayisal degerler yerine bulanik sayilar

(ticgensel) kullanilmaktadir.

Tablo 2. Bulanik Derecelendirme Olgegi

Etki Derecesi Kisaltma Etki Puam Bulanik Say1 Esdegerleri

Etki yok VL 0 (0,00; 0,00; 0,25)
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Diistik derecede etki L 1 (0,00; 0,25; 0,50)
Orta derecede etki N 2 (0,25; 0,50; 0,75)
Yiiksek derecede etki H 3 (0,50; 0,75; 1,00)
Cok yiiksek derecede etki VH 4 (0,75; 1,00; 1,00)

Kaynak: Lu ve digerleri, 2013: 303

. Asama: Dogrudan iliski Matrisinin Olusturulmas:: Klasik DEMATEL yaklasiminda
oldugu gibi, karar vericiler tarafindan saglanan degerlendirmelere dayanarak kriterler
arasindaki iligkiler belirlenmekte ve bu dogrultuda dogrudan iliski matrisi

olusturulmaktadir.

N
Nl

[ "1 ™2 0]

~

Asama: Normallestirilmis Dogrudan Iliski Matrisinin Olusturulmasi: Elde edilen
dogrudan iligki matrisi, agagida verilen formiiller dogrultusunda normallestirilerek,

kriterler arasindaki etkilesimlerin karsilastirilabilir hale gelmesi saglanmaktadir.

11 12 1

- 21 22 "2
[Nl ~2 " ]
S s—=(——)
= 1< (2 )
=1
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21 0 "2
[ "1 2 0 1]
0 12 "1
21 O P
[ "1 " 0 ]
0 12 "1
21 0 "2
[ "1 "2 0 ]

. Asama: Toplam Etki Matrisinin Elde Edilmesi: Normallestirilmis dogrudan iligki

matrisinin elde edilmesinin ardindan, toplam etki matrisinin olusturulmasi asamasina
gecilmektedir. Bu asamada, asagida verilen formiil yardimiyla toplam etki matrisi
hesaplanmaktadir. ilgili formiilde I sembolii, birim (identite) matrisi ifade etmektedir.
Toplam etki matrisi, kriterler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin biitiinciil olarak

degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

~ ~ ~

00

11 12 1

. 21 22 2

[T1 2 "]
~=(VI’ ’ )
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Tiim matrise dogrudan islem uygulamak yerine, licgensel bulanik sayilar ayr1 ayri
degerlendirilerek islem stireci kolaylastirilmaktadir. Bu dogrultuda, iiggensel bulanik
saymnin alt sinirt (1), en olasi degeri (n) ve {ist sinirt (u) ayr1 matrisler seklinde ele
alinmaktadir. Her bir matris i¢in Oncelikle birim matristen ¢ikarma islemi
gerceklestirilmekte, ardindan elde edilen matrisin tersi alinarak baglangictaki ilgili
matrisle ¢arpilmaktadir. Bu islem, her {ic matris i¢in ayr1 ayr1 uygulanmakta ve elde
edilen sonuglar birlestirilerek liggensel bulanik sayilardan olusan toplam etki matrisi
olusturulmaktadir. Son agamada, s6z konusu matrisin satir ve siitun toplamlar1 klasik

DEMATEL yonteminde oldugu gibi yorumlanarak analiz edilmektedir.

. Asama: Durulastirma: Onceki asamada elde edilen ( + )ve( - ) degerleri
iicgensel bulanik sayilar bigciminde olmasi nedeniyle, bu degerlerin analize uygun tekil
sayisal ifadelere doniistiiriilebilmesi i¢in durulastirma islemi uygulanmaktadir. Bu
islem, bulanik verilerin belirsizliginden arindirilarak tek bir kesin degere
indirgenmesini amaglamaktadir. Ilgili durulastirma islemi, asagida verilen formiiller

aracilifiyla gergeklestirilmektedir.

A o= -
=( - ya
=( - yaA
=( - ya
= /(1+ - )
= /(A+ - )

=[ (1- )+ yvii-  + 1]
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= + AN

7. Asama: Agirliklarin Belirlenmesi: Kriterlerin goreli 6nem diizeyleri, durulagtirma
isleminden elde edilen kesin degerlere dayanilarak hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda,
kriter agirliklar1 agsagida sunulan formiiller kullanilarak elde edilmekte olup, her bir

kriterin karar siirecindeki etkisini nicel olarak yansitmaktadir.

2 -1
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3. DENETIM KALITESINIiN ARTIRILMASINA YONELIK
KRITERLERIN BULANIK DEMATEL YONTEMIiYLE
BELIRLENMESINE ILISKiN UYGULAMA

Denetim kalitesinin artirilmasma yonelik kriterlerin belirlenmesinin ardindan, bu
kriterlerin birbirleri iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla uzman goriislerine
basvurulmustur. Bu kapsamda, alaninda yetkin ve deneyimli dort denetim uzmani ile
birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde, uzmanlardan her bir kriterin, diger
kriterlere kiyasla ne diizeyde etkili oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda,
uzmanlar araciligiyla kriterler aras1 karsilastirmalar yapilmis ve her bir kriterin digerleri
tizerindeki etkisi sistematik bir sekilde ortaya konmustur. Elde edilen bu karsilastirmali
veriler, modelleme siirecinde kullanilmak iizere yapilandirilmistir ve denetim kalitesine
etki eden unsurlar arasindaki iliskilerin daha saglikli analiz edilmesine olanak

tanimaktadir.

3.1. Denetim Kalitesine fliskin Kriterler Arasindaki Dogrudan liskilerin

Belirlenmesi

Yontemin ilk asamasinda, belirlenen kriterler arasindaki dogrudan iligkilerin tespit
edilebilmesi i¢in alaninda uzman kisilerin goriislerine basvurulmustur. Bu kapsamda,
denetim alaninda bilgi ve deneyime sahip dort uzmandan, her bir kriterin diger kriterler

tizerindeki etkisini degerlendirmeleri istenmistir.

Uzmanlardan alinan degerlendirmelerde, kriterler arasindaki etki diizeyi 04 Olcegi
kullanilarak ifade edilmistir. Buna gore; 0 degeri herhangi bir etkinin bulunmadigini, 1
cok diisiik diizeyde etkiyi, 2 diisiik diizeyde etkiyi, 3 orta diizeyde etkiyi ve 4 yiiksek
diizeyde etkiyi temsil etmektedir. Uzmanlarin her bir kriterin diger kriterler {izerindeki
etkisini bu Olgcek dogrultusunda degerlendirmeleri sonucunda, her bir uzmana ait

dogrudan iliski matrisleri olusturulmustur.

Elde edilen uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan dogrudan iligki matrisleri Tablo 3,
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sirasiyla Uzman 1, Uzman 2, Uzman 3 ve Uzman 4

tarafindan yapilan degerlendirmeleri gostermektedir. S6z konusu matrislerde, satirlarda
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yer alan kriterlerin siitunlarda yer alan kriterler {izerindeki dogrudan etkileri ifade

edilmektedir. Ana kosegen ilizerinde yer alan degerler ise, bir kriterin kendisi iizerindeki

etkisini ifade ettiginden sifir olarak kabul edilmistir.

Tablo 3. Uzman-1 Denetim Kalitesi Uzman Goériigleri

Kriter
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Tablo 4. Uzman-2 Denetim Kalitesi Uzman Goriigleri

Kriter
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Tablo 5. Uzman-3 Denetim Kalitesi Uzman Goriigleri

Kriter | C1 C2 C3 C4 Cs5 Cé6 Cc7 C8 c9 C10
C1 0 3 4 3 4 4 3 2 4 2
C2 4 0 4 3 4 4 3 4 4 2
C3 3 4 0 4 3 4 4 4 4 2
C4 1 2 1 0 3 2 3 3 4 0
C5 4 4 3 4 0 2 4 4 4 1
Co6 3 4 4 3 4 0 3 3 4 2
C7 3 3 4 1 4 3 0 3 1 1
C8 3 3 3 1 3 3 4 0 3 2
9 4 3 2 1 3 3 4 1 0 3
C10 0 2 0 2 3 4 1 3 4 0

Tablo 6. Uzman-4 Denetim Kalitesi Uzman Goriisleri

Kriter | C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 C8 c9 C10
C1 0 3 3 2 4 3 1 2 2 1
C2 2 0 4 4 4 4 4 4 4 4
C3 2 3 0 4 2 3 3 4 4 4
C4 2 2 4 0 3 3 3 2 2 4
C5 1 1 1 1 0 1 2 2 2 3
Co6 3 3 2 2 2 0 1 2 2 4
C7 1 1 3 4 4 4 0 3 3 3
C8 1 1 2 3 2 2 2 0 2 2
9 2 3 3 3 2 2 2 2 0 2

C10 0 1 0 1 0 1 3 1 0 0

3.2. Uzman Degerlendirmelerinin U¢gensel Bulanmik Sayilara

Doniistiiriilmesi

Uzmanlardan elde edilen degerlendirme sonuclart dogrultusunda, sayisal verilerin
bulanik mantik yaklagimi ¢ergevesinde islenebilmesi i¢in bu degerlerin tiggensel bulanik
sayilarla ifade edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, uzman goriislerinden elde edilen
klasik sayisal veriler, belirsizligin ve yorum farklarimin daha dogru bir sekilde

yansitilabilmesi amaciyla uygun bir doniistiirme siireci ile bulanmik sayilara
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cevrilmektedir. Bu islem, karar vericilerin degerlendirmeleri arasindaki belirsizligin

modellenmesini saglayarak, daha gergekci ve esnek bir analiz yapilmasina olanak tanir.

Doniistiirme islemi sonucunda, her degerlendirme iiggensel bulanik say1 formunda alt

deger (1), en olas1 deger (m) ve iist deger (u) olacak sekilde temsil edilir ve bu degerler

daha sonraki hesaplamalarda kullanilmak iizere bulaniklagtirilmis dogrudan iliski

matrisine entegre edilir.

Tablo 7. Normal Sayilarin Fuzzy Sayilara Doniistiiriilmesi

Olgekler | Normal Fuzzy
| m u
Hic 0 0 0 0,25
Az 1 0 0,25 0,5
Orta 2 0,25 0,5 0,75
Yiiksek 3 0,5 0,75 1
Cok Yiiksek 4 0,75 1 1
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Tablo 8. Uzman -1 Kiriterlerin Fuzzy Sayilara Dontistiiriilmesi

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10

C1 0 0 (025|105 (075] 1 (075 |1 1 [05]075| 1 [0,75| 1 1 (0,75] 1 1 {05075 1 |051075| 1 |0,775| 1 1 10,75|1] 1

C2 0,5 10,75| 1 0 0 (025|075 |1 1 |0,75] 1 1 1051075 1 (0,75] 1 1 1051075 1 [051]075| 1 [0,775] 1 1 10,75]|1] 1

C3 0,510,775 1 |0,75| 1 1 0 1010,25({0,75| 1 1 10,75] 1 1 10,75] 1 1 10,75] 1 1 10,75] 1 1 10,75] 1 1 10,75]|1] 1

C4 051075 1 05075 1 |0,75 |1]| 1 0 0 |025| 051075 1 ]0,25| 0,5 (0,75| 0,5 (0,75 1 |05]0,75| I [0,75]| 1 1 10,75]|1] 1

C5 0,75 1 1 10,75] 1 1 1075 |1 1 [051]0,75] 1 0 0 1025|055 0,75| 1 |0,25|0,5(0,75] 0,5]0,75| 1 [0,775| 1 1 10,75]|1] 1

C6 0,75 1 1 1051075 1 (0751 1 |05(075] 1 |0,25|0,5(0,75| O 0 1025{05 (0,75 1 |05]075 1 [0,775] 1 1 10,75]|1] 1

c7 0,510,751 1 {050,751 (075(1|] 1 {0,25|0,51(0,75(0,5 (0,75 1 |0,5]0,75| 1 0 0 (0,250,251 0,5 (0,75 0,5 [0,75| 1 [0,75|1] 1

C8 0,75 1 1 10,75] 1 1 10751 1 (0,25} 0,5]0,75/0,25] 0,5 {0,75]|0,25| 0,5 {0,75| 0,5 [0,75| 1 0 0 10,25]10,75| 1 1 10,75]|1] 1

C9 0,75] 1 1 1051075 1 (0,75 |1] 1 0 10,25]0,51(0,25| 0,5 {0,75(0,25| 0,5 |0,75| 0,5 |0,75| 1 | 0,5 (0,75| 1 0 0 10,250,751 1

C10 0,510,751 1 {051]0,75} 1 (075 (1| 1 {05075 1 |05]075] 1 [0,75] 1 1 10,251051]0,75| 050,75 1 |05 0,775 1 0 10(0,25
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Tablo 9. Uzman-2 Kriterlerin Fuzzy Sayilara Doniistiiriilmesi

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
C1 0 0 10,25]10,75| 1 1 0,510,775 1 (0,75 1 1 0 0 10,25|0,51(0,75] 1 0 0 [0,25]0,25| 0,5 [0,75| O 0 1025| O 0
C2 0,75 1 1 0 0 10,25]10,75] 1 1 1051075 1 |0,75] 1 1 10,25]0,5(0,75| 0 0 1025 0 0 1025 0 0 1025 0 0
C3 0,75 1 1 10,75] 1 1 0 0 ]025|051(075] 1 [0,25| 0,5 [0,75/0,25| 0,5 |0,75| 0 0 1025 0 0 1025| 0 0 1025 0 0
C4 0,75 1 1 10,75| 1 1 10,75] 1 1 0 0 102505 1(075] 1 {050,775 1 0 0 1025 0 0 1025| 0 0 1025| O 0
C5 0,251 0,5 {0,751 0,5 {0,75] 1 [0,25| 0,5 |0,75|0,75| 1 1 0 0 10,25(0,75| 1 1 10,5(0,75( 1 | 0,5]0,75] 1 0 0 1025 0 0
C6 0 0 10,25]10,75| 1 1 0 0 [0,25]0,75| 1 1 0 0 [025] O 0 [025] O 0 [025] O 0 1025| O 0 [0,25] 0 0
c7 0 0 1025| 0 0 1025]0,25] 0,5 (0,75]0,25| 0,5 {0,75]0,25| 0,5 |0,75| 0 |0,25| 0,5 | O 0 1025 0 {025]05 | 0 (02505 | 0 [0,25
C8 0 1025|05] 0 [025{05| 0 |025{05| 0 (02505 | O 0 10,25|0,5(0,75] 1 0 0 1025 0 0 10,25]10,25| 0,5 ({0,75| O 0
C9 0,510,751 1 [0,75| 1 I [0,75] 1 1 1051075 1 10,25} 0,5]0,75(0,75| 1 1 0 0 (0,250,251 0,510,775 0 0 1025 0 0
C10 0 0 10,25]0,75| 1 1 0 0 1025]| 0 0 [025]051(075] 1 [0510,75| 1 0 0 10,25]0,5(0,75| 1 0 0 1025 0 0
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Tablo 10. Uzman-3 Kriterlerin Fuzzy Sayilara Doniistiiriillmesi

Kriter C1 c2 c3 c4 C5 C6 c7 cs c9 C10

c1 0|0 ]025]05]075] 1 (075 1 | 1 |[05]075] 1 075 1 [ 1 (075 1 | 1 [05]075] 1 [025]051075/0,75] 1 | 1 [025]0,5 0,75
c2 075 1 [ 1 o0 | o0 02500750 1 |1 ]05075| 1 075 1 | 1 ]075] 1 | 1 ]05075| 1 (075 1 | 1 075 1 | 1 [025]05]0,75
c3 05100750 1 (075 1 | 1| 0| 0 (025075 1 | 1 |05]075( 1 075 1 | 1 075 1 | 1 075 1 | 1 |075] 1 | 1 [025]05]075
c4 0 1025/05(025]051[075] 0 [025/05| 0 | 0 [025/051075] 1 [025]0,5075/05]/075] 1 [05]075] 1 (075 1 [ 1 [0 |0 |025
cs5 0750 1 [ 1 (o075 1| 1 ]05]075] 1 (075 1 | 1 | 0] 0 (025]025/051/075(075| 1 | 1 075 1 | 1 ]075] 1 | 1 | 0 [025]0,5
c6 |051(075( 1 (075 1 | 1 (075 1 | 1 05075 1 |075| 1 [ 1] 0] 0 ]025[05/075| 1 [05]/075| 1 |075] 1 | 1 [025]05 075
c7 05100750 1 [05075| 1 (075 1 | 1 ] 0 [025/05]/075| 1 | 1 ]05]075] 1 | 0 | 0 [025/05]/075| 1 | 0 [025/05]| 0 [025]0,5
c8 0510750 1 (05075 1 [051]075] 1 | 0 [025/05/05]/075] 1 051075/ 1 (075 1 | 1 |0 | 0 |02505][075( 1 [025]05]0,75
co 075 1 [ 1 05075 1 025051075 0 [025)0,5]05]|075] 1 051075/ 1 [075] 1 | 1 |0 |025/05]| 0 | 0 [025]051075] 1
C10 | 0 | 0 [025/025/05]075] 0 | 0 [025[025[0,50,75/05]075] 1 {075 1 | 1 | 0 [025/05/|05]/075| 1 (075 1 | 1| 0] 0 [025
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Tablo 11: Uzman-4 Kriterlerin Fuzzy Sayilara Doniistiiriilmesi

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
C1 0 0 (02505075 1 (05|075| 1 |025|05 (075|075 1 1 ]105(075] 1 0 (025)05(025|05|0,75|025| 05 |075| 0 |025| 0,5
C2 025| 05 |075| 0O 0 [025]0,75| 1 1 1075 1 1 (075 1 1 (075 1 1 (075 1 1 (075 1 1 1075 1 1 1075 1 1
C3 025(05 (07505 |075] 1 0 0 [025]|075] 1 1 1025(05|075(05|075| 1 |05(075| 1 [0,75] 1 1 1075 1 1 1075 1 1
C4 025| 05 0,75(025| 05 [0,75]0,75| 1 1 0 0 |025|05 (075 1 {05075 1 |05|075| 1 |025|05(0,75|025| 0,5 (0,75|0,75| 1 1
C5 0 |025|/05| 0 |025(05| O [025(05| O |025|05| O 0 (025 0 |0,25|05(025|05|0,75|0,25|0,5|0,75|0,25| 05 (0,75 05 [0,75] 1
C6 05107} 1 |05]|075| 1 |025({050,75|{025| 05 |0,75|0,25| 0,5 [0,75| O 0 |025| 0 (0,25]| 0,5 |025|05|0,75{0,25| 05 |0,75{0,75| 1 1
c7 0 |025|/05| 0 |025(05|05 (075 1 |075| 1 1 (075 1 1 (075 1 1 0 0 [025|05|075| 1 |05 |075| 1 |05 |075] 1
C8 0 |025|05| 0 |025(05(025|05|0,75|05|075| 1 (025({05(0,75{0,25| 0,5 {0,75|{0,25|0,5|0,75| O 0 [0,25|0,25| 05 |0,75|0,25| 0,5 |0,75
C9 025|05 (07|05 (07| 1 05]|075| 1 |05 (075} 1 |0,25|050,75|/0,25|0,5|0,75/0,25| 0,5 [0,75{0,25| 0,5 [0,75| O 0 [0,25|0,25| 0,5 |0,75
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‘ C10 ‘O ‘ 0 (025 0 |0,25| 0,5 025| 0 |0,25| 0,5 025 0 |025| 05|05 0,75 0,25| 05 025 0 0 |0,25

o | 0

0‘0

1‘0

0‘0
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3.3. Toplam Bulanik Dogrudan iliski Matrisinin Olusturulmasi

Uzmanlardan elde edilen bulanik degerlendirme verilerinin analiz siirecine dahil
edilebilmesi i¢in, her bir uzmanin kriterler arasindaki etki diizeylerine iliskin yaptigi
karsilastirmalarin birlestirilerek tek bir matriste toplanmasi gerekmektedir. Bu amagcla,
uzmanlar tarafindan olusturulan bulanik dogrudan iliski matrisleri kullanilarak toplam
bulanik dogrudan iliski matrisi elde edilmistir. Bu islem, bireysel degerlendirmelerden
kaynaklanabilecek subjektif farkliliklarin dengelenmesini saglayarak, daha nesnel ve

genellenebilir bir veri seti olusturmay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda, dort uzmandan elde edilen bulanik dogrudan iligski matrisleri bir araya
getirilmis ve her bir hiicre i¢in ilgili licgensel bulanik sayilarin aritmetik ortalamasi
alinmak suretiyle toplam bulanik dogrudan iliski matrisi olusturulmustur. Elde edilen bu
matris, bulamk DEMATEL yonteminin sonraki asamalarinda kullanilacak temel
girdilerden biri olup, kriterler arasindaki nedensel iligkilerin daha saglikli ve tutarli bir

bigimde analiz edilmesine olanak tanimaktadir.
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Tablo 12. Toplam Bulanik Dogrudan Iliski Matrisi

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Toplam

C1 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,563 | 0,813 | 1,000 | 0,625 | 0,875 | 1,000 | 0,500 | 0,750 | 0,938 | 0,563 | 0,750 | 0,813 | 0,625 | 0,875 | 1,000 | 0,250 | 0,438 | 0,688 | 0,313 | 0,563 | 0,813 | 0,438 | 0,625 | 0,750 | 0,250 | 0,438 | 0,625 | 7,875

C2 0,563 | 0,813 | 0,938 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,750 | 1,000 | 1,000 | 0,625 | 0,875 | 1,000 | 0,688 | 0,938 | 1,000 | 0,625 | 0,875 | 0,938 | 0,438 | 0,625 | 0,813 | 0,500 | 0,688 | 0,813 | 0,563 | 0,750 | 0,813 | 0,438 | 0,625 | 0,750 8,313

C3 0,500 | 0,750 | 0,938 | 0,688 | 0,938 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,688 | 0,938 | 1,000 | 0,438 | 0,688 | 0,875 | 0,563 | 0,813 | 0,938 | 0,500 | 0,688 | 0,813 | 0,563 | 0,750 | 0,813 | 0,563 | 0,750 | 0,813 | 0,438 | 0,625 | 0,750 8,188

C4 0,375 | 0,625 | 0,813 | 0,438 | 0,688 | 0,875 | 0,563 | 0,813 | 0,875 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,500 | 0,750 | 1,000 | 0,375 | 0,625 | 0,875 | 0,375 | 0,563 | 0,813 | 0,313 | 0,500 | 0,750 | 0,438 | 0,625 | 0,750 | 0,375 | 0,500 | 0,625 7,625

C5 0,438 | 0,688 | 0,813 | 0,500 | 0,750 | 0,875 | 0,375 | 0,625 | 0,813 | 0,500 | 0,750 | 0,875 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,375 | 0,625 | 0,813 | 0,438 | 0,688 | 0,875 | 0,500 | 0,750 | 0,938 | 0,438 | 0,625 | 0,750 | 0,313 | 0,500 | 0,688 7,688

C6 0,438 | 0,625 | 0,813 | 0,625 | 0,875 | 1,000 | 0,438 | 0,625 | 0,750 | 0,500 | 0,750 | 0,938 | 0,313 | 0,500 | 0,688 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,438 | 0,688 | 0,313 | 0,500 | 0,750 | 0,438 | 0,625 | 0,750 | 0,438 | 0,625 | 0,750 7,375

C7 0,250 | 0,438 | 0,688 | 0,250 | 0,438 | 0,688 | 0,563 | 0,813 | 0,938 | 0,313 | 0,563 | 0,750 | 0,563 | 0,813 | 0,938 | 0,438 | 0,688 | 0,875 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,313 | 0,563 | 0,813 | 0,250 | 0,500 | 0,750 | 0,313 | 0,563 | 0,750 7,438

C8 0,313 | 0,563 | 0,750 | 0,313 | 0,563 | 0,750 | 0,375 | 0,625 | 0,813 | 0,188 | 0,438 | 0,688 | 0,250 | 0,438 | 0,688 | 0,375 | 0,625 | 0,875 | 0,375 | 0,563 | 0,750 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,438 | 0,688 | 0,875 | 0,313 | 0,500 | 0,688 7,125

C9 0,563 | 0,813 | 0,938 | 0,563 | 0,813 | 1,000 | 0,563 | 0,813 | 0,938 | 0,250 | 0,500 | 0,750 | 0,313 | 0,563 | 0,813 | 0,438 | 0,688 | 0,875 | 0,375 | 0,563 | 0,750 | 0,250 | 0,500 | 0,750 | 0,000 | 0,000 | 0,250 | 0,375 | 0,563 | 0,750 7,813

C10 0,125 | 0,188 | 0,438 | 0,375 | 0,625 | 0,813 | 0,188 | 0,250 | 0,438 | 0,188 | 0,375 | 0,625 | 0,375 | 0,563 | 0,813 | 0,500 | 0,750 | 0,875 | 0,188 | 0,375 | 0,625 | 0,375 | 0,625 | 0,875 | 0,313 | 0,438 | 0,625 | 0,000 | 0,000 | 0,250 6,375
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Bulanik DEMATEL yonteminin normalizasyon asamasinda, oncelikle elde edilen karar
matrisindeki tiggensel bulanik sayilarin iist sinir bilesenleri (u) dikkate alinarak her bir
satir ve siitun toplami hesaplanmaktadir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen toplamlar
arasindan en biiyiik u degeri tespit edilir. Bu maksimum deger, tiim matris elemanlarinin

ortak bir 6l¢gege indirgenmesini saglamak amaciyla normalizasyon sabiti olarak kullanilir.

Devaminda, matristeki her bir tliggensel bulanik sayinin alt (1), orta (m) ve iist (u)
bilesenleri ayr1 ayr1 bu maksimum iist sinir degerine boliinerek normallestirilmis
dogrudan iliski matrisi elde edilir. Bu islem, matris degerlerinin O ile 1 arasinda bir araliga
taginmasini saglayarak, kriterler arasi karsilastirmalarin daha tutarh ve karsilastirilabilir

hale gelmesine olanak tanir.
3.4. Toplam Bulanik Dogrudan Iliski Matrisinin Normalize Edilmesi

Bulantk DEMATEL yonteminde, kriterler arasindaki dogrudan etki diizeylerinin
karsilastirilabilir hale getirilebilmesi amaciyla toplam bulanik dogrudan iliski matrisinin
normalize edilmesi gerekmektedir. Bu normalizasyon islemi, matris elemanlarinin belirli
bir aralikta Olceklenmesini saglayarak, yontemin ilerleyen asamalarinda yapilacak

hesaplamalar i¢in uygun bir temel olusturmaktadir.

Bu calismada, Tablo 12°de sunulan toplam bulanik dogrudan iligki matrisinin normalize
edilmesi amaciyla, matrisin satir toplamlar1 dikkate alinmig ve en yiiksek satir toplami
esas alinarak tiim matris elemanlar1 bu degere boliinmiistiir. Béylece normalize edilmis
toplam bulanik dogrudan iliski matrisi elde edilmistir. Normalizasyon islemi sonucunda

elde edilen matris Tablo 13’te sunulmaktadir.

Normalize edilmis bu matris, kriterler arasindaki dogrudan etkilesimlerin goreli
bliytikliiklerini yansitmakta olup, bulanik DEMATEL y6nteminin bir sonraki agamasinda

toplam iligki matrisinin hesaplanmasinda kullanilacaktir.
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Tablo 13

. Normalize Edilmis Toplam Bulanik Dogrudan iliski Matrisi

N C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 Ccs C9 C10

C1 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,068 | 0,098 | 0,120 | 0,075 | 0,105 | 0,120 | 0,060 | 0,090 | 0,113 | 0,068 | 0,090 | 0,098 | 0,075 | 0,105 | 0,120 | 0,030 | 0,053 | 0,083 | 0,038 | 0,068 | 0,098 | 0,053 | 0,075 | 0,090 | 0,030 | 0,053 | 0,075
C2 | 0,068 | 0,098 | 0,113 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,090 | 0,120 | 0,120 | 0,075 | 0,105 | 0,120 | 0,083 | 0,113 | 0,120 | 0,075 | 0,105 | 0,113 | 0,053 | 0,075 | 0,098 | 0,060 | 0,083 | 0,098 | 0,068 | 0,090 | 0,098 | 0,053 | 0,075 | 0,090
C3 | 0,060 [ 0,090 | 0,113 | 0,083 | 0,113 | 0,120 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,083 | 0,113 | 0,120 | 0,053 | 0,083 | 0,105 | 0,068 | 0,098 | 0,113 | 0,060 | 0,083 | 0,098 | 0,068 | 0,090 | 0,098 | 0,068 | 0,090 | 0,098 | 0,053 | 0,075 | 0,090
C4 | 0,045 | 0,075 | 0,098 | 0,053 | 0,083 | 0,105 | 0,068 | 0,098 | 0,105 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,060 | 0,090 | 0,120 | 0,045 | 0,075 | 0,105 | 0,045 | 0,068 | 0,098 | 0,038 | 0,060 | 0,090 | 0,053 | 0,075 | 0,090 | 0,045 | 0,060 | 0,075
C5 | 0,053 | 0,083 | 0,098 | 0,060 | 0,090 | 0,105 | 0,045 | 0,075 | 0,098 | 0,060 | 0,090 | 0,105 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,045 | 0,075 | 0,098 | 0,053 | 0,083 | 0,105 | 0,060 | 0,090 | 0,113 | 0,053 | 0,075 | 0,090 | 0,038 | 0,060 | 0,083
C6 | 0,053 | 0,075 | 0,098 | 0,075 | 0,105 | 0,120 | 0,053 | 0,075 | 0,090 | 0,060 | 0,090 | 0,113 | 0,038 | 0,060 | 0,083 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,030 | 0,053 | 0,083 | 0,038 | 0,060 | 0,090 | 0,053 | 0,075 | 0,090 | 0,053 | 0,075 | 0,090
C7 | 0,030 | 0,053 | 0,083 | 0,030 | 0,053 | 0,083 | 0,068 | 0,098 | 0,113 | 0,038 | 0,068 | 0,090 | 0,068 | 0,098 | 0,113 | 0,053 | 0,083 | 0,105 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,038 | 0,068 | 0,098 | 0,030 | 0,060 | 0,090 | 0,038 | 0,068 | 0,090
C8 | 0,038 | 0,068 | 0,090 | 0,038 | 0,068 | 0,090 | 0,045 | 0,075 | 0,098 | 0,023 | 0,053 | 0,083 | 0,030 | 0,053 | 0,083 | 0,045 | 0,075 | 0,105 | 0,045 | 0,068 | 0,090 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,053 | 0,083 | 0,105 | 0,038 | 0,060 | 0,083
C9 | 0,068 | 0,098 | 0,113 | 0,068 | 0,098 | 0,120 | 0,068 | 0,098 | 0,113 | 0,030 | 0,060 | 0,090 | 0,038 | 0,068 | 0,098 | 0,053 | 0,083 | 0,105 | 0,045 | 0,068 | 0,090 | 0,030 | 0,060 | 0,090 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,045 | 0,068 | 0,090
C10 | 0,015 | 0,023 | 0,053 | 0,045 | 0,075 | 0,098 | 0,023 | 0,030 | 0,053 | 0,023 | 0,045 | 0,075 | 0,045 | 0,068 | 0,098 | 0,060 | 0,090 | 0,105 | 0,023 | 0,045 | 0,075 | 0,045 | 0,075 | 0,105 | 0,038 | 0,053 | 0,075 | 0,000 | 0,000 | 0,030
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3.5. Normalize Edilmis Bulanik Dogrudan iliski Matrisinin Bilesenlerine

Ayrilmasi

Normallestirme isleminin ardindan, tiggensel bulanik sayilarin bilesenlerinin ayri ayri
islenebilmesi amaciyla, normalize edilmis toplam bulanik dogrudan iliski matrisinde yer
alan bulanik degerler alt sinir (1), orta deger (m) ve {ist sinir (u) olmak iizere ii¢ ayri
matrise ayrilmistir. Bu kapsamda elde edilen matrisler sirasiyla ve  olarak

adlandirilmstir.

Bu matrisler, bulamik DEMATEL yonteminin ilerleyen asamalarinda toplam etki
matrisinin hesaplanmasinda kullanilmak tiizere, her biri i¢in bagimsiz olarak
islenmektedir. Alt, orta ve {ist sinir matrislerinin ayri ayri ele alinmasi, kriterler arasindaki
etkilesimlerin belirsizlik aralig1 igerisinde daha saglikli bir bicimde analiz edilmesine
olanak saglamaktadir. ve matrisleri sirastyla Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo

16’da sunulmaktadir.

Tablo 14.  Matrisi

C1 Cc2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 C8 C9 C10
C1 0,000 0,068 0,075 0,060 0,068 0,075 0,030 0,038 0,053 0,030
Cc2 0,068 0,000 0,090 0,075 0,083 0,075 0,053 0,060 0,068 0,053
C3 0,060 0,083 0,000 0,083 0,053 0,068 0,060 0,068 0,068 0,053
C4 0,045 0,053 0,068 0,000 0,060 0,045 0,045 0,038 0,053 0,045
C5 0,053 0,060 0,045 0,060 0,000 0,045 0,053 0,060 0,053 0,038
C6 0,053 0,075 0,053 0,060 0,038 0,000 0,030 0,038 0,053 0,053
C7 0,030 0,030 0,068 0,038 0,068 0,053 0,000 0,038 0,030 0,038
C8 0,038 0,038 0,045 0,023 0,030 0,045 0,045 0,000 0,053 0,038
C9 0,068 0,068 0,068 0,030 0,038 0,053 0,045 0,030 0,000 0,045
C10 0,015 0,045 0,023 0,023 0,045 0,060 0,023 0,045 0,038 0,000
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Tablo 15. Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10
C1 0,000 0,098 0,105 0,090 0,090 0,105 0,053 0,068 0,075 0,053
(67 0,098 0,000 0,120 0,105 0,113 0,105 0,075 0,083 0,090 0,075
C3 0,090 0,113 0,000 0,113 0,083 0,098 0,083 0,090 0,090 0,075
C4 0,075 0,083 0,098 0,000 0,090 0,075 0,068 0,060 0,075 0,060
C5 0,083 0,090 0,075 0,090 0,000 0,075 0,083 0,090 0,075 0,060
C6 0,075 0,105 0,075 0,090 0,060 0,000 0,053 0,060 0,075 0,075
C7 0,053 0,053 0,098 0,068 0,098 0,083 0,000 0,068 0,060 0,068
C8 0,068 0,068 0,075 0,053 0,053 0,075 0,068 0,000 0,083 0,060
C9 0,098 0,098 0,098 0,060 0,068 0,083 0,068 0,060 0,000 0,068

C10 0,023 0,075 0,030 0,045 0,068 0,090 0,045 0,075 0,053 0,000

Tablo 16. Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10
C1 0,030 0,120 0,120 0,113 0,098 0,120 0,083 0,098 0,090 0,075
C2 0,113 0,030 0,120 0,120 0,120 0,113 0,098 0,098 0,098 0,090
C3 0,113 0,120 0,030 0,120 0,105 0,113 0,098 0,098 0,098 0,090
C4 0,098 0,105 0,105 0,030 0,120 0,105 0,098 0,090 0,090 0,075
C5 0,098 0,105 0,098 0,105 0,030 0,098 0,105 0,113 0,090 0,083
C6 0,098 0,120 0,090 0,113 0,083 0,030 0,083 0,090 0,090 0,090
Cc7 0,083 0,083 0,113 0,090 0,113 0,105 0,030 0,098 0,090 0,090
C8 0,090 0,090 0,098 0,083 0,083 0,105 0,090 0,030 0,105 0,083
C9 0,113 0,120 0,113 0,090 0,098 0,105 0,090 0,090 0,030 0,090
C10 0,053 0,098 0,053 0,075 0,098 0,105 0,075 0,105 0,075 0,030

3.6. Toplam Bulamik Etki Matrisinin Hesaplanmasi

Normalize edilmis dogrudan iligki matrisinden elde edilen ve matrisleri,
sirastyla toplam etki matrisinin alt, orta ve iist sinir bilesenlerinin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Bu hesaplama silirecinde, her bir matris ayr1 ayr1 isleme tabi
tutulmaktadir. Toplam etki matrisinin elde edilmesinde kullanilan matematiksel islem,
ilgili X matrisinin birim matristen (I) ¢ikarilmasi ve ardindan elde edilen fark matrisinin

tersinin alinmasi esasina dayanmaktadir.

Bu kapsamda, ilk olarak birim matris Tablo 17’de sunulmus, ardindan alt sinir (), orta
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deger () ve st sinir () toplam etki matrisleri sirasiyla Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo
20°de gosterilmistir. Bu matrisler, kriterler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin ayr1

ayr1 hesaplanmasina olanak tanimaktadir.

Tablo 17. Birim Matris

| C1 c2 C3 c4 C5 Cé Cc7 c8 C9 C10
C1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
c2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
C3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
c4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
C5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
C6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Cc7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Cc8 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
C9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
C10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Elde edilen ve  matrisleri bir araya getirilerek, kriterler arasindaki dogrudan ve

dolayli etkilerin timiinii kapsayan {¢gensel bulanik toplam etki matrisi
olusturulmaktadir. Bu matris, her bir kriterin sistemdeki diger kriterler tizerindeki etkisini

belirsizlik kosullar1 altinda biitiinciil bir bigimde degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Durulastirma islemine ge¢ilmeden once, liggensel bulanik sayilarin karsilastirilabilir hale
getirilebilmesi amaciyla, toplam etki matrisinde yer alan alt sinir degerlerinin en kii¢ligii
() ve ust sinir degerlerinin en biyigi ( ) dikkate alinarak degisim araligi (A)
hesaplanmaktadir. Bu aralik, tiim alt, orta ve iist degerlerin ortak bir 6lcege tasinmasi i¢in

kullanilan temel referansi olusturmaktadir.

Tablo 18.  Matrisi (Alt Sinir)

C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10 MIN
C1 0,045 | 0,117 | 0,124 | 0,205 | 0,112 | 0,122 | 0,069 | 0,079 | 0,098 | 0,069 | 0,045
(074 0,118 | 0,065 | 0,149 | 0,128 | 0,135 | 0,133 | 0,098 | 0,108 | 0,122 | 0,098 | 0,065
C3 0,108 | 0,137 | 0,063 | 0,231 | 0,206 | 0,123 | 0,102 | 0,112 | 0,118 | 0,096 | 0,063
C4 0,083 | 0,097 | 0,112 | 0,042 | 0,100 | 0,090 | 0,079 | 0,074 | 0,093 | 0,079 | 0,042
C5 0,090 | 0,104 | 0,093 | 0,099 | 0,044 | 0,091 | 0,086 | 0,095 | 0,093 | 0,073 | 0,044
C6 0,090 | 0,118 | 0,099 | 0,099 | 0,080 | 0,047 | 0,065 | 0,074 | 0,093 | 0,086 | 0,047
Cc7 0,064 | 0,071 | 0,104 | 0,073 | 0,201 | 0,090 | 0,031 | 0,070 | 0,066 | 0,067 | 0,031
C8 0,067 | 0,073 | 0,081 | 0,055 | 0,063 | 0,080 | 0,071 | 0,029 | 0,083 | 0,064 | 0,029
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C9 0,103 | 0,111 | 0,112 | 0,072 | 0,080 | 0,097 | 0,078 | 0,067 | 0,043 | 0,079 | 0,043
C10 0,043 | 0,076 | 0,055 | 0,051 | 0,073 | 0,089 | 0,047 | 0,070 | 0,066 | 0,025 | 0,025
Tablo 19. Matrisi (Orta Sinir)

C1 C3 C4 C5 C6 c7 c8 C9 C10
C1 0,176 | 0,293 | 0,296 | 0272 | 0,269 | 0,298 | 0,207 | 0233 | 0,247 | 0,206
C2 0290 | 0,234 | 0,338 | 0312 | 0,316 | 0328 | 0,249 | 0272 | 0,286 | 0,248
C3 0,277 | 0,326 | 0,223 | 0310 | 0,284 | 0314 | 0,249 | 0271 | 0279 | 0,242
C4 0,233 | 0,265 | 0275 | 0,175 | 0,256 | 0,258 | 0,209 | 07215 | 0,234 | 0,201
C5 0,245 | 0278 | 0,264 | 0,264 | 0,181 | 0,266 | 00228 | 07247 | 0,241 | 0,207
C6 0,228 | 0279 | 0252 | 0,253 | 0,227 | 0184 | 0,91 | 0211 | 0,230 | 0,211
c7 0202 | 0,227 | 0,262 | 0,227 | 0251 | 0252 | 0,36 | 0212 | 0,211 | 0,199
C8 0,206 | 0,229 | 0,233 | 0,203 | 0,202 | 0235 | 0,190 | 0,138 | 0,220 | 0,184
C9 0,256 | 0,282 | 0,280 | 0,236 | 0241 | 0269 | 0211 | 07218 | 0,168 | 0,211
C10 | 0142 | 0,207 | 0166 | 0,170 | 0,189 | 0,220 | 0,150 | 0,186 | 0,171 | 0,107

Tablo 20.  Matrisi (Ust Sinir)

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 | C10 | MAX | DELTA
Cl | 1,029 | 1,217 | 1,164 | 1,161 | 1,148 | 1,221 | 1,034 | 1,106 | 1,048 | 0,968 | 1,221 | 1,176
C2 | 1,54 | 1,187 | 1,215 | 1,218 | 1,219 | 1,269 | 1,094 | 1,156 | 1,102 | 1,025 | 1,269 | 1,204
C3 | 1,39 | 1,254 | 1,117 | 1,203 | 1,190 | 1,253 | 1,080 | 1,141 | 1,088 | 1,012 | 1,254 | 1,191
C4 | 1,061 | 1,69 | 1,118 | 1,051 | 1,134 | 1,173 | 1,018 | 1,068 | 1,018 | 0,940 | 1,173 | 1,131
C5 | 1,065 | 1,173 | 1,116 | 1,125 | 1,056 | 1,172 | 1,028 | 1,093 | 1,022 | 0,951 | 1,173 | 1,128
C6 | 1,029 | 1,147 | 1,071 | 1,094 | 1,069 | 1,069 | 0,974 | 1,036 | 0,988 | 0,925 | 1,147 | 1,100
C7 | 1,020 | 1,119 | 1,095 | 1,079 | 1,099 | 1,143 | 0,928 | 1,048 | 0,992 | 0,930 | 1,143 | 1,112
C8 | 0,991 | 1,086 | 1,045 | 1,034 | 1,035 | 1,104 | 0,950 | 0,948 | 0,971 | 0,891 | 1,104 | 1,075
C9 | 1,09 | 1,207 | 1,148 | 1,131 | 1,138 | 1,199 | 1,032 | 1,091 | 0,983 | 0,974 | 1,207 | 1,164
C10 | 0,861 | 0,986 | 0,903 | 0,926 | 0,947 | 0,997 | 0,846 | 0,921 | 0,852 | 0,755 | 0,997 | 0,972
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Yukarida ayr1 ayri hesaplanan ii¢c matris alt simir , orta deger ve st sinir

bilesenleri bir araya getirilerek, kriterler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin
timiinii iceren nihai analiz c¢iktis1 olan iiggensel bulanik toplam etki matrisi
olusturulmaktadir. Bu matris, her kriterin sistemdeki diger kriterler lizerindeki etkisini
belirsizlik kosullar1 altinda degerlendirmeye olanak taniyan biitlinciil bir yapidir.
Boylece, karar vericilere hem etkilerin biiyiikliigiinii hem de giiven araligmi dikkate

alabilecekleri, daha esnek ve saglam temelli bir analiz imkan1 sunulmaktadir.

Durulastirma isleminden Once, tiggensel bulanik sayilarin karsilagtirilabilir hale
getirilmesi amaciyla bir normalizasyon siireci uygulanmaktadir. Bu siiregte, tiim kriterler
icin tanimlanan toplam etki matrisindeki alt sinir degerlerinin en kiigiigi Ve st siir
degerlerinin en biiyligii dikkate alinarak, s6z konusu degerler arasinda kalan degisim
aralig1 (A) hesaplanir. Bu aralik, tiim alt, orta ve iist degerlerin ortak bir 6lcege cekilmesi

icin referans alinan normalizasyon temelidir.
3.7. Ucgensel Bulamk Toplam Etki Matrisinin Olusturulmasi

Alt smir (), orta deger () ve lst sinir () bilesenlerinden olusan toplam etki
matrisleri bir araya getirilerek, kriterler arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri es zamanli
olarak yansitan tiggensel bulanik toplam etki matrisi olusturulmustur. Bu matris, bulanik
DEMATEL analizinin temel ¢iktilarindan biri olup, sistemdeki tiim etkilesim yapisini

belirsizlik araliklariyla birlikte ortaya koymaktadir.

Durulastirma islemine gegilmeden 6nce, licgensel bulanik sayilarin karsilastirilabilir hale
getirilebilmesi amaciyla bir dlgekleme siireci uygulanmistir. Bu siirecgte, toplam etki
matrisinde yer alan alt sinir degerlerinin en kii¢iigii ile iist sinir degerlerinin en biiyiigi
dikkate alinmis ve tlim degerler ortak bir referans araligina tasinmistir. Boylece, alt, orta

ve list bilesenlerin ayn1 6l¢ekte degerlendirilmesi saglanmistir.

Bu islem sonucunda elde edilen iicgensel bulanik toplam etki matrisi Tablo 21’de

sunulmaktadir.
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Tablo 21. Uggensel Bulanik Toplam Etki Matrisi (T)

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

C1

0,045

0,176

1,029

0,117

0,293

1217

0,124

0,296

1,164

0,105

0,272

1,161

0,112

0,269

1,148

0,122

0,298

1,221

0,069

0,207

1,034

0,079

0,233

1,106

0,098

0,247

1,048

0,069

0,206

0,968

C2

0,118

0,290

1,154

0,065

0,234

1,187

0,149

0,338

1215

0,128

0,312

1218

0,135

0,316

1,219

0,133

0,328

1,269

0,098

0,249

1,094

0,108

0,272

1,156

0,122

0,286

1,102

0,098

0,248

1,025

C3

0,108

0,277

1,139

0,137

0,326

1,254

0,063

0,223

1,117

0,131

0,310

1,203

0,106

0,284

1,190

0,123

0,314

1,253

0,102

0,249

1,080

0,112

0,271

1,141

0,118

0,279

1,088

0,096

0,242

1,012

C4

0,083

0,233

1,061

0,097

0,265

1,169

0,112

0,275

1,118

0,042

0,175

1,051

0,100

0,256

1,134

0,090

0,258

1,173

0,079

0,209

1,018

0,074

0,215

1,068

0,093

0,234

1,018

0,079

0,201

0,940

C5

0,090

0,245

1,065

0,104

0,278

1,173

0,093

0,264

1,116

0,099

0,264

1,125

0,044

0,181

1,056

0,091

0,266

1,172

0,086

0,228

1,028

0,095

0,247

1,093

0,093

0,241

1,022

0,073

0,207

0,951

C6

0,090

0,228

1,029

0,118

0,279

1,147

0,099

0,252

1,071

0,099

0,253

1,094

0,080

0,227

1,069

0,047

0,184

1,069

0,065

0,191

0,974

0,074

0,211

1,036

0,093

0,230

0,988

0,086

0,211

0,925

C7

0,064

0,202

1,020

0,071

0,227

1,119

0,104

0,262

1,095

0,073

0,227

1,079

0,101

0,251

1,099

0,090

0,252

1,143

0,031

0,136

0,928

0,070

0,212

1,048

0,066

0,211

0,992

0,067

0,199

0,930

C8

0,067

0,206

0,991

0,073

0,229

1,086

0,081

0,233

1,045

0,055

0,203

1,034

0,063

0,202

1,035

0,080

0,235

1,104

0,071

0,190

0,950

0,029

0,138

0,948

0,083

0,220

0,971

0,064

0,184

0,891

C9

0,103

0,256

1,096

0,111

0,282

1,207

0,112

0,280

1,148

0,072

0,236

1,131

0,080

0,241

1,138

0,097

0,269

1,199

0,078

0,211

1,032

0,067

0,218

1,091

0,043

0,168

0,983

0,079

0,211

0,974

C10

0,043

0,142

0,861

0,076

0,207

0,986

0,055

0,166

0,903

0,051

0,170

0,926

0,073

0,189

0,947

0,089

0,220

0,997

0,047

0,150

0,846

0,070

0,186

0,921

0,066

0,171

0,852

0,025

0,107

0,755
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3.8. Durulastirma Oncesi Normalize Edilmis Bilesen Matrisleri

Durulastirma islemine gegmeden dnce, licgensel bulanik sayilarin her bir bileseninin
belirli bir aralikta normalize edilmesi gerekmektedir. Bu, tiim kriterleri ayn1 dlgekte

degerlendirmek ve belirsizligi modellenmis etkileri karsilagtirilabilir hale getirmek

amaciyla yapilir.
Bu siirecte her bir kriterin alt , orta ve ust degerleri, belirlenen bir aralik i¢inde
yeniden Ol¢eklendirilerek normalize edilmis degerler olan ve elde edilir.
Tablo22.  Matrisi
C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10

C1 0,000 0,061 0,067 0,051 0,057 0,065 0,020 0,029 0,045 0,021
C2 0,044 0,000 0,070 0,052 0,059 0,057 0,028 0,036 0,047 0,028
C3 0,038 0,063 0,000 0,057 0,036 0,051 0,033 0,041 0,047 0,028
C4 0,036 0,049 0,061 0,000 0,051 0,042 0,032 0,029 0,045 0,033
C5 0,041 0,053 0,043 0,048 0,000 0,041 0,037 0,045 0,043 0,025
C6 0,039 0,064 0,047 0,047 0,030 0,000 0,016 0,025 0,042 0,035
Cc7 0,029 0,036 0,066 0,038 0,063 0,053 0,000 0,035 0,032 0,033
C8 0,035 0,041 0,048 0,024 0,031 0,047 0,038 0,000 0,050 0,033
C9 0,052 0,059 0,060 0,025 0,032 0,047 0,030 0,021 0,000 0,031
C10 0,018 0,052 0,031 0,027 0,049 0,066 0,022 0,046 0,042 0,000

Tablo 23. Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
C1 0,111 0,211 0,214 0,193 0,191 0,215 0,137 0,160 0,172 0,137
C2 0,187 0,140 0,227 0,205 0,209 0,218 0,153 0,172 0,184 0,153
C3 0,180 0,221 0,134 0,207 0,185 0,211 0,157 0,175 0,181 0,151
C4 0,168 0,197 0,206 0,117 0,189 0,191 0,147 0,153 0,170 0,141
C5 0,178 0,207 0,195 0,195 0,121 0,196 0,162 0,180 0,174 0,144
C6 0,165 0,211 0,186 0,187 0,163 0,124 0,131 0,149 0,166 0,149
Cc7 0,154 0,176 0,208 0,176 0,198 0,199 0,095 0,163 0,161 0,151
C8 0,164 0,185 0,190 0,161 0,161 0,192 0,150 0,102 0,178 0,144
C9 0,183 0,206 0,204 0,166 0,170 0,195 0,145 0,151 0,108 0,145
C10 0,121 0,187 0,145 0,149 0,169 0,201 0,128 0,165 0,150 0,084
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24, Matrisi

c1l C2 c3 C4 C5 C6 C7 c8 C9 C10
c1 0,837 0996 | 0951 | 0949 | 0937 | 1,000 | 0,841 | 0,902 | 0,853 | 0,785
C2 0,904 0932 | 0955 | 0958 | 0959 | 1,000 | 0,855 | 0,906 | 0,861 | 0,798
C3 0,903 1,000 | 0,885 | 0,957 | 0,947 | 0999 | 0854 | 0905 | 0,860 | 0,797
C4 0,900 0996 | 0951 | 0892 | 0966 | 1,000 | 0,862 | 0,907 | 0,863 | 0,794
C5 0,904 1,000 | 0,949 | 0,957 | 0,896 | 0999 | 0872 | 0929 | 0,867 | 0,803
C6 0,893 1,000 | 0,931 | 0,952 | 0929 | 0929 | 0843 | 0899 | 0,855 | 0,798
C7 0,889 0978 | 0957 | 0942 | 0960 | 1,000 | 0,807 | 0914 | 0864 | 0,808
C8 0,895 0984 | 0945 | 0935 | 0936 | 1,000 | 0857 | 0,855 | 0,876 | 0,802
C9 0,905 1,000 | 0,949 | 0,935 | 0941 | 0993 | 0850 | 0900 | 0,808 | 0,800
C10 0,860 0989 | 0903 | 0927 | 0948 | 1,000 | 0,844 | 0922 | 0851 | 0,751

3.9. Sol ve Sag Skorlarin Hesaplanmasi

Durulastirma isleminde, yalnizca basit agirlikli ortalama yerine, tliggensel bulanik

sayilarin sol ve sag yayilimi dikkate alinarak yapilan skor hesaplamalari, karar vericinin

daha gercek¢i ve hassas sonuglara ulagmasini saglar. Bu kapsamda, normalize edilmis

degerlerden elde edilen sol skor  ve sag skor hesaplamalarina yer verilmistir.
Tablo 25. Matrisi

C1 c2 c3 ca C5 Cé c7 c8 c9 C10
C1 0,100 0,183 0,186 0,169 0,168 0,187 0,123 0,141 0,152 0,122
C2 0,164 0,123 0,196 0,178 0,181 0,188 0,136 0,151 0,162 0,136
c3 0157 | 0291 | 0,18 | 0,180 | 0,161 | 0182 | 0,139 | 0,154 | 0,160 | 0,134
C4 0,149 0,171 0,180 0,105 0,166 0,166 0,132 0,136 0,151 0,127
C5 0157 | 0179 | 0,69 | 0170 | 0,108 | 0,170 | 0,144 | 0,158 | 0,154 | 0,129
Cé 0,146 | 0184 | 0,163 | 0164 | 0144 | 0111 | 0118 | 0132 | 0,148 | 0,134
c7 0137 | 0155 | 0,182 | 0155 | 0174 | 0173 | 0,087 | 0144 | 0,243 | 0,135
c8 0145 | 0162 | 0,166 | 0142 | 0142 | 0167 | 0,135 | 0,092 | 0,58 | 0,129
C9 0,162 0,179 0,178 0,146 0,150 0,170 0,130 0,134 0,097 0,130
C10 | 0109 | 0165 | 0130 | 0133 | 0151 | 0177 | 0116 | 0,148 | 0,35 | 0,077
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Tablo 26. Matrisi
C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 Cc8 C9 C10
C1 0485 | 0,558 | 0547 | 0540 | 0537 | 0560 | 0494 | 0518 | 0,507 | 0,476
c2 0527 | 0520 | 0553 | 0547 | 0548 | 0561 | 0502 | 0523 | 0,513 | 0,485
C3 0,524 0,562 0,505 0,547 0,537 0,559 0,503 0,523 0,512 0,484
c4 0,520 | 0,554 | 0545 | 0503 | 0544 | 0553 | 0503 | 0,517 | 0,510 | 0,480
C5 0524 | 0,558 | 0541 | 0543 | 0505 | 0554 | 0510 | 0531 | 0512 | 0,484
C6 0,517 0,559 0,534 0,539 0,526 0,515 0,492 0,514 0,506 0,484
c7 0512 | 0543 | 0547 | 0533 | 0545 | 0555 | 0471 | 0522 | 0,507 | 0,488
c8 0517 | 0547 | 0538 | 0527 | 0527 | 0553 | 0502 | 0488 | 0516 | 0,484
C9 0,526 0,557 0,544 0,529 0,531 0,552 0,498 0,515 0,475 0,483
C10 0,494 0,549 0,514 0,521 0,533 0,556 0,492 0,525 0,500 0,450
3.10. Durulastirilmis Net Degerlerin Elde Edilmesi
Durulastirma stirecinin sonunda, her kriter icin elde edilen
ve  belirsizligin iki yonlii analizine dayali olarak tek bir durulastirilmis net deger

iretmek amaciyla birlestirilir. Bu islem, karar vericiye belirsizlikten arindirilmais,

karsilastirilabilir bir sayisal ¢ikti sunmay1 amaglamaktadir.

Tablo 27. Matrisi

C1l C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
C1 0,235 | 05335 | 05332 | 0,315 | 0,313 | 0,339 | 0,256 | 0,283 | 0,285 | 0,247
C2 0,304 | 0271 | 05341 | 0,325 | 0,328 | 0,341 | 0,271 | 0,293 | 0,295 | 0,261
C3 0,298 | 0,343 | 0259 | 0,327 | 0,308 | 0,334 | 0274 | 0295 | 0,293 | 0,260
c4 0289 | 05325 | 05326 | 0,248 | 0,315 | 0,320 | 0,268 | 0279 | 0,285 | 0,252
C5 0,297 | 05332 | 0316 | 0,317 | 0,251 | 0,324 | 0,281 | 0,303 | 0,289 | 0,256
C6 0,286 | 05337 | 05308 | 0,311 | 0,289 | 0,259 | 0,252 | 0274 | 0,282 | 0,259
c7 0,277 | 0,306 | 0,328 | 0,301 | 0,322 | 0,327 | 0,217 | 0,287 | 0,279 | 0,262
C8 0,286 | 05314 | 05312 | 0,288 | 0,289 | 0,321 | 0,270 | 0,230 | 0,294 | 0,256
C9 0,302 | 05332 | 05324 | 0,292 | 0,297 | 0,322 | 0,264 | 0276 | 0,227 | 0,256
C10 0,247 | 0,317 | 0272 | 0,279 | 0,298 | 0,330 | 0,250 | 0,291 | 0,269 | 0,200
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Durulastirma isleminden elde edilen

degeri, normalize edilmis bir sonugtur ve [0,

1] araligindadir. Bu degerin, karar vericilerin baglangigta kullandig1 gercek etki 6lgeginde

anlamli olabilmesi i¢in, orijinal degerlere karsilik gelen forma geri doniistiiriilmesi

gereklidir. Bulamik DEMATEL yonteminde amag, sistemdeki kriterler arasindaki

nedensellik iligkilerini ve dncelik diizeylerini belirlemektir. Bu baglamda:

E N

E ]

Durulagtirilmis net degerler kullanilarak

Her kriterin satir toplami olarak hesaplanir.

bir kriterin diger kriterler {izerindeki toplam etkisini gosterir.
Yani, kriterin ne kadar etki yaratan, yani neden pozisyonunda oldugunu
belirtir.

Her kriterin siitun toplami olarak hesaplanir.
‘bir kriterin diger kriterlerden ne 6l¢iide etkilendigini gosterir.

Bu, kriterin sistemde sonug pozisyonunda olup olmadigini ortaya koyar.

+

> o+

Bu formiil, her kriterin sistemdeki toplam etkisini digerlerine gore
oranlayarak goreli 6nem diizeyini vermektedir.
Tiim kriterlerin ~ degerleri toplandiginda 1 olur.

3.11. ve Degerlerinin Hesaplanmasi ve Kriter Agirhiklarinin

Belirlenmesi

matrisi olusturulmus ve bu matris iizerinden

her bir kriter i¢in satir toplami ( ) ve siitun toplami ( ) hesaplanmistir. Ayrica,

kriterlerin goreli onem agirliklar () belirlenmistir.

Bu hesaplamalara iliskin sonuglar Tablo 28°de gdsterilmistir.
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Tablo 28. Matrisi
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 + -
c1l 0,321 0,439 0,435 0,416 0,413 0,444 0,347 0,378 0,381 0,336 3,910 3,615 7,525 0,295 0,1013
C2 0,431 0,391 0,476 0,456 0,460 0,475 0,391 0,417 0,420 0,379 4,297 4,049 8,346 0,247 0,1124
c3 0,418 0,471 0,372 0,452 0,430 0,461 0,389 0,414 0,412 0,372 4,192 3,950 8,143 0,242 0,1096
C4 0,370 0,409 0,411 0,323 0,399 0,404 0,345 0,357 0,365 0,328 3,710 3,823 7,534 -0,113 | 0,1014
C5 0,380 0,420 0,401 0,403 0,328 0,410 0,361 0,386 0,371 0,333 3,792 3,826 7,618 -0,034 | 0,1025
Cé 0,362 0,417 0,385 0,390 0,366 0,332 0,324 0,349 0,357 0,332 3,614 4,058 7,672 -0,444 | 0,1033
c7 0,339 0,372 0,396 0,366 0,389 0,394 0,273 0,351 0,341 0,323 3,542 3,367 6,910 0,175 0,0930
C8 0,336 0,367 0,365 0,339 0,340 0,374 0,319 0,277 0,345 0,304 3,366 3,601 6,967 -0,236 | 0,0938
C9 0,394 0,429 0,420 0,383 0,388 0,418 0,350 0,364 0,307 0,341 3,793 3,586 7,379 0,208 0,0993
C10 0,265 0,334 0,290 0,296 0,315 0,346 0,268 0,308 0,286 0,219 2,928 3,267 6,195 -0,339 | 0,0834
3,615 4,049 3,950 3,823 3,826 4,058 3,367 3,601 3,586 3,267 )3 74,288
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3.12. Neden—Sonu¢ Analizi ve Diyagramlarin Olusturulmasi

Son agamada, hesaplanan satir ve siitun toplamlart kullanilarak kriterler arasindaki nedensel
iligkiler gorsel olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda, kriterlerin sistem icerisindeki
konumlarini ve etkilesim yonlerini gostermek amaciyla etki—tepki diyagrami ile neden—sonug

iliskisi diyagrami1 olusturulmustur.

Bu diyagramlar, karar vericilere hangi kriterlerin sistemi yonlendiren nedenler, hangilerinin
ise sonug¢ niteliginde oldugunu acik bir bicimde gostermekte ve denetim kalitesinin

artirllmasina yonelik stratejik onceliklerin belirlenmesine katki saglamaktadir.

1[f1)+R
g,
. _— &5
— ca Cy—9 Jp—-!
CE— o 7 o—C7
C10 — ® o]
5,
4
3 -
2 -
l_
r T T T T 0 T T T T
-10 08  -06  -04 -0 0.0 02 0.4 0.6 08 1.0
D-R

Sekil 2. Etki-Tepki Diyagrami
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Sekil 3. Neden- Sonug iliskisi Diyagrami
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SONUC

Bu ¢alismada, denetim kalitesinin artirilmasina yonelik kriterler Bulanik DEMATEL yontemi
ile analiz edilmistir. Yontem, belirsiz ve karmagik iligkilerin s6z konusu oldugu alanlarda,
karar vericilerin goriislerini bulanik mantik yaklagimiyla sayisallastirarak kriterler arasindaki

neden-sonug iliskilerini ve etki derecelerini belirleme imkan1 sunmaktadir.

Analiz sonucunda, denetim kalitesine etki eden 10 kriterin agirliklar1 belirlenmis ve bu
agirliklar kriterlerin sistemdeki toplam etkisini yansitmaktadir. Asagida bu kriterlerin 6nem

derecelerine gore siralamasina yer verilmistir:

Tablo 29. Kriterlerin Onem Derecelerine Gore Siralamasi

SIRALAMA | KRITER NO KRITERLER AGIRLIK
1 C2 U;maphk, Tecriibe, Yetenek, Giivence, Itibar ve 0,1124
Liderlik
2 C3 Bagimsizlik, Etik 0,1096
3 C6 ggzz::m lélkrirgiasmln Kiiltiirt, Yapis1 ve Biiytikligi, 0,1033
4 C5 I¢ Kontrol Sistemi, Muhasebe Bilgi Ag 0,1025
5 C4 Kurumsal Yapi 0,1014
6 C1 Empati, Duyarlilik, Siiphecilik, Mesleki Yargi 0,1013
7 C9 Denetgi Goriisii ve Raporlama 0,0993
8 C8 Denetim Siireci, Takvimi ve Rotasyonu 0,0938
9 Cc7 Kalite Kontrol 0,0930
10 C10 Denetim Ucreti 0,0834

Calisma sonucunda en yiiksek agirlik degerine sahip olan kriterin C2 — Uzmanlik, Tecriibe,
Yetenek, Giivence, Itibar ve Liderlik olmasi, denetim kalitesinin temelde denetcilerin bireysel
ve mesleki yetkinliklerine dayandigini gostermektedir. Bu durum, nitelikli ve deneyimli
denetcilerin sisteme kattig1 degerin, kurumsal veya yapisal unsurlardan dahi daha fazla

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci sirada yer alan C3 — Bagimsizlik ve Etik, denetim siirecinin tarafsiz ve giivenilir bir
sekilde yiiriitiilmesi agisindan kritik rol oynamaktadir. Etik degerlere baglilik, yalnizca yasal

gereklilik degil; ayn1 zamanda denetim raporlarinin giivenilirligi i¢in temel bir ilkedir.
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C6, C5 ve C4 kriterleriyle temsil edilen denetim firmasi yapisi, i¢ kontrol sistemleri ve
kurumsal organizasyon, kaliteyi destekleyen altyapi1 unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle C5 — i¢ kontrol sistemi ve C6 — Kurumsal yap1, denetgilerin degerlendirme siirecine

saglikl bilgi akis1 saglamada 6nemli birer aragtir.

C1 — Empati, Duyarlilik, Stiphecilik ve Mesleki Yargi kriteri de dikkat ¢ekici diizeyde agirlik
tagimaktadir. Bu, denetcinin teknik bilgi disinda psikolojik, etik ve biligsel becerilere sahip

olmasinin denetim kalitesine dogrudan etki ettigini gostermektedir.

C9 — Denetgi goriisii ve raporlama, C8 — Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu ve C7 — Kalite
kontrol, dogrudan denetim siirecinin yirtiiliis bigimiyle ilgili faktorlerdir. Bu kriterlerin daha
alt siralarda yer almasi, siire¢ kalitesinin temel belirleyici degil, destekleyici rol oynadigini

gostermektedir.

En diisiik agirhiga sahip olan C10 — Denetim Ucreti, denetim kalitesi iizerinde sinirh etkiye
sahiptir. Bu bulgu, kaliteli bir denetimin maddi karsiliktan ¢ok, etik degerler, mesleki yetkinlik

ve kurumsal yap1 gibi daha soyut unsurlarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 30. Neden-Sonug Iliskisi

NEDEN KRITERLER SONUC

Uzmanllk, Tecrube, Yetenek, Guivence,
Itibar ve Liderlik

C2 Bagimsizlik, Etik C1,C2,C3,C4,C5,Co, C7,C8, C9, C10

Denetim Firmasinin Kiiltiirli, Yapis1 ve
Biiyiikliigii, Denetim EKibi

C4 I¢ Kontrol Sistemi, Muhasebe Bilgi Ag1 | C2, C3, C5, C6

C1 C2, C3, C4, C5,C6, C8, C9

C3 C1,C2,C3, C4,C5,Co, C7,C8, C9, C10

C5 Kurumsal Yap1 C1,C2,C3,C4,C6,C8
o 52’;1;21&1, Duyarlilik, Stiphecilik, Mesleki C2, C3, C4

C7 Denet¢i Goriisii ve Raporlama C2,C3,C5,C6

C8 Denetim Siireci, Takvimi ve Rotasyonu | C6

C9 Kalite Kontrol C1,C2,C3,C4,C5,C6

C10 Denetim Ucreti -
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Analiz sonuglarina gore; "Bagimsizlik ve Etik" (C2) ile "Denetim Firmasinin Kiiltiirii, Yapisi
ve Biiyiikligi" (C3) kriterleri sistemin en gii¢lii neden faktorleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kriterlerin ¢ok sayida diger kriteri etkiliyor olmasi, denetim kalitesinin artirilmasinda bu

alanlara oncelik verilmesi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle:

1 Bagimsizlik ve etik degerlerin giiclendirilmesi, denetgilerin tarafsiz ve giivenilir

kararlar almasini saglayarak sistemin geneline olumlu katki saglamaktadir.

1 Kurumsal yap1 ve organizasyonel kiiltiir, denetim siirecinin profesyonelce yonetilmesi

ve kalite odakli yaklagimin kurumsallagsmasi agisindan kritik rol oynamaktadir.

1 Uzmanlik, tecriibe ve sorumluluk gibi bireysel yetkinlikler (C1) destekleyici bir rol

oynasa da, kurumsal diizeydeki etkiler kadar belirleyici degildir.

Bunun yani sira, "Denetim Siireci ve Yaklagimi" (C6) kriteri, bircok neden kriter tarafindan
etkilenmektedir ve bu durum denetim siirecinin kalitesinin, sistemin genel performansinin bir
yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, "Denetim Raporu Kalitesi" (C10) tamamen

bir sonug kriteri olup, diger tiim kriterlerin bir ¢iktis1 niteligindedir.
Sonug olarak, denetim kalitesini artirmak amaciyla;
1 Denetgilerin bagimsizlig1 ve etik ilkelere uyumu siki bigimde denetlenmel,

1 Denetim firmalarinin kurumsal yapilar1 giiclendirilerek kalite yonetim sistemleri

olusturulmali,
1 Siirekli egitim ve gelisim programlartyla uzmanlik diizeyi artirilmals,
1 ¢ kontrol sistemlerinin ve zaman ydnetimi uygulamalarmin etkinligi gelistirilmelidir.

Bu kriterlerin birbirine olan etkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, sistematik ve biitiinciil bir
yaklagim benimsenmesi, denetim kalitesinin siirdiiriilebilir bigcimde iyilestirilmesini miimkiin

kilacaktir.

66



Bu caligmada denetim kalitesini etkileyen kriterler Bulantk DEMATEL yo6ntemi kullanilarak
analiz edilmis ve kriterler arasindaki neden—sonug iligkileri biitiinciil bir bakis acistyla ortaya
konulmustur. Elde edilen bulgular, denetim kalitesinin belirleyicilerine iligkin énemli teorik
ve metodolojik ¢ikarimlar sunmakla birlikte, gelecekte yapilacak calismalar igin yeni

aragtirma alanlar1 da agmaktadir.

Oncelikle, bu ¢alismada kullamlan Bulanik DEMATEL yontemi, kriterler arasindaki
etkilesimleri belirlemede giiclii bir ara¢ olmakla birlikte, tek basina kullanilmas1 yontemsel bir
siurlilik olarak degerlendirilebilir. Gelecek arastirmalarda, Bulamk DEMATEL yonteminin
Bulantk ANP, Bulanikk AHP veya yapisal esitlik modellemesi gibi yontemlerle
biitiinlestirilmesi suretiyle gelistirilecek hibrit modellerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu tiir
yaklagimlar, denetim kalitesini etkileyen faktorlerin hem karsilikli bagimliliklarini hem de

agirliklandirma siireglerini daha derinlemesine inceleme imkani sunacaktir.

Bu calismanin temelini olusturan uzman goriislerine dayali karar verme yaklasimi, denetim
kalitesine iligkin algisal degerlendirmeleri ortaya koymaktadir. Ancak, bu bulgularin ampirik
olarak test edilmesi, teorik katkinin giiclendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, gelecekte yapilacak galismalarda anket verileri, ikincil finansal veriler veya panel
veri setleri kullanilarak denetim kalitesi ile belirlenen kriterler arasindaki iliskiler ekonometrik

ve istatistiksel yontemlerle analiz edilebilir.

Gelecek arastirmalarda, denetim kalitesi kriterlerinin farkli kurumsal baglamlarda nasil
sekillendiginin incelenmesi de dnemli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Ozellikle kamu ve dzel
sektor denetimleri, biiylik ve kiigiik Olgekli denetim firmalar: ile farkli lilke uygulamalari
arasinda karsilagtirmal1 analizler yapilmasi, kurumsal yapi, etik ve bagimsizlik kavramlarinin

denetim kalitesi iizerindeki etkisinin baglamsal olarak degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada 6ne ¢ikan empati, sliphecilik, mesleki yarg: ve etik algi gibi bireysel faktorlerin,
davranissal denetim kuramlari ¢ergevesinde daha derinlemesine ele alinmasi Onerilmektedir.
Gelecek c¢alismalarda deneysel arastirma tasarimlari, vaka analizleri veya karma yontem
yaklagimlart kullanilarak denet¢i davranislarinin denetim kalitesi tizerindeki nedensel etkileri

incelenebilir.
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Son olarak, dijitallesme ve teknolojik doniisiimiin denetim meslegi tizerindeki etkisi dikkate
alindiginda, yapay zeka destekli denetim araglari, biiyiik veri analitigi ve siirekli denetim
sistemlerinin denetim kalitesi lizerindeki etkisinin gelecekteki caligmalarda kuramsal ve
ampirik boyutlariyla ele alinmasi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilecek modeller,

denetim kalitesinin dinamik yapisini agiklamada literatiire 6zglin katkilar sunabilecektir.
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Ek-2 Bagimsiz Denetim Kalitesinin Olgiilmesine Yonelik Bulanmik DEMATEL Sorulari

"Empati, Duyarlilik, Siiphecilik, Mesleki Yargr"
kriterinin " Uzmanlitk, Tecriibe, Yetenek, Giivence,
Itibar ve Liderlik" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Empati, Duyarliitk, Stiphecilik, Mesleki Yargt"
kriterinin " Bagumsizitk, Etik" kriteri
tizerinde ctkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksck

Cok Yiiksek

"Empati, Duyarlilik, Siiphecilik, Mesleki
Yarg:" kriterinin "Kurumsal Yapt'"' kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Empati, Duyarlilik, Siiphecilik, Mesleki Yargr"”
kriterinin "f¢ kentrol sistemi, Muhasebe bilgi agr”
kriteri izerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Empati, Duyarlilik, Siiphecilik, Mesleki Yarg:"
kriterinin " Denetim firmasrmn kiiltiirii, yapist ve
bilyitklitgil, Denetim ekibi' kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiksek

" Empati, Duyarliik, Siiphecilik, Mesleki Yargt”
kriterinin " Kalite Kontrol” kritcri Gizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksck

" Empati, Duyarhilik, Siiphecilik, Mesleki Yargt”
kriterinin " Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu"
kriteri iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiksek

Cok Yiiksek

" Empati, Duyarlilik, Siiphecilik, Mesleki Yarg:”
kriterinin " Denet¢i gdriisii ve raporlama’ kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yilksek

" Empati, Duyarliik, Siaphecilik, Mesleki Yargt"”
kriterinin " Denetim ficreti” kriteri Uzerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Uzmanlk, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik” kriterinin " Empati, Duyarliltk, Siiphecilik,
Mesleki Yargt” kriteri lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yiiksek

"Uzmaniik, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik" kriterinin " Bagimsizitk, Etik" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yitksek

"Uzmanhk, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik" kriterinin " Kurumsal Yapt" kriteri izerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yiiksek

"Uzmanlk, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik” kriterinin " I¢ kontrol sistemi, Muhasebe
bilgi agr” Kriteri lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

" Uzmanlik, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik’ kriterinin " Denetim firmasinn kiiltiiri,
vapst ve bilvilkliigii, Denetim ekibi” kriteri iizerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Uzmanhk, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik" kriterinin " Kalite Kontrol" kriteri {izerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yiiksek
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"Uzmanlik, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik” kriterinin " Denetim silreci, takvimi ve
rotasyonu” Kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Uzmanlik, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik" kriterinin " Denetci goriigii ve raporlama”
kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yilksek

Cok Yiiksek

"Uzmanlik, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik" kriterinin " Denetim dicreti” Kriteri tizerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yitksek

"Bagimsizlik, Etik" kriterinin " Empati, Duyarliik,
Siiphecilik, Mesleki Yarg:" kriteri izerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Bagimsizlk, Etik" kriterinin " Uzmanlik,
Tecriibe, Yetenek, Giivence, Itibar ve Liderlik" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz,

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiksek

"Bagimsizlik, Efik" kriterinin " Kurumsal Yapt" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yiiksek

" Bagumsizltk, Etik" kriterinin ” i¢ kontrof sistemi,
Muhasebe bilgi agr” kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Bagimsizltk, Etik" kriterinin " Denetim firmasinin
kiiltiirii, yapist ve biiyiikliigii, Denetim ekibi" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiksek

Cok Yitksek

"Bagimsizltk, Etik" kriterinin " Kalite Kontrol" kriteri
iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yiksek

"Bagimsizlik, Etik" kriterinin " Denetim siireci,
takvimi ve rotasyonu " Kriteri izerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksck

Cok Yiiksek

" Bagimsizlik, Etik" kriterinin " Denetci giriisii ve
raporlama" kriteri fizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Bagimsizlik, Etik" kriterinin " Denetim ficreti” kriteri
iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiksek

"Kurumsal Yapt" kriterinin " Empati, Duyarlitk,
Siphecilik, Mesleki Yargu" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yitksek

Cok Yiksek

"Kurumsal Yapt” kriterinin " Uzmanlik, Tecriibe
\Yetenek, Giivence, Itibar ve Liderlik" kriteri tizerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Kurumsal Yap" kriterinin " Bagimsizhik, Etik" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yiiksek
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"Kurumsal Yapt" kriterinin " ¢ kontrol sistemi,
Muhasebe bilgi agt" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiksek

"Kurumsal Yap:" kriterinin " Denetim firmasinin
kiiltiirii, papist ve biiyiikligi, Denetim ekibi" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiksek

"Kurumsal Yapr” kriterinin " Kalite Kontrol" kriteri
iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig¢

Orta

Yiksek Cok Yiiksek

"Kurumsal Yam" kriterinin " Denetim siireci, takvimi
ve rotasyonu'’ kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

"Kurumsal Yapt" kriterinin " Denetci goriigii ve
raporlama' kriteri lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiksek

"Kurumsal Yapr” kriterinin " Denetim licreti” kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

"i¢ kontrol sistemi, Muhasebe bilgi agt” kriterinin
* Empati, Duyarliik, Siiphecilik, Mesleki Yargt" Kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

rIc kontrol sistemi, Muhasebe bilgi agt” kriterinin
" Uzmanlik, Tecriibe ,Yetenek, Giivence, Itibar ve
Liderlik™ kriteri iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"j¢ kontrol sistemi, Muhasebe bilgi agt” kriterinin
"Bagmsizltk, Etik" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

"i¢ kontrol sistemi, Muhasebe bilgi agt” kriterinin
" Kurumsal Yapt" kriteri lizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"i¢ kontrol sistermi, Muhasebe bilgi agr” Kriterinin
" Denetim firmasinin kiiltiirii, yapist ve biiyiikligii,
Denetim ekibi” kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

"f¢ kontrol sistemi, Muhasebe bilgi ag"” kriterinin
" Kalite Kontrol" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"i¢ kontrol sistermi, Muhasebe bilgi agi” kriterinin
" Denetim stireci, takvimi ve rotasyonu" Kriteri izerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yiiksek Cok Yitksek

#Ic kontrol sistemi, Muhasebe bilgi ag1” kriterinin
" Denet¢i goriisii ve raporlama” kriteri iizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

*i¢ kontrol sistemi, Muhasebe bilgi agt” kriterinin
" Denetim dicreti” k riteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig¢

Orta

Yiksek Cok Yiksek
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" Denetim firmasimn killtiiril, yapist ve biiyiikliigii,
Denetim ekibi” kriterinin " Empati, Duyarfik,
Stiphecilik, Mesleki Yargt"” kriteri lizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiksek

" Denetim firmasimin kiiltiirii, yapist ve biiyiikliigii,
Denetim ekibi” kriterinin " Uzmanhk, Tecriibe
,Yetenek, Giivence, itibar ve Liderlik” kriteri lizerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yuksek

Cok Yiiksek

" Denetim firmasinin Kiiltiiril, yapist ve biiyiikliigii,
Denetim ekibi” kriterinin " Bagimsizltk, Etik"” Kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek

Cok Yiiksek

" Denetim firmasinn Kiiltiivdd, yapist ve biyiikligi,
Denetim ekibi” kriterinin " Kurumsal Yapr” kriteri
iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta.

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Denetim firmasinn killtiirii, yapist ve biipiikliigii,
Denetim ekibi” kriterinin " f¢ kontrol sistemi,
Muhasebe bilgi agr"” kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yuksek

" Denetim firmasimn kiiltiirii, yapist ve biiyiikligi,
Denetim ekibi” kriterinin " Kalite Kontrol" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig¢

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Denetim firmasinin kiiltiiri, yapist ve biiviikligii,
Denetim ekibi” kriterinin " Denetim siireci, takvimi ve
rotasyonu ' kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Denetim_firmasinin killtiirii, yapist ve biiyiikiigii,
Denetim ekibi” kriterinin " Denetgi giriigii ve
raporlama” kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

" Denetim firmasimn kitltiirii, yapst ve biiyiikliigii,
Denetim ekibi” kriterinin " Denetim iicrefi” Kkriteri
iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Kalite Kontrol” kriterinin " Empati, Duyarlilik,
Stiphecilik, Mesleki Yargt"” kriteri iizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yuksek

Cok Yiiksek

"Kalite Kontrol” kriterinin " Uzmanlik, Tecriibe
, Yetenek, Giivence, Itibar ve Liderlik" kriteri izerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Kalite Kontrol” kriterinin ” Bagimsizlik, Etik" kriteri
iizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Katite Kontrol"” kriterinin " Kurumsal Yapt” kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

"Kalite Kontrol" kriterinin " f¢ kontrol sistemi,
Muhasebe bilgi agt" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiksek

"Kalite Kontrol” kritcrinin " Denetim firmasinin
Kkiiltiirii, yapist ve biiyiikliigii, Denetim ekibi" kriteri
lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek
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"Kalite Kontrol" Kriterinin " Denetim stireci, takvimi
ve rotasyonu” kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Kalite Kontrel” kriterinin " Denetci giriisii ve
raporlama’ Kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Kalite Kontrol” Kkriterinin " Denetim dicreti” kriteri
uzerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiksek Cok Yiiksck

" Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu" Kriterinin
" Empati, Duyarlihk, Siiphecilik, Mesleki Yarg:"” kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

" Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu’ kriterinin
" Uzmanlik, Tecriibe ,Yetenek, Gitvence, Itibar ve
Liderlik" kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yiiksek Cok Yiksek

"Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu"” Xriterinin
" Bagumsizlik, Efik" kriteri Uizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksck

""Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu" kriterinin
" Kurumsal Yapt" kriteri iizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu” kriterinin " I¢
kontrol sistemi, Muhasebe bilgi ag:" kriteri tizerinde
etkisini degerlendiriniz.

Az

Orta

Yitksek Cok Yiksek

" Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu™ Kriterinin
" Denetim firmaswnn kiiltiirii, yapist ve biiyiikliigi,
Denetim ekibi'" kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Denetim siireci, takvimi ve rofasyonu" kriterinin
" Kalite Kontrol” Kkriteri lizerinde etkisini
degerlendiriniz.,

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiksek

"Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu” Xriterinin
" Denetgi gariigii ve raporlama” kriteri izerinde etkisini
degerlendiriniz.,

Hig

Az

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

"Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu' kriterinin
" Denetim iicreti” kriteri iizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Denelci goriisii ve raporlama' Kriterinin " Empati,
Duyarllik, Siiphecilik, Mesleki Yargt" kriteri lizerinde
etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

" Denetci gériigii ve raporlama’ kriterinin " Uzmanlik,
Tecriibe , Yetenek, Giivence, Itibar ve Liderlik" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Ii¢

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

" Denetci goriisii ve raporiama’ kriterinin
" Bagimsizlk, Etik" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yitksek Cok Yiiksek
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""Denet¢i goriisii ve raporlama’ kriterinin " Kurumsal
Yapr" kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiksek

" Denetgi gdriisii ve raporlama’ kriterinin " i¢ kontrol
sistemi, Muhasebe bilgi agi" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz,

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

""Denet¢i giriigii ve raporiama" kriterinin ” Denetim
| firmasinin kiiltiiri, yapise ve biiyiaklii i, Denetim
ekibi” kriteri lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

"Denetgi goriisii ve raporlama’ kriterinin " Kalite
Kontrol” kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

" Denetci giriisii ve raporlama' kriterinin ” Denetim
siireci, takvimi ve rotasyonu" Kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Denetgi gdriigii ve raporlama’ kriterinin " Denetim
gicreti” Kriteri tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hic

Orta

Yiiksek Cok Yiksek

""Denetim iicreti” kriterinin " Empati, Duyarlihik,
Siiphecilik, Mesleki Yargr" kriteri tizerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yiksek Cok Yiiksek

" Denetim iicreti” kriterinin ” Uzmanlik, Tecriibe
. Yetenek, Giivence, Itibar ve Liderlik" kriteri tizerinde
ctkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

"Denetim ficreti” kriterinin ” Bagimsizlik, Etik" kriteri
tzerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig¢

Az

Orta

Yiiksek Cok Yiiksck

"Denetim ficreti” kriterinin " Kurumsal Yape" kriteri
tizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

" Denetim iicreti” kriterinin " f¢ kontrol sistemi,
Muhasebe bilgi ag:t”" Kriteri izerinde etkisini
degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Denetim dicreti” kriterinin " Denetim firmasinin
kiiltiirii, yapist ve biiviikliigii, Denetim ekibit" kriteri
lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiiksek Cok Yiiksek

"Denetim dicreti” kriterinin ” Kalite Kontrol” kriteri
lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yitksek Cok Yiiksek

""Denetim dicreti” kriterinin " Denetim siireci, takvimi
ve rotasyonu ' kriteri izerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Orta

Yiksek Cok Yiuksck

"Denetim dicreti” kriterinin " Denetgi goriisii ve
raporfamai” Kriteri lizerinde etkisini degerlendiriniz.

Hig

Az

Orta

Yitksek Cok Yiiksek
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